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Opatrovnik pro spravu jméni ditéte

Barbora Hudkova

Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnické fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Predmeétem pifspévku je postaveni opatrovnika pro spravu jmeéni ditéte.
Konkrétné se zaméfuje na zakladni povinnost opatrovnika pro spravu
jmeni ditéte postupovat s péci fadného hospodare upravenou v § 949 zak.
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik. Stranou pozornosti neztstala ani povin-
nost opatrovnika pro spravu jméni ditéte nahradit ditéti $kodu vzniklou
porusenim jeho povinnosti postupovat s pé¢i radného hospodatre.

Keywords in original language
Opatrovnik pro spravu jméni ditéte; péce fadného hospodarte; odpovédnost
za $kodu.

Abstract

This paper deals with the position of the guardian for the administration
of the child’s assets and liabilities. The paper focuses on the basic but most
important duty of the guardian for the administration of the child’s assets
and liabilities. It is the duty to deal with the proper care and diligence.
The paper also focuses on the liability of guardian for the administration
of the child’s assets and liabilities for damages caused by violation of his
basic duty.

Keywords

The Guardian for the Administration of the Child’s Assets and Liabilities;
Proper Care and Diligence; Liability for Damages.

1 Uvod

Jako téma pifspévku byl zvolen opatrovnik pro spravujmeéniditéte. S ohledem
na rozsah tohoto tématu je ptispévek zaméfen na zakladni a stézejni povin-
nost opatrovnika pro sprivu jméni, a to povinnost postupovat pii spravé
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jmeéni s péci fadného hospodate, a dale pak odpoveédnost opatrovnika
pro spravu jméni za skodu zpasobenou porusenim této povinnosti.
Uvedena povinnost opatrovnika pro spravu jméni ditéte je zkoumdna
z pohledu mozné aplikace principti stanovenych pro ¢leny volenych organt
pravnické osoby v obecné ¢asti zak. ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku
(ddle jen OZ), kterym je v ustanoveni § 159 odst. 1 OZ také ulozeno postu-
povat s péc¢i fadného hospodare, na povinnosti opatrovnika pro spravu
jment ditéte.

V piispevku je proto pfedné analyzovano, zda je mozné, a pokud ano, do jaké
miry aplikovat principy vyplyvajici z ustanoven{ § 159 odst. 1 OZ na povin-
nost opatrovnika pro spravu jmeéni ditéte postupovat s péci fadného
hospodare.

Dale je rozebirana povinnost opatrovnika pro spravu jméni ditéte nahradit
skodu zptsobenou porusenim povinnosti postupovat s péci fadného hospo-
dafe a je kladena otazka, zda soucasnd pravn{ Uprava poskytuje dostatecnou
ochranu ditéte pfi vymahani nahrady skody, kterou na jeho jméni zptsobil
opatrovnik pro spravu jmén{ ditéte.

2 Mozinost aplikace principa péce fadného hospodare
dle ustanoveni § 159 odst. 1 OZ na povinnosti opatrovnika
pro spravu jméni ditéte
Opatrovnikovi pro spravu jmeni ditéte je v ustanoveni § 949 OZ ulozena
povinnost spravovat jméni ditéte s péci fadného hospodafe a zakazuje
mu podstupovat nepfiméfena rizika. Obcansky zakonik v ustanoveni § 949
blize nevymezuje obsah povinnosti péce fadného hospodate.
Nelze proto odhlédnout od skute¢nosti, ze institut péce fadného hospo-
dafe se objevuje i v obecné casti obcanského zakoniku, konkrétné v usta-
noveni § 159 odst. 1 OZ, kde povinnost jednat s péci radného hospodare
se vztahuje na cleny volenych organua pravnickych osob, pficemz tato péce
se skldada ze dvou slozek, a to z povinnosti loajality vici pravnické osobé
a z povinnosti jednat pfi vikonu funkce s potfebnymi znalostmi a peclivosti.

Nabizi se proto otazka, zda lze obsah pojmu péce fadného hospodate u vole-
nych ¢lent organt pravnickych osob vztahnout i na povinnost opatrovnika
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pro spravu jméni ditéte pii péci o jméni ditéte, jinymi slovy, zda je lze
ztotoznit. Dikce obou ustanoveni totiz zcela shodné hovoii o povinnosti
péce fadného hospodate.'

Ustanoven{ § 159 odst. 1 OZ je jedinym ustanovenim v obcanském ziko-
niku, které obsahuje vymezeni obsahu pojmu péce fadného hospodate,
pficemz toto ustanoveni se nachazi, jak jiz bylo vyse uvedeno, v obecné ¢asti
obcanského zakoniku. Tento pojem je pouzivan v obcanském zakoniku
1 na dalsich mistech, nicméné¢ nikde jiz nenf definovan. Proto lze uvazovat
o tom, ze nedefinoval-li zakonodarce jiz vice v obcanském zdkoniku tento
pojem a pouziva jej opakované?, mél by jeho obsah zlstat stejny, respektive
mél by vychazet ze stejnych principt s piihlédnutim k tomu, jaké osobe,
v jakém postaveni, je tato povinnost ulozena.’

Pro podporu aplikace principt péce fadného hospodare z ustanoveni § 159
odst. 1 OZ na povinnost opatrovinika pro spravu jméni ditéte postupovat
s péci fadného hospodate sveddi i skutecnost, ze existuji vyrazné spole¢né
znaky mezi ¢lenstvim ve voleném organu pravnické osoby a funkcf opatrov-
nfka pro spravu jméni ditéte.

Prvnim spole¢nym znakem je vazanost obou funkei na souhlas. Jak funkce
clena voleného organu pravnické osoby, tak i opatrovnika pro spravu jméni
ditéte, je vazana na souhlas osoby s vykonem této funkce.* Nikdo se nestane
¢lenem voleného organu pravnické osoby, aniz by se o tuto funkci uchazel,
stejné tak i opatrovnik pro spravu jméni ditéte musi se svym jmenovanim
vyslovit souhlas s vyjimkou opatrovnika vefejného.

Dalsim spolecnym znakem je, Zze oba jsou v postaveni zastupce a jejich
povinnosti je ochrana prav zastoupeného a prosazovani jeho zajmu, coz

1 Uvahy rozvijené v tomto pﬁspévku vychazeji z kapitoly vénované péci o jmeni dite-
te, v nize uvedené monograﬁl kde je povinnost postupovat s pecl tidného hospodafe
rozebirana jak u rodicd, tak i u opatrovnika pro spravu jménf ditéte. HUDKOVA, B.
In: SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z. a kol. Rodicovskd odpovéd-
nost. Praha: chcs 2017, kapitola 12.5.2 (v tisku).

2 Dile je povinnost péce fadného hospodate napiiklad ulozena v § 454 OZ prokuristo-
vi, rodiéi v § 896 odst. 1 OZ, zastavaimu vétiteli, ktery méa u sebe zastavu dle § 1356
odst. 1 OZ,iv § 1411 OZ spravci ciztho majetku.

5 MELZER, F. Metodolygie nalézini priva. Uvod do prévni argumentace. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 143-144.

4 Vyjimkou z povinnosti souhlasit se jmenovanim opatrovnika pro spravu jmeéni ditéte
je vefejny opatrovnik, tj. organ socialnépravni ochrany deéti.
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je ostatné jak u clena organu pravnické osoby, tak i u opatrovnika pro spravu
jméni ditéte hlavnim davodem, pro které jsou voleni, respektive jmenovani.
Je proto ziejmé, ze opatrovnik pro spravu jmeéni ditéte musi mit taktéZ povin-
nost jednat s loajalitou k ditéti, tedy jednat tak, aby to bylo ve prospéch ditéte
a nikoli v jeho vlastni, stejn¢ tak jako majf jednat clenové organu pravnické
osoby, a neupfednostiiovat osobni zdjmy pfed zajmy ditéte, a to o to vice,
ze opatrovnik pro spravu jméni ditéte nastupuje za situace, kdy je tfeba
chranit majetkové zajmy ditéte, které jsou ohrozeny a rodice je chranit
z ruznych davodi nemohou.

Dale je u ¢lent organt pravnickych osob dana povinnost jednat s potfeb-
nymi znalostmi a védomostmi nutnymi pro vykon funkce. Vyzadujf se tedy
urcita kvalita a schopnosti osoby, jez se ma stat ¢lenem voleného organu
pravnické osoby, a ty se pfi jeji volbé zohlednuji a musi byt osobou plnény
i nadale, jinak je nutno zajistit osobu potfebnymi schopnostmi a odbornosti
disponujici.

Opatrovnik pro spravu jméni ditéte je jmenovan soudem, ktery musi peclive
zvazit, zda je osoba, kterou chce jmenovat pro tuto funkci vhodna, to mimo
jiné také znamena, zda ma dostatecné pfedpoklady vzhledem k rozsahu
a povaze jmeéni ditéte. Tato funkce je vazana na souhlas osoby s vykonem
této funkce. Proto i osoba, ktera ma byt jmenovana opatrovnikem pro spravu
jmeni ditéte by nemela piijmout tuto funkci za situace, kdy si neni jista,
ze vykon této funkce skutecné zvladne. Predpokladem pro vykon funkce
opatrovnika pro spravu jméni ditéte je tak nepochybné dostatek znalosti
pottebnych pro zvladnuti jméni ditéte, jehoZ se ma stat opatrovnikem.
Stejné tak maji oba povinnost vyvodit disledky v pfipadé, Ze jejich schop-
nosti nedostacuji k fadnému vykonu funkce. Napiiklad po jmenovan{ opat-
rovnika pro spravu jméni ditéte se ukaze, Zze rozsah jmeéni ditéte je Sirsi,
nebo jeho sprava naro¢néjsi, nez se ocekavalo. Opatrovnik pro spravu
jmeni ditéte by mél v takové situaci uzaviit smlouvu s vhodnou osobou®. Pii
uzavieni smlouvy s vhodnou osobou by vSak opatrovnik pro spravu jmeéni
ditéte nemél rezignovat na kontrolu ¢innosti takové osoby. Ackoliv saim
nedisponuje odbornymi znalostmi, nic mu nebrani, aby osobu kontroloval,

5 Opravnéni opatrovnika pro spravu jméni ditéte uzaviit smlouvu s vhodnou osobou do-
vozujeme z ustanoveni § 950 odst. 2 OZ ve spojeni s ustanovenim § 894 odst. 1 OZ.
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to znamena alespon sledoval, zda osoba skute¢né vykonava cinnost, jiz
byla povéfena a vyzadoval predkladani dokladd o této ¢innosti. Napiiklad
v piipade, Ze si opatrovnik pro spravu jméni ditéte najme pro spravu nemo-
vitosti ditéte odbornika, bude porusenim péce fadného hospodate, nebude-
-li stav nemovitosti viibec kontrolovat, a necinnosti najatého spravce dojde
k jejich poskozeni.®

Jestlize nedojde k uzavieni smlouvy s vhodnou osobou, mél by opatrovnik
pro spravu jméni ditéte pozadat soud, aby jej z funkce odvolal. Clen organu
pravnické osoby by mél bud’ z funkce odstoupit, nebo taktéz povétit osobu
s potfebnou kvalifikaci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spole¢nych rysu ¢lena voleného organu prav-
nické osoby a opatrovnika pro spravu jméni ditéte je hned néekolik, coz svedel
ve prospéch zavéru, ze by na jednani opatrovnika pro spravu jméni ditéte
mélo byt nahlizeno optikou zakladnich povinnosti uvedenych v ustanoveni
§ 159 odst. 1 OZ, tj. povinnosti loajality a povinnosti postupovat s potieb-
nymi znalostmi a peclivosti, uvedenych v ustanoveni § 159 odst. 1 OZ.

V tomto ohledu je nutné vzit v potaz, ze spravovat jméni ditéte a stat
se ¢lenem voleného organu pravnické osoby mohou byt obsahove dve
pomeérné odlisné situace. Zalezi na tom, jaké povahy je jméni ditéte. To mize
zahrnovat napfiklad obchodn{ podil, ale i jina na spravu odborné narocna
majetkova prava, napiiklad prava z patentu ¢i prava autorska a opatrovnik
pro spravu jméni maze byt a ¢asto je osobou blizkou k ditéti, a proto jeho
jednani mize byt timto ovlivnéno.

Nicméné nelze ani pfehlédnout, ze funkce opatrovnika pro spravu jméni
dit¢te je zasadne dobrovolna, podléha schvaleni soudu a opatrovnik
pro spravu jméni muze uzaviit smlouvu s vhodnou osobou, pokud vykon
funkce nezvlada, ¢i pozadat soud o odvolani z funkce. Proto bude posuzo-
vani, zda dostal svym povinnostem postupovat s péci radného hospodate,
pomérné obtizné a kazdy piipad musi byt hodnocen individualné.

6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005. Zde Nejvyssi
soud dovodil poruseni povinnosti péce fadného hospodare, a dokonce i trestni odpo-
vednost predsedy pfedstavenstva akciové spolecnosti prave za situace, kdy rezignoval
na kontrolu, zda osoba, ktera byla pfedstavenstvem povéfena provadénim stavebnich
praci tyto vykonava s nalezitymi povolenimi a zajist’uje stavebni dozor apod., a nasledné
doslo ke zficeni stavby.
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Vzdy by v§ak mélo byt vzato v potaz, zda opatrovnik pro spravu jmeni ditéte
postupoval pii sprave s potfebnou loajalitou k ditéti, a zda naplnil pozadavky
jednat peclivé a s potfebnymi znalostmi, ¢i k tomu zajistil vhodnou osobu.
Samozfejme ale musi byt posuzovano, jestli napifklad veden loajalitou
k ditéti nepodstupuje nepfiméfena majetkova tizika, coz je mu vyslovné

zakazano.

3 Odpovédnost za Skodu porusenim povinnosti opatrovnika
pro spravu jméni ditéte postupovat s péci fadného
hospodafie

Obcansky zakonik v ustanoveni § 949 OZ ani na jiném misté v obcanském
zakoniku vyslovné nezakotvuje povinnost opatrovnika pro spravu jméni
ditéte nahradit ditéti skodu vzniklou porusenim povinnosti spravovat jeho
jmeni s péci fadného hospodare.
Existence této povinnosti je vsak nepochybné odvoditelna analogicky
z ustanoveni § 896 odst. 3 OZ, kde je povinnost k nahradé skody zptisobené
porusenim péce fadného hospodafe uloZena rodicim ditéte. Vzhledem
k tomu, Ze opatrovnik pro spravu jmeéni ditéte supluje povinnosti rodica,
kteff si je neplni, nebo nemohou plnit, chrani majetkové zajmy ditéte namisto
rodice a ke svému jmenovani dava na rozdil od rodict souhlas, je zcela
nesmyslné, aby mu povinnost k nahrade skody uloZena nebyla. Rodicim
vznika pravo pecovat o jmén{ ditéte nejpozdéji jeho narozenim a ze zakona,
kdezto opatrovnik pro spravu jméni ditéte se s vyjimkou opatrovnika vefej-
ného zavazuje k vykonu této funkce dobrovolneé. Je proto zfejmé, Zze povin-
nost k nahradé skody nemuzeme byt u opatrovnika pro spravu jmén{ ditéte
vyloucena.

Navic tato povinnost je odvoditelna i z ustanoveni § 949 OZ ve spojeni

s ustanovenim § 2910 OZ, protoze poruseni povinnosti pecovat o jméni

ditéte jako radny hospodaf je porusenim zakonné povinnosti, a v piipade,

ze porusenim této zakonné povinnosti vznikne skoda, je skadce, zde opat-
rovnik pro spravu jmeéni ditéte, povinen ji nahradit.

Dité se tak nepochybné muze stejné jako po rodic¢ich domahat i po opatrov-

nikovi pro spravu jméni ditéte nahrady skody.



Péce o jméni ditéte

Promléeci lhtita dle ustanoveni § 646 OZ pobézi od okamziku zaniku vztahu
mezi ditétem a opatrovnikem pro spravu jmeéni ditéte, coz budou zejména
situace, kdy dit¢ nabude plné svépravnosti nebo rodice budou opétovné
schopni dostat svym povinnostem ve vztahu ke jméni ditéte. Nicméné dite,
piipadne jeho porucnik ¢i opatrovnik, nebo i rodic, je-li jeho rodicovska
odpovédnost ve vztahu ke jmén{ ditéte obnovena, muze skodu vymahat
i difve, je-li zjevné, ze skoda ditéti jiz vznikla.”
Vymahani nahrady $kody neni véci jednoduchou. Prokazat vznik skody
véetné piicinné souvislosti je naro¢né, a dite, které prave nabylo svéprav-
nosti si zvlast’ pfi existenci rozsahlejsiho jméni ani nemusf uvédomit mozny
vznik Skody, respektive tézko muze prokazat vznik a vydislit vysi skody,
ktera je pfedpokladem Zaloby na nahradu $kody, a soud samoziejmé nemuze
postupovat ultra petitum, tj. v rozporu s ustanovenim § 153 odst. 2 zak.
¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu. Pfemrsténi vyse skody naopak
muze vést k nepfiznani nahrady nakladd fizeni, ¢i k povinnosti hradit ¢ast
nakladu fizeni protistrané, zde opatrovnikovi pro spravu jmeéni ditéte.
Za této situace je namisté zvazovat, zda je pouhd obecna povinnost k nahrade
skody dostacujici pro ochranu prav ditéte. Dité je totiz nepochybné ve vztahu
k opatrovnikovi pro spravu jméni ditéte slabsi stranou, jelikoz opatrovnik
pro spravu jmeéni ditéte je jmenovan praveé z divodu ochrany majetkovych
zajmu ditete, které je objektivné nenf schopno héjit samo, a za situace, kdy
rodice nejsou z riznych piicin zpusobili o jméni ditéte fadné pecovat a opat-
rovaik pro spravu jmeéni ditéte je pfi této sprave jejich ,,zastupcem® a zaroven
samozfejme zastupuje i dite ve vztahu k jeho jméni.
Nabizi se proto otazka, zda urcitym zpasobem nezvyhodnit dité pfi vyma-
hani vzniklé skody. Inspiraci muize byt opét uprava péce fadného hospo-
dafte, tentokrat v zdk. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (déle jen
Z0K), kde u ¢leni organd obchodni korporace je to pravé clen organu,
ktery je povinen prokazat, ze s pé¢i radného hospodate jednal, pficemz tuto
skute¢nost nemusi prokazovat poskozeny, protoze je to ¢asto z objektivnich
davodua nad jeho sily. A naopak pocinal-li si ¢len organu s péei fadného
7 SMID, O. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.
Obiéansky zakonik 11. Rodinné prave (§ 655-975). Komentar: 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,

s. 981. Uvedené je k promlceci Ihute rozebirano ve vztahu k rodicam, zavér vsak nepo-
chybné lze vztahnout i na opatrovnika pro spravu jméni ditéte.
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hospodife, nemélo by mu ¢init obtize toto prokazat.® Na poskozeném
je v tomto piipadé pouze prokazani vzniku skody a piicinné souvislosti mezi
protipravnim jednanim c¢lena organu obchodni korporace a vznikem skody,
to znamend, ze dukazni bfemeno je ulehceno poskozenému ve vztahu
k prokazovani jednani Skidce v rozporu s pozadavkem péce fadného
hospodate.’

Obdobna pravn{ Gprava jist¢ stoji za zvazeni i u opatrovnika pro spravu
ze jméni ditéte. Rizikovym faktorem ovSem muze byt zneuzivani obraceni
dikazniho bfemene ve prospéch ditéte, protoze jak jiz bylo vyse uvedeno,
nelze uplné ztotoznovat clenstvi v organu pravnické osoby a vykon funkce
opatrovnika pro spravu jmeni ditéte. Také zalez{ na tom, kdo konkrétne bude
funkci opatrovnika vykonavat, zda to bude odbornik, napifklad advokat,
anebo blizka osoba ditéte bez téchto odbornych znalosti. Piisnéji by se mélo
nejspise pristupovat k odbornikovi, nicméné jak jiz bylo zminéno, opatrov-
nictvi je vazano na souhlas této osoby a v piipad¢, Ze se ukdze, ze na vykon
funkce nestaci, mize uzaviit smlouvu s kompetentni osobou, nebo pozadat
o odvolani z této funkce.

Pro ochranu opatrovnika pro spravu jmeni ditéte 1ze uvazovat o zakotveni

obdobné pojistky jako u ¢lent statutarnich organd obchodni korporace

podle ustanoveni § 52 odst. 2 ZOK, kde soud mutze rozhodnout, ze proka-

zovani skute¢nosti, ze jednal s pé¢i fadného hospodate nelze po clenovi

organu spravedlivé pozadovat, napfiiklad proto, ze jiz neni ¢lenem organu

ravnické osoby.'” U opatrovnika by mohlo byt obdobné ddvodem ukonéeni

P Y P y y

spravy a predani veskerych podklada zpét ditéti. Dalsi variantou muaze byt

obraceni dikazniho bfemene v neprospéch opatrovnika pro spravu jméni

ditéte az rozhodnutim soudu, a to tak Ze soud zvazi okolnosti piipadu, a jest-

lize shledd nutnost zvysené ochrany jiz plné svépravného ditéte, rozhodne,

ze je to opatrovnik pro spravu jmén{ ditéte, kdo je povinen prokazovat,

ze s pédi fadného hospodarte jednal."

8 STENGLOVA, 1., HAVEL, B. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B. Zdkon o obchodnich
korporacich. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 139.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013.

10 STENGLOVA, I, HAVEL, B. In: STENGLOVA, 1, HAVEL, B. Zdkon 0 obchodnich
korporacich. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 140.

11 HUDKOVA, B. In: SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z. a kol.
Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2017, kapitola 12.5.2 (v tisku).
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Pouha obecnd povinnost k ndhradé $kody pro opatrovnika pro spravu
jméni ditéte, jak vyplyva z vyse uvedeného, neni dostatecnou ochranou
majetkovych zajmu ditéte, pravni fad tak vice chrani obchodni korporaci
nez dité. Dit¢ je 1 po nabyt{ plné svépravnosti ve vztahu k opatrovnikovi
znevyhodnéno.

Ovsem ptipadd, kdy se dit¢ domaha nahrady skody za poruseni povinnosti
postupovat s péci fadného hospodare po opatrovnikovi pro spravu jméni
ditete nebude mnoho, a proto zfejmé tato nedostate¢na ochrana ditéte zustava
stranou pozornosti. Nizka frekventovanost pifpadi vsak nenf dostatecnym
davodem opomijet ochranu ditéte v tak dilezité oblasti, jakou je sprava
jeho jmeéni. Jako mozné feseni popsané nedostatecné ochrany majetkovych
zajmu ditéte pfichazi v uvahu prave obraceni dikazniho bifemene, a to bud
z rozhodnuti soudu, ¢i automaticky se zakotvenim pojistky proti zneuziti
ze strany détl.

4 Zavér

Zakladni povinnost opatrovnika pro spravu jméni ditéte je postupovat pfi
této sprave s péci fadného hospodarte. Pro zaver, zda opatrovaik pro spravu
jméni ditéte tuto povinnost dodrzel, by mélo byt stézejni, zda postupoval
s loajalitou k ditéti a potfebnymi znalostmi a peclivosti, tj., mélo by byt
vychazeno z principt zakotvenych v ustanoveni § 159 odst. 1 OZ, navic
s vyslovnym zakotvenim zakazu podstupovani nepfiméfenych majetkovych
rizik.

Obecna povinnost k nahradé Skody se ve vztahu mezi opatrovnikem
pro spravu jméni ditéte a ditétem jako nepochybné slabsi stranou
tohoto vztahu jevi jako nedostate¢na, ponévadz pozadovat po ditéti,
které sotva nabylo plné svépravnosti, aby rozpoznalo a prokazo-
valo, Ze opatrovnik pro spravu jméni ditéte porusil své povinnosti,
kdyZ pecCoval o jméni ditéte v dobé, kdy dité své zajmy objektivné
hajit nemohlo. Méla by byt zvaZena podobna ochrana, jaka funguje
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u obchodnich korporaci dle ustanoveni § 52 odst. 2 ZOK, a to obra-
ceni dikazniho bfemene v neprospéch ¢lena statutarniho organu, zde
v neprospéch opatrovnika pro spravu jméni ditéte.Literature
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Péce o jmeéni ditéte majetkoveé
nezodpovédnym rodi¢em

Jan Kubiziidak

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek se vénuje nové koncepci péce o jmeni ditéte, pokud u nékterého
z rodict dojde k naplnéni pfedpokladi obsazenych v ustanoveni § 901
obcanského zakoniku. Pravnf Uprava péce o jméni ditéte majetkove nezod-
povédnym rodicem bude kromé analyzy soucasného textu obcanského
zakoniku, k némuz lze mit znacné vyhrady, zaméfena zejména na $irsi teore-
tické souvislosti a opomenuty nezistanou ani praktické problémy.

Keywords in original language

Péce o jmeni ditéte; Gpadek; insolvencni fizeni; oddluzeni; konkurs.

Abstract

The paper deals with the concept of a care for the child’s assets and liabili-
ties if one of the parents fulfils presumptions contained in section 901 Civil
Code. The legislation connected with care for the child’s assets and liabilities
by a financial irresponsible parent will be not only analysed through the
current Civil Code, to that we can have many objections, but also concen-
trated on wider theoretical background and practical problems.

Keywords

Care for the Childs Assets and Liabilities; Insolvency; Insolvency
Proceedings; Bankruptcy Order; Discharge.

1 Uvod

Ptijetim zdkona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zptisobech jeho feseni (insol-
venéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,InsZ“ ¢ ,,insol-
vencni zakon®), byla kromé jiného zakotvena fazovost insolven¢niho fizeni
- zahéjen{ insolvenéniho fizeni, rozhodnuti o upadku, o zptisobu jeho feseni
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a skonéeni insolvenéniho fizeni. Ustfednim pojmem a okamZikem insol-
venéntho fzeni se pfitom stal upadek (respektive rozhodnuti o ném). Lze
vysledovat obecnou tendenci napfi¢ pravnimi piedpisy, kdy je stale castéji
vyuzivano zjisténi upadku vaci osobé dluznika jako diskvalifikacnf kritérium
zejména pro vykon urcitych prav ¢i povinnosti.

Autofi zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,,Ob¢Z%), se pii kodifikaci pravni Gpravy péce o jméni ditéte
zjevneé inspirovali uvedenym trendem, kdyz do ustanoveni § 901 Ob¢Z vlozili
specificky nasledek spojeny s rozhodnutim o tdpadku rodice spravujiciho
jmeéni svého ditéte. Predmétnou tpravu vsak nelze povazovat za bezchybnou
- at’ jiz z pohledu obecnych vychodisek ¢i uplatiiovani v praxi. O pravdivosti
uvedené teze konecné sveddi 1 aktudlné schvalena novela Ob¢Z, provedena
zakonem ¢. 460/2016 Sb. (dile jen ,,technickd novela®), v ramci niz dojde
k dprave ustanoveni § 901.

Cilem pfispévku je proto analyza davodt vedoucich k piijeti pravidla, které
zasahuje jedno z imanentnich prav a povinnosti rodict ve vztahu k jejich
détem, péci o jmeni ditéte, upozornéni na vykladové a aplikacni problémy
a soucasne 1 kriticky pohled na novelizované znéni predmétného ustanoveni.

2 Vychodiska

2.1 Péce o jméni ditéte - zakladni teze

Pro pochopeni koncepce zakonodarcem tvrzené nutnosti feseni situace,
kdy se rodi¢ ditéte ocitne v takovych financnich problémech, které je nucen
fesit prostredky insolvenéniho fizeni, a jejtho vlivu na péci o jmeni ditéte
je nejprve nutné se v obecné roviné zabyvat pravy a povinnostmi rodic¢e
ve vztahu k péci o jmen ditcte.

Podle ustanoveni § 896 odst. 1 Ob¢Z je rodi¢ povinen pecovat o jmeni ditéte
s péci fadného hospodate, coz znamena ,,spravovat jmeéni tak, aby dité neutrpélo
djmnt na svyeh majetkovych zapmech.”' Konkrétné s penéznimi prostfedky ditéte
(viz § 896 odst. 1 veta druha Obc¢Z), které nebudou zapotieb k thrade vydaji
souvisejicich s majetkem ditéte, musi rodice nakladat bezpecné. Pokud rodice

1 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik: komentdr. I1, Rodinné pravo (§ 655-975).
1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 819.
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porusi uvedené povinnosti, jsou ditéti solidarné zavazani k nahrade vzniklé
skody, a to dle § 896 odst. 3 ObcZ. Soucasné ve vztahu ke sprave jméni ditéte
nelze opomenout ani ustanoveni § 876 odst. 1 Obc¢Z, podle néhoz rodice
vykonavaji rodicovskou odpovédnost ve vzajemné shode. Jestlize se nedo-
kazou shodnout, pak v souladu s § 877 odst. 1 ObcZ rozhodne soud.

2.2 Zanik a obnoveni péce o jméni ditéte de lege lata

Prava a povinnosti rodice pecovat o jméni ditéte zanikaji dle § 901 odst. 1 Ob¢Z
probldsenim tpadku na majetek rodice. Jedna se tedy o zanik péce o jméni ditéte,
ktery nastava ze zakona, bez nutnosti dalstho soudniho (¢i jiného) rozhodnuti.
Myslenka pfedmétného ustanoveni vychazi dle zakonodarce z predpokladu,
podle n¢hoz ,,050ba, kterd neni schopna se radné starat o své zdlegitosti (popr o niz
e mit za to, Fe se nedokdse 1ddné starat o své vlastni gdlegitosti), neni osobou, o které
Ize predpoklidat, e je schopna postarat se o majetové galezitosti nékobo jiného — a zde

dokonce nezletilého, (li osoby, o kterou je treba zvldst pecovat.“

Vsouladu s § 901 odst. 2 Ob¢Z 1ze na navrh rodice nebo opatrovnika zrusit
omezeni rodicovské odpovédnosti, jestlize od zruseni konkursu uplynuly
alespon 3 roky a soucasné prava a povinnosti rodic¢e spojena s péci o jmeni
ditéte nebudou v rozporu se zajmy ditéte.

Nutno podotknout, ze uprava § 901 ObcZ je pravn{ upravou novou, zakon
¢. 40/1964, obcansky zikonik, ani zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, zadné
obdobné ustanoveni neobsahovaly.

3 Majetkové nezodpovédny rodic¢

3.1 Pojem

Pojem majetkové nezodpovédného rodice, jako ustfedniho predpokladu
zaniku rodic¢ovské odpovédnosti, jsem pfevzal z komentifové literatury.” Dle
mého soudu jednoduchym zpasobem, byt’ do znacné miry laicky az hovo-
rové, vystihuje podstatu problému ustanoveni § 901 Ob¢Z. Predpokladem
pro aktivaci tohoto paragrafu jsou totiz zasadni financ¢ni problémy rodice

2 Duvodova zprava. Novy obéansky gdkonik: Texty gdkoni. |online]. Ministerstvo spravedl-
nosti [cit. 8. 1. 2017].

5 KOTRADY, Pavel. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik: velky komentir:
Svazek IV7) 2, § 655975 a somvisejici spolecnd a prechodna ustanovent. Praha: Leges, 2016, s. 1573.
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ditéte, které vedou nejenom k faktické apadkové situaci, ale i zjisten{ tpadku
(ve smyslu insolvencniho zakona).

3.2 Znaky de lege lata a s tim souvisejici otazky

Zakladnim predpokladem pro oznaceni rodice jako majetkové nezod-
povédného je dle soucasného znéni obcanského zakoniku probldseni
tpadkn na majetek rodice. Bylo by jiz. pouze opakovanim existujicich ndzoru,
podle nichz takové vymezeni nekoresponduje se znénim insolvenéntho
zakona.' S témito zavéry se ztotozauji.

Insolvencni zakon disledné dodrzuje pojmoslovi oznacovani jednotlivych
fazi insolvenéniho fizeni. Upadek se totiz v souladu s § 136 odst. 2 pism. a)
InsZ zjist’uje, nikoli prohlasuje, a to navic vici osobé dluznika a ne vuci
jeho majetku. Obcansky zakonik tedy uzivd nespravnou terminologii, kterd
se v ramci insolvencniho f{zeni vaze az k okamziku stanoveni zptisobu feseni
upadku, v daném kontextu probldseni konkursn.

3.2.1 Zjistént ipadkn, nebo probldsent konkursu?

Kontroverznéjsi se ale jevi skute¢nost, zda uvedenym lapsem bylo zamys-
leno stanovit jako zdsadni okamzik, s nimz je spojen zanik péce o jméni
ditéte rodice-dluznika, rozhodnuti o upadku, nebo rozhodnuti o zpisobu
jeho fedeni konkursem. Znéni divodové zpravy dava pomérné jedno-
znacnou odpoved, kdyz vyslovné hovoif o tom, ze zanik ¢asti rodicovské
odpoveédnosti se ma vztahovat pouze k ,,rozhodnuti o probldseni konkursu (jiné
pripady resent dipadkn — reorganizace, oddlnzeni — se newvazuji).«> Uvedeny zaveér
pfejala i vétsinova ¢ast odborné literatury.”

Je tieba si vsak polozit zasadni otazku. V ¢em je dluznik-rodi¢, jehoz upadek
je fesen oddluzenim, ,lepsim® dluznikem nez ten, jehoz upadek je fesen
konkursem? Kazdy dluznik, bez ohledu na to, splni-li podminky pro oddlu-
zeni, selhal v nakladan{ s penéznimi prostfedky a svym majetkem viibec. Teze
uvedend v divodové zprave, zminéna v podkapitole 2.2, plati pro oddluzo-
vaného stejné jako pro dluznika, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs.
Oba nedostali svym povinnostem hradit dluhy, jednali protipravné a nezbylo
jim nez své problémy fesit cestou insolvencniho fizeni.

4 Z komentafové literatury - MELZER, op. cit., s. 1573; a HRUSAKOVA, op. cit., 5. 997.

5 Duvodova zprava, op. cit. . )
6 MELZER, op. cit., s. 1573; a HRUSAKOVA, op. cit., s. 997
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Tvrdit za téchto okolnosti, ze oddluzovany projevil snahu fesit své problémy,
a nelze shledat divod omezovat jeho rodicovskou odpovednost, neni mozné
dle mého nazoru podpofit zadnym relevantnim argumentem. Oddluzovany
se zkratka jenom nedostal do tak $patné financ¢ni situace, aby jeho pfijmy
¢i majetek neumoznily uspokojit stanovené procento vsech jeho dluhua.
Nemusi se jednat ani o aktivnéjstho ani /psibo dluznika. Podstata ztstava
zachovana - zpravidla chybna rozhodnutf u¢inéna v minulosti, neodhadnuti
situace a zivot nad poméry.

Naopak je nutné se zabyvat systematikou, na niz je insolvencni zikon
vystaven. Jiz se zahajenim insolvencnfho fizeni jsou dle § 109 a nasl. InsZ
spojeny znacné dusledky pro dluznika, alei pro jeho véfitele. Zasadnim
momentem, s nimz se poji dalsi zna¢né dusledky, je vsak zjisténi upadku,
viz § 140 a nasl. InsZ. Deklarace dpadku ze strany insolvencniho soudu
potvrzuje, ze dluznfk (pfipadné jiny navrhovatel) postupoval spravné
a jsou splnény predpoklady pro feseni situace cestou insolvenéniho fizeni.
Stanoveni zpusobu fesen{ tpadku je do zna¢né miry pouze sekundarni zale-
zitostl. Zde insolvenéni soud ,,pouze® urcuje, jakym zptsobem bude tpadek
fesen. I z tohoto pohledu je zfejmé, Ze nelze shledat zadny zasadni rozdil
mezi oddluzovanym a konkursnim dluznikem.

Argument proti vyslovené tezi by se mohl opirat o vymezeni osoby s dispo-
zi¢nim opravnénim k majetkové podstate, tedy majetku dluznika (viz § 229
odst. 3 InsZ). Zatimco v piipadé feSeni upadku oddluzenim je osobou
s dispozicnim opravnénim dluznik, prohlasenim konkursu toto pravo
prechazi na insolvenéniho spravce. Jinak feceno, nemuze-li dluznik nakladat
se svym majetkem, nemél by se ani starat o majetek tfet{ osoby, tim spise
nezletilého. Stejnym zpusobem lze ale vznést nazor, Ze umoznuje-li insol-
venéni zakon dluznikovi, aby se staral o svij majetek, jesté to neznamend,
ze by toto opravnéni mél uplatiovat vici majetku svého ditéte.
3.2.2 Dalsi rozsifeni okrubu majetkové nezodpovédnych rodicii?

Neméné zajimavou se dale jevi i skutecnost, zdali zakonodarce naopak
na specifickou ¢ast rodica pii vytvateni § 901 ObcZ nezapomnél.” Konkrétné
na fyzické osoby, které v rozporu se svoji povinnosti danou v § 98 odst. 1

7 Tento oddil vychazi z namétu kolegyné Mgr. Karoliny Kutnarové, predneseny v ramci
diskuze na konferenci Dny prava 2016, konané dne 11. 11. 2016.
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InsZ nepodaji insolvenéni navrh na pravnickou osobu (podnikatele)
a soucasné (v drtivé vétsine pifpada) vykonavajf funkci statutirniho organu
v pfislusné pravnické osobé¢. Nebyla-li fyzicka osoba schopna se postarat
o zajmy obchodni korporace a ani fadnym zptsobem nepodala insolvencni
navrh, pak by bylo mozné analogicky dovodit, ze by se neméla starat ani
o majetek jiného (svého vlastniho ditéte).
V piipadé vzniku upadkové situace obchodni korporace intuitivné prede-
stfenou konstrukei spise odmitneme - zejména proto, ze rodi¢ zde vystu-
puje v roli zastupce podnikatelské jednotky, urcitou roli zde sehrava ndhoda
a navic, jak by spolu mél souviset neuspéch v podnikani a péce o jméni
ditete. Objektivem divodové zpravy vsak lze nalézt styéné prvky, zejména
neschopnost postarat se o svefené majetkové hodnoty tfeti osoby (obchodni
korporace) a z toho rezultujici apriorni zavér o tomtéz ve vztahu ke jméni
ditéte.

3.2.3 Dili zavér
Sam vsak nezastavam vyse traktovany nazor, ze by rodi¢-dluznik mél byt
dle § 901 Obc¢Z zbaven prav a povinnosti pecovat o jméni ditéte. Pouze
upozornuji na vadnost celé konstrukce kritizovaného ustanoveni. Je vibec
otazkou, c¢eho chtél zakonodarce piijetim tohoto pravidla dosdhnout.
Motivace k jeho pfijeti mi stale ztstava utajena.
7. mého pohledu se jedna o redundantni, chybné a velmi nebezpecné usta-
noveni. Pokud je cilem chranit majetek ditéte pied rodicem, ktery nebyl
schopen zvladnout své finanéni zavazky, domnivim se, Zze postacuji ostatni
pravidla obsazena v obcanském zikoniku. Na véc je nutné totiz nahlizet
z vy$8i perspektivy, zda nahodou nedochazi ke zcela nadbyte¢nému vméso-
vani kogentni pravni Upravy do sféry rodiny a rodinného Zivota, kde ji nikdo
nehleda a ani nechce.
Navic stejné jako se tak udalo pfi prvnich navrzich technické novely obc¢an-
ského zakoniku®, vzdy mize dojit k rozsifeni okruhu majetkové nezodpo-

8 Kde jako rozhodny okamzik pro zanik rodi¢ovské odpovednosti ke jmeéni ditéte mélo
byt stanoveno prohlaseni konkursu nebo povoleni oddluzeni, viz tzv. pracovni verze no-
vely ob¢anského zakoniku. Viz Ministerstvo spravedlnosti uvefejiiuje pracovni verzi na-
vrhu zmén obcanského zakoniku. Novy obéansky zakonik: Aktuality. [online]. Ministerstvo
spravedlnosti [cit. 8. 1. 2017].
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védnych rodict - piikladmo o ty, ktefi naplnuji znaky zminéné v oddilu 3.2.2.
Piipadné lze jesteé uvazovat i o jiné skupine dluznika - osob, proti nimz
je vedeno vetsi mnozstvi exekuci.” Statistické ddaje pfitom hovofi jedno-

znacné - vice nez 370.000 osob ma 4 a vice exekuci'

, jejich pocet pfitom
neustale roste. Opétovné bych se mohl ptat, jsou povinni napt. s alespon
4 exekucemi majetkové odpovédnéjsi nez dluznik, na jehoz majetek byl
prohlasen konkurs; je schopen se o jméni ditéte fadné postarat? Ziejme
i v tomto pifpadé by odpoved byla zaporna.

Nicméné uvedené rozsifujici snahy je nutno jednoznaéné odmitnout,
v opa¢ném pifpadé muzeme k pojmu majetkové nezodpovédného rodice
ptidat také nezodpovedného zakonodarce.

3.3 Dalsi problematické vykladové a praktické otazky

3.3.1 Okamsik zanikn rodicovské odpovédnosti
Komentafova literatura' se shodla (zfejmé pod vlivem davodové zpravy)
na tom, ze skute¢nym okamzikem, od n¢hoz lze uvazovat o zaniku rodi-
covské odpoveédnosti, je pravni moc piislusného rozhodnuti (bez ohledu,
zdali jim ma byt rozhodnuti o zjisténi upadku, nebo prohlaseni konkursu).
Jinak feceno, v odborné literatufe nebylo sporu o pocatku nastupu tcinkd
rozhodnuti vydaného v ramci insolvenéntho fizeni.

Domnivam se v8ak, Zze uvedeny zavér neni spravny, respektive nerespek-
tuje principy, na nichz je postaveno insolvenc¢ni fizeni. Tuzemsky insol-
venéni proces si zakladd na transparentnosti - nejen veskerd rozhodnuti,
ale v podstaté celé soudni spisy, jsou k dispozici komukoli 24 hodin denné
online na internetu. Den nabyti pravni moci piislusného rozhodnut je sice
ivramciinsolvenéniho fizeni podstatny, nebot’ dcinky nezménitelnosti nelze
vazat k jinému momentu. Nicméné insolvencni zdkon je dusledné vystaven
na principu, kdy jiz pouhé zvefejnéni rozhodnuti v insolvenénim rejstifku
vyvolava jeho ucinky, at’ jiz ve vztahu k dluznikovi nebo tfetim osobam.

9 Techniky vzato - drtiva vétsina povinnych, proti nimz jsou vedeny dvé a vice exekuci,
se nachaz{ v apadku.

10 HOVORKA, Jiff. Exekuci vyrazné ubylo. Vymahatelnost dluhti je ohrozena, varuje §éf-
ka komory. Aktudlné.cz [onhne] Economia, pubhkovano 19. 1. 2016 |cit. 8. 1. 2017].

11 MELZER, op. cit., s. 1573; HRUSAKOVA, op. cit., 5. 997.
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Uvedeny princip je pak vyslovné zakotven v § 89 odst. 1 InsZ, podle n¢hoz
zasadné platl, ze rozhodnuti insolveninibo soudu vydand v insolveninim izent json
iinnd okamsikem jejich vereinéni v insolveninim refstiiku. Obdobné ustanoveni
pak mizeme, pokud jde o ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho fizeni,
nalézt v § 109 odst. 4 InsZ, ve vztahu k uc¢inkim rozhodnuti o upadku
v § 140a odst. 1 InsZ ¢i pro rozhodnuti o prohlaseni konkursu v § 245
odst. 1 InsZ."

Pii hledani smyslu a ucelu ustanoveni § 901 odst. 1 ObcZ odborna litera-
tura argumentovala mimo jiné jednotnosti pravatho fadu a chybné termino-
logie obcanského zakoniku, coz nakonec vedlo az pfepisu zakonného textu
skrze uplatnéné vykladové metody. V tomto kontextu neni zfejmé, z jakého
davodu se pii hledani rozhodného okamziku, od n¢hoz dochdzi ke zruseni
rodi¢ovské odpovédnosti, se nefidila timtéz.

Podpurné lze argumentovat téz praktickymi davody. Den nabyti pravai moci
rozhodnuti se sice do insolvenéniho rejstitku zapisuje, nicméné jeho zvetej-
néni ma pouze deklaratorn{ ucinky. Jinymi slovy, rozhodnuti nabude pravni
moci a insolvencni soud az poté ucini do insolvencniho rejstifku zaznam.
Doba mezi dnem nabytim pravai moci a jeho zapisem do insolvenéntho
rejstifku pfitom muze byt pomérné dlouha. Mohly by tak vznikat dalsi
(zbytecné) spory o to, jestli rodic¢ jesté mohl dité¢ zastupovat ¢i nikoli.

Lze proto ucinit diléi zaver, ze rodicovska odpovednost ve vztahu k péci
o jmén{ ditéte u majetkové nezodpoveédného rodice zanikd jiz okamzikem
zvetejnéni piislusného rozhodnuti v insolven¢nim rejstifku, nikoli az dnem
nabyti pravni moci.

3.3.2 Doba mezi gjisténim tipadkn a probldsenim konkursu
V odborné literatufe existuje rozpor v odpovedi na otazku, jakym zptsobem
maji byt fesena pravni jednani rodice ve vztahu ke jméni ditéte, byla-li u¢inéna
v dobé od zjisténi apadku do doby rozhodnuti o zptsobu jeho feseni."

12 Jednd se o demonstrativni vycet, insolvenéni zdkon toto pravidlo dale opakuje u mnoha
dalsich rozhodnuti.

13V insolvencénim fizeni totiz nemusi byt s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti
o zpusobu jeho feseni. Dle ustanoveni § 149 InsZ naopak insolvenéni soud ma lhatu
az 3 mesicu, pocitanou od rozhodnuti o tpadku, v niz ma rozhodnout o zpuasobu jeho
fesent.
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Komentat z nakladatelstvi C.H.Beck dovozuje, Ze takové jednani neni
rodi¢-dluznik opravnén cinit, respektive takové jednani nebude dit¢ zava-
zovat. ,,Toto jedndni bude vbledem k tomu, Se rodic Zjevné prekrolil své zdstupli
oprdavnéni — ex lege zanikla povinnost (prdave) astupovat dité pri sprave jeho majeten —
zavagovat pouze rodice, nikoliv dité (§ 440 odst. 1 posledni véta). Na situaci nezméni
nic ani to, gda adresdt pravnibo jednani o fipadkn rodite védél (i nikoliv, nebot’ tato
informace je volné dostupna 3 vereného rejstitku (insolvencnibo rejstizkn).«**

Na druhé stran¢ komentaf pod vedenim autort Melzer, Tégl ve vztahu
k posuzované problematice uvadi: ,,Do doby, neg bude rozhodnuto o tom,
Ze ripadeke bude Tesen probldsenim konkursu na majeteke rodice, nent tento rodic jakkoli

ve své rodicovské odpovédnosti ve vztahu ke jméni ditéte omezen.<"

Tato otazka zustava aktudlni i po pfijeti technické novely (viz podkapi-
tola 3.0), nebot’ se netyka sporu o okamzik zaniku rodi¢ovské odpoved-
nosti. Nybrz fesi situaci, kdy na dluzniktiv majetek bude prohlasen konkurs
po zjisténi upadku - tedy neni pochyb o datu zaniku rodi¢ovské odpoved-
nosti, ale s ohledem na pozdéjsi vyvoj insolvenc¢niho fizeni neni uspokojivé
vyfeseno ono mezidob{ po zjisténi upadku a pred prohlasenim konkursu.
Pro prvni v literatufe uvedeny a vyse zminény zaver nelze shledat zadné
davody. Jestlize stejny komentat dovozuje jako rozhodny okamzik pro zanik
prava rodice spravovat jméni ditéte rozhodnuti o prohldseni konkursu,
pak jen a pouze s timto rozhodnutim musi byt uvedeny duasledek spojen.
Rozhodnut{ o zjisténi upadku je pro posouzeni opravnéni dluznika zastu-
povat své dité pfi sprave jeho jméni zcela irelevantni.

Za spravny je proto nutné shledat posléze predestieny pravni nazor. Jinak
feceno, do doby prohlaseni konkursu na majetek dluznika (rodice), neni
tento omezen ve svém zastupcim opravnéni ve vztahu k péci o jméni ditéte.
Opétovneé se ale nelze nepozastavit nad vadnosti celé koncepce ustanoveni
§ 901 Obc¢Z, jak jiz byla kritizovana vyse. I nejednota odborné literatury
predklada jeden z argumentd, pro¢ by (v idealnim pfipadé) tento nastroj
tuzemsky pravni fad vibec nemél obsahovat.

Nutno si polozit otazku, pro¢ viubec néktery autor dovozuje piekroceni
zastupciho opravnéni, ac¢koli pro néj nejsou splnény zakladni pfedpoklady.

14 HRUSAKOVA, op. cit., 5. 997.
15 MELZER, op. cit., s. 1573.
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Jednim z moznych davodt muze byt i (jinak spravna) tendence sméfovani
ucinkd spojenych s insolvencnim fizenim jiz do faze zjistén{ upadku - jak
standardné ¢inf insolvenéni zakon, stejné jako i dalsf pravni predpisy. Pokud
ovsem obcansky zakonik mél (a vzhledem k technické novele i do budoucna
ma) spojovat ucinky az s prohlasenim konkursu na majetek rodice, neni
mozné akceptovat predsunuti nastupu téchto ucinkt jiz do faze zjisténi

upadku.

3.3.3 Preména oddlusgeni v konkurs

V souvislosti s moznym procesnim vyvojem insolvenc¢niho fizeni je tfeba
se jeste zabyvat eventualni konverzi oddluzeni v konkurs. Odborna litera-
tura se vSak dosud problematikou naznacenou v tomto oddile nezabyvala.
Je proto tfeba upozornit na zminény problém a pokusit se predestiit navrh
jeho feseni.
Insolvencni soud muze o konkursu dluznika rozhodnout

a) po konani pfezkumného jednani a schiize véfitelt (zejména dle § 405

odst. 2 InsZ),

b) v prabéhu trvani oddluzeni (dle § 418 InsZ).
Dojde-li k takové situaci, jakym zptisobem nahliZzet na pravni jednani u¢inéna
v dobé¢ od povoleni oddluzeni do rozhodnuti o prohlaseni konkursu? Jiz
od samého pocatku trvani insolven¢niho fizeni pfitom muze byt ziejmé,
ze Upadek dluznika (rodi¢e) nemuze byt fesen oddluzenim.' Je mozné
v takovém piipade jednani rodice povazovat za platnar?
V prvé fadé nutno podotknout, ze proti majetku rodi¢e nejprve nebyl
prohlasen konkurs, nybrz mu bylo povoleno oddluzeni. Nicméné se tak
mohlo stat pouze v dusledku jeho nekalého jednani. Jinak feceno, dluznik
jen a pouze diky svému protipravnimu konani neztratil prava a povinnosti
péce o jmeéni svého ditéte.
Jak jsem jiz predeslal v pfedchozich ¢astech svého piispévku, nesouhlasim
s rozsifovanim ucinkd zaniku rodicovské odpovednosti. V daném piipadé

16 Insolvencni soudy €asto s rozhodnutim o upadku povoli jeho feseni oddluzenim, teprve
az pii prezkumném jednani (po zjisténi vSech relevantnich informaci, a to i ze strany
insolvenéniho spravee) toto své rozhodnuti znovu potvrzuji/prezkoumavaji.

Druhou eventualitu muze pfedstavovat nepoctivy zameér dluznika, ktery se projevi
az v prabehu trvani oddluzeni, napf. po intervenci ze strany nékterého z véfiteld.
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se jedna de facto o analogickou situaci jako u pii posuzovani doby mezi zjis-
tenim Upadku a prohlasenim konkursu. Lze proto odkazat na argumentaci
uvedeného v oddile 3.3.2.

3.4 ZrusSeni omezeni zastupovat dité pfi spravé jeho jméni
Ke zruseni omezeni rodice-dluznika zastupovat své dité¢ pfi spravé jeho
jméni muze v souladu s § 901 odst. 2 Obc¢Z dojit za splnéni nésledujicich
podminek:

a) uplynut 3 let od zrusen{ konkursu,

b) navrh rodice-dluznika nebo opatrovnika,

©) ptiznani prava pecovat o jméni ditéte neni v rozporu se zajmy ditéte.
Pokud jde o prvni podminku, zde se zakonodarce, jak castecné (nepfesnc)
vyplyva z divodové zpravy, inspiroval tifletou vakancn{ lhtutou tykajici
se nemoznosti provozovani zivnosti, ktera je obsazena v § 8 odst. 3 zdkona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich pfedpisi.'” Spojovat ale eventudlni ,,vraceni” ¢asti rodicovské
odpovédnosti, pokud jde o spravu jméni ditéte, s moznostl ziskat zivnos-
tenské opravnéni, povazuji za naprosto neduvodné. Ani v jednom piipade
se nejedna o obdobné zalezitosti. Zakonodarce zde postupoval zjevné
nahodile.

Zbylé dve podminky lze povazovat za samoziejmé. Soud bude rozhodovat
pouze na zakladé navrhu opravnéného navrhovatele. Soucasné je nezbytné,
aby vracen{ opravnéni zastupovat dit¢ pifi sprivné jeho jméni nebylo
v rozporu s jeho zajmy. Tedy napf. aby dit¢ soucasn¢ nebylo véfitelem
rodice-dluznika, pfedevsim kvuli dluhu na vyzivném. Rodi¢ by pak mohl
napf. ovliviovat exekucni fizenf proti nému vedené.

Nutno si ale polozit jesté jinou otazku. Skute¢né se muze financni a majet-
kova situace dluzného rodice po tfech letech od skonceni konkursu tak
zazracné zménit? Standardné se totiz dluznik (fyzicka osoba) po skonceni
konkursu dostava do velmi slozité situace. Kterykoli z pifihlasenych veéfi-
teld, jehoz pohledavka byla fadné zjisténa a dluznikem nepopfena, muze

17 Duavodova zprava, op. cit.
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proti dluznikovi vést exekuci na zakladé seznamu pohledavek. Jinak fec¢eno,
veskeré pohledavky se stavaji vykonatelnymi. Dluznikova situace se tak ani
po skonceni konkursu nijak zasadné nemeén.

3.5 Zahrani¢ni pravni upravy
Jeden ze zasadnich argumentt obsazenych v duvodové zpraveé ospravedl-
nujicich pfijeti ustanoveni § 901 ObcZ spociva v tom, ze ,,/vje standardnich,
resp. , klasickych* trinich demokraciich plati 3dejsi pravidlo vidy. " Zakonodarce
se snaz{ navodit dojem, podle néhoz tuzemska pravni Gprava nasleduje nase
(ptedevsim) zapadni sousedy a dohan{ tak jakési legislativni manko. Jakykoli
odkaz na zahrani¢ni pravai upravu vsak v davodové zprave absentuje.

V tomto kontextu trefné Svandelikova podotyka, Ze ,,/jle vsak otizkon, 3da
Neémecko prestalo byt v roce 1999 klasickon trini demokracii, jelikoZ privodni § 1670
BGB, ktery predmétnon problematifen upravoval, byl zrusen.*" V Némecku byl totiz
zanik rodicovské odpovédnosti jako zakonny dusledek spojeny s prohla-
senfim konkursu zrusen s ucinnost{ od 1. 7. 1998. Jinymi slovy ona jedno-
znacnost existence pravidla obsazeného v § 901 Ob¢Z i v ostatnich demo-
kratickych zapadnich statech jiz na prvn{ pohled nenf tak zfejma.
Predmétné pravidlo jsem nenalezl ve francouzském Code civil, holandském
Burgerlijk Wetboek™, quebeckém Civil code, ani v Pravidlech evropského
rodinného prava* ¢i Model Family Code.

Mnou provedena reserse si zajisté necini cil byt aplna. Proto ani jeji zavery
nemohou byt zcela jednoznacné. Nicméné Ize uvést, ze kategoricky zavér
zakonodarce se s ohledem na dosud uvedené zda byt relativizovan.

18 Tamtéz.

19 SVANDELIKOVA, Klira. Dsledky insolvenéniho fizeni pro sprivu jméni ditéte.
Pravni prostor [online]. ATLAS consulting, publikovano 25. 8. 2014 [cit. 15. 1. 2017]

20 Zde pouze v ¢lanku 1:327 odst. 1 pism. d) se uvadi, ze soud muze zrusit vykon opatrov-
nictvi, jestlize vci opatrovnikovi byl prohlasen konkurs.

21V ustanoveni 3:32 se toliko obecné uvadi, ze piislusny organ maze zrusit dotéené oso-
be¢ vykon rodicovské odpovednosti, jestlize jeji chovani zpusobuje zavazné nebezpeci
ve vztahu k majetku ditéte.
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3.6 Technicka novela

Dne 1. 3. 2017 nabude (¢aste¢né) acinnosti technickda novela. Mimo jiné
dojde k dpravé i ustanoveni §901 ObcZ, které je pifedmétem tohoto
piispévku. Nicméné to, co bylo dosud k pfedmétné pravni aprave prede-
stfeno, je pouzitelné i pro novelizované znéni, vyjma dale uvedeného.
Zakonodarce piistoupil k naprave lapsu, nesouladu terminologie uzité
obcanskym zdkonfkem a insolven¢nim zakonem. V § 901 odst. 1 Obc¢Z
proto dochazi k nahrazeni slova upadek slovem onkurs. Z. tohoto duvodu
jiz lze zanechat disputaci nad zamérem zakonodarce. To, co bylo pojed-
nano v oddile 3. 2. 1, jiz nebude (nemusi byt) predmétem odborné diskuze.
Zakonodarce vyjadiil jasnou vuli, aby k zaniku péce o jmén{ ditéte dochazelo
pouze v piipadé prohlaseni konkursu na majetek rodice.

Soucasné technicka novela pifinasi jest¢ jednu zménu. Do obou odstavet
§ 901 Ob¢Z zavadi kromé prohlaseni konkursu jesté jeden davod k zaniku
rodicovské odpovédnosti, péci o jméni ditéte (resp. predpoklad pro jeji
navraceni), a to gastaveni insolvencnibo rizeni g divodn, Fe pro uspokojeni véritelsi
Je majetek dluznika eela nepostacujici. Jedna se o novinku, kterou ma do insol-
venéniho prava pfinést aktualné projednavana novela insolvenc¢niho zakona,
snémovni tisk ¢. 785.%

Namisto tzv. priazdnych konkursia® ma byt v piipadé fizeni vedenych
proti fyzickim osobam, které nedosahnou na oddluZeni, postupovano tak,
ze soud insolvenéni fizeni zastavi (pro nedostatek majetku). Novela insol-
vencnfho zakona vsak byla zatim pouze schvilena Poslaneckou snémovnou
a ¢eka ji tedy jeste pomérné dlouhy legislativni proces. Na hodnoceni kvality
navrhované pravni Gpravy je tedy pfilis brzy, nebot” dosud ani nenf zfejmé,
v jakém koneé¢ném znéni, nebo jestli vibec, bude piijata. Nicméné do doby
jejiho definitivniho schvaleni je nové znéni § 901 Ob¢Z v uvedeném rozsahu
obsolentni.

22 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky: Jednani a dokumenty: Snémovni tisky: Snémovni
tisk 785. [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [cit. 15. 1. 2017].

25 Konkurs, ktery se vede de facto zbyte¢né, nebot’ dluznik nema zadny majetek. Jsou pou-
ze uspokojeny naklady a odména insolvencéniho spravee, a to jest¢ casto z prostfedk
statniho rozpoctu.
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4 Zavér

Zakonodarce zakotvenim nasledkt ve formé zaniku rodicovské odpoved-
nosti, konkrétné péci o jmeéni ditéte, pro majetkove nezodpovedné rodice,
otevfel pomyslnou ,,Pandofinu skifnku®. Domnivam se, ze zadna pravni
uprava by byla lepsi nez soucasna, resp. budouci novelizovand. Pokud aktu-
alné byla pravni dprava vyjasnéna smérem, kdy k zaniku péce o jmeni ditéte
dojde pouze v piipadé rozhodnuti o zpusobu feseni Gpadku konkursem,
jedna se sice o dil¢f vylepseni, nicméné v idealnim pfipadé by bylo vhodnéjsi
ustanoveni § 901 ObcZ zrusit bez nahrady.

Je pouze otazkou casu, nez se opétovné objevi snahy o rozsifeni mnozstvi
osob, na néz ma tato uprava dopadat. S ohledem na dalekosahlé duasledky
spojené s nemoznosti rodicu-dluznika zastupovat své deti v kazdodennich
majetkovych otazkach, ale pajde o zasadni zasah do bézného fungovani
rodiny a jeji pokracujici erozi.
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Abstract in original language

Clanek se zaméif na jmeéni ditéte ve vztahu k insolvencénimu fizeni. Upozorni
zejména na problematické otazky s timto tématem souvisejici.
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Abstract

The article describes the child’s property in relation to insolvency proceed-
ings. Mentions especially the problematic questions related to this topic.
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1 Vlivy insolven¢niho fizeni rodi¢e na spravu jméni ditéte

Pecovat o jméni ditéte maji rodice. Je to nejen jejich pravem, ale zaroven
i jejich povinnosti. Obc¢ansky zdkonik od 1. 1. 2014 zakotvil omezeni rodi-
covské odpovednosti co do péce o jmeéni ditéte, a to v piipadé prohlasent
upadku na majetek rodice. Ustanoven{ upravujici ochranu majetku ditéte
pro pifpad tpadku rodice je novinkou, kterou nas pravni fad do ucinnosti
obcanského zikoniku neznal. Cilem tohoto ustanoveni mela byt snaha
ochranit dité, resp. jeho jméni, nebot’ se ma za to, ze osoba, kterd neni
schopna se fadné starat o své vlastni zalezitosti (popt., o niz lze mit za to,
ze se nedokaze fadné starat o své vlastni zdlezitosti), neni osobou, o které

1 Tento pifspévek vznikl za podpory prostiedka poskytnutych studentskou grantovou
soutezi Univerzity Palackého v Olomouci IGA Pravnicka fakulta 2016 ,,Rodi¢ovskad od-
povédnost® ¢. projektu IGA_PF_2016_016.
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ze predpokladat, ze je schopna se postarat o majetkové zalezitosti nékoho
lze pfedpokladat, ze je schop postarat jetk lezitosti nékoh
jiného, zejména pak nezletilého, jakozto osoby o kterou by se mélo zvlaste
pecovat.?

Dle § 901 odst. 1 obc¢anského zakonifku povinnost a pravo rodice pecovat
o jmeéni ditéte zanika prohlasenim dpadku na majetek dluznika. Pokud dite
nema druhého rodice, ktery by mohl péci o jméni ditéte zajist'ovat, pak soud
jmenuje i bez navrhu opatrovnika pro spravu jmén{ ditéte. Odstavec druhy
poté umoznuje soudu toto omezeni rodicovské odpovédnosti na navrh
rodi¢e nebo opatrovnika pro spravu jméni ditéte zrusit, a to po uplynuti
tif let od zruseni konkursu, ledaze by obnoveni povinnosti a prav rodice
pecovat o jmeni ditéte bylo v rozporu se zajmy ditéte.

1.1 Upadek nebo konkurz?

Zminované ustanoveni vyvolava fadu otazek a s tim spojené i nemalé apli-
kacni problémy. Klicovym je to, zda imyslem zakonodarce bylo omezit rodi-
covskou odpovédnost co do spravy jméni u vSech zptsobu feseni upadku
¢i pouze pro pifpady feseni upadku konkurzem. Zatimco § 901 odst. 1
spojuje zanik povinnosti a prava rodice pecovat o jméni ditéte s prohlasenim
upadku, tak konsolidovand davodova zprava naopak za klicovy okamzik
poklada pravni moc rozhodnuti o prohlaseni konkursu. U jinych zpusobt
feSeni upadku (oddluzeni, reorganizace) k omezeni dojit nema.’ Rozporna
je 1 pouzita terminologie v ustanovent, které se mimo jiné neshoduje s termi-
nologii insolven¢niho zdkona. Soud totiz zjist'uje upadek dluznika, nikoli
upadek prohlasuje. Prohlasuje se konkurs. Déle pak se dpadek netyka
majetku, ale zjist'uje se vici osobé dluznika.

Moznym divodem nevhodné zvolené terminologie jelegislativni vivoj. Navrh
obcanského zakoniku z roku 2005 spojoval omezeni rodicovské odpoved-
nosti co do spravy jméni ditéte s prohlasenim konkursu.* V této souvislosti
je ovSem nutné zminit, ze insolvencni zakon, ktery vedle konkurzu umoz-
fiuje fesit upadek dluznika i jinymi zptsoby, zejména pak v praxi nejcastéji

2 ELIAS, Karel a kol. Novy obiansky zikonik s akinaliz ditvodovou zpravou. 1.vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 390.

5 ELIAS, Karel a kol. Nowj obéansky zikonik s aktualizovanon divodovon zprivon. 1.vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 390.

4 §771 OZ verze navrhu z roku 2005. Povinnost a pravo rodice pecovat o jmeéni ditéte,
zanika prohlasenim konkursu na majetek rodice.
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oddluzenim, nabyl ucinnosti az 1. 1. 2008. Moznou reakei na insolvencni
zakon tak mohl byt navrh ob¢anského zakoniku z roku 2007, ktery hovoif jiz
obecné o prohldseni upadku.” V davodovych zpravach z roku 2005 a 2007
se uvadi, ze pravni moc{ rozhodnuti o prohlaseni konkursu zanika ex lege
povinnost a prava rodice pe¢ovat o jmén{ ditéte. Na rozdil od konsolidované
davodové zpravy nenachazime dodatek o tom, ze o jinych pifpadech feseni
upadku — reorganizace, oddluzen{ — se neuvazuje. Tento dovétek se poté
objevuje az v dalsich davodovych zpravach k navrhu obc¢anského zakoniku
z roku 2009, 2010, 2011 a 2012.

Pii cist¢ jazykovém vykladu ustanoveni se lze jednoznacné piiklonit
k zavéru, ze by k omezeni rodicovské odpovédnosti co do péce o jméni
ditéte, by mélo dojit v piipadé upadku dluznika, tedy bez ohledu na zvoleny
zpusob feseni upadku. Nepfizpusobeni pojmoslovi insolvenénimu zakonu
nemd rovnez na znéni ustanoveni zasadni vliv, pouze svedél o neprovaza-
nosti terminologie obou zakonu. Na druhou stranu umyslem zakonodarce
bylo omezit rodicovskou odpovédnost co do péce o jméni ditéte pouze
v ptipadé konkursu, soud¢ piihlédneme-li k divodové zprave a zejména
poté § 901 odst. 2. Pouze totiz u konkursu je mozné, aby soud po uplynuti
tif let od zruseni konkursu, na navrh rodice nebo opatrovnika pro spravu
jmeni ditéte omezeni rodicovské odpovednosti zrusil, ledaze by obnoveni
povinnosti a prava rodi¢e pecovat o jméni ditéte bylo v rozporu se zajmy
ditéte. Je krajné nepravdépodobné, Ze by zakonodirce nezamyslel obno-
veni rodicovské odpoveédnosti co do péce o jmeéni i u oddluzeni. S ohledem
na vyse uvedené je tak zjevné, ze je nezbytné, aby byl okamzik, kterym
dochazi k omezeni rodi¢ovské odpovédnosti, co do péce o jméni ditete,
zakonodarcem urcen pfesné. Soucasné znéni totiz vyvolava pouze fadu
otazek a nejasnosti.

1.2 Zjisténi apadku dluZnika jako rozhodny okamzik
omezeni rodiCovské odpovédnosti

Insolvenéni fizeni pfedstavuje v poslednich letech velmi oblibeny zptsob,
pomoci kterého se dluznici snazi stile castéji fesit své neuspokojivé

5§ 786 OZ verze navrhu z roku 2007. Povinnost a pravo rodice pecovat o jmeni ditéte,
zanika prohlasenim upadku na majetek rodice.
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majetkové pomeéry. Fyzické osoby se jednoznacné nejcastéji snazi fesit svuj
upadek pomoci oddluzeni, nebot’ tento zptsob feseni tpadku umoznuje,
mimo jiného, v piipadé fadného splnéni vSech zakonem ulozenych povin-
nostf osvobozeni od zbytku jejich dluht. Pohledavky véfiteld, jichZ se osvo-
bozeni tyka, nezanikaji, avsak jejich splnéni nelze po dluzniku pro pfiznané
osvobozeni vymoci. Dluznfk tak nema povinnost je plnit, nebot’ se stavaji
naturalni obligaci.® Neni tak divu, ze o oddluzeni usiluje stile vice dluznika
a jedna se tak o jednoznaéné nejpreferovanéjsi zptsob feseni dpadku fyzic-
kych osob. Pokud by tak bylo zjistén{ apadku dluznika, s ohledem na jazy-
kovy vyklad, povazovano za rozhodny okamzik, ktery by vedl k omezeni
rodicovské odpovednosti do péce o jmeni ditéte, poté by se toto omezeni
tykalo i rodicti v oddluzeni. Lze se setkat s nazorem, ze v takovém pifpadé
by se zmensil zajem rodica nezletilych déti o fesent jejich financ¢nich potizi
cestou insolvencniho fizeni, resp. i pravé pomoci institutu oddluzent,
a to z toho duvodu, ze rodi¢e nebudou chtit, aby péci o jméni ditéte prevzala
jina soudem jmenovand osoba.” S timto nidzorem se neztotoziuji. Pokud
totiz rodic splfiuje podminky oddluzeni a ma realnou $anci, ze bude osvo-
bozen od plnéni zbytku svych dluht, pak mozné zasahy do rodicovské odpo-
veédnosti nebudou mit zasadni vliv na jeho rozhodnuti fesit své neuspokojivé
majetkové poméry pomoci oddluzeni.

Pripustime-li ov§em za rozhodny okamzik zjisténi upadku dluznika, a to bez
ohledu na zpusob jeho feseni, pak by se toto omezeni{ diky oddluzent,
jakozto nejcastejsiho zpusobu feseni upadku, dotklo velkého poctu rodicu.
Problémem, ktery po nabyti Gc¢innosti obcanského zakoniku nastal, byla
zatrata moznosti rodict nachazejici se v insolvenci, zejména pak v oddlu-
zeni, nadale spravovat ucty nezletilych deti. Nekteré banky totiz s ohledem
na § 901 zamezily témto rodi¢im moznost s ucty nakladat. V této souvislosti
lze zminit napt. usneseni Krajského soudu v Ostrave®, kterym insolvencni
soud ulozil pfedbéznym opatfenim bance, aby umoznila dluznici v plném

6 MARSIKOVA, Jolana. In: MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvenéni zikon s pozndambkani,
Jjudikaturon, naitzenim Rady ES 1346/ 2000 a provddécimi predpisy. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
s. 735.

7 Http://www.epravo.cz/top/clanky/revolucni-zmena-nebo-legislativni-chyba-93113.
htmlrPmail

8 Usneseni Krajského soudu v Ostrave, ze dne 28. listopadu 2014, sp. zn KSOS 36 INS
27008/2014.
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rozsahu dispozici s penéznimi prostiedky na uctu vedeném na jeji nezle-
tilou dceru. Odvolaci soud ovSem dospél k zavéru, ze insolvenéni soud
nebyl opravnén takové predbézné opatfeni nafidit, nebot’ v dané véci nemél
pravomoc. K takovému rozhodnuti byl dle odvolactho soudu opravnén
pouze opatrovnicky soud nezletilé.” Opatrovnicky soud by si viak také musel
vyfesit otazku, kterym okamzikem dochazi k omezen{ rodi¢ovské odpovéd-
nosti co do péce o jméni ditéte. V daném piipadé ovsem veskeré penize
dluznice byly poukazovany na ucet nezletilé a dluznice tak nebyla schopna
plnit své povinnosti v ramci oddluzeni. Pokud bychom se tak pfiklonili
k ciste jazykovému vykladu ustanoveni, pak by se toto omezeni rodi¢ovské
odpovednosti co do péce o jmeni ditéte dotklo vétsiho poctu rodict. Nelze
se vSak domnivat, ze by toto zdkonné omezeni snizilo zajem rodict o insol-
venéni fizeni. Nesmyslnym by ale bylo to, ze zatimco v pifpadé konkurzu
by po uplynuti tif let od zruseni konkurzu mohlo dojit ke zruseni omezeni
rodicovské odpovédnosti co do péce o jméni ditéte, tak v pfipadé oddlu-
zen{ by tato moznost dana rodi¢im nebyla. To by bylo ovsem s ohledem
na naroky kladené pro uspésné oddluzeni a v porovnani s podstatou
konkurzu nelogické. Pokud by tak mélo byt zjisténi upadku rozhodnym
okamzikem omezeni rodicovské odpovednosti co do péce o jmeni ditéte,
pak by bylo nezbytné, zakotvit umoznéni zruseni omezeni rodi¢ovské odpo-
veédnosti nejen v pifpadé konkursu, ale i u jinych zptsobu feseni tpadku,
zejména pak zptsobu nejcastejstho, a to u oddluzeni.

1.3 Konkurz jako rozhodny okamZik pro omezeni
rodicovské odpovédnosti

Pokud by bylo za rozhodny okamzik pro omezeni rodicovské odpoveédnosti
co do péce o jméni ditéte povazovano rozhodnuti o prohlaseni konkurzu,
pak by bylo potfeba se vyporadat se skutecnosti, ze ne vzdy je zjisteni upadku
dluznika spojeno s rozhodnutim o zpusobu jeho feseni. Zpravidla sice
byva rozhodnuto o zptisobu feseni upadku spolecné se zjisténim upadku,
ale insolvenc¢ni zakon umoznuje, aby o zpusobu feseni upadku bylo rozhod-
nuto az dodate¢né, tj. nejpozdéji do 3 mesich po rozhodnuti o Gpadku.
V této dobé tak muze existovat stav nejistoty, zda dojde ex lege k omezeni
rodicovské odpoveédnosti ¢i nikoliv.

9 Usnesen{ Vrchniho soudu v Olomouci, ze dne 18. kvétna 2015, sp. zn. 3 VSOL 4/2015.
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1.4 Novelizace obCanského zakoniku pfinasejici po 2 letech

jeho ucinnosti rozhodny okamZik omezeni rodiCovské

odpovédnosti co do péce o jméni ditéte
Znéni § 901 obcanského zakoniku bylo potfeba novelizovat, nebot’ znéni
vyvolavalo fadu otazek a pfinaselo nemalé aplikacni potize. Podle pracovni
verze navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, melo dle § 901 odst. 1 k omezen{ rodicovské odpovédnosti
co do péce o jméni ditéte dojit prohlasenim konkursu na majetek rodice,
ale i povolenim oddluzeni. O jiném zpusobu feseni dpadku poté jiz navrh
zakona nehovortil. Nabizela se tak otazka, pro¢ zdkonodarce neponechal
rozhodnym okamzikem zjisténi Gpadku, namisto uveden{ jen oddluzeni
a konkursu. Je pravdou, ze reorganizace fyzickych osob je jevem spise
unikdtnim, ovsem i s reorganizaci fyzické osoby se muzeme v praxi setkat.
Uprava obnoveni rodi¢ovské odpovédnosti, co do péce o jméni, v piipadé
konkursu byla v navrhu zakona ve shodném znéni v odstavci druhém.
Okamzik obnoveni v piipad¢ oddluzeni fesil odstavec tfeti, kdy splnénim
oddluzeni melo dojit automaticky ex lege k zaniku omezeni rodi¢ovské
odpovednosti co do péée o jmeni ditéte.
Pfijatd novela obcanského zakoniku nakonec pfinasi znéni zcela odlisné.
S ucinnosti od 28. 2. 2017 povinnost a pravo rodice pec¢ovat o jméni ditéte
zanikne prohldsenim konkursu na majetek rodi¢e nebo zastavenim insol-
vencniho fizeni z divodu, Ze pro uspokojeni véfitelt je majetek rodice zcela
nepostacujici. Ke zruseni omezeni rodicovské odpovédnosti poté muze
dojit po uplynuti tif let od zruseni konkursu nebo zastaveni insolvenéniho
fizeni z divodu, Ze pro uspokojeni véfitelt je majetek dluznika zcela nepo-
stacujici, a to na navrh rodice nebo opatrovnika pro spravu jméni ditete.
Podminka, Ze obnoveni povinnosti a prava péce rodice o jméni ditéte nesmi
byt v rozporu se zajmy ditéte, zustala zachovana

2 Shrnuti

Obcansky zakonik od 1. 1. 2014 zakotvil v § 901 moznost omezit rodi¢ov-
skou odpovédnost co do péce o jméni ditéte, a to v ptipadé prohlasen{ ipadku
na majetek rodice. Cilem tohoto ustanoveni mélo byt zajisténi ochrany nezle-
tilého ditéte, nebot’ svéfeni jeho majetku osobé, kterd neni schopna se starat
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radné o své vlastnf zalezitosti, se zakonodarci nejevilo bezpecné. Znéni usta-
noveni ovsem vyvolalo fadu otazek a nejasnosti. V praxi zptsobilo nemalé
problémy, a to zejména osobam nachazejicim se v oddluzeni. Po vice nez
2 letech od ucinnosti obcanského zakoniku konecné zdkonodarce stavi
na jisto, zda se omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti co do péce o jméni ditete
dotkne vsech zpusobt feseni ipadku nebo jen konkursu. Nové znéni § 901
nabude dcinnosti 28. 2. 2017 a dotkne se tak nadale jen daleko menstho
poctu osob nez tomu bylo dnes. Zavérem ovsem nemohu nezminit jisté
zklamani nad konecnou novou podobou § 901. I kdyz je totiz rozhodnuto
o zpusobu feseni upadku formou oddluzeni, tak tato osoba se v tpadku
nachazi, stejné tak jako osoby v konkursu ¢i reorganizaci. Zvyhodfiovat
tak nékteré zpusoby feseni upadku nepovazuji za vhodné. Skute¢nost,
ze osoba spliuje podminky oddluzeni, nemusi byt dany jejim pficinénim.
Naopak osoby v konkurzu se do insolvence mohou dostat ve snaze pomoci
napf. osob¢ blizké s tim, Ze jim se poté nasledné finan¢n{ pomoci nedo-
stane, a tedy nesplni podminky oddluzeni. Zavérem je tedy nutné shrnou,
ze k omezeni rodi¢ovské odpovédnosti rodice co do péce o jmeéni ditéte,
by tak mélo dochazet u vsech zptsobu fesen{ tpadku nikoli jen nékterych
z nich.
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Problem zarzadu majatkiem dziecka
w prawie europejskim i miedzynarodowym
z punktu widzenia dobra dziecka

Aleksandra A. Koziol
GWSH Katowice, Polsko

Abstract in original language

W dzisiejszych czasach, kiedy zyjemy w granicach Unii Europejskiej, styl zycia,
mobilnos¢ ludzi ulegla znacznej zmianie. Organy Unii Europejskiej wedlug
dzisiejszej doktryny i orzecznictwa posiadaja prawo do ustanawiania norm koli-
zyjnych w dziedzinie prawa rodzinnego. Niestety pomimo potrzeby, kwestia
ustanowienia norm kolizyjnych dotyczacych zarzadu majatkiem dziecka nie
byta dotad przedmiotem powaznych zainteresowan ustawodawcy unijnego.

Keywords in original language

Prawo mi¢dzynarodowe; prawo europejskie; prawo rodzinne; zarzad majat-
kiem dziecka.

Abstract

Nowadays, when we live within the European Union, lifestyle, mobility
of people has changed significantly. European Union authorities
by today’s doctrine and case law have the right to establish conflict rules
in the family law. Unfortunately in spite of the need, the issue of establishing
the conflict rules concerning the management board under the wealth of the
child wasn’t a subject of serious interests of the EU legislator until now.

Keywords

International Private Law; BEuropean Law; Family Law; Care for the
Child’s Assets and Liabilities.

1 Zagadnienia wstegpne
W dzisiejszych czasach, kiedy zyjemy w granicach Unii Europejskiej, styl

zycia, mobilnos¢ ludzi ulegla znacznej zmianie. W Unii zwigksza si¢ liczba
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rodzin zaktadanych przez ludzi z t6znymi obywatelstwami, rodziny cze¢sciej
przeprowadzaja si¢ do innych krajéw. Problem ten oczywiscie zostal zauwa-
zony w literaturze czy przez ustawodawcg.

Wydaje si¢ jednak, ze wiele istotnych zagadnien nie zostalo jeszzce podje-
tych. Takim wydaje si¢ by¢ kwestia zarzadu majatkiem dziecka w sprawach
transgranicznych. Na jakich plaszczyznach problem ten mozemy rozwazac?
W pismiennictwie pojawia si¢ pojecie ,,migdzynarodowego” lub ,,europej-
skiego” prawa rodzinnego. Jest ono pewnym skrétem, opisujacym rézne
obszary prawa lub prace naukowo-badawcze. Niekiedy opisuje si¢ nim —
bedace przedmiotem niniejszej pracy — ,,niematerialnoprawne” zagadnienia
obrotu z zagranica, tj. normy kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodo-
wego oraz reguly jurysdykeji krajowej i skuteczno$ci zagranicznych orze-
czen! W nieniejszym artykule postaramy si¢ przesledzi¢ miedzynarodowe
unormowania dotyczace praw dziecka. Zastanowimy si¢ takze, czy istnieje
potrzeba stanowienia norm kolizyjnych odnosnie zarzadu majatkiem dziecka
w prawie miedzynarodowym oraz europejskim.

2 Regulacje ONZ dotyczace zarzadu majatkiem dziecka
z punktu widzenia jego praw
Miedzynarodowy Zwiazek Pomocy Dzieciom podjal w 1924 r. uchwale,

zwang Genewskaq Deklaracja Praw Dziecka, ktéra przyjeta zostala
przez Lige Narodéw na posiedzeniu dnia 26. 9. 1924 1> Dorobek ONZ

1 MOSTOWIK, P. Wtadza rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie prywatnym miedgynaro-
dowym. Krakéw, 2014, 5. 29; Zob SOSNIAK, M., WALASZEK, B., WIERZBOWSKI, E.
Miedzynarodowe prawo rodzinne. Wroctaw, 1969; MIK, C. Miedzynarodowe prawo rodzi-
nne Unii Europejskiej na tle ewolucji wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych. In:
OGIEGLO, L., POPIOLEK, W, SZPUNAR, M. (red.). Rogprawy prawnicze. Ksigga pa-
miqtkowa Profesora M. Pazdana. Krakéw, 2005, s. 209-210.

2 Eglantyna Jebb i Deklaracja Genewska. ,,Dzzeci w Eurgpie”, 2010/17, s. 42—43. Przyjeta
przez Zgromadzenie Ogodlne Ligi Narodéw w 1924 roku (zwana Deklaracja Genewska).
Niniejsza Deklaracje, nazwana Deklaracja Genewska, mezczyzni i kobiety wszystkich
narodowosci uznaja, ze ludzkos¢ powinna da¢ dziecku wszystko, co posiada najlepszego
i stwierdzaja, ze ciaza na nich, bez wzgledu na rase, narodowos¢ i wyznanie, nastgpu-
jace obowiazki: 1. Dziecku powinno si¢ da¢ moznos¢ normalnego rozwoju fizycznego
i duchowego. 2. Dziecko glodne powinno by¢ nakarmione, dziecko chore powinno
by pielegnowane, dziecko wykolejone wrécone na wiasciwa droge, sierota i dziecko
opuszczone - wzigte w opieke i wspomagane. 3. Dziecko powinno przed innymi otr-
zymaé pomoc w czasie kleski. 4. Dziecko powinno by¢ przygotowane do zarobkowania
na zycie i zabezpieczone przed wszelkim wyzyskiem. 5. Dziecko winno by¢ wychowane
w wierze, ze jego najlepsze cechy powinny by¢ oddane na ustugi wspotbraci.
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stanowi w istocie kontynuacj¢ dziatan prowadzonych pod auspicjami Ligii
Narodéw.” W aktach normatywnych deklarujacych prawa czlowieka prze-
widziano ogélnie, ze rodzing — a wiec tez status prawny matki i ojca oraz
dziecka — poddaje si¢ ochronie. Obejmuje ona réwniez zapobieganie zbyt-
niej ingerencji padstwa i arbitralnym dzialaniom wladzy, przez co rozumiec
nalezy tez skutki stanowienia prawa. Artykul 16 powszechnej deklaracji
praw czlowieka, uchwalonej rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ dnia
10. 12. 1948 r., stanowi, ze mezczyzni i kobiety, bez wzgledu na jakiekolwiek
réznice ras, narodowosci lub wyznania, maja prawo po osiggnieciu pelnolet-
nosci do zawarcia maltzenstwa i zalozenia rodziny.*

Znacznie bardziej szczegdlowe niz powyzsze umowy miedzynarodowe,
standardy dotyczace pozycji prawnej dziecka oraz rodzicow przewiduje —
powstala z inicjatywy Polski i powszechnie zaakceptowana na $wiecie —
konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych 20. 11. 1989 r.° Okreslajac minimalne standardy
prawa, w tym materialnego prawa prywatnego, konwencja skutkuje harmo-
nizacja prawa w umawiajacych si¢ pafstwach, z tym ze cz¢$¢ z nich zlozyla
do konwencji zastrzezenia.® Brak przy tym wyznaczenia sadu, ktéry bytby

3 MOSTOWIK, 2014, op. cit., s. 32; Miedzynarodowy Zwiazek Pomocy Dzieciom podjal
w 1924 r. uchwale, zwang Genewska Deklaracja Praw Dziecka, ktéra przyjeta zostala
przez Lige Narodéw na posiedzeniu dnia 26. 9. 1924 r. Zob. Eglantyna Jebb i Deklaracja
Genewska. ,,Dzieci w Enropie”, 2010/17, s. 42—43.

4 KOWALSKI, M. Prawa i obowiazki rodzicow a ingerencja wiladz publicznych
w kontekscie uregulowan Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. In: JASUDOWICZ, T., MIK, C. (red.).
O prawach czlowieka w podwiing rocznice Paktiw. Ksigga pamiqtkowa w holdzie Profesor Annie
Michalskiej. Torun, 1996, s. 226-227; podkresla, Zze podstawowym prawem zgodnie z art.
8 konwenciji z 1950 r. jest ochrona czlowicka, w tym dziecka, przed arbitralnym dziatani-
em wladz. Obowiazek negatywny pafstwa nieingerowania w zycie rodzinne podkreslaja
MICHALSKA, A., SANDORSKI, J. Rodzina jako podmiot migdzynarodowo chronio-
nych praw czlowicka. Traktaty generalne, tamze, s. 93—123.

5 DzU 21991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm. Zob. LOPATKA, A. Konwencja Praw Dziecka
w Polsce. In: BINCZYCKA, J. (red.). Prawa dziecka, deklarage i rzeczywistosé. wyd. 11,
Krakéw, 1999, s. 23-33; WIéNIEWSKI, L. Geneza Konwencji o Prawach Dziecka
i stosunek jej norm do innych aktéw prawa miedzynarodowego. In: Konwencja o pra-
wach..., s. 11=12; DZIALYNSKA, M. Pochodzenie dziecka od rodzicéw. tamze,
s. 135-147. Zob. tez BUCK, T., GILLESPIE, A.A., ROSS, 1., SARGENT, S. Infernational
Child Law, wyd. 2, New York, 2011, s. 88-163.

6 Zob. oswiadczenie rzadowe z 30. 9. 1991 1., Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 527. SYED, S.
The impact of Islamic Law on the implementation of the Convention on the Rights
of the Child: The plight of non-matital children under Shari’a. IJCR, 1998/4, s. 382-383.
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wladny jej postanowienia jednolicie interpretowaé.’

Wspomnie¢ mozna, ze aktywnos¢ ONZ dotyczyla tez praktycznej kwestii
dochodzenia $rodkéw utrzymania dziecka (np. przez jednego z rodzicoéw
od drugiego) w sytuacji miedzynarodowej, czyli zagadnien nie mate-
rialnoprawnych, ale miedzynarodowego postgpowania cywilnego. Dnia
20. 6. 1956 r. w Nowym Jorku sporzadzono konwencj¢ o dochodzeniu rosz-
czen alimentacyjnych za granica®

3  Prawo rodzinne pod auspicjami Rady Europy

Spraw rodzinnych dotycza postanowienia, powstalych pod auspicjami Rady
Europy, uméw migdzynarodowych regulujacych ochrong praw czlowieka,
jak tez konwencje wylacznie im dedykowane. Ich potencjalne obowiazywanie
w ponad 50 panstwach, polozonych geograficznie blisko Polski, skutkowaé
moze harmonizacja prawa istotng z polskiej perspektywy. W praktyce istotng
role odgrywaja ogdlne postanowienia europejskiej konwenciji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4. 11. 1950 r.” Ze wzgledu
na jurysdykcje Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka w Strasburgu'
te bardzo ogdlnie sformulowane postanowienia doczekaly si¢ wykladni
w konkretnych stanach faktycznych, w tym sprawach zwiazanych z Polska.
Na skutek skargi indywidualnej jest ona dokonywania na potrzeby poste-
powania o odszkodowanie, przyslugujacego od umawiajacego si¢ panstwa
osobie, ktorej prawa lub wolnosci zostaly naruszone. Wykladnia nie jest
generalnie wiazaca dla sadow 1 urzedow tego pafistwa rozpoznajacych
podobne sprawy, cho¢ moze by¢ pozadane, by byta ona wskazdwka w przy-
szlej praktyce oraz dzialalnosci legislacyjnej krajowego ustawodawcy. Mozna

7 Powtdrzono tez w niej, za deklaracja ONZ z 1959 1., Ze, z uwagi na swoja niedojrzatosé
fizyczna oraz umyslowa, dziecko wymaga szczegdlnej opieki i troski, w tym wiasciwej
ochrony prawnej, zaréwno przed, jak i po urodzeniu. Zaakcentowano tez konieczno$é
brania pod uwagg ,,w nalezyty sposob znaczenia tradycji i wartosci kulturowych kazdego
panistwa dla ochrony i harmonijnego rozwoju dziecka”.

8 DzU z1961 r. Nr 17, poz. 87.

9 DzU 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. Zob. JAKUBOWSKI, ]. Pakty Praw Czlowieka
a prawo prywatne migdzynarodowe. PP, 1977/11, s. 22-24.

10 Zgodnie z art. 34 Trybunal moze przyjmowac¢ skargi kazdej osoby, organizacji pozarza-
dowej lub grupy jednostek, ktére uwazaja, ze staly si¢ ofiarg naruszenia przez umawiaja-
ce si¢ panistwo praw zawartych w konwencji. W swietle art. 33 legitymacje do wniesienia
skargi ma takze kazde umawiajace si¢ panistwo, jezeli uwaza, ze inne pafistwo naruszylo

postanowienia konwencji.
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mie¢ przy tym wrazenie, ze zakres zastosowania regul konwencyjnych zostal
w praktyce orzeczniczej poszerzony w stosunku do brzmienia jej przepiséw.
Z perspektywy zagadnien omawianych w niniejszej pracy istotne znaczenie
ma fakt, iz cz¢$¢ orzeczen dotyczy materialnoprawnych kwestii odnoszacych
si¢ do spraw rodzicielskich."

4  Wktad Komisji Europejskiego Prawa Rodzinnego

1 sierpnia 2001t. powstala Komisja Europejskiego Prawa Rodzinnego.'"
Komisja prowadzi badania praktyczne i teoretyczne nad mozliwosciami
harmonizacji prawa rodzinnego w Unii Europejskiej."

Prace grupy badawczej nazwanej Komisja Europejskiego Prawa Rodzinnego
(CEFL) przyniosty w ostatnich latach szereg dokladnych zestawien poréw-
nawczych dotyczacych prawa panstw unijnych oraz propozycje wzorcowych
zasad niektérych zagadnien prawa rodzinnego'* CEFL prezentuja postulat
harmonizacji praw rodzinnych w pafistwach unijnych, ktérego potrzebe
uzasadniajq swoboda przeptywu oséb."

1 Lini¢ orzecznicza w sprawach rodzicielskich i ochrony dziecka przedstawia
KILKELLY, U. The Child and the European Convention on Human Rights. Aldershot, 1999,
s. 239-294.

12 Http://ceflonline.net/history/

13 Http://ceflonline.net/history/

14 Pod auspicjami Commission on European Family Law publikowane sa obszerne ze-
stawienia prawnopordéwnawcze, jak tez ogloszono postulowane ,,curopejskic zasady”
dotyczace rozwodu, obowiazku alimentacyjnego miedzy bylymi matzonkami oraz —
w 2004 r. — dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej (dalej jako — reguly CEFL
2004). Zob. BOELE-WOELKI, K., FERRAND, F, GONZALEZ BEILFUSS, C,
JANTERA-JAREBORG, M., LOWE, N., MARTINY, D., PINTENS, W. Priuciples
of European Family Law Regarding Parental Responsibilities. Antwerpen—Oxford, 2007.
Moga by¢ one materialem do analiz doktrynalnych albo inspiracja dla ustawodawcéw
krajowych, ale nie dla samej UE, ktéra nie ma kompetencji do regulowania tych za-
gadnien, co podkreslaja za MOSTOWIK, P, PINTENS, W. Familie und Familienrecht
in der europdischen Verfassung, In: HOFER, S., KLIPPEL, D., WALTER, U. (red.).
Perspektiven des Familienrechts. Festschrift fiir Dieter Schwab zum 70. Geburtstag. Bielefeld,
2005, s. 1210-1213; BOELE-WOELKI, K. Zwischen Konvergenz Und Divergenz: Die
CEFL-Prinzipien zum europiischen Familienrecht. Rabe/sZ, 2009/2, s. 242-266.

15 Podobne zasady zostaly ostatnio zredagowane przez naukowcéw skupionych wo-
kot Harvard Law School — zob. Key Principles for Children and Transitional Justice.
Involvement of Children and Consideration of Children’s Rights in Truth, Justice and
Reconciliation Processes Outcome of Children and Transitional Justice Conference. In:
PARMAR, S., ROSEMAN, M.]., SIEGRIST, S., SOWA, T. (red.). Children and Transitional
Justice. Truth-Telling, Accountability and Reconciliation. Cambridge, 2010, s. 404-417.
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W ramach prowadzonych badan CEFL zaproponowal zasady doty-
czace kwestii wladzy rodzicelskiej oraz zarzadu mieniem dziecka. Rodzice
odnosnie zarzadu mieniem dziecka decyzje mieliby podejmowac wspdlnie,
a tylko w przypadkach naglych, sprawy zarzadu majatkiem dziecka miatby
prowadzi¢ jeden z rodzicéw.'® W regutach CEFL 2004 nie wyrazono rozu-
mienia rodzicow (naturalnych 1 adopcyjnych) jako kobiety i mezczyzny.
Zalozono, ze to prawodawca decydowalby, kto i ile 0s6b ma taki status."”

5 Prawo rodzinne pod auspicjami Unii Europejskiej

5.1 Rozwéj kompetencji Unii Europejskiej
w dziedzinie prawa rodzinnego

Nalezy zastanowi¢ si¢ nad podstawa prawna dla tworzenia przez UE norm
kolizyjnych dotyczacych prawa malzenskiego, rodzinnego."® Czy organy Unii
Europejskiej posiadaja legitymizacje prawng oraz spoleczng do tworzenia
norm kolizyjnych w zakresie prawa malzeniskiego 1 rodzinnego. Rozwazania
nasze mozna rozpoczaé od liczacego sobie ponad 50 lat orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie 26/62 van Gend en Loos: ,,Z celu EWG, ktérym jest
utworzenie wspolnego rynku [...] wynika, ze traktat jest czyms wiccej niz zwykla
umowsg, tworzaca wzajemne zobowigzania miedzy umawiajacymi si¢ stronami.
Potwierdza to preambula traktatu, ktéra odnosi si¢ nie tylko do rzad6w; ale takze

16 BOELE-WOELKI, K., FERRAND, E, GONZALEZ BEILFUSS, C., JANTERA-
JAREBORG, M., LOWE, N., MARTINY, D., PINTENS, W.,, op. cit.; zejm. Principle
3:12 Daily matters, important and urgent decisions: (1) Parents having joint parental
responsibilities should have the right to act alone with respect to daily matters. (2)
Important decisions concerning matters such as education, medical treatment, the chil-
d’s residence, or the administration of his or her property should be taken jointly. In ur-
gent cases a parent should have the right to act alone. The other parent should be infor-
med without undue delay.

17 Proponowane rozwiazania sa kontrowersyjne w odczuciu doktryny polskiej. Por.
MOSTOWIK, P., 2014, op. cit..

18 Zob. CALUS, A. Umocowanie do zblizania prawa prywatnego panstw cztonkowskich
w prawie Unii Buropejskiej. In: PAZDAN, M. (red.). Europeizacja prawa prywatnego.
Warszawa, 2008; ZIEMBLICKI, B. Zblizanie ustawodawstw paiistw cztonkowskich Unii
Europejskiej w zakresie prawa prywatnego. Folia Turidica Wratislaviensis, R. I: 2012, z. 1;
LUBINSKA, K. Traktat Lizboriski a wspétpraca sadowa w sprawach cywilnych. Pasistwo
i Prawo, 2008, z. 10; DABALA, ]. Traktatowe podstawy prawne wspolpracy sadowej
w sprawach cywilnych w Unii Europejskiej. Rocgmiki Nank Prawnych, R. XXII: 2012,
2.433; KUNKIEL-KRYNSKA, A. Metody harmonizacii prawa konsumenckiego w Unii
Europefskiej i ich wplyw na procesy implementacyjne w paistwach czlonkowskich. Warszawa, 2013,
s. 138-175.
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do ludzi. Potwierdza to takze ustanowienie instytucji wyposazonych w suwe-
renne prawa, ktérych wykonywanie wplywa na panstwa cztonkowskie oraz ich
obywateli”."” Z cytowanego orzeczenia zaczeto wywodzi€ teze, ze cze$¢ naszej
suwerennosci zostala przekazana na rzecz organéw Unijnych.

Poczatkowo wspolpraca w sprawach cywilnych pomiedzy poszczegdlnymi
pafistwami cztonkowskimi faczyla si¢ z idea wspdlnego rynku, a sprawy

rodzinne ,,pozostawaly poza gléwnym nurtem integracji”.*’

Widoczna w ciagu ostatnich 10 lat intensyfikacja prac nad ujednoliceniem
norm kolizyjnych i regul dotyczacych jurysdykeji uznawania oraz wykony-
wania orzeczen wynika z praktycznego znaczenia prawa prywatnego miedzy-
narodowego w stosunkach miedzy pafistwami Unii Europejskiej. Oparte jest
ono na tym, ze z jednej strony pafstwa czlonkowskie zachowuja odrebne
unormowania merytoryczne w dziedzinie prawa cywilnego, z drugiej ich
wspolpraca w tej dziedzinie jest coraz Scislejsza. W konsekwencji coraz
czesciej zachodzi potrzeba stosowania norm wskazujacych prawa wiasciwe
i utrwala si¢ przekonanie, ze normy te powinny by¢ ujednolicone.”!

Na nadzwyczajnym spotkaniu w Tampere 15-16 pazdziernika 1999r. Rada
zdecydowata o utworzeniu europejskiej przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa 1 sprawiedliwosci. Wezwata do wzajemnego uznawania orzeczen sado-
wych w sprawach cywilnych i karnych. Zachecita instytucje wspolnotowe
do ustanowienia przepisow proceduralnych dla uproszczenia transgranicz-
nych spraw sadowych.” Juz w programie $rodkéw na rzecz wzajemnego

19 Wyrok Trybunatu z dnia 5 lutego 1962r. w sprawie 26/62 NV Algemene Transport
en Expedite Ondernemig van Gend en Loos przeciw Nederlandse Administratie der
Belastigen Zb. Orzec. 1962, pkt 10 motywoéw; PILICH, M. Europeizacja prawa pry-
watnego miedzynarodowego — cel, ograniczenia, wyzwania. Probleny Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego, wyd. Uniwersytetu Slaskiego, T. 12, s. 58

20 RYZNAR, M., STEPIEN-SPOREK, A. Harmonizacja malzefiskiego prawa majat-
kowego w USA 1 w Unii Europejskiej. Problemy Wispétegesnego Prawa Miedgynarodowego,
Europejskiego i Pordwnawezego, vol. IX, A.D. MMXI, s. 46; MIK, C. Migdzynarodowe pra-
wo rodzinne Unii Europejskiej na tle ewolucji wspolpracy sadowej w sprawach cywil-
nych. In: OGIEGLO, L., POPIOLEK,, W., SZPUNAR, M. (red.). Rogprawy prawnicze.
Ksigga pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana. Krakdw, 2005, s. 209 1 n.

21 SAPOTA, A. Program sztokholmski zapowiedzia dalszej unifikacji prawa pry-
watnego w Unii Europejskiej. Przeglad Sadowy, 2011, nr 2, s. 101; MOSTOWIK, P.
Miedzynarodowe prawo prywatne i postepowanie cywilne w dekade po wejsciu w Zycie
Traktatu Amsterdamskiego. Przeglad Sadowy, 2010, s. 33-60.

22 MICHAL.OWSKA, G. Ochrona praw czlowieka w Radgie Enrgpy i w Unii Enropejskie.
Warszawa, 2007, s. 252.
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uznawania orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych, przyjetym przez
Rad¢ dnia 30 listopada 2000 r., przewidziano opracowanie aktu prawnego
dotyczacego jurysdykeji sadow, uznawania i wykonywania orzeczen sado-
wych w zakresie ,,majatkowych ustrojéw malzenskich oraz majatkowych
nastepstw separacji 0séb pozostajacych w zwigzkach niematzenskich”.
W programie haskim, przyjetym przez Rade BEuropejska na szczycie
w dniach 4 i 5 listopada 2004 ., w ktérym za priorytet uznano realizacje
programu §rodkéw na rzecz wzajemnego uznawania z 2000 r., wezwano
Komisje do przedstawienia zielonej ksiegi na temat ,konfliktu przepiséw
w sprawach dotyczacych majatkowego ustroju malzeniskiego, w tym zagad-
nienia wlasciwosci 1 wzajemnego uznawania” i podkreslono koniecznosé
przyjecia do 2011 r. instrumentu regulujacego te dziedzine.

Takze 1 w programie sztokholmskim, przyjetym dnia 11 grudnia 2009 r.
przez Rade Europejska, podkreslono, ze wzajemne uznawanie powinno
zostaé rozszerzone na malzenskie ustroje majatkowe i majatkowe nastep-
stwa separacji 0séb pozostajacych w zwiazkach.*

W ,,Sprawozdaniu na temat obywatelstwa UE — 2010 r.: Usuwanie przeszkdd
w zakresie praw obywatelskich UE”, przyjetym dnia 27 pazdziernika 2010 r.,
Komisja uznala brak pewnosci w zakresie praw majatkowych par miedzyna-
rodowych za jedng z gtéwnych przeszkdd, jakie obywatele UE nadal napo-
tykaja w zyciu codziennym, kiedy pragna skorzystac¢ poza granicami swojego
kraju z praw przystugujacych im dzicki UE. W celu rozwiazania tego prob-
lemu Komisja zapowiedziala wigc w sprawozdaniu przyjecie w 2011 r.
wniosku dotyczacego aktu prawnego, ktory utatwi¢ mialby parom miedzy-
narodowym (malzenistwom lub zarejestrowanym zwiazkom partnerskim)
identyfikacj¢ wlasciwego sadu 1 prawa w zakresie ich praw majatkowych.

5.2 Podstawa prawna do stanowienia norm z dziedziny prawa
rodzinnego wynikajaca ze zobowigzan traktatowych

Poczatkowo dla osiagnigcia celu ujednolicenia norm prawnych w dziedzinie
prawa prywatnego miedzynarodowego rodzinnego korzystano z tradycyjnego

25 The Hague Programme: Strengthening Freedom, Security and Justice in the European
Union, O] C 53 of 03. 03. 2005, s. 1.

24 The Stockholm Programme: An open and secure Europe serving and protecting citi-
zens, O] C 115 of 04. 05. 2010, p. 1-38.
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na gruncie prawa miedzynarodowego instrumentu — konwenciji. W 1997r.
doszto do rozszerzenia kompetencji Wspdlnoty Europejskiej w Traktacie
Amsterdamskim z 1997r. Od wejScia w zycie Traktatu Amsterdamskiego, czyli
od 1999r. Unia reguluje dziedzing prawa prywatnego miedzynarodowego
i miedzynarodowego postepowania cywilnego za pomoca rozporzadzen.*

Zgodnie z art. 67 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Unia
tworzy przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci w poszano-
waniu praw podstawowych oraz réznych systeméw prawnych.® Obecnie
wlasciwa norma kompetencyjna jest jednak wspomniany juz art. 81 TFUE.”
Ustep 4 tego artykulu stanowi, ze Unia ulatwia dostgp do wymiaru spra-
wiedliwodci, w szczegdlnosci przez zasade wzajemnego uznawania orze-
czen sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych. W art. 81 mowa jest
wyraznie o srodkach majacych na celu ,,zapewnienie wzajemnego uznawania
i wykonywania przez pafstwa cztonkowskie orzeczen sadowych i pozasado-
wych” oraz ,,zgodnosci norm majacych zastosowanie w padstwach czton-
kowskich w przypadku kolizji przepiséw 1 sporéw o wlasciwosé”. W art. 81
ust 2 przyjmowanie srodkéw,?t. stanowienie norm prawnych w dziedzinie

25 SAPOTA, op. cit., s. 101; MOSTOWIK, P. Mi¢dzynarodowe prawo prywatne i postepo-
wanie cywilne w dekade po wejsciu w Zycie Traktatu Amsterdamskiego. Przeglad Sadowy,
2010, s. 33-60.

26 MANKO, R. Europeanisation of civil procedure Towards common minimum stan-
dards? Ewuropean Parliamentary Research Service, czerwiec 2015z, s. 11.

27 MANKO, R. Kompetencje Unii Europejskiej w dziedzinie prawa prywatnego w u jeciu
systemowym. Kwartalnik Prawa Prywatnego, 2016, z. 1, s. 65.

28 W ust. 2 omawianego postanowienia okreslono, ze w celu realizacji celu wskazanego
w ust. 1 Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwykla procedura ustawoda-
wcza, moga stanowi¢ akty prawne (,,$rodki”) w osmiu dziedzinach, wymienionych w lit.
a—h. Wydaje sig, ze wyliczenie to ma charakter enumeratywny, nie zostalo bowiem po-
przedzone okresleniem ,,w szczegdlnosci”163. Ponadto nalezy podkresli¢, ze zakres pr-
zedmiotowy spraw cywilnych, objetych unijnymi przepisami z zakresu transgranicznego
postepowania cywilnego oraz prawa prywatnego miedzynarodowego, wydanymi
w opatciu o art. 81 TF UE, nie jest ograniczony, co oznacza, ze sprawy te moga dotyc-
zy¢ uprawnieft wynikajacych z dowolnego obszaru prawa prywatnego materialnego164,
z zastrzezeniem oczywiscie szczegdlnych wymogoéw w zakresie procedury ustawodawe-
zej w odniesieniu do spraw rodzinnych. W dalszej perspektywie nie mozna wiec wyklu-
czy¢ wydania, w oparciu o art. 81 TF UE, europejskiego kodeksu prawa prywatnego
miedzynarodowego. MANKO, R. Kompetencje Unii Europejskiej w dziedzinie prawa
prywatnego w u jeciu systemowym. Kwartalnik Prawa Prywatnego, 2016, z. 1, s. 67—68.
KRAMER, X. Current gaps and future perspectives in European private international
law: towards a code on private international law? Ewropean Parliament Policy Department
C Note, PE 462.476 (2012), s. 13; MANKO, R. Europeanisation of Civil Procedure:
TowardsCommon Minimum Standards? Ewurgpean Parliamentary Research Service in-depth
analysis, PE 559.499 (2015), s. 12.
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wspoOlpracy sadowej w sprawach cywilnych jest mozliwe w szczegdlnosci,
gdy jest to niezbedne dla zapewnia nalezytego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.” To sformulowanie rodzito liczne watpliwosci doktryny.
Sklaniala si¢ ona nawet do kwestionowania legalnosci $rodkéw, ktore
wykraczaly poza zagadnienia integracji gospodarczej. Negowano przede
wszystkim uprawnienia unii w dziedzinie prawa kolizyjnego rodzinnego.”
W aktualnym ksztalcie art. 81 TFUE pozwala Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie stanowi¢ w zwyklej procedurze ustawodawczej, srodki majace
na celu zapewnienie miedzy innymi zgodnosci przepiséw majacych zastoso-
wanie w panstwach cztonkowskich w dziedzinie prawa wlasciwego i sporéw
o jurysdykcje. Na zasadzie wyjatku, §rodki w dziedzinie prawa rodzin-
nego majace skutki transgraniczne moga by¢ przyjmowane przez Rade,
zgodnie ze specjalna procedura ustawodawczg — jednomyslnie i po konsul-
tacji z Parlamentem. Rada moze takze skorzystaé z tzw. procedury ktadki,
tj. przyjac¢ na wniosek Komisji decyzje okreslajaca te aspekty prawa rodzin-
nego o skutkach transgranicznych, ktére moga by¢ przedmiotem aktow
przyjmowanych w drodze zwyklej procedury ustawodawczej. Taka decyzje
Rada stanowi jednomyslnie i po konsultacji z Parlamentem Europejskim.’

Obecnie, pomimo wczesniejszych kontrowersji, to wlasnie ustanawianie
norm kolizyjnych z dziedziny prawa rodzinnego jest najszybciej rozwija-
jacym si¢ materia z calego obszaru tworzonej przestrzeni wolnosci, bezpie-
czenstwa 1 sprawiedliwosci.

6 Rozwigzania polskie w dziedzinie zarzadu majatkiem
dziecka

Rozwéj prawa polskiego przebiegal podobnie do innych ustawodawstw

europejskich, z tym Ze unormowanie pozycji prawnej kobiety, tez jako

29 MANKO, R. Europeanisation of civil procedur¢ Towards common minimum stan-
dards? Eurgpean Parliamentary Research Service in-depth analysis, PE 559.499 (2015), s. 11.

30 Odmiennego zdania jest Katharina Boele- Woelki. Wedlug autorki prawo stanowi-
enia norm kolizyjnych w dziedzinie prawa rodzinnego wynika z art. 65 Traktatu
Amsterdamskiego. BOELE-WOELKI, K. The principles of European family law: its
aims and prospects. Law Review, t.1 grudzien 2005, s. 162.

31 PILICH, M. Europeizacja prawa prywatnego miedzynarodowego — cel, ograniczenia,
wyzwania. Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, wyd. Uniwersytetu Slaskiego,
T. 12, s. 58.
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matki, wyprzedzalo podobne rozwiazania przyjmowane za granica.”
Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918t. rozpoczely si¢ prace
Komisji Kodyfikacyjnej RP* nad prawem rodzinnym, z udzialem w szcze-
golnosci referenta projektu S. Golaba oraz K. Lutostanskiego. Pierwszy
projekt ,,prawa o rodzinie”, dotyczacego tylko stosunkéw miedzy rodzi-
cami a dzie¢mi ogloszono w 1934 r. W dniach 20-21. 5. 1938 r. Komisja
Kodyfikacyjna uchwalita w I czytaniu osobne projekty ,,prawa o stosunkach
rodzicow i dzieci wraz z przepisami o zdolnosci do dzialan prawnych” oraz
,»przepisow o urzedzie opiekunczym”.** Ich wydaniu przeszkodzil jednak
wybuch II wojny $wiatowej. Ujednolicenie w Polsce prawa rodzinnego (doty-
czacego krewnych) oraz prawa malzeniskiego (regulujacego osobiste i majat-
kowe stosunki miedzy zona i mezem) nastapilo w drugiej potowie lat 40.
XX w. Przy wydawaniu dekretéw skorzystano z przedwojennych projektow.
Nastepnie w 1950 r. wydano kodeks rodzinny, ktory z kolei zostat w 1964 .
zastapiony kodeksem rodzinnym i opiekunczym. W doktrynie podkresla sie,
ze akurat w Polsce prawo rodzinne unikneto zbytniej marksistowskiej ideo-
logizacji. Mozna mie¢ tez wrazenie, ze odwolywanie si¢ do doktryny socja-
listycznej przy uzasadnianiu projektowanych rozwigzan prawnych bywato
pewnym wybiegiem. Stuzylo bowiem nierzadko uzasadnieniu rozwiazan
de facto odleglych od pozadanych przez pafstwo totalitarne, zainteresowane

32 Juz w projekcie kodeksu A. Zamoyskiego, przedtozonym Sejmowi w 1778 r., przewidy-
wano ,,rzady nad dzieckiem” nie tylko ojca, ale i matki. W okresie, w ktérym nastepo-
walo dokladniejsze regulowanie potencjalnego wplywu wiladzy publicznej na stosunki
miedzy rodzicami a dzieckiem, prawo prywatne na ziemiach polskich regulowane bylo
ustawodawstwami zaborczymi. Na przelomie XIX i XX w. wynikata z nich mozliwos¢
ingerencji panistwa celem ochrony dziecka, skutkujaca ograniczeniem zakresu wladzy
rodzicielskiej, a takze celem ustanowienia opieki nad dzieckiem (tez tzw. generalnej
sprawowanej przez organ panstwowy lub instytucje publiczna). Odnotowac trzeba przy
tym wplyw polskiej doktryny na kodeks cywilny Krélestwa Polskiego z 1825 ., ktérego
powstanie zwiazane bylo m.in. z potrzeba przyjecia prawa przystajacego do polskich
stosunkow spolecznych zamiast rozwiazan francuskich.

35 GORNICKI, L. Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1919-1939. Wroctaw, 2000, s. 13.

34 Tamze, s.194 i nast.

49



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

brakiem ,,konkurencji”, np. w wychowaniu czlowieka, ze strony silnych
rodzin.*

Obecnie kwestie wzajemnych relacji dzieci a rodzicéw regulowane

sa w Polsce przez ustawe kodeks rodzinny i opieckuczy.”

Rodzicom przystu-
guje wladza rodzicielska w stosunku do dzieci. Rodzice sg przedstawicielami
ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich wladza rodzicielska. W Polsce,
podobnie jak w wigkszosci ustawodawstw zarzad majatkiem dziecka stanowi
skladnik wladzy rodzicielskiej. Jezeli dziecko pozostaje pod wladza rodzi-
cielska obojga rodzicéw, kazde z nich moze dziata¢ samodzielnie jako przed-
stawiciel ustawowy dziecka.”” W doktrynie przyjmuje si¢, ze rodzice sprawu-
jacy wladze rodzicielskgq dokonywa¢ moga w imieniu dziecka nie tylko tych
czynnosci prawnych, do waznosci, ktérych wymagana jest zgoda przedsta-
wiciela ustawowego, lecz takze takich czynnodci, w zakresie ktorych ograni-
czony w zdolnoéci do czynnosci prawnych ma mozliwo$é samodzielnego
dziatania.”® Przepisy o zarzadzie majatkiem dziecka maja charakter prze-
pisow bezwzglednie obowiazujacych. Rodzice nie moga w drodze umowy
tej dziedziny uregulowac odmiennie.”

Jednakze zadne z rodzicoéw nie moze reprezentowac dziecka: 1) przy czynnos-
ciach prawnych miedzy dzie¢mi pozostajacymi pod ich wiadza rodzicielska;
2) przy czynnosciach prawnych migdzy dzieckiem a jednym z rodzicow lub
jego matzonkiem, chyba Ze czynnos§¢ prawna polega na bezplatnym przy-
sporzeniu na rzecz dziecka albo ze dotyczy naleznych dziecku od drugiego

35 W oddziale 1 dekretu z 22. 1. 1946 r. — Prawo rodzinne pt. ,,Przepisy ogélne” uregulowa-
no stosunki niezalezne od wtadzy rodzicielskiej lub jej braku. Sktadaly si¢ na nie obow-
igzek wzajemnego wspierania si¢ (art. 16), obowiazek rodzicéw ponoszenia cigzaréw
wychowania dziecka do uzyskania przez nie moznosci samodzielnego utrzymania sie,
obowiazek pozostajacego na utrzymaniu rodzicow dziecka §wiadczenia ustug we wspol-
nym gospodarstwie (art. 18), jak rowniez — nieegzekwowalny w drodze sadowej — obow-
iazek dania dziecku wyposazenia w razie zawarcia przez nie zwiazku malzenskiego lub
zalozenia wlasnego gospodarstwa (art. 19). Dalsze przepisy dotyczyly osobno relac-
ji rodzicéw do dzieci z malzedstwa (dzial II) oraz dzieci pozamalzenskich (dziat III).
Takie ujecie nie skutkowalo w istocie odmiennym ich unormowaniem, a wynikalo
raczej z ulozenia przepiséw zgodnie z chronologia typowych zdarzen,, wplywajacych
na okredlenie pochodzenia dziecka i powstanie wladzy rodzicielskiej. Jej tres¢ opisano
w oddziatach 3 i 4 rozdziatu 11, a jej granice wynikaly tez z oddzialu 5

36 Ustawa kodeks rodzinny i opiekuficzy z 25 lutego 1964r. t.j. Dz. U. z 2015 1. poz. 2082.

37 Art. 98 § 1 kodeks rodzinny i opiekuficzy.

38 PAZDAN, M. Glosa do postanowienia SN 3 dpia 15 grudnia 1999r., 1 CKN 299/98.
LexixNexix.

39 WIERCINSKI, J. (red.). Kodeks rodzinny i opiekusicgy. Komentarz. Opublikowano
LexisNexis, 2014.
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z rodzicéw srodkéw utrzymania i wychowania.* Rodzice obowiazani sa spra-
wowac z nalezyta starannosciq zarzad majatkiem dziecka pozostajacego pod
ich wladza rodzicielska.* Zarzad sprawowany przez rodzicéw nie obejmuje
zarobku dziecka ani przedmiotéw oddanych mu do swobodnego uzytku.*
Rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opickuniczego dokonywaé czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyrazac¢ zgody na dokony-
wanie takich czynnosci przez dziecko.”” Oznacza to, ze zarzadzanie majat-
kiem dziecka, gdy dana czynnosci przekracza czynno$é¢ zwyklego zarzadu,
podlega w Polsce nadzorowi sadu opiekunczego z mocy prawa. Sama wladza
rodzicielska takiemu nadzorowi z mocy prawa nie podlega. Zatwierdzenie
czynnosci prawnej dokonane przez rodzicéw sprawujacych wiadze rodzi-
cielskq bez zezwolenia sadu opiekunczego, w sytuacji gdy zezwolenie bylo
wymagane jest niewazne. Niewaznoscia jest jednak dotknigte tylko potwier-
dzenie a nie sama umowa, ktéra pozostaje czynnoscia prawna niezupetna.
Obecny kodeks rodzinny 1 opiekuniczy nie zawiera katalogu czynnosci, ktore
wymagaja zezwolenia wladzy opiekuficzej, postuguje si¢ ogdlnym pojeciem
czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad.* Doktryna jest zgodna, ze czyn-
nosciami przekraczajacymi zwykly zarzad, beda czynnosci bezposrednio
rozporzadzajace (rzeczowe) lub zobowiazujace do rozporzadzenia (obliga-
cyjne) a dotyczace zbycia substancji majatku, obciazenia go prawami rzeczo-
wymi ograniczonymi lub zmiany jego przeznaczenia.* Sad opiekuficzy przy
wydawaniu zezwolenia do dokonania czynnosci przekraczajacej czynno$é
zwyklego zarzadu nie moze ograniczaé si¢ do kontroli formalnej legal-
nosci dziatalnosci rodzicow, powinien badaé kazda sprawe pod wzgledem
celowosci gospodarczej i korzysci osiaganej dla dobra dziecka. Zezwolenie
powinno obejmowaé wszystkie istotne elementy danej czynnosci. W razie
zamieszczenia klauzul dodatkowych sa one bezwzglednie wiazace, a ich naru-

szenie moze spowodowac niewazno$¢ catej czynnosci.*

40 Art. 98 § 2 kodeks rodzinny i opiekuficzy.

41 Art. 101 § 1 kodeks rodzinny i opiekuriczy.

42 Art. 101 § 2 kodeks rodzinny i opiekuniczy.

43 Art. 101 § 3 kodeks rodzinny i opiekuriczy.

4 Katalog taki zawieralo prawo rodzinne z 1946r.

45 PIASECKI, K. (red). Kodeks rodzinny i opiekniicgy. Komentarz. Wyd V. Opublikowano
LexisNexix, 2011.

46 PIASECKI, K. (red). Kodeks rodzinny i opiekniicgy. Komentarz. Wyd V. Opublikowano
LexisNexix 2011.
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Polska ustawa o prawie prywatnym mi¢dzynarodowym w zasadzie nie porusza
kwesti zarzadu majatkiem dziecka. W art. 56 stwierdza si¢ jedynie, ze ,,prawo
wlasciwe dla spraw z zakresu wladzy rodzicielskiej i kontaktéw z dzieckiem
okresla Konwencja o jurysdykeji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykony-
waniu i wspolpracy w zakresie odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej oraz srodkow
ochrony dzieci, sporzadzona w Hadze w dniu 19 pazdziernika 1996 r. (Dz.
Urz. UE L 151 z 11. 06. 2008, str. 39; Dz. U. z 2010 r. Nr 172, poz. 1158).”"

7  Whnioski konicowe

Organy Unii Europejskiej wedlug dzisiejszej doktryny 1 orzecznictwa posia-
daja prawo do ustanawiania norm kolizyjnych w dziedzinie prawa rodzin-
nego. W ostatnich latach wlasnie w tej materii dzialaja niezwykle dyna-
micznie. Stusznie podkresla si¢, ze dazenia ustawodawcy unijnego do usta-
nowienia norm kolizyjnych w dziedzinie prawa rodzinnego utatwiaja mobil-
nos¢ rodzin. Do tej pory ustawodawca unijny ustanowil sporo norm kolizyj-
nych dotyczacych wielu bardzo istotnych kwestii z punktu widzenia dobra
dziecka. Wydaje sig, z temat zarzadu majatkiem dziecka zostal potraktowany
troche po macoszemu. Nalezaloby si¢ glebiej 1 powazniej zajaé tq proble-
matyka. W dzisiejszych czasach nastepuje ciagte bogacenie si¢ spoteczefstw
a co za tym idzie i dzieci. Coraz czeSciej zdarza sig, ze rodzice dziecka, majacy
oboje pelni¢ wladzy rodzicielskiej, mieszkaja w dwoch réznych krajach unij-
nych, maja rézne obywatelstwa. Obecnie obowigzujace przepisy nie daja
odpowiedzi na pytanie, wedlug ktérego prawa ocenia¢ kwestie zarzadu
majatkiem dziecka. A co jesli cz¢$¢ majatku dziecka bedzie znajdowala sig
w jeszcze innym kraju unijnym?

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka wynika, ze obowiaz-
kiem pozytywnym panstwa jest ochrona praw majatkowych nieletnich. Nieletni
majq prawo oczekiwaé, ze zaréwno na podstawie normy prawa miedzyna-
rodowego jak 1 prawa krajowego wladze krajowe beda podejmowaly srodki
dla ochrony ich praw, ochrony ich intereséw majatkowych. Trybunatl uznal,
ze nalezy bra¢ pod uwage najlepsze interesy dziecka.* Wydaje sig, ze ustawo-
dawca unijny powinien przemysle¢ ten problem i zaprojektowaé precyzyjne
rozwiazania norm kolizyjnych dotyczace zarzadu majatkiem dziecka.

Contact — e-mail
astopovakozioQ@interia.p!

47 Ustawa z dnia 4 lutego 2011r. prawo prywatne miedzynarodowe t,j. Dz. U. z 2015 1. poz. 1792.
48 Sprawa S.L. i J.I.. v Chorwacja wyrok ETPC z 7 maja 2015r.

52



Péce o jméni ditéte

Vlastnické pravo nenarozeného
ditéte a sprava jeho jméni

Jakub Vale

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

V soucasné dob¢ neni z ustavnépravniho hlediska nenarozené dité povazo-
vano za rovnopravnou lidskou osobu, ktera by byla nositelem zakladnich
prav. V roviné obcanskopravni vsak byla vlivem rozsahlé novelizace zave-
dena pravn{ fikce, dle které Ize povazovat také nascitura za fyzickou osobu,
ktera je nositelem pravni osobnosti. S tim samozfejme souvisi fada prav-
nich otazek, které se tykaji pfedevsim problematiky nabyvani vlastnickych
prav a jejich vykonu. Cilem daného piispévku tedy bude zabyvat se nejprve
pravnim postavenim nascitura v ¢eském pravnim fadu, a to se zaméfenim
na jeho soukromopravni status. Tyto poznatky budou posléze konfronto-
vany se soucasnym pravnim stavem v oblasti zastupovani ditéte a spravy
jeho jmeéni, véetné moznosti jeho analogického pouziti ve vztahu k pravni
ochran¢ pocatého, byt’ dosud nenarozeného ditéte.

Keywords in original language

Nasciturus; pravnf status; vlastnické pravo; zastupovani ditéte; sprava jméni
ditcte.

Abstract

Unborn child is not currently from a constitutional perspective consid-
ered as equal human person, who should be the bearer of fundamental
rights. In the Civil law was founded due to huge amendment a legal fiction,
according which can be unborn child considered as a human person, or rather
as a bearer of legal personality. This is related to many legal questions about
the problematic of acquisition of property rights and their performance.
The aim of the paper will be the interpretation of the legal status of unborn
child in the czech legal system, with focusing on his private-legal status.
These findings will be eventually confronted with the current legal situation
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in the area of representation of the child and administration of his assets,
including the possibility of its analogous application in relation to the legal
protection of conceived (unborn) child.

Keywords

Nasciturus; Legal Status; Property Right; Representation of the Child;
Administration of the Child’s Assets.

1 Uvod

Jiz v dobach osvicenstvi mizeme u vyznamného anglického filozofa Johna
Locka pozorovat v jeho pojeti spolecenské smlouvy pozadavek ochrany
nejen holého Zivota, ale také svobody a vlastnického prava kazdého jednot-
livee, které zarucuje jeho dastojné ziti ve spolecnosti.! Garance a ochrana
vlastnického prava je tak dnes jiz povazovana za jeden ze zakladnich atri-
butd kazdého demokratického pravniho statu, nebot’ umozfuje jednot-
livei v mezich pravnfho fadu svobodné nakladat se svym majetkem, aniz
by bylo do jeho prava neopravnéno zasahovano ze strany statu ¢i jinych
osob. Pravidelné se vsak muzeme setkat s piipady, kdy nositel vlastnického
prava neni z objektivnich diivodu schopen spravu svého majetku zcela nebo
zCastl samostatneé vykonavat, jako naptiklad nezletilé dité, u kterého jeste
neni dana dostatecna uroven rozumové a volni vyspélosti.

Stejnym zpisobem poté muzeme argumentovat rovnéz v pifpadé nascitura®,
ktery neni viibec schopen projevovat svoji vuli navenek. Piesto jej mizeme
v souladu se zavedenou pravni fikci povazovat za fyzickou osobu zpusobilou
nabyvat zejména osobnostnich ¢i vlastnickych prav. S tim ovsem vyvstava fada
souvisejicich pravnich otazek, které se tykaji pfedevsim problematiky spravy
jeho jmeni a urceni osob opravnénych zastupovat jej v pravnich (majetko-
vych) vztazich. Cilem tohoto piispévku tak bude provést kritickou analyzu
soucasného pojeti soukromopravniho postaveni nenarozeného ditéte. Tyto

1 TUCKNESS, Alex. Locke’s Political Philosophy. Szanford Encyclopedia of Philosophy [on-
line] Published 19. 11. 2005 [cit. 4. 11. 2016].

2 Nasciturus je v ¢eském pravu tradicni oznaceni pro pocaté, ale dosud nenarozené dite,
kterému je pii splnéni zdkonnych podminek piiznavan urcity pravni status. V ramci na-
seho vykladu jej budeme pouzivat vedle pojmu pocatého nebo nenarozeného ditéte.
Srov. HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOV A, Lenka. Family Law in the Czech Republic.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2011, s. 39—40.

54



Péce o jméni ditéte

poznatky budou poté konfrontovany s platnou a u¢innou legislativou spravy
jméni ditéte jeho rodidi, a to za ucelem prokazani nezbytnosti jeji analogické,
byt’ ¢astecné problematické aplikace v obdobi prenatalniho vyvoje.

2 Jaky se soukromopravni status nascitura?

Jiz od nepaméti mizeme v ramci spolecenské i odborné diskuze pozo-
rovat nazorovy stfet v otizkach pravniho postaveni nenarozeného ditéte,
a to zejména ve vztahu k problematice provadéni interrupci ¢i jinych
intencionalnich zasaht do podstaty a pfirozeného vyvoje lidského Zivota
v prenatalnim obdobi. Nejedna se vsak o ryze pravai problém, nebot’ urceni
moralniho statusu nenarozeného ditéte je spise zalezitosti etického ¢i filo-
zofického hodnoceni modernich embryologickych poznatki.’ Ruznorodost
piistupu v dané oblasti pak mizeme pozorovat také v ramci pravnich fadu
jednotlivich evropskych stath. Zatimco nékteré z nich legislativné témet
zcela znemoznuji ovliviovat pocatek a pfirozeny vyvoj pocatého zivota,
jiné pristupuji k témto otazkim vyrazné liberdlnim zptasobem.* Konkrétné
se jedna také o Ceskou republiku, kterda nepovazuje nenarozené dité
za lidskou osobu, ktera by byla nositelem prava na zivot a lidské distojnosti.
To ostatné vyplyva také z dikce €l. 6 odst. 1 dstavniho zakona ¢. 2/1993 Sb.,
Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
Listina), ktery stanovi: ,Kagdy mad prdave na sivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jig
pred narogenim. “ Vyslovné je tak rozliSovano mezi pravnim statusem jedince

v dobé pied a po narozeni. To ostatné prokazuje také souvisejic legislativa

umoznujici provadét uméla preruseni t¢hotenstvi ¢i vyzkumy na lidskych

embryonélnich kmenovych burikach apod.®

3V ramci odborného diskurzu se tak mizeme setkat zejména se dvéma hlavnimi filozo-
fickymi sméry, a to empirickym funkcionalismem (popt. gradualismem) a ontologickym
personalismem. Oba tyto smery usiluji o stanoveni moralniho statusu zygoty ¢i obecné ne-
narozeného ditéte, pficemz vsak zastavaji zcela odlisné stanovisko. Zatimco zastanci empi-
rického funkcionalismu povazuji na zdkladé riznych argumentd pocaté dité jen za osobu
v potenci, ontologicti personalisté mu pfiznavaji uplny moralni status, resp. pravo na zivot
a lidskou dustojnost. Viz SULLIVAN, Dennis M. The Conception View of Personhood:
A Review. Ethies & Medicine |online]. 2003, vol. 19:1, s. 17-21 |[cit. 5. 11. 2016].

4+ YATSUNSKA-POFI, Olena. Abortion Legislation in Europe. Library of Congress [on-
line]. Published 2015 [cit. 5. 11, 2016]. )

5 Z duvodu absence judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky v danych otazkach ma-
zeme analogicky vychazet z judikatury slovenského Ustavniho soudu, ktery se v ramci
prezkumu tamni interrupéni legislativy s Gstavnim pofadkem vyjadril také k pravnimu sta-
tusu nenarozeného ditéte. V této souvislosti konstatoval, ze ochrana nenarozeného ditéte

je ,,pouhou’ dstavni hodnotou, ktera nedosahuje intenzity zakladniho prava. Viz Nalez
Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. PL. US. 12/01.
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Navzdory tomu muzeme v ramci ¢eského pravniho systému pozorovat
urcité posileni pravniho postaveni nenarozeného ditéte, a to v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava, ktera vedla k pfijet{ zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (dile jen NOZ). Konkrétné se jedna o § 25 NOZ,
ktery oproti difvejsi pravnl apraveé vymezuje pravni fikci narozeni nasci-
tura, kdyz uvadi: ,,Na pocaté dité se hledi jako na jig narozené, pokud to vyhovuje
Jebo zdjmiim. Md se za to, Se se dité narodilo Zivé. Nenarodi-li se vsak Zivé, bledi
se na né, jako by nikdy nebylo.“° Z. dikce daného ustanovent je tedy zcela patrné,
ze nascitura muzeme pfi kumulativnim splnéni zakonnych podminek
povazovat za fyzickou osobu, ktera je nositelem pravni osobnosti. V této
pravnl konstrukci je pak pfirozeneé vychozi podminkou poceti ditéte.
K tomu je vsak vhodné doplnit, ze v pravnim fadu neni vyslovné zakot-
veno, kdy dochazi k realizaci procesu poceti, tedy od kterého konkrétniho
okamziku mazeme povazovat nenarozené dité za zpuasobilé nabyvat prav.’
Kromé tradi¢cntho pozadavku na poceti ditéte a jeho narozen{ vsak zako-
nodarce nové do pifslusné pravni fikce zakotvil také vyvratitelnou pravni
domnénku ohledné narozeni ditéte, jejiz vyznam bude vztahovan piedevsim
k problematice napf. utajenych ¢i domacich porodu, kdy matka neporodi
dit¢ ve zdravotnickém zafizeni, ktery ma zdkonnou ohlasovaci povinnost.
V téchto piipadech tak mohou nastat pochybnosti o tom, zda se skutecné
dité narodilo zivé ¢i nikoliv.® Za pomyslny navrat k pravni Gpravé obsazené

¢ Diivejsi pravai uprava obsazend v § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik,
ve zneni ke dni 31. 12. 2013 (dale jen OZ), totiz pouze stanovovala, ze: ,, Zpisobilost ﬁ/{mée
osoby mit prava a povinnosti vinikd mmzmz’m Tuto 3piisobilost md i pofaté dité, narodi-li se Zivé. "
Z jejtho znéni tak nebylo zfejmé, kdy dochazi ke vzniku prav a povinnosti, resp. zda
je narozeni ditéte obdobou podminky odkladaci ¢i nikoliv apod. Viz FIALA, Josef a kol.
Obiansky gzz’kam}é. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 32.

7 To je mozna dano také slozitosti biologického procesu oplozeni, jakozto nejcastéjsiho
zptsobu poceti. Ostatn¢ i odbornici z I¢kafskych obort stale vedou debatu ve vztahu
k pfesnému ¢asovému urceni vzniku zygoty, resp. pocaté¢ho ditéte. Viz CFRNY David;
JURIGOVA, Martina. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. In: CERNY, David (ed.).
Lidské embryo v perspektivé bivetiky. Praha: Wolters Kluwer CR; 2011, s. 62.

8 Zanarozené dit¢ muzeme de iure povazovat dle piflohy vyhlééky & 297 /2012 Sb., 0 na-
lezitostech Listu o prohlidce zemfelého, zpusobu jeho vyplnovani a pfedavani mistam
urcent, a o nalezitostech hlaseni ukonceni t¢hotenstvi porodem mrtvého ditéte, o umrti
ditéte a hlaseni o umrti matky (vyhlaska o Listu o prohlidce zemfelého), plod, ktery
po narozeni dycha nebo projevuje alespon jednu ze znamek Zivota. V opacném pii-
padé mazeme hovofit o spontinnim potratu nebo narozeni mrtvého ditéte, které jsou
v piislusné pravni apravé rozliseny zasadné podle hmotnosti plodu nebo doby trvani
téhotenstvi. Pokud se dité nenarodi zivé, nastavajici ucinky stanovené v § 25 NOZ, kdy
se na néj ex tunc hledi, jako by nikdy nebylo, resp. veskeré pravni skutecnosti se vazaly
k neexistujici osobé¢ (zdanlivé pravni jednani). Srov. FIALA, Josef a kol. Obéansky zdko-
nik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 136-137.
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v obecném obcanském zakoniku lze povazovat také legislativni zakotveni
fimské zasady, dle které je lidsky plod v téle matky povazovan za osobu
pouze v piipadé, kdyz se jedna o jeho zajmy (nasciturus pro iam nato habetur,
quotiens de commodo eins guaeritur).’

P1i splnén{ zakonnych podminek tak muaze nasciturus nabyvat prav a povin-
nostl. Jelikoz zakonodarce tuto skutecnost dale nekonkretizuje, mizeme
v této souvislosti uvazovat napiiklad o aplikaci pravn{ upravy ochrany osob-
nosti, ktera je zakotvena zejména v § 81 a nasl. NOZ. Dle davodové zpravy
k piislusnému pravnimu pfedpisu vSak bylo pfednim umyslem zakonodarce
umoznit jiz nenarozenému ditéti nabyvat vlastnickych prav, a to zejména
k majetku ziskanému darem ¢i dédénim."’ Obecné 1ze nabyti majetku povazovat
za pozitivni pravn{ skutecnost, ktera je osobé jeho nabyvatele ku prospéchu.
V praxi vak nenf vylouceno, ze typicky nemovity majetek muze byt zatizen
vysokymi provoznimi naklady ¢i potfebami rekonstrukce apod. Nasciturovi
nebude dale rovnéz prospésné, pokud by mel napifklad nabyt dédictvd, které
je pfedluzeno. Konkrétné tedy bude potfeba v jednotlivych pfipadech velmi
peclivée posuzovat souvisejici okolnosti. Zikonodarce samozfejmé musel
pocditat s tim, ze s pravy se poji také povinnosti. Rozhodujici by tak méla byt
zejména skutecnost, zda bude i pfes piipadnou existenci drobnych financnich
nakladt ¢i jinych povinnosti dochazet k rozmnozeni nasciturova majetku. !

Jiz na tomto misté vykladu mizeme fici, ze oceflujeme snahu zakonodarce
o posileni soukromopravniho postaveni nenarozeného ditéte. Prislusna
pravai dprava vak v urcitém slova smyslu vykazuje pomérné zasadni apli-
kacni problém. Pfedstavme si naptiklad situaci, kdy bude nasciturus obda-
rovan rodinnym domem, ktery nenf nijak pravné zatiZzen a nevyzaduje vysoké
provozni naklady. Jeho nabyti je tak nasciturovi nepochybné ku prospéchu.
Vime vsak, ze dle platné a ucinné pravni Gpravy vznikd vlastnické pravo
k evidovanym nemovitostem az vkladem tohoto prava do katastru nemovi-
tostl.”? Je tedy vyslovné nefesenou otizkou, jak bude v praxi mozné provést

9 HUMELIK, Ivan. Odhrana osobnosti a medicinské prdvo. Bratislava: EUROKODEX, s. 1. .,
2011, s. 34.

10 Diwodova zprava k zdkonn & 89/2012 Sh., obéansky gakonik [online]. s. 45 [cit. 6. 11. 2010].

1 FIALA a kol,, 2014, op. cit., s. 133-134.

12 KAMENIKOVA, Anna. Pfevody nemovitych véci. Eprdvo.cy [online]. Publikovano
19. 3. 2014 [cit. 7. 11. 2016].
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vklad vlastnického prava do piislusného vetfejného seznamu, kdyz nasciturus
ptirozené nedisponuje zadnymi identifikacnimi tdaji, jako je jméno, ptijmeni
¢i rodné ¢islo apod. Otazkou tak zistava, jak by v daném piipadé dany organ
vefejné moci postupoval, resp. zda by nemusel poseckat az do okamziku
narozeni ditéte.”

3 Zastupovani nenarozeného ditéte a sprava jeho jméni

Pokud se jiz dale nebude s ohledem na zaméfeni ptispévku vénovat otazkam
nabyvani majetku a souvisejicich prav nascitura, je vhodné vénovat pozor-
nost také souvisejici problematice jeho zastupovani v pravnich vztazich.
Je totiz zcela logické, ze nenarozené dité nenf objektivne schopno s ohledem
na stadium vyvoje projevovat svoji vuli navenek. Pravné jednat tedy mize
pouze prostfednictvim svého zastupce. Kdo je vsak oprivnén jednat
jménem a v zdjmu nenarozeného ditéte? V soucasném odborném diskurzu
se muzeme zasadne setkat se dvéma piistupy. Prvai z nich, ktery ostatné
zastava 1 komentafova literatura, poukazuje v tomto smyslu na existenci
zakonného zastoupeni nascitura jeho rodic¢i. Vychazi pfitom z analyzy cito-
vaného § 25 NOZ, kter§ umoznuje fingovat akt narozeni, kterym dochdzi
ke vzniku rodicovské odpovédnosti k ditéti. Na jejim zdkladé pak rodice
v souladu s § 858 NOZ zastupuji dit¢ v pravnich vztazich a vykonavaji
spravu jeho majetku." Toto zastupovani se tykd takového pravaiho jedndni,
ke kterému nenf dité zptsobilé, resp. dostatecné rozumove a volné vyspélé.
Nastat vsak muze také situace, kdy dojde ke kolizi zajmu ditéte s jeho rodici
¢i sourozenci. V takovém piipadé jsou rodice ze zastupovani svého ditéte
vylouceni a soud mu jmenuje opatrovnika.'

13 Podrobnéjsi pravai upravu nenalezneme ani v § 14 a nésl. zdkona ¢. 301/2000 Sb., o ma-
trikach, jménu a pifjmen{ a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéj-
sich pfedpisu, kde se zasadn¢ hovoii o ditéti jiz narozeném. S ohledem na zakonnou
moznost urcit dle § 779 odst. 1 NOZ souhlasnym prohlasenim matky a muze, Ze tento
je otcem nenarozeného ditéte pfed soudem ¢i matricnim tfadem, v$ak mus{ byt nascitu-
rus néjakym zptsobem do pfislusné matricnf knihy zapsan. V tomto kontextu jednotlivé
matri¢ni ufady stanovuji jako podminky zapisu neexistenci manzelstvi a pfedlozeni ob-
canskych priakazi, rodnych list a t¢hotenského prikazu (popt. dalsi doklady v piipade
matky rozvedené ¢i ovdovelé). Nenarozené dit¢ poté nese pifjmeni jednoho z rodica.
Pripomenme vsak, Ze se jedna pouze o situaci, kdy je otcovstvi k nenarozenému ditéti
urcenou timto zpusobem. Srov. Matrika — nréeni otcovstvi k ditéti soublasnym probldsenin
rodicsi [online]. Oficidln{ stranky Mésta Cesky Tésin [cit. 7. 11. 2016].

14 FIALA akol., 2014, op. cit., s. 134.

15 §982NOZ
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Zametime-li se dale na samotnou spravu jmeéni ditéte, ta je upravena v § 896
a nasl. NOZ. Za stézejni zédsadu mizeme v tomto kontextu povazovat
zakonny pozadavek péce fadného hospodafe, pfi jejimz poruseni jsou
rodic¢e povinni nahradit svému ditéti vzniklou Skodu, a to spolecné a neroz-
diln¢. Pokud mezi nimi nepanuje konsensus v podstatnych vécech tykajicich
se spravy jmén{ jejich ditéte, je k rozhodnuti piislusny soud, a to na navrh
jednoho z nich. Ve vztahu k nasemu vykladu je také vhodné doplnit, ze rodice
zasadné potiebuji k nakladani s majetkem ditéte souhlas soudu, nejedna-
-li se toliko o zalezitosti bézného charakteru nebo zanedbatelné majetkové

16

hodnoty.' Zikon samozfejmé pocita s moznosti ohrozeni majetkovych
zajmu ditéte, pficemz tak umoznuje soudu jmenovat mu na ukor vykonu
nékterych rodicovskych prav opatrovnika spravy jméni."”

Druhy pfistup reprezentuje napiiklad cesky pravnik Milan Kindl, ktery
odmitd pfedstavu, ze by nenarozené dit¢ melo zakonné zastupce. Dle jeho
argumentace je totiz vznik rodicovské odpovédnosti, véetné souvisejicich
prav a povinnosti, zakonodarcem vyslovné spojovan s okamzikem porodu
¢i narozeni ditéte. Z jeho pohledu by tak bylo v rozporu s umyslem zakono-
darce povazovat tchotnou zenu za matku nascitura, protoze pojem ,,matka®
zakonodarce vyslovné pouziva az ve vztahu k narozenému ditéti. Jedinou
vyjimkou je tzv. druhd domnénka otcovstvi dle § 779 odst. 1 NOZ: ,,...md
se za o, e otcem je muz, jehog otcovstvi bylo uréeno soublasnym probldsenim matky
a tohoto nmuge. Takto lze nrcit otcovstvi i k ditéti jesté nenarozenémn, je-li jig potato.“Zde
totiz zakonodarce hovoti o matce také v pifpade¢ urceni otcovstvi jesté pied
narozenim ditéte. To v$ak Kindl povazuje bud'to za terminologickou chybu
zakonodarce, se kterymi se mizeme setkat také v jinych pifpadech regulova-
nych danym pravnim piedpisem, nebo za vyjimku z pravidla, jejimz prostfed-
nictvim Ize uréit toliko otcovstvi k dosud nenarozenému ditéti.'” V jeho pojeti
by pak z hlediska zastoupeni ditéte pfichazelo v tvahu uplatnéni institutu
opatrovnika, ktery je v hmotnépravni roviné zakotven v § 465 odst. 1 NOZ.

16 Zakonodarce k tomu v § 898 odst. 2 NOZ uvadi demonstrativni vycet piipadd, kdy
je souhlas soudu v dané véci vyzadovan (nabyti nemovitosti, dédeéni, uzavieni nékte-
rych typt smluv apod.). Pii absenci takového souhlasu se k pravnimu jednani rodice
nepfihlizi.

17 Daného opatrovnika soud ditéti jmenuje také, pokud je prohlasen upadek na majetek
ne¢kterého z rodict. Viz § 901 odst. 1 NOZ

18 KINDL, Milan. Sirotci. doc. JUDr. Milan Kindl, CSe. [online]. [cit. 9. 11. 2016].
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Z naseho pohledu je ovSem nutné pouzit pfi interpretaci § 25 NOZ systema-
tického a teleologického vykladu, tedy vykladat dané ustanoveni v kontextu
celého pravniho pfedpisu, a to pfi soucasném zohlednéni legislativniho
zameéru zakonodarce. Paklize budeme na zaklad¢ pravni fikce nahlizet
na nascitura jako na narozeného, pak jej mohla porodit pouze zena, kterd jej
odnosila. Z faktického hlediska bychom se samozfejmé mohli ztotoznit s vyse
uvedenou teorii, kterd pojima nascitura jako ,,pravniho sirotka®. Nicméné
podstatou pravni fikce je prave skutec¢nost, ze nema oporu v realité, nebot’
se jedna toliko o uméle vytvofenou pravni konstrukei. Z tohoto divodu
souhlasime s komentarovou literaturou, ze nasciturus ma jiz od okamziku
poceti zakonné zastupce, kterymi jsou jeho rodice. Zastoupeni opatrov-
nfkem jmenovanym soudem je tak dle naseho nazoru cileno na jiné typy
piipadd, které jsou ostatné zakonodarcem v § 465 odst. 1 NOZ demonstra-

tivné uvedeny."’

4 Kdo je rodiCem nascitura?

Pfi ur¢ovani matefstvi a otcovstvi k nasciturovi mizeme na zakladé uvedené
pravnl fikce analogicky vychazet z tradi¢niho systému domnének, ktery
je vyuzivan také ve vztahu k pravnimu postaveni narozeného ditéte. Ten
je vystaven na zaklad¢ znamé fimské zasady, ze matka je vzdy jistd, pficemz
na otce ukazuji domnénky. V tomto kontextu tak § 775 NOZ zakotvuje
nevyvratitelnou pravni domnénku, ze: ,,Matkon ditéte je Zena, kterd dité poro-
dila.” Zakonodarce tak stejn¢ jako v predchozi pravni upraveé obsazené
v § 50a zdkona ¢. 94/1963 Sb., zikon o rodinég, ve znéni ke dni 31. 12. 2013,
povazuje za rozhodujici akt porodu ditéte. Dané ustanoveni ovsem zadnym
zpusobem nereflektuje vyvoj v oblasti biomediciny, kdyZz zcela opomiji
problematiku provadéni tzv. surogatniho ¢i ndhradnfho matefstvi, které
je jiz legislativné upraveno v mnoha statech, jako je napifklad Anglie, USA,
19 Dle dikce § 465 odst. 1 NOZ: ,Soud jmenuje opatrovnika clovékn, je-li to potieba & ochra-
né jeho zdjmi, nebo vyZaduje-li to vereny zdjem. Soud jmenuje gpatrovnika ejmeéna tommn, kobo
ve svépravnosti omezil, tomu, o kom neni Zndmo, kde pobyva, nexndmému fovékn icastménému pri
uréitém pravnin jedndni nebo tomn, jehog xdravotni stav mu piisobi obtiZe pii spravé jméni nebo hdjeni
prdv.“V procesnépravni roviné by se jednalo o opatrovnika dle § 29 odst. 1 a 4 zakona
¢.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, popt. o opatrovnika
dedice, ktery nemize v fizeni samostatné jednat a nema zakonného zastupce dle § 118

zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ZZRS).
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Ukrajina apod.”” Podstata této procedury spoc¢iva v tom, ze u zeny dojde
k poceti ditéte typicky pomoci umélého oplodnéni, pficem?z ta jej nasledné
odnosi az do okamziku porodu. Nasledné se vsak na zakladé pfedchozi
domluvy pravné konformnim zptsobem vzda svého pravnfho postaveni
matky ve prospéch jiné osoby/osob.”! V ramci ¢eského pravntho fadu neni
tento postup v podstaté nijak pravné upraven. Jedinou zminku muzeme
nalézt v § 804 NOZ, ktery v této souvislosti stanovuje vyjimku v pifpadé
zakazu osvojeni mezi ptibuznymi v linii pfimé a sourozenci, pokud se jedna
pravé o nahradni matefstvi** Zikonodarce tak nevyslovné pocita s provi-
dénim této procedury také na tzemi Ceské republiky, k ¢emu? ostatné jiz
ve skute¢nosti dochazi. Biologicka matka se tak zasadné musi spoléhat
na dodrzeni predchozi domluvy ze strany nahradni matky (umoznéni osvo-
jeni ditéte), a to bez moznosti pravniho donuceni.”

Co se tyc¢e urcovani otcovstvi k dosud nenarozenému ditéti, muzeme
na zaklad¢ pfedchozi argumentace rovnéz vychazet ze znamych vyvrati-
telnych pravnich domnének. Opét tedy budeme fingovat narozen{ ditéte
k okamziku jeho poceti. Prvni domnénka je zakotvena v § 776 NOZ a vychazi
z ptipadné existence manzelstvi v dob¢ narozeni ditéte. Analogickou aplikaci
tak Ize povazovat za otce a zakonného zastupce ditéte muze, ktery je v dobé

20 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obéansky zikonik. Rodinné privo. Praha: Grada Publishing, . s.,
2014, 5. 99.

21 Jedna se zasadn¢ o biologickou matku a otce ditétem, kteff maji zdravotni problémy
s pocetim a odnosenim ditéte. VAN ZYT, Liezl, VAN NIEKERK, Anton. The ethics
of surrogacy: woman’s reproductive labour. Journal of medicine ethics [online]. 1995,
vol. 21, s. 345 [cit. 6. 11. 2016]

2 7 proccsnepravmho hlediska je véak vhodné zminit také § 426 ZZRS, ktery pr1 urco-
vani a popirani matefstvi odkazu e na pfiméfené pouziti pravni dpravy urcovani a po-
pirani otcovstvi. Hmotnépravni ﬁprava vsak problematiku popirini matefstvi nefesi.
Ceska pravnicka Renata Sinovd v této souvislosti poukazuje na moznost potencialni-
ho problému pii urcovani matefstvi k ditéti porozeného nahradni matkou v domacim
prostfedi. Nahradni matka totiz bude disponovat lékafskou zpravou o porodu ditéte,
které k ni vsak nema zadnou b1olog1ckou vazbu. Naopak biologickd matka bude moci
prcd1021t znalccky posudek prokazujici jeji geneticky vztah k ditéti. Simova pak povazu-
je za pravné konformni, pokud by soud urc¢il za matku ditéte Zenu, kterd prokazatclne
rodila, nebot’ se ve vztahu k urcovani matefstvi de iure jednd o rozhodu]lcl pravm sku-
te¢nost. Viz SIMOVA, Renata. K nékterym novinkam v pravni Gpravé uréovani a popi-
ranf rodicovstvi po 1. 1. 2014. Bulletin-advokacie.c3 |online]. Publikovano 21. 1. 2015 [cit.
7.11.20106].

25 ZEMAN, Milan. Nahradni matefstvi v novém obc¢anském zakoniku: promarnénd piile-
zitost? Eprave.cz [online]. Publikovano 17. 1. 2013 [cit. 7. 11. 2016].
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poceti manzelem t¢hotné Zeny (matky) ditéte, popt. pokud od zaniku manzel-
stvi, ¢i jeho prohldseni za neplatné neuplynulo vice jak 300 dni** K tomu
doplime, Ze nasledujici § 777 NOZ umoznuje také situaci, kdy od zahajeni
fizeni o rozvodu manzelstvi az do 300 dne po jeho rozvodu mize manzel
¢i byvaly manzel matky pfed soudem prohlasit, ze nenf otcem ditéte, pokud
se soucasné k otcovstvi pfihlasi jiny muz a matka oba projevy vile svym
prohlasenim podpofi. V takovém piipadé bude zakonnym zastupcem nasci-
tura muz, ktery takové prohlaseni ucinil. Paklize nebude v dob¢ poceti ditéte
jeho matka v manzelském stavu, ale k poceti ditéte dojde pomoci oplodnéni
in vitro neboli ve zkumavce, nastupuje dle § 778 NOZ piimo ze zakona
pravnl domnénka, ze otcem ditéte je muz, ktery dal k provedeni daného
lékatského zakroku souhlas.

Pokud nedojde k urceni otcovstvi nékterym z vyse uvedenych zpusobu, lze
podle § 779 NOZ otcovstvi k ditéti urcit na zaklade souhlasného prohla-
senf matky a muze pfed soudem ¢i matri¢nim tfadem, coz ostatné zakono-
darce vyslovné pripousti také ve vztahu k pocatému, byt dosud nenaroze-
nému ditéti. Bude se tak jednat o pravidelny zptsob urceni otcovstvi k diteti
v ramci ndhradnfho matefstvi, kdy se biologicky otec stane zakonnym
zastupcem ditéte jiz pfed jeho narozenim. To vsak neposkytuje zadné
zaruky biologické matce, ktera se mize de iure stat matkou ditéte az po jeho
narozeni, a to prostfednictvim institutu osvojeni. Pokud se vSak ndhradni
matka odmitne po porodu ditéte vzdat, bude k ditéti nadale mit rodicovskou
odpovédnost, a to spolu s urcenym otcem.”

V piipadé, ze nedoslo ani k souhlasnému prohlaseni matky a muze o otcov-
stvi k ditéti, muze matka, dité nebo muz, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte, podat
v souladu s § 783 NOZ navrh k soudu na jeho urceni. V tomto piipadé
se uplatnuje vyvratitelna pravni domnénka, Zze otcem ditéte je muz, ktery
s matkou soulozil v rozhodné dobé. Touto dobou se rozumi ne méné nez
160 dni, a ne vice nez 300 dni pred narozenim ditéte, ledaze zavazné okol-
nosti urceni otcovstvi timto zptsobem vylucuji. Teoreticky by bylo mozné
timto zptisobem postupovat jiz pfed narozenim ditéte. Pifslusné soudy vsak
pravidelne vyuzivaji k prokazani otcovstvi ditéte genetickych testt, jejichz

24 Zakon v tomto ohledu pamatuje také na prohlaseni manzela za nezvéstného.
25 ZEMAN, op. cit.
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pouziti v dob¢ prenatalntho obdobi je mozné toliko pomoci odbéra plodové
vody ¢i krve nenarozeného ditéte. Timto postupem je vSak pfinejmensim
zvysovano riziko potratu ditéte ¢i naruseni jeho zdravého a pfirozeného
vyvoje. Komentafova literatura tak povazuje tuto domnénku otcovstvi
za pouzitelnou az v dob¢ po narozeni ditéte.” Nasciturus tedy bude mit
jiz pii poceti vzdy minimalné jednoho zakonného zastupce, kterym je jeho
matka. Co se tyce otcovstvi k ditéti, bude poté zaviset ¢isté na tom, zda bude
naplnéna nektera z uvedenych vyvratitelnych pravnich domnének.

5  Soukromopravni ochrana nascitura v uvahach
de lege ferenda

V ramci naseho vykladu jsme tedy dospéli k zavéru, ze nasciturus ma své
zakonné zastupce, kterymi jsou jeho rodice. Je vsak tato pravni uprava
dostatecnd, resp. poskytuje nenarozenému ditéti dostatecny standard pravni
ochrany pii sprave jeho jméni a vykonu vlastnickych prav? Domnivame se,
ze zakonodarce skutecné zcela nevyuzil piilezitost, kterd se mu v souvis-
losti s rozsahlou rekodifikaci obc¢anského prava nabizela. Pfedné se vibec
nevypotadal s problematikou ndhradniho matefstvi, kterd je v soucasnosti
velmi aktualnim tématem. Za soucasného pravniho stavu bude totiz vyko-
navat rodicovskou odpoveédnost a s tim souvisejici spravu jméni nasci-
tura zena, kterd k nému v pfipadé uplného nahradniho matefstvi nema
zadnou biologickou vazbu. Co se pak tyce jejtho pravniho postaveni matky,
to je s ohledem na podstatu institutu ndhradniho matefstvi pravidelné
pouze docasnou zalezitosti, nebot’ po narozeni ditéte umozni jeho osvojeni
ze strany biologické matky. Celou procedurou navic dochazi k eticky nepfi-
jatelnému zpfedmetnéni nenarozeného lidského Zivota, nebot’ je vaiman
jako pouhy pfedmét smluvntho ujednani. S tim souvisi riziko nedostatecné
motivace na strané ndhradni matky, aby jednala v nejlep$im zajmu nenaroze-
ného ditete. To mtze ostatné byt v krajnim ptipadé vyuzivano jako rukojmi,
a to pfi raznych konfliktech mezi ndhradni matkou a objednatelskym
parem. Resenim by teoreticky mohl byt uplny zdkaz nahradniho matefstvi,
popt. jeho striktni regulace, ktera je vSak spojena s fadou etickych a pravnich

26 FIALA a kol., op. cit., s. 135.
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problém(.”” Soucasny pravni stav vSak takové jednani de iure umoziiuje,
resp. nevylucuje, a to navic s negativnimi dopady do pravn{ jistoty a konti-
nuity v oblasti zastupovan{ nascitura a spravy jeho jméni.

Problematické vsak v tomto kontextu nespatfujeme pouze postaveni
nahradni matky, ale obecné téhotné Zeny, kterd v ramci své rodicovské
odpovédnosti zastupuje nascitura v pravnich vztazich a vykonava spravu
jeho jméni. V tomto kontextu je vSak vhodné piipomenou, ze zidkono-
darce ji soucasn¢ umoznuje, aby v souladu s § 4 zikona ¢. 66/1986 Sb.,
o umélém preruseni téhotenstvi (dale jen interrupéni zdkon), rozhodo-
vala o jeho zivoté ¢i smrti. Platna a u¢innd legislativa v dané oblasti totiz
pfiznava zené pravo na rozhodovani o svém téhotenstvi az do konce 12.
tydne jeho trvani. K podstoupeni daného 1ékatského zdkroku navic nemusi
byt na strané zeny piitomny zadné objektivni divody zdravotniho ¢i jiného
charakteru. Pfestoze se jedna o jinou pravni oblast muzeme zde spatfovat
urcity paradox, kdyz matka méd v ramci své rodi¢ovské odpoveédnosti povin-
nost jednat v zajmu svého ditéte, pficemz vSak miize prokazatelné v rozporu
s jeho zdjmem iniciovat lékatsky zakrok typu interrupce.”® Ani mimo toto
zakonem stanovené obdobi navic nelze t¢hotnou zenu zadnym zpasobem
postihnout, pokud se rozhodne ukondit zivot svého ditéte, tedy jeho biolo-
gickou i pravni existenci. Jedna se tak o jinou situaci nez v ptipadé naroze-
ného ditéte, kterému je poskytovana adekvatni trestnépravni ochrana.”

27 Ceska republika je vazana fadou mezinarodnich pravnich dokumentu, které vedle zika-
zu komeréniho vyuzitl lidského téla a jeho ¢asti, neumoziuji také upfednostnéni prav
biologické matky. Konkrétné se jedna napifklad o Evropskou umluvu o pravaim posta-
veni deéti narozenych mimo manzelstvi, kterd ma v ¢eském pravnim fadu podobu sdélent
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 47/2001 Sb. m. s. Ta ve svém ¢l. 2 stanovuje, ze: ,, Urieni
matky ditéte narozgeného mino mangelstvi bude 3aviset vybradné na skutelnosti porodu. “ Praveé proto
davodova zprava k NOZ zalobu genetické matky vici Zené, ktera dit¢ porodila, vylucuje.
Viz Diivodova zpriva k gdkonn & 89/ 2012 Sb., obéansky zakonik [online]. s. 45 [cit. 6. 11. 2016].

28 K tomu srovnej znéni § 858 NOZ: ,,Rodicovskd odpovédnost zabrnuje povinnosti a prava rodici,
klerd spocivaji v péii o dité, zabrnujici eiména pési o jeho dravi, jeho télesny, citovy, rogumovy a mrav-
ni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrgovani osobnibo styknu s ditétem, v gajistovant jebo vychovy a vzdéldni,
v uriend mista jeho bydlisté, v jeho Zastupovani a spravovdni jebo jméni. . .

29 Konkrétné mizeme krome skutkovych podstat trestnych ¢int vrazdy ¢i zabitf hovofit
rovnéz o privilegované skutkové podstaté trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou dle ustanoveni § 142 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich
predpist. Ta zakotvuje nizsi trestni sazby, ¢imz reaguje na moznost psychického rozru-
Seni matky béhem porodu nebo ihned po ném. Viz MITLOHNER, Miroslav. Cas jako
vyznamnda pravni skutetnost [online]. Spole¢nost pro planovani rodiny a sexualni vychovu
[cit. 6. 11. 2016].
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Otazkou tak ztstava, zda by za téchto podminek mela byt skute¢né pove-
fena zastupovanim svého ditéte a spravy jeho jmeéni. V dvahu pfipada
vyuzivani institutu koliznitho opatrovnika, ktery by byl nezainteresovanou
osobou, ktera by pod dohledem soudu mohla jednat toliko v nejlepsim
zajmu nenarozeného ditéte. Dale by teoreticky bylo mozné pracovat
s myslenkou, ze by nasciturus nemél opravdu pfi poceti zadného zdkonného
zastupce, pricemz by mu byl v pifpadé potteby ustanoven opatrovnik, ktery
by spravoval jeho majetkové zalezitosti az do okamziku porodu. V tomto
piipadé by vsak muselo dojit k legislativai zméné¢ ze strany zakonodarce,
a to znemoznénim analogického pouziti institutu rodicovské odpoveédnosti
v obdobf prenatalniho vyvoje. S ohledem na skutecnost, ze nabyvani majetku
pfed narozenim neni pravidelnou zalezitosti, pficemz se jednd zejména
o problematiku dédénti, pfipada rovnéz v uvahu vyuziti institutu pferusenim
fizeni az do okamziku narozeni nascitura, coz je ostatné jiz zavedenou praxi.
V kazdém piipadé se domnivame, ze soukromopriavni ochrana nascitura
je stale aktualni a nevyjasnénou zélezitosti.

6 Zavér

Cilem daného piispévku bylo poskytnout kritickou analyzu soucasné
koncepce soukromopravni ochrany nenarozeného ditéte, a to se zaméfenim
na spravu jeho jméni a zastupovani v pravnich (majetkovych) vztazich.
Za timto ucelem jsme nejprve piistoupili k podrobnému rozboru § 25 NOZ,
ze kterého vyplyva, ze jiz nasciturus miaze vlastnit majetek. Jeho spravu pak
v souvislosti s piislusnou pravni fikce vykonavaji rodice, jejichz matefstvi
a otcovstvi k ditéti Ize s urcitymi odchylkami urcit na zakladné analogického
pouziti systému ustalenych pravnich domnének.

Pii nasledném hodnoceni soucasného pravniho stavu v dané oblasti jsme
poukazali na urcité nedostatky, které souvisi s pasivitou zakonodarce
ve vztahu k regulaci nahradntho matefstvi, coz v dasledku negativné ovliv-
fluje nejen pravni jistotu, ale také kontinuitu zastupovani a spravy jmeni
nenarozeného ditéte. Bez ohledu na skutecnost, zda se jedna o matefstvi
nahradni ¢i nikoliv, jsme se dile rovnéz kriticky vyjadrili ke skutecnosti,
ze matka mize v prenatalni obdob{ vystupovat jako pravni zastupce nasci-
tura a spravovat jeho jmeéni, pfestoze je soucasné opravnéna jednostranné
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rozhodovat o ukonceni jeho Zivota az do konce 12. tydne t¢hotenstvi.
V této souvislosti jsme tak formulovali spiSe pravni otazku k zamysleni, zda
by nebylo vhodné uvazovat o jiné formé zastoupeni nenarozeného ditéte,
napf. prostfednictvim vyuzit{ institutu opatrovnika, ktery by jednal skutecné
toliko v nejlepsim zajmu ditéte.
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