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Zakladni vychodiska a vyvoj unijniho prava
nekalé soutéze

Tva Palkovskd

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

V piispévku budou analyzovana zakladni koncepéni vychodiska, na kterych
unijnf pravni Gprava nekalé soutéze stoji, a cile, k jejichz dosazen{ byla pfijata.
Piispevek bude také obsahovat strucny vyvoj unijni regulace v této oblasti
a bude poukazano na zmény, ke kterym v pribéhu ¢asu doslo. Predstaveny

budou rovnéz davody vedouci k pfijeti nekalosoutéznich pravidel na unijni
urovni a jejich vyvoj.

Keywords in original language

Evropska unie; pravo nekalé soutéze.

Abstract

The paper analyzes fundamental conceptual foundations which form the
EU rules of unfair competition law and aims, for attainment of which it was
adopted. The paper also briefly outlines evolution of EU regulation in this
particular field and changes that have occurred during the time. Rationales
that have led to the enactment of unfair competition regulation at Union
level and their evolution are too presented.

Keywords

European Union; Unfair Competition Law.

1 Uvod

Jak je snad z nazvu piispevku patrné, je zameéfen na unijni pravof upravu
nekalé soutéze v té nejobecnéjsi roviné. Cilem pifspévku by meéla byt
odpoved na tyto tii otazky — jakd je pravomoc Evropské unie k regulaci
nekalé soutéze, dale pro¢, tedy za jakym tcelem Unie reguluje nekalou soutéz
a konecné jaké jsou zakladni vyvojové tendence unijni regulace prava nekalé
sout¢ze. Nebudou zde tedy rozebirana vlastni pravidla nekalé soutéze.
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2 Pravomoc Evropské unie regulovat nekalou soutéz

Na uvod je vhodné poznamenat, ze klasickou pravni dpravu prava
nekalé soutéze v tuzemském pojeti v pravu Evropské unie nenalezneme.'
To je ostatné typické pro unijni upravu soukromého prava obecné. Je to
duasledkem ptsobeni zasady svéfenych pravomoci, podle které muaze Unie
piijimat pravni dpravu pouze v téch oblastech, kde ji byla clenskymi staty
svéfena pravomoc.” Zisada svéfenych pravomoci je vyslovné zakotvena
v €. 5 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii, stejné tak jiz v rozsudku van Gend
en Loos® Soudni dvar EU vyikl, ze Evropskd Spolecenstvi jsou novym
pravnim fadem, v jehoz prospéch clenské staty omezily své pravomoci,
avsak pouze ve vymezenych oblastech.

Smlouva o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®) rozdéluje pravo-
moci Unie do né¢kolika kategorii podle stupne, v jakém se v dané oblasti
Unie a ¢lenské staty podili na tvorbé pravnich pfedpisti. V oblastech vylucné
pravomoci Unie pfevedly clenské staty opravneéni piijimat pravni piedpisy
na Unii zcela, v oblastech sdilené pravomoci ¢astecne, znaéné omezené pole
pusobnosti ma Unie v oblastech, kde jf ¢lenské staty svéfily pravomoc koor-
dinac¢ni nebo podpurnou.*

»Rozdeleni roli* mezi Unii a clenské staty v oblastech sdilené pravomoci
funguje tak, Ze clenské staty jsou opravnény pfijimat pravai pfedpisy v oblas-
tech, v nichz Unie dosud pfedpisy nepfijala (pfestoze ji to Smlouvy umoz-
nuji), a v oblastech, kde Unie svou pravomoc jiz nevykonava.

Je vsak dulezité mit na paméti, ze toto rozdeleni slouzi pro nejobecnéjsi
kategorizaci pravomoci Unie, pro uréeni rozsahu pravomoci v konkrétnich
piipadech je potfeba vychazet z jednotlivych ustanoveni SFEU, v nichz
je rozsah pravomoci blize upfesnén — pro razné oblasti prava se totiz lisi.>

U DEDIC, J., CECH, P. Obchodni prévo po vstupu CR do EU: Anebo co vsechno se po 1. kvétnu
2004 v obchodnim pravu zménilo? 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2005, s. 336.

2 ONDREJOVA, D, SEHNALEK, D. Vv prdva Evropské unie na éeskon regulaci nekalé son-
t%e a nekalych obchodnich praktik. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2016, s. 29.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. unora 1963 NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos v Nethetlands Inland Revenue Administration, véc 26/62.

4 CL2-6SFEU

5 CRAIG, P, DE BURCA, G. EU Law: Text, Cases, Materials. 5. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 85.
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Pravomoc k piijiman{ pfedpist upravujicich nekalou soutéz Unie sdili
spolu s clenskymi staty. To znamena, ze nékteré ¢asti prava nekalé soutéze
maji puvod v unijnim pravu, jiné jsou cisté produktem vnitrostatniho
zakonodarstvi.

Pro oblast soukromého prava obecné Unie nema vyslovné svéfenou
pravomoc. Pro nékteré dil¢i oblasti soukromého prava (jako je napiiklad
pracovni pravo, spotfebitelské privo nebo mezinirodni pravo soukromé)
obsahuje Smlouva o fungovani Evropské unie vyslovné kompetenéni zmoc-
néni. Pravo nekalé soutéze zadné vyslovné zmocnéni ve SFEU nema.

Jako pravni zaklad pro pfijimani smérnic o regulaci prava nekalé soutéze
proto slouzi pfedevsim ¢l. 114 SFEU, takzvana harmoniza¢ni klauzule.®
Na zakladé ¢l. 114 SFEU mohou byt piijimany pfedpisy za tcelem sblizovani
pravnich predpisu clenskych statd, které maji za ucel vytvofeni ¢i fungovani
vnitiniho trhu. Zmocnéni dané Evropské unii timto ustanovenim je velmi
siroké a obecné, proto bylo a je pouzivano jako pravni zaklad pravnich pied-
pist v mnoha oblastech.

Formulace jeho vécného zabéru je na prvni pohled velmi §irokd, muze
budit dojem, Ze zmocniuje Unii k pfijimani pravnich pfedpist v oblasti
vnitintho trhu v neomezeném rozsahu. Ve skutecnosti je aplikace tohoto
¢lanku omezena nckolika podminkami. Predpisy pfijaté na tomto pravnim
zakladé musi skutecné sméfovat k vytvoreni ¢i zlepseni fungovani vniti-
nfho trhu, tedy k odstranéni prekazek volného pohybu zbozi, osob, sluzeb
nebo kapitalu nebo k zefektivnéni hospodatské soutéze. Piinos pro vnitini
trth by meél zalozen na objektivnich, soudné pfezkoumatelnych okolnos-
tech, nikoli na abstraktnich nepodlozenych domnénkach o prekazkach
na voitfnim trhu.’

Podminkou také je, aby pfedpisy piijaté na zaklade ¢l. 114 SFEU pravni
predpisy ¢lenskych stata skute¢né sblizovaly, tj. odstranovaly rozdily v nich

6 SEHNALEK, D. Vliv prava Evropské unie na interpretaci obcanského zikoniku a usta-
noveni o nekalé soutczi. Obchodnépravni revue, roc. 2016, ¢. 11-12, s. 318.

7 Odstavec 82 - 84 rozsudku Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2000. Spolkova tepubli-
ka Némecko proti Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie (Tabdkova rekla-
ma). Véc C-376/98; Odstavec 32 stanoviska generdlni advokatky C. Stix-Hackl ze dne
12.7. 2005 k véci Evropsky parlament proti Radé Evropské unie (Evropskd druzstevni
spolecnost). Véc-436/03.
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existujici, pficemz ale mohou byt zaméifeny i na rozdily, které v pravu clen-
skych stata velmi pravdépodobné v budoucnu vzaiknou.®

3 Nekala soutéZ a volny pohyb zboZi

Dale je vhodné zodpovedét otazku, pro¢ se pravo nekalé soutéze ocitlo
v hledacku Unie, difve Spolecenstvi, a pro¢ Unie vibec pfijimala pravni
piedpisy v této oblasti. Od pocatku integrace na evropském kontinentu
bylo cilem této integrace posilovani hospodaiské spolupriace za tcelem
vytvofeni vnitintho trhu, prostoru, v némz by se uskutecnioval mj. volny
pohyb zbozi. Za tcelem vytvofeni harmonicky fungujiciho vnitiniho trhu
bylo potfeba odstranit nejraznéjsi prekazky, které mohly volny pohyb zbozi
omezovat. Byla to pfedevsim cla a poplatky s rovnhocennym ucinkem jako
clo a mnozstevn{ omezeni a opatfeni s rovnocennym uc¢inkem jako mnoz-
stevini omezeni. Zatimco tarifni opatfeni jsou pomérné jasné identifikova-
telnd a jsou zakazana bez vyjimek, u kategorie netarifnich opatfeni situace
tak jednoducha neni. Kategorie mnozstevnich omezeni a opatfen{ s rovno-
cennym ucinkem je mnohem S$irsi a zejména v pifpadé opatieni s rovno-
cennym ucinkem obtiznéji popsatelna. Kromé toho jsou opatfeni s rovno-
cennym ucinkem za urcitjch okolnosti dovolena.”

Opatien{ se rovnocennym ucinkem byla definovana v proslulém rozsudku
Soudniho dvora EU (déle jen ,,SDEU®) ve véci Dassonville'” jako vSechna
opatfeni, kterd mohou pfimo nebo nepiimo, skute¢né nebo potencialné
omezit obchod uvniti Spolecenstvi. Tato definice je na prvn{ pohled velmi
siroka, témet vseobjimajici. Ze zdkazu opatfeni s rovnocennym ucinkem
existuji vyjimky. Povolené davody pro omezeni volného pohybu jsou stano-
vené na jedné strané clankem 36 SFEU a na druhé strané judikaturou SDEU
pocinajic rozsudkem Cassis de Dijon'."* Vzdy plati, ze zptisob omezeni
volného pohybu na vnitinim trhu musi byt vzhledem k uplatnénému dtvodu

8 Odstavec 86 rozsudku Tabikova reklama.

9 Blize viz TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Prdvo Evrgpské unie. 1. vyd. Praha: Leges, 2013,
s. 214-219. SEHNALEK, op. cit. 2016, s. 318.

10 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. cervence 1974 Procureur du Roi v Benoit and
Gustave Dassonville, véc 8/74.

11 Rozsudek  Soudniho dvora ze dne 20. udnora 1979  Rewe-Zentral
AG v Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein, véc 120/78.

12 ONDREJOVA, SEHNALEK, op. cit., s. 17-23.
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pfiméfeny a nezbytny k jeho dosazeni” Judikatura SDEU zde musela
dotvofit upravu ve Smlouvach tak, aby vyvazila dva protichudné zajmy —
liberalizaci obchodu na tvoficim se vnitfnim trhu a zaroven zarucila ochranu
vefejnych zajma v clenskych stitech.'

Za opatfeni s rovnocennym ucinkem jako mnozstevni omezeni jsou v prvni
fadé povazovany opatfeni staitu —at’ uz se jedna o pravni nebo spravni akty."
Nedovolenou pfekazku volného pohybu zbozi mohou piedstavovat i pravni
predpisy, které nejsou ptimo diskriminacni, ale ve skutecnosti ptisobi jako
pfekazka volného pohybu zbozi.

Pravni upravy, které se dotykaji prodeje zbozi, mohou pfedstavovat opatieni
s rovnocennym ucinkem, pokud jsou v jednotlivich clenskych statech
rozdilné, jelikoz to na dovozce ¢i vyvozce zbozi klade zvysené pozadavky.

Skute¢nost byla takova, ze v jednotlivich clenskych statech EU bylo pravo
nekalé soutéze a ochrany spotfebitele rozvinuté do rizné miry.'"” V nékte-
rych statech, konkrétné napftiklad v Némecku, bylo pravo nekalé soutéze
velmi rozvinuté, v jinych statech nikoli.

Tam, kde pfedpisy pfedstavuji neodivodnénou pfekazku volnému pohybu
zbozi, se dotcené osoby mohou dovolavat neaplikovatelnosti vnitrostatni
praval dpravy odkazem na ustanoveni Smlouvy zakazujici mnozstevni
omezeni volného pohybu zboz{ mezi clenskymi staty (cl. 34 a nasl. SFEU),
ktera maji pfimy dcinek. Z judikatury Soudniho dvora EU je pak zndmo
mnozstvi rozhodnuti, v nichz vnitrostatni nekalosoutézni pfedpisy sehraly

svou roli'®.

13 Viz také HEERMANN, P W, HIRSCH, G. (eds). Miinchener Kommentar zum
Lanterkeitsrecht. Band 1, Grundlagen des Wettbewerbsrechts Internationales Wetthewerbs- und
Wetthewerbsverfabrensrecht- - Grundlagen und  sekunddrrechtliche  Mafnabmen: § 1-4 UWG.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2006, s. 361-368.

14 ULLRICH, H. Anti-Unfair Competition Law and Anti-Trust Law: a Continental Conundrum?
Florence: European University Institute, 2005, s. 19.

15 HEERMANN, P. W,, HIRSCH, G. (eds)., op. cit., s. 445.

16 Srov. preambuli smérnice Rady ze dne 10. zat{ 1984 o sblizovani pravnich a spravnich
predpisa clenskych stata tykajicich se klamavé reklamy, 84/450/EHS.

17 ULLRICH, op. cit,, s. 3; STUYCK, J. Unfair competition law in the EU in the years
to come. In: SCHULZE, R., SCHULTE-NOLKE, H. European Private Law — Current
Status and Perspectives. Mnichov: De Gruyter Sellier, 2011, kap. IV.

18 Viz také ULLRICH, op. cit, s. 18-19 nebo ONDREJOVA, SEHNALEK, op. cit.,
kap. 1.2.1.
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Proces, kdy se vyrobci, dovozci ¢i prodejci dovezeného zbozi musi dovolavat
volného pohybu zbozi, je zdlouhavy a spojeny se zna¢nou meérou pravni
nejistoty a pro hladké fungovani volného obchodu tudiz nevyhovujici. Bylo
tak zfejmé, ze znacné rozdilna droven regulace nekalé soutéze predstavuje
ptekazku volného pohybu zbozi. Na tomto zdkladé vyvstala potieba pravo
nekalé soutéze na unijni drovni harmonizovat."”

4  Vyvoj prava nekalé soutéZe v EU

Regulace nekalé soutéze obecné sleduje tfi cile — ochranu hospodarské
soutéze, ochranu soutéziteld a ochranu spotfebiteld®. Nejinak tomu
je 1 v piipadé regulace nekalé soutéze na unijni drovni. Vsechny tyto tii dilé
cile se do unijniho prava promitaji, pficemz ale nejvice je v unijnim pravu
nekalé soutéze akcentovana ochrana spotfebiteld.

V puvodni podobé pravo nekalé soutéze cililo zejména na ochranu soute-
zitelt tim, ze nastavovalo férové podminky pro jejich soutéz.”’ Ochrana
soutéze a ochrana spotfebitele nabyvaly na vyznamu postupné. V unijnim
pravu nekalé soutéze, které se, jak je vySe naznaceno, zacalo vyvijet pozdéji,
jako reakce na vyvoj prava nekalé soutéze v clenskych statech, je ponejvice
akcentovana ochrana spotfebitele, coz bude ilustrovano nasledné.

Na tomto misté¢ je vhodné kratce se zabyvat otdzkou, jak unijni pravo spotfe-
bitele chape a jakého spotfebitele vlastné chrani. Unijni pravo pfirozené
chrani vSechny spotiebitele, jako referencni kritérium pro posuzovani neka-
losoutéznich praktik se viak pouziva spotfebitel primérny. Koncept pramér-
ného spotiebitele vychazi predevsim z judikatury Soudniho dvora EU. Toto
pojeti spotiebitele a jeho ochrany se promitd i do unijnich pfedpisa®.

19 Srov. STUYCK, ]. Unfair competition law in the EU in the years to come. In:
SCHULZE, R., SCHULTE-NOLKE, H. Euxropean Private Law — Current Status and
Perspectives. Mnichov: De Gruyter Sellier, 2011, s. 107.

20 Srov. HAJN, P. Komunitdrni a ceské pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita,
2010, s. 29.

21 Tamtéz, s. 29.

22 Viz napf. odstavec 15 preambule Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvtzenich pfi ozna-
¢ovani potravin, nebo odstavec 18 preambule Smérnice Evropského patlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikich vadi spotfebite-
lim na vnitfnim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského pat-
lamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského patlamentu
a Rady (ES) ¢.2006/2004 (smérnice o nekaljch obchodnich praktikach).
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Ackoli koncept prameérného spotiebitele zacal Soudni dvir formovat jiz
v rozhodnutich dfivéjsich?, zdkladni definici spotfebitele podal v rozhodnuti
Gut Springenheide® - jedna se o ,primérného spotiebitele, ktery je dostatecné infor-
movan a je priméiené obezretny a pozorny“*®. Spotiebitelé tedy nejsou pojimani
jako pasivni pfijemci zbozi a sluzeb, naopak se predpoklada, ze jsou to osoby
do urcité miry informované a kompetentni s informacemi pracovat.”®
Unijnf regulace v oblasti nekalé soutéze se od pocatku soustfedila zejména
na regulaci reklamy, jelikoz ta ma z hlediska vstupu na trh (a zejména pak
na trh cizi, zahrani¢ni) naprosto zasadni vliv, protoze informuje potencialni
spotfebitele o zboZi ¢i sluzbach, jez obchodnik nabizi. Zaroven se reklamou
muize vyrazné dotykat jinych obchodnikt — soutéziteld.”” Velmi vyznamna
je také regulace nekalych obchodnich praktik vici spotfebitelam.

Dnes jiz zrusena smérnice 84/450/EHS o klamavé reklamé® hned v dvodu
preambule pfiznava, ze duvodem k jejimu pfijeti je vliv rozdild v pravnich
predpisech clenskych statd na volny pohyb zbozi a poskytovani sluzeb a tim
na vytvofeni a fungovani vnitfnfho trhu. Zaroven zdtraznuje, ze tyto rozdily
vedou k nedostatecné drovni ochrany spottebitele.

Smérnice 97/55/ES o srovnavaci reklamé?, ktera novelizovala smérnici
vyse uvedenou a rozsifila tak jeji vécnou pusobnost o srovnavaci reklamu,
také zminuje vyznam harmonizovanych pfedpist pro férovou soutéz mezi
dodavateli zbozi a sluzeb, z niz budou ve vysledku profitovat spotiebitelé.

25 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. listopadu 1982. Walter Rau Lebensmittelwerke
proti De Smedt PVBA. Véc 261/81.

24 ONDREJOVA, D. Hledisko tzv. pramérného spotiebitele v nekalé soutésd. Obehodnéprimi
revue, roc. 2009, ¢. 8, s. 222.

25 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 16. ¢ervence 1998. Gut Springenheide
GmbH a Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir
Lebensmitteliberwachung. Véc C- 210/96.

26 Ondrejova v této souvislosti hovoti o tzv. evropském spotiebiteli, protoze v tradicnim mini-
malné sttedoevropském pojeti byl spotfebitel vniman spise jako znalostmi nepfilis oply-
vajici osoba, kterd jen do omezené miry sleduje dénf okolo sebe a ktera je tudiz pomeérné
snadno oklamatelna. ONDRE]()VA, op. cit., s. 222.

27 ONDREJOVA, SEHNALEK, op. cit., s. 24 a 51-56.

28 Smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. za# 1984 o sblizovani pravnich a spravnich
predpist clenskych statd tykajicich se klamavé reklamy.

29 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 97/55/ES ze dne 6. fijna 1997, kterou se méni
smérnice 84/450/EHS o klamavé reklamé tak, aby zahrnovala srovnavaci reklamu.

13
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S pfijetim smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikich vaci
spotfebitelim® nastala v unijnim pravu nekalé soutéze zména, kdy vyslovné
stanovenym cilem této smérnice je ochrana spotfebitele’, pficemz se pfed-
poklada, ze diky vysoké urovni ochrany spotfebitele budou nepiimo chra-
nény také zajmy soutéziteld. Tato smérnice také vyznamné novelizovala
pavodni smérnici 84/450/EHS o klamavé a srovnivaci reklamé™ tak,
ze napiisté mela chranit zajmy pouze soutézitelt.

Nova smérnice 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamé®, ktera
nahradila smérnici novelizovanou 84/450/EHS, pokracuje v tomto duchu
a zachovava tak rozdélen{ subjektd chranénych pfed nekalou soutézi mezi
smérnice 2005/29/ES a 2006/114/ES. Ob¢ pfitom v preambuli upozoriuji
na vyznam unijni regulace prava nekalé soutéze pro hospodaiskou soutéz
a volny pohyb zbozi a sluzeb na vnitinim trhu.

V posledni dobé¢ lze v unijnim pravu sledovat trend, kdy jsou vytvareny
smeérnice, které zahrnujf na unijni drovni dosud neupravena nekalosoutézni
témata.** Jedna se o jiz pfijatou smérnici 2016/943/EU o ochrané obchod-
niho tajemstvi®, ta je uréena k ochrané soutézitelt pred nepoctivymi prakti-
kami, jejichZ cilem je zneuzitf obchodnich tajemstvi. Kromeé ni se na unijni

urovni uvazuje nad vytvofenim pravn{ upravy o nekalych obchodnich prak-

36

tikaich mezi podniky v ramci potravinového fetézce™. Smérnice o ochrané

30 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o ne-
kalych obchodnich praktikiach vici spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérni-
ce Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského patlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
2 2002/65/ES a natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice
o nekalych obchodnich praktikach).

31 CL 1 smérnice 2005/29/ES.

32 Smérnice 84/450/EHS ve znéni smérnice 97/55/ES.

33 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o kla-
mavé a srovnavaci reklame.

3 ONDREJOVA, SEHNALEK, op. cit., s. 51-52.

35 Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. cervna 2016 o ochra-
n¢ nezvefejnéného know-how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pied je-
jich neopravnénym ziskanim, vyuzitim a zptistupnénim. Blize ke smérnici viz FLINT, D.
Don’t Tell Anyone: The European Union Trade Secrets Directive. Business Law Review,
roc¢. 2016, ¢. 6.

36 Zprava Komise Evropskému patlamentu a Radé ze dne 29. 1. 2016 o nekalych ob-
chodnich praktikich mezi podniky v rimci potravinového fetézce, COM(2016) 32 fi-
nal, a Stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru ke Zprave Komise
Evropskému parlamentu a Radé o nekalych obchodnich praktikdich mezi podniky
v ramci potravinového fetézce.
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obchodniho tajemstvi i uvazovana pravni Gprava o nekalych obchodnich
praktikich v ramci potravinového fetézce sméfuji primarné k ochrané
soutezitelt.

Nelze také opomenout zminit aspekty prava koliznfho a mezinarodntho
prava procesniho, které na hmotnépravni dpravu nekalé soutéze navazuji.
Natizen{ Rim II, které obsahuje kolizni normy pro mimosmluvni zivazkové
vztahy, obsahuje specialni pravidlo pro urceni rozhodného prava pro spory
vzniklé z nekalosoutézniho jednani.”” Nafizeni Brusel I bis pro urceni mezi-
narodni piislusnosti takovou specialnf Gpravu nemad, pro urceni sudiste
z nekalosoutéznich sport budou urcujici pravidla obecna™.

Lze shrnout, Ze soucasny stav je takovy, ze se pravo nekalé soutcze
na unijni Grovni ,,rozlomilo* na ¢ast, ktera chrani spotiebitele, a na cast,
kterd chrani soutézitele. Smérnice 2006/114/ES a 2016/943/EU, jejichz
ucelem je ochrana soutézitele, jsou piijaty v rezimu minimalni harmonizace,
stanovi tedy urcity minimalni standard a nebrani clenskym statim piijmout
nebo ponechat stavajici pravni apravu odchylnou od textu smérnice, neni-li
se smérnici pfimo v rozporu.”” Ta ¢ast unijniho prava nekalé soutéze, které
je zamétené predevsim na ochranu spotiebitele, je upravena podstatné méné
volne.*

Nejvyznamnéjsi smérnice 2005/29/ES je piijata v rezimu uplné harmoni-
zace, Clenské staty se tedy od smérnice nemohou odchylit, ani v ptipadech,
kdy by pravni Gprava byla pro spotfebitele pfizniveéjsi.*! Smérnice tedy zaru-
Cuje stejny standard ochrany ve vsech ¢lenskych statech. Unijni pravo, zda se,
ignoruje tradi¢ni triddu vztaht chranénych pravem nekalé soutéze. Ochranu
hospodatské soutéze jako takové zajist'uje primarné pravo hospodarské

37 Cl. 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 864/2007 ze dne 11. erven-
ce 2007 o préavu rozhodném pro mimosmluvni zivazkové vztahy (Rim II).

3 Konkrétné se bude jednat o piislusnost obecnou (¢l. 4 odst. 1) a piislusnost zvlastni
(¢l. 7 odst. 2 natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. pro-
since 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a ob-
chodnich vécech (Brusel I bis)).

Blize k této problematice viz SEHNALEK, D. Mezinirodnépravni aspekty nekalé sou-
téze a nekalych obchodnich praktik v pravu Evropské unie. Casopis pro pravni védu a praxi,
ro¢. 2017, ¢. 1. DOI: https://doi.org/10.5817/CPVP2017-1-2

3 Viz také STUYCK, op. cit. s. 121.

40 ULLRICH, op. cit,, s. 24.

41 Viz také STUYCK, op. cit., s. 120-121.
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soutéze; proti tomu nelze patrné nic namitat, protoze diky své prevazné
vefejnopravni povaze a systémovym odlisnostem tvoif relativné samostatny
subsystém prava. Pfesto nelze nevnimat spojitost prava hospodarské soutéze
s pravem nekalé soutéze pravé z hlediska chranénych zajma.*

Zajmy spotfebiteld jsou unijnim pravem chrinény vyznamnou mérou,
zatimco ochrané prav soutéziteld se nedostava piilisné pozornosti®, byt’ jsou
v posledni dobé patrné urcité zmény. Ochrana prav spotfebitelt a soute-
ziteld spolu pfitom velmi tzce souvisi, nebot’ jednani jednoho ze soute-
ziteld se muze stejnou mérou negativne dotykat spotiebiteldl i ostatnich
soutézitelt. Rozdélovan{ pravnich predpist podle toho, kdo je nekalosou-
téznim jednanim soutézitele dotcen, proto muize pusobit dojmem, ze jde
proti smyslu prava nekalé soutéze jako takového. Na unijni drovni ovsem
v soucasné dobé¢ zjevné nenf snaha uchopit pravo nekalé soutéze systémove
a upravit jej komplexné.*

5 Zavér

Nekala soutéz nebyla rozhodné mezi prvnimi oblastmi vnitintho trhu,
v nichz EU pfijimala pravn{ Upravu, a nepatfi ani mezi oblasti, které by byly
unijnim pravem ovlivnény néjak zasadné. Da se fici, ze pravo nekalé soutéze
stojl spise na okraji zajmu Evropské unie a je tvofeno jen nckolika malo
smeérnicemi. Z platné unijni pravni upravy je mozno dovodit, ze Unie vnima
pravo nekalé soutéze spise jako soucdst prava na ochranu spotiebitele nez
jako téma, které si zada zvlastni pfistup a samostatnou pravn{ Gpravu.
,» Tradicni pravo nekalé soutéze je tak spise upozadéno.
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Transpozicia smernic - cesta k zjednotenej
pravnej uprave prava proti nekalej sut’'azi?

Dominika Zavadova'

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta,
Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok sa zameria na spOsob transpozicie smernic harmonizuju-
cich (nielen) ciastkové otazky prava proti nekalej sut’azi predovsetkym
do ¢eského a slovenského pravneho poriadku. Autorka sa bude venovat’
otazke, ¢i transpozicia smernic prijimanych v tejto oblasti smeruje k zjedno-
covaniu nekalej sut’aze a nekalych obchodnych praktik, a inych zakazanych
praktik so sut’aznym dopadom, alebo vedie presne k opacnému vysledku,
predovsetkym pri prostriedkoch ochrany.

Keywords in original language

Nekala sut’az; nekalé obchodné praktiky; harmonizacia; prostriedky ochrany.

Abstract

The paper focuses on the directives which are harmonising (not only)
partial problems within law against unfair competition and its transposition,
particularly into Slovak legal order as well as Czech legal order. The author
will be questioning the effect of transposition of directives, if it is heading
towards unifying unfair competition and unfair commercial practices, and
other prohibited practices with the impact on competition, or if it is heading
towards totally different result, mostly in case of enforcement mechanisms.

Keywords

Unfair Competition; Unfair Commercial Practices; Harmonisation;
Protection Mechanisms.

I Autorka je internou doktorandkou na Katedre obchodného prava a hospodarskeho pra-
va Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach.
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1 Uvod

Pravo proti nekalej sat’azi bolo dlho vylu¢ne predmetom vnutrostatnych prav-
nych tprav. Aj teraz je oblast’ ochrany pred nekalou sut’azou vo vicsej miere
v rukich ¢lenskych stitov Eurépskej tnie. Na druhej strane, je mozné badat’
priame alebo nepriame zasahy unijnej regulacie do podoby prava proti nekalej
sit’azi — nielen Coraz Castejsie maximalne harmonizovana ochrana spotrebi-
telov, ktori sa ako subjekty tiez zucastnuji na sut’azi, ale aj regulacia niektorych
vzt'ahov medzi podnikatel'mi sa dostali do popredia eurépskeho zakonodar-
stva. Do vnuatrostatnych pravnych poriadkov zasahuje aj Sudny dvor Eurépske;j
unie, ktory podava vyklad smernic, a preto i jeho judikatira vplyva na regulo-
vanie vzt'ahov zasahujucich do prava proti nekalej sut’aZi aj na narodnej Grovni.
Prelinanie regulacif vSak nemusi nevyhnutne viest’ k zjednocovaniu prava proti
nekalej sut’azi, ale prave sposobom transpozicie smernic ¢i reakcia na judika-
turu mozu viest” k opacnému vysledku. V nasledujicom texte sa preto zame-
riame na presahy ciastkovej Gnijnej pravnej dpravy (nielen) do slovenského
vnutrostatneho poriadku a na zéklade tychto presahov v zavere poskytneme
navrh riesenia, ktorym by sa podla nasho nazoru mohlo zabezpecit’ zjedno-
tenie regulacie nekalej sut’aze a nekalych obchodnych praktik.

2 Regulécia prava proti nekalej sat’aZi na Grovni
Euré6pskej tnie

Problematika nekalej sut’aze je upravend vo vnutrostatnych pravaych poriad-
koch réznym sposobom. Zasah EU do vnutro$tatnej pravnej regulacie je viak
len prvym krokom, na ktory nevyhnutne nadvizuje prevzatie harmonizo-
vanej pravnej upravy do pravneho poriadku toho ktorého clenského $tatu.
Unijny zékonodarca méa v oblasti prava proti nekalej iba limitované legisla-
tivhe pravomoci, viazuce sa predovsetkym na zachovanie zakladnych slobod,
resp. efektivneho fungovania vantutorného trhu, co Sehnélek nadsadene nazyva
hrozienkovou metdédou.® Aky sposob transpozicie si $taty zvolia, je teda
vylucne na nich, nesmu vsak prekrocit’ ramec stanoveny smernicou, ktora
plne harmonizuje dand oblast’ pravaych vzt'ahov, resp. prijat’ menej prisne
pravidla v pripade smernice upravujicej len minimalne Standardy Gpravy.

2 SEHNALEK, D. Vliv prava Evropské unie na interpretaci obéanského zakoniku a usta-
noveni o nekalé soutezi. In Obchodnépravni revue, 2016, roc. 8, ¢. 11-12, s. 319.
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Pristup k problematike je sice len ciastkovy a zvicsa nepriamo zasahuje
do podoby prava proti nekalej sut’azi, napriklad upravou smerujicou
k ochrane spotrebitelov,’ ¢iasto¢ne aj normotvorbou v oblasti prava dusev-
ného vlastnictva,’ ¢i reguliciou ochrany osobnych adajov a sikromia.’ Coraz
castejsie ho charakterizuje vycerpavajica pravna tprava. V oboch pripadoch
stupna harmonizacie sa vnutro$tatnej normotvorbe poskytuje dostatok
priestoru nielen na volbu medzi verejnopravnou alebo sikromnopravnou
metddou regulacie, ale ako taka opraviuje clenské Staty aj na prijatie pravi-
diel, aby zodpovedali ich pravnemu prostrediu no 1 naopak, doplnili unijné
pravo. Na druhej strane na podobu prava proti nekalej sat’azi velkou mierou
vplyva rozhodovacia prax Sidneho dvora, ktory vyrazne prebera funkciu
zakonodarcu a rozsiruje, na prvy pohlad, rozsah smernic.

3 Typickym prikladom je transpozicia smernice o nekalych obchodnych praktikich do slo-
venského ¢i ceského pravneho poriadku. V oboch pripadoch bola smernica prebra-
td do predpisov upravujucich ochranu spotrebitelov, v sulade so sledovanym tcelom.
Smernica Eur6pskeho patlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych
obchodnych praktikich podnikatelov voéi spotrebitefom na vnutornom trhu, a kto-
rou sa menf a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu
aRady 97/7/ES, 98/27/ES 2 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho patlamentu a Rady
(ES) ¢.2006/2004 (,,smernica o nekalych obchodnych praktikich®) prebrata do sloven-
ského pravneho poriadku zdkonom ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela a o zmene za-
kona ¢. 370/1990 Zb. o ptiestupkoch v zneni neskotsich predpisov v platnom znenf; do
ceského pravneho poriadku zdkonom ¢&. 634/1992 Sb. o ochrané spotfebitele v platnom
zneni.

4 Najnovéie napr. Smernica Eurépskeho patlamentu a Rady (EU) 2016/943 z 8. jina
2016 o ochrane nespristupnené¢ho know-how a obchodnych informacii (obchodného
tajomstva) (Text s vyznamom pre EHP).

5 Eéte stale v platnosti smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula
2002, tykajica sa spracovavania osobnych udajov a ochrany sukromia v sektore elektro-
nickych komunikacif (smernica o sukrom{ a elektronickych komunikacidch). Navrhovana
zmena pravnej upravy sukromia a elektronickych komunikaciach, ktora bola nedavno
zverejnend, poukazuje nielen na zmeny po obsahovej stranke, ale tiez po tej obsahovej.
Smernica sa totiz ma prisposobit’ aj formou novému nariadeniu o ochrane osobnych
Gdajov (nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych oséb pri spractivani osobnych tddajov a o voI'nom pohybe takychto
udajov, ktorym sa ztu$uje smernica 95/46/ES (vSeobecné natiadenie o ochrane udajov)
(Text s vyznamom pre EHP)). Pozti ndvrh nariadenia Eurépskeho patlamentu a Rady
o respektovani sukromného Zivota a ochrany osobnych tudajov v elektronickych komu-
nikaciach a o zruseni smernice 2002/58/ES (Natiadenie o stkromi a elektronickych
komunikaciach) COM (2017) 10 v kone¢nom zneni, dostupné zatial len v anglickom
jazyku.
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2.1 Metody regulacie

Prvou otazkou spojenou s transpoziciou smernic je volba metédy regulacie
na narodnej urovni. Smernice, harmonizujice oblast’ prava proti nekalej
sut’azi, su preberané do sukromnopravnych, no predovsetkym do verejno-
pravaych predpisov. VoI'ba medzi regulacnymi metédami ovplyviiuje potom
aj sposob vymdhania prava z réznych pravanych predpisov, ktoré sa si blizke
ucelom. To vsak nesposobuje zavazné problémy, nakolko aj porusenie
pravidiel verejnopravneho charakteru méze mat’ sut’azny dopad a mozno
ho sankcionovat’ ako nekalosut’azné konanie z dévodu vlastnosti a funkcif
generalnej klauzuly nekalej sut’aze® ako nepomenované skutkové podstaty.”

Prostriedky ochrany sa v tomto smere nijak nevylucuji, a je mozné ich
vyuzivat’ nielen samostatne, ale i subezne.? Uplatiiovanie prostriedkov vyply-
vajucich z roznych predpisov, sledujicich prevazne rovnaky ciel, je zavislé
len na voli adresatov noriem, no je mozné konstatovat’, ze verejnopravne
mechanizmy ndpravy si menej ¢asovo aj financne narocné, a prave preto
aj uprednostiované najma spotrebitelmi ako adresatmi. Ich vzajomné uplat-
fovanie nie je tiez v rozpore s unijnym pravom, nakolko to volbu pros-
triedkov ochrany obvykle nechava na narodnych zdkonodarnych organoch.

2.2 Prisnost’ regulacie

2.2.1 Minimadina harmonigdcia
Prikladom minimélnej harmonizacie moze byt aj regulacia sluziaca
na ochranu osobnych udajov a sukromia, ktora nepriamo ovplyviiuje podobu
prava proti nekalej sut’azi. Smernica upravujica pravidla pre zachovanie
sukromia v elektronickych komunikiciach harmonizuje oblast’ len mini-
malne a ponechava $titom moznost’ upravit’ ochranu sikromia podla vlast-
nych vautrostatnych poziadaviek, nie vSak za menej prisnejsich podmienok.

6 K funkcidm pozri napr. ONDREJOVA, D. In: HULMAK, M. a kol. Obansky ziko-
nik V1. Zavazkové prave. Zvldstni idst (§ 2055-3014). Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1772. K zakladnej charakteristike tejto vseobecnej normy pozri HAJN, P. Zjevné
i méné zfejmé zmeény v Ceském pravu proti nekalé soutezi. Obchodnépravni revune, 2011,
roc. 3, ¢. 7, s. 552-554.

7 K systematike nepomenovanych skutkovych podstit pozri napr. ONDREJOVA, D.
Tzv. soudcovské (nepojmenované) skutkové podstaty nekalé soutéze pohledem nové
systematiky. Obchodnépravni revue, 2014, roé€. 6, ¢. 10, s. 287-292.

8 Rovnako HAJN, P. Komunitirni pravo proti nekalé soutéZi. Brno: Masarykova univerzita,
2010, s. 57-58.
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V ¢eskom alebo aj nemeckom pravnom poriadku najdeme osobitnd skut-
kovi podstatu neprimeraného alebo dotieravého obt’azovania, ktora obsa-
hovo viac ¢i menej zodpoveda ¢l. 13 smernice o stukromi a elektronickych
komunikaciach. Dokonca sa o podobnej skutkovej podstate uvazovalo
aj v slovenskom pravnom prostredi, nakoniec sa vsak do Obchodného
zakonnika nedostala.” To, ze takdto skutkova podstata nie je nevyhnutnym
nasledkom prijatia takej regulacie, sveddi aj viac ¢i menej efektivay sposob
sankcionovania takéhoto konania verejnopravaymi mechanizmami ochrany,
resp. aj prostrednictvom generalnej klauzuly nekalej sut’aze.'’ Do akej miery
zasiahne nova reguldcia ochrany osobnych ddajov do osobitnych skutko-
vych podstat vak nateraz nie je mozné povedat’, stale ide len o navrh, ktory
nemusi byt’ prijaty v tejto forme a s tymto konkrétnym obsahom. Navrh
nového nariadenia o ochrane sukromia v elektronickej komunikécii totiz
bude priamo zavizovat’ staty bez toho, aby volili ten ¢i onen implementacny
nastroj.

Zvlastnym pripadom je smernica o klamlivej a porovnavacej reklame,' ktora
pre klamliva reklamu a jej sankcionovanie zavadza len minimalne $tandardy,
no normy upravujuce porovnavaciu reklamu si plne harmonizované a teda
musia byt respektované v rozsahu ponikanom smernicou.”” Dokonca
aj Sudny dvor v tomto smere pripust’a inverzny efekt smernice o klamlivej
a porovnavacej reklame na smernicu o nekalych obchodnych praktikdch."”
Zvlastnym je pristup zvoleny pri transpozicii do vnutrostatnych pravnych
poriadkov. Slovensky zdkonodarca sa rozhodol pre verejnopravau ochranu
pred porovnavacou reklamou'* a medzi nekalosut’azné praktiky zaradil len
klamliva reklamu,” hoci aj porovnavacia reklama moze viest’ k zidmene
podnikatelov, alebo viest’” k naruseniu d'alsich prav, obchodného mena,

9 Pozti VOZAR, J. Pravo proti nekalej sitagi. Bratislava: Veda, 2013, s. 110-111.

10 Ku komparacii pravnych Gprav obt’azovania a navrhom de lege ferenda pre slovenského
zékonodarcu pozri ZAVADOVA, D. Obt’aZovanie ako nekalostit’azna praktika. Kritika
(ne)jednej transpozicie. In: Justicnd revue, 2017, roc. 69, ¢. 6-7, v tlaci.

11 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12. decembra 2006 o klamli-
vej a porovnavacej reklame (kodifikované znenie) (Text s vyznamom pre EHP).

12 Pozti odévodnenie €. 7 a €. 9 smernice o klamlivej a porovnavacej reklame.

13 Rozsudok z 13. marca 2014, Posteshop C-52/13, EU:C:2014:150.

14 Ustanovenie § 4 zikona ¢. 147/2001 Z.z. o reklame a o zmene a doplneni nicktorych
zakonov v zneni neskorsich predpisow.

15 Zikon ¢ 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov, § 45.
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obchodnej znamky a pod. V ¢eskom pravnom poriadku dnes najdeme

aj skutkova podstatu porovnéivacej reklamy,'

¢o je podla nasho nazoru
ucelenejsie prebratd smernica a vidiet’ v tomto smere snahu o zjednotenie
nekalosut’aznych aspektov reklamy do jedného pravneho predpisu a je

vhodnym nasledovania aj zo strany slovenského zakonodarcu.

2.2.2 Maximalna harmonizdcia
V pripade plnej harmonizacie su $taty povinné dodrziavat’ znenie smernice,
a nemaji moznost” odchylit’ sa od nej a prijat’ prisnejsiu regulaciu. Smernica
o nekalych obchodnych praktikich vsak pripust’a nepriamo aj ochranu inych
subjektov nez spotrebitel'ov.'” Niektoré $taty teda priamo postihuju konania
v osobitnom predpise ochranujicich nie prava spotrebitel'ov, ale komplexne
celd hospodarsku sut’az."* V konec¢nom désledku viak tento spdsob transpo-
zicie nie je v rozpore s cielom smernice, nakol'ko sa i takymto spoésobom
zabezpecuje ochrana opravnenych zaujmov jedného zo subjektov zucastiu-
jacich sa na hospodarskej sut’azi.
Obsah vsetkych preberanych ustanoven{ teda mus{ primarne sledovat’ ciel
smernice. V tomto smere v$ak treba mat’ na mysli, ze novelizacia prichadza
do uvahy iba na trovni eurépskeho normotvorcu, pokial’ v§ak ide o inter-
pretaciu a aplikdciu pravidiel, td sa moze uskutocnit’ na ktoromkolvek
stupni, a potom aj vyklad Stidneho dvora je potom pre clenské Staty zavizu-
jaci. Z tohto sa vymyka zaradenie generalnej klauzuly nekalych obchodnych
praktik v ¢l. 5 ods. 2 smernice.

Vseobecna skutkovd podstata nekalych obchodnych praktik rovnako ako
generalna klauzula nekalej sat’aze slazi ako zostatkova skutkova podstata.
A hoci ide 0 maximalnu harmonizaciu v tejto oblasti, nie je zavedenie gene-
ralnej klauzuly do pravnej regulacie v rozpore so sledovanym cielom. Nie
si to odporujuce koncepty, avSak problémy moézu vzniknat’ pri aplikacii
prava prislusnymi organmi aplikicie prava.” Flexibilita tohto ustanovenia
je vSak takou vlastnost’ou, ktora i naprick maximalnej harmonizacii pravidiel

16 Ustanovenie § 2980 zikona ¢. 89/2012 Sb. Ob¢ansky zikonik v platnom znen.

17 Odévodnenie ¢. 8 smernice o nekalych obchodnych praktikach.

18 Typickym prikladom st nemecky a rakusky pravany poriadok.

19 Viac De VRIES, A. Maximum Harmonisation and General Clauses - Two Conflicting Concepts?
[online] Dostupné na: https://papers.sstn.com/sol3/papers.cfmPabstract_id=1703078

23



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

dovoluje norme reagovat’ na nové konania®

vsetkym organom aplikicie
prava napriec vSetkymi clenskymi $tatmi rovnako, pokial’ vsak ide o vysledok
ten sa nemusi v jednotlivych pravnych poriadkoch zhodovat’. Chybajuci
spolo¢ny mechanizmus vymahania prav z generalnej skutkovej podstaty
nekalych obchodnych praktik tak méze viest’ k roznym nepomenovanym
skutkovym podstatam. Nateraz vSak zastivame nazor, ze eurdpsky zako-
nodarca pocital aj s moznost'ou, ze konania nepokryté vyslovaym textom
smernice nie su v rozpore s maximalnou harmonizaciou fiou sledovanou.
V kone¢nom dosledku to vedie skor k otazke vzt'ahu medzi generalnou
klauzulou nekalej sit'aze a generalnou klauzulou nekalych obchodnych
praktik a moznosti ich vzajomného prepojenia.

2.2.3 Eurokonfornmy vyklad

Vo vzt'ahu k predchadzajucim formam harmonizicie je treba pripomentt’
povinnost’ §tatov Hurdpskej unie pri preberani smernic na zaklade vnut-
rostatnych implementac¢nych nastrojov pri ich vyklade nasledovat’ ucel
harmonizovanej unijnej upravy. Povinnost’ eurokonformného vykladu vsak
nezavizuje voutrostatne sudy len na vyklad konkrétnych preberanych usta-
noveni, ale rovnako aj vyjadruje povinnost’ sudu, aby pri tomto vyklade
bral do dvahy vnutrostatne pravo ako celok. Vo vysledku je vsak potrebné
posudit’, do akej miery mozno pouzit’ tento vyklad takym sposobom, ktory
neodporuje smernici, resp. nevedie k smernici odporujicemu zaveru.”!

3 Vplyv judikatiry Stiidneho dvora EU na podobu prava
proti nekalej sut’aZi

Jednym z d’alsich zasahov do podoby vnutrostatneho prava proti nekalej

sit’azi je aj judikatira Sudneho dvora Eurépskej dnie a jeho interpretdcia

20 Zaver o tom, ze je mozné generalnu klauzulu nekalych obchodnych praktik aplikovat’ aj samo-
statne, a dokonca nie je na naplnent jej podmienok zavislé definovanie urcitej nekalej praktiky
za klamlivi alebo agresfvnu ¢i praktk zakazanych per se vyplyva z judikatiry Sudneho dvora.
Pozti napr. rozsudok z 23. aprila 2009, VIB-VAB v spojenych veciach C-261/07 a C-299/07,
EU:C:2009:244, body 55 a 56; rozsudok zo 14. januara 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft
C-304/08, EU:C:2010:12, bod 45; rozsudok z 9.novembra 2010, Mediaprint Zeitungs-und
Zeitschriftenverlag C-540/08, EU:C:2010:660, bod 34; rozsudok z 19. septembra 2013, CHS
Tour Setvices C-435/11, EU:C:2013:574, body 46-48, rozsudok zo 16. aptila 2015; UPC
Magyarorszag C-388/13, EU:C:2015:225, druhy bod vyrokovej ¢asti.

21 Rozsudok z 5. oktobra 2004, Pfeiffer a i. v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01,
EU:C:2004:584.
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unijnych noriem na zaklade prejudicialnych otazok, ale tiez aj pri sporoch
tykajucich sa porusenia prava Eurdpskej tunie nespravnou alebo popti-
pade ziadnou transpoziciou smernic. Rozhodnutia takto prijaté s zavizné
nielen pre sud konajici v spornej veci, ale pre vsetky narodné sudy a ich
dalsiu interpreticiu harmonizovanych noriem. V niektorych pripadoch su aj
podnetom pre prijimanie novej narodnej pravnej Gpravy.

Vysledok konania pred Sidnym dvorom tak nemusi byt’ rozhodujucim iba
pre vyrieSenie spornej veci, ale moze viest’ aj k prijimaniu noriem, ktoré
sa nie vzdy zhoduju so zamerom, ktory je sledovany niclen smernicou,
ale i samotnym rozhodnutim sidneho dvora. Typickym prikladom je reakcia
slovenského zakonodarcu na rozhodnutie Sidneho dvora vo veci Perenic,?
posudzujuceho vzt'ah medzi nekalymi obchodnymi praktikami a neprijatel-
nymi zmluvnymi podmienkami. V konecnom dosledku takato vseobecna
uprava vedie k prisnejsej regulacii, ktord presahuje smernicou o nekalych
obchodnych praktikich zavedeny maximalny stupen harmonizacie.” Prijatie
osobitného dovodu neplatnosti pravneho tkonu vsak, podl'a nasho nazoru,
narusilo ciel’ oboch smernic,* a v podstate ovplyvnilo aj jednu z nepomeno-
vanych skutkovych podstit nekalej sutaze.”

V' niektorych pripadoch vykladu unijného prava sa vSak da uvazovat
aj o rozsirovani samotného rozsahu maximalne harmonizovanej pravnej
Gpravy na tikor legislativnych pravomoci Unie. Sidny dvor totiz vo veci UPC
Magyarorszag uviedol, ze na to, aby sa mohlo konanie podnikatel'a oznacit’
za nekalu praktiku postacuje, aby bol ohrozeny, resp. naruseny opravneny
zaujem aj len jedného spotrebitela.”® Generalny advokit vsak vo svojich

22 Rozsudok z 15. marca 2012, Perenic¢ova a Pereni¢ C-453/10, EU:C:2012:144.

25 O kritike prijatia $pecialneho pravidla pre platno%t pravneho tkonu ovplyvneného ne-
kalou obchodnou praktikou sme pisali na inom mieste. Pozri ZAVADOVA, D. Nekalé
obchodné praktiky a ich vplyv na platnost’ pravnych tkonov vo finan¢nych sluzbach. In:
Siikromné pravo, 2015, ro¢. 1, ¢. 2. s. 16-20.

24 Rozumej aj smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spo-
trebltel’skych zmluvach.

25 K poruseniu zmluvného prava ako nekalosut’aznej praktike pozri ONDREJOVA, D.
Porusent zdavazkového prdva jako nekald obchodni praktika nebo nekald Jaﬂlgz Praha: C. H. Beck,
2016, 264 s.; CSACH, K. (Niektor¢) Zmluvnopravne aspekty prava proti nekalej sut'azi.
Casopis pro privni védu a praxi. 2015, ¢. 1, 5. 9-13; KOTASEK, J. Nesplnem smluvnich
povinnosti jako nekald soutéz. Casopis pro prdvni védn a praxi, 2009, &. 2,'s. 76-81.

26 Rozsudok zo 16. aptila 2015, UPC Magyarorszag C-388/13, EU:C:2015:225, vyrokova
cast’.
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navrhoch uviedol, Ze individudlne zaujmy je mozné vymahat’ prostrednic-
tvom mechanizmov vautrostitneho zmluvného prava® alebo deliktuilného
prava® a dd sa povedat’, ze nebol nakloneny extenzivnemu vykladu smernice
o nekalych obchodnych praktikich.” Tento vyklad nevedie k vyliceniu indi-
vidudlneho presadzovania prava, avsak prave takyto presun ochrany na indi-
vidudlne zaujmy moze viest’ k narudeniu vnuatrostatnych mechanizmov
ochrany, ¢o nakoniec moze znamenat® aj fragmentaciu presadzovania prava
kolektivnymi mechanizmami.

4  RieSenie v ulele pravnej regulacie?

V hospodarskej sut’azi sa prelinaju ochrana podnikatel'skych subjektov
s ochranou spotrebitel’ov, resp. d’alsich subjektov zacastiiujicich sa na trhu.
Nateraz je zrejmé, ze eurdpska normotvorba sleduje ochranu tychto zaujmov
nepriamo cez pravau Gpravu ochrany inych hodnot, nez vyslovene upravu
problematiky nekalej sut’aze, ktory nemusi byt’ explicitnou sicast’ou pravne;j
upravy. Na zachovanie jednotnosti regulacie postaci aj jeho Specifikacia
v doévodovej sprave napr. k novelizacnym predpisom. Podla nasho nazoru,
vyjadrenie Ucelu aj pri takej pravnej uprave nekalej sut’aze a jej presahov
s inymi institatmi, ktora nie je obsiahnuta v jednom pravnom predpise, by
mobhlo viest’ k efektivnejsiemu presadzovaniu poctivosti v podnikani v tejto
oblasti pravnych vztahov. RieSenie nactrnutych situacii vidime predo-
vietkym vo formulacii Gcelu pravnej Gpravy nekalej sit’aze. Ucel nemusi

27 Navthy generilncho advokata Wahla z 23. oktébra 2014, UPC Magyarorszag C-388/13,
EU:C:2014:2323, body 30 a n. Z doktriny napr. COLLINS, H. The Unfair Commercial
Practices Directive. Enropean Review of Contract Law;, 2005, Vol. 4. [online] Dostupné na:
http://eprints.se.ac.uk/23465/1/ Collins_Unfair-commercial-practices-directive_2005.pdf

28 To vyplyva z moznosti postihovania nekalych obchodnych praktik aj ako deliktu neka-
lej sut’aze cez generalnu klauzulu nekalej sit’aze, ale aj cez vSeobecnud klauzulu delik-
tualneho prava, ak budd naplnené tam uvedené poziadavky. Komplexne z eurépske-
ho pohladu pozri De CRISTOFARO, G. Infringement of the Prohibition of Unfair
Commercial Practices and Tort Law. In: SCHULZE, R. (ed.). Compensation of Private
Losses: The Evolution of Torts in European Business Law. Mnichov: Sellier European Law
Publishers, 2011, s. 115-132.

29 Viaceri autori sa totiz zhoduji, Ze smernica chrani predovsetkym kolektivne spotre-
bitel'ské zaujmy, a nie opravnené zaujmy jednotlivcov v individudlnom pripade. Pozri
WILHELMSSON, T. Scope of the Directive. In: HOWELLS, G., MICKLITZ, H. W.,
WILHELMSSON, T. Ewuropean Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive,
s. 72; tiez KEIRSBILCK, B. The New European Law of Unfair Commercial Practices and
Competition Law. Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 247-248.
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byt vSeobjimajtci, ale na to, aby aj otvorené pravne koncepty, ktoré pravo
proti nekalej sit’azi obsahuje, boli Castejsie samostatne aplikované, je jeho
vymedzenie vhodnym spdsobom na zabezpecenie jednotnej aplikacie prava
proti nekalej sat’azi.”
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Abstract in original language

Piispévek je zaméfen na skutkovou podstatu klamavé reklamy podle ¢eského
obcanského zakoniku a zejména na vliv unijni regulace na tuzemskou tpravu
dané problematiky. Na charakteristiku unijnich vliva na ceskou klamavou
reklamu navazuje 1 komparace unijni a tuzemské regulace pfedmétné oblasti
nekalé soutéze. Piispévek je zakoncen celkovym zhodnocenim upravy
klamavé reklamy v obcanském zakonfku a navrhy de lege ferenda.

Keywords in original language

Klamava reklama; nekala soutez; soutezitel; zakaznik; obcansky zakonik.

Abstract

The paper is focused on the merits of the misleading advertising according
to the Czech Civil Code and, particularly, on the effect of the European
Union’s legislation on the internal regulation of the issue. The character-
istics of the European Union’s effect on the Czech misleading advertising
is followed also by the comparison of the European Union’s and internal
regulation of the area of the unfair competition. The paper ends by the
general evaluation of the Civil Code’s regulation of the misleading adver-
tising and by proposals de lege ferenda.

Keywords

Misleading Advertising; Unfair Competition; Competitor; Customer; Civil Code.

1 Uvod

Reklama, tedy prezentace vyrobku nebo sluzby v dobrém svétle v co
nejveésim poctu médii,! pfedstavuje jednu z nejefektivnéjsich technik,

1 DIBLIK, J., VEIT, E. Media law and intellectnal property law in the Czech Republic. Praha:
Linde, 2012, s. 85.
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kterou maji soutézitelé k dispozici, aby svym produktem oslovili zakaz-
niky za dcelem pofizeni urcitych produktd. V navaznosti na skutecnost,
ze s predstavovanim a pfedvadénim vyrobku a sluzeb souvisi i podavani
nepravdivych, polopravdivych ¢i sice pravdivych, ale v konkrétni situaci
klamavych informaci, je nutné se zaobirat pravnimi mechanismy, které
tyto projevy nekalosoutézniho jednani potiraji, popt. pro dotcéené subjekty
stanovuji efektivni prostfedky obrany ¢i ochrany. Jednim z téchto institutt
je i regulace klamavé reklamy v ob¢anském zikoniku” (ddle jen Ob¢Z), a to
zejména v jeho § 2977.

V pravni upravé klamavé reklamy lze obecné vysledovat nasledujici struk-
turu: (i) klamava konan{ (na kterd lze vztdhnout malou generalni klauzuli,
§ 2977 odst. 1 Ob¢Z); (i) klamava opomenuti (ktera sice § 2977 odst. 1
Obc¢Z vyslovné nezminuje, ale jsou pod néj podraditelna); (iii) klamani
spravaymi udaji (zachycené § 2979 odst. 1 Ob¢Z); a (iv) vyrazné znaky
reklamy, které je nutné posuzovat v ramci vsech uvedenych oblasti klamav¢é
reklamy (stanovené § 2977 odst. 2 Obc¢Z). Popsané strukturaci odpovida
1 obsah nize uvedeného ptispévku.

Vzhledem k tomu, ze klamava reklama byla pro ucely Obc¢Z upravena
tak, aby vice odpovidala smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé® (déle
jen Smérnice 2006/114/ES)*, je text staté opatfen nejen charakteristikou
tuzemské, ale i unijni (zejména pak s ohledem na vyse uvedenou smérnici)
regulace, a to véetné komparace relevantnich ustanoveni. Zavér piispévku
odkazuje na navrhy de lege ferenda, a to pfedevsim v navaznosti na podnéty
z unijn{ legislativy.

2 Mala generalni klauzule (klamava konani)

Klamava reklama je dle § 2977 odst. 1 Ob¢Z ,... takovd reklama, kterd sonvisi
§ podnikdnim nebo povoldnim, sleduje podporit odbyt movitych nebo nemovitych véci nebo
poskytovini siugeb, vieté priv a povinnosti, klame nebo je zprisobila klamat poddnin

2 Zikon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o kla-
mav¢ a srovnavaci reklame.

4+ Duavodova zprava k NOZ (konsolidovana verze). Novy obéansky zdkonik: Zdkony a stanovis-
ka — Texty zdkonii [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR, 2013-2015 [cit. 17. 11. 2016],
s. 579.
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nebo jakymkoli jinym zpiisobem osoby, jimg je nrcena nebo k nims dospéje, a tim i zremé
gpiisobild ovlivnit hospoddrské chovini takovyeh osob. Klamava reklama je tedy
v Ob¢Z vystavena na nasledujicich kritérifch:

a) reklama;

b) souvislost reklamy s podnikanim nebo povolanim nebo sledovani
podpory odbytu movitych nebo nemovitych véci nebo poskytovani
sluzeb, a to vcetné prav a povinnosti;’

©) prezentovani prostfednictvim podani nebo jakymkoli jinym zptisobem;

d) pusobeni vici osobam, kterym je reklama urcena nebo k nimz dospéje;

e) klamavost reklamy nebo jeji zptsobilost klamat vyse uvedené osoby; a

f) zpusobilost danym jednanim ovlivnit hospodarské chovani takovych
osob.

Vyse uvedené znaky lze dohromady oznacit jako tzv. malou generalni
klauzuli.® Ke klamani pfitom nemusi obecné dojit jen aktivnim jedninim,
ale muze nastat i jednani pasivni, tzv. klamavé opomenuti. Je pfitom zvlastnf,
ze mald generalni klauzule neuvadi Zadny odkaz na klamava opomenuti. Tato
¢ast staté prispévku se proto orientuje na malou generalni klauzuli zejména
s ohledem na klamava konani. Pasivnimu jednani je vyhrazena samotna
kapitola.

V ramci evropské regulace klamavé reklamy a ochrany proti ni se uprava
stépi mezi dva predpisy: (i) Smérnici 2006/114/ES, ktera je sice primarnim
unijnim legislativnim aktem, ktery se dotyka klamavé reklamy, nicméné
chrani pouze obchodniky; a (i) smérnici o nekalych obchodnich praktikdch’
(déle jen Smérnice 2005/29/ES), ktera reguluje povsechné nekalé obchodni
praktiky, ale chranf pouze spotiebitele na vnitinim unijnim trhu.

Podle ¢l. 2 pism. b) Smérnice 2006/114/ES plati, ze klamavou reklamou
je kazda reklama, kterd jakymkoli zptisobem, véetné pfedvedeni, klame nebo

5 POKORNA, ], VECERKOVA, E., PEKAREK, M. Obchodni korporace a nekali sonté%.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 529.

6 Jakuvadi E. Vecerkova: ,, Tato skutkovd podstata je ji5 tradicné nazjvana 1éz, 13p. malou generdlni
klanznli In: POKORNA, VECERKOVA, PEKAREK, op. cit., s. 529.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11 kvétna 2005 o ne-
kalych obchodnich praktikich vuci spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérni-
ce Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského patrlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice
o nekalych obchodnich praktikdch).
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pravdépodobné muze klamat osoby, kterym je uréena nebo které zasihne,
a kterd pro svlj klamavy charakter pravdépodobné ovlivni jejich ekono-
mické chovani, nebo ktera z téchto divoda poskodi nebo muze poskodit
jiného soutézitele. Vyse uvedenym ustanovenim je tedy zakotvena tzv. unijni
generalni klauzule klamavé reklamy.

Ust. § 2977 odst. 1 Ob¢Z, vnitrostatni generdlni klauzule klamavé reklamy,
vyrazné vychazi z ¢cl. 2 pism. a) (definice reklamy)® a b) Smérnice 2006/114/
ES: v tuzemské i evropské legislative se jedna o praktiku, jejimz cilem
je podpora odbytu zbozi (v ¢eském pifpad¢ movitjych nebo nemovitych
veéci) nebo poskytnuti sluzeb, véetné prav a povinnost, ktera klame nebo
je zpusobila klamat jakymkoli zpusobem osoby, kterym je uréena nebo
k nimz dospéje (v unijni Uprave ,kferé zasibne), a tim pravdépodobné
ovlivni ekonomické chovani osob. V popsanych intencich jsou tedy mezi
obé¢ma definicemi jen formulac¢ni rozdily.

I pfes uvedenou navaznost obou definic je v$ak nutné upozornit
na jejich rozdily — primarné odlisny personalni dosah Ob¢Z a Smérnice
2006/114/ES. Osobni ptusobnost Smérnice 2006/114/ES je oproti Ob¢Z
omezena jen na obchodniky, kterymi jsou fyzické i pravnické osoby, které
jednaji za ucelem provozovani svého obchodu, Zzivnosti, femesla nebo
vykonu svobodného povolani, jakoz i osoby, které jednaji jménem obchod-
nika nebo v jeho zastoupeni.’” Bezprostfedni ochrana spotfebitelt je timto
odsunuta do dosahu Smérnice 2005/29/ES.

To, ze mala generalni klauzule v unijni dpravé neobsahuje souvislost s podni-
kanim nebo povolanim, neni podstatné, nebot’ podle ¢l. 2 pism. a) Smérnice
2006/114/ES se reklamou mimo jiné rozumi i kazdé pfedvedeni souvisejic
s obchodem, zivnosti ¢i femeslem; znak souvislosti s podnikanim je tedy
rozdil mezi zavéry obou ustanoveni: zatimco v tuzemsku regulace konci
zpusobilost{ klamavé reklamy ovlivnit hospodatské chovani osob, do unijni
upravy je pfidan potencidlni znak, a sice ze bud pro klamavy charakter

8 Podle ¢l. 2 pism. a) Smérnice 2006/114/ES se reklamou rozumi ,,kagdé predvedent souvi-
sejict s obchodem, $ivnosti, remeslem nebo svobodnym povolanim, jeho cilem je podpora odbytu zbozi
nebo poskytnuti slugeb, véetné nemovitosts, prav a Zavazki.

9 MACEK, J. § 45 Klamava reklama. In: STENGLOVA, 1. a kol. Obchodni zikonik: komen-
tar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 178.
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reklama pravdépodobné ovlivni ekonomické chovani osoby, které je urcena,
nebo z divodu klamavého charakteru poskodi nebo mutze poskodit jiného
sout¢zitele. Na popisovaném kritériu definice klamavé reklamy v unijni
uprave je zajimavé i to, ze moznost ovlivnéni ekonomického chovani se vzta-
huje povsechné na osoby, kterym je reklama urcena nebo které zasihne,
ale zpusobeni Gjmy odkazuje jen a pouze na soutézitele.

Popsany znak o moznosti poskozeni jiného soutézitele nenf v § 2977 ObcZ
obsazen. Lize uvazovat nad tim, zda se jednalo o zameér zakonodarce, ¢i nikoli.
Jako odiévodnéni dmyslného vypusténi lze vnimat skutecnost, ze moznost
pfivozeni Gjmy soutézitelim je jiz nastavena generalni klauzuli nekalé soutéze
v § 2976 odst. 1 Ob¢Z, a zakonodarce tedy nechtél pfedmétny znak v § 2977
odst. 1 Ob¢Z opakovat. Nicméné i tak je tfeba dovodit, ze klamava reklama
je casto také na ukor soutézitele a ze nemusi jen byt zfejmé zpusobila ovlivnit
hospodatské chovani osob dotcenych klamavou reklamou. Lize souhlasit s E.
Vecerkovou, kterd navrhuje doplnéni zaveéru klamavé reklamy jednak o zpusobi-
lost pfivozen{ 4jmy jinym soutézitelim, ale dale z hlediska personalniho dosahu
i o subjekty, které Smérnice 2006/114/ES neupravuje, a sice o zikazniky."
Podle E. Vecerkové lze rovnéz vést teoretické dvahy na téma, zda zako-
nodarce pouzitim slovntho spojeni ,,reklama sonviseiici s podnikdnim nebo
povolanin® zamyslel odlisit definici klamavé reklamy v Ob¢Z od upravy
ve Smérnici 2006/114/ES, kterd pouzila pifi definovani reklamy spojeni,
ze se jedna o pfedvedeni souvisejici s obchodem, Zivnosti, femeslem nebo
svobodnym povolanim (pfitom uz jen oznaceni ,,povolini a ,,svobodné povo-
lant* 1ze rozlisit). Vyse nastinéna diskuze by pravdépodobné vedla k zavéru,
ze pro definovani klamavé reklamy dle Ob¢Z se vibec nemélo uzit slova
sreklama® (ObeZ tim odkazuje na definici ze zdkona o regulaci reklamy'' ')
dale jen ZRR), nebo se nemela bez jednoznacného vymezeni pfebirat ¢ast
definice ze ZRR a ¢ast ze Smérnice 2006/114/ES."

10 POKORNA, VECERKOVA, PEKAREK, op. cit., s. 538.

1 Zikon ¢ 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zédkona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

12 Podle § 1 odst. 2 ZRR se reklamou rozumi ,,...ozndment, predvedent (i jind prezentace sifené
ejména komunikaCnimi médii, majici a cil podporu podnikatelské linnosts, ejména podporn spo-
treby nebo prodeje 2boss, vistavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo
Jdvazfd, podporn poskytovni slugeb, propagaci ochranné xndmRy, pokud neni dale stanoveno jinak “

13 POKORNA, VECERKOVA, PEKAREK, op. cit., s. 531.
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Dale lze v ramci komparace malé generalni klauzule podle ObcZ a podle
Smeérnice 2006/114/ES upozornit na vyraz ,,0s0by, & nim3 reklama dospéje,
jak je nastaven ObcZ. Lize predpokladat, ze zakonodarce mél na mysli totéz,
co je uvedeno v ¢l. 2 pism. b) Smérnice 2006/114/ES, ktery upravuje ,,050b),
skalu osob, které se 1 ndhodou octly v dosahu reklamy, ktera byla zaméfena
na jiné osoby. Lze pfitom dovodit, ze pojem zasahnuti podle Ob¢Z ma jesté
$irsi vyznam nez pouhé dospéni podle pfedmétné smeérnice. Urcité totiz
1 soutézitel muze byt klamavou reklamou rusitele zasazen. Kladnou odpoved
na nastinéné potvrzuje i $irokd aktivni legitimace soutézitele, nebot’ tento
muze uplatnit zalobu ve vsech ptipadech klamavé reklamy, i kdyz ji byl nebo
mohl byt dotéen." V tomto ohledu tedy u klamavé reklamy podle Obc¢Z

Vv

S upravou klamavé reklamy v Obc¢Z lze nalézt paralelu i v upraveé Smérnice
2005/29/ES, byt ne v tak explicitni podobé. Klamava reklama spada pod
nekalé obchodni praktiky, které jsou obecné vymezeny v unijni generalni
klauzuli nekalych obchodnich praktik a dle ¢l. 5 odst. 1 Smérnice 2005/29/
ES zakizany. Obchodni praktika je dle odst. 2 daného ustanoveni nekala,
pokud (i) je v rozporu s pozadavky nalezité odborné péce; a (ii) podstatné
narusuje, byt’ tfeba i potencialné, ekonomické chovani prameérného spotte-
bitele, ktery je jejimu pisobeni vystaven, a ktery nasledkem takové obchodni
praktiky mtze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Praktika je dle ¢l. 6 odst. 1 Smérnice 2005/29/ES povazovani za klamavé
jednani, pokud obsahuje nespravné informace, a je tedy nepravdiva, nebo
pokud jakymkoli zpusobem, vcetné celkového pfedvedeni, uvadi nebo
je schopna uvést prumeérného spotiebitele v omyl ve vztahu k jednomu nebo
vice prvkam (kterymi jsou napt. povaha vyrobku, jeho zakladni charakteris-
tika, vyhody, rizika, sloZenf aj.), 1 kdyz informace jsou vécné spravné, coz
v obou pfipadech vede nebo muze vést k rozhodnuti spotfebitele o obchodni
transakci, které by jinak ani neucinil.

14 POKORNA, VECERKOVA, PEKAREK, op. cit., s. 535.
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Pfi srovnani ptisobnosti Smérnice 2005/29/ES a Ob¢Z 1ze dovodit, ze dana
smérnice se v ramci svého osobniho dosahu pohybuje jen v intencich
ochrany spotfebitele, ale ¢ini tak povSechné ve vztahu k sirokému spektru
klamavych praktik.

Pouzita formulace o klamavosti nespravnych informaci ve Smérnici
2005/29/ES pusobi az moc piisné, nebot’ v podstaté zakazuje jakoukoli
nepravdivou informaci (tedy i reklamni prehanénf). Stejné tak se jednd v ramci
Smérnice 2005/29/ES o formulaci malo uréitou, nebot’ operuje s jakymkoli
zpusobem, jimz by spotfebitel mohl byt uveden v omyl. Na druhou stranu
ale pfisnost oslabuje skutec¢nost, podle které je klamavost dana u takové
obchodnikovy informace, ktera vede nebo muze vést k rozhodnutf spotte-
bitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil."

Piivykladuiaplikaci § 2977 odst. 1 Ob¢Z se ze Smérnice 2005/29/ES uplatni
zejména pfiloha k tomuto pfedpisu, ktera se tyka nekalych obchodnich
praktik a je oznacovana jako ,,Cernd listina®. Ta mimo jiné uvadi 23 klama-
vych praktik, které jsou povazovany za vsech okolnosti za nekalé. Prakticka
vyuzitelnost ptilohy je takova, ze kazdy, kdo hodla Zzalovat z dtvodu klamavé
reklamy, by se mél nejprve orientovat na text ¢erné listiny klamavych praktik
a zjistit, zda muze svij narok podfadit pod nécktery z piipadu, které jsou
v cerné listiné uvedeny. Pokud néjaky takovy pifpad najde, meél by s danym
bodem pfilohy operovat. Jak uvadi P. Hajn, dostane se tak do vyhodnéjsi
procesni situace jiz s ohledem na to, ze takova praktika, pokud se tyka
spotfebiteld, je dle dané smérnice vzdy povazovana za nekalou, a musi byt
tedy jako nekald kvalifikovana i dle ceského prava.'®

3 Klamava opomenuti

Ke klamani nemusi dojit pouze aktivnim jednanim, napf. uvedenim

nepravdivich udaju, alei jedndnim pasivaim (tzv. klamavym opome-

nutim, napf. nevyjadfenim udaje o pfitomnosti ofecht v urcitém vyrobku).

Za klamavy lze oznacit udaj nejen uplné nepravdivy, alei polopravdivy

(naptiklad v reklamé muze byt sice uveden ddaj o velice efektivni spotiebe,

15 HAJN, P. Oslabena ochrana spotiebitelur: k aktualnimu vykladu smérnice o nekalych
obchodnich praktikach. Obchodnépravni revue, 2009, ro¢. 1, €. 2, s. 46.

16 HAJN, P. § 2977 Klamavé reklama. In: SVESTKA, J. a kol. Obéansky zdkonik: komentir:
Svazek 11, (§ 2521 ag 3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1180.
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to vSak pfi opomenuti, ze dané spotfeby lze dosdhnout jen pii vysoké
rychlosti jizdy). Ke klamavému opomenuti je mozné zafadit i udaj prav-
divy (pfikladem je situace, kdy cestovni agentura inzeruje zajisténi parko-
vani na letisti zdarma, ale neuvadi, ze pocet mist rezervovanych pro cestujici
je nedostacujici k poc¢tu zakaznika)."”

Vzhledem k vyse uvedenému je az s podivem, ze v malé generdlni klau-
zuli klamavé reklamy podle § 2977 odst. 1 Ob¢Z, popt. aspon ve vyraznych
znacich podle § 2977 odst. 2 Obc¢Z, kterymi muize reklama klamat, neni
proveden zadny odkaz na klamavé opomenut{ (jinak upravené prostiednic-
tvim zakona o ochrané spotfebitele’®, dile jen ZOS). V souladu se Smérnici
2005/29/ES a Smérnici 2006/114/ES vsak musi byt souvisejicim eurokon-
formnim vykladem interpretovana i klamava reklama dle ¢eského ObcZ.
To mimo jiné znamena, ze i pod § 2977 Ob¢Z musi byt fazeny reklamy,
na které se vztahuje uvedena unijni regulace, v nichz dualezité ddaje byly
opomenuty, resp. jsou uvadény nejasnym, nesrozumitelnym, nejedno-
znacnym zpusobem, a vubec reklamy, které mohou klamat jakymkoliv
zpusobem, véetné svého predvedeni."”

V ramci unijni dpravy pfedstavuji klamava opomenuti samostatnou klamavou
praktiku charakterizovanou ¢l. 7 Smérnice 2005/29/ES: obchodni prak-
tika se podle odst. 1 dan¢ho clanku povazuje za klamavou, pokud ve svych
veécnych souvislostech a s pfihlédnutim ke vSem jejim rysim, okolnostem
a omezenim sdélovactho prostfedku opomene uvést zavazné informace,
které v dané souvislosti pramérny spotiebitel potiebuje pro rozhodnuti
o obchodn{ transakci, ¢imz zptsobi nebo muze zpusobit, ze pramérny
spotfebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.
Druhy odstavec posuzovaného ustanoveni odkazuje na zatajeni nebo
poskytnuti podstatnych informaci nejasnym, nesrozumitelnym nebo dvoj-
znacnym zpusobem nebo v nevhodny cas véetné neuvedeni obchodniho
zaméru praktiky, neni-li tento patrny ze souvislosti. Cl. 7 odst. 3 Smérnice
2005/29/ES nésledné zmifiuje omezeni na prostor a ¢as, které je tieba vzit

17 ONDREJOVA, D. Nekali souté v novém obéanském zikonikn: komentds. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 101.

18 Zikon ¢ 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi.

19 HAJN, P. Jak vykladat klamava opomenuti v reklamé? (Aneb dobfe rozhoduje, kdo dob-
te rozlisuje). Obchodnepravni revue, 2009, ro¢. 1, €. 4,'s. 97.
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v uvahu pfi rozhodovani o tom, zda doslo k opomenuti — dosah uvedeného
ustanoveni je tedy jiz timto odstavcem omezen.” Ctvrty odstavec posuzo-
vaného ¢lanku vypocitava zavazné informace pro vyzvu ke koupi, paty pak
odkazuje na pozadavky na informace souvisejici s obchodni komunikaci.
Celkove Ize shrnout, ze reklamni opomenuti by méla byt do Ob¢Z obsazena
uz v navaznosti na jejich vyslovnou dpravu ve Smérnici 2005/29/ES, pres-
toze druhy relevantni unijni pfedpis, Smérnice 2006/114/ES, na né expli-
citn¢, obdobné jako Ob¢Z, nepamatuje. V ramci eurokonformniho vykladu
je vsak, jak uz je uvedeno i vyse, nutné o reklamé s opomenutim uvazovat.
Predmeétem soudcovského dsudku u klamavych opomenuti pfitom bude
zejména zavaznost opomenuté informace®; hledisko primérného spottebi-
tele, jak je nastaveno Smérnici 2005/29/ES, se pouzije i v ptipadé klamavé
reklamy podle Obc¢Z.

4  Klamani spravnymi adaji

Pro klamavou reklamu je charakteristické, ze zpusobilosti oklamat se mtze
vyznacovat i idaj saim o sob¢ spravny. Na tyto situace ostatné pamatuje
1 §2979 odst. 1 Ob¢Z, ktery zminuje, ze moznost klamani lze dovodit
i u ddaje spravného, muze-li tento uvést v omyl vzhledem k okolnostem
a souvislostem, za nichz byl u¢inén. Jako klamavy pfitom mutze byt vyhod-
nocen i tdaj ¢asteéné pravdivy, mnohoznaény nebo zavadgjici. Casto lze
podobné tudaje vysledovat u cestovnich kancelati — klient si pfiplati za drazsi
pokoj s vyhledem, aby nakonec vyhledu branily napiiklad vysoké stromy.”
Klamani mtze byt vystaveno i na taktice, Ze prezentace operuje s jednotli-
vymi pravdivymi udaji, které jsou ale vybirany z celkového spektra dat, a to
tak, ze je poskytovana celkové nepravdiva informace.

Smérnice 2006/114/ES se klaméani pravdivymi udaji nevénuje. Naproti tomu
Smeérnice 2005/29/ES explicitné zavadi v €l. 6 odst. 1, Zze obchodni prak-
tika je povazovana za klamavou, pokud obsahuje vécné spravné informace,

20 HAJN, 2014, op. cit., s. 1180.

21 HAJN, 2009, op. cit., s. 46.

22 ONDREJOVA, 2014, op. cit., s. 124.

25 HAJN, P. SoutéZni chovdni a pravo proti nekalé sontézi. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
s. 145,
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je schopna uvést prumeérného spotiebitele v omyl ve vztahu k jednomu nebo
vice z boda uvedenych v daném ustanoveni**, coz vede nebo muze vést
k rozhodnut{ spotfebitele o obchodn{ transakei, které by jinak neucinil.

Pozitivné hodnotim nastaveni unijnich klamavych jednant, a sice Ze tato uvadi
nebo jsou schopna prumérného spotfebitele uvést v omyl. Naopak nega-
tivné hodnotim, Ze ohledné klamani a podstatnych informaci je proveden
taxativni vycet. Schopnost uvedeni v omyl se musi promitnout ve vztahu
k aspon jednomu z bodu, které jsou uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) — g)
Smérnice 2005/29/ES.

Jako velice efektivni ale voimam stanoveni povahy udaji podle posuzova-
ného unijniho ustanovent; tyto jsou regulovany jako vécné spravné. Danou
formulaci hodnotim rozhodné pozitivnéji nez nastaveni § 2979 odst. 1
Obc¢Z, ktery odkazuje na udaje samy o sobé spravné, s ¢imz mohou byt
spojené interpretacni problémy.

5 Vyrazné znaky reklamy

§ 2977 odst. 2 Ob¢Z nove vyslovne zakotvil tzv. vyrazné znaky reklamy,
které soud musi posoudit pfi zvazovani klamavosti reklamy®. Dané znaky

24 Jedna se o nasledujici body: ,,a) existence nebo podstata produktu; b) hlavni znaky produktu,
Jako je jeho dostupnost, vihody, rizika, provedent, slogent, prislusenstvi, poprodejni slugby zdkazni-
Fkiim a vyrizovani reklamact a stiznosti, vyrobni postup a datum vyroby nebo doddni, 3prisob doddni,
gpaisobilost k iiceln pousiti, mognosti pouziti, mnogstvi, specifikace, gemépisny nebo obchodni piivod,
olekdvané vysledky jeho pouziti nebo vysledky a podstatné listi Zkousek nebo kontrol provedenych
na produktn; ¢) rogsah dvazki obchodnika, motivy pro obchodni praktikn a podstata prodejnibo
postupu, probldseni nebo symbol tikajici se primého nebo neprimého spongorovini nebo schvdleni ob-
chodnika nebo produktn; d) cena nebo 3prisob vypoltn ceny anebo existence konkrétni cenové vyhody;
¢) nutnost servisu, ndbradnich dili, vymény nebo opravy; f) podstata, charakteristické rysy a priva
obchodnika nebo jeho dstupce, napriklad jebo totognost a majetek, 3prisobilost, postavent, schvdlent,
pridrugent nebo vztahy, prava primyslového, obchodnibo nebo dusevniho vlastnictvi nebo jeho ocenéni
a vyznamendni; g) prdva spotiebitele, véetné priva na nibradni doddani nebo vrdceni kupni ceny podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES e dne 25. kvétna 1999 o urcitych aspekrtech
prodeje spotrebniho 3bosi a zdruk na toto bogi, nebo rizika, kierym miige byt vystaven.

25 Pfi posuzovani, zda je reklama klamava, se pfihlédne ke vSem jejim vyraznym znakam.
Zvlaste se podle § 2977 odst. 2 Ob¢Z piihlédne k udajim, které reklama obsahuje
ohledné: ,,... a) dostupnosti, povaly, provedent, slogent, vyrobniho postupu, data vyroby nebo poskyt-
nut, prisobilosti k urienému ticeln, pougitelnosti, mnogstvi, zemépisného & obchodniho privodn, jakos
i podrobnéjsiho vytéeni a dalsich 3nakii 3bosi nebo sluseb véetné predpoklidanych vysledkii pousiti nebo
vysledkii a podstatnych nakii provedenych zkousek & provérek, b) ceny nebo zpiisobu jejiho nréent, c)
podminek, za nich% se 3bozi doddvi nebo sluzba poskytuje, a d) povahy, viastnosti a prdv zadavatele
reklanmy, jako json ejména jebo totognost, majetek, odborna prisobilost, jeho prava dusevnibo viast-
nictvi nebo jebo vyznamendni a pocty.
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jsou povahou objektivni fakta®™, kterd ale nepfedstavuji kompletné nova
voditka pro soudy pfi posuzovani klamavosti reklamy. Jedna se spise
o navod, co v$echno musi soudy vzit v ivahu.”” V praxi se zfejmé v navaz-
nosti na dané ustanoveni bude klast otazka, co je u reklamy vlastné znakem
vyraznym, a co nikoli vyraznym. V souvislosti s § 2977 odst. 1 Obc¢Z
by za vyrazné znaky reklamy mélo byt povazovano vsechno to, co v dané
reklamé je schopné ovlivnit jeji adresaty.*

Vycet podobny § 2977 odst. 2 Ob¢Z obsahuje i Smérnice 2006/114/ES,
a to v ramci svého ¢l. 3%.

Pii srovnani § 2977 odst. 2 Ob¢Z s relevantni Upravou ve Smérnici
2006/114/ES lze naznat, ze obcanskopravni vycet vychdzi v podstaté
uplne z unijniho souhrnu vyraznych znaka a Ze ob¢ nastaveni se od sebe
vzajemné odchylujf jen v nepatrnych intencich. Na obou upravach lze pozi-
tivné hodnotit to, ze vycty v nich obsazené jsou demonstrativni povahy,
byt” idealn{ by dle mého nazoru bylo nastavit vyrazné znaky jen v obecnych
kategoriich a v ramci nich je zpfehlednit. Napiiklad vymezeni vlastnosti
zbozi vaimam jako spiSe nepfehlednou zmet’ charakteristik, které se k sob¢
ani obsahove pfilis nevazi (v jedné kategorii jsou spolu explicitné uvadény
napf. dostupnost 1 podstatné c¢asti zkousek).

Lehce negativné lze dile hodnotit, ze Smérnice 2005/29/ES nastavila

, 2

vyrazné znaky dvojkolejné — zvlast’ pro klamava jednini v ¢l. 6 odst. 1%

26 ONDREJOVA, 2014, op. cit., s. 98.

27 ONDREJOVA, D. Novinky () v nekalé soutézi podle nového obéanského zakoniku
jako zmény k lepsimu? Casgpis pro pravni védu a prasi, 2012, roc. 20, &. 4, s. 350.

28 HAJN, 2014, op. cit., s. 1179.

29 Pii posuzovani, zda je reklama klamavé, je nezbytné podle ¢l. 3 Smérnice 2006/114/ES
vzit v uvahu vSechny jeji rysy, zejména v nf obsazené informace tykajici se: ,,...a) vlastnosti
3boi nebo slugeb, jako je jejich dostupnost, charakter, provedent, slogent, vyrobni postup a datum vyro-
by nebo doddvky, sicel pouziti, mognosti pousits, mnozstvi, specifikace, zemé privodu nebo emé vyroby
nebo olekdvané vysledky pougiti, nebo vysledky a podstatné isti konsek nebo provérek provedenych
na 3o nebo siugbdchy b) ceny nebo prisobu, jakym je cena vypoitena, a podminek, a kierych je Zbo-
%1 doddvdno nebo slugby poskytoviny; c) podstaty, charakteristickych rysi a prav zadavatele reflamy,

Jako je jeho totognost a majetek, prisobilost a prava primyslovébo a dusevnibo viastnictvi, prdva nebo
Jebo ocenéni a vynamendni©.
30 Viz poznamka pod ¢arou ¢. 24.
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a pro klamavd opomenuti v ¢l. 7 odst. 4" daného pfedpisu. Vzhledem
k dvojimu nastaveni kritérii, ktera se navic ¢astecné piekryvaji a ve vysledku
jen nepatrné formula¢né odchyluji, by v rimci Smérnice 2005/29/ES jisté
stalo za zvazeni sjednoceni téchto charakteristik pro oba delikty.

V navaznosti na skutecnost, ze znaky klamavosti jiz byly nastaveny Smeérnici
2006/114/ES a Smérnici 2005/29/ES (popt. i vefejnopravaim tuzemskym
Z20S%), bylo by i bez charakteristiky vyraznych znaku reklamy v § 2977 odst. 2
Obc¢Z mozné souvisejici ptipady rozhodnout (naptf. na zaklade analogie
podle § 10 odst. 1 Ob¢Z pii pouzitf jinych vyraznych znakd reklamy). Pri
celkovém shrnuti nastinéné komparace Ize tedy i z hlediska unijniho vlivu
dovodit, ze vyrazné znaky reklamy by Ob¢Z nemusely byt nastaveny. Pokud
vsak zakonodarce na jejich zavedeni trva, jsem toho nazoru, ze mély byt
upraveny v ramci $irsich kategorif, které do sebe budou schopné pojmout
i budoudi projevy klamavé reklamy a nebudou adekvatni jen pro soucasnou
legislativni potfebu. Cely pichled vyraznych znaka reklamy by jist¢ bylo
mozné zobecnit, a tim i zefektivnit.

6 Zavér

Na prvni pohled doznala pravni uprava klamavé reklamy v ObcZ vyraz-

vvvvvv

defini¢ni znaky klamavé reklamy dle § 2977 odst. 1 Ob¢Z jsou odlisné, nez
tomu bylo v ObchZ, a zcela nové je doplnén demonstrativni vycet vyraz-
nych znakd klamavosti. I pfes obc¢anskopravn{ nastaveni, které vice odrazi
unijni regulaci, je nutné se vénovat nedostatkim, které tprava vykazuje,
a tedy 1 navrhim na jejich zhojeni.

31V piipadé vyzvy ke koupi se za zavazné povazuji tyto informace, nejsou-li patrné ze sou-
vislosti: ,,...a) hlavni znaky produktu v rozsabu odpovidajicim danémn sdélovacimu prostiedkn
a produktu; b) adresa a totognost obchodnika, napiiklad jebo obchodni firma, a pripadné adresa
a totognost obchodnika, jehogt jménem jedndy c) cena véetné dani, nebo pokud 3 povahy produkin vyply-
vd, e cenn nelze roumné stanovit predem, pisob jejiho vipoctn, a pripadné i veskeré dalsi poplatky
za dopravu, doddni nebo postovné, nebo pokud tyto poplatky nelze rogumné stanovit predem, skutel-
nost, e k cené mohou byt iictovdny takové dalsi poplatky; d) ujedndni o platebnich podminkdch, doddni,
plnéni a vyfizovint reklamact a stignosts, pokud se odehyluji od pogadavkii nileité profesiondlni péce;
¢) u produktii a obchodnich transakci, u kiterych existuje pravo na odstoupent nebo rusent, existence
takového prdva“.

32 Vyrazné znaky jsou pro klamava konani zachyceny § 5 odst. 2 ZOS a pro klamava opo-
menut{ § 5a odst. 3 ZOS.

33 Zikon ¢ 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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De lege ferenda lze konec § 2977 odst. 1 Ob¢Z navrhnout takto: ,,... nebo
kterd 3 téchto dbwodii je zplisobild piivodit dijmu jinym soutéZitelinm nebo dakaznikin. ,
aby dané ustanoveni reflektovalo i moznost poskozeni jiného soutézitele,
popt. zakaznika.

Dale zastavam nazor, ze § 2977 odst. 1 Ob¢Z nemél pfebirat ¢aste¢nou
charakteristiku reklamy ze Smérnice 2006/114/ES. Uvazuji tak o vypus-
téni ¢asti § 2977 odst. 1 Ob¢Z od souvislosti s podnikanim az po posky-
tovani sluzeb, vcetné prav a povinnosti. Klamava reklama podle § 2977
odst. 1 Ob¢Z totiz musi reflektovat nastaveni reklamy podle ZRR, a nemus{
tudiz pfebirat nastaveni reklamy jesté podle Smérnice 2006/114/ES. Lze
upozornit 1 napt. na skutkovou podstatu srovnavaci reklamy podle § 2980
Ob¢Z, ktera rovnou stanovuje, co piedstavuje dany delikt, a neduplikuje
pfedstaveni reklamy, pfestoze se ji rovnéz dotyka.

7. hlediska klamavych opomenuti 1ze navrhnout jejich explicitni regulaci
v §2977 Ob¢Z (inspiraci mtze byt nastaveni ve Smérnici 2005/29/ES).
U klamani spravnymi udaji by pak tyto mély byt upraveny na vécné spravné,
¢imz by se odstranily vyse deklarované vykladové potize.

U vyraznych znaka reklamy navrhuji jejich spiSe generalni regulaci, kterd
by jen v zakladni rovin¢ nastinovala podstatné charakteristiky reklamy.
Pokud by v Ob¢Z skute¢né doslo k definovani klamavych opomenuti,
nemélo by u nich kazdopadné dojit k dvojimu nastaven{ vyraznych znakay,
jako je tomu ve Smérnici 2005/29/ES.

Vzhledem k tomu, ze zavadna reklama oplyva schopnosti pfimét rozsahlé
skupiny populace k chybnym ekonomickym rozhodnutim, je zpusobila
podilet se na ohrozovani celkového myslenkového klimatu spolecnosti a jeji
politické stability. Lze hodnotit jediné pozitivné, pokud ma proto stit zajem
na regulaci (klamavé) reklamy a ochranu proti nf stanovuje i prostiednictvim
prava nekalé soutéze. Praktické dopady a efektivnost aspektl nove zavede-
nych Ob¢Z (napf. vyraznych znakd reklamy) vsak ukaze az aplikacni praxe.
Vyznam judikatury tak i v této oblasti nekalé soutéze zustane znacny.
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Vybrané klamavé praktiky a zdravi spotrebitele

Jana Dudovd, Eva 1/ ecerkova

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se zabyva problematikou pravai upravy vybranych nekalych
obchodnich praktik vici spotfebitelim ve vztahu k jejich zdravi. Autorky
v piispévku sleduji, zda aktualni unijni, vefejnopravni a soukromopravni
regulace klamavych obchodnich praktik je soucasné G¢innym nastrojem také
pro ochranu zdravi spotfebitelti a zda v pifpadech, jimiz mtze byt ohro-
zeno zdravi spotiebitela (napf. nebezpecny vyrobek), dostatecné vyhovuje
aplikac¢ni praxi. Poukazuji pfi tom na nékteré legislativni problémy a také
na prvek zranitelnosti (ne)zdravého spotfebitele.

Keywords in original language
Klamavé obchodni praktky; klamava reklama; zdravi spotiebitele; nebezpecny vyrobek.

Abstract

The paper deals with the legal regulation of selected unfair commercial prac-
tices towards consumers in relation to their health. The contributors monitor
whether current EU, public and private law regulation of misleading busi-
ness practices is an effective tool also for protecting consumer health and
whether it satisfies application practice in cases where consumers® health
(for example by a damage caused by a dangerous product) may be compro-
mised. Authors point out some problems with current legislation and focus
especially on the aspect of vulnerability of a (not)healthy consumer.

Keywords
Misleading Business Practices; Misleading Advertising; Consumer Health;
Dangerous Product.

1 Uvod
Cilem naseho piispévku je zjistit, zda pravai dprava klamavych obchodnich

praktik mize zaroven pfedstavovat ucinny pravni nastroj k ochrané zdravi
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spotiebitele. Prava spotiebitelt a jim odpovidajici povinnosti podnikatelti
pii vyrobe, dovozu, distribuci a prodeji vyrobku ¢i poskytovani sluzeb, jsou
upraveny zejména v zikoné ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni
pozdejsich piedpisu (dale jen ZOS), a dale pak v celé fade specialnich prav-
nich pfedpist, které ptimo ¢i nepiimo ovliviuji ochranu zdravi spotfebi-
tele.! Determinanty zdravi jsou navic propojeny komplexem velmi slozitych
vzajemné souvisejicich vztaht. Nabizi se proto také otazka, zda (resp. v jaké
mife) lze pod klamavé obchodn{ praktiky pfifadit i takové jevy, které souvisi
s pfitomnost{ zdravi nebezpecnych latek ve vyrobcich, v jejich obalech nebo
v prostfedi poskytovani sluzeb. Pozornost by v daném kontextu méla byt
vénovana nekterym problematickym ¢i pfimo nebezpecnym vyrobkim
a surovinam. S tim souvisi také nékteré otazky posuzovani zdravotnich rizik.

Ochrana zdravi spotfebitele je nepochybné tzce propojena s problematikou
hygienickych pozadavki a limitt, zakotvenych v zakoné ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich piedpist (ddle jen ZOVZ).?
Jedna se o oblast, v niz je sledovana specificka ,,zranitelnost spotiebitele®,
a to uz jen samotnym faktem, Ze spotfebitel je determinovan kvalitou
prostiedi (a napf. i vstupnich surovin), tzn. okolnostmi, které zpravidla
nemuze vyrazné ovlivnit (a ¢asto také ani subjektivné vnimat a kontrolovat).

1 Jednd se zejména o zikon ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabdkovych vyrobcich,
v platném znéni; zakon ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, v platném zné-
ni; zdkon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpeénosti vyrobki, ve znéni pozdéjsich predpi-
st, zakon ¢ 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich
predpisti; zakon ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa,
zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991
Sb., o provozovém' rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ,
zakon ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni pozdéjsich predpisu za-
kon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinafské inspekei, ve znéni pozde]smh
predpist, zakon ¢. 147/ 2002 Sb., o Ustiednim kontrolnim a zku$ebnim tstavu zemé-
délském zdkon, zakon ¢. 166/ 1999 Sb., o veterindrni péci ve znéni pozdéjsich pred-
pist, zakon 78/ 2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi litkami a produkty,
zikon. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi, zakon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech,
zakon ¢&. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci, zakon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech,
pomocnych pudnich latkiach, pomocnych rostlinnych piipravcich a substratech a o ag-
rochemickém zkouseni zemédélskych pud (zikon o hnojivech), zdkon ¢. 120/2002 Sb.,
o biocidnich piipravcich, zakon ¢. 350/2011 Sb., o chemickych litkdch a chemickych
smésich a 0 zméne nékterych zakon® (chemicky zikon) a fadu dalsich piedpisa.

2 Z pojmu ochrana vefejného zdravi vychazi dalsi dva dualezité pojmy: jednak ,,0hrozeni
vefejného zdravi®, které lze oznacit za stav, pfi némz jsou lidé vystaveni nebezpedi, z né-
hoz mira zatéze rizikovymi faktory piekracuje pfijatelnou L’lrovefl a pfedstavuje viznamné
riziko poskozeni zdravi, a jednak ,,hodnoceni zdravotnich rizik* (z hodnoceni zdravotnich
rizik vychazi i hygienické limity a pozadavky upravené provadécimi pravnimi piedpisy).
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V soucasné dobé jsou v podminkach Ceské republiky rovnéz velmi nebez-
pecnym jevem nekalé obchodni praktiky riznych podnikatelt (tzv. ,,$smejdu),
zaméfené zejména na skupiny ,,zranitelnych spotfebitelt®, kteff jsou nejvice
nachylni k podlehnutf jejich klamavym praktikim. Za alarmujici lze pova-
zovat skutecnost, ze aktudlné jsou takové praktiky prioritné smérovany
k udajné ochrané zdravi spotfebitele, pficemz deklarovana tvrzeni o zdra-
votnich ucincich jsou ¢asto klamava.’

2 Klamavé obchodni praktiky s negativnim dopadem

na zdravi spotfebitele (vefejnopravni i soukromopravni posouzent)
Podle konstantni judikatury Soudniho dvora EU (resp. dtive Evropského
soudniho dvora) jsou vsechny orginy clenskych statd, véetné soudd,
povinny pfi uplatnovani vnitrostatntho prava vykladat toto pravo v souladu
se znénim a ucelem smérnice ¢i jiného pravntho pfedpisu Evropské unie,
k jejichz implementaci slouzi.* Smérnice Evropského patlamentu a Rady (ES)
2005/29 ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikich (dale jen
smérnice 2005/29) stanovuje, ze jednim ze znakt klamavych obchodnich
praktik je okolnost, ze tato klamava jednani ¢i klamava opomenuti vedou
nebo mohou vést k tomu, ze primérny spotfebitel ucini rozhodnuti
o obchodni transakci, které by jinak neucinil (viz ¢l. 6 a ¢l. 7 smérnice
2005/29). Bezprostiedné po implementaci smérnice 2005/29 uvedeny znak
v § 5 ZOS o klamavych obchodnich praktikach puvodné vibec nebyl zahr-
nut.” Nyni (od novelizace ZOS zakonem ¢. 378/2015 Sb.) jizjev§ 5av § 5a

3 Blize stov. DUDOVA, Jana. In: VECERKOVA, Eva, SELUCKA, Markéta, DUDOVA,
Jana, URBANOVA, Martina a kol. Spolecensko-prdvni aspekity ochrany spotiebitele a jeho zdravi.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 149-183. ISBN 978-80-210-8050-8.

4 Srov. napf. rozsudek ze dne 13. 11. 1990, véc C-106/89, Matleasing SA proti
La Comercial Internacional de Alimentacion SA. Obdobné dospél Ustavni soud k zd-
véru, ze povinnosti soudni moci je interpretovat a aplikovat vnitrostatn{ pravo eurokon-
formnim zpasobem, tedy pii vice V}kladovy rch variantach volit tu, jez bude v souladu
s pravem Evropské unie (blize napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2015, sp.
zn. 111 US 1996/13, dostupny z nalus.usoud.cz).

5 Zminény nedostatek ZOS musel byt dfive pieklenovan judikaturou. Podle pfedchozi judi-
katury pfi doslovném vykladu § 5 ZOS (srov. znéni do 31. 1. 2016) bylo mozné dojit i k ta-
kovému zaveru, ze napf. pouhé uvedeni (ne)pravdivého udaje, opomenuti uvést dilezity
udaj ¢i prodej zbozi, které porusuje nékterd prava dusevniho vlastnictvi, byly samy o sobé
klamavou obchodni praktikou, a to bez ohledu na to, zda takto doslo nebo mohlo dojit
k ovlivnéni spotfebitelova rozhodovani. Takovou interpretaci soudy odmitly s odavod-
nénim, ze v oblasti ochrany spotiebitele musi byt spotfebitel vzdy na prvnim misté. Srow.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, €. §. 1 As 210/2014 — 39.
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208 také vyslovné zakotveno, ze ,,0bchodni praktika se povaguje 3a klamavon,
pokud obsabuje. .., coF vede nebo miige vést spotiebitele k rozhodnuti obledné konpé,
které by jinak nencinil” (navic novelizovany ZOS jiz rozliSuje klamava konani
a klamava opomenut).
Pii zkoumani aspektu ochrany zdravi spotfebitele vychazime zejména
z okolnosti, ze obchodni praktiky jsou vidy povaZovany za klamavé (ve
smyslu nize uvedenych pismen piilohy ¢. 1 k ZOS), pokud prodavajici
b) neoprdavnéné ponziva nacku jakosti nebo jiné obdobné oznacent,
¢) problasuje, Ze jemn, jeho virobkn nebo jim poskytované sluzbé bylo udéleno
schvdlent, potvrgent nebo povolent, ackoli tomu tak nent, nebo takové probldsent
nent v sonladn s podminkami schvdlent, potvrzent nebo povolent,
h) tordi nebo vytvar? dojem, $e prodej virobkn nebo siugby je dovoleny, i kdyz
tomu tak neni,
k) uvadi nespravné sidaje o povaze a mire rizika pro osobni begpecnost spotrebi-
tele nebo jebo rodiny, pokud si jebo vyrobek nebo slubn nekonpi,
) nepravdivé problasuje, e vyrobek nebo slugba miige vylécit nemoc, zdravotni
poruchu nebo postizent.
V aplikacni praxi se mizeme setkat v souvislosti s klamavymi obchodnimi
praktikami s fadou pifpadi poruseni prava na ochranu zdravi spotiebi-
tele. Pokud se danou problematikou zabyvame z hlediska vefejnopravni
apravy, pfedev$im se muze jednat o poruseni povinnosti v rezimu zakona
¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobku, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ZOBYV).
Ve smyslu ustanoveni § 6 ZOBV orgdny statni spravy a organy sizemni samospravy
v prenesené prisobnosti jsou povinny (init v megich své prisobnosti veskerd opatient, aby
zamezily dovogu, vivozu a nvadéni na trh vyrobki, které jsou nebegpecné, nebo gamesily
Jejich dalsimn obéhu. O vyrobeich na trbu, které json nebezpecné, jsou povinny vsemi
dostupmymi prostedky, napriklad prostrednictvim hromadnych sdélovacich prostredfka,
informovat spotrebitelskon verejnost. Na tyto pripady se nevgtabuje povinnost milcenlivosti
ulogend podle zvldstnich pravnich predpisii.
Uvedeny postup je mozno demonstrovat na konkrétnim piipadu rozhodnuti
ministerstva zdravotnictvi o stanoveni nebezpe¢ného kosmetického vyrobku
(v¢. piislusného oznameni spotiebitelské vefejnosti na webovych strankach
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tohoto ministerstva).® V pfedmétné véci postupem podle § 6 ZOBV minis-
terstvo zdravotnictvi stanovilo jako nebezpecny kosmeticky ptipravek sadu
o¢nich stint ,, EYE SHADOW MiLe ITEM NO 2037, Color 04, NET
12 g*, nebot’ na vyrobku nebyl uveden vyrobce, dovozce, distributor ani
zem¢é puvodu. V pfedmétné véci tedy nebyly splnény zakladni legislativni
pozadavky vztahujici se k uvedeni kosmetického pfipravku na trh. Bylo
zjisténo, ze u vyrobku nejsou prokazatelné¢ dodrzeny pozadavky natizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1223/2009 o kosmetickych ptiprav-
cich.” Riziko pro spotiebitele spo¢iva v tom, ze v ptipadé nastalych zdra-
votnich potizi v souvislosti s aplikaci kosmetického pifpravku nemaji toxi-
kologicka stfediska moznost zjistit podrobné informace o slozeni piipravku
a zvolit tak rychlé a nalezité 1ékatfské osetfeni. Mame za to, ze jednanim proda-
vajictho jednozna¢né doslo k naplnéni skutkové podstaty klamavé obchodni
praktiky podle pism. h) pfilohy ¢. 1 k ZOS. Ve smyslu tohoto ustanoveni
je obchodni praktika povaZovana vidy za klamavou, pokud prodavajici

6 Rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. MZDR 55520/2016/
OVZ. Blize viz webové stranky ministerstva zdravotnictvi na: http://wwwmzct.cz/
dokumenty/stanoveni-nebezpecneho-vyrobku-paleta-ocnich-stinu-eye-shadow-mi-
le_12706_1.html

7 Podle ¢l. 4 natizeni (ES) na trh sméji byt uvadény pouze kosmetické ptipravky, pro néz
je v EU urcena urcitd pravnicka ¢i fyzicka osoba jako odpovédna osoba. Odpovédna
osoba zajisti pfed uvedenim kosmetického piipravku na trh, aby bylo na zaklad¢ pfislus-
nych informaci provedeno posouzeni jeho bezpecnosti a aby byla vypracovana zprava
o bezpec¢nosti kosmetického ptipravku v souladu s piilohou I. Pfi uvedeni kosmetické-
ho piipravku na trh k nému uchovava odpovédna osoba informaéni dokumentaci, a to
po dobu deseti let od uvedeni posledni sarze kosmetického piipravku na trh. Odpovedna
osoba zajisti, aby informacni dokumentace k pfipravku byla pro piislusny organ ¢len-
ského statu, ve kterém se tato dokumentace nachazi, snadno pfistupna v elektronickém
nebo jiném formatu na jeji adrese uvedené na etiketé. Informace obsazené v informacni
dokumentaci k ptipravku musi byt dostupné v jazyce snadno srozumitelném piislusnym
organiim uvedeného clenského statu.

ClL. 19 nafizeni (ES) pro oznac¢ovani kosmetickych piipravka stanovi urcité pozadavky
ve vztahu ke spotfebitelim (povinné informace): Kosmeticky pifpravek mtze byt do-
davan na trh, pouze pokud jsou na obalu, do kterého je pfipravek naplnén, a na jeho
vnéjsim obalu nesmazatelne, citeln¢ a viditelné uvedeny konkrétni udaje (jméno nebo
zapsany nazev a adresa odpoveédné osoby, jmenovity obsah v dobé baleni vyjadfeny
v hmotnosti nebo objemu a datum minimaln{ trvanlivosti).

Pfed uvedenim kosmetického pifpravku na trth predklada odpovédna osoba Evropské
komisi informace o slozeni pfipravku, které maji byt dostupné toxikologickym stfedis-
kim s cilem umoznit rychlé a ndleZité 1ékafské osetfeni v piipadé zdravotnich obtizi.
Zabezpeceni proti klamavosti spociva v ¢l. 20 naffzen{ (ES): Pfi oznacovani, dodavani
na trh a propagaci kosmetickych piipravka nesméji byt pouzivany texty, nazvy, ochranné
znamky, vyobrazeni ani ndzorné nebo jiné znaky, které by pfisuzovaly témto piipravkim
vlastnosti nebo funkce, jez nemaji.
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tvrdf nebo vytvaif dojem, Ze prodej vyrobku nebo sluzby je dovoleny, i kdyz
tomu tak neni. Je proto dilezité blize zkoumat také pravni Gpravu vztahujici
se ke zdravi bezpe¢nym vyrobkim (viz kap. III).

V dalsim konkrétnim pifipadu z aplikacni praxe, tykajicim se klamavych
obchodnich praktik, které souviseji i s porusenim prava spotiebitele
na ochranu zdravi, vedle uplatnéni vefejnopravnfho ramce (daného zejména
upravou vychazejici ze smérnice 2005/29) zohlednime také soukromo-
pravni apravu (danou pfedpisy o nekalé soutézi).”

Nejvyssi soud CR (dale jen NS) se jednoznaéné vyjadiil v odavodnéni k posu-
zovanému piipadu nekalé soutéze, ze klamavou obchodni praktiku viici
spotiebiteli lze kvalifikovat soucasné také jako jednani nekalé soutéZe (pii
splnénf urcitych podminek danych dpravou nekalé soutéze). V konkrétnim
ptipadu z rozhodnuti NS’ dle tvrzeni zalobkyné nekald soutéz méla udajné
spocivat v tom, ze zalovana obchodni spolecnost ve vysilani rozhlasovych
stanic (pfedevs$im radia Impuls a Frekvence 1), v televiznim vysilan{ (na
stanicich CT1, CT2, CT24, CT4 Sport, Nova, Nova Cinema a Prima TV)
a v mestské hromadné doprave ve velkych méstech (napt. v Praze, Brng,
Ostrave, Hradei Kralové, Ceskach Bud¢jovicich, Olomouci, a to formou
drzaku pro chyceni se za jizdy se zabudovanym reklamnim letakem) uvadéla
reklamu ve znéni ,,Bo// 17ds klouby, netrapte se, ugivejte doplnék stravy Proenzi 3!
Pomohl statisiciim 3 nds, pomiize i Vam*, ,,Boli Vs klonby? Uivejte Proenzi!“ a/
nebo ,,Boli Vds klonby? Proenzi 1ds ndrii na nobhou!*

Soudy vsech stupnu (Krajsky soud v Ostrave, Vrchni soud v Olomouci i NS)
posoudily, ze zalobkyné a Zzalovana jsou v pffmém soutéznim vztahu, nebot’
ob¢ obchodni spole¢nosti vyrabéji a distribuuji dopliiky stravy, mimo jiné
i dopliiky stravy na kloubni potiZe. Soud prvniho stupné ve vsech tfech
vyse uvedenych reklamnich tvrzenich zalované spatfoval nekalé soutézni
jednani (resp. nepifpustnou klamavou reklamu, jiz Zalovana potraviné
»doplnék stravy Proenzi 3¢ prisuzuje vlastnosti 1écby a vyléceni lidského
onemocnéni a spottebiteli tak naznacuje, ze od bolesti kloubt mu pomuze

8 K soukromopravnf oblasti ochrany spotiebitelti a jejich zdravi blize srov. SELUCKA,
Markéta (kap. 3.1 a 3.2) a VECERKOVA, Eva (kap 3.3 a2 3.7) In: VECERKOVA,
Eva, SELUCKA, Markéta, DUDOVA, Jana, URBANOVA, Martina a kol. Spolecenso-
prdvni aspekty ochrany spotiebitele a jebo {dmw 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015,
s. 67—147. ISBN 978-80-210-8050-8.

9 Blize viz rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo 3845/2012 ze dne 24. 4. 2013 - http:/ /wwwnsoud.cz
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prave piipravek Proenzi). Na rozdil od jeho rozhodnuti oba vyssi soudy
(odvolaci i1 dovolaci soud) za nekalou soutéz ve smyslu klamavé reklamy
povazovaly pouze prvni z uvedenych reklamnich sdéleni (,Bo/f 1ds klouby,
netrapte se, nuzivejte dopinék stravy Proenzi 3! Pomobl statisiciim 3 ns, pomiige i Vim ).
7, odtvodnéni rozsudku NS vyplyva souhlasné stanovisko se zavérem
i odiivodnénim rozsudku vrchniho soudu, jimz bylo zamitnuto rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve vyrocich, kterymi byla zalované ulozena povinnost
zdrzet se uvetejnovani reklamniho tvrzent ,,Bo/i 1/ds klonby? Ugivejte Proenzi!*
a reklamnfho tvrzent ,,Boli Vds klouby? Proenzi V'as ndrii na nobou!*

S uvedenymi zavéry NS se plné ztotozfiujeme a povazujeme za nepfi-
pustnou klamavou reklamu prvni z vyse uvedenych reklamnich tvrzeni
zalované, a to podle tehdejsi pravni apravy nekalé soutéze (v § 44 a nasl.
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodntho zikoniku, ve znéni pozdéjsich pred-
pist) i podle soucasné apravy (v § 2976 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcan-
ského zakonfku, ve znéni pozdéjstho predpisu — dale jen OZ).

Pokusime se provést rozbor pfedmétného reklamniho tvrzeni (srov. text ,Bo/
Vs klouby, netrapte se, ngivejte doplnék stravy Proenzi 3! Pomobl statisiciim 3 nds,
pomnige ¢ Vim"), které podle zaveru NS v r. 2013 bylo nekalosoutézni, a to
podle aktualni pravni Gpravy (nejen dle nekalé soutéze v OZ). Dospéjeme
pfitom k zavéru'’, Ze posuzovana reklama zalované obchodni spolecnosti

* porusuje obecny zakaz reklamy stanoveny v § 2 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ZRR): Zakazuje se reklama, kterd je nekalon obchodni
praktikou podle wlastniho pravniho predpisu''; za takovon reklamu se nepo-
vaguje umisténi produktu v audiovizudlnin dile nebo jiném vukové obrazovém
zaznamn, spliuje-li podminky stanovené jinym pravnim predpisen';

10 Nas zaver se obsahove nijak neodlisuje od zavéru NS v 1. 2013, vychdzi vsak z aktualnich
pravnich pfedpist. Hlavni divod pro shodny zaveér spociva ve skutecnosti, ze Gprava
nekalé soutéze byla zakonodarcem pienesena z obchodniho zakoniku do OZ bez pod-
statnych zmén a spociva na shodném principu kombinace pouziti generalni klauzule
a konkrétni skutkové podstaty, piip. jen samostatného pouziti generaln{ klauzule v pfipa-
dech zvlaste neupravenych OZ jako tzv. pojmenované skutkové podstaty nekalé souteze.
Navic, oproti rozhodnuti NS, se zde zabyvame také aplikaci relevantnich vefejnoprav-
nich pfedpist na dany piipad.

11 Zvlastnim pravaim pfedpisem se zde rozumi ZOS.

12 Zikon ¢ 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, a zakon
¢. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyzadani.
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16

* porusuje povinnost stanovenou v §5d odst. 1 ZRR: 1 reklamé
na potraviny mohou byt nvedena vygivovd nebo dravotni tvrgeni 3a podminek
primo pousitelného predpisu Evropské unie';

* porusuje povinnost stanovenou v §5d odst. 3 ZRR: Reklama
na doplnék stravy't musi obsabovat zretelny, v pripadé tisténé reklamy dobre
Citelny, texct ,,dopinék stravy

* porusuje zakaz klamavych obchodnich praktik podle pism. p) pfilohy
¢. 1k ZOS (jedna se o praktiku nekalou vzdy a za vsech okolnosti):
proddvajici nepravdivé problasuje, e virobek nebo slugba miige vylécit nemoc,
gdravotni poruchu nebo postigent;

* porusuje zakaz nekalé soutéze podle tzv. generalni klauzule (srow.
§ 2976 odst. 1 OZ") a soucasné také podle skutkové podstaty klamavé
reklamy'® (srov. § 2977 a 2979 obc¢anského zakoniku).

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006).

Podle § 2 pism. g) zakona ¢. 110/1997 Sb., o pottavinich a tabdkovych vyrobcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, doplikem stravy se rozumi potravina, jejimz ucelem je doplnovat
béznou stravu a kterd je koncentrovanym zdrojem vitamina a mineralnich latek nebo dal-
sich latek s nutricnim nebo fyziologickym ucinkem, obsazenych v potravin¢ samostatne
nebo v kombinaci, uré¢ena k ptimé spotiebé v malych odmétfenych mnozZstvich.

Podle § 2976 odst. 1 OZ, jednani, jimz se osoba, ktera se dostane v hospodafském sty-
ku do rozporu s dobrymi mravy soutéze a je-li takové jednani zpusobilé piivodit djmu
jinym soutézitelim nebo zakaznikim, se zakazuje. (Pozn.: Zde pouzity termin ,,zdkaz-
nfk® je pojmem, ktery zahrnuje jakoukoliv fyzickou nebo pravnickou osobu, tedy véetné
spottebiteld ve smyslu § 419 OZ).

Podle § 2977 OZ klamava reklama je takova reklama, kterd souvisi s podnikanim nebo po-
volanim, sleduje podpofit odbyt movitych nebo nemovitych véci nebo poskytovani sluzeb,
vcetné prav a povinnosti, klame nebo je zpusobila klamat podanim nebo jakymkoli jinym
zpusobem osoby, jimz je urcena nebo k nimz dospéje, a tim i zfejmé zpusobila ovlivnit
hospodaiské chovani takovych osob. (Pozn.: V kombinaci s tzv. generaln{ klauzuli podle
§ 2976 odst. 1 OZ, jejiz podminky musi byt v kazdém piipadé splneny, aby se viibec mohlo
jednat o nekalou soutéz, lze usoudit, Ze zejména spotiebitelé jsou pravé témi osobami,
jejichz hospodaiské chovani by mohlo byt klamavou reklamou ovlivnéno).

Pti posuzovani klamavosti reklamy je zapotiebi podle § 2977 odst. 2, pism. a) az d) OZ
piihlédnout zvlasté k ¢tyfem vyraznym znakum reklamy. Tato ¢eskd Gprava vychazi z ¢l. 3
smérnice Evropského patlamentu a Rady (ES) 2006/114 o klamavé a srovnavaci reklamé
(kodifikované znéni) — dale jen smérnice 2006/114, jenz poskytuje voditka, ktera maji byt
vzata v potaz pii posuzovani klamavosti reklamy, a to pokud celkovy kontext reklamy a in-
formace v ni obsazené mohou klamat o (a) povaze zbozi a sluzeb, (b) cené zbozi a sluzeb
a podminek dodani nebo (c) osob¢ zadavatele reklamy. D. Sehndlek v uvedeném kontextu
uvadi, ze v ¢l. 3 smérnice 2006/114 se jednd o demonstrativni vycet a nejsou tedy vylouce-
ny i dal$f charakteristiky a zna-ky (napt, povaha osoby pifiemce reklamy), podle nichz bude
klamavost konkrétni reklamy urce-na. Zdtraznuje navic, ze s ohledem na minimaln{ stan-
dard upravy v této smérnici neni viibec vylouceno, ze urcita reklama nemusi byt povazova-
na za klamavou podle smérnice 2006/114, aviak podle prava CR klamavé a tudiz zakézana
bude. BliZze ke klamavé reklamé a zejména ke kritériim posuzovani klamavosti reklamy po-
dle unijniho a vnitrostatniho prava stov. SEHNALEK, David In: ONDRE]OVA Dana,
SEHNALEK, David. V7 prava Evropské unie na leskon V@gﬂ/ﬂ[l nekalé soutéze a nekalych obchod-
nich praktik. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 57—70. ISBN 978-80-210-8398-1.
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Pii posuzovani soucasnymi organy (spravnimi ¢i soudnimi) by komentovany

soudni piipad Zzalované obchodni spolecnosti mohl byt uzavien — s aplikaci

aktualn{ pravnf Gpravy - nasledujicim zptsobem:

Podle vetejnopravni upravy organy dozoru nad dodrzovanim zakona
(srov. § 7 ZRR a § 23 ZOS) zjisti, ze uvedenou klamavou obchodni
praktikou se zadavatel reklamy dopustil spravniho deliktu, protoze

(i) poruseni povinnosti stanovenych ZRR (viz vyse) lze kvalifikovat
jako spravni delikt podle § 8a odst. 2 pism. b) a pism. d), ptip. i pism. i)
ZRR; zadavateli reklamy (obchodni spole¢nosti) za néj muze organ
dozoru ulozit pokutu az do vyse 5 mil. K¢ podle § 8a odst. 6 ZRR;
ptip. muaze postupovat také podle § 7¢ ZRR' a

(i) poruseni povinnosti stanovenych ZOS (viz vyse) lze kvalifiko-
vat jako spravni delikt podle § 24 odst. 1 pism. a) ZOS; zadavateli
reklamy (obchodni spole¢nosti) za né¢j muze organ dozoru ulozit
pokutu az do vyse 5 mil. K¢ podle § 24 odst. 14 ZOS.

Podle soukromopravni tpravy k zalobnimu naroku opravnéné osoby,
jejiz pravo bylo ohrozeno nebo poruseno jednanim nekalé soutéze
zalované (srov. § 2988 OZ), s pozadavkem, aby se zalovana zdrzela pii
reklamé na doplnek stravy Proenzi uvefejiiovani reklamniho tvrzeni
W Boli Vs klouby, netrapte se, ugivejte doplnék stravy Proenzi 3! Pomobl stati-
stctim 3 nds, pomiige i Vam", soud muze posoudit, ze uvedena reklama
obchodni spole¢nosti je klamava obchodni praktika, kterd je nekalou

v v

soutéZi, a zalobkyni uvedeny narok pfiznat, protoze

(@) spliuje vsechny zakladni podminky generalni klauzule podle
§ 2976 odst. 1 OZ a soucasné

(i) spliuje také podminky klamavé reklamy podle § 2977 a 2979
OZ (zde v souladu s § 2977 odst. 2 pism. a) OZ posoud{ zejména

Podle § 7c ZRR organ dozoru mize nafidit odstranéni nebo ukonceni reklamy, kterd
je v rozporu se zakonem, a urcit k tomu pfiméfenou lhatu. Muaze téz zakazat nepfi-
pustnou srovnavaci reklamu nebo reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou jako
protipravni jednini podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie. Orgin dozoru
je opravnén pozastavit zahajeni sifeni nepovolené srovnavaci reklamy nebo reklamy,
ktera je nekalou obchodni praktikou. Pro takovy postup se nevyzaduje vznik skutecné
ztraty ¢i jiné Gjmy zpusobené takovou reklamou, ani zavinéni zadavatele reklamy; to vsak
nezaklada opravnéni k zaveden{ systému predbézné kontroly navrht reklamy pred jejim
sifenim.
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udaje, ktera reklama obsahuje ohledné vlastnosti produktu: gprisobilosti

k urienému iicelu)."®
Zavérem této kapitoly 1ze tedy uvést, ze na jednotlivé clanky smérnice 2005/29,
smérnice 2006/114 i na piislusna ustanoveni tuzemskych pravnich pfed-
pist, které sleduji prednostné ochranu spotfebitelt a potazmo 1 jejich zdravi
(zejména ZOS), bude ¢asto odkazovano spravnimi i soudnimi organy pfi posu-
zovan{ jakychkoliv zavadnych jednani podnikateld, jimiz by spotfebitelé mohli
byt oklamani. Z unijnich pfedpist, které sleduji ochranu spotiebitela (véetné
ochrany jejich zdravi), se dale zminujeme o dalsich dvou upravach, v nichz
je sledovana bezpecnost vyrobku, zejména potravin, a z nichz vychazi také
systém rychlého varovani o vzniku rizika ohrozeni zdravi lidi z potravin a krmiv.

3 Bezpecné vyrobky a systém pro rychlou vyménu informaci
Smérnice Evropského patlamentu a Rady (ES) 2001/95 ze dne
3. prosince 2001 o obecné bezpeénosti vyrobku (ddle jen smérnice 2001/95)
zakotvuje uréité pozadavky pro vyrobky uvadéné na vniténi trh. Ucelem této
smeérnice je zajistit, aby vjrobky uvadéné na trh byly bezpecné. Tato smeér-
nice se pouzije v piipadé, pokud zvlastni pfedpisy EU upravujici bezpe¢nost
urcitych kategorif vyrobku chybi nebo pokud jsou zvlastni (odvétvové) pred-
pisy netuplné."”

Bezpeénym vyrobkem se podle smérnice 2001/95 rozumi kagdy vyrobek,
ktery za bégnych nebo rozumné predvidatelnych podminek pouiti, véetné pozadavkii
na Zivotnost, a pripadné na nvedent do provezu, instalaci a sidrbun, nepredstavuje $ddné
riziko nebo predstavue pouze minimdlni rigika slicitelng s pongitim vyrobku a pova-
Sovand za pijjatelnd a odpovidajici vysoké dirovni ochrany dravi a bezpeinosti osob,

18V daném piipadé by se soudy v CR mohly opfit rovnéz i o relevantni judikaturu Soudniho
dvora EU — viz napf. rozhodnuti ze dne 2. inora 1994, véc C-315/92, Verband Socialer
Wettbewerb eV proti Clinique Laboratoires SNC a Estée Lauder Cosmetics GmbH
(v Némecku bylo oznaceni ,,clinique pro kosmetiku bez jakychkoliv 1ékafskych ucinka
povazovano za klamavé, a to zejména proto, ze stejné znéjici slovo Klinik v némciné
souvislost s medicinou zfeteln¢ ma). Blize ke kritériim posuzovani klamavosti reklamy
podle unijntho a vnitrostatniho prava srov. SEHNALEK, David In: ONDREJOVA,
Dana, SEHNALEK, David. 7 prava Evropské unie na éeskon regulaci nekalé sontéZe a neka-
Weh obchodnich praktik. op. cit., s. 64—69.

19 Smérnice 2001/95 stanovi obecné pozadavky na bezpecnost pro viechny vyrobky uva-
deéné na trh a urcené spotiebitelim nebo vyrobky, které mohou byt spotfebiteli vyuzity,
veetné vyrobka vyuzivanych spotiebiteli v ramci urcité sluzby.
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pricems se beron v sivabu gejména (i) charakteristiky virobkn, vietné jeho slogent, balent,
ndvodsi k montigi a pripadné k instalaci a Adrbé; (i) vliv na jiné vyrobky, jestlize Ize
rozummné predpoklddat, Ze vyrobek bude pouzivan s jinymi vyrobky; (izi) obchodni iiprava
vyrobku, oznacovdnt stitkem, veskerd upogornéni a ndavody k jebo pongiti a neskodnéni
a veskeré dals? ridaje nebo informace tykajici se vyrobkuy (iv) kategorie spotrebitelii, kter
Jsou vystaveni rigiku pri pousivani vyrobku, ejména déti a starsi osoby.

Podle § 3 odst. 1 ZOBV je begpecnym vyrobken: vyrobek, ktery za bégnych nebo
rozummé predvidatelnych podminek ugiti nepredstavuje po dobu stanovenon vyrobeem
nebo po dobu obvyklé pouzitelnosti nebezpelt, nebo jehoZ nziti predstavuje pro spotiebitele
vzhledem k bezpecnosti a ochrané dravi ponze minimalni nebezpeci pri ngivani vyrobku,
pricems se sleduji 3 blediska rizika pro begpecnost a ochranu 3dravi spotiebitele Zejména
tato Rritéria: (a) viastnosti vyrobku, jebo Fivotnost, slogent, prisob baleni, poskytnuti
ndvodu na jebo montag a nvedeni do provozu, dostupnost, obsab a srozumitelnost ndavodu,
gprisob ugivani vietné vymezeni prostriedi ugiti, gpiisob ognalent, piisob provedeni
a oxnacent vystrah, navod na idrgbn a likvidaci, srozumitelnost a rozsab dalsich ridajsi
a informaci poskytovanych vyrobcem; didaje a informace musi byt vidy nvedeny v ceském
Jazyee, (b) viiv na dalsi virobek, za predpokladu jeho ngivani s dalsim vyrobkem, (c)
gprisob predvadéni virobkn, (d) rigika pro spotiebitele, kter? mobon byt ohrogeni pri
ugiti vyrobku, ejména déti a osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace.

Za bezpecny vyrobek je povazovan tedy pouze takovy vyrobek, ktery
nepfedstavuje zadné nebezpeci nebo pfedstavuje pouze minimalni nebez-
peci pfijatelna z hlediska vysoké miry ochrany zdravi a bezpecnosti spotfe-
bitelt. Za bezpecny vyrobek se povazuje vyrobek spliujici pozadavky
zvlastniho pravniho ptfedpisu, ktery pfejima pravo Evropskych spolecenstvi
a kterym se stanovi pozadavky na bezpecnost vyrobku nebo na omezeni
rizik, kterd jsou s vyrobkem pfi jeho uzivani spojena. Jestlize vak takovyto
pravn{ pfedpis stanovi pouze néktera hlediska bezpecnosti, ostatn{ hlediska
se posuzuji podle ZOBV.*

Ma-li byt ochrana zdravi spotfebitele skutecné Gcinna, spotfebitel musi
byt pfedevsim efektivné a v¢as varovan pred nebezpecnymi (resp. 1 poten-
cidln¢ nebezpe¢nymi) vyrobky. Evropskd unie proto k ochran¢ zdravi
a bezpec¢nosti spotiebitele zavedla (ve vazbé na smérnici 2001/95) systém

20 Srow. § 3 odst. 2 ZOBV.
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pro rychlou vyménu informaci (RAPEX)? vztahujici se na vyrobky,
které jsou pro spotiebitele velmi nebezpeéné.”? Podle bodu 25 preambule
k dosazeni cilt smérnice 2001/95 je vhodné podporovat ¢innost evropské
sit¢ vykonnych organu clenskych statt, aby se v soucinnosti zejména
se systémem RAPEX zlepsila operativni spoluprice v oblasti dozoru nad
trhem a dalsich kontrolnich ¢innosti; zejména se to tyka posuzovani rizik,
zkouseni vyrobkl, vymény zkusenosti a odbornych znalosti, provadeni
spole¢nych projektd dozoru a vysledovani nebezpecnych vyrobkua, jejich
stazeni z trhu nebo odvolani.

Systém RAPEX pfedstavuje komplexni kontrolu vyrobkt nebezpecnych
pro spotfebitele zajisfovanou v ramci EU. Clenské stity si samy vytvaii
struktury, které maji za kol kontrolovat, aby vyrobky spliovaly pozadavky
na jejich bezpecnost. Identifikovany jsou takové vyrobky, které jsou velmi
nebezpecné pro zdravi a bezpecnost spotiebiteld. Jednotlivé clenské staty
jsou povinny pfijmout konkrétni opatfeni a zasahnout vcas, aby spotfebitelé
byli varovani pfed hrozicim nebezpecim. V piipadé nebezpecnych vyrobkta
pak jsou povinny zahajit ptislusné fizeni (napf. zakazat dodavani vyrobkt
na trh) a informovat o tom Komisi. Komise zohlednuje obecné pozadavky
na bezpecnost vyrobkt pfi definovani mandata subjektd EU pro normo-
vani a v Ustfednim véstniku EU zvefejni odkazy na konkrétni normy EU,
které vymezuji obecné pozadavky na bezpecnost virobku. Systém RAPEX
umoznuje rychlou vyménu informaci mezi ¢lenskymi staty a Komisi. Mtze
omezit nebo zabranit $ifeni nebezpecnych vyrobki.

Zvlastni uprava se vztahuje na potravinafské, farmaceutické a zdravot-
nické vyrobky, u nichz se pouziji jiné intervencni systémy. Jedna se zejména
o systém rychlého varovani pro potraviny a krmiva (Rapid Alert System
for Food and Feed — RASFF). Systém RASFF byl zaveden v souladu s nafi-
zenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi

21 Srov. rozhodnuti Komise 2010/15/EU ze dne 16. prosince 2009, jimz se stanovi pokyny
pro fizeni systému Spolecenstvi pro rychlou vyménu informaci RAPEX, zfizeného po-
dle ¢lanku 12 a pro postup oznamovani stanoveny podle clanku 11 smérnice 2001/95/
ES (smérnice o obecné bezpecnosti vyrobku).

22 Srov. napt. informace k systému RAPEX dostupné na:
e http://wwwmpo.cz/dokument105996.html
*  http://ec.curopa.cu/consumers/consumers_safety/safety_products/rapex/alerts/

main/index.cfmrevent=main.weeklyOverview & web_treport_id=2211 & Year=2017
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obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad
pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin,
jakozinatizeni Komise (EU) ¢.16/2011, kterym se stanovi provadéci opatteni
k systému rychlé vymeény informaci pro potraviny a krmiva.” Tento systém
je v Ceské republice podrobné upraven nafizenim vlady & 98/2005 Sb.,
kterym se stanovi systém rychlého varovan{ o vzniku rizika ohrozeni zdravi
lid{ z potravin a krmiv. RASFF je vzajemné propojenou siti, ktera spojuje
clenské zemeé EU s Evropskou komis{ a Evropskym ufadem pro bezpeénost
potravin (European Food Safety Autority — EFSA). Hlavnim cilem tohoto
systému je zabranit ohrozeni spotfebitele nebezpecnymi potravinami nebo
(zprostiedkovan¢) krmivy. Narodnim kontaktnim mistem v systému rych-
lého varovani je Statni zemédélskd a potravinafskd inspekce® (ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 4 zikona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich).

4 Zavér

Domnivame se, ze v souvislosti s pravni Gpravou ochrany spotfebitelti
pted klamavymi obchodnimi praktikami je mozné uc¢inné chranit rovnez
i zdravi spotfebitelt. Tento pifstup sleduji unijni predpisy (konkrétni uprava
v nami sledovanych smérnicich 2005/29, 2006/114 a 2001/95, dale v nafi-
zeni ¢. 1223/2009, ¢. 178/2002 a ¢. 16/2011) i vaitrostitni pravai uprava,
kterda z unijnich pfedpisu vychazi (zejména vefejnopravni uprava podle
208 — klamavé obchodni praktiky, ZOVZ — ochrana zdravi osob, ZOBV —
pozadavky na bezpecné vyrobky, ZRR — klamava reklama, a potazmo také
soukromopravn{ uprava podle OZ — nekala soutéz).

Podle naseho nazoru se vsak pravni garance ochrany zdravi spotfebitele
v podminkach CR teprve postupné konsoliduji. I pfes stile preciznéjsi

23 Blize viz in www.bezpecnostpotravin.cz

24 Narodni kontaktni misto soustied’'uje informace ze vSech dozorovych organa nad po-
travinami a krmivy v CR: Statni veterinirni spravy, Statni zemédélské a potravinaiské
inspekee, organt ochrany vefejného zdravi a Ustiedniho kontrolniho a zkusebniho
ustavu zemédeélského. S Narodnim kontaktnim mistem spolupracuji také dalsf Gcastnici
narodniho systému rychlého varovani: Generalni feditelstvi cel, Statni afad pro jader-
nou bezpec¢nost, ministerstvo vnitra, ministerstvo obrany a ministerstvo spravedlnosti.
Koordina¢nim mistem je sekretariat koordina¢ni skupiny bezpecnosti potravin pfi mini-
sterstvu zemédelstvi.

55



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

a exaktnéji stanovené rezimy vefejnopravni upravy (zejména s ohledem
na systém nastaveni a sledovani limith zdravi nebezpecnych latek a jejich
expozice, organizacni zabezpeceni, v¢. pfislusnych kontrolnich organd,
systém varovani pfed nebezpe¢nymi vyrobky apod.) stile zustiva urcity
prostor pro nekalé obchodni praktiky, které mohou znamenat vazné
riziko pro zdravi spotfebitele. Z hlediska objektivity je proto vhodné
poukazat také na ne zcela zanedbatelné riziko vyplyvajici pro zdravi spotfe-
bitele z nekterych dalsich praktik (resp. z urcitého chovani podnikateld),
které jsou specifické tim, ze je pfimo jako klamavé obchodni praktiky oznacit
nelze, protoze jsou napf. zalozeny na legalnim vyuzivani vyjimek ze zakon-
nych pozadavki ¢i limith stanovenych vefejnopravni upravou. Presto vsak
tyto praktiky mohou byt pro spotfebitele netransparentnf a v nékterych
krajnich pfipadech i zavadéjici a zpusobilé je oklamat.” Jednd se pfitom
o oblast, v niZ se nabizi specificka ,,zranitelnost™ spotiebiteld, kteff se spolé-
haji na vefejnopravni zaruky ochrany zdravi (i ZOVZ mimo jiné obsahuje
pravai rezim umoznujici nadlimitni zat¢z z hlediska zdravi spotiebitele).*
Nezbyva, nez piispévek uzaviit doporucenim kazdému spotiebiteli
(a zejména ,,zvlast’ zranitelnému spottebiteli®), aby si ochranu svych prav
i svého zdravi zabezpecCoval sam, a to nejlépe preventivné, zejména zjis-
tovanim si potfebnych udaju a dulezitych informaci, nezbytnou znalosti
pravai upravy atd., piip. s pomoci osob, kterym duvétuje a které mu mohou
kvalifikované pomoci (konkrétné s Iékafi a odbornym zdravotnickym perso-
nalem v ptipadé péce o vlastni zdravi, s pravniky v ptipad¢ uzavirani smluv
s podnikateli o doddn{ tzv. zarucen¢ spolehlivych produktd, které zmirfiuji
¢i dokonce odstranuji zdravotni potize, s ¢clenem rodiny nebo se sousedem
ochotnym poradit ve vSech ostatnich ptipadech, s nimiz si sim spotfe-
bitel nevi rady anebo v nichz se jiz difve nechal oklamat n¢jakou nekalou
obchodni praktikou podnikateld).

25 Blize stov. DUDOVA, Jana. Prdvo na ochranu verginého zdravi. Ochrana veregjného zdravi pred
rigikovymi faktory venkovniho prostiedi. 1. vyd. Praha: LINDE Praha, a. s., 2011, s. 169-184.
ISBN 978-80-7201-854-3.

26 ZOVZ v né¢kterych ustanovenich toleruje vyjimky ze stanovenych hygienickych limi-
th napf. na jakost pitné vody, na jakost vody ke koupani v koupalisti, na hluk a vibra-
ce apod., pficemz institut posuzovani piipadnych zdravotnich rizik v rezimu tohoto
zikona zohlednuje toliko prokazané negativni ucinky na zdravi.
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Pokud se (ne)zdravy spottebitel rozhodne pienechat péci o sva pravaio své
zdravi neznamym osobam (Casto i tzv. ,,$mejdam®, ktef{ se velmi ¢asto
uchylujf k nekalym obchodnim praktikdm, vychazejice pfi tom ze zneuzivani
zakladnich neznalosti, nezkusenost{ a nedostate¢né pfipravenosti spotfebi-
teld) v domneéni, Zze v kazdé situaci je on tim slabsim subjektem, kterého
maji vzdy a za vsech okolnosti chranit pravni predpisy (unijni ¢i tuzemské),
ocitne se spiSe v roli obéti a snadno manipulované osoby, nez v pozici
sebevédomého, dostatecné informovaného a pozorného jedince (k pojmu
tzv. primérny spotfebitel srov. bod 18 preambule smérnice 2005/29%).
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Priloha smérnice 2005/29 jako omezeni
zakonodarné moci

Michal 1Vitek

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2005/29/ES obsahuje v souladu
se svym ¢l. 5 odst. 5 piilohu, ktera obsahuje taxativni vycet obchodnich
praktik, které jsou povazovany za nckalé a tedy zakazané za vsech okol-
nosti. Tento vycet je jednotny ve vsech clenskych stitech EU a muze byt
ménén pouze revizi smérnice. Z této konstrukce vsak plyne také skutecnost,
ze Clensky stat nenf opravnén vlastnim zakonodarstvim regulovat zakazy,
které by mohly tento taxativni vycet rozsifovat. Specifikace tohoto omezeni
pro zakonodarce je pfedmétem prispevku.

Keywords in original language

Smérnice 2005/29/ES; piiloha ¢. 1; omezeni zikonodarné moci; taxativni

vycet.

Abstract

With accordance with Article 5, the Ditrective 2005/29/EC of the European
Parliament and of the Council contains the Annex that contains an exhaus-
tive list of business practices considered as unfair and therefore as prohibited
under any circumstances. This list has unitary character across all Member
States and can be modified by revision of the Directive only. This leads
to the fact that Member States are not entitled to regulate such prohibi-
tions by its legislations that may lead to broadening of the above mentioned
exhaustive list. The specification of such limitations for legislature is the
subject of this article.

Keywords

Directive 2005/29/EC; Annex No. 1; Limitation of Legislative Power;
Exhoustive List.
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1 Uvod

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005
o nekalych obchodnich praktikich vici spotfebitelim na vnitinim trhu
a o zmén¢ smérnice Rady 84/450/ESH, smérnic Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského patla-
mentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (déle jen ,,smérnice 2005/29) je vysta-
véna na stézejnim principu jednotného standardu v ramci celé EU, ktery
nedovoluje clenskému statu pfijmout nejen mirnéjsi, ale ani pifsnéjsi
pravn{ dpravu v oblasti nekalych obchodnich praktik. Tento model byl
zvolen po neblahych zkusenostech se smérnici Rady 84/450/EHS ze dne
10. 9. 1984 o klamavé a srovnavaci reklamé, ktera zakotvovala pouze mini-
malni standard s moznosti pfijmout Gpravu piisnéjsi. Vysledkem byly znacné
rozdily v pravnich pfedpisech jednotlivych ¢lenskych stita.! Tato odlisnost
s sebou pfinasi nejistotu pii vstupu podnikatelt na nové trhy, vyssi naklady
na zajisténi souladu s novym pravnim fidem a soucasné oslabuji jistotu
spotfebitele ohledné urovné ochrany prav v cizi zemi.” Tyto davody vedly
k tomu, Ze v oblasti nekalych obchodnich praktik byl zvolen jednotny stan-
dard, ktery se uplatni ve vsech ¢lenskych statech bez rozdilu. S jednotnym
standardem se vSak nevyhnutelné poji dva negativni disledky pro vnitro-
statniho zakonodarce. Prvnim z nich je snizeni drovné ochrany spotiebitele
v nékterych severskych stitech’. Druhym pfirozenym efektem jednotného
standardu je omezeni zakonodarné® cinnosti jednotlivich ¢lenskych stata
co do vlastni regulace oblasti nekalych obchodnich praktik. Cilem tohoto
piispeévku je vymezit limity zakonodarné ¢innosti vnitrostatntho zakono-
darce a soucasné poukazat na ptiklady jejich prekrocent.

2 Teoreticka ¢ast — vymezeni limiti zakonodarné moci

Zékladem pro limitaci zdkonodarné cinnosti je pfiloha smérnice 2005/29
vydana na zakladé ¢lanku 5 odst. 5 této smérnice. Toto ustanoveni uvadi,

1 Srowv. bod 3 preambule smérnice 2005/29.

2 Srov. Bod 4 preambule smérnice 2005/29.

5 Napt. Svédsko, vizte WEATHERILL, S. The Consumer Rights Directive: How and why
a quest for “coherence” has (largely) failed. Common Market Law Review, 2012, s. 1284 a 1287.

4 Ackoliv by bylo pfesnéjsi hovofit spiSe o normotvorné ¢innosti, nez o ¢innosti zako-
nodarné, pouziva autor piispévku pro zjednoduseni pojem zakonodarné cinnosti jako
pojem zahrnujici vydavani pravnich norem jakékoliv pravni sily.
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ze V" priloze 1 je uveden vycet obchodnich praktik, které json povagovdany a nekalé
za vSech okolnosti. Tento jednotny vycet plati ve vsech clenskych stitech a miige byt zménén
ponze revizi této smérnice. Preambule smérnice 2005/29 k pfiloze v bodé 17
uvadi: ,,Pouze tyto obchodni praktiky Ilze poklidat za nekalé, anig by bylo potieba
provddét hodnoceni jednotlivich pripadii podle dinki 5 af 9 (definice nekalych,
klamavych a agresivnich obchodnich praktik, pozn. aut.). Tento sexnam Ize
gmeénit pouge revigi této smeérnice”. Je ziejmé, ze praktiky uvedené v piiloze jsou
za vsech okolnosti nekalé (at’ jiz klamavé ¢i agresivni). Soucasné je zde vsak
uveden zakaz rozsifovani tohoto vyctu reprezentovany slovem ,,pouze
ve véte ,,pouze tyto obchodni praktiky Ize pokladat za nekalé za vsech okol-
nosti*. Clensky stat EU tedy nema pravomoc sim rozifovat vjcet za viech
okolnosti zakazanych nekalych obchodnich praktik. Jen stézi silze pfedstavit,
ze by se néktery stat pokousel o pfimé rozsifeni implementovaného vyctu.
Praxe a nasledné i judikatura v$ak znaji cetné mnozstvi ptipadua, kdy stat
zavedenim urcité pravn{ normy tento zakaz porusil a urcil jinou obchodni
praktiku jako za vSech okolnosti zakazanou.

Pokud se stat tohoto piekroceni dopusti, dostane se takovym zikazem
do rozporu se sekundarnim praivem EU, coz ma za ndsledek neaplikovatel-
nost rozporné vnitrostatni normy.’

Norma, ktera by na takového limity zakonodarné moci narazela, vsak musi
spliiovat nékolik podminek, aby se vibec dostala do pusobnosti smérnice
2005/29 a aby se dostala do rozporu s vyse uvedenymi ustanovenimi zakot-
vujicimi taxativni vycet vzdy zakazanych praktik dle piilohy I. Jde o nasledu-
jici kumulativni podminky.

2.1 Obchodni praktika

Jak jiz sim nazev smérnice 2005/29 napovidd, tato smérnice reguluje
obchodni praktiky. Totéz je také vyjadfeno v prvnim clanku smérnice
2005/29. Hned ve ¢lanku nasledujicim jsou pak uvedeny definice jednotli-
vych pojmu.

5 Zasadu neaplikovatelnosti vnitrostatniho prava rozporného s pravem EU konstatoval
Soudni dvir EU napf. v rozsudku ze dne 9. 3. 1978, sp. zn. 106/77, Amministrazione
delle finanze dello Stato v. Simmenthal.
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Velmi Sirokou definici obchodni praktiky nalezneme v ¢l. 2 pism. d) smér-
nice 2005/29, kterd vymezuje obchodni praktiku jako ,jedndni, opomenuts,
chovdni nebo problasent, obchodni komunikaci véetné reflamy a nvedeni na trh e strany
obchodnika primo sonvisejici s propagaci, prodejem nebo doddam produktn spotrebiteli*
Z této definice je patrné, ze jako obchodni praktiku Ize kvalifikovat prakticky
jakékoliv podnikatelské jednani, jehoz cilem je vuci spotfebiteli zlepsit své
hospodatské postaven.

Jak konstatoval Soudni dvar EU ve svém rozsudku ze dne 14. 1. 2010, sp.
zn. C-304/08°, vzhledem k ucelu smérnice 2005/29 zavést jednotny stan-
dard zajist'ujici pfedevsim ochranu spotiebitele a rovné postaveni vnitro-
zemskych a zahrani¢nich podnikateld, nenf nutné pro kvalifikaci obchodni
praktiky ve smyslu smérnice 2005/29 pfitomnost pfeshrani¢niho prvku.
Smérnice 2005/29 se tak vztahuje jak na praktiky obchodniku ze stejného
statu, jako je dotceny spotfebitel, tak i na praktiky obchodniki z jinych ¢len-
skych statt.

1 sam pojem praktika mtze vyvolavat pochybnosti v tom smyslu, zda je tfeba
opakovanosti urcitého jednani proto, aby se takové jednani stalo praktikou,
¢i je praktikou i jednorazové jednani. Tuto otiazku posuzoval Soudni dvir
EU v rozsudku ze dne 16. 4. 2015, sp. zn. C-388/13". Zde soud vyslovné
urcil, ze ... okolnost, e k nvedenému jednani dotieného obehodnika doslo jen jednon
a e se tikalo ponze jednoho spotrebitele, je v této souvislosti irelevantni* a dale ,,...
smérnice jako celek totig neobsahuje nic, co by nasvédiovalo tomu, e jedndni nebo opome-
nutl, kteryeh se dopustil obchodnik, musi byt opakované nebo Fe se musi tykat vice nez
Jednoho spotrebitele“. Soud tedy jasné stanovil, ze obchodni praktikou muze byt
ijednorazové jednan{ vici jednomu spotiebiteli. Jako divod soud mimo jiné
uvedl, Ze opac¢ny nazor by vedl k nutnosti spotfebitelt prokazovat, ze podni-
katel stejnou praktikou poskodil i dal$i spotfebitele, coz je ve skutecnosti
mimoradné obtizné.

2.2 Zaméfeni vicdi spotiebitelim

S vymezenim obchodni praktiky nutné souvisi definice pojma obchodnik
a spotfebitel uvedené v ¢l. 2 pism. a) a b) smérnice 2005/29. Tyto lze

6 Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV v. Plus Warenhandelsgesellschaft
mbH.
7 Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag v. UPC Magyarorszag Kft.
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obsahové ztotoznit s definicemi dle ceského prava®. Spotiebitel je zde defi-
novan jako fyzicka osoba, ktera nejednd v souvislosti s provozem obchodu,
zivnost{, femeslem ¢i vykonem povolani. Naopak obchodnik je definovan
jako fyzicka ¢i pravnicka osoba, kterd jednd za ucelem, ktery lze povazovat
za provoz obchodu, zivnosti, femesla ¢i povolani.

Naopak z ptisobnosti smérnice 2005/29 jsou v bodé 6 preambule vyslovné
vyjmuty obchodni praktiky, které poskozuji pouze ekonomické zajmy
obchodnikt a které se zaméfuji na vztahy mezi obchodniky. Judikatura
Soudntho dvora EU jiz v minulosti musela fesit otdzku, zda smérnice
2005/29 dopada ¢i nedopadé na ptipady, kdy se obchodni praktika dotyka
vztaht jak mezi obchodniky, tak vztahu ke spotfebitelim. V usneseni
Soudniho dvora EU ze dne 7. 3. 2013, sp. zn. C-343/12°, fesil soud zikaz
obchodni praktiky spocivajici v prodeji zbozi pod naklady. Tato obchodni
praktika se zpravidla povazuje za nekalosoutézni jednani'’, které ma dopady
primarné do vztahti mezi soutéziteli. Cilem takového jednani je vsak vytla-
¢enf konkurence a nasledné zneuzitf takto nabytého silnéjstho trzntho posta-
veni. V kone¢ném duasledku a dlouhodobém horizontu proto i podnakladové
ceny vedou k ohrozen{ spotfebiteld. Tutéz argumentaci piednesl v popiso-
vaném pifpadé i obchodni soud v Gentu, kdyz v pfedkladacim rozhod-
nuti uvadi: ,,7 kdyg danek 101 LLPPC (zakaz podnakladovych cen, pozn. aut.)
miige byt gajisté povagovdn a clanek, ktery mdi dopad na vtaby mezi bospoddrskymi
subjekty, nic to nemeéni na tom, e jebo cilem je chranit spotiebitele. Z. toho Soudni
dvar EU dovodil, Zze takovy zakaz podnikladovych cen spada do pusob-
nosti smérnice 2005/29, protoze se nedotyka pouze zajmi obchodnika,
ale dotyka se také zajmu spotfebiteld.

2.3 Ochrana ekonomickych zajmu

Preambule smérnice 2005/29 v bodé 8 vyslovné uvadi, ze pfedmétem
ochrany jsou ekonomické zajmy spotrebitele. Obdobné zduraznéni ekono-
mickych zajma pak obsahuje posledni véta bodu 12 téze preambule.
V samotném textu smérnice 2005/29 pak nalezneme odkaz na ekonomické

8 Srov. § 419 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.

9 Euronics Belgium CVBA v. Kamera Express BV, Kamera Express Belgium BVBA.

10 ONDREJOVA, Dana. Nekald souté v novém obianském ikonikn. Komentdr: 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 64.
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zajmy spotfebitelli napiiklad v ¢l. 1 a 5. Do pasobnosti smérnice 2005/29
tak spadaji pouze obchodni praktiky, které zasahuji ekonomické zajmy
spotfebitelt.

Stejné jako v pifpadé zaméfeni obchodni praktiky se i v otazce dotcenych
zajmt musime ptat, zda musi byt ekonomické zajmy zasazeny vylucne, nebo
postaci, aby byly jednim ze zasazenych zajmt. Odpoved na tuto otazku dal
Soudni dvir EU ve svém rozsudku ze dne 9. 11. 2010, sp. zn. C-540/08".
Predmeétem tohoto fizeni bylo posouzeni pravni Gpravy, ktera zakazovala
vydavatelim periodického tisku poskytovat spottebitelim bezplatné vihody
(prémie), v tomto piipadé napifklad moznost zucastnit se slosovani o vecefi
s vybranym fotbalistou. Rakouska vlada v fizeni uvedla, Ze posuzovana
uprava nespada do pasobnosti smérnice 2005/29 z toho davodu, ze jejim
primarnim cilem je zachovani plurality sdélovacich prostfedkt v Rakousku,
nikoliv ochrana ekonomickych zajmu spotfebitelti. Tuto argumentaci vsak
soud odmitl. Odivodnénim mu byl ¢l. 3 smérnice 2005/29, podle kterého
smi vnitrostatni zdkonodarce stanovit mimo rimec smérnice pravidla
za ucelem ochrany nezavadnosti a bezpecnosti produktd. A contrario tak
dovodil, Ze pokud jsou byt’ jen ¢aste¢né dotéeny ekonomické zajmy spotie-
bitele, a hlavnim dot¢enym zdjmem (tedy ucelem normy) nenf ochrana zdra-
votni nezavadnosti nebo bezpecnosti produktud, praktika spadd do ramce
smérnice 2005/29.

Zaméteni obchodn{ praktiky na ekonomické zajmy spotiebitele se posuzuje
pfedevsim s ohledem na zamér vnitrostatntho zakonodarce. Pfitom je tfeba
vzit v ivahu obecny ucel zakona, pozad{ a genezi dotcenych opatieni (veetné
ptipravnych praci) i akademické komentafe.'”

2.4 Povaha zakazu

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu, vzdy a bez dalstho mohou byt zakazany pouze
praktiky obsazené v pifloze I smérnice 2005/29. Na rozdil od nich jsou ostatni
obchodni praktiky zakazany pouze tehdy, pokud k tomuto zavéru dojdeme

11 Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG v. ,,Osterreich®-
Zeitungsverlag GmbH.

12 Srov. KEIRSBILCK, B. In: VAN BOOM, W, GARDE, A., AKSELI O. The Eurgpean
Unfair Commercial Practices Directive. Impact, Enforcement, Strategies and National 1egal Systems.
Surrey: Ashgate Publishing Limited, 2014, s. 56-58.
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na zakladé definic uvedenych v ¢lancich 5-9 smérnice 2005/29. Jakékoliv
naruseni tohoto principu je v rozporu s touto smérnici. Prakticky tak 1ze
vysledovat dva mozné zpuisoby naruseni jednotného standardu smérnice:

a) Stanoveni zakazu praktik dle pfilohy I smérnice 2005/29 na zakladé
individudlniho posouzeni. Tento piistup, at’ jiz kritériem posuzovani
budou ¢l. 5 — 9 smérnice 2005/29 ¢i jakdkoliv jina kritéria, je v roz-
poru s touto smérnici. Takovéto poruseni se vSak v praxi prakticky
nevyskytuje.

b) Stanoveni praktik neuvedenych v pfiloze I smérnice 2005/29 jako
zakazanych bez dalsiho. Zde lze opét poukazat na bod 17 pream-
bule této smérnice, ktery uvadi, ze pouze v piiloze I uvedené praktiky
lze pokladat za nekalé, aniz by bylo tfeba provadét hodnoceni jed-
notlivych pifpadt dle ¢l. 5 — 9. Toto poruseni jednotného standardu
je pomeérné castym prohfeskem clenskych stata.

Jako piiklad lze uvést rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. 1. 2013,
sp. zn. C-206/11". Pfedmétem prezkumu zde byla opét rakouska pravni
uprava, ktera umoznovala vyhlaseni vyprodeje pouze po predchozim ozna-
men{ spravnimu organu, pficemz nepovoleny vyprodej mohl byt soudem
zakazan. Soud ve svém rozsudku nezpochybnil samotny predbézny prezkum
vyprodeje, problém vsak spatfoval v kritérifch tohoto posuzovani, kterymi
nebyly normy dle ¢l. 5-9 smérnice 2005/29. Vzhledem k tomu, Ze neohla-
$end obchodni praktika byla bez dalstho zakazana, spatfoval v tomto soud
roz$iteni vyctu dle prilohy I pravé o neohldsené vyprodeje, a konstatoval
proto rozpor s touto unijni dpravou.

2.5 Neexistence specialni upravy

Vyjma vyse uvedené zdravotni nezavadnosti a bezpecnosti produkti vycle-
fluje smérnice 2005/29 ze své pusobnosti jesté dalsi okruhy pravnich uprav.
Na tyto se smérnice bud'to vibec nevztahuje, pifpadné se na né vztahuje
pouze s povahou minimalnfho standardu. Jedna se o oblasti
* se specidlnf unijni Gpravou ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2005/29,
* podminky wusazovani a vykonu urcitych regulovanych profesi
ve smyslu ¢l. 3 odst. 8 smérnice 2005/29,

13 Georg Kéck v. Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb.
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* financni sluzby ve smyslu ¢l. 3 odst. 9 smérnice 2005/29,
* pravni predpisy upravujici vydavani osvédéeni a stanoveni ryzosti
pfedméta z drahych kova ve smyslu €l. 3 odst. 10 smérnice 2005/29.
V techto oblastech se neuplatni princip jednotného standardu pravni apravy,
ani vyluc¢nost piilohy I smérnice 2005/29, a proto ani piipadna vlastni
normotvornd ¢innost statu nebude v rozporu s pozadavky této smérnice.

3  Prakticka cast

Praktickou ¢asti tohoto piispévku je rozbor ustanoveni § 7 odst. 3 zakona
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrich, v platném znéni (dile jen ,,ZHH).
Jedna se o nove pfijaty, dosud neucinny pravni predpis, u kterého by se dalo
ocekavat, ze s ohledem na stafi smérnice 2005/29 jiz bude s touto smérnici
plné v souladu. Rozebirané ustanoveni je systematicky zarazeno mezi tvod-
nimi obecnymi ustanovenimi, v § 7 nazvaném zakonna omezeni. Ustanoveni
zni takto:

(3) V' sonvislosti s provezovdanim hazardni hry se provezovateli zakazuje poskytovat
Htastnikovi hazgardni bry jakonkoliv vybodu v podobé potravin, napoji, tabdkovych
vyrobkii nebo povzbuzujicich litek.

Ustanoveni bude na tomto mist¢ podrobeno vyse uvedenym kritériim,
pficemz splnéni ¢i nesplnéni jednotlivych podminek bude individualné
oduvodnéno:

1. Obchodni praktika
Prvni podminkou je, aby poskytovani vyhody v podobé potravin,
napoju, tabakovych vyrobka a povzbuzujicich latek provozovatelem
v souvislosti s provozem loterii bylo mozné hodnotit jako obchodni
praktiku ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2005/29. Takové jednini
by slo bez vétsich pochybnosti podfadit pod jednini v souvislosti
s dodanim produktu (kterym se dle predchoziho pismene ¢l. 2 rozumi
i sluzba). Ostatné ona souvislost je pfimo jednim z defini¢nich znaku
rozebirané zakazové normy.

2. Zaméfeni vaci spotfebitelim
Druhou podminkou je alespon ¢aste¢né zaméfeni obchodni praktiky
vuci spotfebitelim. Opét nelze nez konstatovat, ze tato podminka
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je splnéna jiz samotnou zakazovou normou, kde se vyslovné uvadi,
ze potraviny, napoje, tabakové vyrobky nebo povzbuzujici latky nesmi
byt poskytovany tcastnikiim hazardnf hry.

Pojem tucastnik hazardni hry je definovan v § 4 odst. 1 pism. a) ZHH
tak, ze je jim fyzickd osoba, ktera se k ucasti na hazardni hfe regis-
trovala nebo zaplatila vklad. Je proto nepochybné, ze pujde o fyzic-
kou osobu pfijimajici sluzbu mimo rimec svého podnikani, tedy
o spotiebitele.

3. Ochrana ekonomickych zajmi

Pravdépodobné nejobtiznéjsi posouzeni bude v tomto tfetim bodé,
tedy posouzeni, zda se obchodni praktika a jeji zakaz dotykaji eko-
nomickych zajmu spotfebitelt, ¢i jsou zaméfeny na ochranu jinych
zajmu, pfedevsim pak ochrany zdravotni nezavadnosti a bezpecnosti
sluzeb.

Duvodova zprava ke komentovanému ustanoveni uvadi nasledujici:
wDiivoden: tohoto gdkazu je zemeéna, Ze jedinym sicelem nvedenyeh vyhod je pouze
guysent poctu potenciondlnich sicastnikii hazardni bry a jejich celkovych iitrat
v ramei dicasti na hazardnich brdch. Tedy jakysi ,,bonus®, jeg md dalsi osoby
nalikat ke bie, nebo osoby, jig brajici, u dané hazgardni bry ndrget. Regulace
v podobé zdakazu jakychkoliv vyhod poskytovanych v sonvislosti s hazgardnini
brami byla zvolena zegmeéna 3 divodn posilent ochrany sicastnikii hagardni bry,
kdy pravé tyto vihody json Casto primdrnim diivodem 3alit s sicasti na hazardnich
brach*. Z takto uvedeného textu, ac¢ je zde vyslovné uveden i ekono-
micky zdjem, nelze dovodit, zda icelem ochrany neni 1 zajem na pre-
venci ptipadné zavislosti na hazardnich hrach, tedy oblast zdravotni
nezavadnosti sluzby.

Reseni viak miZe piinést prezentace Ministerstva financ
CR z 27. 7. 2016, ktera byla piednesena na workshopu k vykladu
ZHH a pfinasi jakousi oficialni metodiku pro vyklad tohoto ptfed-
pisu'®. Na stran¢ 17 této prezentace je uvedena otizka, zda je za
takovou poskytnutou vyhodu nutné povazovat také slevu na napoje,
potraviny apod. Odpoved Ministerstva financi CR je pak nasledujici:

14 Prezentace je dostupna z http://www.mfct.cz/assets/cs/media/Prezentace_2016-07-
27_06-Herni-prostor-Identifikace-a-monitorovani_v02.pdf
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yPokud by cena potravin, napoji, tabakovych vyrobkdi nebo povzbuzujicich latek
byla vyrazné nigsi, neg je cena obvykli v restanrainich zarizenich (s obledem
na misto a las), pak by semoblo jednat o akdzganon vyhodu". Takovyto
vyklad by nasvédcoval ekonomickému zaméfeni pravidla.

Jeste jasnéji pak hovoti otazka uvedena na strané 19 prezentace, kde
byla vznesena otazka na moznost all inclusive obcerstveni za jedno-
réazovy poplatek. Odpovéd” Ministerstva financi CR je takova, Ze toto
je mozné poskytovat, pokud onen all inclusive poplatek bude odpo-
vidat bézné vysi srovnatelného poplatku ve srovnatelnych zafizenich.
Cilem regulace tedy neni poskytovani ¢i neposkytovani potravin,
napoju, tabdkovych vyrobku ¢i povzbuzujicich latek hractm hazard-
nich her, ale pouze cena poskytovan{ takového zbozi. Z toho lze
dovodit, ze i podminka ekonomickych zajmu spotiebitelt je splnéna.
Povaha zakazu

Zakaz poskytovan{ potravin, napoju, tabakovych vyrobku ¢i povzbu-
zujicich prostfedkd hra¢im hazardnich her neni mozné podradit pod
zadnou z per se zakazanych praktik dle pfilohy I smérnice 2005/29.
Dle smérnice je proto nutné takovou praktiku hodnotit z hlediska kri-
térif uvedenych v ¢l. 5-9 této smérnice. ZHH vsak zadné takové posu-
zovani nezakotvuje, kdyz uvadi, ze takové vyhody jsou bez dalsiho
zakazany. I tuto ¢tvrtou podminku lze proto povazovat za splnénou.

. Neexistence specialni apravy

Unijni pravnl Gprava neobsahuje zvlastni pravni upravu pro tuto
oblast, ani nejde o zadnou z oblasti vyloucenych samotnou smérnici
2005/29. Naopak hazardni hry jsou obvykle z unijni Gpravy pro svou
zvlastni povahu vynaty."”

Lze tedy shrnout, ze existuji minimalné pochybnosti o tom, ze popiso-

vané ustanoveni § 7 odst. 3 ZHH je v souladu se smérnici 2005/29 a v ni

uvedenym jednotnym standardem tpravy a jeji ptilohou 1.1

15

16

Tak ¢inf napfiklad smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25.
102011 o pravech spotiebiteld.

A to i pfes to, ze si tviirci zdkona zcela zjevné byli existence smérnice 2005/29 védomi.
Zamérné totiz odstranili difvéjsi dpravu spotiebitelskych loterif, kterou dle davodové
zpravy k ZHH shledali rozpornou s pravé se smérnici 2005/29. Ke stejnému zévéru
dosel také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 8 As 136/2015.
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4 Zavér
Vyse bylo vymezeno pét podminek, za jejichz splnéni je pravai norma vnit-
rostatniho prava v rozporu se smérnici 2005/29. Témito podminkami jsou
* regulace obchodni praktiky,
* zaméfeni obchodni praktiky na spotfebitele,
» zasazeni ekonomického zajmu spotiebitele,
* povaha zakazu a neexistence specialn{ upravy.

Tyto podminky jsou kumulativni a musi byt vzdy splnény vsechny. Pokud
tomu tak bude, Ize tvrdit, ze tato norma je v rozporu se sekundarnim pravem
EU, coz ma za nasledek jeji neaplikovatelnost. Vzhledem k povaze takovych
norem, které budou témeét vzdy zakazové, tak pujde o neucinnost tohoto
zakazu.
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Abstract in original language

Tématem tohoto piispévku je problematika tzv. bid riggingu, jako nekalé
soutézni praktiky vyskytujici se u vybérovych fizeni, zejména u vefejnych
zakazek. Bid rigging se nejcastéji projevuje v koordinaci ¢innosti jednot-
livych soutézitelt za ucelem dosazeni vyhodnéjsich a reilné trhu neodpo-
vidajicich podminek, kdy koordinaci postupt souteziteld dochazi zejména
ke zkresleni trhu, anebo ziskani jinych vyhod oproti ostatnim soutézitelim.
Tento piispévek si pak klade za cil zabyvat se problematikou bid riggingu
v evropskych souvislostech (zejména s ohledem na ¢. 101 odst. 1 Smlouvy
o fungovani evropské unie) a na jeho implementaci v Ceské republice,
a to jak z hlediska teoretického chapani, tak praktické aplikace spocivajici
v analyze rozhodovaci praxe a piistupu k bid riggingu.

Keywords in original language

Veftejné zakazky; bid rigging.

Abstract

The topic of this article is the issue of so-called Bid Rigging as unfair
competitive practice occurring in tenders, especially in public procurement.
Bid rigging is most often manifested as coordinating the activities of indi-
vidual competitors in order to achieve a more favourable market conditions
by coordinating bids that result to distortion of the market or and obtaining
other advantages over another competitors. This paper deals with the issue
of bid rigging in the European context (particularly with regard to article
101, subsection 1 of the Treaty on the Functioning of the European Union)
and its implementation in the Czech Republic, both in terms of theoretical
understanding and practical application decision-making practice and atti-
tude to bid rigging.
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1 Uvod

Tento clanek vznikl jako pfispévek v ramci konference Dny prava 2016
do sekce ,,Dopad prava Evropské unie na ceskou regulaci soutéze a neka-
lych obchodnich praktik a jak je uvedeno jiz v anotaci, jeho cilem je proble-
matika tzv. bid riggingu, jako soutézni praktiky odporujici dobrym mravim
souteze, vyskytujici se u vybérovych fizeni, zejména u vefejnych zakazek.

2 SoutéZ, soutéZni pravo, bid rigging

Obecné lze soutéz definovat jako zapoleni nékolika subjektt, které usiluji
o dosazeni urcité veci nebo cile, a to subjekty, které si navzajem konkuruji.
V piipadé, ze k tomuto zapoleni dochazi na urcitém trhu, a tyto subjekty
cht¢ji dosahnout zisku v ramci obchodu a obchodnich aktivit, resp. hospo-
datského prospéchu, pak se jedna o soutéz hospodatskou, pficemz strany
(subjekty) nazyvime soutéziteli.'

Velice zajimavé vymezen{ hospodafské soutéze je mozné nalézt v ,,obchodni
a zivnostenskopravni rukovéti, ve které nalezneme nasledujici definici
WSouté?, jsone v podstaté zdvodénim o odbyt, pobddd, pokud jest zdravon, zvldsté
k zdokonaleni osobni dovednosti.“* Dle této definice je soutéz motorem rozvoije,
je-1i vSak tato soutez ,,zdrava“.

Tak jako kazda jina lidska cinnost, pak i soutéz ve svém dusledku (aby
byla zdrava) musi byt regulovana., pficemz tuto oblast regulace nazyvame
soutéznim pravem. Soutézni pravo je pak v nejsirsim smyslu soubor prav-
nich pfedpisy, jejichz pfedmétem jsou soutézni vztahy mezi subjekty ptso-
bicimi na trhu, které do téchto soutéznich vztaht vstupujf, pficemz cilem
je zabranén{ narusen{ soutéze. Funguje-li totiz na trhu efektivni soutez, jsou
vzajemneé si konkurujici podniky motivovany k tomu, aby nabizely co nejkva-
litnéjsi zbozZi, sluzby a stavebni prace za co nejnizsi ceny.

Jako takova je oblast soutéznfho prava velice Siroka, pficemz teorie rozliSuje
zejména pfedpisy proti nekalé soutézi (jako soutézni pravo v sirsim slova

L HAJN, P. Soutésni chovini a prdvo proti nekalé sontési. Brno: Masarykova univerzita, 2000.
2 SCHUSTER, V,, JIRAK, A. Obchodni a $ivnostenskopravni rukovét. Praha, 1911, s. 119.
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smyslu), a dale pravo na ochranu soutéze, tj. prava zakazujici zdkaz dohod,
které negativné ovliviiuji, nebo mohou ovlivnit soutez, které se zabyvaji
dominantnim postavenim na trhu a jeho zneuzitim a pravem upravujici
spojovani podnika.’

Z vyse uvedené definice 1ze pojem bid riggingu tedy zatadit spise do soutéz-
nfho prava v uz$im slova smyslu, jako dohoda, kterd negativn¢ ovliviuje,
nebo muze ovlivnit soutéz.

Nyni vsak k samotné definici a blizsimu vymezeni pojmu bid rigging. Podle
OECD lze za bid rigging oznacit tzv. ,,smluvenou nabidku®, tedy zakazanou
dohodu mezi podniky, u kterych by se jinak ocekavalo, Ze si budou konku-
rovat pfi vybérovém fizeni, s cilem zvysit cenu, snizit kvalitu nebo si rozdélit
trh, tim, ze se jednotlivi soutézitelé dopfedu dohodnou, jaké predlozi v té
které konkrétn{ soutézi cenové nabidky.*

OECD v této souvislosti rozhoduje nasledujici schémata bid riggingu, kte-
rymi jsou:
* Kryci nabidky — (doplikové, zdvortilostni), kdy jednotlivei nebo
firmy souhlasi s podanim nabidky, ktera je pfedem ,,odkonzultovana®
a soutezitelé jednajici ve shodé souhlasi s podanim nabidky, ktera
je vyssi nez nabidka urceného vitéze, nebo soutézitel poda nabidku,
ktera je piilis vysoka na to, aby mohla byt akceptovana tak, aby bylo
vytvoreno zdani nefalSované soutéze
*  Utlumeni nabidek — kterd zahrnuje dohody mezi soutéziteli, ve kterych
jedna nebo vice spolecnosti souhlasi s tim, ze se nezucastni soutéze
a nepoda nabidku pro kone¢né hodnoceni
* Rotace nabidek — kdy spiklenecké firmy pokracuji v nabizeni, nicméné
se dohodnou ve stfidan{ postu vitézného nabizejictho
e Pridéleni trhu — kdy si soutézitelé rozdéli trh a dohodnou se nesou-
tézit o urcité zakazniky v uréitych geografickych oblastech’

3 KINDL, Jif, MUNKOVA, Jindfiska. Cast prvni [Ochrana hospodafské soutéze
(§ 1-28)]. In: KINDL, Jiff, MUNKOVA, Jindtiska. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéZe.
3. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 2. ISBN 978-80-7400-627-2.

4 OECD. Pokyny pro boj proti kartelovym dohoddm mezi uchazeci o vefejnou zakazku
(ddle také jako ,,.BID RIGGING®). POKYNY PRO BOJ PROTI KARTELOVYM
DOHODAM MEZI UCHAZECI O VEREJNOU ZAKAZKU (DALE TAKE
JAKO ,,BID RIGGING®). 2009. Dostupné z: http:/ /www.oecd.otg/competition/ car-
tels/42886665.pdf

5 Tamtéz.
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Ostatné obdobnou definici na svych strinkich ma zvefejnénu i Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery za ,,bid rigging povazuje tajné kartelové
dobody nzavirané mezi iiéastniky vybérovyeh 1izent v simyshu ovlivnit vysledek vybérového

“o6

rizent ve prospéch dosagent dohodnutého cile”

Vsechny zakazané dohody uvedené vyse vsak maji jednu spole¢nou véc,
kterou je umélé navyseni ceny realizace veifejné zakazky, nebot’ zpravidla
¢ast ceny, kterou zadavatel zaplati vitézné firm¢ je urcena jako ,,odstupné*
mezi ostatni Ucastniky kartelové dohody jako penézni odmena za uskutec-
nénou dohodu, piip., téz zajisténi spoluticasti pii samotné realizaci zakazky
formou subdodavky.

Zaroven plati, ze ackoli jak je z vyse uvedené¢ho patrné je bid rigging spise
problematikou ochrany hospodarské soutéze, a to jeste v jejim uzs$im slova
smyslu, negativni dopady této praktiky jsou spiSe v oblasti vefejnych zakazek,
a proto také pfedpisy upravujici zadavani vetejnych zakazek s bid riggingem
vice ¢i méné pocitaji.

3 Evropsky pravni zaklad bid riggingu
Na evropské urovni predstavuje pravni zaklad zakazu bid riggingu cla-
nek 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU, ktery stanovi, ze ., vnitrnin trbem
Jsou neslucitelné, a proto akdzané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruseni
podnikii a jednani ve vdjenné shodé, které by mobly ovlivnit obchod mezi clenskymi staty
a jejich ricelem nebo diisledkent je vyloncent, omezent nebo narusens hospoddrské sontéze
na vnittnim trbu, eména by, kieré

a) primo nebo neprimo urcuji nakupni nebo prodeni ceny anebo jiné obchodni

podminky;

b) omezui nebo kontroluji vyrobu, technicky rogvoy nebo investice;

¢) rozdéluji triby nebo droje zdsobovini;

d) uplatiiuji viici obchodnim partneriim rozdilné podminky pri plnéni stejné

povaly, Gmz jsou nékter? partmeri znevyhodnéni v hospoddrské soutési;

¢) podmiriuji uzavient smiluy tim, Ze drubd strana prijme dalsi plnéni, kterd ani

véené, ani podle obchodnich vyklosti s predmetem téchto sminy nesonvises.

6 Utad pro ochranu hospodafské soutéze. 2012. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/
verejne-zakazky/ osveta-a-transparentnost-verejnych-zadavatelu/ zakazane-dohody-bid-
-rigging html
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V evropské pravn{ upravé (ostatné stejné tak jako v pravnf upravé narodni)
tak nenalezneme specialni skutkovou podstatu tykajici se bid riggingu.
Nicméneé vyse citovany ¢l. 101 v zasadé pokryva doporuceni OECD v oblasti
bid riggingu, kdyz napt. ¢l. 101 odst 1. pism. a) reaguje na tzv. kryci nabidky
(dohody o cené), pism. c) reaguje na piidéleni trhu atp.

Pro ucely aplikace ¢l. 101 Smlouvy o fungovani EU je vsak dale tieba ovefit,
zda zkoumané dohody obsahuji tzv. komunitarni prvek, tj. zda ovlivauji,
¢i mohou znatelnym zpusobem ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.
V opaéném pitipadé se pouzije nirodni privo.’

Zaroven vsak plati, ze narodn{ pravo z tohoto evropského vychazi.

Co se tyka samotnych sankci, pak v pfipadé, ze je naplnéna skutkova podstata
a Komise dojde k zavéru, ze doslo k poruseni ¢l. 101 Smlouvy o fungovani
Evropské Unie, mize komise v souladu s ¢l. 23 odst. 2 pism. a) Natizeni 1/2003
uloZit spolecnosti nebo skupiné spolecnosti za bid rigging rozhodnutim pokutu
az do vyse 10% celkového obratu za pfedchozi hospodatsky rok.

Co se tyka pifpada, které byly v ramci EU projednavany, pak lze pifkladmo
odkdzat napf. na Rozhodnuti Komise ¢. COMP/C.38.281/B.2. ve véci
»ltalian Tabacco Raw®, ktery se tykal obchodovani s tabakem, u kterych
bylo prokazano, ze ovliviiovaly podané nabidky pifi vefejnych aukcich,
za coz bylo komisi ulozena pokuta ve vysi 56 mil. EUR, nebo velice zndmé
Rozhodnuti Komise ¢. COMP/E-1/38.823, tykajici se zakdzanych dohod
v oblasti dodavek a instalace vytaht a eskalatora.

4  Cesky pravni zaklad bid riggingu

Pravni dprava bid riggingu v Ceské republice je potom obdobna, kdy? jako
pravni zaklad lze povazovat zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zmeéné nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisua, ktery
ve svém § 3 odst. 2 stanovi, ze: ,,Z dobod zakdzanych podle odstavee 1 json zakd-
zdny gejména dobody, jejichs cilem nebo vysledkent je narusent hospodarské soutéze proto,
$e obsabuji njedndni o

a) primeém nebo neprimém uréent cen, popripade o jimjch obchodnich podminkdch,

7 MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. Soutésni privo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 232-234.
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b) omezent nebo kontrole vyroby, odbytu, vyzkumn a vyvoje nebo investic,

¢) rozdélent trhu nebo nakupnich droji,

d) tom, %e uzavieni smlouvy bude vizino na prijeti dalsiho plnéni, které vécné

ani podle obchodnich vyklosti a zdsad poctivého obchodniho stykn s predmétem

smlonyy nesonvist,

¢) uplaméni rozdilnych podminek vidi jednotlivym soutéZitelim pii shodném

nebo srovnatelném plnéni, jinig jsou nékter? sountégitelé v hospodarské sontési

gnevyhodnéni,

1) tom, Ze dicastnici dobody nebudon obchodovat (i jinak hospoddrsky spolupraco-

vat se soutégiteli, kteri nejsou sicastniky dobody, anebo jin budou jinak piisobit

djmu (skupinovy bojkot).
Co se tykd sankci, cesky zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské
soutéze, ve znéni pozd¢jsich predpist tyto vymezuje v § 22 a § 22a, pficemz
fyzické osobé za pfestupek ve formé bid riggingu muze ulozit pokutu
az do vyse 10.000.000 K¢ a pravnické osob¢ nebo podnikajici fyzické osobé
za spravai delikt ve formeé bid riggingu pokutu az do vyse 10.000.000 K¢
nebo 10% z ¢istého obratu dosazeného za posledni ukoncené dcetni obdobi.
Dale podle § 22a odst. 4 muze trad ulozit za bid rigging spachany v souvis-
losti se zadavacim fizenim nebo uzaviranim smlouvy na plnéni vefejnych
zakazek malého rozsahu spolu s pokutou zakaz plnéni vefejnych zakazek
podle zakona o vefejnych zakazkach na dobu 3 let.
Mezi nejvyznamnéjsi ceské ptipady odhaleného bid riggingu patif piipad
vefejné zakazky ,,Provozovani ubytoven u provoznich stiedisek Vojenské
ubytovaci a stavebni spravy Litoméfice, a to v rozhodnuti UOHS-
§159/2009/KD-4325/2010/850, kdy se ctyfi z firem ve vzajemné shodé
rozhodly podat kryci nabidky.
Za dalsi odhaleny pfipad poruseni hospodafské soutéze v souvis-
losti s plnénim vefejné zakazky a tedy bid riggingu lze oznacit piipad
OHS-5600/2013/KD-19265/2014/850/KNe, tykajici se vefejné zakazky
,,Vybaveni pro pozarni sport a technické vybaveni pro SPSCH Pardubice,
kdy prostfednictvim vzajemnych kontaktd mély byt koordinovany jednot-
livé dodavky a nabidky.
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Jeden z poslednich pfipadi v oblasti bid riggingu je také ptipad narusené
hospodatské soutéze na trhu inzenyrského stavitelstvi stavebnim spolec-
nostem STRABAG, a. s., EUROVIA CS§, a. s., SWIETELSKY stavebni, s. t. 0.,
M-SILNICEa.s., BERGER BOHEMIA, a. s., SKANSKA, a. s.a Leesostavby
Ttebon, a. s., kdyz prostfednictvim kontaktd mély koordinovat ucast
a nabidky ve vybérovych fizenf na vefejné zakazky ,,R4 Mirotice — Ttebkov*,
,»Pisek — krekonstrukce lokality na Bakalatich — 1. Etapa®™ a ,,Rekonstrukce
Jeronymovy ulice v Tfeboni* pomoci tzv. krycich nabidek.

Zaroven v ¢eském pravnim fadu lze vysledovat i trestnépravai rovinu bid
riggingu, kdy podle okolnosti pifpadu lze uvazovat na naplnéni nékteré
ze skutkové podstaty trestného cinu — konkrétné § 248 (poruseni pfed-
pist o pravidlech hospodatské soutéze), § 256 (sjednani vyhody pii zadani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé) a § 257 (pletichy pii
zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi) podle zikona ¢. 40/2009 Sb.,
trestnf zakonik. Vyloucena by neméla byt ani trestni odpovédnost pravnické
osoby, podle zdkona ¢. 418/2011 Sb., zakon o trestnf odpovédnosti pravnic-
kych osob a fizenf proti nim.

5 Bid rigging a vefejné zakazky

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ackoli je problematika bid riggingu spise proble-
matikou ochrany hospodatské soutéze, do zna¢né miry zasahuje i do proble-
matiky vefejnych zakazek.

Zikon o vefejnych zakazkach, a to jak zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tak soucasny, nové ucinny zakon
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek obsahuje zdkladni zisady,
na zakladé kterych ma vefejny zadavatel povinnost postupovat. Jedna
se o zasadu rovného zachazent, zakazu diskriminace a transparentnosti, a to
tak, aby v souladu se zikonem o ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole poptal
co nejhospodarnéjsi, nejefektivnéjsi a nejucelnéjsi feseni.

V piipadé, ze se ve vefejné zakazce vyskytne bid rigging, pak dojde k popfeni
vsech teéchto zasad, a prave z tohoto davodu, oproti evropské pravn{ aprave,
obsahoval (resp. obsahuje) ¢esky zikon o zadavani{ vetfejnych zakazek usta-
novent, kterd by tento bid rigging mély vyloucit.
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Podle § 68 soucasného zikona o vefejnych zakazkach tak napf. uchazec
o vefejnou zakizku musi do nabidky v souladu s § 68 zdkona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znén{ pozd¢jsich predpist prohlasit, ze neuza-
viel a neuzavie zakazanou dohodu podle zvlastniho predpisu. V piipade,
ze by uchaze¢ toto odmitl, mohl by byt ze zadavactho fizeni vyloucen.
Ctenaf si véak bezpochyby uéini vlastni predstavu, jakou takové prohlasent
muze ve skutecnosti mit vahu, a zda je schopno bid riggingu jakkoli zamezit.
Zaroven podle § 53 zakona

Obdobné i novy zakon ¢. 134/2016 o zadavani vetfejnych zakazek ve svém
§ 48 uvadi, ze zadavatel muze vyloucit ucastnika zadavactho fizeni
pro nezpusobilost, pokud prokaze, ze doslo k naruseni hospodarské soutéze
pfedchozi dcasti ucastnika zadavaciho fizeni pfi pifprave zadavaciho fizent,
jiné opatfen{ k napravé nenf mozné a castnik zadavactho fizeni na vyzvu
zadavatele neprokazal, ze k naruseni hospodatské souteze nedoslo.
Zaroven je tfeba upozornit, ze zadavatel by meél moznému vytvafeni
podminek pro bid rigging predchazet. Ze svého pohledu se domnivam,
ze jistou moznost ovlivnéni zadavaciho fzeni Ize eliminovat napt. duslednym
vyuzivanim moznosti, které zakon o vefejnych zakazkach, resp. zakon
o zadavacich fizenich umoznuje.

Typickym piikladem muze byt pozadavek zadavatele na slozeni kauce (resp.
bankovni zaruky ¢i pojisteni zaruky). Kauce mize byt vefejnym zadava-
telem pozadovana az do vyse 2% z pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky,
pficemz timto pozadavkem lze snadno eliminovat bid riggingové metody
tykajici se stahovani nabidek, a naslednému odstupovani vitézt, kteti nabidli
nejnizs{ nabidkovou cenu, avsak nasledné bohuzel z kapacitnich dtvodia
nemohou vefejnou zakazku realizovat.

6 Zavér

Bid rigging je obecné chapan jako véc, ktera negativné ovliviiuje hospo-
dafskou soutéz a konkurencni prostfedi, a pravem je povazovan za jeden
z nejzavaznéjsich problému vefejnych zakazek pfi jejich zadavani.

I kdyz v soucasné dobé doslo k pfijeti nového zikona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavan{ vefejnych zakazek, problematika bid riggingu se v tomto zakoné
dle mého nazoru takika nepromitla, coz vzhledem k zavaznosti tohoto
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problému je skoda. V novém zakoné¢ se problematice bid riggingu vénuje
pouze ustanoveni jednoho paragrafu (§ 48), a budeme si tedy znovu muset
vystacit s ochranou stanovenou v zikoné ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospo-
dafské soutéze, a jeho vymezenim zakazanych dohod v § 3 odst. 2 tohoto
zakona, a s upravou evropskou.

Na druhou stranu lze ocenit, ze i kdyz je pojem bid riggingu stale spise
nepfili§ zndmym pojmem, Ufad pro ochranu hospodafské soutéze, ktery
v této oblasti provadi kontrolu a dohled (a to jak nad zadavanim vefejnych
zakazek, tak nad ochranou hospodaiské soutéze) se snazi zajist'ovat také
edukacni c¢innost, a problematiku bid riggingu mezi zadavateli a uchazeci
vysvetlovat. To ma velky vyznam a je vhodné v tom pokracovat.
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