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Cesta je cil

»Pojdme délat citacni analyzu pomoci NLP.”

I. Anotacni konvence jako vysledek uvodni faze
vyzkumu

Il. Zjednoduseni konvence
lll. Overovani

IV. Vybér dokumentt

V. Proces a anotace

VI. Sjednocovani anotaci



Cast I. Anotacéni konvence.

» Reference - literatura/judikatura

* Nikoli reference jako celkem, ale konstituenty (cil,
argument, polarita)

e Maximum informaci o referenci



Polarita

POLARITA

I
HODNOTA KOEFICIENT

== Pozitivni Citovano

Negativni [Jam Diskutovano

Neutralni

HARASTA, Jakub, Jakub MISEK, Monika HANYCH, Pavel LOUTOCKY, Michal MALANIK, Jaromir SAVELKA,
Markéta STEPANIKOVA a Maté&j MYSKA. Rozméry citaci v pravu a anotaéni konvence. Revue pro prdvo a
technologie, 2017, roc. 8, ¢. 15, s. 51-73.



Argument

ARGUMENT

_
_

Tvrzeni

HARASTA, Jakub, Jakub MISEK, Monika HANYCH, Pavel LOUTOCKY, Michal MALANIK, Jaromir SAVELKA,
Markéta STEPANIKOVA a Maté&j MYSKA. Rozméry citaci v pravu a anotaéni konvence. Revue pro prdvo a
technologie, 2017, roc. 8, ¢. 15, s. 51-73.



Cil: judikatura

HARASTA, Jakub, Jakub MISEK, Monika HANYCH, Pavel LOUTOCKY, Michal MALANIK, Jaromir SAVELKA,
Markéta STEPANIKOVA a Maté&j MYSKA. Rozméry citaci v pravu a anotaéni konvence. Revue pro prdvo a
technologie, 2017, roc. 8, ¢. 15, s. 51-73.

|
|

JUDIKATURA

NARODNI
Ustavni soud
Nejvyssi soud

Nejvy3si spravni
soud
Vrchni soud

Krajsky soud

Okresni soud

1
EVROPSKA
L Soudni dvir EU

I
1

Evropsky soud
pro lidskd prava

ZAHRANICNT

Némecko

Rakousko

DEIN]

e
@
I . I I

I I < I I
g
o

=z
b
N
m
<

——

DRUH

Rozsudek

Stanovisko

Usneseni

IDENTIFIKATOR

m Spisova znacka

m  Cislo jednaci

Sbirka nalezl a
usneseni US

Shirka
rozhodnuti NSS

Shirka soudnich
gl rozhodnutia
stanovisek

= ECLI

Shirka usneseni g
nélez US CSFR

DATUM
ROZHODUTI

I 1
ODSTAVEC STRUKTURA

1
ELEMENT
]

Odlisné
stanovisko

STRANA




Cil: literatura
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= STRANA

HARASTA, Jakub, Jakub MISEK, Monika HANYCH, Pavel LOUTOCKY, Michal MALANIK, Jaromir SAVELKA,
Markéta STEPANIKOVA a Maté&j MYSKA. Rozméry citaci v pravu a anotaéni konvence. Revue pro prdvo a
technologie, 2017, roc. 8, ¢. 15, s. 51-73.



Cast Il. Zjednoduseni konvence

* Argument:Druh argumentu,
clemen Implicitni identifikace

Implicitnildentifikace
J:Datum

J:Druh

 Datum, Druh, Identifikator, Soud

J:Soud

* Autor, Nazev, Dalsi udaje

L:Dal5i adaje
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Anotacnhi manual

 Jak anotovat
* Instrukce a priklady k pouziti jednotlivych anotaci



Cast Ill. Ovérovani

* Ovéreni schopnosti anotatoru anotovat s
vysledkem procesu zjednodusovani

* Srozumitelnost manualu

e Seznameni s anotacnim rozhranim
* GATE, Brat, ...



Cast IV. Vybér dokumentu

* US, NS, NSS
* Prurez roky

* Prurez formami (usneseni, nalezy, stanoviska;
senaty, pléna, rozsSirené senaty atp.)

* Nejkratsi dokument cca 4750 znaku, nejdelsi
dokument cca 537 500 znaku



Cast V. Proces a anotace

* Anotatori
* PrF MU (Mgr.): Jan Zibner, Helena Pullmannovd, Daniela

Prochazkova, Tamara Sejnova, Adéla Kotkova, Michal
Vosinek, Petr Semenisin

 PrF MU (Ph.D.): Lucie Zavadilova, Jakub Harasta, Jakub
Misek, Pavel Loutocky, Frantisek Kasl

* Nikola Simkova (nepravnik)



Dokumenty a anotace

* 350 rozhodnuti, kazdé 2 anotatori = 700
dokumentu

* Nahodné rozlozeni po anotatorech
* Cca 600 hodin



Anotovane rozhodnuti

MNejwyi5i soud ji7 ve stanovisku svého obfanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 17. 6. 1998,
Cpjn 19/98, uvefejnéném pod £islem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale t&Z jen
“stanovisko™) vysvétlil (pod bodem X1l stanoviska, str. 181 /357/), 7e poZadavek zakona na pluralitu
vEfitelll nelze posuzovat oddélené od poZadavku plurality “splatnych zavazkd® diuZnika. DIuZnik musi
mit nejméné dva véfitele, z nichZ kaZdy ma proti nému pohledavku po Ihité splatnosti; o Gpadek v
Zadné z jeho forem tedy nepljde napfikiad tehdy, ma-li diuZnik jen jediného véfitele s (vice)
pohledavkami po Ihité splatnosti, aviak pohledavky dalsich véfitell dosud splatné nejsou (doba
pinéni dosud neuplynula). TamtéZ Nejvy3Ei soud formuloval zavér, Ze podminka vice véfitell
dluZnika je spinéna také tehdy, je-li splatna pohledavka daldino (druhého) véfitele zanedbatelného
rozsahu.

Postoupenim pohledavky ve smyslu ustanoveni § 524 a nasl. obé. zak. (cesi) postupuje plvodni
vEfitel (postupitel - cedent) svou pohledavku tieti osobé - novému vEfiteli (postupnikovi - cesionari),
£imz dochazi ke zméné v subjektech plvodniho zavazkového vztahu (ke zméné v osobé véfitele). S
vyjimkou pfipada, kdy je postoupeni pohledavky jako takové vyslovné vylouéeno zakonem (srov.
napr. § 525 obé. zak.) nebo kdy postoupeni pohledavky brani povaha zavazku (napf. jde-li o pinéni
vazané nezastupitelné na osobu diuZnika), pfipadné dohoda uzaviena mezi pivodnim véfitelem a
diuZnikem (k povaze postoupeni srov. napr. Knapp, V. a kol : Obfanské pravo hmotné, svazek i, 1.
wydani. Praha, CODEX 1995, str. 97-100), pak nejsou kladeny Zadné zakonné prekaZky postoupeni i
jen £asti pohledavky, neklade-li takové omezeni povaha zavazku - nejde-li tedy napf. 0 zavazek
nedélitelny (srov. napt. Jehlicka, O. - Svestka, J. - Skarova. M. a kol. : Obfansky zakonik. Komentar.
5. wydani, Praha, C. H. Beck 1999, str. 523). Usudek odvolaciho soudu, podle né&jZ pro posouzeni
diuZnikova Upadku je ffeba vychazet z toho, Ze diuZnik musi mit plvodni (nikoli postoupené) splatné
zavazky vOti alespof dvéma vEfitelim, v zakoné o konkursu a vyrovnani ani v jiném pravnim
predpisu oporu nema.



navazovat. Jedna z nejtypi¢téjsich dokirin korespondujicich s uvedenym byla vyloZena jiZ v nalezu
sp. zn. Pl US 16/93 ze dne 24. 5. 1994 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.) a byla zopakovana
naposled v nalezu sp. zn. PI. 1US 33/10 ze dne 23. 4. 2013 (N 62/69 SbNU 177): ,Zatimco restituce je
odstranénim protipravnosti pfi pfevodu viastnictvi, pfipadné protipravniho zasahu do viastnického
prava, a to navracenim véci do plvodnino pravniho vztahu, vyviastnéni je nucenym odejmutim
viastnického prava ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Divodem restituce je
vyluéné protipravnost, zatimco divodem vyviastnéni je vefejny zajem, 1. pojem odligny. Restituce
tudiZ neni nucenym odejmutim viastnictvi, nybrZ povinnosti obnovit pvodni pravni stav.*.  tomto
uspokojeni majetkovych narokd plynoucich z $iri (historické) spravedinosti prostfednictvim v zasadé
jednorazovych aktl restituénich, rehabilitagnich a transformacnich nesnese lstavn&pravni srovnani s
akty zakonodarce fungujiciho (co do vychodisek i co do cild) zcela v podminkach pravniho statu.
Uvedeny nahled se promita jak do zmifiovanych otazek rovnosti opravnénych osob, tak napf. do
hodnoceni dstavnosti wyétovych restituénich zakond, které by jinak bez podstatného zohlednéni vwyie
uvedeného pro absenci obecnosti pravniho piedpisu mohly jen stéZi v abstraktni kontrole norem
obstat [sp. zn. PL US 27/09 ze dne 10. 9. 2009 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.), astVl./a; sp.
zn. PI. US 9/07, bod 56]. Tyto zavéry je moZno Cinit jen pfi védomi, Ze alespofi ¢asteéna naprava
kfivd minulosti pfeduriuje charakter dal$iho demokratického vyvoje” (sp. zn. PI. US 9/07, bod 32).

315, Ve druhé Fadé je ke krokdm ii. a iii. nutno zdiraznit, Ze otazka naboZenské neutrality je vzce
spjata s podminkami pro vykon naboZenské svobody ve smyslu subjektivnino zakladniho prava. v
dosavadni judikatufe Ustavniho soudu lidskopravni pohled pfi vkladu €1. 2 odst. 1 Listiny dokonce
zcela prevaZuje. K 3irSimu vymezeni Ostavné pokrytych aktivit cirkvi, které se neomezuji jen na
\Wikon kultu, se Ustavni soud jiZ vyjadfil opakované v minulosti [nalez sp. zn. I. US 146/03 ze dne 18.
6. 2003 (N 115/31 SbNU 33); nalez sp. zn. P1. US 6/02 ze dne 27. 11. 2002 (N 146/28 SbNU 295;
4/2003 Sb.); nélez sp. zn. Pl. US 2/06 ze dne 30. 10. 2007 (N 173/47 SbNU 253: 10/2008 Sb.); ndlez
sp. zn. Pl. US 9/07, bod 98 a tam pfikladmo uvedena zahranitni judikatura]. V dosavadni judikatufe
se Ustavni soud mé&l moZnost vyjadfit i k relevanci ochrany viastnického prava pro vwkon zakladnich
prav jinych: [\V]lastnické pravo, nema-li byt pojimano samotéeiné, samo zprostfedkovava vyuZiti
jinych zakladnich a daldich prav® [ndlez sp. zn. PI. US 39/01 ze dne 30. 10. 2002 (N 135/28 SbNU
153; 499/2002 Sb.), €ast IV in fine]. Ve vztahu napf. k primarni ochrané soukromého a rodinného
Zivota dle €1. 10 Listiny, kdy intenzita zajmu na ochrané tohoto zakladniho prava presahovala zajem
na ochrané pouze prava viastnického, se zcela konkrétiné vyslovil nalez sp. zn. |. US 2477/03 ze dne
7.1.2009 (N 4/52 SbNU 27). Kone€né ve vztahu k ochrané zakladnich prav plynoucich z
naboZenské svobody (rovnéZ explicitné v kontextu €1. 2 odst. 1 Listiny) se vyslovil nalez sp. zn. PI.
1S 9/07, v némz byla vyslovena protiistavni neginnost zakonodarce v oblasti vypofadani
historického majetku cirkvi a naboZenskyjch spoleénosti. Jednim z nosnych divedd nalezu (East
X1.fc) bylo pravé zji3téni, Ze za stavu absence (frvajiciho do 31. 12. 2012) vyporadani historickeho
majetku cirkvi neni model tzv. hospodarského zabezpeteni cirkvi a naboZenskych spolednosti
pinohodnotnou alternativou, zejm. neni zarukou svobod plynoucich z €1. 16 odst. 1 Listiny, zviasté
pak nezavislosti (dotéenych) cirkvi a nabozZenskych spoleénosti na statu podle €1. 16 odst. 2 Listiny
(bod 103). Uvedeny stav pfi absenci rozumného vypofadani historického cirkevnino majetku, kdy je
stat v disledku své viastni netinnosti nadale dominantnim zdrojem piijma dotéenych cirkvi a
naboZenskych spolednosti, ... tak ve svych disledcich porusuje £1. 16 odst. 1 Listiny co do volnosti
projevovat viru ve spoleénosti vefejnym plisobenim a tradiénimi formami naboZensky motivovanych
obecné prospésnych aktivit s vyuZitim pfislusnych historicky formovanych ekonomickych zdroj, a
zvlasté pak 1. 16 odst. 2 Listiny, a to v hospodarske sloZce cirkevni autonomie” (bod 104). ,Jinymi



Cast VI. Sjednocovani anotaci

* Konceptualné jednoduché / konceptualné slozité
 Editovani (adjudikace) treti osobou

* Odstranovani chyb anotatoru, odstranovani chyb
zpusobenych nejednoznacnosti anotacniho
manualu, rozhodovani o tom, co je ,,spravné“

* Editori: Jakub Misek, Pavel Loutocky, Jakub
Harasta

* Cca 160 hodin



Vysledek

* 350 anotovanych dokumentt



Dékuji Vam za
pozornost

jakub.harasta@law.muni.cz

Podpofeno Grantovou agenturou CR v rdmci projektu GA17-20645S (Exaktni hodnoceni aplika&ni
relevance judikatury)



