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Assessment of the New
Electoral Law in Hungary

Lajos Csirgits

Deak Ferenc Faculty of Law and Political Sciences,
Széchenyi Istvan University, Hungary

Abstract in original language

2013-ban Magyarorszagon az Orszaggytlés 4j valasztojogi torvényt fogadott
el, amelyet mar a 2014. évi valasztasok soran a valasztasi irodak alkalmaztak.
ily médon szamos tapasztalat ennek tikrében 6sszegyilt. 2018-ban és 2019-
ben Gjabb valasztasok lesznek, és a felkésziilés id6szaka mar megkezd6dott.
A kérdés az, hogy a korabbi évek tapasztalata mennyiben tud beépiilni
a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvénybe. A térvény elényeit
és hatranyait jelen tanulmany keretében egyarant bemutatom, killénés tekin-
tettel az ajanlas és jeloltallitas szabalyaira.

Keywords in original language
Magyar valasztasi szabalyok; ajanléivek; jeloltallitas; visszaélések; az 4j szaba-
lyozas el6nyei.

Abstract

The Hungarian Parliament passed the act on electoral procedure in 2013,
which was applied during the elections of the Members of Parliament, the
members of the European Parliament, the local representatives and mayors.
Now we have some experience which should be taken into account during
the recent legislative process. In 2018 and 2019, elections will take place
in Hungary and the preparation phase has started. The question is whether
the experience of the professionals will be implemented in the act or not.
I would highlight both advantages and disadvantages of the new act.

Keywords

Electoral Law in Hungary; Recommendation Sheets; Nomination
of a Candidate; Abuses; Advantages of the New Regulation.
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1 Introduction

The Hungarian Parliament passed a new law on electoral procedure in 2013".
It was applied during the elections of 2014, so now we have enough experi-
ence related thereto.”I examine the regulations on recommendations. Their
rules have been amended in 2013, but problems and new needs have been
arisen. Several misuses have happened. I collect these issues and I give sugges-
tions how to solve them. In 2018, there will be the election of the members
of Parliament, so these problems shall be solved and ruled in a proper way.

Now it is a really interesting topic, because these days parties and independent
candidates are applying for recommendation sheets in order to collect signa-
tures from the voters between 19 February 2018 and 5 March 2018. The parties
are much more active than they were on the occasion of former elections.
I think that they have now enough information about the new rules and expe-
rience, so about the possibilities. They know that candidacy goes along with
State support. It encourages the competition between parties, so it supports
the democracy.” However, it has another side, as well. I will examine the advan-
tages and disadvantages of the procedure of recommendation.

2 Rules of recommendations in the present and in the past’

The act on electoral procedure determines the rules on the support of candi-
dates, which says that the “support for candidates may be expressed on recommen-
dation sheets”. Recommendation sheets are not delivered to voters, but they
“may be requested (following the call for election) by voters who wish to become candidates
and by nominating organizations from the election office operating alongside the election

95 5

commission with competence to register the candidate”.

T Act XXXVI of 2013 on electoral procedure.

2 SZEKERES, Antal. Gondolatok az 4j valasztasi eljarasi torvényrdl két valasztas ta-
pasztalatai alapjan. U] MAGYAR KOZIGAZGATAS, 2014, No. 3, pp. 45-49.

3 UNGER, Anna. A demokratikus vélasztisok alkotmanyos és politikai ismérvei és
a magyar valasztasi rendszer. FUNDAMENTUM, 2014, No. 4, 8 p.

4 NAGY, Klara. The legal consequences of supporting candidates on recommendation
sheets in an illegal way. ACTA JURIDICA HUNGARICA: HUNGARLAN JOURNAL
OF LEGAL STUDIES, 2015, Vol, 56, No. 1, pp. 30-38.
NAGY, Klara. Fyjezetek a vilasgtasok adatkezelési kérdéseinek kirébdl. Budapest—Pécs:
Dial6g-Campus, 2015, pp. 29—45.

5 Art. 120(1)—(2) of Act XXXVI of 2013.

8
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The name of the recommending voters, their personal identification
number, their Hungarian address and their mother’s name shall be filled
in the recommendation sheet, and they shall sign it with their own hand.
As a new rule the recommendation sheet shall include also the name and the
signature of the person collecting the recommendations.®

There are 8 lines for the recommendations on each recommendation sheet,’
so 8 voters may recommend a candidate on one recommendation sheets.
But there are many invalid recommendations on the sheets, because of the
incorrect or incomplete data of the voters or in the absence of the name
or the signature of the collecting person.

The form of the recommendation sheet®is the following:

Name of the candidate and the

nominating organisation or the | AskrnL R
ft of nominating an | _| Typeoftheclection [T,
Mepmm candidate P ST T ——— Y

A

| E=THIIT
E=THIIH
- F=THImm rrL =
- = THIL =

| E=THIITTAT R

»

‘__E"”“'“_THH_[JT 1l m__
- =TI
== P Hl"""““ =

|mﬂdﬁwmmw I

»

Name and signature of the person |
collecting the recommendations

6 Art. 122 (2), (6)of Act XXXVTI of 2013.

7 Appendices 20-21of Decree No. 28/2013. (XI. 15.) KIM of the Ministry of Public
Administration and Justice; Appendix 16 of Decree No. 4/2014. (VIL 24.) IM of the
Ministry of Justice.

8 Appendix 16 of Dectee No. 4/2014. (VIL. 24.) IM of the Ministry of Justice.



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

One voter is allowed to recommend more than one candidate. However,
he or she is allowed to recommend one candidate only once; “any fiurther
recommendations shall be invalid’’

“A reduction in the number of data protection abuses has been expected becanse of the
munltiple recommendations and the decrease of the required number of recommendations.”’
But in reality, it has not been achieved. We should take into consideration
that parties and candidates are entitled to receive state support for the elec-
tion campaigns if they receive enough recommendations and they are regis-
tered by the election commissions. Consequently, the fight for recommenda-
tions is very heavy.

“Recommendation sheets may be requested (following the call for election) by voters who
wish to become candidates and by nominating organizations from the election office oper-
ating alongside the election commission with competence to register the candidate”’"" ““The
election office shall hand over the recommendation sheets to the applicant without delay
but no sooner than on the 48th day before the voting and in the requested guantity.”"'
Collecting recommendations can take up to 2 weeks. Candidates shall

be notified on the thirty-fourth day before the day of voting at the latest.'”

All recommendation sheets should be handed over to the election office
by this deadline. “I case of a breach of this obligation, the competent election commais-
sion shall issue a fine, proceeding ex officio.”” The fine for every missing recom-
mendation sheet should amount to 50.750 forints in case of elections
of Members of Parliament and of the European Patliament, but 10000
forints concerning municipal elections. “A fine shall not be issued on recommen-
dation sheets handed over one day after the deadline (...) in case the recommendation sheet
does not include any recommendations.”"

t14

Pursuant to the former electoral act', proposal coupons were forwarded

to the voters which contained the necessary data of the voter. Only the
name of the recommended candidate had to fill in and the citizen had

9 Art. 122(3)-(4) of Act XXXVI of 2013

10 Art. 120(2) of Act XXXVI of 2013.

1 Art. 121(2) of Act XXXVI of 2013,

12 Art. 252(1), 307/G(1), 318(1)of Act XXXVI of 2013,
15 Art. 124(2)-(3) of Act XXXVI of 2013.

14 Act C of 1997 on Electoral Procedure.
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to sign it."” Candidates were proposed “on the proposal coupon by delivering the
coupons filled in to the representative of the candidates, or the nominating organisations.”*°
The proposal coupons forwarded to voters contained the name of the elec-
tion, the voters’ first name(s) and family name, address, personal identifica-
tion number. The voter had to indicate the first name(s) and family name
of the person proposed, the name of the nominating organisation, or the
fact of nominating an independent candidate. The proposal coupon had
to be signed by the voter with his or her own hand."” The act laid down that

proposals may not be withdrawn.'®

AJANLOSZELVENY
Type of the election
A ... éviorszaggyllesi kepuiseld-valasztason jeldltnek ajanlom:
Jeldit neve: Name of the candidate and the
nominating organisation or the ———
Jelols szervezetick) neve vagy figgetlen jelglt: | fact of  nominating an
independent candidate

Az ajanlo valasztopolgar adatai:

Csalaci és utonéyv:

Personal data and
Lakohely: LI 1 ] signature of voters

Y O N A Y O s O O |
személyi azonositd sajat kezU alairas

It was and it is “probibited to give advantage or to promise to give advantage to the
proposer or with respect to the proposer to another person for the proposaly or to ask for
or accept advantage or a promise to give advantage for the proposal”.”

15 PETROVICS, Nandor. Az ajanlészelvények és a jeldltallitasi rendszer problémai az or-
szaggyulési képvisel6 valasztason. In: Orsgdggyilési vilasztsok. 2010. Aktudlis kigjogi és
politoligiai kérdések. 2010, pp. 91-100.

16 Art. 47(1) of Act C of 1997 on Electoral Procedure.

17 Art. 47(2) of Act C of 1997 on Electoral Procedure.

18 Art. 46(4) of Act C of 1997 on Electoral Procedure.

19 Art. 48(3) of Act C of 1997 on Electoral Procedure.
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At this point, I will highlight the major differences between the former and

the current rules on recommendation as follows:

Former rules
Recommendation on proposal
coupons with 1 voter’s signature
Proposal coupons are

delivered to voters

Originally, proposal coupons
contain the voters’ personal data
and they were not verified by the
leader of the elections office

One recommendation

Current rules

Recommendation on recommendation
sheets with 8 voters’ signature

Recommendation sheets are requested

by the parties and independent candidate

Originally, there are no personal
data on the recommendation
sheets and they are verified by the
leader of the elections office

Eight recommendations on one

on one proposal coupon recommendation sheet

We did not know the person who
collected the recommendations

Also the person who collects
the recommendations signs the
recommendation sheets

750 recommendations are 500 recommendations are necessary

necessary to be a candidate

One voter was allowed One voter is allowed to recommend

to recommend only one candidate ~ more than one candidate

Abuses like sale or theft
of proposal coupons

Abuses like sale of database
of voters, falsifying signatures
of voters, illegal data handling

3  Pros and cons regarding the recommendation rules

The new rules have several advantages, but disadvantages, as well. It made
the smaller parties possible to take part in the election to nominate candi-
dates, because multiple recommendations are accepted and the number of the
necessary recommendations is reduced to 500 signatures (instead of 750).

The proposal coupon is replaced by recommendation sheets. This solution
is also very welcome. Thus recommendation sheets are not delivered to the
voters, but the parties may apply for it and may collect recommendations
on them. Many abuses can be prevented thereby. Before 2014, voters, home-
less people and parties traded with it. Thus it does not continue. But other
abuses have arisen.
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The new rules regulate the state support, as well. Parties get 1 million forints
as state support by each candidate. They can spend it for election campaign.
It is a high motivation to collect recommendations. In 2014, it happened
that several new parties were established, got the state support and after
the election they disappeared without settling account. In 2014 these small
parties traded with the data of voters: they sold the data of the people
recommending their candidates on their recommendation sheets to the
other small parties, and vice versa. Consequently, both of them benefited
therefrom. However, it is a criminal offence on its own. Moreover, they

falsified the signature of the voters, as well. It is another criminal offence.”

Election offices have no means to control it. It was an excellent opportunity
to the parties to gain money without any responsibility. Perpetrators are not
detected, but millions forints have spent.

Pros Cons

Made the smaller parties possible to take part  No settle account
in the election to nominate candidates®

Proposal coupon is replaced Trade with personal data
by recommendation sheet

Are not delivered to the voters Falsifying signature
Expectations: fewer abuses No accountability,

no criminal liability

Regulate the state support Election offices have
no means to control

4  Conclusion

I can declare that the original idea — bigger competition among parties —
is acceptable, but in reality, it has not worked well. Bigger problems shall
be solved: criminal liability, accountability regarding the state support, data
protection and so on. First, the election offices get in contact with the perpe-
trators, so I think that they should have authority to check their behaviour,
legal statements, etc., ot if it is obvious, they may ask for justification.

20 NAGY, Klara. A valasztas rendje elleni cselekmények biintetSjogi megitélése. MAGY.AR

JOG, 2015, No. 3 pp. 143-151.

21 CSORGITS, Lajos. A valasztasi rendszer aktudlis kérdései a parlamenti valasztasok és az
uj torvények titkrében. Uj Magyar Kizigazgatds, 2010, Vol. 3, no. 67, pp. 7-18.

13
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However, my information is that the Hungarian Parliament does not want
to amend the act, so maybe the problem will remain. I expect that more
parties will try to gain state support, because now about 400 parties are
registered at courts. In 2014, this number was only about 150.

I think that it is a very good point that a group of citizens are much more
active on political agendas and they establish parties, they have interests
to be enforced. However, voters’ activity is not so high. The election will
be held on 8 of April, so the exact number of voter turnout will be public
on that day. It is the question of the future.
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Jan Kitoni¢ — neplanovane kodifikatorom?'

Tomas Gabris
Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Uhorské pravne dejiny su bohaté na priklady pravnickych spisov, ktoré
nadobudli silu obycajového prava a stali sa tak obdobami ,kodifikacie*
prava. Jednym z menej pripominanych pripadov je osud diela Jana Kitonica,
ktoré bolo zaradené do oficidlnej zbierky uhorského prava Corpus Iuris
Hungarici. Prispevok priblizuje zivot a tvorbu tohto autora a jeho osobitny
vyznam pre dejiny uhorského procesného prava.

Keywords in original language

Kitoni¢; Directio methodica; Uhorsko.

Abstract

The Hungarian legal history is rich in examples of legal treatises that have
obtained binding force through customary law and have thus become equal
to ,,codifications” of law. One of the rather neglected examples is the fate
of a work authored by Joannes Kithonich, which was included in the offi-
cial collection of Hungarian laws, Corpus luris Hungarici. The contribution
introduces the life and works of this author and his significance especially
for the history of Hungarian procedural law.

Keywords
Kithonich; Directio methodica; Hungary.

1 Uvod
Uhorské pravne dejiny su bohaté na priklady pravnickych spisov, ktoré nado-
budli silu obycajového prava a stali sa tak obdobami ,kodifikdcie prava.

I Prispevok je vystupom grantu VEGA 1/0638/18 — Hospodarske pravne dejiny: hospo-
darstvo a podnikanie v pravnych dejinach.
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113

Okrem diela Opus Tripartitum, ktoré povodne nemalo ambiciu byt’ ,,iba
pravnickym spisom, ale skutocnou stredovekou inkorporaciou prava, a preto
nie celkom do nasho naznaceného konceptu zapadd, musime spomenut’
primarne také diela ako bola ucebnica trestného prava od Tivadara Paulera
z roku 18064, ¢i tzv. zIta kniha — do¢asny trestny poriadok Karolya Csemegiho,
ktory sa na sudoch pouzival od roku 1872, ked’ ho minister spravodlivosti
Istvan Bitté rozoslal sidom.” Do tejto kategdrie napokon mozeme radit’
aj zname Docasné sudne pravidla Judexkurialnej konferencie z roku 1861,
ktoré sice maju paragrafovi podobu, ale tie boli pisané ,,iba“ ako ,,pravnicky
navod®.

V tomto prispevku sa vsak zameriame na iné konkrétne, a doteraz nespome-
nuté dielo, ktoré tiez zapada do spomenutej mnoziny pravaickych spisov —
dielo Jana Kitonica Directio methodica, ktoré — hoci sa vnutorne ¢leni na hlavy
a clanky — tiez nepredstavuje text pravneho predpisu, ale ,,iba® sumar teérie
a praxe obcianskeho a trestného procesného prava pouzivaného na urovni
uhorského najvyssicho sudu — kralovskej kurie, resp. jej nizsej zlozky
v podobe kralovskej tabule (so struénymi dodatkami tykajucimi sa konania
na stoli¢nych sudoch a na cirkevnych sudoch).

Jan Kitonic¢ toto dielo (plnym nazvom Directio Methodica Processus Indiciarii
Iuris Consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae®) publikoval v iplnom zavere svojho
zivota — tesne pred svojou smrt’ou v roku 1619, a to zaroven s druhym
svojim dielom — prevazne hmotnopravnou pracou Centuria certarum contrarie-
tatum et dubietatum ex decreto Tripartito desumptarum et resolutarum, ktora nasledne
zdielala podobny osud ako Directio methodica. Okrem toho, ze obe diela boli
knihami, ktoré verne odrazali platné pravo — v podobe pravidiel procesného
prava, resp. (v druhom pripade) vysvetlivieck k dielu Opus Tripartitum —
a uz len preto pozivali medzi uhorskymi pravaikmi prislusna autoritu, obe
uvedené diela sa uz o niekolko desat’ro¢i spolo¢ne zaradili aj do oficidlnej

2 KOVACS, K. Zur Geschichte des ungarischen Strafrechts und Strafprozessrechts 1000 — 1918
(kurzer Uberblick). Budapest: ELTE, 1982, s. 80; Pozri tiez LACLAVIKOVA, M.
a A. SVECOVA (eds.). Pramene priva na iizemi Slovenska I1. (1790—1918). Trnava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 570.

3 Najnovsou modernou ediciou je chorvatska edicia z roku 2004: Metodicna nputa u sudbe-
ni postupak po obicajnom pravu slavnog ugarskog kraljevstva. Prel. Neven Jovanovi¢. Zagreb:
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2004.

17
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zbierky uhotskych zakonov — Corpus Iuris Hungarici.* Tato zbierka je pritom
charakteristicka prave tym, ze okrem samotného textu zakonov obsahovala
aj mnozstvo pravne zaviznych priloh — okrem Kitonicovych dvoch spome-
nutych prac tiez zahfnala Opus Tripartitum, ¢lanky tavernikalneho prava,
prisazné formuly a zoznamy kral'ov, palatinov, primasov a komitatov, ako
aj prevzaty rakusky trestny zakonnik Praxis criminalis Ferdinandea a tere-
zianske Regulamentum militare. Faktom zaradenia prilohy do Corpus luris
Hungarici sa davalo oficidlne najavo, ze prislusné dielo je pravne zavizné,
odraza platné pravo a nie je mozné ho menit’ — zbierka sa totiz povazo-
vala za corpus clansum (azavreté dielo). Takyto status preto svojim zaradenim
do priloh zbierky zacali pozivat’ aj Kitonic¢ove diela, z ktorych si viak na tomto
mieste blizsie predstavime iba zmienent Directio methodica. Prave toto dielo,
p6vodne mienené ,,iba“ ako prakticka prirucka, sa totiz vd'aka povesti, ktora
si svojou kvalitou ziskalo, a nasledne vd’aka zaradeniu do oficialnej uhorske;
zbierky zakonov, stalo — osobitne aj vzhI'adom na svoju premyslena vedecku
struktaru — prvou suz generis ,kodifikaciou” uhorského procesného prava,
hoci prevazne len na drovni procesu v najvyssej instancii — pred uhorskou
kuariou (kral'ovskou tabulou).

Vskutku, uz coskoro po svojom vzniku sa toto dielo zacalo vseobecne
pouzivat’ ako v sudnej praxi, tak aj ako zasadny ucebny text na pravnic-
kych vzdelavacich zariadeniach, vratane Trnavskej univerzity, a pouzivalo
sa dokonca az do roku 1848 hoci uz od roku 1723, od reorganizicie
systému sudnictva a najvyssicho sudu Uhorska, sa niektoré jeho pasaze
stali obsolétnymi. Naprick tomu vsak toto dielo vykazalo celkovo pomerne

4 Samostatné vydania tohto diela vysli v rokoch: 1619, 1634, 1647, 1650, 1700, 1701, 1724,
1734, 1785. Ako sucast’ Corpus luris Hungarici bolo dielo publikované v rokoch: 1696,
1734, 1740, 1748, 1751, 1777, 1779, 1822, 1844/47. Podl'a KRAPAC, D. Urednicke
napomene o priredivanju i prevodenju Kitoni¢eve Metodi¢ne upute u sudbeni postupak
po obicajnom pravu slavnog ugarskog kraljevstva. In: Mezodicna uputa u sudbeni postupak
po obicajnom pravu slaviog ugarskog kraljevstva. Prel. Neven Jovanovié¢. Zagreb: Pravni fa-
kultet Sveucilista u Zagrebu, 2004, s. xxv. Preklad diela do mad’arciny pripravil Janos
Kaszonyi v roku 1647. Vo vydani z roku 1751 sa nachddzaji nicktoré drobné zmeny
a upravy oproti povodnému zneniu, a to aj napriek tomu, ze Corpus Iuris Hungarici
bol corpus clansum a oficialne sa zasahy do diel v flom uverejnenych nepripust’ali. Pozri
Metoditna nputa un sudbeni postupak po obicajnom pravu slavnog ngarskog kraljevstva. Prel. Neven
Jovanovié¢. Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2004, s. 733 a nasl.

5> WENZEL, G. Kitonich Janos XVIL. szazadbeli magyar jogtudésrol és munkairol. .. In:
Magyar Acadeniai Ertesitd 1851-ril. Pest’: Eggenberger, 1851, s. 128.
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uctyhodnu Zivotnost’ — pravnu prax aj tedriu priamo ovplyviiovalo vyse 200
rokov! Z tohto hl'adiska urcite iba nezaslizene nie je jeho vyznam v dejinach
uhorského procesného prava dostatocne zvyraznovany. O napravu sa poku-
sime prave tymto ¢lankom.

2 Pravnicka vzdelanost’ v hornom Uhorsku 17. a 18. storodia

Jan Kitonic, ktorého zivotu a dielu chceme na tomto mieste venovat’ pozot-
nost’, nie je jedinou novovekou osobnost’ou uhorského pravnického zivota,
ktorej spisy o uhorskom prave sa nim zachovali dodnes. Je v§ak vynimoény
tym, ze prave jeho diela boli zaradené do Corpus Iuris Hungarici, ¢im sa odlisil
od ostatnych dobovych pravnikov.

Pre lepsi dobovy kontext Kitonicovho diela, spomenme tu aspon niektoré
osobnosti 17. a 18. storocia, ako svedkov a suputnikov Kitonic¢ovej prav-
nickej autority. Zmienit’ urcite treba osobitne znameho Martina Szentivanyiho
(Svitojanskeho), ktory, hoci nepravnik, bol otcom-zakladatelom zmienenej
uhorskej zbierky zakonov Corpus Inris Hungarici (prvykrat bola vydana pod
tymto nazvom prave jeho starostlivost'ou v Trnave v roku 1696, a hned’ do nej
zaradil aj Kitonicove price),’ ale tiez Jana Okoli¢aniho, Pavla Olasza, Ladislava
Keglevica, Jana Pravotického, Jana Szegediho, Jana Lazara a FrantiSka
Homordd-Szentpaliho, alebo d’alsich pravnikov, ktorych pozname ako spolu-
autorov navrhu glos k dielu Opus Tripartitum — pod nazvom Novum tripar-
titum — z obdobia po roku 1715: Nedecky, Bosani, Borsy, Skarica, Bencik a 1.

Z menej znamych osobnost{ s pravnickym vzdelanim mozno z obdobia
17. storocia spomenit’ napriklad Kristofa Teuffela z Kosic (Cristophorus
Teuffel Cassovia-Pannonius), ktory v roku 1615 v Jene v ramci svojho prav-
nického stadia vydal Disputatio juridica de contractibus realibus - praeside v.c. Jeremia
Reussnero.” O procesnom aj hmotnom prave doma v Uhorsku pisal napriklad
Martin Fejérpataki-Belopotocky z Kolac¢ina, syn liptovského sudcu Juraja,
po roku 1630 statkar v Dolnej Malatinej, ktory iba v rukopise zanechal prav-
nicky spis Juris consuetudinartii incl. regni Hungariae certae quaedam observationes,

6 Po vzniku zbierky zakonov Corpus Luris Hungarici mnohi autori vydavali registre ul'ahcuj-
tce pouzivanie tejto zbierky zakonov a vyhl'adavanie v nej — boli to najma Jan Sambucus,
Pudovit Bodo, Stefan Aszalai, Jan Szegedi, Jozef Bencik a Ignac E6tvos.

7 KUZMIK, J. Shownik antorov shovenskych a so slovenskymi vzt abmi za humanizmn. Zv. 2 N-Z.
Martin: Matica slovenska, 1976, s. 757.
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mnltis vicibus in Tabula. .. Judiciali ac in comitatibus, in processibus causarum nsurpatae
z rokov 1622-1630.* Andreas Glosius zase v roku 1649 v Presove zredigoval
a odpisal pre svojho presovského patréna J. Geszteliho zbierku pravnych
notiem s titulom Promptuarium politicum de libertatibus, juribus, consuetudinibus,
a Johannes Serpilius I11. v roku 1650 napisal dielo Compendiosa delineatio totins
Juris canonici et civilis... in gratiam tironum studii juris consignata (Levoca 1651,
2. vyd. Jena 1675) a v rukopise zanechal dielo Conciliatio juris Hungarici cum
Jjure canonico et civili."’

Z 18. storocia potom moézeme osobitne uviest’ uz aj akademickych prav-
nikov, ktorf posobili na trnavskej pravnickej fakulte (zaloZenej v roku 1667):
Jan Jozef Rendek v 1. pol. 18. stor. v Trnave ako romanista porovnaval
rimskopravne upravy s normami kanonického a domaceho uhorského
hmotného i procesného prava; Prantisek Koller, ktory na trnavskej prav-
nickej fakulte posobil uz na prelome 17. a 18. storocia, bol zase osobnost’ou
pre nas v tomto prispevku osobitne zaujimavého obcianskeho prava proces-
ného a zanechal nam viacero pravnickych prac v rukopise, ktoré su ulozené
v univerzitnej kniznici v Budapesti;' z jeho nistupcov, Pavel Khlosz sa okrem
procesného prava venoval osobitne aj organizacii sudnictva — aj jeho ruko-
pisné prace si dodnes ulozené v univerzitnej kniznici v Budapesti.'”* Obaja
uvedeni procesualisti pritom vo svojom mysleni a vyucbe procesného prava
nevyhnutne vychddzali prave aj z diela Jana Kitonica, z ktorého sa na trnav-
skej pravnickej fakulte este aj v 18. storo¢i procesné pravo ucilo."”

8 KUZMIK, J. Slownik antorov slovenskyoh a so slovenskymi vztabmi za humanizpm. Zv. 1 A-M.
Martin: Matica slovenska, 1976, s. 221.

9 KUZMIK, J. Shownik antorov slovenskych a so slovenskymi vzt abmi za bumanizmn. Zn. 2 N-Z.
Martin: Matica slovenska, 1976, s. 256-257.

10 Tamze, s. 664. Narodil sa v Tubici v roku 1623 ako syn tamojsicho diakona Johanna
Serpilia II. Studoval v Tubici, Kezmarku, Rozfiave, Blatnom Potoku, tri roky filozofiu
v Kral'ovci a pravo v Elblagu. V Nemecku posobil ako pravnik, v Levodi sa stal proku-
ratorom — director cansarum Levoce, Bardejova, Kosic a Sabinova. Od r. 1660 zil a r. 1686
zomrel v Soproni.

11 REBRO, K. Pravnicka fakulta trnavskej univerzity. In: Trnavskd univerzita v sloven-
skych dejinach. Bratislava: VEDA, 1987, s. 131-132.

12 Jeho prva praca ,,Praxis seu forma processualis fori spiritualis in Mariano-Apostolici Hungariae
regno usu recepta” (1756) sa povazuje za neprekonanu teoreticko-prakticki smernicu pre
pravnikov o kanonickom prave v Uhorsku.

13 DAMASKA, M. Ivan Kitoni¢ i njegova Directio Methodica. In: Metodiina nputa u sudbe-
ni postupak po obicajnom pravu slavnog ugarskog kraljevstva. Prel. Neven Jovanovié. Zagreb:
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2004, s. I1I.
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Napriek uvedenému pocetnému zastoju ako praktickych tak aj akademic-
kych pravnikov vsak ziadny zo spomenutych autorov 17. a 18. storocia
neziskal také teoretické a praktické uznanie ako Kitoni¢ a jeho dve prace,
ktoré st navyse uz svojim vznikom osobitne zviazané s uzemim Slovenska
(horného Uhorska) — najmi s Trnavou.

3  Osoba Jana Kitoni¢a (1560/61-1619)

Johannes Kitoni¢, Kittonich, Kithonich, resp. pévodne po chorvatsky
Kitoni¢, sa narodil v roku 1560 (alebo 1561) v chorvatskej rodine pévodom
z Kostanice, ktora sa pred tureckym nebezpecenstvom prest'ahovala
na hornouhorské tzemie. Predpokladd sa, ze Kitoni¢ sa narodil uz ked
bola rodina na tzemi Slovenska'* — a to bud’ vo Velkych Senkviciach alebo
v Nahaci, kde sa v tom case vyskytovala pocetna kolonia chorvatskych
utec¢encov pred osmanskym nebezpecenstvom.'

Od roku 1587 Kitoni¢ studoval pravo — v nedalekom rakuskom Grazi,
nakolko na Slovensku, resp. v Uhorsku aktudlne pravnicka fakulta neexisto-
vala. Po dokonceni $tidia, v roku 1590 dostal od panovnika spolu s pribuz-
nymi $lachticky titul a predikat ,,de Koszthanicza® a nasledne svoje prav-
nické vzdelanie vyuzival v statnej (verejnej) sluzbe — postupne posobil najprv
ako podzupan Mosonskej stolice, potom ako finanény prokuritor,'® d’alej
v rokoch 1606-1609 docasne posobil v Chorvatsku, a nakoniec od roku 1609
az do smrti, do roku 1619, pracoval ako hlavny kralovsky zastupca — causarum
regalinm director (generalny prokurator) pti kralovskej tabuli,'” ¢o bolo zdrojom
jeho teoretickych aj praktickych poznatkov o procese pred najvyssimi uhot-
skymi instanciami. Takto zfskané poznatky potom zhrnul prave vo svojom

14 Wenzel vsak uvadzal, Ze sa narodil este v Chorvitsku. Pozri WENZEL, G. Kitonich
Janos XVIL. szizadbeli magyar jogtuddstl és munkdirdl. .. In: Magyar Academiai Ertesité
1851-rdl. Pest’: Eggenberger, 1851, s. 132.

15 JUREKOVIC, M. Tvan Kitoni¢ Kostajnicki: Biljeska o Zivotu i djelu. In: Metodicna upu-
ta u sudbeni postupak po obicajnom pravu slavnog ngarskog kraljevstva. Prel. Neven Jovanovié.
Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2004, s. 666.

16 Slovensky biograficky slovnik 111, K-L. Martin: Matica slovenska, 1989, s. 87.

17 DAMASKA, M. Ivan Kitoni¢ i njegova Directio Methodica. In: Metodicna uputa u sudbe-
ni postupak po obicajnom pravu slavnog ngarskog kraljevstva. Prel. Neven Jovanovi¢. Zagreb:
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2004, s. II1. Tiez ]UREKOVIC, M. Ivan Kitonic
Kostajnicki: Biljeska o Zivotu i djelu. In: Metoditina nputa u sudbeni postupak po obicajnom pra-
vit slavnog ngarskog kraljevstva. Prel. Neven Jovanovié. Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista
u Zagrebu, 2004, s. 680.
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najvyznamnejsom diele Directio methodica™ (iba posledné dve hlavy — XI. a XII.
pojednévaju o konani pred stoli¢nymi a cirkevaymi sudmi'?).

Uvedené dielo pritom napisal v Trnave, kde zil na sklonku svojho Zivota;
tam tiez toto dielo tesne pred smrt'ou odovzdal do tlace, spolu s druhym
subezne dokoncenym dielom Centuria centarum. Prace uz pritom dokoncoval
v chorobe a iba §t’astnou suhrou okolnosti ich aj stihol dokonc¢it” — velmi
kratko po ich odovzdani do tlace totiz zomrel — dna 20. decembra 1619,
a to bud’ v Trnave alebo v Bratislave.”

Aj napriek uz vyssie naznacenému nepopieratelnému vyznamu Kitonica
ajeho diela, a to $pecialne pre uzemie Slovenska a ,,slovenské pravne dejiny*,
osobitne dejiny procesného prava, s polutovanim musime konstatovat’,
ze ani jedna z jeho prac doteraz nebola prelozena do slovenského jazyka
a neexistuje ani ziadna moderna slovenska edicia jeho diel. Tento nedos-
tatok tu sice samozrejme nemozeme napravit’, aspon strucne vsak skisime
priblizit’ vjznam a obsah prvého z uvedenych dvoch diel — Directio methodica,
ako prvej ,,kodifikacie* uhorského civilného a trestného procesného prava.
Preklad nazvov jednotlivych ¢lankov, ktoré mozu citatelovi este viac osvetlit
obsah tohto ,,kodifikacného* diela, pripdjame v prilohe tohto prispevku.

4  Uhorské feudalne procesné pravo pred Directio methodica

Aby bolo mozné objasnit’ vyznam Kitoni¢ovho diela, pripadné zmeny
a nové procesnopravne prvky, ktoré zavadzalo, a celkovo dovody, preco
prave tato Kitonicova praca zacala pozivat’ taka uctu, je nutné poskytnat
najprv strucny vyklad o podobe uhorského procesného prava pred spisanim
tohto diela.

18 Hoci sa nickedy jeho autorstvo spochybnuje a pripisuje sa zahtebskému kanonikovi
Baltazarovi Dvornicicovi, ktory vraj iba Kitonica poziadal o doplnenie uhorskej prav-
nej upravy do Dvornicicovho textu. Tato téza vsak nebola nikdy dokdzana. Porovnaj
Metodicna nputa u sudbeni postupak po obicajnom pravu slaviog ngarskog kraljevstva. Prel. Neven
Jovanovié¢. Zagreb: Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu, 2004, s. 688—691.

19 Za vSetky odli$nosti — predvolanie ku kurii sa nazjvalo evokacia, k inym sudom citacia.
Rozlisovalo sa dokonca aj certificatio — predvolanie v obzvlast’” komplikovanych veci-
ach, najmi dedicskych. Pozri SCHULER von LIBLOY, Friedrich. Das Processrecht der
Stiebenbiirger Ungarn und Sekler im systematischen Grundrisse. Hermannstadt: Closius, 1867,
s. 22.

20 KUZMIK, J. Shovnik antorov slovenskych a so slovenskymi vzt abmi za humanizmn. Zo. 2 N-Z.
Martin: Matica slovenska, 1976, s. 353-354.
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Feudalne uhorské procesné pravo vykazuje oproti vyvoju v inych statoch
kontinentalnej Eurdpy, osobitne tych zapadoeurdpskych, typické $pecifikum
v tom, ze je iba v malej miere ovplyvnené rimskopravnymi a kanonickoprav-
nymi vzormi. Vskutku, procesné pravo v Uhorsku, osobitne do roku 1526,
povodne vobec, resp. len minimalne, zohladnovalo teériu rimsko-kanonic-
kého sudneho procesu, ktorého zakladnymi znakmi boli pisomnost’, neve-
rejnost’, inkvizi¢ny princip a dlhsie trvanie procesu.

Zaciatok feudalneho uhorského civilného aj trestného (nediferencovaného)
konania sa tak tradi¢ne spajal so sikromnym podnetom (zalobou) Zalobcu,
a to ¢asto iba v ustnej forme.”' Celé sudne konanie, nielen pojednavanie,
bolo totiz v celom obdobi feudilneho Uhorska zasadne verejné a ustne.
V prvotnej vyvojovej faze sidneho konania boli dokonca aj rozsudky len
ustne, az od 12. storocia zacali postupne dostavat’ aj pisomnu podobu,
¢o vyvrcholilo najmi za vlady ,,cudzej” dynastie Anjouovcov. Procesny
postup sa vsak v §lachtickom prave zdsadne az do 15. storo¢ia v porovnani
so stavom z 12. a 13. storocia podstatne nemenil.** A prave v tejto tradicnej
podobe ho potom na samom pociatku 16. storocia zachytil Stefan Werb6ezy
vo svojom znamom diele Opus Tripartitum (napisané 1514, tlacou vyslo
v roku 1517).

Podla Martyna Radyho vsak pritom Werb6ezy vo svojom diele, ktoré treba
stale povazovat’ este iba za stredoveku kompilaciu, ¢i inkorporaciu, a nie
premyslent a precizne struktirovanu kodifikdciu prava, vynechal vel'ka cast’
z priebehu a jednotlivych institatov sidneho procesu a sustredil sa skor
na hmotné, a to primarne sakromné pravo; z procesného prava hovori totiz
len o predvolavani, dokazovani, rozsudkoch a opravnym prostriedkoch.
Mnohé iné podrobnosti a postupnosti procesu WerbGezy tplne vynechal.
Rady tu vS$ak pohotovo ponuka aj vysvetlenie — ostatné otazky vraj dobovy
slachtic, adresat Werb6ezyho diela, nepotreboval poznat’ — mali ich ovladat’
advokati, ktotych sluzby §Pachtici vyuzivali.?

21 Van CAENEGEM, R. History of European Civil Procedure. In: International Encyclopaedia
of Comparative Law, 1973, ro¢. XVI, ¢. 2, s. 48.

22 Venoval sa mu podrobne najmi mad’arsky pravny historik Imre Hajnik.

25 RADY, M. Hungarian Procedural Law and Part Two of the Tripartitum. In: RADY, M.
(ed.). Custom and Law in Central Europe. Cambridge: Centre for Enropean Legal Studies. 2003,
s. 53-54.
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Sumarne v8ak pre nasu blizsiu predstavu stredovekého vychodiska proces-
ného prava, na ktoré nasledne nadviaze Kitoni¢, informacie z Werb6czyho
na tomto mieste doplnime d’al$imi zdrojmi a sekundarnou literatirou, aby
sme feuddlny stredoveky proces mohli zhrnat' aspon v hrubych crtach
komplexne, nasledovne:

Pocéntic od samého pociatku sidneho konania, t.j. od zabezpecenia predvo-
lania (az po ktorom sa formalne predkladala Zaloba), najneskor od druhe;j
polovice 15. storocia existovali v Uhorsku tri druhy predvolania — prvym
bolo priame predvolanie zalovaného, evocatio simplex, ktoré sa zvycajne reali-
zovalo trikrat. Druhym bolo povodne trojnasobné predvolavanie na trhoch,
ktoré vsak kral’ Matej I. Korvin zrusil svojim dekrétom maius z roku 1486.*
Od roku 1486 tak predvolavanie na trhoch nahradilo ponovom tzv. insinuatio,
¢o bolo pisomné predvolanie s upozornenim na moznost’ kontumac¢ného
rozhodnutia vo veci. Tento spOsob sa pouzival najmi v pripade, Ze spor bol
spojeny so spachanim nésilnosti. Nakol'ko prave toto predvolanie bolo naje-
fektivnejsie, casto sa za icelom vyuzitia tohto procesného institatu naschval
pachalo (alebo sa aspon tvrdilo) nasilie. Napokon, treti sposob predvola-
vania predstavovalo tzv. osobné predvolanie — personalis citatio, admonitio,
ktoré sa realizovalo jednoducho tym, ze obe strany sporu sa dobrovolne
spoloc¢ne dostavili pred sud.

Formalne predvolania (evocatio simplex a insinuatio) sa na rozdiel od personalis
citatio uz v 15. storo¢i nevykonavali priamo Zalobcom; ten sa musel obratit’
na tzv. hodnoverné miesto, ktoré predvolanie zabezpecilo prostrednic-
tvom svojho cloveka (homa). Zalovany si pripadne mohol z takéhoto pred-
volania urobit’ pisomny zdznam/képiu. List, ktorym sa zalovany predvo-
laval, casto zaroven ukladal dradnej osobe, ktora predvolanie dorucovala
(homo), aby tato este pred dorucenim vykonala aj vysSetrovanie na mieste,
kde doslo k vzniku sporu — tzv. inquisitio simplex (jednoduché vysetrovanie) —
zvycajne obhliadkou a vypocutim svedkov.® Az po tomto vySetreni homo

24 STIPTA, L. Die Entwicklung des Verfahrenstrechts in Ungarn bis 1526. In: MATHE, G.
a B. MEZEY (eds.). Ungarische Rechtsgeschichte. Halle-Budapest’: ELTE, 2000, s. 89.

25 Vysledky jednoduchej znguisitio sa v priebehu pojednavania dali pomerne jednodu-
cho zvratit’ prisahou prisaznych svedkov. RADY, M. Hungarian Procedural Law and
Part Two of the Tripartitum. In: RADY, M. (ed.). Custom and Law in Central Europe.
Cambridge: Centre for European Legal Studies, 2003, s. 63.
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oznamil zalovaného predvolanie, pricom zaroven mohol zalovanému rovno
oznamit’ aj termin sidneho pojednavania. Mohol tiez na mieste predvolat’
aj dalsie osoby, identifikované na zaklade jednoduchého vysetrovania ako
nevyhnutné pre vyriesenie sporu. Homines potom o tychto ukonoch podavali
pisomnu spravu sudu.®® Takito homines sa pritom aj nasledne v uhorskom
pravnom poriadku spominaju este v zik. ¢l. 11/1723, ddavno po Kitonic¢ovi,
kde sa normovalo, ze ich zabitie pti vykone funkcie sa malo trestat’ smrt’ou;”
slo teda o dlhodobo tradi¢ny procesny institdt a ,,sudny* persondl v uhor-
skom procesnom prave.

V urc¢enom termine dstneho pojednavania sa samotné prejednanie veci zaci-
nalo ohlasenim veci (proclamatio). Zalovany sa mal nasledne k veci vyjadrit’,
¢o sa oznacovalo ako tzv. namietkova cast’ (pars exveptiva). Uéelom bolo pred-
niest’ namietky, ktoré by spochybnili pravomoc a prislusnost’ sudu, pred
ktorym sa pojednavalo. Vznesené exceptiones mohli byt” dvoch druhov — dila-
toriae (odkladacie) alebo peremptoriae, ktoré branili konaniu. Ak bolo potrebné
doplnit” dokazy, v tejto faze sa mohlo nariadit’ inquisitio commmnis — vyset-
rovanie prebichajuce na mieste, za ktorym ucelom sa pojednavanie mohlo
odrocit’. Az potom nasledovala pars allegativa, v ktorej zalobca predniesol
svoje tvrdenia a dokazy, a rovnako postupoval aj zalovany.*

Dokazné prostriedky existovali viacerych druhov. Najvyznamnejsim bolo

ptiznanie, ale uz podl'a zék. ¢l. 15/1504 bolo vzdy mozné priznanie uéinené

pred sidom odvolat’.? Dalsim dékaznym prostriedkom bola prisaha, ktora

sa od 15. storocia delila na predbeznd, ked sa zist’ovalo, ¢i osoba u seba
nema listiny tykajuce sa sporného majetkového stavu — tato sa skladala spolu
s 50 alebo 25 prisaznymi svedkami (pocet bol urc¢eny az podla neskorsieho
zak. ¢l. 43/1659).”" Druhy druh prisahy bola prisaha rozhodujica, ktora
sa pouzivala, ked nebolo iného dokazného prostriedku. Zik. ¢l. 14/1486

26 TIbid., s. 58-60.

21 STIPTA, L. Dejiny siidnej moci v Uborskn do rokn 1918. Kosice: nica, 2004, s. 247.

28 RADY, M. Hungarian Procedural Law and Part Two of the Tripartitum. In: RADY, M.
(ed.). Customr and Law in Central Enrope. Cambridge: Centre for European Legal Studies,
2003, s. 61-62.

29 STIPTA, 1. Die Entwicklung des Verfahrensrechts in Ungarn bis 1526. In: MATHE, G.
a B. MEZEY (eds.). Ungarische Rechtsgeschichte. Halle-Budapest’: ELTE, 2000, s. 90.

30 Prisazni svedkovia sa sice v praxi strdcajd uz koncom 17. storocia, ale este zéak.
¢l. 27/1729 ich spomina v savislosti s o¢istnou ptisahou.

25



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

upravoval d'alsi dokazny prostriedok — obhliadku.’ Suboje ako dokazné
prostriedky vyrazne obmedzil uz kral Matej I. (Korvin) v zdk. ¢l. 18/1486,
ked ustanovil, Ze siboj moéze nariadit’ iba kralovsky sud, a to len vtedy,
ak niet inych dokazov. Stboj totiz vraj v praxi umoznoval podvody a podpla-
canie. Aj zak. ¢l. 37/1492 vo Vladislavovom dektéte mains opitovne potvrdil
obmedzenie sudnych sibojov.””

Feudalne uhorské procesné pravo poznalo dva typy rozsudkov. Prvym bol
predbezny rozsudok (iudicium), ktorym bolo rozhodnuté o vykonani doka-
zovania — kto a akym spésobom ma dokazovat’. Tento rozsudok vyhlasoval
sudca ustne, pricom zriadencovi sudu nariadil, ze méa zabezpecit’ vyko-
nanie dokazovania. Mohol v$ak spor rozhodnut’ aj len na zaklade listin-
nych dokazov. Kone¢nym sposobom sa spor rozhodoval tzv. kone¢nym
rozsudkom (definitiva sententia).”

Z opravnych prostriedkov bolo odvolanie povodne zname len v mestskom
prave, az neskoér bolo mozné odvolat’ sa aj zo stolicného sudu ku kralovi
(kral'ovskej tabuli). Strany sa dokonca ¢asto po skonceni konania vyslovne
zavizovali neotvarat’ opit’ uz raz uzavretd kauzu, a to pod hrozbou pokuty,
straty cti, ¢i vypalenia znamenia na telo.

Popri neskor pripustnom odvolani, osobitnymi opravaymi prostriedkami
v $§lachtickom procesnom prave boli aj probibitio, resp. inhibitio — t.j. obratenie
sa na sud, aby zakazal vykon rozhodnutia alebo zrusil rozsudok, z osobitne
namietanych dévodow. Tieto dkony sa realizovali cez tzv. sudne prikazy —
mandata indicialia — na navrh strany nimi mohol vyssi sud prikazat’ alebo
zakazat’ vykonat’ urcity ukon. Bolo ich vraj az 37 druhov, ale postupne
sa stavali obsolétnymi. Proti kazdému pritom existovali aj protimandat,

31 T4 bola neskor osobitne upravend aj v zdkonnom ¢l. 42/1729 pri sporoch o ndhradu
skody sposobenej dobytkom, €l. 12/1836 o propotcionélnych (rozdelovacich) sporoch,
¢l. 10/1836 o urbarskych sporoch, €l 9/1840 o poPno-policajnom konani, a napo-
kon pri vyvlastiiovani (Cl. 25/1836 a 10/1840). Pozri STIPTA, 1. Die Entwicklung des
Verfahrensrechts in Ungarn bis 1526. In: MATHE, G. a B. MEZEY (eds.). Ungarische
Rechtsgeschichte. Halle-Budapest: ELTE, 2006, s. 91-92.

32 Naprick tomu vSak obmedzene v praxi pretrvali a vyskytovali sa este aj v polovici 17.
storocia (1635). STIPTA, 1. Dejiny siidnej moci v Uborskn do roku 1918. Kosice: nica, 2004,
s. 170.

33 Ibid., s. 173.
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ale neexistovalo vo¢i nim odvolanie.** Napokon, od 16. storocia bolo mozné
vyuzit’ aj d'al$i opravny prostriedok — so suhlasom kral'a ziadat’ o obnovu
konania — tzv. novum.”

Vykon rozhodnutia bol az do 16. storocia vylu¢ne v rukich opravneného.
Existovalo pritom niekolko procesnych spésobov, ako zo strany povinného
vykonu rozhodnutia (exekucii) zabranit’. Bolo nim v prvom rade tzv. repulsio.
Repulsio predstavovalo symbolicky ozbrojeny utok proti exekdtorovi (oprav-
nenému) s obnazenym mecom. Opravneny musel v takom pripade opdtovne
zacat’ vo veci sudne konanie; ak v$ak aj v tomto konani povinny prehral,
bol potrestany trestnopravnou sankciou. Ak by povinny pouzil repulsio
opakovane, tiez by $lo o trestny ¢in — ¢in nevery (nota infidelitatis).”® Druhym
obdobnym prostriedkom obrany proti exekucii bolo reoccupatio — znovauob-
sadenie pozemku povinnym, v pripade pozemkovych sporov (pod pokutou
200 zlatych a hrozbou nahrady skody, ak sud opit’ rozhodne o povinnosti
vypratat’ predmetnu nehnutelnost’).””

5  Directio methodica — nové prvky uhorského procesu?

Directio methodica plynulo nadvizovala na nacrtnuty stav slachtického proces-
ného prava, s iba niekolkymi drobnymi posunmi. Z jednotlivych ,,novi-
niek®, ktoré sa Kitoni¢ snazi do uhorského procesu zaviest’, zaujimavost’ou
moze byt najmi odmietanie prisaznych svedkov. T1 sa vsak napokon vysky-
tuju este aj v legislative prijatej o sto rokov po napisani Kitonicovho diela,
takze minimalne v tejto otazke Kitonicove moderniza¢né snahy nepadli
na urodnd podu.

Na druhej strane, Kitoni¢ argumentoval v prospech zaviznosti sudnych
rozhodnuti kralovskej tabule (vyslovne tak konstatuje v hlave X.3.§7),

34 ZLINSZKY, J. Wissenschaft und Gerichtsharkeit: Quellen und Literatur der Praivatrechtsgeschichte
Ungarns im 19. Jabrhundert. Frankfurt nad Mohanom: Vittorio Klostermann, 1997,
s. 196-197.

35 RADY, M. Hungarian Procedural Law and Part Two of the Tripartitum. In: RADY, M.
(ed.). Custom and Law in Central Enrgpe. Cambridge: Centre for European Legal Studies,
2003, s. 66—67.

3 STIPTA, I. Die Entwicklung des Verfahrensrechts in Ungarn bis 1526. In: MATHE, G.
a B. MEZEY (eds.). Ungarische Rechtsgeschichte. Halle-Budapest’: ELTE, 2000, s. 92-93.

37 RADY, M. Hungarian Procedural Law and Part Two of the Tripartitum. In: RADY, M.
(ed.). Custom and Law in Central Enrgpe. Cambridge: Centre for European Legal Studies,
2003, s. 68.
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a to z titulu faktickej autority sidnych rozhodnuti, vyplyvajucej zo sily ich
presvedcivosti (1.2.§3).* V tejto otizke sa nasledne vskutku uhorskd prax
aj tedria postupne blizila ku Kitonicovmu stanovisku, hoci to napokon
trvalo niekolko storoci — s vrcholom v uznani normotvornej pravomoci
uhorskej kirie vo forme tzv. decizii vydavanych v rokoch 1912-1918.

V Directio methodica sa v$ak stretivame aj s inak malo zdéraznovanou novinkou
— novou podobou exekucie — za vykon rozhodnutia uz viac nebol zodpo-
vedny sam zalobca, ale povereni sudni dradnici. Prave tu tak zrejme mozno
vidiet’ oficialne korene osobitné¢ho stavu exekutorov a prvykrat podrobne
vylozeného ,,exeku¢ného poriadku® na nasom tzemi. Viac o systematike
exekuéného konania napovie nizsie pripojeny preklad obsahu diela.

Napokon, ak sme vyssie konstatovali, ze uhorské feudalne procesné pravo
zasadne az do roku 1526 nepodliehalo rimsko-kanonickym vplyvom, situacia
sa v nasledujicom obdobf tiez mierne meni. Aj podla Radyho totiz svetské

sudnictvo v Uhorsku zacal od 16. storocia rimsko-kanonicky proces predsa
len postupne ovplyviiovat’.”” Pre tento vyvoj nim moéze byt’ priznacnym
prave obsah Kitonicovho diela. Kitoni¢ tak v ramci svojej modernizacne;j
snahy sam vychadzal z viacerych zahrani¢nych diel a autorov rimsko-kano-

nického procesu, ktorych vplyv podrobnejsie identifikovali neskorsi editori
40

jeho diela® — ti v8ak tiez upozornuju, ze prekvapivo necitoval inak zndmeho

a popularneho holandského trestného pravnika Damhoudera.*!

Stale v$ak v porovnani so zapadoeurépskymi dielami rovnakého obdobia
mozno mat’ za to, ze prvkov rimsko-kdnonického procesného prava

3% DAMASKA, M. Ivan Kitoni¢ i njegova Directio Methodica. In: Mesodicna uputa u sudbe-
ni postupak po obicajnom pravu slavnog ugarskog kraljevstva. Prel. Neven Jovanovié. Zagreb:
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2004, s. ix.

39 Porovnaj Ibid., s. 55.

40 WENZEL, G. Kitonich Janos XVII. szazadbeli magyar jogtudésrol és munkairdl... In:
Magyar Academiai Ertesity 1851-ril. Pest’: Eggenberger, 1851, s. 140 a nasl. — Johannes
Althusius, kanonisti a teolégovia Covarruvias, Navarrus. Wenzel si nebol isty, kto
sa ukrjva pod menom Antoninus, ¢i Antonius (Ibid., s. 142). Vydavatelia chorvitskej
edicie maji za to, ze ide o Antonia Agustina, kanonického pravnika zo Salamanky
(1517-1586) — pozti Metoditna uputa u sudbeni postupak po obicajnom pravu slaviog ngarskog
kraljevstva. Prel. Neven Jovanovi¢. Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2004,
s. 593.

4 DAMASKA, M. Ivan Kitoni¢ i njegova Directio Methodica. In: Mesodicna uputa u sudbe-
ni postupak po obicajnom pravu slavnog ugarskog kraljevstva. Prel. Neven Jovanovié. Zagreb:
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2004, s. XI.
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je aj v Kitonicovom podani uhorského civilného a trestného procesu
pomerne malo — akceptovala sa tak sice napriklad nutnost’ vynucovania
priznania tortirou® pri hroziacom treste smrti,” ¢o suvisi s viazanou
(egalnou) dokaznou tedriou (a moralnym komfortom sudcu odsudzuju-
ceho obvineného na smrt™*), ale nepouzivanym v Uhorsku aj nad’alej zostal
pisomny proces, inkvizi¢ny (vysetrovaci) proces a sdvisiaci postup ex offo
(v trestnych veciach).*

Vsetky zakladné procesnopravne instituty a zasady, na ktorych stalo uhorské
feudalne procesné pravo uz v case spisania diela Opus tripartitum, tak
zostali aj v Kitonicovom diele v zasade zachované — Directio methodica ich
»iba“ zosystematizovala. Avsak prave v systematickej Strukture tohto diela,
na ktord sam autor na viacerych miestach odkazuje, pricom logiku tejto
struktary aj vysvetluje, zrejme treba vidiet’ najvacsi posun procesnoprav-
neho myslenia, ktory toto dielo prinieslo. Vykazuje totiz uz — napriek stale
feudalnemu obsahu — systematickost’, aka by sa ¢akala a ziadala od skutocnej
,»kodifikacie® procesného prava, a aki Opus tripartitum zd’aleka nemohlo
ponuknut’. Opit’ tu len odkazme na prilohu tohto prispevku — s prekladom
nazvov jednotlivich hlav a otdzok (¢lankov) Kitoni¢ovho diela.

6 Zaver

Zaverom nasho stru¢ného pojednania mozno konstatovat’, ze Kitonicovo
dielo, hoci pozivalo vel'ka autoritu medzi uhorskymi pravnikmi az do roku

4 Ku Kitonicovmu vysvetleniu podmienok aplikacie tortiry, na ktoré odkazovali aj Gcast-
nici trestného konania proti Jurajovi Janosikovi, pozri GABRIS, T. Proces s Janosikom,
liptovskym lapeznikom. In: Quid leges sine moribus? (Metamorfizy vyvoja Statu a prdva v deji-
ndch). Krakéw: Spolok Slovakov v Polsku, 2014, s. 293-306.

4 DAMASKA, M. Ivan Kitoni¢ i njegova Directio Methodica. In: Metodicna uputa u sudbe-
ni postupak po obicajnom pravu slavnog ngarskog kraljevstva. Prel. Neven Jovanovic. Zagreb:
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2004, s. XIX.

4 Aby totiz vraj sudca ulahcil svojmu svedomiu a mal vicsiu istotu o spravnosti svojho
rozhodovania, zveril rozhodnutie matematickym prepoc¢tom vahy dokazov. Extrémnym
prostriedkom ,,ulahcenia svedomiu® sudcu a zaroven prostriedkom zist'ovania pravdy
bolo mucenie (tortira). Tento pokus o ulahcenie svedomiu sudcu zachadzal dokon-
ca az tak d'aleko, ze prirucky davali aj mucenie nevinného za vinu obvineného, ktory
sa spraval podoztivo. Pritom vs$ak uz papez Inocent I11. povazoval za chybu odsudzovat’
na zaklade vynuteného priznania — pessimum est, extorta confessione quemquan: indicare.

45 DAMASKA, M. Ivan Kitoni¢ i njegova Directio Methodica. In: Metodicna nputa u sudbe-
ni postupak po obicajnom pravu slavnog ugarskog kraljevstva. Prel. Neven Jovanovi¢. Zagreb:
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2004, s. XXI.
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1848, zasadne obsahovo neprekrocilo, a objektivne ani prekrocit” nemohlo,
tien uhorského feudalneho procesného prava. Oproti situacii spred roku
1526 (a oproti dielu Opus tripartitum) vSak prinieslo podrobnejsi vyklad
vsetkych procesnych instititov vyuzivanych v konani pred uhorskym
kralovskym sidom (kariou, tabul’ou) a ciastocne aj pred stolicnymi a cirkev-
nymi sadmi. Zaroven tiez prvykrat zaviedlo presnejsiu a premyslenejsiu
systematiku uhorského procesného prava, ¢im sa uz toto dielo strukturalne
blizi ku ,,kodifikaciam® a vzd’al'uje sa od stredovekych nesystematickych
winkorporacif®, ¢i ,,kompilacii“. Prave v uvedenom aspekte systematizacie
a podrobného vykladu jednotlivych institatov procesného prava zrejme treba
vidiet’ aj tajomstvo uspechu tohto diela a jeho zaradenia do oficidlnej zbierky
zakonov. Na podstatnt obsahovi modernizaciu tohto systému procesného
prava vsak Uhorsko muselo c¢akat’ este vel'mi dlho — az do prelomu 19. a 20.
storocia.

7  Priloha: Struktiira a obsah diela Directio methodica

1. hlava O kauze alebo o Zalobe
1. Co je kauza, alebo 2aloba, odkial’ pochadza jej nézov a kolko jej dru-
hov sa rozlisuje?
2. 'V prvom rade, kol’ko druhov kiauz moéze existovat’ z hl'adiska matérie
alebo obsahu?
3. Po druhé, kol'ko druhov kduz existuje z hl'adiska terminov, kedy ich
mozno sudne uplatnit’?
Co je fiskus, ktoré su tzv. riadne a mimoriadne fiskalne veci?
Po tretie, aké druhy kduz existuji z hl'adiska postupu?
Aké zvyhodnenia zvyknu pozivat’ chudobni vo svojich procesoch?
Kto sa povazuje za chudobnych, vdovy a siroty?
Po $tvrté, aké druhy kauz sa rozlisuja z hl'adiska sudnej prislusnosti?

A PR A

Co je pravo, zakon, obycaj, exemplum, comu sa hovori sidna forma
a ¢o sa rozumie sudnym procesom?

10. Aké formy prava existuji a odkial’ pochadza jeho nazov?

11. Cim sa lisia tieto tri druhy prava?*

12.Do ktorého z uvedenych druhov spada nase pravo?

46 lus naturae, lus Humanum a Tus Divinum.
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13.Co je bozské pravo, odkial ho spoznivame a odkial’ pochddza jeho
nazov?

14.Co je spravodlivost’ a aké ma druhy?

15. Aké existovali davne podoby sidenia, ktoré medzitym vysli z uzivania?

2. hlava O predvolavani (citacii alebo evokacii)

1. Co je citacia alebo evokacia?*’
Korlko druhov citacif existuje?
Koflko druhov evokacii rozlisujeme?

Co je $tvrta osobnd citacia?

AN SR

Ako postupovat’, ak by osobna citacia kolidovala s pravom slobod-
ného pohybu?
Ci sa pri osobnej citicii pripust’a inhibicia a repulzia?*®

Co je to proces piatich pripadov?*

o N

Aké su nalezitosti citacie pri nasilnych ¢inoch?
9. Ak chce zalobca niekoho citovat’, ¢o treba spravit’ ako prvé?
10. Akym sp6sobom a kde treba vykonat® citaciu alebo evokaciu?

11.V ktorych pripadoch je citacia alebo jej oznamenie mozné ignorovat’?

3. hlava O zacati konania (proklamacii)

47
48

49

1. Co ma robit’ zalobca, ked’ nadide oktavélny termin?
2. Co sudit’ o rozsudkoch, ktoré nie s spisané? Pripust’a sa v takych
veciach zacat’ novy proces?

3. Ma sa v sudnej listine uviest’ povodny zalobca, alebo posledny na jeho
miesto nastapivsi zalobca?

Aké druhy sudcovskych listin existuju?

Moézu sa, a ak ano, za akych okolnosti, nerespektovat’ sidne listiny?
Akt vlastnost’ (G¢inky) ma sidna listina?

Co je proklamécia a ako sa vykonava?

Akych druhov existuje proklamacia?

. Ako sa upovedomi zalovany, ak sa nedostavi v termine proklamacie?

"OPO.\‘P\.U‘:P

O A pri proklamadcii na trhu, ako sa vykona prohibicia, ak sa zalovany
nedostavi?

Evokaciou sa rozumelo predvolanie ku kralovskej kurii — Curia Regia.

Ide o osobitné prostriedky procesnej obrany, resp. opravné prostriedky za pouzitia
nasilia.
Tzv. pripadov vicsieho nasilia.
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11.Na koho néaklady sa vykonavaju tri predvolania a ¢i ich treba konat’
s odstupom casu?
12. Ako sa znasa bremeno (naklady) listin prohibi¢nych a inhibi¢nych?
4. hlava O Ziadani odpisov, o excepciach a zamietnuti, odroceni alebo
popreti sporu na ich zaklade
1. Co je vyziadanie odpisov?
Ziadaju sa odpisy véetkych listin predlozenych sadu?
Aj z privilégif treba dat’ spravit’ odpis?
Co ma pri takejto Ziadosti robit’ zalobca a ¢o Zalovany?
Akym spésobom sa odpisy maji ziadat’ a vydat’?
Mozno namietat’ znenie odpisu?
Co ma robit’ zalovany s prijatymi listinami?

Co a akych druhov je excepcia?

XA

Na c¢o treba najviac dbat’ pri evokacnych listinach a rela¢nych listi-

nach. A ako proti nim pouzit’ excepciu.

10.Co je zamietnutie veci?

11. Ci spit’vzatie veci je to isté ako zamietnutie veci?

12.Z akych d6évodov je mozné zamietnutie veci?

13.Co a akych druhov je neprislugnost’?

14. Ako sa lisi neprislusnost’ od zamietnutia veci?

15. Ktora namietku neprislusnosti treba predniest’ ako prva?

16.Je mozné spit'vzatie alebo zmena dovtedajsich tvrdeni vyjadrenych
v zalobe alebo v sudnych listindch?

17.Na akd dobu mozno prerusit’ alebo odrocit’ konanie?

18. Aké prekazky podania zaloby existuju, na zaklade ktorych sa zaloba
uz nikdy nemdéze podat’, a ¢o je premlcanie?

19.V ktorych veciach plynie premlcanie?

20. Je mozné nejakym spésobom predist’ premlcaniu?

21.Ci plynie premléanie aj pri zalozenych veciach, aj medz bratmi,
alebo pri sporoch o hranice, alebo aj v sporoch o veno a dievcenska
stvrtinu?

22. Aké okolnosti prerusuju plynutie premlcania?

23.Na zaklade uvedeného, po uplynuti premlc¢ania, ¢o sa vyzaduje

na poctiva drzbu?
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24.Strucne a jasne, aké druhy premlcania, alebo premlcacich dob
mobzeme vymenovat’?

25. Ako sa konéi spor z dovodu sudnickarstva?

26.Je mozné po namietke premlcania alebo sudnickarstva navratit’
sa k zamietnutému sporur

27.Co znamena kautela, opatrnost’, opatrne, opatrny, vyvarovat’ sa nie-
¢oho a byt opatrny?

28. Ako moze zalovany s opatrnost’ou konat’ a reagovat’ na uvedené tri
skutoc¢nosti — zamietnutie, odrocenie alebo popretie veci?

29. Existuju nejaké excepcie pravaych zastupcov, ktoré mozu sudcovia
odmietnut’?

30. Ako a kolkokrat mézu proti sebe strany tvrdit’ a odpovedat’, a ako
sa nazyvaju tieto tvrdenia?

5. hlava O inhibicii, prohibovanych, prohibicii a repulzii

50
51
52

1. Co ak sa zalovany nedostavi a v jeho neptitomnosti sa vynesie
rozsudok?

Co je inhibicia?®

AKY je trest pre toho, kto inhibiciou ziada nové rozhodnutie a nedo-
lozi pre nové rozhodnutie podklady?

>

Aky je d'alsi postup po inhibicii?
Potom ¢o treba urobit’?

Co su to ,,prohibované* veci?”!

N ook

Moézu byt’ prohibované veci akceptované jednoducho bez vyjadrenia
druhej strany?

8. Kolko druhov prohibovania sa pripust’a?

9. Ktoré z nich st najsilnejsie?

10.Co sa mé vykonat’ v priebehu poslednych $iestich dnf?
11. Ak sa neda priestor na vyjadrenie, ¢o treba urobit’?
12.Co ak nebude predloZené strane?

13. Ak to nemo6ze dokazat’, o treba robit’?

14. Co je prohibicia?®

Namietka proti exekcii.

Namietnuté.
Némietka proti postupu stdu.

33



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

15.Co maji uvedené tri — inhibicia, prohibované veci a prohibicia spo-
lo¢né a rozdielne?
16.Co treba robit’ nakoniec?
17.Co je repulzia a akjmi sposobmi sa pripast’a?
18. Kde treba vykonat® repulziu?
19.Ci vzdy po repulzii treba predvolat’ repelenta?
20. Co treba robit’ vo vykonani repulzie?
21.Moéze repulziu pouzit’ aj ten, kto v procese samotnom nebol aktivny?
22.Co treba urobit’ na konci?
6. hlava O vSeobecnom vySetrovani a skladani prisah
1. Preco na tomto mieste hovorime o vseobecnom vysetrovani?
(Communis Inquisitio)
2. Co je vieobecné vysetrovanie?
3. Co sa vyzaduje na vieobecné vysetrovanie podla jeho definicie
a z inych zdrojov?
4. Preco sa nazyva vseobecné a akym sposobom sa pripusta?
Aké vlastnosti sa vyzaduju od svedkov a kedy musia byt’ ich mena
uvedené v listine?
Aké druhy dokazovania sa rozoznavajiar
Co je podozrenie a ¢o prezumpcia?

Pripusta sa teda v nasom prave vysluch na Skripci alebo tortdra?

YN

Co teda treba robit” podFa nasho prava, ked” vec nemozno dokézat’

inym sp6sobom, len domnienkou alebo vypoc¢uvanim?

10.Ci to treba tak ¢init, e ma zalovany sam byt’ osobne podrobeny
muceniu?

11. Ako nalozit’ s informaciou, ktora poskytna inf?

12.Ci a akym sposobom ma byt’ po vykonani veobecného vysetrovania
ulozena jednej alebo druhej strane povinnost’ prisahat’?

13. O vypovedi pod prisahou

14.Co je prisazné vyhlasenie?

15. Akym sp6sobom nasi predkovia ukladali skladanie prisahy?

16. Aké inkvizicné listiny sa rozliSovali?

17.V stcasnosti sa ako uklada prisaha o vypovediach stran?

18. Akym sp6sobom skladaju prisahu sedliaci?
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19.Ci ma zalovany odpovedat’ vzdy negativne, alebo méze aj pozitivne
a ¢o je litiskontestacia?

20. Mozno popriet’ ¢o bolo najprv priznané, ¢i zo zaloby pripustené, vra-
tane moznosti zalobcu popriet’ celd pévodnd zalobu?

21.Ci #alovany musi byt osobne pritomny vo vicsich veciach, ako
su otazky cti, nevery, trestu smrti a pri vsetkych hrdelnych trestnych
veciach?

22.§ kol'kymi spoluprisaznikmi ma zalovany prisahat’?

23. Akym sp6sobom a ktora strana mé prisahat’ v spore o dlh a po6zicku?

24.Ci rovnako treba skladat’ prisahu osobne ako vo veciach pézicky
a dlhu?

25. Ako sa lisi svedok a spoluprisaznik a odkial pochadzajui ich oznacenia
a akymi menami sa oznacuju?

26.V ktorych pripadoch sa musia spisat’ mena spoluprisaznikov?

27.Ci jeden prisaznik moze v tej istej veci prisahat’ za viac 0sob?

28. Existuju vynimky, alebo pravnickou hantirkou namietky proti prisaz-
nikom alebo svedkom?

29.Co je infamia, akych druhov existuje, a aka je formalna a aka
materialna?

30. Ktory z uvedenych druhov infamif treba zohl'adnovat’?

31. Ako sa da vyvratit’ infamia?

32.V ktorych pripadoch sa najcastejsie nadobuda infamia?

7. hlava O obhliadke, vzajomnom potvrdeni a intervencii

1. Preco po vseobecnom dosvedéeni a skladani prisah nasleduje
obhliadka a vzajomné dosvedcenie?

2. Co je obhliadka?

3. Akt osobitnd vlastnost’ musia mat’ uréeni susedia a l'udia z danej
obce a provincie?

4. Po takto vykonanej obhliadke a demonstracii, kde sa ma konat’ potvr-
denie ocitymi svedkami?

5. Cim sa toto lii od vieobecného vysetrovania?

6. Ako sa ma potrestat’ ten, kto by rusil vSeobecné vysetrovanie alebo
obhliadku?

7. O vzajomnom dosvedceni

8. Co je vzajomné dosvedcenie?

35



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

9. Preco sa mu hovorf vzajomné?
10. Preco bolo zavedené?
11. Co ked svedkovia uz zomreli, ako postupovat’?
12. Ako vypocuvat’ zivych svedkov? A ¢i v spore staci takéto svedectvo?
13. Preco hovorime o navrhovatel'ovi a nie zalobcovi?
14.O ¢om treba svedkov vypocavat’?
15.Ci vzdy tieto veci treba spisat’ do zapisnice, alebo mozno pridat’
aj nie¢o navyse alebo nieco zmenit’?
16. Treba to vykonat’ na urcitom mieste? A ¢o pri vypovediach inych
0s0b?
17.Ci mozno akceptovat’, ak niekto nechce vypovedat™?
18. Ak nechct aj tak vypovedat’, kym a ako treba vymahat’ sankciu?
19. Preco hovorime ,,na stolici“ a pred vyslancami stolice?
20. O vstupe do sporu
21.Preco hovorime na tomto mieste o vstupe?
22.Co je vstup a preco sa tak nazjva?
23.Co ma robit” ingerent predtym ako ingeruje do sporu?
24.Co ma proti tomu robit’ zalobca?
25.V ktorych veciach sa pripust’a ingerencia?
26. Musi zalovany dolozit’ ingerentovi aj zalobcove listiny?
8. hlava O odvolani, novom konani, odvolani advokatovho slova
a o odmietnutych veciach
Precouzhovorime o opravnych prostriedkoch este pred dokazovanim?
Co je odvolanie?
Kedy treba vystavit’ listinu o postupeni veci?
Vsetky veci sa postupujir?
Moéze sa odvolat’ hociktora strana?

AR AN

Existuju opravné prostriedky proti namietkam pred vynesenim
konecného rozsudku?

~

Co treba dodrziavat’ pri revizii postiapenych veci?

8. Akej sankcii podlieha apelant, ak vo veci prehra?

9. Cije takym postipenim veci postipenie od jedného protonotara kra-
Povskej kurie k druhému podl'a Trip. 111, ¢L. 7.
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10. Akymi sposobmi sa zvykne vybavit’ postipenie veci zo strany kra-
Povskej kurie?

11.Ak nezasada oktavalny sud, je mozné preskimavat’ postapenia
na kralovskej karii?

12.Po vrateni veci z kurie, kto ich ma vykonat’»

13.Preco nasleduje pojednanie o novom procese az po odvolani?

14.Co je novy proces? (novum indicinm, obnova konania)

15. Akych druhov moze byt™?

16.Ci sa méze povazovat’ za novy proces prvé rozhodnutie veci s inhibi-
ciou? V pripade, ked’ sa pravni zastupcovia vyjadrili a vec je este pred
sudcom.

17. Kedy sa vyuzivaji nové procesy?

18.V akych pripadoch kto moze vyuzit’ novy proces?

19. Aka ma byt’ sankcia ulozend tomu, kto v novom procese odmietne
zlozit’ prisahu a nemédze dolozit” dobromysel'né vedenie sporu.

20. Akym sposobom sa maju prejednat’ nové procesy?

21.Ci ten, kto vo veci nekonal, méze ziadat’ novy proces?

22. 0O odvolani advokatovho slova

23.Co je odvolanie advokatovho slova?

24.Preco sa pripust’a odvolanie advokatovho slova?

25.Pred ktorym sudcom sa ma vykonat™?

26.25.Akym sposobom sa ma odvolat’ a preco sa v piatich veciach
nemd6ze odvolat’ slovo advokata?

27.Ci je mozné takéto odvolanie spravit’ jednoducho aj bez nového
procesu?

28.Ci je takéto odvolanie slova mozné aj v konani na stoli¢nom stde?

29.Po vysvetleni vsetkych opravnych prostriedkov treba este vysvet-
lit, ako zabezpecit’, aby sa vo vsetkych majetkovych sporoch, ktoré
st zdihavé, dodrzali lehoty rozhodnutia v rozmedzi $tyroch oktaval-
nych zasadnuti podla siesteho Matejovho dekrétu €l. 4 a 19, a prvého
Vladislavovho dekrétu ¢l. 54 a ako treba rozumiet’ tymto terminom?

30. Preco sa teda stava, ze vel'mi zriedka alebo skor nikdy sa nedartf roz-
hodnut’ veci v uvedenych terminoch?

31. Veci nasilia, $kody, urdzky a vo veciach drzby — v kol’kych oktavalnych
zasadnutiach maja byt’ ukoncené?
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32.Co je odmietnuta vec?
33. A ako treba rozumiet’ klauzule ,,v rozhodnutej veci?
34. Ako treba taku vec ukoncit’ a kolkymi sposobmi je to mozné?
35. Po tomto vsetkom vypovedanom, na aké a kol'ko $tadif mozeme cle-
nit’ proces?
9. hlava O rozhodnutiach
1. Aky zmysel ma na tomto mieste hovorit’ o rozhodnutiach?
Co je rozhodnutie, alebo res iudicata?
Koflkych druhov méze byt’ rozhodnutie procesu?
Koflkych druhov méze byt kone¢né rozhodnutie?
Co je kapitalny rozsudok?
Ktoré osoby su vynaté z takéhoto rozhodnutia?
Nem6ze teda proti nim byt’ v ziadnom pripade vyneseny?

Akym spoésobom ma byt’ usved¢enému uloZeny trest smrti?

A P AN A T

Ako sa vykonava rozhodnutie, ktoré sa tyka majetkovych veci?

10. Ako méze vladca omilostit’ odstideného a na koho prejde potom jeho
bremenor

11. Ako dlho trva milost™

12.Ci deti odsadeného mézu vykipit’ jeho majetok, ktory mu mal byt

rozsudkom odnaty?

>

13.Co je trest ,,za hlavu“?

14.Co je nevera a ¢o o nej treba osobitne uviest’.

15. Akych a ktorych druhov existuje nevera?

16.Co je stdnickarstvo (calumnia) a odkial’ pochadza jeho nazov?
17. Akym sp6sobom nastava pripad sadnickarstva?

18.Ci je mozné dopustit’ sa sidnickarstva proti drzitelom v zlej viere?
19. Aky je trest za sudnickarstvo?

20.Co je rozsudok ,,za jazyk* a odkial’ pochadza tento nazov?
21. Aky trest sa za taky pripad uklada a na ako dlho?

22.Co je rusenie sidu?

23.Co je rozhodnutie proti cti?

24.Co je rozhodnutie o necestnosti?

25.7Z ktorych pripadov najcastejSie nastava, podla pisaného prava?
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26.Ci moze dojst’ k zmene predmetu a podstaty rozhodnutia (trestu)
na iny druh?

27.Preco hovorime o vedlajsom treste a o to je?

28.Moze byt’ vedl'ajsim trestom sPachtic obmedzeny na slobode? A inym
sposobom?

29.Je mozné narokovat’ si milost’ v kazdej veci?

30.Co je trestny rozsudok alebo rozsudok nad zlo¢incami?

31. Ak sa v tychto pripadoch ma rozhodovat’ ¢o najrychlejsie, ¢i a ako
mozu zlocinci vyuzivat’ opravné prostriedky?

32.Je mozné nejakym sposobom vysetrovat’ zlocincov, a ako treba proti
nim postupovat’?

33.Treba proti nim dokazovat’, alebo postacuje prisaha?

10. hlava O exekucii, exekatoroch, sudcoch, Zalobcovi, advokatoch
a Zalovanom

1. Pre¢o ma na tomto mieste nasledovat’ pojednanie o exekiciach?
Co je exckicia?

Akymi sposobmi sa moze vykonavat™?

Existuju nejaké namietky proti vykonu rozhodnutia?

Ako ju maji vykonavat’ zupani a podzupani?

AkY je stanoveny trest za to, ze podzupan nepostupuje ako ma?

Aka sankcia sa uklad4 tomu, kto by rusil exekuciu?

e AT A

AKY trest je stanoveny pre toho, kto bol uvedeny do listiny na vykona-

nie exekucie v mene kralovského cloveka alebo palatina a nevykonal

by exekuciu?

9. Aky trest je stanoveny tym, ktori by rusili kralovho cloveka, alebo
palatinovho, alebo svedkov z kapituly ¢i konventu?

10.Aké osoby sa wvysielaju z kapituly alebo konventu na vykon
rozhodnutia?

11. Aky sposobom maju referovat’ ludia kral’a alebo palatina alebo sved-
kovia kapitdl a konventov o exekucii?

12. Akd dennt odmenu dostavaju takato exekuitori?

13.Kto je sudca a preco sa mu tak hovorf?

14. Kto a kolkych druhov st riadni sudcovia krajiny?

15.Ktoti z nich maji zastupcov a ktori protonotarov a ¢i sa musia
v plnom pocte zicastnovat’ rozhodovania?
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16. Ktoti a kol'ki musia byt sudcovia kralovskej tabule?

17. Aky trest patri tomu, kto bol zvoleny do funkcie prelata, baréna alebo
prisediaceho a nechce prevziat’ tato funkciu?

18. Odkial’ dostavaja placu?

19.Maju sudcovia skladat’ prisahu, a v akej forme?

20.Akému trestu podlichaju podla zdkona ti, ktori urdzaja, bijd,
rania ¢i zastrasuju riadnych sudcov krajiny alebo ich protonotarov
¢i prisediacich?

21.Kto ma strazit’ majetky a domy tych, ktorf vykonavaju svoju funkciu
sudcov alebo zastupcov?

22. Aké vlastnosti ma podla mnohych tradicii mat’ sudca?

23.Kto je zalobca a odkial’ pochadza takéto oznacenie?

24.Kto je advokat, pravny zastupca, ¢i recnik?

25. Aka je uloha pravneho zastupcu v procese, na ¢co ma davat’ pozor
a ¢o dodrziavat’

26. Ako ma byt’ ustanoveny pravny zastupca a ako dlho plati poverovacia
listina?

27.Veci kolkych os6b moéze zastupovat’ jeden pravny zastupca,
a ¢i ma skladat’ prisahu vo veci sudnickarstva?

28.Kto ma byt’ zbaveny sudcovskej funkcie?

29.Kto je obzalovany a kto zalovany?

30.0O co sa napokon méze opierat’ ten, kto vyuzil vsetky moznosti
obrany v procese v trestnom konani a predsa ma byt’ usvedéeny?

31.Preco zaciatok tohto diela zac¢inal vysvetlenim kauzy a konéi pojed-

nanim o zalovanom?
11. hlava O stidnom konani, ako sa zvykne zachovavat’ na stolicnom sude

1. Ci na stolicnom side vyzera proces tak isto ako pred kralovskou
tabul'ou?

2. Aké druhy pripadov sa riesia pred stoli¢cnym sidom?

3. V ktorych pripadoch sa pripast’a, aby zupani alebo podzupani sadili
nad sumu sto zlatych a v akej sume v pripade uzitkovych veci?

4. 'V ktorych veciach sa nepripist’a, aby rozhodovali nad predpisanych
sto zlatych?

5. Cije dovolené vo veciach odhadnutia hodnoty majetku konat’ aj v pri-
padoch pod sto zlatych?
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6. Kto vykonava citiciu — predvolanie?

7. Ustanovenie pravneho zastupcu sa na urovni stolic vykonava akym
sposobom a pred kym?

8. Maju niektoré stolice svoje vlastné obyc¢aje a mozu si vydavat’ vlastné
Statuty?

9. Ako sa teda vykonava citacia (predvolanie)?

10.Mozno uviest’ priklady takychto predvolani?

11. Kol'ko dni trva zasadnutie stolicnej sedrie a v ktory den sa ma robit’
predlozenie novych veci?

12.Ci sa moze konat’ zasadnutie sedrie kedykoPvek?

13.Mozno uviest’ priklady nasilného konania?

14. Kol’ko stadif moze mat’ sudne konanie?

15. Aké upravy platili o okupovani cudziecho majetku?

12. hlava O konani v duchovnych veciach, pred cirkevnym siidom

1. V ktorych cirkevnych sidlach sa maji konat’ cirkevné sady?

2. Boli taki, tesiaci sa z papezského privilégia, ktori hoci sa zdrziavali
v tomto kralovstve, nechceli sa tu nechat’ zalovat’ — ¢i je mozné ich
slobodne zalovat’ napriek takymto apostolskym listinim?

3. Ktoré su duchovné ¢i cirkevné zalezitosti?

4. Ako sa nazyvaja apelacné listiny, ktoré zvykne vydavat’ citkevny sud?

5. Ciaj vo svetskych veciach m6ze byt niekto predvolany pred cirkevny
sud a mo6zu sa pred nimi laikmi zalovat’ duchovné osoby?

6. Ak by k tomu doslo, ako treba postupovat’?

7. Ci zahraniéni pravni zéstupcovia mozu zastupovat’ na takomto cir-
kevnom sude?

8. Ci mézu obéania alebo domaci pravni zastupcovia spolu zasadat’
s vikarmi v pripadoch, v ktorych sami vystupuju?

9. Ciaj na tomto siide musia prokuratori skladat’ prisahu sudnickarstva?

10. Ci verejni notari mozu vystupovat’ v konani na svetskom side vede-
nom medzi dvoma laikmi?

11. Kofko trva plna moc na pravne zastupovanie na cirkevnom stude?

12. Ktorym zdkonom sa spravuje proces pred cirkevnym sidom?

13. Kol'ko zvykne byt’ $tadif v citkevhom sidnom konani?
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Rodinné pravo vo svetle kodifikacii
poénuc 19. storo¢im do sucasnosti’

Alexandra 1 etkova, 1enka Martincova

Katedra pravnych dejin a pravnej komparatistiky, Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, Bratislava, Slovenska republika

Abstract in original language

Autorky sa vo svojom prispevku zameraju na vyvoj v kodifikaciach rodin-
ného prava na dzemi Slovenska resp. Ceskoslovenska. Primarne sa prispevok
zameriava na historicky vyvoj zaradenia rodinného prava medzi sukromno-
pravne odvetvia (Obcianske zdkonniky) a jeho prechod k verejnopravnym
odvetviam resp. jeho postavenie na pomedzi sikromného a verejného
prava. Vzhladom na aktudlnu otazku rekodifikicie Obcianskeho zakonnika
na Slovensku sa v zavere autorky zamyslia nad odporucanim de lege ferenda.

Keywords in original language

Rodinné pravo; kodifikacia; historicky vyvoj rodinného prava.

Abstract

In this paper, the authors focus on the development of codifications
of family law in the territory of Slovakia, respectively Czechoslovakia.
Primarily, the paper focuses on the historical development of the incorpo-
ration of family law to private law (Civil Code), its transition to the public
law and its position in the sphere between private and public law. In view
of the current issue of the re-codification of the Civil Code in Slovakia, the
authot’s conclusion is based on the recommendation de lege ferenda.

Keywords

Family Law; Codification; Historical Development of Family Law.

I Prispevok je vystupom z projektu VEGA ¢. 1/0049/17 ,,Pravne a ckonomické aspekty
korupcie — priciny, dosledky, prevencia a ekonomicka analyza pravnej upravy®.
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1 Uvodom

Rodinné pravo bolo a nad’alej je povazované za imanentnd sucast’ obcian-
skeho prava. Ci uz sme zastancami alebo odporcami $tiepenia sikromného
a verejného prava na jednotlivé (mensie) pravne odvetia, nemézme prehli-
adat’ fakt, Ze rodinné pravo preslo od polovice 19. storocia do sucasnosti
vyraznym obrodenim a to po stranke formalnej aj obsahovej. V nasom
¢lanku sa budeme primarne zaoberat’ formalnou strankou spominaného
obrodenia a teda zaradovaniu rodinného prava do pravneho poriadku
(spociatku ceskoslovenského, neskor slovenského a ceského) ako samostat-
ného pravneho odvetvia resp. ako stcast’ civilnopravnych koédexov. Vo vieo-
becnosti sa odborna verejnost’ stotoznuje s myslienkou, ze az 'udovodemo-
kraticky rezim resp. socialistickd pravna veda umelo vynala rodinné pravo
do samostatného zakona. Autorky prinasaji na dana problematiku niekolko
dobovych, ale aj sucasnych nazorov a pri hl'adani miesta pre rodinné pravo
nazreli aj do pramenov z 19. storocia difajic, ze prinesu ¢lankom zaver,
ktory bude hodnotou inspiraciou pre sucasného slovenského zakonodarcu
pri rekodifikacii obcianskeho prava hmotného.

2 Rodinné pravo do roku 1945

2.1 Obdobie medzivojnovej republiky

V désledku vzniku Ceskoslovenskej republiky, v zaujme zabezpecenia
materialnej kontinuity prava a pravnej istoty obyvatel'stva, bol prijaty zakon
¢ 11/1918 Zb. z. a n. o zriadeni samostatného ceskoslovenského statu.
Predpis, ktorého dlohou bolo vyrovnat’ sa s podobou pravneho poriadku
nového statneho utvaru prostrednictvom ¢l. 2 recipoval do pravneho pori-
adku novovzniknutej Ceskoslovenskej republiky dovtedajii pravny poriadok
Rakiska — Uhorska, zahffiajuc i matériu prava rodinného. Pravny poriadok
nového statneho atvaru bol vytvoreny ako z pravnych noriem uplatfiujicich
sa do vzniku Ceskoslovenskej republiky v rakuskej casti zaniknutej monat-
chie, platnych na tzemi Ceskych krajin, tak i byvalych uhorskych noriem,
ktoré sa vyuzivali na tzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Vznikol tu tak
problematicky stav pravneho dualizmu. Kym na uzemi ceskych krajin
tvoril pomerne komplexnd dpravu rodinnopravanych vzt'ahov Obciansky
zakonnik z roku 1811 v zneni jeho neskorsich vojnovych noviel z roku 1914,
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1915 a 1916, Gprava rodinného prava na dzemi Slovenska a Podkarpatskej
Rusi pozostivala okrem zdk. ¢l. 31/1894 o manzelskom prave a ostatne;
parcialnej zdkonnej Gpravy” najmi z kurialnych decizif a nekodifikovaného
obycajového prava v podobe, v akej ho vymedzili Doc¢asné sudne pravidla
Judexkuridlnej konferencie a neskér sidna prax prisposobila spolocen-
skému vyvoju.” Uvedomujuic si tazkosti vyplyvajice z existencie pravneho
dualizmu, pozorovatelné najmi v rovine aplikacie prava, primali pravnicka
verejnost’ ako na uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi, tak i na uzemi
ceskych krajin, k stotozneniu sa v myslienke zjednotenia pravnej tpravy
i v oblasti obc¢ianskeho a rodinného prava. Kodifikacné priace na novom
Ceskoslovenskom obéianskom kédexe sa po mnohych uvahich® vydali
cestou miernej revizie ustanoveni Obcianskeho zikonnika z roku 1811.
Po potrebnych zmenach, spocivajucich v odstranen{ zastaranych a nevhod-
nych ustanoveni a doplneni prislusnych noviel a inych predpisov, ktoré
dovtedy z réznych dovodov netvorili stcast’ jeho systematiky, mal byt
ABGB republikovany na celé tizemie Ceskoslovenskej republiky. Treba
podotknit’, ze pravo Slovenska a Podkarpatskej Rusi malo byt pre jeho
$pecifickost’ v kodifika¢nom procese zohl'adnené taktiez. Oblast’ rodinného
prava tak mala byt po vzore Obcianskeho zakonnika platného na tzemi

2 Okrem zik. ¢l. 31/1894 o manZelskom prive mozno spomenut’ napriklad zék.
¢l. 32/1894 o vierovyznani deti, zak. ¢l. 33/1894 o §tatnych matrikach, ¢ zak. ¢l. 20/1877
o porucnictve a opatrovnictve.

3 MOSNY, P, L. HUBENAK a M. SKALOS. Dginy stitu a priva na izemi Slovenska.
Banska Bystrica: Pravnicka fakulta UMB, 2010, s. 241.

4 LUBY, S. Unifikaéné snahy v oblasti ¢eskoslovenského sikromného prava v rokoch
1918-1948. In: Pravny obzor, Bratislava: Pravnickd jednota na Slovensku v Bratislave,
1967, ¢. 50, s. 572. Hoci pravnickd verejnost’ nasla jasny konsenzus v potrebe prekona-
nia pravneho dualizmu, predstavy akym sposobom by sa pravny poriadok mal zjednotit’
boli v8ak na oboch stranich republiky odlisné. Kym ceska strana pravnickej verejnos-
ti cheela pravny dualizmus odstranit’ republikdciou ABGB v ¢eskom jazyku a rozsire-
nim jeho platnosti i na Gzemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi, prijatim miernej revizie
ABGB a obdobnom rozsireni jeho platnosti na dzemie celej republiky, parcidlnou uni-
fikaciou, ponechavajucou pravau tpravu ciastocne partikularnou, Gplnou unifikiciou
a zakladnou kodifikaciou, slovenska cast’ republiky organizovana najmi na zjazdoch
slovenskych pravnikov zastavala predovsetkym myslienku novej zakladnej kodifikacie,
reagujicej na sucasné podmienky a potreby, parcidlnej unifikacie, respektujicej osobitos-
ti pravnych poriadkov a ¢iasto¢ne zachovavajucej partikularnu upravu a miernej revizie
ABGB, po ktorej by sa platnost” ABGB rozsirila na celé uzemie republiky.
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Ceskych krajin zaclenena do systematiky nového obéianskeho kédexu.’
Dévodova sprava prijatie ABGB za zaklad kodifikacnych prac odévodiio-
vala predovsetkym potrebou ¢o najtesnejsicho primknutia sa novej pravnej
upravy k doterajsiemu pravnemu stavu — skutocnost’, ze t'azisko pravnej
upravy by mal tvorit’ zakon, ktory platil v jednej Casti $tatu a v druhej casti
sa urcita ¢ast’ jeho matérie prekryvala s pravnou obyc¢ajou uc¢innou na danom
uzemi, bola pre tuto ideu velmi vyhodnou. Vyznamnou okolnost’ou,
o ktoru sa opierali viaceré argumenty, vratane dovodovej spravy, zasadzujice
sa za uprednostnenie ustanoveni ABGB bola ad 1) existencia mnozstva lite-
ratary a judikatary, o ktord by sa v aplikacnej praxi bolo mozné opriet’ ad 2)
jasnost’ revidovanych ustanoveni ABGB prevysujucich mnozstvo zahranic-
nych kodifikicif a ad 3) vaznost’, ktord ABGB pre svoje hodnoty pozival.®

Vysledkom kodifika¢nych prac sa v roku 1931 stal Navrh zdkona, ktorym
sa vydava vseobecny obciansky zakonnik. Matéria rodinného prava mala byt’
v novom Obcianskom zakonniku upravend v prvom diele, v druhej az piatej
hlave. Navrh zakona, ktorym sa vydava vSeobecny obciansky zakonnik,
bol po zapracovani pripomienok medziministerského konania vydany ako
Vladny navrh zakona, ktorym sa vydava obciansky zakonnik. Hoci dévodova
sprava k Vladnemu navrhu zakona, ktorym sa vydava obciansky zakonnik

5 Pre potrebu zjednotenia pravneho poriadku bolo v juli 1919 ako docasny organ zria-
dené Ministerstvo pre zjednotenie zdkonov a organizacie spravnej. I napriek jeho exis-
tencii prace na unifikicii ob¢ianskeho prava vykonavalo Ministerstvo spravodlivosti.
To v roku 1920 poverilo pit’ novozriadenych subkomisii pricou na revizii jednotlivych
¢asti ABGB. LACLAVIKOVA, M. Riesenie problému unifikicie a kodifikicie sikrom-
nopravnych noriem v medzivojnovom Ceskoslovensku a PoP'sku. In: Ijug/ pravaich kodi-
Jikaci. Sbornik g mezindrodni védecké konference. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 203.
Zrevidované parcialne navrhy boli nasledne predlozené slovenskej odbornej, ale i laickej
verejnosti a taktiez novovytvorenému slovenskému poradnému organu pre oblast’ ob-
&anskeho préava — Slovenskej komisii pre odbor obcianskeho prava. Ulohou komisie
uz nebolo rozhodovanie o tom ¢i vobec a akym spésobom prebrat’ ustanovenia ABGB,
ale len posudzovanie ucelnosti jednotlivych ustanoveni ABGB vo vizbe k $pecifickym
podmienkam na tzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Zrevidované navrhy subkomisif
sa po ich zhodnoteni Slovenskou komisiou pre odbor obcianskeho prava stali v roku
1926 predmetom prac novovzniknutej Superreviznej komisie. LUBY, S. Unifika¢né sna-
hy v oblasti ¢eskoslovenského sukromného prava v rokoch 1918-1948. In: Pravny obzor,
Bratislava: Pravnicka jednota na Slovensku v Bratislave, 1967, ¢. 50, s. 577. Cielom tohto
novozriadeného organu bolo, po prihliadnuti na vsetky prijaté pripomienky, zjednotenie
parcidlnych navrhov vypracovanych subkomisiami.

6 Zakon, kterym se vydava vSeobecny zakonik obcansky. Navrh superrevisni komise. Dil 1.
Diiwodovi 2priva. Praha: Typus, 1931, s. 4-5.
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z roku 1937 oznacuje za zaklad prac osnovu z roku 1931, medzi osnovou
a vladnym navrhom bolo mozné pozorovat’ vyznamnd zmenu — vladny
navrh do svojho obsahu na rozdiel od povodnej osnovy niektoré ustanovenia
upravujuce matériu rodinného prava neprevzal. I8lo o oblast” manzelského
prava (okrem majetkovopravnych ustanoveni, ktoré vo vladnom navrhu
zostali ponechané), praivneho pomeru medzi rodicmi a det'mi, osvojenia,
porucnictva, opatrovnictva a podpory. Podl'a dovodovej spravy bola matéria
rodinného prava po mnohych uvahach vynata z textu vladneho navrhu kvoli
nedostatocnej zrelosti ustanoveni rodinného prava. Vzhladom na pripra-
venost’” ostatnych casti obc¢ianskeho prava, ktoré mali najst’ svoje miesto
v texte vladneho navrhu, kodifikacné snahy by len zbytocne spomalila. Hoci
vel'ka cast’ matérie rodinného prava nebolo mozné vo vladnom navrhu
néjst’, dovodova sprava zdoraznila, ze existujici stav pravneho dualizmu,
ktory bolo mozné v ceskoslovenskom pravnom poriadku pozorovat’, nebol
pre zakonodarcu vyhovujici t.j. tak, ako i ostatné oblasti obc¢ianskeho prava,
i matériu rodinného prava bolo potrebné zjednotit.”

Najvyznamnej$ia snaha o premenu rodinného prava v Ceskoslovenske]
republike v podobe prijatia obcianskeho kédexu, ktorého sicast’ou sa mala
stat’ i matéria rodinného prava, sa vSak i naprick kodifika¢cnému asiliu v prvo-
republikovom obdobi skonc¢ila nezdarom — vladny navrh zdkona sa prijat’

7 Diwodovi zprava. Viddni ndvrh zdkona, kterym se vyddva obiansky zdkonik. [online]. [cit.
18. 12. 2017]. Dostupné z: http://psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844_15.htm.
V stvislosti so spominanym ponechanim ustanoveni manzelského majetkového prava
v obsahu vlddneho navrhu je potrebné poukazat’ na fakt, ze spolu s novou ob¢iansko-
pravnou upravou obsiahnutou v plinovanom kédexe mal byt” pre tzemie Slovenska
a Podkarpatskej Rusi prijaty partikularny zakon o spolunadobudnutom imani, dlohou
ktorého bola uprava prechodného obdobia manzelského majetkového prava od po-
vodne vyuzivaného systému koakvizicie, platiaceho pri vrstvach byvalych poddanych
a mest’anov a systému oddelenych majetkov, vyuzivaného byvalou vrstvou $lachticov,
na novy systém oddelenych majetkov manzelov, neakceptujici byvalé stavovské uspori-
adanie spolocnosti, uplatiiujici sa rovnako uz pri vsetkych obyvatel'och. I napriek snahe
pravnickej verejnosti prekonat’ v pravnom potiadku pravny dualizmus, sa tak paradoxne
dalo povedat’, ze s nim na isté kratke obdobie pravna uprava v oblasti majetkového
prava manzelov v podobe partikuldrneho zakona o spolunadobudnutom imani pocita-
la. LACLAVIKOVA, M. Formovanie iipravy majetkovych vtahov medzi manzelmi (od vznikn
uhorského Stdtn do proej ceskoslovenskej kodifikdcie rodinnébo prava). Bratislava: VEDA, vydava-
tel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2010, s. 100.

48



(Re-)kodifikace Uspésné a nelispésné

nepodarilo.* Hoci bolo v danom obdobi v oblasti obéianskeho prava mozné
pozorovat’ ¢iastkové unifikacné aspechy, kodex, ktory by spominant oblast’
unifikoval, systematicky upravil a zmodernizoval, absentoval. Jednym
z dévodov, ktoré stali za netspechom kodifika¢nych sndh bola podla Renaty
Veselej otiazka samostatnosti rodinného prava ako osobitného, od ob¢éian-
skeho prava odlisného pravneho odvetvia, ktora bola predmetom diskusie
ceskoslovenskej medzivojnovej pravnej vedy. Hoci sa pravnicka verejnost’
priklanala k postaveniu rodinnopravnych vzt'ahov ako sucasti obc¢ianskeho
prava, prave rozdielnost’ kvality vzt’ahov, ktoré mali byt’ upravené obcian-
skym koédexom boli podla autorky vyznamnou prekazkou, pre ktoru sice
bola majetkova stranka rodinného prava upravend v osnove obcianskeho
zakonnika, jeho osobnu stranku vsak zahrnit’ znemoznila.” Ako v suvislosti
s clastkovou zakonnou upravou konstatuje R. Veseld, vzhladom na fakt,
ze uz v roku 1920 boli zahajené kodifikacné prace na novom obcianskom
zakonniku, zakonodarca sa dotkol upravy rodinnopravnych vzt'ahov iba
pripade potreby upravy nalichavého okruhu spolocenskych vzt'ahov,
ktory nezniesli odklad."” Medzi najvyznamnejsie patcidlne pravne predpisy
upravujuce urcity $pecificky okruh rodinnopravanych vzt'ahov, ktoré cias-
tocne unifikovali matériu rodinného prava mozno zaradit’ najmi zakon
¢. 320/1919 Zb. z. a n."' na Slovensku znimy pod oznacenim manzelskd
novela, v ¢eskych krajinach ako rozlukovy zakon, ktory mozno povazovat’
za najvyznamnejsi milnik vo vyvoji rodinného prava v obdobi medzivojnove;j

8 Vladny navrh zdkonnika z roku 1937 sa v roku 1938 dostal do Narodného zhromazde-
nia, kde bol do polovice roku 1938 Subkomisiou dstavnopravnych vyborov poslaneckej
snemovne a senatu a podvyborov takmer v celom rozsahu prerokovany. K d'alsiemu
prerokovaniu po tomto obdob{ viak nedoslo — zastavili ho udalosti rokov 1938 a 1939.
LUBY, S. Unifika¢né snahy v oblasti ¢eskoslovenského sikromného prava v rokoch
1918-1948. In: Pravny obzor, Bratislava: Pravnicka jednota na Slovensku v Bratislave,
1967, ¢. 50, s. 578.

9 VESELA, R. Vjvoj rodinného prava v mezivileéném obdobi. In: Ceskoslovenské pri-
vo a pravni véda v medzivdlecném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stiedni Evropé. Praha:
Karolinum, 2010, s. 813.

10 Ibid., s. 799.

11 Zakon, ktorym sa menia ustanovenia ob¢ianskeho prava o obradnostiach manzelskej
zmluvy, o rozluke a o prekiazkach manzelstva.
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republiky,'? zakon ¢. 256/1921 Zb. z. a n. o ochrane deti v cudzej starost-
livosti a deti nemanzelskych, zdkon ¢. 56/1928 Zb. o osvojeni a zikon
¢. 4/1931 Zb. na ochranu 0s6b opravnenych pozadovat’ vyzivu, vychovu
alebo zaopatrenie (tzv. alimentacny zakon).

2.2 Rodinné pravo vo vojnovom slovenskom §tate

Aj napriek negativnemu postoju k rezimu predchadzajiceho ceskosloven-
ského $tatu, prevzal novovytvoreny slovensky §tit zakonom €. 1/1939 SL. z.
o samostatnom slovenskom $tite pravny poriadok predmnichovskej repub-
liky. Sice bolo mozné pocas obdobia vojnového slovenského statu pozo-
rovat’ v oblasti ob¢ianskeho prava urcité zmeny, mozno povedat’, Ze pravoy
poriadok sa v oblasti rodinného prava vyznamnejsie nezmenil, platilo
tu i nad’alej najmi prevzaté, recipované pravo."”

3 Rodinné pravo po druhej svetovej vojne

Uvodom, je nutné poznamenat’, ze v kodifika¢nych pracach na obcian-
skom zakonniku sa po oslobodeni republiky pokrac¢ovalo. Vladny navrh
obcianskeho zakonnika z roku 1937 bol v zmysle pripomienok zrevido-
vany Ministerstvom spravodlivosti a uz ako Zikon o vSeobecnom prave
stkromnom bol zaslany na jeho odborné posudenie. Aj naprick tomu,
ze sa naliehalo na urychlenom ukonceni prac, spolocenské a politické zmeny,
ktoré bolo mozné po roku 1948 pozorovat’ tieto prace ukoncili definitivne.*

12 Zakon zaviedol fakultativnu formu vzniku zvizku. Vo svojich ustanoveniach upravoval
najmi problematiku vyhlasok a rozluky manzelstva. Na rodinné vzt'ahy na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi sa nevzt’ahovali Véctky ustanovenia zakona. Pre tieto vzt'ahy platila
nad’alej predchiddzajuca uprava. 1 naprle< potrebe unifikicie matérie rodinného priva
tak zakonodarca v te]to oblasti stile pripast’al pre jednotlivé tzemia Ceskoslov renskej
republiky rozdielnu pravau Upravu.
V suvislosti s kodifika¢nymi snahami na novom obcianskom zakonniku je vhodné spo-
menut’, ze matéria tzv. rozlukového zikona mala byt’ s potrebnymi Gpravami vyvstavaj-
ucimi z jeho nickol'korocnej aplikicie sucast’ou navrhu obcianskeho zakonnika.

13V manzelskom prave bolo mozné pozorovat’ niektoré zmeny v oblasti vzniku manzel-
stva a rozluky v dosledku prijatia protizidovskych opatrem’ doslo k st’azeniu procesnych
podmienok rozluky a manzelské spory boli namiesto pévodnych samosudcov priradené
senitom krajského sidu. MOSNY, P, L. HUBENAK a M. SKALOS. Dejiny stitu a priva
na fizemt Slovenska. Banska Bystrica: Ptavnlcka fakulta UMB, 2010, s. 283.

14 LUBY, S. Unifikatné snahy v oblasti ¢eskoslovenského sukromncho prava v rokoch
1918-1948. In: Pravny obzor, Bratislava: Pravnickd jednota na Slovensku v Bratislave,
1967, ¢. 50, s. 578.
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3.1 Rodinné pravo pod vplyvom socialistickej pravnej vedy

Odraz zasadnych spoloc¢enskych, politickych a hospodarskych zmien spitych
po februari 1948 s premenou Ceskoslovenskej republiky v duchu principov
I'udovej demokracie, nasiel svoje miesto 1 v tvorbe pravneho poriadku. Pre
potreby nasho prispevku mézeme ako najzasadnejsiu konzekvenciu spojenu
s premenou Ceskoslovenského poriadku nepochybne oznacit’ vyclenenie
matérie rodinného priva, po vzore socialistického prava,” zo systému
obcianskeho prava do osobitného pravneho predpisu, a to do zakona
¢.265/1949 Zb. o rodinnom prave. Osamostatnenie rodinného prava, pozo-
rovatelné v upravach sudobych F'udovodemokratickych krajin vychodnej

16

a strednej Eurépy,'® a jeho vyclenenie do samostatného pravneho odvetvia

predstavovalo podl'a Viktora Knappa jednu z najzavaznejsich a najhlbsich
ideologickych, ale tiez praktickych odlisnosti, ktord mozno pri komparacii
burzodzneho a socialistického systému prava pozorovat’.”” Cielom pravnej
Gpravy postavenej na principoch Ustavy 9. mija'® a uznesenia UV KSC,
ktorou sa podoba pravneho poriadku na desat’rocia odklonila od tradi¢ného
eurépskeho kontinentilneho systému prava a eurépskej pravnej kultary,”
sa stala snaha o stieranie rozdielov medzi pravom verejnym a pravom
sikromnym.*

15 LACLAVIKOVA, M. Formovanie sipravy majetkovioh vzt ahov medzi manzelwi (od vzikn uhor-
ského Stdtn do prvej leskoslovenske) Rodifikdcie rodinnébo prdva). Bratislava: VEDA, vydava-
telstvo Slovenskej akadémie vied, 2010, s. 109.

16 SOSKOVA, 1. Mangelstvo a manselsko-pravne vztaby vo svetle prvej kodifikdcie eskoslovenského
rodinného prava 1949. Banska Bystrica: Belianum, 2016, s. 8.

17 KNAPP, V. Systém ceskoslovenského soc1ahst1ckeho prava v historii Ctyficeti let.
In: Prdvnik, Praha: Ustav statu a prava CSAV, 1985, ¢. 124, 5. 445-446.

18 Ustavnv zakon ¢. 150/1948 Zb.

19 KNAPP, V. Dv¢ cesty ceskoslovenskehoprava kontinuita a diskontinuita (1918, 1945).
In: Privnik, Praha: Ustav statu a prava CSAV, 1979, & 118, s. 283.

20 SOSKOVA, 1. Mangelstvo a manZelsko-privne vztahy vo svetle prvgj kodifikdcie éeskoslovenského
rodinného prava 1949. Banska Bystrica: Belianum, 2016, s. 168. Cielom pravnej upravy
stierajucej rozdiely v klasickom ¢leneni prava bolo, v silade so zdsadou verejnosti, ako
fundamentalnou zasadou socialistického obcianskeho prava, zaistenie moznosti zasaho-
vania $tatu do zdujmov jednotlivcov a ich nasledné podnad’ovame zaujmom socialistic-
kej spolocnostl FIERLINGER, Z. Za socialisticky pravni ¥ad. In: Pravnik, Praha: Ustav
statu a prava CSAV, 1950, ¢. 89, s. 427.
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Rodinné pravo, pravnou teériou pévodne povazované za sucast’ obcian-
skeho prava, v désledku kodifikaénych snih pravnickej dvojrocnice®’ malo
stratit’ charakter sikromnopravneho odvetvia.”> Model uspotiadania rodin-
nopravaych vzt'ahov ako sucasti obcianskeho prava bol podla Jaromira
Blazkeho priznacny pre kapitalistické $taty, typické dpravou zalozenou
na sukromnovlastnickych zaujmoch burzoazie. Nové rodinné pravo oslo-
bodené od majetkovopravnych zaujmov nemalo mat’ v ob¢ianskom prave,
prioritne regulujicom majetkové vzt'ahy, svoje miesto. I ked’ bol mozné i pri
rodinnych vzt'ahoch pozorovat’ ich majetkové prvky, neboli pre nova
upravu urcujuce tak, ako v pripadoch burzoazneho usporiadania rodinnych
vzt'ahov. V rodinnom prave zalozenom na ideach socialistickej pravnej
vedy tvorila majetkova stranka vzt'ahu len akysi doplnok rydzo osobnych
vzt’ahov, postupom ¢asu stricajici svoju relevanciu.

Ustrednjm motivom nacrtnutych zmien v podobe nového pravneho pred-
pisu sa v nadchadzajicom obdobi stalo postupné odstrafiovanie pévodného
kapitalistického typu spolocnosti a jeho nasledné nahradzanie socialistickym

21 Pripravné prace na novej rodinnopravnej uprave zacali na Ministerstve spravodlivosti
uz kratko po februari 1948. Pre tucel premeny pravneho poriadku v duchu novej filozo-
fie bol na Ministerstve spravodlivosti ztiadeny Odbor pre urychlenu kodifikaciu prava,
v ramci ktorého boli vytvorené jednotlivé kodifikacné komisie. Spracovanim matérie
rodinného prava bola poverena Kodifikacna komisia obcianskopravna. Komisie, ktoré
si mohli vytvarat’ d’alsie subkomisie, boli tvorené nielen pravnikmi, ale napriklad aj za-
stupcami organizacii, verejnymi funkcionarmi ¢i robotnikmi. Pri Kodifika¢nej komisii
obcianskopravnej bola pre prace na novom kédexe zriadend Subkomisia pre pravo rodin-
né a manzelské. SOSKOVA, 1. Mangelstvo a mangelsko-pravne vzt ahy vo svetle prvej kodifikdcie
Ceskostovenského rodinného priva 1949. Banska Bystrica: Belianum, 2016, s. 24. Jednotlivé
komisie a subkomisie boli od septembra 1948 podriadené Politickej komisii, hlavnou
ulohou ktorej bola kontrola a schvalovanie hlavnych zasad pravnych predpisov vypra-
covanych v ramci pravnickej dvojrocnice. V januari 1949 bola odborom Ministerstva
spravodlivosti, ktorému bola Kodifika¢nd komisia ob¢ianskopravna od septembra 1948
podriadena, vypracovana dévodova sprava zdkona spolu s paragrafovym znenim a tak,
ako tomu bolo 1 v pripade ostatnych pravnych predpisov, bola konecna podoba navrhu
osnovy zikona predlozeni Pravnej rade UV KSC. Zaverom je potrebné skonitatovat’,
ze na zaklade Zmluvy o pravnej pomoci s Pol'skom pripravu zakona vyraznym sposobom
ovplyvnilo i zriadenie ¢eskoslovensko-pol'skej komisie, ktord na navrhu pracovala na jar
a cez zimu v roku 1949. Zikon o rodinnom prave bol ako prvy zo zikonov pravnickej
dvojrocnice schvaleny Narodnym zhromazdenim 7. decembra 1949. BLAHOVA, 1, ..
BLAZEK, J. KUKLIK, J. SOUSA a kol. Prduicki dvonletka. Rekodifikace privniho radu,

Justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, s. 119-125.

22 SOSKOVA, 1. Manzelstvo a manselsko-privne vzt'ahy vo svetle proej kodifikdcie ceskoslovenského
rodinného prava 1949. Banska Bystrica: Belianum, 2016, s. 168.

2 BLAZKE, J. Majetkové privo man{elﬂée Praha: Orbls 1953, s. 9—-10.
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modelom. Jednym z nastrojom, ktorym sa uvedena transformdcia mala reali-
zovat’, bolo prave kreovanie nového rodinného prava.*Rodina ako zdkladnd
bunka spolo¢nosti, urcujica podmienky jej existencie a odrazajica stupen jej
vyvoja, musela pod vplyvom likvidacie kapitalistického zriadenia a budovania
socialistickej spoloc¢nosti podla Zdefiky Patschovej podstipit’ nevyhnutnd
zmenu.”” Bez odistenia rodinnych vzt'ahov, bez ocistenia rodiny ako deter-
minanta spolo¢nost’ou uznanej formy najprirodzenejsicho F'udského vzt’ahu
medzi zenou a muzom a zaroven medzi rodicmi a ich diet’at’om od vplyvu
rezidui burzoazneho zriadenia, by bola idea vybudovania nového pravneho
% Socialisticky
model rodinného spolocenstva uz nemal byt definovany akousi hospodar-

socialistického poriadku podla J. Blazkeho nerealizovatelna.

skou, pre kapitalizmus typickou vyhodnost’ou zvizku, ale dobrovolnym
rozhodnutim muza a zeny, zalozenom na ich vzdjomnej niklonnosti.”

Zostavajica ¢ast’ sikromného prava, ktora bola po vycleneni rodinného
prava do zdkona o rodine vo forme nového Obcianskeho zakonnika z roku
1950 prijatd,” uz v silade s naznacenou koncepciou nemala predstavovat’
centralny pilier vSeobecného sukromného prava — pdsobnost’ Obcianskeho
zakonnika bola limitovana dpravou majetkovych vzt'ahov a inych vzt'ahov
s nimi suvisiacich.”

Vitazstvo socializmu ako ustredni myslienka deklarovana Ustavou
Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢ 100/1960 Zb., blizsie rozvinuta
uznesenim UV KSC, predstavovala po roku 1960 kPacovy motiv premeny
spolocenskych vzt'ahov, zahfnajic i transformdciu pravneho poriadku.
Ideu vyclenenia matérie rodinného prava zo systému obcianskeho prava

24 BLAHOVA, I, L. BLAZEK, J. KUKLIK, J. SOUSA a kol. Privnicki dvouletka.
Rekodifikace pravniho rédn, justice a sprdavy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014,
s. 153.

25 Zprdva vyborn idistavné-pravnibo k vlddnimu ndvihu dkona o prave rodinném. [online].|cit.
18. 12. 2017]. Dostupné z: http://psp.cz/cknih/1948ns/stenprot/037schuz/s037001.htm

26 BLAZKE, ]. Ideové zaklady nového rodinného prava. In: Pramik, Praha: Ustav stitu
a prava CSAV 1950, ¢. 89, s. 8.

27 Diwodovd zpriva. V/a'dm’ mz'vr/y gdkona o pravu rodinném. [online]. [cit. 18. 12. 2017].
Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/cknih/1948ns/tisky/t0378_01.htm

28 Zikon ¢. 141/1950 Zb. Vzhl'adom na fakt, ze ob¢iansky zdkonnik bol prijaty az v roku
1950, spolu so zikonom o rodine musel byt’ sabezne prijaty i zakon ¢. 266/1949 Zb.
o docasnych zmendch v niektorych obcianskych veciach prévn} rch.

29 KNAPP, V. Systém ceskoslovenského socialistického prava v historii Ctyficeti let.
In: Prdvnik, Praha: Ustav statu a prava CSAV, 1985, & 124, s. 445.
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v osobitnom priavnom predpise, ktort zapocal zikon ¢. 265/1949 Zb. bolo
mozné pozorovat’ aj v nasledujicej pravnej iprave a to v podobe nového
zakona o rodine ¢.94/1963 Zb. Na rozdiel od predchadzajucej upravy, v usta-
noveniach ktorej mali svoje miesto tiez majetkové vzt'ahy medzi manzelmi
v podobe zikonného majetkového spolocenstva, v pripade nového zakona
o rodine oblast’” manzelského majetkového prava absentovala — neratajic
ustanovenia venované vyzivnému, ktoré zakonodarca ponechal v zakone
o rodine, boli majetkové vzt'ahy medzi manzelmi presunuté vo forme
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do nového Obcianskeho zakon-
nika,” prijatého o rok neskor.

Dévodova sprava k zakonu o rodine vyclenenie majetkovych vzt’ahov medzi
manzelmi do systematiky obcianskeho zakonnika odévodiiovala potrebou
zjednotenia pravnej apravy. Uprava majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi
obsiahnuta v zikone o rodine bola podl'a dovodovej spravy nevhodne dopl-
flana ustanoveniami Obcianskeho zakonnika venovanymi spoluvlastnictvu.”
Obcdiansky zakonnik, ktory bol typicky svojou tzv. spotrebitel'skou koncep-
ciou do svojich ustanoveni v zdujme ucelnosti pojal majetkova stranku
manzelstva v podobe novokonstruovaného bezpodielového spolocenstva
manzelov. Udialo sa tak nielen vzhl'adom na osobnu povahu veci, ktorych
spoluvlastnikmi sa manzelia stavaju, ale i so zretelom na fakt, ze Obciansky
zakonnik upravoval i iné majetkové vzt’ahy medzi manzelmi, ako napriklad
oblast’ spolo¢ného uzivania bytov ¢i dedi¢ské pravo.”

Prirodzenym dosledkom zasadnych politickych, hospodarskych a spolo-
¢enskych zmien, ktoré bolo mozné v Ceskoslovensku na konci 80. rokov
minulého storocia pozorovat’, bola taktiez premena systému prava, ktory
sa po dlhych rokoch fungovania v intenciach socialistickych principov prava,
odmietajucich klasické delenie prava na pravo verejné a sukromné, prina-
vratil k pravnemu dualizmu.” Rodinné pravo, ktoré bolo od prijatia zikona
o rodinnom prave v roku 1948 ponimané ako samostatné pravne odvetvie,
30 Zikon & 40/1964 Zb.

3V Diivodova prdva. Viddni ndvrh dkona o rodiné. |online]. [cit. 18. 12. 2017]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0146_03.htm
32 Duvodova zprava. Vladni navrh obcanského zakoniku. [online]. [cit. 18. 12. 2017].
Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/cknih/1960ns/tisky/t0156_09.htm

33 LAZAR,]. Aktudlna uvaha o postaveni obc¢ianskeho prava v cesko-slovenskom systéme
prava. In: Pravnik, Praha: Ustav statu a prava CSAV, 1993, s. 1048,
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sa navratom k dualizmu prava, i ked’ stale v osobitnej uprave zakona o rodine,
stalo opitovne sucast’ou systému obéianskeho prava.*

3.2 Rodinné pravo v stcasnosti

Uvedomujuc si povahu platného Obcianskeho zakonnika, bola hned
po roku 1989 vznesena poziadavka vypracovania novej kodifikacie obcian-
skeho prava, zaloZenej na novych politickych, ekonomickych a socidlnych
podmienkach.”® VzhPadom na ostatnd zmenu ponimania rodinnopriv-
nych vztahov v podobe zaclenenia rodinného prava do systému obcian-
skeho prava sa kodifikacné prace po roku 1989, resp. po vzniku samo-
statnej Slovenskej republiky a recipovani dovtedajsicho poriadku Ceskej
a Slovenskej Federativnej republiky, stotoznovali v myslienke zaclenenia
rodinnopravnych vzt'ahov do systematiky nového obcianskeho kédexu.

Doterajsie vysledky kodifikacnych pric v podobe Vlidneho navrhu
Obcianskeho zakonnika z roku 1998, Legislativneho zameru Obcianskeho
zakonnika z roku 2002 a Legislativneho zameru Obcianskeho zakonnika
z roku 2009, ktoré boli vypracivané pod vedenim Jana Lazara, odévodnuju
potrebu zaclenenia rodinnopravaych vzt’ahov i existenciou pocetnych vizieb,
ktoré rodinné pravo spolu s ostatnymi obcianskopravaymi vzt'ahmi spdjaja.

Nemenej vyznamnym dovodom, pre ktory sa prace zasadzuji po hlbsej inte-

gracii rodinného a obcianskeho zakonnika je mimo neexistujicej vseobecnej

Casti predpisu, ktorej absenciu pokryva obcianskopravna tprava, i miesto

rodinného prava v ostatnych eurdpskych demokratickych krajinach. Tie maju

matériu rodinného prava, chapajic rodinnopravne vzt'ahy ako imanentnu
¢ast’ obcianskeho prava, spravidla zaradeni do obcianskych kédexow.

Rodinnopravne vzt’ahy, ¢i uz hovorime o ich osobnej alebo majetkovej stranke

tak mali byt” upravené s celym spektrom inych osobnych a majetkovych prav

nového kédexu vseobecného sikromného prava, v jeho druhej cast.™

34 LAZAR, . Otdzky kodifikdcie siikromného prava. Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 11.

35 Hoci zakonodarca v roku 1991 prijal tzv. velka novelu Ob¢ianskeho zakonnika, ktora
mala odstranit’ najzavaznejsie nedostatky predchadzajicej pravnej upravy typickej svo-
jou tzv. spotrebitel'skou koncepciou, Gpravy rodinného prava sa nedotkol.

36 POZRI Legislativny zamer Obcianskeho zakonnika. In: Justicnd revue: tasopis pre praviu ted-
rin a prax. (Priloha k Justi¢nej Revue) Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, 2002, & 54, 5. 1-73.

Legislativny zamer Obcianskeho zakonnika. In: LAZAR, J. Ndvrh legislativneho zdmern

kodifikdcie siikromnébo prava. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
2008, s. 11-42.
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Posledna snaha o upravu podoby rodinného prava v podobe pracovnej verzie
navrhu Obdianskeho zakonnika z roku 2015, ktora bola vypracovana pod
vedenim Antona Dulaka,” nadvizujic na vychodiska polozené Legislativnym
zamerom Obcianskeho zdkonnika z roku 2009, umiestiuje rodinné pravo
do systematiky obcianskeho kddexu, obdobne do jeho druhej casti.*®

Musime konstatovat’, Zze i napriek faktu, Ze revolu¢na premena pravneho
poriadku bola po roku 1989 impulzom pre prace na kodifikacii matérie vieo-
becného sukromného prava, sucast’ou ktorej sa mali stat’ i rodinnopravne
vzt'ahy, rodinné pravo zostava v sucasnosti nad’alej oddelené od ob¢ianskeho
prava v podobe osobitného zikona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine.”” Ako vsak
konstatuje Gabriela Kubickova, prijaty predpis mal v silade s pripravovanou
kodifikiciou slovenského sikromného prava predstavovat’ len prechodné
rieSenie podoby rodinného prava.*’ Myslienku zac¢lenenia matérie rodinného
prava do systematiky obcianskeho zdkonnika potvrdzuje i dévodova sprava
k zakonu o rodine, ktord poukazuje na kompatibilitu navrhu s legislativhym
zamerom — rekodifikdciou Obécianskeho zakonnika, ktory podla nej bude,
vzhladom na prevazne stkromnopravnu povahu vzt'ahov regulovanych
ustanoveniami rodinného kédexu, obsahovat’ i dpravu rodinného prava.*!

Mozno este zaverom state o sucasnej Gprave rodinného prava podotknut,
ze obdobne ako uprava rodinného prava prijata v 60. rokoch 20. storocia,
aj sucasny zakon o rodine upravuje mimo prav a povinnost{ osobnej povahy
len majetkové prava tykajuce sa vyzivovacej povinnosti a prava a povin-
nosti suvisiace s uspokojovanim potrieb rodiny. Ostatné majetkové prava
v podobe bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su stile regulované
ustanoveniami Obcéianskeho zakonnika.

37 Od roku 2015 a2 do sicasnosti kodifikaéné prace vedie Marek Stevéek.

38 Pozri Ndvrlh novébo Obcianskebo zdkonnika (prvd kompletnd pracovnd wvergia). [online].
[cit. 18. 12. 2017]. Dostupné z: http:/ /www.najpravo.sk/clanky/paragrafove-znenie-pt-
vej-pracovnej-verzie-navrhu-noveho-obcianskeho-zakonnika.html

39 1 napriek pévodne planovanej novelizacii zdkona o rodine z roku 1963 zakonodarca
na zastaranu pravou upravu reagoval prl jatim nového pravneho predpisu.

40 KUBICKOVA, G. K navrhovane] uprave spolocenstva majetkovych prav manzelov.
In: Navrh legislativnebo zdmern kodifikdcie sikromnébo prava. Materialy 3 odbornes konferencie.
Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, 2008, s. 188.

41 Dovodova sprava. Zakon & 36/2005 Z. z. o rodine a zmene a doplneni nicktorych za-
konov. In: Zakon o rodine. Komentar s judikatsiron. Samorin: Heuréka, 2005, s. 9.
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4  Rodinné pravo na pomedzi tradicii

Ako sme uz vyssie spominali, rodinné pravo bolo tradi¢ne radené do ob¢ian-
skych kédexov resp. do obcianskeho prava a az socialisticka pravna veda
ho z ideologickych dovodov vyclenila do samostatného a novovytvoreného
pravneho odvetvia v ramci odstranovania pravneho dualizmu. Zaroven
je vsak nepochybné, Zze oblast’ rodinného prava nie je rydzo sukromno-
pravna, ale obsahuje vel'ké mnozstvo verejnopravnych zasahov. S uvedenym
stavom je teda nutné sa metodologicky aj koncepcne vysporiadat’ pri tvorbe
novych kédexov. V Ceskej republike sa zakonodarca v roku 2012 rozhodol
prinavratit’ rodinného pravo do nového Obc¢ianskeho zakonnika a obnovit’
tak na dzemi ceskych krajin pandektistick tradiciu velkych sikromnoprav-
nych kédexov 19. storocia a zaroven nasledovat’ tak kultdru eurépskeho
kontinentalneho pravneho systému. Dévodova sprava nového Ob¢cianskeho
zakonnika hovoti, Ze ,,branice mezi sonkromym a veregnym pravem neni pevné dina
Jednon provédy. Od drubé poloviny 19. stol. jsme svédky jevn oznacovaného jako publi-
cizace sonkromého priva, kdy dilii sipravy Gevara privodné pojimanych ryzge soukromo-
privné (rodina, viastnictvi, smlonva) pronikd vereinoprdavni regulace. .. nvedend dsada
byla dlonbd desetileti popirina konstituct jednotného socialistického prava. Zdejsi pravni
doktrina dlouha desetileti popirala dualismus prava“** Do roku 2015 mala podobny
zamer aj slovenska rekodifika¢na komisia pracujica na novom obcianskom
kodexe na cele s Janom Lazarom, ktord v legislativnom zamere deklarovala,
ze ,Po gmendch v rokn 1989 v tedrii i praxi prevaguje nazor, e napriek urcitym
osobitnostiam rodinnébo prdva, je jednoznacne nepochybné, e osobné a majetkové priva
v mangelstve a rodine sii mnohorakymi vigbami lizko prepojené so vietkymi sikrom-
nopravnymi vtabmi... Myslienka aradenia rodinnébo prava do pripravovaného
Obdianskeho zdkonnika sa stretava v odbornych kruboch so veobecnon podporon. ®
No nasledujice dva roky (aktualne do 5. septembra 2017, kedy naposledy
zasadalo Predsednictvo rekodifika¢nej komisie) priniesli so sebou miernu
skepsu, no aj napriek tomu sa vyjadrila ziadost” o inkorporaciu rodinného
prava do nového Obcianskeho zakonnika, avsak predsednictvo si ponechalo

42 Diwodovi gprava NOZ [online]. s. 30 [cit. 18. 12. 2017]. Dostupné z: http://obcanskyza-
konik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

43 Schvdleny Legislativny gamer OZ [online]. S. 910 [cit. 18. 12. 2017]. Dostupné z: https://
www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-projekty/Obciansky-zakonnik /
Obciansky-zakonnik.aspx
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priestor aj pre pripadnu existenciu oboch kédexov. Predseda rekodifikacne;j
komisie Marek Stevéek celkom presne vyjadril svoje obavy tykajice sa oblasti
rodinného prava: ,,Ide o hodnotové otizky. Siikromnopravne rodinné vtaby systema-
ticky patria do budiiceho OZ. Problémom je odilenenie verejnopravnych prokov rodinno-
prdvnej reguldcie, ktoré pre odlisni, vereginopravnu metddu reguldcie pravnych vitabov

i v budsicom kddexe siikromného prava posobit’ nekoncepine. “**

Dovodova spriva k novému Obcianskemu zakonniku ¢. 89/2012 Sb.
spravne poukazala na nesporny historicky fakt a teda na publicizaciu resp.
»zverejnovanie® rydzo sikromnopravanych odvetvi, rodinné pravo nevyni-
majuc, ktoré nastalo v druhej polovici 19. storocia. Sme nazoru, ze rodinné
pravo sa za ostatnych dvesto rokov prisposobovalo mnohym kultarnym,
nabozenskym, spoloc¢enskym a v nemalej miere aj Stitopravnym zmenam
a v zavislosti od nich sa pohyboval aj pomyselny jazycek na vahach medzi
stkromnym a verejnym pravom.

Prave 19. storocie prinieslo do problematiky ob¢ianskeho prava niekolko
novych otazok. T4 pre nas najaktualnejsia sa tykala prave prava rodinného,
ktoré nielenze v druhej polovici 19. storocia vzniklo a pravne odvetvie
ako poddruh resp. sucast’ obcianskeho prava. Vynorili sa vsak mnohé otaz-
niky spité s jeho funkciou v spoloc¢nosti a so zakladnymi zasadami obcian-
skeho prava, akou je napr. autonémia vole. Postupne sa pokidsime v nasle-
dujicej casti odpovedat’ na dve otazky, ktoré si dodnes pertraktované
v odbornych kruhoch a priamo stvisiace so zaclenenim rodinného prava
do civilnopravneho kédexu v Slovenskej republike. Prvou z nich je otizka
postavenia rodinného prava v pravnom systéme resp. v pravnom poriadku.
Druha otazka sa s prvou prelina a tyka sa tradicie a to konkrétne polemike
medzi tradiciou pandektistickou a tradiciou socialistickej pravnej vedy, ktora
vyustila, lepsie povedané, postupne vyust'uje do tradicie doby postmoderne;.
Ako sme uz vyssie uvadzali, rodinné pravo bolo tradi¢ne chapané ako sucast’
obcianskeho prava. Inak tomu nebolo ani v 19. storoci, kedy vznikli nesmr-
telné civilistické kodifikacné diela. Pandektisticka tradicia sa sice odrazila
v systematike ABGB a Code civil (rodinné priavo bolo upravené v casti

4 Zapisnica zo zasadnutia Predsednictva Komisie zo dna 20. 04. 2017 [online]. S. 4
[cit. 18. 12. 2017]. Dostupné z: https://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-
projekty/Obciansky-zakonnik/Obciansky-zakonnik.aspx
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,0 0sobach®), no uz druhej polovici 19. storocia zapocali debaty o exis-
tencii subodvetvi v ramci obcianskeho prava a to pravo dedi¢ské a pravo
rodinné. Samotny pojem ,,rodina“ sa v prave objavil este v prvej polovici 19.
storocia a pouzil ho Friedrich Catl von Savigny v diele System des heutigen
Rémischen Rechts (8 vydani, Berlin, 1840-1849). Pojem ,,rodinné pravo*
vzniklo neskoér, v spominanej druhej polovici 19. storocia, odrazom ¢oho
bola aj systematizacia novovzniknutého BGB v Nemecku.

Pre nas je vsak omnoho zaujimavejsia situdcia v Uhorsku. Ku kodifikacii
obcianskeho prava hmotného sice v Uhorsku nedoslo, no bol prijaty samo-
statny Manzelsky zakon z roku 1894. Savignyho uvahy o duchovi naroda
(Volksgeist) a o ,,narodnom duchovi v spojitosti s rodinou a s jej pravnou
regulaciou sa prejavili v nemeckom zidkonodarstve.* Podobna tej nemeckej
bola aj situacia v Uhorsku, kde postupne na vyzname naberal liberali-
zmus deklarujici slobody ako pre jednotlivea, tak aj (a najmi) pre narod.
Cirkevno-politické zdkony, ktoré boli vysledkom uhorského kulturneho boja
v rokoch 1890 az 1895, odzrkadl'ovali proces sekularizacie. V uvedenom
c¢ase je mozné pozorovat’ nielen zmenu charakteru nabozenského prezivania
a citenia, ale aj krizu dovtedy pomerne stabilného a pokojného dualizmu.
Katolicizmus cast’ uhorskej verejnosti povazovala za nepriatel'a modernizuj-
ucej sa spoloc¢nosti. Jeho konzervativne postoje podl'a nej nekorespondovali
so slobodou myslenia, a tak sa ucenie katolickej cirkvi dostalo do silného

rozporu s materializmom a nacionalizmom.*

Tzv. mad’arsky ,,Kulturkampf™
mal primarne pozdvihndt’ narodné citenie na ukor citkvi — v pravhom
poriadku sa to malo samozrejme najviac odzrkadlit’ v otazkach suvisiacich
s pravom rodinnym. V prvom rade islo o regulaciu formy sobasa a ndbozen-
stva deti v zmieSanych aj nezmiesanych manzelstvach. Vysledkom kultar-
neho boja v Uhorsku bol ad 1) navrh slobodnej dohody o vybere nabo-
zenstva pre deti, ktory nepresiel (po prvykrat v roku 1844, neskor v roku

1868), ad 2) navrh zdkonného ¢lanku upravujiceho konfesiu deti, ktoré mali

45 URFUS, V. Historické zdklady novodobého prava soukromeého, Praha: C.H.Beck, 1994,
s. 55-50; MALINIAK()VA, E. Zakon o manzelskom prave a parlamentné rozpra-
vy v Uhotsku v roku 1894. In: Forum Historiae [online]. [cit. 10. 1. 2018]. Dostupné z:
http://forumbhistoriac.sk/documents/10180/1017245/maliniakova.pdf

46 POPELY, J. Boj o liberalne cirkevnopolitické reformy v Uhorsku a zaloZenie Katolickej
Pudovej strany. In: Historicky éasopis, 1981, to¢. 29, & 6, s. 857; SPIRKO, J. Cirkevné dejiny I1.
Turciansky Svity Martin: Neografia, 1943, s. 401.
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nasledovat’ konfesiu rodicov na zaklade pohlavia, ad 3) predlozena listina
z roku 1893 o slobodnej vol'be rodicov pti vibere konfesie diet’at’a a ad 4)
Manzelsky zikon z roku 1894.* Rodinné pravo tak stdlo v ramci kultirneho
boja medzi konzervativcami a liberalmi na pomedzi sikromného a verej-
ného prava a taktiez na pomedzi prava moderného a starych zakorenenych
tradicif (co odzrkadlovala pandektisticka systematika obcianskych zakon-
nfkov a zaradenie rodinného prava jeho do ¢asti ,,0 osobach® — patriarchalna
rodina, otcovska moc, postavenie manzelky, postavenie deti). Napr. samotné
uzatvorenie manzelstva bolo skoér chapané ako politické rozhodnutie, nie
ako rozhodnutie z lasky (v neomarxistickej pravne vede oznacované tiez
ako Martiage contract = sexual contract®™). Zastancovia, ktoti povazovali
za ziadtice ponechat’ rodinné privo v ramci obcianskeho priva v casti
o osobach, argumentovali autonémiou vole. Odporcovia konzervativizmu
zase protiargumentovali tym, Ze autonémia vole je pritomna (ak vobec) iba
pri vzniku manzelstva a nasledne sa manzelka a neskor aj deti stali majetkom
manzela resp. otca. Skuto¢ni autonémiu vole mézu mat’ obaja manzelia
a deti iba v pripade, ze bude rodinné pravo chranené Stitom a zarovefl
prebehne sekularizacia rodinného prava.

Nakoniec boli uplatnené myslienky a postoje Gusztava Wenzela —
tzv. Wenzelova tedria separacie rodinného prava, zalozena na novej pravne;j
stére rodinného prava, ako prava upravujiceho odlisné vzt'ahy determi-
nované statom, spoloc¢nost’ou a cirkvou, upravujiceho tiez $pecialny druh
narodného zivota (podobne ako u Savignyho), ktory je pod ochranou $tatu.
Narodna identita madarského naroda bola podla dobovych sucasnikov
zalozena na odlisnych kultarnych a socidlnych myslienkach ako v predlitav-
skej Casti monarchie, co malo za ciel’ separovat’ vplyv Viedne v Uhorsku.*
Désledkom uvedeného bolo vytvorenie nového pravaneho odvetvia — rodin-
ného prava (1860 az 1870) zalozeného na narodnej suverenite, kultirnej

47 LOUTFI, A. The Family as a Site of Cultural Autonomy and Freedom: anxieties in legal
debates over state regulation of marriage in Hungary, 1867-1895. In: Womens History
Review, 2011, roc. 20, ¢. 4, s. 597.

48 PATEMAN, C. The Sexual Contract. Cambridge: Polity Press, 1988, s. 39 =76, 116 —153.

49 LOUTFI, A. The Family as a Site of Cultural Autonomy and Freedom: anxieties in legal
debates over state regulation of marriage in Hungary, 1867-1895. In: Womens History
Review, 2011, roc. 20, ¢. 4, s. 600.
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autonomii a politickej slobode, dokonca podla Herczegha Mihalyho malo
rodinné pravo v ramci svojich narodnych a dlhodobych tradicii najvicsi
vplyv na legitimitu naroda.”

5 Zaver

Rodinné pravo zazilo za ostatnych dvesto rokov skutocne mnozstvo
zmien, akceptovalo a prisposobilo sa mnohych spolocenskym, kultdrnych,
pravaym a politickfm zmendm a preto mézeme bez okolkov povedat’,
ze v 20. storoci bolo jednym z najdynamickejsich pravnych odvetvi, ak nie
priamo najdynamickejsie. 'V stucasnosti existuju tendencie odkazujuce
na pandektistiku a romanisticka tradiciu vobec, ¢coho désledkom je tvorba
obrovskych sukromnopravaych kodifika¢nych diel, zahfniajucich aj tpravu
rodinného prava. V suvislosti s uvedenym, sa zakonodarca snaz{ najst’
odpoved na otazku, ¢i mozeme pri dnesnej pravnej regulacii vobec radit’
rodinné pravo do sukromného prava resp. ako mozno uUpravu zmenit
tak, aby ubudli verejnopravne prvky. Charakter rodinného prava taky, ako
ho poznali este pravnici na zaciatku 19. storocia nie je mozné napodobnit’
ani formou a uz vobec nie obsahom. Castokrat sa stretivame s nizorom,
ze odclenenie rodinného prava bolo vysledkom zasahu socialistickej pravne;j
vedy, ktora ako vieme, zaznavala delenie prava na verejné a sitkromné. Ako
sme si vSak ukazali v tretej ¢asti prispevku, nie je pravdou, ze rodinné pravo
bolo upravené samostatne iba v obdobi socializmu. Ochrana jednotlivca,
rodiny a nakoniec aj celého naroda je dlohou rodinného priava dodnes
a to je v podstate jediné, o ma pravna tprava rodinného prava z 19. storocia
spolo¢né s tou dnednou. Stitny zdujem na tvorbe a regulacii rodinného
prava priamo umerne stupa s uplatiiovanim Iudskych prav (adopcia z cito-
vych a nie majetkovych dévodov, zrovnopravnenie muza a zeny, slobod-
nych matiek, registrované partnerstva, manzelstva a adopcie homosexu-
alov, atd’.) a na druhej strane sa adekvatne k tomu zuzuje autonémia voéle
subjektov v rodinnopravanych vzt'ahoch (medzi manzelmi, rodi¢mi a det’'mi
a v ramci nahradnych rodinnych vzt'ahov). Podl'a nasho nazoru je zbytocné

50 LOUTFI, A. The Family as a Site of Cultural Autonomy and Freedom: anxieties in legal
debates over state regulation of marriage in Hungary, 1867-1895. In: Women’s History
Review, 2011, ro&. 20, & 4, s. 601; MIHALY, H. Hungarian family and inberitance law with the
most relevant and up-to-date laws, decrees and judicial rulings. Budapest, 1885, s. 3—7.
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sa v postmodernej dobe vracat’ k sthrnnym sikromnopravnym dielam,
dolezitejsia nez forma je predsa obsah — preto by v prvom rade mal zako-
nodarca zachovavat’ tradi¢né a osvedcené pravne instituty, vytvarat’ nové,
reflektujice sucasnost’ a az v poslednom rade by mu malo zalezat’ forme.
Samostatny zakon o rodine moze upravovat’ celd agendu rodinného prava,
¢im sa vyhneme tvorbe vicsicho mnozstva zdkonov, ktoré budu rodinné
préavo upravovat’ — rovnaka situacia je v Ceskej republike, rodinné pravo
je upravené v druhej casti Nového Obcianskeho zakonnika ¢. 89/2012 Sb.
a v Zakone o registrovanom partnerstve ¢. 115/2006 Sb.
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Abstract in original language

Pifspévek si klade za cil zmapovat nejen vyvoj a rozsah kodifikace cesko-
slovenského trestnitho prava provedené v ramci zasadni pfestavby pravniho
fadu po roce 1948, ale také piiblizit trestnépravni normotvorbu provedenou
kratce po prevzeti moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska.

Keywords in original language

Ceskoslovensko; 20. stoletf; Komunisticka strana Ceskoslovenska; trestni
pravo; kodifikace.

Abstract

The aim of this contribution is to analyse not only the development and
extent of codification of Czechoslovak criminal law implemented in pursu-
ance of the fundamental reconstruction of the legal order after 1948, but
also to describe the law-making in the field of criminal law implemented
shortly after the power take-over conducted by the Communist Party
of Czechoslovakia.

Keywords

Czechoslovakia; 20. Century; Communist Party of Czechoslovakia; Penal
Law; Codification.

1  Pravo jako nastroj moci

Dvacaté stoletf zna fadu rezimu, které byly s demokracii na kordy, které
v$ak musely alespont v pocatcich prevzit pravni fad véetné jeho institutd,
ktery pochazel z dob demokratickych. Trestni pravo bylo v pfedmétné

Vv,

prava, jako pravo socialistického typu se stalo vyznamnym nastrojem nové
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vladnouci garnitury v boji o udrzeni a upevnéni vlastni moci. Bylo chapano
jako ,,odvétvi, které poskytuje ochranu spolecenskych vztahii vhodmych a vyhodnych
pro délniky a ostatni pracujici a které je namireno proti vsem tiidnim nepritelim. !
Jako takové vyzadovalo zasadni zmény piislusnych predpist, Gpravy jejich
vykladu a aplikace a v neposledni fadé¢ i ovladnuti soudniho systému.
V takovém piipadé lze hovoftit o zneuziti prava, které se stalo posluhovacem
vladnouci moci prosazujici toliko vlastni cile, namisto dosavadniho pojeti
prava jako prostiedku regulace spolecenskych vztaht podle zasad obecné
spravedlnosti.®

Cilem tohoto pfispévku je pfehled vyvoje trestni normotvorby po roce
1948 s dirazem na trestnépravni kodifikaci z roku 1950.

2 Zakon na ochranu lidovédemokratické republiky

Po tnorovém pfevratu se vladnouci komunisté museli vyporadat s projevy
odporu proti jimi nastolené vlade. Mezi nejznaméjsi protesty patfil XI.
vsesokolsky slet na prelomu cervna a cervence 1948 na prazském Strahove,
o n¢kolik mésict pozdéji pak pohieb prezidenta Edvarda Benese 8. zati 1948.
Mezi demonstrujicimi byli sokolové, skauti, studenti, né¢kdejsi piedstavitelé
ceskoslovenské armady a mnozi daldi. Jako vhodny nastroj k jejich potla-
cenf se komunistim jevilo trestnf pravo, respektive trestni represe. K jejich
perzekvovani byl zneuzit prvorepublikovy zakon na ochranu republiky,
dosavadni normy trestniho prava i retribucni predpisy, jejichZ ucinnost byla
na zakladé zikona ¢. 33/1948 Sb. obnovena. Jejich obnoveni bylo vysvétlo-
vano dobovou propagandou tim, Ze je ,,potreba napravit nespravedinost piiso-
bené drtinovskon justici, kterd osvobozovala nebo mirné trestala kolaborovavsi tovdr-
niky a velkostatkdre, gato vsak prisné trestala délniky, kter? neméli financni mognosti
obstarat si diikladnon obhajobu. > Vrcholem tohoto snazeni bylo pfijeti zakona
¢. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky, ktery sice nepatif
do fady organizované piijatjch predpist v ramci tzv. pravnické dvouletky,
ale ktery je nutno kodifikacim samotnym pfedfadit. Jednalo se o akutné
piijaty pravni pfedpis, ktery rezim odpovidal na zménu spolecenské situace

1 BLAHOVA, Ivana, Luk4$ BLAZEK, Martin BOSTIK a Tereza STARA. Jwménen repubii-
ky! Osm pripadii zvitle komunistické justice. Praha: Auditorium, 2015, s. 29.

2 Ibid,s. 18.

3 RUZEK, Antonin. Rok 1948 v trestnim pravu. Pravmik, &. 5-6, 1949, s. 225,
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a kterym reagoval na utoky proti novému vedeni statu, coz jako divod
piijeti vyslovné zminuje i dvodova zprava: ,,Je proto nutné vytvoiit novy zékon
na ochranu republiky, kiery by priblizel ke meénénym pomérim, a ktery by byl itiinnon
gbrani proti vsem, jejichg linnost by byla zamitena proti statu a jeho lidu. Potreba takové

sicinné ochrany je dnes tim naléhavéjsi, kdyg vnéisi nebexpeld pro stat dosud nepominulo. “*

Zikon na ochranu lidové demokratické republiky musel byt vefejnosti
a svétu predstaven tak, aby nevyznival jako prostfedek represe nepohodl-
nych oponentd nového rezimu. V Narodnim shromazdéni byla zpravo-
dajem prezentovana nutnost jeho pfijeti takto: , [sou lidé, kteri se ptaji, proc
vlastné Narodni shromdzdéni projedndva novy dkon na ochranu lidovédemofkratické
republiky, kdys mame stary zdakon na ochranu republiky g roku 19232 Na tuto otdzkn
mozno odpovédéti takto: Protoge stat v roce 1923 byl jinon republikon s jinym statnim
izenin a jinou hospodarskon soustavou, neg je lidova demokracie v roce 1948, a neni
proto moiné zakonem vytvorenym k ochrané burdoasni demokracie a kapitalistického
poridkn chranit lidovon demokracii socializujici. > Z.e zakon, ktery svou zradnost
skryval za zastérku socializujici lidové demokracie, cilil na odpurce nové
nastolen¢ho rezimu, zfetelné ukazuje divodova zprava, kde stoji: ,, Uddlosti
3 let 1938 ag 1945 nkdzaly, e nepratelé republiky, kter? se dovoldvaji demokracie
a svobody, aby mobli potlacovati svobodu jinych, dovedli xnengiti slabin dosavadni trestni
ochrany statu, aby pripravili katastrofu, kterd stat postibla v roce 1938. Ochranu statn

“6

poskytovanou dosud akonem & 50/ 1923 Sb. bylo tudiz teba naleité 2vysiti.

Zakon zavedl zlociny sdruzovan{ proti statu, pobufovani proti republice,
hanobeni republiky, opét zavedl do trestnfho prava velezradu, kterd mohla
byt trestina az trestem nejvys$sim — smrti. V zakoné dale najdeme zlociny
jako vyzveédacstvi, vyzvédacstvi proti spojenci (zejména tedy SSSR), valecné
sktdnictvi, sabotaz (ta byla trestana sazbou 1 az 5 let, v piipad¢ pfitézu-
jicich okolnosti 5 az 10 let), ohrozeni jednotného hospodatského planu
nebo poskozovani zajmu republiky v ciziné. Dale zvysil trestni sazby takika

4 Dutvodova zprava k vladnimu navrhu zakona na ochranu lidové demokratické republiky.
(tisk ¢. 94). Spolecnd Cesko-slovenskda digitalni parlamentni knibovna [online]. NS 1948-1954.
Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/cknih/1948ns/tisky/t0094_02.htm

5 Stenograficky zdznam ze 13. schize Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské
ze dne 0. Hjna 1948. Spolecna cesko-slovenskd digitalni parlamentni knibovna [online]. NS 1948—
1954. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/013schuz/s013001.htm

6 Duvodova zprava k vladnimu ndvrhu zakona na ochranu lidove demokratické republiky.
(tisk ¢. 94), op. cit.

68



(Re-)kodifikace Uspésné a nelispésné

u vétsiny skutkovych podstat, vyjma trestu smrti a trestu odnéti svobody
zakon pracoval s tresty, jako byly propadnuti celého jmeéni, tresty penézni,
propadnuti obcanskych prav ¢i odejmuti vysokoskolskych titult a vojen-
skych hodnostl.” Jako novy byl zaveden trest ztraty statntho obéanstvi,
za urcitych podminek bylo mozno ulozit ztratu zivnostenského opravnent,
piipadné uvefejnit rozsudek, coz bylo povazovano za trest na cti.

Zikon na ochranu lidové demokratické republiky dr. Jifi Plachy® popisuje
iako ,,z7%mé nejzndmési zikon pisjaty béhem takika iyficetileté viddy KSC* ktery
mél spolu se zakonem o Statnim soudu ,,svou vndis7 formon pripominat Zdkony
prvorepublikové. Svym obsabem, a blavné nvedenim do praxe vsak byly témér ndavratem
do stiedovékn. “ Ackoli zakon platil jen do pfijeti trestnfho zakona r. 1950, stal
se symbolem komunistické represe a utlaku. ,,Nejcastéii pougivanymi trestnimi
ustanovenimi se staly paragrafy 1 (velezrada) a 5 (vyzvédadstvi). V'yjklad zikona, tak
Jak_jej provdadél Stimi soud, umogioval kvalifikovat jako tento skutek émér jakékoli
Jedndni.

Bezprosttedné na zakon na ochranu lidové demokratické republiky nava-
zoval zakon o statnim soudu, pfijaty téhoz dne — 6. fijna 1948. Zakonem
ziizeny statni soud se sidlem v Praze se stal nejvyznamnéjsim soudnim
organem provadejicim politické procesy, jelikoz mu naleZzelo jednat a rozho-
dovat o trestnych cinech podle prve uvedeného zakona. Statni soud dispo-
noval $irokou hierarchii zdacastnénych osob, skladal se z prezidenta, vice-
prezidentt, soudcu obcanskych a vojenskych a také soudct z lidu, senat
tvofil pfedseda, dva soudci profesionilové a dva soudci 7 lidu. Zaloba byla
zastoupena tzv. statnf prokuraturou, jejiz pfedstaveny — statni prokurator —
byl ptimo podfizen ministru spravedlnosti.'

7 KUKLIK, Jan a kol. Déjiny éeskoslovenského priva 1945—1989. Praha: Auditorium, 2011,
s. 108.

8  PhDr. Jif Plachy, Ph.D. (*1975), védecky pracovnik VHU, soudni znalec v oboru social-
ni védy, odvétvi politologie se specializaci na protinacisticky a protikomunisticky odboj,
drzitel Literarni ceny Jaroslava Golla (2015)

9 PLACHY, Jifi. Nékteré aspekty vyvoje pravniho fadu v Ceskoslovensku v letech 1948—
1954. In: VOREL, Jaroslay, Alena SIMANKOVA a Lukas BABKA. Ceskoslovenska jus-
tice v letech 1948-1953 v dokumentech. Dil II. Praha: Utad dokumentace a vy$etfovani
zlo¢ing komunismu PCR, 2003, s. 15.

10 KUKLIK a kol,, op. cit., s. 111.
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3 Pravnicka dvouletka jako cesta ke kodifikaci

Po pievzeti moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska v Gnoru 1948
byla zahy piijata koncepce rekodifikace. Primarnim ucelem bylo pferusit
kontinuitu s tzv. burzoaznim, ba co vice, také monarchistickym pravnim
fadem a nastolit fad takovy, ktery bude v jednoté s novym zfizenim lidove
demokratickym. Tento ukol — prestavbu pravniho fadu — si vytycila vlada
Antonina Zapotockého ve svém programovém prohlaseni, které predlo-
zila Narodnimu shromazdéni."' Vlddni program dale uvadél toto: Cekad nis
prdce piri vybudovini pravni a organisacni vystavby, kterd se musi piizptsobit viem
spolecenskym a bospodirskym méndm, kieré piinesly nirodni a demokratickd revo-
luce a které dovrsily tnorové udalosti. > Vedouci pfedstavitelé strany a vlady
(rozdil nebyl az tak patrny) v této jediné véticce deklarovali zotroceni prava
jakozto prostfedku k udrzeni moci, ktera na zakladé konstelace svétové poli-
tické situace po druhé svétové valce ceskoslovenskym komunistim obrazné
fec¢eno spadla do klina. Klement Gottwald rekodifikaci obhajoval nutnosti
\Jikvidovat nemogny stay, kdy u nds platily zdkony jesté 3 doby Marie Terezie.
Potfeba unifikace prava na celém uzemi republiky byla v trestnim pravu
znacné markantni. Pfed pfijetim trestnfho zakona z r. 1950 bylo toto odvétvi
roztfisténé nasledovné: recipovany rakousky trestni zakonik z roku 1852
(spolu s trestnim fadem z roku 1873) dopliovaly na tzemi nékdejsiho
Zalitavska uherské zakonné ¢lanky z roku 1878, dale existoval pfestupkovy
zakon z roku 1879 a soudnf trestni fad z r. 1896, nemluvé o dalsich dil¢ich
predpisech z doby mezi vznikem CSR a pravnickou dvouletkou. Sjednocent
se vSak neme¢lo tykat jen ,,0sob obcanskych®, nybrz také osob podléhajicich
soudn{ pravomoci vojenské, pro které dosud platil takika stolety vojensky
trestni zakonik z r. 1855 a vojensky trestni rad z roku 1912.

Bylo jisté chvalyhodnym pocinem, Ze bylo rozhodnuto o sjednoceni prav-
nfho fadu na celém dzemi republiky, kterda méla pfekonat zminénou roztifs-
ténost jednotlivich pravnich dprav a posilit pravai jistotu. Svym pojetim

1 Vlada byla jmenovana 15. cervna 1948, den poté, co se stal Klement Gottwald
prezidentem.

12 Programové probldseni viddy ze dne 17. 6. 1948 [online]. S. 13. Dostupné z: https://www.
vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/ prehled-vlad-ct/1945-1960-cst /
antonin-zapotocky/ppv-1948-1953-zapotocky.pdf

13 KUKLIK a kol op. cit., s. 87.
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jednoduchého a lidového prava vsak k rozkvétu pravni kultury zvlast
nepfispéla a vagnost novych kodifikaci vedla zahy k rekodifikacim zkraje let
Sedesatych."

Vladnouci garnitura nebyla s nejednotnou upravou trestntho prava spoko-
jena, jelikoz jen v jednote je sila a lidové demokraticky rezim silnym ma byt.
Od projevu Klementa Gottwalda o tom, ze se pravé vraci ,,z Hradu
od prezidenta republiky* neubéhlo ani pul roku a jiz 14. ¢ervence 1948 vlada
svym usnesenim zahajila prace na navrhu zdkona, ¢imz navazala na difvejsi
stranické diskuze a programové prohlaseni vlady, ve kterém stlo: ,,Lidovd
demofkracie 5i také vytvor? novy systém prava trestnibo, nebot’ dosud platné trestni prdavo
spoliva na principech kapitalistického spolecenskébo a hospodarského iizent a je zameé-
Teno k tomu, aby chranilo nadpravi a privilegia bohatych a mocnych. Nové trestni pravo
bude chranit zdjmy pracujicich, jejich budovatelské iisili a plody jejich price.“"
Znamym nazvem pro pounorovy rekodifikaéni proces, ktery mel za cil
upravit pravo tak, aby bylo v souladu s novymi poméry a zaroven jej unifi-
kovat na celém uzemi republiky, je tzv. pravnicka dvouletka. Toto oznaceni
neni ndhodné, ma totiz svou souvislost s dvouletym hospodatskym planem,
ktery propaganda oznacovala jako symbol nové doby svétlych zitrkd, stejné
tak je v ném obsazen termin splnéni rekodifikace, kterd méla byt do dvou
let zcela hotova. Cilem pravnické dvouletky byla nejen jiz zminéna unifikace
a kodifikace zasadnich pravnich odvétvi, ale také vtésnani ideologie do feci
paragrafa, silna inspirace sovétskym pravem a odstranéni formalismu,
ktery podle tehdejsich vysvétleni v pravu zbyl z dob kapitalismu. V dnes-
nich casech plnych diskuzi odborniku, politikd, vlivu praxe a vyvoje prava
vidime kontrast mezi praveé uvedenou piekotnou pfipravou rekodifikaci
v prub¢hu pouhych dvou let, ktera byla umoznéna nejen direktivnim fizenim
statu, ale také zjednodusenym legislativnim procesem a nad vsim bdicim
véemocnou KSC. Jak trefné poznamenava dr. Ivana Blahova, ,,» #t0 souvislosti
ze s trochon nadsazky o mnoha pracovnicich ministerstva spravedinosti a i o mnoha jeho

excternich spolupracovnicich iici, Se se stali opravdovymi siderniky v oboru prava.“'s

14 BLAHOVA, Ivana. Rekodifikace trestniho prdva procesnibo v letech 1948—1950. Praha:
Auditorium, 2017, s. 62.

15 Programové prohlaseni vlady ze dne 17. 6. 1948, op. cit., s. 13-14.

16 BLAHOVA, op. cit., s. 68.
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Jiz v zati 1948 byl na ministerstvu spravedlnosti vytvofen zvlastni kodifi-
ka¢ni odbor a politicka komise ministerstva spravedlnosti, ktera dale zi{dila
dve velké odborné kodifika¢ni komise, pficemz jedna byla pravé pro trestni
pravo a ta se dale délila na subkomise pro trestni pravo hmotné a procesnt,
které se dale rozdélily na 13 dalsich subkomisi pro jednotlivé aspekty téchto
obort a pro vojenské trestni pravo.'’

V ramci ptipravy kodext bylo zavedeno ,,tydenni planovani“, dale ,,bilan¢ni
vyhodnocovani® a také ¢etné schtize vedoucich c¢initeld, komisi i subkomisf,
aby mohly byt prvni zpracované navrhy osnov v souladu s pfijatym socialis-
tickym zavazkem z ledna 1949 slavnostné pfedlozeny ministru spravedlnosti
Alexeji Cepickovi jiz k vyroéi vzniku republiky 28. jna 1949.

Do prace v téchto komisich byli pfizvani nejen profesofi, pfedstavitelé
justice, notafi, ale také jakozto ,lidovy prvek® délnici, odborafi ¢i clenové
Svazu mladeze, kteff meli jako zastupci pracujiciho lidu za tkol dohlizet nad
srozumitelnostf a jednoduchosti pfipravovanych predpist. Pravo totiz mélo
byt tvofeno tak, aby pravé délnické vrstvé zarucilo rozkvét na dkor vrstvy
jiné. Profesofi slovutnych univerzit, jako napt. prof. Vladimir Solnat nebo
»tudy dekan® prazskych prav prof. Josef Turecek tak zasedli vedle délnika
prazskych tovaren CKD ¢ Tesla a jali se budovat socialistickou zakon-
nost. Jak bylo zvefejnéno v prvanim ¢isle ¢asopisu Pravnik roku 1950, jeden
ze zastoupenych délnikt Jan Vesely z narodniho podniku Avia popsal svou
ucast v rekodifikacni komisi, byt” obcanskopravni, takto: ,,Nasim sikolens bylo
sledovat veskery vyvo tohoto nové tvoreného zdakonikn, uplatiiovat své délnické zkuse-
1nosts, stregit tiidni zaméfeni nového akonika a bdit svym délnickym rozumen nad tim,
aby i flovék prosty mobl mu porozumeét. Pomdhali jsme tento diive 3krouceny paragraf
narovnati. Zakon gestrucnit, oprostit jej od vseho skolského a zbhyteiného.* Nakolik
usmeévne pusobi dne$ni optikou vytka néekolika zastupct délnické ti{dy
prof. Kr¢marovi, spolutvirci zakoniku obc¢anského, ze pravnici uzivaji , prlis
mnoho latinskych termini, Emz. ,,ddvaji prilis na odiv sveji odbornost. Clenové
komise pro pravo trestni zase roku 1951 vzpominali na svij zadany cil —
zakon ,,strucny a srozumitelny psan Zivou a spravnon cestinon* ktery by se ,,vybybal
Jormulacim a virazim, kterym rozumdji jen pravnici. “*®

17 KUKLIK a koL, op. cit, s. 88-89.
18 KUKLIK a kol,, op. cit., s. 91.
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Do prace na novych zdkonicich pro novou dobu vyznamné zasahly dva
sjezdy — nejprve IX. sjezd KSC v kvétnu 1949, ktery deklaroval rekodifikaci
jako jeden z pilift zmény pravniho fadu, a dale tzv. manifestacn{ sjezd cesko-
slovenskych pravnikt v zaif 1949, ktery vladni a stranickou rétoriku pfijal
za svou a zaobalil do svych frazi. Prezident Gottwald jako host na tomto
shromazdéni pronesl projev, ze kterého je opét a zase patrna snaha podiidit
si pravo ve svuj prospech a uzit jej jako zbrané proti ,,nepfatelam lidu a soci-
alismu‘s |, " nasi nové spolecinosti budujici socialismus potiebujeme nové prdvo, takove,
které slonzi lidu a jeho blabu, které posiluje a chrini viddu lidu a jebo budovatelskon
prici, které je Zbrani proti nepiateliim lidu a socialisnmn. Tedy jig nikoliv [Zivé nadtridni
a nepolitické prdavo, nybrg pravo hajici oteviené a uprimné véc lidu, privo socialistické,
které dnes jediné odpovidd historické pravdé a vytvari dosud nejvyssi a nejspravedii-
véisi pravni rad. " Problémem takové definice je, ze nepfitel lidu a socialismu
jako takovy nikde definovan nebyl, vytvofila se tak tedy konstrukce, ktera
se komunistim jiz tolikrat vyplatila, a to mit vSeobjimajici normu pro osoby
druhé kategorie, ktera je dostatecné pruznd, aby se do nf mohl vméstnat
kdokoli, koho strana za nepfitele oznaci. Pravnici byli prezidentem vyzvani,
aby pomohli ,p77 tworbé novych lidovyeh, a tedy i lidun srozumitelnych dkonii a pred-
pisii, které by upeviiovaly nasi cestn k socialismn a formulovaly nds novy pravni iid. “*’

Probihajici rekodifikace byla také cetné konzultovana v ramci tvoiictho
se ,,vychodniho bloku® spfatelenych lidové demokratickych zemi. Trestni
pravo bylo konzultovano a studovano zejména v Sovétském svazu, NDR,
Polsku, Mad’arsku, Bulharsku a Jugoslavii. Ceskoslovensti normotvirci
se inspirovali zvlasté v problematickych otazkach, jako jsou ochrana lidove
demokratického zfizeni nebo znirodnéni pramyslu, coz byla témata,
se kterymi mély uvedené zemé jiz zkusenosti.”

Pripravit trestni zakon netrvalo nijak dlouho, byl pfijat taktka na den pfesné
o dva roky pozdéji od zahajeni praci a po velmi kratké legisvakanéni lhité
nabyl jiz 1. srpna 1950 ucinnosti. Charakteristiku této kodifikace pfinesla
teorie o nekolik let pozdéji, v ucebnici se docteme nasledujict: |, Trestni

19 Stenograficky zaznam ze 46. schiize Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské
ze dne 11. ¢ervence 1950. Spolecnd cesko-slovenskd digitilni parlamentni knibovna [online].
NS 1948-1954. Dostupné z: http://www.psp.cz/cknih/1948ns/stenprot/046schuz/
$046001.htm

20 KUKLIK a kol., op. cit., 5. 90.
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privo Ceskoslovenské lidové demokratické republiky (uéebnice si zjevné poupra-
vila i nazev statnitho Utvaru, pozn. aut.), kodifikované v trestnim dkoné ze dne
12. Cervence 1950, & 86 Sb, je typem socialistickébo trestnibo prdva, pravem nového
a vy$siho typu, které se svym tiidnin obsabem a formon Zdsadné lisi od trestnibo prava
kteréhokoliv burgoazniho statu. Socialistické trestni pravo je soucdsti nadstavby nad soci-
alistickou zdkladnou. Aktivni slugebnon rilohn nadstavby plni i nase socialistické pravo.
ZLdlegi v tom, e trestni pravo je mobutnym nastrojen lidové demokratického stitu v boji
se vSemi ciny nebepecnmymi pro spolecnost, mobutnym ndstrojen k ochrané a upeviiovini
spolecenskych vztabd, vybodnych a vhodnych pro pracujici lid vedeny délnickon tridou

na cesté k vybudovdni socialismn v nas vlasti a v boji za svétovy mir. “*'

Dnesni optikou vidime, Ze se ucebnice nemfylila, kdyZ oznacila trestni pravo
ve své dob¢ za mohutny nastroj k ochran¢ vztaht vyhodnych pro pracu-
jici lid vedeny délnickou tfidou. Vladnouci délnicka tfida si trestni pravo
vylozila jako specifickou zbran proti svym oponentim, proto byl také
do arzendlu proletaridtu zafazen velmi spésné piijaty trestni zakon, ktery byl
postaven na ideji tzv. socialistické zakonnosti. Jiz rok po vydani trestnfho
zakona se prof. Ferdinand Boura® k tomuto pojmu vyjadfil, a to v ¢aso-
pisu pro otazky statu a prava Pravnik” témito slovy: ,,Socialisticka 3dkonnost
nent ovsem Cisté juristickym pojmen, nybrg metodon viddy, Zdkladni politickou smérnici
podminénon konkrétni sitnaci tidniho boje.

Ceskoslovenska jurisprudence definovala trestni pravo jakozto , socialistické
trestni pravo, stojici na stragi vymosenosti socialistické revoluce, [které] je svym ostiim
gaméreno k potlalent odporu tridnich nepritel socialismu, pokud svym jedndnin porn-
§ili trestni zdkon.® Zminovanymi tfidnimi nepfateli byli slovy Klementa
Gottwalda na IX. sjezdu KSC WPIislusnict svrgené burgoazie, kteri se dopous-
i velezrady, sabotite, Spiondse, rozvratné propagandy, rozkladdani socialistického
vlastnictvi a riznyech reakinich spiknuti.* K trestnimu pravu patfila nejen role

21 KOLEKTIV spolupracovniki kateder trestniho prava pravnickych fakult Karlovy univ.
v Praze a Komenského univ. v Bratislave. Ceskoslovenské trestni prdvo, Svazek 1. Obecnd ést.
Praha: Orbis, 1957, s. 5.

22 Prof. JUDr. Ferdinand Boura (1921-1957), ¢esky pravnik, profesor PF UK v oboru ob-
¢anského prava procesniho, dékan tamtéz v letech 1954-1957.

23 BOURA, Ferdinand. Klement Gottwald — o burzoasni a socialistické zikonnosti.
Privnik, 1951, ¢. 9, s. 525-530.

24 BLAHOVA, BLAZEK, BOSTIK, STARA, op. cit, s. 28.
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represivni a odstrasujici, nybrz také vychovna, kdy nové nastoleny rezim mél
vychovavat ,,zaostalé a kolisavé ivly 3 rad pracujicich, kiteri se doponstési trestnych
(ndi pod vlivem preitkii kapitalismmn. >

Podle davodové zpravy k trestnimu zakonu ,zikolens novébo trestnibo gdkona
Je co nejicinnéji prispét k jejinu (t. reakee) gneskodnént a musi byt ostrou Zbrani naseho
pracujiciho lidu proti vsem jeho nepriteliim. Trestni gakon chrani revolucni vymosenosti
naseho pracujiciho lidu nejen proti prisiusnikiinm vykoristovatelskych trid nyni zbavenych
politické moci. Bojuje zdarovert proti Zistnosti, ledabylému postoji k prici a obianskym
povinnostenm a pohrdavémn poméru ke spoluobianiim jako proti pregitkiim kapitalismn
v lidském védomi a poskytuje dtcinnon ochranu kagdémn jednotlives, Rtery plni poctivé
Své povinnosti k celfen. Novy zékon je nesen duchem socialistického humanisnm. Proto
klade diirag; na vichovny icel trestu tam, kde Ize doufat v napravu. Ale pravé proto stiba

s veskerou prisnosti nenapravitelné nepritele lidu a ndroda. “*

3.1 Vysledky pravnické dvouletky v oblasti trestniho prava

3.1.1 Trestni zdkon (86/1950 Sb.)
12. ¢ervence 1950 schvaleny trestni zakon svou inspiraci sovétskou pravni
skolou?” opustil stfedoevropskou pravni kulturu a otevien¢ deklaroval ryze
tiidni piistup. Uzivany pojem ,,zloc¢in“ byl nahrazen pojmem ,,trestny ¢in®,
ktery v souladu s novym materidlné formalnim pojetim trestného cinu
zahrnoval nejen pouhé naplnéni znaka skutkové podstaty, ale také a zvlast’
naplnéni znaku ,,nebezpecnosti pro spolecnost®. Jak pise divodova zprava
k zakonu: ,, Tam, kde je nebezpecnost cinu pro spolecnost jen nepatrnd, je zvlastnim nsta-
novenim trestniho radu umoinéno upustit od stihani. Neni-li éin pro spolecnost nebezpecny
viibec, nejde o tresty éin, i RdyZ takové jedndni md vsechny znaky nvedené v nékterém
ustanoveni vldstni Gsti.*® Jiz uvedeny pojem ,,nebezpecnosti pro spole¢nost™
byl méfen metrem politického a tfidntho profilu obzalovaného. V ramci

25 KUKLIK a kol,, op. cit., s. 118.

26 Duvodova zprava k vladnimu navrhu trestntho zakona (tisk ¢. 472). Spoletna cesko-sloven-
skd digitdini parlamentni knibovna [online]. NS 1948-1954. Dostupné z: http://www.psp.
cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_08.htm

27 Neéktefi odbornici vliv sovétského prava relativizuji, napt. prof. Cisafova poukazuje
na fakt, ze ceskoslovenské trestni pravo nikdy nepfijalo ptipustnost analogie v nepro-
spech pachatele.

28 Duvodova zprava k vladnimu navrhu trestnfho zakona (tisk ¢. 472). Spolecnd cesko-sloven-
skd digitdlni parlamentni knihovna [online]. NS 1948-1954. Dostupné z: http://www.psp.
cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_09.htm
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nebezpecnosti se piihlizelo také k mife zavinéni, k osob¢ pachatele a 1 pfite-
zujicim 1 polehcujicim okolnostem. Toto nové pojeti, tedy pojeti materialné
formalni, vychazelo ze sovétského prava, které jej uplatiovalo jiz od roku
1919 a které z puvodniho materidlnfho pojeti coby korektivu trestniho
bezpravi ucinilo vadei zasadu posuzovani trestnosti ¢inu.

Zakon byl psan velmi tiidnim zpusobem, jak piSe dr. Blahova a kol., tak
wrestni pravo bylo pouzito jako vhodny prostiedek k potlaceni hlasi, které nesonblasily
5 posinorovym postupem KSC, a zeela v sonladu se Stalinovon tezi o zostiovdni tidnibo
boje v obdobi prechodn od kapitalismu k socialismu se stalo ndastrojem tidniho boje. ®
V souladu s touto koncepci byl také v prvni hlaveé obecné ¢asti vyjadren tucel
zakona, a to nasledovné: ,, Trestni zakon chrani lidovédemokratickon republifen, jeji
soctalistickon vystavbu, djmy pracujiciho lidn a jednotlivee a vychovdvd & dodrgovini
pravidel socialistického sousiti. ProstredRy k dosagent toboto ilielu jsou pobrigka tresty,
ukldddni a vykon trestii a ochranna opatrent. “ Ttidn{ linie zakona byla zdtraznéna
ivjednom z prvnich komentata (1951), kde autofi nejenze definovali ulohu
tiidnosti v trestnfm pravu, ale také se vymezili vici pravu tzv. burzoaznimu,
a to tak, ze zakon ,,md byt ostron Zbrani délnické ti7dy v boji proti tiidninm nepritels. ..
a tento jeho smysi je vyjdadren v obsabu i formeé gdkona (...). Novy trestni zikon stanovi
vyslovené politicky iicel trestniho akona na rozdil od burfoaznich trestnich dkoni,
které svou tridni podstatn zakryjvaly. “ Nebyl stanoven jen uéel trestniho zakona,
nybrz i dcel trestu. V hlave ¢tvrté § 17 odstavci 1 bylo za ucel stanoveno: , (@)
gneskodnit neprdtele pracujicibo lidu, (b) zabranit pachateli v dalsim pdchdni trestnych
Gnii a vychovdvat ho k tomu, aby dodrioval pravidla socialistického sonziti, (c) prisobit
vychovné na ostatni cleny spolecnosts.“ Odstavec 2 hovoii o tom, ze ,,vykonen trestu
nesmi byt ponigena lidskd dristojnost”. Stejné jako u jinych dobovych zakonu
se teorie velmi hrubé rozchazela s praxi, kdy napf. tabory nucené prace
spolu s podminkami ve véznicich byly s proklamovanou lidskou dustojnosti
doslova na kordy.

Tresty novy trestnf zakon délil na hlavni a vedlejsi, pficemz mezi hlavni patiil
trest smrti, trest odnéti svobody a napravna opatieni. Mezi vedlejsi, které slo
udélit pouze vedle hlavnich, patfily tresty jako ztrata statnfho obcanstvi, ztrata
cestnych prav obcanskych, ztrata vojenské hodnosti ¢i propadnuti jmén.

2 BLAHOVA, BLAZEK, BOSTIK, STARA, op. cit., s. 24.
30 KUKLIK a kol op. cit., s. 112.
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Nové koncepce doznaly také pfitézujici a polehcujici okolnosti. § 20 mj. fika,
ze pfitézujici okolnosti je zejména to, ze ,,pachatel (a) projevil trestnym Cinem
nepritelstvi k lidové demokratickému radu, (b) obrozil trestmym linem politické, vojenské
nebo hospoddrské zajmy republiky. “ Jak je vidno, prvnf dvé pismena taxativniho
vyctu pfitézujicich okolnosti odrazela ducha doby a zdjem na postihu téch,
ktef{ nesouhlasili s novym politickym fadem nastolenym roku 1948. Z fazeni
jednotlivych pfitézujicich okolnosti a umisténi téchto dvou na ¢elni mista lze
usuzovat, ze nepiatelstvi k lidoveé demokratickému fadu a ohrozeni politic-
kych zajmu republiky se zakonodarci jevilo zavaznéjsim nez spachani trest-
ného c¢inu surovym zpusobem, zakefné ¢i se zvlastni Isti, coz nalezneme
jako pfitézujici okolnost az za prvaimi dvéma pfitézujicimi okolnostmi
,»politickymi®.

Ve zvlastni ¢asti zakona nalezneme 10 hlav, které jsou fazeny podle priority
ochrany chranénych statka. Oproti dnesni aprave, kdy v prvnf hlave zvlastni
casti trestnfho zdkoniku nalezneme trestné ¢iny proti zivotu a zdravi, ¢imz
je zdaraznéna priorita jejich ochrany, v zdkoné z roku 1950 nalezneme
na prvaim misté trestné Ciny prot republice’, trestné ¢iny proti Zivotu
a zdravi nalezneme az v hlav¢ Sesté.

Z politicky motivovanych skutkovych podstat zminme nepfatelské jednani
vuci republice, mezi které byla zahrnuta napifklad nedovolena vyroba
a drzeni vysilaci stanice nebo nepfatelské jednani vici republice. Posledné
jmenovany trestny ¢in byl formulovan natolik obecnym a vagnim zptsobem,
ze umoznoval podfadit pod skutkovou podstatu i zcela zakonnd jednani.

3.1.2 Zakon o trestnim 1izent sondnim (87/1950 Sb.)
Sjednoceni prava mel pfedstavovat také zdkon o trestnim fizen{ soudnim
(¢. 87/1950 Sb.), jehoz ucelem byla, jak stoji v jeho § 1: ,vjchova obianii
k. ostragitosti viici neprételim pracujiciho lidn a jinym rusiteliim jebo budovatelského
isili a k plnéni obéanskych povinnosti.” Zasadou trestnfho prava procesniho
pfestala byt presumpce neviny, neexistoval ani formalni institut sdéleni
obvinéni (stacilo podezfeni ze spachani trestného cinu), po sovétském
vzoru byla vedouci uloha v trestnim fizeni svéfena prokuratufe. Jak dale
stoji v odborné literatute, ,pod rouskon odstranéni burgoazniho formalismu doslo

31 Tyto jsou takika identické se znénim zakona na ochranu lidové demokratické republiky,
jehoz obsah byl do zvlastni ¢asti zaclenén a pfedpis samotny byl zrusen.
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k. takovémn roxuolnént trestniho rizent, ge tresti vad byl ug v pribébu 50. let kriti-
govan pro nedostateiné aruky proti porusovdni socialistické zdakonnosti. > Odvazné,
ale trefné pfirovnani nalezneme tamtéz i dale, a to, ze ,frestni prdvo samo
proviistalo do dalsich oblasti prava, nékteré skutkové podstaty trestnych cindi byly svon
povahou spise prestupkem nebo porusenim norem obianského priva nebo prava socidlniho
gabezpecent. .. Trestni rizeni této doby tak I[ge povagovat za ndvrat k inkvizicnimn

procesu.

Predpis upravoval jednotliva stadia trestnfho fizeni od fizeni pifpravného,
ptes hlavni liceni, odvolaci fizeni az po fizeni o mimofadnych opravnych
prostredcich. Sovétsky otisk je patrny také v upravé prokuritora. Statni,
potazmo okresni, prokurator (resp. vojensky pro vojenské trestné ¢iny) mel
v fizeni formalné vyznamnou a silnou roli. Mél konat vysetfovani spolu
s organy narodni bezpecnosti, v praxi vsak byl pomoci ustanoveni § 77
trestnfho fadu casto obejit, jelikoz prokurator vedl vysetfovani jen tehdy,
dozveédel-i se o trestném cinu a to jen tehdy, nebyla-li véc jiz dostate¢né
vysvétlena** Prokuritor mél vést vyslech obvinéného a svédkd, shromaz-
d'ovat dikazni material a rozhodovat o domovnich a osobnich prohlidkach.
Dale rozhodoval o vazbé, v ptipad¢ zadrzeni ¢i zatceni o vazbé zajist’'ovaci,
v jinych ptipadech mohl uvalit vazbu 1 bez pfedchoziho zadrzen{ ¢i zatcent,
a to tehdy, kdyz vyslo v prabéhu vyslechu najevo, Ze existuje néktery z davodu
vazby. Prokurator také podaval obzalobu, pfipadn¢ mohl pferusit ¢i zastavit
trestn{ f{zenf a po vyneseni rozsudku rozhodoval o vlastnim vykonu trestu.
Uprava postaveni prokuritora, jak bylo naznaceno, z n&j formalné ¢inila
velmi vyznamného cinitele pfipravného fizeni. A¢ mohl ¢init velké mnoz-
stvi tkonu, u mnoha vsak mohl povéfit jejich vykonem jiné organy, piipadné
existovaly vselijaké vyjimky z pravidel. Organy vyhledavani napf. mohly
v pifpadé nebezpeci prodleni jednat samy a souhlas prokuratora si vyzadat
az ex post. Mozna povéfeni k vykonu ukonu prokuratora a fada vyjimek
otevfela prostor pro atrakci kompetenci prokuritora smérem k organim
narodni bezpe¢nosti, coz se také casto delo.” K této atrakci, kterd byla
§ita na mird organim bezpecnosti tak, aby nemusely jednat v rozporu

32 BLAHOVA, BLAZEK, BOSTIK, STARA, op. cit, s. 28.
33 Ibid., s. 30.

3 BLAHOVA, op. cit,, s. 189.

35 Ibid., s. 196-197.
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se zakonem, bylo zfejmé pfistupovano jen v politicky motivovanych ptipa-
dech. Verifikace této hypotézy by byla mozna jen rozsahlym vyzkumem
spist soudu a prokuratury, coz presahuje moznosti tohoto pfispévku.

Ceskoslovenské pravo trestni se po rekodifikaci dile neslo ve znameni
tzv. socialistického demokratismu, ktery tvrdil, Ze socialistické pravo
je na rozdil od kapitalistick¢ho skutecné demokratické, jelikoz chrani demo-
kraticka prava a svobody vétsiny spolecnosti, zejména Sirokych mas pracu-
jicich. Ona slova ,,vétsiny spolecnosti” jsou zasadni. Na mensinu se totiz
nehledélo. Pod rouskou navriceni prava vSemu pracujicimu lidu bylo pravo
zneuzito jako nastroj vladnouci moci k odstranénf jejich kritikti ¢i potlaceni
jejich protivladnich aktivit.

3.1.3 Trestni zakon spravni a trestni 1dd spravni

Tyto dva pfedpisy s ¢. 88/1950 Sb. a 89/1950 Sb. je zahodno také zahrnout
do vyctu trestnépravnich norem, jelikoz trestni zakon spravni doplioval
upravu trestnitho zdkona o trestan{ pfestupkd, tedy ¢int mens{ spolecenské
zavaznosti, nezli jsou trestné ciny. V obecné ¢asti se zakon zabyval definici
prestupku a sankcemi za néj a ¢ast zvlastni vzhledem ke sjednoceni pravni
upravy fakticky kopirovala zvlastnf ¢ast trestniho zakona. Prestupky se tykaly
ochrany prace, hospodafstvi, zdsobovani nebo obcanského souziti. Tresty
za pfestupky byly dnesni optikou takiikajic drakonické, slo za né ulozit
odneéti svobody az na 6 meésicu, az pulmilionovou pokutu ¢i verejné poka-
ran{ (tzv. tresty hlavni) nebo namatkou zakaz pobytu ¢i propadnuti jméni
(tzv. tresty vedlejsi).”

Utinnosti trestniho zékona spravniho pozbyly platnosti ustanoveni zdkona
¢. 247/1948 Sb., o taborech nucené price, kterymi byly tyto tibory zfizeny.
Podle pavodni koncepce byly tabory nucené prace odpovédi na povale¢nou
potiebu velkého mnozstvi pracovnich sil v tézkém pramyslu, ,,a 20 7 s obledem
na ugavienou smlonvn o doddvkdch Ceskoslovenského urann. Smlonva s jdchymov-
skymi doly hovorila o vice neg 5000 pracovnicich, kter? méli do dolii prijit na zdikladé

‘7 Tabory nucené prace

rozhodnuti instituct ¥izenych ministerstvem spravednosts.
byly ziizeny zahy po pfijeti puvodniho zakona, jiz do poloviny roku 1949

jich bylo 15, a to pravé v oblastech potieby ,levné lidské sily* — konkrétné

3% KUKLIK a kol, op. cit., s. 116. )
¥ BLAHOVA, BLAZEK, BOSTIK, STARA, op. cit., 5. 23.
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napf. tabor Vojna u Pifbrami, Kladno, celé tfi tdbory v Ostrave (Hrusov,
Kuncice, Vitkovice), tabor v Jachymov¢ ¢i slovenskych Novacich. Tato
pracovn{ sila byla pro rezim nejen vyznamna, ale také velmi vyhodna. Jen
v roce 1950 ziskala justicni sprava za praci véznua v jachymovskych dolech
308464 587 Kds, pticemz naklady na chod c¢inily asi 130 miliont korun.*

Dosavadni dpravu tabort nucené prace prevzal prave trestnf zakon spravni
a trestni zakon. Do tabora na tfi mésice az dvé léta mohl byt zatazen zvlastni
komisi pro podminéné propusténi zfizené u krajského soudu na navrh kraj-
ského prokuritora® také ten, kdo si jiz svij trest odpykal, ovsem ,,zrestnym
cnem projevil nepratelstvi k lidové demokratickémn vadu a za vikonu trestu nepro-
kdzal svon praci a svym chovanim polepseni opraviiujici k nadéi, e povede rdadny Zivot
pracujiciho dovéka.* " Podle dosavadni rétoriky mély byt tabory nucené prace
pfevychovnymi zafizenimi, znénim trestnfho zakona se vsak nevyhnutelné
staly zafizenim vézenskym.

Druhy pfedpis — trestni fad spravni — jako procesni pfedpis meél za ukol
realizovat hmotnépravni upravu obsazenou v trestnim zakoné spravnim,
a to prostrednictvim narodnich vyboru, které byly vazany zasadou legality,
byly tedy povinny ex offo stthat vSechny pfestupky, o kterjch se dozvedély.

4 Zavér

Pifspévek s cilem pfehlédnout trestnépravni normotvorbu po komunis-
tickém puci roku 1948 nutneé sleduje dvé vyvojové linie podnorového zako-
nodarstvi. Byt’ je znaméjsi kodifikace zasadnich pravnich odvétvi, ktera
dosahla svého vrcholu roku 1950, nenif mozno se ji vénovat bez vzpome-
nuti na zivelnou normotvorbu pfijatou zahy po pfevzeti moci v roce 1948.
Predpisy z tohoto roku, predevsim pak zdkon na ochranu lidovédemo-
kratické republiky, je tfeba ¢ist jako okamzitou reakci nastoleného rezimu
na jeho mozné odpurce, kodifikaci pak jako organizovanou pfestavbu prav-
niho fadu.

38 BURSIK, Tomés. Psisli jsme na svét proto, aby nds prondsledovali. Trestanecké pracovni tabory pri
uranovych dolech v letech 1949—1961. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimu, 2009,
s. 59.

39§ 279 zékona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizen{ soudnim.

40§ 36 zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestni zédkon.
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Predpisy pfijaté béhem tzv. pravnické dvouletky byly zdkladem nového
ceskoslovenského pravniho fadu. Inspirovany upravou pouzivanou v jinych
zemich vychodnfho bloku, pfestaly pfedpisy uzivat tradi¢ni déleni prava
na soukromé a vefejné, nebot’ pravo bylo nyni budovano jako jeden celek
vhodny k vystavbé nového politického rezimu, ktery neni tfeba dale delit.
Jak pravi dnesni ucebnice pravnich déjin, ,,zgména trestni pravo predstavovalo
vyznammny ,ndstroj tridnibo boje* slougici nejen pergefenci otevienych odpiircii konunis-
tického regimm, [njbry] zastrasujici celon spoletnost. ‘!

Provedenou kodifikaci zdsadnich pravnich odvétvi jako ideu je tieba
hodnotit vesmés kladné pro sjednoceni pravni upravy na celém tzemi
republiky, coz se i pfes Cetné snahy za 20 let trvan{ tzv. prvn{ republiky
nepodafilo. Vadou na krase byla tolikrat deklarovana laicizace prava a jeho
celkové zjednoduseni, které ve vysledku pfineslo degradaci dosavadni pravni
kultury a nemalou miru pravni nejistoty a mezer v pravu.

K praxi, kdy se zakony védome a cilené ohybaly, je tfeba byt mnohem kritic-
t¢j$i, o cemz se vyjadiil jiz v roce 1957 (1) doc. Vybiral® slovy: , Politickd
icelnost byla nékdy povysovina nad dkonnost a ve jménu politické iicelnosti byly zakony
porusoviny. Délo se tak zeimeéna na diseku souzeni pripadi trestné Gnnosti tiidnich
nepritel, kde u nékterych pracovnikii 3 praxe panovalo minéni, Ze pri postupu proti
tidninm nepiiteli netreba se piilis oblizet na dkon. |[...| zprostit viny tridnibo nepritele
mohlo znamenat i vystavit se Sablonovité vytce politicky nespravného postupn. > Cetné
vytky z odbornych kruht ke koncepci a pojet{ trestnitho zdkona a souvise-
jicich pfedpist, na jejichz kvalit¢ se odrazil také prekotny cas zpracovani
a ptijeti, otevfely debatu o potfeb¢ novel zminénych predpist, na které doslo
v brzké rekodifikaci let sedesatych.
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Manzelské majetkové pravo
v ¢eskoslovenskom pravnom poriadku
a tendencie jeho vyvoja v podmienkach
samostatnej Ceskej a Slovenskej republiky

Jana Murdnska

Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Slovenska republika

Abstract in original language

Stav pravneho dualizmus zalozeny pri vzniku Ceskoslovenska v roku 1918
vyvolal v jednotnom §tate nalichavt potrebu unifikicie a kodifikacie jednot-
livych dsekov prava. Pokusy o kodifikiciu obcianskeho prava a v jeho ramci
aj manzelského majetkového prava viak nenasliv obdobi prvej Ceskoslovenskej
republiky naplnenie. V oblasti manzelského majetkového prava rozdiely
medzi pravom platnym v oboch ¢astiach statu pretrvavali az do prijatia zakona
o rodinnom prave (1949). Majetkové vzt'ahy medzi manzelmi boli po spolo-
censkych premenach v roku 1948 vyclenené z predmetu tpravy obcianskeho
prava a zaradené do novovzniknutého rodinného prava, ktoré sa kodifiko-
valo v samostatné pravne odvetvie. Novy legislativny stav netrval dlho. Pod
vplyvom sovietskej koncepcie podcenovania majetkovych vzt'ahov medzi
manzelmi bola ich Uprava v roku 1964 zaradena spit’ do Ob¢ianskeho zakon-
nika. S ohladom na zdsadné zmeny v pravnom poriadku zapocaté po roku
1989 vyvstala v oboch nastupnickych statoch potreba zmien v oblasti Gpravy
majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi a jej prisposobenia novému prostrediu.
Vzhl'adom na uvedené je cielom prispevku priblizit’ zakladné rysy vyvoja
manzelského majetkového prava v ¢eskoslovenskom pravnom poriadku a tiez
v podmienkach samostatnej Ceskej a Slovenskej republiky.

Keywords in original language
Unifikacia a kodifikacia prava; manzelské majetkové pravo; koakvizicia; zakonné
majetkové spolocenstvo; bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov; rekodifi-

kacia sikromného prava; zakonny majetkovy rezim; zmluvny majetkovy rezim.
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Abstract

The state of legal dualism in Czechoslovakia after its establishment in 1918
caused need for unification and codification of vatrious law areas. Attempts
for the codification and unification of civil law in first Czechoslovak republic,
within the sphere of matrimonial property law were not successful. In the
field of matrimonial property law, the differences between the laws appli-
cable in both parts of the state persisted until the adoption of the Family Law
Act (1949). After social transformations in 1948, property relations between
husband and wife were separated from the subject of civil law adjustments
and incorporated into newly-formed family law, codified as separate legal
field. The new legislative status did not last long. Under the influence of the
Soviet concept of underestimation of property relations between husband
and wife, matrimonial property law was in 1964 incorporated back into the
Civil Code. In the light of the fundamental changes in the law after 1989,
the need for changes in the sphere of property relations between spouses
and their adaptation to the new environment emerged in both successor
states. The goal of the article is to show basic features of the development
of matrimonial property law in the Czechoslovak legal order and also in the
conditions of the independent Czech and Slovak Republics.

Keywords

Unification and Codification of Law; Matrimonial Property Law; Coaction;
Co-ownership of Spouses; Recodification of Private Law; Statutory Property
Regime; Contractual Property Regime.

1 Obdobie pravneho dualizmu — pokusy o kodifikaciu
obcianskeho prava v obdobi tzv. prvej republiky

Tzv. tecepénou normou' vytvoreny stav pravneho dualizmu zalozeny pri
vzniku Ceskoslovenska v roku 1918, ked’ pre ceski a moravskosliezsku
cast’ republiky platilo prevzaté pravo rakiske a pre uzemie Slovenska
a Podkarpatskej Rusi pravo uhorské, vyvolal nalichavi potrebu nahradit’
dualisticky pravny poriadok unitirneho ceskoslovenského statu novym,
jednotnym systémom prava. To sa ocakavalo tiez na poli obcianskeho

1 Z4kon & 11/1918 Sb. z. a n. o zriadeni samostatného §tatu ¢eskoslovenského.
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prava, ktorého sucast’ou podla vtedajsej klasifikacie bolo i pravo rodinné
a v jeho ramci aj pravo manzelské. Po pociato¢nych polemikach sprevadza-
nych rozdielnymi nazormi, tak na strane ¢eskej ako aj slovenskej, na sposob
uskutocnenia unifikdcie ob¢ianskeho prava, ktoré na Slovensku vyzadovalo
aj svoju kodifikaciu, zvit'azila koncepcia miernej revizie rakdiskeho ABGB,?
ktorej podstatou bolo prispdsobenie jeho ustanoveni novym politickym
a ckonomickym pomerom a pravu platnému na Slovensku a Podkarpatske;j
Rusi.

Po celi dobu pripravy obcianskeho zdkonnika sa predmetom rozsiahlych
diskusii stala tiez otdzka tykajica sa majetkovych vzt’ahov medzi manzelmi.
Treba poznamenat’, ze v zmysle vyssie naznacené¢ho dualizmu prava
oblast’ manzelského majetkového prava upravoval pre ceské krajiny reci-
povany Vseobecny obciansky zakonnik (ABGB z roku 1811) a pokial’ ide
o slovenské manzelské majetkové pravo, vychadzalo z recepcie nekodifiko-
vaného uhorského obycajového prava.’ Rozdiely medzi prevzatym pravom
platnym v oboch castiach statu boli zna¢né. Zatial' ¢o zakladom pravnej
upravy majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi podla ABGB bol zakonny
systém oddeleného majetkn, na Gzemi Slovenska platil pre vicsinu obyvatel'stva
priamo zo zakona institut spolunadobudnutého majetku, 20, koakuvizicia. Hoci
ABGB priptstial aj spolocenstvo majetku, na jeho vytvorenie sa vyzadovalo
uzavretie zvlastnej, tzv. svadobnej zmluvy (§ 1233 ABGB).* Ak manzelia
moznost’ zmluvnej Gpravy nevyuzili, platilo, ze ¢o kazdy z manzelov akym-
kol'vek sposobom nadobudol, nadobudol pre seba. Majetky oboch manzelov
tak zostavali oddelenymi masami a kazdy mohol so svojim majetkom vol'ne
nakladat’. Avsak aj pri uplatnenom vlastnickom individualizme sa zotrvavalo

2 Kjednotlivym koncepcidm unifikicie ¢eskoslovenského obcianskeho prava pozri blizsie:
FERANCOVA, M. Unifikaéné a kodifika¢né snahy v oblasti stikromného (obéianskeho)
prava v CSR (1018-1938). In: Acta Universitatis Tyrnaviensis Inridica. ‘Trnava: Pravnicka
fakulta Trnavskej univerzity, 2003, s. 169—-171.

3 Staré uhorské obycajové pravo bolo od roku 1861 potrebné vykladat’ v duchu pravidiel
prijatych Judexkuridlnou konferenciou. Pre manzelské majetkové pravo mal vyznam
§ 13. I. uznesenia tejto konferencie, ktory stanovil: ,,Ustanovenia skorsich uborskych zdkonov
0 majetkn poias manzelstva spolunadobudnutom zostavagi nezmenené.“I8lo v podstate len o de-
klaraciu povodného stavu. Popti obyc¢ajovom prave viznamné miesto zastavala aj suidna
prax, a to rozhodnutia kralovskej Kurie pred rokom 1918 a po roku 1919 rozhodnutia
Najvyssicho sidu C eskoslovenskc] rcpubhky

4 Vo vicsine krajin (a platilo to aj pre uzemie Slovenska) boli zmluvy upravujice majetko-
vé aspekty spoluzitia manzelov oznacované ako zmluvy manzelské.
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na pravnej domnienke o muzovom nadobudnuti vlastnictva® a tiez muzovej
sprave majetku.’

Odlisna bola konstrukcia manzelského majetkového prava na Slovensku
a v Podkarpatskej Rusi. Jeho vychodiskom bol uz vyssie uvedeny vicsinovo
sa uplatiujici systém koakvizicie. Charakteristické pre tento majetkovy
systém bolo, ze i8lo o majetkové spolocenstvo pre pripad zaniku manzelstva.
Za trvania manzelstva nemala preto koakvizicia Ziadne praktické ucinky.
Kazdy z manzelov nakladal s majetkom v dobe manzelstva nim nadobud-
nutym prave tak volne ako s tym, ktory uz mal pred uzavretim manzelstva
a mohol ho od kohokol'vek 1 od svojho manzela pozadovat’. Pravne ucinky
koakvizicie nastapili az zanikom manzelstva, kedy mal kazdy z manzelov
pravo ziadat’ voci druhému (resp. jeho dedicom) polovicu z majetku, resp.
majetkového prirastku, ktory manzelia nadobudli spoloc¢ne pocas skutoc-
ného manzelského spoluzitia. Koakvizicia bola teda ciastka, ktord prevy-
sovala hodnotu ¢istého majetku v okamihu zdniku manzelstva v porovnani
so stavom, ktory bol v dobe pred uzavretim manzelstva.’

Koakvizicia priamo zo zakona platila iba v manzelstvach neslachticov
(poddanych a mest'anov).®* Naopak, v manzelstvich byvalych §lachticov’
a honoraciérov'’ spocival zikonny majetkovy rezim na zasade oddelenych

5 Pokial’ doslo k pochybnosti o tom, kto z manzelov nadobudol urcity majetok, platila
zakonna domnienka v prospech muza (§ 1237 ABGB).

6 Pokial manzelka neodporovala, platila ex lege pravna domnienka, ze manzelovi ako svojmu
zakonnému zastupcovi automatlcky zverila spravu svojho vlastného majetku (§ 1238 ABGB).

7 Blizsie ku koakvizicii pozri: SOSKOV A, I. Manselstvo a manZelsko-privne vzt ahy vo svetle proej
Fkodifikdcie ceskoslovenského rodinného prava 1949. Banska Bystrica: Belianum. Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2016, s. 123-131.

8V tychto manzelstvach sa na poli majetkového prava vychadzalo z domnienky, Zze manzelia
prispievaji pocas manzelstva spolocnou pracou ku rozmnozeniu svojho majetku a tak je len
slusné, aby bol tento majetkovy prirastok pri zaniku manzelstva medzi nimi rozdeleny.

9V manzelskom prave platnom na Slovensku zohravalo este délezitu dlohu delenie
na $lachticov a neslachticov (aj ked’ uz s privlastkom ,,byvali®), a to aj napriek tomu,
ze zakonom ¢. 61/1918 Zb. Z. a n. §Fachtictvo, rady a tituly boli zrusené. Neboli ale zru-
sené civilno-pravne nasledky stavovskych rozdielov. K tomu pozri blizsie: FAJNOR, V.
a Al LATURECKY Nstin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatske Rusi.
3. vyd. Samorin: Heuréka, 1998, s. 435-4306.

10 Za honoraciorov boli povazovani spolocensky vyssie postaveni nesl'achtici ziviaci sa du-
Sevnou pracou (diplomovani verejni dradnici, advokati, lekari, umelci...), ktorym vsak
pravo pnznava_lo obdobnu spdsobilost’ sPachtickd, takze bolo mozné hovorit’ o sikrom-
nopravnej rovnopravnosti medzi honoraciormi a §fachticmi. LUBY, S. Dejiny sikromného
prdva na Slovensku. Bratislava: Pravnicka jednota, 1946, s. 186.
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majetkov."" Okrem toho v$ak aj priavo platné na tzemi Slovenska umoz-
fovalo manzelom vzajomné majetkové vzt’ahy upravovat’” manzelskymi

zmluvami.'?

Uprava manzelského majetkového prava sa z dévodu naznacenych podstat-
nych rozdielov medzi pravom platnym v ¢eskych krajinach a na Slovensku stala
jednym z najvic¢sich problémov ceskoslovenskej kodifikacie.”” Kodifikacné
usilie v danej oblasti bolo totiz poznacené na jednej strane snahou sloven-
skych normotvorcov o zachovanie koakvizicie a jej rozsirenie (v dispozitivne;j
podobe) na celé uzemie $tatu a na strane druhej nedstupéivost’ou normot-
vorcov cCeskych, zastavajucich princip oddelenych majetkov za trvania
manzelstva. V spore o prijatie rakuskeho alebo uhorského vzoru usporia-
dania majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi zvit'azil systém konstruovany
podl'a vzoru rakiskeho ABGB. Osnova obcianskeho zakonnika (1931) tak
prebrala zakladné zasady systému oddeleného majetku manzelov' s jedinou
zmenou, ktord bola istym ustupkom vo vzt’ahu k slovenskej dprave manzel-
ského majetkového prava. Tato zmena (podnietena instititom koakvizicie)

11V tychto manzelstvich bol muz hlavnym nadobudatelom majetku a preto pripadol vse-
tok majetok nadobudnuty za trvania manzelstva jemu a jeho dedicom. Podstata tohto
systému spocivala v iplnej nezavislosti majetkov manzelov. Kazdy z manzelov vstupom
do manzelstva aj nad’alej zostal vyluénym vlastnikom svojho majetku, s ktorym mohol
volne disponovat’. Ani jeden z manzelov nemohol svojvolne scudzit’ vec, ktord patrila
druhému manzelovi. Najma manzel nemal nijaké pravo na majetok manzelky. Kazdy
z manzelov mal spravovacie a dispozi¢né pravo len ohFadom svojho majetku (okrem
vena, ktoré sa poskytovalo v prospech manzela). Uprava nevychadzala z take] majetkovej
podriadenosti manzelky ako pravo rakuske. Pokial’ ale islo o spravu manzelkinho majet-
ku, v pravnej uprave existovala vynimka, ktora umoznovala manzelovi spravovat’ zenin
majetok, ale len za predpokladu, Ze ho manzelka touto spravou majetku poverila.

12 Len ak manzelia moznost’ zmluvnej upravy nevyuii]j nastupoval zakonny majetkovy

systém, ktory sa odlisoval v zavislosti od stavovskej prislusnosti manzelov. K manzel-

skym zmluvam blizsie: LACLAVIKOVA, M. Formovanie iipravy majetkovich vt'ahov me-
dzi mangelmi (od vzniku uhorského Statu do prog Ceskoslovenske) kodifikdcie rodinného priva).
Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo SAV, 2010, s. 53-58.

13 SORL, R. Manzelské majetkové pravo na Sloven%ku a ABGB v rokoch 1848-1949. In:
SHELLE, K. Vjjvgj pravnich kodifikaci. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 178-179.

14 Jednym z argumentov pre zachovanie takmer identického modelu usporiadania majet-
kovych vzt'ahov medzi manzelmi vo forme obsiahnutej v ABGB sa stala jeho dispo-
zittvnost’ s takmer neobmedzenou zmluvnou volnost’'ou pri usporiadani vzajomnych
majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi. V zmysle § 52 Navrhu vSeobecného zakoni-
ka obcianskeho: |, S#atkem nenastiva fpa/ef“emtw’ jme%z’ megi mm{ve/)/ Jeslige manzelé nencinili
0 jméni Zvlastni dimlnwy, podri kazdy své dosavadni jméni a nemd manzel priva na to, eho druby
za manzelstvi nabude.“ FAJNOR, V. a A. ZATURELKY Ndstin siikromnébo prava platného
na Slovensku a Podkarpatske Rusi. 3. vyd. Samorin: Heuréka, 1998, s. 444.

87



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

spocivala v domnienke, ze v pochybnostiach sa ma za to, Ze ¢o na majetku
pribudlo za trvania manzelského spolocenstva, nadobudli obaja manzelia
spolo¢ne rovnakym dielom" (podla § 1237 ABGB tito domnienka znela
v prospech manzela). Miera, v akej sa prihliadlo na pravo platné na Slovenku
a Podkarpatskej Rusi tak zodpovedala uz vyssie uvedenej proklamovane;j
,»unifikacii obcianskeho prava. V roku 1937 bola konecna osnova ako
,» Vladny navrh zdkona, ktorym sa vydava Obciansky zdkonnik predlozena
Narodnému zhromazdeniu. Mnichov vsak znemoznil jeho patlamentné
prejednanie, ¢im definitivne zmaril takmer dvadsat'rocné kodifikacné usilie
v oblasti ob¢ianskeho prava. Pokusy o kodifikaciu ceskoslovenského ob¢ian-
skeho prava a v jeho ramci aj manzelského majetkového prava tak nenasli
v obdobi tzv. prvej Ceskoslovenskej republiky naplnenie.

2 Obdobie spolocnej ceskoslovenskej pravej apravy v zakone
o rodinnom prave (1949) a Obcianskom zakonniku (1964)

Po 2. svetovej vojne a po spolocenskych premenach v roku 1948 nasle-
dovalo prijatic novej Ustavy Ceskoslovenskej republiky (dstavny zakon
¢ 150/1948 Zb. — Ustava 9. maja), ktora znamenala jednozna¢ny impulz
pre zasadné zmeny v celom pravnom poriadku. V ramci tzv. ,,pravnickej
dojrocnice vyhlasenej v roku 1948 malo byt pravo nanovo a jednotne kodi-
fikované pre celé Stitne Gzemie. Sucast'ou markantnych zmien pravneho
poriadku bola i priprava nového rodinného prava,'® ktoré by zodpovedalo
prenikavym zmenam v hospodarskom a politickom zriadeni F'udovodemok-
ratického Statu.

15 Avsak ani ustanovenie tejto vyvratitelnej domnienky, ktorej zaradenie do navrhu (§ 52)
bolo podl'a dévodovej spravy povazované za zachovanie tej Casti slovenského prava,
ktoré si zachovanie zasluhovalo, by v pripade prijatia uvedeného znenie ob¢ianskeho za-
konnika nebolo pre vtedajsie pomery prvej polovice 20. storocia, ked’ vic¢sina manzeliek
nebola zarobkovo ¢inna, rieSenim vyhovujicim. Domnienka spolo¢ného nadobudania
majetku by v kone¢nom désledku znevy'hodﬁovala spravidla nepracujuce Zeny, ktoré
by omnoho t’azsie dokazali preukazat’ prijem, nez ich pracujuci manzelia.

16 Blizsie: SOSKOVA, 1. Tvorba nového &eskoslovenského rodinného prava v obdobi
tzv. pravnickej dvojrocnice 1948—-1950. In: Dy priva — 2009 — Days of Law: the conferen-
ce proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 2711-2726. Dostupné z: https://
www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/tvorba_prava/Soskova_
Tvana__1304_.pdf
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Manzelské a rodinné pravo bolo prebudované'” zikonom o rodinnom
prave (zakon ¢. 265/1949 Zb. — d’alej len ZoRP), ktory bol prvym zo série
zakonov pravnickej dvojrocnice a silne ovplyvneny sovietskym ponatim
rodinného prava. Jeho prijatim sa presadila koncepcia budovania rodin-
ného priava ako samostatného odvetvia socialistického systému,'® ktoré
obsiahlo nielen osobné vzt’ahy medzi manzelmi, ale aj ich vzt’ahy majet-
kové. V uprave majetkovych vzt’ahov medzi manzelmi sa zdo6raznoval jej
akcesoricky charakter, ktory suvisel s ideologickym zdévodnovanim poslania
a funkcie rodiny."” Zikon o rodinnom prave zaviedol jediny institat majet-
kovych pomerov medzi manzelmi. Stalo sa nim gdkonné majetkové spolocen-
stvo. Uéelom tohto inétitttu, ktory vyvstal z dosledného prevedenia dstavou
zakotvenej zasady rovnopravnosti muza a zeny v rodine,” malo byt’ primarne
upevnenie manzelského zvizku. Koncepcia zakonného majetkového

17 K prestavbe manzelstva arodiny na novych zikladoch dochadza, podobne ako
v Ceskoslovensku, aj v mnohych injch Pudovodemokratickych $tatoch strednej a juho-
vychodnej Eurépy. KLABOUCH, J Mangelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962,
s. 240.

18 Rodinné pravo sa transformovalo podFa sovietskeho modelu. Sovietske pravo vytvorilo

novu pravau systematiku, a to delenie prava na pravne odvetvia podla povahy spolo-
¢enskych vzt’ahov (predmetu pravnej Gpravy). Delenie na pravo sikromné a verejné tak
bolo uplne zlikvidované. V novom ponati rodinného prava nebola rozhodujica a ur-
¢ujuca stranka majetkova ako to bolo v spolo¢nosti kapitalistickej. Nové rodinné pravo
naopak podriad’uje majetkové vzt'ahy vzt'ahom osobnym. Hlavne tym bolo od6vod-
fované osamostatnenie rodinného prava od prava obéianskeho. V literatire sa v tejto
stuvislosti hovori o obvyklom legislativnom vyvoji rodinného prava koncom styridsiatych
a za¢iatkom pit’desiatych rokov 20. storocia vo vtedajsich ,,Judovodemokratickych sta-
toch® strednej a vychodnej Eurépy. Tieto podla sovietskeho vzoru postupne uzakonili
osobitné rodinné kédexy stojace vedl'a ob¢ianskych zakonnikov. Blizsie: HADERKA, J.
Zakladni rysy pravni upravy rodinného prava v posttotalitnich statech stfedni a vychod-
nf Buropy. In: Pravni praxe, 1999, roc. 47, ¢. 2-3,s. 71-93.
Fakt, e rodinné pravo bolo vytrhnuté 3 obiianskeho za',éoﬂm}éa podla priva SSSR, predstavovalo
najviditelnejsin: systematicksi odlisnost’ ,,socialistickych* Rodifikdcii od tradicnych civilnyeh kddexov
zdpadnej proveniencie. BELIAS, K. Novy obiansky zdkonik s aktualizovanon divodovon zprivon
a rejstrikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 8.

19 LACLAVIKOVA, M. Formovanie ipravy majetkovych vzt ahov medzi manselwi(od vznikn uhor-
ského Statn do proe leskoslovenske kodifikdcie rodinného priva). Bratislava: VEDA, vydava-
tel'stvo SAV, 2010, s. 109-110.

20 Ustava 9. maja zakotvila: ,Musi a Seny maji rovnaké postavenie v rodine i spolocnosti a rovnaky
pristup k vzdelanin a ku vsetkym povolaniam, tiradom a bodnostiam ,, (§ 1 ods.1, tiez ¢l. 11T ods.2
Ustavy). Uvedena zdsada sa premietla aj do zdkona o rodinnom prave, ktory ustanovil
rovnost’ muza aj zeny v manzelstve. ,, I mangelstve majii mug i Sena rovnaké prava a povinnos-
#. 81 povinni Zit’ spolu, byt’ si verni a vzdjomne si pomabat™ (§ 15 ZoRP).
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spolocenstva vychadzala totiz zo zasady, ze na nadobudani majetku pocas
trvania manzelstva maja zasluhu obaja manzelia rovnako a preto hospo-
darske vysledky mali patrit’ spravodlivo obom spoloc¢ne.?!

Zakonné majetkové spolocenstvo tvoril vSetok majetok (nielen veci,
ale aj pohladavky a dlhy) nadobudnuty niektorym z manzelov za trvania
manzelstva, az na zakonné vynimky.” Obvykld spravu spoloéného majetku
mohol kazdy z manzelov vykonavat’ sam, ak vsak islo o vec, ktora presa-
hovala ramec obvyklej spravy, bol potrebny sthlas oboch. Zrusit’ zakonné
majetkové spoloc¢enstvo za trvania manzelstva mohol len sud, a to zo zavaz-
nych pricin. Zakonné majetkové spolocenstvo mohlo zaniknit’ aj zo zakona,
ak bol jeden z manzelov zbaveny svojpravnosti alebo zomrel alebo doslo
k rozvodu manzelstva. Spolo¢ny majetok sa po zaniku manzelstva rozdelil
medzi oboch manzelov (popripade ich dedi¢ov) rovnakym dielom.” Uprava
zakonného majetkového spolocenstva sa este vyznacovala urcitou mierou
dispozitivnosti. Pocitala s tym, ze manzelia si mohli dohodou* obmedzit’
rozsah zédkonného majetkového spolocenstva, ustanovit’ iné zasady jeho
spravy a tiez dohodnut’ vznik majetkového spolocenstva ku dnu zaniku
manzelstva. Manzelia sa tak mohli od zdkonnej Gpravy odchylit’ len v uréitom

21 Uvedena zasada platila dokonca aj vtedy, ak zarobkovo ¢inny bol len jeden z manzelov
a druhy z manzelov (Zena) pracuje v domacnosti a stard sa o deti. Zaciatkom 50-ro-
kov 20. storocia sa priblizne az 70% vydatych Zien staralo vyluéne o domacnost’ a deti.
Nebol este vybudovany systém zariadeni (jasle, materské skolky), ktoré by umoznili Ze-
nam zaradit’ sa do pracovného procesu. Do ¢asu, ked’ sa dany stav mal hospodarsky
dosiahnut’, cheel zakonodatca aspon ¢iastocne pokryt’ nedostatky prostrednictvom
ustanovenia zakonného majetkového spolocenstva, v ramci ktorého starostlivost” o deti
a spolo¢nti domécnost’ materidlne hodnotil ako spolocensky uzitoént a doleZitd, rov-
nako ako zarobkovu ¢innost’ druhého manzela. SOSKOVA, 1. Mangelstvo a manzelsko-
prdvne vitahy vo svetle proej Rodifikdcie Ceskoslovenského rodinného prava 1949. Banska Bystrica:
Belianum. Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2016, s. 134-135.

22 Vynimku predstavoval majetok, ktory jeden z manzelov nadobudol za trvania manzels-
tva dedenim, darovanim a tiez majetok, ktory slizil na osobni potrebu alebo vykon
povolania len jedné¢ho z manzelov.

25 Uprava pripustiala vinimku zo zasady rovnosti podielov. V pripade ziniku manZelstva
rozvodom zakon pripist’al, aby bolo vinnému manzelovi mozné odnat’ cely jeho podiel,
ak sa o nadobudnutie tohto majetku nepric¢inil vobec, alebo podiel primerane zniZit
ak sa pricinil v miere len nepatrnej. Ak boli vinn{ obidvaja manzelia, upravil sud ich po-
diely na ziadost” ktoréhokol'vek z nich tak, aby pomer podielov zodpovedal tomu, ako
sa pricinili o nadobudnutie spolo¢ného majetku (§ 28 ZoRP). Vyska podielu na spoloc-
nom majetku teda zavisela od viny, resp. neviny manzela.

24 Pre platnost’ dohody vyZzadovala sa forma sudnej zapisnice (§ 29 ods. 2 ZoRP).
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smere a do urcitej miery, nemohli zo svojich majetkovych vzt’ahov poso-
benie zakonného institatu vylacit’.

Novi ustava prijata v Ceskoslovensku v roku 1960, osnovana na neredlnej
predstave, ze boli vybudované zéklady socialistickej spoloc¢nosti, odstartovala
novu kodifikaciu zdkladnych odvetvi prava. Tato predstava sa stala vycho-
diskom aj pre celd kodifikdciu osobnych a majetkovych vzt'ahov v prvej polo-
vici 60. rokov minulého storocia. V dosledku ideologickych pristupov k rodine
a snah o jej ,,deckonomizaciu® v zmienenej dobe dospeli legislativne prace
k ,,civilizacii majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi. V novej kodifikacii
obcianskopravnych a rodinnopravnych vzt'ahov tak bola tprava majetkovych
vzt’ahov medzi manzelmi vynata z prava rodinného a presunuta do novopri-
jatého Obdianskeho zakonnika (zdkon ¢. 40/1964 Zb.). TaZiskom pravnej
upravy rodinného prava sa stala iprava osobnych prav a povinnosti manzelov
regulovana novym zikonom o rodine (zikon ¢. 94/1963 Zb.).

Obcdiansky zdkonnik (d'alej tiez OZ) ako zakladny institit manzelského
majetkového prava zaviedol novy, uplne Specificky institat bexpodielového
spoluvlastnictva mangelov (BSM), bez akychkol'vek zmluvnych modifikaci{ pred-
metu, resp. spravy. Zakladom nového instititu bolo len osobné vlastnictvo,”
¢im doslo k rozbitiu koncepcie majetkového spolocenstva manzelov. Vedl'a
BSM upravoval Obciansky zakonnik samostatne spolo¢né uzivanie bytu
manzelmi a spolo¢né uzivanie pozemku manzelmi. Podla zakona v BSM
bolo vsetko, ¢o mohlo byt predmetom osobného vlastnictva a ¢o niektory
z manzelov nadobudol za trvania manzelstva s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom. Dalej boli z BSM vylucené veci, ktoré povahou
a uzfvanim slazili osobnej potrebe alebo vykonu povolania jedného
z manzelov. Pohl'adavky a dlhy (na rozdiel od éry zakonného majetkového
spolocenstva) do BSM nepatrili, ak za trvania manzelstva a v suvislosti
s BSM vznikli, prihliadalo sa k nim pri vyporiadani majetku manzelov.”®

25 Ustavny zakon ¢ 100/1960 Zb.

26 Okrem vzajomnej vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi, ktora bola zac¢lenend do no-
vého zakona o rodine (¢. 94/1963 Zb.).

27 Tato skuto¢nost’ bola aj d6vodom systematického zaradenia tohto instititu medzi vlast-
nicke prava, za ipravu podielového spoluvlastnictva (§ 143 az 151 OZ).

28 Sudna prax dovodila, ze ,pri vyporiadani bezpodielovébo spoluviastnictva nemosno ponechat’
stranou ani pobladdvky a dlly, ktoré vnikli a trvania bexpodielovébo spoluviastnictva mangelov.

(R 46/19606).
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Koncepcia tpravy BSM, vychadzajica z bezpodielovosti spoluvlastnickych
vzt'ahov manzelov, tak mala najlepsie zodpodvedat’ zasade rovnopravnosti
muza a zeny v spolo¢nosti a v manzelstve,” a tiez skutocnosti, ze v socia-
listickej spolo¢nosti sa manzelia pri¢inuju podla svojich sil a schopnosti
o nadobudnutie spolo¢nych veci.

Institat BSM predstavoval zakonny a kogentny systém™ usporiadania majet-
kovych vzt'ahov medzi manzelmi. Zmluvna uprava spolocného majetku
po roku 1964 aplne vymizla. Koncepcia BSM zodpovedala celkovej tendencii
vtedajsej spolocenskej direktivy. Presadzovala sa kogentnost’ dpravy, obme-
dzovala sa dispozitivnost’, potlacovala sa a regulovala individualita ¢loveka.
V dosledku uvedeného aj v oblasti manzelského majetkového prava prevladli
legilne instituty a ius cogens.”!

V dosledku novych podmienok po roku 1989 doslo k zmenim v pravnom
poriadku, k novelam Obcianskeho zakonnfka, a to predovsetkym v suvislosti
s postupnym uznavanim autonémie vole a jej uplatnenim v sikromnom prave.
Legislativne zasahy sa dotkli aj pravy BSM. Predovsetkym je nutné poukazat’
na tzv. velkd novelu Obdianskeho zikonnika (zdkon ¢ 509/1991 Zb.),
ktorou bol institit BSM — este za trvania spolocnej statnosti — zmeneny tak,
ze manzelom bolo umoznené uzatvarat’ zmluvy modifikujice zakonny rozsah,
spravu a okamih vzniku BSM (§ 143a).” Tymto pocinom novela sice uvolnila
rigidnost’ pévodnej tpravy, nepripustila vsak jeho zrusenie, pripadne zmluvné
zalozenie iného majetkového rezimu. Nedotknuta zostala aj koncepcia BSM
zahriujica len vlastnicky rezim veci. Zial’, novelou nebol otvoreny priestor pre
uplatnenie autonémie vole a zmluvnej slobody vo sfére manzelského a rodin-
ného byvania. Uprava byvania manzelov sustreden len na tpravu spoloéného

2 CL.20 ods. 3 Ustavy CSSR a § 18 zdkona o rodine (zdk. & 94/1963 Zb)).

30 Kogentnost’ pravnej upravy BSM bola ¢ast’ou tedrie i praxe kritizovana uz od samého
zaciatku. HRUSAKKOVA, M. a P. MATES. K nékterym otizkam nové dpravy majetko-
vého prava manzelu. In: Privo a 3dkonnost, 1992, roc. 40, ¢. 3, s. 182.

31 KRALICKOVA, Z. ManZelské majetkové pravo: ius cogens versus ius dispositivum. In:
Obtianske privo — miesto a vyznam diela profesorov Plankoveov. 1. vyd. Bratislava: VO PralF UK,
2009, s. 114-115.

32 Novelou bolo tiez doplnené ustanovenie o pouziti majetku v BSM na podnikanie
(§ 148a) podla dovtedajsej tpravy § 16 zakona ¢. 105/1990 Zb., ktory vyzadoval sthlas
druhého manzela pri zacati podnikania s pouzitim spolo¢ného majetku.

92



(Re-)kodifikace Uspésné a nelispésné

nijmu manzelmi® aj nad’alej zostala zalozend na ius cogens bez moznosti
manzelov tuto upravu zmenit’, pripadne vylacit’ vznik spolo¢ného najmu bytu.

3  Obdobie samostatnych pravnych aprav — manZelské
majetkové pravo v novom ceskom Obcianskom zakonniku

BSM ako zakonny systém zostal zakladnym instititom manzelského majet-
kového prava aj po rozpade Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
v obidvoch nastupnickych statoch. V podmienkach Slovenskej republiky
je nim dodnes.* V Ceskej republike bol tzv. velkou novelou zakona o rodine
¢. 91/1998 Sb. institat BSM nahradeny instittom spolocného imania manse-
lov Neslo len o zmenu terminolégie, ale o podstatny koncepcny zasah.
Predmet majetkového spolocenstva bol zna¢ne rozsireny (zahriujici ako
aktiva tak pasiva) a boli umoznené jeho zmluvné modifikacie nie len medzi
manzelmi, ale aj snibencami. Ale ani touto novelizovanou upravou nebolo
mozné spolocné imanie ako institat zmluvne zrusit’ ani zmluvou zalozit’ iny
rezim. Sféra manzelského a rodinného byvania regulovana ius cogens nebola
uvolnena ani v ramci tychto zmien.

Novy ¢esky Obéciansky zdkonnik (zakon ¢. 89/2012 Sb. — d’alej len NOZ)
venuje problematike manzelského majetkového prava dostojny priestor.
V prvom rade z hladiska systematického usporiadania zaraduje upravu
manzelského majetkového prava do druhej casti nazvanej Rodinné pravo.
Na tomto mieste si uz komplexne upravené vsetky subjektivne rodinné
prava — ako prava osobné, tak aj prava majetkové, vratane problematiky
byvania manzelov a civilnych aspektov doméceho nésilia.*

33 Uprava spoloéného osobného uZivania bytu manZelmi bola velkou novelou Obéianskeho
zakonnika (1991) nahradena terminom ,,ndjom®.

34§ 143 a nasl. Ob¢cianskeho zakonnika (¢. 40/1964 Zb.).

35 Pri zakotvent institiitu spolocného imania mangelov bol zakonodarca vedeny nendrgatelnoston insti-
titn bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory dopadajiic len na veci ng ddvno prestal vyhovovat’
skutocnym pomerom v Stite a spolotnosti, hlavne tjm, ktoré sa nastolili po rokn 1989. Drubym
ideovym momentom boli zabranicné pravne ripravy, medzi ktorymi sa s institiitom bezpodielového spo-
Invlastnictva nemono stretnit’ a ktoré naopak pracuji s inymi institiitmi. Pocinajiic siplnym oddele-
nim majetkn manzelov ce3 ro3ne druly spolocenstiey, az po spolocenstvo univerilne, s Him, e vsade

Je moznd mluvnd modifikdcia Zakonnébo resimn.” ELIAS, K a kol. Oblansky zdkonik. Velky
akademicky komentar: 1. svazek § 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 641.

3 KRALICKOVA, Z. Manzelské majetkové pravo: ius cogens versus ius dispositivum.
In: Obéianske pravo — miesto a vyznam diela profesorov Plankoveov. 1. vyd. Bratislava: VO PraF
UK, 2009, s. 118.
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KI'dcovym pojmom manzelského majetkového prava je spolocné imanie mangelov
(do ceského pravneho poriadku zakotveny po roku 1998). Ide o majetkové
spolocenstvo, ktoré je v zmysle zakona tvorené vsetkym, co patri manzelom,
ma majetkovi hodnotu a nie je vylicené z pravaych pomerov (§ 708 NOZ).
Na prvom mieste je v Ob¢ianskom zakonniku upraveny zdkonny regim, ktory
je rezimom vseobecnym. Vedla zikonného rezimu stoja rezimy modifiko-

vané — regim mlnvny (dohovoreny) a regim zalogeny rozbodnutin siidu, ktoré maji voci

zakonnému rezimu $pecidlnu povahu, tzn. ak su ztiadené, maja prednost’.”’

Predmet spoloéného imania manzelov v zakonnom rezime je vymedzeny
obdobne ako ho zakotvila uz vyssie spominana vel'ka novela zdkona o rodine.
Jeho rozsah tvori majetok nadobudnuty niektorym z manzelov alebo oboma
spolo¢ne za trvania manzelstva,™ s vynimkami v zdkone vyslovne uvedenymi,”

37 PSUTKA, J. Komentir k § 708. In: HRUSAKOVA, M., Z. KRALICKOVA, L.
WESTPHALOVA a kol. Obéansky zdkonik 11. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr: 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 159.

38 Vyslovne je uvedeny zisk z toho, ¢o prinalezi vylu¢ne jednému z manzelov, podiel man-
zela v obchodnej spolocnosti alebo druzstve, ak sa stal manzel v dobe trvania manzels-
tva spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti alebo ¢clenom druzstva (s vinimkou, ak nado-
budol podiel spésobom zakladajicim jeho vylu¢né vlastnictvo) a taktiez ciastky zarobku,
platu, mzdy, zisku a inych hodnot zarobkovej ¢innosti.

39 Vylu¢ny majetok tvori to, ¢o:

* sluzi osobnej potrebe jedného z manzelov,
* nadobudol darom, dedenim alebo odkazom jeden z manzelov, ibaze darca pri daro-
vani alebo porucitel' v poriadeni pre pripad smrti prejavil iny dmysel,
* nadobudol jeden z manzelov ako nahradu nemajetkovej ujmy na svojich prirodze-
nych pravach,
* nadobudol jeden z manzelov privnym jednanim vzt'ahujicim sa k jeho vylu¢nému
vlastnictvu,
* nadobudol jeden z manzelov nahradou za poskodenie, znicenie alebo stratu svojho
vyhradného ma]etku
V Ceskej republike od tcinnosti zikona ¢. 91/1998 Sb. uz tvoria veci shiziace vykonu povo-
lania len jedného z manzelov spolo¢ny majetok manzelov: Novy Obciansky zakonnik aj na-
dralej tento stav zachovava. Kriticky k netradi¢cnému pristupu zaradenia tychto veci blizsie:
KRALICKOVA, Z. Manzelské majetkové pravo: fus cogens versus ius dlsposmvum In:
Obiianske privo — miesto a vyznam diela profesorov Plankoveov. 1. vyd. Bratislava: VO PraFF UK,
2009, s. 119. DVORAK, J. Mayet,éaw spolecensivi manzeli. Praha: ASPI Publishing 2004, s. 125.
S opa¢nym pristupom zarad'ujicim veci sluziace vykonu povolania do vyluéného ma]etku
manzela, sa moézeme stretnut’ vo viacerjch eurépskych upravach (aj v uprave slovenskej
- § 143 Ob¢ianskeho zakonnika). Napr. podPa franctizskeho obcianskeho zakonnika vyluc-
nym majetkom manzela st aj pracovné nastroje potrebné na vykon zamestnania tohto man-
zela (¢l. 1404 Code civil). Podla talianskej pravnej upravy (Art. 179 Codice Civile) osobny
majetok manzela tvorf majetok sluZiaci na vykon profesie jedného z manzelov, v rimci neho
i majetok urceny na vedenie podniku tvoriaceho predmet spolocenstva imania. DVORAK
J. Majetkové spolecensivi manselsi. Praha: ASPI Publishing 2004, s. 134. KRALICKOVA, Z
Auntonomie viile v rodinném pravu v Cesko-italském porovnani. Brno: MU 2003, s. 130.
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ako aj dlhy prevzaté za trvania manzelstva.” Pokial’ ide o uzivanie, hospoda-
renie a spravu v zakonnom rezime, Obciansky zakonnik vychadza z principu
rovnosti manzelov a rodinnej solidarity a zakotvuje soliddrne zavizky."! Oproti
predchadzajicej pravnej uprave® je novy Obdiansky zikonnik doplneny
o upravu umoznujucu nahradenie sihlasu manzela s pravoym jednanim tyka-
jucim sa spolo¢ného imania alebo jeho sucasti rozhodnutim sudu.* Ochrana
manzela, ak druhy manzel jednal bez jeho suhlasu v pripade, kedy sihlas bol
potrebny, je zabezpecena relativhou neplatnost’ou. Rovnako je zabezpecena
aj pravna ochrana manzela toho, kto podnik4, a to v pripade opomenutia
tohto manzela alebo jeho nesthlasu s pouzitim sicasti spolo¢ného imania
na podnikanie (§ 715 NOZ).

Zmluvny majetkovy rezim je zalozeny na voli manzelov (resp. snubencov)
pri uprave ich majetkovych zilezitosti, co je uplne v silade so vSeobecnym
principom autonémie vole v stkromnom prave. Zmluvnym rezimom moze
byt zdkonny rezim nahradeny ¢i modifikovany za trvania manzelstva, méze
byt vsak nahradeny od zaciatku, ak zmluvu uzavreli snubenci este pred
vznikom manzelstva. Zmluvon o manselskom majetkovom reime™ je mozné
vyhradit’ vznik spolo¢ného imania ku dfiu zaniku manzelstva, rozsirit’ alebo
zuzit’ rozsah spolo¢ného imania a novinkou je moznost’ zalozit’ rezim odde-
leného imania a tiez moznost’ usporiadat’ majetkové pomery pre pripad

40 S vynimkou dlhov tykajicich sa majetku, ktory patri vyhradne jednému z manzelov,
a to v rozsahu, ktory presahuje zisk z tohto majetku a tych dlhov, ktoré prevzal len jeden
z manzelov bez sthlasu druhého, bez toho, aby sa pritom jednalo o obstardvanie kazdo-
dennych alebo beznych potrieb rodiny.

4 KRALICKOVA, Z. Manzelské majetkové pravo: fus cogens versus ius dispositivum. In:
Obianske pravo— miesto a vygnam diela profesorov Plankoveov. 1. vyd. Bratislava: VO PraF UK,
2009, s. 120.

42 Porovnaj ust. § 145 Obcianskeho zdkonnika z roku 1964.

43 Podla ust. § 714 ods. 1: V" zdlegitostiach tikajiicich sa spolotiného imania a jebo siiasti, ktoré
nemogno povagovat’ a beiné, pravne jednayi mansgelia spolocne, alebo jedna jeden mansel so sithlasom
drubého manzela. Ak odmieta mangel dat’ siiblas bez vagnebo dévodn a v rogpore so ganjmami man-
Selov, rodiny alebo rodinnej domdcnosti, & nie je schopny volu prejavit, mige druhy mangel navrbniit,
aby sithlas manzela nabradil siid.

44 Vliteratare bol vysloveny nazor o vhodnejsom pomenovani takejto zmluvy tradi¢ne po-
nimanej ako zmluvy upravujlicej nielen majetkové aspekty spoluzitia manzelov po dobu
trvania manzelstva, ale aj pre pripad jeho zdniku. Vystiznejsim terminom by boli zan-
ge/f,ée pripadne predmange/wée wly. KRALICKOVA, Z. Manzelské majetkové pravo:
ius cogens versus ius dispositivum. In: Obdanske pravo — miesto a vyznam diela profesorov
Plankoveor. 1. vyd. Bratislava: VO PraF UK, 2009, s.121.
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zaniku manzelstva ako rozvodom, tak smrt’ou, a to dedicskou zmluvou.
Zmluvné strany musia dodrzat’ formu verejnej listiny. Ak zmluva md mat’
ucinky vodi tretim osobdam, musi byt” zapisand do verejného zoznamu.*

V désledku ius dispositivum je sice dana manzelom sirokd zmluvna volnost’,
zakon vsak, v zaujme ochrany rodiny, potencionalne slabsicho manzela ako
aj prav tretich oséb, stanovuje urcité opodstatnené obmedzenia (limity)
autonomie vole.

Zmluvou tak nemdézu byt” vylucené ani zmenené ustanovenia o obvyklom
vybaven{ rodinnej domdicnosti.* Institat obvyklého vybavenia rodinnej
domacnosti vyjadrujici zaujmy rodiny ako celku predstavuje sibor hnutelnych
vect, ktoré shiia bezne nevybnutnym potrebam rodiny a ich clenov; pritom nie je rozhodn-
Jtice, (i jednotlivé veci patria obidvom mangelom alebo len jednénmn 3 nich. Rozhodujice
teda nie je vlastnictvo, resp. spoluvlastnictvo jednotlivych hnutelnych veci,
ale ucel tychto veci. Vzhladom ku svojmu ucelovému urceniu podlicha
obvyklé vybavenie rodinnej domacnosti zvlastnemu ochrannému rezimu.*’
Pravna aprava je kogentna.

Zmluva dalej nesmie vylac¢it' schopnost’” manzela zabezpecovat’” rodinu*
a tiez sa nesmie svojim obsahom alebo u¢elom dotknat’ prav tretej osoby,

4 Je nim Zoznam listin o manzelskom majetkovom rezime vedeny Notarskou komorou
Ceske] republiky. Zapis zmliv o manzelskom majetkovom rezime do zoznamu nie je ale
obligatérny. Zmluvy sa don zapisu len vtedy, ak je v to v nich dojednané, inak na ziadost’
obidvoch manzelov, pricom sa do zoznamu zapise vsetko, ¢co meni zakonny majetkovy
rezim manzelov. Okrem zmldv sa do verejného zoznamu zapisuju aj sudne rozhodnutia
vo veci manzelského majetkového rezimu. Ich zapis je obligatérny. Blizsie: psutka, J.
Komentar k § 719. In: HRUSAKOVA, M., Z. KRALICKOVA, L. WESTPHALOVA
a kol. Obcansky zdkonik 11. Rodinné pravo (§ 655 975). Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 251-255.

46 Vynimkou je situdcia, kedy jeden z manzelov opustil trvale spolo¢ni domacnost’ a od-
mieta sa vratit’ (§ 698 NOZ).

47 K nakladaniu s vecou, ktora je sucast’ou obvyklého vybavenia rodinnej domacnosti po-
trebuje manzel suhlas druhého manzela, s vynimkou pripadu, ak sa jedna o vec zanedba-
telnej hodnoty. Ak sa manzelia nedohodni, méze sa druhy manzel dovolat’ neplatnosti
takéhoto pravneho jednania(§ 698 NOZ).

4 Pojde o materidlne zabezpecenie rodiny ako celku, tak i zabezpecenie potrieb jej jednot-
livych ¢lenov. psutka, J. Komentar k § 719. In: HRUSAKOVA, M., Z. KRALICKOVA,
L. WESTPHALOVA a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné privo (j}' 655-975). Komentir.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 239.
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ibaze by so zmluvou sthlasila (§ 719 NOZ).* Pokial’ by mal na zaklade zmluvy
vykonavat’ spravu len jeden z manzelov, zakon vyZzaduje pre niektoré zasadné
veci sthlas druhého manzela. Ide hlavne o nakladanie so spolo¢nym imanim
ako celkom a o nakladanie s obydlim, v ktorom je rodinnd domacnost’.

Pokial ide o rezim zalozeny rozhodnutim sudu, ktorykol'vek z manzelov méze
podat’ na sud navrh na zrusenie alebo zuzenie spolo¢ného imania manzelov
bez ohl'adu na to aky rezim spolo¢ného imania existuje.”’ Zakladnym krité-
riom pre rozhodnutie o zuzeni, ¢i pripadne 1 o zruseni spolo¢ného imania
st zavazné dovody. Ich vypocet je v zakone taxativny.” Aj sudu zikon stano-
vuje limity, hlavne vo vizbe na obvyklé vybavenie rodinnej domacnosti,
¢i schopnost” manzela zabezpecovat’ rodinu (§ 727 NOZ).

V savislosti s novou pravnou upravou nemozno nespomendt’ novinku,
inspirovant eurépskymi pravnymi poriadkami, tykajicu sa ochrany hospo-
darsky slabsicho manzela. Tato ochrana sa premieta do § 732 NOZ, podla
ktorého ak vznikne dib len jedného 3 manztelov proti vl drubébo mansela, ktory nesi-
blas prejavil voii veritelovi bez bytocného odkladu potom, to sa o dibn dozvedel, mize
byt’ spolocné imanie postibnuté len do vysky, ktorit by predstavoval podiel dignika, keby
bolo spolocné imanie Zrusené a vyporiadané. 1o plati i v pripade povinnosti manela plnit’
vygivné alebo ak ide o dih % protipravneho cinn len jednébo 3 manzelov alebo v pripade,
Ze dlb len jedného 3 manzelov vznikol este pred nzavretim mangelstva.

Pokial ide o upravu vyporiadania spolo¢ného imania manzelov, hoci viac
menej vychddza z predchadzajicej pravnej upravy, prinasa niekolko zmien

49 Specidlne je potom problematika ochrany tretich 0s6b upravena v dalsich ustanove-

niach. Podla § 733 NOZ: Ak sa zaviazal jeden 3 mangelov v dobe, od ktore do zmeny alebo
wliicenia akonného majetkovébo resimmn, & zminvon mangelov alebo rozhodnutim sidu, uplynulo
menej neg Sest’ mesiacon, mige byt’ pobladdvka jeho veritela uspokojend 0 vsetkého, éo by bolo sitaston
spolocnébo imania, keby ku minve manzelov alebo & rozhodnutin sidn nedosto.
Podla § 734 NOZ: Ak je zmluvou manzelov alebo rozhodnutim sudu, ktorymi bol
zakonny majetkovy rezim zmeneny alebo vyliceny, dotknuté pravo tretej osoby, hlavne
veritel'a, mozZe tato osoba svoje pravo uplatnit’ pri prilezitosti vyporiadania toho, ¢o bolo
skor sucast’ou spolocného imania, rovnako, ako by k zmluve manzelov alebo k rozhod-
nutiu sudu nedoslo; pritom sa pouzije § 742.

50 Zazit’ alebo zrusit’ mozno spolo¢né imanie manzelov, ktoré sa riadi vSeobecnym zakon-
nym rezimom, ale aj to, ktoré uz bolo modifikované zmluvou.

51 Manzelov veritel pozaduje zaistenie svojej pohl'adavky v rozsahu presahujucom vylucné
imanie tohto manzela, marnotratnost’” manzela, manzel sistavne alebo opakovane pod-
stupuje neprimerané rizikd, manzel zacal podnikat’ alebo sa stal neobmedzene ruciacim
spolo¢nikom (§ 724 ods. 2NOZ).
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zameranych hlavne na posilnenie prav tretich oséb. Ziaden spésob vyporia-
dania totiz nesmie nepriaznivo postihntut’ prava tretich osob, inak sa moze
tretia osoba doméhat’ ochrany v podobe relativnej netacinnosti vyporiadania.

Obciansky zakonnik vo svojej druhej casti uz obsahuje aj nové podrobné
ustanovenia chraniace rodinné byvanie, hlavne za situacie ak rodinné obydlie
patri len jednému z manzelov. Situacia ekonomicky slabsicho manzela
je rieSena pomocou odvodeného pravneho dovodu byvania. Ak je obydlim
manzelov dom alebo byt, ku ktorému ma jeden z manzelov vyhradné pravo
umoznujuce v dome alebo byte byvat’, a ak je to iné pravo nez zavizkové,
vznikne uzavretim manzelstva druhému manzelovi pravo byvania (§ 744

NOZ).

Ak ma k domu alebo bytu jeden z manzelov vyhradné zavizkové pravo,
hlavne najomné pravo, vznikne uzavretim manzelstva k domu alebo bytu
obom manzelom spolocné ndjomné pravo reflektujuce rovnost’ prav
a povinnosti. Zmluvou v§ak moze byt” dojednané nieco iné (§ 745 ods. 2
NOZ). Na rozdiel od predchadzajicej upravy, ktora okrem spolo¢ného
ndjmu manzelmi (naviac islo o pravnu upravu kogentnt) iné dévody nerie-
sila, nova uprava komplexne postihuje tak vecno-pravne ako aj obligacno-
pravne doévody byvania manzelov a pri obliga¢nych tituloch je Gprava dopl-
nena o prvky zmluvnej volnosti. Spravidla teda spolo¢né pravo vznikne,
ale nie je vylucené odchylné dojednanie manzelov (resp. snibencov).

Vyznamnym je tiez zakotvenie zakazu jednostrannych dispozicii s rodinnym
obydlim,” a to obdobne ako v ptipade veci tvotiacich obvyklé vybavenie
rodinnej domacnosti. Ide o $tandardné ochranné ustanovenia ako ich

52 Podla zdkona, ak ma aspon jeden z manzelov pravo nakladat’ s domom alebo bytom,
v ktorom sa nachddza rodinna domacnost’ manzelov alebo rodiny, a tohto domu alebo
bytu je k byvaniu manzelov alebo rodiny nevyhnutne treba, musi sa zdrzat’ vsetkého
a predist’ vsetkému, ¢o moze byvanie znemoznit’ alebo ohrozit’. To isté plati, ak maja
manzelia k takémuto domu alebo bytu spolo¢né najomné pravo. Manzel hlavne nesmie
bez suhlasu druhého manzela takyto dom alebo byt scudzit’ alebo k domu, jeho casti
alebo k bytu zriadit” pravo, vikon ktorého je nezlucitelny s byvanim manzelov alebo
rodiny, ibaze zaisti manzelovi alebo rodine po vsetkych strankach obdobné byvanie s by-
vanim doterajsim. Taktiez nesmie ukoncit’ bez suhlasu druhého manzela najom, alebo
ho obmedzit’ pravom, vykon ktorého je nezlucitelny s byvanim manzelov alebo rodiny.
Ochrana manzela, ktory bol opomenuty spociva v moznosti dovolat’ sa relativnej neplat-
nosti (§ 747 a 748 NOZ).
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poznaji zahranicné pravne Upravy.” Za predpokladu zachovania nélezitej
formy je mozné odchylit’ sa od zakonnych ustanoveni o byvani (ide o usta-
novenia zasadne dispozitivnej povahy). Okrem formy je potrebné dodrzat’
ochranu nie len manzela, ale tiez deti a tretich osob, ktorych zaujmy mézu
byt’ ptipadnou dohodou dotknuté.>

Do Ob¢ianskeho zdkonnika sa novo dostali aj ustanovenia proti domacemu
nasiliu.”® Sud tak moze na navrh manzela, pre ktorého sa stane spolo¢né
byvanie neznesitel'né, obmedzit’ alebo i vylucit’ na uréent dobu (najdlhsie
na dobu 6 mesiacov) pobyt druhého manzela v dome alebo byte. Novym
rozhodnutim sidu moze byt lehota pre zavazné dovody predizend. Pravo
domahat’ sa ochrany proti domacemu ndsiliu patri nielen manzelom,
ale vSetkym osobam, ktoré ziji v rodinnej domdcnosti.

4  ManZelské majetkové pravo v Slovenskej republike —
uprava de lege lata a de lege ferenda

Pokial ide o slovenskd upravu manzelského majetkového prava de lege lata,
je potrebné kriticky zdoraznit’, Ze nejde o Gpravu tradi¢nd, moderni. Naopak
ide o upravu historicky prekonant, malo vyhovujicu potrebam manzelov
zijucich v odlidnych spolocenskych a hlavne ekonomickych podmienkach.
Institat BSM, zakotveny do nasho (resp. ceskoslovenského) pravneho
poriadku Obcianskym zakonnikom z roku 1964 je na Slovensku zakladnym
majetkovym rezimom dodnes. Aj ked sa pravna tGprava v priebehu doby
dockala urcitych zmien, predovsetkym v dosledku prijatia vyssie uvedene;j
este federalnej ,,velkej novely™ z roku 1991, tieto sa ukazali ako neposta-
¢ujice. Novela, ktora znamenala vyrazny posun v uplatiovani zakladnych
zasad sikromnopravnej Upravy, predovsetkym autonémie vole sice otvo-
rila cestu k zmluvnej slobode aj na poli manzelského majetkového prava,

53 Napr. podla franctzskej pravoej Gpravy ,memdzn manzelia jeden bez drubého disponovat’ s pra-
vami, ktorymi je Zaistené byvanie rodiny, ani s vecami, ktoré predstavujii obvyRlE zariadenie bytu.
Ak toto pravidlo nie je dodrgané, mozno sa domdibat’ neplatnosti pravneho sikonu, a to v lehote jed-
ného roka od doby, kedy sa druby mangel o tomto sikone dogvedel, tito lehota nemize byt’ dibhsia nes
Jeden rok od zdniku manZelského majetkového spoloenstva® (1. 215 Code civil). DVORAK, .
Majetkové spolecenstvi manzelii. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 162.

54 Porovnaj § 750 NOZ.

5 Problematika domaceho nasilia je upravena pod vystiznym nazvom Zuvlistne ustanovenia
proti domdcemn ndsilin (§ 751753 NOZ).
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ked umoznila manzelom modifikicie zikonného rezimu, institit BSM
zostal aj nad’alej legalnym majetkovym rezimom, jeho vylicenie a zmluvné
zalozenie iného majetkového rezimu pravna Gprava nepripustila a dodnes
nepripasta.

Uprava danej oblasti v podmienkach Slovenskej republiky sa tak este stale
vyznacuje minimalnym uplatnenim zmluvnej slobody pri dprave tejto
skupiny pravnych vzt'ahov, ako aj uzkym vymedzenim predmetu spoloc-
ného majetku, ktoré sa upina len na vlastnictvo k veciam nadobudnutym
za trvania manzelstva, ¢o je neuteSeny pravny stav. Zmeny sl'ubuje az reko-
difikacia Obcianskeho zakonnika.

Je nutné poznamenat’, Zze hoci sa na rekodifikacnych pracach s prestavkami
pracuje od vzniku Slovenskej republiky v roku 1993, v porovnani s Ceskou
republikou ale 1 d’alsimi eurépskymi Statmi, ktoré taktiez stali v nedavne;j
minulosti pred tlohou prijatia novych civilnych kédexov, a v ktorych uz bol
proces kodifikacie zaviseny (v Ceskej republike prijatim nového Obéianskeho
zakonnika ¢. 89/2012 Sb.),”® nemozno nevidiet’, ze v legislativnej priprave
zakladného predpisu sukromného prava zaostivame. Posledny oficialny
rekodifikac¢ny vystup predstavuje vladou schvaleny Legislativny zamer kodi-
fikacie sikromného prava z roku 2009 (d’alej len Legislativny zdmer).””

V suvislosti s pripravou nového Obcianskeho zakonnika sa venuje nalezita

pozornost’ aj novej uprave manzelského majetkového prava, ktora ma prejst’

jednou z najvyraznejsich zmien. Koncepcénd zmena pravnej ipravy sa preja-
vuje vo viacerych smeroch.

Vychodiskom novej pravnej upravy je autonémia vole, ktorej posilnenie

oproti stavu de lege lata je ziaduce. Jej vyrazom je zakotvenie gzluvného mayet-

kovébo spolocenstva ako primarnej formy usporiadania majetkovych vzt'ahov
medzi manzelmi. V pripade, Ze tak manzelia (snubenci) neurobia, nastu-
puje majetkovy rezim predvidany a upraveny zakonom tzv. gdkonné majetkové

56 Nové ob¢ianske zdkonniky uz prijali napr. aj v Mad’arsku, Rusku, Litve.

57 Blizsic k rekodifikicii slovenského stkromného prava: CIRAK, ). Uvahy de lege ferenda
a vSeobecna €ast’ obcianskeho prava. In: CIRAK, J., S. FICOVA a kol. Obéanske pmvo
Vseobeend éast. Samorin. Heuréka, 2008, s. 333-355; LAZAR, J. Ndvrh legistativneho Kdmern
Fkodifikdcie sikrommného prava. Bratislava: Ministerstvo spravodhvostl SR, 2008; CIRAK, ]
BEurépsky a narodny rozmer kodifikacie sikromného prava v Slovenskej republike. In:

Ca;apzs pro pravni védn a praxi, 2012, ro¢. XX, ¢. 1, s. 10-20. Dostupné z: https://journals.
muni.cz/cpvp/article/view/6064
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spolocenstvo mangelov. Pokial ide o systematické zaradenie Gpravy majetkového
spolo¢enstva manZeloy, ma byt zaclenena (rovnako ako v Ceskej republike)
do Obcianskeho zakonnika, ¢asti druhej pod nazvom Rodinné pravo.”®

Zavadza sa teda novy institit majetkového spolocenstva, ktory nemozno
chapat’ ako prostu ndhradu BSM, ale znamena predovsetkym obsahovu
zmenu. Majetkové spolocenstvo je uz koncipované siroko ako spolocenstvo
majetkovych prav vecno-pravneho a zavizkovo-pravneho charakteru.” Sirsia
dimenzia majetkového spolocenstva je tak pozitivhou skuto¢nost’ou navr-
hovanej upravy majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi. Pokial ide o vyme-
dzenie predmetu majetkového spolocenstva — vzhl'adom aj na standardné
upravy kontinentalnej Eurépy — by bolo vhodné zotrvat’ na jeho vymedzeni
pozitivnom (predmetom majetkového spolocenstva moéze byt’ zasadne vsetko,
¢o nadobudli obaja manzelia alebo jeden z nich za trvania manzelstva) a nega-
tivnom (zakon urcity druh majetku z predmetu majetkového spolocenstva
vyslovne vylucuje), a to pri respektovani urcenia predmetu zikonného
majetkového spolocenstva ako sthrnu vecnych a zavizkovych prav. Pokial
st predmetom majetkového spolocenstva veci, je sucasna pravna Uprava
prti jeho vymedzeni podobnd (a v niektorych pripadoch aj zhodna) s eurép-
skymi pravaymi upravami.”’ Pokial’ ide o zavizky ako predmet majetkového
spolocenstva, inspiraciou pre nas moze byt’ dnes platna ceska prava dprava.
Prinosom, a to vzhl'adom k pochybnostiam tykajicich sa posudenia vzt’ahu
obchodného podielu a BSM, je skuto¢nost’, Ze nie len novy cesky Obciansky
zakonnik, ale aj Legislativny zamer v podmienkach Slovenskej republiky
pocita so zavedenim upravy, ktord expresis verbis stanovi, ze do majetko-
vého spolocenstva patri majetkova hodnota podielu manzela v obchodnej

58V tradi¢nych pravnych apravach kontinentalnej Eurdpy byva manzelské majetkové pra-
vo obsiahnuté v civilnych kédexoch, a to spravidla v tej casti, ktora upravuje pravo
rodinné. Tuto systematiku zachovava napr. nemecky BGB, $vajciarsky ZGB, taliansky
Codice Civile. Odlisnou systematikou sa vyznacuje francizsky Code civil, ktory majet-
kové vzt’ahy medzi manzelmi sice upravuje, ale nie v ramci rodinného prava, ale v ramci
sposobov nadobudania vlastnictva.

59 LAZAR, J. Navrh legislativneho zdameru kodifikdcie sitkromného prdva. Bratislava: Ministerstvo
spravodlivosti SR, 2008. s. 58-59.

60 Blizsie: MURANSKA, J. Zaklady pravnej Gpravy manzelskjch majetkovych vzt'ahov
v Burépe. In: Notitiae Novae Facultatis Iuridicae. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta UMB,
2010-2011, ro¢. XVI,, 5. 262 — 272.
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spoloc¢nosti, ak sa manzel stal spolo¢nfkom obchodnej spolo¢nosti pocas
trvania manzelstva, ako aj hodnota podielu manzela v druzstve, ak sa manzel
stal clenom druzstva pocas trvania manzelstva.!

Pokial' ide o uzivanie, hospodarenie a spravu spolocného majetku, podla
Legislativneho zameru sa za zaklad navrhuje zobrat’ platna pravna Gprava,
ktora vychadza z principu rovnosti manzelov a zakotvuje solidarne zavizky.
Len pripomenme, ze sucasny model zakonnej formy spravy spolo¢ného
majetku, s ktorym sa pocita aj de lege ferenda (tento model mozeme najst’
aj v pravaych upravach inych $tatov), v zaujme ochrany druhé¢ho manzela
obmedzuje vykon spravy kazdého manzela k spolo¢nému majetku len
na veci bezné. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov;
inak je pravny ukon neplatny.”” Sme toho ndzoru, ze nova privna Uprava
by mala vyslovne pamitat’ aj na pripady, kedy manzel odmieta dat’ sdhlas
k pravnemu ukonu (napr. bez vazneho dévodu, ¢i v rozpore so zaujmami
manzelov alebo nie je schopny vél'u prejavit’). V takom pripade by bolo
mozné, aby jeho suhlas nahradil sud, tak ako to pozna novy cesky Obciansky
zakonnik,” ale napr. aj nemecky BGB (§ 1426).%

V savislosti s hospodatenim so spolo¢nym majetkom sa odraz{ ochrana
potencionalne slabsieho manzela aj v Uprave, v zmysle ktorej mu bude dana
moznost’ napr. dovolat’ sa neplatnosti alebo neridinnosti zakladacieho aktu (minyy,
listiny), ak vl mangel podstatnii cast’ spolocného majetkn do majetku nréite prav-
nickej osoby. Dalej pocita Legislativny zamer s premietnutim ochrany manzela
(resp. celej rodiny) aj do pravnej upravy vzt'ahu veritelov k manzelom. Tato
ochrana je vyjadrend slovami, ge pre pravnn povinnost’ len jedného 3 mangeloy, ktord
vznikla 3 trestného cinu alebo protipravnebo konania, alebo pre dib na vygivnom, ktory
Je tento mangel povinny poskytovat’ mimo rodiny bude mogné postibniit’ spolocny majetok
len do vysky, ktorii by predstavoval podiel povinného manzela, keby doslo & rusenin

61V Ceskej republike pretrvavala rozpornost’ nazorov, & obchodny podiel patri do majet-
kového spolocenstva aj po nahradeni instititu BSM institatom spolo¢ného imania man-
Zelov. Uvedenou problematikou sa zaoberal aj Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhod-
nuti z 20. jala 2004, sp.zn. 22 Cdo 700/2004 a taktiez Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti z 31. marca 2006, sp. zn. 2Cdo 168/2005.

62§ 145 Obcianskeho zdkonnika.

63 Pozti poznamka ¢. 43.

64 Dostupné z: http:/ /www.gesetze-im-internet.de/bgb/ zo dria 1. 1. 2018.
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a vyporiadanin spoloiného majetkn. “> Upravu, ktora umoziuje veritelovi posti-
hnit’ majetok manzelov len do vysky zodpovedajicej podielu povinného
manzela, ktory by mu pripadol pri zaniku a vyporiadani majetkového spolo-
Censtva, pozna aj ¢esky Obdciansky zakonnik® a tiez napr. pravna dprava
talianska.®”

Pri dprave dalsich otazok zdkonného majetkového spolocenstva manzelov
(sposoby zaniku zakonného majetkového spolocenstva, obnova zaniknu-
tého zakonného majetkového spolocenstva sadnym rozhodnutim, zdsady,
ktoré doteraz platia pre vyporiadanie BSM), Legislativny zimer vychadza
zhodne z doterajsej upravy. Dodajme, ze potreba niektorych zmien by bola
ziaduca. Napr. v suvislosti s platnou pravnou upravou vyporiadania BSM
moézeme poukdzat’ na moznost’ uzavretia nerovnovaznej dohody medzi
manzelmi, ktorda moéze st'azit’ (pripadne znemoznit) uspokojenie prava
veritel'a na zaklade vykonu rozhodnutia, ak je jeho dlznikom manzel, ktory

1'()8

podla uzatvorenej dohody ziadny majetok neziskal.®® Riesenim by napr.

podl'a vzoru nového c¢eského Obcianskeho zakonnika mohla byt’ vyslovna
uprava, podla ktorej vyporiadanim nesmie byt dotknuté pravo tretej osoby. Ak bolo
¢ pravo vyporiadanim dotknuté, moge sa tretia osoba domdbat, aby sid nriil, e je vypo-
riadanie voli nej nesicinné (§ 737).

Ako uz bolo naznacené, v navrhovanej aprave sa uz siroko uplatiiuje auto-
némia vole. Jej reSpektovanie by sa malo prejavit’ v moznosti manzelov
upravit’ si majetkové pomery predovsetkym zmluvou. Navrhovana pravna
Uptava pocita so gmluvon o majetkovom spolocenstve mangeloy, ktorou manzelia

05 LAZAR, J. Navrh legislativneho dameru kodifikdcie siikromnébo priava. Bratislava: Ministerstvo
spravodlivosti SR, 2008, s. 59.

66 Porovnaj § 732 NOZ.

67 Blizsie: KRALICKOVA, Z. Aut e viile v rodinném pravu v Cesko-italském porovndni. Brno:
MU, 2003, s. 212.

68V pripade spolo¢nych zavizkov st byvali manzelia i nad’alej zaviazani spoloc¢ne a neroz-
dielne, a to vsetkym svojim majetkom.

0 Pokial ide o nazov zmluvy, autorka G. Kubickova konstatuje: ,,podla nazoru komi-
sie je toto pomenovanie presné, vystihujice podstatu upravovaného institatu. Naopak
oznacenie manzelska zmluva, ktora sa pouziva v rozlicnych reformnych navrhoch,
¢i v tla¢i v suvislosti s pripravovanou rekodifikiciou sikromného prava komisia odmi-
etla z d6vodu, ze v adresitoch evokuje mylnu predstavu, ze zahfnia upravu ¢ohokol-
vek co sa tyka manzelov, nez len Gpravu jednej skupiny majetkovych prav a povinnosti
manzelov.* KUBICKOVA, G. K navrhovanej tprave spolocenstva majetkovych prav
manzelov. In: LAZAR, J. Ndvrl legislativnebo 3dmern kodifikdcie siikromného prava. Bratislava:
Ministerstvo spravodlivosti SR, 2008, s. 192.
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(resp. snubenci) budd moct’ upravit’ rozsah majetkového spolocenstva
a jeho spravu, majetkové spolocenstvo uplne vylucit’ a dohodnut’ oddele-
nost’ majetkov, tiez vyhradit’ vznik majetkového spolocenstva ku dnu zaniku
manzelstva ako aj upravit’ majetkové vzt'ahy inak, pokial to neodporuje
zakonu alebo dobrym mravom. Vyslovne sa stanovi, ze zmluvou nemozno
vylacit’ ani zmenit’ ustanovenia tykajiuce sa obvyklého zariadenia domac-
nosti. Pojde o stubor hnutel'nych veci, ktoré sluzia k beznému chodu domac-
nosti manzelov, ktorf budd mat’ k nemu pravo bezodplatného uzivania bez
ohladu na to, ktorému z nich vlastnicky patri. Ucelom tohto instititu, ktory
je Standardnou vybavou cudzich pravaych poriadkov,” je ochrana rodiny ako
takej a tiez ekonomicky slabsieho manzela. Buduca pravna tprava by taktiez
mala vyslovne pamitat’ aj na spravu a rozhodovanie o veciach spadajucich
do obvyklého zariadenia domacnosti. Dobrym prikladom pre nas moze byt’
uz vyssie naznacend pravna uprava ceska.”

Navrhovand pravna uprava by mala pocitat’ s ochranou rodiny ako celku,
aj samotného manzela taktiez v pripade spravy celého spolo¢ného majetku
druhym manzelom, ked’ze zmluvou o majetkovom spolocenstve manzelov
mozno takuto sprivu dohodnut’. Riesenim by mohla byt podla vzoru
nemeckého BGB (§ 1423) a tiez ceského Obcianskeho zakonnika (§ 723
ods.2) Uprava umoznujica spravujucemu manzelovi nakladat’ so spolo¢nym
majetkom ako celkom len so sthlasom druhého manzela. Nemecky BGB
upravuje aj zodpovednost’ manzela za zmensenie rozsahu spolo¢ného
majetku (§ 1435). Ochranu rodiny premieta cCesky Obciansky zakonnik
aj do ustanovenia § 719 ods. 1, podl'a ktorého: Zmiluva o manzelskom majetovon
rezime nesmie svojimi dosledkami vylicit’ schopnost’ mangela zabegpecovat’ rodinm.

70 Napr. franctzsky Code civil (¢l. 534) rozumie kategériou obvyklé zariadenie bytu (obdo-
ba obvyklého zariadenia domdcnosti) ,,hlavne veci hnutelné urc¢ené na uzivanie a ozdo-
bu bytu ako st koberce, postele, kresla, hodiny, stoly, porcelan a ostatné predmety tohto
druhu. Obrazy a sochy, ktoré st sucast'ou vybavenia bytu, mozno pod uvedeny pojem
zahrnut® tiez, nie vsak uz napr. zbierku obrazov.* DVORAK, J. Majetkové spolecenstvi man-
gelii. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 44.

71 Porovnaj § 698 NOZ. Podobne, podla francuzskej pravnej upravy manzelia nemozu
jeden bez druhého disponovat’ nie len s pravami, ktorymi je zaistené byvanie rodiny,
ale ani s vecami, ktoré predstavuju obvyklé zariadenie bytu. Ak by konal manzel bez
suhlasu druhého manzela, tento ma pravo dovolat’ sa neplatnosu pravneho ukonu.
DVORAK, . Majetkové spolecenstvi manselii. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 44.
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Je d'alej nepochybné, Zze zmluva o majetkovom spolocenstve zavizuje len
manzelov a nemoze sa dotknut’ a ohrozit’ prava tretich os6b. Na to by mala
pripravovana pravna uprava pamitat’ a venovat’ tejto ochrane zvlastnu
pozornost’. Vhodnou in$piraciou aj v tomto smere moze byt’ pravna uprava
Ceskd, ktord ochranu tretich 0séb zakotvuje jednak vseobecne™ a jednak
$pecialne.” Od uvedenej vseobecnej zasady, ze zmluva o majetkovom
spolocenstve zavizuje len manzelov a nemdze sa dotkndt’ a ohrozit’ prava
tretich 0s6b sa odvodzuje pravidlo, podl'a ktorého je zmluva o majetkovom
spolocenstve Gcinna vodi tretim osobam, len ak im je zndmy jej obsah.
Z hladiska ochrany tretich os6b by mala budtca pravna uGprava urcite
reagovat’ na potrebu publicity zmluvného majetkového rezimu, tak ako
je to pravidlom vo vicsine eurdpskych krajin (napr. Francuzsko, Taliansko,
Nemecko, Cesko).

7 formalneho hladiska vyzaduje navrhovana uprava pre platnost’ zmluvy
o majetkovom spolocenstve manzelov formu verejnej listiny (notarske;j
zapisnice),” rovnako ako vic¢sina zahrani¢nych pravnych dprav.”

V suvislosti s uvedenym je potrebné konstatovat’, ze respektovanie auto-
némie vole ako zdkladného principu usporiadania majetkovych vzt'ahov
medzi manzelmi vytvara na poli manzelského majetkového prava priestor
pre alternativny zmluvny majetkovy rezim, ktory umoznuje zohladnit’
individudlne zaujmy manzelov, no zarovent nemozno prehliadnut’ potrebu
stanovit’ urcité zmysluplné obmedzenia tejto volnosti, a to v zaujme ochrany
manzelstva, ale aj rodiny ako celku, ¢i tretich osob.

Vyznamnym doésledkom uzavretia manzelstva v oblasti majetkovych
vzt'ahov medzi manZelmi je aj uspokojovanie ich bytovych potrieb. Upravu
manzelského byvania v podmienkach Slovenskej republiky vsak mozno

72 Porovnaj § 719 ods. 2 NOZ.

73 Porovnaj § 733 a § 734 NOZ.

74 Jej opodstatnenost’ je v nasich podmienkach dana predovsetkym pravnou tradici-
ou. S formou verejnej notarskej listiny manzelskej zmluvy pocitalo na nasom uzemi
uz uhorské obycajové pravo. Tiez zakon o rodinnom prave (1949) pripast’al dohovo-
rené modifikacie zakonného majetkového spolocenstva iba za podmienky predpisanej
formy sudnej zapisnice. Tuto tradiciu sleduje aj sicasna pravna uprava, ktord pre formu
modifika¢nych dohod predpisuje formu notarskej zapisnice (§ 143a ods. 3 Obcianskeho
zakonnika).

75 Napr. pravna uprava nemecka (§ 1410 BGB), svajciarska (¢l. 184 ZGB), rakuska (§ 1178
ABGB), ¢eska (§ 716 ods. 2 NOZ).

105



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

v sucasnej dobe hodnotit” ako nedostacujucu. Z prav tykajucich sa byvania
manzelov upravuje slovensky Obciansky zdkonnik len spolo¢né najomné
pravo, stale regulované kogentnymi normami (§ 703 a nasl). Je potrebné
zdoOraznit’, Zze priestor pre uplatnenie zmluvnej slobody by mal byt’ nepo-
chybne otvoreny i v oblasti manzelského a rodinného byvania, ktorému
zahrani¢né pravne upravy (od udcinnosti nového Obcianskeho zakon-
nfka aj pravna dprava ceska) venuju ovela vicsi priestor. Svoju pozornost’
sustred’uja ako na d’al$ie pravne tituly byvania, tak aj na ochranu rodinného
byvania, hlavne vo vizbe na Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy
¢. R (81)15 o pravach manzelov, tykajucich sa vyuzivania rodinného domu
alebo bytu a uzivania zariadenia domacnost.”™

Zmena koncepcie upravy manzelského majetkového prava by mala byt
sprevadzana aj zodpovedajucou upravou dedic¢ského prava. Je nutné kriticky
zdoraznit’, ze dnes st majetkové naroky pozostalého manzela chranené len
v ramci ustanoven{ o dedeni zo zakona. Spolu s det’mi porucitel'a sa manzel
stava dedicom prvej dedicskej skupiny. Pravna dprava de lege lata nepri-
pust’a vzajomné povolavanie sa manzelov za dedicov na zaklade #zn. dedicskey
grluyy,”" ktora je tradiénou vybavou eurdpskych pravanych poriadkov (pozna
ju aj novy cesky Obéciansky zikonnik),” a ktord poznalo aj pravo platné
na uzemi Slovenska do roku 1950. Obnovenie daného institutu sl'ubuje
az rekodifikdcia ob¢ianskeho prava.
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Abstract in original language

Magyarorszagjogrendjében az utobbiidében jelentds valtozasok mentek végbe
kiilénésen az Alaptorvény elfogadasaval. A helyi 6nkormanyzatokat érintéen
is szamos 1j jogszabaly sztletett. Jelen tanulmany keretében a helyi jogalkotas
szabalyaival foglalkozom, kiillonds tekintettel a hatasvizsgalat sziikségességére
és fontossagara. A torvényi szabalyok el6irjak az elézetes és utdlagos hatas-
vizsgalatot. Hogyan mukédik ez Magyarorszagon? Van valamilyen valtozas
a helyi 6nkormanyzatok jogalkotasi gyakorlataban? Mi a helyzet az EU-ban?
Ilyen és ehhez hasonlé kérdésekre keresem tanulmanyomban a valaszt.

Keywords in original language
Hatasvizsgalat; magyarorszagi szabalyozas; helyi 6nkormanyzatok; az uniés
helyzettel val6 Gsszevetés; mindségi jogalkotas.

Abstract

Recently there has been a constitutional change related to self-governments
in Hungary. Also several new acts have been adopted concerning local legis-
lation (e.g. act on self-governments, act on legislative procedure). Statutory
provisions prescribe the obligation to make impact assessment before and
after adopting a regulation. How does it work in Hungary? Are there any
changes in the practice? What is the situation in the EU? I seek to answer
them in my research.

Keywords

Impact Assessment; Regulation in Hungary; Local Self-governments;
Comparison with Cases in EU; Better Regulation.

1 The work was created in commission of the National University of Public Service un-
der the priority project KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 titled “Public Service
Development Establishing Good Governance”.
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1  Theory of impact assessment

The goal of the legislation is to organize social relations. It is over dispute
that legislation goes along with beneficial and unbeneficial (intended
or unintended) effects. Their discovery and assessment is necessary to reach
the legislative objectives.?

Firstly, the need arises to pass or amend a legal norm which may be based
on a statutory obligation or on a political or professional need.’ During
the legislative procedure impediments and supportives shall be considered. This
is the task of the impact assessment which is compulsory pursuant to the act
on legislative procedure (hereinafter “Legislative Act”).*

The primary objective of the impact assessment is that the decision of the
legislative power will be well-founded among the possible alternatives.
It takes different approaches and assesses the interests.” Impact assessment
may ensure the possibility to involve different interest groups in the legisla-
tive procedure. It is indisputable that the public acceptance and knowledge
of the new norm is very important already during the preparation process.

The assessment is more complex than combination of negative and positive
effects.* The certain negative and positive effects must have different weight,
thus they must be assessed on the basis of importance, political and profes-
sional usefulness, etc.

The impact assessment serves the better regulation. It leads to effective,
stabile, transparent legal order specific to the needs. Quality of the law
depends on the quality of the legislative procedure. The effectiveness may
be kept at the same level or may increase, if control and review of laws

2 GYURU, Attila. The practice of environmental impact assessment of legislation and
strategic plans (A jogszabdlyok és a stratégiai tervek kérnyezeti hatasvizsgalatinak gya-
kotlata). Pro Futuro, 2012, no. 2, p. 85.

3 SZUCS, Notbert. Effectiveness of impact assessment in the legislative procedure (A ha-
tasvizsgalat érvényesiilése a jogalkotasban). Magyar Jog, 2007, No. 10, p. 608.

4 Art. 17(1) of Act CXXX of 2010.

5 KOVACSY, Zsombor and Krisztiatn ORBAN. Impact assessment of legislative regulation
(A jogi szabdlyozas hatdsvizsgdlata). Budapest-Pécs: Dialég Campus, 2005, p. 25.

6 SZUCS, op. cit., p. 608.
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is continuous. Impact assessment provides a complex overview about the
effects of a norm:

e it highlights the short-term, medium-term and long-term (direct
or indirect) effects, and

* it shows the costs of implementation, as well.

Thus impact assessment is a process of collecting and evaluating informa-
tion with the primary objective to increase the effectiveness of regulation,
which includes the examination of the possible consequences of the regu-
lation in sufficient details proportionate to the presumed effects and its
summary for facilitating well-founded decision-making,”

Itis true for all decision-making process (including but not limited to legislative
procedure) that the following questions shall be answered: to what purpose?
By what kind of means? And in what time limit shall be implemented?®

Impact assessment is conducted as follows:”

V2
Social need for regulation | 7
Ex-ante impact asses- Exploring problem ares
ment \L

Concept, wording of

legislative intend .

| Impact assesment

W Collecting data:professional consultancy,

project team, involving stakeholders etc.
Analyses, assesment

Preparation of
professional draft(s)

y

Codification (rejecting certain drafts
clarifying ohers)

\

Being effective

EX-pOSt impact asses-
ment

7 Point 2 of Art. 2(1) of Decree 12/2016 (IV. 29) MvM on ex-ante and ex-post impact
assessment.

8 KOVACSY, ORBAN, op. cit., p. 32.

9 Ibid., p. 36.
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Impact assessment has two types: ex-ante and ex-post impact assessment.
Exc-ante impact assessment is applied after a social need arises, supposing
an existing regulation to be amended, repealed or a need to pass a new rule.'’
Exc-post impact assessment presumes an existing regulation in every case, whose
actual effects shall be examined for example by means of comparison to the
former situation. Feedback is necessary during the legislative procedure.

Examining the possible effects of the new local ordinances, one of the
most significant evaluation criterions is the economic impact analysis. Effects
may be monetised (e.g. incomes), but not all (e.g. health care, environment
protection). Thus also other criterions shall be applied."" Costs, profits
and incomes may be direct or indirect, may affect the private or the public
sphere.”” So effects are very diverse.

Also social effect is very important: what kind of benefits social groups
achieve, and who are the endangered? The stakeholders and the oppo-
nents may have strong or weak skill for lobbying, but all interests shall
be discussed.” Stakeholders may have different rights during the legisla-
tive procedure: some of them get only information, others have right
to consult, deliver their opinion. If they have no right of veto, it is not a real
participation.'

Also other factors may have importance depending on the subject matter
of the legislation.”” Also their weight may differ in different cases, the
optimal balance shall be found on a case by case basis.'®

2 Constitutional foundation of the legislation

It raises constitutional issues, if provisional calculations and analyses, discus-
sion with the stakeholders are excluded completely before handing in the
bill properly. In this case there is a real danger, that the legislative power
will pass ill-considered amendments."” Consultation and impact assessment

10 KOVACSY, ORBAN, op. cit., p. 26.

11 Tbid., p. 29.
12 TIbid, p. 75.
13 Ibid., p. 117.
14 Tbid, p. 118.
15 TIbid., p. 30.
16 Tbid, p. 31.

17 Decision 61/2011 (VII.13) AB, ABH 2011, 318.
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are important factors of the legislative procedure; however, their failure
does not lead to unconstitutionality in every case. If during the preparation
process of legislation, the obligations for preparation are infringed, it may
lead to damage of social effectiveness of the law, but it is not in compliance with the
Fundamental Law only in the case, if it infringes directly a provision of the
Fundamental Law. Preparation of legislation, which is subject to social and
sociological requirements, is not directly attributable to the constitutional
provisions, thus it does not endanger the principle of rule of law.'® So act
passed without impact assessment is not constituted as a term justifying
invalidity under public law."** In the opinion of the Constitutional Coutt,
it could not be settled during the constitutional review whether compre-
hensive surveys, professional or scientific analyses, impact assessments have
been carried out or not.”!

Also the ex-post impact assessment is the part of the appropriate regulatory
environment. The Constitutional Court of Hungary laid down that it is the
responsibility of the legislative power and primarily of the organization
liable for the preparation to follow-up the consequences and to take any
necessary measure for amendment of laws. Thus the State duty of protec-
tion to prevent breaches of fundamental rights is not limited to adoption
of alaw, but it needs continuous impact assessment.*

In conclusion, the Constitutional Court of Hungary emphasizes that there
are guarantees that, if contravened, lead to invalidity under public law. On the
other hand, we should also see that the failure of preliminary impact assessment
or the consultation does not constitute unconstitutionality. Merely the infringement
of rule of law may cause unconstitutionality.

18 Decision 54/1996 (X1.30) AB, ABH 1996, 173, 190.
19 Decision 38/2000 (X.31) AB, ABH 2000, 303, 313.

20 KOVACSY, ORBAN, op. cit., p. 23.

21 Decision 54/1996 (X1.30) AB, ABH 1996, 189.

22 Decision 75/2008 (V. 29.) AB, ABH 2008, 651, 673.
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3 Local governments’ legislation®
determined by statutory legislation

Examining the constitutional case-law, now I will deal with the statutory provi-
sions. The act CXXX of 2010 on legislative procedure determines #he finda-
mental requirements of legislation. These are the followings: included but not limited
to clatity, principle of non-retroactivity or principle ensuring sufficient time.*
Based on the hierarchy of norms the law shall be in compliance with the duties
arising from international or EU law, with the material and formal requirements
of the Fundamental Law and shall fit into the cohetent legal system.”

After the need for regulation has been arisen (whether based on statutory
obligation or on political decision), the formation of the professional content

%0 'The draftsmen shall make ex-ante

of the rule is the duty of the draftsmen.
impact assessment measuring the possible consequences of the regulation. The
depths of impact assessment is always adapted to the presumed effects of the
regulation (e.g. if it has financial effect, it shall be detailed).”” The impact
assessment is the part of the legislation, so also the body of representatives
(and thereby the publicity) receive information about it. Impact assessment
shall encompass all the significant effects (e.g. social, economic, financial
effect, environmental or health consequences, administrative burden), the
necessity of the law, the possible consequences of failure, and the necessary

personal, organizational, technical and financial conditions.?®

The reasoning of the local ordinance shall be based on the impact assess-
ment, in which the draftsman highlights the social, economic, professional
reasons and objectives underlying the new proposed regulation, presents
the possible effects of the legal regulation and informs about the confor-
mity with the EU rules.””

25 The body of local representatives has competence to create legislative norms based
on the provisions of the Fundamental Law (original legislative power) or on statutory
obligations/rights (dowsnstream legislative power). “Acting within their functions, local gov-
ernments shall adopt local government decrees to regulate local social relations not regulated by an A,
and)/ or on the basis of anthorisation by an Act” [Art. 32(2) of Fundamental Law].

24 Art. 2(1)—(3) of Legislative Act.

25 Art. 2(4) of Legislative Act.

26 Art. 16(1) of Legislative Act.

27 Art. 17(1) of Legislative Act.

28 Art. 17(2) of Legislative Act.

29 Art. 18 of Legislative Act.
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But according to the Curia of Hungary, the Legislative Act does not stipu-
late the impact assessment as a condition of validity of the law. Without
any further statutory obligation, we cannot speak about infringement.” The
Curia follows the case-law of the Constitutional Court: the failure of impact
assessment does not give rise to nullifying the local ordinance; the failure
or inadequacy of impact assessment is not a safeguard clause of legislative
procedure.”

Follow-up is also necessary that which shall be continuous, and if necessary,
the regulation shall be amended. Follow-up is the duty of the notary, and
in this context he/she shall compare the expected and the actual effects.”
Taking into account the experience of the jurisdiction and ex-post impact
assessment, the notary shall ensure the adoption of the new rule or the
amendment/annulment of the existing rule.””

4  Reality in the legislative procedure of local ordinances

Local government shall adopt, amend or nullify a local ordinance within the
framework of statutory provisions. It is laid down generally to make impact
assessment in case of legislation. Also its main content elements are determined,
but the implementation has not achieved the goal of the impact assessment.

Local governments usually carry it out as a compulsory adpministrative burden. They
make it, but the actual analyses, consultation, professional investigation lack.

I can agree with that, in many cases it is unnecessary, and it is just an extra
burden for local governments. However, there are several issues, especially
long-term strategies and conceptions, decisions on developments which may
have several effects on the budget, on environment, health, science, sport,
culture, tourism, and industry and so on. There are direct or indirect, intended
or unintended consequences; some of them shall be facilitated or prevented.

In Gy6r there is a really good relationship among businesses, administrative
organs, civil organizations, universities and the local government. However, their
opinion, proposes are largely implemented in the drafts of the local ordinances.

30 Decision No. K6£.5.027/2016/4.
31 Decision No. K6£.5.026/2016/4.
32 Art. 21 of Legislative Act.
33 Art. 22 of Legislative Act.
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I think this would be the sense of the impact assessment. The legislative
power shall seek for opinion of the stakeholders and ake it into consideration.
It does not mean that every interest or opinion shall be implemented, but
it shall be discussed, so perhaps it may be rejected. The emphasis is on the
balance of interests.

So I think that the Hungarian statutory regulation is appropriate, but the
political culture must change. Impact assessment must not consider as a burden,
but an opportunity for alternative solutions.

5 EU expectations and impact assessment

There are principles in the EU that determine the legislative procedure:
subsidiarity and proportionality, legal certainty (clear wording, principle
of non-retroactivity, a protection of legitimate expectations), prohibition
of misuse of powers, the obligation to state reasons and respect for the
hierarchy of norms.

The EU Court has dealt with the issue of impact assessment. It was the
first time in case of Spain versus Council of the European Union™. The
Commission and the Council amended the support schemes of farmers
producing cotton. The court mentions the necessity of impact assess-
ment firstly in this case. I the absence of an impact assessment, decisions may seem
to be arbitrary: the principle of proportionality is not supported by facts. The
decisions and their appropriateness shall be justified.

In case of Bressol and others® the Court declared that the reasoning of a deci-
sion shall be supported by objective means and with appropriate, detailed analyses and
special evidence. The limitation of the participation in training is acceptable
only in the case, if it is justified in an objective way that the influx threats the
public health. Thus in the current case the examination should have covered

34 C-310/04 Spain v Conncil (2006) EBHT 1-07285.

35 For some years, the French “Community has noted a significant increase in the number of students
from Member States other than the Kingdom: of Belgium enrolling in ifs institutions of higher education,
in particular in nine medical or paramedical conrses. According to the order for reference, that increase
was due, inter alia, to the influx of French students who turn to the French Community, becanse higher
edncation there shares the same langnage of instruction as France and becanse the French Republic has
restricted access to the studies concerned.” Against this decision an action was brought to the
Cour Constitutionnelle (Belgium), which had recourse to the Commission. [C-73/08
Bressol and others (2010) EBHT 1-02735].
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the follows: effect of foreign students from the supply of specialists, the
possible outflows of graduated students or the employment of persons
studying outside the French Community in the French Community.

Issue of impact assessment was atisen also in the case of Afton Chemical®,
in which the limit for methylcyclopentadienyl manganese tricarbonyl (MMT)
content was discussed. Adopting the directive 2009/30/EC,”” MMT was not
implicated in a professional investigation of a state organ or an indepen-
dent organ regarding the effects on health. “As regards the studies provided
by professionals in the sector, it is clear that the widely disparate conclusions
reached on that subject are dependent on whether the study relied on was
carried out by the motor car industry or by the producers of MMT.” “It
follows that the European Union legislature was faced with serious doubts,
in the absence of adequate and reliable scientific data, as to whether MMT

was harmless for health and the environment.”**

The EU considers the legislative procedure important. The European
Commission moved from better regulation onto smart regulation by the
communication on “Swart regulation in the EU”? in 2010. In this communica-
tion, the Commission laid down the objectives concerning the legislation,
which are essential “zo deliver the ambitions objectives for smart, sustainable and
inclusive growth set out by the Europe 2020 Strategy”. Smart regulation is based
on better regulation, it just contains further objectives.

On the one hand, it shall ensure the quality of regulation throughout the
policy cycle (from the design of policy to its evaluation and revision). It shall
cover the assessment and revision of existing rules, as well. Calculation

36 C-343/09 Afton Chemical (2010) EBHT 1-07027.

37 Directive 2009/30/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April
2009 amending Directive 98/70/EC as regards the specification of petrol, diesel and
gas-oil and introducing a mechanism to monitor and reduce greenhouse gas emissions
and amending Council Directive 1999/32/EC as regards the specification of fuel used
by inland waterway vessels and repealing Directive 93/12/EEC (O] L 140, 5. 6. 2009,
p. 88-113).

38 DRINOCZI, Timea and Miklés KOCSIS. Material conditions of the legislative proce-
dure (A jogalkotasi eljaras materialis feltételeir6l). Uj Magyar Kizigazgatds, 2011, no. 8,

. 19.

39 Pé()M(Z()1())543 Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions Smart Regulation in the European Union.
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of costs, if possible, shall be the part of the assessment. Within the frame-
work of “fitness checks” it will be assessed whether the regulatory frame-
work for a policy area fits for purpose and, if not, what should be changed?
It places emphasis on provisions of fundamental rights. This attitude will
lead to simplifying the regulation, reducing administrative burdens and
to transparent functioning,

On the other hand, within the framework of shared responsibility relation-
ship between EU institutions and the Member States it has a mayor impor-
tance. Cooperation with the Member States is essential, because they shall
implement the EU rules. It means seeking the opinion of stakeholders
in a more extensive way (e.g. extension of the deadline of the consulta-
tion, development of webpage of the consultation). Also the independence
of the Impact Assessment Board in the EU is demonstrated “by the fact
that it does not hesitate to ask Commission services to redo their analysis
when it considers this necessary”.

The Commission assessed the objectives of the smart regulation in its
communication on “EU Regulatory Fitness™ and called for strengthening
thereof. The direction is appropriate which shall be followed in the future,
as well. It mentioned the extension of the consultation period increased
from 8 weeks to 12 as a positive change, as well as the businesses took part
directly in formation of an opinion and the establishment of the Impact
Assessment Board in the EUY

It follows from the above, that the EU organs and institutions attach
increasing importance to impact assessments. However, EU rule has not
required the impact assessment generally, but the foundation by facts. However, certain
questions are not solved: whether the text submitted for consultation may
differ from the version filed to the decision-maker, and if yes, in which
extent. May the Commission give the Council exemption from the waiting
for the opinion, if the European Patliament delays unreasonably?** Does

40 COM(2012)746 Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions: EU Regulatory Fitness.

4 DRINOCZI, Timea. Theory and practice of the participation and the consultation
(A részvétel és a konzultacié elmélete és gyakorlata). Jura, 2013, No. 1, p. 11.

42 C-65/93 Eurgpean Parliament v Council of the European Union (1995) EBHT 1-00643.
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the possibility of the consultation mean® that the Council shall take seri-
ously into consideration the opinion of the Eutopean Patliament?*

Member States have a wide discretion on the regulation of the national
legislative procedure (e.g. about what, in what kind of procedure and how
do they decide), but the above provisions shall provide guidelines also for
the national codification.

6 Conclusion

The Hungarian better regulation is impeded first and foremost that the znzen-
tion of rapid achievement of political objectives makes impossible the professionally
well-founded legislation.

In Hungary, the legal and administrative culture has not formed which may
determine the requitements of the better regulation. The legal regulation
is quite complete, but it does not work in a proper way, however, there are
several enforcement mechanisms.®

The legislative would be based much rather on facts. The possibilities given
by the impact assessment are not so common in Hungary, thus the impact

assessment is carried out pursuant to the Legislative Act*

as a compulsory admi-
nistrative act. There are several legal rules (e.g. impact assessment, consulta-
tion, the right to agree) which serves the better regulation. But the question
is whether it is only an obligation to be performed or it would add to the
quality and applicability of the regulation. In my opinion the impact assess-
ment in Hungary is only a “shadow” legal institution.”’ It is worth thinking
about what is the sense to fill in pre-made forms (impact assessment) during
the preparation of the legislative procedure, without checking its content

or values.

It also must be emphasized that the follow-up of consequences is also
necessary, as well as the feedbacks and correction.*®

43 C-114/81 Tunnel Refineries Limited v Conncil (1982) EBHT 03189, point 18.

44 DRINOCZI, KOCSIS, op. cit., p. 20.

45 KOVACSY, ORBAN, op. cit., p. 37.

46 See in Art. 18(1) of the Legislative Act.

47 SZUCS, op. cit,, p. 608.

48 VISEGRADY, Antal and Tamas CSIZMADIA. Effectiveness and impact assessment
of the law (A jog hatékonysaga és hatdsvizsgalata). Magyar Jog, 2005, no. 11, p. 666.
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Under the case law of the Hungarian Constitutional Court the failure of the
legislative procedure may lead to invalidity, but he constitutional protection of the
obligation of impact assessment is not complete. Regarding the legislative environ-
ment, the Constitutional Court, the commissioner for fundamental rights,
the Curia and the governmental office as legal supervisor shall play a role
in enforcement. Imposing statutory obligations™ is not enough without any
sanctions. It is a lack of the Hungarian rules.
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Rimskopravni pohled na nabyvani
plodd v novodobych kodifikacich'

Marek Novik

Pravnické fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika

Abstract in original language

Text se zaméfuje na nabyvani vlastnického prava k plodim. Pfedstavuje
zakladni systematiku tohoto institutu sestavenou na zakladé norem zacho-
valjch v pramenech priva starovékého Rima a v§ima si dale, nakolik
2 ni vychazeji obcanské zakoniky ucinné na tzemi dnesni Ceské republiky
od roku 1812 do soucasnosti. Ukazuje se, ze nekterym otazkim neveénovaly
dostatecnou pozornost a pusobily tak interpretacni potize.

Keywords in original language

Plody; vlastnické pravo; fimské pravo; obcansky zakonik.

Abstract

The text focuses on the acquisition of ownership to fruits. It presents the
basic system of this institute compiled on the basis of norms preserved in the
sources of law of ancient Rome and observes to what extent it is followed
by civil codes in effect in the territory of the Czech Republic from 1812
to the present. It turns out that they did not pay enough attention to some
questions and cause interpretative difficulties.

Keywords

Fruits, Ownership; Roman Law; Civil Code.

1 Uvod

Teorie fimského prava pojala nabyvani ploda jako jeden z originarnich
zpusobt nabyvan{ vlastnického prava, k némuz dochaz{ bez ohledu na jaké-
koli pravni pfedchudce jen na zaklade splnéni pravaim fadem definovanych

L Tento vystup vznikl na zdklade¢ plné financni podpory SVV ¢. 260 358 s nazvem Kriticka
analyza pramenu prava se zfetelem na problémy jejich interpretace a retroaktivitu.
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podminek. O samostatny zptsob §lo pak proto, ze se ve starovékém Rimé
vytvofil pomeérné rozsahly a uceleny systém norem, které se vénovaly pfimo
této specialné vymezené situaci. S ohledem na zprvu primarné zemé-
delské zameéteni starofimské spolecnosti je to pochopitelné. Cilem tohoto
textu je v kontextu uUpravy fimského prava predstavit pifstup k pravni
Gpravé nabyvani ploda v modernich kodifikacich na dzemi dnesni Ceské
republiky, a to od pocatku ucinnosti Veobecného zakoniku obcanského
¢.946/1811 Sb. z.s. (ABGB) roku 1812 az do soucasné rekodifikace obc¢an-
ského prava.

2 Piistup fimského prava

Jiz timské pravo stalo pfed otazkou, jak pfistupovat po pravni strince
k plodim, které jsou samy od sebe produkovany plodonosnou véci
a nakonec se od ni, samy nebo s lidskym pfi¢inénim, oddé¢luji. Bylo tfeba
stanovit, kdy zacina jejich samostatna pravn{ existence a komu ptipadnou
jako vlastnikovi. Dochované prameny ukazuji, ze za klicovy okamzik byla
pokladana separace, tedy oddéleni plodu od plodonosné veci. Dokud
s nf byl plod jeste spojen, tvofil jeji soucast, s ohledem na zasadu superfi-
cies solo cedit vlastné soucast pozemku: Fructus pendentes pars fundi videntur?
Veéci v pravanim slova smyslu se plod stal separaci a v obvyklém piipadé byl
od té samé chvile jeho vlastnikem vlastnik plodonosné véci: Bonae fidei emptor
non dubie percipiendo fructus etiam ex aliena re suos interim facit non tantum eos, qui
diligentia et opera eius pervenerunt, sed ommes, quia quod ad fructus attinet, loco domini
paene est...* Plod mu pfipadl nikoli pro ptipadné zasluhy na jeho vypésto-
vani, ale ¢ist¢ na zakladé vlastnického prava k plodonosné véci, jak ostatné
vyslovne zdtraznoval i Julidnus: ...guia ommnis fructus non iure seminis, sed iure soli
percipitur...*

Je nutné zduraznit, Zze zde probirané normy se vztahovaly vyhradné
na nabyvani vlastnického prava k pfirozenym plodim, tedy pravidelnym,

D. 6.1.44 (Gaius 29 ad ed. provinc.): ,, Vsici plody se poklidaji za soucdst pogemken.

3 D. 41.1.48pr. (Paulus 7 ad plaut.): ,,Kupujici v dobré vire nepochybné 3iskd jako své viastnictvi
plody ziskané prostiednictvim majetken jiného progatimne, nejen ty, které 3iskd pili a pract, ale vsechny,
protoze pokud jde o plody, prakticky zanjima pozici viastnika.

4 D. 22.1.25pr. (lulianus 7 Dig.): ,,...protoge veskeré plody se nabyvaji nikoli pravem semena,
ale pravem piidy...« Cf D. 22.1.25.1 (Iulianus 7 Dig,).
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hospodatskym a hmotnym vytézkam plodonosné véci.’ Pro potieby soucas-
ného svéta zni neupotfebitelné poucka, ze kvili pozadavku na hospodat-
skou povahu vytézku byly z uvedenych pravidel o nabyvani ploda vyjmuty
déti otrokyné.® Zajimavéjsi vsak je, ze plody musely byt vytézkem pravi-
delnym, coz vylucovalo napiiklad kozesinu nebo maso zvifat. Typicky
a nejcastéji plody v uvedeném smyslu pfedstavovalo ovoce, zelenina, obili,
mlad’ata zvifat nebo tfeba vlna.
Za zvlastnost pravni Gpravy nabyvani vlastnického prava k plodam lze
vsak povazovat skutecnost, ze vlastnik plodonosné véci nebyl ve vsech
ptipadech jedinou osobou, ktera plody ziskavala. Rimské pravo vlastnictvi
ptiznalo i dal$im vécnépravne nebo i obligacné opravnenym, které rozdélilo
do dvou skupin podle toho, zda plody nabyvali okamzikem separace, nebo
az ve chvili, kdy je skutecné sklidili, uchopili, tedy percipovali. Do prvni
mnoziny byl fazen mimo vlastnika také drzitel v dobré vife a emfyteuta,
percepci vlastnické pravo nabyvali usufruktuat a pachtyf, ovsem, v piipadé¢
posledné jmenovaného jiz neslo o zptisob originarni, ale derivativni.
Separaci nabyval vlastnické pravo k plodim pfednostné pfed vlastnikem
drzitel plodonosné veci v dobré vite, pravdépodobné ovsem jen pokud slo
O possessio ex iusta causa, protoze prameny ve vétSiné pifpadu uvadéji vyraz
bonae fidei emptor.” Jeho postaveni bylo srovnavano s vlastnikem véci, Julidnus
naopak neopomnél zdtraznit, ze byl k plodim opravnén vice nez napiiklad
usufruktudf: ... bonae fidei possessor in percipiendis fructibus id iuris habet, guod dominis
praediorum tributum est. praeterea cum ad fructuarinm pertineant fructus a quolibet sati,
quanto magis hoc in bonae fidei possessoribus recipiendum est, qui plus inris in percipi-
endis fructibus habent? cum fructuarii quidem non fiant, antequam ab eo percipiantur,
ad bonae fidei antem possessorem pertineant, guoguo modo a solo separati fuerint.* Neni
jasné, zda drzitelova dobra vira musela trvat i v dobé separace plodi, nebo
5 BARTOSEK, Milan. S&ola privnického myslens. Praha: Karolinum, 1991, s. 178.
6 D.22.1.28.1 (Gaius 2 rer. cott.).
7 D.41.1.48pr. (Paulus 7 ad plaut.), D. 41.3.4.19 (Paulus 54 ad ed.), D. 47.2.48.6 (Ulpianus
42 ad sab.). Viz KASER, Max. Das rimische Privatrecht. Abschnitt 1. Minchen: Beck, 1971,
8 155.455..1,25.1 (Lulianus 7 Dig.): ,,...dritel v dobré vite mad stejné prdvo sklizet plody, jaké je pri-
gnano viastnikovi pogemkn. Navie, kdyZ pogivateli ndlei plody be; obledn na to, kym byly vysety,
0 kolik vice je toto tieba prevzit pro dritele v dobré vire, ktery ma vice priva plody sklizet? Protoge

se nestanon pogivatelovy, dokud jim nejsou skligeny, ndlegi pak drgiteli v dobré vire, beg obledu na to,
Jakym zprisobem budon oddéleny od pridy.<
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zda postacovala jeji piitomnost pii ujmuti se drzby plodonosné véci. Digesta
zachycuji protichtidné nézory Julidna a Pomponia, neobsahuji v$ak bohuzel
zadnou definitivai odpovéd’.’

Také dedicny pachtyt byl stavén naroven vlastnikovi a drziteli v dobré vife
a nabyval vlastnické pravo k plodum jiz jejich oddélenim. Vyplyvalo to snad
ze $irokého rozsahu opravnéni emfyteuty, ktery mohl za pravidelnou dplatu
pozemek uzivat, pozivat, ménit jeho hospodafské urceni, své pravo smél
zcizovat, pfevadet 1 zastavit, a pfipodobnioval se tak svym zptsobem pozici

vlastnika pozemku.'

V Digestech lze jeho pravo k plodim nalézt zminéné
pouze na jednom misté, a to v dovétku jmenujicim nositele zus in agro vectigall,
kterého je mozné oznacit za jeden z kofent Siroce pojatého pojmu emfy-
teuty, tak jak se zformoval v justinianském pravu: ...ad bonae fide: antem posse-
ssorem pertineant, quogno modo a solo separati fuerint, sicut eins qui vectigalem fundum

habet fructus fiunt, simul atque solo separati sunt."

Naopak, usufruktuai plodonosné véci, tedy nositel osobni sluzebnosti jako
vécného prava k véci cizi, nabyval plody az percepci. Jeho situaci lze chapat
jako mén¢ vyhodnou, protoze k nabyt{ vlastnického prava mu byla pfede-
psana dodate¢na podminka, a sice uchopeni plodu. Do té doby mu, byt
jiz doslo k separaci, nenalezely: Is, ad quem usus fructus fundi pertinet, non aliter
Sfructunm dominus efficitur, quam si eos ipse perceperit. Et ideo licet maturis fructibus,
nondum tamen perceptis decesserit, ad heredenr eins non pertinent, sed domino proprietatis
adquirnntur.® Z. uvedené citace justindnskych Instituci je patrné, jak stézejni
vyznam byl piikladan prave okamziku percepce. Pozivateli totiz nélezely
vyhradné plody sklizené po dobu trvan{ ususfruktu. Plody tedy mohl sklizet
thned po jeho vzniku, byt dozravaly v dobé, kdy se o né nemohl nijak

9 D. 22.1.25.2 (Tulianus 7 Dig.), D. 41.1.48.1 (Paulus 7 ad plaut.).

10 BOHACEK, Miroslav. Néstin predndsek o soukromém privn iimském, 1. Uvod — priva véena.
Praha, 1945, 5. 161-162; HEYROVSKY, Leopold. Déiiny a systém soukromého priva iimskeé-
ho. Praha: Otto, 1910, s. 468—472.

1 D, 22.1.25.1 (lulianus 7 Dig.): ,,...ndlegi pak drgiteli v dobré vire, bez obledu na to, jakym 3pii-
soben budou oddéleny od piidy, stejné jako se plody stanou toho, kdo md vektigdlni pozemek, okamzité
Jakmile json oddéleny od zemé.*

12 Inst. Tust. 2.1.36: ,,Pogivatel se stane viastnikem plodii teprve jejich uchopenim. Jestlige json plody
v okamiku jebo smrti sice ralé, ale jesté nebyly sklizeny, nepatii jebo dédiciim, ale nabyva je viast-
nik pozemkn.” N tomto textu uvedené pieklady Instituci do ¢eského jazyka jsou pre-
vzaty z publikace lustiniani institutiones. Pielozili BLAHO, P. a M. SKREJPEK. Praha:
Karolinum, 2010.
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pficinit, naopak smrti moznost percepce zanikala, a to 1 k plodum, které
byly jiz uzralé a klidné i oddélené od plodonosné veci. Vyjimku vsak pred-
stavovala mlad’ata zvifat, které 1 usufruktuat nabyval jiz separaci: In pecudum
Sfructu etiam fetus est sicut lac et pilus et lana: itaque agni et haedi et vituli statim
pleno iure sunt bonae fidei possessoris et fructuarii.”> Dtivod této Gpravy neni zcela
zfejmy, mize snad odrazet praktickou stranku véci a ¢asté splyvani separace
a percepce zvifecich mlad’at. Za zminku stoji 1 potencialni opravnéni usuare,
opravnéného z osobni sluzebnosti uzivaciho prava, nabyvat plody. Digesta
zachytila,"* Ze $lo o pfedmét sporu mezi vicero pravaiky, podstatné vsak je,
ze se o jeho pravu nabyvat vlastnické pravo k plodim v rozsahu, v jakém
je potfebuje pro sebe a svou rodinu,"” alespoti uvazovalo.

Také pachtyt byl opravnén véc pozivat a nabyval vlastnické pravo k plodum
percepci. Protoze nebyl vécnépravng, ale obligacné opravnény, nebyl tento
zpusob pokladan za originarni, nybrz za derivativni, zprostfedkovavany
vlastnikem plodonosné veéci: ...etenim fructus, guamdiu solo cobaereant, fundi esse
et ideo colonum, quia voluntate domini eos percipere videatur, suos fructus facere...'°

3 VsSeobecny zakonik obcansky a vladni navrh
obcanského zakoniku z roku 1937

Jestlize fimskopravni teorie vyclenila nabyvani ploda jako samostatny origi-
narn{ zptsob nabyvani vlastnického prava, pro novodobé obcanskopravni
kodifikace na nasem uzemi byva typické, ze je zahrnuji do Siroce konstru-
ované mnoziny nabyvani ptirastkem: ,,Prristken se nazgyjvd vse, co 3 véei pojde
nebo nové k ni pribude, aniz to bylo viastnikovi od nékobo jiného odevzddno. Priristef
nastdvd piisobem prirozenym, umélym nebo obojim droven.“'’ Spojujicim znakem
vsech jeho potencialnich skutkovych podstat mélo byt rozsifeni predmétu

13 D. 22.1.28pr. (Gaius 2 ret. cott.): ,,Ploden gvitat je mlddeé stejné jako mléko, srst a vina. A proto
beranci, kiizlata a telata okamité 3eela pravem nalegi driteli v dobré vire nebo pogivateli.*

14 D.7.8.12.1 (Ulpianus 17 ad sab.): ...sed sabinus et cassius et labeo et proculus hoc amplins etiam
ex his quae in fundo nascuntur, quod ad victum sibi suisque sufficiat sumpturum et ex bis quae nerva
negavit... ,,...ale Sabinus, Cassins, Labeo a Proculus [fikaji], Fe [uzivatel] si miige ostatné ge vSeho,
co na pogembkn roste, v3it, co potrebuje pro sebe a svou rodinu, také 3 toho, co Nerva poprel. ..

15 HEYROVSKY, op. cit., 5. 444.

16 D. 47.2.62.8 (Africanus 8 quaest): ,,...v3ay¢’ plody, dokud json spojeny se zemi, ndlezi k poli
a proto koldnovi, nebot’ se dd, Fe je sbird se soublasem viastnika a éini je svymi. .. KUNKEL,
Wolfgang. Rimisches Privatrecht. Berlin: Verlag von Julius Springer, 1935, s. 131.

17§ 404 ABGB.
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vlastnictvi bez pravaniho jednani.”® Jak vyplyva z uvedené citace, ABGB pak
rozlisoval pfirastek pfirozeny, umély a smiSeny, podle toho, zda byl pfedmeét
vlastnictvi rozsifen pfirodnimi nebo lidskymi silami, pfipadné kombinaci
obou. Nabyvani pfirozenych plodu, jak jej chapalo fimské pravo, nutno
podfadit pod pfirozeny pfirtstek. S jistotou neslo o pfirtstek umely, napii-
klad zpracovan{ ¢i smisenf, kde hralo stézejn{ roli lidské jednani. Nelze ani
uvazovat o pifristku smiSeném, a¢ by k tomu pojem sam mohl navadét,
protoze § 420 ABGB ma v tomto piipadé na mysli predevsim nabyti vlast-
nického prava setim a osazenim k osivu samotnému, nikoli k plodu jako
pozd¢jsimu duasledku oseti.

Zakladni pravidlo o nabyti vlastnického prava k plodu vlastnikem plodo-
nosné veci bylo obsazeno v § 405: ,,Prirozené plody pozembku, totiz ugitky takové,
Jez pozemek ze sebe vydavd, nejsa vidélavan, jako: bylimy, houby a podobné, pribudon
vlastnikovi pogembken, tak jako vsechny ugitky pochazejici od zvirete piibudon viastnikovi
gvirete Jaromir Sedlacek poukazal na nedplnost § 405, ktery se vyslovné
omezoval pouze na plody, které pozemek vydava bez toho, aby byl obdé-
lavan."” Zcela tak opomnél hospodatsky vyznamnou ¢ast plodd, které jsou
duasledkem lidské prace, napiiklad ovoce péstované v sadu nebo zrni jako
produkt zemédélské vyroby. Nepamatovalo na né vsak ani zadné dals{ usta-
noveni ABGB, a proto nezbyvalo nez pieklenout tuto mezeru v zakoné
analogickou aplikaci § 405, byt proti jeho doslovnému znéni. Také Heinrich
Klang proto pokladal toto ustanoveni z jednoho thlu pohledu za pfilis uzce
formulované, z druhé strany zase za pfilis siroké, nebot’ za jediného naby-
vatele plodd oznacovalo vlastnika plodonosné véci, prestoze ABGB toto
opravnéni pfiznaval na jinjch mistech i dalsim osobam.*

O tom, ze vlastnické pravo k plodim nabyval i poctivy drzitel, nebylo
sporu, toto pravidlo vychazelo vyslovné ze znéni § 330: ,,Poctivémn driteli
ndlegei vsechny plody véei, jakmile byly od véei oddéleny; jeho jsou také vsechny jiné
Jig vybrané ugitky, pokud za jeho Rlidné drgby jig dospély). Stejné jako vlastnik

18 ANDRES, Bediich, Antonin HARTMANN, Frantisck ROUCEK a Jaromir
SEDLACEK. Komentir k éeskoslovenskémn obecnémn 3dkoniku obéanskémn a obéanské pravo
platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Rept. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 417.

19 SEDLACEK, Jaromir. I/Zastnické privo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 249-250.

20 KLANG, Heinrich. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, erster Band, zmweiter
Halbband. Wien: Osterreichische Staatsdruckerei, 1931, s. 128.

127



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

plodonosné véci nabyval plody jiz separaci a originarné. Na rozdil od teorie
fimského prava panovala v civilistice pfelomu 19. a 20. stolet{ shoda na tom,
ze v piipadé ostatnich vécnépravné ¢i obligacné opravnénych slo o nabyti
detivativni®' Jako duvod byla uvidéna zavislost na pravaim ptedchidci,
ktery plody jinym nabyvatelum zprostiedkovaval. Heinrich Klang pfitom
zduraznil, Ze rozdéleni na originarn{ a derivativni zptisob vibec nereflektuje,
zda na nabyvatele plodu pfechizi také pravni zatizeni plodonosné véci.

Nicméne, pozice pozivatele v ABGB jiz tak jasnd nebyla. Jeho pravo k nabyti
plodt vyplyvalo z § 511: ,,Pogivatel ma pravo na plny, jak obyieiny, tak i kromoby-
ceny vynos; jemu ndlezi tedy také ryzi ugitek 3 hornich podili, iskany se zachovinim
platného horniho vadu, a ditvi podle lesnibo hospodareni skacené. Na poklad, ktery
se nalezne v pozemkn urieném k pogivani, nemd ndroku. Jakékoli podrobnosti
o zpusobu, jak k tomu dochazelo, lze vyvozovat pouze ze znéni § 519:
5 Po skonteném pogivini nalezei stojaté jesté plody viastnikovi, kiery vsak musi pogiva-
teli nebo jeho dédiciim jako potivémn driiteli nabraditi naklady vynalogené na jejich doci-
leni. Na jiné uzitky md posivatel nebo jeho dédicové narok podle tobo, jak dlonbo trvalo
poFivani. Pokud citované ustanoveni vyslovné uvadelo, ze vlastnfkovi nale-
zely po ukonceni pozivani visici plody, lze a contrario odvodit, ze pozivatel
ziskal plody separované, bez ohledu na to, zda je sklidil a provedl percepci.
Tento zavér potvrzovala Casto 1 pravni veéda, ktera pak do protikladu stavéla
pouhého uzivatele, jenz mél plody nabyvat az percepci.” Uchopenim plodu
mél byt urcen rozsah, v jakém je uzivatel nabyval, protoze mu nenalezely
veskeré plody, které se urodily, ale jen ty, jez potfeboval pro osobni potiebu:
»Kdo tedy mad pravo ngivati néjaké véci, smi, nebledic na jeho ostatni jmént, 3 ni briti
ugitek, priméreny svému stavu, své Zivnosti a své domdenosti** Neslo ovsem
o nazor, na némz panovala vseobecna shoda. Antonin Randa prezentoval
ve své ucebnici opa¢né minéni.” Protoze patrné srovnaval pozici uzivatele

21 RANDA, Antonin. Prdvo viastnické dle rakouského priva v pordidkn systematickém. Praha:
Edvard Grégr, 1874, s. 122-123; KLLANG, op. cit., s. 129; ANDRES, HARTMANN,
ROUCEK, SEDLACEK, op. cit., s. 420.

22 KLANG, op. cit,, s. 129.

25 KRCMAR, Jan. me obcanské 11. Prava vécnd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 206207,
ANDRES, HARTMANN, ROUCEK, SEDLACEK, op. cit,, s. 420.

24 §505 ABGB.

25 RANDA, op. cit., s. 122-123.
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a pozivatele, na oba pak aplikoval § 519, z néjz se skute¢né jako rozhodujici
okamzik jevi separace.

Obliga¢né opravneny, piedevsim pak pachtyt, nabyval plody podle ndzoru
Antonina Randy teprve percepci, protoze se tak déje na zakladé povo-
leni vlastnika plodonosné véci nebo jiného véené opravnéného.” Ziskaval
je quasitradici, kdyz pachtyi percepci akceptoval dlouhodobou ofertu
propachtovatele vyjadfenou ve smlouve. K tomuto pojeti se klonila 1 judi-
katura Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky, konkrétne¢ ve Vazného
sbhirce obsazené rozhodnuti z roku 1930, které Randuv postoj vystizné
shrnulo: |, Pachtyi* pogemkn nestavi se viastnikenm plodii jejich oddélenim od pridy
(separaci), jako poivatel, nybrs teprve percepel. Pravo pachtyie na plody jest pravem
odvozenym od prava viastnikova a gaklidd se v tom, Fe viastnik dopustil, by si pachtyr
plody priviasmil.“”’ Ostatni pravnici vsak Randovi svefepé oponovali. Jan
Krémai® tvrdil, Ze uvedené by platilo jen v ptipadé, ze by pachtyfovo privo
na plody bylo pravem pozitivné formulovanym. Sim vsak shledaval jeho
formulaci jako negativni a poukazoval pfitom na znéni § 1096, podle n¢hoz
mél propachtovatel povinnost pachtyfe v pozivani nerusit, nikoli mu plody
ptedavat: ,,Pronajimatelé a propachtovatelé json povinni, odevzdati a ndyfovati véc
pronajaton (propachtovanon) na své straty v upotiebitelném stavun a nerusiti ndajemce
a pachtyie v umluveném ugivani nebo poZitku. .. Pachtyt podle néj tak nabyval
plody jiz separaci. Také Jaromir Sedla¢ek® odporoval Randovi s tim, ze jim
konstruovana dlouhotrvajici oferta nebyla nasemu pravu vlastni. Sam
se pak priklanel k nabyvani ploda separaci jako k nejpraktictéjsimu feseni,
ackoli pfipoustél i druhou variantu a nechdval vie na smluvnim ujednani.
Ani komentaf od Frantiska Roucka a Jaromira Sedlacka® neopomnél pred-
stavit vlastni teorii, zda je pro pachtyie rozhodujici separace ¢i percepce.
Rozlisoval pfitom, jestli byl pachtyt zaroven drzitelem pachtovaiho prava.
Byla-li tato podminka splnéna, nabyval vlastnické pravo separaci, v ostatnich
piipadech teprve percepci. Piedstava, ze pachtyf nabyval plody jiz separaci,

26 RANDA, op. cit., s. 122-123.

27 Rozh. ze dne 21. kvétna 1930, Rv T 912/29. Vaznyg 9926/30. Viz VAZNY. Frantisek.
Rozhodnuti Nejuyssiho sondn Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych. Rocnik 12, & 9503
ag 10423. Praha: V. Tomsa, 1931, s. 731-733.

28 KRCMAR, op. cit., s. 207.

29 SEDLACEK, op. cit., s. 251252,

30 ANDRES, HARTMANN, ROUCEK, SEDLACEK, op. cit., s. 420.
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vedla zaroven k zaveru, ze ziskaval vlastnické pravo i pres ptipadny propach-
tovateliiv zdkaz.” Platil-li by opak, pachtyf by plody nenabyval a zbyvalo
by mu pouze branit se proti poruseni smlouvy ze strany propachtovatele.”
Neni tfeba dodavat, ze pfedstavena nazorova nejednotnost byla zapfi¢inéna
mlcenim zakonodarce, ktery se v zadném ustanoveni ABGB k této proble-
matice nevyjadfoval.

Pro obdobi Prvni republiky jsou charakteristické prace na novém obcan-
ském zakoniku, které nakonec nedosly zdarného konce. Muze byt vsak zaji-
mavé sledovat listiny dokumentujici jeho tvorbu, z nichz vyplyva, nad jakymi
ustanovenimi panovala shoda, a ktera byla podrobovana revizi. Z pohledu
na ustanoveni o nabyvani plodi se ovsem zd4, ze nebyly pfedmétem piilis-
nych diskusi. Navrh subkomitétu pro revisi obcanského zikoniku z roku
1923% ptevzal dosavadni text § 405 ABGB s tou vyjimkou, ze jeho zavér
o uzitcich pochazejicich ze zvifete se z davodut logické souvztaznosti vyjmul
a pficlenil k § 406 ABGB, ktery se jinak zabyval odménou za oplodnéni
zvifete. Ve stejném duchu pokracoval 1 navrh superrevizni komise z roku
1931, jez pouze vypustil demonstrativai vyéet ploda (,byliny, houby
a podobné). Plany rekodifikace pak vyustily ve vladni navrh ob¢anského zako-
niku z roku 1937.% Ackoli $lo o novy kodex, v mnohém se podobal ABGB,
upravu nabyvan{ plodi nevyjimaje, v tomto piipad¢ pfedstavil totozny
text s navrthem superrevizni komise. Taktéz fadil nabyt{ vlastnického prava
k plodum pod piirtstek, ktery rozdéloval na pfirozeny, umély a smiSeny.
Obsah § 405 ABGB byl parafrazovan v § 174 vladniho navrhu: ,,Prirozené
Dplody pozembkn, totig ugitky takové, které pozemek e sebe vydiva nejsa vdéldavin,
pribudon tonn, i je pogemek.” Zvitatim se pak vénoval § 175: ,,Uzitky pochdzejici
od zvifete pribudon tomm,  je zvite...” Neni vibec jasné, pro¢ se zakonodarce

31 KRCMAR, op. cit., s. 207.

32 KLANG, op. cit., s. 129.

3 STIEBER, Mlloslav Véené pravo, Ndvrh subkomitétu pro - revisi obianského zdkonika
pro Ceskoslovenskon republikn. Praha: Nakladem ministerstva spravedlnosti, 1923, s. 27-28,
86-87.

34V § 316 a § 317. Viz Zdkon, kterym se vyddvd vseobecny zdkonik obiansky: ndavrl superrevisni
komise. Dil 1. Tekst zikona. N Praze: Nakladem ministerstva spravedlnosti, 1931, s. 92.
Zikon, kterym se vydava vseobecny gakonik obiansky: navrh superrevisni komise. Dil 11. Diivodovd
gprava. V Praze: Nakladem ministerstva spravedlnosti, 1931, s. 127.

35 Senit Nirodniho shromazdéni R. Cs. 1. 1937, tisk 425, vladm navrh zakona, kterym
se vydava obcansky zdkonik.
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nerozhodl zacelit mezeru v zakoné tykajici se plodd, na jejichz vypéstovani
se pric¢inil ¢lovek. Davodova zprava pfitom zadnou odpoveéd’ neposkytuje,
jen lakonicky konstatuje prevzeti ptivodnich ustanoveni bez vécné zmény.
Také ostatn{ ustanoveni ABGB byla pfejata takfka beze zmén, § 330 ABGB
o nabyti plodt drzitelem v dobré vife separaci odpovidal § 115 vladniho
navrhu, § 519 ABGB tykajici se pozivatele se promitl do § 310 vladniho

navrhu.

4  Socialistické kodifikace

Zikon ¢. 141/1950 Sb. piinesl znatelné zestrucnéni materie o nabyvani vlast-
nického prava prirustkem. Prekvapive, jediné souvisejici ustanoveni, které
bylo v zakoniku ponechano, se tykalo praveé nabyti plodd, a to konkrétné
v § 124: ,,Co se na pozemku urodi, pribude tomm, i je pogemek; middata a jiné nsitky
pochazejici od vitete pribudon tomn, & je vife.” Je na prvni pohled jasné, Zze svym
obsahem jen parafrazoval § 405 a § 406 ABGB. Za pfinos lze povazovat
rozsifeni pfedmétu pravni Gpravy na veskeré pfirozené plody pozemku,
at’ uz se urodily samy od sebe nebo s lidskym pfi¢inenim. § 147 potom
pfiznaval vlastnické pravo k plodam poctivému drziteli: ,, 1 Sechny v dobé
opravnéné drby vytézené ugitky véci a plody od ni oddélené json viastictvim dritele.
Dle § 172 mel pozivatel pravo na vynos cizi véci, do zestruénéné pravni
upravy se vsak nevesly dal$f normy, které by zpfesnovaly okamzik nabyti
vlastnického prava k plodim usufruktuafem. Pacht obcansky zakonik jiz
sloucil s najmem, zadné relevantni pravidlo o nabyvani plodi najemcem
neobsahoval.

Upadek pravni védy byva obvykle spojovan se zdkonem ¢ 40/1964 Sh.,
alespon v podobg, v jaké se stal 1. dubna 1964 u¢innym. Vztahem vlastnika
plodonosné veéci k plodim se venoval v § 130 odst. 1: ,,Vastnik md prdave
ugivat véc pro potrebu svon, své rodiny a domidcnosti; md pravo na uzitky a priristky véci,
Jakog i pravo prevést ji na jiného. Jinak ve své struc¢nosti neobsahoval zadné dalsi
ustanoventi, které by upfesnovalo, kdo dalsi a kdy mohl také plody nabyt.

Vyraznou novelizaci a doplnéni chybéjicich norem zaznamenal obcansky
zakonik z roku 1964 pfedevsim pfijetim zikona ¢. 509/1991 Sb. S uc¢innosti
od 1. ledna 1992 do né¢j byl vlozen § 135a, ktery znél: ,, [ lastniku véci nilegeji
i privistky véci, i kdyg byly oddéleny od véci hlavni Nyplyva z néj, ze s oddélenim
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plodu a tim padem vznikem samostatné véci v pravaim smyslu bylo spojeno
nabyti vlastnického prava ve prospéch vlastnika plodonosné véci. Toto
pravidlo platilo jen podminéné, protoze taktéz originarné a separaci nabyval
plody i opravnény drzitel: ,,Nestanovi-li zakon jinak, ma opravnény driitel stejnd
priva jako viasinik, zejména ma 16 pravo na plody a ugitky 3 véci po dobu opravnéné
dr%b].“%

v ptipadé najemce se pak komentarova literatura klonila k zaveéru, ze plody

Ohledné pozivatele obc¢ansky zdkonik zadné voditko neposkytoval,

nabyval detivativné a az okamzikem percepce.”’ V textu zikona pro to ale
nebyla jednoznacna opora a komentat se pravdépodobné mnohem vice
opiral o fimskopravni nauku.

5 Utinny ob&ansky zakonik

Zikon ¢. 89/2012 Sb. (OZ) je vyznamné inspirovan vladnim navrhem
obcanského zakoniku z roku 1937 a z podstatné casti také ABGB.
1 v pfipadé¢ pravni dpravy nabyvani vlastnického prava k plodim se proto
vraci zpét do 1. poloviny 20. stoleti a navazuje na vyse pfedstavené normy.
§ 405 ABGB, ktery stanovil pravidlo o nabyti plodu vlastnikem plodonosné
véci, nasel sviaj obraz v prvnf véte § 1066 OZ: ,,Plody, které pozemek vyddvi
sdam od sebe, anig je obdélavdn, ndle3i viastnikovi pogemku. Za pozornost stoji,
ze v prvnf véte OZ zdanliveé piejal z ABGB omezeni citované¢ho pravidla
na plody, které rostou bez lidského pfic¢inéni, druha véta § 1066 OZ vsak
tuto mezeru vypliavje: ,, 103 obdobné plati o prirozenych plodech jinyeh nemovi-
tjch véei.* OZ oddeluje nabyvani vlastnického prava k nemovitym a movitym
vécem, druhym jmenovanym se vénuje § 1072: , Prirozeny privistek movité véci
ndlegt jejimu viastnikovi.

Obdobné¢ jako vSechny pfechozi obcanské zakoniky s vyjimkou zikona
¢. 40/1964 Sb. ve znéni ucinném do konce roku 1991 i OZ v § 996 odst. 2
ptiznava plody poctivému drziteli: ,,Poctivémn driiteli nalezesi vsechny plody véci,
Jakmile se oddéli** Pozici usufruktuatre naopak tolik pozornosti vénovano neni
a nejen rozsah pravni Upravy, ale i nejistota ohledné jejtho vykladu, nava-
zuje na tradici ABGB. Ostatné, 1 § 1293 OZ, o né¢jz se da jako o jediné
pravidlo opiit, parafrazuje § 519 ABGB: ,,Kdyg skonii pogivini, ndlezesi plody
36§ 130 odst. 2 zikona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni G¢inném od 1. ledna 1992.

37 SVESTKA, Jifi, Jitf SPACIL, Marta SKAROVA, Milan HULMAK a kol. Obéansky zdko-
nik I. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 783-785.
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Jesté neoddélené viastnikovi. Vlastnik vsak nabradi, co na né pogivatel vynalogil, podle
ustanovent o poctivém driteli. Na jiné uzitky md poZivatel pravo podle toho, jak dlonbo
pozivani trvalo.” 2. citovaného ustanoveni by se mohlo zdat, ze pozivatel
nabyva plody jiz separaci, k cemuz se kloni 1 komentaf autorského kolektivu
Jittho Spécila®™ odkazujici na prvorepublikovy komentif FrantiSka Roucka
a Jaromira Sedlacka. Alexandr Thondel zase ve svém komentafi vychazi
z odkazu fimského prava, kdyz tvrdi, ze pozivatel nabyva vlastnické pravo
k plodam teprve percepci? V textu o plodech movitych véci viak dochazi
k opacnému zavéru, snad zase vlivem fimského prava, které pfiznavalo
mlad’ata zvifat usufruktuafi jiz separaci.”’

Jakym zptisobem nabyva vlastnické pravo k plodum pachtyi, OZ nespeci-
fikuje, alespon nikoli vyslovné. Z kontextu vice ustanoveni OZ dovozuje
Petra Humlickova, ze pachtyt plody nabyva percepei’ Na tomto vysledku
se shoduje s Alexandrem Thondelem, ktery ovsem Cerpa z teorie fimského
prava.* Opacny nazor prezentuje komentdf autorského kolektivu Milana
Hulmiéka, a to s poukazem na stanovisko Jana Krémafe ke stejné problema-
tice v ABGB." Nevidi zadny zvlastni diivod, pro¢ by se nemohly podminky
pachtyfe lisit od vlastnika plodonosné véci, a uvadi proto, ze plody nabyva
také separaci. Zaroven odkazuje na smluvni volnost stran pachtovni smlouvy
a moznost sjednat si opak.

6 Zavér

Novodobé kodifikace obc¢anského prava ucinné na nasem tuzemi v nékterych
ptedpokladech nabyvani vlastnického prava k plodim vychazeji z odkazu
fimského prava. Nelze vSak pfehlédnout, Ze se v systematickém uspofadani
1 dileich pravidlech rozdily nachazeji. Obtize vsak ptsobi pifedevsim fada

38 SPACIL, Jii a kol. Obéansky zikonik IIL. Vind priva (§ 976—1474). Komentir: 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1003—1005.

39 SVESTKA, Jitf, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obiansky zikonik: komentds, sva-
ek 111. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 191.

40 D, 22.1.28pr. (Gaius 2 rer. cott.).

41 SVESTKA, Jif, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obéansky zikonik: komentis; svazek V.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 1395.

42 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obéansky zikonik: komentds;, sva-
ek 111. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 191, 202.

4 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik VI: zivazfové pravo: zuldstni &ist (f 2055-3014):
komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 553-560.
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drobnych mezer v zakoné¢, které byly casto pfejaty i do ucinného obcan-
ského zakoniku, a s jejichz pfeklenutim se potykala pravni véda prvorepub-
likova 1 soucasna.
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vzt'ah k Ob€ianskemu zakonniku
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Abstract in original language

Konstatovanie, ze obcianske pravo a pracovné pravo patria do oblasti sikrom-
ného prava je viac — menej vseobecne prijimané. Podobne ako fakt, ze obcianske
pravo je povazované za odvetvie, ktoré je zakladom pre dpravu d’alsich odvetvi
sakromného prava. Z tohto hl'adiska je zaujimavé skimat’ vzajomny vzt’ah
obcianskeho a pracovného prava. V studii bude pozornost’ venovana kodifikacii
pracovného prava v obdobi od prvého kodifikovaného Zakonnika prace z roku
1965 az po sucasnost’ — platnost’ a tcinnost’ v poradi druhej kodifikacie pracov-
ného prava v podobe Zakonnika prace z roku 2001. Osobitne sa zameriame
na vzajomny vzt'ah Zakonnika prace a Obcianskeho zdkonnika a jeho vyvoj.

Keywords in original language
Sukromné pravo; Zakonnik prace; Obciansky zakonnik; vzajomny vzt’ah
Zakonnika prace a Obcianskeho zdkonnika.

Abstract

The statement that the civil law as well as labour law fall within the private
law, is nototiously known. Civil law is often (in a simplified sense) regarded
as a branch of law that is the basis for providing for other branches of private
law: It is therefore interesting to examine the correlation of civil and labour
law. In the present study we will pay attention to the codification of labour law
in the period since the first codified Labour Code from 1965 to the present, then
to the period of the validity and effectiveness of the second codified Labour
Code of 2001 and the correlation of the Labour Code to the Civil Code.

Keywords

Private Law; Labour Code; Civil Code; Correlation of the Labour Code
to the Civil Code.

136



(Re-)kodifikace Uspésné a nelispésné

1 Uvod

Predmetom prispevku je poukazat’ na vzajomny vzt'ah Zakonnika prace
a Obdianskeho zakonnika s poukazom na historicky vyvoj tohto vzt’ahu
v Slovenskej republike od obdobia prvej kodifikacie Zakonnika prace v roku
1965 do sacasnosti. Vzhladom na to, ze obcianske a pracovné pravo patria
do odvetvia sutkromného prava a obcianske pravo je vaimané ako odvetvie,
ktoré ma najdolezitejsie miesto v tomto systéme, je zaujimavy jeho vzt'ah
k pracovnému pravu. Pozornost’ bude preto venovana aj vzijomnému
vzt'ahu pracovného a obcianskeho prava a ich kédexom. Obcianske pravo
byva vymedzované ako vSeobecné pravo sukromné — ako stikromné pravo
okrem toho, ktoré sa vzt’ahuje na urcité skupiny (triedy) Fud{ alebo urcité
druhy pravaych pomerov, ako je privo obchodné, pracovné a pod.!

Prvy kédex pracovného prava bol prijaty ako zakon ¢. 65/1965 Sb. Zikonnik
prace (dalej aj ako ,, Zakonnik prace 1965°) ako spoloc¢ny kédex v tom
Case Ceskoslovenskej socialistickej republiky, ktory nemal Zziadne vizby
s obdianskym pravom. K zmene doslo az v roku 2001 (m6zeme hovorit’
o rekodifikacii), kedy bol na Slovensku prijaty novy Zakonnik prace — zdkon
¢. 311/2001 Z. z. (dalej aj len ,,Zékonnik prace 2001%), ktory zakotvil subsi-
didrnu posobnost’ Obdianskeho zikonnika (zdakon ¢. 40/1964 Zb., ktory
je na uzemi Slovenska platny a G¢inny do dnesného dnia, zatial’ ¢o v Ceskej
republike bol prijaty novy Obciansky zakonnik) vo vzt'ahu k Zakonniku
prace. Vzajomny vzt'ah oboch kédexov tiez presiel urcitym vyvojom, zjed-
nodusene mozno uviest’, ze s prihliadnutim aj na ochrannu funkciu pracov-
ného prava sa obcianskopravna uprava nepouzije na celd oblast’ pravaych
vzt'ahov upravenych Zakonnikom prace.

2  Pracovné pravo a obCianske pravo

Pracovnopravna teéria vaima vznik moderného pracovného prava v spoji-
tosti so zmenami, ktoré nastali v priebehu priemyselnej revolicie a ktoré
stviseli so zrusenim poddanstva, rozpadom cechov, vznikom a rozvojom
tovarenskej vyroby (samozrejme je potrebné zohl'adnit’ aj to, Ze niektoré
pracovnopravne instituty boli urcitym spésobom upravené a zname pred

1 §TEFKO, M. Pracovni privo v kontextu obéanského prava. Praha: Auditorium 2012, s. 18.
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tymto obdobim, obvykle s odlisnym obsahom).> Stat do dovtedy vylu¢ne
stkromnopravneho (individualneho) vzt’ahu postupne zasahoval, i ked
spociatku len dpravou pracovnych podmienok.

Samozrejme, vznik urcitych zakladov pracovnopravnej dpravy moézeme
vnimat’ uz aj v obdobfi pred priemyselnou revoltciou, hoci predtym nemo-
zeme hovorit’ o vikone slobodnej zavislej prace fyzickych osob. Uz rimske
pravo napr. poznalo zmluvu o dielo ¢i nimedznd zmluvu a stredovek tova-
ti§ské ¢i cechové pravidld, za ktorych sa vykonavala Pudskd praca.’

Ako vhodné (aj pre uchopenie samostatného postavenia pracovného prava
od obcianskeho prava pri vzniku moderného pracovného prava) sa javi
rozlidenie individualneho pracovného prava, ktoré ma korene v obcian-
skom, resp. rimskom prave; kolektivneho pracovného prava ako novovznik-
nutej pravnej upravy (bez historickej vizby na obcianske pravo); a tretia
cast’ pracovného prava — oblast’ zamestnanosti ma povahu verejnopravnu
(blizkost’ k spravnemu pravu).Pracovné pravo je povazované za samostatné
pravne odvetvie, hoci samostatnost’ (mézeme povedat’ u kazdého prav-
neho odvetvia) je relativna, a to z dovodu, ze pravne odvetvia su vzajomne
prepojené (najmi s ob¢ianskym pravom, ale aj spravanym pravom ¢i pravom
socidlneho zabezpecenia a pod.).* Pracovné pravo sa povazuje aj ako siacast’
socialneho prava, avsak socidlne pravo nie je vaimané ako pravne odvetvie,
ale pojem spoloc¢ny pre pracovné pravo a pravo socidlneho zabezpece-

ia.> S prihliadnutim na spoloény historicky zaklad mozno konsattovat’,
ze individualne pracovné pravo blizko k pravu obc¢ianskemu, ale je povazo-
vané za samostatné pravne odvetvie, hoci je zakotveny aj princip subsidiarity.
Vynimku tvoril Zakonnik prace 1965, ktory uplne odtrhol obcianskopravnu
upravu od pracovnopravnej. Skiumanie podobnost{ a odlisnost{ s obcian-

2 BARANCOVA, H. Pojem, predmet, funkcie a systém pracovného prava. In:
BARANCOVA, H. a R. SCHRONK. Pracové privo. Bratislava: Sprint 2, 2016, s. 25.
STEFKO, M. Vznik avyvoj institutu pracovni doby v ¢eskych zemich. In: BELOVSKY P.
a K. STLOUKALOVA (eds.). CARO AMICO. 60 kapitol pro Michala Skizjpka aneb Rimské
prdvo napiic staletimi. Praha: Auditorium 2017, s. 442.

5 DOLOBAC, M. Hranice zluvnej slobody v pracovnom prave. Kosice: UPJS v Kosiciach 2017,
s. 10.

4 GALVAS, M. a kol. Pracovni prive. 2.dopl. a pfeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2015, Edice U¢ebnice PF MU, s. 46.

5 BELINA, M. Postaveni pracovniho prava v systému prava. In: BELINA, M. a J. PICHRT.
Pracovni pravo. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 4-5.
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skym pravom sa zameriava na individudlne pracovné pravo (sluzby zamest-
nanosti maji verejnopravny charakter, kolektivhe pracovné pravo je svojou
podstatou odlisné, urcité suvislosti mozno vnimat’ vtedy, ak sa dotyka
v niektorych oblasti individudlneho pracovného priva).’

Nepochybne vyraznym rozdielom je zdkladna funkcia pracovného prava,
ktorou je ochranna funkcia (potreba chranit’ zamestnanca) poévodne zamerana
na ochranu fyzickych osob — zamestnancov, ktorf pracovali v t'azkych pracov-
nych podmienkach a ststredila sa najmd na oblast’ bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci a ochranu osobitnych kategdrif zamestnancov (zeny, deti),
ak vychadzame z redlii vykonu prace v 19. storo¢i ¢i na zaciatku 20. storocia.
Postupne sa tradicné ponatie pracovného prava meni, a to najmi vplyvom
rozvoja novych spésobov vyroby.” Vivojom technolégii je postavenie zamest-
nanca pri vykone zavislej prace vsak ohrozované inymi fenoménmi (uz to nie
je len t'azka manualna praca) ako napr. neprimeranym stresom v praci, pozia-
davkami na vykon nadcasovej price vo velkom rozsahu, monoténnost'ou
vo vyrobe, casto faktickou stratou dostojnosti na pracovisku. V sucasnosti
uz nie je ni¢im novym, ak ako ,trend sucasnosti vnimane nahradzanie
Tudskej pracovnej sily robotmi alebo vytvaranie takych foriem vykonu I'udske;
prace, ktoré st mimo ramca pracovného prava (fyzické osoby svoju pracu —
»sluzbu® poskytuju prostrednictvom roznych platforiem a to ¢asto mimo
pravncho rimca, ¢o im sice na jednej strane umoznuje pracovat’ kedykol'vek
a za akychkol'vek podmienok, avsak na strane druhej bez akychkol'vek ,,bene-
fitov®, ktoré v tomto smere vaimame uz napr. ako socialne poistenie, Cerpanie
dovolenky na zotavenie, ¢i garantovanie minimalnej mzdy).
Vyznamny rozdiel medzi ob¢ianskym a individudlnym pracovnym pravom
spoc¢iva v tom, ze do zmluvnych pracovnopravnych vzt’ahov vstupuju
verejnopravne zasahy,® ¢im dochadza aj k obmedzeniu zmluvnej vol'nosti.
Vyrazne sa to prejavuje napr. pri kogentne upravenych pracovnych podmien-
kach (v ramci obcianskeho prava tieto zasahy nie si az také rozsiahle),
6 BELINA, M. Postaveni pracovniho prava v systému prava. In: BELINA, M. a J. PICHRT.
Pracovni pravo. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 4-6. . )
7 STANGOVA, V. Ke genezi pracovniho priva. In:  BELOVSKY, P.
a K. STLOUKALOVA(eds.). CARO AMICO. 60 kapitol pro Michala S kiegjpka aneb Rimské
pravo napiic staletimi. Praha: Auditorium 2017, s. 440.

8 Por. BARANQOVA, H. Pojem, predmet, funkcie a systém pracovného prava. In:
BARANCOVA, H. a R. SCHRONK. Pracovné pravo. Bratislava: Sprint 2, 2016, s. 26.
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napr. zakotvenie minimalnej mzdy ¢ maximalneho rozsahu pracovného
casu, ako aj poziadavka garantovania bezpecnych a zdravych pracovnych
podmienok a v neposlednom rade aj osobitna Uprava skoncenia pracov-
ného pomeru (uvedené obmedzenie zmluvnej vol'nosti vychddza aj z histo-
rického kontextu, a to z potreby ochrany slabsieho ucastnika pracovno-
pravneho vzt'ahu — zamestnanca, ktory sa vnimal ako ekonomicky slabsi
subjekt). Okrem verejnopravnej regulacie zmluvnej slobody je oblast’ indi-
vidudlnych pracovnopravaych vzt’ahov limitovana aj dpravou kolektivnych
zmliv (uvedené obmedzenie nie je obvyklé pre obéianske pravo).”

Pracovné pravo sa povazuje za ,,samostatné pravne odvetvie s hybridnon povahon,
charakteristickon nielen siikromnopravnymi prokani, ale aj verejnopravnym prokami=.""
Samostatnost’ odvetvia pracovného prava, stojaccho na pomedz{ sukrom-

ného a verejného prava,'

mozno odvodit’ aj zo znakov, ktoré vSeobecna
teéria prava formuluje pre identifikovanie odvetvia, a to: usporiadanie vlast-
nych pravaych noriem do urcit¢ho systému, vlastny predmet pravnej dpravy

(vykon zavislej prace) a zvoleny sposob pravnej reguldcie.?

3 Kodifikacia 1965

Medzi prvé politické poziadavky volajice po kodifikacii pracovného prava
v zmenenych spolocenskych a politickych pomeroch v obdobi po druhej
svetovej vojne patrila poziadavka obsiahnuta v programe vlady Klementa
Gottwalda (8. jul 1946) znamom ako Budovatel'sky program: ,,aby se sjednotily
vSechny pravni normy o 1izent prdce, aby se pristoupilo & radnénm vybavent rivadsi ochrany
price, pripravilo vydani Kodexcu price, diisledné provadely predpisy pro evidenci a tiidéni
pracovnich sil“"” Komunistickd strana dlhodobo presadzovala poziadavku

9 Spracované podla BELINA, M. Postaveni pracovniho prava v systému prava. In:
BELINA, M. a J. PICHRT. Pracovni pravo. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 6.

10 BARANCOVA, H. Pojem, predmet, funkcie a systém pracovného prava. In:
BARANCOVA, H. a R. SCHRONK. Pracovné pmw Bratislava: Sprint 2, 2016, s. 27.

11 GALVAS, M. a kol. Pracovni prdve. 2. dopl. a pieprac. vyd. Brno: Maqarykova univerzita,
2015, Edice Ué¢ebnice PF MU, s. 22.

12 Spracované podra DOLOBAC, M. Hranice zmluvnej slobody v pracovnom prave. Kosice:
UPJS v Kosiciach, 2017, s. 17 a nasl.

13 Budovatel'sky program. Citované podla: Pofad 3. schiuize ustavodarného Narodniho
shromazdeéni rcpubhkv Ceskoslovenské svolané na pondéli dne 8. éervence 1946
na 13.30 hod... 2. Prohlaseni pfedsedy vlady podle § 64 jedn. fadu [cit. 10. 1. 2018].
Dostupné z: http://wwwpsp.cz/eknih/l946uns/stenprot/003schuz/5003005.htm
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vytvorenia Zakonnfka prace vychadzajuc zo samostatnosti a $pecifickosti
pracovnopravnych vzt'ahov, ich nového ideologického obsahu a poslania
v budujicej sa socialistickej spolo¢nosti. Zasadnym cinitefom socialnej poli-
tiky sa postupne stava odborové hnutie (zdruzené v Jednotnej odborove;j
organizicii ROH"Y), ktoré zaujima stanoviskd k pracovnopravaym otizkam
a otazkam socialneho zabezpecenia aj na baze legislativnych prac. Po prev-
zati moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska vo februari 1948 sa pre
oblast’ pracovnopravanych vztahov opitovne zdorazfiovala poziadavka
zmeny vyznamu prace spolu s poziadavkou osamostatnenia sa pracov-
nopravaych noriem. Prica sa mala chipat’ ako ,.¢innost’ prospesna pre
celok™ a nie ako zdroj zisku. Mala byt’ pracou unitarizovanou, planovanou
a riadenou a uplne zbavenou vykorist’ovania. V tomto smere bol doraz
kladeny na vychovné posobenie odborov a pracovnych kolektivov, v ramci
ktorych sa v rozhodujucej miere mala uskutoctiovat’ ideologicka vychova
alebo prevychova jednotlivca zaradeného do pracovného procesu. Vsetky
uvedené poziadavky mali pripravované pracovnopravne normy reflektovat’.
Realita povojnového zivota vsak bola velmi $pecifickd. Na jednej strane

2¢¢

sa ,,nova rodiaca sa socialistickd spolocnost™ potrebovala vysporiadat’
s ,,burzuaznymi prezitkami®, ¢o aj po pracovnopravnej stranke postihlo
mnoho o0sOb (zavedenie vseobecnej pracovnej povinnosti, pracovnych
taborov, prevedenie na int pracu a i.). Na strane druhej ¢ast’ spolo¢nosti
ovladla povojnova budovatel'skd eufdria prejavujica sa aj vo vysokej miere
dobrovolnictva (brigady, mimoriadne sezénne vypomoci a pod.). Vsetko
sa dialo v ovzdusi aplného prebudovania hospodarskeho systému Statu
a nan naviazanych pracovnopravaych vzt'ahov, teda v prostredi zavadzania

planovitej ekonomiky a administrativneho pridelovania pracovnych sil.

Z hladiska stability pravncho systému sa ako problém vnimala roztrieste-
nost” a nesurodost’ pravnej upravy charakterizovana platnost’ou noriem

14 Zakladom fungovania odborovych organizacii a ich Sirsej pésobnosti sa okrem ustano-
veni KVP a dekrétu prezidenta republiky ¢. 104/1945 Zb. stala pomerne struénd uprava
obsiahnutd v zédkone ¢. 144/1946 Zb. o jednotnej odborovej organizicii. Jednotna odbo-
rové organizicia pouZivala nzov ,,Revoluéné odborové hnutie (ROH)*. U¢elom ROH
bolo zdruzovat’ pracujicich a viest” ho k spolupraci na vystavbe l'udovodemokratického
Statu, zabezpecit’ mu prava vyplyvajice z tejto ¢innosti a hajit” hospodarske, socialne
a kultirne zaujmy pracujucich.
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pochadzajucich z réznych obdobi', Ziadala a ocakivala sa kodifikicia,
na ktord vsak podla nasho nizoru ,ideologicky” doba nedozrela. Hoci
sa v ramci pravnickej dvojro¢nice podarilo vypracovat’ zasadné kodexy
kI'icovych pravnych odvetvi, Zakonnik prace alebo Kédex prace (viackrat
komunistami oznaceny za kI'a¢ovy pre nové (socialistické) Stitne ztiadenie)'®
medzi nimi nebol. Podstatnou vsak bola vSeobecna zhoda a akceptacia
kreovania pracovného prava ako samostatného pravneho odvetvia.

V ustavnej rovine sa zaklady socialnej politiky $tatu vyjadrili v podobe dobo-
vého katalégu socidlnych prav (préava socidlni § 26§ 29) Ustavy z 9. maja
1948. Ustava stanovila aj pravo kazdého obéana na pracu'’, ktoré v prak-
tickej rovine naplnila povinnost’ kazdého obc¢ana pracovat’ zakotvena v § 32
Ustavy 9. maja (§ 32 Kasdy obian je povinen pracovat podle svjch sohopnosti a svou
praci prispivat k prospéchu celken)'®.

15 RoztrieStenost’ pravnej upravy viedla k rozdielom v pravach a povinnostiach jednotli-

vych kategorif zamestnancov a zaroven k neprehl’adnosti pravnej upravy. Pracovné pravo
sa az do roku 1965 vyznacovalo vysokou mierou dekodifikacie. Podobne neprehladna
situicia bola v prave socidlneho zabezpecenia. KUKLIK, J. a kol. Déjiny éeskoslovenského
prava 1945—1989. Praha: Auditorium, s. r. 0., 2011, s. 158; VOJACEK, L., J. KOLARIK
a T. GABRIS. Ceskoslovenské prdvne dgﬂ@/ (i 7978 7992) 2. prepracované vyd. Bratislava:
Eurokédex, s. 1. 0., 2013, s. 171.
Zakladnymi normami pre oblast’ pracovného prava boli: zikon ¢. 244/1922 Zb. z. a n.,
ktor;’vm sa vSeobecne upravujfl pravne pomery medzi zamestndvatelmi a zamestnan-
cami na Slovensku (pre uzemie Slovenska) a XXVI. hlava Vseobecného obcianskeho
zakonnika vyhldseného 1. juna 1811 v zneni prepisov ho meniacich a doplna]uclch (pre
Cechy, Moravu a Sliezsko). LACLAVIKOVA, M. Formovanie pracovného priva a prava
socialneho zabezpecenia na nasom tzemf zadiatkom 20. storocia. In: MOSNY, P. a kol.
Pravnobistorickd realita socidlnej doktriny 20. storodia. Krakéw: Spolok Slovakov v Polsku —
Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2013, s. 89-90.

16 Na potrebu kodifikovat’ pracovné pravo poukazal na manifestacnom zjazde ceskoslo-
venskych pravnikov (23.-25. 10. 1949) aj vtedajsi minister spravodlivosti Alexej Cepicka:
WV sonvislosti s obianskym pravem bude vypracovin novy dkonik price, ktery shrne mda@/ dnes rog-
1istené predpisy o pracovnim pomeéra. Je to jeden 3 nejdrilesitéisich novych zdkoni, které budon soutdsti
nového lidové demokratickébo prava, protose fesi otdzfen price, kterd je dfkladent celého Jpa/eﬁem/éé/yo
Zvota. Citované podPa: SKREJPKOVA, P. Zasahy stitu v oblasti pracovnfho prava

ajeho deformace v povile¢ném obdobi. In: MALY, K. a L. SOUKUP (eds.). Vyvgj priva
v Ceskoslovenskan v letech 1945-1989. Shornik prispévkii. Praha: Univerzita Katlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 528.

17§ 26 ustavného zakona ¢. 150/ 1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej republiky: (1) 15w
obéaniim prislusi prdavo na praci. (2) Toto pravo se zarnuje ejména organisaci prdce rizenon statem
podle planovaného hospodarstvi,

18 Vseobecna pracovnd povinnost’ bola zavedend uz v roku 1945 na zaklade dekrétu prezi-
denta republiky ¢. 88/1945 Zb. a tykala sa praceschopnych muzov vo veku od 16 do 55
rokov a zien vo veku od 18 do 45 rokov.
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Kodifika¢né prace na Zakonnfku price sa zacali uz v priebehu pravnicke;j
dvojrocnice v roku 1949, ¢oho dokazom je archivny dokument ,,Navrh
zdsad pro zikonik price” nachadzajuci sa vo fondoch UV KSC Narodného
archivu v Prahe v niekolkych verziach a z ktorého je zrejmy rastici vplyv
sovietskeho prava."” Pracovny pomer je v uvedenom nivrhu chapany ako
WU3tah mei améstnancem a améstnavatelens spocivajici v tom, e améstnanec
Jest povinen ku prospéchu celfen vykondvat 3a mdu osobné prace uriitého drubu pod
vedenim améstavatele“*' Vykon prace bol chdpany nielen ako realizicia prava

0

na pracu, ale aj ako ,,mravnd povinnest’. Kodifika¢né prace nasledne presli pod

gesciu Ministerstva prace a socidlnej starostlivosti®? a odtial na Ustrednt radu
odborov s naslednym utlmom kodifika¢nych prac az do zaciatku 60-tych
rokov.” Dévody mozno hladat’ v politicko-spolocenskej situacii (masivna
mobilizacia pracovnych sil*, presuny pracovnych sil a nitené price), v ktorej

vladnucej garnitare viac vyhovovala neexistencia pracovnopravneho kédexu,

na ktory by sa zamestnanci pri uplatnovani svojich prav mohli odvolavat’.”

19 BLAHOVA, 1, L. BLAZEK, J. KUKLIK, J. SOUSA a kol. Pranickd dvouletka. Rekodifikace
prdvniho iddu. Justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, s. 146.

20 Pozoruhodnym bolo ponechanie ,,szare /7%7‘2’%51’{’”{7 terminolégie na oznacenie zmluv-
nych stran ,,zamestnanec™ a ,,zamestnavatel'* a zdoraznenie ,,050bného vykonu price, avsak
price v prospech celfen .

21 BLAHOVA, I, L. BLAZEK, J. KUKLIK, J. SOUSA a kol. Privnickd dvouletka. Rekodifikace
privaiho réidn. ]mtzfeagi)m@/ v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, s. 147.

2 SKREJPKOVA, P. Z asahy statu v oblasti pracovniho prava a eho deformace v pova-
le¢ném obdobi. In: MALY, K. a L. SOUKUP (eds.). g/ pmm v Ceskoslovensku v le-
tech 1945—1989. Sbornik pmpméﬂ Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, 2004, s. 524.

23 Literatara k pracovnoprévnej oblasti obdobia 40-tych a 50-tych rokov je pomerne
skromna, uviest’ mozno prikladmo tituly: CHYSKY, J. Pracovni prevo v kostce. Praha: Préce,
1949; TUMA, L. a A. ZILA. Aktuality pracovného prava. Bratislava: Praca, Vydavatel'stvo
ROH, 1954; WITZ K. a J. HROMADA. Ceskosloenské pracovni privo. Praha: Statni pe-
dagogické nakladatelstvi, 1955. Vedecka a odborna prica v tejto oblasti sa zintenzivnila
od 60-tych rokov (Mestic, Filo, Kalenska, Pavlatova a i.).

24 STEINOVA, V. National Mobilization of Labour Force in Czechoslovakia (1945-1949).
In: Journal on Emopmn History of Law, 2017, ro¢. 8, ¢. 1, s. 137.

25V komunistickej ideoldgii sa na pracovnu zmluvu nepozeralo ako na sukromnoprav-
ny zavizkovy vzt'ah, ba naopak uvedeny postoj sa zatracoval ako burzuazny prezitok.
Teoria povazovala pracovnu zmluvu skor za verejnopravny pomer medzi zamestnan-
com (pracovnikom) a $taitom zastipenym socialistickou organizaciou. Sukromnopravne
aspekty pracovnej zmluvy boli dplne potlacené, zamestnanec (pracovnik) nepracoval
pre »sukromného zamestnavatela a pre jeho zisk®, ale pre stat a blaho celku (o tom,
ze to viedlo k absentérstvu, fluktuicii a nezodpovednému posto'u Vv praci sa ani netreba
zmienovat'). ,, Pracovni smlonva byla chapdna predevsim jako ndstroj 3arazent pracovnika do spole-
Cenského pracovniho celfen, a nikoli jako smiluvni nastroj k prodeji pracovni sily za mzdu . KUKILIK,
J. a kol. Déjiny leskoslovenského prava 1945—1989. Praha: Auditorium, s. 1. 0., 2011, s. 159.
Hxistencia centralneho planovania a sankény charakter pracovnoprévnych notiem potla-
¢enie sukromnopravanych prvkov este viac umocniovali.
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Dalsim argumentom bol nedostatok ¢asu na pripravu Zakonnika prace
v ramci kratkeho obdobia pravnickej dvojro¢nice®, nakolko neexistovali
ziadne realnejsie navrhy z medzivojnovych cias. Z d’alsich (najmi dobovych)
argumentov mozno uviest’ konstatovanu ,,negrelost’ matérie pracovného priva
na kodifikdcin a ,nutnost’ precizneisie zobladnit’ a prestudovat’ vyvej Ceskoslovensker
ekonomiky a virobnych socialistickyeh vztabov v novych podmienkach®. Podla nasho
nazoru vsetky uvedené argumenty maji v sebe kus pravdy. Komunistickd
strana (rovnako ako aj nou ovladané odbory, ktoré zohravali a aj mali
zohrat’ zasadnu tlohu pri kodifikdcii pracovného prava) na prelome 40-tych
a 50-tych rokov nedisponovali ujasnenou koncepciou prebudovania systému
¢i novovybudovania pracovného priva s jeho nevyhnutne zmenenym
ideologickym a vychovnym zikladom. Z dnesného uhla pohl'adu mozno
konstatovat’, akoby pracovné pravo c¢akalo na konstatovanie ,,vit'azstva
socializmu® (Ustava z roku 1960) a svoju novi ideovi napli. Kodifikaéné
prace na Zakonniku prace sa v priebehu 50-tych rokov 20. storocia tries-
tili a odkladali, avsak mimoriadna pozornost’ sa venovala ciastkovym
zakonom a podzdkonnym normdm s citelnym prienikom ingerencie $tatu
do pracovnopravaych vzt’ahov?. Prvy éeskoslovensky obdiansky zakonnik
¢. 141/1950 Zb. (tzv. stredny kédex) predstavovany ako produkt pravnickej
dvojrocnice vo svojich ustanoveniach neobsiahol Gpravu pracovnej zmluvy
v ocakavani novej kodifikacie tohto pravneho odvetvia. Dovodova sprava
odovodnila nezaradenie pracovnopravanych vzt'ahov do jeho Gpravy tym,
ze ,,pro svou specifickou povahn — upravuje pracovni poméry, do nichg vstupuji obéané,
aby uskutecnili svou povinnost uicastnit se spolecné prace a své pravo na prici Zarucené

§ 26 Ustavy 9. kvétna — bude upraveno samostatnym kodexem “**

26 KUKLIK, J. a kol. Déjiny éeskoslovenského priva 1945-1989. Praha: Auditorium, s. 1. 0.,
2011, s. 157-158.

21 Vyvoj sa pritom uberal smetom posiliovania verejnopravnych prokov v pracoviom prave na tikor pro-
kov verejnopraviych. Aj samotné chdapanie pracovného pomern prekonalo podstatny vyvej na priamke
smerom od jeho chdpania ako begného sikromnoprdavneho zdvizkového vitabu (kontrakinalisticky
pristup) k _jeho chapanin ako nastroja realizdcie celospolocenskych ganjmov a cielov. Ktorym sa 3a-
mestnanec podriaduje, a s ktorymi sa stotoszinje (korporativistioky pristup) GABRIS, 'T. Privo
a dejiny. Pravnobistorickd propedentika. Krakéw: Spolok Slovakov v Polsku — Towarzystwo
Stowakoéw w Polsce, 2012, s. 263.

Pozti aj VOJACEK, L. a K. SCHELLE. Privni déjiny na sizemi Slovenska. Ostrava: Key
Publishing, s. 1. 0., 2007, s. 409.

28 Ndrodni shromdzdini republiky Ceskoslovenské 1950. 1 volebni obdobi. 5. zaseddini. 509, V lidni
ndvrh. Oblansky zdkonik ze dne 1950. Divodovd 3prava [cit. 10. 1. 2018]. Citované podla:
http:/ /www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_17.htm
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Od zaciatku 60-tych rokov sa v nadvidznosti na problémy v ekonomike
(nefungujice planovité riadenie, neziadica disproporcionalita vo vyvoji
jednotlivych hospodarskych odvetvi, fluktuacia, absentérizmus, neexis-
tujuca zodpovednost’ a hmotna zainteresovanost’ subjektov, a pod.) stala
kodifikacia odvetvia pracovného prava a jeho zjednodusenie a sprehlad-
nenie prioritou d'alsiecho rozvoja socialistického narodného hospodarstva.
Uvedena tloha vyplynula aj z uznesenia decembrového pléna Ustredného
vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska. Otvorila sa tak cesta k kodifi-
kacnym pracam uspesne ukoncenym v roku 1965 prijatim Zakonnika prace
¢. 65/1965 Zb.

Popri kodifikacnych pracach na Zakonniku prace od zaciatku 60-tych rokov
paralelne (z doévodu zdsadnej nutnosti a potrebnosti novej pravaej regulacie)
prebiehali aj price nad Upravou bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
(zikon ¢. 65/1961 Zb. o bezpeénosti a ochrane zdravia pti praci); upravou
zodpovednosti organizacie (zamestnavatel'a) za $kodu spésobent pracov-
nikovi (zamestnancovi) pracovnym urazom alebo chorobou z povolania
(zdkon ¢. 150/1961 Zb. o nahradach pri urazoch a chorobach z povolania
a zakon €. 30/1965 Zb. o odskodniovani pracovnych urazov a chotéb z povo-
lania) a uprava osobitnych pracovnych podmienok pre tehotné zeny a matky
(zikon ¢. 58/1964 Zb. o zvyseni starostlivosti o tehotné Zeny a matky).

Ustava  Ceskoslovenskej — socialistickej ~ republiky — (dstavny  zdkon
¢. 100/1960 Zb.) vo svoje preambule vyhlasila, Ze ,oslobodend ludskd prica
stala sa dkladmim Cnitelom v cele nasej spolotnosti. Je teraz nielen povinnoston,
ale aj vecon cti kagdého oblana. Uskutoliiuje sa ug zdsada socializmn: ,,Kagdy podla
svojich schopnosts, kagdémn podia jeho prace!” Ako dolezité interpretacné vycho-
disko medzi uplatnenia prav a povinnosti obc¢anov slizilo ustanovenie
¢l. 19 Ustavy, v zmysle ktorého ., spolocnosti pracujiicich mége jednotlivec dospier’
k plnémn rogvinutin svojich schopnosti a k uplatnenin svojich opravnenych zanjmov len
aktivnou ticaston na rogvoji celej spolocnosts, predovsetkym patricnym podielom na spolo-
censkej praci. Preto praca v prospech celku je prvoradou povinnostou a privo
na prdcu prvoradym pravom kazdého obéana.

Proces kodifikicie pracovného prava bol zaviSeny vytvorenim kodexu
pre nové pravne odvetvie — pracovné pravo — v podobe Zakonnika prace
¢. 65/1965 Zb. Vo svojej podstate sa tak zavfsili uvahy o potrebe kodifikacie

145



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

tohto pravneho odvetvia (vyclenujuceho sa zo vSeobecného sikromného
prava), ktoré sa sporadicky objavovali v obdobi prvej Ceskoslovenskej
republiky®.

Zakonnik prace z roku 1965 kreoval nové sa samostatné pravne odvetvie
pracovného prava. Svojou koncepciou vychadzal z jeho samostatnosti
a pretrhnutia tradicnych vizieb medzi ob¢ianskym a pracovaoym pravom.
Obciansky zakonnik ,,nebylo vitbec mogno pouzit na pracovnépravni vitahy (maxi-
madlné na principu analogie) a zakonik price (z r. 1965 — pozn.) parafrazoval
obecné instituty obianského prava jako astoupent, promiient, pocitani éasu a pod*“>
Socialisticky zakonodarca sa tymto postojom nezavislosti a samostatnosti
obcianskom prave vydal vlastnou cestou, pretoze pravne poriadky Statov
kontinentalneho pravneho systému vychadzali a aj vychaddzaju vo vzt'ahu
pracovného prava a obcianskeho prava z principu subsidiarity. Ako konsta-
tuje Bélina ,,obéanské dkonniky braji tradicné silobu ,,lex: generalis* i pri oblast pracov-
népravnich vztabi, zatinmco pracovnépravni siprava je koncipovina jako ,,lex: specialis ‘'
Zakonnik prace z roku 1965 sa vyznacoval kogentnost’ou noriem, vyssou
ingerenciou (¢i zvyhodnenym postavenim) odborovej organizacie a nerov-
novahou pracovnopravanych vzt'ahov narasajucou ich flexibilitu. Uvedené
rysy pracovnopravnej upravy su pochopitelné vzhladom na skutoc¢nost’,
ze ZLakonnik prace vznikal v podmienkach direktivne riadenej planovitej
ckonomiky. Formy a moznosti ucasti zamestnancov na riadeni, rozvoji
a kontrole ¢innosti podniku — organizacie (zamestnavatel'a) sa blizsie vyme-
dzili uznesenim Celostatnej vseodborovej konferencie v maji 1965, ktorym
bolo zmenené a doplnené uznesenie IV. Vseodborového zjazdu o zavod-

t32

nych vyboroch. Uvedeny dokument™ sa stal zaviznom prilohou Zakonnika

29 Myslienky kodifikovat’ pracovné pravo v podobe osobitného kédexu mozno pozorovat’
uz v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky u viacerych autorov (J. Gruber, J. Heller, E.
Hexner). Pozsi blizsie VOJACEK, L. Socidln{ doktrina prvni Ceskoslovenské republiky
a jeji odraz v pravu. In: MOSNY, P. a kol. Pravnohistorickd realita socidlnej doktriny 20. sto-
rocia. Krakéw: Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Slowakéw w Polsce, 2013,
s. 23-24.

30 BELINA, M. Ustavn,éprévni problémy nové upravy pracovnfho prava. In:
GERLOCH, A., TOMASEK, M. et al. Teoretické a iistavni impuly rogvoje prdva. Praha:
Univerzita Katlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 175.

31 Ibid.

32 Uznesenie IV. Vseodborového zjazdu o zavodnych vyboroch zikladnych organizacif
Revolu¢ného odborového hnutia so zmenami a doplnkami vykonanymi uznesenim ce-
lostatnej vseodborovej konferencie v maji 1965.
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prace a tiez zakona ¢. 37/1959 Zb. o postaveni zavodnych vyborov ziklad-
nych organizacii Revolu¢ného odborového hnutia. Zakonntk prace 1965
vyhovoval vtedajsiemu socialistickému spolocenskému zriadeniu a zakonite
nemohol vyhovovat’ inému, vychadzajicemu z tplne inych ideovych prin-
cipov a zasad — vol'ného trhu a liberalizmu. V uvedenom spocivala aj nutna
reforma pracovnopravnych noriem, ku ktorej postupne dochadzalo po roku
1989 s poziadavkami flexibility a liberalizacie.

4 Rekodifikacia 2001

Zakonnik prace 1965 podla pracovnopravnej teérie nemal ziadne vizby
s obc¢ianskym pravom a vseobecné instituty upravoval sam, fakticky vsak doslo
skor k parafrazovaniu institdtov Obcéianskeho zdkonnika. Pracovnopravny
kodex nepripustal subsidiarne pouzitie inych pravaych odvetvi, s vynimkou
ustavného prava. Vzhl'adom na to, ze Zakonnik prace bol prijaty za iného
spoloc¢enského zriadenia, po roku 1989, kedy doslo k vyznamnym spolo-
¢ensko-ekonomicko-politickym zmenam, bolo potrebné pristipit’ k take;
zmene pracovnopravnej uprave, ktora by zodpovedala vtedajsim zmenam
aumoznila zamestnavanie fyzickych osob v rimci stkromného podnikania.”
Nemenej dolezité bolo postupné znizovanie kogentnosti pracovnopravnej
upravy a vplyvom novych foriem zamestnavania a podmienok vykonu prace
aj zavadzanie roznych flexibilnych prvkow.

Zakonnik prace 1965 bol typicky tym, Ze jeho normy boli kogentné a pravna
uprava bola zakotvena v zmysle zasady ,,co nie je dovolené, je zakazané*.
S prihliadnutim na zmeny v roku 1989 bola potrebna aj premena samotnej
povahy Zakonnika prace, a preto dochadzalo k liberalizacii tejto pravnej
upravy a jej zmeny v zmysle zdsady ,,Co nie je zakazané, je dovolené®.
S uvedenym ptistupom boli prijimané normy s dispozitivnym charakterom.*
Po roku 1989 boli prijaté viaceré novely Zakonnika prace 1965 (ako aj d'alsich
predpisov upravujucich oblast’ pracovného prava, socialneho zabezpecenia)

33 Spracované podla: STANGOVA, V. Ke genezi pracovniho prava. In: BELOVSKY, P.
a K. STLOUKALOVA (eds.). CARO AMICO. 60 kapitol pro Michala S krsjpka aneb Rimské
pravo napiic staletimi. Praha: Auditorium 2017, s. 439.

3 BELINA, M. Postaveni pracovniho prava v systému prava. In: BELINA, M. a J. PICHRT.
Pracovni pravo. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 14.
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a nasledne sa uprava Zikonnika prace 1965 prispésobovala poziadavkam
medzinarodného pracovného prava a pracovného prava Eurépskej unie.

K postupnej reforme pracovného prava dovodova sprava k Zakonniku
prace 2001 uvadzala nasledovné: ,,Prvd etapa reformy pracovného prava zacala
v roku 1990. Vytvorila dkladné predpokiady prechodu od centrilne planovaného
hospodarstva k trhovémn hospodarstvn. Novela Zdkonnika prace, gakon & 3/ 1991 Zb.
gnizil mieru kogentnych, donucuyiicich ustanoveni Zdkonnika price, lim sicasne vytvori/
Sirs7 priestor pre uplatnenie gmluvney volnosti v pracovnoprdavnych vtaboch. Zdkonom
& 2/1991 Zb. o kolektiviom vyjedndvani boli vytvorené predpoklady pre antondmmne
kolektivne vyjedndvanie socidlnych partnerov pravnon dipravon procesu uzatvdrania
kolektivnych gmliv. .. Ndvrh nového Zdkonnika prdce predstavuje drubii etapu reformy
pracovného priva. .. dkladnym cielon refodifikdcie pracovného prava Slovenske repub-
liky je podstatné zniZenie donncujiicich ustanoveni Zdkonnika price a pre/a/’bem'e principu
gmlnvnosti v pracovnopravnych vtaboch. Navrh nového Zdkonnika prace predstavuje
podstatnii liberalizacin a dereguldcin pracovného prava, fo zodpoveda zdakladnym prin-
cipom trhového hospoddrstva.

K vyznamnej zmene vo vzt'ahu k Obcianskeho zakonnika doslo v roku
2001 tym, ze novy Zakonnik prace 2001, uc¢inny od 1. 4. 2002 zakotvil
princip subsidiarity. Na rozdiel od Zikonnika prace 1965 je Zakonnik
prace 2001 prepojeny s Obcianskym zdkonnikom na principe subsidiarity,
ktory sa neuplatiiuje v tom zmysle, Ze ustanovenia Obcianskeho zdkonnika
sa uplatnia vzdy, ak Zakonnik priace neobsahuje $pecidlnu pravnu upravu,
ale subsidiarne pouzitie Obcianskeho zakonnika na pracovnopravne vzt’ahy
obmedzuje. Podl'a dévodovej spravy mal byt vzajomny vzt'ah nastaveny
takto: ,,Navrhuje sa subsididrna pdsobnost’ Obcianskeho zdakonnika pre niektoré
ustanovenia prvgj Casti ndvrhu Zakonnika prace.” Aplikacia obcianskopravnej
upravy pravneho ukonu pre oblast’ pracovného prava sa odvija od zakot-
venia subsidiarnej p6sobnosti v§eobecnej casti Obcianskeho zakon-
nika vo vzt’ahu k prvej, vSeobecnej Casti Zakonnika prace (§ 1 ods.
4 Zakonnika prace). V ramci pracovnopravnych vzt’ahov sa tak pouzije
pravna uprava Obcianskeho zakonnika tykajica vseobecnych institatov, ako
je napr. pravna sposobilost’, pojem a nélezitosti pravaych tkonov, pocitanie
casu (s tym, ze ak Zakonnik prace upravuje tieto otizky osobitne, pouzije
sa pravna uprava Zakonnika prace).
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Ustanovenie Zakonnika prace upravujuce subsididrnu pdosobnost’
Obcianskeho zakonnika preslo od 1. 4. 2002 niekol’kymi zmenami a spres-
neniami. Podla pévodného ustanovenia § 1 ods. 2 Zakonnika prace
sa na prvy, vseobecnt ¢ast’ Zakonnika prace vzt’ahoval Obciansky zakonnik,
ak Zakonnik price neustanovoval inak.” Takito uprava sposobila vyklad
a nasledne prax, ze ak sa na prvi, vSeobecnd ¢ast” Zakonnika prace vzt'a-
huje cely Obciansky zakonnik, je mozné napr. v pracovnom prave uzatvarat’
atypické zmluvy podla § 51 Ob¢cianskeho zakonnika, ¢i pouzit’ obciansko-
pravnu tpravu uznania dlhu a pod. Uvedené predstavovalo pre pracovno-
pravne vzt'ahy vyrazné oslabenie ochrannej funkcie a zhorsenie postavenia
Zamestnancov.

Od 1. 1. 2009 doslo preto novelou Zikonnika prace (zakon ¢. 460/2008 Z.z.,
ucinnost’ 1. 1. 2009) k vyznamnej zmene, na zaklade ktorej bola subsidiarna
Obcianskeho zakonnika v § 1 ods. 4 Zakonnika prace zakotvena presnejsie.
Zakonodarca upravil subsidiarnu posobnost’ len vseobecnych ustanoveni
Obdianskeho zikonnika na prvd, vieobecnu ¢ast’ Zakonnika prace.* Dalsie
spresnenie upravy bolo novelou Zakonnika price, zakonom ¢&. 257/2011 Z.
z., u¢innost’ od 1. 9. 2011).”

Podl'a sucasnej aktualnej pravnej upravy vyplyva, Ze v ramci pracovnoprav-
nych vzt'ahov mozno pouzit’ len pravau Gpravu vseobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, a to jeho prvej ¢asti — vSeobecné ustanovenia, a nie
aj 0smej casti Obcianskeho zakonnika, prvej hlavy — vSeobecné ustanovenia.

5 Zaver

V sucasnosti sa subsidiarita Obcianskeho zakonnika vo vzt’ahu k Zakonniku
prace 2001 odvija od zakotvenia subsidiarnej posobnosti vSeobecnej casti
Obcianskeho zakonnika vo vzt’ahu k prvej, vseobecnej ¢asti Zakonnika prace
(§ 1 ods. 4 Zakonnika prace 2001). Na zaklade tohto ukotvenia sa v ramci
pracovnopravnych vzt'ahov pouzije pravna uprava Obcianskeho zakonnika

35 Ak tento zakon (t.j. Zakonnik prace) v prvej ¢asti neustanovuje inak, vzt’ahuje sa na tieto
pravne vzt'ahy Obciansky zakonnik (§ 1 ods. 2).

36 Ak tento zékon v prvej Casti neustanovuje inak, vzt'ahuju sa na tieto pravne vzt’ahy
vseobecné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika (§ 1 ods. 4).

37 Ak tento zdkon v prvej Casti neustanovuje inak, vzt'ahuju sa na pravne vzt'ahy podla
odseku 1 v§eobecné ustanovenia Ob¢éianskeho zakonnika (§ 1 ods. 4).
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(vSeobecnej casti) upravujuca (mézeme povedat’) zakladné institaty sukrom-
ného prava, akymi je napr. pravna sposobilost’, pravay dkon, proces uzatva-
rania zmluav, zastipenie pod. s vynimkou tych pripadov, ak by ich Zakonnik
prace 2001 upravoval osobitne (v takomto pripade sa pouzije pravna
uprava Zakonnika prace, napr. pracovnopravna subjektivita zamestnanca).
Zjednodusene uvedené, relevantna obcianskoprivna dprava sa pouzije
len na tie institaty, pracovnopravne vzt'ahy, ktoré si upravené v prvej,
vseobecnej casti Zakonnika prace 2001. Prakticky vsak takéto vnimanie nie
je mozné, a to najmd v pripadoch, ak je obc¢ianskopravna tprava imanentna
mnohym pracovnopravnym instititom. Napr. obcianskopravna udprava
nalezitosti platného pravneho tkonu sa pouzije nielen na prvi, vseobecnu
cast’ Zakonnika prace 2001, ale bude sa aplikovat’ aj na uz konkrétne
pravne tkony (napr. na vipoved zamestnavatela ¢i na dohodu o zvyseni
kvalifikacie), ktorych pravna uprava je zakotvend v dralsich (inej nez prvej,
v$eobecnej Casti) castiach Zakonnika prace.

V praxi sa v$ak vyskytuji snahy aplikovat’ na pracovnoprivne vzt’ahy
aj pravau upravu dalsich casti (nielen vSeobecnej) Obcianskeho zakon-
nika, a to prave argumenticiou subsidiarnej poésobnosti (vSetkych casti)
Obcianskeho zakonnika prace vo vzt'ahu k Zakonniku prace 2001, uvedené
vsak nemd oporu v Uprave Zakonnika prace 2001. Najcastejsie sa v apli-
kacnej praxi mozno so snahou pouzit’ institit zmluvnej pokuty ¢i zapo-
¢itania, s uplatnenim vSeobecného institatu vypovede (¢o Zakonnik prace
2001 neumozuje a upravuje kogentne moznost’ vypovede len v niektorych
pripadoch, osobitne je to oblast’ skoncenia pracovného pomeru) na roézne
druhy pracovnopravnych doh6d (napr. dohody o zavedeni konta pracov-
ného ¢asu uzatvorenej medzi zamestnavatelom a prislusnou odborovou
organiziciou). Vychadzajuc z aktudlnej pravnej dpravy by nemalo byt’
pripustné pouzitie institdtu urokov z omeskania, avsak aj rozhodovacia
¢innost’ sudov nie je jednotna. Hocl pravna uprava Zakonnika prace 2001
nie je dokonalou a chyba napr. prava zaniku zavizkov, mozno konsta-
tovat’, ze sucasné vzajomné posobenie Zakonnik prace 2001 a Ob¢ianskeho
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zakonnika neposobi vyrazné problémy, s vynimkou tych pripadov, kedy
v snahe obist’ pracovnopravau upravu mnohi argumentuju prave Gpravou
Obcianskeho zikonnika.

Literature

BARANCOVA, H. a R. SCHRONK. Pracovné privo. Bratislava:
Sprint 2, s. 1. 0., 2016.

BLAHOVA, 1, L. BLAZEK, J. KUKLIK, J. SOUSA a kol. Prdvnickd dvon-
letka. Rekodifikace pravnibo vddun. Justice a spravy v 50. letech 20. stolets. Praha:
Auditorium, 2014.

BELINA, M. a J. PICHRT. Pracovni pravo. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017.

BELOVSKY, P. a K. STLOUKALOVA (eds.). CARO AMICO. 60 kapitol
pro Michala Skigjpka aneb Rimské pravo napiic staletimi. Praha: Auditorium,
2017.

DOLOBAC, M. Hranice zminwne siobody v pracovnom prive. Kosice: UPJS
v Kosiciach, 2017.

GABRIS, T. Privo a dejiny. Pravnobistorickd propedentika. Krakéw: Spolok
Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Slowakéw w Polsce, 2012.

GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. 2. dopl. a pfeprac. vyd. Brno: Masarykova
univerzita 2015, Edice Ucebnice PF MU.

GERLOCH, A., M. TOMASEK et al. Teoretické a sistavni impulzy rozvoje priva.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2010.

CHYSKY, ). Pracovni pravo v fostee. Praha: Prace, 1949.

KUKLIK, J. a kol. Déiny déeskoslovenského prava 1945-1989. Praha:
Auditorium, s. t. 0., 2011.

LACLAVIKOVA, M. Formovanie pracovného prava a prava socialneho za-
bezpecenia na nasom tzemi zaciatkom 20. storocia. In: MOSNY, P. a kol.
Pravnobistorickd realita  socidlney doktriny 20. storocia. Krakéw: Spolok
Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2013, s. 63—116.

38 Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA 1/0203/16: Vyvéazenost’
prav a povinnosti zamestnanca a zamestnavatel'a v pracovnopravnych vzt'ahoch (zod-
povedny riesitel’ prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.).

151



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

MALY, K. aL.SOUKUP (eds.). 1ygj prdva v Ceskoslovensku v letech 1945—1989.
Sbornik prispévki. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, 2004.

STEINOVA, V. National Mobilization of Labour Force in Czechoslovakia
(1945-1949). In: Journal on European History of Law, 2017, roc. 8, ¢. 1,
s. 135-141.

STEFKO, M. Pracovni privo v kontexctu obéanského priva. Praha: Auditorium,
2012.

TUMA, L. a A. ZILA. Aktuality pracovného priva. Bratislava: Préca,
Vydavatel'stvo ROH, 1954.

VOJACEK, L. a K. SCHELLE. Pravni déjiny na sizemi Slovenska. Ostrava: Key
Publishing, s. 1. 0., 2007, s. 409.

VOJACEK, L., J. KOLARIK a T. GABRIS. Ceskoslovenské privne dejiny
(1918—1992). 2. prepracované vyd. Bratislava: Eurokddex, s. r. 0., 2013.

VOJACEK, L. Socialni doktrina prvni Ceskoslovenské republiky a jeji odraz
v pravu. In: MOSNY, P. a kol. Pravnohistorickd realita socidlnej doktriny 20.
storodia. Krakow: Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Stowakdw
w Polsce, 2013, s. 11-32.

WITZ, K. a . HROMADA. Ceskoslovenské pracovni privo. Praha: Statni peda-
gogické nakladatelstvi, 1955.

Contact — e-mail

miriam.laclavikova(@triuni.sk; andrea.olsovska(@truni.sk

152


mailto:miriam.laclavikova@truni.sk
mailto:andrea.olsovska@truni.sk

(Re-)kodifikace Uspésné a nelispésné

Bolestné v obecném zakoniku obcanském
a navrhu obcanského zakoniku z roku 1937

Ondrej Pavelek

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se zabyva problematikou nahrady nemajetkové ujmy v pravné
historickém kontextu. Je analyzovana predevsim uprava v Obecném zako-
niku obc¢anském, ve vladnim Navrhu Obcanského zikoniku z roku 1937
a soucasna uprava v zdkoné ¢. 89/2012, obcansky zikonik. Pispévek
predstavuje zakladni zasady, na kterych byla vystavéna uprava bolestného
v Obecném zakoniku obcanském, zpasoby urcent, véetné zakladnich kritérif,
a souvisejici judikatura soudii od roku 1918 do 1938. Tyto zasady a judika-
turni zaveéry jsou analyzovany a nasledné je hodnocena jejich vyuzitelnost
pro soucasné platnou a ucinnou tpravu.

Keywords in original language

Bolestné; ztizeni spolecenského uplatnéni; Obecny zakonik obcansky; vladni
navrh obcanského zdkoniku z roku 1937; nemajetkova tGjma.

Abstract

This paper deals with compensation of immaterial damages according to the
new Civil Code (Act No. 89/2012) in historical comparative method. The
focus lays on General Civil Code, on the draft of the Civil Code in 1937, The
work describes general principles of assessing damages, principles that shall
be taken into consideration by courts in assessing damages. It aims to focus
on analysis of decision of the courts in the Czechoslovakia (1918-1938).
It compares general principles and criteria for assessing damages in the
Czechoslovakia and nowadays Civil Code.

Keywords

Damages for Pain and Suffering; General Civil Code; Draft of the Civil
Code in 1937; Non-material Damage.
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1 Uvod

Novy obcansky zakonik pfinesl v oblasti odskodniovani Gjmy na zdravi
vyznamné zmény. Nejvyznamnéjsi zménou je zruseni odskodnovaci
vyhlagky a namisto toho byl pfijat jiny koncept, podle kterého (§ 2958 obc¢.
zak.) plati, ze se nahrada 4jmy na zdravi hradi podle zasad slusnosti. Ackoli
nové pojeti vyvolalo fadu rozpakd, zejména mezi praktikujicimi advokaty,
soudci ¢i pojistovnami, tak feSeni pfijaté v soucasném civilnim kodexu
neni nijak nové, ba dokonce ojedin¢lé; podobnou Upravu bychom nalezli
napf. v Rakousku ¢i Némecku. Obdobna dprava platila na nasem tzemi
také v obdobi ucinnosti Obecného zdkoniku obc¢anského (déle jen o. z. 0.)
a byla navrzena také ve vladnim ndvrhu obcanského zakonu z roku 1937
(dale jen ,,OZ 1937%). Lze si tak polozit otazku, jaka byla ptivodni judika-
tura a z jakych principti soudy vychazely. Vzhledem k tomu, ze OZ 1937
nikdy nebyl platny, tak judikatura k nému nenf, lze ovsem vychazet alespon
z judikatury ceskoslovenskych soudt k o. z. o. Cilem tohoto pfispévku je tak
nastinit Gpravu dané problematiky a zhodnotit, zda lze vibec néjaké tehdy
platné principy vyuzit i v dne$ni dobé.

2 Formulace jednotlivych narok

Zakladn{ uprava vychazi z ustanoveni § 1325 o.z.0., ve které je stanoveno,
ze ,,kdo n¢koho poskodi na jeho téle, uhradi naklady na lé¢eni poskozeného,
nahradf mu usly vydélek anebo, stane-li se poskozeny nezptsobilym vydeéla-
vati, také vydélek, ktery mu budoucné ujde, a zaplati mu, zada-li toho, mimo
to bolestné pfiméfené vysetfenym okolnostem.” Podle § 1157 OZ 1937
platilo, ze ublizi-li se jinému na téle nebo na zdravi, uhradi se naklady
na léceni poskozeného, nahradi se mu usly nebo v budoucnosti uchaze-
jici vydelek a zaplati se bolestné, které je pfiméfené vytrpénim bolestem.
Bolestem poskozeného se rovnaji jeho dusevni utrapy. Prave obecna formu-
lace, ze se bolestné hradf podle vysetfenych okolnosti, vedla k rozdilné inter-
pretaci, resp. nebylo snadné rozhodnout, jaka kritéria by méla byt zohled-
néna. Pokud nahlédneme do obcanského zakoniku dnes platného a ucin-
ného, najdeme velmi podobnou formulaci, jelikoz § 2958 pouze stanovi,
ze se bolestné hradi podle zasad slusnosti; tedy neposkytuje zadna relevantni
voditka, jak se dobrat konkrétni ¢astky. Na pravidla slusnosti v souvislosti
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se stanovenim bolestného dokonce odkazuji také pfimo néktera rozhodnuti
Ceskoslovenského Nejvyssiho soudu.! Zde se tak pravdépodobné zdkono-
darce pfi formulaci § 2958, resp. 2959 inspiroval.?

Jednotlivé naroky poskozeného se piilis nelisily. Utrpéna ujma se rozlisSovala
podle toho, zda slo o 4jmu majetkovou, tzn. skodu, nebo nemajetkovou.
Poskozeny tak mohl zadat v prvé fadé nahradu nakladd na léceni, ndhradu
za ztratu vydélku jako utrpénou skodu a bolestné jako nahradu 4jmy nema-
jetkové.” Bolestné se tak uplatiuje vedle téchto naroku jako nirok samo-
statny.* Komentat uvadi piiklad se slepcem, ktery pfijde o zrak; zatimco
naklady léceni jsou napf. nauceni se slepeckému pismu, tak dusevni strast
spojena se ztratou zraku je bolestné.

Naklady na léceni nesmély byt vynalozeny samoucelné. Napft. pokud bylo
mozné docilit 1é¢eni v levnéjsich laznich, je mozné pfiznat pouze tyto.”
Takové rozhodnuti je spravné a nyni je pouzivano také v nasi judikatufe.
Obdobne platilo, ze pokud obdrzel poskozeny plnéni od pojist’ovny, neni
to rozhodujici pro stanoveny vyse nahrady ztrity na vydélku.® Obdobné
to plati také v piipade, kdy je poskozeny penzionovan. Hradi se tak pouze
rozdil mezi penzi, kterou obdrzi.”

Nepiijemny stav, ktery poskozeny utrpél, ma byt nahrazen pifjemnostmi,
které skyta majetek. Obdobné jako dnes platilo, ze jde nejen o bolesti fyzické,
ale také psychické v podobé dusevniho stradani. Sedlacek ve svém komen-
tafi uvadi ptiklad s mrzakem, kterému ma byt nahrazena zmensena radost
ze zivota, uzkost v podobé léceni, zda se poskozeny vibec uzdravi, starost
o budoucnost a o rodinu, dusevni deprese. Bolestné zahrnuje nahradu
za bolesti utrpéné pii poranéni a nahradu za ujmu na zdravi, je-li Gjma

I ROUCEK, Frantisek. Ceskoslovensky obecny zikonik obéansky a obéanské privo platné
na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. 2. dopl. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932,
Komentované zakony Ceskoslovenské republiky, s. 60.

2 Jsou vsak pifpustna i jind vysvetleni. Napf. Dolezal odkazuje na nespravny preklad
Rawlsovy teorie.

5 SEDLACEK, Jaromir a Jiff SPACIL. Obligatni pravo. [3]. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010, Klasicka pravnicka dila, s. 41. ISBN 978-80-7357-519-9.

4 Napf. rozhodnuti ze dne 19. prosince 1923, Rv I 1071/23.
5 ROUCEK, op. cit, s. 24.

6 GLUN. F 4421.

7 GLUN.E 6442.
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nasledkem poranéni. Bolestné je osobnim narokem® a nirok mé jen ten, kdo
byl skodnou uddlosti bezprostfedné poskozen na téle nebo na zdravi, nikoliv
ten, kdo utrpél poruchu zdravi tim, ze jind osoba utrpéla traz.’

3 Jaky byl ucel bolestného?

V soucasné cCeské praxi se ¢asto zapomina, zejména u zalobcu, ktefi poza-
duji bolestné ve zcela nepfiméfené vysi a u soudct, kteff jim je pfisuzuji,
jaky jeho skute¢ny tucel. Judikatura Ustavniho i Nejvysstho soudu viak
opakované zdlraznuji, ze smyslem je reparace, nikoli sankce."” Obdobné
k tomu pfistupovala také prvorepublikova judikatura. Ndhrada bolestného
nemd byti trestem za bezpravny ¢in, nybrz ma byti poskozenému pfime-
fenou nihradou za utrapy, jez vytrpél."! Jde tedy o satisfakei za utrapy, které
musel poskozeny snaset a jde jak o utrapy fyzické, tak psychické.”” Bolestné
ma zalobci jediné umozniti, by si opatfil zpifjemnéni, jez by do jisté miry
vyrovnalo nepifjemné pocity, které zakusil."” Na tomto misté tak je vhodné
upozornit, ze nahrada nemajetkové Gjmy na zdravi v podobé bolestného, tak
jak jej znala prvorepublikova judikatura nebo jak jej zna dnes tak rakouské
pravo, neni jeho ucelem nejen sankcee, ale ani odskodnit neodskodnitelné. Jde
o vyrovnavaci iplatu za poruseni t¢lesné neporusitelnosti."* Nebo bolestné
jest jen darem, slusnym odskodnénim za utrpéné bolesti."” V duchu tohoto
nazirani na bolestné je tedy zcela nevhodna a nespravna otazka: na kolik
si ocenim ztratu své nohy.

Je ptirozené, ze poskozeny casto zada nahradu ve vysi, které je nadsazend.
Nejinak tomu bylo také v obdobi prvni republiky, stejné¢ jako dnes. Nejvyssi
soud Ceskoslovenské republiky, stejné jako nynéjsi Nejvyssi soud zdiraz-
fyje, ze nahrada nesmi byt pro poskozeného bezdivodnym obohacenim.
Pro vysi bolestného jest tedy rozhodujici jednak intensita bolesti a jejich

8  ROUCEK, op. cit., s. 60.

9 ROUCEK, op. cit., s. 62.

10 Napf. nalez Ustavmho soudu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. LUS 501/13.

11 Napf. Rozhodnuti ze dne 17. ledna 1935, Rv 1 265/33

12 KRCMAR, Jan a Jifi SPACIL. Privo 0bmm/ée [I1], Privo obligatni. Praha: Wolters Kluwer,
2014, Klasicka pravmcka dila, s. 314.

13 Rozhodnun ze dne 6. ¢ervna 1923, Rv 1 131/23.

14 ROUCEK, op. cit., s. 59.

15 ROUCEK, op. cit., s. 73.

156



(Re-)kodifikace Uspésné a nelispésné

trvani, jednak hospodafské poméry a zivotni narok poskozeného, na néz
je zvyklym, ponévadz, vezme-li se za zaklad nyné¢jsi cena penéz, umoznuji
usudek, jakych nakladi je zapotfebi, by si poskozeny mohl opatfiti takové
zptijemneéni, které jinak nepatif k jeho obvyklému zpusobu Zivota, aniz
by vsak byl zaroven bezdiivodné obohacen.'

4  Rozsah bolestného

Bolestné zahrnuje nihradu za utrapy fyzické i psychické, ackoli judikatura
nebyla v této oblasti jednotna.

5  Ztrata lepSiho zaopatfeni

§ 1326 0.z.0. obsahoval zvlastni Gpravu pro piipad, kdy byla poskozena osoba
zIym nakladanim zohyzdéna, musi k tomu byt pfihlizeno, pokud ji tim vznikla
piekazka lepstho zaopatfeni. Tato formulace byla pfejata také do OZ 1937.
Prave dnes znamy a v zakon¢ uzivany pojem ,,ztizeni spolecenského uplat-
nénf“ je tak pravdépodobné modifikaci tohoto spojeni. Judikatura pod n¢j
totiz podfazovala také napf. situaci, kdy malé dité bylo zohyzdéno a kvuli
tomu u néj omezena ¢i ztizena volba povolani.'® Zohyzdéni, resp. znetvofeni
vymezila judikatura tak, Zze jde o takové ndpadné poruseni télesné sonmérnosti,
které miige vzbuditi u lidi soucitné nebo odpozmjici pocity.”® Nejde tak napt. o ztratu
prvého clanku prstu, ale napf. o oko”. Dokonce nemuselo jit ani o ¢dst
téla, kterd je obvykle zakryta, napt. ¢asti téla, které jsou obvyklé zakryté.”
Judikatura rovnéz pouzivala pojem zmenseni ceny osobnosti, ktera nastala
u zeny, ktera byla znasilnéna.”

Hlavni rozdil mezi ndhradou v podobé bolestného a timto specifickym
narokem spociva v tom, ze nahrada pfi zohyzdéni ma charakter psychické
Wmy a déle to, ze jak jiz samo toto ustanoven{ napovida, jde o prekazku

16 Rozhodnuti ze dne 6. ¢ervna 1923, Rv 1 131/23.

17 KRCMAR, Jan a Jiti SPACIL. Prdvo obéanské. [111], Privo obligacni. Praha: Wolters Kluwer,
2014, Klasicka pravnicka dila., s. 314.

18 R.Z.1933.

19 Rozhodnuti Nejvysstho soudu CSR Gl U. N. E 6279
20 Rozhodnuti Nejvysitho soudu CSR: GL U. N. E 6345
21 Rozhodnuti Nejvysitho soudu CSR: G U. N. I, 1845
22 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR: GL U. N. E 391.
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lepsiho zaopatieni, kterd znemoznuje lepsi zivobyti a je tak trvalym zasa-
hem.” Odskodnéni za znetvoreni vak nemoinge lepsi budonenost** Poskozeni tak
mohli Zadat o oba naroky, jelikoz v bolestné neobsahovalo narok na nahradu
za zmrzaceni.” Z tohoto prvorepublikového pojet se tak pravdépodobné
vyvinulo dnesni nazirani na rozdéleni nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi
na bolestné a ztizen{ spolecenského uplatnéni. Tyto naroky dnes chape judi-
katura odlidné, ackoli je to pfedmétem kritiky. Také prvorepublikova judika-
tura je rozdélovala.

Ackoli muz mél také narok na nahradu pii zohyzdéni, tak ustanoveni § 1326
o.z.o. cililo zejména na Zeny. Prvorepublikova doktrina vychazi z pojet,
ze zmrzaceni ma pro zenu mnohem horsi nasledky, nez pro muze, ackoli
muz mohl o odskodnéni zadat rovnéz.*® Zmrzacena zena ma vetsi problémy
s nalezenim zaméstnani nebo se zmensuji jeji vyhlidky na snatek.”” Takové
pojeti je z dnesniho pohledu slozité a az tzv. genderove nekorektni. Smysl
tohoto institutu bychom vsak méli hledat pfedevsim v tom, Ze jde o nahra-
zeni toho, co dnes oznacujeme za ztizen{ spolec¢enského uplatnéni, a souvisi
to s tehdej$im postavenim Zeny ve spolecnosti, ktera, jejiz dlohou byl
zejména snatek a péce o domacnost. Také v rozhodnuti Nejvyssitho soudu
Rakouska®, ale také NS CR, se objevilo pohlavi jako kritérium pro stano-
veni vyse odskodnéni za Gjmu na zdravi. Defekt ramene $alobkyné je trvalého
charakteru, v jarnich a letnich mésicich je uldsté viditelny, a Ze je predmeétem neadon-
ctho zdjmu okoli. .. Kritérinm poblavi je vyznammné pri posugovani, zda jde o vyjimecny
pripad hodny vlastniho retele, v pripade vagnych estetickych nasledkii poskozent zdravi.
Potize, které poskozend milada ena v takovémto pripadé pocituje, se lisi od vnimdani
obtil n osoby starsiho véku nebo u muse. 1 projednavaném pripade nebyly nalegité
docenény okolnosti, které mohou vést ke snizenému sebevédomi a 3traté jistoty v osobnim
Zivoté poskozené a v jejim spolecenském uplatnéni.”®

Nebylo by spravné, abychom na zakladé téchto pfipadt generalné urcili,
ze Ujma na zdravi ma byt vyssi jen proto, ze jde o zenu. Avsak je nutné
2 ROUCEK, op. cit., s. 922. )

24 Rozhodnut{ Nejvyssiho soudu CSR: GH. 1916.

25 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR: Gl U. N. F. 3322.

26 Rozhodnut{ Nejvyssiho soudu CSR: GL. U. N. F. 5415.

27 ROUCEK, op. cit., s. 922.

28 Rozhodnuti OGH ze dne 24. 4. 1969, sp. zn. 2 Ob109/69.
29 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. 25 Cdo 824/2012.
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zohlednit vzdy konkrétni okolnosti a povahu zranéni. Existuje jist¢ cela fada
muzu, ale i zen v kterémkoli véku, pro které je vzhled dilezity. Toto rozhod-
nuti tak nesmi byt signalem k tomu, aby zeny obdrzely vyssi odskodnént.

6 Jakym zpiisobem se bolestné hradilo?

Vyznamny rozdil mezi odskodniovanim v obdobi prvorepublikové judikatury
podle 0.z.0. a za G¢innosti puvodniho obc¢anského zakoniku je, Ze se nepouzi-
valo zadné bodové ohodnocent, které by mélo svij zaklad v zavazném pravnim
pfedpisu. Rozhodujici tak byla pfedevsim intenzita a trvani bolesti, coz
ostatné v soucasné dobé platf stale v Rakousku. Stejné tak je nutné upozornit
na skutecnost, ze bolestné v sob¢ zahrnovalo jednak prave bolestné v uzsim
slova smyslu, jak jej dnes chape také § 2958 OZ, tak ztizeni spolecenského
uplatnéni. V té souvislosti se slusi uvést, ze ztizen{ spolec¢enského uplatnéni
je pojem novy, resp. je znam az z doby pfijeti obcanského zakoniku z roku
1964. OZO 1 OZ 1937 pouzivaly pouze pojem ztraty lepstho zaopatieni.
Prvorepublikova judikatura odmitala, aby bolestné bylo urc¢ovano na zakladé¢
pevne stanovenych castek. Pocit bolesti neda se prirozené vyjddiiti uriitou castlou
penéZiton a nelge také stanoviti Skalu, vyjadiujici stupert bolesti v pevnyeh penéZitych
dslicich.”” Dtivodova zprava k § 1325 0.z.0. odkazuje na francouzské a anglo-
-americké pravo, které umoznuje soudcim volnou tvahu pii stanoveni vyse
nahrady nemajetkové ajmy.*! Je tak zfejmé, ze judikatura ani zdkonodarce
nepocital s néjakou pomuckou pro vypocet. Ani tim, ze by soudciim dopo-
rucil pijetf néjakych neoficialnich tabulek. Pocit bolesti nedi se piirozené vyjadyiti
uriiton ldstkou penéiton a nelze také stanoviti skdlu, vyjadrujici stupent bolesti v pevnych
penéZitych Hslicich.

7  Role znalcu

Klicovymi faktory pro posouzeni vyse nahrady byla intenzita a doba trvani
bolesti, kterd byla zjisténa na zakladé znaleckého posudku.” Jak je uvedeno
vyse, neexistovala zadna vyhlaska, kterd by stanovila pocet bodu za jednotliva
zraneéni. Znalec stanovil, jak dlouho urcita bolest trvala a jaka byla jejf sila.

30 Rozhodnuti ze dne 6. ¢ervna 1923, Rv I 131/23.

31 Obliga¢ni pravo a ndhrada skody. Dévodova zprava k o.z.0., s. 179.

32 Rozhodnuti ze dne 6. ¢ervna 1923, Rv I 131/23.

33 K tomu napf. stov. Rozhodnuti ze dne 5. listopadu 1927, Rv 11 630/27.
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Neznamenalo to vSak, ze znalec stanovi castku, kterou soud nasledné
pouze posveét. Naopak bolestné mélo byt stanoveno znalcem a precizovano
soudem.™ Lze poznati, e »volné nvdsgent sondcovské podle §§ 273 ¢. ¥ s. neni obmezeno
slusnosts, e ditkazni pomiicky, dané soudu podle § 273 ¢. 1 5. na ruku, json pro jeho
volné nvagent pravé jenom nezdvaznymi pomiickani, eména, e ani vysledek nalec-
kého ditkazn nevage sond svon cslici, jakou nalec vysi Skody odbadl, ge tedy nalecky
diikaz nema vyznammn, prikladaného dovolatelem tomuto dikazu pri urient vyse Skody
dle § 273 ¢. 7. &% 7 tohoto rozhodnuti vyplyva stejny zavér jako v ptipadé
soucasného rozhodnuti NS, ktery podle pivodniho OZ 1964 pravidelné
judikoval, ze znalecky posudek je pouze jednim z podkladd, vyse nahrady
nesmi byt urcena na zaklad¢ prostého matematického souctu a konecna
¢astka musi byt urcena soudcem.

8  Kritéria pro urceni vySe bolestného

V nasledujici ¢asti bude vénovano zakladnim principum, ze kterych vycha-
zely soudy pii stanoveni bolestného a ty budou nasledné srovnany také
s principy, které jsou dnes promitnuty do judikatury.

8.1 Zasada zohlednéni individualnich okolnosti

Piimo ustanoveni § 1325 o.z.0. stanovi, Zze bolestné ma byt uréeno podle
okolnosti konkrétniho piifpadu, coz bylo rovnéz potvrzeno judikaturou.
Bolestné dle svébo siceln ma byti vyméieno dle vysetienych okolnosti a_jen soubrn téchto
vSech uvedenych nasledksi umoZinje posouzent, které pijemnosti a s jakym ndkladem
mohon u jednotlivych osob prjjiti v sivahu>

8.2 Nahrada neni jackpot

Jak je uvedeno vyse, smyslem bolestného je predevsim kompenzace, nikoli
snaha ziskat dal$i financni prostfedky. Jinymi slovy, nelze bolestné vnimat
jako svého druhu vydeélek. I gdyg jest pochopitelno, e jest to nachylnost k vyssim
obnosiim, neodpovidalo by zdikonn uciniti utrpéné bolesti zdikladem nacného vynosu
zajistujicibo rogmnogent jméni.’’ Bolestné v nepfiméfené vysi by neodpovidalo

34 Rozhodnuti ze dne 22. fijna 1927, Rv II 205/27.
35 Rozhodnuti ze dne 18. ¢ervna 1924, Rv 1 592/24.
36 Rozhodnuti ze dne 17. fijna 1922, Rv I 267/22.
37 ROUCEK, op. cit., s. 68.
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jednak zdsadé slusnosti**; ale dokonce by ztratilo svij reparacni charakter.
Bolestné md poskytnonti toliko zmirnéni bolesti a nesmi jit tak daleko, aby se tin nékdo
dostal g jedné socidlni tidy do jiné. Obdobny pfistup je mozné vysledovat také
v soucasné rakouské judikatute, ktera vychazi z toho, ze by bolestné nemelo
slouzit jako vedlejsi pifjem pro poskozeného. Takové pojeti vychazi z vyse
uvedeného principu, ze bolestné neni trestem pro skudce, ale ndhradou
pro poskozeného.

7. dnesniho pohledu je pfedevsim vyznamné, ze nahrada nemajetkové Gjmy
na zdravi nemd pro poskozeného piedstavovat néco jako vyhru v loterii,
ale je stale tfeba mit na pameéti, ze jde o nahradu za Gjmu na zdravi, kterd
ma pro poskozeného nepftijemny dopad a tato nahrada mu ma tuto bolest
kompenzovat, nikoli z n¢j ucinit milionafe. Stile totiz plati, ze bolest
samotnou plné¢ odskodnit nejde, jde o to ji pouze vyrovnat, zpifjemnit
poskozenému zivot.

8.3 Doba a intenzita bolesti, nikoli majetkové
poméry a socialni postaveni

Tak jako dnes, i podle pavodni judikatury byla rozhodujici zejména inten-
zita a doba, po kterou bolest trvala. V této souvislosti tak byl v zradé
rozhodujici pohled znalce, zatimco ostatni okolnosti ptipad byly na soudu.
Otazka majetkovych pomeéra nebyla prvorepublikovou judikaturou vyfesena
s jednoznacnym zavérem, naopak nazory se lisily. Nejinak je tomu ale také
v soucasné Ceské, ale i rakouské judikatufe. S ohledem na srovnani judika-
tury ze vsech téchto pravnich systému lze formulovat argumenty pro i proti
tomu, aby byly majetkové poméry poskozeného zohlednovany. V prvé radé
plati, Ze maji byt zohlednény okolnosti konkrétniho pfipadu. V této souvis-
losti 1ze nabidnout, jist¢ nijak vyjime¢nou situaci, kdy majetny clovek utrpi
zranéni oko tfeba pii golfovém turnaji. Pocitejme pouze bolestné, nikoli
ztizeni spolec¢enského uplatnéni. Bolestné ve vysi 100 tis. pro n¢j nebude
pfedstavovat téméf zadnou castku, zatimco pro nemajetného cloveka
to bude téméf cely jeho rocni pifjem. V souladu s pozadavkem zohledno-
vani individualnich okolnosti piipadu by tak mél byt majetek poskozeného

38 ROUCEK, op. cit. s. 72-73.
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zohlednén, K tomu dospél napt. i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR.”
Podle soucasné rakouské judikatury neni zfejmé, zda tyto poméry zohlednit
¢i nikoli, Vétsinovy nazor jde vsak smérem, ze nikoli, protoze bolestné neni
pokuta.

Prevazujici nazor prvorepublikové judikatury je vsak takovy, ze majetkové
pomeéry poskozeného byt zohledneny nemaji. Pro vymérn bolestného neni rozho-
dujici jmeéni Skiidee nebo stupeit jebo zavinéni, nybrs stupen poskozeni. Ma poskytnont
poskozenénmu moinost, opatriti si svym obvyklym pomeérim odpovidajici pocity libosti, jest
Json s to vyvagiti utrpéné bolesti.* Argumentem soudu byl, Ze vsichni obc¢ané
jsou si pfed zakonem rovni.*' K obdobnému zavéru dochazi také rakousky
OGH, podle kterého nelze pfeci urcit, ze bolest citi majetny a nemajetny
clovek jinak. dalsf argument, pro¢ by nemél byt pifjem zohlednén je skutec-
nost, ze pravé otazku mozného uslého vydélku je otazka nahrazeni skody,
nikoli nemajetkové ujmy. Stejny nazor zastava také doporuceni Rady Evropy.
Obdobnym zpusobem lze vymezit také socialni postaveni poskozeného.
Tak napf. lze dovodit, Ze poskozeny, ktery byl profesionalnim sportovcem,
napf. fotbalistou, ktery reprezentoval narodni tym, a dojde u néj k ampu-
taci nohy, tak nejen Ze dojde ke ztiZzeni jeho spolec¢enského postaveni tim,
ze jiz nebude moci hrat, ale také bude sniZzeno jeho postaveni ve spolec-
nosti tim, ze pfijde o statut dobrého fotbalisty a s tim dobré spolecenské
postaveni. Prvorepublikova judikatura vychazi z toho, Ze socialni posta-
veni by nemélo byt zohlednovano, jelikoz bolestné diuzno uréiti s objektivniho
hlediska, 7.  hlediska intenzity a doby bolesti rirazem zprisobené, nema se vsak priblizet
k subjektivnim okolnosten, tykajicim se vybradné osoby poskozeného, napr. vyssi socidlni
postaveni.?

8.4 Spoluodpovédnost poskozeného

Podle § 1307 o.z.0. plati, ze ten, kdo se spolupodilel, musi nést odpovédnost.
V oblasti Gjmy na zdravi je mj. klicova prevence a dodrzovani povinnosti
stanovenych lékafem. Podobné jako za ucinnosti OZ 1964, ktery v § 415
upravoval obecnou prevencni povinnost, kterou pokud poskozeny porusil,

3 ROUCEK, op. cit. s. 86-90.
40 ROUCEK, op. cit., s. 87.
4 ROUCEK, op. cit., s. 88.
42 ROUCEK, op. cit., s. 93.
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byla stanovena ndhrada kracena, také prvorepublikova judikatura se piikla-
néla k tomu, ze pokud pacient nedodrzoval pokyny lékate, nahrada Gjmy
se kratila. Piispéje-li poskozeny prodlenim lékarské pomoci ke zhorseni svébo stavu,
nastupuje délent skody.*

9 Zavér

Na upravé nahrady nemajetkové 4jmy na zdravi v obdobi ucinnosti o. z.
o., ktera rovnéz ovlivnila ptipravu OZ 1937, a v nyni uc¢inném ob¢. zak.
lze snadno demonstrovat ,,navrat ke kofenam®. V prvé fad¢ je to navrat
k rozumnému konceptu, podle kterého se bolestné a ZSU nehradi podle
pevne stanovenych ¢astek. Soucasna Gprava obsazena v § 2958 obc¢. zak. tak
neni nasemu pravnimu fadu neznama, nebot’ se uplatnil jak v dobé ucin-
nosti o. z. 0., tak v OZ 1937. Je tak mozné na ni navazat a to hned v néko-
lika smérech — bolestné nebylo a nesmi byt jackpotem nebo bezduvodnym
obohacenim pro poskozeného, ale je nutné setrvat na odmitnuti sankénfho
pojeti tohoto zptsobu nahrady.

Ackoli nase judikatura konzistentné setrvava na principech, které formulo-
vala prvorepublikova judikatura, tak vyrazné se odliSuje zpusob stanoveni
vyse nahrady. Jde pfedev$im o roli znalct a jejich vlivu na finalni c¢astku.
Podle Metodiky ma existovat specializované znalecké odveéti pro odskod-
flovani Gjmy, nic podobného bychom v prvorepublikové judikatute nenasli.
Stejné tak bychom ani nenasli zcela explicitné stanoveno, jak maji soudy
postupovat v pifpadé zohlednovani véku. Metodika stanovuje zcela jasné
formulované parametry.
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Dispozice s uvolnénym zastavnim pravem
v Osnoveé ¢s. obéanského zakoniku 1937 a NOZ

AlZbeta Perejdova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Tento konferenéni pifspévek s nazvem bude vénovan problematice prav
vlastnika pii uvolnéni zastavntho prava. Uvolnené zastavni pravo (uvolnéna
hypotéka) je jednim z (Ize fici tradi¢nich) institutd prava, k nimz se zakono-
darce pii rekodifikaci obéanské prava zavrsené vydanim zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, od 1. ledna 2014, navraci. V piispévku se — vzhledem
k osmdesatému vyroci Vladniho navrhu, kterym se vydava obcansky zakonik
z roku 1937, a jeho vyznamu jako inspira¢niho zdroje nového obcansko-
pravantho kodexu — zaméfime pfedev$im na rekodifikaéni prace komise
pro vécné pravo vrcholici v roce 1937, tykajici se problematiky uvolnéné
hypotéky a jeji vysledky, pficemz bude vychazeno nejen z dobové literatury,
ale také z vybranych dochovanych archivnich materialt. Pro srovnani bude
uveden také exkurz do upravy této problematiky obsazené v novém obcan-
ském zakoniku.

Keywords in original language

Zastava; zastavni pravo; uvolnéné zastavni pravo; ABGB; vefejny seznam.

Abstract

The conference paper is focused on problematic of proprietors’ rights in case
of released pledged thing. Released pledged thing (released hypothec) is a (as
can be described) traditional legal institute, to which the legislator returns
in the recodification of civil law, ended with the issue of Act No. 89/2012,
the Civil Code, effective from January 1, 2014. Considering the 80th anni-
versary of the Governmental bill of the Civil Code from 1937 and its signif-
icance as source of inspiration of new Civil Code, we will focus on the work
of recodification Commission on Property Law, which culminated in 1937.
As has been said, the main focus is on part of the commission’s work related
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to problematic of released pledged thing and the commission’s outcomes.
This paper is based especially on period literature and selected preserved
archival materials. For comparison, an excursion in the modification of this
issue contained in the new Civil Code will be included.

Keywords
Pledge; Lien; Released Pledged Thing; ABGB; Public Register.

1 Uvod

V soucasné dobé pfi zaniku zastavniho prava obecné plati, Zze pokud
zanikne zajistény dluh, zanikne i zastavni pravo (srov. ustanoveni § 1376
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik; déle jen ,,0. z.). Toto pravidlo
pfedevsim projevem akcesorické povahy zastavnfho prava pfi zaniku.
Bude-li vsak zastavni pravo zapsano do rejstifku zastav nebo do vetejného
seznamu 1 po svém zaniku, muze tato skutecnost pfedstavovat zavadu
na zastave. Uvedené pravidlo se v obcanskopravnich vztazich u zastav-
nfho prava neuplatni bez vyjimky. Jednou z takovych odchylek je pfipad,
kdy dojde k tzv. uvolnéni zastavniho prava. K uvolnéni zastavniho prava
dochazi v situaci, kdy zanikne zajistény dluh a podle uvedeného pravidla
tedy zanikne i zastavni pravo, avsak zapis o existenci zastavniho prava
nebude z vefejného seznamu odstranén. Timto nastane stav, kdy zastavni
pravo zaniklo toliko materidlné, po formalni strance bude zastavn{ pravo
vs$ak nadale trvat. Za uvedenych okolnostf umoziuje o. z. s takto uvolnénym
zastavnim pravem dale nakladat.

V ceském pravnim prostiedi se historicky nejednd — jak bude vyloZeno
nfze — o novinku, nybrz o ,,znovuobjeveni® institutu, jenz byl v pravaim fadu
zakotven jiz na pocatku dvacatého stoleti v cisafském patentu ¢. 946/1811
Sb. z.s., obecny zikonik obc¢ansky (ddle jen ,,ABGB®), z davodu piinosnosti
tohoto institutu pro praxi byl také jednim z nékolika diskutovanych témat
v oblasti zastavnfho prava v prabchu praci pii piipravé Vladniho navrhu
zakona, kterym se vydava obcansky zakonik z r. 1937 (dale jen ,,Osnova
1937), nebot’ nazory na povahu a finalni podobu pravn{ apravy této proble-
matiky nebyly zcela jednoznacné. Navrh nového o. z. je nepochybné inspi-
rovan také Osnovou 1937, nicméné je pravdépodobné, ze pii jeho tvorbé
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nebylo pfihlédnuto k samotnému vyvoji a prabéznym pracim, jez na Osnove
1937 v mezivile¢ném obdobi probihaly.’

2 Navrhy upravy dispozice s uvolnénou
hypotékou v letech 1923 aZz 1937

V ABGB bylo az do 31. prosince 1916 zakotveno pouze obecné pravidlo,
podle n¢hoz zapravenim dluhu zanikd zastavni pravo, pficemz zastavni
pravo, jez bylo zapsino ve vefejnych knihich? zaniki pouze vymazem.
Ttet dil¢f novelou provedenou cisafskym nafizenim ¢. 69/1916 f. z. ze dne
19. bfezna 1916 (dale jen ,,teti diléi novela ABGB*), vsak byl text ustanoveni
§ 469 ABGB doplnén tak, ze nové umoznil vlastniku hypotekarniho statku
az do vymazu zastavniho prava z vefejnych knih pfevést zastavni pravo
na pohledavku novou, jez by nepfevysovala zastavni pohledavky zapsané.’

Pred tfeti dil¢i novelou ABGB, kdy nebylo mozné prostiednictvim dispo-
zice s uvolnénym zastavnim pravem zajistit novou pohledavku, uzivalo
se predevsim postoupeni pohledavky (cesse) ze starého véfitele na véfitele
nového. Tento proces vsak predpokladal idealni jednani subjektt a pfede-
v$im soucinnost starého véfitele.* Urcitou zvlastni upravu v tomto smétu
obsahovaly 1 dalsi pfedpisy, nicméné rozsah jejich ptisobnosti na pravni
vztahy byl zna¢né limitovan.” V Navrhu subkomitétu pro revisi ob¢anského
zakonika pro ceskoslovenskou republiku v oblasti véenych prav z r. 1923°
(dale jen ,,Osnova 1923%), byla moznost dispozice s uvolnénou hypotékou

1 Srov. také SALAK, Pavel jr. a kol. Historie osnovy obéanského zdkonikn 3 roku 1937: Inspirace,
problémy a vyzvy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2017, s. 7-9.

2 Srov. ustanoveni § 469 ABGB, ve znéni do 31. prosince 1916: ,, Zapravenim: dinbn zanikd
gdstavni prdvo. Zdstavce jest viak povinen dlub apraviti jen tehdy, vrdti-li se mn droveii dstava.
Hypotekdrni statek iistdva potnd zastaven, az se vymage dlugni listina 3 vergjnyoh knib.

3 Ustanoveni § 469 ABGB, ve znéni od 1. ledna 1917: ,, Zapravenim dlubu 3dstavni pravo zani-
kd. Zdstavee vsak je povinen dlub apraviti jen tebdy, kdyg mu Zdrovert bude vrécena zdstava. Ke 3ru-
Sent hypotéky zaplaceni dlubn nestali. Statek hypotekdrni iistane zavagen, pokud se dlub 3 verejnych
knih nevymasge. A dosud miige viastnik statku podle kvitance nebo jiné listiny prokazujici Zanik
gastavniho dlubu prevésti pravo dstavni na novou pobledavkn, kierd neprevysuje Zdstavni pobleddvky

apsané.

4 ESUCEK, E. Vlastnikova dispozice uvolnénou hypotekou v osnove ¢sl. obc¢anského
zakona. Pravnik, Academia, 1924, ro¢. 63, ¢. 1,s. 7.

5 Ibid,s. 7.

6 Jehoz text byl uvefejnén ve STIEBER, M. Véwé pravo. Navrh subkomitétn pro revisi oblan-
ského zakonika pro ceskoslovenskou republikn. Praha: Tiskem Edv. Leschingra, 1923.
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zakotvena v ustanoveni § 4697, v souladu s niz mohl vlastnik (zastavené véci)
z vefejného rejstitku, v némz bylo zastavn{ pravo zapsano pozadat pouze
o vymaz pohledavky a zastavni pravo pfevést ihned nebo kdykoliv jindy
na pohledavku téhoz nebo i jiného vétitele. Nove zajisténa pohledavky vsak
nesméla prevySovat sumu prvotni pohledavky. Uroky nové pohledavky viak
mohly pfevysovat uroky zakonné avsak nanejvys o 3%. Takto pfevedené
zastavni pravo si zachovavalo svoje potadi, ptipadné mélo potad za pravem
zastavnim zajist'ujicim zbytek prvotni pohledavky.

Zavedeni tohoto institutu bylo opodstatnéno ,,skute¢nou pottebou zivota“®
a potfebou ochrany slabsi strany, nebot” automaticky nastup pozdéjsich véfi-
teld, jejichz pohledavky byly zajistény zastavnim pravem v hors$im pofadi,
nez mélo zastavni pravo zajist’ujic{ zanikly dluh, byl shledan nespravedlivym
viaéi dluzniku, jenz byl zpravidla vadi véfiteli v nevyhodnéjsim postaveni.’
Praxe, pfi niz zadn¢jsi zastavni véfitel, ziskaval neodtivodnéne lepsi posta-
veni, zaniklo-li zastavni pravo pfednéjsi, byla shledana nespravedlivou.
Nevyhodnéjsi postaveni véfitele, jehoz dluh byl zajistén pozdéjsim zastavnim
pravem, bylo reflektovano zejména vyssim trokem, za néjz byl tento véfitel
dluzniku ochoten poskytnout dvér. Proto, doslo-li k automatickému vstupu
zadnéjstho véfitele na prednéjsi misto v poradi, byla tato vyhoda, jiz takto
vétitel ziskal, povazovana za neodiivodnénou.' Potfeba chranit slabsi stranu
vychazela z pfedpokladu, ze dluznik je socidlné slabsi stranou, jez pottebuje
od solventnéjsiho véfitele uvér a v pipadé automatického nastupu zadnéjstho
vefitele na misto uvolnéné by pro dluznika znamenalo ztratu potadi zastav-
niho prava, jez ma pro dluznika hodnotu spocivajici v tom, Ze ma vétsi sanci
ziskat piipadny dalsi Gvér za vyhodnéjsich podminek, nezli je tvér poskyt-
nuty se zajisténim pozdéjsim zastavnim pravem. V Osnove 1923 navrzené
ustanoveni v§ak nemélo byt pfevratnou novinkou. Ustanoveni § 469 Osnovy
1923 navazovalo na tpravu této problematiky v ABGB v novelizovaném

7V tomto obdob{ jest¢ zachovano ¢islovani obdobné, jako tomu bylo v ABGB.

8  Srov. ROUCEK, F. Vlastnikova dispozice uvolnénou hypotekou v osnové ésl. obéanské-
ho zakona. Pravnik. Academia, 1924, ro¢. 63, ¢. 1, s. 4.

9 Ibid.

10 Srov. STIEBER, M. Vécné pravo. Navrh subkomitétu pro revisi obcanského zakoni-
ka pro ceskoslovenskou republiku. Praha: Tiskem Edv. Leschingra. 1923. s. 115 nebo
ROUCEK, E Vlastnikova dispozice uvolnénou hypotekou v osnové ¢sl. obcanského
zakona. Pravnik, Academia, 1924, ro¢. 63, ¢. 1, s. 4.
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znéni (po treti dil¢f novele ABGB) s pfihlédnutim a zapracovanim néekolika
uprav a zmeén. Mélo podpofit a ulehcit dluznikovi [jako (ekonomicky) slabsi
stran€| vyhledavan{ a uzavirani avérovych vztahu.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, za uvolnénou hypotéku bylo lze povazovat takovou,
jez materialné zanikla, ale formaln¢ pofad trvala. Materialni zanik mohl pfitom
nastat v dasledku raznych skute¢nosti. Pfitom bylo bez viznamu, zda k zaniku
doslo cum nebo sine satisfactione creditoris (také nebyl vyloucen napft. zanik sply-
nutim osoby véfitele a dluznika, promlcenim nebo vzdanim se)."

Subjektem dispozi¢ntho opravnéni s uvolnénou hypotékou mél podle
navrzené Upravy byt docasny vlastnik nemovitosti (tento pfitom nemusel
byt subjektem zastavniho prava, byl pouze subjektem dispozice), zatimco
objektem byla hypotéka, od niz odpadla osobni pohledavka. Pfitom
se mohlo jednat o hypotéku kaucni i vespolni nebo takova, jez jednou jiz
pfedmétem dispozice byla. Ackoliv objektem obecné nemohly byt jind
vécna prava, analogicky se melo podle ustanoveni o uvolnéné hypotéce
analogicky postupovat také v piipadé realnych bfemen'’. V praxi mohlo
dojit 1 k tomu, ze se hypotéka uvolni pouze z ¢asti. V takovém piipadé byla
feSena otazka, v jakém pofadi budou po vyuziti dispozicniho opravneni

a pfevedeni zastavniho prava na jinou pohledavky tyto dvé zastavn{ prava.

V takovém piipadé byl vysloven nazot", ze zastavni pravo zajist'ujici zbytek

pohledavky (k jehoz uvolnéni nedoslo), pfedchazi uvolnéné ¢asti hypotéky™.

Tento nazor byl oduvodnén predevsim s odkazem na vuli stran a skutec-

nosti, ze pifpadnym castecnym splacenim pohledavky nedojde ke zhorseni

postaveni (puvodniho) véfitele. Samotna dispozice pak spocivala ve spojeni
uvolnéného zastavniho prava s jinou pohledavkou.'

11 ROUCEK, E aj. SEDLACEK. Komentir k ceskoslovenskému obecnému gdkonifen obianskénmn
a oblanské pravo platné na Shvensku a Podkarpatské Rusi. Dil druby (§ 285 ag 530). Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1935, s. 794.

12 Srov. ustanoveni § 6 Hlavy o realnych bfemenech Osnovy 1923, podle néhoz ,,redlni bre-
meno zanikd vimazem 3 knib vereinych. Bylo-li omezeno casem, ddvd uplynuti casu ndrok na vymaz.
Obdobné plati tu predpisy § (468470 b).

13 ROUCEK, E Vlastnikova dispozice uvolnénou hypotekou v osnove ¢sl. obcanského
zakona. Prdvnik, Academia, 1924, ro¢. 63, ¢. 1, s. 108.

14 Srov. ustanoveni § 470a Osnovy 1923. )

15 Terminologicky se tedy nejednalo o ,,pfevod* zastavniho prava (srov. ROUCEK, F. a ].
SEDLACEK. Komentdr k (eskoslovenskénu obecnému zdkoniku obéanskémn a obianské pravo

platné na Slovenskn a Podkarpatské Rusi. Dil druby (§ 285 ag 530). Praha: Pravnické knihku-
pectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1935, s. 795.
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Limitaci dispozice s uvolnénou hypotékou lze v Osnoveé 1923 rozlisit jak
kvalitativni tak kvantitativni a dale jej lze rozdélit na omezeni vztahujici
se k pohledavce a vztahujici se k zastavnimu pravu. Co se kvalitativniho
omezeni dispozice s uvolnénou hypotékou v souvislosti s pohledavkou tyka,
bylo navthovéino, aby dispozice v tomto sméru nebyla vibec limitovana.'®
Kvantitativni omezeni moznosti dispozice s uvolnénou hypotékou pak
spocivalo v limitaci vyse pohledavky, na niz bylo mozné uvolnéné zastavni
pravo pifevést. Tato pohledavka nemohla pfevySovat sumu prvotni pohle-
davky (srov. ustanoveni § 469 odst. 2 Osnovy 1923)."” Pfi zvazovani omezeni
se zietelem k zastavnimu pravu (hypotéce) bylo z hlediska dispozice po jejim
uvolnéni vyzadovano, aby slo o hypotéku existujici a uvolnénou.

Otazkou, jez byla v ramci piipravnych praci v souvislosti s ipravou dispozice
s uvolnénou hypotékou fesena, bylo, jak upravit moznost vzdani se tohoto
dispozi¢niho opravnéni jiz pfi vzniku zastavniho prava. ABGB ve znéni
po tieti diléi novele normovalo, ze vlastnik se nemohl pfi zapisu zastavntho
v piipadé uvolnéni hypotéky moznosti s jeji dispozici vzdat. Tato uprava
meéla byt motivovana tim, aby se ujednani o uvedeném nestalo automatickou
a béznou soucasti dluznich listd. Podle nazoru dr. Roucka vsak tato namitka
neméla opodstatnéni, nebot’ zastavnimu véfiteli nezalezelo na tom, zda
po uspokojeni jeho pohledavky bude dal s uvolnénym zastavnim pravem
disponovano. (Také) z tohoto duvodu byla zvazovana tprava, podle niz

16 Navrzeno bylo, aby bylo mozné pievést zastavni pravo z platné na neplatnou a opacné
(srov. odst. 2 ustanoven{ pod pism. d) pii placeni pohledavky a uvolnéni zastavniho pra-
va, podle né¢hoz byl zastavni vétitel , povinen vydati viastnikovi Zdstavy vkladnou listinu i tehdy,
kdyz pobleddvky jinym zprisoben neg vyrovndnim zanikla anebo vibec nevznikla nebo od zdstavniho
prava se odloucila, Povinnost k nabradé jejich nakladi 1idi se osobnim pomérem mezi stranami*. Cit.
dle STIEBER, M. Véwné privo. Navrh subkomitétu pro revisi obianského 3dkonika pro Cesko-
slovenskon republikn. Praha: Tiskem Edv. Leschingra, 1923, s. 115; nebo ROUCEK, E
Vlastnikova dispozice uvolnénou hypotekou v osnove ¢sl. obcanskeho zakona. Pravnik,
Academia, 1924, roc¢. 63, ¢. 1, s. 62), také pii dispozici nebylo na zavadu, byla-li pohle-
davka jiz jednou zajiiténa (a to piipadné zastavnim pravem vaznoucim na téze nemovi-
tosti), pohledavka na niz bylo-li by zastavni pravo ve smyslu dispozice pfevedeno, moh-
la byt vazana také na ¢as nebo vyjimku. Blize srov. také ROUCEK F a]. SEDLACEK.
Komentir k ceskoslovenskému obecnémn akonikn obianskému a obianské pravo platné na Slovenskn
a Podkarpatské Rusi. Dil druby (§ 285 ag 530). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatel-
stvi V. Linhart v Praze, 1935, s. 793-794.

17 ROUCEK, E Vlastnikova dispozice uvolnénou hypotekou v osnové &l obcanského
zakona. Pravnik, Academia, 1924, roc. 63, ¢. 1, s. 62—63.
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by bylo mozné smluvné zakotvit vzdani se moznosti dispozice s uvolnénou
hypotékou, avsak s tim, ze by takovému ujednani byly pfiznany toliko obli-
gacni ucinky."®

Vlastnik nemovitosti zatizené zastavnim pravem mél v pfipadé vyrovnani
dluhu a obdrzen{ vkladové listiny tedy tfi moznosti nasledného postupu.
Mohl bez vyvinuti jakékoliv aktivity ponechat zapsany knihovni stav bez
zmeny. Podle dr. Roucka by vsak touto pasivitou dochazelo k popteni zasady,
ze zapsany stav ma odpovidat skute¢nému stavu. Vlastnik mohl také pozadat
o vymaz zastavnfho prava, pficemz v takovém piipadeé jiz by nebylo mozné
se zastavnim pravem ve smyslu uvolnéné hypotéky disponovat a automa-
ticky by doslo k nastupu zadnich zastavnich véfitela. Jako tfeti moznost
mohl véfitel vymazat pouze osobni zajist¢nou pohledavku a nasledné
mohl s uvolnénou hypotékou disponovat. Z uvedeného vyplyva, ze vyuziti
moznosti dispozice s uvolnénou hypotékou bylo zcela na vili vlastnika."

V Osnove 1937 byla moznost dispozice s uvolnénou hypotékou zakotvena
v ustanoveni § 355 (v mezidobi vydané Osnové 1931 se jednalo o ustanoveni
§ 482 obdobného znéni, pficemz navrhovana tprava méla podobné rysy
jako finalni navrh obsazeny v Osnoveé 1937), podle ne¢hoz ,,vlasinik gastavené
nemovitosti mige podle vkladné listiny na vymaz prava dstavniho a podle vkladné listiny
0 zastaveni nemovitosti spojiti uvolnéné dstavni pravo s jinon pobledavkon neprevysu-
Jici pobleddvku piivodni.“ Z. terminologického hlediska pfitom bylo otazkou,
jak némecké pojmenovan{ institutu ,,das Verfiigungsrecht des Eigentiimers*
ptelozit do Cestiny, pricemz bylo shledano, ze vyraz nema v ¢eském jazyce
ekvivalent a je nutné uzivat spojeni ,,dispozi¢ni pravo™ ptipadné opisné

,»pravo nakladat®.*

Osnova 1937 tedy zachovavala moznost vlastnfka disponovat uvolnénou
hypotékou, nicméné jiz nebylo mozné ponechat knihovni zapis bez jakého-
koliv zasahu az do pifpadného okamziku vlastnikovy dispozice s uvolnénou
hypotékou, nebot’ nové bylo stanoveno, ze vlastnik zastavené nemovitosti
mohl na podkladé vkladné listiny pozadat o zapis poznamky, ze zajisténi

18 ROUCEK, E Vlastnikova dispozice uvolnénou hypotekou v osnove ¢sl. obcanského
zakona. Pravnik, Academia, 1924, roc. 63, ¢. 1, s. 61.

19 TIbid. s. 56-57.

20 NA Praha, Fond Ministerstvo unifikaci, K 157.
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pominulo. V takovém piipadé mel vlastnik moznost do deseti let ode dne
poznamky uvolnéné zastavni pravo spojit s novou pohledavkou.” Dispozi¢ni
opravnéni pfitom bylo vylu¢nym opravnénim vlastnfka (nebylo tedy mozné,
aby do prava dispozice vstoupil jiny subjekt, napt. vymahajici véfitel).?
Komise také projednavala otazku kvantitativai limitace dispozi¢nfho oprav-
nénf vzhledem k vysi pohledavky, na niz bylo piipadné¢ mozné uvolnéné
zastavni pravo prevést. Pozadavek, aby bylo mozné zastavni pravo prevést
pouze na pohledavku, jez by nepfevySovala pohledavku ptvodni, mél byt
vykladan tak, Ze se tim rozumeéla vyse pohledavky vcetné piislusenstvi,
bylo-li by takové v knihdch zapsino.”

Obdobné, jako tomu bylo v Osnoveé 1923 (a Osnove 1931) byla fesena
otazka pofadi s jinou pohledavkou spojeného zastavniho prava, doslo-li
k uvolnéni pouze casti zastavniho prava. Takové zastavni pravo (spojené
s ,,novou® pohledavkou) melo mit pofadi az za zastavnim pravem zajist’u-
jicim zbytek pohledavky.*

Vzhledem k rozdilim v pravu ¢eském a slovenském®, jez zde byly v dob¢
praci na piipravée Osnovy 1937, vyvstala predevS§im otazka, jak v ramci
ptechodnych ustanoveni zohlednit skutecnost, ze navrhovany institut
byl pro slovenské pravo novinkou. Proti institutu samotnému nebyly
ze slovenské strany vzneseny namitky, nicméné bylo pro ni tézko pfedstavi-
telné, aby se ve smyslu ¢l. 66 a nasl. Osnovy 1937, navrhovana tprava apliko-
vala i na zastavni prava zapsané pfed 1. lednem 1917. Tato otazka méla byt
tedy fesena v ramci ptipadného specialnfho prechodného ustanoveni obsa-

26

zeného v uvozovacich pfedpisech.”® Podle navrhované tpravy mélo byt také

21 Srowv. Ustanoveni § 356 Osnovy 1937 a také PSP. Snémovni tisk 844. V1adn{ navth ziko-
na, kterym se vydava ob¢ansky zakonik. (Dtvodova zprava). Praha: Statnf tiskarna 1937,
K § 355.

22 PSP. Snémovni tisk 844. Vladni navrh zakona, kterym se vydava obcansky zakonik.
(Dtvodova zprava). Praha: Statnf tiskarna 1937, K § 355 a nasl.

23 NA Praha, Fond Ministerstvo unifikaci, K 157.

24 Srow. Ustanoveni § 357 Osnovy 1937.

25 Na Slovensku se v dobé platnosti a i¢innosti ABGB aplikovalo ustanoveni § 469 ABGB
v pavodnim znéni — srov. ROUCEK, E a J. SEDLACEK. Komentir k ceskoslovenskému
obecnémn akoniku obianskémn a oblanské pravo plamé na Showvensku a Podkarpatské Rusi. Dil
druby (§ 285 a% 530). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze,
1935, 5. 799.

26 NA Praha, Fond Ministerstvo unifikaci, K 157.
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mozné smluvné omezit moznost vlastnfka s uvolnénym zastavnim pravem
disponovat. Takové omezeni vSak mélo podle navrhu trvat pouze po dobu,
po kterou trvalo zastavni pravo, v jehoz prospéch se vlastnik svého dispozic-
niho opravnéni vzdal” (srov. ustanoveni § 358 Osnovy 1937).

3 Navrat k institutu v o. z.

Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,,0. z.) od 1. ledna 2014
do ¢eského soukromého prava opétovne zavadi institut uvolnéného zastav-
nfho prava (srov. ustanoveni § 1380—1384 o. z.), tradi¢n¢ znam jako uvol-
néna hypotéka.

Oproti klasickému pojen{ institutu uvolnéné hypotéky (jez se tykala toliko
pouze nemovitych véci zapsanych ve vefejném seznamu — srov. ustanoven{
§ 469 ve spojeni s ustanovenim § 448 cisatského patentu ¢. 946/1811 Sb. z. s.,
obecny zdkonik obcansky apod.) nové o. z. moznost uziti tohoto institutu
roz$ifuje kromé nemovitosti zapsanych ve vefejném seznamu na vsechny
véci, jez podléhaji zapisim do vefejnych seznami.*® Podle o. z. pfitom plati,
ze zastavni pravo u véc, jez jsou zapisovany do vefejnych seznamu, vznika
az jeho zapisem do pifslusného seznamu. Z ustanoveni § 1316 o. z. pfitom
vyplyva, ze z uvedeného pravidla mohou existovat vyjimky, stanovi-li tak
jiny pravni predpis. Nejtypictéjsim pifkladem véci zapisovanych do vefej-
ného seznamu jsou bezpochyby nemovitost, jez jsou zapisovany do katastru
nemovitosti®”. Za vefejny rejsttik je vsak povazovan také napiiklad nimotni
rejstifk™, v némz se eviduji mimo jiné zastavni prava a prava zadrzovaci
vaznouci na namofnim plavidle’. Obdobné je vefejnym seznamem podle
zvlastnfho zakona také letecky rejstifk, do néhoz se zapisuje zfizeni zastavniho

27 PSP. Snémovni tisk 844. Vladni navrh zdkona, kterym se vydava obcansky zakonik.
(Davodova zprava). Praha: Statnf tiskarna 1937, K § 355 a nasl.

28 Diiwodova zprava & NOZ (konsolidovand verge) ze dne 3. 2. 2012 [online]. 2012, K § 1380
[cit. 12. 1. 2018]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/ tinymce-storage/ files /
Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovanaverze.pdf

29 Srov. také ustanoveni § 3 zikona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon).

30 Srowv. ustanoveni § 7 zdkona ¢. 61/2000 Sb., o nimotni plavbé.

51 Srowv. ustanoveni § 8 odst. 1 pism. h/ zakona ¢. 61/2000 Sb., o namofni plavbé, k vyme-
zeni toho, co se rozumi ndmofnim plavidlem, pak srov. pfedevsim ustanovent § 2 zakona
¢. 61/2000 Sb., o namotni plavbé.
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prava k letadlam, leteckym motorim a vrtulim, ndhradnim dildm k letadlu,
jeho letadlovym ¢astem a zafizenim.”? Predmétem evidence v seznamu jsou
také ochranné znamky™, obdobna tprava se tykd téz pramyslovych vzora™.

V souladu s ustanovenim § 1380 o. z., se zastava uvolni, pokud zanikne
zastavni pravo a nedojde-li k vymazu zastavniho prava z vefejného rejst-
fiku, pficemz to neni vylouceno dal$imi okolnostmi (napt. zanik zastavy, pfi
némz je pojmové vylouceno, aby zastavnim pravem k ni byla zajisténa nova
pohledavka).”” Ackoliv zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
do 31. 12. 2013, moznost dispozice s uvolnénym zastavnim pravem neza-
kotvoval, v souladu s ustanoveni § 3068 o. z. mize vlastnik uplatnit pravo
také z uvolnén{ zastavntho prava, jez vzniklo pre 1. 1. 2014 avsak pouze
za predpokladu, Ze zastavni vetitel (k jehoz zapisu doslo pied 1. 1. 2014)
za uvolnénym zastavnim pravem v dal$im pofadi s uvolnénim zastavnfho
prava souhlasi.

Duvodem (jenz zakonodarce avizuje v davodové zprave k o. z.) k (znovu)
zavedeni institutu uvolnéného zastavniho prava je jeho osvédcenost a prak-
ticnost. Jeho uzitim jiz nenf nutné zastavni pravo nové pro zajistény dluh
zapisovat. Hlavni vyznam je shledavan pak v tom, ze bude mozné zajistit

si pofadi zastavniho prava, jez zustane formalné ve vefejném seznamu

36

zapsano.” Podle nizoru nékterych autort’ vsak lze pfedpokladat, ze tento

institut bude uzivan spise z toho dtvodu, aby nove poskytauty uver (dluhu)
ziskal zpétné poradi, jez bude vyhodnéjsi, nez jaké by mohl mit, pokud
by k uvolnéni zastavniho prava a jeho nasledné dispozici nedoslo.

32 Srov. ustanoveni § 4 zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi.

33 Zapisované do rejstifku ochrannych zniamek; srov. ustanoveni § 2 zikona ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach. Zastavni pravo k ochranné znamce vznika (v souladu
s ustanoveni § 17 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zniamkéch, vznikd az zépisem
do rejstifku ochrannych znamek.

34 Srov. ustanoveni § 31 zdkona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané pramyslovych vzord.

35 Blize srov. napi. VYMAZAL, L. Zdstavni pravo v novém obéanském akonikn. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwet, a. s., 2015, s. 396.

36 Srov. Davodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) ze dne 3. 2. 2012 [online]. 2012
[cit. 12. 1. 2018]. Dostupné z: http:/ /obcanskyzakonik.justice.cz/ tinymce-storage/ files /
Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovanaverze.pdf

37 Srov. SPACIL, J. a kol. Obéansky zikonik IIL. Véend prva (§ 976—1474). Komentar 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 1134.
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Mechanizmus uvolnéni zastavniho prava spociva v tom, ze vlastnik muze
pozadat o zapis skutecnosti, ze zastavni pravo je uvolnéné, do vefejného
seznamu. Musi vSak prokazat (materidlni) zanik zastavnfho prava listinou
o specifické kvalit¢ (srov. ustanoveni § 1382 o. z.). S takto uvolnénym
zapsanym zastavnim pravem je pak mozné disponovat (spojit s nim novy
dluh) po dobu deseti let od zapisu uvolnéni zastavniho prava. Neucini-li
tak, vlastnfkovo opravnéni k dispozici po uplynuti deseti let zanika. Pted
uplynutim této lhuty je pak zapis o uvolnéném zastavnim pravu z vefejného
seznamu vymazat pouze soucasné s vymazem zastavniho prava. Podle o.
z. je také mozné smluvné omezit vlastnikovu moznost dispozice s uvol-
nénym zastavnim pravem (srov. ustanoveni § 1384 o. z.) tak, Zze se zavaze
zastavnimu véfiteli, Ze zastavnim pravem s vyhodnéjsim pofadim nezajisti
novy dluh. Takové omezen{ vSak mutze trvat pouze po dobu, po kterou trva
zastavni pravo zastavniho véfitele, v jehoz prospéch je vlastnik zavazan.
Takové omezeni je vsak podminéno jeho zapisem do vefejného seznamu.
Neni vylouceno, aby se vlastnik (dluznik) obdobnym zpusobem zavazal
1 vaci jinym osobam, takova dohoda vsak nebude vyvolavat vécné pravni
ucinky, ale pouze obliga¢ni.*®

Lze uzaviit, ze (znovu)zavedenim institutu uvolnéného zastavniho prava
do ceského pravniho fadu dochazi v o. z. k vyraznéjsimu prolamovani
zasady akcesority zastavniho prava (k némuz dochazi také v piipadé
moznosti zfidit zastavni pravo i k budoucimu nebo k podminénému dluhu;
strov. ustanoveni § 1311 odst. 1 o. z.).” Tento piispévek si vsak dale neklade
ambici pfinést v pojedndvané oblasti pfevratné pravai zavéry, ale pouze
poukazat na skutecnost, ze také v Osnoveé 1937 lze nalézt inspirac¢ni podklad
pro novou pravni Upravu obsazenou v o. z. a i pfesto, ze tomu tak je, neni
o upravé v nf obsazené — i pfes mnozstvi dostupnych archivnich materidla —
piilis velké povédomi.

38 Srov. také VYMAZAL, L. Zdstavni pravo v novém obéanském akonikn. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwet, a. s., 2015, s. 401.

39 BliZe srov. také ARABASZ, J. a P. BOGUSKY. Akcesorita zajisténi dle Nejvyssiho sou-

du — z dobrého sluhy zIym panem. Pravni rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 5, s. 153-168.
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Ceskoslovensky zakon o rodinnom prave
z roku 1949 — osvedéeny hodnotovy
pilier suéasného rodinného prava?

Tvana Soskova

Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Slovenska republika

Abstract in original language

Zikon ¢.265/1949 Zb. o rodinnom prave bol prvym kédexom ¢eskosloven-
ského rodinného prava. Zdoraznujuc primarny ciel premeny povodne kapi-
talistickej rodiny a teda aj spoloc¢nosti na rodinu a spoloc¢nost’ socialistickd,
stal sa prvym realnym vysledkom kolosalnej rekodifikacie ¢eskoslovenského
pravneho poriadku v obdobi tzv. pravnickej dvojrocnice. Prispevok sa snazi
identifikovat’ pravne institity a hodnoty, ktoré tento zdkon priniesol, zaujat’
k nim kritické stanovisko, no najmi poukazat’ na ich pretrvavanie a aktu-
alnost’ s relevanciou pre sucasné moderné rodinné pravo, platné nielen

na Slovensku.

Keywords in original language
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Abstract

Act No. 265/1949 Coll. on Family Law was the first code of Czechoslovak
family law. Emphasizing the primary goal of transforming the originally
capitalist family and thus society into family and socialist society, it became
the first real result of the colossal re-enactment of the Czechoslovak legal
system during the so called ,,two-year legal plan®. The paper seeks to iden-
tify the legal institutes and values that this law has brought, to take a critical
stand to them, but especially to point out their persistence and up-to-date
relevance to current modern family law, valid not only in Slovakia.
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Czechoslovakia; People’s Democracy; Codification; Family; Family Law.
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1 Uvod

Zikon o rodinnom prave ¢. 265/1949 Zb. (d'alej len ,,ZoRP*) bol prvym
realnym vysledkom kolosalnej rekodifikicie ceskoslovenského pravneho
poriadku v rokoch 1948-1950, tzv. ,,pravnickej dvojrocnice®. Jeho ustano-
venia poc¢nuc pripravou, a napokon i v priebehu kodifikacnych prac sledovali
primarny ciel — premenu povodne kapitalistickej spolocnosti na spolo¢nost’
socialisticki. Nové rodinné pravo sa malo stat’ jednym z prostriedkov dosia-
hnutia uvedenej premeny v obdobi F'udovej demokracie.! Rodina pévodne
,burzoazna“ (,,mestianska®) sa svojou povahou, poslanim, kvalitou mala
premenit’ na rodinu ,,socialistickd®, kde zasadnym rozdielom mal byt novy,
ideologicky podmieneny vzt’ah k majetku a k slobode jednotlivcov vstu-
pujucich do manzelstva. Kritika pévodnej mestianskej rodiny ,,nerozlucne
spojenej s kapitalistickym stukromnym vlastnictvom®, ktora sluzila len
k majetkovému prospechu svojich ¢lenov a stavala hmotné zaujmy svoje
proti zaujmom spolocnosti ako celku, sa niesla ako kardinalny argument
v procese tvorby ZoRP. Nové rodinné pravo chcelo vytvorit’ diametralne
odlidnd, novd, pokrokovid socialistickt rodinu, zalozenu na dobrovolnom
zvizku muza a zeny, ktory uzavreli slobodnou volou, na zdklade ich osobnej
naklonnosti a citového vzt'ahu, a nie pod tlakom hospodarskych pomerov
alebo uvah. Novodoba ideolégia v duchu marxistickej tedrie odmietala
hospodarsku tlohu manzelstva a zdorazfiovala citova rovinu, no najmi
ulohu rodiny pri vychove deti v dobrych a uvedomelych obcanov Zelanej
novej, vyssej formy Statu.

Vyznamnym faktorom, ktory stdl na pozadi tejto zamysl'anej premeny rodiny
bola propopula¢na politika®, reflektujica rozsiahle straty na obyvatel'stve
zapricinené druhou svetovou vojnou. Chybajtce ¢i slabé majetkové zazemie
nemalo byt’ do budicna prekazkou zakladania a rozvoja rodin. Predpokladala
sa podpora rodiny zo strany spolo¢nosti, a to najmi v podobe narastu miezd
v hospodarstve, vystavby bytov, vyplacania statnej podpory novomanzelom
a podobne. Vhodne podavanymi prikladmi negativneho populacného vyvoja

1 NEUMAN, A. Nowy privni rad v lidové demokracii. 2. doplnéné vyd. Praha: Orbis, 1952,
s. 85.

2 BLAHOVA, L, L. BLAZEK, J. KUKLIK, J. SOUSA a kol. Privnicki dvonletka.
Rekodifikace pravnibo iddu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014,
s. 117.
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v kapitalistickych s$tatoch (zapricineného krizou kapitalistického systému,
nezamestnanost'ou, zvySovanim priemerného veku osOb vstupujucich
do manzelstva, ich obavami o zivobytie a nepredvidané hospodarske vykyvy
ai.)’ sa presadzovala idea, ze budovanie socializmu da pracujicim nutnu exis-
ten¢nu istotu, a ta bude zakladnym predpokladom pre st’astny rodinny Zivot.
Jednym z najzavaznejsich ideologickych a tiez praktickych dosledkov prijatia
ZoRP v roku 1949 bolo vytvorenie legislativhe samostatného a od obcian-
skeho prava odlisného pravneho odvetvia.! Kym predchidzajica koncepcia
rodinného prava vychadzala z nauky, Ze toto pravo je tradi¢nou a stabilnou
sucastou obcianskeho prava (tj. prava sukromného), pre novd pravnu
upravu sa nasledujuc sovietsky model® stala charakteristickou snaha stierat’
zretelné rozliSovanie medzi privom verejnym a sukromnym.® Manzelstvo
prestavalo byt” sukromno-pravnou zalezitost'ou (dosledne sa odmietla jeho

3 Pozri Dévodovi spravu k ZoRP — vseobecna cast’, kde su pomerne podrobne spra-
cované Statistické uda]e odrazajice populacny vyvoj viacerjch kapitalistickych statov
od zaciatku 19. storocia. Uvedené su tu tiez statlsnk} sledujce natalitu v tzv. 1. CSR —
vykazuju jasnt klesajicu tendenciu. Pre porovnanie, v r. 1920 bol prirodzeny prirastok
obyvatel'stva v prepocte na 1000 obyvatel'ov v Cechach 23,34 %, na Slovensku 32,55 %.
V toku 1937 to uz bolo v Cechach 13,55 %, na Slovensku 22,57 % |[cit. 14.12.2017].
Dostupné z: http:/ /www.psp. cz/ekmh/l948ns/t15ky /t0378_02 htm

4. netvor? Jig sonidst prava obianského, jak je tomn v kapitalistickych stitech, kde pravni riprava ro-
dz'mgf[b vgtabii se 17di sonkromovlastnickymi zdjmy burzoasie, nybrg tvor? zﬂ/dftm’ oblast, v nig je zdri-
raznéna nova funkce rodmn)w/] vztabi, oprosténych od m;yebéwapmmzt/y Kdjmii a slongicich vystavbé
socialistické spolecnosti. PATSCHOVA, Z. Tdeové zdsady nového &. rodinného prava. Clinek
pro Biuletin Cechoslovackago prava. Narodni archiv v Praze, Archiv stavu déjin UV KSC,
fond & 29, Pravnicka komise UV KSC (1945-1955), IX. Ministerstvo spravedlnostl
Studijni materlaly Studijniho oddéleni odboru pro urychlenou kodifikaci prava — Studijni
materialy k otazkam rodinného a manzelského prava, arch.j. 265, list ¢. 5.

5 Sovietske pravo vytvorilo novii pravnu systematifu, a to delenie prava na prdavne odvetvia podla povahy
spolocenskyeh vztabov (predmetu pravnej iipravy). Delenie na prdvo siikromné a verginé tak bolo up/ﬂe
Hikvidované. “MURANSKA, . Kodifikacia a unifikicia ¢eskoslovenského rodinného pra-
va po 2. svetovej vojne s dérazom na majetkové vzt'ahy medzi manzelmi. In: Historicko-
pravna analyza pricin a nasledkov drubej svetovej vojny: bornik prispevkov 3 medzindrodnej vedecke
konferencie, organizovanej pri prilegitosti 70. vyrocia ukonéenia 11. svetove vojny, konanej v diioch 4.—
6. marca 2015 na Pravnickef faknlte UMB v Banskej Bystrici. Banska Bystrica: Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela — Belianum, 2015, s. 260.

6, Ani v nasom pravnom systéme nie je oddelenie rodinného prava 3o siistavy obiianskeho prava ndhod-
mjm avom, ale md svoje oddvodnenie v Specifickel povahe svojho predmetu. .. Proky komeriného cha-
pania mangelstva a rodiny boli 3 ndsho nového rodinného prava disledne vykorenené. Rodinnoprivne
predpisy, aj pokial upravujii pomery majetkoprdvie, sledujii celkom iny ciel’ ako siprava obdobnych
vgtahov v prave obcianskom a lisia sa od tejto podstatne aj obsahom.“ VIKTORY, N. Predmet
a miesto rodinného prava v sustave sovietskeho a ceskoslovenského prava. In: Pravnické
stidie, roc. 1., ¢. 1, 1953, s. 105.
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zmluvnd povaha), $tat si od samého vzniku manzelstva zaist’oval svoju
ucast’, ¢im sa pertraktovala verejno-pravna zasada moznosti zasahovania
statu do sikromnych vzt’ahov a ich podriadovania zaujmu celku.

Predchadzajicemu obdobiu, resp. predchadzajicej pravnej Gprave rodinno-
pravnych vzt'ahov (vratane vzt'ahov manzelskych) bola vytykana nerovnost’
a nerovnopravne postavenic muzov a zien. Novy ZoRP striktne odmietol
akdkolvek nadradenost’” muza, pravnu alebo hospodarsku podriadenost’
zeny, tak v manzelstve, v rodine, ako 1 v spolo¢nosti. Zaviedol rovnopravnost’
oboch manzelov; ich priava a povinnosti definoval ako vylu¢ne vzajomné
a akcentoval demokraticky princip rozhodovania manzelov vo vsetkych
zélezitostiach rodiny, vratane vedenia domacnosti, hospodarenia a vychovy
deti. Vyznamné névum predstavovala tiez tymto zakonom zakotvena
zasada rovnosti detf bez ohPadu na fakt, ¢i boli zrodené v manzelstve alebo
mimo neho. ZoRP previedol tstavna zasadu, podla ktorej povod diet’at’a
nesmel byt’ jeho pravam na ujmu. Skuto¢nost’, ze sa diet’a narodilo rodicom
zijucim v manzelstve alebo rodicom nezosobasenym, podl'a novej pravnej
upravy neprinasala ziadne pravne dosledky ani vo vzijomnom vzt’ahu
medzi rodi¢mi a diet’at’om, ani v jeho postaveni v rodine a v spolo¢nosti.
V zaujme dosledného odstranenia povodného pravneho instititu manzel-
skych a nemanzelskych deti sa zakonodarcovia zamerne a tGcelovo v celom

texte zdkona vyhli pouzivaniu pojmu ,,manzelsky* a ,,nemanzelsky*.”

2 Vybrané institaty a ich kvalitativna premena vo svetle ZoRP

Zasadnym zvratom v porovnani s predchadzajucou pravnou upravou bolo
historicky definitivne vypustenie instititu zasnubenia z rodinného prava.
Odovodenie treba hl'adat’ v pripodobeni zasnidbenia k akejsi ,,zmluve

o zmluve budicej (manzelskej)*

s tym $pecifikom, ze zavizok uzavriet’
manzelstvo nebol pravne vynutitelny. Predchadzajica pravna Gprava stavala
zaloZenie rodinnych pomerov na zmluvnom zaklade, to znamend zasnu-
benie i manzelstvo povazovala za zmluvu. Novodoba pravna veda abso-

latne odmietala priorizovanie hospodarskeho chdpania manzelstva ako

7 PATSCHOVA, Z. Nékolik poznamek k vykladu zakona o pravu rodinném. In: Pravnik,
1950, roc. 89, s. 103.

8 LUBY, S. Ziklady vsecobecného sikromného priva. T1. vyd. Bratislava: Ustav vieobecného
sukromného prava Pravnickej fakulty Slovenskej univerzity, 1947, s. 207.
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zakladu rodiny’, prirodzene teda aj zasnubenia ako takého, ked’ze manzel-
skému zvizku predchadzalo. Zasnubenie nezakladalo ziadne osobno-pravne
zavazky (v zmysle vynutitelnych pravaych narokov) medzi snubencami,
prinasalo len zavizok moralnej povahy. Jediné pravne nasledky zasnubenia
mali dosah v{lu¢ne do oblasti majetkovo-pravanych narokov podl'a prislus-
nych noriem zavizkového prava (nahrada Skody, vratenie darov, vydanie
neoddvodneného majetkového prospechu a pod.).!" Zasnubenie sa prave
pre tdto svoju primarne majetkovopravnu povahu pri tvorbe nového kdédexu
dostalo na okraj zaujmu rodinného prava, ¢o vyvrcholilo jeho umyselnym
nezaclenenim, resp. vedomym upustenim od zaclenenia do novej pravnej
upravy rodinno-pravaych vzt'ahov."" Zaujimavé je, ze tento institut nenasiel
svoje osobitné postavenie ani v obc¢ianskom prave. Zasnubeniu sa definitivne
pririekla iba povaha uréitého faktického stavu, t.j. definitivne prestalo byt
institatom pravnym, stalo sa instititom pravne irelevantnym, mimopravnym
¢i skor metapravaym. Z pohladu praktického zivota sa véak nenegovalo.'
Dékazom o silnej historickej tradicii tohto povodne pravneho institatu a tiez
urcitym reliktom, ku ktorému sa aj zakon o rodinnom prave v istom zmysle
,»hlasil, bolo legislativne zakotvenie oznacenia ,,smsibenc’ pre osoby, ktoré
podla zakona spolu vstupovali do manzelstva (§ 1-3, 5, 6 ZoRP). Znamena

9 NEUMAN, A. Nowy pravni rid v lidové demokracii. 2. doplnéné vyd. Praha: Orbis, 1952, s. 90.

10 Pozri FAJNOR, V. a A. ZATURECKY. Ndstin sikromného priva platného na Slovenskn
a Podkarpatskg Rusi. 3. vyd. povodného diela. Samorin: Heuréka, 1998, s. 395; tiez pozti
ROUCEK, E a J. SEDLACEK. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému {mémm/éh obéanskémn
a obianské privo plamé na Slovenskn a Podkarpatské Rusi. Dil 1. Praha: Pravnické knihkupec-
tvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 374.

11 Dovodova sprava k zakonu o rodinnom prave indtititu zasnibenia nevenovala jednu

jedint zmienku. HADERKA, J. Uzavirdni manzelstvi 3 hlediska pravniho. Praha: Academia,
1977, s. 29.
Problém vystihuje aj nasledovny postoj: ,,Novy rodinny kddex nepoznd nz zdsnuby ako
gldstny formdlny akt. Tito ustanovizer nie je v fiom normovand, lebo je pre mangelstvo irelevantnd,
pretoge gasnitbenie samo o sebe neddva snitbencovi prdavo na doniitenie drﬂ/yé/ﬂo snitbenca k manzel-
stvn, kedse mangelstvo je dobrovolinym Sivotnym spolocenstvom mnza a Seny. 2 prejavu poslanca
Dr. Stefanika. Zpriva viboru distavné-pravniho % vlddnimu ndvbu zikona (tisk 378) o prdvu
rodinném (tisk 382). [online]. Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna.
NS RCS 1948-1954 — stenoprotokoly. 37. schize (obsah, potad, piilohy). Stieda 7. pro-
since 1949 [cit. 15.12.2017]. Dostupné z: http://www.psp.cz/cknih/1948ns/stenpro-
t/037schuz/s037006.htm

12 Institacia zasnabenia ,,...doposud nextratila v nasem spolecenském prostredi sviy vyznam, kdyg
byla od r. 1950 wykdzdna 3 pravni fipravy. Namnoze se totig stile zachovdva. .. “ HADERKA, J.
Pravni ovlyviiovani pfedsnatkovych negativnich faktorti (de lege ferenda). In: Pravny ob-
zor, 1972, ro¢. 55, ¢. 2, 's. 125.
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to, ze zakonodarcovia tak nenegovali za kazdd cenu vsetko. K ponechaniu
tohto pojmového pozostatku pristapili najma z praktického hl'adiska, ked’ze
i8lo (a dodnes ide) o pojem so vieobecne znamym obsahom.

Pokial' ide o samotnd tGpravu manzZelstva, zakon v ramci svojho para-
grafového znenia neuviedol Ziadnu jeho pravnu definiciu. Naprieck tomu,
ze zakonodarcovia mohli na pojem manzelstva nahliadat’ ako na istd noto-
rietu, ich primarnym zaujmom nebolo tento institit exaktne definovat,
ale skor — s poslanim vytvorit’ urcité ,,voditko” pre vyklad celého ZoRP
— poukazat’ na jednoznacnu odlisnost’ nového ,,socialistického® pohl'adu
na manzelské a rodinné vzt’ahy v porovnani s predchadzajicim, kapita-
listickym, ,,mestiackym®."> V zaujme vicsej prehladnosti a najmi ideovej
jasnosti bola do uvodu zakona zakomponovana preambula, ktora charak-
terizovala zmysel a ucel celého ZoRP a z ktorej textu bolo mozné vyvodit’
pravnu povahu a charakteristiku manzelstva — dobrovolné a trvalé zivotné
spolocenstvo muza a zeny, zalozené zakonnym spésobom, ktoré ako zaklad
rodiny malo do budicna slazit’ zaujmom vsetkych jej clenov i prospechu
spoloc¢nosti v sulade s jej pokrokovim vyvojom. Z hl'adiska tedrie prava
islo o typicky priklad, kedy preambula nalezala k nenormativnej casti prav-
neho predpisu a slizila jednoznacne k vykladu jeho politickej intencie.'
V kone¢nom dosledku vsak mala i znacny prakticky vyznam ako urcity
vseobecny prostriedok usmernujici (okrem dstavnych zasad) najmi inter-
pretaciu indtitutu manzelstva a nim zalozenej rodiny.

Z0RP désledne previedol zasadu obligatérneho obé&ianskeho sobasa. Uznaval
za platné manzelstvo len taky zvizok muza a Zeny, ktory bol uzatvoreny pred
prislusnym Statnym organom a zaroven za jeho spoluposobenia (§ 1 ZoRP).
Nabozenské sobasne obrady sa nezakazovali, vyslovne sa dovolovali (§ 7
Z0oRP), smeli sa vak vykonat’ az po uzavreti manzelstva civilnou formou. Inak
nez civilnou formou uzavretému manzelstvu sa nepriznavala pravna relevancia.”

13 ANDRLIK, J. a kol. Komentdr k Zakonu o rodinném pravu. Praha: Orbis, 1954, s. 14.

14 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 128.

15 Avsak nemdme ani politicky dnjem na tom, aby boli sobdsne nibogenské obrady zakdazané alebo
obmedzené. INds zdujem sa vylerpava tym, e cirkevnémn sobdsu neprizndme pravnu relevancin. Pre
vznik manzelstva pred dkonom avidgame obligatornu formu civilného sobdsa. “ Poznamky k os-
nove zakoniku rodinného prava. Narodni archiv v Praze, Archiv UV KSC, fond 100/24
Klement Gottwald, arch.j. ¢. 940, zv. 61, s. 41.
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Bol to prejav striktnej sekularizacie'

a laicizacie instititu manzelstva, za prisnej
kontroly $tatu.”” Dalej ZoRP pri iprave uzatvirania manzelstva plne upustil
od v minulosti zauzivanych vyhlasok, ktoré boli povodne obligatérnym
predpokladom uzavretia platného manzelstva. Argumentom pre tento krok
bolo nekomplikovat’ uzatvaranie manzelstva ,,zbytoénymi formalitami“'®.
Dospeli sme vsak k zaveru, ze kI'icovym momentom tu bola snaha defini-
tivne a nekompromisne sa oprostit’ od ,,minulostného® chdpania manzelstva,
no najmi od pravnej Gpravy majicej svoj povod v predchadzajucom, ideolo-
gicky odlisnom obdobi. V zaujme naznaceného zjednodusenia zakon namiesto
pévodnych vyhlasok zakotvil povinnost’ snubencov predlozit’ potrebné
doklady (vypis z rodnej mattiky, pripadne doklad o zaniku predchadzajiceho
manzelstva); prehlasit’, ze im nie st zname ziadne okolnosti, ktoré by vyluco-
vali uzavretie zamyslaného manzelstva; a napokon, ze im je znamy zdravotny
stav ich oboch navzdjom. Samotny akt vstupovania do manzelstva prebiehal
verejne, slavnostnym spdsobom, pred tiradnou osobou a v pritomnosti dvoch
svedkov. V snahe Uplne a jasne odmietnut’ predchadzajicou pravnou tpravou
pripastand zmluvnu povahu manzelstva, uzatvaranie manzelstva sa malo
po novom vykladat’ nie ako jeden dvojstranny pravny tkon, ale ako dva
samostatné, jednostranné pravne ukony. V zmysle § 1 ZoRP mali samostatne
muz a samostatne zena urobit’ vyhlasenie, Ze spolu vstupuju do manzelstva,
pricom tieto vyhlasenia adresovali nie voci sebe, ale voci funkcionarovi, pred
ktorym sa manzelstvo uzatvaralo. Preto sa zacala zdoraznovat’ prave aktivna
ucast’ uradnej osoby, povereného zastupcu z 'udu, ktory svojim posobenim
pri sobasi, svojou dlohou, ze prijimal zhodné prehlasenie oboch snubencoyv,
zastupoval celu spolo¢nost’, $tat, ktory manzelstvu ako zakladu rodiny venoval
uz od jeho vzniku vsestrannd pozornost’. Predpisana forma prejavu vole

16 Blizsie pozti napt. TURECEK, J. Obéansky statek. In: Prdvnik, 1950, roé. 89, ¢ 2-3,

17 ifgéhing, R. a kol. Rodina a rodinné pravo — historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2005, s. 93.

18 ANDRLIK, J. a kol. Komentdr & Zdkonu o rodinném pravu. Praha: Orbis, 1954, s. 35; tiez:
1 Osnova upiista tiez od vybldsok alebo oblasok, ktoré ako vieme 3 viastneg skiisenosti ukazali sa byt’
straulym formalizmom len komplikujiicim uzavretie mangelstva, o vonkoncom nemalo opodstatnenie
v praktickom Zivote.“ 7. prejavu poslanca Dr. Stefanika. Zprdva vjboru iistavné-pravniho k vidd-
nimu ndvebu dkona (tisk 378) o pravu rodinném (tisk 382). [online]. Spole¢na €esko-sloven-
ska digitalni parlamentni knihovna. NS RCS 1948-1954 — stenoprotokoly. 37. schize

obsah, pofad, piilohy). Stfeda 7. prosince 1949 [cit. 15.12.2017]. Dostupné z: http://
p p Y p p P
www.psp.cz/cknih/1948ns/stenprot/037schuz/s037006.htm
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snubencov — pred uradnou osobou, za jej pésobenia a voci nej — mala posky-
tovat’ zaruku, ze u snubencov nedojde k neslobodnému alebo mylnému vyhla-
seniu o vstupe do manzelstva.”” Na danom ziklade potom ZoRP zimerne
neuznaval za dovod neplatnosti manzelstva vady prejavu vole.

Problematikou, ktorej bola pri tvorbe nového ceskoslovenského rodinného
prava v obdobi tzv. pravnickej dvojrocnice venovana osobitna pozornost’, boli
manZelské prekazZky. Prekazky v zmysle predchadzajicej pravnej upravy
uz nevyhovovali novym ideovym zasadam rodinného prava — a to jednak
svojim pojmovym oznacenim, ktorého pévod sa nachadzal v prave kano-
nickom (impedimenta matrimonii), d’alej systémom ich rozliSovania na vylu-
cujuce a zakazujuce (opit’ v zhode s kanonickym pravom) a, prirodzene,
i svojim pomerne komplikovanym obsahom.” V ZoRP sa predovsetkym
striktne odmietlo oznacenie zakonnych nedostatkov platného manzelstva
pojmom ,,prekazky manzelstva“ s vysvetlenim, ze manzelstvu sa prirodzene
nema prekazat’, uzatvaranie manzelstiev sa ma umoznovat’ a ¢o najviac
podporovat’. Ani nové rodinné pravo vsak nemohlo automaticky akceptovat’
kazdé zamysPané manzZelstvo. Ulohou bolo néjst’ iny sposob, ako vystihnat’
a oznacit’ (= pojmova stranka) skupinu tych najdolezitejsich podmienok (=
obsahova stranka), ktoré ak nebudd pri uzatvarani manzelstva dodrzané,
privodia neplatnost’ alebo priamo neexistenciu manzelstva. Vhodnejsim
a v pravnej praxi coraz zauzivanej$im sa stalo slovné spojenie ,,skutocnosti
braniace vzniku platného manzelstva®, pricom sme toho nazoru, Ze nemozno
popriet” rovnaka podstatu s ,,prekazkami®. Zaujimavym faktom ale ostava,
ze tento termin, pod ktory sa negativne naformulované podmienky platnosti
manzelstva dali subsumovat’, nebol nikde v zakone vyslovne uvedeny. Vyplyval
iba z dovodovej spravy k ZoRP, kde sa takéto oznacenie pouzilo. O jeho
postupnom udomacneni v pravnej terminoldgii a o jeho osvedcenej efektivite
svedcil na tomto podklade zavedeny zakonny termin ,,0kolnosti vylucujice
uzavretie manzelstva® v d’alsom kédexe rodinného prava, z.¢. 94/1963 Zb.

19 Tieto vyhlasenia sa stivali sicast’ou kumulativneho spra’vneho aktu, t.j. okrem pre'a—
venia véle tu musela byt’ kumulativne splnend podmienka, Ze vol'a snibencov vstipit’
do manzelstva bola spol’ahhvo zistend. ANDRLIK, J. a kol. Komentir & Zikonu o rodinném
pravn. Praha: Orbis, 1954, s. 29.

20 Predchadzajice ,,moderné™ stitne manZelské pravo nezaprelo svoj kanonisticky zéklad.
Pozri KRCMAR, J. ManZelstvi a manzelské pravo. In: Shunik veigjného priva éeskoslovensiého,
sv AL, pism. 1-O. Brno: Nakladatelstvi POLYGRAFIA, Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 543.
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o rodine.” Jednoznaénym prinosom novej upravy v ZoRP vsak bolo spre-
hPadnenie a zjednodusenie zakonnych nedostatkov. Ich vypocet sa oproti
minulosti (z povodnych 191) vyrazne zuzil na Styri najdolezitejsie podmienky,
ktoré privodzovali neplatnost’ manzelstva. Mozno vyjadrit’ nazor, ze institat
manzelstva sa tu oslobodil od instititov majucich povod este v stredoveku.
Stat prostrednictvom zakona negativne urcil len tie podmienky platnosti,
ktorym prikladal z hladiska ochrany manzelstva a rodiny najvacsiu dolezi-
tost’. Ostatné ponechaval vo sfére stkromnopravnej dispozitivnosti ob¢anov,
¢im bol dany priestor pre doveru v ich uvedomelost’, a naopak, pre prehlbo-
vanie dovery obcanov vodi §tatu.

Ako uz bolo naznacené vyssie, pri novej uprave manzelskych prav a povin-
nosti ZoRP odrazil povojnové premeny socidlnej a hodnotovej reality, nadviazal
a désledne rozviedol Ustavou 9. mija 1948 proklamované zasady rovnosti
pred zakonom a rovnopravneho postavenia muzov a zien v rodine i v spoloc-
nosti vobec. Akakol'vek nerovnost’ pohlavi bola nepripustna; v rovine manzel-
skych prav a povinnostf (tak osobného ako i majetkového charakteru) doslo
k déslednému opusteniu vykladu, ze osobitné prava a povinnosti ma mat’
manzel a osobitné manzelka. Manzelom prislichali rovnaké prava a povin-
nostl, ktoré sa vanimali nielen v rovine voci nim samym navzajom, ale pod
vplyvom ideoldgie uz aj voci celej spolocnosti. Rovnost” manzelov v akych-
kol'vek priavnych vzt’ahoch, ich osobné prava a povinnosti nevynimajic,
nemala byt’ vaimana iba proklamativne —bola deklarovana priamo v najvyssom
zakone §tatu, v Ustave, a stala sa vikladovym pravidlom celého novodobého
rodinného prava. Zacala byt’ vnimand a prejavovala sa ako rovnost’ prilezitosti
a moznostl. V tomto smere mozeme s istou davkou vedeckej odvahy zhod-
notit’, ze rodinno-pravna uprava z roku 1949 znamenala pre ceskoslovenské
pravo skuto¢ne pokrok. Vzijomné manzelské prava a povinnosti, v podobe
ako ich nastavila, tvorili zaklad zdkonného vyjadrenia rozoberanych prav
a povinnosti medzi manzelmi aj v neskorsich kodifikdciach ceskoslovenského

21 Je nutné konstatovat’, ze oznacenie mozno povazovat’ do zna¢nej miery za nepres-
né a zavadzajice — tieto okolnosti samotné uzatvorenie manzelstva nevylucovali, iba
ho zakazovali. Navyse, okolnosti sa vzt’ahovali skor k manzelstvu ako institicii, nez
k jeho uzatvaraniu. Kazdopadne, toto oznacenie sa pretavilo i do nazvu samostat-
nej hlavy, kde napokon mal ako sihrnné oznacenie uréitd vypovedni hodnotu. Pozri
RADVANOVA, S. a M. ZUKLINOVA. Kurs obéanského priva — Instituty rodinného priva.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 16.
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rodinného prava a pretrvali v pravnom poriadku Slovenskej i Ceskej republiky
v podstate dodnes. V neposlednom rade, i dnesné moderné eurépske rodinné
pravo je v oblasti manzelskych vzt’ahov postavené na zasade solidarity™, ktora
v nasich podmienkach nasla prvykrat svoj vyraz prave v ZoRP z roku 1949.

Na principe rovnosti manzelov bol postaveny aj novy institit manzelského
majetkového prava — zakonné majetkové spolocenstvo (dalej len ,,ZMS®).
Mozno vyzdvihnit’, ze pri jeho formovani bol zakladnym vychodiskom atribut
,Tudovosti® a takpovediac vzité zauzivanie v slovenskych podmienkach zname;j
koakvizicie pti dprave majetkovych pomerov medzi manzelmi. (Koakvizicia
bola zvlastnym instititom povodne este uhorského manzelského majetkového
prava®, neskor po vzniku samostatnej Ceskoslovenskej republiky v désledku
pravnej recepcie tiez prava platného na uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi).
Koakvizicia zacala byt’ s relevanciou pre celii Ceskoslovenski republiku akcepto-
vana ako osved¢eny model Gpravy majetkovych vzt'ahov v manzelstvach Pudo-
vodemokratickej spolo¢nosti. Principidlne sa koakviziény systém javil svojou
podstatou ako vyhodnejsi a spravodlivejsi v porovnani so systémom oddelenosti
majetkov (typickym historicky pévodne v Cechach, na Morave a v Sliezsku, tieZ
na Slovensku u byvalych $Pachticov a honoraciorov*), i ked’ nemozno poptiet’,
ze v sebe takpovediac niesol ,,pecat’ svojej doby*. Systém koakvizicie v takej forme,
v akej predtym existoval v byvalom prave platnom na tzem{ Slovenska, nemohol
byt’ vzaty za zaklad nového a spravodlivejsicho usporiadania majetkovych vzt’ahov
manzelov v novom, ideovo odlisnom rodinnom prave bezvyhradne. Vyvojovo
totiz vychadzal z kritizovaného kapitalistického hospodarskeho zriadenia a bol

2 PAVELKOVA, B. Zikon o rodine. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 70.

25V byvalom uhorskom oby¢ajovom prave predstavovala zikonny systém usporiadanja ma-
]etkovy ch vzt'ahov uplatiujuci sa zasadne v manzelstvach poddanych a mest’anov (tj.
prevaznej vacsiny obyvatePstva). LACLAVIKOVA, M. For e tipravy majetkovych vt a-
hov medzi maﬂ{e/mz (od vznikn uhorského Stitu do proej ceskoslovenske kodifikdcie rodinného priva).
Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo SAV, 2010, s. 44.
V pravnej vede existuji nazory, ze koakvizicia nebola povodnym instititom uhorského
prava, ale jej povod je potrebné hPadat’ v prz’we nemeckom a jej rozsirenie sa udialo cez
mestské tavernikalne pravo. Do poddanskeho préva prenikla prostrednictvom pravnej oby-
Caje, 0 jej uplatnenie v oblasti mestského prava sa postarala sidna prax. LACLAVIKOVA
M. Spolunadobudnuty majetok manzelov (koakvizicia) a formovanie modernej Gpravy
majetkovych vzt’ahov medzi manzelmi (1848-1950). In: SCHELLE, Karel (ed) Pravni
a ekonomické problémy soncasnosti I Sbornik praci. Ostrava: KEY Publishing, s. 1. 0., 2007, s. 75.

24 Pozri tiex MURANSKA, J. Majetok manZelov — pohPad do histérie. In: Z\Toz‘zz‘me Novae
Facnltatis Inridicae Universitas ]\4allbme Belii Neosolii, Banska Bystrica: Univerzita Mateja
Bela, Pravnicka fakulta, 2014, ro¢. XVIII, s. 170 a nasl.
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predsa len spajany s nerovnost’ou medzi muzom a zenou, nerovnost'ou medzi
manzelmi.” Na priklade ZMS je evidentna , diskontinuitna kontinuita“ s predcha-
dzajucim instititom koakvizicie. Kontinuitu mozno vaimat’ v myslienke oboma
manzelmi spolunadobudnutého majetku, diskontinuitu v jeho véeobecnej osobnej
posobnosti, v zasade rovnost, ako aj vo vzniku tohto institdtu ex lege, s icinkami
od momentu vzniku (uz nie zaniku) manzelstva. Mozno konstatovat’, ze v etape
budovania socialistického zakonodarstva doslo k eliminacii manzelského majet-
kového prava, resp. instititov majucich svoj zaklad v stredovekom prave. ZMS
nepochybne kontinualne nadviazalo na koakviziciu, avsak vychadzalo z uplne
inych spolocenskych a ekonomickych pomerov. Znamenalo v podstate riesenie
majetkovych vzt’ahov manzelov takpovediac na novej zakladni. Historicky institut
koakvizicie bol prevzaty za zakladny ramec zdkonnej Gpravy manzelskych majet-
kovych vzt’ahov, bol oprosteny od prekonanych atribatov, prepracovany, vylep-
Seny a adekvétne prisposobeny vyvoju spolocnosti.*

Prevratnt zmenu napokon ZoRP priniesol v koncepcii zaniku manzZelstva.
Ako jediny sposob ukoncenia manzelstva za zivota oboch manzelov zakotvil
wrozved <. 18lo o novo zavedeny pojem, odévodneny opit’ ako F'udovo vzity,
Pudu blizsi a zrozumitel'nejsi.*” Nielen pojmovo, ale najma obsahovo nahradil
dovtedajsie instituty rodinného prava suvisiace so zanikom manzelstva —

25 PLANK, K. Majetkovopravne vztahy v rodine. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej
literatary, 1957, s. 59.

26 Samozreme, otizka {a’/éanné/m spolocenstva magetkového je ovelu lepsie, pregnantnejsie riesend v no-
vom rodinnom dkonniku, nez bola riesend v platnom prave.“’Z prejavu Dr. Stefanika. Zprdva vy-
boru istavné-pravniho k vldadnimu navrbn dkona (tisk 378) o pravu rodinném (tisk 382). [online].
Spole¢na cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. NS RCS 1948-1954 — steno-
protokoly. 37. schize (obsah, pofad, pfilohy). Stfeda 7. prosince 1949 [cit. 15. 02. 2016].
Dostupné z: http://Wwwpsp.cz/eknih/l948ns/stenprot/O37schuz/5037006.htm

27 ,,Sz‘ojz’ za zminkn, e se novy dkon priklonil k ndzvn rogvod v /3/70 mynéjsim obsabu v uvdgent,
e ndf lid odeddvna totogsioval pojem rozvod se Zanikem maﬂ{e/slw, Se mu roxdil mei starym roz-
vodem od stolu a loge a mezi 7’0{/%/%0% iistal ypodstaté nezndam.“ PERTZELKA, K. O rozvodu
manzelstvi. In: Pravnik, roc. 89, ¢. 1, 1950, s. 14; obdobne: ,,Novy zdkon o rodinném privu
proto instituci rogvodn ve smysiu Jta@/’t/? mtanovemj t.J. jako pouhé ruseni manzgelského spolecenstvi
bez, soucasného rozvazdani manzelskébo svazku nexnd, nybrg znd jen siplné ruseni mangelstvi. Toto
grusent v$ak nagyvd nikoli roglukon, jak Gnil roziukovy zdkon &s. 320/ 1919 Sb., nybrs rozvodem,
a 1o proto, Ze tento fermin je nasenu lidu bligsi a srozumitelnéiss, a ze nas lid si jim zvykl ozna-
covat instituci, kterou pravni terminologie nazyvala rozlukou. Z prejavu poslankyne
a zaroven spravodajkyne dstavnopravneho vyboru Dr. Patschovej k vladnemu navrhu
zakona (tisk 378) o prave rodinnom (tisk 382). Zprdva vyboru iistavné-pravnibo k viddninm
ndvrbu dakona (tisk 378) o pravu rodinném (tisk 352) [online]. Spolec¢na cesko-slovenska di-
gitalni parlamentni knihovna. NS RCS 1948-1954 — stenoprotokoly. 37. schiize (obsah,
potad, piilohy). Stfeda 7. prosince 1949 [cit. 15.12. 2017]. Dostupné z: http:/ /www.psp.
cz/cknih/1948ns/stenprot/037schuz/s037003.htm
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rozlukn (ktorej svojou podstatou najviac zodpovedal) a tzv. rogvod od stola
a lozka. Toto mozno vo vyvoji rodinného prava na nasom dzemi povazovat’
za urcujici moment. Totiz v tomto zmysle — t.j. Ze pri rozvode iSlo o zrusenie
manzelstva so vSetkymi jeho pravnymi dosledkami vo vzt’ahoch stkrom-
nopravnych, ako aj v oblasti prava verejného — zacala pojem rozvod chapat’
nielen pravna tprava ZoRP z roku 1949, ale aj vsetky pravne upravy nasle-
dujiice®, v stacasnosti v Ceskej republike i v Slovenskej republike platné
nevynimajuc. Od ucinnosti ZoRP bola na sudy pti rozvode manzelstva
kladena vidc¢sia miera zodpovednosti za rozhodovanie vo veci, nakolko
sudy uz v porovnani s minulost’ou nemali taxativne vyty¢ené dovody pre
povolenie alebo nepovolenie rozvodu.” Jedinym akceptabilnym dévodom
bol hlboky a trvaly rozvrat manzelstva, ktory musel sid vyzistit' na prin-
cipe zistovania materidlnej pravdy.”’ Pozitivnost’ novej upravy mozno
badat’ i v dalsej podmienke rozvodu — sudy nesmeli rozvody povolovat
tam, kde by to bolo v rozpore so zaujmom maloletych deti. Apelovalo
sa tiez na politicko-vychovnu funkciu sudov v rozvodovych veciach. Vel'mi
diskutovanou bola i otazka viny na rozvode (rozhodnutie o vine totiz bolo
obligatérnou nalezitost'ou rozvodového rozsudku), a najmi ustanovenie,
ze o rozvod manzelstva nemohol Ziadat’ vinny manzel bez suhlasu manzela
nevinného. Takato pravna uprava, i ked’ pévodne s umyslom vychovného
efektu voc¢i manzelovi, ktory zapric¢inil rozvrat’, totiz nijako nenapomahala
rieSeniu problematiky tzv. mftvych manzelstiev. Preto sa neskor (od roku
1956) legislativne upravila moznost’ pristupit’ vo vynimocnych pripadoch

28 RADVANOVA, S. a M. ZUKLINOVA. Kurs obéanského priva — Instituty rodinného priva.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 60.

29 Doslo k absolitnemu opusteniu poévodného kauzistického principu. RADVANOVA, S,
a M. ZUKLINOVA. Kurs obéanského priva — Instituty rodinného priva. Praha: C. H. Beck,
1999, s. 60.

30 Ve vsech socialistickych stdtech previdda tndiz spravny nazor, $e rozvodové drivody nelze gﬁmalzgﬂmz‘
a zmechanizovat.“ PERTZELKA, K. O rozvodu manzelstvi. In: Praznik, 1950, roé. 89,
¢ 1, s. 21, Ako jediny dévod nvidza dkon blboky a trvaly rozvrat manelstva, ﬂa&/ed/eam ktorého
man@f/ﬂ‘w nemige plnit’ svgj sicel.” SIMKOVIC, A. Niekol'ko otizok z rodinného prava.
In: Pravny obzor, 1950, roc. 33, ¢. 5, s. 258.

3U UV nyni nové pijjatém principu viny vylucné je skryta hluboka vychovnd tendence. Zcela nevinny man-
el je nové xpo/emwtz zdrukon, Ze se miu podar? napravit manzela druhébo a Fe se o to bude pokouset
pnpadﬂe po cely svij Zivot.“ PERTZELKA, K. O rozvodu manZelstvi. In: Pravmik, 1950,
roc. 89,¢. 1,s. 18.
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i k rozvodu bez sthlasu nevinného manzela.” Boli to prvé zmeny ZoRP,
ktoré si vyziadal prakticky zivot. Nasledne v Sest’desiatych rokoch 20.
storocia, kedy sa spolo¢nost’ u nas premenila na socialisticki a deklaro-
vala sa hospodarska samostatnost’, resp. ekonomické zrovnopravnenie
zien®, v dosledku socialistického pofiatia manzelstva, sa zdsada zist'ovania
viny pti rozvode manzelstva zac¢ala vaimat® ako viac nepotrebny prezitok™.
Uvedené argumenty sa potom stali kIa¢ovymi v procese rekodifikacie rodin-
ného prava, resp. pti prijati Zakona o rodine z roku 1963. Uvedeny zakon
priniesol v pravnej regulacii rozvodu posun prave v tom, ze sud mal sice
pri rozvode skimat’ priciny rozvratu manzelstva, na druhej strane vsak mal
upustit’ od formalneho vyroku o vine.”

3 Zaver

V naznacenych intencidch mozno konstatovat’, ze normy ZoRP boli pripra-
vované ideologicky, s jasnym zamerom reformovat’ spolocnost’ v duchu
hodnotového systému socializmu. Boli to teda normy tcelové, teleologické.
Manzelstvo bolo vyrazne favorizované ako spésob zalozenia rodiny, nielen
spolocensky, ale najmi pravne. Niektoré naroky, a to 1 socilne, sa spajali
vylu¢ne z manzelskym zvizkom. Manzelstvo sa tak malo stat’ prostriedkom
k realizacii snah mladych Tudf o emancipaciu (k comu mala prispievat’
postupne budovana $titna podpora v podobe mladomanzelskych pozi-
ciek, pridel'ovania bytov, ¢i r6znych davok ulahc¢ujucich vytvorenie si vlast-
ného zivotného zazemia). Mozno konstatovat’, ze ZoRP z roku 1949

zakotvil zasady rodinného prava s vyraznymi konzekvenciami v podstate

32 PLANKOVA, O. Zmena predpisov o rozvode. In: Prdavny obzor, 1956, roc. 39, ¢. 3,
s. 250.

33 RAIS, O. Komplexni feseni otizek souvisejicich s rozvodem manzelstvi. In: Pravnik,
1964, ro¢. 103, s. 831.

34 Nepriaznivé okolnosti existencie principu zist'ovania viny na rozvode sa prejavovali
aj v Statistickych tidajoch o rozvodovom konani. V rokoch 1957-1959 takmer polovica
rozvodov v Ceskoslovensku skoncila upustenim od vyroku o vine, ¢o v podstate moze
byt’ brané ako dokaz, ze ob¢ania sami citili nevhodnost’ a nepotrebnost’ vyroku o vine
v rozvodovom konani. Dalsich 17% rozvodov za rovnaké obdobie skoncilo vyslove-
nim spoluzavinenia oboch manzelov na rozvrate manzelstva. Pozri SCHILLER, M. a
V. FLEGL.. Nékolik poznamek k zékonu o pravu rodinném. In: Socialistickd zikonnost,
1961, ro¢. 9, 5. 179. Obdobne tieto $tatistiky potvrdzuje ELIAS, J. Nové problémy v os-
nove Zikona o rodine. In: Pravnik, 1963, ro¢. 102, s. 464.

35 VESELA, R. Vybrané historické zdroje soucasného rodinného prava. Ostrava: KEY
Publishing, s. . 0., 2013, s. 113.
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az do sacasnosti. Od nim zavedenych zasad monogamného, dobrovolného,
na slobodnom rozhodnuti muza a Zeny zalozeného zakonného zvizku,
kde maju jeho tcastnici do vSetkych dosledkov rovnaké pravne postavenie,
rovnaké prava a povinnosti, ako aj od zasady rovnosti deti, sa rodinné pravo
v Ceskoslovensku neodklonilo nasledujicich 40 rokov. Uvedené zasady
vo svojej podstate na aktualnosti nestracaju ani v dnesnych platnych apra-
vach rodinno-pravnych vzt'ahov v Ceskej i v Slovenskej republike, i ked
tu uz v sucasnosti mozno zaznamenavat’ vyrazné (nielen nazorové) posuny,
najmd pokial’ ide o otizku postavenia rodinného prava ako samostatného
pravneho odvetvia, alebo aj otazku jeho sekularizacie. Je vsak nesporné,
ze pravne institity a hodnoty, ktoré priniesol ZoRP z roku 1949 sa stali
zakladom ceskoslovenského rodinného prava, s relevanciou pretrvavania
danych hodnét az do sucasnosti. Hoci pochadzaji z déb budovania socia-
lizmu, pri ktorjch ma sicasny ¢lovek tendencie ich skor nekriticky (pripadne
az hyperkriticky) negovat’, prave v rovine rodinného prava ide o hodnoty
pretrvavajuce, osvedcené, nestracajuce na svojej zivotaschopnosti. Je obdi-
vuhodné, za aku relativne kratku dobu, a pritom pri vytvoreni priestoru
pre sir§iu odbornd i laickd diskusiu™, sa podatilo pripravit’ tak zdarné
kodifikacné dielo. Z daného uhla pohPadu mozno zikon ¢. 265/1949 Zb.
o rodinnom prave, teda prvy kodex ceskoslovenského rodinného prava
vnimat’ pozitivne, ako urcity hodnotovy pilier rodinného prava, celkovo
VO v{voji prava tak na nasom tzemi, ako aj na tzemi dnesnej Ceskej republiky.
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Rekodifikacia prava Latinskej cirkvi’

Vogtech Vladdr

Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave, Slovensko

Abstract in original language

Kanonické pravo Latinskej cirkvi pretrvavalo v nekodifikovanej podobe
do roku 1917, ked’ bol vydany prvy Kédex kinonického prava. Aj ked ten
bol zastarany uz v dobe jeho promulgovania, v platnosti zostal do roku 1983,
ked’ bol nahradeny platnym Kédexom. Ten mozno oznacit’ za visledok reko-
difika¢nych sndh o prepracovanie prvého Kédexu v rozmere teologicko-
pravaych zaverov Druhého vatikanskeho koncilu. Prave tymto spésobom
vs$ak doslo vo viacerych ohladoch k naruseniu kanonickej tradicie. Hlavnym
ciefom prispevku je poukazat’ na proces rekodifikicie kanonického prava
Latinskej cirkvi v duchu postulatov Druhého vatikanskeho koncilu, vratane
jeho pozitivnych i negativnych dopadov na kanonicku tradiciu.

Keywords in original language

Koédex kanonického prava z roku 1917; pokéddexové pravo; Pius XII;
Jan XXIII.; Druhy vatikansky koncil; Pavol VI.; Jan Pavol IL; rekodifikacné
prace; Koédex kanonického prava z roku 1983; kanonicka tradicia.

Abstract

Canon law of the Latin Church endured in uncodified form until the year
1917 when the first Code of Canon Law was published. Even though it was
obsolete in the time of its promulgation remained valid until the year 1983
when was replaced by valid Code. This one can be denoted as the result
of endeavours to recodify the original Code in spirit of theological-legal
conclusions of the Second Vatican Council. In this manner the canonical
tradition was corrupted in lot of aspects. The main goal of this article
is to point out the process of recodification of canon law of the Latin

1 Clanok je vystupom z vedeckého projektu VEGA s nazvom ,,Koncept prirodzeného pri-
va a jeho principov vo vyvoji prava, so zameranim na procesnopravne principy a procesni
sposobilost’ v rimskom a kanonickom prave®, registrovaného pod ¢éislom 1/1006/15.
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Church within the postulates of the Second Vatican Council, including posi-
tive, as well as negative impacts on canonical tradition.

Keywords

Code of Canon Law of 1917; Law after Codification; Pius XII; John XXIII;
Second Vatican Concil; Paul VI; John Paul 1I; Recodification Works; Code
of Canon Law of 1983; Canonical Tradition.

1 Uvod

Podobne ako kazdy iny normativny systém podliecha nevyhnutnej dynamike
aj pravo kanonické. Az do druhej dekady 20. storocia vsak pretrvaval pravny systém
Katolickej cirkvi v nekodifikovanej podobe, pricom jeho normy boli roztrasené
vo viacerych zbierkach, z ktorych najddlezitejsou bola kompilacia Korpusu kano-
nického prava (Corpus inris canonici).> Normativay systém Katolickej citkvi sa prvy
raz dockal kodifikacie v roku 1917 v prvom latinskom Kédexe kanonického
prava (Codex: iuris canonici), ktory vznikol z iniciativy papeza Pia X. (1903-1914).
Najmi o procese pripravy tohto zakonnika mozeme hovorit’ ako o skutocnej
kanonickopravnej kodifikacii vo vsetkych aspektoch, ku ktorym sa tento pojem
viaze. Aj z tohto dovodu napokon historicka etapa znama ako ,,obdobie kodifi-
kovaného prava® (us codificatum) zacina prave tymto rokom. V sicasnosti pred-
stavuje hlavny normativny text Latinskej cirkvi (teda Cirkvi zapadného obradu
alebo nespravne Rimskokatolickej cirkvi) Kédex kanonického prava z roku 1983,
ktory bol promulgovany 25. januara 1983 papezom Janom Pavlom II. (Ioannes
Paulus, 1978-2005) apostolskou konstiticiou Sacrae disciplinae leges.” 'Ten mozno

2 Korpus kanonického prava pozostaval z piatich zbierok: Gracianov dekeét (Decretum Gratians)
priblizne z roku 1140, Dekretalie Gregora IX. (Iiber extra) z roku 1234, Zbierka Bonifaca VIIL.
(Liber sextus) z roku 1298, Klementiny (Clementinae constitutiones) z roku 1313 a Extravaganty
Jana Chappuiseho (Extravagantes loannis Chapuis) priblizne z roku 1500. Ak by sme nebrali
do tvahy prvu cast’ Bularia Benedikta XIV. (1740-1758) a Akty Apostolskej Stolice (Aczz
Apostolicae Sedis), ktoré vychadzali od roku 1909 ako oficidlna zbierka, poslednou tradnou
(aj ked” nevylucnou) zbierkou boli Klementiny. Blizsie som sa touto problematikou zaoberal
VLADAR, V. Dgjiny cirkevného prava. Praha: Leges, 2017, s. 322 a nasl.

3 Koédex nadobudol u¢innost’” 27. novembra 1983. Pravo vychodnych katolickych cirkvi
sui inris bolo kodifikované na univerzalnej urovni v Kédexe kinonov vychodnych cirkvi
(Codexc canonum ecclesiarinm orientalium). Vychodny Kédex bol promulgovany (podobne
ako zapadny) papezom Janom Pavlom II., a to apostolskou konstiticiou Sacri canones
z 18. oktébra 1990. Ucinnost’ nadobudol 1. oktébra 1991. Blizsie som sa touto pro-
blematikou zaoberal VLADAR, V. Kodifikacia prava vychodnych katolickych cirkvi.
In Historia et theoria iuris: printovy a e-casopis pre miladych vedeckych pracovnikov pravnickych fakilt
na Slovenskn. Ro¢. 2 (2010), ¢. 3, s. 12-134.
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vo vSeobecnosti oznacit’ za prepracovanu a revidovant verziu prvého Kédexu
kanonického prava z roku 1917 v duchu dokumentov a zaverov Druhého vati-
kanskeho koncilu (1962-1965).* Ked’ze platné pravo vychidza v prevaznej miere
prave z koncilovych teologicko-pravnych dokumentov, tymto pristupom doslo
vo viacerych ohl'adoch k naruseniu kanonickej tradicie, ktora bola do toho ¢asu
postavena na principoch a postulatoch tradicného rimskeho prava.

2  Historickopravne pozadie

Ako sme uz uviedli, prvua Uplnua kodifikaciu v dejinach kanonického prava
Katolickej cirkvi predstavoval Kédex kanonického priava z roku 1917,
oficialne pomenovany ako Codex inris canonici Pii X. pontificis maximi inssn
digestus, Benedicti papae X1/ auctoritate prommuigatus. Ten sa musel vysporiadat’
s enormnou masou starsich pravnych predpisov, ponechajic v platnosti
vychodné cirkevné pravo (can. 1); liturgické predpisy (can. 2); vsetky zmluvy
(conventiones) uzavreté Apostolskou Stolicou (can. 3); vsetky nadobudnuté
prava (iura quaesita), privilégia a indulty, udelené Apostolskou Stolicou (can.
4); a obycaje v protiklade so zdkonom, pokial neboli vyslovne zavrhnuté
a boli najmenej storo¢né, ¢i platné od nepamiti, ak biskupi rozhodli o ich
dalsom trvani (can. 5). Prostrednictvom derogacnej dolozky Kodex zrusil
vsetky vseobecné i partikularne zakony, ktoré mu odporovali, pokial’ o parti-
kularnych zakonoch neustanovil nieco iné (can. 6, 1°); vsetky tresty, bez
rozdielu ich povahy, o ktorych sa nezmiefioval (can. 6, 5°); vSetky ostatné
disciplinarne normy s vynimkou predpisov liturgickych (can. 2) a noriem
prirodzencho i pozitivneho Bozieho prava (can. 6, 6°); a vsetky obycaje
v protiklade so zakonom, tymto Kédexom zavrhnuté ako corruptela inris (can.
5).5 Co sa tjka osobnej pésobnosti, Kédex kinonického prava z roku 1917
zavizoval vsetkych pokrstenych (s vynimkou veriacich vychodnych cirkvi)
v Latinskej cirkvi, vratane pokrstenych nekatolikov, ktori boli obdobne
pasivnymi subjektmi citkevnych zdkonov (subiecto passivo legum).® Napriek
tomu, ze tento Kodex sa stal zdkonnikom vylu¢nym a realne zrusil vsetky

4 Porov. POJAVNIK, 1. Mysterium koncilu. Olomouc: Matice cyrilometod¢jska, 1998,
s. 262.

5 Porov. HRDINA, A. Kanonické prave. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 54.

6 Cann.1a12 CIC 1917.
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univerzalne i partikularne zakony, ktoré mu odporovali, starsie pravo nebolo
celkom pozbavené vyznamu ani pre dradnu prax, ani pre studium kanonic-
kého prava.’

Pokial’ ide o celkové hodnotenie Kédexu kanonického prava z roku 1917,
thned po objaveni sa prvych myslienok na kanonickopravanu kodifikaciu
a najmi po jej ohlaseni v roku 1904 sa zacali ozyvat’ viaceré hlasy, ktoré
s tymto krokom nesuhlasili, prehlasujic, ze kodifikicia nie je v pripade
kanonického priva jednoducho vhodni.® Kym niektori sa odvolivali
na histériu Katolickej cirkvi a na nendlezitost’ kodifikdcie, ini povazovali
vytvorenie kvalitného uceleného kédexu za nemozné.” Najviac nepriatel'ov
mala kodifikacia predovsetkym v radoch odbornikov zaoberajucich sa kano-
nickym pravom alebo cirkevnou histériou. Z hl'adiska celkového charakteru
novy Kédex znacne pozmenil starsie cirkevné trestné pravo, Gplne mlcal
o pomere Cirkvi k §tatom, vyplyvalo z neho zvysenie moci biskupov, avsak
zaroven znamenal definitivne vit'azstvo papezského centralizmu v Cirkvi."”
Vyznamna bola i ista spiritualizacia Kodexu, ked’Ze ten sa v snahe o reflek-
tovanie vtedajsej spolocenskej situacie tplne vzdialil od vsetkych politickych

7 Doélezita tlohu malo totiz zohravat’ pri interpretacii jednotlivich kédexovych kinonow.
Na zaklade zasady obsiahnutej v bodoch 2 a 3 kanonu 6, ak totiz novy kanon opakoval
len star$i predpis, a to ¢i uz ex integro alebo ex parte, bolo nevyhnutné brat’ jeho zmysel
v rozmere interpretacie prava starého. Porov. PEJSKA, J. C irkevni prdvo 1. Ustavni pmw
cirkevni. Semily: Nakladem vlastnim, 1932, s. 37-38. V pochybnostiach, ¢i sa urcitd cast’
kédexovej normy lisila od starsicho prava, Kédex ponechéval v platnosti vislovne pravo
starsie (can. 6, 4°). Na tomto mieste je potrebné uviest’, ze takmer vSetky kinony nového
Kédexu boli vytvorené na zaklade starsiecho prava, a preto ani v sucasnosti platné kano-
nické pravo nemoéze byt nalezite pochopené bez znalosti historickych prameflov Porov.
MICHAL, J. Déjiny pramenii pogndni kanonického prdva s priblédnutin k & ejindam priva rimského.
Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1967, s. 87.

8 Porov. Van de WIEL, C. History of Canon Law. Louvain: Peeters Press, 1991, s. 172.

9 Podla niektorych nazorov dokonca samotna kodifikacia ohrozovala kanonické pra-
vo, ktoré je vo svojej prirodzenosti slobodné od akéhokol'vek formalizmu. Porov.
GEROSA, L. Pravo Cirkvi. Presov: Petra, 2005, s. 63.

10 Porov. CORIDEN, J. An Introduction to Canon Law. New York: Paulist Press, 2004, s. 28;
a KUMOR, B. Cirkevné dejiny. Sicasné obdobie. 1914—2000. Levoca: Nadacia Knazského
semindra biskupa Jana Vojtassaka, 2004, s. 9. Kédexové kanony konkrétne zredukovali
pocet cirkevnych cenzur (exkomunikacia, interdikt a suspenzia), uprednostfiujuc na-
miesto samocinnych trestov sankcie vyhlasované (ferendae sententiae), odstranili niektoré
manzelské prekazky a knazské irregularity a zmiernili tiez postnu disciplinu. Na dru-
hej strane ale sprisnili trestné normy pre podozrenie z herézy a porusenie spovedného
tajomstva, vratane noriem, ktoré sa tykali teologickych seadif (trienalky) a knazského
Zivota (exercicie kazdé tri roky). Porov. BUSEK, V. Usebnice déjin prdva cirkevnibo 1. Praha:
Vsehrd, 1946, s. 106.
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a svetskych zélezitost,'" kladuc do popredia duchovné a nabozenské ulohy
Cirkvi. Z pohladu koncepcie cirkevného riadenia a organizacie mozno
konstatovat’, ze aj ked” Kédex pozostaval zvicsa zo starsich noriem a pri
jeho tvorbe disponovali biskupi z celého sveta moznost’ou predostriet’ svoje
navrhy, z formalneho hladiska v skutocnosti obsahoval takmer vylucne
papezské zakonodarstvo. Samotny Kodex tak mozno oznacit’ za zaviSenie
vyvoja, ktory uz od polovice 19. storocia smeroval k plnému rozvinutiu
papezského centralizmu a kompaktnej cirkevnej organizacie pod vedenim
rimskeho biskupa, koncentrujiceho vsetku moc v Rime.'

Co sa tyka negativnych ohlasov na Koédex, najviac kritizovanymi boli
od zaciatku prave centralistické tendencie, spolu s jeho metodologickymi
zasadami a systematikou.” Na metodoldgii najviac kritikom prekazala skutoc-
nost’, ze zakonodarca dopustil vo vyslednom texte znacny nesulad medzi
histériou a platnym pravom. Kédex totiz sice formalne zrusil predchadzajice
zbierky, avsak znacna cast’ starsicho prava (854 kanonov) sa v flom nacha-
dzala bez akéhokol'vek odkazu na starsie pramene. Z pohl'adu systematiky
krittkom najviac prekazala aplikacia klasického rimskopravneho ,,trojdelenia“
vychadzajiceho z Gaiovych a justinidnskych Institacii (Institutiones) na tento
zakonnik. Tradi¢ne pouzivanym argumentom bolo pritom zaradenie svia-
tosti (vratane cultus Divinus a Magisterium ecclesiasticuns) do knihy De rebus, a teda
k ,,veciam“.'* Podl'a nich sa totiz takymto spésobom opominal duchovny
charakter Cirkvi a dochadzalo tiez k malo vystiznému vyjadreniu vzajomného
vzt'ahu medzi kdnonickym zakonodarstvom a Tajomstvom Cirkvi (mysterium
Ecclesiae).” Niektoti kinonisti Kédexu zase vycitali prilisné socio-filozofické
chapanie Cirkvi ako pravne dokonalej spolocnosti (societas inridica perfecta), cim
mal tento zakonnik urobit’ z kanonického prava vylucne pravo katolickeho
duchovenstva. Po dokonceni prac a promulgacii Kédexu sa napokon objavili

11 7 trestov svetskej povahy vsak Kédex napriklad nad’alej ponechal penazné tresty, zikaz
zdrziavat’ sa na urcitom mieste a prikaz zdrziavat’ sa na uré¢enom mieste (najma v klasto-
re, respektive domus correctionis). Porov. Van de WIEL, C. History of Canon Law. Louvain:
Peeters Press, 1991, s. 169-172.

12 K tomuto vyvoju okrem iného prispelo i obmedzenie niektorych dovtedajsich prav
metropolitov a vyhradenie prava slobodného menovania biskupov papezovi. Porov.
HRDINA, A. Kanonické pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 55.

13 Porov. GEROSA, 1. Prdvo Cirkvi. Presov: Petra, 2005, s. 61.

14 Porov. Van de WIEL, C. History of Canon Law. Louvain: Peeters Press, 1991, s. 170.

15 Porov. GEROSA, L. Pravo Cirkvi. Presov: Petra, 2005, s. 64—065.
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hlasy, ktoré tvrdili, ze nové pravo bolo partikularnym cirkvam nanttené abso-
lutisticko-monarchickym sposobom, bez respektovania pottieb jednotlivich
diecéz a provincii. Tito kritici vSak akoby zabudali na skuto¢nost’, ze vplyv
na konecnt podobu Kédexu bol umozneny skutocne vsetkym cirkevnym
hodnostarom a jedine laici boli z tohto procesu v zasade vyliceni.

Aj naprick tymto vyhradim mozno konstatovat’, ze komisia zostavu-
juca Kédex odviedla skutocne vyborna pricu, pricom obrovskd zasluhu
na vyslednej podobe tohto zakonnika nesie aj Prvy vatikansky koncil
(Sacrosanctum concilinm V aticanum primun, 1869—1870)."° Najmi jeho schéma
o discipline v Cirkvi bola totiz kodifika¢nou komisiou pri jeho tvorbe
vSemozne te$pektovana.'” Prvy Koédex kinonického priava bol v porov-
nani s rozsiahlost’ou starsiecho prava skutoc¢ne strucny, pokryvajic pritom
vsetky dolezité oblasti kanonického prava. Na druhej strane sa vSak velmi
skoro po jeho prijati ukazalo, Ze neobsahuje potrebné mechanizmy zabez-
pecujice dalsi pravay vyvoj. Kédex tak od zaciatku pdsobil strnulym
a skamenenym dojmom, ¢o sa neskor prejavilo i v praxi.'® Tomuto dojmu
napomidhala aj skuto¢nost’, ze i ked’ v priebehu niekol'kych desiatok rokov
od jeho promulgicie vydala Apostolskd Stolica viacero novych predpisov,
ktoré nie raz novelizovali kodexové normy, nikdy sa nerealizoval postulat
Benedikta XV. (Benedictus, 1914-1922) o zmene jeho ustanoveni v ramci
textu.” Napriek tomu, ze novy zikonnik bol od zaciatku interpretovany
vydavanim mnohych rozhodnuti a aktualizacnych noriem, tie obdobne
neplnili dostato¢ne svoju funkciu a Kédex tak jednoducho nemohol vyho-
vovat’ pravinemu zivotu krest’anstva v 20. storoci, ktoré bolo plné neustalych
zmien. Aj kanonisti sa navyse, na zaklade pokynu Apostolskej Stolice a ¢ias-
tocne tiez v snahe napomdcet’ pravnej istote, respektive ulahcit’ si pracu,
po jeho vydani zameriavali viac na interpreticiu jeho kinonov, na dejinny
vyvoj vybranych pravnych instititov a neprejavovali takmer nijaké snahy,
16 Porov. MORIN, D. Udeni I1. vatikdnského koncilu. Praha: Paulinky, s. 23.
17 Porov. PEJSKA, J. Cirkevni privo 1. Ustavni privo cirkerni. Semily: Nakladem vlastnim,
1932, s. 35-36.
18 Porov. KASNY, J. Metoda v kanonickém pravu. In: Revue cirkevniho prava, 2007, ¢. 1,s. 19.
19V novych ediciach dokonca nikdy nedoslo ani k vypusteniu zrusenych slov v dotknu-
tych kdnonoch, pricom len v niektorych novsich vydaniach bola na prislusnom mieste
umiestnend tvodna poznamka o neplatnosti dotknutého ustanovenia, a to na vlozenom

alebo vlepenom listku. Porov. MRKYVKA, P. a R. VESELA. Vybmne otazky 3 déjin kano-
nického prava. Brno: Masarykova univerzita, 1992 s. 50-51.
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ktoré by smerovali k legislativhym zmenim a prispoésobovaniu Koédexu

aktualnemu vyvoju krest'anskej spolocnosti (de lege ferenda).”

Napriek niektorym opravnenym vyhradam voci prvému Koédexu kanonic-
kého prava, mozeme s odstupom takmer sto rokov od jeho promulgacie
konstatovat’, ze kanonickopravna kodifikicia bola v tomto ptipade skutocne
namieste. I ked’ totiz Katolicka cirkev stoji na pevnych a nemennych princi-
poch a dogmach, ide v prvom rade o zivé spolocenstvo, ktoré sa ako kazdé iné
postupne vyvija a zdokonaluje.”’ Kanonické pravo totiz uz velmi dlha dobu
potrebovalo reformu, ktora by vytvorila jasny systém, vycistila ho a v zaujme
pravnej istoty jednoznacne stanovila prava a povinnosti veriacich v stru¢nych
kanonoch. Aj napriek viacerym kritickym hlasom bol novy Kédex vicsinou
odbornikov prijaty viac ako dobre. Jeho vyznam a délezitost’ napokon spocivali
predovsetkym v skutocnosti, ze v jeho pripade neslo iba o zbierku dokumentov,
ale strucne, jasne a v logickom poriadku usporiadané vseobecne koncipované
praktické a abstraktné pravne normy.* Z pohl'adu platného prava je potrebné
pripomendt’, ze vzt'ahy, ktoré vznikli za acinnosti Kédexu kanonického prava
z roku 1917 (tj. od 19. maja 1918 az do 27. novembra 1983) sa i dnes v zasade
posudzuji podla jeho ustanoveni. Aj z tohto dévodu nemézeme prvy latinsky
Kédex oznacit’ vyluéne za stcast’ citkevnopravnych dejin.” Z hl'adiska celko-
vého charakteru Kédex kanonického prava z roku 1917 predstavoval uradny,
autenticky, jednotny, univerzalny a vyluény zakonnik vzt'ahujici sa na Latinsku
citkev, ktory platil celych 66 rokov. S odstupom casu moézeme konstatovat’,
ze tento zakonnik priniesol do Cirkvi vel'kd a hlboku zmenu a ze jeho vedec-
kost’ a pravnicka hodnota sa este aj dnes vSeobecne uznavané.”

3 Dalsi cirkevnopravny vyvoj a prace na novom Kédexe
Pokial’ ide o d’als{ vyvoj, obdobie po vydani Kédexu kanonického prava z roku
1917 bolo vo vseobecnosti plodné predovsetkym na papezské normativne

20 Porov. PASEK, J. Mezi dvéma Kodexy. In: Teologické studie. Litera slovem oZivend. Sbornik
semindre v Hradei Krilové r. 1984. Praha: Ceska katolicka Charita, 1985, s. 34.

21 Porov. MRKYVKA, P. a R. VESELA. Vybrané otizky 3 déjin kanonického prava. Brno:
Masarykova univerzita, 1992, s. 50.

22 Porov. FILO, V. Kdnonické prdvo. Uvod a prud kniba. Bratislava: Rimskokatolicka bohoslo-
vecka fakulta UK, 1997, s. 29.

25 Porov. FELICIANI, G. Le basi del diritto canonico. Bologna: 11 Mulino, 1979, s. 14.

24 Porov. KRAJCL, J. Historické pramene a vseobecné normy cirkevnébo prava. Banska Bystrica:
Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 1997, s. 13.
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pravne akty, ktoré tento zdkonnik prisposobovali prebiehajicim spolocenskym
zmenam. Viaceré papeZské motu proprio, konstiticie a dekréty boli dopliiané
encyklikami, predstavujucimi ¢asto dolezité materidlne pramene prava, ktorych
postulaty boli bezne transformované aj do noriem prava pozitivneho. Tie boli
sucast’ou rozsiahleho zakonodarstva papezov Benedikta XV, Pia X1. (1922~
1939), Pia XII. (1939-1958) a Jana XXIIIL. (1958-1963). Osobitne mozno
spomenut’ i dolezité normativne zmluvy (najmé vo forme konkordatov) uzav-
reté po promulgacii prvého latinského Kodexu s jednotlivimi $tatmi, ktoré
sa vo vzt'ahoch medzi Cirkvou a $tatom snazili o prisposobenie celkovej situ-
acie novému kanonickému pravu.” Vsetky normy od vydania Kédexu kino-
nického prava do Druhého vatikinskeho koncilu pritom byvaja ako celok
oznacované pojmom ,,pokédexové predpisy”. K dspesnej kanonickopravne;j
kodifikacii sa v tomto obdobi pridala i obnova cirkevnych vied, nariadena
v roku 1931 Piom XI., ktora prispela k d'alsiemu rozvoju kanonického prava
ako vednej discipliny a viedla k zriadeniu viacerych novych fakult a institatov.
KedZe pocas platnosti prvého latinského Kédexu bolo coraz t'azsie sledovat’
aktudlnost’ noriem obsiahnutych v Aktoch Apostolskej Stolice, z tychto
predpisov zacali byt’ postupom casu zostavované osobitné zbierky. Z nich
sa najvyznamnejsou stala kompilacia Xaviera Ochou Sanza, ktord vysla pod
nazvom I eges Ecclesiae post Codicem iuris canonici editae.”

3.1 Druhy vatikansky koncil

Cestu k Druhému vatikanskemu koncilu najvjznamnej$im sposobom
pripravil papez Pius XII., a to najmi z hladiska vykonanych reforiem, ktoré
mozno oznacit’ za zaciatok velkej premeny Cirkvi (aggiornamento).”” Prave
on zah4jil viaceré cirkevné reformy (najma Rimska kuria, liturgia, reholnictvo,
spolocenské komunikacné prostriedky, biblické studia, laicky apostolat, misie,

25 Porov. KUMOR, B. Cirkevné dejiny. Sitasné obdobie. 1914—-2000. Levoca: Nadacia
Knazského seminara biskupa Jana Vojtassaka, 2004, s. 92 a nasl.

26 Tato chronologickd zbierka pozostava zo siestich dielov, z ktorjch prvé dva obsahuju
pokédexovi legislativu, druhé dva normy vydané po Druhom vatikinskom konci-
le a posledné dva cirkevné zakonodarstvo od Druhého vatikinskeho koncilu do roku
1989. Obdobnd zbierka obsahujuca vychodné kanonické pravo je kontinualne vydavana
od roku 1930 pod nazvom Codificazione canonica orientale: fonti. Porov. MRKY VKA, P. a
R. VESELA. Vybrané otizky 3 déjin kanonického prava. Brno: Masarykova univerzita, 1992,
s. 51; a Van de WIEL, C. History of Canon Law. Louvain: Peeters Press, 1991, s. 172.

27 Porov. KUMOR, B. Cirkevné dejiny. Sicasné obdobie. 1914—2000. Levoca: Nadacia
Knazského seminara biskupa Jana Vojtassaka, 2004, s. 35n.
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vychodné cirkvi a ekumenizmus) a vydal tiez viacero encyklik, ktoré dodnes
ovplyviuju zivot katolikov.® Aj napriek uspesnému pontifikitu tohto papeza
bola Katolicka cirkev v pit’desiatych rokoch 20. storocia stale viac obviflo-
vana zo spiato¢nictva a strnulosti. V snahe kardinalov o udrzanie nastoleného
konzervativneho kurzu bol v roku 1958 za nového papeza zvoleny Jan XXIIL.*
Napriek tymto snaham a faktu, ze jeho zvolenie malo predstavovat’ len kratky
prechodny pontifikat (v ¢ase volby mal takmer 77 rokov), v skutocnosti pred-
stavoval zasadny obrat v cirkevnych dejinach a definitivne Cirkev nasmeroval
na cestu modernizmu. O jeho postojoch vypovedalo predovsetkym jede-
nast” encyklik, z ktorfch mozno vyzdvihnit’ najmi socidlne zamerané diela
Mater et magistra z roku 1961, zaoberajuce sa problémom spojenia technického
a civilizacného pokroku a rozsirenia povinnosti statu v socidlnej oblasti, av§ak
predovsetkym Pacens in terris z roku 1963, ktoré bolo spracované na tému priro-
dzeného prava a podmienok dosiahnutia skuto¢ného pokoja vo svete.”

28 Porov. POJAVNIK, L. Mysterium koncilu. Olomouc: Matice cyrilometod¢jska, 1998, s. 47 a 77;
SCHATZ, K. VSeobecné koncily. Obniska cirkevnich déjin. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2014, s. 256; a FROHLICH, R. Dua tisice let déjin cirkve. Praha: Vysehrad, 2008, s. 232.

29 Ten zaroven vyberom svojho mena jasne deklaroval katolicke stanovisko k pontifikitu rov-
nomenného stredovekého protipapeza (1410-1415). Porov. FRANZEN, A. Malé déjiny cirkuve.
3., doplnéné a rozsifené vyd. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2006, s. 291.

3 Porow. DOLINSKY, J. Dejiny Cirkui. Storty diel. Novovek. Bratislava: Dobra kniha, 1997,
s. 271-272.

51 Uvedené encykliky boli predovsetkym odpoved’ou Cirkvi na eskalaciu napitia medzi zapad-
nym a vychodnym blokom, ktoré viedlo k vystavbe Berlinskeho maru (r. 1961) a tzv. kuban-
skej krize (r. 1962), pricom oba konflikty hroziace jadrovou vojnou sa podarilo zazehnat’
najma za pomoci Jana XXIII. Nepokoje vo svete saviseli v tomto obdobi aj s buartlivym pro-
cesom dekolonizacie, ktory prebiehal v Afrike a Azii, ked” sa jednotlivé narody zbavovali po-
drucia kolonidlneho systému a formalnej zavislosti na byvalych metropolach. Porov. FIALA,
P. Politické aspekty konstituce Gaudinm et spes. In: Ve znament nadéje. Promény teologie a cirkve po I1.
vatikanském konciln. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1997, s. 48; a MALY,
R. Cirkevni déjiny. Olomouc: Matice cyrilometodéjskd, 2001, s. 272. Dalsie ohniskd konfliktov
predstavovah i ¢insko-americké spory, alzirsky boj za Ziskanie nezavislosti od Franctizska a ra-
sové nepokoje v Amerike (ukoncené v roku 1964 zakazom rasovej segregacie a diskriminacie
prostrednictvom Civil Rights Ad). Porov. SKALICKY, K. Ekumenisnus na Drubém vatikinskén
konciln. Kostelni Vydif: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 12. Papezovym aktivitim napo-
mahala najmi skutocnost’, Zze na cele troch svetovych mocnosti stali uvedomelf katolici: John
Fitzgerald Kennedy (1961-1963) v Spojenych $tatoch americkych; Charles de Gaulle (1959—
1969) v Piatej francizskej republike; a Konrad Adenauer (1949-1963) v Nemeckej spolko-
vej republike. O zmierlivej politike Jana XXIII. vypoveda i skutocnost’, Ze aj napriek tomu,
ze v roku 1961 vyhnali z novokonstituovanej socialistickej Kubanskej republiky vietkych za-
hrani¢nych knazov, papez nadalej udrziaval diplomatické styky s vladou revolucionara Fidela
Castra (Fudel Alejandro Castro Rug, 1959-2008). K eurépskym stitom vychodného bloku, vra-
tane sovietskeho Ruska, zacal zase uplatnovat’ tzv. vichodnu politiku (Ostpolitik), ktora viedla
k zmierfiovaniu napitia medzi Katolickou cirkvou a totalitnymi komunistickymi rezimami.
Porov. ALBERIGO, G. Strucné dejiny 11. vatikdnského konciln. Brno: Barrister & Principal, 2008,
s. 15, 32 a 124; a KUMOR, B. Cirkevné dejiny. Siicasné obdobie. 1914—2000. Levoca: Nadacia
Knazského seminara biskupa Jana Vojtagsaka, 2004, s. 15-16 a 101.
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Aj napriek tomu, ze uz predchadzajici dvaja papezi uvazovali o zvolani
ekumenického snemu, respektive pokracovani v nedokoncenom Prvom
vatikanskom koncile, jeho konvokovanie, ktoré Jan XXIII. z osobnej inicia-
tivy oficialne oznamil necelych 90 dni po volbe (25. januara 1959), sposobilo
vel'ké prekvapenie.’”” Na rok 1960 zarover avizoval zvolanie rimskej diecéznej
synody (prva od roku 1725), ktora mala byt predstupfiom vseobecného
koncilu a mala Cirkev nasmerovat’ na cestu modernizacie.” V rdmci priprav
na ekumenicky snem oznacil papez vo svojej vobec prvej encyklike Ad Petri
cathedram z roku 1959 za jeho hlavné ciele celkovu reformu Cirkvi (v duchu
uz spomenutého pojmu aggiornamento, z tal. ,,obnova®, respektive ,,zmoder-
nizovanie®), revidovanie postoja k ostatnym krest’anskym vierovyznaniam
(ekumenizmus), nekrest’anskym nabozenstvam, ateistom i celému svetu,
vritane novej Upravy kdnonického priva.”* Pred obvyklym koncilovym
zameranim na problémy doktriny a discipliny (fides et mores), tak papez upred-
nostnil globalne tvahy o potrebach zivota Cirkvi, s osobitnou snahou o zave-
denie dialégu s vtedajsim svetom.” Okrem toho sa pocitalo tiez s diskusiami
o kflazskom a laickom apostolate, rodine, citkevhom Magistériu, vzt'ahoch
medzi Cirkvou a §taitom (najma sloboda nabozenského vyznania), prisposo-
bovani cirkevnej organizacie poziadavkam modernej doby, misiach, vzt'a-
hoch medzi biskupmi a reholnikmi, reforme rehol'ného Zivota, liturgickej
obnove a postulatoch socidlnej nauky.*

Po vyzve adresovanej svetovému episkopdtu, katolickym univerzitim
a fakultim, zostavila pripravna koncilova komisia na zaklade ich pripo-
mienok (vofa) povodne 70 schém, z ktorych sa napokon do programu koncilu
dostalo 17. Zvolanie koncilu na rok 1962 papez ohlasil konstitaciou Humanae

32 Porov. SCHATZ, K. Vieobecné koncily. Obniska cirkevnich déjin. Brno: Centrum pro studi-
um demokracie a kultury, 2014, s. 261.

33 Tato synoda sa vsak napokon uskutocnila v tradicnom duchu a jej rozhodnutia sa vy-
znacovali skor konzervativnym charakterom. Porov. POJAVNIK, 1. Mysterinm konciln.
Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1998, s. 67;a FROHLICH, R. Dua fisice let déjin cirke.
Praha: Vysehrad, 2008, s. 233.

34 Blizsie k tejto problematike pozri SKALICKY, K. Ekumenismus na Drubém vatikinském
konciln. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 1997; a MALY, R. Cirkevni déjiny.
Olomouc: Matice cyrilometod¢jska, 2001, s. 272.

35 Porov. MORIN, D. Uéen/ I1. vatikdnského konciln. Praha: Paulinky, s. 29; a ALBERIGO, G.
Strucné déjiny 11. vatikanského koncilu. Brno: Barrister & Principal, 2008, s. 29.

36 Porov. GEROSA, L. Prdvo Cirkvi. Presov: Petra, 2005, s. 41-42.
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salutis (r. 1961) a od zaciatku ho prezentoval ako slobodny biskupsky koncil,
s planovanou acast’'ou sui generis predstavitelov nekatolickych krest’anskych
citkvi”” Za tymto ucelom papez este v roku 1960 zriadil Sekretatidt pre
podporu krest’anskej jednoty.”® Naprick tomu, ze novému snemu slizili
za vzor pripravné prace k Prvému vatikinskemu koncilu, v snahe popretia
nadviznosti nan bol oznaceny ako ,,.Druhy vatikansky koncil® (Concilium
vecumenicum Vaticanum secundum).” K jeho otvoreniu doslo 11. oktébra 1962,
pricom prvého slavnostného zasadania sa zucastnilo 2400 z 3700 pozva-
nych Otcov (biskupov a predstavenych muzskych radov). Koncilovi Otcovia
z BEurépy tvorili menej ako polovicu tcastnikov, ked’ze takmer taky isty bol
pocet americkych biskupov, Afticanov a Aziatov.* V tomto ohlade islo
o velku zmenu, ked’ze Prvého vatikanskeho koncilu sa neztcastnil ani jeden
biskup z misijnych krajin.

Poriadok koncilového zhromazdenia bol koncipovany po vzore predchadza-
juceho ekumenického snemu a predpokladal dve urovne stretnuti: plenarne
schodze (generalne kongregacie) urcéené k diskusiam a pracovné skupiny pre
zhotovovanie textov rozhodnuti."! Tie mali byt potom schvalované na slav-
nostnych (verejnych) zasadaniach, na ktorych sa hlasovalo s kone¢nou plat-
nost'ou, pricom hlasujici vyjadroval sthlas (place?), nesthlas (non placet),
respektive podmieneny suhlas (placet iuxcta modum).* Aj ked za ucelom
vykonania zmien v kdnonickom prave zriadil Jan XXIII. dna 28. marca
1963 Komisiu pre reviziu citkevného prava (Pontificia commissio Codici inris
canonici recognoscendo), prace na novom Kodexe zacali redlne az po skonceni

37 Porov. POJAVNIK, 1. Mysterium koncilu. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1998, s. 72.

38 Porov. McLEOD, H. Ndbogenstvi a lidé zdpadni Evropy (1789—1989). Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2007, s. 179.

3 Porov. DLUGOS, E. Koncily Katolickej cirki. Levoca: Nadécia Knazského seminara bisku-
pa Jana Vojtassaka, 2005, s. 327 a 331.

40 Zo statistického hladiska reprezentovali Gcastnici koncilu jednotlivé casti sveta nasledov-
ne: Burépa (39 %), Severna Amerika (14 %), Juznd Amerika (18 %), Strednd Amerika
(3 %), Azia (12 %), Afrika (12 %) a Oceénia (2 %). Porov. SCHATZ, K. Vieobecné kon-
cily. Obniska cirkevnich déjin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2014,
s. 276-281.

41 Porov. MORIN, D. Uéeni 1I. vatikdnského konciln. Praha: Paulinky, s. 6.

42 Porov. ALBERIGO, G. Strucné déjiny 11. vatikdnského konciln. Brno: Barrister & Principal,
2008, s. 31-32.
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koncilu.* Pocas prvého obdobia doslo, v nadviznosti na liturgické reformy
Pia XII., k schvaleniu liturgickej schémy, ktora sa stala zakladom konstitacie
Sacrosanctum concilinm.** Ta odporucila preskimanie liturgickych knth, kriticka
reviziu cirkevnych kdnonov a statatov vzt’ahujucich sa na bohosluzobny kult
a do vybranych ¢asti Svitej Omse zaviedla nirodné jazyky (3,38).* Koncilovi
Otcovia sa v tomto ohl'ade pritom vyslovne odvolavali na slovanskych apos-
tolov Konstantina (Constantinus, T 869) a Metoda (Methodius, T 885), ktorym
sa ten isty postulat podarilo na krest’anskom Zapade na isty cas presadit’
0 1100 rokov skor. Okrem toho sa na prvom zasadani rokovalo 1 o prame-
floch Zjavenia (schéma De fontibus Revelationis), spolocenskych komunikac-
nych prostriedkoch a jednote Cirkvi.

Za pontifikatu Jana XXIII. sa napokon uskutocnilo len prvé zasadanie
Druhého vatikanskeho koncilu (11. novembra az 8. decembra 1962), ked’ze
ten bol jeho smtt’ou v roku 1963 ipso iure preruseny (can. 229 CIC 1917).%
Novozvoleny papez Pavol VI. (1963-1978) vsak kratko po prevzati dradu
oznacil pokracovanie v sneme za najdolezitejsiu prioritu svojho pontifikatu,
pri¢om este pred zacatim druhej etapy ohlésil reformu Rimskej kurie.”” Novy
papez vo svojich encyklikach rozvijal predovsetkym myslienky Jana XXIII.,
ale tiez viaceré idey Druhého vatikanskeho koncilu, ktory bol za jeho

4 Porov. DLUGOS, E. Koncily Katolickej cirkui. Levoca: Nadicia Kiiazského seminara bis-
kupa Jana Vojtassaka, 2005, s. 324 a 327; POJAVNIK, 1. Mysterium konciln. Olomouc:
Matice cyrilometodéjska, 1998, s. 65; HRDINA, A. Kanonické prave. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002, s. 57; a Van de WIEL, C. History of Canon Law. Louvain: Peeters Press,
1991, s. 175.

4“4 Porov. SCHATZ, K. VVieobecné koncily. Obniska cirkevnich déjin. Brno: Centrum pro studi-
um demokracie a kultury, 2014, s. 299-300.

45 Porov. MALY, R. Cirkevni déjiny. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2001, s. 273.

46 Porov. SKALICKY, K. Ekumenismns na Drubém vatikdnském konciln. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 75.

47 Porov. MORIN, D. Uteni I1. vatikdnského koncilu. Praha: Paulinky, s. 9.
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pontifikatu uspesne ukonceny.* Pokial’ ide o pokracovanie v tiom, Pavol VI,

na zaciatku druhej fazy vytycil $tyri ciele: vyklad teoldgie Cirkvi, jej vadtorna

obnova, podpora jednoty krestanov a dialdég so sicasnym svetom.” Este

pred jeho pokracovanim zaroven pristapil k tprave rokovacieho poriadku,

48

49

Z hladiska najvyssieho ucitel'ského tradu Cirkvi mozno osobitne spomenut’ papezove
socialne zamerané diela, a to najmi encykliku Populorum progressio (r. 1967) a apostol-
sky list Octogesima adveniens (r. 1971), ktorymi poskytol délezité podnety pre d’alsi rozvoj
katolickej socialnej nauky. Pevny postoj ku knazskému celibatu, zalozeny na staro¢nej
tradicii, zdoraznil v encyklike Sacerdotalis coelibatus (r. 1967) a negativny postoj k sviteniu
zien, ktoré bolo uz dlhsiu dobu presadzované viacerymi protestantskymi denominaci-
ami, vyjadril potvrdenim deklaricie Kongregacie pre nauku viery Inter insignores (r. 1970).
V suvislosti s aktualnost’ou otazky plinovaného rodicovstva a antikoncepcie a z dovodu
prijatia zakonov, ktoré vo viacerych $tatoch legalizovali interrupcie a civilné rozvody
(najskor v krajinach Severnej Ameriky, zapadnej Eurdpy a potom i v komunistickych
statoch), papez precizne znovuvyjadril konzervativne cirkevné stanoviska v dodnes
aktudlnej encyklike Humanae vitae (r. 1968), nadvizujicej na encykliku Casti connnbii
(r. 1930) Pia XI. a znamu alokuciu Pia XII. k pérodnym asistentkdm z roku 1951. Svoju
argumentaciu prioritne zalozil na odvolavani sa na ustanovenia prirodzeného Bozieho
prava. Jeho snahu o upriamenie Cirkvi na vylu¢ne duchovné otizky a deklarovanie pa-
pezského zanechania niekdajsej svetskej moci zase zdoraznil v roku 1964, ked’ sa vzdal
nosenia symbolickej tiary. Aj v obdobi pontiﬁkétu Pavla VI. nad’alej pretrvavalo napitie
medzi zapadnym a vychodnym blokom, popri com zaroven vrchohl proces dekoloni-
zécie v Azii a Afrike. Kym v Cine bola zaha]ena tzv. Kultirna revolucia (1966-1976),
ktora predstavovala isty pomyselny vrchol niéivej sily komunizmu, na juhovychode Azie
nadobudal na sile konflikt vo Vietname (1964-1975). Porov. ALBERIGO,G. Struciné dé-

Jiny 1. vatikdanského konciln. Brno: Barrister & Principal, 2008, s. 148. Znac¢né tspechy

dosiahol Pavol VI. v oblasti medzinirodnych vzt'ahov, ked’Ze na pozadi presadzovania
sa demokratickych standardov zacali jednotlivé staty inklinovat’ k uznaniu délezitosti
a vyznamu nabozenstva v Pudskej spoloc¢nosti. Pocas jeho pontifikdtu napokon nadvi-
azalo s Apostolskou Stolicou diplomatické styky vyse 40 $tatov, vratane komunistickej
Juhoslavie. Kym teda v roku 1963 mala Apostolska Stolica svoje zastipenie v 37 $tatoch
OSN, v roku 1978 ich bolo 89. Porov. DLUGOS, F. Koncily Katolickej cirkui. Levoca:
Nadacia Knazského seminara biskupa Jana Vojtassdka, 2005, s. 344; a KUMOR, B.
Cirkevné dejiny. Sicasné obdobie. 1914—2000. Levoéa: Nadacia Kﬁazského seminara bis—
kupa Jana Vojtassaka, 2004, s. 54 a 98. Plneniu pastoracnych, ale i diplomatickych
uloh Pavol VI. rozsiahle napomdhal najmi svojimi apostolskymi cestami, ked’ze prave
on sa stal prvym papezom od c¢ias Pia VII. (1800-1823), ktory opustil Rim. Okrem
curépskych krajin tak osobne navstivil i veriacich v Amerike, Azii a Australii a zacal
éru papezskych misijnych ciest, v ktor}' ch pokracovali aj jeho nastupcovia. Za jeho
pontifikitu boli napokon vykonané i revizie konkorditov s Argentmou (r. 1966), Haiti
(. 1966), Portugalskom (. 1975) a Spanielskom (r. 1976) a nové konkordéty boli uza-
vreté s Venezuelou (r. 1964) a Kolumbiou (r. 1973). Dohodu typu modus vivendi zase
Apostolska Stolica vyjednala s Tuniskom (r. 1964), pricom v tomto pripade islo o vobec
prvi zmluvu uzavretd s krajinou s islamom ako $titnym nabozenstvom. I napriek tymto
uspechom vsak vo svetskej spoloc¢nosti nad’alej pokracoval rychly a rozsiahly proces
sekularizacie a nabozenstvo bolo ¢oraz vyraznejsie vytlicané na okraj zaujmu. Porov.
POJAVNIK, 1. Mysterium konciln. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1998, s. 147.

Porov. CORIDEN, J. An Introduction to Canon Law. New York: Paulist Press, 2004, s. 29.
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ktorym koncilovym Otcom umoznil este vyraznejsim spésobom zasahovat’
do priebehu snemovych rokovani a textov pripravovanych dokumentov.
Pocas druhého obdobia (29. septembra az 4. decembra 1963) sa prejednavali
najmi otazky biskupskej kolegiality, ekumenizmu a nibozenskej slobody.”
Na jej konci boli odhlasované konstiticie o posvitenej liturgii (Sacrosanctum
concilinm) a dekrét o spolocenskych komunikac¢nych prostriedkoch (Inzer miri-
fica), ktory sa blizsie zaoberal tlacou, rozhlasom a televiziou.!

Tretie obdobie (14. septembra az 21. novembra 1964) prinieslo najdélezitejsiu
koncilovi dogmatickd konstitaciu Lamen gentinm, ktord podavala vo viace-
rych ohl'adoch novu a dokladne prepracovanu ekleziologickt nauku o Cirkvi
ako spolocnosti.* Otazky vychodnych citkvi a ekumenizmu boli zase tiesené
v dekrétoch Orientalium ecclesiarum a Unitatis redintegratio. Na tvod $tvrtého
obdobia (14. septembra az 8. decembra 1965) vydal Pavol VI. motu proprio
Apostolica sollicitndo, ktorym ustanovil Biskupska synodu (Synodus episcoporuns)
ako staly organ zastupujici svetovy biskupsky zbor pri Apostolskej Stolici.”
Pocas tejto etapy bola schvalena i deklaracia Dignitatis humanae o nabozenskej
slobode, ktorou Cirkev deklarovala uznanie principu vseobecnej slobody
svedomia a nabozenského vierovyznania, a dolezitd dogmaticka konstitdcia De/
verbum o Bozom Zjaveni a pramerioch viery.”* Najvicsie diskusie sa vSak spajali
s konstitaciou Gaudium et spes o Cirkvi v modernom svete, v ktorej sa koncilovi
Otcovia vyjadrili k najpalcivejsim problémom doby, vratane studenej vojny,
zbrojenia a potencialnej hrozby jadrovej vojny.” Okrem tjchto dokumentov
boli schvalené dekréty Christus Dominus o pastoralnej sluzbe biskupov, Optatam
totins o vychove knazov, Presbyterorum ordinis o sluzbe a zivote knazov, Perfectae

50 Porov. MORIN, D. Udeni 11. vatikdanskébo konciln. Praha: Paulinky, s. 9.

51 Porov. DLUGOS, E Koncily Katolickej cirkvi. Levoca: Nadécia Kiiazského seminara bisku-
pa Jana Vo]tabsaka 2005, s. 339-341 a 350-351.

52 Porov. HANUS, J. Ve znameni jaké nad&je? In Ve zmameni nadéje. Promény teolgie a cirkve
po 11 vatikanském koncilu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1997, s. 5;
a POJAVNIK, 1. Mysterium konciln. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1998, s. 104.

53 Porov. ALBERIGO, G. Strucné déjiny 11. vatikdnského konciln. Brno: Barrister & Principal,
2008, s. 146 a KUMOR, B. Cirkevné dejiny. Sicasné obdobie. 1914—2000. Levoca: Nadacia
Knazského semindra biskupa Jana Vojtassaka, 2004, s. 162 a nasl.

54 Porov. RYSKOVA, M. Vyklad Bible v cirkvi. In: Ve gnameni nadéje. Promény teolgie a cirkve
po 11. vatikdnském koncilu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1997, s. 25n.

5 Porov. FIALA, P. Politické aspekty konstituce Gaudium et spes. In: Ve znameni nadée.
Promeny teologie a cirkve po 11. vatikdnském konciln. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 1997, s. 45 a 55.
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caritatis 0 obnove rehol'ného zivota, Apostolicam anctositatens o laickom aposto-
late a Ad gentes o misiach; vratane deklaracil Gravissinum educationis o potrebe
krest'anskej vychovy a Nostra aetate o postoji Cirkvi voci nekrest’anskym nabo-
zenstvam.” Celkovo tak bolo spolu prijatjch Sestndst’” dokumentov, z nich
Styti konstitucie, devit’ dekrétov a tri deklaricie.”

Posledné koncilové zasadanie nakoniec vyvrcholilo odhlasovanim a vyhla-
senim dokumentov, o ktorych sa do toho ¢asu diskutovalo. K ich promul-
gacii pritom Pavol VI. pouzival formulu, aplikovani uz papezom Piom IX.
(1846—1878) na Prvom vatikanskom koncile, ktorou papez, sucasne s odhla-
sovanim a odsuhlasenim Otcami koncilu (sacro approbante concilio), schvaloval
a kolegidtnou formulou publikoval vietky snemové texty.”® Ich disciplinirne
ustanovenia napokon vstupili do platnosti 29. juna 1966.” Po skonceni
snemu deklaroval Pavol VI. zamer venovat’ cely zvySok svojho pontifi-
katu realizacii koncilovych uzneseni (encyklika Eeclesiam suam), cim zahajil
proces dlhého a naro¢ného obdobia recepcie (tzv. fiza prijatia koncilu).®
Z toho dovodu zriadil viaceré viznamné komisie (najmi pre reviziu kano-
nického prava, liturgie hodin, lekcionara a sakralnej hudby) a potvrdil tiez
staly Sekretariat pre podporu krest'anskej jednoty. Prinos Druhého vatikan-

56 Porov. DLUGOS, E. Koncily Katolickej cirkui. 1evoca: Nadacia Kitazského seminara bisku-
pa Jana Vojtassaka, 2005, s. 353-357.

57 Porov. HRDINA, A. Kanonické prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 55. Z hladiska
definicil predstavuje konstiticia dokument, ktory ma trvala teologickd ¢i doktrindlnu
hodnotu; dekrét je rozhodnutie (alebo subor rozhodnuti), ktoré ma prakticky nor-
mativny ¢i disciplinarny dosah; a prehlasenie vyjadruje etapu badania a hl'adania jas-
nej formulacie. Porov. MORIN, D. Uden/ 11. vatikdnského konciln. Praha: Paulinky, s. 12;
a POJAVNIK, 1. Mysterium konciln. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1998, s. 95.

58 Porov. ALBERIGO, G. Strutné déjiny 11. vatikdnskébo konciln. Brno: Barrister & Principal,
2008, s. 83-85.

59 Porov. DLUGOS, E. Koncily Katolickej cirkoi. Levoca: Nadacia Knazského seminara bisku-
pa Jana Vojtassaka, 2005, s. 357-361. Pre d'alsi ekumenicky dialég (najma s vychodnymi
pravoslavnymi cirkvami) bola dolezitou skuto¢nost’, ze den pred slavnostnym ukonce-
nim Druhého vatikdnskeho koncilu (7. decembra 1965) doslo k zruseniu vzajomnej ex-
komunikdcie medzi papezskymi legatmi a konstantinopolskym patriarchom Michalom 1.
Kerulariom (1043-1058) z roku 1054, ktoré sucasne odvolali papez Pavol VI. (breve
Awmbnlate in dilectione) a konstantinopolsky ekumenicky patriarcha Athénagoras 1. (1945—
1972). Druhy menovany dal tuto spravu zaroven na vedomie pravoslavnym patriarchom
Alexandrie, Antiochie, Jeruzalema, Moskvy, Belehradu, Bukuresti a Sofie a osobitne
tiez pravoslavnym cirkvam v Grécku, Pol'sku, Ceskoslovensku, Azerbajdzane a Cypre.
Porov. SKALICKY, K. Ekumenismus na Drubém vatikdnském konciln. Kostelni Vydif:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 120-123.

60 Porov. MALY, R. Cirkerni deginy. Olomouc: Matice cyrilometod&jska, 2001, s. 273
a HRDINA, A. Kanonické pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 56.
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skeho koncilu, ktory od zaciatku smeroval k vyraznej obnove vndtorného
cirkevného Zivota, sa okrem iného prejavil aj v reorganizacii Rimskej kurie
(apostolska konstitucia Regimini Ecclesiae universae, r. 1967), v ktorej doslo
k znizeniu poctu kongregacii z jedenast’ na devit’. Prave na jej zaklade bola
tiez Kongregacia pre $irenie viery (Sacra congregatio de propaganda fide) premeno-
vand na Kongtegiciu pre evanjeliziciu narodov." V silade s touto reformou
doslo 1 k presadeniu zasad decentralizacie a subsidiarity, ktoré spocivali
v presunuti viacerjch pravomoci z centralnej rimskej urovne na diecéz-
nych biskupov.®® Biskupi boli zaroven ako ¢lenovia jednotlivych kongregaci
Rimskej kuarie (voleni na dobu piatich rokov) zapojeni do plnenia r6znych
celocirkevnych tloh (motu proptio Pro comperto, . 1967). Urad Svitého oficia
(Sanctum officium) bol v nadviznosti na tieto kroky este v roku 1965 preme-
novany na Kongregaciu pre nauku viery (Congregatio pro doctrina fidei), v ktorej
bolo zrusené osobitné oddelenie do toho ¢asu zodpovedné za cenziru
knih.” Dlha histéria Indexu zakazanych knth (Index librorum probibitorum) tak
bola ukoncena v roku 1966, ked’ definitivne zanikol.**

Konstitaciou Romano pontifici eligendo (r. 1975) Pavol VI. ustanovil nové
normy upravujice papezski volbu (potreba ziskania 2/3 vicsiny, plus
jedného hlasu).®® Dal§imi nariadeniami rozsiril pocet ¢lenov kardinalskeho

61 Porov. KUMOR, B. Cirkevné dejiny. Sitasné obdobie. 1914—-2000. Levoca: Nadacia
Knazského seminara biskupa Jana Vojtassdka, 2004, s. 20. Konkrétne ide o tieto in-
stitacie: Kongregacia pre nauku viery (Congregatio pro doctrina fidei), Kongregacia pre vy-
chodné cirkvi (Congregatio pro ecclesiis orientalibus), Kongregacia pre Bozi kult a discipli-
nu sviatosti (Congregatio de cultu Divino et disciplina sacramentorum), Kongregacia pre kauzy
svitych (Congregatio de causis sanctorum), Kongregacia pre biskupov (Congregatio pro epis-
copis), Kongregacia pre evanjelizaciu narodov (Congregatio pro gentinm evangelizatione),
Kongtregacia pre klerikov (Congregatio pro clericis), Kongregacia pre instituty zasviteného
zivota a spolocnosti apostolského Zivota (Congregatio pro institutis vitae consecratae et societa-
tibus vitae apostolicae) a Kongregacia pre semindre a Studijné institaty (Congregatio de institu-
tione catholica de seminariis atque studiorum institutis). Porov. ALBERIGO, G. Strutué déjiny 11.
vatikanského koncilu. Brno: Barrister & Principal, 2008, s. 58.

62 Porov. FRANZEN, A. Malé déjiny cirkve. 3., doplnéné a rozsifené vyd. Kostelni Vydif:
Karmelitanské nakladatelstvi, 20006, s. 312.

63 Porov. KUMOR, B. Cirkevné dejiny. Siicasné obdobie. 1914—2000. lLevoca: Nadacia
Knazského semindra biskupa Jana Vojtassaka, 2004, s. 19-23.

64 Porov. Frhr. von CAMPENHAUSEN, A. a H. von HALLERMANN. Lexikon fiir
Kirchen- und Staatskirchenrecht. Paderborn: Verlag Ferdinand Schéningh, 2000, s. 281.

65 K historickjm aspektom papezskych volieb blizsie pozri napriklad SUCHANEK, D.
Historické a pravni zaklady stfedoveékych papezskych voleb. In: Revue cirkevnibo prava,
2012, ¢. 3, s. 205-224.
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kolégia na 120 a ich uradovanie obmedzil na 80. rok zivota (vratane prava
volit’ papeza). Pravomoci kardinalov boli od toho ¢asu zaroven zuzené
prakticky len na vol'bu nového papeza a vybavovanie neodkladnych celo-
cirkevnych zalezitost{ v pripade jeho smrti. V nadviznosti na zavery Prvého
vatikanskeho koncilu o papezskom primate bola na Druhom vatikinskom
koncile definovana 1 nauka o biskupskom sviteni a kolegialite. Odvolavajic
sa predovsetkym na Tradiciu a Svité Pismo (Mt 18,18) bolo deklarované,
ze Kiristus zveril Cirkev nielen rimskemu velknazovi, ale tiez ostatnym
biskupom pod jeho primatom. Medzi nimi a papezom ma pritom existovat’
podobny vzt'ah (pari ratione) ako medzi Petrom a ostatnymi apostolmi.®
Posvitnou konsekraciou preto biskupi prijimaju ucast’ na Kristovom urade
a v hierarchickom spolocenstve s rimskym velknazom a ostatnymi biskupmi
disponuji mocou posvicovat’, ucit’ a viest’ im zverenu partikularnu cirkev.
Je napokon celkom zrejmé, Ze riadnu a bezprostrednt moc (potestas ordinaria
et immediata) v diecéze vykonavaju predovsetkym diecézni biskupi, ktorych
s urditost’ou nemozno oznacit’ iba za papezovych zistupcov.” V tomto
kontexte snem zarovenl zdoraznil podiel kazdého biskupa na starostlivosti
o cela Cirkev (Christus Dominus 5) a vyzdvihol dolezitost’ biskupskych
konferencii, ktoré mali zoskupovat’ vsetkych biskupov tej istej zemepisnej,
jazykovej a politickej oblasti.®® Pti vykone ucitel'skej moci a v plnom spolo-
censtve s Petrovym nastupcom bola, rovnhako po vzore rozhodnutia Prvého

66 Cann. 331 CIC 1983 a 43 CCEO 1990.

67 Porov. MORIN, D. Udeni II. vatikdnského konciln. Praha: Paulinky, s. 26. Z toho d6vodu
boli definitivne zrusené i tzv. kvinkvenalne fakulty (facultates quinguennales), poskytujace
do toho ¢asu biskupom na pit’ rokov (ad guinguenninm) vymedzené dispenzacné a abso-
luéné opravnenia vyhradené dovtedy zasadne len papezovi. Christus Dominus 8; cann.
87 § 1 CIC 1983 a 1537, 1538 § 1 CCEO 1990. Tie boli biskupom zverované od 17.
storocia v suvislosti s cirkevnymi misijnymi aktivitami, pricom od toho ¢asu dochadzalo
k ich postupnému redukovaniu a presivaniu opravneni z nich vyplyvajucich do riad-
nej biskupskej kompetencie. Porov. ALBERIGO, G. Strucné dejiny 11. vatikdnského koncilu.
Brno: Barrister & Principal, 2008, s. 78.

68 Porov. TRETERA, J.R. Cirkevni prdvo. Praha: Jan Krigl, 1993, s. 34. Vonkajsim vyra-
zom biskupskej kolegiality sa na univerzalnej irovni stala najma Biskupska synoda, ktora
bola prvy raz zvoland do Rima v roku 1967 za ucelom prerokovania pokoncilovych
problémov. T4 od toho ¢asu predstavovala, a prakticky dodnes predstavuje, periodicky
zvolavany organ, disponujici poradnou pravomocou, ktorého hlavnou tlohou je zabez-
pecit’ spolupodielanie sa svetového episkopatu na riadeni Cirkvi spolu s rimskym bis-
kupom. Porov. KUMOR, B. Cirkevné dejiny. Ssicasné obdobie. 1914—2000. Levoca: Nadacia
Knazského semindra biskupa Jana Vojtassaka, 2004, s. 172-174.
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vatikanskeho koncilu, biskupskému kolégiu priznana i neomylnost’ (infallibi-
litas) vo veciach viery a mravov (Lumen gentium 25).%

Okrem vyzdvihnutia kfiazského celibatu snem umoznil, aby bolo so sihlasom
rimskeho biskupa mozné udelit’ diakonat aj muzom zrelSicho veku Zijucim
v manzelstve. Bliz§ie spdsoby uplatiiovania obnoveného, poévodom este
starovekého institutu tzv. trvalého (stdleho) diakonatu boli konkretizované
v motu proptio Ministeria guaedam (r. 1972).° V tomto dokumente Pavol VL.
zarovenl odstranil rozdiely medzi vy$$imi a niz$imi svdteniami, pricom
vsetky niz$ie svitenia boli nahradené sluzbami lektorov a akolytov, ktorym
boli pridelené funkcie zruseného vyssieho svitenia subdiakonov. Z hl'adiska
postavenia laikov, bola opitovne zdoraznena myslienka laického apostolatu
ako dolezitého prvku zabezpecujuceho v Cirkvi isty dynamizmus.” Obnova
reholného zivota mala byt’ podla koncilovych koncepcii zase uskutocnena
v intencidch navratu jednotlivych radov k duchu a horlivosti ich zaklada-
telov, za sucasného sledovania ciel'a prisposobenia sa svetu a modernej dobe,
¢o do budicna vo viacerjch ohl'adoch skomplikovalo situaciu v reholnictve.”
Co sa tyka liturgie, v nadviznosti na uzz spomenutd konstitaciu Sacrosanctum
concilinm, ustanovil papez este v roku 1966 Komisiu pre reformu liturgie
(Consilium ad reformandam liturgiam), ktora v nasledujicom roku zaviedla
do celého liturgického textu Svitej Omse narodné jazyky. V roku 1969 bol
napokon schvéleny novy Rimsky misal Pavla VI, ktory nahradil do toho
¢asu pouzivany misal Pia V. (1566-1572). V sulade s nim mal od toho ¢asu

®  Porov. POJAVNIK, 1. Mysterium konciln. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1998,
s. 380-387 a 412-414.

70 Porov. KUMOR, B. Cirkevné dejiny. Siicasné obdobie. 1914—2000. Levoc¢a: Nadacia
Kriazského semindra biskupa Jana Vojtassaka, 2004, s. 223.

71 Porov. DLUGOS, E. Koncily Katolickej cirkevi. Levo¢a: Nadacia Knazského semindra bisku-
pa Jana Vojtassika, 2005, s. 361.

72 Zaucelom prehlbovania spoluprace medzi jednotlivymi reholami bola este v roku 1957
v Rime na medzinarodnej arovni zalozena pre muzské rady Unio superiorum generalinm
a v roku 1965 pre zenské rady Unio internationalis superiorissarum generalinm, ktorych hlav-
nou tlohou je zabezpecenie radovej spoluprice a ich spolupodielanie sa na réznych ce-
locirkevnych aktivitach. Napriek tomu, ze aj v priebehu 20. storocia pribudali stale nové
rehol'né spoloc¢enstva a kongregacie, koncilom zahajena reforma (najmi spomenuté ob-
novenie staleho diakonatu), viedla v pokoncilovom obdobi k zna¢nému poklesu kfiaz-
skych a rehol'nych povolani, ¢o sa prejavilo najma v zapadnej Eurépe, Spojenych statoch
americkych, Kanade a celej Juznej Amerike. Porov. KUMOR, B. Ciirkevné dejiny. Siicasné
obdobie. 1914-2000. Levoca: Nadacia Knazského seminara biskupa Jana Vojtassaka,
2004, s. 236 a nasl.
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knaz slazit’ Svité Omse s aktivnou ucast’ou 'udu a veriacim bolo v niekto-
rych pripadoch dovolené prijimat’ pod oboma sposobmi (Novus ordo Missae).
V duchu Druhého vatikanskeho koncilu bol prepracovany i Rimsky breviar
(Breviarinm Romanum, Liturgia hodin, r. 1962), Rimsky pontifikal (Pontificale
Romanum, r. 1962), Rimsky ritual (Rezuale Romanum, r. 1976) a Biskupsky cere-
monial (Caeremoniale episcoporum, t. 1984).7

Samotny koncil v8ak svojimi reformami nesmeroval len dovnutra Cirkvi,
ked’ze jednym z jeho cielov bolo dosiahnut’ zlepsenie vzt'ahov s nekato-
lickym, respektive ateistickym svetom. Tato skutocnost’ sa prejavila uz pred
zacatim snemu, ked’ boli na pokyn Jana XXIII. z liturgickych textov vyla-
¢ené pejorativine vety o zidoch a v pozvani (i Gcasti) pozorovatelov takmer
zo véetkych vychodnych nekatolickych (s vynimkou patriarchatov Antiochie,
Atén a Jeruzalema) a protestantskych (vritane anglikdanskych) cirkvi”
Ekumenizmus Druhého vatikanskeho koncilu sa prejavil i v skutocnosti,
ze jeho zameranie bolo prioritne pastoralne a zasadne neformuloval nové
teologické stanoviska, ktoré by blokovali moznosti d’alsiecho dialégu.” Najma
koncilovy dekrét Unitatis redintegratio znamenal faktické uznanie ekumenic-

kého hnutia, ktoré vzniklo uz predtym mimo Katolickej cirkvi a stanovil

7 Predovsetkym na tomto pozadi

podmienky d’alSej tcasti katolikov na nom.

73 Porov. KUNETKA, F Zakladni principy liturgické reformy. In: e znameni nadée.
Promeny teologie a cirkve po 11. vatikanském konciln. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 1997, s. 72.

74 Porov. MORIN, D. Udeni 11. vatikdnskébo konciln. Praha: Paulinky, s. 7; DLUGOS, F.
Koncily Katolickej cirkvi. Levoca: Nadacia Knazského semindra biskupa Jana Vojtassika,
2005, s. 333-334; SCHATZ, K. Vieobecné koncily. Obniska cirkevnich déjin. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2014, s. 301-304; a FRANZEN, A. Malé déjiny cirkve.
3., doplnéné a rozsitené vyd. Kostelni Vydif: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 292.
I ked’ z historického hl'adiska pripravil viaceré kroky k otvorenosti ostatnym krest’an-
skym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam uz papez Lev XIII. (Les, 1878-1903), kto-
1y zhodnotil v apostolskom liste Praeclara gratulationis (r. 1894) realne moznosti hl'adania
spolo¢nych ciest s vychodnymi cirkvami, za skutocny zaciatok ekumenického dialégu
mozno oznacit’ az Druhy vatikdnsky koncil. Ten totiz opustil zauzivani formulaciu,
podla ktorej sa ma jednota, prezentovana Kristovymi slovami ,,aby vsetci boli jedno*
(Ut unum sint, Jn 17,21), dosiahnut’ navratom heretikov a schizmatikov do rimskej Cirkvi
(encyklika Mortalinm animos, r. 1928). Porov. SKALICKY, K. Ekumenismus na Drubém
vatikdnském konciln. Kostelni Vydif: Karmelitinské nakladatelstvi, 1997, s. 40.

75 Porov. HANUS, J. Ve znament jaké nad&je? In 1/e gnameni nadéje. Promény teologie a cirkue
po 11. vatikdnském konciln. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1997, s. 5.

76 Porov. FILIPI, P. Od Unritatis redintegratio k Ut unum sint. In: Ve znameni nadéje. Promeény teo-
logie a cirkve po 1. vatikdnském konciln. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
1997, s. 60.
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sa snemu podarilo redlne podnietit’ rozvoj medzikonfesijnych, medzinabo-
zenskych, ako aj osobnych vzt'ahov s nekatolikmi. I ked’ najviac spoloc-
ného ma Katolicka cirkev s vychodnymi pravoslavnymi cirkvami, v ktorych
je najrozsiahlejsim sposobom zachované spolo¢né dedi¢stvo duchovnej
a liturgickej tradicie, s protestantmi ju spaja viera v Krista, stddium Svitého
Pisma a sviatostny zivot.”” Najmi od toho casu sa preto mnozili dohody
o vzajomnom uznavan{ krstu medzi Katolickou cirkvou a ostatnymi kres-
tanskymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nost’ami, z ¢oho jasne vyplyva,
ze prave krst je duchovnym putom medzi vSetkymi krest’anmi i zakladom
pre vietky dalsie ekumenické snahy. Co sa tyka vychodnych katolickych
cirkvi, tie boli dekrétom Orientalinm ecclesiarum vyslovne vyzvané k udrzaniu
si svojich liturgickych, instituciondlnych a disciplindrnych osobitosti.™

Vo vzt’ahu k v§eobecnej Fudskej spolo¢nosti a statu Druhy vatikansky koncil
definitivne konstatoval, ze Cirkev nedostala od svojho Zakladatel'a nijaké
politické, ekonomické, ¢isocidlne poslanie, a preto sa nema usilovat’ o svetska
vlidu.” Prave z dovodu sledovania vylucne rydzo nibozenského (duchov-
ného) ciela sa 'ud'om dava do sluzby nie v zaujme priameho riesenia tech-
nickych, politickych, ¢i ekonomickych problémov, ktoré si v kompetencii
inych legitimnych ekonomickych, socialnych a politickych institicii, ale tym,
ze kazdému jednotlivcovi pripomina zakladné moralne poziadavky obsia-
hnuté v prirodzenom Bozom prave.* Co sa tyka Pudskej dostojnosti, koncil
do popredia postavil najmi zasadu nabozenskej slobody, v stlade s ktorou
nemdéze byt nikomu branené, aby konal podla svojho svedomia, a to ani
v oblasti nabozenstva (Dignitatis humanae 2).! V tomto ohl'ade ziroven

77 Uvedeny dekrét zaroven uviedol, ze ti, ,,... &zori veria v Krista a boli platne pokrstent, sii is-
tim spdsobom v nedokonalom spolocenstve s Katolickon cirkvon™ (¢l. 3). Blizsie k tejto proble-
matike pozti KUMOR, B. Cirkevné dejiny. Sticasné obdobie. 1914—2000. 1evoca: Nadacia
Knazského semindra biskupa Jana Vojtassaka, 2004, s. 158.

78 Porov. FILIPL, P. Od Unitatis redintegratio k Ut unum sint. In: Ve gnameni nadéje. Promeény teo-
logie a cirkve po I1. vatikdnském konciln. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
1997, s. 61-64.

79 Porov. MORIN, D. Udens 11. vatikdnského koncilu. Praha: Paulinky, s. 33-34.

80 Porov. GEROSA, L. Privo Cirkvi. Presov: Petra, 2005, s. 34 a nasl. K pojmu prirodzené-
ho prava v prave Katolickej cirkvi blizsie pozri napnklad CUNDERLIK CERBOVA, V.
Prirodzencpravna tedria v prave Katolicke cirkvi. Praha: Leges, 2016,

81 Porov. STAMPACH, O. I Mezinabozenské vztahy po 1L vatikinském koncilu.
In: Ve gnameni nadéje. Promény teologie a cirkve po 11. vatikdnském koncilu. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 1997, s. 21.
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prisne zakazal akukol'vek diskrimindciu zaloZzenu na rase, socialnom posta-
veni alebo ndbozenstve (Nostra aetate 5) a vyzdvihol potrebu smerovania
P'udskej spoloc¢nosti k spravodlivejsim a I'udskejsim zivotnym podmienkam
pre kazdého."”* Cirkev sa ziroven vyslovila za angazovanost’ a zodpoved-
nost” obc¢anov vo verejnom zivote, pricom niektoré z toho vyplyvajuce
prava, respektive zavizky boli formulované ako povinnost’ (napriklad Gcast’
na volbach, platenie dani atd’.).” Z medzinirodnopolitického hl'adiska boli
vyslovne odsudené preteky v zbrojeni a v nadviznosti na vrcholiaci proces
dekolonizacie koncil tiez akcentoval povinnost’ véeobecného respektovania
prav vietkych nirodov na sebaurcenie.*

Po kratkom, len 33 dni trvajucom pontifikate Jana Pavla 1. (r. 1978), bol
za rimskeho biskupa zvoleny prvy papez netalianskeho pévodu od cias
Hadriana VI. (1522—1523) a zaroven prvy Slovan na papezskom stolci vobec,
Jan Pavol II. (1978-2005). Ten sa po vzore svojho predchodcu rovnako
prihlasil k zavadzaniu uzneseni Druhého vatikanskeho koncilu do praxe,
pricom vsetky svoje reformy koncipoval na teologickych zakladoch kolegia-
lity, s osobitym dérazom naich pastoracny a sluzobny charakter.> Od zaciatku
pontifikatu preto prezentoval snahu o aktfvnu ucast’ Apostolskej Stolice
na reformnych procesoch, ¢o sa vo vzt'ahu k Rimskej diecéze (Dioecesis Urbis
sen Romana) prejavilo v ¢astych vizitaciach a vo vzt'ahu k univerzalnej Cirkvi
zase v apostolskych navstevach s ekumenickymi, misijnymi, pastoracnymi
a mierovymi zamermi, v pocte ktorych napokon prekonal vsetkych svojich
predchodcov. V nadviznosti na zmeny presadené Pavlom VI. novy papez

82V postoji Cirkvi voci statu bolo zdoraznené, Ze obe spolo¢nosti st vo svojich oblas-
tiach celkom nezavislé (independentes) a autonémne (auntonomae), avsak maji udrziavat’
zdrava spolupracu (sanam cooperationem). Z. pohladu statnych foriem a systémov vlady
sa Katolicka cirkev otvorene prihlasila k ob¢ianskej slobode, pravnemu $titu a demo-
kratickému zriadeniu, za sucasného odsudenia vsetkych politickych zriadeni, ktoré ob-
medzuji obciansku alebo nabozensku slobodu a porusuju prava jednotliveoy, respektive
spolocenskych skupin. Partikularne cirkvi boli preto vyzvané, aby sa zriekli privilégii
nadobudnutych od obc¢ianskych autorit, ktoré by mohli obmedzovat’ jej prejav. Porov.
Gaudium et spes 76. BliZsie k tejto problematike pozri ALBERIGO, G. Strucné déjiny 11.
vatikdnského konciln. Brno: Barrister & Principal, 2008, s. 144.

83 Porov. FIALA, P. Politické aspekty konstituce Gaudinm et spes. In: Ve gnameni nadéje.
Promény teologie a cirkve po I1. vatikdnském koncilu. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 1997, s. 51.

84 Porov. ALBERIGO, G. Strucné déjiny 11. vatikdnského koncilu. Brno: Barrister & Principal,
2008, s. 30.

85 Porov. TRETERA, J. R. Cirkevni prdvo. Praha: Jan Krigl, 1993, s. 34.
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uspesne dokoncil i1 reformu Rimskej kurie, ktorej podoba je do dnesnych
¢las upravena konstituciou Pastor bonus z roku 1988. Odkazujuc na historiu
sa Jan Pavol II. vratil i k tradicii generdlnych synod, ktoré boli zvolavané
este v obdobi staroveku na krestanskom Vychode aj Zapade.* Za jeho
pontifikatu bola tiez benediktinmi dokoncena revizia Vulgaty, pricom jej
nové vydanie bolo publikované pod nazvom Neovulgata v roku 1979. Ako
uz bolo spomenuté, z hladiska kianonického prava boli za jeho pontifikatu
zavisené prace na oboch dodnes platnych kédexoch a po tom, ¢o bol v roku
1983 pre Latinsku cirkev vydany Kédex kanonického prava (Codex iuris cano-
nict), v roku 1990 bol pre vychodné katolicke cirkvi promulgovany Kodex
kanonov vychodnych citkvi (Codex canonum ecclesiarnm orientalinm).

Jan Pavol II. v roku 1993 ziroven odobril nové vydanie Katechizmu
Katolickej cirkvi (Catechisnus Catholicae Ecclesiae), ktory predstavuje kompen-
dium nduky o viere a mravoch, sviatostnom zivote a modlitbe.*” Nadcasovost’
a aktualnost’ ucenia Druhého vatikanskeho koncilu aj pre sucasnu Cirkev
zdoraznil este v roku 2000, ked’ veriacich vyslovne vyzval k odvolavaniu
sa na koncilové dokumenty.® Co sa tyka nauky papeza Jana Pavla 1., vydal
spolu 14 encyklik, z ktorych mozno spomenat’ najmi socialne zamerané
dicla Laborem exercens (r. 1981), Sollicitudo rei socialis (v. 1987) a Centesimus
anmnus (. 1991), v ktorych poukdzal na prehlbujicu sa nerovnost’ medzi
spolocenskymi vrstvami a narodmi a destruktfvny kult blahobytu. Otazke
hodnoty kazdého cloveka a prava na zivot i ndbozenskd slobodu sa zase
venoval v encyklike Christifideles laici (r. 1989), kym v encyklike Uz unum
sint (t. 1995) upriamil pozornost’ na ekumenizmus. V dolezitej apostolske;j
exhortacii Familiaris consortio (r. 1981) napokon potvrdil konzervativne ucenie
svojho predchodcu v otiazkach manzelstva, rodiny, planovaného rodi¢ov-
stva a interrupcii. V diplomatickej ¢innosti viedol Jan Pavol II. realistickd
politiku predovsetkym voci statom sovietskeho bloku, ktorou sa vyraznym

86 Porov. KUMOR, B. Cirkevné dejiny. Siicasné obdobie. 1914—2000. levoc¢a: Nadacia
Knazského semindra biskupa Jana Vojtassaka, 2004, s. 22 a 169.

87 Porov. POJAVNIK, 1. Mysterium konciln. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1998,
s. 262-263.

88 Porov. MORIN, D. Uéeni 11. vatikdnského konciln. Praha: Paulinky, s. 3.
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sposobom pri¢inil o porazku komunizmu a vznik demokratickych statov
v oblasti strednej a vychodnej Eurépy.”

3.2 Rekodifikacné prace a charakteristika platného Kodexu

Ako uz bolo uvedené, jednym z najdélezitejsich dovodov zvolania Druhého
vatikanskeho koncilu bola aj rekodifikacia prava Latinskej cirkvi, ked’Zze pravo
obsiahnuté v Koédexe kanonického prava z roku 1917 prestalo z dovodu
enormnych zmien v Pudskej spolo¢nosti Cirkvi vyhovovat’.”” Osobitne
mozno spomenut’ skutoc¢nost’, ze i ked motu proprio Crum inris canonici Codicem
(r. 1917) pocitalo s novelizaciami Kédexu, do roku 1959 k zmene jeho textu
(okrem dvoch novelizacii ohfadom konklave z rokov 1922 a 1946) vébec
nedoslo. Z toho dovodu, aj ked” koncilové dokumenty disponovali prioritne
teologicko-pravnou povahou, od zaciatku boli koncipované i ako doélezité
vychodiska pre pokoncilovu legislativu, ktord mala byt zavfsend prijatim
nového Koédexu. Obdobne nové konkordaty boli po Druhom vatikan-
skom koncile prisposobované koncilovym dokumentom a pokoncilovému
obdobiu.” Z ekleziologického hl'adiska vyzdvihol Druhy vatikdnsky koncil
dolezitost’ prava v zivote Cirkvi a jeho tlohu v samotnom Tajomstve spasy
(mysterium salutis) (Lumen gentium 14).”2 Samotny pravnicko-instituciondlny
rozmer Cirkvi v§ak bol zaroven scasti zatlaceny do uzadia a do popredia

89 Na pozadi tohto vyvoja obnovilo este v roku 1989 diplomatické styky s Apostolskou
Stolicou Pol'sko a v roku 1990 Ceskoslovensko a ostatné postkomunistické $taty, vratane
byvalého Sovietskeho zvizu. V roku 1989 doslo tiez k oficidlnemu obnoveniu gréckoka-
tolickej cirkvi na zapadnej Ukrajine a v roku 1990 v rumunskom Sedmohradsku, pricom
rok na to bola navritena latinska hierarchia Bielorusku, Ukrajine a Rusku. Uz od konca
Druhého vatikinskeho koncilu zacalo byt’ povazované za standard $titnej medzinarod-
nej politiky mat’ nadviazané diplomatické styky s Apostolskou Stolicou a prostrednic-
tvom medzinarodnych zmlav upravovat’ vzajomné vzt'ahy s Katolickou cirkvou na pro-
spech svojich katolickych veriacich. Okrem apostolskych nunciov, predstavujicich
akreditovanych vel'vyslancov v prislusnej krajine, vysielala Apostolska Stolica aj v tomto
obdobf svojich zastupcov do réznych medzinarodnych organizacii. Co sa tyka dosiahnu-
tych dohdd, za pontifikatu Jana Pavla II. boli podpisané nové konkordaty s Talianskom
(r. 1985), Pol'skom (r. 2002) a Portugalskom (r. 2004), dohody zase s Izraclom (r. 1997),
Madarskom (r. 1997) a Slovenskom (. 2004). Porov. KUMOR, B. Cirkevné dejiny. Siicasné
obdobie. 1914-2000. Levoca: Nadacia Knazského seminara biskupa Jana Vojtassika,
2004, s. 9 a nasl., 67-68 a 257.

90 Porov. CORIDEN, |. An Introduction to Canon Law. New York: Paulist Press, 2004, s. 29.

91 Porov. KUMOR, B. Cirkevné dejiny. Sicasné obdobie. 1914-2000. Levoca: Nadacia
Knazského seminara biskupa Jana Vojtassaka, 2004, s. 97 a nasl.

92 Porov. POJAVNIK, 1. Mysterium koncilu. Olomouc: Matice cyrilometod¢jska, 1998,
s. 263.
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boli postavené jej prvky nadprirodzeného charakteru, ktoré spocivali najmi
na principoch vedomia viery (sensus fidei) a rozoznavania znameni Cias (signa
temporum), odzrkadlujucich kontinualne a dynamické pdsobenie Ducha
Svitého v Pudskej spolo¢nosti.” Koncilové dokumenty totiz viackrit poza-
dovali uprednostnenie Cirkvi ako spolocenstva veriacich, na tkor rydzo
pravnickych hierarchickych koncepcii. Na tomto pozadi bol tiez do toho
¢asu prevazujici klerikalizmus nahradeny novou koncepciou Bozieho I'udu
(commmnio fidelium), ktora vyzdvihovala dolezitost’ laikov.”

Vo vzt’ahu k nositefom cirkevnych dradov postavil Druhy vatikansky koncil
do popredia, namiesto zdoraznovania hierarchickej autority, princip sluzby
(Lumen gentium 2-3). S ohladom na kolegiatny charakter snemovych
zasadani, rokovani i prijimanie zaverov, bola sucasne vyzdvihnutd potreba
obmedzenia centralizaénych tendencii univerzilneho prava v prospech
decentralizicie a autonémie partikuldrnych cirkvi (princip subsidiarity).”
Pri vykone riadiacej moci mala byt’ zase uprednostnend zasada teritoria-
lity, ktora sa mala uplatiiovat’ uz pri samotnom zverovan{ vymedzenej casti
Bozicho Pudu do rik kompetentnej cirkevnej autority. Dal§im z charak-
teristickych znakov rekodifikicie malo byt siroké uplatnovanie principu
kanonickej miernosti (aequitas canonica), ktory mal okrem dolezitych dloh pri
aplikovani prava disponovat’ délezitym miestom uz pri procese normot-
vorby.” Co sa tyka trestného prava, podPa koncilovych zimerov malo nové
zakonodarstvo ukladat’ i odpust’at’ tresty zasadne vo vonkajsom fore (forum
externum) ana zaklade rozsudku, ktory sa ma vyniest’ (ferendae sententiae). Tresty

9 Porov. Mt 16,24 a Lk 12,54-56. Tento pojem sa pouziva na vymedzenie vsetkych
udalosti, javov, procesov a rozvojovych tendencii (nie vzdy kladnych), ktoré s cha-
rakteristické pre urcité historické obdobie a su vyzvou k eticko-spolocenskému kona-
niu. Délezitou funkciou Cirkvi, ktord ma poklad viery a vedie I'udi k spase, je vo svetle
Hvanjelia skimat’ a vysvetlovat’ znamenia ¢asu, aby vedela aj v stale sa meniacej situdcii
sposobom primeranym pre kazdd generaciu odpovedat’ na vecné otazky ¢loveka o zmy-
sle terajsicho i buduceho Zivota a ich vzdjomnom vzt’ahu. Porov. Gaudium et spes 4.
Blizsie k tejto problematike pozti ALBERIGO, G. Strucné déjiny I1. vatikdnského koncilu.
Brno: Barrister & Principal, 2008, s. 40 a 159-160 a GEROSA, L. Prdvo Cirkvi. Presov:
Petra, 2005, s. 90-93.

94 Porov. MORIN, D. Utens 11. vatikdnského konciln. Praha: Paulinky, s. 24.

95 Porov. HRDINA, A. Kanonické prdve. Praha: Eurolex Bohemia, 2002,s. 58 aFRANZEN, A.
Malé déjiny cirkve. 3., doplnéné a rozsitené vyd. Kostelni Vydif: Karmelitinské nakladatel-
stvi, 2000, s. 312.

9 Porov. TRETERA, J. R. Cirkevni privo. Praha: Jan Krigl, 1993, s. 34.
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ulozené na zéklade rozsudku uz vyneseného (latae sententiae) sa mali obme-
dzit’ na minimum, pricom ukladané mali byt’ len za najt’azsie delikty. Vplyv
nauky snemu sa mal prejavit’ i v novom ponimani manzelstva, pri ktorom
sa nemalo v duchu starého Koédexu rozliSovat’ medzi jeho primarnym
(plodenie) a sekundarnym (manzelské laska) cielom.” V systematike nového
Koédexu sa zaroven prioritne predpokladalo opustenie prvokoédexového
rimskopravneho usporiadania kanonov na osoby, veci a zaloby (personae, res,
actiones). Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze vsetky planované zmeny
sa do vyslednej podoby Kédexu skutoc¢ne premietli.”®

KedZe s novelizaciami kianonického prava nebolo vhodné ¢akat’ az do skon-
cenia rekodifikdcie, Apostolska Stolica pristapila este v priebehu Druhého
vatikdnskeho koncilu (najmi vsak po jeho ukonceni) k vydavaniu velkého
poctu novych pravaych predpisov, ktoré sa niesli v koncilovom duchu. Tieto
pramene mali mat’ povicsine len prechodny charakter a platit’ iba do doby,
kym nenadobudne ucinnost’ novy zakonnik. Ten nakoniec tieto dokumenty
povicsine bez akejkolvek zmeny prebral, popripade niektoré z nich pone-
chal v platnosti ako platné mimokddexové pravo.” Ako uz bolo spomenuté,
aj napriek tomu, ze s pévodnou iniciativou na rekodifikaciu prisiel uz papez
Jan XXIIIL., prace na novom Kédexe kianonického prava zacali az po skon-
¢eni Druhého vatikanskeho koncilu. Ten bol napokon papezskymi komisiami
(pozostavajucimi priblizne zo 180 0sob) spracovany za pontifikatov Pavla VI.
a Jana Pavla 1L, za stalej sicinnosti so svetovym episkopatom a najvyznamnej-

100

$imi odbornikmi z oblasti kanonického prava.'" Kym pripravna faza rekodifi-

kac¢nych prac prebehla v rokoch 1963 az 1972, obdobie revizie a prepracova-
vania trvalo od roku 1973 do roku 1980. Posledna revizia textu Kédexu bola
vykonana v rokoch 1980 az 1982 po celkovej kontrole schémy pripravene;j

97 Porov. ALBERIGO, G. Struiné déjiny 11. vatikdnského koncilu. Brno: Barrister & Principal,
2008, s. 109.

98 Porov. GEROSA, L. Privo Cirkui. Presov: Petra, 2005, s. 67.

99 Porov. HRDINA, A. Kanonické pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 56-57.

100 Porov. TRETERA, J. R. Cirkevni praivo. Praha: Jan Krigl, 1993, s. 34.
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komisiou kardindlov a dalsich konzultorov.""! Za najdolezitejsie osoby pri
jeho vzniku mozno oznacit’ najmi kardinala Pietra Ciriaciho (T 1960), ktory
stal na Cele pripravnej komisie, predovsetkym vsak jeho nastupcu, kardinala
Pericle Feliciho (1 1982).""* Ako sme uz spomenuli, novy Kédex kinonického
prava bol napokon promulgovany papezom Janom Pavlom II. apostolskou
konstitaciou Sacrae disciplinae leges dna 25. januara 1983, teda na vyrocie ohla-
senia revizie prvého Koédexu Janom XXIII., pricom tc¢innost’ nadobudol 27.
novembra 1983. Kym prvy latinsky Kédex predstavoval nové usporiadanie
starych zakonov, v pripade nového Koédexu islo o obnovenie kédexovych
noriem v duchu Druhého vatikanskeho koncilu a aktualnych potrieb Cirkvi
ako pravne dokonalej spolo¢nosti (recognitio).'” 1 z toho dévodu byva platny
Kodex bezne oznacovany ako ,,posledny koncilovy dokument®, ktory mal
doplnit’ jeho ndukové bohatstvo v rovine prava.'™

Na rozdiel od prvého latinského Kodexu systematika platného Kodexu opus-
tila zauzivanu rimskopravnu struktdru a ¢leni sa do siedmich knth: Veobecné
normy (De normis generalibus), BoziT'ud (De poputo Dei), Uciaca tloha Cirkvi (De
Ecclesiae munere docendi), Posvicovacia tloha Cirkvi (De Ecclesiae munere sanctifi-
candy), Casné majetky Cirkvi (De bonis Ecclesiae temporalibus), Sankcie v Cirkvi
(De sanctionibus in Ecclesia) a Procesy (De processibus).'™ Jeho sucast’ou sa nestali
predpisy upravujice liturgické pravo, organizaciu Rimskej kurie (konstiticia
Pastor bonus, 1. 1988), vol'bu papeza (konstitacia Universi Dominici gregis, r. 19906),

101 Porov. CORIDEN, J. An Introduction to Canon Law. New York: Paulist Press, 2004, s. 29.
Ak by sme sa pozteli na priebeh rekodifika¢nch prac detailnejsie, prebichali v Styroch
etapach. Prva (1965-1977) sa zaoberala vypracovanim navrhov (schemata), a to najmi
na zaklade Principia quae Codicis inris canonici recognitionem dirigant, ktoré boli stanovené
Biskupskou synodou v roku 1967. V druhom kroku (1972—-1980) mali rézne organa con-
sultativa moznost’ skimat’ schémy a prednasat’ kritické pripomienky, respektive navrhy.
Tretia etapa (1980-1982) zahfnala hodnotenie kritikov; analyzovanie vylepsujicich navr-
hov, revizie schém, zbieranie vysledkov a uverejnenie inovovanych schém (schema novissi-
mum, . 1982). Stvrtd, posledna faza prace (1982-1983) pozostavala z posledného $tadia
vysledného textu papezom, spolu s malou skupinou expertov. Porov. GEROSA, L. Privo
Cirkvi. Presov: Petra, 2005, s. 66.

102 Porov. KUMOR, B. Cirkevné dejiny. Sicasné obdobie. 1914—2000. Levoca: Nadacia
Knazského semindra biskupa Jana Vojtassdka, 2004, s. 143 a Van de WIEL, C. History
of Canon Law. Louvain: Peeters Press, 1991, s. 175.

103 Porov. CORIDEN, J. A#n Introduction to Canon Law. New York: Paulist Press, 2004, s. 29.

104 Porov. FRANZEN, A. Malé déjiny cirkve. 3., doplnéné a rozsitené vyd. Kostelni Vydif:
Karmelitanské nakladatelstvi, 20006, s. 312.

105 Porov. HRDINA, A. Kanonické prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 58—59.

219



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

procesy beatifikicie (blahorecenia) a kanonizacie (svitorecenia) (konstiticia
Divinus perfectionis magister, r. 1983), vratane spravneho sudnictva a vzt'ahov
Cirkvi a Statov (konkordatne pravo). Za ucelom autentickej interpretacie
Koédexu Jan Pavol 1I. v roku 1984 v duchu tradicie ustanovil Papezsku
komisiu pre autenticku interpreticiu Kodexu kanonického prava (Pontificia
commissio Codicis inris canonici anthentice interpretando), ktora bola v roku 1988
povysena na papezskd radu pod nazvom Papezskej rady pre vyklad textov
zakonov (Pontificinm consilinm de legum texctibus interpretandis)'*, ¢im bola jej vecna
kompetencia rozsirena z interpretacie kédexovych noriem na vsetky pramene
univerzalneho kanonického prava. V tejto suvislosti je dolezité spomenut’,
ze hoci bolo biskupskym konferenciam dovolené pripravit’ preklady
nového Koédexu do narodnych jazykov, ktoré mali byt’ osobitne schvalené
Apostolskou Stolicou, jedinym autentickym jazykom zostal, podobne ako pri
prvom kodifikacnom diele, jazyk latinsky."”

Podobne ako v histérii, aj za platnosti nového Kédexu je kanonickopravna
prax cirkevnych sidov (judikatira) i kanonickopravna veda (jurisprudencia)
vyraznym spésobom ovplyviiovand rozhodnutiami najvyssicho sudneho
tribunalu Rimskej roty, ktoré mozno ndjst’ v pravidelne vydavanej zbierke
Decisiones sen sententiae Sanctae Romanae rotae. Kodex kanonického prava (Codex
inris canonici) z roku 1983 pozostava spolu z 1752 kanonov a dodnes pred-
stavuje hlavny normativny text Latinskej cirkvi. Aj z toho dévodu ho nemé-
zeme oznacit’ za historiu Katolickej cirkvi a jej prava, podobne ako nemozno
k pravnym dejindm zaradit’ ani viaceré platné dokumenty pokoncilovej legis-

lativy."” Ekumenicky rozmer nového Kédexu je zjavny uz zo skuto¢nost,

106V roku 1999 bola napokon premenovana na Papezsku radu pre zakonné texty (Pontificium
consilinm de legum textibus) a tento nazov nesie dodnes. Porov. TRETERA, J. R. Cirkevni prd-
vo. Praha: Jan Krigl, 1993, s. 80. Historickym predchodcom tychto organov bola Posvitna
kongregacia na vykonavanie a dodrziavanie ustanoven{ posvitného Tridentského kon-
cilu a inych reforiem (Sacra congregatio super executione et observantia Sacri Concilii Tridentini
et aliarum reformationum), ktora v roku 1564 zriadil papez Pius IV. (1559—1565). T4 bola
v roku 1567 papezom Piom V., po tom, ¢o jej udelil pravo autenticky interpretovat’
koncilové dekréty a rozhodovat’ pripadné spory, ktoré vznikli v suvislosti s ich zava-
dzanim do praxe, premenovand na Posvitni kongregiciu kardinalov interpretitorov
Tridentského koncilu (Sacra congregatio cardinalium Concilii Tridentini interpretum). Porov.
SPIRKO, J. Cirkevné dejiny I17. Turciansky Svity Martin: Neografia, 1943, s. 231-232.

107 Porov. Van de WIEL, C. History of Canon Law. Louvain: Peeters Press, 1991, s. 177 a 180.

108 Porov. KUMOR, B. Cirkevné dejiny. Sitasné obdobie. 1914-2000. Levoca: Nadacia
Knazského seminara biskupa Jana Vojtassaka, 2004, s. 68.

220



(Re-)kodifikace Uspésné a nelispésné

ze jeho normy charakterom rydzo cirkevného (Pudského) prava vyslovne
zavizuju len osoby pokrstené v Katolickej cirkvi alebo do nej prijaté (can. 11
CIC 1983). Jeho najdolezitejsi ciel’ je vyjadreny paradoxne az v poslednom
kanone. Ten totiz prezentuje zasadu, ktord ma mat’ za kazdych okolnost
prednost’ pred vsetkymi ostatnymi kdnonickopravaymi principmi, v sulade
s ktorou musi byt’ v Cirkvi najvyssim zakonom vzdy spasa dusi (lex suprema
in Ecclesia salus animarum). Spasa je pritom v tomto ohlade vanimana nielen ako
celostna zachrana cloveka v individudlnom (personalnom), ale 1 socidlno-
historickom zmysle. Z pohl'adu suc¢asnosti st vysoko aktualne predovsetkym
pripravované komplexné kanonickopravne novelizacie tykajice sa Rimskej
kurie a trestného prava.'”

Pokial’ ide o vysporiadanie sa platného Kédexu s pravom star$im a jeho
interpretaciu, zdkonnik pouziva v kanone 6 § 2 slovné spojenie ,,kanonicka
tradicia® (traditio canonica). Ak by sme sa bliz§ie pozreli na tento pojem,
vo vseobecnosti by sme ho mohli charakterizovat’ ako pravne a zakono-
darné dedic¢stvo Cirkvi ako celku. Tradicia i8la totiz od zaciatku ruka v ruke
s vivojom Cirkvi a prave do nej sa postupom ¢asu premietal celkovy duch
tohto vyvoja, ktory ovplyviiuje podobu kianonického prava vo viacerych jeho
aspektoch dodnes. Podla znenia spominanej apostolskej konstiticie Jana
Pavla 1. Sacrae disciplinae leges z 25. januara 1983, ktorou bol platny latinsky
Kédex vyhlaseny, je zrejmé, ze pod tymto terminom rozumieme vsetko
staré 1 nové vychadzajuce od apostolov cez cirkevnych Otcov z evanjeli-
ovej zvesti vSestranne neporusene uvedené do novych zivotnych okolnosti.
Prave kontinualne uvadzanie odkazu Svitého Pisma a Tradicie do pravneho
systému Katolickej cirkvi tak dalo vlastny obsah pojmu kanonickej tradicie,
ktora zohrava z dnesného hladiska najdolezitejsiu ulohu pri interpretacii
jeho noriem. Podobne ako v pripade oboch latinskych kédexov (starého
1 platného), aj pri plathom vychodnom Kédexe sa ma totiz pri vyklade
kanonov obsahujucich staré pravo (ius vetus) brat” do uvahy historické, dnes
uz neplatné pravo, ktoré tvori z pravneho hl'adiska, spolu s principmi kano-
nistiky, najpodstatnejsi materialny i hodnotovy obsah kanonickej tradicie.""”

109 Porov. HRDINA, A. Kanonické prdve. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 58.
110 Porov. can. 2 CCEO 1990.
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Ak porovnime platnd pravnu upravu s upravou Koédexu kanonického
prava z roku 1917, v kontraste k spominanému kanonu 6 prvého latinského
Koédexu zakonodarca vyslovne nepotvrdil formalnu vol'u zachovania pred-
chadzajicej discipliny, ked’ze jeden z jeho najddlezitejsich cielov od zaciatku
predstavovalo zosuladenie citkevného zakonodarstva so zamermi a ucenim
Druhého vatikianskeho koncilu.""" Z hl'adiska vysporiadania sa so starym
pravom preto doslo v pripade nového Kédexu k tplnému zruseniu vset-
kého do toho casu platného prava. Derogacna dolozka kanonu 6 v § 1 tak
stanovila, ze nadobudnutim jeho ucinnosti sa uplne rusi Koédex kanonic-
kého prava z roku 1917, vratane ostatnych univerzalnych i partikularnych
zakonov, ktoré si v rozpore s jeho predpismi, pokial’ nie je o partikular-
nych zakonoch vyslovne ustanovené nieco iné.'” Je teda celkom zrejmé,
ze na rozdiel od prvého Kédexu z roku 1917, bolo umyslom zakonodarcu

platnym Kédexom kompletne nahradit’ celé dovtedy platné pravo.' Aj ked’

§ 2 zavadza uz spomenuty pojem kdnonickej tradicie'* ako prostriedku

chapania noriem majucich zaklad v starom prave, zakonodarca pouziva vyraz
etiam (teda ,,aj), cim deklaruje, ze nejde o jediny interpretacny prostriedok
kédexovych kanonov. Samotna formuldcia tejto normy, na nu nadvizujuce

WL Haec vero nota collegialitatis, qua processus originis huins Codicis eminenter distinguitur, cum ma-
gisterio et indole Concilii Vaticani I1 plane congruit. Qnare Codex non modo ob ea quae continet,
sed etiam iam in suo ortu prae se fert afflatum huins Concilii, in cuins documentis Ecclesia, nniversa-
le sacramentum salutis, tamquam Populus Dei ostenditur eiusque hierarchica constitutio in Collegio
Episcopornm una cum Capite suo nixa perhibetur. Sacrae disciplinae leges. Blizsie pozri tiez
McMANUS, E R. Canonical Overview: 1983-1999. In: BEAL, J. P, J. A. CORIDEN a
T. J. GREEN (eds.). New Commentary on the Code of Canon Law. New York: Paulist Press,
2000, s. 11 a nasl.

12 Hoe Codice vim obtinente, abrogantur. 1° Codex Inris Canonici anno 1917 promulgatus, 2° aliae
quoque leges, sive universales sive particnlares, praescriptis huius Codicis contrariae, nisi de particula-
ribus alind expresse caveatur. Can. 6 § 1, 1-2° CIC 1983. Podobne boli zrusené aj vsetky
univerzdlne a partikularne trestné zdkony, ktoré boli vydané Apostolskou Stolicou (ak
neboli prevzaté do Kédexu), respektive, vo vzt'ahu k partikularnemu pravu, inou parti-
kuldrnou autotitou. Porov. can. 6 § 1, 3-4° CIC 1983.

113 Neslo teda len o zrusenie Kédexu kanonického prava z roku 1917, ale tiez zdkonodar-
stva, ktoré ho dopiﬁalo. Porov. CAPARROS, E., M. THERIAULT aJ. THORN (eds.).
Code of Canon Law Anotated. Montréal: Wilson & Lafleur Limitée, 2004, s. 34.

W4 Canones huins Codicis, quatenus ius vetus referunt, aestimandi sunt ratione etiam canonicae traditionis

habita. Can. 6 § 2 CIC 1983.
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normy Specifikujice dalsie sposoby vykladu Koédexu'”® a promulgacéna

konstitacia Sacrae disciplinae leges dokonca vyjadrujd, ze normy identicky
transformované do platného Koédexu zo starsiecho prava (najmi z prvého
Koédexu) nemaji byt’ chdpané len v zmysle predchadzajuceho prava a kano-
nickej tradicie, ale tiez v duchu dokumentov Druhého vatikanskeho koncilu
a ,,novych pomerov® (novus habitus mentis)"'°.

4 Zaver

Uz na zaciatku Druhého vatikanskeho koncilu papez Jan XXIII. prehlasil,
ze od koncilu oc¢akava ¢o najucinnejsie sprostredkovanie posvitnej Tradicie,
sohl'adom nazmenené zivotné pomery a spolocenské struktury. Katolicizmus
zaroven vyzval k obnove (aggiornamento) v dprimnom dialégu s Evanjeliom,
vedenom vo svetle viery a podnecovanom znameniami casu. Vysledné
koncilové dokumenty skuto¢ne spinali tieto poziadavky a vjznamne prispeli
k celkovej zmene chapania Cirkvi ako zZivého organizmu. Na tomto pozadi
tiez doslo k zdo6razneniu vyznamu Svitého Pisma pre zivot Cirkvi a upred-
nostneniu chdpania Tradicie v dynamickom koncepte, na ukor jej statického

115 Zakladné pravidla vykladu cirkevnych zakonov, najmd z hladiska tedrie prava, nacha-
dzame v kanonoch 16 a2 19. Co sa tyka kduz (s vinimkou trestnjch), ktoré nemozno
vyriesit' z dovodu neexistencie vyslovného predpisu univerzalneho alebo partikular-
neho zakona, pripadne zvyku, kanon 19 stanovuje, ze v tom pripade treba prihliadat’
na zakony, vydané v podobnych pripadoch (anal6gia prava), na vSeobecné zasady prava,
uplatiiované s kanonickou miernost’ou, pravau vedu, prax Rimskej kurie a spolo¢ni
a stilu mienku odbornikov. Takmer identické znenie napokon obsahoval i kanon 20
Koédexu kanonického prava z roku 1917. S pojmom kanonickej tradicie sa mézu vo via-
cerych ohladoch prekryvat’ najmi vseobecné pravne zasady, pravna veda, prax Rimskej
kurie, ale i spolo¢na a stala mienka odbornikov, kedze boli formované bohatym histo-
rickym vyvojom, ktory ma vo viacerych ohl'adoch dosah i na platné pravo. Ako priklad
mozno v ramci pouzitia instititu v§eobecnych pravnych zasad uviest’ aj v sicasnosti
bezné aplikovanie siboru vykladovych pravidiel obsiahnutych v pravaych regulach (re-
gutlae inris) zbierok Liber extra z roku 1234, predovsetkym vsak Liber sextus z roku 1298.
Skuto¢nost’, ze tieto reguly su dodnes v uradnej praxi Rimskej kurie stale pouzivané
napokon potvrdzuju i renomované komentare k platnému Kédexu kanonického prava.
Praktické vyustenie tejto skutocnosti je zase zrejmé z rozhodnuti Rimskej roty (Tribunal
Rotae Romanae) a Apostolskej signatiry (Supremum tribunal Signaturae Apostolicae), ktoré
v urcitych pripadoch priamo a dosledne odkazuju nielen na pravne reguly, ale i pravo
obsiahnuté v starsich zbierkach. Porov. HRDINA, 1. A. 700 let od promulgace sbirky
dekretalt Boniface VIIL. In: Revue cirkevnibo prava, 2000, ¢. 1, s. 52.

116 Tuto frazu pouzil pri charakterizovani cias konania Druhého vatikanskeho koncilu
vo svojej alokucii z 20. novembra 1965 papez Pavol VI. Porov. Communicationes, 1969,
¢. 1,5 38-42.
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vymedzenia, ¢o ¢oskoro nato naslo novu reflexiu v katolickej teologii.'”

Dynamizmus a prisposobovanie sa zmenam ludskej spolo¢nosti v duchu
Druhého vatikanskeho koncilu sa vyrazne premietli aj do rekodifikacnych
prac na platnom latinskom Koédexe kanonického prava, a ciasto¢ne i v kodi-
fika¢nych pracach na Kdédexe kinonov vychodnych cirkvi.'® Aj napriek
tomu, ze Magistérium prezentovalo nazor o neodchyleni sa koncilu od zauzi-
vanej cirkevnej tradicie, uz coskoro po jeho skonceni sa zacali ozyvat’ hlasy
tvrdiace, ze predstavitelia Cirkvi sa v skutocnosti s dlhou, komplexnou histo-
rickou tradiciou Cirkvi rozisli."”? Tento zaver sa napokon ¢iastocne prejavil
i v prave Latinskej cirkvi, v ktorom doslo k potlaceniu kanonickej tradicie
na tkor d'alsich interpretaénych prostriedkov, najmi tych, ktoré pri uplattio-
vani prava uprednostiuju zohl'adnovanie aktualnych okolnosti.

Aj ked’ sa tymto sposobom cirkevny zdkonodarca z praktického hladiska
vyhol obvineniam vznasanym voci kanonickému pravu za posobnosti
prvého latinského Kédexu z jeho zachovavania v skostnatenej podobe,
na druhej strane tym ale ¢iastocne poprel historiu uchovant v kanonickej
tradicii, ktora v tomto ohl'ade bohatost’ou prevysuje ktortkol'vek int pravne
dokonald spoloc¢nost’. Tento zaver je zrejmy tiez z novej koncepcie niekto-
rych kédexovych noriem, ktoré boli bez ohl'adu na svoju staro¢nd histo-
rickd formulaciu miestami zjednodusené az k nepoznaniu. Na jednej strane
tymto krokom sice doslo k ulahceniu citania Kédexu pre jednoduchych

17 Porov. ALBERIGO, G. Strutné déjiny 11. vatikdnskébo konciln. Brno: Barrister & Principal,
2008, s. 113.

18 Tato skutocnost’ je zrejma aj z konstitacie Sacrae disciplinae leges, v ktorej sa uvadza: Hine
sequitur, ut fundamentalis illa ratio novitatis, quae, a traditione legifera Ecclesiae numquam discedens,
reperitur in Concilio VVaticano 11, praesertim quod spectat ad eins ecclesiologicam doctrinam, efficiat
etiam rationem novitatis in novo Codice. Podobne: S7 igitur Concilium V aticanum 11 ex Traditionis
thesanro vetera et nova protulit, einsque novitas hisce aliisque elementis continetur, manifesto patet
Codicenr eandem notam fidelitatis in novitate et novitatis in fidelitate in se recipere, eique conformari
pro materia sibi propria suaque peculiari loquends ratione. NV promulgacnej konstitacii Sacri cano-
nes k vychodnému Kédexu papez Jan Pavol 11. obdobne konstatoval: Quibus de rebus mens
Nostra est, ut qui legislativa potestate in singulis Ecclesiis sui gandent, peculiaribus normis, proprii ritus
traditionibus prae oculis habitis necnon Concilii 1 aticani 11 praeceptis, guam celerrime consulant.

119 Porov. HANUS, J. Ve znament jaké nad&je? In: 1% znameni nadéje. Promény teologie a cirkoe
po I1. vatikdnském koncilu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1997, s. 6.
Ako priklad by sme mohli spomenut’ slovensko-amerického konzervativneho teologa
a politoléga Michaela Novaka, ktory tento nazor prezentoval aj napriek tomu, ze v dobe
koncilu zmeny nadsene vital. Porov. NOVAK, M. Vyzndni katolika. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 1995, s. 61.
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veriacich, ale tiez pre knazov, orientujucich sa v pravnej problematike
Coraz menej, na strane druhej sa tym ale Cirkev ciastocne vzdala jedného
zo svojich tradi¢nych bohatstiev.'” Kym teda vychodné katolicke cirkvi sui

inris st papezskymi dokumentmi najneskor od konca 19. storocia neustale

1

vyzyvané k zachovivaniu svojich tradicii a praivacho dedi¢stva,' v Citkvi

latinskej nebol tento postulat realizovany celkom do dosledku. Urcita kore-
laciu tohto javu a zaruku kontinualneho reflektovania kanonickej tradicie
v tomto ohlade predstavuje najmi jurisprudencia rozvijana najvyssimi
sudnymi dvormi Katolickej cirkvi (Apostolska signatira a Rimska rota),
ktora najvyznamnejsie prispieva k spravnemu vyvoju kanonickopravne;
praxe a zamedzuje potencidlnym interpretanym deformaciam zo strany
sudov nizsicho stupna.'*

Contact — e-mail

vojtech.viadar@itruni.sk

120 Tato skuto¢nost’ je deklarovana uz v samotnom Predhovore k platnému Koédexu,
v ktorom je moznost’ Fahkého pochopenia a pouzivania jeho noriem nielen znalca-
mi, ale aj pastiermi a vSetkymi veriacimi oznacend za poziadavku praktickej uzito¢nosti.
Spravnost’ tohto pristupu je prave z tohto hl'adiska otazna, ked’ze na prvy pohlad jedno-
duchd formuldcia kdnonov castokrat vedie interpretujicich k chybnym zaverom, ked’ze
na pozadi absentujicich vedomosti a potrebného prehladu jednoducho nedokazu pri
aplikacii zohPadnit’ zloZitost’, kontextualitu a historickost’ vicsiny kédexovych noriem.
Okrem toho mozno osobitne spomenut’ celkom bezné podcenovanie vjznamu prava
v zivote Katolickej cirkvi a nedocenovanie jeho miesta v samotnom tajomstve spasy.

121 Tymto spésobom boli papezi zaroven vyraznym spoésobom napomocni snahdm vy-
chodnych pravoslavnych cirkvi o obnovenie komunia (communio, xowwvia) s Latinskou
cirkvou, ktoré sa ojedinele objavovali uz od ¢ias konania Druhého lyonského konci-
lu (Concilinm Lugdunense secundum, r. 1274) a koncilu vo Ferrare a Florencii (Concilium
Ferrariense — Florentinum, t. 1438 a 1439). Najmi podmienky obnovenia spolocenstva
stanovené florentskym zjednocovacim dekrétom z roku 1439 boli z hl'adiska d’alsicho
vivoja tymi najdolezitejsimi. Blizsie k tejto problematike pozsi napriklad POLASEK, F.
Vychodni kiestanské cirkve. Ortodoxni a katolické. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2002,
78 a nasl.

122 Porov. HRDINA, A. Kanonické prdve. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 124.
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Od kupce k obchodnikovi a rychle zpét

Ladislay Vojdcek

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispevek je vénovan rekodifikaci obchodniho prava v prvni Ceskoslovenské
republice, zejména novému vymezeni klicového pojmu kupec v pfipravo-
vané osnové obchodniho zakoniku.

Keywords in original language

Prvni Ceskoslovenska republika; rekodifikace; obchodni pravo.

Abstract

The article deals with the recodification of business law in the First
Czechoslovak Republic, mainly with the new definition of the key term
’purchaser * in the gist of the Commercial Code.

Keywords

First Czechoslovak Republic; Recodification; Business Law.

1 Uvodem

Z.e po vzniku Ceskoslovenské republiky vyvstal problém pravniho dualismu
a potteba jej fesit, je notorieta. Pfesto ji musim zacit, nebot’ navozuje $irsi
kontext, v kterém zily a nékdy Zivofily snahy unifikovat tpravu obchod-
nfho prava. Potfeba sjednotit pravo byla naléhava uz jaksi obecné, protoze
dva pravni fady platné v jednom staté nutné plodi problémy. U obchodniho
prava je z pohledu zainteresovanych potfebna dvojnasob, protoze poctivé
podnikani prosperuje tam, kde jsou jasné vymezena vzajemna prava a povin-
nosti, kde vladne pravni jistota — a té dualita pravntho fadu nesveddl. Kdyz
se véak v Ceskoslovensku rozbéhly ptipravy k unifikaci, brzy se — zdanlivé
protismyslné — ukazalo, ze unifikace (a modernizace) obchodnfho prava neni
na pofadu dne. Pro¢, na to posléze odpovi dobovy autor. Nakonec se unifi-
kacni prace pfece jen rozebéhly a byly zavrseny vydanim ,,Osnovy obehodniho
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«1

zakonikn ' Pokud jste — podle nazvu tohoto dokumentu zcela oprav-
néné — nabyli dojmu, ze se podobné jako pfti ptipraveé kodifikace obcan-
ského zakonfku dospélo k ucelenému navrhu zakoniku, jste na omylu. Proc,
to je druhd otazka, na kterou chci odpovedet. A ted’ se dostavam k jadru
svého piispévku: obecné je znamé, ze zakladnimi pojmy, o néz se opiral
obchodni zakonik z roku 1862, resp. 1863, byly pojmy kupec a obchody. Jak
se melo zménit pojet] toho prvntho, tedy kupce (Kaufinann), je tieti problém,
jehoz bych se chtél dotknout.” S ohledem na ndzev mého piispévku ted
musi nutné piijit otazka, kdy kupce nahradil obchodnik. A piimo se nabizi
jesté pata otazka, pro¢ se budu zabyvat kupcem a druhy klicovy pojem
naseho obchodniho prava — obchody — odsunu. Odpoved’ na ni lze dovodit
z odpovedi na predchozi otazky, ale necham si ji nakonec.

2 Proc nebyla unifikace (a modernizace)
obchodniho prava na pofadu dne?

Prace na rekodifikaci obchodniho prava se rozbéhly uz v roce 1919. Zvoleny
postup mél vychazet z obou pravnich Uprav — byvalé rakouské a byvalé
uherské — a mél pfinést nejen unifikaci, ale téZ modernizaci obchodniho
prava. Jak napsal jeden ze zainteresovanych odbornikt, tehdy odborovy rada
a pak i profesor vysoké skoly obchodni dr. Gustav Svamberg: , jedind schiidni
cesta pi sjednocovant obchodniho prava ceskoslovenského tedy je, prezfonmati poctivé obé
obechodni prava a uvagovati bedlivé, které g nich v jednotlivé otizce potrebdm obchodnictva
a vseho lidu Ceskoslovenského lépe vyhovuje, a nevyhovuje-li ji Zadné 3 nich, nenzavi-
rati se a nebdti se 3 jinych modernich a pokrokovych obchodnich prav prevziti piisinsné

U Osnova obchodniho zdkonikn®, dopis ministerstva spravedlnosti z 30. srpna 1937;
in Narodnf archiv (NA), fond Ministerstvo unifikaci (MUnif), kart. 114.

2 Nejdulezitejsi materialy, tykajici se pfipravy unifikace obchodniho prava v prvni
CSR, jsou soustiedény ve dvou kartonech (¢. 114 a 156) fondu Ministerstvo unifikaci
v Narodnim archivu v Praze. Je v nich k dispozici prvaf dotaznik z roku 1919, jednotli-
va dobrozdani respondentd i vyhodnocenf celé této dotaznikové akce, dotaznik z roku
1927, tii dotazniky z pfelomu dvacatych a tricatych let, materidly z jejich projednavani
ve vedecké komisi, zi{zené pfi ministerstvu spravedlnosti, i ve zvlastnf slovenské komisi
pfi ministerstvu unifikaci, pfipravené referentské navrhy zakonného textu a vysledky
jejich pfepracovani ve védecké komisi, navrhy pro uvozovaci zakon a divodovou zpravu
a dalsi diléi materialy.
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ustanovens, po pripadé vytvoriti nové, nasim vldastnin domdcim obchodnim pomeérim
vyhovujici ustanoveni. ‘>

Ministerstvo spravedlnosti, které schravalo v piiprave rekodifikace obchod-
nfho prava klicovou roli, v roce 1919 zorganizovalo rozsahlou dotaznikovou
akci (,,anketn”). V dotazniku se péti desitek respondentt, mezi nimiz nechy-
bely pravnické fakulty (rodici se brnénskd pravnicka fakulta vSak na vyzvu
nereagovala), ptalo na nejdulezitéjsi z otevienych problému, pfedevsim
na potiebnost a naléhavost reformy a unifikace obchodniho prava a dale
na nékolik desitek konkrétnich otazek. Ziskalo tak fadu cennych podnéta,
které shrnulo do obsahlého, vice nez padesatistrankového elaboratu, vypra-
covaného ministerskym radou dr. Josefem O. Wotlem a jiz zminénym odbo-
rov§m radou dr. Gustavem Svambergem.* A tu se dostavame k odpovédi
na mou prvn{ otazku (a zaroven uvodnf{ otazku z dotazniku). Dotaznikova
akce ukazala, ze podle nazoru naprosté vétsiny respondentu prava chvile
pro kodifikaci obchodniho prava jesté nenastala. A to i pfesto, co jsem napsal
o nevyhodach dvojiho obchodniho prava, a pfesto, ze labyrint platnych
obchodnépravnich zakont a provadécich predpisti v obou ¢astech repub-
liky byl i pro odbornika nékdy tvrdym offskem k rozlousknuti. G. Svamberg
tak mohl opakovat zavér organizatorti ankety, s nimz se ztotoznilo i vedeni
ministerstva, a konstatovat, ze myslenka sjednoceni obchodniho prava neni
nejen naléhavd, ale ani zrala.?

Jako nezrala se jevila ze t# hlavnich divoda. Ucastnici ankety sprivné
postiehli, Ze nejdifve je tfeba najit konsensus o celkové koncepci tpravy
soukromého prava, tedy rozhodnout, zda bude obliga¢ni pravo upraveno
jednim pifedpisem, nebo si v obchodnim privu soukromém jeho cast
zachova svou samostatnost (odstranéni dualismu ,,zzobildrnibo priva obehodniho

5 SVAMBERG, Gustav. Sjednocent obchodniho priva éeskoslovenského a nejdiileitéisi rozdily plat-
ného obchodniho prdva slovenského od ceského. Praha: nakl. Spolku posluchaca Vysoké skoly
obchodni v Praze, 1921, s. 5. Autor zde vyuzil své ucasti pfi vyhodnocovani ankety
Ministerstva spravedlnosti (Sjednocent, oprava a novd siprava obchodniho prava ieskostovenského;
in NA, fond MUnif, kart. 114).

4 Osnova obchodniho zdkona. Kniba proni: Obchodnictvo. Kniba drubd: Spolecnosti. Praha: nakladem
min. sprav., 1937, s. 3.

5 Sjednocent, oprava a nova siprava obchodniho prava leskoslovenského; in NA, fond MUnif, kart.
114; té2 SVAMBERG, Gustav. Sjednocent obohodniho priva éeskoslovenského a nejdilezitéjsi roz-
dily platného obchodniho prava slovenského od leskébo. Praha: nakl. Spolku posluchact Vysoké
skoly obchodni v Praze, 1921, s. 6.
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a neobechodniho “ podle $vycarského vzoru, k némuz dospél nas soucasny zako-
nodérce, navthoval krajsky soud v Pisku®). I ti, ktefi hajili samostatnost
obchodniho prava, si uvédomovali, ze jeho upravé by méla predchazet kodi-
fikace obcanského prava jako vudci soukromopravni discipliny, pifpadné,
ze by se po vyjasnéni zakladnich koncepcnich otazek oba zakoniky pfipra-
vovaly soubézné. Vzdyt' obcanské pravo tvofi zaklad, na némz obchodni
pravo stoji.” Jako prekazka rychlé kodifikace obchodniho prava se (za druhé)
ukazoval téZ pfimo zoufaly nedostatek odbornikd, ktefi by se dokazali doko-
nale orientovat v obou tpravach obchodniho prava. Konec¢né, tedy za tretd,
i tehdy dobfe vedeli, ze hektickd popfevratova doba obecné neni vhodna
pro velka zakonodarna dila, nebo slovy autora zpravy ,,nehotovy stav hospo-
ddrsky a socidlni nepodpornje velkd dila reformmni* (coz svym zpusobem doklada
1 nas polistopadovy obchodni zdkonik).

Jako neaktudlni se tento ukol jevil proto, ze ob¢ recipované upravy obchod-
nfho prava, pfes vsechny mozné vytky vaci nim, nesporné patfily k tomu
lepsimu a zivotaschopnéjsimu, co se z monarchistické pravni upravy
do republiky pfebiralo. Podle autort zpravy pro né hovotily , pomeérné midds,
gdarilost, jasnd vystavba a precisni rec”. Néktefi ucastnici ankety byli navic
pfesveédceniio tom, Ze se vyznam rozdilt obou recipovanych pravnich rada
pfecenuje.

Zavery o nepfipravenosti k jednotné kodifikaci a v navaznosti na to i o jeji
neaktualnosti vedly k tomu, Ze prace na obchodnim zakoniku na fadu let
ustaly.

3  Pro¢,,Osnova obchodniho zakoniku“

neni tim, co slibuje nazev?
Do nové faze rekodifikacni prace — velmi rozvazné (¢ti: pomalu a vahave) —
odstartovaly v roce 1926. Na jejich pocatku stal imysl ministerstva financi
samostatné upravit akciové pravo. Ministerstvo unifikaci tuto aktivitu sice
odmitlo, ale navrhlo obnovit prace na celém obchodnim zakonfku. Podle jeho

6 NA, fond MUnif, kart. 114.

7 Das Recht des Handels berubt also nicht blof anf den 1 orschriften des Handelsrechtes, sondern anch
auf denen des allgemeinen biirgerlichen Rechtes. Dieses bildet das Fundament auf dem jenes anfgeb-
ant ist*, (PISKO, Oskar. Lebrbuch des Osterreichischen Handelsrechtes. Wien: Holder-Pichler-
Tempsky, 1923, s. 2).
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odbornika prace na obc¢anském zakoniku uz pokrocily natolik, ze pifprava
obchodniho zakoniku uz mutze probihat soubézné s nimi. Zaroven projevilo
ochotu ujmout se tohoto ukolu. Kdyz se tyto aktivity setkaly s pfiznivym
ohlasem i u dal$ich zainteresovanych ministerstev a oslovenych univerzitnich
profesoru, zacalo se podobné jako v roce 1919 anketou ministerstva spra-
vedlnosti. Odborovy rada ministerstva (pozdéji ministersky rada) dr. Josef
Smitek a pfednosta obchodné-legislativntho oddéleni ministerstva (kratce
na to rada vrchniho zemského soudu) dr. Vaclav Kozel v roce 1927 vypra-
covali dotaznik, pfesnéji jeho ¢asti dotykajici se pojmu kupce a souvisicich
otiazek a obchodi.? Ke sviym adresitim vSak zfejmé nedosly, ale pfesto
pozdéji uplatnéni nasly. Pavodné brnénsky soukromy docent a pak brati-
slavsky profesor Karel Kizlink tak mohl v roce 1929 zcela opravnéné napsat,
ze ... nepochybné, e novy moderni obchodni zakonik je zatim pouze nasin idedlem,

ktery dojde svého naplnéni teprve v daleké budoncnosti“?

Prave v roce 1929 vsak konecné doslo ke zlomu. Upravenou a doplnénou
verzi prvni ¢asti dotaznfku rozeslalo ministerstvo spravedlnosti zaintere-
sovanym institucim.'” M¢ély po ni nasledovat jesté tii dalsi: o obchodech,
o obchodnich spole¢nostech a o akciové spole¢nosti. V roce 1930 se poda-
filo dokondit a rozeslat druhou a na konci roku 1931 tieti ¢ast.'' Posledni
uz predni odbornici ani pravni praxe nedostali. V roce 1930 vznikl také refe-

rentsky navrh I. hlavy budouciho zakoniku o 66 paragrafech.'

Dalsi dtlezity krok ucinilo ministerstvo spravedlnosti v listopadu 1929,
kdyz konstituovalo védeckou komisi na cele s prazskym profesorem Karlem
Hermannem-Otavskym, aby s vyuzitim vysledkd prizkumu minister-
stva spravedlnosti posoudila a upravila referentsky navrh 1. hlavy zdkona

8 Osnova obchodniho zdkona. Kniha proni: Obchodnictve. Kniba drubd: Spolecnosti. Praha: ndkladem
min. sprav,, 1937, s. 4.

9 KIZLINK, Karel. Vyvoj obchodniho priva ¢eskoslovenského v prvnim desetileti re-
publiky. In: Isebrd, 1928-1929, ro¢. X, s. 16.

10 Liceni této faze piipravy se ponckud lisi od popisu ve svym zptasobem autentické pied-
mluveé k publikovanym ¢dstem osnovy obchodniho zdkona, kde autofi pisi o rozesla-
nf dotaznika z roku 1927. V Narodnim archivu ulozené verze dotazniku z roku 1927
a 1929 se vsak ponckud lisi.

11 Texty vSech dotaznikd in NA, fond MUnif, kart. 114.

12 Referentsky navrh prvni hlavy obchodniho zakona; in NA, fond MUnif, kart. 114.
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a v budoucnu i dalsi ¢asti."” Védecka komise se sesla na prvni ,,pfedporadé*
11. unora 1930 a do roku 1937 jesté k necelym dvéma stovkim zaseddni."
Do jara 1937 dokoncila projednavani prvnich osmi hlav prvni knihy, pojed-
navajicich kupcich, o firemnim rejstiiku, o obchodnich firmach, o prevzeti
obchodniho zavodu, o obchodnich knihach, o prokuristech a jinych obchod-
nich zmocnéncich, o obchodnich jednatelich a o obchodnich dohodcich
a pfipravila k nim davodové zpravy. Zaroven vypracovala a zduvodnila usta-
noven{ uréena pro uvozovaci zakon.

Komise prazskych profesort nebyla jedinym odbornym grémiem, které
zabyvalo se pfipravenymi ¢astmi obchodniho zakoniku. Prakticky ve stejné
dobé¢ jako védecka komise zacala materii z ministerskych dotaznikt projed-
navat pocetnéjsi slovenskd komise pro obor soukromého prava, ustavend
z iniciativy ministerstva unifikaci a pracujici v Bratislave.”

Jednani komisi byla usilovna a jejich ¢lenové vesmées fundovani, ale prace
pokracovaly pomalu. V roce 1937 se po vice nez sedmi letech trpélivé prace
ministerstvo spravedlnosti rozhodlo proces piipravy kodifikace zasadné
urychlit. Koncem srpna shromazdilo pfipravené materialy, at” uz je komise

13 Jejimi ¢leny byli ddle profesofi Otto Peterka z némecké pravnické fakulty a Arnost Wenig
ceské prazské pravnické fakulty. Za ministerstvo spravedlnosti se porad zacastnoval re-
ferent, jimz byl vrchni odborovy rada Josef Smitek. K poradam byl pfizvavan zastupce
obchodnich a zivnostenskych komor Rudolf Buchtela, zminény Vaclav Kozel a zastupci
zainteresovanych ministerstev. Po rezignaci K. Hermanna-Otavského jmenoval mini-
str spravedlnosti Ivan Dérer koncem roku 1937 novym predsedou komise J. Smitka.
Na jim uvolnéné misto nastoupil v prosinci 1937 jako novy clen advokat a prazsky sou-
kromy docent Jan Frohlich. Namét ministerstva unifikaci z konce roku 1929, aby byli
do komise kooptovani brnénsky profesor Rudolf Dominik a bratislavsky Karel Kizlink
(Korespondence o tom z konce roku 1929 in NA, fond MUnif, kart. 114), se v roce 1930
realizoval jejich jmenovanim dopisujicimi cleny (Osnova obchodniho 3dkona. Kniba proni:
Obchodnictvo. Kniba druba: Spoleinosti. Praha: nakladem min. sprav,, 1937, s. 5).

14 NA, fond MUnif, kart. 114 a 159.

15 Podle stavu z roku 1934 m¢la slovenska komise pro obor soukromého prava 26 cle-
na. Od pocatku ji piedsedal prezident soudni tabule v Bratislavé a soukromy docent
bratislavské pravnické fakulty Vladimir Fajnor. Ze znamych jmen najdeme mezi cle-
ny napiiklad bratislavského advokata Cyrila Bafinku, ktery pozdéji publikoval materidly
bratislavského unifika¢niho sjezdu ¢eskoslovenskych pravnika z roku 1937, bratislav-
ského advokata Mofice Katonu, profesora Karla Kizlinka, prezidenta vrchniho soudu
v Bratislavé Martina Mi¢uru, profesora Augustina Ratha, sendtntho pfedsedu vrchni-
ho soudu v Kosicich Jana Ruttkaje, tajemnika bratislavské burzy Josefa Singera, mar-
tinského advokata Milose Vanca nebo senatniho prezidenta Nejvyssiho soudu Adolfa
Zatureckého, ktery pozdéji casto fidil jednani za nepiitomného pfedsedu. K tomu NA,
fond MUnif, kart. 114.
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stihly posoudit a upravit nebo ne, a poslalo je n¢kterym ustfednim organtm
(pfedsednictvu vlady, ministerstvim, Nejvyssimu dcetnimu a kontrolnimu
ufadu a Statnimu statistickému ufadu) s pruvodnim dopisem, nadnesené
a zavadéjicim zpasobem nadepsanym ,,Osnova obchodniho zdakonikn“'® Text
byl také — s timto ndzvem — vydan tiskem."”

Jak jsem naznacil v dvodu, ndzev dokumentu a jeho publikované verze
je zavad¢jicl. Komise nestacily projednat celou materii obchodntho zako-
nfku a celd nebyla zpracovana ani v podobé¢ referentského navrhu. Navic
zamyslené pojeti budouciho zakoniku bylo tzké.

Material obsahoval navrh prvni knihy (Obchodnictvo), ktery stihla projednat
a upravit védeckda komise, a neprojednany referentsky navrh druhé knihy
(Spole¢nosti), oboji doplnéné davodovou zpravou. Kniha s nazvem
Spolecnosti vsak obsahovala jen tii hlavy, pojednavajici o vefejné obchodni
spolec¢nosti, komanditn{ spole¢nosti a tiché spole¢nosti. Do materialu mini-
sterstvo nezahrnulo Upravu kapitdlovych spolecnost, tj. akciového prava
a spolecnosti s rucenim omezenym, a druzstevniho prava. V navrhu zaroven
chybél potfebny uvozovaci zakon, ale pfedevsim absentovala zcela nepfi-
pravena uprava obchodu. Podle pfedmluvy k tisténé verzi chtélo minister-
stvo ,,osnovu‘ doplnit uvozovacim zakonem a ustanovenimi o obchodech,
zatimco dprava kapitdlovych spole¢nosti a druzstevniho prava méla byt
vyhrazena zvlastnim zakontm. Neni divu, Ze na torzovity materidl jiné statni
organy a odborna vefejnost reagovaly vesmés pifkfe odmitave.

Takze uz vime, proc ,,Osnova“ osnovou vlastné nebyla: misto kompletni
osnovy obchodniho zakoniku vzniklo jen torzo.

4  Jak se v nové upravé mélo zménit pojeti kupce?

Tvutci obchodntho zikoniku (¢. 1/1863 1. z.) pouzili termin kupec pro ozna-
c¢eni toho, kdo provozuje po Zivnostensku obchody (Cl. 4: ,Za kupce dle tohoto
gdkonnika pokladdan budig ten, kdo a Fivnost provoguje obchody.”). Toto sympa-
ticky strucné vyjadreni ovsem nebylo zcela st’astné. Umoznovalo by totiz

16 Osnova obchodniho zakoniku", dopis ministerstva spravedlnosti z 30. srpna 1937; in NA,
fond MUnif, kart. 114.

17 Osnova obchodniho zdkona. Kniba proni: Obchodnictvo. Kniba druba: Spolecnosti. Praha: nakladem
min. sprav,, 1937.
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mezi kupce pocitat i prokuristy nebo obchodnf zastupce, které za né pravni
veda ani praxe nepovazovaly. Takze s jistym upfesnénim se za kupce pova-
zoval ten, kdo v obchodni zivnosti vlastnin jménen™ a opakované a za ucelem
dosazeni zisku (tj. ono po Fivnostenskn, slovy A. Randy ,,v smysiu briti 3 toho
staly vydélek ‘%) uzaviral obchody, resp. alespon obchody zakladni, tj. ty, které
charakterizovaly kupce. Modifikaci do pojmu kupce vnesl zdkon ¢. 58/1906
f.z., podle néjz byly spolec¢nosti s rucenim omezenym kupci vzdy, tedy
i kdyz se vénovaly pouze dobrocinnym, vzdélavacim ¢i jinym podobnym
c¢innostem. Po vzniku republiky vlada svym nafizenim ¢. 224/1920 Sb. ozna-
cila za plnopravného kupce ve smyslu obchodniho zidkoniku téz Prazské
vzorkové veletrhy, 1 kdyZ obchody neprovozovaly. Tak se do platného prava
dostala nova kategorie kupct, pro kterou se pouzivalo oznaceni formalni
(fiktivni) kupci.

Nékteré instituty obchodnfho prava nevyhovovaly pro drobné formy
obchodovani, nebot’ predpokladaly vys$si schopnosti, rozhled a obchod-
nickou zkusenost nebo pro né prosté nebyly praktické, proto se na nékteré
kupce nevztahovaly (podomni obchodniky, hokynafte, vetesniky, hostinské,
obycejné dopravee a plavee a vibec na osoby, jejichz zivnost nepiesahovala
rozsah provozovani femesla). Na zakladé¢ toho se rozlisovali plnopravni kupci
(5 kupei plného prava“) a ostatni jako neplnopravni (,kupei neiplného prava“, téz
wkupei mensiho prava®). Neplnopravni kupci se nezapisovali do obchodniho
rejstifku, podnikali zpravidla pod svym vlastnim jménem (tedy nikoliv pod
firmou) a nemuseli vést, ale zpravidla z praktickych dtvodu vedli, obchodni
knihy. Neplatila pro né¢ ani ustanoveni o prokuristech, takze svij podnik
vedli zpravidla sami.

I kdyz jsem uvedl, Ze se nebudu zabyvat obchody, musim je alespon strucné
charakterizovat, protoze jsem tento termin pouzil pti definovani kupce. Byly
to predevsim, ale nejen, transakce kupct. Ve smyslu rakouského obchod-
nfho zakona, v tomto inspirované¢ho francouzskym , Code de commerce*,
se za n¢ povazovala jen ta pravni jednani, ktera zakonik vyslovné za obchody

18 Toto chyb¢jici zpfesnéni se dostalo uz do uherského obchodniho zakoniku z roku 1875.
19 RANDA, Antonin. Soukromé obchodni prive rakouské. 1. a 11., Praha: J. Otto, 1902, s. 65.
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prohlasoval (¢l. 271 az 273).* Naopak obchody nebyla ta pravai jednani,
jimz obchodni zdkonik povahu obchodu upfel, tj. zejména smlouvy obsa-
hujici dispozice s nemovitymi vécmi (tzv. absolutni ¢i naprosty neobchod;
¢l. 275). V dikci dobového slovniku ,,0bchody na rozdil od jednani obéanského prava
Jsou tudiz ona pravni jedndni, jeg pro souvislost svoji s obchodenr nemaji se posuzovati
dle prava obéanského, nybrg podiizeny jsou vldstnim pravidlim obchodnibo prdva‘“®
(jelikoz zminéna pravidla byla na jedné strané pruznéjsi, ale na stran¢ druhé
kladla vyssi naroky na schopnosti a védomosti kupct, vzniklo zminéné
délen{ na plnopravné a neplnopravné kupce).

Vratme se vSak k pojmu kupec. Na vhodnost platného vymezeni pojmu
kupec se ministersti tfednici ptali uz v dotazniku z roku 1919. Respondenti
zejména pozadovali zrusit omezent, které mél obchodni zakonik vici podni-
kajicim vdanym Zenam, protoze bylo v jasném rozporu s istavnimi zménami
v republice (podle obchodniho zakoniku manzelka, i rozvedena, rozlouc¢ena
vsak uz ne, potfebovala k provozovani obchodni zivhosti svoleni manzela;
mohlo byt dano i mlcky, za jistych okolnosti je mohlo nahradit soudni
rozhodnuti). Zajimavy byl i namet, aby se opustilo oznacenf ,, kupec*‘a nahra-
dilo slovem ,,Zvnosmik™ nebo ,provozovatel Fivnosti®. Vétsina respondentt

20 Byly to jednak tzv. absolutni obchody (§ 271: koupé nebo jiné sjednani zbozi nebo jinych
movitych véci, statnich papird, akcif nebo jinych cennych papira, uréenych pro obchod-
nf styk, aby byly dale zcizeny; pfevzeti dodavky zboZi, které si dodavatel k tomu tcelu
sjednava; prevzeti pojisténi na pevnou prémii; pfevzeti dopravy zboZi nebo cestujicich
po mofi a zapujcka na lode), a dale relativni obchody. Za splnéni podminky, Ze se pro-
vozuji ,po Zivnostensku”, se za relativni obchod povazovaly smlouvy o dilo (fcatio con-
ductio operis), kdyz podnikatelova zivnost pfevysovala objem femesla; obchody (, jedndni
a prdce”) bankéft a sménarnikt, obchody komisionafu, Speditéra a povozniku, jakoz
i dstava, urcenych k prepravovani osob (podnikd zelezni¢nich, paroplavebnich, tram-
vajovych, autobusovych apod.), zprostfedkovani a uzavirini obchodu pro jiné osoby
(s vylou¢enim ufednich jednani obchodnich dohodct) a koneéné obchody nakladateld,
jiné obchody knihkupcti a obchodnikt s umeéleckymi pfedméty a tiskaiské obchody,
v tomto poslednim piipadé provozované sife, nezli femeslo. Podle druhého odstavee
¢l. 272 se vsechna tato jednani stavala obchodem i tehdy, kdy sice byla podnikana jen oje-
din¢le (tedy ne jako zivnost), ale uskutecnil je obchodnik v ramci své obchodni zivnosti,
spocivajici v provozovani jiné obchodni ¢innosti. Relativnimi obchody byla také jednani
charakterizovand v ¢l. 273 jako ,,vsecka jednotlivi jedndni a price kupcovy, kterés k provogovini
obchodni jeho Fivnosti nileeji. Pojem obchodu pozdéji rozsifila ustanoveni burzovniho za-
kona ¢. 67/1875 f. z. (o burzovni obchody jako obchody absolutni) a zdkona o zfizovani
a provozovani vefejnych skladist” a o jimi vydanych skladnich listech ¢. 64/1889 . z.
(o veskera jednani spojena s provozovanim vefejnych skladist’ jako relativni obchod).

21 VESELY Frantisck X. Ieobeony slovnik pravni. 11. Potada a vydava. Praha: nakladem
vlastnim, 1897, s. 630.
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pozadovala zachovani stavajictho déleni kupct na plnopravné a neplno-
pravné, i kdyz ¢asto zpochybtiovali platné délici kritérium (vysi vydélkové
dané diferencovanou podle lidnatosti mist). Tento posledni namét se pak
jako jediny promitl do platného zakonodarstvi. Podminky pro zaclenéni mezi
plnopravné obchodniky nové vymezil zdkon ¢. 183/1928 Sb., o datiovém
zakladu rozhodném pro zapis kupct do obchodniho rejstitku a o Gprave
nekterych pravnich poméra vydélkovych a hospodafskych spolecenstev

(druzstev), zkricené zdkon o podminkich plnoprivnosti obchodnikt.?

Prvanim vysledkem ¢innosti védecké komise, ustavené v roce 1930, bylo
projednani a revidovani osmi paragrafi referentského navrhu prvni hlavy
zakoniku, kterd byla vénovana prave vymezeni pojmu kupec (v dalsich
sedmi hlavach prvni knihy se pojednavalo o firemnim rejstifku, o obchod-
nich firmach, o pfevzeti obchodnfho zavodu, o obchodnich knihich,
o prokuristech a jinych obchodnich zmocnéncich, o obchodnich jednatelich
a 0 obchodnich dohodcich).

Kupcem, definovanym v prvanim paragrafu navrhu, byl ten, ,&do provozuje
ve viastninm jménu obchodni Fivnost at’ sam at’ skrze gdstupee . Oproti platné uprave
chteli tvurci osnovy charakteristiku kupce uvést do souladu s vzitou praxi,
podle niz jim byl jen ten, kdo obchodoval ,,ve vlastnin jménn*. Pojem ,,0bchod
méla nahradit ,,0bchodni Zivnost”, charakterizovana vyctem cinnost, které
se za ni povazujl. Rozsah obchodnich Zivnosti se ve srovnani s dffvéjsim
vyctem obchodt pomérné vyrazné rozsifoval (§ 2). Od zapisu do obchod-
nfho rejstifku se obchodni zivnosti mél stat ,,kagdy jiny vydéleiny podnik, jest-
lige svon povahou a objemem vyZaduje provozovani po kupeckn zarizeného (§ 3).
Vyslovné se pfi tom uvadélo, a to byla zasadni novinka, ze jde i o vydélecné

22 Zakon reagoval na vydani zakona o pfimych danich. Ustanoveni obchodniho zikona
o firmach, obchodnich knihach a prokufe mohlo byt nadale uzito jen na obchodniky,
u nichz byl (nebo by byl, kdyby nebyli osvobozeni od dan¢), zakladem vymeéry vieobec-
né nebo zvlastni vydélkové dane cisty zisk ve vysi nejméné 50000 K¢. Jako dfive vsak
nemobhlo jit o podomni obchodniky, na né¢z se uvedend ustanoveni nevztahovala bez
sumy zaviset na lidnatosti mista, kde se podnik provozoval. Zakon zakazoval sdruzenim
k provozovani obchodni zivnosti, na néz se uvedena ustanoveni obchodnich zakonu ne-
vztahovala, zaloZit vefejnou obchodni spole¢nost nebo komanditni spole¢nost. Pro vy-
délkova a hospodaiska spolecenstva (druzstva), jichz pfedmétem podnikani byly zcela
nebo ¢astecné obchody, podle zikona v zasadé platila ustanoveni obchodniho zdkona
tykajici se kupcti bez ohledu na zpusob a vysi zdanéni.
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nakladani s nemovitostmi a o prvovyrobu (v zdsad¢ mimo zemédélskou
a lesn{ vyrobu). Dalsi rozsifeni pfinasel nasledujici paragraf (§ 4), podle néjz
se od zapisu do obchodniho rejstifku a pfi splnéni urcéitych podminek pova-
zovaly za obchodn{ zivnosti vedlejsi Zivnostenské podniky zemédélskych
nebo lesnich hospodaft. Zachovano mélo zistat rozlisovani dvou kategorii
kupcti, plnopravnych a neplnopravnych. Z dalsich ustanovent, ktera upfes-
flovala pojem kupce, jen pfipomeneme, ze zena se mohla stat kupcem i bez
manzelova pfivoleni a ze ustanoveni o kupcich méla platit i pro stat, pokud
by provozoval obchodni Zivnost.

5  Jak a kdy se z kupce stal obchodnik?

V dal$im projednavani se z osmi paragraft této partie stalo dvanact, rozsifil
se vycet vyjmenovanych obchodnich Zivnosti a upravily se formulace (véetné
citovanych), ale pojeti prvn{ hlavy prvni knihy se uz nijak vyrazné nezme-
nilo.” Doslo vsak k vyznamné formalni zméné, ktera se dostala i do ndzvu
mého piispévku. Stalo se ji nahrazeni dosud oficidlnfho oznacen{ ,kupec”
terminem ,,0bchodnik* Clenové komise vychazeli z toho, Zze v porovnani
se zakonnym vymezenim v obchodnim zakoniku a navazujicich pfedpisech,
jak jsme si je prezentovali, se slovo kupec v obecné mluvé pouzivalo ve velmi
uzkém vyznamu. Z toho pak pramenil nejeden problém. Jiz dfive se tak
jevilo jako neadekvatni.** Pfipravované nové — jesté Sir$i — pojeti kupce
by tuto disproporci dale prohloubilo. Navic slovo obchodnik se ve vyznamu
kupec mezi pravniky uz bézné pouzivalo (srovnej predchozi citaci A. Randy).
V navaznosti na tuto zménu se logicky zménil také nazev prvni hlavy prvni
knihy na O obchodnicich.

6  Proc se soustfed’uji na kupce (obchodnika)?
Prvni davod, pro¢ jsem se ve tfeti ¢asti svého pifspévku zaméiil pouze
na kupce, lze dovodit uz z toho, co jsem psal o obsahu ,Osnovy obehodniho

25 Priloha v 12. porad¢ védecké komise a Ptiloha k protokolu o 124. poradé veédecké ko-
mise (projednand verze hlavy o kupcich); in NA, fond MUnif, kart. 159. Srovnej i Osnova
obchodniho zdkona. Kniba proni: Obchodnictvo. Kniba druba: Spolecnosti. Praha: nakladem min.
sprav., 1937,s.9 a 10.

24 Srovnej k tomu vyklad o dotaznikové akei z roku 1919.
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zdkonikn “ kniha, pojednavajici o obchodnich Zivnostech v nif chybéla, protoze
nedostala ani podobu referentského navrhu (i kdyz v reakci na prvni anketu
z roku 1919 zaznély zajimavé podnéty 1 k nové upravé obchodu).

Druhy padny davod plyne z nového vymezeni kupce/obchodnika
a obchodt/obchodnich Zivnosti, resp. z nového pojeti obchodniho prava.
I kdyz tvarci ,,Osnovy “ piistupovali ke zméndm pravai upravy opatrné, jednu
zcela zasadni zménu provedli. Z nového pojeti kupce a obchodni Zivnosti
plyne, ze chteli opustit tzv. smiSeny systém z obchodniho zakoniku z roku
1802, na zakladé néjz se obchodni pravo vymezovalo ve vazb¢ na pojmy
kupce 1 obchodu. Antonin Randa s odvolanim na jednoho z tviircti obchod-
niho zdkoniku Heinricha Thola® napsal, ze ,dva zdkladni pojmové ovlddaji
privni obor gdkonnika obchodniho ze dne 17. prosince 1862, totig pojem obchodsi
(obchodnich jedndni, Handelsgeschifte) a pojem obchodnika (kupce, Kaufmann). V sim
privem receno [Heinrichem Tholem — vlozil L. V.|, ze nas zakonnik obchodni
jest zdkonem obchodiv a obchodniki.“*® Tento systém mél byt nahrazen
staronovym systémem subjektivnim, ktery vlastné stal uz u samotného
zrodu obchodniho prava, chapaného ptivodneé jako pravo urcité spolecenské
vistvy — obchodnikd. Podle piipravované dpravy méla byt pro zatazeni
do obchodniho prava rozhodna urcita kvalita subjektu, nikoliv jim provozo-
vana ¢innost (obchod/obchodni Zivnost). V praktickém duasledku to prede-
v$im znamenalo, Zze pod rezim obchodntho zakonfku nemela byt nadale
zaclenéna jednani, jejichz stranou nebyl kupec. Tedy: na termin kupec, resp.
obchodnik, jsem se soustfedil také a pfedevsim proto, ze pravé on meél byt
osou, kolem které se v budoucnu bude tocit celé obchodni pravo.

7  Zavérem

Takze v nasem sledovani rakouské a ceskoslovenské pravni apravy hlavniho
subjektu obchodnépravnich vztaht a predstav o jeji Zadouci zméné jsme
se dostali od kupce k obchodnikovi. Cesta zpét bude rychlejsi nez Usain
Bolt: Polotovar oznaceny jako ,,Osnova obchodniho zékonikn rychle zapadl,
a tak oficialnim terminem stale ztstaval kupec (Kaufimann) a obchodni pravo
nadale vychazelo ze smiSeného systému se dvéma tistfednimi pojmy — kupcem

25 THOL, Heintich. Das Handelsrecht. 1. Leipzig: Fues’s Verlag, 1875, s. 82.
26 RANDA, Antonin. Soukromé obchodni pravo rakouské. 1. a 11., Praha: J. Otto, 1902, s. 35 — 36.
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i obchody. A protoze povale¢ny vyvoj brzy pohibil i obchodni pravo jako
takové, na dlouhd desetiletf opadl i zijem o n¢ a o podnétné navrhy z diskusi
obou piipravnych komisi. Kdyz v roce 1991 zase vznikl obchodni zakonik,
kupce v ném nahradil podnikatel?” (a obchody podnikani).
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jakékoliv samostatné (samostatné ve smyslu nzkoliv 3dvislé) ¢innosti smétujici k dosazeni
zisku, tedy i ¢innostem v oblastech, které se za obchod nepovazovaly. Byli jimi tedy
napfiklad i prvovyrobci, majitelé uhelnych dolt, stavebni podnikatelé, advokati, 1ékafi
se soukromou praxi a d., ktef{ kupci ve smyslu obchodniho zakoniku nebyli.
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Abstract in original language

Kodyfikacja prawa wydaje si¢ oczywista, w sytuacji kiedy ustawodawca
zamierza ujednolici¢ regulacje danej galezi prawa. W polskim systemie
prawnym, kazda galaz prawa posiada swoj kodeks, jak: cywilny, karny
1 postgpowania administracyjnego. Niemniej, ten ostatni nie stanowi przy-
ktadu ujednolicenia catego prawa administracyjnego a tylko jego czesci
proceduralnej. W niniejszym artykule autorzy probujg dokonaé analizy
projektu ustawy o podstawowych pojeciach prawa administracyjnego, ktory
mial stanowi¢ przyklad kodeksu prawa admnistracyjnego. Trudno jedno-
znacznie stwierdzié, czy jest mozliwa faktyczna kodyfikacja calego prawa
administracyjnego, chociazby na wzglad jego obszernej regulacji kazdej dzie-
dziny naszego zycia.

Keywords in original language
Kodyfikacja; prawo administracyjne; ujednolicenie; projekt —ustawy
kodyfikacyjnej.

Abstract

The codification of the law seems obvious when the legislator intends to unify
the regulations of a given branch of law. In the Polish legal system, each branch
of law has its own code, such as civil, criminal and administrative proceed-
ings. However, the latter is not an example of unification of all administrative
law but only of its procedural part. In this article, the authors try to analyse
the draft law on basic concepts of administrative law, which was to serve
as an example of the administrative law code. It is difficult to state clearly
whether the actual codification of the entire administrative law is possible,
if only for the sake of its extensive regulation of every area of our life.
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1 Introduction

Administrative law is a well-developed branch of Polish law. It stems from
the fact that it is divided into three parts: structural, material and procedural.
Structural administrative law encompasses matters regarding the structure
of administration, the position of public administration bodies and entities
within administration and legal system, and the separation and authorisation
of particular bodies and entities to perform certain public tasks. Material
administrative law stipulates the tasks and competence of bodies and enti-
ties in areas such as building regulations, environmental protection, water
law, mining law, spatial planning etc. Procedural administrative law stipu-
lates the rules of administrative procedure and the rights and obligations
of public administration bodies and parties in administrative proceedings.

The Polish Code of Administrative Procedure (Kodeks prawa administracyjnego)
has been in force since 1960. Needless to say, it has been amended a consid-
erable number of times since then. The latest amendment was implemented
in June 2017. Although the Code’s shape has remained the same for many
years, its regulations have to change in order to account for a number
of external factors such as globalisation or Europeanisation, and internal
factors, e.g. coordination of the Code’s provisions with other regulations.

Hence the question arises whether the codification of such an expanded
branch of law as the Polish administrative law is attainable at all. Further
discussion will revolve around that question. An attempt will also be made
to analyse some draft codes and possible benefits of their implementation.

2  Pros and cons of administrative law codification

As it has already been said, administrative law is one of the largest branches
of law, for it consists of several hundred Acts and thousands of Regulations
stipulating practically every aspect of our lives. One could wonder there-
fore what an administrative code should contain. All the drafts’ authors
(there were several codification attempts between 1988 and 2010) intended
to work out elementary principles common to each of administrative law
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areas. Thus such a code should not be too detailed, but only refer to some
fundamental notions, point to specific explanations, and try to define some
legal trouble spots.

The last of the aforementioned drafts was created in 2010 by a group
of experts working under the auspices of the Polish Ombudsman. The
draft titled ,,General provisions of administrative law” (przepisy ogdlne prawa
administracyjnego) comprises 7 chapters and 51 articles. The first part of the
document contains definitions of basic administrative law terms, e.g. public
administration body, administrative decision, supervision, audit, office,
resolution, administrative sanctions, etc. Without a doubt, this is logically
valid and one of the most important parts of the draft, for administra-
tive law abounds with terms which, according to our observation, are being
constantly transformed and redefined.

The aim of the draft’s authors was therefore to create a legal basis for tack-
ling situations which had not been provided for in other Acts. It should
be stressed, however, that their intention was not to replace existing legal
solutions, but to fill gaps in administrative law or to facilitate understanding
of certain legal phenomena. What is more, the draft aimed at regulating
a number of substantial administrative law issues which had not been regu-
lated before ot could be interpreted in different ways'. At the same time, the
draft’s provisions do not collide with the Constitution of Poland?, the Code
of Administrative Procedure?®, and other Acts.

The rationale behind an administrative code is plausible. Implementation
of such an act seems to be necessary, especially these days. Nevertheless,
in our opinion, the draft’s content and shape may raise some reservations
as regards its possible application in the future, for it contains regulations
designed to systematize the existing actions of the legislator or to name and
place certain phenomena in a given area of public administration.

1 Bill on general provisions of administrative law, (Druk Sejmowy) Sejm Papers 3942,
p. 13. First of all, these are the concepts that are basic in public administration and play
a huge role in the operation of bodies, entities and public institutions.

2 Constitution of the Republic of Poland of April 2, 1997, (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483).

3 The Act of June 14, 1960, the Code of Administrative Procedure, (Dz. U. z 2017 1.,
poz. 1257).
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As jurists specialized in administrative law, we think that an administrative
code could be a justifiable solution only if a given legal system was not
composed of so many Acts. It is hard to imagine creating an act general
enough to comply with other statutory provisions. What is more, constant
changes of law result in different approaches to certain legal phenomena
or institutions. More and more often new entities and new legal and orga-
nizational forms are being created in administrative law, which scholars find
difficult to name or place within the system.

One example is the definition of public administration body (organ adpin-
istragji publicznej) provided for in the discussed draft. Having considered the
current views on the science of administrative law, we cannot agree with
that definition. It is because public administration body is a natural person
or a group of persons who perform their tasks within the competence they
have been granted, exercise administrative power, and act for and on behalf
of the state and the society. According to the definition we can find in the
draft, however, public administration body is an organizationally separate
state or local-government unit, or another entity which has been authorised,
by law or administrative agreement, to perform public administration tasks
through or without exercising its administrative power. The proposed defi-
nition completely differs from what the binding regulations actually stipulate
and from the views represented by the majority of jurists. Such an approach
to public administration body is shallow and superficial. It collides with
the widely-accepted division into public administration bodies and admi-
nistrative law bodies. In our (authors’) view, the proposed definition
of public administration body accounts not for body but rather adminis-
tering entity. Despite the lack of one widely-accepted definition of admin-
istering entity, it is often understood as an entity that performs the func-
tions of public administration. Several definitions of administering entity
(podmriotu administrujacego) can be found in the Polish literature. According
to Z. Cieslak®, administering entities include public administration bodies
and other entities authorised by law to administer. The scholar enumerates
here professional self-government bodies, agencies, special purpose funds,

4 CIESLA, Z. Inne podmioty administrujace. In: NIEWIADOMSKI, Z. (ed.). Prawo ad-
ministracyjne. Warsaw, 2005, p. 180.
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public facilities and social organizations. According to M. Stahl®, adminis-
tering entities include public administration bodies, government and local-
government organizational units, public institutions, public (administra-
tive) facilities, foundations (public and private), social organizations and
other non-government entities situated outside the organizational structure
of public administration, providing that they perform public administra-
tion functions. According to M. Stefaniuk’s® broad approach to adminis-
tering entities, they include all the entities which have been appointed by the
legislator to perform public administration tasks and functions (an example
of decentralization and deconcentration). The term ,,administering entity”
encompasses a group of entities included among the public administration
apparatus, but situated outside its structure, regardless of whether they exer-
cise administrative power or not. It should be stressed, however, that the
catalogue of such entities cannot be closed. In J. Zimmermann’s view, the
diversity of administering entities does not contribute to keeping structural
administrative law in good order. On the contrary, it leads to problems that
might be difficult to solve’. Thus the legislator should be more careful while
creating new notions and organizational forms, for the latter can be classi-
fied either as administering entities or public administration entities.

When it comes to other definitions found in the draft, especially three
of them are worth mentioning and deserve approbation. In our opinion, the
definitions of supervision (nadzdr), audit (kontrola) and direction (kierownicto)
have been formulated very aptly. As regards supervision, it should be undet-
stood as a statutory authorisation to perform acts and issue decisions that
bind the supervised entity or overrule its acts and decisions; in case there
are no legal grounds for performing acts or supervisory activities, the term
supervision should be read as audit. The latter has been defined as a group

5  Cf. STAHL, M. Instytucja zlecania funkcji z zakresu administracji publicznej i pry-
watyzacja zadan publicznych. In: DUNIEWSKA, Z., B. JAWORSKA-DEBSKA,
R. MICHALSKA-BADZIAK, E. OLEJNICZAK-SZAL.OWSKA and M. STAHL
(eds.). Prawo administracyjne. Pojecia, instytugje, 3asady w teorii i orzecznictwie. Warsaw, 2004,
p- 209. See more: BIES-SROKOSZ, P. Public administration entities vs. specific (unty-
pical) entities in Polish administrative law system. International and Comparative Iaw Review,
2014, vol. 14, no 1, pp. 77-86.

6 Cf. STEFANIUK, M. Dzialanie administragi publiczne w ujecin nank administracyjnych.
Lublin, 2009, pp. 139 and next.

7 ZIMMERMANN, J. Prawo administracyjne. Cracow, 2006, pp. 103 and next.
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of activities aiming at determining the compliance of the controlled enti-
ty’s actions with models and standards, and formulating evaluative conclu-
sions so that the defaults revealed during the audit can be eliminated and
some improvements can be implemented.

Although supervision (#adzir) and audit (kontrola) are frequently debated
by administrative law scholars®, the Polish legislator happens to use those
terms interchangeably or together, but at the same time shunning clari-
fication which actions are covered by which term. This issue is vital e.g.
in government administration, for the regulations stipulating the compe-
tences of ministers often include those devoted to both supervision and
audit. As it can be seen, therefore, it is difficult to determine which actions
fall under the category of supervision and which actions fall under the cate-
gory of audit.  Attempting to differentiate between the notions of super-
vision and direction, one should first consider the legality of measures taken
by the superior body towards the inferior one. According to A. Filipowicz,
supervision is always somehow specified and defined by law, whereas direc-
tion lacks legal definition and is based mainly on norms of competence’.
Authorisation to take certain supervisory measures must be precisely stipu-
lated by law. Direction, by contrast, is rooted in extralegal linguistic conven-
tion and the authorisation to exercise power may stem from a general norm

10

of competence'. According to J. Korczak, the deployment of term ,act

of supervision” is fully justifiable on condition that the law lays down
formal requirements regarding the application of supervisory measures''.
Separation of the act of supervision (supervisory decision) as a formal
supervisory measure constitutes the basis for establishing its model. The

8 According to J. Bo¢, the term supervision should be understood as ,,an investigation
into activities performed by a given administration entity (audit) combined with possi-
ble assistance, influence, and modification of those activities, conducted by an organi-
zationally or functionally superior body in order to ensure legality of those activities
and, in certain cases, compliance with certain special values (also stipulated by law). Cf.
BOC, J. Nadz6r w systemie organéw administracii. In: BOC, J. (ed.). Prawo administracy-
ne. Wroclaw, 2005, p. 243.

9 FILIPOWICZ, A. Pojecie i funkge nadzorn w administragi. Warsaw-Wroctaw, 1984, p. 7.

10 FILIPEK, J. Stosunek administracyjnoprawny. Cracow, 1968, p. 120.

11 KORCZAK, J. Akty kierowania w systemie terenowych organéw administracii pafstwo-
wej. Studia i Rozprawy, Acta Universitatis Wratislaviensis”, Prawo CLXXX, Wroctaw, 1991,
p. 101.
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model includes the following elements: 1) possibility to issue the decision
in a factual situation precisely stipulated by law, 2) establishment of the
objective scope of the regulation, 3) establishment of the subjective scope
of the regulation, 4) requirement for the decision to be issued by a body
competent as regards instance, territory and matter, which is necessary
if the act is to be valid, 5) requirement for the decision to be issued on the
basis of structural regulations, 6) fulfilment of procedural requirements, 7)
requirement for the decision to fall into a given category, 8) requirement
for the decision to be issued in a given form, 9) stability and challengability
of the decision.”” The model of the act of direction is based on official
order. It is therefore characterised by the following: 1) it has to be based
on a competence norm conferring authorisation to direct a given entity,
2) it has to be issued by an organizationally competent body, 3) require-
ments regarding the decision making procedure are scarce and fragmentary,
4) there are no requirements regarding the establishment of factual state
justifying the use of the act of direction".

3 Attempts to codify one of the areas of administrative law

There have been several attempts to create a building law code, but none
of them succeeded. In 2012, the Council of Ministers issued the Regulation'
on constituting the Commission for Codification of Building Law (Kowzisja ds.
Kodyfikagi Prawa Budowlanego). Its main goal was to prepare a draft of provi-
sions enabling comprehensive regulation of building investments. In 2013,
the Commission introduced a draft of the code and its principles. Emphasis
was put on global regulation of the building investment process with respect
for spatial order, sustainable development, constitutional protection of the
right to property, commune/municipality’s independence as regards spatial
planning, and the principle of proper balance between public and individual
interests. The draft was prepared in response to the widespread criticism
of existing regulations.

12 KORCZAK, J. Akty kierowania w systemie terenowych organéw administracji pafistwo-
wej. Studia i Rozprawy, Acta Universitatis Wratislaviensis”, Prawo CLXXX, Wroctaw, 1991,
p. 102.

13 Tbid, p. 106.

14 Journal of Laws from 2012, item 856.
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Unfortunately, since no actions aiming at passing the new type of code
had been undertaken, in March 2016, the Council of Ministers issued the
Regulation on dissolution of the Commission for Codification of Building
Law". In addition, the Regulation stipulated that further works on the regu-
lation of building investment process would be carried out in the Ministry
of Infrastructure and Construction, which could be more cost-effective.
Pursuant to the Regulation’s provisions, the future building law code should
replace a number of Acts, such as: Spatial Planning and Land Development
Act, Building Law Act, Real Property Management Act (in part), Geodesy
and Cartography Law (in part), and all special purpose Acts regarding public
purpose investments.

4  Conclusions

The attempts to codify administrative law in Poland have been unsuccessful for
more than ten years. The idea itself, that is standardisation of administrative
law regulations and its fundamental notions, is good and needful for several
reasons. Firstly, the standardisation of definitions and regulations means
not having to refer to specific provisions diverging from or colliding with
fundamental norms of administrative law. Owing to that, we could obtain,
so to speak, a kind of regulative purity of administrative law. Secondly, the
influence of other branches of law (e.g. private law), EU law, or international
law leads to new regulations. As a result, the Polish legislator sets up new enti-
ties and structures which are not always typical of administrative law. Those
new entities and legal institutions display hybrid features. As a consequence,
the boundary between private and public law is blurred. Thirdly, globalisation
and Buropeanisation also exert an influence on social needs and administra-
tive law changes. Therefore, the legislator has to create new public tasks which
have to be performed by way of untypical legal forms of action. That is why
there is a huge variety of legal forms in administrative law.

All the factors influencing the shape of administrative law discussed in the
paper point to a need to unify this branch of law through its codification.
It is an enormous challenge, for administrative law is the most extensive
branch of law. Nevertheless, it would be worthwhile to make such an attempt

15 Journal of Laws from 2016, item 377.
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and codify fundamental regulations accounting for all the areas of adminis-
trative law. Codification of administrative law could also help to establish the
boundary between administrative law and civil law. So that in future regula-
tions could have a purer form.
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