MASARYKOVA UNIVERZITA
PRAVNICKA FAKULTA

DNY PRAVA 2017
DAYS OF LAW 2017

Cast IV.
Aktudlni otazky evropského
mezindrodniho prava soukromého



ACTA UNIVERSITATIS BRUNENSIS

TURIDICA vol. 615



SPISY PRAVNICKE FAKULTY
MASARYKOVY UNIVERZITY

fada teoreticka
svazek ¢. 615



DNY PRAVA 2017 — DAYS OF LAW 2017

Cast IV.

Aktualni otazky evropského mezinarodniho
y
prava soukromého

Eds.:
Nadézda Rozehnalova, Klara Drlickova, Jiff Valdhans

Masarykova univerzita
Brno 2018



Recenzenti:

JUDr. Klara Drlickova, Ph.D.
Mgt. Slavomir Halla, Ph.D.

© 2018 Masarykova univerzita

ISBN 978-80-210-8956-3



Obsah

Urcovanie fora v pripadoch pracovnych zmlav
zamestnancov v leteckej dOPrave .........inncenncrnneeeneeeneeeeneinenns 7
Martin Bulla

Cezhrani¢na mobilita obchodnych spolo¢nosti v Europskej

anii: premiestfiovanie sidla obchodnej spolocnosti ako stcast’

S1ODOAY USAIL SA........ooeic e 22
Michaela Garajovd

Aplikacia ,lex mercatoria® v zmluvnych vzt’ahoch
S CUAZIM PLVKOML ...ooviiiiiiiicice s 40

Milos 1 evrine

Opt-exit a evropska unifikace mezinarodniho

Prava SOUKIOMENO .........ooociiiiiccceee e 55
Michal Malacka
Litispendence v evropském mezinarodnim pravu soukromém........... 72

Katerina Remsova

Volba prava a nova ,,fimska nafizeni®.............cccoocvnnrnecvncinnincrnecnnn. 91
Lukds Rysavy

Eurépsky prikaz na zablokovanie ICtOV ..........c.cvccecinrenernecenenane. 107
Michael Sinan

Plusy a minusy eur6pskeho medzinarodného
Prava sSUKromného ... s 118
Miroslav Slastan






Urcovanie féra v pripadoch pracovnych zmlav
zamestnancov v leteckej doprave

Martin Bulla

Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok analyzuje aktuilnu judikatiru Stdneho dvora EU vo vzt'ahu
k 5. oddielu II. kapitoly nariadenia 1215/2012 (Brusel I bis). Zameriava
sa predovsetkym na definiciu pojmu ,miesto, kde alebo odkial’ zamestnanec
obvykle vykondva svoju pracu’ vo vzt'ahu k zamestnancom pracujucim v medzi-
narodnej doprave, predovsetkym v leteckej doprave. Predmetom analyzy
je dalej vzt’ah medzi jednotlivymi ustanoveniami oddielu 5, ako aj predmet-
ného oddielu k ostatnym ustanoveniam nariadenia.

Keywords in original language

Férum; medzinarodna sidna pravomoc; pracovna zmluva s cudzim prvkom;
praca v medzinarodnej preprave; konflikt pravomoci.

Abstract

The paper analyses current case law of the Court of Justice of the EU
in relation to chapter II, section 5 of the Regulation 1215/2012 (Brussels
I bis). It seeks, in particular, to define the concept of ,,zhe place where or from
where the employee habitnally carries out bhis work” in relation to employees working
in international transport, especially in the air transport sector. The paper
surveys also the relationship between individual provisions of section 5
as well as the relation of the section concerned to other provisions of the
Regulation.
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1 Uvod

Témou tohto prispevku je urc¢ovanie medzinirodnej pravomoci sudov
vo veciach individudlnych pracovnych zmliv v sektore medzinarodnej
prepravy, s dorazom na leteckd prepravu. Urcovanie fora v pripadoch, kedy
zamestnanec obvykle vykonava pracu na uzem{ viacerych §tatov, pripadne
na palube lode, lietadla, ¢i iného dopravného prostriedku, je zlozitejsie ako
v beznych pripadoch, kedy je jednoducho mozné identifikovat’ obvyklé
miesto vykonu prace. Pravna uprava tieto okolnosti zohl'adnuje a postupne
bol v ramci medzinarodného prava sukromného Eurdpskej dnie vytvo-
reny subor §pecidlnych pravidiel urcovania foéra, ale aj rozhodného prava
pre pracovné zmluvy v medzinarodnej preprave. Tieto pravidla sa postupne
vyvijajd a cizeluja, predovietkym aktivitou Sidneho dvora EU, ktory reaguje
na konkrétne vyzvy v aplikac¢nej praxi.

Kedze zékladnym kritériom uréovania medzinarodnej praivomoci sudov
v oblasti individualnych pracovnych zmlav je miesto, kde alebo odkial’ amest-
nanec obvykle vykondva svoju pracu, predmetom tohto prispevku bude predo-
vsetkym interpretacia uvedeného pojmu a vyjasnenie jeho vzt’ahu k pojmu
domdca gakladiia, ktory pouzivaju predpisy z inych odvetvi. Prispevok je spra-
covany na zaklade analyzy a komparacie najnovsej, ale aj skorsej judikatiry
Stdneho dvora EU, ako aj relevantnej odbornej literatiry a d'alsich zdrojov.
V poslednych rokoch sme svedkami dynamického rozvoja medzinarodnej
leteckej prepravy aj vdaka rastu charterovej prepravy a tzv. low-cost
prepravcov a ich expanzii na trhy v strednej Eurdpe, kde operuju viaceré
miestne spolocnosti, pripadne tu zriaduju zakladne zahranicné aerolinky.
Problematika sukromnopravnych, vritane pracovnopravaych, vzt'ahov
s cudzim prvkom v oblasti medzinarodnej prepravy je preto vysoko aktudlna
a je potrebné jej venovat’ nalezitd pozornost’.

2 Urcovanie fora v pripadoch tykajacich sa individualnych
pracovnych zmluav

Zakladnym prameniom pravnej upravy, pokial ide o urcovanie pravomoci

sudov vo veciach individudlnych pracovnych zmliv s cudzim prvkom,
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je na uzemi clenskych Statov Eurépskej anie natiadenie Brusel I bis.! Toto
nariadenie nahradza pdvodnu upravu v nariaeni Brusel I* s uc¢innost'ou
od 10. januara 2015. Pévodné nariadenie z roku 2001 bolo nastupcom
tzv. Bruselského dohovoru.’

Pravidlda o pravomoci vo veciach individualnych pracovnych zmlav, ktoré
sa nachadzaju v nariadeni, sa znac¢ne lisia od pravidiel uplatnitelnych v tejto
oblasti v ramci Bruselského dohovoru. V ramci tohto dohovoru bolo jediné
osobitné pravidlo tykajuce sa pracovnych zmluv zavedené v roku 1989. Toto
pravidlo sa nachddzalo v oddiele 2 hlavy II tohto dohovoru o osobitne;j
pravomoci a bolo pridané ako odchylka pre osobitné pripady v zmluvnych
veciach z pravidla uvedeného v clanku 5 bode 1 Bruselského dohovoru.*

Eurépsky zdkonodarca v nariaden{ Brusel I vyclenil pravomoc vo veciach
individudlnych pracovnych zmliv do osobitného oddielu, ako jeden
z typov tzv. ochrannej,” resp. $pecidlnej,® ptip. obligatérnej’ pravomoci,
do ktorej spadaji tiez spotrebitel'ské zmluvy a poistné zmluvy. Vyclenenie
prave uvedenych zmluvnych typov do osobitnych ustanoveni dava tusit’
zmysel tohto postupu eurdpskeho zakonodarcu. Vo vsetkych menova-

1 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

2 Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0 uznévani a vy-
kone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

3 Dohovor z 27. septembra 1968 o sudnej pravomoci a vykone rozsudkov v obclanskych
a obchodnych veciach [neoficialny preklad] (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneny
a doplneny Dohovorom z 9. oktébra 1978 o pristipeni Danskeho kralovstva, Irska
a Spo}eneho kriFovstva Velkej Britanie a Severného Irska (U v. ESL 304,s. 1, a — zme-
nené znenie — s. 77), Dohovorom z 25. oktébra 1982 o pristupeni Helénskej repubhky
(U.v. ESL388,s. 1), Dohovorom z 26. méja 1989 o pristipeni Spamel%keho kral'ovstva
a Portugalskej republiky (U. v. ES L. 285, s. 1) a Dohovorom z 29. novembra 1996 o pri-
stupeni Rakiskej republiky, Finskej repubhk) a Svédskeho kraPovstva (U. v. ES C 15,
1997, s. 1, d’alej len ,,Bruselsky dohovor®).

4 Rozhodnutie z 22. méaja 2008 vo veci Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline proti
Jean-Pierre Rounard, C-462/06, body 15-17.

5 HATAPKA, M. Pravomoc slovenskych justicnych organov v obcianskych a obchod-
nych veciach. In: LYSINA, P, M. DURIS M. HATAPKA a kol. Medzindrodné prvo
siikromné. 2. vyd. Bratislava: C. H Beck, 2016, s. 224; Podobne tiez: PAUKNEROVA, M.
Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 106.

6 VALDHANS, J. Specialni prlslusnost In: ROZEHNALOVA, N, J. VALDHANS,
K DRLICKOVA a'T. KYSELOVSKA. Mezindrodni prévo sonkromé bpmpy/ée unie (Narizeni
Rim I, Narizent Rim 11, Narizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 265.

7 CSACH, K. a I. SIRICOVA. Uﬂad do Stidia medzindgrodného prava sikromného a procesného.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, 2011, s. 144,
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nych pripadoch totiz ide o tzv. weaker party contracts, t.j. zmluvné vzt'ahy
typické tym, Ze princip rovnoti zmluvnych stran, tvoriaci zakladny stavebny
kamen zmluvnych zavizkovych vztahov, je vyrazne naruseny faktickou
ekonomickou a mocenskou poziciou zmluvnych stran, kedy jedna z nich
sa nachadza v neekvivalentnom postaveni oproti druhej. Eurépsky zako-
nodarca ma ambiciu tato fakticki asymetriu kompenzovat’ v legislativnej
rovine. Podla bodu 18 preambuly nariadenia Brusel 1 bis by slabsia strana
zmluvného vzt'ahu mala byt’ chrdnena normami pravomoci, ktoré lepsie
chrania jej zaujmy nez vSeobecné normy pravomoci. Zmyslom stanovenia
$pecialnych pravidiel urcovania pravmoci v uvedenych oblastiach je teda
zaistenie ochrany slabsej zmluvnej strany. Tuto skuto¢nost’ je potrebné mat’
na pamiti pri vyklade ustanoveni nariadenia Brusel I bis.

Pravidla pravomoci vo veciach individualnych pracovnych zmlav st upravené
v 5. oddieli 2. kapitoly nariadenia Brusel I bis. Nakol'’ko nariadenie obsahuje
aj iné druhy pravomoci,® ktoré by sa pripadne mohli mohli aplikovat’ na indi-
vidualne pracovné zmluvy ako na zmluvné veci,’ je dolezité vyjasnit’ si vzt'ah
medzi pravidlami pravomoci stanovenymi v 5. oddeli 2. kapitoly nariadenia
a inymi ustanoveniami nariadenia Brusel I bis. Vseobecna pravomoc, zalo-
zend na kritériu bydliska zalovaného," ani pravidld osobitnej pravomoci
v zmluvnych veciach,' totiz potrebu ochrany slabsej strany nezohladnuju
a nebolo by preto ziaduce, aby sa ochranné pravidla obchdadzali aplikdciou
tychto leges generales. Hned prvé ustanovenie 5. oddielu' preto stanovuje,
ze na urcenie pravomoci vo veciach individualnych pracovnych zmlav
mozno aplikovat’ vylu¢ne ustanovenia tohto (piateho) oddielu (druhej kapi-
toly). Iné ustanovenia nariadenia mozno pouzit’ len v pripade, Ze na ne piaty
oddiel vyslovne odkazuje. Takéto odkazy st zakotvené vo vzt'ahu ku ¢lanku
6 (pravomoc v pripadoch, kedy zalovany nema bydlisko na tzemi ¢lenského

8 Vylucna pravomoc podl'a clanku 24, vollba pravomoci (¢l. 25), implicitna volba (¢l. 26),
osobitna (alternativna) pravomoc podl'a ¢l. 7-9 a napokon vseobecna pravomoc podla
&anku 4 nariadenia Brusel I bis. Porovnaj: CSACH, K. a T.. SIRICOVA. Uwd do stidia
medzindrodného priva sikromného a procesného. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2011, s. 141-147.

9 Osobitna pravomoc podla ¢l. 7-9, v§eobecna pravomoc podl'a clanku 4, pripadne vol'ba
pravomoci podla ¢l. 25 nariadenia Brusel I bis.

10 Clénok 4 nariadenia Brusel I bis.

11 Clanok 7 ods. T nariadenia Brusel I bis.

12 Clanok 20 ods. 1 nariadnia Brusel I bis (¢1. 18 ods. 1 nariadenia Brusel I).

10
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statu EU), ¢lanku 7 bod 5 (spory tykajice sa ¢innosti organizaénej zlozky,
obchodného zastipenia, ¢i pobocky) a v pripade konania zacatého proti
zamestnavatel'ovi aj vo vzt’ahu k ¢lanku 8 ods. 1 (pluralita odporcov).

Ide o dolezité ustanovenie, ktoré uz bolo aj predmetom rozhodovania
Sudneho dvora EU. Vo veci Glaxosmithkline® bol Stdny dvor konfronto-
vany s otazkou, ¢i zamestnanec moze vyuzit' pravidlo pravomoci zakot-
vené v ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Brusel 1, upravujice pluralitu odporcov.
Pripad sa tykal vykladu pévodného textu nariadenia z roku 2001, kedy piaty
oddiel este neobsahoval vyslovny odkaz na ustanovenia osobitnej pravo-
moci tfkajicu sa plurality odporcov. Sudny dvor EU vo svojom rozsudku
potvrdil, ze sud prislusny na rozhodnutie o spore tykajucom sa individu-
alnej pracovnej zmluvy sa uréi podla pravidiel o pravomoci uvedenych v 5.
oddieli nariadenia, ktoré z dévodu ich osobitnej a vycerpavajicej povahy
moézu byt zmenené alebo doplnené inymi pravidlami o pravomoci uvede-
nymi v tomto nariadeni len v pripade, Ze tento oddiel vyslovne upravuje
taky odkaz. KedZe oddiel 5 nariadenia Brusel I odkazoval len na ¢lanok 4
a ¢lanok 5 ods. 5 a neobsahoval ziaden odkaz na ustanovenie ¢lanku 6 ods. 1,
pricom zaroven neupavoval ani ziadne osobitné pravidlo pravomoci tyka-
jice sa plurality zalovanych, Stdny dvor EU dospel k zaveru, ze na vec tyka-
jacu sa individudlnej pracovnej zmluvy ¢lanok 6 bod 1 nemozno aplikovat’.
Vo svojom rozhodnuti Sudny dvor argumentoval aj pripravaymi pracami,
kedZze v navrhu nariadenia Brusel I'* sa uvadza, ze pravomoc zalozend podl'a
5. oddielu nahradza pravidla pravomoci upravené v oddieli 1 (vSeobecna
pravomoc), ako aj v oddieli 2 (osobitna pravomoc)."” Eurépsky zdkonodarca
na toto rozhodnutie reagoval pri rekodifikacii nariadenia doplnenim vyslov-
ného odkazu na clanok 8 ods. 1 (pov. ¢lanok 6 ods. 1) do piateho oddielu
druhej hlavy nariadenia Brusel I bis.

13 Rozhodnutie Sidneho dvora EU z 22. maja 2008 vo veci Glaxosmithkline a Laboratoires
Glaxosmithkline proti Jean-Pierre Ronard, C-462/06.

14 Navrh nariadenia Rady (ES) o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obéian-
skych a obchodnych veciach (U. v. ES C 376 E, 1999, s. 1). Citované podr'a Rozhodnutie
z 22. maja 2008 vo veci Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline proti Jean-Pierre
Rouard, C-462/06, bod 24.

15 Rozhodnutie z 22. maja 2008 vo veci Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline proti
Jean-Pierre Rouard, C-462/06, bod 24.
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Samotna vecna dprava pravomoci vo veciach individualnych pracovnych
zmlav je roz€lenena podla toho, ktory zo subjektov je aktivne a ktory
pasivne legitimovanym v konkrétnom konani. Zamestnavatel' totiz méze
zamestnanca zalovat’ podl'a ¢lanku 22 ods. 1 nariadenia vylu¢ne na stdoch
clenského $titu, v ktorom ma zamestnanec bydlisko.'®

Ak vsak zaluje zamestnanec zamestnavatel'a, pravna Gprava mu pondka sir-
Sie spektrum moznosti. V prvom rade ma moznost’ podat’ zalobu na side
podra bydliska zamestnavatel'a. Dalej véak nariadenie umozfiuje zamestnan-
covi podat’ zalobu aj na sidoch v inom ¢lenskom state, konkrétne:

a) na sudoch podla miesta, kde alebo odkial zamestnanec obvykle
vykonava svoju pracu, alebo na suidoch podl'a miesta, kde naposledy
pracu vykonaval, alebo

b) ak zamestnanec pracu nevykonava alebo nevykonaval obvykle v jed-
nej krajine, na sidoch podla miesta, kde sa nachadza alebo nacha-
dzala prevadzkaren, ktora zamestnanca najala.

Nariadenie d’alej obsahuje aj $pecidlne ustanovenia o volbe pravomoci sidu
(prorogacna dohoda), ktoré maji povahu /lex specialis voci véeobecnej uprave
vol'by pravomoci podl'a oddielu 7 druhej kapitoly nariadenia (¢l. 25). Podl'a
¢lanku 23 dohoda o volbe prvomoci sudu vo veciach sporov z individual-
nych pracovnych zmliv moze byt” dojednana az po vzniku sporu alebo musi
zamestnancovi umoznit’ zacat’ konanie na inych sudoch, nez tych, ktoré
st uvedené v 5. oddiele druhej kapitoly nariadenia.

Problematikou dohody o volbe pravomoci sidov vo veciach individual-
nych pracovnych zmliv sa Sadny dvor EU zaoberal v rozhodnuti vo veci
Mahamdia."” Konkrétne riesil otizku, ¢i dohoda o pravomoci, uzavreta pred
vznikom sporu, moze zalozit’ pravomoc sidu mimo rozsahu posobnosti naria-
denia, ak by na zaklade tejto dohody zanikla pravomoc zalozena podla piateho
oddielu druhej kapitoly nariadenia. Vo svojom rozsudku Stdny dvor pripustil
moznost” zalozenia pravomoci sudu treticho $tatu prostrednictvom protro-
gacnej dolozky, jednoznacne viak stanovil, ze tymto spésobom nie je mozné
vylacit’ pravomoc priznani sidom na zaklade ustanoveni nariadenia.'

16 Toto ustanovenie nemaju vplyv na pravo uplatnit’ vzajomny narok na side, na ktorom

sa kond podFa 5. oddielu 2. kapitoly nariadnia o pévodnom néaroku.

17 Rozsudok Sudneho dvora EU z 19. jula 2012 vo veci Ahmed Mabamdia, & C-154/11.
18 Ibid., bod 65.
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Proroga¢na dohoda uzatvorena pred vznikom sporu teda priznava pra-
vomoc rozhodovat’ o navrhoch predlozenych zamestnancom sudom, ktoré
budu pridané k sidom uvedenym v clankoch 21 a 22 nariadenia Brusel I bis.
Ucinkom dohody tak nie je vylicit’ pravomoc sidov uvedenych v ¢lankoch
21 a 22 nariadenia Brusel I bis, ale rozsirit” moznost” zamestnanca vybrat’
si medzi viacerymi prislusnymi sudmi."” Ustanovenie ¢lanku 23 nariadenia
teda podla Sidneho dvora nemoéze byt’ vykladané tak, ze dohoda o pravo-
moci sa mo6ze uplatnovat’ vyluéne a zakaze tak zamestnancovi obratit’
sa na sudy ptislusné podl'a uvedenych ¢linkov 21 a 22.%

3 Férum v pripade, Ze locus laboris nie je lokalizovany
v jednej krajine

Ako bolo uvedené vyssie, zakladnym pravidlom pravomoci pri sporoch
vyplyvajucich z individualnych pracovnych zmlav, je okrem bydliska zamest-
nanca ¢i zamestnavatel'a miesto obvyklého vykonn price zamestnanca. Existuje
vsak mnoho typov zamestnani, v ktorych zamestnanec nema len jedno
obvyklé pracovisko, pripadne pracu pravidelne vykonava na tzemi viace-
rych statov. Typickym prikladom st zamestnanci pracujici v medzinarodnej
preprave.

Pojem ,,miesto, kde zamestnanec obvykle vykondva svoju prics” Stadny dvor EU
interpretoval na ucely Rimskeho dobovors’' vo svojom rozhodnuti vo veci
Koelzsch.* Pripad sa tykal zamestnanca pracujuceho v medzinirodnej kami6-

novej preprave.

Pan H. Koelzsch, s bydliskom v Osnabriicku (Nemecko), bol zamest-
nany ako vodi¢ v medzinarodnej doprave na ziklade pracovnej zmluvy,
podpisanej v Luxemburgu s dcérskou spolo¢nost’ou danskej firmy Gasa
Odense Blomster, ktora sa zaoberid prepravou kvetov a inych rastlin
z mesta Odense (Dansko) do miest nachadzajucich sa vicsinou v Nemecku,

19 Rozsudok z 19. jula 2012, Mahamdia, C-154/11, bod 62.

20 Ibid., bod 63.

21 Dohovor o prave rozhodnom pre zmluvné zavizky z 19. jina 1980. Uradny vestnik EU
C 169, 8. 7. 2005, s. 10-22. Slovenska republika k Rimskemu dohovoru pristipila s uéin-
nost’'ou od 1. 8. 2006, vid’ Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR €. 474/2006 Z.z;
pre Ceski republiku nadobudol Rimsky dohovor Géinnost” dita 1. 7. 2006 a v Zbierke
medzinarodnych zmlav bol publikovany ¢islom 64/2006 Sh.m.s.

22 Rozsudok Stdneho dvora EU z 15. marca 2011 vo veci Koelzseh, ¢. C-29/10.

13
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ale tiez v ostatnych eurdpskych statoch, prostrednictvom nakladnych aut
so zakladfiou v Nemecku. V Nemecku vsak spolo¢nost’” Gasa nemala
sidlo ani kancelarske priestory. Nakladné auta boli zapisané do evidencie
v Luxembursku a vodi¢i sa zucastiovali na luxemburskom systéme soci-
alneho zabezpecenia. Po tom, ako zamestnavatel’ skoncil pracovny pomer
s panom Koelzschom vypovedou a ten sa rozhodol proti tomu branit’
sudnou cestou, vznikol problém s vykladom pojmu ,,miesto, kde zamestnanec
obvykle vykondva sveju praci’”.

Sudny dvor v prvom rade uviedol, ze ide o autonémny pojem, ktory
nemozno vykladat’ na ziklade pravneho poriadku statu, ktorého siudu
bol spor predlozeny, ale jeho obsah musi byt’ uréeny podla objektivnych
a samostatnych kritérif, aby sa zabezpecila plna uc¢innost’ Rimskeho doho-
voru vzhPadom na ciele, ktoré sleduje.” Dalej stanovil, Ze interpretacia musi
korespondovat’ s vykladom tohto pojmu v inych pramenioch, predovsetkym
v Bruselskom dohovore.* Nasledne sa odvolal na svoju predosli judika-
turu, ktora sa tykala interpretacie totozného pojmu, obsiahnutého v ¢lanku
5 bodu 1 Bruselského dohovoru.”® Na tito judikatiru sa v konani vo veci
Koelzsch odvolavala aj Eurépska komisia spolu s viacerymi clenskymi
statmi, argumentujic, ze systematicky vyklad kritéria miesta, kde zamest-
nanec ,,obvykle vykondva svoju pracu’, vedie k tomu, aby sa umoznilo uplat-
flovanie tohto pravidla rovnako aj za predpokladu, ze prica sa vykonava
vo viacerych ¢lenskych staitoch.” Sidny dvor vo svojich predoslych rozhod-
nutiach pod pojem obvyklého miesta vikonu prace subsumoval jednak (7)
miesto, z ktorého zamestnanec v prevaznej miere plni svoje povinnosti
voéi zamestnavatelovi,”’ ako aj (7) miesto, v ktorom je skutocné stredisko

23 TIbid., bod 32.

24 Dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych veciach. Uradny vestnik ES 1. 299, 1972, s. 32, zmeneny a doplneny
Dohovorom o pristipeni Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva
2 29. novembra 1996 (U. v. ES C 15,1997, 5. 1).

25V zmysle bodu 19 preambuly nariadenia Brusel I (44/2001) vyklad Bruselského doho-
voru, poskytnuty Sidnym dvorom, plati aj vo vzt’ahu k ustanoveniam tohto nariade-
nia. Obdobne podla bodu 34 preambuly nariadenia Brusel I bis (1215/2012) vyklad
Sudneho dvora, tykajuci sa ustanoveni Bruselského dohovoru a nariadenia Brusel 1
(44/2001) sa nad’alej vzt'ahuje aj na nariadenie Brusel I bis (1215/2012).

26 Tbid., bod 39.

27 Rozsudok z 13. jula 1993, Mulox IBC, C-125/92 Zb., s. 1-4075, body 21-23.
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jeho pracovnych ¢innosti.*® Napokon v pripade, ze neexistuju kancelarske
priestory, aj (i) miesto, kde zamestnanec vykonava vi¢sinu svojej prace.”
Rozsudkom vo veci Koelzsch tak Sudny dvor opit” potvrdil, Ze za pred-
pokladu, Ze zamestnanec vykonava svoje cinnosti vo viac ako jednom
zmluvnom $tate, je $taitom, v ktorom zamestnanec pti plneni zmluvy obvykle
vykondva svoju pracu $tat, v ktorom alebo 3 &forého vzhladom na vsetky
okolnosti, ktoré st priznacné pre tuto ¢innost’, plni zamestnanec podstatnt
cast’ svojich povinnosti vo vzt'ahu k zamestnavatel'ovi.*’

Vo svetle ustilenej judikatiry Sidneho dvora EU bol u v texte nariadenia
Rim I, prijatého v roku 2008, hrani¢ny urcovatel Jex loci laboris modifikovany
tak, Ze zahffia aj miesto, g &forého zamestnanec vykonava pracu. Revidovany
text natiadenia Brusel I bis taktieZ reflektoval tato judikatiru a upravenu defi-
nfciu obvyklého miesta vykonu prace prinasa aj do procesnopravnej roviny
vo forme pravidla urcovania stdnej pravomoci vo veciach individualnych
pracovnych zmlav. Clanok 21 ods. 1 pism. b) nariadenia tak okrem miesta, &de
zamestnanec obvykle vykonava svoju pracu (resp. kde naposledy pracu vyko-
naval), zahffia aj miesto, odkial’zamestnanec obvykle vykonava svoju pracu.

Okrem tohto zakladného pravidla umoznuje nariadenia zalozit’ pravomoc
sudov aj na zaklade kritéria miesta, kde sa nachadza (alebo nachidzala)
prevadzkaren, ktora zamestnanca najala. Podl'a ¢clanku 21 ods. 1 pism. b) bod
ii) je vsak mozné pouzit’ toto pravidlo pravomoci len v pripade, Ze zamest-
nanec pracu nevykonava alebo nevykonaval obvykle v jednej krajine.

Samotna skuto¢nost’, ze zamestnanec vykonava pracu vo viacerych statoch,
automaticky neznamena, ze je mozné pouzit’ toto pravidlo pravomoci.
Sudny dvor totiz opakovane zdoraznil potrebu sirokého vykladu pojmu
miesto obvyklého vykonu price’' Snahou Stidneho dvora je teda subsumovat’
co najviac ptipadov pod pojem miesto obvyklého vykonu price’* Na urcenie,
¢i v danom pripade existuje miesto obvyklého vykonu prace, bude potrebné

28 Rozsudok z 9. janudra 1997, Rutten, C-383/95, Zb. s. 1-57, bod 23.

29 Rozsudok z 27. februara 2002, Weber, C-37/00, Zb. s. 1-2013, bod 42.

30 Rozsudok z 15. marca 2011, Koelzsch, C-29/10, bod 50.

31 Pozri napr. Rozsudok Studneho dvora EU z 12. septembra 2013 vo veci Schelecker,;
C-64/12, bod. 31.

32 MERRETT, L. Employment contracts in private international law. Oxford University Press,
2011, s. 123.
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zodpovedat’ otazku, ¢i zamestnanec ma gdkladiu (base), ktora bude defi-
novana ako miesto, z ktorého zamestnanec v prevaznej miere plni svoje
povinnosti voci zamestnavatel'ovi alebo miesto, v ktorom je skutocné stre-
disko jeho pracovnych ¢innostl. Ak takéto miesto nemozno néjst’ v jednom
clenskom S$tate, ale prichadza do Gvahy viacero clenskych krajin, rozhodu-
juce bude ¢asové hl'adisko, t,j. kde pracoval zamestannec najdlhsie. Pritom
je potrebné vyvarovat’ sa ¢isto mechanického, resp. matematického posu-
dzovania, ale je potrebné zohl'adnit’ vsetky okolnosti pripadu, najmi druh
a objem prace, vykonavany v jendotlivych lokalitach.”

Az v pripade nemoznosti identifikovat’ mizesto obvyklého vikonu price v ziadnom
clenskom $tate z dovodu, ze zamestnanec jednoducho nepracuje pravidelne
v jednom §tate, prichadza do Uvahy aplikacia kritéria miesta, kde sa nachidza
prevadzkarer, ktord zamestnanca najala. Toto miesto je potrebné interpretovat’
ako miesto lokalizacie prevadzkarne, prostrednictvom ktorej bol zamest-
nanec zamestnany, resp. prostrednictvom ktorej bol uzatvoreny pracovno-
pravny vzt’ah.

Pokial ide o definiciu pojmu prevddzkareit, je potrebné ho odlisit” od pojmov
organizaind loka, obchodné zastipenie alebo ind pobocka zamestndvatela, s ktorymi
nariadenie operuje v inych ustanoveniach (¢lanok 7 ods. 5 a ¢lanok 20 ods. 2).
Sprava Jenarda a Méllera argumentuje v prospech sirokého vykladu tohto
pojmu s tym, ze ma zahfiat’ aj subjekty bez pravnej subjektivity.” zanec
zamestnany, resp. pros redym, nok 20 ods. 2 a ¢lanok ariadenie tento pojem
torej bol zamestnanec zamestnany, resp. prostred

4  Foérum v pripade vykonu prace v leteckej doprave

Ako uz bolo uvedené, aj v pripade pracovnopravnych vzt'ahov v medzi-
narodnej preprave zostava zakladnym kritériom urcovania fora miesto, kde
alebo odkial zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu. Sudny dvor vo svojej usta-
lenej judikature vytvoril Siroku definiciu tohto pojmu, v zmysle ktorej je locus
laboris miestom, kde sa nachadza skutocné centrum profesijnych ¢innosti

35 Ibid., s. 116-117, s odvolanim na stanovisko generalneho advokata Jacobsa vo veci
Herbert Weber proti Universal Ogden Services 1.td, C-37/00.

34 Report on the Lugano Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments
in civil and commercial matters done at Lugano on 16 September 1988 (Jenard — Mdller
Repori), s. 73.
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pracovnika, z ktorého vykonava podstatni cast’ svojich povinnosti voci
zamestnavatelovi. Ak zamestnanec vykonava pracu pravidelne na tzemi
viacerych clenskych Statov a takéto centrum profesijnych cinnosti neexis-
tuje, vyklad Sudneho dvora smeruje k urceniu miesta, s ktorym md spor
najvacsiu spojitost’ tak, aby sa predislo situdcii, v ktorej by malo medzina-
rodnd pravomoc viacero sudov sucasne.”® Pravomoc sudu by s preto mala
urcit’ podla miesta, v ktorom alebo z ktorého pracovnik v skutoc¢nosti
vykonava podstatnd cast’ svojich povinnosti vo¢i svojmu zamestnavate-
Povi. Z tohto miesta totiz mo6ze pracovnik iniciovat” sudne konanie, resp.
sa obhajovat’ s ¢o najniz$imi nakladmi a sud v tomto mieste md optimalne
podmienky na rozhodnutie sporu tykajiceho sa pracovnej zmluvy.”’

V pripade medzindrodnej prepravy vi¢sinou nie je mozné jednoznacne urcit’
miesto, kde zamestnanec obvykle vykonava svoju pracu. Je preto potrebné
urc¢it’ miesto, z ktorého zamestnanec fakticky vykondva prevaznu cast’
svojich povinnosti voci zamestnavatelovi. Ked’Ze ide o faktické miesto, jecho
urcenie sa spravidla nezaobide bez dékladného preskiimania a dokazovania
skutkového stavu. Vychadzat’ sa musi zo siboru indicii, ktoré spolo¢ne vedu
k zaveru o urceni takéhoto miesta. Nutné je pritom zohladiiovat’ vsetky

prvky, ktoré charakterizuju ¢innost’ pracovnika,’

ale takisto predchadzat’
tomu, aby pojem miesta obvyklého vykonu price nepredstavoval umelo

vykonstruované miesto alebo neprispel k realizacii stratégii obchadzania.”

Sudny dvor vo svojej judikatare uz v minulosti blizsie $pecifikoval niektoré
z indicii, ktoré mozu viest’ k zaveru o urceni féra. Patri medzi ne predo-
vSetkym miesto, z ktorého pracovnik vykonava svoje ulohy tykajuce
sa dopravy; miesto, kam sa vracia po vykonan{ dlohy, dostava pokyny
k uloham a organizuje svoju pracu; ako aj miesto, kde sa nachadzaji pracovné
prostriedky zamestnanca.*

35 Rozsudok Studneho dvora EU zo 14. septembra 2017 v spojenych veciach C-168/16,
S. Nogueira proti Crewlink Ireland 1.td a C-169/16, M. Osacar proti Ryanair, bod 58.

36 Ibid., bod 58.

37 Rozsudok Stdneho dvora EU z 27. februara 2002 vo veci Weber, C37/00, bod 49.

38 Rozsudok Sudneho dvora EU z 15. marca 2011 vo veci Koelzseh, C29/10, bod 48.

39 Rozsudok Stdneho dvora BU z 27. oktébra 2016 D 'Oultremont a i., vo veci C290/15,
bod 48.

40 Pozri napr. Rozsudok Studneho dvora EU z 15. marca 2011 Koe/gft/y vo veci C29/10,
bod 49; rozsudok Sidneho dvora EU z 15. decembra 2011 vo veci Vaggsgeerd, C384/10,
body 38—41.
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V leteckej doprave sa casto stretaivame s pojmom domaca zakladria,
¢iuzvo vzt'ahu k lietadlu alebo ku clenom posadky. Miesto domacej zakladne
byva v praxi ¢asto vyslovne uvedené aj v pracovnej zmluve. Vyvstava preto
otazka relevancie tohto pojmu vo vzt’ahu k urcovaniu féra vo veciach indi-
vidudlnych pracovnych zmlav zamestnancov v leteckej preprave.

Stdny dvor EU bol s touto otizkou konfrontovany v rozhodnuti
zo 14. septembra 2017 v spojenych veciach S. Nogueira proti Crewlink
(C-168/16) a M. Osacar proti Ryanair (C-169/16). V tomto rozhodnuti
v prvom rade poukazuje na to, ze pojem domaca zakladna je definovany
v niektorjch prametioch prava EU, ide v$ak o definicie vilu¢ne na tcely
prislusnych osobitnych pramenov a tento pojem v ziadnom pripade nie
je mozné stotoznovat’ alebo zamienat’ s pojmom swiesto, v ktorom alebo
g ktorého zamestnanec obvykle vykondva svoju prdcu.

Nariadenie ¢. 3922/91*! upravuje harmonizaciu predpisov clenskych statov
v oblasti bezpecnosti civilného letectva, ktoré sa tykaju prevadzky a adrzby
lietadiel a subjektov zapojenych do tychto uloh. Toto nariadenie stanovo-
valo prevadzkovatelom civilnych lietadiel povinnost’ urCit’ domzcu zakladiin
pre kazdého ¢lena posadky.” Pojem domdica zikladia ta bol ziroven defi-
novany ako: ,,miesto, ktoré dlenovi posdadky urii prevadzkovatel. Z tobto miesta clen
posddRy begne zalina a kondi slugbu alebo sérin slugieb a prevdadzkovatel za normal-
nych podmienok nie zabezpedt [nie je povinny zabezpecit’ — neoficialny preklad]

danémmn enovi posadky ubytovanie“.?

41 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 3922/91 zo 16. decembra 1991 o harmonizacii technickych
poziadaviek a spravnych postupov v oblasti civilného letectva (U. v. ES L. 373, 1991,
s. 4; Mim. vyd. 07/001, s. 348), zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Radv
(ES) c. 1899/2006 12. decembra 2006 (U. v. EU L 377, 2006, s. 1) (dalej len ,,naria-
denie ¢ 3922/91%). Toto nariadenie bolo zrusené narladenlm Europskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 216/2008 z 20. februara 2008 o spolo¢nych pravidlach v oblast civilného
letectva a o zriadeni Eurdpskej agentiry pre bezpecnost’ letectva, ktorym sa zrusuje
smernica Rady 91/670/EHS, nariadenie (ES) ¢. 1592/2002 a smernica 2004/36/ES
U.v. EU L. 79,2008, s. 1).

42 Priloha II, ¢lanok Q, predpis (OPS) 1.1090 bod 3.1 nariadenia ¢. 3922/91.

43 Priloha IH ¢lanok Q, predpis OPS 1.1095, bod 1.7 nariadenia ¢. 3922/91. Cit. podla
rozsudku Sudneho dvora EU zo 14. septembra 2017 v spojenych veciach S. Nogueira
proti Crewlink Ireland 1.td, C-168/16 a M. Osacar proti Ryanair, C- 169/ 16, bod 13.
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Oktrem toho s pojmom domdca ikladiia operovalo aj nariadenie ¢. 883/2004,*
ktorého preambula odkazovala na definiciu tohto terminu v nariadeni
¢ 3922/91 a odporucala jeho pouzivanie ako kritéria pri uréovani prav-
nych predpisov uplatnitePnych na ¢lenov posadky lietadla. Clanok 11 ods. 5
natiadenia ¢. 883/2004 potom stanovoval, ze ¢innost’ ¢lena letovej posadky
alebo palubného sprievodcu, ktory poskytuje sluzby v oblasti osobnej
alebo nakladnej leteckej dopravy, sa ma povazovat’ za ¢innost’ vykonavanu
v ¢lenskom $tate, v ktorom sa nachddza domica zdkladiia, ako sa vymedzuje
v prilohe IIT k nariadeniu ¢. 3922/91.

Sudny dvor vo svojom rozhodnuti poukazal na fakt, ze nariadenie Brusel 1
(ani nariadenie Brusel I bis), neodkazuje na nariadenie ¢. 3922/91 a ani nesle-
duje rovnaké ciele. Pojmy domzica zikladiia a miesto, v ktorom alebo 3 ktorého
gamestnanec obvykle vykondva svoju pracu preto nemozno porovnavat’ a uz vobec

nie stotoznovat’.*

To isté plati o pojme Statna prislusnost’ lietadiel v zmysle
Chicagského dohovoru.* Okrem toho wmiesto, v ktorom alebo 3 ktorého amest-
nanec obvykle vykondva svoju prdcu je v zmysle ustalenej judikatury Sudneho
dvora EU (pozti vyssie) autonémnym pojmom prava EU a ako taky nemoze
byt’ kompromitovany odkazmi na iné pojmy, pouzivané v inych pramenoch,
sledujucich odlisné ciele.”

Nakolko vsak pri vyklade pojmu wiesto, v ktorom alebo 3 ktorého zamest-
nanec obvykle vykondva svoju pricu je potrebné postupovat’ metédou indicii,
domdca akladiia moze v tomto kontexte zohravat’ zasadnd ulohu ako jedna
z vyznamnych indicii.* Domica zikladna je totiz miestom, z ktorého
clenovia posadky systematicky zacinaja a konéia svoj pracovny den,
pricom si tam organizuji svoju dennu pracu a v blizkosti ktorého sa pocas
obdobia vykonavania pracovnej zmluvy skutoc¢ne usadili a si k dispozicii

44 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o ko-
ordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd.
05/005, s. 72), zmenené nariadenim Eurdpskeho patlamentu a Rady (EU) ¢&. 465/2012
222. mija 2012 (U. v. EU L 149, 2012, s. 4), d'alej len ,,nariadenie ¢. 883/2004.

45 Rozsudok Sudneho dvora EU zo 14. septembra 2017 v spojenych veciach . Nogueira
proti Crewlink Ireland 1.td, C-168/16 a M. Osacar proti Ryanair, C-169/16, body 65 a 60.

46 Dohovor o medzinarodnom civilnom letectve podpisany v Chicagu 7. decembra 1944
(dalej len ,,Chicagsky dohovor®), ¢ldnok 17.

47 Rozsudok Sudneho dvora EU zo 14. septembra 2017 v spojenych veciach . Nogueira
proti Crewlink Ireland 1.td, C-168/16 a M. Osacar proti Ryanair, C-169/16, bod 74.

48 Ibid., body 67-69.
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leteckého dopraveu.” Pri vyklade pojmu domdca zikladia je tiez potrebné
mat’ na pamiti, ze ide o miesto, ktoré nie je urcené dohodou zamestna-
vatel'a a zamestnanca, ani svojvolne jednostranne vybrané zamestnancom
¢i zamestnavatelom, ale je urcené zamestnavatelom v zmysle ustanoveni
nariadenia ¢. 3922/91.

V konkrétnom pripade je vsak vzdy nevyhnuté dosledne preskumat’ skut-
kovy stav a okolnosti, ked'ze miesto, v ktorom alebo 3 ktorého gamestnanec obvykle
vykondva svoju prdcn je faktickym pojmom a nemozno sa spoliehat’ ¢isto len
na formalne zmluvné deklaracie. Preto ak by zo skutkovych okolnosti vyply-
nulo, ze individualna pracovna zmluva ma uzsiu vizbu s inym miestom, ako
je miesto domacej zakladne, iné indicie, smerujuce k identifikacie miesta,
v ktorom alebo 3 ktorého amestnanec obvykle vykondva svojn pracu, by prevazili
domacu zakladnu.

5 Zaver

Sudna pravomoc sa v pripadoch tykajucich sa individualnych pracovnych
zmliv s cudzim prvkom urcuje primarne prostrednictvom kritéria miesta,
kde alebo odkial zamestnanec obvykle vykondva svoju prdcn. 1de o autonémny
pojem prava EU, ktory nemozno vykladat’ pomocou ustanoveni vnitrotat-
neho pravneho poriadku $tatu, ktorého sudu bol spor predlozeny, ale musi
byt vykladany podla objektivnych a samostatnych kritérii. Je potrebné
ho chapat’ skuto¢né stredisko pracovnych cinnosti zamestnanca, t.j. ako
miesto, v ktorom alebo z ktorého vzhladom na vsetky okolnosti, ktoré
su priznacné pre tuto cinnost’, plni zamestnanec podstatnu cast’ svojich
povinnosti vo vzt'ahu k zamestnavatel'ovi.

U zamestnancov vykonavajicich pracu v medzinarodnej preprave moéze byt
identifikovanie tohto miesta pomerne komplikované. Vychadzat’ sa musi
zo suboru faktickych indicii, ktoré vo vzijomnej sthre vedd k zaveru
o urceni takéhoto miesta.

V medzinarodnej leteckej preprave maji zamestnanci spravidla uréend

tzv. domdcn Zakladin. Prirodzene sa preto ponuka moznost’ vyuzit’ domacu
zakladnu pri definicii pojmu wiesto, kde alebo odkial’ zamestnanec obyykle vykondva

49 Rozsudok Sudneho dvora EU zo 14. septembra 2017 v spojenych veciach . Nogueira
proti Crewlink Ireland 1.td, C-168/16 a M. Osacar proti Ryanair, C-169/16, bod 70.

20



Aktudlni otazky evropského mezinarodniho prava soukromého

svoju pracn. Sidny dvor vzt'ah tychto dvoch pojmov jednoznacne vymedzil
vo svojom rozsudku zo 14. decembra 2017 v spojenych veciach Nogueira
a Osacar (cit. vyssie).

Pojmy wriesto, kde alebo odkial zamestnanec obvykle vykondva svoju pricu a domdca
zikladia podPa Stidneho dvora EU nemoZno stotozfiovat’ ani porov-
navat’. Miesta obvyklého vykonu prace je autonémnym pojmom prava EU
a faktickym pojmom, ktory mus{ byt’ identifikovany na zaklade désledného
zistenia skutkového stavu a nemoze byt” oslabeny odkazom na terminologiu
pravaych predpisov inych odvetvi, sledujucich odlisné ciele ako nariadenie
Brusel 1. Pojem domzica 3dkladia viak predstavuje vyznamnd indiciu na acely
urcenia miesta, kde zamestnanec obvykle vykondva svoju prdcu.
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Cezhraniéna mobilita obchodnych spolo¢énosti
v Eurdépskej unii: premiestnovanie sidla obchodnej
spoloénosti ako sucast’ slobody usadit’ sa
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Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Zlomovym bodom riadneho vykonu podnikatel'skej cinnosti v ramci
spolocenstva statov ako je Eurdpska unia, ktord ma vysoky stupen integ-
racie, vytvoreny jednotny trh a zarucuje sibor prav a slobéd nielen pre
jednotlivcov, ale aj pre pravnické osoby, je jednoznac¢ne i mobilita obchod-
nych spoloc¢nosti, ktora doteraz podliechala mnohym limitom. Ani posun
vo vyklade slobody usadzovania, ktory mohli obchodné spoloc¢nosti zazna-
menat’ v poslednych rokoch, dostato¢ne neuspokojil potreby obchodnych
spolo¢nosti'. Nad’alej prevlada nizor, ze clenské $tity obmedzuju obchodné
spolo¢nosti pri rozhodovani o ich budicom rozvoji. Sudny dvor Eurépske;
unie sa sice v minulosti k tejto problematike vyjadril uz mnohokrat, otazkou
ale aj napriek tomu zostava, ¢i smer, ktorym sa pri vyklade prava na usadzo-
vanie ubera, zodpoveda dnesnym podmienkam obchodného prava.

Keywords in original language

Obchodna spolo¢nost’; presun sidla; rozhodné pravo; sloboda usadzovania.

Abstract

The breaking point of proper economic output within the community
of states such the European Union with a high level of integration, a single
market and a set of rights and freedoms not only for individuals, but legal
entities as well, is a mobility of companies which has been subjected to many
limits so far. Not even the change in interpretation of the freedom of estab-
lishment that the companies could notice in the last years has satisfied their

1 Ide vylu¢ne o kapitalové obchodné spolo¢nosti v zmysle ¢l. 2 bodu 1 smernice
Eurdpskeho patlamentu a Rady 2005/56/ES z dria 26. oktébra 2005 o cezhrani¢nych
zluc¢eniach alebo splynutiach kapitalovych spolocnosti.
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needs. The opinion that the member states limit companies in the possibility
of deciding upon their further development is still valid. The Court of Justice
of the European Union had expressed the opinion on this matter many times,
but the question is, whether the direction of interpretation of the freedom
of establishment, which the Court of Justice of the European Union chose,
corresponds to the conditions of company law today.

Keywords

Applicable Law; Company; Freedom of Establishment; Transfer
of Registered Office.

1 Uvod

Silnejucu globalizaciu pocit'ujeme aj v Eurdpskej unii. Z hl'adiska obchod-
ného prava sa prejavuje aj na stipajucom pocte obchodnych spoloc¢nosti,
ktoré sa pokusaju o cezhranicni mobilitu. Tato mobilita sa prejavuje nielen
vo forme sekundarneho usadzovania, a teda zriadovania zastapeni, pobo-
c¢iek alebo dcérskych spolocnosti v inom clenskom State, ale tiez v presu-
noch sidiel? a ustrednych sprav obchodnych spolo¢nosti zo $titu pdvodu,
do iného, mnohokrat vyhodnejsicho pravneho rezimu, v zmysle primar-
neho usadzovania. Clenské $taty sa k moznosti mobility obchodnych
spoloc¢nosti Casto stavaju negativisticky. Uplatiuju vinimky a obmedzenia
vo svojich pravnych upravach tak, aby st’azili az znemoznili vykon prava
na primarne usadzovanie obchodnych spoloc¢nosti.

Je takyto pristup clenskych statov v stlade s primarnym uniovym pravom?
Je sucast’ou slobody usadzovania aj pravo na premiestiiovanie sidiel obchod-
nych spoloc¢nosti v ramci Eurépskej unie? Spada uprava podmienok, ktoré
musia obchodné spoloc¢nosti splnit’, aby im bol umozneny cezhranicny
presun ich sidiel do pravomoci jednotlivych ¢lenskych statov?

Obchodna spolocnost’, ktora ma za ciel zmenu osobného Statatu, teda prava
rozhodného urcujiceho vznik, zmenu a zanik spolo¢nosti, pravnu formu,
pravnu osobnost’ a dpravu vnutornych pomerov obchodnej spolo¢nosti’

2 Sidlo v zmysle miesta, v ktorom je obchodna spolo¢nost’ zapisana v prislusnom verej-
nom registri Statu.

5 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim privn soukromém. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 1998, s. 28.
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(dalej len ,,pravo rozhodné pre obchodnu spolocnost’™) tak moéze ucinit’
presunom svojho sidla do iného clenského statu. Takyto presun ma byt
garantovany primarnym pravom Eurdpskej tnie, konkrétne pravom usadzo-
vania zakotvenom v ¢l. 49 a 54 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie’. V praxi
vsak takéto cezhranicné premiestnenie sidla obchodnej spolocnosti bez
toho, aby doslo zaroven aj k presunu ustrednej spravy, celi d'alsim mnohym
prekazkam, ktoré sa nepodarilo prekonat’ ani na iniovej drovni. Tieto okol-
nosti st dovodom preco nemozu obchodné spoloc¢nosti uplatfiovat’ pravo
usadzovania v miere, ktord im po prave nalezi.’

Tento prispevok sa zameriava na analyzovanie moznosti obchodnych spoloc-
nosti v BEurépskej tnii k cezhranicnému presunu sidla z dovodu dosiahnutia
zmeny osobného statitu, rozbor podmienok uspesného premiestnenia sidla
ako aj na postoj Sudneho dvora Eurépskej unie k vykladu prava usadzovania
stanoveného v ¢l. 49 a 54 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.

2 Zakladny ramec cezhrani¢ného presunu sidla obchodne;j
spolo¢nosti

Obchodnym spolo¢nostiam zalozenym a zapfsanym na izemi Europskej unie
nalezi pravo usadit’ sa v jednom z ¢lenskych statov. Zalozenie obchodnych
spoloc¢nosti je vo vicsine, ak nie vo vsetkych clenskych staitoch Burépske;
unie podmieneny zapisom do prislusného verejného registra. Takymto
zapisom dana obchodna spoloc¢nost’ nadobuda pravau osobnost’ a pravne
tak zacina existovat’. Miesto, v ktorom dojde k zapisu spoloc¢nosti do verej-
ného registra zohrava zasadnd ulohu z pohladu medzinarodného prava
sukromného a jeho tedrii. Urcuje totizto osobny Statit obchodnej spoloc-
nosti — Jex societatis, ktory stanovuje podmienky, ktoré musia byt splnené
v pripade, Ze spolo¢nost’ pocas svojho fungovania dospeje k rozhodnutiu
o cezhrani¢cnom premiestneni svojho sidla.

Co vedie obchodné spolo¢nosti k premiestneniu sidla a naslednej zmene
osobného Statatu?

4 Konsolidované znenie Zmluvy o Eurdpskej tnii a Zmluvy o fungovani Eurépskej unie
(2012/C 326/01).

5 RAMMELOQO, Stephan. 14th EC Company Law Directive on the Cross-Border
Transfer of the Registered Office of Limited Liability Companies — Now or Never.
Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2008, ¢. 15, s. 363.
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Jednoznacne ide o zvysenie prosperity. Jednou z moznosti je vyber pravneho
rezimu urcitého clenského §tatu, ktory bude obchodnym spolo¢nostiam
poskytovat” optimalny priestor a adekvatne podmienky pre uskuto¢novanie
a rast hospodarskej c¢innosti. Rozdielnost’ narodnych uprav obchodného
prava, garancia slobody usadit’ sa primarnym pravom EU, priaznivejsie
podmienky vstupu na urcity trh alebo flexibilnejsi systém riadenia spoloc-
nostl.® Aj tieto skuto¢nosti zohravaju zasadnu tlohu pri rozhodovani o prefe-
rovanom pravnom trezime pre obchodnd spolocnost’. Aj napriek tomu,
ze ¢l. 49 a 54 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie garantuju siroku slobodu
usadzovania pre obchodné spoloc¢nosti v Eurépskej unii, rozdielnost’ narod-
nych uprav zamedzuje spolocnostiam plné vyuzitie tejto slobody.” Faktom
je, ze Sudny dvor Eurépskej tnie vyklada znenie ¢l. 49 Zmluvy o fungo-
vani Eurépskej tnie® pomerne siroko, ¢im do rozsahu tohto clanku zara-
d'uje nielen diskriminacné opatrenie, ale aj narodné opatrenie ,,(...) &fore,
aj ked' sa uplatiinge bex roxdieln na dklade stitnes prisiusnosts, si spdsobilé stazit
vikon slobody usadit’ sa zarucenej Zmluvou pre pristusnikov dlenskych stitov Unie alebo
urobit’ ho menej pritalivim.*® Rozsah slobody obchodnych spoloénosti usadit’
sa nie je absolitny. Clensky §tat méze z dévodu ochrany verejného poriadku,
verejnej bezpecnosti a zdravia ulozit’” obmedzenia mobility obchodnych

spoloc¢nosti. Tieto obmedzenia v§ak musia byt odovodnené naliechavymi

d6évodmi vseobecného zaujmu'’."!

6 SZYDLO, Marek. The Right to Cross-Border Conversion under the TFEU Rules
on Freedom of Establishment. Ewropean Company, 2010, ¢. 7, s. 416; a FERRAN, Eilis.
Corporate Mobility and Company Law. Modern Law Review, 2016, ¢. 79, s. 813—-814.

7 BAERT, Annecloes. Crossing Borders: Exploring the Need for a Fourteenth EU
Company Law Directive on the Transfer of the Registered Office. Eurgpean Business Law
Review, 2015, ¢. 26, s. 581.

8 Znenie ¢l. 40 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie: ,, 1" rdmei nastednjiicich nstanoveni sa za-
kazujii obmedzenia slobody usadit’ sa stitnych prisiusnikov jedného dlenskébo Stdtu na sigemi iného
Clenského Stdtn.*

9 Vid bod 33 rozhodnutia Sidneho dvora Eurépskej unie z dna 20. jina 2013 vo veci
Impacto Azul Lda proti BPSA 9 — Promogao e Desenvolvimento de Investimentos Imobilidrios SA,
Bouygnes Imobilidria — SGPS Lda, Bomygues Immobilier SA, Aniceto Fernandes Viegas, Oscar
Cabanez; Rodrigne, C-186/12.

10 Nalichavymi dévodmi vseobecného zaujmu st napr. ochrana zaujmov veritelov, men-
sinovych akcionarov a zamestnancov, ako aj zabezpecenie uéinnosti danovych kontrol
a poctivosti v obchodnom styku, vid’ bod 39 rozhodnutie vo veci VALE.

11 BAERT, Annecloes. Crossing Borders: Exploring the Need for a Fourteenth EU
Company Law Directive on the Transfer of the Registered Office. European Business Law
Review, 2015, €. 26, s. 584.
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Zjednodusenie a zrychlenie cezhrani¢ného presunu sidla obchodnych
spoloc¢nosti a dosiahnutie zmeny osobného Statitu teda zavisi na narod-
nych pristupoch, ktoré ur¢uji podmienky zaloZenia a zapisu zahranicnej
obchodnej spoloc¢nosti do tuzemského verejného registra. Faktom je, ze stat
povodu'? a §tit uréenia mozu zastavat’ odlisné pravne tedtie, urcujice
rozhodné obchodné pravo, od ktorého sa nasledne odvijaju podmienky pre
vymaz z registra v state povodu, tak aj pre zapis do verejného registra v State
urcenia. Predpoklad, Zze dania obchodna spoloc¢nost’ bude aj po zmene
svojho $tatutu nad’alej existovat’ ako subjekt prava bez hrozby jej zrusenia,
je pri rozhodovani konkrétnej obchodnej spolo¢nosti o pripadnej cezhra-
ni¢nej mobilite meritérnym."

2.1 Teoria sidla a inkorporacna zasada — ich vyznam vo vzt’ahu
k cezhrani¢nému presunu sidla obchodnej spolo¢nosti

Obchodné spolo¢nosti st na rozdiel od fyzickych os6b vytvorom prava a ich

.

existencia sa preto odvija od narodnych pravaych poriadkov, ktoré stanovuju
podmienky ich zaloZenia a fungovania.”” Pristup clenskych $titov Eurdpske;
unie k otazke harmonizacie medzinarodného prava sakromného v casti tyka-
jicej sa obchodnych korporicii je ale nadalej nejednotny. Clenské staty maja
moznost’ definovat’ si vizbu, na ziklade ktorej by sa urc¢il osobny Statut
obchodnej spolo¢nosti. Zmluva o fungovani Eurépskej tnie v ¢l. 54 posky-
tuje pre clenské staty tri mozné hladiskd posudzovania vizby — sidlo, dstredna
sprava alebo hlavna prevadzka.'® Nésledkom rozdielnosti ptistupov clenskych
statov k urceniu vizby je existencia dvoch odlisnych tedrif, ktoré urcuju otazku
osobného Statutu pravnickych osob. Eurdpska tnia namiesto toho, aby sa jasne

12 Clensky $tat, v ktorom je obchodna spolo¢nost’ pred presunom svojho sidla zapisana
VO verejnom registri.

13 Clensky stat, do ktorého chce obchodnd spolo¢nost’ premiestnit’ svoje sidlo, teda zapi-
sat’ svoje sidlo do verejného registra.

14 SZYDLO, Marek. The Right to Cross-Border Conversion under the TFEU Rules
on Freedom of Establishment. Eurgpean Company, 2010, ¢. 7, s. 415.

15 Bod 104 rozhodnutia Sidneho dvora EU z dna 16.decembra 2008 vo veci Cartesio Oktatd
és Szolgdltatd br. C-210/06.

16 Znenie ¢l. 54 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie: ,,So spolocnostami zalogenymi podla 3d-
konov enského Stitu a ktoré maji svoje sidlo, sistredie alebo hlavné miesto podnikatelske Gnnosti
v Uniiy sa pre dicel tejto kapitoly zaobehddza rovnako ako s fyzickymi osobami, ktoré sii stitnymi
prislusnikmi clenskych stitov. Spolocnostami sa rozumeji spolocnosti zalogené podla obcianskeho alebo
obchodného prdva vritane druzgstiev a inych pravnickych osob podla vereiného alebo siikronmého priva
§ vnapkon negiskovych spolocnosts.*

26



Aktudlni otazky evropského mezinarodniho prava soukromého

priklonila k aplikacii jednej tedrie, a tym pristupila k vymedzeniu jedného kritéria
vizby, je v tejto otizke nejednotnd.'” Problematika cezhraniéného presivania
sidiel obchodnych spolo¢nosti je do vel'kej miery poznacena prave rozdielnymi
pravidlami medzinarodného prava sikromného jednotlivych ¢lenskych stitov."

Pravo rozhodné priaplikacif teérie sidla je urcené podla miesta, kde sa nachadza
skutocné sidlo obchodnej spolo¢nosti, pricom vSeobecne uznavanu definiciu
pojmu ,,skuto¢né sidlo* by sme hladali marne. Medzi odbornikmi je vSak
za skuto¢né sidlo obchodnej spolo¢nosti povazované miesto, z ktorého
je vykonavana ustredna sprava na kazdodennej baze."” Tuto teériu aplikuji
tie clenské staty, ktoré si zakladaju na silnej ochrane vnudtrostatnych zaujmov
a riadneho fungovania hospodarskeho prostredia.?’ TaZiskom teétie sidla
je vizba medzi obchodnou spolo¢nost’ou a staitom, v ktorom realne prebiecha
hospodarska ¢innost” spolocnosti. Prave tento §tat je najviac ovplyviiovany
existenciou spolocnosti a preto by mal mat’ pésobnost’ nad pravnou regu-
laciou vnuatornej spravy obchodnej spolo¢nosti. Pokial’ sa na podstatu tedrie
sidla pozrieme z hladiska zlepsenia fungovania medzinarodného obchodu
a zrychlenia cezhranicnej mobility obchodnych spoloc¢nosti, zistime, ze tvori
bariéru. K tomuto zaveru dospel aj Sudny dvor Eurépskej tnie vo svojej
judikatire”’. Predmetom jeho rozhodovania bolo skumanie, ¢i tedria sidla
je vo svojej podstate kompatibilnd s primarnym praivom Eurdpskej tnie.”
Mozeme povedat’, ze tedria sidla obmedzuje autonémiu vole podnikatelov
pti vybere pravneho rezimu obchodnej spolo¢nosti.?

17 Report of the Reflection Group on the Future of EU Company Law. Ewropean
Commission, 2011, s. 18.

18 SIEMS, M. M. Convergence, Competition, Centros and Conflicts of Law: European
Company Law in the 21st Century. European Law Review, 2002, ¢. 27, s. 47—48.

19 EBKE, R. Werner. The ,,Real Seat Doctrine in the Conflict of Corporate Laws.
The International Lawyer, 2002, ¢. 36, s. 1022, .

20 Ide napriklad o Belgicko, Francizsko, Grécko, Mad’arsko, Nemecko alebo Spanielsko.
Je nutné poznamenat’, ze tedriu sidla v cistej forme nenajdeme v ziadnom z c¢lenskych
statov. Skutocné sidlo ako vizba obchodnej spoloc¢nosti na vnutrostitny poriadok
je vsak uznavana vo vsetkych tychto statoch.

21 Vid’ rozhodnutie Stidneho dvora EU z dna 9.marca 1999 vo veci Centros 1id v Erhvervs-
g Selskabsstyrelsen, C-212/97, z dtia 5.n0ovembra 2002 vo veci Uberseering BL” v Nordic Construction
Company Banmanagement GmbH, C-208/00, a z dnia 30. septembra 2003 vo veci Kamer van
Kogphandel an Fabrieken vor Amsterdam v Inspire Art 1 zd. Uberseering, Inspire Art, C-167/01.

22 EBKE, R. Werner. The ,,Real Seat” Doctrine in the Conflict of Corporate Laws.
The International Lawyer, 2002, ¢. 36, s. 1024

25 BAERT, Anneloes. Crossing Borders: Exploring the Need for a Fourteenth EU
Company Law Directive on the Transfer of the Registered Office. Ewuropean Business Law
Review, 2015, €. 26, s. 587.
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Druhy sp6sob urc¢ovania osobného statitu obchodnych spoloc¢nosti presa-
dzuju napriklad $taty ako Ceska republika, Dansko, Holandsko, Spojené
Kralovstvo, ¢i Slovensko. V ich pripade sa jednd o tedriu inkorporacie.
Pravom rozhodnym obchodnych spoloc¢nosti je pravny poriadok Statu,
podla ktorého bola spolo¢nost’ zalozend.* Bezvyznamnym pti urcovani
osobného Statutu sa stiva miesto hospodarskej ¢innosti spoloc¢nosti. Vyber
prava rozhodného je ponechany na obchodnej spolo¢nosti a poverenych
clenoch, ktotf sa v ramci autonémie vole rozhodny, pod ktord jurisdikciu
bude ich spoloc¢nost’ spadat’. Prave moznost’ obchodnej spolocnosti vybrat’
si pravny rezim so sebou spravidla nesie aj pocetné obmedzenia, ktoré slizia
hlavne na ochranu prav veritefov a akcionarov a na zamedzenie vzniku
tzv. Delaware effect.” Staty aplikujice teériu inkorporacie sa musia vyspo-
riadat’ s kritikou z dévodu umoznenia vzniku tzv. ltterbox companies, ktoré
nemaju okrem zapisanej adresy na ich uzemi ziadnu ind vizbu.*

Nazory sa zhodujy, ze pre riadne fungovanie jednotného trhu, ktorého
hnacim motorom st obchodné spolocnosti, je dolezity aktivny pristup
Eurdpskej unie nielen k obmedzovaniu a odstranovaniu prekazok clenskych
statov, ktoré stoja v ceste k cezhrani¢nej mobilite obchodnych spoloc¢nosti,
ale aj k zjednoteniu a harmonizacii pravidiel ur¢ovania osobného Statttu.

3  Mozinost’ cezhrani¢ného presunu sidla obchodnej
spoloc¢nosti z pohPadu uniového prava

Narodné pravo nie vzdy dovoluje obchodnej spolo¢nosti, aby presunula

svoje sidlo do $tatu urcenia a sucasne ponechala ustrednu spravu na dzemi

24 PAUKNEROVA, Monika. Spoleénosti v mezindrodnim privu soukromém. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 1998. s. 71.

25 Delaware effect je vraz spojeny s americkym $taitom Delaware. Takmer vsetky staty USA
zastavaju tedriu inkorporacie, ¢im umoznuju jednoduchsiu mobilitu obchodnych spo-
lo¢nosti. Stat Delaware prijal za Gcelom prilikania investorov a kapitdlu pomerne libe-
ralnu pravnu Gpravu, ¢im sa stal atraktfvnym pre zakladanie a premiestiiovanie obchod-
nych spolocnosti z celjch Spojenych statov. Tento jav bol prvykrat pomenovany sudcom
Brandeisom, ktory pouzil vyraz ,;race to the bottom®, teda preteky smerujuce ku dnu,
vid’ tiez ERK, Nadja Kubat. Cross-Border Transfer of Seat in European Company Law:
A Deliberation about the Status Quo and the Fate of the Real Seat Doctrine. Eurgpean
Business Law Review, 2010, ¢. 21, s. 417.

26 BAERT, Anneloes. Crossing Borders: Exploring the Need for a Fourteenth EU
Company Law Directive on the Transfer of the Registered Office. Ewuropean Business Law
Review, 2015, €. 26, s. 587-588.
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$tatu povodu. Pri takomto ,,manévri® jej hrozi zrudenie v $tate povodu
a nasledna potreba o znovu zalozenie v clenskom $tate urcenia. Dochadza
k strate pravnej osobnosti a likvidacii, stoji to spolo¢nost’ nielen peniaze,
ale aj ¢as a spdsobuje to zbytoénd administrativau zat'az.”” Nejde o proces,
ktory by lakal spolo¢nosti a zjednodusoval a urychloval by tak ich cezhra-
ni¢nd mobilitu. Ide o medzeru, ktord by malo vyplnit’ tniové pravo.

Su kroky Eurépskej unie o vysporiadanie sa s tymto problémom dostato¢né?

3.1 Snahy Euroépskej komisie a zabudnuty navrh 14. smernice

Aj napriek tomu, ze v sekundarnom prave Eurdpskej tnie najdeme pravidla
upravujuce cezhrani¢cni mobilitu sidiel obchodnych spolocnosti, neda
sa povedat’, ze by bol ich prakticky dopad prelomovy.” Okrem ptijatych
pravaych aktov — nariadenia o stanovach eurdpskej spolocnosti (dalej len
»nariadenie o SE“)* a smernice o cezhrani¢nych zlaceniach alebo splynu-
tiach kapitalovych spolo¢nosti (dalej len ,,smernica CBM*)*, ktoré neupra-
vuji cezhrani¢né premiestnovanie sidiel spolo¢nosti priamo, boli legislativne
snahy Eurdpskej unie, dotykajice sa presunu sidla spoloc¢nosti, rozsiahle,
¢o potvrdzuju opakujice sa diskusie odbornikov k tejto téme.”!

Konflikt medzi teériou sidla a tedriou inkorporacie a hrozba zrusenia
obchodnej spolo¢nosti v pripade presunu sidla, ktoré brzdili a zamedzo-
vali rozvoj cezhrani¢nej mobility v Eurépskej unii, vyvrcholili v roku 1997.
Vysledkom diskusif medzi clenskymi Statmi, zastupcami podnikatel'skych
subjektov a odbornikov z oblasti obchodného prava bol zaver, ze potreba
pravne upravit’ moznost’ migracie obchodnych spolo¢nosti z jedného statu
do druhého, je viac ako vitana.”> Cesta ponechania Gpravy otizky migricie

27 BAERT, Anneloes. Crossing Borders: Exploring the Need for a Fourteenth EU
Company Law Directive on the Transfer of the Registered Office. Ewropean Business Law
Review, 2015, ¢. 26, s. 599.

28 MEEUSEN, Johan. Freedom of establishment, conflict of laws and the transfer
of a company’s registered office: towards full cross-border corporate mobility in the
internal market? Journal of Private International Law, 2017, ¢. 13, s. 298.

29 Nariadenie Rady (ES) ¢ 2157/2001 z 8. oktobra 2001 o stanovach cut6pskej spoloénosti (SE).

30 Smernica Eurépskeho patlamentu a Rady 2005/56/ES z diia 26. oktébra 2005 o cezhra-
ni¢nych zluceniach alebo splynutiach kapitalovych spolo¢nosti.

31 Huropean Added Value Assesement: Directive on the cross-border transfer of a compa-
ny’s registered office (14th Company Law Directive). Brusel: Eurépska tnia, 2013, s. 24.

32 RAMMELOO, Stephan. Corporations in Private International Law: A European Perspective.
Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 300.
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obchodnych spolocnosti len jednotlivymi vnatrostatnymi pravaymi poriad-
kami nebola realizovatelna.” Rovnako tak sa vyslovil aj Sudny dvor Eurépske;
unie vo svojej judikatire pre stanovenie jednotnych pravidiel cezhrani¢ného
presunu sidiel obchodnych spolocnosti, vyjadrenim, Ze je potrebné prijat’
sekundarny pravay akt, ktory by tuto oblast’ harmonizoval.*

Nejednotnost’ pravaych predpisov clenskych statov v otazke ur¢ovania pravi-
diel premiestiiovania sidla alebo ustrednej spravy obchodnej spolo¢nosti
v ramci jednotného trhu, riziko spojené so zamestnanost’ou, ¢i administra-
tivna zat'az, zbytocné naklady a nedostatok pravnej istoty viedli k opakujicim
sa odporucaniam Burépskeho parlamentu k prijatiu 14. smernice o prave
obchodnych spolo¢nosti o cezhranicnom premiestiiovani sidiel spolo¢nosti
(dalej len ,,14. smernica®).”® Hlavnymi ciel'mi 14. smernice bolo zabezpecenie
rovnakych podnikatel'skych prileZitosti zlepSenim konkuren¢ného postavenia
obchodnych spoloc¢nosti v ramci Eurdpskej tnie a umoznenie spolo¢nostiam
vybrat’ si pravny rezim, ktory by lepsie vyhovoval ich podnikaniu a to zjedno-
dusenim cezhrani¢ného presunu sidla.’® Podl'a nazoru Eurépskej komisie mala
14. smernica umoznovat’ presuny sidiel obchodnych spolo¢nosti z jedného
clenského statu do druhého za podmienky, Ze sidlo spolo¢nosti aj jej ustredna
sprava sa budd nachadzat’ na tzemi Eurdpskej unie.”” Premiestnenie sidla
tak podla navrhovaného znenia smernice nebolo podmienené presunom
ustrednej spravy spolo¢nosti do $titu urcenia.™

33 RAMMELOQO, Stephan. Corporations in Private International Law: A European Perspective.
Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 311.

34 Vid bod 38 Rozhodnutie Sidneho dvora Eurépskej unie z diia 12. jula 2012 vo veci
VALE Epitési kft. C 378/10.

35 Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 10. marca 2009 s odportacaniami pre Komisiu
o cezhranicnom ptremiestiiovani sidiel spolo¢nosti (2008/2196(INI)) a uznesenie
Eurépskeho parlamentu z dna 2. februara 2012 s odporucaniami pre Komisiu o 14.
smernici o prave obchodnych spolo¢nosti o cezhranicnom premiestfiovani sidiel spo-
lo¢nosti (2011/2046(INT)).

36 MEEUSEN, Johan. Freedom of establishment, conflict of laws and the transfer
of a company’s registered office: towards full cross-border corporate mobility in the in-
ternal market? Journal of Private International Iaw, 2017, ¢. 13, s. 297; a BAERT, Anneloes.
Crossing Borders: Exploring the Need for a Fourteenth EU Company Law Directive
on the Transfer of the Registered Office. Enrgpean Business Law Review, 2015, ¢. 26, s. 607.

37 RAMMELOQO, Stephan. Corporations in Private International Law: A European Perspective.
Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 302.

38 RAMMELOQO, Stephan. 14th EC Company Law Directive on the Cross-Border
Transfer of the Registered Office of Limited Liability Companies — Now or Never.
Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2008, ¢. 15, s. 375.
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Odporucanie Europskeho parlamentu, Zze cezhrani¢ny presun sidla
obchodnej spolocnosti ma byt’ garantovany bez jej zrusenia alebo inej
straty pravnej osobnosti v §tate povodu sa nestretol so sthlasom Eurépske;j
komisie. Rovnako tak ani navrh, Zze od dna kedy $tat urcenia zapise obchodnu
spoloc¢nost’ do prislusného registra spolocnost’ podlieha pravu statu urcenia,
nebol vitany.”

14. smernica nebola nikdy prijatd a priestor na vyrieSenie problematiky
cezhranicného presunu sidiel obchodnych spolo¢nosti bol ponechany
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie.

3.2 Otazka premiestiiovania sidla obchodnej spolo¢nosti
v judikature Sudneho dvora Eurépskej tinie

Rozhodnutie vo veci IZALE* ako prvé objasnilo postoj Sudneho dvora
Eurdpskej unie v bezprecedentnej oblasti obchodného prava — cezhranic-
ného presunu sidla obchodnej spolo¢nosti. Aj napriek tomu, Ze sa v tomto
pripade jednalo o presun nielen sidla, ale aj ustrednej spravy obchodnej
spoloc¢nosti, rozhodnutie nacrtlo, ktorym smerom sa bude judikatira
v tomto smere v budicnosti uberat’.

Sudny dvor Eurdépskej unie pripustil cezhraniénd premenu obchodnej
spoloc¢nosti, ktora bola zaloZzena podl'a talianskeho prava s ciefom presidlit’
a prelozit’ svoje ustredie do Mad’arska a podrobit’ sa tak pravu tohto $tatu.
Madarské vnutrostatne pravo vsak povolovalo premenu len tuzemskych,
nie zahrani¢nych spoloc¢nosti. Takato pravna uprava bola Sidnym dvorom
Eurépskej unie spraivne vyhodnotena ako diskriminacna a zamedzujuca
riadnemu vykonu prava usadit’ sa.*’ Sudny dvor tak rozsiril vyklad slobody
usadzovania obchodnych spolo¢nosti zakotvenej v ¢l. 49 a 54 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie, pretoze pravo S$tatu urcenia nedovoluje

39 Priloha k uzneseniu Eurépskeho parlamentu z dna 2. februara 2012's odporiacaniami
pre Komisiu o 14. smernici o prave obchodnych spoloc¢nosti o cezhrani¢nom premiest-
flovani sidiel spolo¢nosti (2011/2046(INI)): Odportucanie ¢. 1 (Gcinky cezhraniéného
presunu sidla). )

40 Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie z diia 12. jula 2012 vo veci VALE Epitési
Aft., C 378/10.

41 Vid bod 36 rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej tnie z dna 12. jala 2012 vo veci
VALE Epz’te’;z' k., C 378/10; a vid BAERT, Anneloes. Crossing Borders: Exploring the
Need for a Fourteenth EU Company Law Directive on the Transfer of the Registered
Office. European Business Law Review, 2015, ¢. 26, s. 596-597.
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presun sidla a ustredia zahrani¢nej obchodnej spolo¢nosti na svoje uzemie,
ale sloboda usadzovania takuto premenu garantuje. Vnuatrostatne pravo
obmedzujiceho statu sa tak dostava do rozporu s primarnym pravom
Eur6pskej unie.

Rozhodnutim vo veci Polbud”?, ktoré sa priamo tykalo cezhrani¢ného
premiestiiovania sidla obchodnej spolo¢nosti v ramci uzemia clenskych
statov, Sudny dvor Eurépskej unie opitovne rozprudil diskusie o vyklade
a rozsahu slobody usadzovania sa obchodnych spolo¢nosti. Na otazku,
¢isa ¢l. 49 a 54 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie zakotvujice slobodu
usadzovania vzt’ahuju aj na presun samotného sidla obchodnej spolo¢nosti
medzi ¢lenskymi §tatmi bez zameru presunit’ dstrednd spravu spolo¢nosti
alebo vykonavat’ akukol'vek hospodarsku ¢innost’ v $tate urcenia, odpo-
vedal Sudny dvor Eurdpskej unie necakane pozitivne.*

Co vyplyjva z tohto rozhodnutia pre obchodné spolo¢nosti zalozené
na uzemi clenskych statov?

Rozsirenie vykladu slobody usadit’ sa. Formulacia, ktoru si vSak Stidny dvor
Eurdpskej unie pre takyto velky krok vybral, je podl'a ndzoru autora trochu
nestastna. Pri vyklade zaverov Sidneho dvora Eurdpskej unie je nutné
brat’ ohl'ad na to, ze rozhoduje 7 concreto. Spolo¢nost’ Polbud je obchodnd
spoloc¢nost’ zalozena podla pol'ského prava so zapisanym aj realnym sidlom
v Polsku. Zhromazdenie spolo¢nikov sa rozhodlo pre premiestnenie (zapi-
san¢ho) sidla spolo¢nosti Polbud do Luxemburska bez toho, aby doslo
k zaniku pravnej osobnosti tejto spoloc¢nosti a s ponechanim vsetkych
hospodarskych ¢innosti v Pol'sku. Spolo¢nost’ Polbud splnila vsetky pozia-
davky stanovené luxemburskym pravom a bola zapisand do prislusného
registra. Poslednym krokom bol vymaz z registra v Pol'sku. Pol'ské vnut-
rodtatne pravo podmienuje vymaz spolocnosti z registra sidla likvidaciou,
teda zrusenim obchodnej spolo¢nosti.* Velmi podstatnym je, ze Polsko
je z hl'adiska doktrinalneho zastancom teérie sidla, Luxembursko sa naopak
radi medzi $taty aplikujice teériu inkorporacie. Sidny dvor tvrdi, ze sloboda

42 Rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej tnie z dna 25. oktdbra 2017 vo veci Polbud —
Wykonawstwo sp. 3 0.0, C-106/16.

4 Vid Ibid., body 29-35.

44 Vid Ibid., body 8-15.
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usadenia sa vzt'ah uje ,,na situdcin, v ktore sa spolocnost’ zalogend podla privne
wpravy clenského Stdtn chee premenit’ na obchodnii spolocnost’ podla prava iného dlenského
Statu, pricom je splnené kritérium stanovené tymto drubym denskym Statom na sicely vazgby
spolocnosti na jeho vnditrostdtny pravny poriadok® z coho vyplyva, ze obchodna
spoloc¢nost’, ktord ma zaujem zmenit’ sa na spolo¢nost’ podla prava statu
zastavajuceho tedriu inkorporacie, musi splnit’ kritérium vézby, teda zapis
do registra na uzemi tohto statu. K tomu Sudny dvor dodava, ze sloboda
usadenia sa uplatnd ,,a/ vredy, keby tito spoloinost’ vykondvala v prvom Henskom stite
svoje hlavné, & dokonca vsetky hospoddrske Gnnosti.“* NV pripade, ze by $titom
urcenia bol §tat zastavajuci tedriu sidla, tento zaver by bol nezlucitel'ny
s vyssie uvedenym vyjadrenim Sudneho dvora. Moznost’ presunu sidla bez
nutnosti premiestnenia aj ustrednej spravy je preto mozna len v pripade,
ze $tat urcenia zastava teériu inkorporacie. Ak by vnutrostatne pravo Statu
urcenia vyzadovalo pre zapis do registra aj presun ustrednej spravy na svoje
uzemie, jednalo by sa teda o §tat zastavajici tedriu sidla, je menej jasné,
¢i by sa uplatnili zavery z tohto rozhodnutia. Priestor na vyjasnenie je tak
ponechany na odbornikoch.

Druhym zasadnym zaverom plynicim z rozhodnutia Po/bud pre obchodné
spoloc¢nosti ako aj clenské staty je rozsirenie obmedzent, ktoré limituji vykon
slobody usadit’ sa. Clensky §tat, ktory podmiefiuje vimaz obchodnej spolo¢-
nosti z registra likvidaciou, tzn. ukon¢enim obchodov, vymédhanim pohla-
davok, spenazenim majetku a uspokojenim veritelov, a samotnou stratou
pravnej osobnosti, st’azuje az brani cezhrani¢nému premiestriovaniu. Takato
pravna Gprava predstavuje obmedzenie slobody usadit’ sa.”’

Sudny dvor Eurépskej tnie naznacil, ktorym smerom sa bude jeho judika-
tura v oblasti mobility sidiel obchodnych spoloc¢nosti uberat’. No zaroven
ponechal siroky priestor pre diskusie nad potrebou harmonizacie pravnych
pravidiel pri premiestiiovani. Aj napriek tomu, ze Eurdpska tnia respektuje
slobodu c¢lenskych statov vybrat’ si vizbu obchodnej spoloc¢nosti — sidlo,
ustrednu spravu alebo hlavna prevadzku — na vndtrostatny pravay poriadok,

45 Rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej tnie z dna 25. oktdbra 2017 vo veci Polbud —
Wykonawstwo sp. 3 0.0, C-106/16, bod 38.

46 Ibid., bod 38.

47 1Ibid., bod 48-51.
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nejednotnost’ v pristupoch clenskych $tatov brzdi cezhranicni mobilitu
odhliadnuc od pomerne liberdlneho pristupu Stdneho dvora k otazke
premiestnovania sidla obchodnych spoloc¢nosti.

Podl'a nazoru autora Studny dvor Eurdpskej unie opitovne vyjadril svoj
postoj k uplatiiovaniu tedrie sidla v clenskych s$titoch. Z vyjadrenia,
ze spoloc¢nost’ moze presunut’ sidlo z jedného ¢lenského statu do druhého
bez premiestnenia skuto¢ného sidla danej spolo¢nosti, tak vyplyva, ze Sudny
dvor potlaca do uzadia Gstrednd spravu (skutoéné sidlo) ako kritérium vizby
obchodnej spolo¢nosti na vautrostatny poriadok.

3.3 Prijaté pravne akty Eur6opskej tinie

Podl'a Eurépskej komisie, ciele, ktoré mala naplnit’ 14. smernica, boli
dosiahnutelné existenciou d’alsich pravnych nastrojov upravujucich presun
sidla obchodnej spolocnosti, ktorymi st smernica CBM a natiadenie o SE.*

3.3.1 Smernica CBM

Jednou z moznosti ako docielit’ premiestnenie sidla obchodnej spolo¢nosti
z jedného clenského statu do druhého je aj vyuzitie pravnej dpravy zakot-
venej v smernici CBM. Vytvorenie dcérskej spolocnosti v state, do ktorého
sa chce materskd spolo¢nost’ presunit’ a nasledna cezhrani¢na fuzia mater-
skej a dcérskej spolocnosti v tomto State. Aj naprick tomu, ze sa jedna
o moznost’ ako nepriamo dosiahnut’ zmenu osobného $tatitu obchodne;
spoloc¢nosti bez toho, aby musela byt’ spolocnost’ zrusena a stratila by pravau
osobnost’, nie je v praxi vel'mi vyuzivand.* Problémom je zloZitost” postupu,
¢asova a finan¢na narocnost’.”’

974

3.3.2 Nariadenie o stanovdch enrdpskej spololnosti — vyssi stupent integrdcie?
Velky posun k jednotnému vnutornému trhu a k posilneniu slobody usadzo-
vania sa a slobody pohybu v ramci Eurépskej tinie malo priniest’ aj prijatie
nariadenia o SE. Jednou z hlavnych vyhod tohto nariadenia mala byt’ prave
moznost’ premiestnenia sidla spolo¢nosti vytvorenej podla tohto nariadenia

48 FEuropean Added Value Assesement: Directive on the cross-border transfer of a compa-
ny’s registered office (14th Company Law Directive). Brusel: Eurépska tnia, 2013, s. 25.

49 Tbid,, s. 26.

50 BAERT, Anneloes. Crossing Borders: Exploring the Need for a Fourteenth EU
Company Law Directive on the Transfer of the Registered Office. Ewuropean Business Law
Review, 2015, ¢. 26, s. 602-603.
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v ramci ¢lenskych $tatov, a teda izemia Eurdpskej tnie bez obmedzent, ktoré
boli typicky stavané narodnymi pravaymi upravami do cesty obchodnym
spolo¢nostiam, ktoré sa pokusili o zmenu. Zrusenie spolocnosti a jej
nasledna likvidacia v $tate jej povodného sidla neboli prave ukony, ktoré
by podporovali eurépsky vykon podnikatelskej ¢innosti, vzajomné presui-
vanie spoloc¢nosti medzi clenskymi $tatmi, uplatiiovanie slobody usadzo-
vania sa a tym padom ani riadne fungovanie vadtorného trhu.”!

Je vytvorenie obchodnej spolo¢nosti s eurdpskou dimenziou, tzv. Societas
Europaea naozaj tou cestou, ktord umoznuje plnohodnotné premiestiio-
vanie sidiel obchodnych spolo¢nosti a neobmedzuje ich tak pri vykone ich
slobody usadzovania sa?

Nariadenie o SE v skutku umoznuje prelozenie sidla eurépskej spoloc-
nosti do iného ¢lenského $tatu bez toho, aby doslo v state pévodného sidla
ku likvidécii tejto spoloc¢nosti alebo k vytvoreniu novej pravnickej osoby.”
Pojem ,,sidlo®, s ktorym natiadenie pracuje zodpoveda nie skuto¢nému
miestu, kde ma eurdpska spolocnost’ svoje udstredie a odkial' vykonava
svoju ekonomickd a podnikatel'skd ¢innost’, ale miestu, kde tato spoloc-
nost’ administrativne sidli, resp. miesto, kde je zapisana vo verejnom registri.
Umoznenie presunu len sidla eurdpskej spolo¢nosti bez presunu ustredia
tejto spolocnosti vsak nie je podla nariadenia o SE uplnou realitou. Samotny
presun sidla eurépskej spoloc¢nosti musi samozrejme podlichat’ uréitym
formalnym dkonom, ako je vytvorenie navrhu preloZenia, jeho zverejnenie
po utcitd dobu, a pod™.

Z pohladu viacerych autorov je rozporné znenie ¢l. 7 nariadenia o SE,
podla ktorého musi byt’ sidlo eurépskej spolo¢nosti a zaroven aj jej dstredna
sprava v rovnakom ¢lenskom state.”* Prave toto ustanovenie moze byt’ pova-
zované za nezlucitelné s primarnym tniovym pravom — ¢l. 49 a 54 Zmluvy

51 ERK, Nadja Kubat. Cross-Border Transfer of Seat in European Company Law:
A Deliberation about the Status Quo and the Fate of the Real Seat Doctrine. Ewropean
Business Law Review, 2010, ¢. 21, s. 427-428.

52 Cl 8 odst. 1 nariadenia o SE.

55 Vid ¢l. 8 odst. 2-16 nariadenia o SE.

54 RINGE, Wolf-George. The FEuropean Statute in the Context of Freedom

of Establishment. Journal of Corporate Law Studies, 2007, ¢. 7, 5. 186—188.
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o fungovani Eurépskej tnie.” Naviac, ak by sa eurdpska spolo¢nost’ tymto
ustanovenim neriadila, hrozilo by jej, ze by ¢lensky stat, v ktorom ma sidlo,
musel prijat® vhodné opatrenia a prinatit’ tak eurépsku spoloc¢nost” bud’
k znovu zalozeniu svojho ustredia v ¢lenskom $tate, v ktorom ma sidlo,
alebo k prelozeniu svojho sidla do clenského $tatu, kde ma svoje dstredie,
a teda by bol aplikovany postup podl'a ¢l. 8 nariadenia o SE. Ak by eurépska
spoloc¢nost’ neucinila ani jeden z vyssie popisanych krokov, podlichala by tak
likvidacii v $tate jej sidla.”® Ani nariadenie o SE tak neumoznuje prelozenie
len samotného sidla obchodnej spolo¢nosti do iného ¢lenského statu a zane-
chanie tak svojho dstredia v state povodu.

4  Aké je rieSenie?

Nevyhneme sa zaveru, ze aj napriek liberalnemu postoju Sidneho dvora
Eurdpskej unie v rozhodnuti vo veci Polbud, potreba kodifikovat’ jednotné
pravidla presunu sidla obchodnej spolo¢nosti je velka. Zial’, na narodnych
urovniach nadalej existuju vel'ké rozdiely v pristupoch k mobilite obchod-
nych spoloc¢nosti. Da sa povedat’, Ze clenské staty zastavajuce teériu inkot-
poracie st voc¢i obchodnym spolo¢nostiam v tomto smere benevolentnejsie.
Samozrejme, ochrana pravnych, ekonomickych a socidlnych hodnét st pre
staty dolezité oblasti. Kompromis medzi zabezpecenim verejnych a sikrom-
nych zaujmov clenskych $titov a riadnym vykonom slobody usadzovania
sa obchodnych spolocnosti je zakladom pre riadne fungovanie jednotného
tthu Eurdpskej tnie. Ndhrada za 14. smernicu v podobe smernice CBM
a nariadenia o SE je vyhodna z pozicie ¢lenskych $tatov. Pre obchodné
spoloc¢nosti vsak znamena nadbyto¢nd administrativou zat'az a casovd
a financne narocnu cestu dosiahnutia premiestnenia sidla.

Sucast’ou slobody usadzovania obchodnych spolo¢nosti podla ¢l. 49 a 54
Zmluvy o fungovani Burdpskej Gnie je aj pravo na premiestnenie regis-
trovaného sidla spoloc¢nosti s ciefom premenit’ sa na spolo¢nost’ podla
prava Statu urcenia bez premiestnenia skutocného sidla tejto spolo¢nosti.
Podmienkou, pochopitelne, nad’alej zostava, ze spoloc¢nost’, ktora zamysl'a

5 ERK, Nadja Kubat. Cross-Border Transfer of Seat in European Company Law:
A Deliberation about the Status Quo and the Fate of the Real Seat Doctrine. Eurgpean
I?mz‘ﬂm Law Review, 2010, ¢. 21, s. 428.

5 Cl. 64 odst. 1 a 2 nariadenia o SE.
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svoje premiestnenie, musi splnit’ nalezitosti stanovené vnuatrostaitnym
pravom §tatu urcenia. Ak bude jednou z podmienok presun skutocného
sidla spolo¢nosti, méze sa podla vykladu Studneho dvora Eurépskej unie
jednat’ o zamedzovanie ¢i branenie riadneho vykonu slobody usadit’ sa.
Prave takéto nejasnosti aj po rozhodnuti vo veci Polbud nad’alej existuju.

Podla nazoru autora aj samotné zavery Sudneho dvora Eurépskej unie vedu
k potrebnosti prijatia 14. smernice, ktora by zodpovedala otazky, ktoré nad’ale;
visia nad obchodnymi spolo¢nost’ami a clenskymi statmi. Jasné pravidla
transferu sidla, jednozna¢né vymedzenie kritéria vizby, ¢i zamedzenie straty
pravnej osobnosti obchodnej spolo¢nosti pri ich cezhrani¢cnom presunu.
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Aplikacia ,,lex mercatoria“ v zmluvnych
vzt'ahoch s cudzim prvkom’

Milos 1 evrine

Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici,
Slovenska republika

Abstract in original language

Princip zmluvnej autonémie pattf medzi zakladné principy pre riadne fungo-
vanie vanutorného trhu. Autonémia stran v oblasti zmluvnych zavizkov
je uznavanym instititom v ramci hmotnopravnej Gpravy jednotlivych statov.
Jednou z mnozstva diskutovanych otazok v ramci prava medzinarodného
obchodu patrf otazka moznosti a rozsahu uplatnenia pravidiel nestatneho
pévodu vytvorenych sikromnymi osobami (instituciami). Ako uvadza prof.
Kucera tieto pravidla (prostriedky), ktoré si vytvorila a pouziva medzina-
rodna obchodna prax, sice neodstranuji rozdiely v uprave jednotlivych
pravaych poriadkov, ale v konkrétnych pravnych vzt'ahoch rozdiely prekle-
nuju a zabrafiuju ich nepriaznivym désledkom pre pravau istotu ucastnikov.?

Keywords in original language

Autonémia vole; volba prava; nestatne pravidla v medzinarodnom obchode.

Abstract

The principle of contractual autonomy is one of the basic principles for
the proper functioning of the internal market. The autonomy of the parties
in the area of contractual obligations is a recognized institute within the
framework of the national substantive regulation. One of the many issues
discussed in the context of international trade law is the question of the
scope and scope of non-state rules created by private individuals (institu-
tions). As prof. Kucera, despite the fact that these rules (means) that have
been created and used by international business practice do not eliminate

1 Tento prispevok je podporeny Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
zmluvy ¢. APVV-14-0852.
2 KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo sonkromé. Bmo: Doplnek, 2001, s. 206.
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the differences in the regulation of individual legal orders but, in specific
legal relations, the differences bridle and prevent their adverse consequences
for the legal certainty of the participants.

Keywords

Autonomy of Will; Choice of Law; Non-state Rules in International Trade.

1 Uvod

Vzhl'adom na technologicky a informacny ,,boom® sa pocet medzinarod-
nych obchodnych operacii stale zvysuje. V ramci kontraktacnej cinnosti
sa vytvaraju nove situacie s ktorymi platna pravna Gprava nepocita. V zaujme
pravnej istoty a bezproblémového fungovania medzinarodnych obchod-
nych vztahov sd vytvarané sukromné nestatne apravy (pravidla nestatneho
povodu), ktoré vznikaji nezavisle od pravaych noriem vytvaranych statmi,
resp. medzinarodnymi organizaciami. Harmonizacia a unifikdcia obchod-
nopravnych tprav jednotlivych $taitov nepostupuje dostatocne rychlo tak,
aby vedela zabezpecit’ efektivne fungovanie novych obchodnopravaych
vzt'ahov vznikajicich v medzinirodnom obchode. Pre zjednodusenie
fungovania zmluvnych zavizkovych vzt'ahov v medzinirodnom obchode
vznikaji ucelené subory pragmatickych pravidiel vytvarané medzinarodnou
obchodnou praxou, ktoré sa dokazu pruznejsie prispoésobovat’ meniacim
sa potrebam nez priame normy, resp. harmonizované vndtrostatne pravne
upravy. Spolo¢nym menovatelom tychto noriem (pravidiel) je skutocnost’,
ze nevznikli legislativnou ¢innost'ou $tatu alebo Statov, ale mimo tejto
c¢innosti.” A to jednak zivelne v praxi samej, resp. umelo v rimci ¢innosti
r6znych institdacii, medzinarodnych organizacii, obchodnych komor, popti-
pade vedeckou ¢innost’ou uréitych skupin osob, zaoberajicich sa uvedenou
problematikou. Co sa tyka aplikacie takjchto nestatnych pravidiel v zmluv-
nych vzt'ahoch s cudzim prvkom je potrebné sa zamysliet, ¢i ich je mozné
aplikovat’ subsidiarne v medziach kogentnych noriem rozhodného prava,
¢iich aplikacia je rovnocenna s aplikaciou vautrostatneho pravneho poriadku
niektorého statu, resp. ¢i mozno hovorit’ dokonca prednostnej aplikacii
lex mercatoria. Odpovede na uvedené otazky je potrebné hl'adat’ v pristupe

3 ROZEHNALOVA, N. Privo mezindgrodniho obchodu. Brno: Masarykova univerzita, 2001,
s. 197.
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jednotlivych statov, predovsetkym v pristupe noriem miesta rieSenia sporu
(miesta fora). Cielom prispevku je poukazat’ na pristup k aplikacii uvede-
nych nestatnych pravidiel v pripade slovenského pravneho poriadku.

2 Slovenské pravo a aplikacia pravidiel nestatneho
charakteru (,,lex mercatoria*)

Vyznam pravaych pravidiel nestatneho charakteru (vytvorenych mimo
normativnej ¢innosti staitnych zdkonodarnych organov) akymi st obchodné
zvyklosti, vzorové zmluvy, obchodné podmienky atd’. suvisi s nevyho-
dami pouzitia koliznych noriem medzinarodného prava sikromného, resp.
noriem hmotného prava. Pri koliznej metéde tpravy sa casto poukazuje
na tzv. ,,slepy vyber rozhodného prava“, to znamena, ze kolizne normy nie
st schopné zohl'adnit’” kvalitu hmotnopravnych noriem na ktoré odkazuju.
Co sa tyka vjhrad vodi samotnej hmotnopravnej Gprave uréeného pravneho
poriadku, negativny postoj vyplyva z nedostato¢nej upravy pravnej regulacie
zmlav uzatvaranych v medziniarodnom obchode — zmlav , transnacional-
neho® charakteru.

Pri takejto argumentacii sa skutocne aplikacia $pecifickych uprav prostred-
nictvom zauzivanych pravidiel v medzinairodnom obchodnom styku nejavi
ako nepotrebna, skor naopak. Potrebné je viak jednoznacne vymedzit’ postoj
vlastného pravneho poriadku k takymto Gpravam. Uznanie noriem nestat-
neho charakteru, regulujicich medzinarodné obchodné vzt’ahy, zo strany
narodného prava je rozhodujicou otazkou ich existencie a legitimity.
V modernom pravnom prostredi sa vSseobecne presadzuje vyrazna miera
autonomie zmluvnych stran smerom k volbe prava neobmedzenej objek-
tivnou podmienkou vzt’ahu zmluvy ku konkrétnemu pravnemu poriadku
urcitého §tatu, vseobecne k pravnemu poriadku $tatu lex fori. V takomto
pripade mozno hovorit’ o ,,volne kruziacej autonémie®. Takato ,,volne
kraziaca autonémia“ nachadza svoje opodstatnenie najmi v rozhodcov-
skom konani. Zatial’ co vizba miesta, kde je spor rieSeny, a pravom $tatu tam
platnym, je v sidnom konani nesporna, v rozhodcovskom konani sa v tomto
smere v europskych upravach stretavame s koncepciou prepojujicou miesto,
kde sa spor riesi s pravom daného statu ale taktiez s koncepciou uvolfiujicou
alebo uplne popierajicou vizbu medzi lex fori a rozhodcovskym konanim.
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V ramci takéhoto netradi¢ného ponatia sa stretivame s oznacenim tzv. delo-
kalizovaného alebo denacionalizovaného konania.*

Mozno konstatovat’, ze slovenské pravo ma jasno v aplikacii ,,lex merca-
toria®® v ramci zmluvnych vzt'ahov neprekracujicich hranice prav-
neho poriadku SR, zaroven vo vzt'ahoch vznikajucich v medzinarodnom
obchode, pod podmienkou, ze sa spravuju slovenskym pravaym poriadkom.
Koncepcia a spésob aplikacie nestatnych noriem sluziacich pre zmluvna
upravu je subsidiarna; pricom slovensky pravny poriadok (§ 264, § 729,
§ 730 OBZ) tvori zaklad moznosti pouzitia pravidiel nestaitneho poévodu,
naviac im vytvara akési pravne pozadie.

Sposob aplikacie pravaych pravidiel nestatneho povodu v pripade regulacie
zmluvnych vzt’ahov vznikajicich v medzinirodnom obchode uz nie je tak
jednoznacny. Pri jeho analyze je potrebné podrobne skumat’ postoj prav-
neho poriadku k pouzitiu pravanych pravidiel nestatneho pévodu urcenych
pre regulaciu zmluvnych vzt'ahov.

Zikladom pre takato pravnu analyzu budu predovsetkym ust. § 9 ZMPS’,
¢l. 3 Rimskeho dohovoru o prave pouzitelnom pre zmluvné zavizky
z 1. 1980, ¢l. 9 Viedenského dohovoru o zmluvach o medzinarodnej kipe
tovaru®, taktiez v rdmci rozhodcovského sudnictva, § 31 zdkona o rozhod-
covskom konan{’, no v neposlednom rade ¢l. 3 Nariadenia Rim I".

Ustanovenie § 9 ZMPS dava ucastnikom zmluvy moznost’ zvolit’ si pravo,
ktorym sa maju spravovat’ ich vzdjomne majetkove vzt'ahy, clanok 3 ods. 1
Rimskeho dohovoru stanovuje, ze zmluva sa spravuje pravnym poriadkom,
ktory si zvolia Gcastnici zmluvy.

4 ROZEHNALOVA, N. Privo mezindrodniho obchodn. Praha: ASPI, 2000, s. 215.

5 Tento pojem je ¢asto pouzivany ako obchodné zvyklosti.

6 Obchodny zikonnik — Zakon ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

7 Zikon o medzinirodnom prive sukromnom a procesnom — Zikon ¢ 97/1963 Zb.
v zneni neskorsich predpisov.

8 Dohovor OSN o zmluvich o medzinarodnej kupe tovaru — Oznidmenie MZV
¢.160/1991 Zb.

9 Zikona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov.

10 Nariadenie Eurépskeho patlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. 6. 2008 o rozhod-
nom prave pre zmluvné zavizky Rim I), U. v. EU L1177, 4. 7. 2008, s. 6-16. V rozsa-
hu, v ktorom toto nariadenie nahrddza ustanovenia Rimskeho dohovoru, kazdy odkaz
na dohovor sa povazuje za odkaz na toto nariadenie.
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Pri komparacii vyssie Specifikovanych ustanoveni netreba zabudat’, ze ZMPS
a zakon o rozhodcovskom konani podliehaji vylucne interpretacii v stlade
vautrostatnym pravanym poriadkom SR, pricom ustanovenia Rimskeho
dohovoru a Viedenského dohovoru sa spravuju pravidlom jednotnej inter-
pretacie, teda v ramci uskutoc¢fiovaného vykladu je potrebne brat’ zretel
aj na rozhodnutia sudov inych statov, ktoré su dohovormi viazané.

Podla aktudlneho ¢l. 3 Nariadenia Rim I, zmluva sa spravuje praivnym
poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Vol'ba musi byt’ urobena vyslovne
alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnost’ami pripadu.
Zmluvné strany si mozu zvolit’ pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat’
cela zmluva alebo jej cast’. Pri vyklade tohto ustanovenia je vsak potrebné
prihliadat’ na bod (13) dvodnych ustanoveni nariadenia, podla ktorého:
,» 10t nariadenie strandm nebrdani v zabrnuti odkazu na pravny poriadok nestitne
povahy alebo na medzindgrodny dohovor do ich zmluvy.*

Pri vyklade ustanovenia § 9 ZMPS doteraz platil nemenny pravay nazor
ohladne pojmu pravo, ktoré si dcastnici zmluvy moézu zvolit”." Doposial
sa vzdy argumentovalo, ze pod pojmom pravo mozno rozumiet’ platny
pravay poriadok urcitého $tatu. Co sa tyka ¢l. 3 Rimskeho dohovoru,
a v sucasnosti aj Nariadenia Rim I, existuju taktiez netradi¢né pravne nazory,
ze pre pojem pravny poriadok, ktory si ucastnici zmluvy mézu zvolit’; nie
je jednoznacne stanovené, ze sa musi jednat’ o vyber narodného pravneho
poriadku.' Pravdou vsak je, ze pokial’ k voI'be nedojde uplatni sa podla ¢l. 4
Rimskeho dohovoru, podl'a ¢l. 4 Nariadenia Rim I pravny poriadok $tatu,
s ktorym ma zmluva najuzsiu vizbu."

Co sa tyka polemik pre a proti priamej volbe ,lex mercatoria® prostred-
nfctvom ¢lanku 3 ods. 1 Rimskeho dohovoru, Nariadenia Rim I priklanam

11 Pozri argumentacie v dielach Z. Kuceru a Z. Valentovica.

12 Vysvetlenie nedava ani Sprava Giuliana a Lagarda, i ked” odkazuje na franctzske roz-
hodnutie Awmerican Trading v. Quebec Steamship Co. a belgické rozhodnutie v pripade
SA Antwerpian v. Mesto Antverpy, ktoré je mozno povazovat’ za rozhodnutia podporujice
myslienku zmluvy spravujicej sa nenarodnym pravaym poriadkom.

13 Obdobny pristup ako Rimsky dohovor zaujima taktiez i Medzi-americka dohoda, pri-
¢om v ¢l. 9 stanovuje, Ze v pripade neuskuto¢nenia vol'by prava je rozhodnym pravom
pravay poriadok §tatu s najtesnejsim spojenim. CL 10 Medzi-americkej dohody viak
znamena vyrazny posun smerom k podpore ,lex mercatoria®, pretoze stanovuje, moz-
nost’ vol'by lex mercatoria, resp. ,,rules of law*.
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sa skor k druhému stanovisku. Nie som stotozneny s myslienkou ,,lex merca-
toria“ ako samostatného a uceleného nadnarodného systému z viacerych
dovodov:

Pri skumani uvedenej problematiky je potrebné sa najsamprv vyspo-
riadat’ s vymedzenim pojmu ,,pravny poriadok®, anglické znenie textu ¢l. 3
Rimskeho dohovoru a Natiadenia Rim I ako ,,Jaw®, ¢ize mozno povedat’
aj ,,pravo*. Vychadzajuc z doterajsich teoretickych poznatkov, podl'a bezného
a casto bez premyslania prijimajuceho vseobecného nazoru sa objektiviiym
pravom rozumie subor (mnozina) pravaych noriem, vymedzené pravidla
povodom od toho istého pravotvorného subjektu (Statu); z tohto hl'adiska
pojem prava objektivneho splyva s pojmom prava vobec. Pravo objektivne
ako usporiadany subor platnych pravnych noriem urcitého $titu sa nazyva
pravay poriadok dotknutého statu.'* Pravo je v spoloc¢nosti vytvarané, nejde
teda o systém, ktory vznika bez Gcasti Fudi. Sotva teda mozno pojem pravo
vysvetlit' bez prihliadnutiu k pravotvornému subjektu. Prevazuje nazor,
ze subjektom spolocenskej pravotvornej vole je stat, ze teda $tat je tvorcom
prava v spolocnosti, resp. ze pravo je v spolocnosti vytvarané Stitom."
Dalsim komponentom definicie prava byva moc, t. zn. moc prikazy davat’
a moc vynucovat’ ich splnenie. Touto mocou sa v prevaznej miere defi-
nicil prava rozumie $tatna moc. Tym sa d'alsim defini¢nym znakom prava
stava $tat ako subjekt pravotvorny a zaroven ako subjekt majici moznost’
splnenie pravneho prikazu vynatit’ a zaroven jediny subjekt povolany k tomu
ho vynucovat’. Normy prava su spravidla formalne publikované a ich plnenie
je vynucované statnou mocou. Z hladiska vzniku prava je subjektom moci
stat, ktory nadobuda samostatnd existenciu. Prave prostrednictvom reali-
zacie moci vznikd pravo.'t

Prostriedky nestatneho povodu regulujuce zmluvné vzt'ahy vznikajuce
v medzinarodnom obchode, oznac¢ované jednotnym pojmom ,,lex merca-
toria“, neupravuju vsetky dolezité oblasti medzinarodnych obchodnych
vztahov, preto samostatne nemoézu tvorit’ ecny normativ — aplny a syste-
maticky poriadok. Tieto pravidld nemaja vlastné prostriedky k zabezpeceniu

14 KINAPDP, V. Teorie priva. Praha: C. H. Beck, 1995, Pravnické ucebnice, s. 51.
15 TIbid., s. 49.
16 Ibid., s. 30.
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nateného vykonu rozhodnut{ v pripade nedobrovolného plnenia. Medzi
hlavné slabiny a sivé stranky ,lex mercatoria® patti znacna neurcitost’
a vagnost’, a to predovsetkym nepisanych pravidiel, co so sebou prinasa
pravnu neistotu. Napokon v neprospech ich aplikacie ako samostatného
»transnacionalneho pravneho poriadku® svedci slaba prax arbitraznych
rozhodnuti a ¢asté odmietanie uznania ich rozhodnuti v praxi.

Clanok 9 ods.1 Viedenského dohovoru o zmluvach o medzinarodnej kipe
tovaru v$ak na rozdiel Rimskeho dohovoru, resp. Nariadenia Rim I doslova
stanovuje, ze strany su viazané akoukol'vek zvyklost'ou, na ktorej sa dohodl,
a praxou, ktord medzi sebou zaviedli. Podla ¢lanku 9 ods. 2 Viedenského
dohovoru pokial’ nie je stranami zmluvy dohodnuté inak sa doslova pred-
poklada, ze strany sa nepriamo dohodli, ze na zmluvu alebo na jej uzavie-
ranie sa ma pouzit’ zvyklost’, ktort obe strany poznali alebo mali poznat’,
a ktora v medzinarodnom obchode v $irokej miere poznajui strany zmluvy
toho ist¢ho druhu v prislusnom obchodnom odvetvi a spravidla ju dodr-
Ziavaji; ¢im sa uz obchodnym zvyklostiam de facto dava normativny
charakter, pricom budd mat’ prednost’ pred unifikovanymi ustanoveniami
Viedenského dohovoru, ktoré maji okrem (mimo jedind vynimku) povahu
dispozitivaych notiem."” Toto rozporuplné ustanovenie je ziroven povazo-
vané za najslabsie miesto Viedenského dohovoru a neméze svojou formu-
laciou uspokojit’ ani zastancov priotity zakonnych ustanoveni pred zvyklos-
t'ami ani ich odporcov.'® Pévodnym zamerom tohto ustanovenia bolo zrejme
vyhnut’ sa odkazu na neuréity subor pravidiel — zvyklosti. Charakteristika
zvyklosti, ktoré sa maju na zmluvu pouzit’ v ¢l. 9 ods. 2 Viedenského doho-
voru naplneniu takéhoto zameru nepomobhla.

Nehl'adiac na uvedené v kazdom pripade vzhl'adom na vyznam pravidiel nestat-
neho povodu pouzivanych v medzinirodnom obchode, by ich aplikacia ako
,»pravidiel prava“ nemala byt’ a priori odmietana, naopak je ziadtice postupne
dospiet’ k odpovedi na otazku, ¢i by ,,lex mercatoria“ mohlo postupne prevziat’
rolu inych tradi¢nych instrumentov prava medzinarodného obchodu.

17 KANDA, A. Kupni smlowva v medzindrodnin obchodnim styku (Uminva OSN o medzindrodni
konpi 2bozi). Praha, LINDE, a. s., 1999, s. 306.

18 Névrh CSSR, aby bolo vyslovne stanovené, e m6zu byt’ aplikované iba zvyklosti, ktoré
nie su v rozpore s ustanovenim Viedenského dohovoru (doc.A/CONE97/C.1/1.40),
bol zamietnuty.
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De lége ferenda sa uz aj doposial’ objavili snahy, najmi v eurépskom regione
v ramdi integraéného procesu ES/EU, o hladanie priestoru pre takéto
uplatnenie. Zaujimavé predsavzatie si stanovila komunitarna legislativa
v Navrhu Nariadenia Rim I, kde v ¢l. 3, ods. 3 — VoI'ba rozhodného prava
zakonodarca prejavil vol'u umoznit’ zmluvnym stranam, aby si pri uzatvarani
zmlav s medzinarodnym (zahrani¢nym, cudzim, cezhranicnym) prvkom,
mohli ako rozhodné pravo zvolit’ aj zasady a normy zmluvného hmotného
prava, ktoré sa uznavaji na medzinarodnej drovni alebo v Spolocenstve,
¢im bola expressis verbis vytvorena platforma pre priamu volbu pravidiel
nestatneho p6vodu, bez toho, ze by bolo potrebné uskutocnit’ volbu prav-
neho poriadku urcitého statu.”” Ciefom zvolenej formulicie bolo umoznit’
najmd vyber Zasad UNIDROIT a PECL, alebo pripadného budtceho
op¢ného nastroja Spolocenstva. Zaroven sa vsak zakazoval vSeobecny vyber
»lex mercatoria®, ked’ze ho zakonodarca nepovazuje za dostatocne presny.
Obdobne nie je povolend ani sukromna kodifikacia, ktora nie je dostato¢ne
uznavanid medzinirodnym spolocenstvom.”’ Kone¢na platna verzia prija-
tého Nariadenia Rim I?' v§ak toto navrhované ustanovenie, s moznost’ou
priamej volby nestatnych pravidiel upravy zavizkovych vzt’ahov, neobsa-
huje. Uvedena snaha o priamu volbu nestatnych pravidiel ako samostat-
ného prava bola obmedzend na bod 13 preambuly Nariadenia Rim I, podla
ktorého: ,,Toto nariadenie strandm nebrini v zabrnuti odkazu na pravny poriadok
nestitne povahy alebo na medzindrodny dohovor do zminyy. Vychadzajic z takejto
normativnej pravnej upravy je zrejmé, ze otdzka existencie ,,pravneho
poriadku nestatnej povahy* ako samostatného suboru pravaych noriem
ostava nad’alej diskutabilna. Vychadzajuc z doslovného vykladu tohto usta-

<

novenia, najmi co sa tyka slovného spojenia ,,zahrnutie odkazu“ a ,,do

zmluvy* je nutné priklonit’ sa k ndzoru, ze Nariadenie Rim I sice nebrani
pouzivaniu noriem nestatneho povodu, ale iba prostrednictvom tzv. zaht-
nutia odkazu na pravny poriadok nestitneho charakteru do zmluvy, ¢im

19 Navrh Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady or rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rim I), KOM(2005) 650 v kone¢nom zneni 2005/0261 (COD).

20 GALDUNOVA, K. Rim — dohovor alebo nariadenie? In: Komunitirne a sikromné privo
Clenského stdtn, Zbornik 3 konferencie Nové trendy v MPS v zjednotenej Enrdpe. Banska Bystrica:
Pravnicka fakulta UMB, 2007, s. 112.

2l Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. 6. 2008 o rozhod-
nom prave pre zmluvné zavizky (Rim I), U. v. EU L177, 4. 7. 2008, s. 6—16.
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sa podl'a vytvoril predpoklad pre inkorporaciu ustanoveni pravidiel nestatne;
povahy do zmluvy. Pravidla nestatneho charakteru zahrnuté prostrednictvom
takéhoto odkazu do zmluvy je mozne potom posudzovat’ ako akékolvek
iné zmluvné dojednanie, ktoré je prejavom dispozicie zmluvnych stran,
avsak musi byt pravom aprobované a neméze byt’ v rozpore s kogentnymi
normami prislusnych hmotnopravnych predpisov. V konecnom dosledku
autonémny vyklad Nariadenia Rim I je zvereny do rik Sadneho dvora EU.

Doteraz uvedeny rozbor a mozny sposob aplikicie pravidiel nestatneho
charakteru (,lex mercatoria®) plati predovsetkym v konaniach vedenych
statnymi sidmi. Ako uz bolo skér prezentované, podmienky pouzivania
pravidiel nestatneho charakteru st upravené osobitne pre rozhodcovské
konanie v ust. § 31 zakona o rozhodcovskom konani.

Obsah pojmu rozhodcovské konanie ¢asto najdeme v rozhodovacej praxi
Statnych sadov, vratane Ustavného sidu SR, ale taktie v dovodovej sprave
k zékonu ¢. 336/2014 Z. z.: ,,Ide o alternativne riesenie sidnych sporoy, definované
ako siikromnoprdvne konanie, ktoré sa uskutocinje pod kontrolon a na aklade zmlupy
itastnikoy, ktoron je spor predpokladany k posideniu nini vybranémn nezavislémn
subjektn a v Rtorom vysledkom konania je rozhodnutie sporn s koneinon platnostou
vo forme roghodeovského rogsudkn. Vysledkom je rozhodnutie dvazné pre ricastnikov
a vyndititelné akonnymi prostriedfami. V' rimei fategorizdcie konant je to konanie
pred mimosiidnymi organmi. <

»Rozhodeovské konanie je institiitom siikrommného prava, v ktorom roghodeovia ako
osoby sitkromného priva rozhodujii spory na zaklade sikromnopravnebo aktn iicast-
nikov konania. Rozhodeom ani rozhodeovskym siidom nie je formalne ani materidlne
gvereny vykon vereing moct. Nemogno ho charakterizovat’ ako sid v zmysle cl. 141
Ustapy SR.<>

»Rozhodeovské konanie je flexibilny sikromnopravny proces, ktorého jednotlivé procesné
pravidld si strany v dsade moFu v ramci svojej antondmie dohodniit’ (a to bud priamo
v rozhodeovskel milnve, odkazgom na rogbhodeovské pravidli alebo rokovaci poriadok

22 GYARFAS, J., M. STEVCEK a kol. Zdkon o rozhodeovskom konani. Komentdr. Praha:
C. H.Beck, 2016, s. 1.
23 Ustavny sid SR, Plz. US 5/2015.
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uréitého roghodeovského sidn, alebo aj v priebehn konania). Mantinelom tejto antondmie
Je i Rogentné dsady rozhodeovského konania medzi ktoré patri najma rovnost’ sicast-
nikov a pravo kazdého iicastnika byt vypocuty©.>*

Osobitny, novy pristup k pravidlam nestatneho charakteru v rozhodcov-
skom konani, v ur¢itom slova zmysle vytvara aj urc¢itt dvojkol'ajnost’ aplikacie
pravidiel ,,Jex mercatoria® v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky,
s dorazom na osobitni Upravu v rimci nestatneho rozhodcovského procesu
vedeného zvolenym rozhodcom, resp. rozhodcovskym sudom.

Podla § 31 zikona ¢. 244/2002 Z.z. (o rozhodcovskom konani), v zneni
novely €. 366/2014 Z. z., rozhodcovsky sud v spore vzniknutom z obchod-
nopravaneho vzt'ahu s medzinarodnym prvkom alebo z obcianskoprav-
neho vzt'ahu s medzinarodnym prvkom rozhoduje podla pravidiel prava,
na ktorych sa ucastnici rozhodcovského konania dohodli. Ak sa nedohodli
inak, kazda dohoda o rozhodujucom prave sa povazuje za dohodu o hmotnom
prave $tatu, nie o jeho koliznych normach. Ak sa tcastnici rozhodcovského
konania nedohodnt na rozhodujicom prave v obchodnopravnych vzt'ahoch
s medzinarodnym prvkom alebo v ob¢ianskopravnych vzt'ahoch s medzi-
narodnym prvkom, rozhodcovsky sud rozhoduje spor podla pravneho
poriadku urc¢eného koliznymi normami, ktoré povazuje za vhodné. Podl'a
ods. 2, ust. § 31 zikona ¢. 244/2002 Z. z. (o rozhodcovskom konani), v zneni
novely ¢. 366/2014 Z. z., v spote vzniknutom z tuzemskych obchodnoptav-
nych a obcianskopravnych vzt'ahov rozhoduje rozhodcovsky sid podla
pravidiel prava, na ktorych sa dcastnici rozhodcovského konania dohodli
v rozsahu, v akom volbu prava alebo odkaz na tieto pravidla pripast’aju
kolizne normy platné na uzemi Slovenskej republiky.13) Ak sa nedohodli
inak, kazda dohoda o rozhodnom prave sa povazuje za dohodu o hmotnom
prave statu. Ak sa Gcastnici rozhodcovského konania nedohodnt na rozho-
dujicom prave, rozhodcovsky sud rozhoduje spor podl'a pravneho poriadku
urceného koliznymi normami platnymi na Gzem{ Slovenskej republiky. Podl'a
ods. 3, ust. § 31 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. (o rozhodcovskom konani) rozhod-
covsky sud rozhoduje v stlade so zmluvou uzatvorenou medzi tcastnfkmi
rozhodcovského konania a vezme do uvahy obchodné zvyklosti vzt’ahujice

24 STEVCEK, M., S. FICOVA, J. BARICOVA, S. MESIARKINOVA, J. BAJANKOVA,
M. TOMASOVIC a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 90.
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sa na spor, zasady poctivého obchodného styku a dobrych mravov. Ods.
4, ust. § 31 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. (o rozhodcovskom konani) stanovuje
pravidlo, podla ktorého rozhodcovsky sud moze obchodnopravny spor
rozhodnut’ podl'a zasad spravodlivosti len vtedy, ak ho ucastnici rozhodcov-
ského konania na to vyslovne opravnili.

Je mozné konstatovat’, ze novely ¢. 366/2014 Z.z., zakonodarca v otizke
urcenia rozhodného prava, podla ktorého ma rozhodovat’ rozhodcovsky sid,
kladie doraz na sirsie uplatnenie zmluvnej vol'nosti stran, pokial nie je zakonom
obmedzena.” Uprava § 31 sa pritom tfka vjhradne rozhodného prava upravu-
jiceho hmotnopravny vzt'ah medzi stranami, tzv. lex causae. Pravny poriadok
zvoleny podla § 31 bude mat’ priamy vplyv na rozhodnutie vo veci prostrednic-
tvom posudenia prava a povinnost z daného pravneho vzt’ahu.”

Slovensky zakonodarca nahradil v odsekoch 1 a 2 cit. ust. § 31 pojem , priavny
poriadok “ pojmom ,pravidid prava“, v anglickom preklade ako ,,rules of law*
pri¢om sa zjavne nechal in$pirovat’ ¢l. 28 Modelového zakona UNCITRAL
o medzinarodnej obchodnej arbitrazi. Nepochybne, Rozhodcovské pravidla
UNCITRAL boli urcené na podporu a ul'ahéenie procesu rozhodcovského
konania pri rieseni sporov stran, ktoré vznikli pri transakciach v medzina-
rodnom obchode. V suvislosti ich pravnou zaviznost’ou je potrebné vsak
upozornit’, ze predmetné pravidld maju odporucaci charakter, tj. stavaju
sa zaviznym procesnym predpisom len pre arbitrazny organ, ktory je urceny
ako rozhodovaci organ v rozhodcovskej zmluve alebo rozhodcovskej dolozke
sporovych strin.”® Zakomponovanim uvedenych ustanoveni do sloven-
ského zdkona o rozhodcovskom konani, nadobudli uvedené pojmy zakonny
normatfvny charakter. Pravidld prava, na ktorych sa ucastnici rozhodcov-
ského konania dohodli, m6zu, ale nemusia mat’ Statny charakter. Vychadzajic
z d6évodovej spravy cielom tejto zmeny bolo umoznit’ sporovym stranam
zvolit’ si okrem pravneho poriadku urcitého S$tatu aj nestatne pravidla.
Tieto mo6zu, ale aj nemusia byt’ zvolené pre vsetky otazky posudzovaného

25 Vid. Dovodova sprava k zakonu ¢ 336/2014 7. 2.

26 GYARFAS, J., M. STEVCEK a kol. Zdkon o rozhodeovskom konani. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2016 s. 31.

27 Komisia Orgamzac1e spojenych narodov pre medzinarodné obchodné pravo.

28 CHOVANCOVA K. Internatonal commercial arbitration] Medzindrodnd obchodna arbitri.
Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2009, s. 73.
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vzt'ahu, podmienkou je ich pravny charakter. Uvedené pravidla, vycha-
dzajuc z ponimanej sirokej autonémie zmluvnych stran, je mozné si zvolit’
kedykol'vek pocas rozhodcovského konania, alebo aj pred jeho zacatim, nie
je ani vylicené, aby si strany zvolili rozne pravidla pre rozne otazky posu-
dzovaného pravneho vzt'ahu. Zakon pritom nijako neobmedzuje volbu
takychto pravidiel pre obchodnopravne vzt'ahy s medzinarodnym prvkom
alebo ob¢ianskopravne vzt'ahy s medzinirodnym prvkom.” Tu sa vytvara
doslova $iroku autonémiu pre stkromnopravne vzt'ahy s medzinarodnym
prvkom. Co sa tyka vzt'ahov tuzemskych, tu uz zikonodarca obmedzuje
vol'bu pravidiel prava rozsahu, v akom vol'bu prava alebo odkaz na tieto
pravidla pripust’aju kolizne normy platné na uzemi Slovenskej republiky.”
Ak by sme chceli byt doslovny, tak musime konstatovat’, ako bolo uvedené
uz vyssie, ze kolizne normy platné na tzemi Slovenskej republiky, predo-
vsetkym Nariadenie Rim I, ako aj Nariadenie Rim II, samostatnd volbu
nestatnych pravidiel prava nepripust’aju. Podl'a nazoru niektorych autorov,
ak by sa odkaz na kolizne normy vykladal ako Gplné vylicenie vol'by nestat-
nych pravidiel prava, bol by odkaz na pravidla prava v prvej casti komen-
tovanej vety obsolétny, priklanaju sa preto skor k vykladu, Ze volba nestat-
nych pravidiel je pripustna aj v tuzemskom vzt'ahu, prednostne sa vsak
budd uplatiovat’ kogentné normy slovenského prava v zmysle ¢l. 3 ods. 3
Nariadenia Rim I a ¢l. 14 ods. 2 Nariadenia Rim I1.”!

V ramci uvedeného rozboru nie je mozné vylucit, ze sporové strany,
si v ramci pojmu pravidla prava zvolia ,lex mercatoria®, resp. obchodné
zvyklosti. V takomto pripade, vychddzajuc z doteraz uvedeného, nado-
buda ,,lex mercatoria®, resp. obchodna zvyklost’ nadobtuda charakter hmot-
nopravneho normativu. V praktickych podmienkach vsak bude potrebné
ustalit’, ¢o vsetko spadd pod uvedené pojmy, resp. ¢o tieto pojmy zahfnaju,
pretoze ziadne jednotné, univerzalne pravo obchodnikov neexistuje a nie
je ani nikde zadefinované. V aplikacnej praxi bude potrebné podrobne,

29 Ust. § 31 ods. 1 Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni novely
¢.336/2014 2. 2.

30 Ust. § 31 ods. 2 Zdkona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni novely
&.336/2014 Z. z.

31 GYARFAS, ], M. STEVCEK a kol. Zdkon o rozhodeovskom konani. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 441-442.
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v intenciach skutkovych okolnosti daného pripadu, skimat’ ¢o vsetko bude
pod tieto pojmy patrit’.

Rozdielna situacia nastava v pripade, ak sa tcastnici rozhodcovského konania
nedohodnt na rozhodujicom prave. V takomto pripade, ¢iuz sa jedna o spor
vzniknuty z obchodnopravneho vzt’ahu alebo obcianskopravneho vzt’ahu
s medzinarodnym prvkom, alebo sa jedna o spor z tuzemskych pravnych
vzt'ahov, zdkon neumoznuje, aby v pripade absencie volby, boli pre rozhod-
covské konanie pouzité pravidla prava, ktoré nie su sucast’ou pravneho
poriadku urcitého Statu, resp. vyslovne za rozhodujice pravo v takomto
pripade stanovuje vylucne pravny poriadok urcitého statu. V pripade sporov
vzniknutych z obchodnopravneho vzt'ahu alebo obéianskopravneho
vzt'ahu s medzinarodnym prvkom rozhodcovsky sud (rozhodca) rozhodne
spor podla pravneho poriadku uréeného koliznymi normami, ktoré pova-
zuje za vhodné, pritom ani zrejme nemusi ist’ o kolizne normy platné
v mieste rozhodcovského konania. V pripade sporov z tuzemskych prav-
nych vzt’'ahov rozhodcovsky sid (rozhodca) rozhodne spor podla prav-
neho poriadku uréeného koliznymi normami platnymi na tzemi Slovenske;j
republiky, predovsetkym zrejme podla koliznych noriem Nariadenia
Rim I a Rim II. Dévodom pre takato rozdielnu tpravu je ochrana stran
pred svojvolnou volbou rozhodcov, ktorda by aplikovala nestandardné
pravne rezimy. Na rozdiel od stran konania, teda nemé6zu rozhodcovia ani
v sporoch s medzinarodnym prvkom, ani v tuzemskych sporoch urcit’ ako
rozhodné pravidla prava, ktoré nie st pravnym poriadkom uréitého statu.””

V pripade absencie volby rozhodného prava zo strany ucastnikov sporu,
sa ,lex mercatorie®, resp. obchodné zvyklosti buda aplikovat’ subsidiarne
v stlade so znenf ust. § 31 ods. 3 Zakona o rozhodcovskom konani.

Ani z pohladu slovenského zdkona o rozhodcovskom konani nie je aplikdcia
noriem ,,Jex mercatoria® ako samostatného transnacionalneho medzinarod-
ného obchodného prava jednoznacna a to napriek skutoc¢nosti, ze novelou
¢. 366/2014 Z.z. doslo k sirokej liberalizacii systému volby rozhodného
hmotného prava v rozhodcovskom konani. Aj v ramci ust. § 31 ods. 4 zdkona
C. 244/2002 Z.z, kde sa stanovilo pravidlo, ze rozhodcovsky sud moze

32 GYARFAS, ], M. STEVCEK a kol. Zdkon o rozhodeovskom konani. Komentdr. Praha:
C.H.Beck, 20106, s. 444.
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obchodnopravny spor rozhodnut’ podl'a zasad spravodlivosti ak ho tcastnici
rozhodcovského konania na to vyslovne opravnili, nemozno pod takymito
zasadami spravodlivosti bez d’alsicho rozumiet’ ,lex mercatoria®. Priklanam
sa k nazoru, Zze rozhodovanie sporov vyplyvajucich z medzinarodnych
obchodnych zmlav, podla zasad spravodlivosti, je potrebné skor podlozit’
komparativnou analyzou dotknutych pravnych poriadkov, nie neobmedzenym
hPadanim ,,ekvity — spravodlivosti podla svojho (z praktického hladiska
moze vysledok takejto analyzy zvysit’ Sancu pre vykonatelnost’ rozhodnutia).”

3 Zaver

Ako vyplyva z doteraz uvedeného rozboru, voIbu, odkaz na sibor jednot-
nych pravidiel ,lex mercatoria®, ktoré neboli prijaté v ramci legislativnej
¢innosti §tatu, Statov resp. medzinarodnych organizacii, nie je zatial mozné
ani v ramci slovenskej pravnej upravy vnimat’ ako odkaz na ,,non-national
law*, skor je vhodné vnimat’ takéto pravidla ako sucast’ pouziteI'ného
narodného prava, pricom odkazom (volbou) sa tieto pravidld zaclenuju
(inkorporuji) do obsahu zmluvy. V ramci eurépskeho priestoru nemozno
vsak dopredu vylacit’ myslienkové nazory, ktoré obhajuju a chapu takdto
volbu, ako volbu samostatného systému pravidiel. Tradi¢na slovenska
komercionalistika vsak nie je zrejme na takyto nazor este dostatocne pripra-
vena. Nepochybne uvedené vizie budd zalezat’ vylucne od aplikacnej praxe
rozhodovacich organov v ramci ¢lenskych $tatov eurépskeho spolocenstva.
Tak ¢i onak, podnikatela vykonavajiceho svoju podnikatel'skd cinnost’,
¢i uz vo vnutri alebo mimo hranic vlastného statu (domaceho pravneho
poriadku), zaujima predovsetkym tspesna realizacia obchodu. Pravo
ho de facto zac¢ina zaujimat’ v pripade sporu, problému, ktory musf riesit’.
Pri sacasnom nejednoznac¢nom stanovisku jednotlivych narodnych prav-
nych aprav k ,lex mercatoria®, akademickych nazorovych odlisnosti na tento
fenomén, ba dokonca burlivej odbornej diskusie (v SR a CR aZ po r. 1989,
kedy sa systém obchodnych zvyklosti po case opit’ inkorporoval pros-
trednictvom Obchodného zakonnifka do obchodnopravnej upravy; i ked
¢o sa tyka Slovenskej republiky diskusie iba v obmedzenom rozsahu)
sa na bezprostredné pouzitie ,,Jex mercatoria® v ramci zmlav uzatvaranych

3 RADOSOVSKY, P. Rozhodné privo v zdvazkovych vztazich 3 mezindrodniho obchodn — Lex
mercatoria-éast I1., 2003. Dostupné z: http://epravo.cz
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v medzinarodnom obchode, najmi v pripade ak nebolo stranami rozhodné
pravo zvolené, v ziadnom pripade nemozno spolichat’. I ked’ na strane
druhej, je potrebné podrobne sledovat’ rozhodovaciu prax v rozhodcov-
skom konani, ktoré ako sa zda, bude v podmienkach Slovenskej republiky,
akymsi pionierom v oblasti uvedenych nazorovych pradov o ,lex merca-
toria® ako ,,non-national law*.

Najvhodnej$im rieSenim v takychto pripadoch bude zrejme co najde-
tailnejsie vymedzenie prav a povinnosti ucastnikov zmluvného vzt'ahu
priamo v obsahu uzatvaranej pisomnej zmluvy, a nakoniec vo zvysku odkaz
na rozhodné pravo.
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Abstract in original language

Proces gpt-exit nebo také Brexit tvofi saim o sobé pravni vyzvu. Presto Brexit
vyzaduje zasadnéjsi tvahu o budoucnosti mezinarodntho prava soukro-
mého EU. Clenské staty mohou éelit populistickjym varovanim a rozhod-
nout se pro ,,méné intenzivni integraci®, nebo naopak integraci posunou
kupfedu. Rozhodnuti Spojeného kralovstvi opustit Evropskou unii bude mit
zasadni dasledky pro mezinarodni pravo soukromé. Pravo EU je zaclenéno
do pravnich pfedpist Spojeného kralovstvi mnoha zputsoby, které budou
obtizné rozpoznatelné, a zda se byt zadouci, aby byla zajisténa kontinuita
smyslu a ucelu ustanoveni pravnich pfedpisu tak, aby se zabranilo vzniku
mezer v pravai Gprave,

Keywords in original language
Opt-exit; Brexit; mezinarodni pravo soukromé EU; pravo EU; soudy; mezi-
narodnf pravo procesni soukromé; smérnice; nafizeni.

Abstract

The process of gpr-exit or Brexit forms a major legal challenge in itself.
Yet Brexit also necessitates a more fundamental reflection on the future
of the EU privat international law. Member States can heed the populist
warning and opt for ‘less integration’, whilst others leap forward. And would
such flexibility even be legally and institutionally possible? The United
Kingdom’s decision to leave the European Union will have major conse-
quences for privat international law. EU law is integrated into the UK’s laws
in many ways that will be difficult to disentangle and a continuity of laws
provision seems desirable in order to avoid gaps in the law appearing,
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Opt-exit; Brexit; EU Privat International Law, EU Law, Courts, Civil
Procedure Law, Directives, Regulations.

1 Uvod

Podstatou tohoto pojednani je vyznam terminu op. ,If you opt for something,
or opt to do something, you choose it or decide to do it in preference to anything else.
Opt out je tedy z hlediska vyznamu bezpochyby psychologickym, politolo-
gickym a také praivnim pfedstupném postupné nedcasti na systému a tedy
také jednou z iniciacnich platforem exitu ze systému samotného a tedy
pfedstupném situace zde oznacované jako opr-exit.” Pokud seVelka Britanie
rozhodla pro Brexit, rozhodla se tedy také pro pro gpz-exit ve vztahu k EU.

Spojené kralovstvi diky nezajmu opravnénych volica a podcenéni komplex-
nfho vyznamu referenda o setrvani v EU zputsobilo realné rozdéleni inten-
zivniho unifika¢ntho procesu mezinarodntho prava soukromého EU
na revitalizovany proces evropské unifikace mezinarodniho prava soukro-
mého a tvahy o budoucnosti dalsich postupti v ramci unifikace mezinarod-
nfho prava soukromého EU. Faktem ztstava, ze Brexit je pro EU novou
zkouskou. At’ uz se ze strany Velké Britanie bude jednat o izolacionistickou
politiku a z nf vyplyvajici budoucnost této zemé, ¢i dojde ke zméné celé poli-
tické situace a Velka Britanie vstoupi do nové éry plnohodnotného clenstvi
v EU bez pozadavku na jakakoliv zvyhodnéni ¢i vyjimecné rezimy, je a bude
to jist¢ zkouska naroc¢na. Vysledek referenda sim nema sice z hlediska
evropského prava piilis velky vyznam, ale velmi dulezity je stav nejistoty,
ktery toto referendum zapfic¢inilo a pomérné rozsahly prostor ke spekulacim
a domnénkam, stejné tak jako analyzam a predpovédim, které by se mohly
naplnit. Pravne se sice v dusledku referenda piili§ nezménilo, ale procesy
které jsou diky nému iniciovany a probihaji jiz v této chvili, méni politické
postaveni Velké Britanie uvniti EU. Velka Britanie se dostala do pozice hrace
na stfidacce. Zastupci Velké Britanie v Evropském parlamentu jsou zpochyb-
flovani’, néktefi evropsti poslanci také odmitaji vést rozpravy anglickém

1 Https:/ /www.collinsdictionary.com/dictionary/english/opt
2 Srovnej vysledky referenda ve Spojeném kralovstvi ze dne 23. ¢ervna 2016.
3 Kiritika UKIP v Evropském patlamentu 28. 6. 2016 — ,,Co tady jesté délite. . .I<.
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jazyce a dulezité mitinky o budoucnosti EU se konaji jiz bez pfitomnosti
Velké Britanie. Tato pozice Velké Britanie uvniti EU je samozfejmé svazana
s rozsahem zmény v ramci postaveni Spojeného kralovstvi v Evropské unii
samotné.

Pii pohledu na soucasné pravni a politické dimenze clenstvi Velké Britanie
v EU se ukazuje, ze EU jiz dlouhou dobu, byt s Velkou Britanif jako ¢len-
skym statem, existuje jako unie bez Velké Britanie. Velka Britanie byla sice
formalné plnohodnotnym clenem EU nicméné se zvlastnim statutem,
zejména s ohledem na hlavni operativni cile unie samotné.* Britanie se nepo-
dili plnohodnotnym zptsobem na vnitinim prostoru svobody a bezpec-
nosti, pln¢ nepodporuje justiéni a policejni spolupraci v ramci boje proti
kriminalité® a jak je zfejmé a dlouhodobé¢ jasné, nepodili se ani na ménové
unii. Samoziejmé, Ze existuje také maly protokol k clenstvi Velké Britanie
v ramci voitfntho trhu®. Pozice Velké Britanie v ramci bezpeénostni poli-
tiky je tedy zcela v duchu varovani Charlese de Gaulla srovnatelna s pozici
neclenského statu, dle jeho tehdejsich slov: ,,England is not much any more’
a obecné lze konstatovat, ze ,,plnohodnotné® ¢lenstvi a vztah Velké Britanie
k EU je mozné oznacit za velmi raritni.

Rozhodnut{ britskych volict nelze pfes veskeré snahy o korektni politiku
chapat jinak nez rozhodnuti v ramci referenda sméfujictho proti EU®
Zaroven je toto rozhodnuti rozhodnutim sméfujicim proti trendtim nasta-
venym ramci unifikacntho procesu, tykajictho se mezinarodntho prava
soukromého EU a mezinarodniho prava civilntho procesu EU. Opt-exit
je jist¢ existencne vyznamnym historickym milnikem, ktery muze mit
pro platformu unifikacnich procest v ramci EU neocekavané, nepfijemné,
ale také fatalnf dasledky. Z pohledu vyse zminénych skutecnosti, participaci
na prostoru svobody, bezpecnosti a prava a povinnosti Velké Britanie partici-
povat na této platformé, se britské referendum a jeho vysledek jevi nicméné

4 DAUSES, Manfred. Handbuch des EU-Wirtschafisrechts. Mnichov, 2012, s. 1-191.

Srovnej k tomu z: http:/ /www.natoaktual.cz/britanie-brexit-a-bezpecnost-di4-/na_ana-

lyzy.aspx?c=A160627_202109_na_analyzy_m02

6 Srovnej Uredni véstnik Evropské unie, C 202, 7. ¢ervna 2016, s. 293.

7 Blize k proslovu francouzského prezidenta z roku 1963 z: https://www.theguardian.
com/commentisfree/2012/o0ct/13/britain-europe-david-cameron-cu

8 Srovnej k tomu obrat u UKIP a Nigela Farage z: http://www.spiegel.de/politik /aus-
land/brexit-nigel-farage-fordert-zweites-referendum-a-1187483.html

o
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takika zmate¢né. Velka Britanie, stejn¢ jako Irsko a Dansko vyuzivala
bezuzdne dvourychlostni Evropy a svého zvlastntho postaveni, kdy nebyla
nucena participovat na jejich unifikacnich snahach. Nicméné na rozdil
od Danska, které se takika zasadné rozhodovalo pro znamy opr-out, Velka
Britanie ve vécech mezinarodniho prava soukromého takika vzdy pfistou-
pila k opt-in systému.’ Je sice mozné, ze nové zvolena elita ve Spojeném
kralovstvi nastavi proces Brexitu kosmetickym zptsobem, pifpadné Brexit
zcela zastavi, nicméné s ohledem na neutuchajici ochotu celosvétové popu-
lace odevzdavat moc do rukou novodobé slechty hospodafského a pramys-
lového sektoru, se tato moznost jevi jako krajné nejistd."

S ohledem na vyznam Velké Britanie z hlediska hospodaiského a politic-
kého, mezinarodnépravaiho a evropského by mel tvrdy Brexit, ktery by mohl
byt a také pravdépodobné bude inspiraci pro ostatni staty, které se piipadné
rozhodnou jit podobnou cestou, viznamny dopad na osud realizovanych
nafizen{ z oblasti mezinarodniho prava soukromého EU a mezinarodnfho
prava civilntho procesu EUL

2 ReZim v oblasti mezinarodniho prava civilniho
procesu EU

Mezinarodni pravomoc soudu a uznani a vykon rozhodnuti u obc¢anskych
a obchodnich véci ve spojeni se pfeshrani¢ni svobodou v ramci pohybu
zalob a vykonu rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech ma malo
zminovany, ale pfesto nesmirny hospodatsky vyznam. Bruselska cesta, zavr-
$end nafizenim Brusel I bis, pfinesla mnohé pokroky v této oblasti a Velka
Britanie se, jak jiz bylo vyse naznaceno, vyslovné k Bruselu I bis pfipojila.
Prostfednictvim vystoupeni z EU se Velka Britanie vraci k rezimu Bruselské
umluvy z roku 1968."

9 Koptoutim Velké Britanie dale srovnej z: http://curactiv.cz/factsheet/budoucnost-eu/
eu-a-velka-britanie-historie-vztahu-a-cesta-k-referendu-000142/

10 Populismus a volebni vysledky v clenskych staitech EU svedéi o opaku — srovnej ra-
cionalné a politologicky rozporuplné volebn{ vitézstvi ANO v ¢eskych parlamentnich
volbach v roce 2017.

11 Umluva o piisluinosti a vikonu rozhodnuti v obanskych a obchodnich vécech z roku
1968 a souvislost s Natizenim Rady (ES) ¢. 44/2001, o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Brusel I) v komparativni ro-
viné k Nafizenim Rady (ES) Brusel Ia ¢. 1215/2012 o pfislusnosti a uznévani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech.
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Tato imluva byla uzaviena puvodnimi zakladajicimi ¢leny Evropského hospo-
datského spolecenstvi, ke kterému Velka Britanie pfistoupila. Prostfednictvim
Bruselské umluvy bylo poprvé v ramci vnitintho trhu dosazeno vytvoreni
jednotného systému upravy pravomoci soustav justicnich organt, coz mélo
vyznamny dopad zejména na britské soudy v kontextu doktriny forum non
conveniens. Zaroven byly zakazany u britskych soudt rozsitené antisuit injunc-
tions."* Prostiednictvim bruselského nafizeni Brusel I a I bis doslo k vyraz-
nému posunu a modernizaci, které dokumentuji zastaralost Bruselské
umluvy. Pfipomenme pouze zjednoduseni rezimu uznani a vykonu, feseni
otazky litispendence, reakci na zalobni torpéda, chceme-li italskd torpéda
a exequatur soudni fizeni a jeho odstranéni. Bruselské naffzeni ale nenahra-
dilo Bruselskou timluvu a tato zistala dale v platnosti a uc¢innosti. V souvis-
losti s vystoupenim Velké Britanie z EU tato imluva opét vyznamné oziva.

Umluva bude zavazna pro britské soudy za predpokladu, Ze budou rozho-
dovat o mezinarodni pravomoci a vikonu rozhodnuti ve vztahu ke starsim
clenskym statim EU, které jsou zaroven ¢lenskymi staty Bruselské umluvy.
Ve vztahu k tfindcti mlad$im ¢lenskym statim, které piistoupily po roce
2004 a nejsou clenskymi staty amluvy, bude britsky soudce aplikovat své
autonomni mezinarodni pravo soukromé procesni. Je nutné podotknout,
ze pro vyklad Bruselské amluvy je stejné tak jako u doposud platnych a tcin-
nych nafizeni pfislusny Evropsky soudni dvur, kterému budou i nadile
nejvyssi instance britské justicn{ soustavy predkladat otazky predbéznému
posouzeni. Aplikace Bruselské iumluvy bude tedy limitovana také ze strany
clenskych stata EU, s ohledem na skutecnost ze tfinact vyse zminénych clen-
skych statd bude ve vztahu k velké Britanii pouzivat pfi posouzeni mezi-
narodn{ pravomoci a k uznani a vykonu rozhodnuti nafizeni Brusel Ibis
a ne vlastni autonomni mezinarodni pravo soukromé procesni. Starsi clenské
staty, tedy zbyvajici ctrnactka, jsou z hlediska mezinarodnfho prava vetej-
ného vazany Bruselskou imluvou a tou jsou také povinny se fidit. Tento
aspekt vazanosti z hlediska mezinarodniho prava vefejného komplikuje také
situaci v ramci spotfebitelského a pracovné pravnfho rezimu feseni sporu.

12 K teotiim samotnym vice z: https://scholarship.lawberkeley.edu/cgi/viewcontent.
cgiPreferer=https:/ /www.google.cz/&httpsredir=1&article=3543&context=california-
lawreview a https://www.mpi.lu/fileadmin/mpi/medien/research/Pietro_Orotolani_
WPS_2015-1.pdf
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Univerzalni pasobnost u aplikace natizeni Brusel I bis bude dale k dispozici
pouze tiinacti mladsim clenskym statim.

K této situaci je nutno poznamenat, ze jednostranné vypovézeni Bruselské
umluvy smluvnimi staity nema oporu v samotné Bruselské umluvé a tudiz
se feSeni této situace prostfednictvim pravidel vazanych na mezinarodni
pravo vefejné jevi jako nerealistické. Koexistence nafizeni a Bruselské
umluvy znamend samoziejmé komplikaci v ramci dosazeného stavu unifi-
kace a jeho nepfiznivou stranku mazeme dokumentovat situaci, ktera pano-
vala mezi clenskymi staty ES a vé¢né tvrdohlavym Déanskem."

Alternativou k Bruselské amluvé je Luganska umluva osetfujici oblast mezi-
narodnfho priava soukromého procesntho v ramci aktivit EFTA." Tato
umluva je na rozdil od Bruselské amluvy pfizpusobena pozitivnim trendtim
Bruselského nafizeni I bis jako reformovana Luganska umluva z roku 2007,
ktera nahradila pfedchozi Luganskou umluvu, tudiz je pouziti Luganské
umluvy z roku 1988 vylouéeno.” Velka Britinie md ovSem vuci Luganské
umluvé problematické postaveni, jelikoz Luganskda damluva byla uzaviena
ES s ostatnimi stity EFTA — Islandem, Norskem a Svycarskem a tudiz
na rozdil od Bruselské amluvy zavazuje vSechny clenské staty EU a v ptipadé
Brexitu ji nebude Velka Britanie vazana. Musela by tedy k Luganské umluvé
z roku 2007 pfistoupit. Aby tak mohla ucinit, musela by se nejprve stat
clenskym statem EFTA, ze kterého ovSem vystoupila v roce 1973. Pifstup
bez clenstvi v EFTA by predpokladal predchozi souhlas vsech smluvnich
stati. EU ovsem vystupuje jménem vsech clenskych stati a Velkd Britanie
by tedy rozhodné neméla jednoduchou pozici.

Mimo tyto formalni komplikace ma Luganska amluva také vlastn{ vnitfn{
nedostatky. Jednak zaostava za Bruselskym nafizenim Ibis, nefesi italské
torpédo, a predpoklada fizeni exequatur. Dale opét vaimame nesmyslnost
samotného Brexitu, pokud by mél byt odivodnén osvobozenim Britanie

13 Srovnej k problematice z: http://english.cu.dk/en/denmark_cu/danishoptouts

14 Blize k EFTA z: http:/ /www.efta.int/

15 Srovnej ROZEHNALOVA, Nadézda. Luganska imluva o pifslusnosti soudd a uznani
a vykonu a soudnich rozhodnuti. Cast I1. Pravomoc. EMP, Utrecht, Praha: Stichting
EMP, Nadace EMP, 2000, ro¢. 9, ¢. 2, s. 31-35; Dale na http://www.curia.cu.int/en/
coopju/index.htm texty Bruselské a Luganské umluvy, véetné rozhodnuti ESD a narod-
nich soudu k t¢émto umluvam a také clanek 69 odst. 6 LU z roku 2007.
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od vlivu EU a jejich organu a instituci, tak u Luganské amluvy je také dana
povinnost dodrzovat jednotny vyklad a v rimci rezimu bruselského a lugan-
ského respektovat Evropsky soudni dvir.

Nabizi se také moznost feseni celé situace prostiednictvim Haagské umluvy
o dohodach o volbé¢ soudu z roku 2005. K této umluvé mutze Velka Britanie
piistoupit bez piekazek. EU umluvu v rdmci regionalni hospodarské
integrace ratifikovala s ucinnosti pro jeji clenské staty. Umluva sice fesf
pouze otazky, které se tykaji sjednané mezinarodni pifslusnosti, nicméné
zejména pro oblast mezinarodniho obchodu, ktery se autonomie vile stran
vyznamné dotyka, by to ¢astecné fesilo vznikly problematicky aspekt souvi-
sejici s rezimem po Brexitu. Navic bude mit Velkd Britanie nepochybné
velky zajem na tom, aby vznikl prostor pro prorogaci ku prospéchu brit-
skych soudu, nebot’ za predpokladu, ze by Haagska damluva byla aplikova-
telnd a jednalo se o obsahove odlisné ustanoveni od Bruselského natizeni
Brusel Ibis, méla by pfed bruselskym nafizenim u pomért vazanych ke ¢len-
skym statim EU a Velké Britanii pfednost.'

Bruselskému rezimu nélezi po dlouhou dobu také Bruselské nafizeni IT bis'".
Po vystoupeni z EU budou zbyvajici clenské staty vaci Britanii aplikovat své
autonomni predpisy v mezinarodnim pravu soukromém procesnim v otaz-
kach rozvodu manzelstvi, pokud nebudou vazany Haagskou umluvu z roku
1970 o uznavani rozvodu a zruseni manzelského souziti.'"® Haagska amluva
z roku 1996 o pravomoci organi, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu
a spolupraci ve vécech rodicovské zodpoveédnosti, je zavazna pro vsechny
clenské staty EU a Spojené kralovstvi a pfedstavuje pro tuto oblast pravni
akt, ktery je mozno vyuzit s ohledem na podobny obsah jako nafizeni
Brusel 11 bis spolu s Bruselskou umluvou z roku 1980 o soukromopravnich
aspektech mezinarodnich tnosa déti na kterou také Brusel II bis odkazuje."”

16 Srovnej k tomu ¢lanek 1 odst. 1 a ¢l. 24 odst 3 Haagské umluvy o dohodach o volbe
soudu z roku 2005.

17 Bruselské nafizeni IIbis — Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi-
covské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000.

18 Haagskd umluva o uznavani rozvodd a zruseni manZelského souziti v CR pod
¢. 131/1976 Sb.

19 HERBST, Jochen. German Law Jonrnal 6, 2005, s. 1755 (1757); RAUSCHER, Thomas.
EuZPR/EulPR. Svazek IV, komentar & Briissel I1a-170. 4. vyd. 2015, s. 8 a nasl.
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Ve vécech vyzivného co do mezinarodniho prava soukromého procesniho
bude situace komplikovanéjsi. Nafizeni z roku 2009 o vyzivném® tuto
oblast upravovalo pomérné uspésné a bylo zavazné pro clenské staty véetné
Velké Britanie. Po Brexitu nastane obdobna situace jako u Bruselského nafi-
zeni T bis. Ctrnact star$ich ¢lenskych statd bude odkazano na Bruselskou
umluvu a jeji ¢lanek 5 odstavec 2, pficemz tfinact mladsich statu, které
nejsou vazany Bruselskou mluvou, bude postupovat v rezimu Haagské
umluvy z roku 1973 o uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech vyzivného
za pfedpokladu, ze ji ratifikovaly. Za pfedpokladu Ze ji neratifikovaly, budou
aplikovat své autonomni mezinarodni pravo soukromé procesni. Otazky
vyzivného dale nejsou z Bruselské umluvy vynaty, nicméné jsou vynaty
diky nafizeni o vyzivném z pusobnosti Bruselského nafizeni I bis. V tomto
rezimu by opét bylo realizovano fizeni exequatur v ramci uznani britskych
rozhodnuti a to vzhledem k tomu, ze se Velka Britanie neucastni Haagského
protokolu o vyzivovaci povinnosti z roku 2007.*!
Opt- exit se samoziejmé dotkne také naffzeni pro posileni justicni spoluprace.
Tato nafizeni budou dotCena samozfejmé negativné. Jedna se o nafizeni
o provadeni dikazi, které je aplikovatelné pouze za piedpokladu, kdy zadajici
a dozadany soud jsou ¢lenskymi stity EU — s vyjimkou Dénska.” Na tomto
nafizeni se Britinie doposud podilela. Po Brexitu muze byt tato situace oset-
fena sice Haagskou umluvou o provadéni dikazl v ciziné ve vécech obcan-
skych a obchodnich z roku 1970% bez vyraznych negativnich dusledku, nicméné
op¢t — Haagska umluva ovSem vaze pouze dvacet tii clenskych stata EU.
V rimci nafizeni o doruc¢ovani** dojde k opétovné aplikaci Haagské umluvy
o dorucovan{ soudnich pisemnosti do zahrani¢{ obc¢anskych a obchodnich
vécech roku 1965, kterou ratifikovaly vsechny c¢lenské staity EU — ovsem
s vyjimkou Rakouska.
20 Naf. ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti.
21 Srovnej z: https://assets.hcch.net/docs/347381af-5af2-4158-2529-4775da34a9b4.pdf
22 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupréci soudi clenskych
sttt pfi dokazovan{ v obcanskych nebo obchodnich vécech.
25V CR Haagska umluva o provadéni dikazt v ciziné ve vécech obcanskych a obchodnich
po & 129/1976 Sb,
24 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o do-

rucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢len-
skych statech (,,dorucovani pisemnost*) a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000.

62



Aktudlni otazky evropského mezinarodniho prava soukromého

U nafizeni o exekuénim titulu® se rozhodlo Spojené krilovstvi pro ucast,
nicméné u tohoto nafizeni jeho rezim zakladany pro Velkou Britanii odpadne
bez nahrady, jelikoZ se musi jednat o fizenf mezi ¢lenskym statem ptuvodu
rozhodnuti a ¢lenskym stitem vykon rozhodnutl. Zde se jedna o ztratu
a negativni stav zejména s ohledem na f{zeni exequatur v této oblasti.

V souvislosti s nafizenim, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim

rozkazu®

a na némz Spojené kralovstvi také participovalo, bylo poprvé
dosazeno jednotného evropského rezimu v této oblasti a tento rezim
bohuzel odpada taktéz bez nihrady ve vztahu k dluznikim ve Spojeném
kralovstvi. Véfitelé ze Spojeného kralovstvi ov§em mohou vyuzit institutu
zvlastn{ pravomoci soudu v odivodnénych ptipadech a to podle dotcenych
ustanoven{ nafizeni Brusel I bis. U bagatelnich sport je situace obdobna.
V kontextu pfislusného nafizeni”’, na kterém se Britinie podilela, rezim
zavadény timto nafizenim odpadd pro obcany clenskych stath vuci dluz-
nikm ve Spojeném kralovstvi.*®

Nejvyraznéjsi nasledky ma rozhodnuti v intencich opr-exit pro exkursni
problematiku mezinarodniho insolven¢niho fizeni a nafizeni ¢. 1346 /2000.
Dne 25. 6. 2015 sice vstoupilo v platnost nové nafizeni o insolvencnim fizen,
kterym bylo v celém jeho rozsahu nahrazeno Nafizen{ o upadkovém fizeni
a nova uprava se vztahuje az na fizeni zahajena po 26. 6. 2017, ale v inten-
cich dopadt gpt-exit na mezinirodni insolvenéni fizeni a dotcené nafizen”
po vystoupeni Velké Britanie z EU v této oblasti neexistuje zadna mezina-
rodnf imluva, které by se dalo v ramci zavaznosti dle mezinarodniho prava
vefejného ze strany Spojeného kralovstvi vyuzit.

Evropska insolvenéni umluva z roku 1995 nikdy nevstoupila v platnost

— opétovné také diky tomu, ze Spojené krilovstvi ji odmitlo podepsat.”

25 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004. ze dne 21. dubna 2004, kte-
rym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky.

26 Natizeni (ES) ¢. 1896/2006 — zavedeni fizeni o evropském platebnim rozkazu.

27 Nafizeni evropského parlamentu a rady (ES) ¢ 861/2007. ze dne 11. éervence 2007,
kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich.

28 RAUSCHER, Thomas. ExZPR/EuIPR. Svazek IV, komentdr k Briissel 11a-170. 4. vyd.
2015, s. 6.

29 Nafizeni rady (ES) €. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tpadkovém fizeni a Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848, o insolvenénim fizeni.

30 Evropska umluva o nékterych mezinarodnich aspektech tpadku z roku 1995.
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Umluva z roku 1990 byla doposud ratifikovana pouze Kyprem a jednotna
paralelni dprava je napifklad po vzoru Luganské dmluvy doposud pouze
diskutovana.” Autonomni nirodni mezinarodni insolvenc¢ni pravo zistava
realizovatelnou variantou pro tuto oblast pomért s cizim prvkem a v této
oblasti tedy aplikuje kazdy ze zbylych ¢lenskych statd EU po Brexitu vlastni
autonomni insolvencni pravo ve vztahu k velké Britanii.

3  Unifikace kolizniho reZimu a opt-exit

Natizeni Rim I*? a jeho kolizn{ unifika¢ni rimec souvisi s metodou pfimou
a s ni spojenou umluvu CISG.” Je otazkou, zda bude ¢i nebude ptekva-
penim, ze Spojené kralovstvi k této umluve nepfistoupilo. Z historického
hlediska je jako jednu z pficin mozné reflektovat obdobi stépeni fimské
tradice na britskych ostrovech v obdobi 1066-1603 a etablovani Comzmon
Law a jeho expansi v ramci kolonidlni britské politiky do konce druhé
svétové valky. Ve dvacatém stoletf se ve Velké Britanii prosazuje zakonna
Uprava, ale zejména ve spravnim pravu a vefejnopravnim sektoru vibec.
S ohledem na tyto skute¢nosti je novy rezim po vystoupeni z EU s ohledem
na britské autonomni predpisy velmi dilezity.

Uvnitf EU —samozifejmé s vyjimkou Danska — byla unifikace koliznich norem
u zavazki ze smluv realizovana prostfednictvim nafizeni Rim I na kterém
Britanie participuje. Po Brexitu bude povoldna opétovné Rimska amluva
z roku 1980.” Na rozdil od Bruselské amluvy pfistoupili kromé Chorvatska
k Rimské umluvé viechny stity EU a zmény oproti bruselskému rezimu
by byly takika minimalni. Nicméné v otazkach vykladu bude Britanie opét
odkazana na Evropsky soudni dvir a tudiz Brexit v této oblasti nezptisobi
zadné drastické obtize.

31 Umluva Rady Evropy o uréitjch aspektech konkursu z roku 1990 a tvahy k této
v WESSELS, Bob. Current Topics in International Insolvency Law: Deventer: Kluwer Law
Publishers, 2004, 626 s., s. 376.

32 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném
pro smluvni{ zavazkové vztahy (Rim I).

3 Umluva OSN o smlouvach o mezinirodni koupi zbozi. Publikovino ve Sbirce zdkoni
CR pod & 160/1991 Sh.

34 KOCH Harald, Ulrich MAGNUS a Peter WINKLER VON MOHRENFELS. IPR #nd
Rechtsvergleichnng. 3. vyd. 2004, s. 334-393.

35 Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy z roku 1980.
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Naiizeni Rim II z roku 2007* by bylo ovéem opousténo s negativnimi
nasledky. Tato oblast je zna¢né problemati¢téjsi a navic fzeni Rim II o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazky pfedstavuje vyznamny pocin v ramci
unifikace evropské kolizni materie a jedna se také z hlediska kvality o pocin
prval svého druhu. V tomto pifipadé nebude dina moznost povolat
umluvy z oblasti mezinarodniho prava vefejného, jelikoz predchozi pokusy
Evropského hospodatského spolecenstvi tykajici, se harmonizace a unifi-
kace v této oblasti ztroskotaly. Tragikomické je, ze ztroskotaly také diky
odporu Spojeného kralovstvi 70. letech minulého stoleti.”

Samoziejmé existuje materie vazana na Haagskou konferenci a jednotlivé
specialni oblasti, zejména odpovédnost za Skody zptsobené provozem
dopravntho automobilu z roku 1971 a také Haagskou umluvu o privu
rozhodném pfi odpoveédnosti za vadu vyrobku z roku 1973%; témito ovSem
nejsou vazany mnohé clenské staty EU ani Velka Britanie. Teprve v souvis-
losti s Brexitem je jasné patrny vyznam nafizeni Rim II, které piedsta-
vuje pravni jistotu pro veskeré mimosmluvni zavazky a také nastroj, ktery
potlacil aspekty spojované s forum shopping. ,,Pozustalé” ¢lenské staty budou
dale aplikovat nafizeni Rim II i va¢i Spojenému kralovstvi v rezimu tiettho
statu z povahy ptsobnosti naffzeni, které je koncipovano jako univerzalni.
Dusledky budou zfejmé zejména pro londynsky financ¢ni trh a odpoveédnost
pii realizaci obchodu spojenych s finan¢nimi nastroji v ptipade¢ skody vazané
na bankovni konta v clenskych statech EU.

Dotcen nebude jisté rezim nafizeni Rim III a jim nastavena dprava kolizni
problematiky rodinného a dédického prava.*” Naiizeni Rim 111 je nafizenim,
které spada do konceptu ,,posilené spoluprace®. Toto nafizen{ je realizo-
vano bez participace Spojeného kralovstvi. U nafizeni o pravu rozhodném

36 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007, o pravu rozhodném pro mi-
mosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II).

37 Srovnej k postoji VB FINKE, Daniel. Enrgpean Integration and Its Limits: Intergovernmental
Conflicts and their Domestic Origins. ECPR Press, 2010, 252 s., s. 82.

38 Srovnej k Umluvé o pravu pouZitelném pro dopravai nehody ¢. 130/1976 Sb. Haagska
umluva o pravu pouzitelném pro dopravni nehody, Haag 4. 5. 1971, vyhlasena vyhlaskou
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 130/1976 a dile Haagskou umluvu z roku 1973 o pra-
vu pouzivaném pro odpovédnost za vadné vyrobky.

39 Nafizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posile-
na spoluprice v oblasti rozhodného priva ve vécech rozvodu a rozluky (tzv. ,,natizeni
Rim T11%).
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pro dédictvi je situace obdobna jako u pfedchozi problematiky.” Spojené
kralovstvi od pocatku na tomto nafizeni neparticipovalo. Toto nafizeni
nicméné predstavovalo nafizen{ univerzalni a bylo by realizovano s dopadem
i na Velkou Britanii po mozném Brexitu. Procesni ¢asti tohoto nafizeni
by byly ovsem britské soudy nedotceny.

Unifika¢ni platformu v ramci nafizeni o vyzivném* nemize nahradit
Haagsky protokol o vyzivném z roku 2007*, jelikoz Spojené kralovstvi
jej doposud fadné neratifikovalo. Velka Britanie je vazana v ramci mezina-
rodniho prava vefejného Haagskou umluvou z roku 1956 a 1973 o pravu
aplikovatelné na otizky vyzivného.” Tyto se ovSem z hlediska obsahu
a zpusobu upravy sledované problematiky od Haagského protokolu z roku
2007 vyrazné odlisuj.

4 Zavér

Vystoupeni Velké Britanie z EU bezpochyby spousti mechanismy, které
se dotykaji nejen mezinarodniho prava soukromého. Znamena jednak
opétovny navrat a ¢astecné jiz opusténému durazu na autonomni narodni
ptedpisy mezinarodniho prava soukromého. Znamena také novy negativni
jev — posileni dvojkolejnosti, ktera se zdala byti v ramci Evropy na tstupu
diky integra¢nim snahdm v mezich a pasobnosti EU. Velka Britanie se i pfes
rétoriku jejich politickych reprezentanti dostava do nevyhodného postaveni
z hlediska pravni jistoty jejich obc¢ant v komparaci s pravnim postavenim
obcant zbyvajicich evropskych statu. I prestoze primarni pravo, konkrétné
clanek 50 odstavec 2 Smlouvy o EU predpoklada, ze pii vystoupeni nekte-
rého clenského statu maji byt brany na zfetel pravé budouci vztahy s timto
statem, nebude se v zadném pfipadé jednat o proces slavny a jednoduchy

40 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012
o pifslusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vjkonu rozhodnuti a pfijiman{ a vykonu
veiejnych listin v dédickych vécech a o vytvoteni evropského dédického osvédeeni je na-
fizenim, které podobné jako nafizeni Rim III demonstrovalo oslabeni EU prostrednic-
tvim umoznéni rezimu posilené spoluprace.

41 Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnost, rozhodném pra-
vu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti.

42 Haagsky Protokol o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti z 23. 11. 2007.

43 Srovnej znéni Haagské umluvy ze dne 24. fijna 1956 o pravu pouzitelném na vyzivovaci
povinnosti a Haagské umluvy ze dne 2. fijna 1973 o pravu pouzitelném na vyzivovaci
povinnosti.
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a pokud by jich do budoucna mélo byt vice — a tato moznost neni s ohledem
na situaci ve Spanélku a Mad’arsku neredlnd, troufam si tvrdit, Ze by zname-

vvvvvv
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Litispendence v evropském mezinarodnim
pravu soukromém
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Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu
soukromém, ve znéni pozd¢jsich predpist nove zakotvuje pravidlo o litis-
pendenci. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém je vsak aplikovatelny
pouze v mezich ustanoveni vyhlasenych mezindrodnich smluv, kterymi
je Ceska republika vazana, a pfimo pouZitelnjch ustanoveni prava Evropské
unie. Vzhledem ke stavajici upravé litispendence obsazené v unijnich pfed-
pisech a mezinarodnich smlouvach se tak nabizi otizka, zdali existuje
prostor pro aplikaci ustanoven{ § 8 odst. 2 zakona o mezinarodnim pravu
soukromém.

Keywords in original language

Litispendence; Luganska amluva (2007); Natizeni Brusel Ibis; Natizeni
Brusel Ilbis; Natfizen{ o dédictvi; Nafizeni o vyzivném; Zakon o mezina-
rodnim pravu soukromém.

Abstract

Section 8(2) of the Act No. 91/2012 Coll,, on Private International Law,
as amended, newly establishes lis pendens rule. However, the Act on Private
International Law shall applied only within the limits of the provisions
of promulgated international treaties by which the Czech Republic is bound
and directly applicable provisions of the European Union Law. In the view
of the current adjustments on the lis pendens contained in the European Union
regulations and international treaties, the question is whether there is scope for
the application of Section 8(2) of the Act on Private International Law.

Keywords

Lis pendens; Lugano Convention (2007); Brussels Ibis Regulation; Brussels
IIbis Regulation; Succession Regulation; Maintenance Regulation; Act
on Private International Law.
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1 Uvod

Institutlitispendence je tradi¢né pouzivan v kontinentalnim pravnim systému
k feseni problému paralelnich soudnich fizeni. Jeho cilem je minimalizovat
moznost soubéznych fizeni a predejit tak vydani vzajemné neslucitelnych
rozhodnuti soudy ruznych stata. Pravidlo o litispendenci je nove zakotveno
rovnéz v ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim
pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich pfedpist'. Tento se pouzije pouze
v mezich ustanoveni vyhld$enjch mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska
republika vazana, a piimo aplikovatelnych ustanoveni prava Evropské unie,
jak plyne rovnéz z ustanoveni § 2 tohoto zakona.

Prispévek se zabyva aplikovatelnosti ustanoveni o litispendenci obsazeného
v zakoné o mezinarodnim pravu soukromém. Vzhledem ke stavajici uprave
litispendence nachazejici se v fadé unijnich predpist a mezinarodnich smluv
se nabizi otazka, zdali existuje prostor pro aplikaci ustanoven{ § 8 odst. 2
zakona o mezinarodnim pravu soukromém. Cilem pfispévku tak je pfinést
prehled viznamnych mezinarodnich smluy zavaznych pro Ceskou republiku
a unijnich nafizeni upravujicich institut litispendence a zhodnotit okolnosti,
za nichz je pravidlo o litispendenci obsazené v zakoné¢ o mezinarodnim
pravu soukromém aplikovatelné.

2 Uprava litispendence dle zakona o mezinarodnim pravu
soukromém

V zikoné ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim,
ve znéni pozdéjsich pfepisa?® nebyl institut litispendence vyslovné upraven.
Zikon o mezinarodnim pravu soukromém nové zakotvuje tzv. mekké’
pravidlo litispendence v ustanoveni § 8 odst. 2: ,,Rizens zahdjené v jiném stité
nebrani zabdjent 1izent o tége véci mezi tmiz ficastniky u leského soudu. Bylo-li 17zeni
u ceského soudu abdjeno pozdeji neg rizeni zabdjené v jiném staté, miige je cesky soud
v odivodnénych pripadech prerusit, [ze-li predpokiddat, Fe roghodnuti abranitniho
orgdnu bude v Ceské republice nznino.

1 Zikon ¢. 91/2012 Sh., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znénf pozdéjsich predpi-
st. In: ASPI [pravni informan systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 3. 12. 2017].

2 Zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéj-
sich pfedpist. In: ASPI [pravn{ informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 3. 12. 2017].

3 BRIZA,P, T.BRICHACEK, Z. FISEROVA, P. HORAK, L. PTACEK a J. SVOBODA.
ZLdkon o mezmamdmm privu soukromém. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 69.
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Dle uvedeného ustanoveni tedy fizen{ zahajené u soudu ciziho statu nepted-
stavuje pfekazku pro zahéjeni fizeni o téze véci mezi tymiz ucastniky u tuzem-
ského soudu, ¢esky soud nicméné muze fizeni difve zahajené u soudu jiného
statu za urcitych okolnosti zohlednit. Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o mezi-
narodnim pravu soukromém tak umoznuje tuzemskému soudu respektovat
pravomoc justicnich organu cizfho statu, jsou-li kumulativné splnény dale
uvedené podminky.* Pfedev$im se musi jednat o fizeni v téze véci mezi
tymiz ucastniky, fizeni u soudu ciztho stitu musi byt zahdjeno dfive nez
fizeni u ¢eského soudu, musi se jednat o odtivodnény piipad a rovnéz musi
existovat predpoklad, ze rozhodnuti ciziho soudu bude v Ceské republice
uznatelné.

Jako vychodisko pro interpretaci pojmu ,,fizeni o téze véci mezi tymiz Gcast-

niky* 1ze pouzit ustanoveni § 83 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,

ve znéni pozdéjsich predpisi®.® Tento vymezil Nejvyssi soud CR v rozsudku
ze dne 5. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 906/20007 jako ,,fenty% ndrok nebo stav, o néms
JiZ bylo pravomocné rozhodnuto® opird-li se o tentyg pravni diivod a tjka-li se tjchs osob.

Tentyg predmet 1izent je dan tebdy, jestlize tentyz ndrok nebo stav vymezeny Falobnim

petitem vyplivd ze stejnych skutkovych tvrzent, jimig byl uplatnén (e stejného skutkn).

Rizeni se tika tjch? osob i v pripadé, dojde-li podle hmotného priva & piechodu priv

a povinnosti 3 pravniho vtabu, o ktery se jednd, na jiny subjekt, nebot’ novy subjeket

vstupuje soucasné i do procesnich prdv a povinnosts.”

Tymiz ucastniky se tedy rozumi rovnéz pripadni procesni nastupci dle usta-

noveni § 107 a § 107a obc¢anského soudniho fadu, nadto totoznost Gcast-

nfkd zustava zachovana i v piipadech, zméni-li se jejich procesni postaveni

(zalobce — zalovany).” Okamzik zahdjeni fizeni definuje ustanoveni § 82

4 PAUKNEROVA, M., N. ROZEHNALOVA, M. ZAVADIL()VAa kol. Zdkon o mezind-
rodninm pmw; mméromem Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 74.

5 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni tad, ve znéni pozdéj SlCh predpist. In: ASPI
[pravai informacn{ system] Wolters Kluwer CR [cit. 7. 12. 2017].

6 PAUKNEROVA, M., N. ROZEHNALOVA, M. ZAVADILOVA a kol. Zdfkon o mezind-
rodnim pravi J‘omémmem Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 75.

7 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 5. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 906/2000. Nejvyssi soud
[online]. 2001 [cit. 7. 12. 2017]. Dostupné z: http: / /www.nsoud.cz/Judikatura/judikatu-
ra_ns.nsf/WebSearch/3791ADF26982CD77C1257A4E006A79C1?0penDocument &
Highlight=0

8 Resp. zahajeno fizeni.

9 PAUKNEROVA, M., N. ROZEHNALOVA, M. ZAVADIL OVA akol. Zdkon o mezini-
rodnim pravi mmémmem Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 75.
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obcanského soudniho fadu jako den, kdy soudu dosel navrh na zahédjeni
fizeni. Vymezenim terminu ,,odtvodnény piipad® se judikatura doposud
nezabyvala. Jako vykladové voditko by nicméné bylo lze vyuzit bod 24
Preambule Nafizeni Brusel Ibis" vztahujici se k interpretaci obdobného
pojmu ,,fadny vykon spravedlnosti‘ obsazeného v ¢lanku 33 odst. 1 pism. b)
tohoto nafizeni."

Pro stanoveni, zdali se jedna o odivodnény piipad, by tak mél soud posoudit
veskeré okolnosti, zejména souvislost mezi skutecnostmi piipadu a Gcast-
niky a cizim statem, fazi, do které fizeni pfed zahrani¢nim soudem dospélo
v dobé, kdy bylo fizeni zahajeno u tuzemského soudu, skutecnost, zda cizi
soud vyda rozhodnuti v pfiméfené dobé, jakoz i otazku pifpadné vylucné
pravomoci cizfho soudu za situace, kdy by cesky soud mohl byt vylucné
pravomocny.'? Tuzemsky soud je pak rovnéz povinen zabyvat se otizkou,
zdali rozhodnuti ciziho soudu bude uznatelné v Ceské republice.

Predbézneé tak posoudi moznou existenci nekterého z duvodi pro odeprent
uznani rozhodnuti dle ustanoveni § 15 zakona o mezinirodnim pravu
soukromém, poptipadé dle pifslusného unijniho pfedpisu ¢i mezinarodni
smlouvy. Pfedem napiiklad bude zfejmé, Ze piipadnému uznani ciziho
rozhodnuti brani vylu¢na pravomoc ceskych soudi, absence vzajemnosti,
pokud by cizi rozhodnuti sméfovalo proti statnimu obc¢anovi Ceské repub-
liky nebo ceské pravnické osobe, ¢i skutecnost, ze ¢esky soud zahdjil fizeni
o témze pravnim poméru difve nez soud ciziho statu."”

Vylu¢nou pravomoc ceskych soudii stanovi zakon o mezinarodnim pravu
soukromém, tato vSak muze vyplyvat rovnéz z ustanoveni zavazné mezi-
narodni smlouvy nebo pifmo pouzitelného predpisu prava Evropské unie,
jakoz i z povahy véci ve spojeni s ustanovenim § 88 obcanského soudniho

10 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchod-
nich vécech. In: EUR-ex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 7. 12. 2017]. Dostupné z http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?qid=1458723236261 & uri=CELEX:32012R1215

11 BRiZA, P, T. BRICHACEK, Z. FISEROVA, P. HORAK, L. PTACEK a J. SVOBODA.
ZLdkon o mezindrodnim pravu sonkromém. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 69.

12 Bod 24 Preambule Nafizeni Brusel Ibis.

13 BRiZA, P, T. BRICHACEK, Z. FISEROVA, P. HORAK, L. PTACEK a J. SVOBODA.
ZLdkon o mezindrodnim pravu sonkromém. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 69.
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fadu.'* Vylucnid pravomoc ceského soudu je dina naptiklad ve vécech
prohlaseni ¢eského obcana za mrtvého nebo za nezvéstného dle ustano-
veni § 39 odst. 1, osvojeni nezletilého ceského obc¢ana majictho obvykly
pobyt na tzemi Ceské republiky dle ustanoveni § 60 odst. 3, prav k nemo-
vitym vécem, které se nahdzeji na tzemi Ceské republiky, dle ustanoveni
§ 68, k projednan{ dédictvi, jedna-li se o nemovitou véc na tzemi Ceské
republiky, dle ustanoveni § 74 odst. 2 ¢i odamrti dle ustanoveni § 78 zakona
o mezinirodnim priavu soukromém."

Pokud tedy fizeni o téze véci mezi tymiz ucastniky bylo u c¢eského soudu
zahdjeno pozdéji nez fizeni u soudu ciztho statu a existuje-li pfedpoklad,
7e rozhodnutf vydané zahraniénim soudem bude v Ceské republice uznano,
muze tuzemsky soud v odivodnénych piipadech toto fizeni dle ustanoveni
§ 109 odst. 2 pism. ¢) obc¢anského soudniho fadu pferusit.'® K preruseni
fizeni muze dojit bez navrhu nebo na navrh Gcastnika f{zeni. Soud nicméné
neni povinen fizen{ prerusit, i kdyby se jednalo o odivodnény pifpad a exis-
toval by piedpoklad, Ze bude rozhodnuti ciziho soudu uznatelné v Ceské
republice, zalezi tedy plné na uvaze soudu.'” Pokud by pfedpoklad ohledné
uznani rozhodnuti vydaného zahrani¢énim justiénim orginem v Ceské
republice byl chybny nebo pokud by soud ciztho statu nekonal, pokrac¢oval
by tuzemsky soud v fizeni.

3  Uprava litispendence v pfedpisech prava Evropské unie

Pravidlo o litispendenci je upraveno v mnohych unijnich pfedpisech, zejména
v ¢lanku 29 Nafizeni Brusel Ibis, v ¢lanku 19 Nafizeni Brusel IIbis',

14 KUCERA, Z. a J. GANO. Zakon o mezindrodnim privu sonkromém. Komentované vydini s di-
vodovon 3privon a sonvisejicimi predpisy. Brno: Doplnek, 2014, s. 47.

15 BRIZA, P, T.BRICHACEK, Z. FISEROVA, P. HORAK, L. PTACEK a J. SVOBODA.
Zikon o mezzmzmdmm pravu soukromém. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 41.

16 PAUKNEROVA, M., N. ROZEHNALOVA, M. ZAVADILOVA a kol. Zdkon o mezing-
rodnim pravi J‘omémmem Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 75.

17 BRIZA, P, T. BRICHACEK, Z. FISEROVA, P. HORAK, L. PTACEK a J. SVOBODA.
Zikon o megmamdmm pravu soukromém. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 69.

18 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti
a o zruseni nafizen{ (ES) ¢. 1347/2000. In: EUR-exc [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 10. 12. 2017]. Dostupné z: http://cut-lex.curopa.cu/
legal-content/CS/TXT/?qid=1515579147506 & uti=CELEX:32003R2201
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v ¢lanku 17 Nafizeni o dédictvi” a v ¢lanku 12 Natizeni o vyzivném?. Tyto
stanovuji obecné pravidlo, podle néhoz je-li u soudu riznych ¢lenskych statd
zahéjeno fizeni v téze véci mezi tymiz stranami, pferusi soud, u n¢hoz bylo
fizeni zahajeno pozdéji, bez navrhu fizenf do doby, dokud se neurdci jako
piislusny ten soud, u n¢hoz bylo fizenf zahajeno jako prvni. Jakmile je urcen
jako piislusny ten soud, u né¢hoz bylo fizeni zahajeno jako prvni, prohlasi
se soud, u n¢hoz bylo fizeni zahajeno pozdéji, za nepfislusny ve prospéch
prvniho soudu.

Uvedené ustanoveni je zalozeno na zasad¢ vzdjemné davéry a zakotvuje
objektivni a pfedvidatelné pravidlo ¢asové priority. Pojem ,,fizeni v téze
véci mezi tymiz stranami musi byt vykladan autonomné. Soudni dvir
Evropské unie pod tento zahrnuje piipady vykazujici totoznost skutkového
stavu, pouzitelného priva a zamysleného cile zalob,* pfi¢emz pfi vymezeni
totoznosti ucastnikt se interpretaci nelisi od vykladu dle ceského priva.”
Nadto, vystupuje-li v pozdéji zahdjeném fizeni vice ucastniki nez v fizeni
zahdjeném puvodné, uplatni se prekazka litispendence pouze na ty, kteif byli
ucastniky jiz v ptivodné zahijeném fizeni.”

Natizeni Brusel Ibis v ¢lanku 29 odst. 2 stanovuje soudu povinnost nepro-
dlené na zadost informovat soud, u n¢hoz bylo zahajeno fizeni v téze véci,

19 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 650/2012 ze dne 4. Cerven-
ce 2012 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnut{ a pfijima-
nf a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dédické-
ho osvédéent. In: EUR-/ex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 10. 12. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/
TXT/?qid=1515579803215 & uri=CELEX:32012R0650

20 Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech vyzivovacich po-
vinnosti. In: EUR-kx[pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 10. 12. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/
TXT/?qid=1515579896941 & uri=CELEX:32009R0004

21 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince 1994. The owners of the cargo lately laden
on board the ship ,, Tatry“ proti the owners of the ship ,,Maciej Rataj“. Véc C-406/92. In: Shirka
rozhodnuti. 1994, s. 1-05439; rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 8. prosin-
ce 1987. Gubisch Maschinenfabrik KG prot; Ginlin Palumbo. N éc 144 /86. In: Sbirka rozhodnu-
7. 1987, 5. 04861.

2 PAUKNEROVA, M., N. ROZEHNALOVA, M. ZAVADILOVA a kol. Zakon o mezind-
rodnim pravu sonkromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 75.

25 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince 1994. The owners of the cargo lately laden
on board the ship ,, Tatry“ proti the owners of the ship ,,Maciej Rataj“. Véc C-406/92. In: Shirka
rozhodnuti. 1994, s. 1-05439.
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o dni, kdy zah4jil #{zeni. Ma-li vice soudt vylu¢nou pravomoc pro urcité
fizeni, prohlasi se soud, ktery zahajil fizeni pozdéji, za nepravomocny
ve prospéch soudu, ktery fizeni zahajil difve, dle ¢lanku 31 odst. 1 Nafizeni

Brusel Ibis. V reakci na jev znamy jako ,,italské torpédo“*

nove zakotvuje
Natizeni Brusel Ibis vyjimku z obecného pravidla o litispendenci. V souladu
s ¢lankem 31 odst. 2 Nafizen{ Brusel Ibis tak pokud soud ¢lenského statu,
jemuz byla prorogacni dohodou svéfena vylu¢na pravomoc, zahdji fizeni,
je soud jiného ¢lenského statu povinen prerusit fizeni do doby, dokud proro-
govany soud nekonstatuje, ze dle dohody o volbé soudu neni pravomocny.

Cilem uvedeného ustanoveni je dle bodu 22 Preambule Nafizeni Brusel Ibis
zajistit prednost soudu urcenému v prorogacni dolozce pii rozhodovani
o jeji platnosti a o rozsahu jejtho uplatnéni. Dohodou urceny soud tak
ma moznost zahajit fizeni bez ohledu na to, zdali jiny soud rozhodl o pferu-
senf fizeni. Uvedena vyjimka se vSak neuplatni, zahajil-li prorogovany soud
fizen{ jako prvni nebo pokud byly uzavieny vzajemné si odporujici dohody
o vylucné volbé soudu. V téchto pifpadech je nutno postupovat dle obec-
ného ustanoveni o litispendenci® Prohlasil-li prorogovany soud svoji
pravomoc v souladu s dohodou, konstatuje soud jiného ¢lenského statu,
ze neni pravomocny ve prospéch prvné uvedeného soudu dle ustanoveni
clanku 31 odst. 3 Nafizeni Brusel Ibis.

Odstavce 2 a 3 c¢lanku 31 Nafizen{ Brusel Ibis se vsak neaplikuji na fizeni
se slabsimi stranami, je-li Zalobcem pojistnik, pojistény, osoba opravnéna
z pojistné smlouvy ¢i poskozeny, spotfebitel nebo zaméstnanec a je-li
dohoda o volbé soudu neplatna. Clanek 32 Natizeni Brusel Ibis definuje
okamzik zahdjeni fizeni jako okamzik, kdy byl u soudu podan navrh na zaha-
jeni fizeni ¢i jind rovnocenna pisemnost, ucini-li Zzalobce nasledné kroky
nezbytné k fadnému doruceni pisemnosti zalovanému, nebo okamzik, kdy
je pisemnost pfedana organu provadéjicimu doruceni, musi-li byt pisemnost
pfed podanim u soudu zalovanému dorucena, za pfedpokladu, Ze zalobce
nasledné ucini kroky nezbytné k fadnému podani pisemnosti u soudu.

24 Tzn. situaci, kdy bylo fizeni zahajeno u jiného soudu, nez ktery byl urcen v prorogacni
dolozce, s cilem oddalit vydani rozsudku a pozdéji bylo fizeni v téze véci mezi tymiz
stranami zahajeno rovnéz u prorogovaného soudu.

25 Bod 22 Preambule Natizeni Brusel Ibis.
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V ¢lanku 33 Natizeni Brusel Ibis je stanoveno tzv. mékké pravidlo litis-
pendence ve vztahu k fizenim zahajenym ve tfetich, neclenskych statech.”
Uvedené ustanoveni se vztahuje na situace, kdy jiz probiha fizeni u soudu
neclenského statu a soud clenského statu pravomocny dle nafizeni zahdji
fizeni v téze véci mezi tymiz stranami, nejedna-li se o vylu¢nou pravomoc,
pravomoc specialni chranic{ slabsi strany ¢i pravomoc zalozenou podfizenim
se zahdjenému fizeni. Pokud by vsak pravomoc ¢eského soudu nebyla zalo-
zena na zaklad¢ Nafizeni Brusel Ibis, napf. v ptipadé¢ zalovaného s bydlistem
mimo tzemi Evropské unie, dané ustanoveni se neuplatni.”’

Soud ¢lenského statu pak mutize na navrh Gcastnika fizeni ¢i bez navrhu, umoz-
fuje-li to vnitrostatni pravo, fizen{ pferusit, jsou-li kumulativné naplnény nasle-
dujici podminky. Rozhodnuti vydané soudem tiettho statu musi byt zpasobilé
k uznan{ a pfipadné vykonu v clenském staté a preruseni fizeni je nezbytné
s ohledem na fadny vykon spravedlnosti. Bod 24 Preambule Natfzeni Brusel Ibis
vymezuje, které okolnosti by mél soud clenského statu vzit v dvahu pii zohled-
fiovani fadného vykonu spravedinosti. Clanek 33 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis
upravuje podminky, za nichz soud clenského statu mtze v fizenf pokracovat.

V Naftizeni Brusel IIbis jsou podminky pro pouziti pravidla o litispendenci
mirné modifikovany. Ve vécech manzelskych se totiz dle ¢lanku 19 odst. 1
prekazka litispendence uplatni, je-li dana identita stran bez ohledu na to,
zdali je totozny rovnéz predmet fizeni. Ve vécech rodicovské zodpoveédnosti
dle clanku 19 odst. 2 je pak vyzadovana totoznost ditéte i totoznost fizeni.
Bude-li tak napiiklad zahdjeno fizeni o rozluce manzelstvi v jednom clen-
ském state, bude toto pfedstavovat pfekazku pro zahajeni fizeni o rozvodu
mezi tymiz osobami v jiném clenském staté. Uvedena situace se oznacuje
jako tzv. fale$na litispendence.”®

4  Uprava litispendence v mezinarodnich smlouvach

Problém paralelnich fizeni je v mezinarodnich smlouvach obvykle fesen
jasnym rozdélenim pravomoci mezi smluvni staty, nicméné pro ptipady,

26 Viz bod 23 Preambule Natizeni Brusel Ibis.

27 BRIZA, P, T. BRICHACEK, Z. FISEROVA, P. HORAK, L. PTACEK a J. SVOBODA.
Zdfkon o mezindgrodnim pravu sonkromém. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 70.

28 PAUKNEROVA, M. Evrgpské mezindrodni privo soukromé. 2. vyd. Praha: C. H. Beck. 2013,
s. 142,
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kdy tyto umoznuji zahajit f{zenf u soudt obou, resp. vice smluvnich stata,
je zakotveno pravidlo o litispendenci.?’ Ustanoveni o litispendenci se nachazi
v fadé dvoustrannych a mnohostrannych mezinarodnich smluv. Jako pifklad
Ize uvést clanek 21 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni
pomoci v obéanskych vécech®, ¢lanek 22 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Republikou Uzbekistan o pravni pomoci a pravnich vztazich v obc¢anskych
a trestnich vécech® & clanek 18 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou sociali-
stickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni
pomoci a pravnich vztazich ve vécech ob¢anskych, rodinnych a trestnich®,
jejimiz nastupnickymi staty jsou Ceské republika a Ruska federace.

Dle uvedenych ustanoveni téchto dvoustrannych mezinarodnich smluv
bylo-li zahajeno fizeni v téze véci mezi tymiz stranami u soudd obou smluv-
nfch stran, pak soud, ktery fizeni zahajil pozdéji, fizeni zastavi. Smlouva
o pravai pomoci uzaviena s Ukrajinou nadto stanovi, ze urcuje-li tato
pravomoc k projedndni véci justicnim organim obou smluvnich stran
a byl-li podan navrh na zahajen{ fizeni u soudu jedné smluvni strany, pak
je vyloucena pravomoc soudi druhé smluvni strany. Smlouva sjednana
mezi Ceskou republikou a Republikou Uzbekistan umoziiuje se souhlasem
justicnich organi obou smluvnich stata difve zahajené fizenf u soudu jedné
smluvni strany zastavit, predpoklada-li se, ze véc bude rychleji a vSestrannéji
projedna u jiného soudu, napf. soudu mista, kde se nachaz{ nejvice dkazu.

Uprava piekazky litispendence ve vécech manzelskych a rodicovskych
je obsazena napiiklad v ¢lanku 31 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socia-
listickou republikou a Kubanskou republikou o vzajemné pravai pomoci

29 BRIZA, P, T. BRICHACEK, Z. FISEROVA, P. HORAK, L. PTACEK a J. SVOBODA.
Zdtkon o mezindrodnim pravu sonkromém. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 71.

30 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 123/2002 Sb. m. s., o sjednani Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v obcansky: ch vécech. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 11. 12. 2017].

31 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 133/2003 Sb. m. s., o s]cdnam Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Republikou Uzbekistin o pravni pomoci a pravnich vztazich
v obcanskych a trestnich vécech. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 11. 12. 2017].

32 Vyhldska ministra zahrani¢nich véci ¢. 95/1983 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravn{ pomoci
a pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich. In: ASPI [pravni in-
formaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 11. 12. 2017]
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ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich™ a ¢lanku 31 Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou
republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich™. V souladu
s uvedenymi ustanovenimi tak zahajeni fizeni o osobnich a majetkovych
vztazich manzeld, o rozvodu manzelstvi ¢i o pravnich vztazich mezi rodici
a détmi u justi¢nfho organu jedné smluvnf strany brani zahédjeni fizeni o téze
véci mezi tymiz Gcastniky u justicnfho organu druhé smluvni strany, tento
je z ufedni moci povinen vyslovit, ze k projednani véci neni pravomocny.

Z mnohostrannych mezindrodnich smluv lze uvést Luganskou dmluvu
(2007)% uzavienou mezi Evropskou unii a Svycarskem, Norskem a Islandem.
Pravidlo o litispendenci upravuje obdobné jako Natizeni Brusel Ibis v clanku
27, podle nehoz je-li u soudu raznych stath vazanych touto tmluvou zaha-
jeno fzeni v téze véci mezi tymiz stranami, prerusi soud, ktery fizenf zahajil
pozdéji, bez névrhu fizenl’ do doby, nez se urdi pravomoc soudu kterj/
fizeni zahajeno jako prvni, prohlasi se soud, u n¢hoz bylo fizeni zahdjeno
pozd&ji, za nepravomocny ve prospéch prvniho soudu. Clanek 29 Luganské
umluvy pak obsahuje shodné ustanoveni o vylucné pravomoci vice soudi
jako clanek 31 Nafizen{ Brusel Ibis. V ¢lanku 30 Luganské amluvy je defi-
novan okamzik zahdjeni fizeni shodné¢ jako v clanku 32 Nafizen{ Brusel Ibis.

Pravidlo o litispendenci je obsazeno rovnéz v clanku 31 odst. 2 Umluvy
o pfepravni smlouvé v mezinirodni silni¢ni nikladni dopravé (CMR)*
a v clanku 21 odst. 2 Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinarodni silnicni

33 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢ 80/1981 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Kubanskou republikou o vzijemné pravni pomoci ve vé-
cech ob¢anskych, rodinnych a trestnich. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 11. 12. 2017].

3 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci & 98/1984 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o pravni pomoci
ve vécech obcanskych a trestnich. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 11. 12.2017].

35 Umluva o pfislusnosti a uznavan{ a vykonu soudnich rozhodnuti v obcamkych a ob-
chodnich vécech. Utedni véstnik Evropské unie, 1. 339, sv. 50 ze dne 21. prosince 2007,
s. 3. In: EUR-lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
12. 12. 2017]. ISSN 1725-5074. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/
CS/TXT/?uti=uriserv:OJ.1._.2007.339. 01. 0003.01.CES & toc=0]:1.:2007:339:TOC

36 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ¢ 11/1975 Sb., o Umluvé o pfepravni smlouvé
v mezinarodn{ silni¢ni ndkladni doprave (CMR). In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 12. 12. 2017].
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pfepravé cestujicich a zavazadel (CVR)”. Tyto shodné stanovi, ze je-li
projednavana zaloba pfed soudem pravomocnym podle nékteré z amluv
nebo byl-li jiz vynesen timto soudem rozsudek, nelze podat z téhoz divodu
mezi tymiz stranami novou zalobu, ledaze rozhodnuti soudu, pfed nimz byla
projednavana prvni zaloba, nen{ vykonatelné ve stat¢, ve kterém je poda-
vana nova zaloba.

Ustanoven{ o litispendenci je obsaZeno rovnéz v ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy
o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti*; podle n¢hoz
uznani nebo vykon rozhodnuti mohou byt odmitnuty, probiha-li pifed
organem dozadaného statu fizeni mezi tymiz ucastniky a o téze véci, bylo-li
toto fizenf zahajeno jako prvé. Rovnéz Umluva o uznavani rozvodi a zrusent
manzelského souziti v ¢lanku 12 upravuje pfekazku litispendence. V souladu
s uvedenym ustanovenim muze byt fizeni o rozvod nebo zruseni manzel-
ského souzitl v kazdém smluvnim staté zastaveno, pokud je manzelsky stav
nékterého z ucastnikl predmétem fizeni v jiném smluvnim state.

5  Prostor pro aplikaci ustanoveni § 8 odst. 2 zakona
o mezinarodnim pravu soukromém

Aplikacni pfednost vyhlasenych mezinarodnich smluv pfed zakonem o mezi-
narodnim pravu soukromém je dana clankem 10 Ustavy Ceské republiky®
podle néhoz ,,stanovi-li mezindrodni smlonva néco jiného nes 3dkon, pougije se meing-
rodni smlonva“. PHima pouzitelnost unijnich nafizeni v clenskych statech plyne
z ¢lanku 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie”!, nafizeni maji v rozsahu

37 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 91/2006 Sb. m. s., o Umluvé o piepravni
smlouve v mezindrodn{ silni¢n{ pfeprave cestu]1c1ch a zavazadel (CVR). In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 12. 2017],

38 Vyhldska ministra zahraniénich véci ¢ 132/1976 Sb., o Umluvé o uznavani a vjkonu
rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 12. 12. 2017].

3 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢ 131/1976 Sb., o Umluvé o uznavani rozvoda
a zrudeni manzelského souzit. In: ASPI [pravni 1nf0rmacn1 systém|. Wolters Kluwer
CR [cit. 12.12. 2017]

40 Ustavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich tstavnich
zakonu. In: ASPI [pravai 1nformacn1 systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 13. 12. 2017].

41 Smlouva o fungovani hvropske unie (Konsolidované znéni). Utedni véstnik Evropské
unie, C 202, sv. 59 ze dne 7. ¢ervna 2016, s. 47-200. In: EUR-/ex [pravni informacn{ sys-
tém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 13. 12. 2017]. ISSN 1977-0863. Dostupné
z: http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2016.202. 01.
0001.01.CES & toc=0]:C:2016:202:TOCHC_2016202CS.01004701
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své pusobnosti aplika¢ni pfednost bez ohledu na existenci a Upravu obsa-
zenou v narodnich pfedpisech, v rozsahu své ptisobnosti tak zcela nahrazuji
zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Uvedené deklaruje rovnéz usta-
noveni § 2 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém, podle n¢hoz se zakon
Lpouije v mezich ustanovent vyblasenych mezindrodnich sminy, kterymi je Ceska repub-
lika vdzdna, a primo pougitelnych ustanovent prava Evropské unie”.

Pravidla o litispendenci obsazend v ¢lancich 29 a 31 Nafizeni Brusel Ibis
se tak aplikuji pfednostné pred ustanovenim § 8 odst. 2 zakona o mezina-
rodnim pravu soukromém, ptjde-li o fizeni zahajena v clenskych statech
po 10. 1. 2015* ve vécech obcanskych a obchodnich. Nadto clanek 33
Natizeni Brusel Ibis umozfiuje soudu clenského statu za splnéni stanove-
nych podminek zohlednit rovnéz fizeni jiz probihajici u soudu statu neclen-
ského, byla-li pravomoc zaloZena dle ¢lanku 4 nebo clanka 7, 8 a 9, tedy
nachazi-li se bydlist¢ zalovaného v clenském state. Uvedené omezeni vsak
neotevira prostor pro aplikaci ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o mezinarodnim
pravu soukromém. V piipadech pravomoci vylucné, specialni ¢i zalozené
podiizenim se zahdjenému fizeni nelze fizen{ zahdjené v neclenském state
zohlednit.

Ustanoveni o litispendenci obsazené v zdkoné o mezinirodnim pravu
soukromém se tak ve vztahu k f{zenim zahdjenym v clenskych statech,
piip. i ve state neclenském dle ¢lanku 33, neuplatni s v{jimkou oblasti nespa-

dajicich do rozsahu pusobnosti Natizeni Brusel Ibis.” Nafizeni Brusel Ibis

46

se pouzije, je-li naplnéna jeho vécna®, casova®, osobni* a mistn{ pisobnost.

Na fizeni zahajena pfed nabytim tc¢innosti Nafizen{ Brusel Ibis se aplikuji
pravidla o litispendenci obsazena v Natizeni Brusel I¥, které v§ak neupra-
vuje pfekazku litispendence ve vztahu k fizenim zahajenym ve tfetich

42 Viz ¢lanek 66 Nafizeni Brusel Ibis.

4 BRIZA, P, T. BRICHACEK, Z. FISEROVA, P HORAK, L. PTACEK a J. SVOBODA.
ZLdkon o megmamdmm pravu soukromém. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 70.

4 Viz clanek 1 Nafizeni Brusel Ibis vymezujici jeho vécnou pﬁsobnost a véei vyloucené
z rozsahu nafizeni.

45 Viz ¢lanek 81 Nafizeni Brusel Ibis.

46 Viz ¢lanek 4 Naftizeni Brusel Ibis.

47 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislu$nosti auznavania vikonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech. In: EUR-/ex [pravni informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 13. 12. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.
europa.cu/legal-content/CS/TXT/?qid=1458723564038 & uri=CELEX:32001R0044
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statech.” Cilem pravidla o litispendenci zakotveného v zikoné tak bylo fesit
tento nedostatek upravy v Nafizeni Brusel 1.* Osobni ptasobnost Nafizeni
Brusel Ibis je dana, nachazi-li se bydlist¢ Zzalovaného na tzemi Evropské
unie, nejedna-li se o specidlnf pravomoc ve vécech spotiebitelskych ¢i indi-
vidudlnich pracovnich smluv, pravomoc vylu¢nou ¢i zalozenou dohodou

stran.”’

Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o mezinarodnim pravu soukromém by tak bylo
lze pouzit, pokud pravomoc ¢eského soudu nebyla zalozena dle Natizeni
Brusel Ibis, mimo jiné v ptipadé¢ zalovaného s bydlistém mimo tzemi Evropské
unie. Pravidlo o litispendenci dle zdkona se aplikuje rovnéz na fizenf vylou-
¢end z veécné pusobnosti Natizeni Brusel Ibis spadajici do rozsahu ptsob-
nosti zakona o mezinarodnim pravu soukromém, nejsou-li upravena jinymi
nafizenimi ¢i mezinarodnimi smlouvami. V souladu s ¢lankem 1 Nafizen{
Brusel Ibis se toto nevztahuje mimo jiné na véci spravai a veci osobnfho
stavu ¢i zpusobilosti fyzickych osob k pravim a pravnim dkontm, jakoz
i majetkova prava plynouci z manzelskych vztahd. V uvedenych oblastech
se tak nabiz{ prostor pro aplikaci ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o mezina-
rodnim pravu soukromém.”!

Naffzeni Brusel Ibis se dale nevztahuje na vyzivovaci{ povinnosti vyplyva-
jici z rodinnych vztaht, rodicovstvi, manzelstvi nebo pfibuzenskych vztaht
a na zavéti a dédéni, tato problematika je upravena v Nafizen{ o vyzivném®
a Nafizeni o dédictvi®. Nafizeni Brusel IIbis se v souladu s ¢linkem 1 vzta-
huje zejména na véci tykajici se rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzel-
stvi za neplatné, otazky rodi¢ovské zodpovédnosti, porucnictvi ¢i opatrov-
nictvi, ze své pusobnosti vylucuje napiiklad urceni nebo popreni rodi¢ovstvi
¢i rozhodnuti o osvojeni. Bude-li tak v konkrétnim pifpadé naplnéna rovnéz

48 Viz clanek 27 Nafizeni Brusel 1.

49 DOBIAS, P. a kol. Zakon o mezindrodnim privu soukromém. Komentdr: Podle pravnibo stavu % 1.
lednn 2014. Praha: Leges, 2013, s. 65.

50 Viz ¢lanek 6 Nafizenf Brusel Ibis.

51 Obdobné viz DOBIAS, P. a kol. Zikon o mezindrodnim privu sounkroménm. Komentdr. Podle
pravniho stavu k 1. lednn 2014. Praha: Leges, 2013, s. 66: ,,1” pripadeé, Ze se nebude prednostné
aplikovat v mezich své prisobnosti Naiizeni Brusel 1bis, bude mozné prerusit podle zikona o megind-
rodnim prdavu sonkromém Hizeni u leského soudu 3 divodu diive zabajeného rizent o tége véci un cizibo
spravniho orgdnn.

52 Viz ¢lanek 1 Nafizeni o vyzivném.

53 Viz clanek 1 Nafizeni o dédictvi.
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casova® a osobni® pusobnost uvedenych natizeni, uplatni se pravidla o litis-
pendenci v nich obsazena, ptjde-li o fizeni zahajena v raznych clenskych
statech™.

Pokud by se jednalo o fizeni ve vécech, které spadaji pod Nafizeni
o dedictvi, Nafizeni o vyzivném ¢i Nafizeni Brusel IIbis, zahajena v ¢len-
ském a neclenském staté, uplatni se pfednostné pfed ustanovenim § 8
odst. 2 zakona o mezinarodnim pravu soukromém mezinarodn{ smlouva,
zejména tedy dvoustranné smlouvy o pravni pomoci, které Ceska republika
uzaviela s Ukrajinou, Republikou Uzbekistan, byvalym Sovétskym svazem,
Kubanskou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou, a mnoho-
stranné umluvy. Pravidlo o litispendenci obsazené v zakon¢ je tak aplikova-
telné pouze ve vztahu k fizenim zahdjenym v neclenskych statech, s nimiz
Ceska republika neuzaviela mezinarodni smlouvu, nebo pokud mezinarodni
smlouva ustanoveni o litispendenci neobsahuje.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nafizeni Brusel Ibis obsahuje pfekazku litispen-
dence i pro fizeni zahajena v ¢lenském a neclenském staté. Pfednostné pfed
Nafizenim Brusel Ibis je vSak tfeba aplikovat Luganskou damluvu (2007)%
dle ¢lanku 73 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis a dvoustranné smlouvy uzaviené
mezi ¢lenskym a neclenskym statem piede dnem vstupu Nafizeni Brusel I
v platnost,” tykaji-li se otazek upravenych Nafizenim Brusel Ibis, v souladu
s clankem 73 odst. 3 Nafizeni Brusel Ibis. Uprava litispendence obsazeni
v dvoustrannych smlouvach o pravni pomoci, které Ceska republika uzaviela
s Ukrajinou, Republikou Uzbekistin a byvalym Sovétskym svazem, se tak
pouzije piednostné pfed Nafizenim Brusel Ibis.

54 Viz clanek 76 Nafizeni o vyzivném, clanek 84 Nafizeni o deédictvi, clanek 72 Nafizeni
Brusel 1Ibis.

5 Viz clanek 3 Nafizeni o vyzivném, ¢lanek 4 Nafizeni o dédictvi, ¢lanky 3 a 8 Naiizeni
Brusel IIbis.

56 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni privo sonkromé. 2. vyd. Praha: C. H. Beck. 2013,
s. 134.

57 Nadto ¢lanek 64 odst. 2 pism. b) Luganské umluvy stanovi, ze ve vztahu k litispendenci,
jsou-li fizeni zahajena ve staté, v némz plati tato imluva, ale neplati Naiffzen{ Brusel I
¢i jeho piepracované znéni, a ve stat¢, v némz plati jak tato umluva, tak i Nafizen{
Brusel I ¢i jeho pfepracované znéni, se pouzije Luganska umluva.

58 Dle ¢lanku 76 vstoupilo Nafizeni Brusel T v platnost dnem 1. biezna 2002. Pro Ceskou
republiku je v$ak zavazné ode dne 1. kvétna 2004.
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Nafizeni Brusel Ilbis se v souladu s clankem 60 pism. ¢) ve vztazich mezi
¢lenskymi staty pouzije prednostné pred Umluvou o uznavani rozvoda
a zruSeni manzelského souziti. Nafizeni o vyzivném se mezi clenskymi
staty v souladu s ¢lankem 69 pouzije prednostné pred Umluvou o uzna-
vani a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti. Uvedenou umluvu lze
pouzit ve vztahu k tém jejim smluvnim statim, které nejsou clenskymi staty
Evropské unie, nejsou-li vSak smluvnimi staty Umluvy o mezinarodnim
vymahani vyzivného na déti a dalsich druht vyzivovacich povinnosti vyply-
vajicich z rodinnych vztaha™.®’ Tato v$ak neobsahuje ustanoveni o litispen-
denci, v ¢lanku 18 upravuje pouze prekazku res iudicata. Pfednostni pouzitel-
nost dvoustrannych smluv pfed nafizenimi vyplyva z clanku 351 Smlouvy
o fungovan{ Evropské unie.

Lze tedy uzaviit, ze ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o mezinarodnim pravu
soukromém m4 obecnou subsidiarni povahu, pouzije se totiz pouze ve vztahu
k fizenim v oblastech zakonem upravenych, ktera nespadaji do pasobnosti
unijnich nafizeni, nejsou-li upravena mezinarodni smlouvou.”’ Z vécného
hlediska se unijni natizeni nevztahuji na véci osobniho stavu ¢i zpusobilosti
fyzickych osob k pravim a pravnim dkonum, urceni rodi¢ovstvi nebo osvo-
jeni. Na fizenf zahajena v clenskych statech o téchto vécech je tak uplatni-
telné pravidlo o litispendenci dle zakona, ovsem s vyjimkou fizeni, pro které
zakon stanovi vyluénou pravomoc,”? napf. prohliseni ceského obcana
za mrtvého nebo nezvéstného a osvojeni nezletilého ceského obcana.
Ve vztahu k fizenim zahajenym v neclenskych statech se prednostné pied
zakonem uplatni mezindrodni smlouvy a prostor pro aplikaci § 8 odst. 2
zakona tak zbyva, neupravuji-li tyto pfekazku litispendence ¢i jedna-li
se o tieti staty, s nimiz Ceska republika neuzaviela mezinarodni smlouvy.

59 Umluva o mezinarodnim vymahdni vyzivného na déti a dalsich druhd vyzwovaclch
povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztaht. Utedni véstnik Evropské unie, T, 192,
sv. 54 ze dne 22. ¢ervence 2011, 5. 51=70. In: EUR-/ex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [Clt 13. 12. 2017]. ISSN 1725-5074. Dostupné z: http://
cur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:1.:2011:192:FULL:CS:PDF

0 Bude tak pouzitelni patrné pouze ve vztahu k Australii.

61 KUCERA, Z. a J. GANO. Zdikon o mezindrodnim pravn soukromén. Komentované vydini s dii-
vodovon 3prévon a sonvisejicimi predpisy. Brno: Doplnek, 2014, s. 37.

6  BRIZA,P,T. BRICHACEK, Z. FISEROVA, P. HORAK, L. PTACEK a J. SVOBODA.
Zikon o megmarodﬂmz pravu soukromém. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 41.
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6 Zavér

Pravidlo o litispendenci obsazené v zakoné o mezinirodnim pravu
soukromém ma obecnou subsidiarni povahu. Vzhledem k existujici aprave
litispendence nachazejici se v dvoustrannych i mnohostrannych mezina-
rodnich smlouvach zavaznjch pro Ceskou republiku a unijnich nafizenich
aplikovatelnych prednostné pfed zdkonem se ustanoveni o litispendenci
dle zakona o mezinarodnim pravu soukromém uplatni pouze vyjimecné.
Ve vztahu k fizenim zahdjenym v rtznych clenskych statech Evropské unie
se ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o mezinarodnim pravu soukromém uplatni
pouze, nespada-li dana oblast do puisobnosti unijnich nafizeni. Ve vztahu
k f{zenim vedenym ve statech neclenskych se pravidlo o litispendenci dle
zakona pouzije, nejedna-li se o fizeni spadajici do pusobnosti Nafizeni
Brusel Ibis ¢i neexistuje-li dvoustranna nebo mnohostranna mezinarodni
smlouva, piip. neupravuje-li tato prekazku litispendence.
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Volba prava a nova ,,fimska narizeni*

Liukas Rysavy

Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, Ceska republika

Abstract in original language

Volba prava, jakozto projev autonomie vule stran, patii k zakladnim
hrani¢nim urcovatelim kolizni dpravy vybranych pravnich vztaha s mezina-
rodnim prvkem. Clanek se s ohledem na dvé nova nafizenf tykajici se majet-
kovych poméra mezi manzely a registrovanymi partnery zabyva jednak
rozsahem volby prava uvedenych naffzeni ve vztahu k ostatnim koliznim
pfedpisim EU a dale také problematikou pojmu ,,f{imska nafizeni”, pod
ktery byvaji nafizeni urcujici rozhodné pravo tradi¢né podfazovana, a kterd
se v souvislosti s novymi nafizenimi znovu objevuje.

Keywords in original language
Autonomie vile stran; fimska nafizeni; nafizeni Rim I; nafizeni Rim II; nafi-
zen{ Rim I1I; kolizni normy; Evropska unie; volba prava.

Abstract

The choice of law, as a manifestation of Parties’ Free Will, is one of the
fundamental connecting factor in the conflict-of-law rules of selected rela-
tions with an international element. This article deals with regard to the two
new regulations on matrimonial property regimes and the property conse-
quences of registered partnerships with the extent of the choice of law
in relation to other EU conflict-of-law rules and with the issue of the term
»-Rome regulations”, under which the regulations determining the applicable
law is traditionally subordinated and which re-emerges in the context of the
new regulations.

Keywords

Party Autonomy; Roman Regulations; Rome I; Rome II; Rome I1I; Conflict
of Laws Rules; European Union; Choice of Law.
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1 Uvod

1.1 Autonomie vile stran

Autonomie vule stran patif k zakladnim zasadam soukromého prava obecné.
Jestlize disponuje osoba autonomii vile v ramci vnitrostatniho hmotnéprav-
niho uspofadani svych vztaha, respektive poméra,' a jestlize ma moznost
do urcité miry volné rozhodovat o procesnich otazkach prosazeni svych
prav,? je zcela namisté, aby méla tuto volnost i v rimci urceni rozhodného
prava v soukromopravnich vztazich s mezinarodnim prvkem — zde je role
autonomie vule stran — a tedy typicky volby prava — mozna jesté mnohem

vvvvvv

Pokud tedy mohou subjekty wvnitrostatnich soukromopravnich vztaht
obecn¢ vzato volné jednat v rozsahu soukromopravni zasady ,,co nens
zikonem zakazino, je povoleno™, pokud mohou v souladu s § 2 ZRR* predlozit
urcité spory k projednani a rozhodnuti rozhodci ¢i rozhodéimu soudu nebo
si ujednat mistn{ piislugnost v souladu s ustanovenim § 89a OSR®, potom
by bylo proti smyslu celého soukromého prava, kdyby odpovidajici volnost
nebyla dana i na urovni vztaht s mezinarodnim prvkem.

Tato volnost, resp. smluvni volnost je vSak nastést vlastni i mezinarodnimu
pravu soukromému a v mnohém je chapana 1 $ifeji, nez je tomu pii upraveé
&isté vnitrostatnich vztaht. Zatimeo tedy napiiklad OSR v § 89a jako jednu
z mala vyjimek pfipousti ujednani o mistni ptislusnosti mezi podnikatelskymi
subjekty ve vécech vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti, mohou strany
v pfeshrani¢nich sporech ujednat podle nafizeni Brusel Ibis® piislusnost

1 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1 - § 1-117.
Obecnd ustanoveni. Praha: Leges, 2013, s. 265.

2 Viz napt. MUNCH, Joachim. Die Privatisierung der Ziviljustiz — Von der
Schiedsgerichtsbatkeit zur Mediation. In: Bithurger Gespriche Jahrbuch 2008/ 1: 50. Bitburger
Gespriche zum Thema ,,Privatantonomie in der transnationalen Marktwirtschaft — Chancen und
Gefabren*. Minchen: C. H. Beck, 2009, 224 s., 5. 195.

3 Srov. k tomu ¢l. 2 odst. 3 Listiny; nalez Ustavntho soudu ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. 1.
US 229/98.

4 Zékon o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodcich nalezti, zikon ¢. 216/1994 Sb., ve zné-
nf pozdéjsich predpisi.

5 Obéansky soudni fad, zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich ptepisa.

6 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o pifslusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech, Ut vést. L 351, 20. 12. 2012, s. 1.
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soudu clenského stitu jen s nékolika malo omezenimi’. Prorogacni dolozku
mohou uzaviit, byt’ s omezenimi, i typicky slabsi strany jako je spotfebitel
nebo zaméstnanec®. V hmotném pravu, v tzv. pfimych normach, se s auto-
nomii vile stran mizeme setkat stejné jako naptiklad v OZ°."

Zatimco hmotnépravni a procesni otazky jsou nedilnou soucasti jak vnit-
rostatnich vztaha, tak téch s mezindrodnim prvkem, je otazka kolizni, tedy
urceni rozhodného prava, vysadou a doménou pouze vztahu s mezina-
rodnim prvkem. Autonomie vile stran je vsak i v ramci kolizniho prava
jednim z nejdulezitéjsich kritérif'.

2 Volba prava

V koliznim pravu se volnost pii utvafeni vztaha a podfizovani zajmam stran
projevuje tzv. volbou prava. Ne vzdy se vSak s volbou prava automaticky
pocitalo a teprve v prubéhu vyvoje danych instituth a jednotlivych prav-
nich pfedpist byl jednoznaéné (byt” nekdy v omezené mife) ucinén priklon
k autonomii vile stran."” Pro kazdou subjektivni volbu prava, kterd by méla
nejlépe odpovidat pravé toliko zajmam stran, pfitom plati, ze ma zasadné
ptednost pfed objektivnimi kritérii (hrani¢cnimi urcovateli) stanovenymi
zakonodarcem".

Volba prava vak nema v (evropském, unijnim) koliznim pravu pfednost
pred ostatnimi hranicnimi urcovateli bez dalstho! Podminkou je, Ze je volba
prava viubec pifpustna. Na tom nezménila nic ani dvé nova nafizeni tykajici
se majetkovych pomért mezi manzely a registrovanymi partnery. Pojmem

7 Viz ¢l. 24 Brusel Ibis.

8 Viz ¢l 19, resp. ¢l. 23 Brusel Ibis.

9 Obcansky zakonik, zikon ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.

10 Srov. napt. ¢l. 6 Umluvy OSN o smlouvich o mezinrodni koupi zbozi; § 1 odst. 2 OZ.

11 Srov. napt. dikci ¢l. 4 natizeni Rim T: ,, 17 mire, ve které nebylo prdvo rozhodné pro smlonvn 3vole-
70 podle fanku 3, a anig jsou dotieny danky 5 az 8, je privo roghodné pro ndslednjici smlouvy uréeno
takto...*“; podobné § 87 odst. 1 ZMPS: | Smlouvy se ridi pravem statu, s nimg smilouva nejiigeji
souvist, pokud sminvni strany negolily rozhodné pravo. .. Blize k tloze autonomie vile stran
v koliznim pravu viz napi. KROLL-LUDWIGS, Kathrin. Dze Rolle der Parteiantonomie
im europdischen Kollisionsrecht. Ttibingen: Mohr Siebeck, 2013, 668 s.

12 Srov. k tomu naptiklad vyvoj tykajici se kolizni problematiky v otazkach vyzivného.
Blize k tomu napt. PRINZ, Nicole. Das neue Internationale Unterbaltsrecht unter europdischem
Einfluss. Baden-Baden: Nomos, 2013, s. 200 a nasl.; ANDRAE, Marianne. Internationales
Familienrecht. 3. Auflage. Baden-Baden: Nomos, 2014, s. 588, 610.

13 K tomu viz dale.
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novymi je pfitom mysleno soucasné (a mozna piedevsim) to, ze se jedna
o zatim posledni z fady koliznich natfizeni EU. Aby méla volba prava ty tcinky,
které s ni pravn{ pfedpisy spojuji, a o které strany usiluji, je nezbytné, aby
byly dodrzeny urcité podminky, které jsou na volbu prava jednotlivymi nafi-
zenimi kladeny!" Z toho ale také samozfejmé vyplyva, ze je volba priva
omezena rovnéz pusobnosti téchto pravnich predpist, které davaji prachod
autonomie vule stran tim, ze volbu prava pfipoust¢ji.

Druhotadost objektivnich kritérii neni mozné ztotozflovat s jejich zbytec-
nosti, ¢i nedulezitosti. Nedojde-li totiz k urceni rozhodného prava na zaklade
subjektivniho navazani prostfednictvim volby, dochazi k urceni rozhodného
prava pravé podle objektivnich hrani¢nich uréovateld. Vybér a stanoveni
konkrétniho hrani¢niho urcovatele je obecné vedeno ttemi zakladnimi prin-
cipy, na kterych je (evropské) kolizni pravo postaveno, a které by mél kazdy
zakonodarce respektovat. Témito principy, ¢i zasadami jsou pravé auto-
nomie vile stran, zasada nejuzsiho spojeni a ochrana slabsi strany.'®

Jestlize se zaméfime na prvni z uvedenych zasad, mizeme jednoznacné
konstatovat, ze pokud strany maji moznost volby prava, je tato moznost
(ale nikoli povinnost) v souladu se zakladnimi cili MPS, kterymi je vytvoreni
a zvysen{ pfedvidatelnosti rozhodného prava, pravn{ jistoty a transparent-
nosti."” Smyslem autonomie vile stran projevujici se volbou prava totiz neni
néjaka svévole pii urcovani rozhodného prava, nybrz posileni pravnf jistoty
tim, Ze budou dané osoby dopfedu védét, jaké hmotné pravo se na jejich
vztahy pouzije a bude tak upravovat jejich prava a povinnosti.

14 Srov. napt. ROZEHNALOVA, Nadézda. Instituty éeského mezindrodniho priva soukromého.
Praha: Wolters Kluwer, 2017 s. 48 a nasl.

15 Blize ke vztahu subjektivafho a objektivatho navazani napt. VOGELER, Andreas. Die
[freie Rechtswahl im Kollisionsrecht der ansservertraglichen Schuldverhiltnisse. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2013, s. 60 a nasl.

16 Viz napf. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2000 ve véci lngmar GB Lid
proti Eaton Leonard Technologies Inc., C-381/98; NEHNE, Timo. Methodik und allgeme-
ine Lebren des enrgpdischen Internationalen Privatrechts. Tubingen: Mohr Siebeck, 2012,
s. 229; REINMANN, Mathias. Was ist wihlbares Recht? In: VERSCHRAEGEN, Bea
(vyd.). Rechtswabl. Grenzen und Chancen. Wien: Jan Sramek Verlag KG, 2010, s. 4 a nasl.;
PAUKNEROV A, Monika. Evrgpské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, 5. 172.

17 Viz napt. KROPHOLLER, Jan. Inernationales Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000,
s. 30; srov. k tomu déle napt. bod oddvodnéni 21 nafizeni ¢. 1259/2010 (Rim III).
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Ackoli je problematice volby prava vénovana cela fada odbornych publikaci
a ¢lanka'®, je vhodné se s ohledem na ,,nové fimska nafizeni alespon piehle-
dov¢ podivat komparativiim pohledem na to, jakym zptisobem se ve srovnani
s jinymi koliznimi pfedpisy postavil zdkonodarce EU k autonomii vile stran
v otazkach majetkovych pomért mezi manzely a registrovanymi partnery. Zda
se napiiklad v uvedenych oblastech pfiklonil k sirokému pojetf autonomie vtle
stran nebo se jedna spise o omezenou volbu prava'’; zda se néjakym zasadnim
zpusobem odlisil od dosavadniho zptsobu upravy volby prava obsazené
v ostatnich koliznich pfedpisech EU nebo se drzi ,,zavedenych* ptistupt apod.

2.1 Volba prava a nova fimska nafizeni

Uprava majetkovych pomért v manzelstvi, resp. nesezdanych partnert, patii
k priotitim EU jiz dlouhou dobu®. Vysledkem celé fady konzultaci, studi,
vefejnych slySeni a schuzek, které probihaly od roku 2003*, bylo s ohledem
na rozdilny charakter a rizné pravni dopady manzelstvi a registrova-
ného partnerstvi piijeti dvou samostatnych natizeni. Prvnim z nich bylo
nafizeni ¢. 2016/1103 upravujici otazky majetkovych pomérti v manzel-
stvi*. Nasledné pak byla nafizenim ¢. 2016/1104 upravena oblast majet-
kovych disledka registrovaného partnerstvi®. Tato nafizeni neni ovsem

18 Viz napt. ROZEHNALOVA, Nadézda. Zdvazky ze smlnw a jejich pravni resim (se zvldsnim
etelen na evropskon kolizni sipravn). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 76 a nasl;
BRIZA, Petr. Valba priva a volba soudn v mezindrodnim obchodé. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, 5. 17 a ndsl; ROZEHNALOVA, Nadézda, Jifi VALDHANS, Klra DRLICKOVA
a Tereza KYSELC WSKA. Mezindrodni privo soukromé E vropské unie (Narizeni Rim I, Nastzeni
Rim II, Narizeni Brusel I). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 85 a nésl, s. 166 a nasl.;
s dalsimi odkazy napf. von HAIN ,Jan. Art. 3 Rom I-VO. In: RAUSCHER, Thomas (Hrsg,).
Europaisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht. EnZPR | EuIPR. Kommentar. Bearbeitung 2011. Rom
I-170. Rom 1I-17°0. Mianchen: Sellier, European Law Publishers, 2011, s. 91 a nasl; NYGH,
Petet. Autonomy in International Contracts. Oxford: Clarendon Press, 1999, 282 s.

19 Kriticky k omezené volbé prava v néckterjch oblastech napf. KROLL-LUDWIGS,
Kathrin. Die Rolle der Parteiautonomie in europdischen Kollisionsrecht. Ttbingen: Mohr Siebeck,
2013, s. 145, 571 a nasl.

20 Srov. Navrh nafizeni Rady o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnu-
ti ve vécech majetkovych pomérti v manzelstvi (IKOM(2011) 126 v kone¢ném znéni), s. 2.

21 TIbid.

22 Natizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadéjici posilenou spolupraci
v oblasti pr1slusnost1 rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech ma-
jetkovych pomérd v manzelstvi; U, vést. 1. 183, 8. 7. 2016, s. 1.

23 Nafizeni Rady (EU) 2016/1104 ze dne 24. ¢ervna 2016 provade]lcl’ posilenou spolupraci
v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech ma-
jetkovych dusledk registrovaného partnerstvi; U, vést. L 183, 8. 7. 2016, s. 30.
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mozno chipat zcela izolované od ostatnich fimskych nafizeni®, protoze
v urcitych oblastech dochazi i z pohledu praxe k velmi uzkému propojen.
Komparativni pfehled tak md své opodstatnéni. Piikladem takovéto vazby
muze byt napiiklad propojeni majetkovych poméra v manzelstvi a otazek
dedickych upravenych v nafizeni Evropského patlamentu a rady (EU)
¢. 650/2012%.* Podceniovana by neméla byt ani provazanost volby prava
s moznymi procesnimi dopady.”’

Bylo jiz uvedeno, ze volba prava patii k ,,nejsilnéjsim* hrani¢nim urcova-
telim, ktery md prednost pied vSemi ostatnimi objektivnimi, zakonodarcem

stanovenymi hrani¢nimi urcovateli. Naptiklad v ramci smluvnich zavazko-

128

vych vztaht upravenych v nafizen{ Rim I*® je tato hierarchie zdtraznéna

v hojné citovaném bodu odavodnéni 11 a nasledné pak potvrzena v prvni
kolizn{ norme tohoto nafizeni, v ¢lanku 3. Takto systematicky celkem
jednoznacné stanovené pofadi ovsem neni dodrzeno ve vsech ,,koliznich®,
HHmskych® nafizenich. Jiz v nafizeni Rim I1%, které je nejmladsi z onéch
»fimskych® nafizeni, je pro oblast mimosmluvnich zavazkovych vztaht
napifklad volba prava systematicky zafazena az jako posledni moznost
v ¢lanku 14. Ani v tomto pifpadé neni ovsem jakymkoli zptasobem dotéeno
jeji jednoznacné piednostni pouziti.

24 K problematice pojmu ,,fimska nafizeni* viz bod 2.2.

25 Nafizeni Evropského patlamentu a rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012
o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vjkonu rozhodnuti a pfijiman{ a vykonu
veiejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédéent; Ut.
vest. 1. 201, 27. 7. 2012, 5. 107.

26 BONOMI, Andrea. The Interaction among the Future EU Instruments on Matrimonial
Property, Registered Partnerships and Successions. In: SARCEVIC, Petar a Paul
VOLKEN (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume XIII — 2071. Minchen:
Sellier. European Law Publishers, 2012, s. 218. Komparaci upravy urceni rozhodné-
ho préva v nafizenf o majetkovych pomérech manzeli s nafizenim o dédictvi provadi
ve svém clanku napt. ZAVADILOVA, Lucie. Vypotfadani majetkovych pomért manzela
2 pohledu evropského mezinarodniho prava soukromého. In: Casopis pro pravni védu
a praxi, ro¢. XXV, 2017, & 4, s. 661-675. DOI: 10.5817/CPVP2017-4-5 . Dostupné z:
https:// ]ournals muni.cz/ cpvp/ article /view /8665

27 Srov. napf. BRIZA, Petr. Volba prava a volba soudn v mezindrodnim obchodé. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 3—4.

28 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. cervna 2008
o prévu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I); Ut. vést. L 177, 4. 7. 2008,
s. 0.

29 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. éervence 2007
o privu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II); Ut. vést. 1. 199,
31.7.2007, s. 40.
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Zatimco v pifpadé nafizeni Rim T a Rim IT maZe byt tento systematicky rozdil
dojisté miry zvlastni, v piipadé¢ dalsich natizeni urcujicich rozhodné pravo, je zcela
logicky. Zatimco totiz naizeni Rim I a Rim IT vychazi casové ze stejnjch kotent
a vztahujf se pouze na otazku urceni rozhodného prava, byt’ u mimosmluvnich
zavazkovych vztaht byla volba prava netradicnim a mimofadnym pocinem, dals
fimska nafizeni jiz vychazeji z pokrocilé justiéni spoluprice v civilnich vécech,
resp. upravuji vedle koliznf problematiky i otazky procesni a im musi byt tedy
rozdilné i systematické uspofadani problematiky volby prava.

Pokud se v této souvislosti zaméfime na nova natizeni, kterd podobné jako
naptiklad novy ZMPSY, upravuji piislusnou problematikou z pohledu tif
zakladnich otazek MPS — Kdo? Podle ¢eho? Co s nim? —a to v pofadi, v jakém
se s nimi muzeme setkat v praxi pii feeni sporu s mezinarodnim prvkem,
neni tedy pfekvapenim, ze se problematika rozhodného prava dostala
do ,,stfedu® obou natizeni. V piipadé obou novych nafizenf se jedna shodné
o kapitolu I1I a konkrétné o ¢lanky 20-35. Bylo jiz uvedeno, ze subjektivni
volba prava musi byt v ramci ptisobnosti daného predpisu vyslovné pripus-
tena. Moznost zvolit si rozhodné privo je v obou nafizenich upravena
shodné v ¢lanku 22. Je nutno ale rovnéz dbat na to, zda pro nckterou dilc
problematiku neni z moznosti volby ucinéna vyjimka, jako je tomu napiiklad
v ¢l. 8 odst. 3 Rim II. Ani v jednom z nafizeni se takovéto vylouceni volby
spojované s ochranou dualezit¢jsich zajmd neobjevuyje.

Z hlediska rozsahu volby prava ve smyslu, jaké konkrétni pravo si mohu
zvolit, byla v obou nafizenich zvolena jiz spise tradi¢ni omezend volba prava
na nékolik piipustnych moznosti. V obou nafizenich je mozné si dle ¢l. 22
odst. 1 pism. a) a b) zvolit pravo, v némz maji manzelé/ partnefi nebo budouci
manzelé/partnefi nebo jeden z nich obvykly pobyt v dobé uzavteni dohody
obvyklého pobytu nebo pravo stitu, jehoz je néktery z manzelt/partnert
nebo budoucich manzeld/partnert v dobé uzavieni dohody statnim pfislus-
nikem. Natizeni tykajici se registrovaného partnerstvi pfipousti ale navic
jesté 1 pravo statu, podle jehoz prava registrované partnerstvi vzniklo (¢l. 22
odst. 3). Jedna se tak o volnost velmi omezenou, ktera ma spise chranit pfed
negativnimi dusledky neomezené volby takového prava, které by nemélo
k manzelam/partnertim a jejich zivotni realité zadny vztah.

30 Zakon o mezinarodnim pravu soukromém, zakon ¢. 91/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist.
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Podobne jako se v €l. 22 odst. 1 nafizeni ve vécech dédickych hovoif o pravu,
jimz se fidi dedictvi jako celek, neumoznuji uvedena natizeni diléi volbu
prava a nedochazi tak ke stépeni statutu, nebot’ ¢lanky 21 hovoii o jednoté
rozhodného prava, tzn., ze se rozhodné pravo vztahuje na veskery majetek,
ktery podléha témto dusledkiim, bez ohledu na misto, kde se nachazi. Jak
na véci movité, tak 1 nemovité se tedy pouzije jedno jediné pravo, které neni
vazano na kritérium polohy véci.

Dohodu o volbé prava, resp. zméne jiz zvoleného prava, mohou strany
(manzelé, partnefi) ucinit kdykoli. Piipustna je jak pfed uzavienim manzel-
stvi, resp. registrovaného partnerstvi, tak i v jeho pribc¢hu (viz shodné
¢l. 22 odst. 1, ktery hovoii jak o manzelich/partnerech, tak i o budoucich
manzelich/partnerech). Z hlediska uc¢inka volby prava vsak stanovuje nafi-
zeni jednu vyjimku. Pfi zméné jiz jednou zvoleného prava, ma nova dohoda
ucinky pouze do budoucna. V souladu s autonomii vile stran vSak mohou
strany ujednat i jinak. V tom pifpadé by dohoda méla uc¢innost i zpétné
(viz shodné ¢l. 22 odst. 2). Tato zpétna ucinnost ovsem nemiize mit nepfi-
znivé dusledky na prava tfetich osob (viz shodné ¢l. 22 odst. 3, resp. cl. 28).
Zakaz zpétné Gcinnosti vici tetim osobam je béznym projevem osobniho
omezeni volby prava, tak jak je zndmo i z jinych fimskych natizeni’.

Vedle osobniho omezeni se mizeme v novych nafizenich setkat rovnéz
s omezenim mistnim, kdy nenf dina povinnost aplikovat nafizeni, a tim tedy
ani nemusi byt pfipusténa volba prava v situacich, kdy ¢lensky stat s nékolika
uzemnimi jednotkami s vlastnimi pravnimi normami neni povinen uplat-
flovat nafizeni pfi kolizich norem, jez se tykaji vyhradné téchto jednotek
(viz shodné ¢l. 35).

Dalsi omezeni volby prava, se kterymi se v novych nafizenich mtzeme
setkat, se jiz tykaji klasickych institutd mezinarodntho prava soukromého.
Volba prava je tak v majetkovych pomérech mezi manzely a majetkovych
dasledku registrovaného partnerstvi omezena z pohledu zpétného a dalstho
odkazu. V tomto ohledu se nova nafizeni nelisi od ostatnich nafizeni, které
shodné vylucuji pouziti zpétného a dalstho odkazu, tedy pouziti norem

31 Viz napf. omezeni volby prava pro nepodnikatelské subjekty pred vznikem skutecnosti,
jez vedla ke vzniku Skody (¢l. 14 odst. 1 pism. a) ve vztahu k ¢l. 14 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni Rim II, nebo typicka ochrana slabsi strany (viz ¢l. 6 nafizeni Rim I).
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mezinarodniho prava soukromého zvoleného pravniho fadu (viz shodné
¢l. 32)*. Takovyto pfistup je s ohledem na omezenou volbu prava a s ohledem
na univerzalni pouzitelnost prava (k tomu viz dale) samoziejmé na miste.
V opacném piipadé by totiz volba prava, jejimz smyslem je posileni pravni
jistoty, postradala smysl.

Podobn¢ samozfejmé je nutno vnimat i omezeni volby priva v souvis-
losti s imperativaimi normami (viz shodné ¢l. 30)* ¢&i vefejnym potfadkem
(viz shodne ¢l. 31). Prestoze je respektovana autonomie vule stran,
je nezbytné, aby byly vedle zajmu stran chranény v nezbytné mife i urcité
(kvalifikované) zajmy statu fora. Zatimco ordre public je nedilnou soucasti
vsech ,,fimskych nafizeni, institut imperativnich norem neznaji napiiklad
ani nafizeni Rim III, ani natizeni o dédictvi.

S ohledem na univerzalni pouZitelnost prava, tzn., ze se rozhodné pravo
pouzije bez ohledu na to, zda se jedna o pravo nékterého clenského statu, resp.
statu, ktery se ucastni posilené spoluprace v danych oblastech (viz shodné
clanky 20), je nutno ovéem podotknout, Ze se stale musi jednat o statni pravo
a platné pravo. Clanky 32 totiz shodné hovoif o tom, e se pravem rozumi
pouziti pravnich norem platnych v daném state. Znamena to tedy, ze se musi
jednat o pravo néjakého konkrétniho statu. Institut univerzalnf pouzitelnosti
prava je znamy i z ostatnich unijnich nafizeni (viz napifklad ¢lanek 2 Rim I,
&anek 3 Rim 11, ¢lanek 4 Rim 111, ¢lanek 20 nafizeni o dedictvi).

Obé¢ nova nafizen{ stanovi, na rozdil napiiklad od nafizeni Rim I a Rim 11,
ale v souladu napfiklad s ¢l. 7 Rim TIT*, relativné piisné podminky tykajici
se formalni platnosti volby prava, jejichz nedodrzen{ bude mit za nasledek
neplatnost takového ujednani. Témito podminkami formalni platnosti jsou
dle ¢l. 23 pisemnd forma, uvedeni data a podpis obou manzeld/partnert
(odst. 1). Dodate¢né musi byt navic splnény pifpadné dalsi podminky stano-
vené pravem clenského statu spole¢ného obvyklého pobytu v dobé uzavieni
dohody (odst. 2), resp. pozadavky stanovené pravem kteréhokoli z ¢lenskych
stata razného obvyklého pobytu v okamziku uzavteni dohody (odst. 3), resp.

32 Srov. k tomu napr ¢, 20 Rim 1, ¢l. 24 I, ¢l 11 Rim I, ¢l. 34 odst. 2 nafizeni o dédictvi,

33 Podobné napf. ¢l. 9 Rim I nebo ¢l. 16 Rim 11

3 Nafizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena
spolupréce v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky; Ut. vést. 1. 343,
29.12. 2010, s. 10.
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dodatecné formalni pozadavky c¢lenského statu obvyklého pobytu jednoho
z manzelt/partnert, pokud ma v okamziku uzavieni dohody pouze jeden
z manzeld/partnert obvykly pobyt v clenském state (odst. 4).

Z hlediska materialni platnosti (existence souhlasu) vychazi ¢cl. 24 z bézného
piistupu (srov. napt. ¢l. 6 Rim III), e se existence a platnost dohody o volbé
prava nebo nékterého jejtho ustanoveni fid{ pravem, jako kdyby volba prava
byla platnd®. V opac¢ném piipadé¢ by totiz mohlo byt uréeni rozhodného
prava ztizeno a rovnéz je tak zajistén soulad pii posuzovani vsech otazek
daného vztahu.

Pokud by z néjakého davodu nebyly dodrzeny vyse uvedené podminky
a omezeni, nebo pokud by strany zkratka nevyuzily moznosti volby prava,
obsahuji nafizen{ v ¢l. 26 katalog nahradnich, objektivnich hrani¢nich urco-
vateld, na zakladé kterych by pak doslo k urceni rozhodného pravo™.

2.2 Pojem fimska nafizeni

V kontextu novych natizeni Rady (EU) ¢. 2016/1103 a 2016/1104 se znovu
objevuje zakladni otazka tykajici se oznaceni ,,fimska nafizeni” a to jak
ve smyslu obecného oznacen{ pro vSechna unijni nafizeni, kterd se zabyvaji
kolizni problematikou, tak i ve smyslu jednotlivich oznaceni Rim I, Rim I,
Rim IIT, Rim IV atd. V této souvislosti je nezbytné si odpovédét na to, zda
toto oznaceni vyplyva s nazvu daného pfedpisu, a proti jeho pouziti tak
neni mozno nic namitat, nebo zda je dovozeno spise praxi nebo je dokonce
véci disté autorovou.”” V takovém pitipadé by pak mohlo dochdzet k urcitym

nesrovnalostem.

Pavod oznaceni podle italského hlavniho mésta je vSak nutno hledat nikoliv
v nafizenich, ale v Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy, oteviené k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980.% Tato Rimska
umluva, jak byva nazev umluvy bézné zkracovan, se stala vyznamnym
pravnfm nastrojem unifikace koliznich norem smluvnich zavazkovych

35 Za ucelem zjisténi ohledné neprojeveni souhlasu je mozno se odvolat na pravo zemé
obvyklého pobytu v okamziku zahdjeni fizeni (shodné ¢l. 24 odst. 2).

36 Srov. k tomu vyjimku dle ¢l. 26 odst. 3 nafizeni ¢. 2016/1103, resp. ¢l. 26 odst. 2 nafizeni
¢.2016/1104.

37 Paralelné se tato otazka vyskytuje i v ramci procesnich nafizeni pod ndzvem ,,Brusel®.

38 Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢ 64/2006 Sb.m.s.; Ut. vést. L 266, 9. 10. 1980,
s. 1, resp. UL, vést. C 169, 8. 7. 2005, s. 10.
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vztaht.” Postupem doby v$ak bylo jednak nezbytné néktera jeji ustanoveni
modernizovat a rovnéz sjednotit formu apravy zavazkovych vztaha s mezi-
narodnim prvkem do podoby natizeni EUY.

Protoze vsak byla kolizni uprava smluvnich zavazkovych vztaht obsazena
v Rimské amluvé!!, zatimco kolizni Gprava mimosmluvnich vztaha absen-
tovala, bylo nejprve nutno vyfesit problematiku mimosmluvnich zdvazko-
vych vztahd. Procesné byla totiz problematika zavazkovych vztaha (smluv-
nich i mimosmluvnich) upravena v nafizeni Brusel I*. Nejprve se tedy
pfistoupilo k pfijeti kolizni upravy mimosmluvnich zavazkovych vztahu, coz
se stalo piijetim nafizeni Rim I1.

Modernizaci a transformaci modernizované Rimské umluvy do podoby
nafizeni Rim I byla dovriena jednota z hlediska formy pravnich predpisi
a obsahova uplnost upravy smluvnich zavazkovych vztaha.

Nasledné se kolizni problematikou pfeshrani¢nich vztahti s mezinarodnim
prvkem zabyvalo nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009% a to konkrétné v otazce
vyzivovacich povinnosti. Oproti dvéma pfedchozim nafizenim se lis{ prede-
v$im v tom, ze vedle kolizni otazky upravuje i problematiku procesni.
Prestoze je tedy oblast pusobnosti oproti predchozim nafizenim rozsifena
1 o otazky piislusnosti a uznani a vykonu a v oficidlnim nazvu nenif obsazeno

oznaceni ,,Rim®, jako je tomu u pfedchozich dvou nafizeni, oznacuji néktefi

toto nafizeni pracovné jako ,,Rim VI“*.

39 Viz napt. KOM(2005) 650 v konecném znéni. Navrh nafizeni Evropského Parlamentu
a Rady o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I, s 2 a nasl.

40 Rimska umluva byla posledni mezinarodni smlouvou na trovni Spole¢enstvi upravujici
oblast mezinarodniho prava soukromého.

4 K dalezitosti volby prava v ramci Umluvy viz napf. GUILIANO, Mario a Paul
LAGARDE. Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations.
Official Journal, C 282,31/10/1980, s. 15 a nasl. [cit. 15. 12. 2018]. Dostupné z: http://
eur-lex.curopa.cu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:31980Y1031(01).

42 Nafizeni Rady (ES) ¢ 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uzniva-
nf a vjkonu soudnich rozhodnuti v obcanskjch a obchodnich vécech, Ut. vést. L 12,
16. 1. 2001, s. 1. Dnes se jedné o nafizeni ¢. 1215/2012.

43 Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném pra-
vu, uznavini a vikonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti; Uf.
vest. L 7, 10. 1. 2009, s. 1.

4 Viz Lorenz, Stephan. Internationales Privatrecht, Materialien, Normtexte. /oreng.userweb.
mwn.de [online]. [cit. 10. 1. 2018]. Dostupné z: http://lorenz.userweb.mwn.de/lehre/
ipr/index.htm
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Po uprave otazek tykajicich se vyzivovacich povinnosti, byla nafizenim
Rady (EU) ¢. 1259/2010* regulovana oblast rozvodu a rozluky. Ani toto
nafizeni neobsahuje oficidlné oznaceni L Rim*, ptfestoze se omezilo toliko
na kolizn{ problematiku. Od pfedchozich tif uvedenych nafizeni se vsak
lisi zasadnim zptsobem, nebot’ bylo pfijato v rezimu tzv. posilené spolu-
prace podle ¢l. 326— 334 SFEU*. To znamend, ze bylo zfejmé, ze v dané
otazce pro existenci nepickonatelnych piekazek neni mozné dosdhnout
jednomyslného postoje, ale 1 pfesto chtéji nékteré staty mezi sebou navazat
posilenou spoluprici.”” Podle ustanoveni ¢l. 81 odst. 3 SFEU totiz nestaci
k pfijeti nafizeni v ramci justi¢ni spoluprace v civilnich vécech fadny legis-
lativni postup, tedy vétsinové rozhodovani, nebot’ ,,odehyiné od odstavce 2
prijima Rada opatieni tykajici se rodinného prava s mezindrodnim prokem vldstnim
legislativnim postupem. Rada rozhoduje jednomysiné po konzultaci s Evropskym parla-
mentens‘. Otazky spadajici do rodinného prava tedy vyzaduji jednomyslnost
a v ptipade, ze ji nemize byt dosazeno, nezbyva nez vyuzit rezim posilené
spoluprace, coz ale znamena, ze dané nafizeni bude zavazovat pouze ty staty,
které se posilené spoluprice chtéji ucastnit. Pies vyse uvedené byva ale toto
nafizeni zcela bézné oznacovano jako Rim I11.%

Nisledné se unijni zakonodarce rozhodl pro upravu véci dédickych®, avsak
ani toto nafizeni ve svém oficialnim nazyvu nepouziva oznaceni Rim a vedle
kolizni otizky upravuje i problematiku procesni. Pfesto je vsak s oznacenim
Rim spojovano a to napt. jako Rim IV* nebo také jako Rim V?'.

45 Natizeni Rady (EU) ¢ 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterjm se zavadi posilend
spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky; Uft. vést. L 343,
29.12. 2010, s. 10. )

46 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, Ur. vést. C 326, 26. 10. 2012, s. 47.

47 Srowv. k tomu body odtivodnéni 5 a 6 uvedeného nafizeni.

48 Za vsechny napf. von MOHRENFELS, Peter Winkler. ROM III — 1/O. Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 10. Internationales Privatrecht 1. Europdisches
Kollisionsrecht. Einfiibrungsgeset zum Biirgerlichen Gesetzbnche (Art. 1-24). 6. vyd. Minchen:
C.H.Beck, 2015, s. 1209; CALLIESS, Gralf-Petet. Rome Regulations: Conmentary
on the BEuropean Rules of the Conflict of Laws. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2015, 1016 s.

49 Viz pozn. pod carou ¢. 26.

50 HUBTEGE, Rainer a MANSEL Heinz-Peter (vyd.). Rom-1"erordnungen. Band 6. Baden-
Baden: Nomos, 2014, s. I1I; GABONAY, Andrea a Michal TULACEK (eds.). Sbirka
predpisii pro Megindrodni pravo sounkromé. Zdkon o mezindrodnim pravu sonkromeém. Nariizeni
evropské unie. Mezindrodni smlonpy. Praha: Andrea Gabonay, 2014, s. 62.

51 Viz Lorenz, Stephan. Internationales Privatrecht, Materialien, Normtexte [online]. lo-
renz.userweb.mwn.de, [cit. 10. ledna 2018]. Dostupné z: http://lorenz.userweb.mwn.
de/lehre/ipr/index.htm
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Zatim poslednimi jsou pak ona nova ,fimska nafizen{* z nazvu tohoto
clanku upravujici majetkové pomeéry mezi manzely a mezi registrovanymi
partnery. Ani tato nafizeni nemaji ve svém oficialnim nazvu oznaceni Rim;
tykaji se nejen kolizni problematiky, ale i otdzek procesnich a navic byla
piijata v rezimu posilené spoluprace (viz vyse). Obé nafizeni tak ve vztahu
k nafizeni Rim I a Rim II zahrnuji viechny tfi odlisujici prvky. I pfes vyse
uvedené je véak mozno se i u téchto nafizeni setkat s oznacenim Rim!
Konkrétni podoba nese napiiklad pracovni oznaceni Rim IVa a Rim TVb.%5

S ohledem na vyse uvedené je nutno konstatovat, ze oznaceni ,,nafizent Rim*
nebo ,,fimska nafizeni je legalnim pojmem pouze u nafizeni Rim I 2 nafi-
zeni Rim II, nebot’ pouze u téchto dvou je toto oznaceni souéasti samot-
ného oficidlntho nazvu daného piedpisu. U ostatnich ,,iimskych nafizeni
uz je situace zcela odlisna. Pfi pouzivani pojmu ,,fimska nafizeni* jakozto
obecného oznaceni je tedy nezbytné si byt védom, ze maji tato nafizeni
spole¢nou problematiku koliznich norem, ale v mnoha dalsich aspektech
se od sebe zasadné lisi (obecnd zavaznost x rozsifend spoluprace, tprava
procesnich otazek x absence téchto ustanoventi atd.).

Stejne tak je nutné dbat zvysené opatrnosti pfi pouzivani konkrétniho
&selného oznaceni jako naptiklad nafizeni Rim IV a vyse. Zatimco je totiz
oznaceni Rim I — 11 jednoznacné a panuje u nich shoda, u vsech ostatnich
nemusi byt zcela zfejmé, co je danym fimskym cislem konkrétné mysleno
a muze tak dochazet k nejasnostem.

3 Zavér
Evropska unie se snaz{ posilovat justicni spolupraci v civilnich vécech a tim
piispivat v pozitiviim slova smyslu k zlepsovan{ prostoru svobody, bezpeci

52 Viz SCHULZE, G6tz. Die EU-Verordnungen unter dem Arbeitstitel ,,Rom*. Das
europiische Kollisionsrecht in weltbtirgerlicher Absicht. .Ad LEGENDUM, ro¢. 12,
¢. 3/2015, s. 188 a pozn. pod ¢arou 30. Schulze oviem vychazi z mylného pfedpokladu
ciste kolizni upravy, byt’ spravné uvadi navrh Komise zahrnujici jak otdzku rozhodného
prava, tak i ale otazku piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti.

53 Srov. LORENYZ, Stephan. Internationales Privatrecht, Materialien, Normtexte. /orenz.
userweb.mwn.de [online]. [cit. 10. 1. 2018]. Dostupné z: http://lotenz.userweb.mwn.de/
lehre/ipt/index.htm, ktery uvadi toliko nafizeni upravujici majetkové poméry v manzel-
stvi a oznacuje jej jako Rim IV,
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a prava. V nékterych otazkach vsak nepanuje jednota mezi vSemi c¢lenskymi
staty, a tam, kde je nutno dosdhnout jednomyslnosti, se pak otevira cesta
posilené spoluprace, ktera ma ale pon¢kud omezeny rozsah.

Volba prava jakozto projev autonomie vile stran se stala obecnym a obecné
piijimanym hrani¢nim urcovatelem, ktery s sebou nutné pifinasi i druho-
fadost objektivnich hrani¢nich urcovateld. Autonomie vile stran a tedy
ani volba prava vsak neni bezbfehd. V jednotlivych pravnich piedpisech
ma razny rozsah a je podrobena nejriznéjsim omezenim nebo je dokonce

vyloucena zcela.

V kontextu novych nafizeni je v§ak mozno konstatovat, ze zakonodarce EU
nevybodil ze znamého a pouzivaného ramce, a nafizeni tykajici se majetko-
vych pomért mezi manzely, tak 1 mezi registrovanymi partnery, volbu prava
a dalsf instituty, které jsou s volbou prava bézné spojovany, znaji. S ohledem
na pfedmét Gpravy a na zajmy stran ovSem piistoupil k relativné omezené
volbé prava se spise ptisnymi podminkami na formalni a materialni platnost.
Tento krok je vSak mozno povazovat za logicky projev zasady nejuzsiho
spojeni, ktery ma byt vaniman z pohledu ochrany stran a ne jako negativni

omezeni autonomie vile stran.

V souvislosti s pfedmétnymi novymi nafizenimi se znovu objevila otdzka
ohledné pouzivani pojmu ,,fimska nafizeni®, ktery se vzil pro kolizn{ pfed-
pisy v ramci jednotlivych oblast{ justicni spolupriace v civilnich vécech.
Je nezbytné podotknout, ze je toto oznaceni oficidlné pouzitelné pouze
u nafizeni Rim I a nafizeni Rim 11 a neproblematické je jeho pouziti u nafi-
zeni Rim I11. V ostatnich ptipadech by melo byt pouzivano obezietne.
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Abstract in original language

Eurépsky prikaz na zablokovanie uctov je novym druhom predbezného
opatrenia sliziaceho na vymahanie pohladavok v Eurdpskej unii, ktoré
je automaticky vykonatelné v inom clenskom $tate. Nariadenie o eurdp-
skom prikaze na zablokovanie uctov zavadza jednotné pravidla konania
o vydani tohto prikazu a jeho vykonu, pricom sa snazi najst’ rovnovihu
medzi zaujmami veritel'a a dlznika. Toto nariadenie vyvolava urcité otazky
a nedostatky, ktoré autor blizsie analyzuje.
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Abstract

The European Account Preservation Order is a new type of interim debt
recovery measure in the European Union, which is automatically enforce-
able in another Member State. The regulation on the European Account
Preservation Otrder establishes uniform rules on the procedure for issuing
this order and its enforcement, striving to strike a balance between the inter-
ests of the creditor and the debtor. This regulation raises certain issues and
shortcomings being analysed by the author.

Keywords

European Account Preservation Order; interim measure; Rules on the
Procedure and Enforcement; Balance Between the Interests of the Creditor
and the Debtor.

1 Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
zmluvy ¢. APVV-14-0852.
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1 Uvod

Veritelia z Eurépskej unie sa pri vymahani pohl'adavok stretavali s kompli-
kaciami, najmi pokial ide o diZku trvania konania a niklady vynalozené
na dosiahnutie vnutrostatneho opatrenia na predbezné zablokovanie
majetku dlznfka v inom state Eurdpskej unie nez je stat, v ktorom ma veritel
bydlisko. Vyskytovali sa aj pripady, ze dlznik prevadzal svoje finanéné pros-
triedky na svoj bankovy ucet v inom clenskom State a veritel nestihol
dosiahnut’ vydanie vnutrostatneho prikazu na zablokovanie Gctu v pris-
lu$nom ¢lenskom state podl'a vnutrostatnych procesnych predpisov, pricom
v kazdom ¢lenskom state by musel podat’ samostatny navrh na vydanie
takého prikazu. Ked’ze veritelia mali v dosledku toho mald pravdepodob-
nost’, ze sa im podari zablokovat’ bankovy tucet dlznika v inom ¢lenskom
state, niekedy sa o to ani nepokusili a pohladavku postapili inému subjektu
alebo ju odpisali ako nevymozitel'nu.

Okrem toho podla nariadenia Brusel Ia* sa predbezné opatrenia uznivaju
iba vtedy, ak ich nariadi sud, ktor§y ma podl'a tohto nariadenia pravomoc
rozhodovat’ vo veci samej, a ak bol Zalovany predvolany na sud alebo
sa rozhodnutie o nariadeni opatrenia doruci zalovanému pred vykonom
tohto opatrenia. V podobnom zmysle uz Sudny dvor rozhodol v minulosti
aj vo vztahu k Bruselskému dohovoru.” Ked'ze zalovaného dlznika sad
nepredvolava, navrh na vydanie prikazu na zablokovanie Gc¢tu sa mu nedo-
rucuje a prikaz na zablokovanie ctu, ako aj d’alsie pisomnosti sa mu dorucia
az po zablokovani tctu, na vikon tohto predbezného opatrenia sa neuplatni
nariadenie Brusel la, ale iba vnutrostatne predpisy, ktoré s vsak v ramci
jednotlivych ¢lenskych statov odlisné.

Dalej v niektorjch ¢lenskych $titoch nebolo doposial mozné ziskat’
na zaklade zdkonného postupu informacie o bankovych uctoch dlznika,
¢o st'azovalo podavanie navrhov na zablokovanie veritelovi neznamych
uctov. Okrem toho medzi vyznamné naklady na podanie navrhu na zablo-
kovanie uctu patrili ndklady na pravau pomoc a pripadné jazykové prekazky.
2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(U.v. EU L 351, 20. 12. 2012, s. 132).
3 Pozti rozsudok Sudneho dvora z 21. maja 1980, Denilauler, 125/79, Zb. s. 1553, tykajaci

sa Dohovoru o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach

z 27. septembra 1968, platného od 1. 2. 1973.
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Vyssie uvedené situdcie by malo riesit’ nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢ 655/2014 z 15. maja 2014 o zavedeni konania tykajiceho
sa europskeho prikazu na zablokovanie Gctov s ciefom ulahcit’ cezhra-
ni¢né vyméhanie pohladivok v obcianskych a obchodnych veciach* (dalej
len ,nariadenie EPZU®), ktoré predstavuje novy pravny nastroj europ-
skeho medzinarodného prava sukromného zamerany na vymahanie pohla-
davok v Eurdpskej unii. Toto nariadenie je sucast’ou viacerych nastrojov,
ktoré zaviedla Europska tnia na ucely ulahcenia a zrychlenia vymahania
pohl'adavok v cezhrani¢nych sporoch, medzi ktoré d’alej patri aj eurépske
konanie o platobnom rozkaze®, eurépsky exekucny titul® a eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu’.

Na ucely implementicie nariadenia EPZU prijala Slovenska republika
osobitny zikon o eurépskom prikaze na zablokovanie uctov ¢. 54/2017 Z.
z., ktory umoznuje subsididrne primerané uplatnenie Civilného sporového
poriadku na otazky, ktoré tento zakon neupravuje.

Ciel'om tohto nariadenia, ktory by mal prospiet’ k odstraneniu alebo zmier-
neniu vyssie uvedenych nedostatkov, je poskytnut’ veritelom moznost’
dosiahnut’ prikaz na zablokovanie uctu za rovnakych podmienok vo vsetkych
clenskych statoch, poziadat’ o poskytnutie konkrétnych informacii o banko-
vych actoch dlznika v inych clenskych statoch a znizit” casovu a finanénu
naro¢nost’ vymahania svojej pohl'adavky bez zbytoc¢nych priet’ahov.

Aké st nedostatky uniového nariadenia o eurdépskom prikaze na zabloko-
vanie Gctov? St zaujmy veritela a dlznika v dostatocnej rovnovahe, aby bol
dlznik chraneny proti zneuzitiu tohto prikazu?

4+ U.v.EUL189,27.6.2014,s. 59.

5 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, kto-
rfm sa zavadza eurépske konanie o platobnom rozkaze (U. v. EU L 399, 30. 12. 2006,
s. 1-32).

¢ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym
sa vytvara eurdpsky exekucny titul pre nesporné naroky (U. v. EU L 143, 30. 4. 2004,
s. 15-39).

7 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym
sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (U. v. EU 1 199,
31.7.2007, s. 1-22).
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2  Posobnost’ eurdpskeho prikazu na zablokovanie uCtov

Europsky prikaz predstavuje alternativu vanutrostatnych prostriedkov uplat-
nitelnych na zablokovanie actov dlznika. Ide o druh neodkladného opat-
renia, ktoré mozno na ucely predbezného zabezpecenia pohl'adavky veritel'a
uplatnit’ pred, pocas, ale tiez po tspesnom skonceni konania vo veci same;
proti dlznfkovi. Burépsky prikaz na zablokovanie uctov je neodkladnym
opatrenim . rem, ktoré sa viaze na konkrétny ucet dlznika, nie na jeho osobu.

Nariadenie EPZU sa podobne ako nariadenie Brusel Ia vzt'ahuje iba
na obcianske a obchodné veci s cezhranicnym prvkom. Nevzt'ahuje sa vsak
na zodpovednost’ $tatu za vykon verejnej moci, na oblasti upravené osobit-
nymi nariadeniami (napr. insolvenéné konania, dedenie, majetkové prava
vyplyvajice z manzelského zvizku), na rozhodcovské konanie® a samo-
zrejme ani na spravne veci vratane socialneho poistenia.

Nariadenie EPZU sa uplatiiuje od 18. januara 2017 vo vsetkych clenskych
statoch okrem Velkej Britanie a tradi¢ne Danska.

Podobne ako v pripade injch nariadeni prijatjch Uniou v ramci justiénej
spoluprace v civilnych veciach je pre uplatnenie nariadenia EPZU rozho-
dujici cezhrani¢ny prvok, predstavuje v podmienkach uniového prava
casto nelahku legislativno-technickt otizku.” V pripade natiadenia EPZU
je cezhrani¢ny prvok splneny vtedy, ak sa ucet, ktory sa ma zablokovat’,
vedie v inom clenskom $tate ako je ¢lensky $tat konajuceho sudu alebo
bydliska veritela. Pre posudenie splnenia podmienky cezhrani¢ného charak-
teru sporu je rozhodujicim okamih podania navrhu na vydanie eurépskeho
prikazu na zablokovanie Gctov.

Pravomoc vydat’ eurépsky prikaz na zablokovanie uctov pred skoncenim
konania vo veci samej, to znamena pred zacatim takého konania alebo
v jeho priebehu, ma sid, ktory md pravomoc rozhodovat’ vo veci samej

8 VzhPadom na skuto¢nost’, Ze vsetky clenské staty Eurdpskej unie si zmluvnymi strana-
mi Dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti z 10. juna 1958
(Newyorsky dohovor), ktory nadobudol platnost’ 7. juna 1959.

9 Pozri napr. SLASTAN, M. Mytus eurépskeho konania s nizkou hodnotou sporu v praxi
spotrebiteP'skych sporov na Slovensku. In: ROZEHNALOVA, N., K. DRLICKOVA a
J. VALDHANS (eds.). Dny priva 2014, Cist 111 Evrapské mezindrodni privo soufromé: teorie
vs. praxe. Brno: Masarykova univerzita Brno, Acta Universitatis Brunensis Iuridica vol.
522, s. 200.
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v stlade so vSeobecnym nariadenim Brusel la, pripadne inymi predpismi
o urceni pravomoci. Pravomoc vydat’ eurdpsky prikaz na zablokovanie
uctov po vydan{ rozsudku maji sudy $tatu, v ktorom sa tento rozsudok vydal
podobne, ako je to v pripade eurépskeho exekuéného titulu. V osobitnom
pripade, ked’ je dlznikom spotrebitel’, nie vSak zamestnanec ani poistenec,
ma pravomoc konat’ iba sud clenského $tatu, v ktorom ma spotrebitel
bydlisko, podobne ako je to v pripade eurépskeho konania o platobnom
rozkaze.

3 Pravidla konania o vydani eur6pskeho prikazu
na zablokovanie uctov

Ako uz bolo spomenuté, veritel méze podat’ navrh na vydanie prikazu bud
pred zacatim sidneho konania proti dlznikovi vo veci samej alebo v prie-
behu takého konania, alebo tiez po vydani rozsudku proti dlznikovi, ktory
je exckuénym titulom v ¢lenskom $tate povodu alebo uz aj v clenskom
state vykonu. Eurépsky prikaz na zablokovanie uctov sa bude mat’ zrejme
najcastejsie vyuzivat’ pred, pripadne pocas konania vo veci samej, avsak
podmienky jeho vydania su menej prisne v pripade uz existujiceho pravo-
platného rozsudku v prospech veritela.

Pokial nariadenie EPZU niektoré procesné otazky osobitne neupravuje,
pouzije sa pravny poriadok ¢lenského statu, v ktorom prebieha konanie
o vydani prikazu. To plati aj o vSeobecnych podmienkach vydavania pred-
beznych (neodkladnych) opatreni, o ktorych sa nariadenie vycerpavajico
nezmienuje (okrem ¢lanku 7), ale ktorych splnenie obvykle sidy clen-
skych Statov overuju pri nariad'ovani akychkolvek predbeznych opatreni.
Medzi tieto podmienky mozeme zaradit’: akcesoritu predbezného opatrenia
vo vzt’ahu ku konaniu o veci samej, nevyhnutnost’ predbezného opatrenia,
nalichavost’ predbezného opatrenia najmid na zaklade bezprostrednosti
hroziacej skody, fumus boni juris a rovnovahu zaujmov sporovych stran, ktora
je vyjadrend v primeranosti opatrenia.

Podl'a sudnej praxe musia byt’ teda predmety hlavného konania a konania
o predbeznom opatreni v kauzalnom vzt'ahu, pricom druhy z nich
ma byt’ nevyhnutnym dosledkom prvého. Cielom predbezného opatrenia
ma byt” d’alej zabranenie tomu, aby bola zmarena alebo nadmerne st'azena

M



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

£193

,»uzito¢nost™ alebo vykonatelnost” kone¢ného rozhodnutia vo veci same;j.
Okrem toho musi navrhovatel' preukdzat’ naliechavost’ predbezného opat-
renia, teda najmi ze bezprostredne hrozi vazna a nenapravitelna skoda,
pricom v pripade, ak hrozi iba pefiazna skoda, povazuje sa za vaznu a nena-
pravitelnu iba vtedy, ak je navrhovatel' v takej ekonomickej situacii, ktora
mu neumoznuje ¢akat’ na vysledok hlavného konania. Sud skima dovody
nariadenia predbezného opatrenia predovsetkym v zavislosti od zavaznosti
dosledkov, ktoré méze mat’ navrhované predbezné opatrenie pre zalova-
ného. Napokon sud skima rovnovahu zaujmov, ktora predstavuje na jedne;j
strane zaujem navrhovatel'a na nariadeni predbezného opatrenia a na strane
druhej zaujem odporcu, pripadne tretich 0sob, ktoré je potrebné chranit’.

V navrhu na vydanie eurépskeho prikazu na zablokovanie t¢tov musi veritel
okrem standardnych udajov o sude a strandch sporu, opisu skutkového stavu
a dokazov, uviest’ najmi udaje o banke a tcte a vysku sumy, ktorua chce zablo-
kovat’. V pripade navrhu na vydanie prikazu pred zacatim konania vo veci
samej musi veritel uviest’ v navrhu aj skutkové okolnosti a dokazy preu-
kazujuce opravnenost’ pohladavky veritela a musi podat’ navrh na zacatie
konania vo veci samej do 30 dnf od podania navrhu na vydanie prikazu alebo
do 14 dni od vydania prikazu.

Pokial je navrh tplny, sud je povinny rozhodnut’ o navrhu na vydanie prikazu
na zablokovanie do desiatich pracovnych dni, ak ide o zablokovanie pred
vydanim rozsudku vo veci samej, alebo do piatich pracovnych dni, ak ide
o zablokovanie po vydani rozsudku vo veci samej v prospech veritel'a. Sud
vydava prikaz na zablokovanie u¢tu na tlacive, ktoré nie je priamo prilohou
tohto nariadenia, ako je to v pripade inych nariadeni prijatych v ramci stdne;j
spoluprace v civilnych veciach, ale je stcast’ou osobitného vykonavacieho

nariadenia Komisie."

Dlznikovi sa navrh na vydanie prikazu nedorucuje a sud s nim pred vyko-
nanim prikazu na zablokovanie nekomunikuje. Po vykonani eurépskeho

10 Vykonéavacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1823 z 10. oktébra 2016, ktorym sa stano-
vujti tlaciva uvedené v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 655/2014 o za-
vedeni konania tykajiceho sa eurépskeho prikazu na zablokovanie uctov s cielom ul'ah-
&t cezhraniéné vymahanie pohPadavok v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. EU
L 283, 19. 10. 2016, s. 1).
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prikazu na zablokovanie uctov sa dlznfkovi doruc¢i samotny prikaz, ako
aj navrh veritel'a na vydanie tohto prikazu spolu so vsetkymi pisomnost’ami,
ktoré predlozil sudu veritel’.

KedZe nariadenie EPZU zjednocuje v Unii zakladné pravidla na dosiahnutie
vydania eurépskeho prikazu na zablokovanie uctov, takyto prikaz musi byt
automaticky uznany a vykonatel'ny v ostatnych ¢lenskych statoch bez akého-
kolvek osobitného vnutrostatneho konania alebo exequaturu.'’ Na rozdiel
od vseobecného rezimu vykonu sadnych rozhodnuti v Eurépskej tnii podla
nariadenia Brusel Ia nie je mozné pri tomto prikaze namietat’ jeho rozpor
s verejnym poriadkom §tatu uznania alebo vykonania.

Nariadenie EPZU stanovuje podrobné pravidla vykonania eurépskeho
prikazu na zablokovanie uctov, aj pokial ide o povinnosti banky, v ktorej
je zablokovany tcet vedeny, a nalezitosti vyhlasenia o zablokovani uctu.

4  Snaha o vyvaZené postavenie veritel’a a dlZnika
Najvyznamnejsim prvkom, ktory posiliuje postavenie veritela, je skutoc-
nost’, ze konanie o vydan{ prikazu prebicha ex parte, teda bez ucasti dlznika,
a to az do okamihu vykonania prikazu, pricom do tohto okamihu je dokazo-
vanie postavené predovsetkym na listinnych a inych dékazoch predlozenych
veritelom.

Okrem toho, pokial' veritel' dosiahol v clenskom $tate vydanie vykona-
tefného rozsudku v neprospech dlznika, avsak nepozna konkrétne udaje
o banke ani ucte dlznika v inom ¢lenskom state, méze v podanom navrhu
na vydanie prikazu poziadat’ sid, aby tieto informacie o banke a ucte zfskal
prostrednictvom informaéného organu Statu vykonu, pricom musi uviest’
dovody, pre ktoré sa domnieva, ze dlznik ma v danej banke ucet. Veritel
vsak musi konkrétne uviest’ aspon clensky stat, v ktorom ma ddajne dlznik
bankovy tcet.

Najvyznamnejsim zasahom do procesnych prav dlznika v konani o eurép-
skom prikaze na zablokovanie Gctov je prave konanie ex parte. Nariadenie
EPZU preto zavadza urcité institaty, ktorych ciefom je najst’ rovnovahu

11 Pozri blizsie JUDOVA, E. Vykon cudzich rozhodnuti v SR a exequatur. In: Nozitiae
Novae Facultatis Inridicae, ro¢. XVI. Banska Bystrica: Pravnickd fakulta Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, 2011.
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medzi zaujmami veritefa a dlznika, resp. zmiernit’ nevyhodné procesné
postavenie dlznika do okamihu vykonania prikazu na zablokovanie dctu.
Z tohto dovodu ma dlznfk v konani o eurépskom prikaze na zablokovanie
uctov urcité nasledujuce povinnosti stanovené v nariadeni EPZU.

Najvyznamnej$sim prvkom ochrany dlznika proti zneuzitiu eurépskeho
prikazu na zablokovanie uc¢tov je pozadovanie zabezpeky od veritel'a. Tato
zabezpeka ma slazit’ na zabezpecenie pripadnej nahrady skody vznik-
nutej dlznikovi v dosledku vydania eurépskeho prikazu na zablokovanie
uctov, ktord zavinil veritel. Podla nariadenia EPZU by mala byt vyska
zabezpeky dostatocnd na zabranenie zneuzitia prikazu na zablokovanie
uctov, avsak nariadenie vysku tejto zdbezpeky dalej blizsie nekonkretizuje.
Zlozenie zabezpeky ma byt’ pravidlom predovsetkym v pripade, ked veritel
poda navrth na vydanie prikazu pred vydanim rozsudku vo veci samej,
pricom sid moéze od nej upustit’ iba vynimocne, napriklad ak je navrh veri-
tela sice dovodny, ale veritel nema dostato¢né finanéné prostriedky alebo
ak ide o pohladavku z vyzivovacej povinnosti alebo vyplaty miezd alebo ide
o malu pohladavku. Sud vsak méze v pripade potreby vyzadovat’ zlozenie
zabezpeky aj v pripade, ked veritel poda navrh na vydanie prikazu po vydani
rozsudku vo veci samej, ktory je v jeho prospech, napriklad ak tento rozsudok
nie je este pravoplatny alebo vykonatelny.

Veritel' okrem toho vo vSeobecnosti zodpoveda za akukol'vek skodu, ktora
zavinenym konanim sposobil dlznikovi v suvislosti s prikazom na zabloko-
vanie Uctu, pricom v nariadeni EPZU s stanovené niektoré pripady vyvrati-
telnej domnienky zavinenia veritel'a, inak dokazné bremeno zavinenia veri-
tela znasa dlznik (pozri ¢l. 13 ods. 2 tohto nariadenia). Rozhodnym pravom
pre posudenie zodpovednosti veritel'a ako aj banky je pravny poriadok statu
vykonu prikazu.

V ramci Eurépskej tnie dalej nesmie dojst’” k vydaniu viacerych prikazov
na zablokovanie U¢tu voci tomu istému dlznikovi na ucely zabezpecenia
uspokojenia tej istej pohladavky. Pokial’ sa stane, ze vyska pohl'adavky bude
zabezpecena viacerymi prikazmi na zablokovanie uctov, sumy tychto prikazov
by sa nemali prekryvat’, teda ich sucet by nemal byt’ vyssi ako je suma zabez-
pecovanej pohladavky. Sudy clenskych $taitov nemaju k dispozicii nijaké
centralizované informacie, na zaklade ktorych by si mohli tito skuto¢nost’
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overit’, preto sa mozu spolichat’ iba na vyhlasenie veritel'a, ktory je povinny
informovat’ o tychto skuto¢nostiach sid rozhodujici o prikaze na zabloko-
vanie. Nepravdivost’ takého vyhlasenia veritel'a by vsak zrejme vysla najavo
az na zaklade vyjadrenia dlznika v case, ked’ je uz ucet zablokovany.

Okrem toho pokial existuju popri sebe viaceré prikazy na zablokovanie
proti tomu istému dlznikovi alebo sa prikaz vzt’ahuje na viaceré ucty a dojde
k zablokovaniu sumy, ktora presahuje sumu uvedent v prikaze na zabloko-
vanie, je veritel povinny bezodkladne poziadat’ o uvolnenie takej presahu-
jucej sumy.

Samotny dlznik ma d’alej moznost’ poskytnit’ sidu namiesto zabloko-
vanej sumy zabezpeku alebo inu prijatelna zaruku, na zaklade ¢oho sud
po zohl'adneni okolnosti zablokovani sumu uvolni.

Napokon dlznfk méze podat’ proti prikazu na zablokovanie odévodnené
opravné prostriedky uvedené v nariadeni EPZU, na zaklade ktorych moze
ziadat’ zrusenie alebo zmenu prikazu na zablokovanie Gctu.

5 Zaver

Nariadenie EPZU zahffa rezim automatického vykonu osobitného neod-
kladného opatrenia, na ktoré sa nevzt'ahuju vSeobecné pravidld vykonu
sudneho rozhodnutia podl'a nariadenia Brusel Ia, a v tejto suvislosti obsa-
huje aj neobycajne podrobny opis vykonu eurépskeho prikazu na zabloko-

vanie uctov.

7 pohladu veritela treba za nedostatok tohto natriadenia povazovat’ prilis
$pecifickl vecni posobnost’, ked’ze sa vzt’ahuje iba na zablokovanie uctu,
pricom veritelia c¢asto potrebuji na zabezpecenie vymozitelnosti svojej
pohladavky predbezne zablokovat’ aj iny majetok dlznika, nielen financné
prostriedky na jeho bankovych tctoch.

Toto nariadenie obsahuje tiez zlozitd definiciu cezhrani¢ného sporu, pricom
v pripade, ked’ bude veritel’ Ziadat’ na side svojho domovského statu zablo-
kovanie uctov dlznika vo viacerych ¢lenskych statoch, avsak vratane uctu
vedeného v domovskom State, bude musiet’ podat’ dva samostatné navrhy
na zablokovanie uctov, jeden podl'a nariadenia EPZU a druhy podl'a vautro-
statneho prava svojej krajiny.
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Nariadenie EZPU pravdepodobne prinesie iba ciastocné znizenie casovej
a financnej narocnosti postupu veritela, kedze eurépsky prikaz na zablo-
kovanie uctov je len neodkladnym opatrenim, ktoré musi byt spojené
s konanim vo veci samej, na ktoré bude veritel' potrebovat’ zrejme pravau
pomoc spojent s jazykovou prekazkou, pokial také konanie nebude
prebiehat’ v State jeho bydliska.

Dalej je otazne, ¢i zist’'ovanie udajov o ucte dlznika podla ¢lanku 14 naria-
denia EPZU patti do pravomoci Eurépskej tnie stanovenej v clanku 81
Zmluvy o fungovani EU, ktory sa tyka sidnej spoluprice v obcianskych
veciach, a teda ¢i ¢clanok 81 ods. 2 méze byt’ sam osebe pravnym zakladom
pre prijatie nariadenia EPZU.

Rovnako bude zaujimavé sledovat’, ¢i buda sudy clenskych statov schopné
dodrziavat’ kratke lehoty na vydanie prikazu na zablokovanie Gctu.

Okrem toho napriek zjednoteniu pravidiel vykonu eurépskeho prikazu
na zablokovanie Gctov hrozi, ze tento prikaz bude mat’ v jednotlivych clen-
skych $tatoch rozne dcinky, ked’Ze niektoré aspekty vykonu tohto prikazu
sa podla nariadenia EPZU predsa len spravuju vnutrostitnym pravoym
poriadkom, napriklad sumy vylicené zo zaistenia alebo poradie eurépskeho
prikazu na zablokovanie uctov vo vzt'ahu k inym predbeznym opatreniam
veritelow.

Pokial’ ide o napokon o slovensky zdkon o eurépskom prikaze na zablo-
kovanie u¢tov ¢. 54/2017 Z. z., ktory bol prijaty na ucely implementacie
nariadenia EPZU mimo Civilného sporového poriadku, treba poukazat
na ustanovenie o minimalnej vyske zabezpeky (jedna tretina sumy, ktora
sa ma zablokovat’?), ktoré nesporne obmedzuje volnu tvahu sudu, ktord
mu ohl'adom vysky zadbezpeky dava nariadenie EPZU, a preto moze byt
toto vykonavacie ustanovenie v rozpore s ustanoveniami nariadenia. V tejto
suvislosti treba pripomentt’, ze clenské Staty nemaji generalne splnomoc-
nenie na prijimanie vykonavacich predpisov k nariadeniam Unie a méu ich
prijimat’ len na zaklade osobitného splnomocnenia uvedeného v Gniovom
nariadeni a len v jeho medziach.

12 Pozri § 3 ods. 1 tohto zakona.
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Mnohé odpovede na vyssie uvedené otazky a nedostatky vsak zrejme naznaci
az buduci vyklad Stdneho dvora Eurépskej unie podany k ustanoveniam
nariadenia EPZU.
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prava sukromného!
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Abstract in original language

Unifikacia a kodifikicia prava, roznorodost’ pojmov, Babylon posilnenej
spoluprace, selektivita vzt'ahov k medzinarodnému a vautrostaitnemu pravu,
rézna systematika a spracovanie pravnej upravy, precedencny narast a jeho
vyhody ¢i skor nevyhody, st vybrané aktualne otazky justicnej spoluprace
v civilnjch veciach medzi ¢lenskymi $tatmi EU, analyzované v prispevku
kriticky a cez optiku slovenskej reality.

Keywords in original language

Justicna spolupraca; civilné veci; Europska unia, Brusel la; Brusel Ila; judi-
katara; Sudny dvor; posilnend spolupraca; medzinarodné zmluvy; naria-
denia; pravomoc.

Abstract

Partial codification and recodification, diversity of concepts, Babel
of enhanced co-operation, selectivity of relations with international and
national law, various systematic and processing of legal provisions, increase
of case-law and its advantages or disadvantages, are selected current issues
of judicial cooperation in civil matters between EU Member States, analyzed
in this article critically and through the optics of Slovak reality.

Keywords

Judicial Cooperation; Civil Matters; European Union, Brussels Ia; Brussels
11a; Case-law; Court of Justice; Enhanced Cooperation; International
Treaties; Regulation; Jurisdiction.

I Tento prispevok je podporovany Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
zmluvy ¢. APVV-14-0852.
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1  Uskalia vzniku eurépskeho medzinarodného prava
sukromného

Kreovanie Eurépskeho spolocenstva pre uhlie a ocel’”, Eurépskeho spolo-

Censtva pre atbmovu energiu’ a najmd Eurépskeho hospodarskeho spolo-

censtva* so sebou prinieslo aj vznik novych pravaych odvetvi vritane nahra-

denia mnozstva pravaych predpisov clenskych statow.

Prijimanie komunitarneho prava v oblasti medzinarodného prava sikrom-
ného clenskych statov (dnes eurdpske medzinarodné pravo stkromné,
dalej aj ,,EMPS®) povodné zakladajuce zmluvy nepredpokladali. Jedinym
a nepresnym pravnym zakladom bolo ustanovenie ¢l. 220 ZEHS, podla
ktorého ,,denské stdty zacnii medzi sebou v pripade potreby rokovania s cielom 3abez-
pedit’ pre svojich Statnych prisiusnikov jednodusenie predpisov upravupicich vzdjomné
uzgndvanie a vykon sidnych rozbodnuti a rozhodeovskych ndlezor. Rovnaké usta-
novenie tiez vyzyvalo zabezpecit’ vzajomné uznavanie spoloc¢nosti, zacho-
vavanie pravnej subjektivity v pripade premiestnenia sidla z jedného $tatu
do druhého a moznost’ fuzil spoloc¢nosti, ktoré sa spravuju pravom roznych
clenskych statov. Vysledkom rokovani pritom mali byt medzinarodné
zmluvy, ktorych vzt'ah ku komunitirnemu pravu nebol celkom jasny.’

Naviac predpoklad prijatia medzinarodnej zmluvy ku vzdjomnému uzna-
vaniu a vykonu rozhodcovskych nalezov sa prakticky ihned pod vzniku
EHS vycerpal a sice uplne mimo novych eurépskych organizacii a komu-
nitairneho prava. Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych
rozhodnuti z New Yorku bol podpisany dna 10. jana 1958 aj zo strany
vsetkych Siestich povodnych zakladajucich ¢lenskych $titov®, vratane d’alsich

2 Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva pre uhlie a ocel z roku 1951, platna
od 23.7.1952.

3 Zmluva o zalozeni Eurépskeho spolocenstva pre atomovu energiu z roku 1957, platnd
od 1.1.1958.

4 Zmluva o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva (ZEHS) z roku 1957, plat-
na od 1. 1. 1958, premenovana Zmluvou o EU (Maastrichtskou zmluvou, d'alej len
»ZEU“) na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva (ZES) od 1. 11. 1993 a napo-
sledy premenovana Lisabonskou zmluvou platnou od 1. 12. 2009 na Zmluvu o fungova-
nf Eurépskej anie (ZFEU).

5 Podla vyslovného znenie pravneho zakladu ¢l. 220 ZEHS prijaté medzinarodné zmluvy
neboli vysledkom legislativnej ¢innosti institucif ES, teda nemohli byt’ pramefiom komu-
nitirneho prava.

6 Pozti DRLICKOVA, K. Viiv legis arbitri na uzndni a vykon ciziho roxhodiiho nilezn. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 79 a nasl.
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vtedy neclenskych $tatov.” Na urovni komunitirneho prava ¢ clenskych
statov EHS vobec, nemalo zmysel problematiku uznavania rozhodcovskych
rozhodnuti nijako duplicitne upravovat’.?

Musime vsak konstatovat’, ze ZEHS z roku 1958, ktora zaviedla vnutorny
trh a vol'ny pohyb tovaru, osob, sluzieb, kapitalu, znameho tiez ako ,,$tyri
slobody®, predpokladala tiez zaviest’ voIny pohyb sudnych a rozhodcov-
skych rozhodnut{ (ich uznavanie a vykon kdekol'vek v EHS, teda de facto
vol'ny pohyb exekucnych titulov). Tato piata sloboda sa postupne ukazala
ako kIi¢ovy prvok na posilnenie cezhranicnej vymahatel'nosti prava a pred-
poklad efektivneho uplatiiovania zakladnych Styroch slobdd vobec.

Nakoniec az po dekide’ dochadza k uzatvoreniu (Bruselského) Dohovoru
o sudnej pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach, v zmysle ¢l. 220 ZEHS, ktory nadobuda platnost’ az od 1. 2. 1973."
Bruselsky dohovor sa nakoniec stava de facto pramefiom komunitarneho prava,
nakolko este pred jeho platnost’ou ¢lenské staty uzatvaraju Protokol o vyklade
Bruselského dohovoru Stdnym dvorom Europskych spololenstiev.'
Sudny dvor ako institicia Eurépskych spolocenstiev sa ujima svojich pravomoci
a aplikuje Bruselsky dohovor podla vykladovych metéd komunitarneho prava.

Posobnost’ Bruselského dohovoru viac-menej pokryvala vtedajsiu predstavu
oblasti vnutorného trhu a fungovania styroch slobod, najmi hospodarske;j
(komercnej) vymene tovarov, kapitalu, sluzieb a ¢iastocne aj pohybu os6b
(do vecnej posobnosti dohovoru spadalo napriklad aj vyzivaé).

Na rozdiel od splnomocnenia ¢l. 220 ZEHS vsak Bruselsky dohovor upra-
vuje aj medzinarodna pravomoc sidov ¢lenskych Statov, nielen oblast’

7 Aj CSR podpisala Dohovor v ten isty def a tento nadobudol u¢innost’ dra 10. 10. 1959
(pozti vyhlasku 74/1959 Zb. zo 6. 11. 1959).

8  Naprick tomu uznivanie rozhodcovskych rozhodnuti v kontexte prava EU tvorilo na-
dalej otvorent otazku. Viac: KYSELOVSKA, T. Interakce rozhodciho fizeni a evrop-
ského prava. In: Duy Prava - 2009 - Days of Law: The Conference Proceedings. 1. vyd. Brno:
Brno: Masaryk Univeristy, 2009, s. 1764 a nasl.

9 Expertnd komisia na jeho pripravu zacala pracovat’ uz v roku 1960.

10 Postupne zmeneny a doplneny dohovormi o pristipeni novych clenskych $titov k to-
muto dohovoru (U. v. ES 1. 299, 31. 12.1972, 5. 32, U. v. ES L. 304, 30. 10. 1978, s. 1, U.
v. ES1.388,31.12.1982,s. 1, U. v. ES 1. 285, 3. 10. 1989, 5. 1, U. v. ES C 15, 15. 1. 1997,
s. 1. Text tplného znenia pozri v U. v. ES C 27, 26. 1. 1998, s. 1).

11 Tento Protokol bol odpisany v Luxemburgu 3. jina 1971 a uc¢innost’ nadobudol spolu
s Dohovorom v rovnaky den (1. 2. 1973).
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uznavania a vykonu sudnych rozhodnuti, ¢o vyslovne nezdovodnuje ani
Jenardova sprava.'?

Tento postup ma iste svoje Fudskopravne racio spocivajuce v stanoveni
zakladného(prvotného), predvidatelného a ktorymkolvek sidom ihned
overitelného predpokladu pre uznanie/vykon cudzieho sudneho rozhod-
nutia — dodrzanie prava na zakonného sudcu v cezhrani¢nom stidnom
spore, teda najskor prava na sudcu z konkrétneho Statu (nielen konkrét-
neho sudu a sudcu v tomto state). Logickym predpokladom pre uznavacie
konanie je tak stanovenie spolo¢nych pravidiel a hodnot pre dodrzanie prava
na zakonného sudcu, ako condidtio sine qua non pre extra teritorialne rozsirenie
ucinkov takéhoto sudneho rozhodnutia.

Druhym legislativnym krokom bolo prijatie (Rimskeho) Dohovor
o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky z 19. 6. 1980", ktory nado-
budol platnost’ az 1. 4. 1991."* Dohovor v kritkej preambule neuvadza svoj
pravny zaklad a odkazuje na ,,snabu pokracovat’ v oblasti medzindrodnébo priva
sikeromného v praci na harmonigdcii prava, Rtord sa gaclala v ramei Spolocenstva, predo-
vSetkym v oblasti pravomoci siidov a vikonu rogsudkor.

O desat’ rokov neskor clanok 220 ZEHS nestacil ani pri uzatvoreni
(Luganskeho) Dohovoru o pravomoci a uznavani a vykone sudnych

rozhodnuti v obé&ianskych a obchodnych veciach,"” ktorj nadobudol

platnost’ 1. januara 1992 a tradi¢ne sa oznacuje ako ,,paralelny dohovor*'®

k Bruselskému dohovoru, in concreto rozsirenie spolocnych pravidiel urco-
vania pravomoci, uznavania a vykonu sudnych rozhodnuti aj na niektoré
clenské staty Eurdpskeho zdruzenia volného obchodu (Norsko, Island,
Svajéiarsko, Svédsko, Rakiisko, Finsko)!”. Spitost’ Eurépskych spolocenstiev

12 Sprava Paula Jenarda o Dohovore o sidnej pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ian-
skych a obchodnych veciach, uverejnena v U.v. 1979, C 59/1, povazovana za ,,dévodovi
spravu® k tomuto dohovoru.

13 U.v. L 266,9. 10. 1980, s. 1-19.

14 Dohovor sa uplatiioval od 1. augusta 2006 aj v SR (U.v. EU C 169, 8. 7. 2005, s. 10).

15 Uy ES 1988, 1. 319, 25. 11. 1988.

16 Pozri Spravu P. Jenarda a G. Mollera o Dohovore o sidnej praivomoci a vykone roz-
sudkov v ob¢cianskych a obchodnych veciach podpisanom v Lugane dia 16. 9. 1988,
uverejnend v U.v. 1990, C 189/57.

17" Takmer dve tretiny obchodnej vymeny statov EZVO sa po jeho vzniku tykalo ¢lenskych
statov Burépskych spolocenstiev. V rokoch 1972-1973 ¢lenské staty EZVO so $tatmi
Eurépskych spolocenstiev uzatvaraju dvojstranné zmluvy o volnom obchode.
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a Eurdpskeho zdruzenia volného obchodu sa nevyhnutne prejavila analo-
gicky ako v EHS samotnych, aj v potrebe spolo¢nych pravidiel v oblasti
uznavania a vykonu sudnych rozhodnuti.

Napriek existencii troch dohovorov, ktoré boli prameniom komunitarneho
prava sui generis a objaveni potreby harmonizovat” MPS clenskych statov
ES a EZVO, nepriniesla ziadnu d’alsiu pozitiviu zmenu ani podstatnd nove-
lizicia primarneho prava Jednotnym eurépskym aktom (JEA)'™ a neskor
Maastrichtskou zmluvou."

Zmluva o EU (ZEU) totiz nakoniec nedspesne zdvojila pravny zaklad EMPS
aj do tejto zmluvy, mimo komunitirneho prava (mimo ZES). Treti pilier EU
v ¢l. K1 zakotvil aj samostatnG ,,sidnu spoluprden v obéianskych veciach™, pricom
podra ¢l. K.3 pism. a) a b) bola Rada ako institicia EU opravnena ,,zaujimat’
spolocnit pozicin a vhodnou formou a postupom podporovat’ akiikolvek spolupracu. ..
resp. ,prijimat’ spolocné postupy*, o znamenalo nakoniec len bezzubé deklaracie.
Clanok K.3 pism. c) tak len odkazal na jestvujiicu moznost’ a respektujic
clanok 220 ZES, vypracovat’ zo strany Rady dohovory, ktoré ,,odporuci clenskyn
Stdtom na prijatie v siilade s ich sistavnymi predpismi. Na zaklade clanku K.3 ZEU,
resp. skor 220 ZES tak boli schvalené v rokoch 1995 az 1998 dalsie tri doho-

vory, ktoré pre zdlhavé ratifikicie nikdy nenadobudli platnost’.”’

Ak teda mal JEA vytvorit’ priestor pre dokoncenie vnutorného trhu®,
tilohou ZEU bola jeho politizacia a rozsirenie jeho dosahu na dalsie oblasti
spoluprace clenskych statov aj v nehospodarskych oblastiach. Oblast’ eurép-
skeho medziniarodného prava sikromného, ktora bola potrebna primarne
na hospodarske oblasti fungovania vnatorného trhu, tak d’alej ostala bez
adekvatnej pravneho zakladu.

Az prijate Amsterdamskej zmluvy® vyriesilo situaciu jednozna¢nou komuni-
tarizaciou pravneho zakladu MPS clenskych statov, ked’ justicna spolupraca

18 Podpisany v diioch 17. 2. a 28. 2. 1986 a platny od 1. 7. 1987.

19 (Maastrichtska) Zmluva o EU bola podpisana 7. 2. 1992.

20 Dohovor o dorucovani sudnych a mimosudnych pisomnosti vo veciach obéianskych
a obchodnych, Dohovor o privomoci, uznani a vykonu rozhodnuti vo veciach manzel-
skych (Dohovor Brusel II) a Dohovor o konaniach o nesolventnosti. Pozri: Siman, M.:
Eurépske upadkové pravo. In: Obchodné privo, 2005, roc¢. 6, ¢. 1-2, s. 128.

21 JEA zakotvil povinnost’ EHS | prijat’ gpatrenia s cielom postupne vytvarat’ vnsitorny trh v priebe-
bu obdobia, ktoré sa koni 31. decembra 1992 (novy ¢l. 8a ZEHS).

22 Podpisana dna 2. 10. 1997 a platna od 1. 5. 1999.
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v civilnjch veciach bola vynata z tretieho piliera EU* a nové ustanovenie
clanku 65 ZES umoznilo d’alej uz prijimat’ zavizné akty sekundarneho prava
(najmi nariadenia a smernice), teda ,potrebné pre spravne fungovanie vnsitorného
trbu, zabiviajice lepSenie a Zjednodusenie:

a) systénmu cexhranicného dorucovania sidnych a mimosidnych dokumentov;

b) spoluprdce pri giskavani dokazov;

¢) ugndvanie a vykon rozhodnuti v obiianskopravnych a obchodnych veciach, vritane
rozhodnuti v mimosidne riesenych veciachy

d) podporn lulitelnosti pravidiel uplatnitelnych v enskych stitoch tikayricich sa koliz-
nych noriem a sporov o prislusnost;

¢) odstraiiovanie  prekdzok  riadneho  fungovania  obcianskopravnebo  fkonania,
ak je to nutné, podporovanin lucitelnosti pravidiel obéianskeho sidnebo konania uplat-
nitelného v Hlenskych Statoch.

Len rok od nadobudnutia platnosti Amsterdamskej zmluvy st prijimané
prvé tri kI'd¢ové nariadenia:

1. nariadenie Rady (ES) ¢. 1347/2000 z 29. 5. 2000 o ptislusnosti a uzni-
vani a vykone rozhodnut{ vo veciach manzelskych a vo veciach rodi-
covskej zodpovednosti oboch manzelov k defom — tzv. nariadenie
Brusel 11,

2. nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. 5. 2000 o upadkovom
konani a

3. nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. 12. 2000 o prislusnosti a uzna-
vani a vykone sudnych rozhodnuti v obéianskych a obchodnych
veciach — tzv. nariadenie Brusel I (nahradzajuce Bruselsky dohovor
s vynimkou pre Dansko).

Nakoniec posledna revizia primarneho prava zavedend Lisabonskou zmluvou
z roku 2007** upravila pravny zaklad eurépskeho medzinirodného prava
sukromného znacne rozpacito. Sice vyslovne formuluje na drovni normy
najvyssej pravnej sily zasadu vzajomného uznavania sidnych a mimosud-
nych rozhodnuti (¢l. 81 ods. 1 ZFEU), oslabuje kontext prijimanych opat-
reni vo vizbe na fungovanie vnatorného trhu, rusi obmedzenie pristupu

2 Treti pilier EU, zakotveny ZEU, sa premenoval na ,policajuii a sidnn spolupricn v trestnyoh
veciach®.
24 Lisabonska zmluva nadobudla platnost’ dna 1. 12. 2009.
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k prejudicialnemu konaniu pre prvostupriové sudy® a skor obrazne rozsiruje
oblast’ moznych opatrené o alternativne metody rieSenia sporov a podporu
vzdelavania sudcov a justi¢nych pracovnikov v oblasti EMPS (co sa fakticky
deje aj bez tohto splnomocnenia davno pred prijatim Lisabonskej zmluvy).

Jasnym krokom spit’ je vsak zavedenie dvoch legislativnych postupov
v oblasti EMPS:

1. mimoriadny legislativny postup na opatrenia tykajice sa rodinného
prava, ktoré maji cezhranicné doésledky (jednomyselnost’ Rady
po porade s Eurépskym parlamentom) a

2. riadny legislativny postup na vsetky ostatné opatrenia tykajice sa EMPS.

Ako uvedenie dalej, vysledkom bude nemoznost’ pokra¢ovat’ v harmo-

nizacii noriem EMPS naprie¢ vsetkymi ¢lenskymi $titmi (mimo Danska,

Spojeného kralovstva a Irska) v oblasti rodinného prava, vritane Slovenskej

republiky.®

2 Unifikacia, kodifikacia a pojmologia eurépskeho
medzinarodného prava sikromného

Medzinarodné pravo sukromné Slovenskej republiky je vystavené znacnej

unifikacii noriem najmi v oblasti koliznej a procesnej upravy.?’ T4 od vstupu

SR do Eurépskej unie v roku 2004 uz menej savisi s unifikaciou tychto noriem

v ramci Haagskej konferencie medzinarodného prava sukromného.

Unifikicia EMPS znamena nahradenie vndtrostatnej pravnej upravy
normami Eurépskej dnie, ktoré maju nielen prednost’ pred normami clen-
skych $tatov, nahradzuju nimi uzatvorené vzajomné bilaterdlne medzina-
rodné zmluvy, ale rozsiruju svoju posobnost’ aj na vsetky (najmid mimo-
uniové) pravne vzt'ahy a situdcie s cudzim prvkom.”

25 Porovnaj ¢l. 68 ZES v zneni Amsterdamskej zmluvy.

26 K postoju Slovenske] republiky k nariadeniu Rim I pozii blizsie BURDOVA, K.
Posilnena spolupraca v oblasti rozhodného prava pre rozvod a Slovenskd republika.
In: Milniky priva v stredoenrdpskom priestore 2017. Bratislava: Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, 2017, s. 157-167.

27 Pozsi analogicky v CR: ROZEHNALOVA, N, K. DRLICKOVA, T, KYSEL()VSKA a
J. VALDHANS. Urod do mezindrodniho priva Jomérome/w Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. 69.

28 Prikladom nech je pouzitie dohody o prorogacii — pravomoci sudu SR podla ¢l. 25,
alebo urcenie pravomoci sudu SR v konaniach o vecné prava k nehnutelnostiam podl'a
¢l. 23 nariadenia Brusel I rec.
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Najviac oblast’ medzinarodného prava sikromného predstavuje pravne
odpetvie, ktoré sa tesi vyznamnej miere kodifikacie”, ktord je vlastnd ¢len-
skym $tatom EU, Slovensku republiku nevynimajuc. Je snad’ logicka otézka,
preco v prostredi kodifikovanych noriem MPS a ich naslednej unifikacii
na trovni EU, neexistuje jediny uniovy pravny predpis?®

Kodifikicia EMPS by tak mala zahffiat’ snahu o rieSenie jedného alebo
podobnych pravnych institatov jedinym aktom EU, najmi nariadenim. Tato
mala optimistické vyhliadky prijatim Bruselského dohovoru, ktory upra-
voval celd oblast’ civilnych veci, s vynimkou osobného sStatitu, dedi¢skych
veci, majetkovych veci tykajucich sa manzelskych vzt'ahov, insolvencného
a rozhodcovského konania (¢l. 1). Takto strucné a jasné negativne vyme-
dzenie vecnej posobnosti (v ramci obcianskych a obchodnych veci) uz dalej
nenajdeme v ziadnom d’alsom predpise EU.

Nadej aspon ciastocnej kodifikacie EMPS prakticky ihned” ukoncil Rimsky
dohovor, ktory sa obmedzil na jednotna upravu koliznej problematiky len
vo veciach zmluvnych zavizkovych vzt'ahov.

Dnesna tendencia na poli EMPS je tak prejavom toho, ¢o by na trovni
vnutrostatnej pravnej upravy podlichalo neustalej kritike. Nastoleny trend
v EMPS je nutné oznacit’ ako postupné oddelovanie jednotlivych otdzok
MPS a instititov do samostatnjch predpisov EU, naviac prepojenych
s medzinarodnymi zmluvami clenskych $titov a medzindrodnymi zmlu-
vami uzatvorenymi EU. V tomto smere mozno pozitivne vnimat’ jedine
stanovisko Studneho dvora 1/13 zo 14. oktébra 2014, ktory rozhodnutim,
ze ustanovenia nariadenia Brusel 11 vo velkej ¢asti pokryvaja konania, ktoré
upravuje Haagsky dohovor z roku 1980, urcil, Ze pravidla Unie sa vzta-
hujt na cely tento dohovor. Teda aj pristipenie treticho statu k Haagskemu
dohovoru z roku 1980 patri do vyluénej pravomoci Unie, tzn. pravomoc
uzatvarat’ medzinarodné zmluvy v oblasti MPS je na strane ¢lenskych $tatov
takmer vylacena.

29 Pozri aj ROZEHNALOVA, N. Instituty ceského mezindrodnibo priva sonkromého. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 17 a nasl.

30 Podobne aj HRNCIRIKOVA, M. Unifikace obecné &sti mezinirodniho prava sou-
kromého — redlnd vyzva pro EU. In: ROZEHNALOVA, N.,, K. DRLICKOVA a
] VALDHANS. (eds). Dny priva 2016. Ciist IV, Kodifikace obecné &isti kolizniho priva — cesta
¢ omyl? Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 82.
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Pravdaze nasledne sa natiska otazka, aky ma zmysel Gcast’ samotnych clen-
skych statov na viacerych pracach Haagskej konferencie medzinarodného
prava sikromného, pricom niektorf dlhoro¢n{ zastupcovia z viacerych statov
oznadili situiciu po roku 2013 medzi ¢lenskymi $tatmi a EU na rokovaniach
konferencie za napita.”!

Predpokladom uspesnej unifikdcie noriem EMPS je preciznost’ pravne;
upravy danej aj pouzivanim ustalenych pojmov. EMPS napriklad nepozna
jednotné vymedzenie cezhrani¢ného/cudzicho prvku a viaceré pojmy
v nariadeniach EMPS podlichajd dlhoroc¢nej snahe o ustileny vyklad
zo strany Sudneho dvora.

Pojmolégia EMPS nepatrf medzi bezproblémovi oblast” EMPS. Vseobecne
pravo EU ako celok vznikd v multilingvilnom prostredi, takze podstatny
je aj aspekt viacerych moznych odlisnych ¢i protichodnych jazykovych zneni
tej istej normy EMPS. V tomto ohlade plati jasné a notoricky zname vykla-
dové pravidlo Sudneho dvora, podla ktorého su vnutrostatne sidy povinné
dodrzat’ poziadavku jednotnej aplikdcie a jednotnej interpretacie unio-
vého prava, na zaklade ktorej je potrebné text iniového predpisu skumat’
vo vsetkych jeho uradnych jazykovych verziach a vziat’ do dvahy skutoc¢ny
umysel zakonodarcu a ciel’ samotného predpisu.”” V pripade rozporu medzi
t6znymi jazykovymi zneniami textu pravneho aktu EU, mus{ sa predmetné
ustanovenie vykladat’ v zavislosti od vSeobecnej systematiky a ucelu prav-
neho predpisu, ktorého je sucast’ou.”

EMPS ma z hladiska pouzivania a vykladu pravnych pojmov d'alej odlisné

postavenie v tom zmysle, Ze niektoré normy odkazuju na legalne definicie

pojmov vo vautrostaitnom prave™, alebo odkazuji na normy medzinarodného
prava, najma uz desat’rocia platnych a pouzivanych medzinarodnych zmlav.

31 Nejasnt situaciu vidim napriklad v oblastiach, kde EU prijala nariadenie len v ramci
posilnenej spoluprace, ktoré sa neuplatiiuje na uzemi viacerych clenskych statov, vratane
Slovenskej republiky (napr. kolizna iprava rozvodu) a nisledne vzt'ahu medzi zastupo-
vanim zaujmov EU a clenskych statov v ramci Haagskej konferencie.

32 Rozsudok Sudneho dvora 1. 4. 2004, Borgmann, C-1/02, Zb. s. 1-3219, odsek 25 alebo
najmi rozsudok Sudneho dvora zo 6. 10. 1982, Ciffit, 283/81, Zb. s. 3415, odsck 18.

33 Rozsudky Sudneho dvora z 27. oktébra 1977, Boucherean, 30/77, Zb. s. 1999, bod 14;
z0 7. decembra 2000, Taliansko/ Komisia, C-482/98, Zb. s. 1-10861, bod 49, a z 1. aprila
2004, Borgmann, C-1/02, Zb. s. 1-3219, bod 25.

34 Pozri ¢l. 62 ods. 1, pokial’ ide o urcenie ,,bydliska* podl'a prava lex fori a ¢l. 62 ods. 2, pokial
mad strana sporu mat’ bydlisko v inom clenskom $tate nez kde sa nachadza konajuci sad.
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3  Uzemna pdsobnost’ eurépskeho medzinarodného prava
sukromného a Babylon posilnenej spoluprace

Od platnosti Lisabonskej zmluvy je uzemnd posobnost’ primarneho
prava EU ramcovo upravena clankom 52 Zmluvy o EU a d'alej ¢lankami 349
a 355 ZFEU. Burépska tnia nedisponuje svojim vlastnym tzemim, ale pri
posobnosti uniového prava odkazuje na tzemie svojich clenskych §tatov.”
Uzemna pdsobnost’ aj primarneho prava Unie je tak znaéne dynamicka
a dokonca nemusi vyzadovat’ zmenu zakladajicich zmlav. ™
Naviac je v sdlade so zakladajicimi zmluvami mozné, aby ktorykolvek
pramefi prava Unie (najmi sekundéarneho) nebol na tzemi ¢lenského $tatu
zavizny. Aj samotné primarne pravo pripust’a trvalé derogacie niektorych
svojich ustanoveni na tzemi napriklad Danska, Irska alebo Spojeného
kraPovstva na zaklade vyuzitia tzv. opt-out, resp. opt-in dolozky, ktora musi
byt’ vyslovne uvedena v zakladajucich zmluvach. Ako priklad mozno uviest’
viaceré ustanovenia prava Unie upravujice hospodarsku a menovi dniu,
ktoré nie st zavizné pre Spojené kralovstvo a Dansko v sulade s Protokolmi
¢. 15 a 16 pripojenymi k zakladajucim zmluvam.
Podobne na zaklade Protokolu &. 21 sa Spojené kralovstvo a Irsko nemusia
podielat’ na prijimani seckundarneho prava v oblasti priestoru slobody,
bezpeénosti a spravodlivosti podPa hlavy V tretej casti ZFEU, pricom prijaté
akty v tejto oblasti nie st na ich tzemi zavizné. Podobna vynimka je ustano-
vena pre Dansko v stlade s Protokolom €. 22. Uvedené znamen4, ze EMPS
nepocita s pésobnost’ou nariadeni v oblasti EMPS na uzem{ Danska (kate-
goricky) a len potencidlne na tizemi Spojeného kralovstva a frska. O rozhod-
nutiach Irska a Spojeného kralovstva a naslednom uplatfiovani nariadeni
sa dozvedame v recitaloch jednotlivych nariadeni. Tak napriklad recital 45
nariadenia Rim I'” oznamuje, ze ,,v silade s dankami 1 a 2 Protokolu o posta-
3% SIMAN, M. a M. SLASTAN. Privo Eurdpske sinie: instituciondlny systém a privny poriadok
Unie s judikatsiron. 1. vyd. Bratislava: EUROIURIS — Eurépske pravne centrum, 2012,
36 ;’r}l?li'dom moze byt’ rozsirenie pdsobnosti zmliv na uzemie byvalej Nemeckej demo-

kratickej republiky 3. 10. 1990 (Rada vsak prijala viacero prechodnych opatreni v stvis-
losti s uplatnovanim sekundarneho prava na dzemi byvalej NDR; pozri sériu nariaden{

uverejnenych v Ulv. L 353, 17. 12. 1990). Podobny scendr sa predpoklada aj v pripade
znovuzjednotenia Cypru.
37 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jana 2008 o rozhod-

nom prave pre zmluvné zavizky (Rim I), U.v. L 177, 4. 7. 2008, s. 6 — 16.
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veni Spojeného krdlovstva a Irska. .. sa Spojené kralovstvo nezsicastinje na prijati tohto
nariadenta, nie je nim viazané a nepodiieha jeho uplatiiovanin®.

Avsak mesiac od prijatia nariadenia Rim I si Spojené kralovstvo svojuneucast’
na prijimani a naslednom uplatiiovani nariadenia rozmyslelo a oznamilo
Komisii listom z 24. jala 2008 svoj zamer prijat’ nariadenie Rim I a zdcast-
fovat’ sa na nom. Nariadenie Rim I sa nasledne uplatiuje od 17. decembra
2009 aj v Spojenom kralovstve.*

Tento postup Spojeného kralovstva nebol ojedinely a zopakoval sa napriklad
aj pti prijimani nariadenia €. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach
vyzivovacej povinnosti.
Naviac Hlava TV Zmluvy o EU (&l. 20) umoziuje v raimci posilnenej spolu-
prace prijimat’ akty zavizné len pre niektoré clenské staty. Institut posilnenej
spoluprace, ktory zakotvila Amsterdamska zmluva, umoznuje clenskym staitom
zaviest’ medzi sebou uzsiu spolupracu a prijat’ akt v tych pripadoch, kedy nie
je mozné dosiahnut’ jeho akceptaciu na zaklade vSeobecnych legislativnych
pravidiel (najmi v pripade vyzadovanej jednomysel'nosti pocas schval'ovania).
Je vzdy otvorena pre vietky ¢lenské $taty (pozri ¢l. 20 ZEU, &l 326 az 334
ZFEU). Rozhodnutie, ktorm sa povoluje posilnena spoluptéca, prijme Rada
ako posledni moznost’, ked’ sa zisti, Ze ciele takejto spolupriace nemdbze Unia
ako celok dosiahnut’ v primeranom case a za predpokladu, Ze sa na nej zacastni
najmenej devit’ clenskych stitov.”” Vsetci clenovia Rady sa moézu ziucastnit’
na jej rokovaniach, ale hlasovania sa zicastnuju len ¢lenovia Rady zastupujici
clenské staty, ktoré sa zacastiuji na posilnenej spolupraci.
Ako priklad moZno uviest’ prijaté nariadenie Rady (EU) ¢ 1259/2010 z 20.
decembra 2010, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca v oblasti rozhod-
ného prava pre rozvod a rozluku (natiadenie Rim IIT).*" Opit’ len z reci-
talu ¢. 6 sa dozvedame, Ze ,,Belgicko, Bulharsko Grécko, S:bam'e/x/éo, Franciizstko,
Taliansko, LotySsko, Luxembursko, Madarsko, Malta, Rakiisko, Portugalsko,
Rumunsko a Slovinsko predlogili Komisii Fiadost, v ktoref nvddzaji, e majil v iimyste
38 Pozti Rozhodnutie Komisie z 22. decembra 2008 o ziadosti Spojeného kralovstva prijat’
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o rozhodnom prive pre
zmluvné zavazky (Rim I), U.v. EU, L 10, 15. 1. 2009.

3 Rada sa uznasa v sulade s postupom ustanovenym v ¢lanku 329 ZFEU.
40 U.v. EU L 343, 29. 12. 2010, s. 10 a nasl.
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nadviazat’ medzi sebou posilnenit spolupracn v oblasti roghodného prdava v mangelskych
veciach. Grécko vzalo 3. marca 2010 svoju Fiadost’ spat*. Tato informacia z naria-
denia Rim 1II vsak uz davno nie je aktualna.

Ob¢ania EU nasledne nemaji vela moznosti zistit’, ze Gzemna pdsobnost’
nariadenia Rim II bola roz§iren rozhodnutiami Komisie ¢. 2012/714/EU*,
& 2014/39/EU% a & 2016/1366% o Litvu, Grécko a Estonsko. Babylon
vsak pokracuje v osobitnej ¢asovej posobnosti nariadenia Rim III pre kazdy
uvedeny clensky $tat s moznymi vynimkami.

Nisledne otazka, na dzemi ktorych élenskych statov EU je nariadenie Rim 11
zavazné a uplatnitel'né, je doslova kazdodenna a vyplyva z jednoduchého
schval'ovacieho procesu, vysledok ktorého sa sudca ¢i advokat dozveda
skor nahodne, resp. pri operativnom studovani Uradného vestnika EU a nie
napriklad zo zaverecnych ustanoveni konsolidovanych zneni nariadenia.

Podobny osud posilnenej spoluprace postihlo aj nariadenie Rady (EU)
2016/1103 z 24. juna 2016, ktorym sa vykondva posilnend spoluprica
v oblasti pravomoci, rozhodného prava a uzndvania a vykonu rozhodnuti
vo veciach majetkovych rezimov manzelov.*

4  Judikatara Suidneho dvora, mozZnosti jej sledovania
a predvidatel’nosti

Specifikom eurépskeho medzinarodného prava sukromného je jednotna
zavizna interpretacia jeho noriem, teda jav, s ktorym sa v oblasti univerzalnej

41 Rozhodnutie z 21. novembra 2012, ktorym sa potvrdzuje icast’ Litvy na posilnenej spo-
lupraci v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku.

42 Rozhodnutie z 27. janudra 2014, ktorym sa potvrdzuje ucast’ Grécka na posilnenej spo-
lupraci v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku.

4 Rozhodnutie z 10. augusta 2016, ktorym sa potvrdzuje ucast’ Estonska na posilnenej
spolupraci v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku.

44 Relevantny na rozlistenie tzemnej posobnosti nariadenia je recital ¢. 11: Od decem-
bra 2015 do februdra 2016 adresovali Belgicko, Bulharsko, Ceska republika, Nemecko,
Grécko, épanielsko, Francuzsko, Chorvitsko, Taliansko, Luxembursko, Malta,
Holandsko, Rakisko, Portugalsko, Slovinsko, Finsko a Svédsko Komisii ziadosti, v kto-
rych uviedli, Ze chct nadviazat’ posilnent spolupricu v oblasti majetkovych pomerov
medzinarodnych parov, a to najmi pokial’ ide o pravomoc, rozhodné pravo, uznavanie
a vykon rozhodnuti vo veciach majetkovych rezimov manzelov a pravomoc, rozhodné
pravo, uznavanie a vykon rozhodnuti vo veciach majetkovych dosledkov registrovanych
partnerstiev, a poziadali Komisiu, aby predlozila Rade navrh na tento acel. Cyprus v liste
adresovanom Komisii v marci 2016 vyjadril svoje zelanie nadviazat’ posilnenu spolupra-
cu; Cyprus toto zelanie znovu zdo6raznil na rokovani v Rade.
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unifikdcie nestretivame.” Judikatira Sudneho dvora bola vyznamnad uz pri
zakladnom a povodnom prameni EMPS, ktorym bol Bruselsky dohovor.
Uviedli sme, ze prave Protokol o vjklade Bruselského dobovoru Sidnym dvorom
Eurdpskych spolocenstiev umoznil Sidnemu dvoru rozhodovat’ v prejudici-
alnom konani o vyklade Bruselského dohovoru a umoznil tak jeho ,,komu-
nitarizaciu® (pozri ¢l. 1 Protokolu).

Moznost’ podat’ prejudicialnu otazku k vykladu Bruselského dohovoru vsak
bola obmedzena pre odvolacie sudy a najvyssie sudy clenskych statov. Prvé
otazky tak prichddzaji z Belgicka a Holandska v roku 1976.* Celkovo ich
do takmer dplného nahradenia Bruselského dohovoru nariadenim 44/2001
bolo viac nez 100, teda za obdobie mozného vykladu Dohovoru priblizne
5 otazok roc¢ne.

V tejto situdcii nebolo tazké nové rozhodnutia Sudneho dvora priebezne

£33

nastudovat’ a ,,stravit’, ku takmer vsetkym bola prileZitost’ aj ¢as diskutovat’

a podrobne ich skumat’.

Amsterdamska zmluva zachovala obmedzenie pre prvostupniové sudy
podavat’ prejudicialne otazky k vykladu nariadeni EMPS v osobitnom usta-
noveni ¢l. 68 ZES, ktory bol lex specialis k ¢l. 234 ZES a prejudicidlnemu
konaniu pred Sidnym dvorom. Podl'a Sudneho dvora samotného nie je preju-
dicialna otazka polozena sidom podla ¢l. 68 ZES, proti ktorého rozhod-
nutiu je ptipustny opravny prostriedok, ptripustna (Iarbecg, C-555/03), resp.
prejudicialne konanie moze zacat” az sid, ktorého rozhodnutie uz neméze
byt’ napadnuté opravnym prostriedkom, a to je vo v§eobecnosti az najvyssi
sad (Lyckeskog, C-99/00).

Lisabonska zmluva platna od 1. 12. 2009 obmedzenie prvostupniovych
sadov predkladat’ prejudicialne otazky k nariadeniam v oblasti EMPS zrusila.
Dokonca v zmysle bodu 31 rozsudku Stidneho dvora zo 17. 2. 2011 vo veci
C-283/09, Weryriski, ma od 1. decembra 2009 Sudny dvor pravomoc rozho-
dovat’ o navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory predlozil sud, ktorého

45 Pozri: ROZEHNALOVA, N, K. DRLICKOVA, T. KYSELOVSKA a J. VALDHANS.
Uvod do mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 71.
46 Veci C-14/76, De Bloos a C-21/76, Handelskwekerij Bier.
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rozhodnutia je mozné napadniut’ opravaym prostriedkom podla vnutrostat-
neho prava, aj ked’ bol navth predlozeny pred uvedenym datumom.*’

Za tejto situacie kI'i¢ové nariadenie Brusel I za necelych 13 rokov bolo
podrobené viac nez 220-tim prejudicialnym konaniam, pravdaze za situacie
jeho tzemnej pésobnosti v 24, resp. 26 clenskych statoch, pricom od jeho
ucinnosti v roku 2002 do zrusenia obmedzenia pre prvostupfiové sudy
v roku 2009, bolo podanych priblizne 40 prejudicialnych otazok zo stany
sudov posledného stupna. Toto ¢islo este nemusi byt konecné, nakolko
pred najvyssie sudy clenskych stitov este stale mézu dorazit’ veci, v ktorych
bolo konanie zacaté, resp. pravomoc urcend podl'a nariadenia Brusel I (zatial
poslednu otazku polozil 16. 10. 2017 francuzsky Cour de cassation).

Ked'Ze je nutné zarucit’ kontinuitu vykladu Sidneho dvora medzi Bruselskym
dohovorom a natiadenim Brusel I*%, ako aj medzi nariadenim Brusel I a revi-
dovanym nariadenim Brusel I bis*, aktudlne by sudca mal ovladat’ viac neZ
300 rozhodnuti, pricom napriklad len desifrovanie spojenia ,,miesto zmluv-
ného plnenia® (kI'icovy pre clanok 7 a alternativnu pravomoc) je nutné
nastudovat’ priblizne 100 rozsudkov Sidneho dvora.

Za tejto situacie vyvstava otazka, ¢i revidované nariadenie Brusel Ibis nemalo
v tomto smere zohladnit’ narastajucu vykladovu neistotu sidov ¢lenskych
statov, spojenu s ich zvysenou (a nie vzdy nalezitou) potrebou iniciovat’
prejudicialne konanie pred Sidnym dvorom.

5 Zaver

Vyssie uvedené pojednanie o viacerych aspektoch EMPS je vo vic¢sej miere
kritikou jeho aktualneho vyvoja a to nielen od Lisabonskej zmluvy platnej
od 1. 12. 2009.

47 Podla argumenticie Sudneho dvora v tomto rozhodnuti (bod 30): ,,Ciel vytvorit’ efektivnu
spolupracu medzi Stidnym dvorom a viitrostitnymi siidmi sledovany dankom 267 ZFEU, ako aj dsada
hospoddrnosti konania hovoria v prospech toho, aby sa ndvrhy na zalatie prejudicidlneho konania, ktoré
podali siidy nigsieho stupita v priebebn prechodného obdobia krdtko predtym, ako Lisabonskd miuva
ustiipila do platnosti, a ktoré Stidny dvor prejedndval ag po vstipent tejto Zmluvy do platnosti, povazgovali
za pripustné. Zamietnutie 3 dovodn nepripustnosti by za danych podmienofk totig viedlo len & tomn, e vn-
sitrostitny sid, ktory medzicasom nadobudol pravo podat’ na Sidny dvor nivrh na zacatie prejudicidlneho
konania, by opdtovne podal novy ndvrh na alatie prejudicialnebo Ronania s ton iston otazskon, &im by dosto
k ndrastu procesnych formalit a k Zbytocnémn prediZenin doby trvania konania vo veci sanze.

48 Pozti vyslovne recital ¢. 19 natriadenia ¢. 44/2001.

49 Pozti vyslovne recital ¢. 34 nariadenia ¢. 1215/2012.
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Medzinarodnépravosikromnéprechadzavposlednychdesat’rociachturbulent
nim vyvojom, ktory by mal viest’ k zefektivneniu pravnej upravy, odrazat’
vyvoj v spoloc¢nosti a napliiat’ spravodlivé ocakavania subjektov sikromn
pravaych vzt’ahov s cudzim prvkom. Stcasny stav upravy vsak pripomina
skor pravou dzunglu.™

T4 je umocnena aj vzajomnym prelinanim sa s mnozstvom medzinarodnych
zmluy, ktorych zmluvnymi stranami st len niektoré clenské $taty®, bilate-
ralnymi zmluvami medzi clenskymi $tatmi, ktoré sa obsahovo prelinajd,
ale nad’alej pouzivaji v konaniach a otizkach, ktoré nie si upravené naria-
deniami, a nasledne aj medzinarodnymi zmluvami EU s r6znymi d’al$imi
vjnimkami, takZe vzt'ah prava EU a medzinarodnjch zmliv v oblasti MPS
predstavuje kult Aktov X.

Sthlasim aj s tvrdenim Michala Malacku, ze pre budicnost’ MPS vo svetle
globalizacie, teda globalizacie pravnej kultdry, je dolezita koncepcia vysled-
ného stavu®, teda oznacenia jasnej cesty, ¢i sa EMPS, resp. MPS ¢lenskych
statov. EU bude uberat’ v ramci unifikovanej a kodifikovanej $truktiry,
transparentnej a prehladnej, pripadne aj hierarchicky usporiadanej, alebo
bude pokra¢ovanim sicasného vyvoja a cesty fragmentacie.
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