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Politicka roztristénost Poslanecké snémovny
a slabé viady

Zdenék Koudelfa

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se zabyva slabymi vladami v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.
Je to dusledek politické fragmentace Poslanecké snémovny. Vlada pak nema
faktickou veétSinu a nemutize se opfit o Poslaneckou snémovnu ve sporu
s prezidentem ¢i jinymi organy.

Keywords in original language
Vlada; volebni systém.
Abstract

The paper deals with weak governments in Bohemia, Moravia and Silesia.
This is a consequence of the political fragmentation of the Chamber
of Deputies. The government then has no de facto majority and can not
rely on the Chamber of Deputies in a dispute with the president or other
state authority.

Keywords

Government; Electoral System.

1 Uvod

Podstatou efektivniho statu je funkéni vykonna moc. Bez vykonné moci
nebude zajisténa sprava statu ani realizace zakont a soudnich rozhodnuti.
A to je nas problém. Vykonna moc je neustale oslabovana politickou slabosti
vlad.

Druhym dévodem slabnuti vikonné moci je poruseni principu, ze vikonnd
moc vznikla na hierarchické podiizenosti a nadfizenosti. Volani po tom,
ze urcité oblasti vykonné moci maji byt nezavislé na vlade, vede k oslabeni
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vlady, ktera v demokracii vznika na zaklade vysledki voleb a je limitovana
zasadou vlady na cas. Vlada ma spravovat stat s ohledem na zajmy statu jako
celku, nenf pro ni urcujici zajem dil¢tho rezortu. V oblasti spravy statu, kterd
se vymkla kontrole vlady, se dostavaji k moci nositelé partikularnich zajmu,
kteff zajmy daného ufadu nadfazuji nad zajmy statu, neodpovidaji volicim
ve volbach a usiluji o neodvolatelnost. Pfikladem je veden{ statistického tradu,
které odmitd zjist' ovat zakonem stanovené udaje potfebné pro vypocet platu
néekterych pfedstaviteld statu, coz se tyka tisict osob. Paklize ustava stanovi,
ze vrcholnym organem vykonné moci je vlada' s vyjimkou pasobnosti prezi-
denta, mize vudi jinym organim toto nadfazené postaveni vlady v ramci
vykonné moci zrusit jen dstavni zakon. Obycejné zakony nemohou vytvaret
na vladé nezavislou vykonnou moc.

Chce-li se realizovat volani po funkénim state, je nutné pfistoupit k obnove
funkénosti vikonné moci. Resenim je zména volebniho systému, aby umoz-
noval vytvafeni pevaych vladnich vétsin a ne slabych, nesourodych vlad-
nfch koalic. Dalsim krokem je respekt dstavni zasady, ze vedle prezidenta
je vrcholnym organem vykonné moci vlada a ze tyto dva organy stojici v ¢ele
vykonné moci musi mit moznost realizovat ve vykonné moci sva rozhod-
nuti. Volici pak ve volbach zhodnoti jejich ¢innost a rozhodnout, zda maji

ve svych funkcich setrvat.

Od roku 1992, kdy bylo zavedeno c¢tyileté poslanecké funkéni obdobi
a na néj navazané funkénf obdobi vlady se vystfidalo 13 vlad — prvni vlada
Viclava Kaluse 1992-96, druhd vlada Vaclava Klause 1996-98, vlada Josefa
ToSovského 1998, Milose Zemana 1998-2002, Vladimira Spidly 2002-04,
Stanislava Grosse 2004-05, Jittho Paroubka 2005-006, prvni vlada Mirka
Topolanka 2006-07, druha vlada Mirka Topolanka 2007-09, Jana Fischera
2009-10, Petra Necase 2010-13, Jiftho Rusnoka 2013-14, Bohuslava
Sobotky 2014-17.

Ovsem jen tii vlady vladly dstavou pfedpokladané 4 roky — prvni vlada
Viclava Klause, vlada Milose Zemana a Bohuslava Sobotky, kterd viak zati-
zena vnitrokoalicnim konfliktem vrcholicf odvolanim pfedsedy druhé nejsil-
n¢j8i strany ANO 2011 Andreje Babise z vlady. Primérna zivotnost vlad

1 CL 67 odst. 1 Ustavy & 1/1993 Sh.
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je u nds méné nez 2 roky. Jeste kratsi je v téchto kratkych vladach Zivotnost
nekterych ministrd. V letech 1992 bylo 19 ministrt zdravotnictvi, 16 mini-
stri spravedlnosti a 16 ministri skolstvi.

Petr Fiala vidi jediné feseni ve zméné volebniho systému s cilem vytvafet
stabiln¢jsi vlady: ,, Pokud to nendélame. .. nedivme se a nepohorsujme se nad tim, jak
vypadd vykon politiky (vlddni i parlamentni), protoge ve stivajicim systému se to o mnoho
lépe prosté délat neda.® NV roce 2013 uvedl byvaly prezidenta Viclav Klaus
se spolupracovniky: ,,Nikoli znensivani moci, ale slabé viddnuti se stalo hlavnim
problémem ceské politiky poslednich vice neg patndcti let... Kamenem tirazn je také
volebni systém, ktery k existenci slabych vidd prispiva. .. Systém pomerného aston-
peni vytvdri kiehké a politicky heterogenni koalice, které jsou vystaveny permanentnim
krizim.‘ , Zdsadni negativum vnes! do naseho politického systému stavajici volebni
gdkon. Smyslem volebnibo dkona by mélo byt to, aby volby umoziiovaly — vedle repre-
gentace Zdjmi volicil — laké relativné snadny vinik retelné viddni vétsiny, bezproblémové
sestaveni vlddy a jeji jasny mandat 1idit gemi. V" pravidelné se opakujicich viddnich
krizich se k nim sice politici ntikaji jako ke spravnénmn resent, ale to nové volby nepring-
Seji. Jejich vysledken je ponze opakovdnt starého scénare — minimdlni nebo vnitiné rogpol-
cend vétsina pro nesourodon ti- a viceclennou koalici parlamentnich stran, slabd vidda
s nesourodym kompromisnim programenm, ktery neni schopna pro vnitrni spory reali-
zovat, a po sérii skanddlii a rozmiSek novd vlddni krize a problonbent agonie viadnuts. “*
Vedle vnitrokoalicnich spora vladni labilitu zesiluje vnitini nejednotnost
fady vladnich stran, ktera nékdy kondi az rozdélenim strany (roku 2012
se ze strany Véci verejné odstepila strana Lidem-Liberalnf demokracie). Byt’
nedojde k rozdéleni strany vznikaji ve vétsich stranach odpurci vedeni, ktefi
se mohou postavit i proti vladnim navrhim zakont v Parlamentu.

2 Zmeéna volebniho systému

Od padu komunismu roku 1989 se hovoti o podobé volebntho systému
v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. V roce 1990 byl zaveden v Ceskoslovensku
pomeérny volebni systém s vyjimkou vétsinového systému pouzitého v komu-
nalnich volbach na Slovensku. V parlamentnich volbach 1990-98 se uplatnil

2 FIALA, Petr. Politika, jakd nemd byt. Brno, 2010, s. 28 a 48. ISBN 978-80-7325-216-8.

5 KLAUS, Viclav a kol. Ceskd republika na rozeesti. Cas rozhodnnti. Praha, 2013, s. 95, 96.
ISBN 978-80-253-2023-5.

4 Ibid., s. 160-161.
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dvouskrutiniovy systém volebntho kvocientu s formulf Hagenbach-Bischoft.
Od pocatku vsak byl pomérny systém kritizovan z mnoha hledisek. Jednak
to byla vytka, ze neni dost pomérny diky 5% uzaviraci klauzuli, coz neli-
bilo pfiznivedm velmi malych stran. Jednak naopak znélo, Ze generuje
vet$si mnozstvi parlamentnich stran, coz vede k nutnosti koali¢ni politiky
a nasledné labilité vlad. Politicky systém v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
se vyznacuje rostoucim poctem stran v Poslanecké snémovné. V letech
19962013 bylo vzdy 5 stran s tim, ze hlavni stranami jsou socialni demo-
kracie a Obcanska demokraticka strana, v roce 2013 se dostalo do Poslanecké
snémovny 7 a v roce 2017 dokonce 9 stran, pficemz difve dominantn{ strany
ODS a socidlni demokracie se propadly.

Diskuze o volebnim systému ozily po volbach do Poslanecké snémovny
1996 a 1998, kdy volby nevedly k jednozna¢nému sestaveni vétsinové vlady
ze stran, které by mély blizky volebni program, coz je podminkou stalé trva-
jici stability vlady. Vysledkem pochybnosti o stavajicim volebnim systému
bylo rozhodnuti nejvétsich politickych stran Ceské strany socidlné demokra-
tické (CSSD) a Obcanské demokratické strany (ODS) v opoziéni smlouve®
z roku 1998 zménit volebni systém. Zakladnim politickym zadanim byla
moznost vytvofeni vétiinové vlady z jedné velké (CSSD, ODS) a jedné malé
strany (Komunisticka strana Cech a Moravy — KSCM, Kest’anské a demo-
kratickd unie-Ceskoslovenska strana lidova — KDU-CSL ¢ Unie svobody —
US) na zakladé vysledkt voleb do Poslanecké snémovny 1998 s pfihlédnutim
k vysledkim voleb 1996. Pro konkrétni piipravu byla vytvofena mezistra-
nick4 komise, kde se za CSSD zucastnil poslanec Zdenék Koudelka, senator
a mistopiedseda vlady Pavel Rychetsky, poslanec a mistopiedseda CSSD
Zdenék Skromach, poslanec a prvni mistopfedseda vlady i CSSD Vladimir
Spidla a za ODS poslanec a mistoptedseda ODS Miroslav Benes, predsed-
kyné Senatu a mistopfedsedkyné ODS Libuse Benesova, poslanec Martin

5 Opoziéni smlouva byla podepsana 9. 7. 1998 mezi CSSD a ODS 1998. Umoznila se-
staveni jednobarevné mensinové vlady Milose Zemana za podil nejsiln¢jsi opozicni
strany ODS na moci (ODS ziskala post pfedsedd obou komor Parlamentu, pfedsedy
Rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny a kontrolnich organt zpravodajskych slu-
zeb a misto prezidenta Nejvyssiho kontrolnfho dfadu). Blize KOUDELKA, Zdenck.
Opozi¢ni smlouva — novy prvek politického systému. Politologicky casopis, roc¢. 1998,
C. 4, s. 462—467. ISSN 1211-3247; a sbornik Volby 1998 ve Slovenske republike. Presov:
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, 1998, s. 63—68, ISBN 80-88885-59-0.
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Kocourek a sendtor Milan Kondr.® Komise pro konkrétni pfedlozeni navrhu
vytvofila pracovni dvojici ve slozeni Zdenek Koudelka a Martin Kocourek.
Vysledek jednan{ je obsazen v dohodé ¢. 2 o zakladnich parametrech zmény
volebniho systému mezi CSSD a ODS z 26. 1. 2000 (toleranéni smlouva).

Demokrati¢nost voleb nezalez{ ani tak na volebnim systému, jako spise
na moznosti vybéru z variant, tajnosti hlasovan{ a rovnosti moznosti propa-
gace kandidatd a rozumné mife férovosti ve volebni kampani. I radikaln{
zména pomérného systému na vétsinovy je zménou v ramci demokracie,
stejn¢ tomu bude v pfipad¢ zmény zpasobu pomérného systému a v jeho
ramci zavedeni systému volebnfho délitele typu d’Hondta, Imperialiho nebo
jinych moznych variant. Samozfejmé zména volebniho systému je zménou
ucelovou, jako je ucelové piijeti kazdého zdkona. Samotna ucelovost neni
$patnosti, vzdy je nutné posuzovat davody a obsah konkrétniho acelu.
Volby majf n¢kolik funkei. Nejdulezitéjsi funkei je legitimizace drzitele moci
a prostredek vybéru mocenské elity. Z tohoto pohledu je zdaraznéni funke-
nosti volbami vytvofené vlady prednéjsi nez vérné zobrazen{ spolecnosti
v parlamentu. To se nikdy nepovede ani pfi dasledném pomérném systému,
nebot’ ani ten nezajisti pfesnou miru zastoupeni muzi, zen, vékovych
a profesnich skupin, mensin narodnich, sexualnich aj.

6 KLIMA, Michal. Volebni reforma v CRVletech 1998-2000. Politologicky casopis, roc. 2000,

& 3,s.228; a v textu Kvalita demokracie v CR a volebni infenyrstvi. Praha, 2001, s, 111 a 119,
ISBN 80-86031-29-2 nespravne uvadi 6 ¢lennou komisi s odkazem na novinové clanky
Chyba je zptsobena tim, ze komise vznikala postupné, pficemz za CSSD 10. 7. 1999
]menovalo tfi cleny Predsedmctvo CSSD (usneseni 62/4/99) s tim, 7 daltho ¢lena jme-
nuje Poslanecky klub CSSD. Dne 13. 7. 1999 jmenoval Poslanecky klub CSSD ¢tvrtého
clena komise (Z. Koudelka usnesenim 3/2/S/7/99). V textu je vSak vice nepfesnost,
kdyz na s. 230 ndzev Imperialiho délitele vyvozuje z jeho imperialni povahy a ne ze jmé-
na belgického poslance a senatora markyze Pierra Guillaume Imperialiho des Princes
da Francavilla (FILIP, Jan. O acelovosti a vécnych argumentech pfi novelizaci volebnich
predpist. Casopis pro pravni védu a praxi, 2000, & 2, s. 246, ISSN 1210-9126. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8856), na s. 231 se uvadi, ze ODS navtho-
vala snizeni poctu poslanct z 200 na 160, coz téz neni pravda, jelikoz navrhy ODS byly
na 162 poslanct (dvojnasobek 81 senétorﬁ) ¢i 181 (o 100 vice nez senétorﬁ)
K Imperialiho metodé, ktera je zndma v pozméné fad¢ déliteld navrzené Julesem
de Géradonem blize DANCISIN, Vladimir. Metddy prerozddelovania manddtov v pomernom
volebnom systéme. Presov, 2013, s. 110-112. ISBN 978-80-555-0787-3. Danicisin nefad{
Imperialiho mezi volebni délitele, ale metody nejvétsich pramért. Upozorfuje na jeho
vétsinovy efekt, ale fadf jej také mezi metody pomérného volebniho systému.

1"
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Volebni reformu viak zrusil Ustavni soud.” Prohlasil, Ze dstavni pozadavek
pomérného volebniho systému® napliuje jen takovy konkrétni pomérny
sytém, ktery svymi vysledky pfepoctu ziskanych hlasti na mandaty, pokud
mozno, co nejvérnéji zobrazuje pomér ziskanych hlast volict v poméru
pfidélenych mandata stranam.’ Ustavni soud tak v zdsadé systémovou
zménu voleb do Poslanecké snémovny vaze na formu ustavniho zakona.

3  Pfedpoklad duvéry vladé

Stabilizaci vlady pfi jejim vzniku by pfispel ustavni predpoklad duvery
Poslanecké snémovné tak, Zze by vlada nemusela po svém jmenovani zadat
o duveru (negativni parlamentarimsus). Poslanecka snémovna by ji ovsem
mohla vyslovit kdykoliv nedéveéru a vlada by nasledné musela podat demisi.
Piedpoklad divéry byl platil v Ceskoslovensku v letech 1919-48, kdy vlada
mobhla kdykoliv pozidat o vysloveni davéry, ale nebyla to jeji povinnost."
Tento postup zajist’uje snazsi vznik vlady a mohl by prospét jen jediné
vladeé, ktera po svém jmenovani neziskala davéru, coz byla prvni vlada
Mirka Topolanka v roce 2006. Neposiluje vsak vladni vétsinu v Poslanecké
snémovne. Tedy vlada sice muze pfezivat v ufade, ale bez schopnosti
prosadit své politické cile v Poslanecké snémovné.

4  Konstruktivni vyjadfeni nedavéry

Nekteti spojuji vetsi vladni stabilitu se zavedenim konstruktivniho vyjad-
feni neduvéry. Tedy, ze by vladé mohla byt vyslovena nedavéra jen, pokud
by Poslanecka snémovna zaroven zvolila kandidata na nového pfedsedu
vlady. U nds vsak byla vyslovena nedavéra jen druhé vlade Mirka Topolanka

7 Nalez ¢. 16/2001 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho soudu (64/2001 Sb., P1. 42/2000).
Nisledné byl pfijat zakon ¢. 37/2002 Sb. ménici volebni zikon, jenz zavedl 14 volebnich
kraji do Poslanecké snémovny a volebnf délitel dHondt.

8  ClL 18 odst. 1 Ustavy & 1/1993 Sh.

9  KOUDELKA, Zden¢k. Zména volebniho systému roku 2000. In: BALIK, Stanislav.
Vetsinovy systém pro snémovni volby? Ceské gkusenosti a debaty. Brno, 2013, s. 85-101.
ISBN 978-80-7325-304-2.

10V roce 1918 byla prvni vlida volena Narodnim shromazdénim — § 14 Prozatimni
ustavy ¢. 37/1918 Sb. do novely zakonem ¢. 271/1919 Sb. Povinnost vladé pfedstou-
pit pted Nérodn{ shroméazdéni a pozadat o divéru po jmenovani zavedl § 82 Ustavy

¢. 150/1948 Shb.



Vliv vysledku snémovnich voleb na Ustavni mechanismy

v roce 2009." Tedy naprosta vétsina pada vlad nebyla v disledku nedu-
very Poslanecké snémovny, ale v diisledku okolnosti, které vedly k vnitfnimu
zhroucen{ vladni koalice a pfedsedové vlad podavali demisi, coz prezident
v roce 1997, 2004, 2005 a 2013 akceptoval jako demisi celé vlady, byt” to tak

ustava nestanovi.

Tato skutecnost ukazuje, ze zpiisnéni podminek pro vysloveni nedavéry
vladeé by za celé obdobi od roku 1992 zachranilo jen vladu jednu — druhou
vladu M. Topolanka a tedy, ze princip konstruktivntho vyjadfeni nedavery
nebude mit fakticky dopad na vladn{ labilitu.

Navic by takova vlada trpéla ztratou faktické vétsiny. Nebyla by schopna
prosadit zdkony, vcetn¢ statnfho rozpoctu a dfive ¢ pozdéji by stejné
musela skoncit. V parlamentni republice se trvale vladnout bez spoluprace
s Poslaneckou snémovnou neda. Vlada sice muze vladnout i bez davéry
ve stavu demise, jelikoZz nas dstavni systém neomezuje pravomoc a pusobnost
takové vlady ve srovnan{ s vladou, kterd ma davéru. Jeji fakticka existence
je zavisla na tom, zda bude schopna 1 bez duvéry ziskavat pro své navrhy
vétsinu v Poslanecké snémovné. Pokud Poslanecka snémovna bude trvale
zamitat vsechny vladni navrhy, vlada skonéi. Tedy zavedeni systému konstruk-
tivni nedavéry by v nasich podminkach nemélo vliv na stabilitu-labilitu vlad.
5 Zavér

Chceme-li zménit vladni nestabilitu, je nutné posilit vétsinové prvky ve volbach
do Poslanecké snémovny nebo pfimo zavést vétsinovy systém s durazem
na funkci voleb jako legitimaci nositele moci v demokracii prostfednictvim
tvorby vladni{ vétsiny v patlamentni komote, které je odpovedna vlada. Zména
je dosazitelna jen za siroké dohody nejsilnéjsich stran, protoze vyzaduje zménu
ustavy, z které ma byt vypusténo ustanoveni o konkrétnim typu volebnfho
systému do Poslanecké snémovny, a je malo pravdépodobné, Ze by jedna velka
strana, byt’ ve vladni koalici s malou stranou, disponovala ustavni vétsinou
v obou komorach Parlamentu. Ovsem nezméni-li se volebni systém, nezméni
se ani jeho dusledek - trvald vladni nestabilita.

Contact — e-mail
gdenek. koudelkea(@mail.muni.cz

11V roce 2006 byla odmitnuta zadost prvni vlady Mirka Topolanka na vysloveni davéry.
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Proporcionalny volebny systém a jeho vplyv
na zlozenie parlamentu v Slovenskej republike
v kontexte d'alSich ustavnopravnych aspektov

Klandia Maregyovi

Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok priblizuje podstatu proporcionalneho volebného systému a jeho
vyznam pre kreovanie zakonodarného organu, Narodnej rady Slovenskej
republiky. Obsahom je pravna rovina upravy volieb do narodnej rady,
s poukidzanim na zmeny, ktorymi parlamentné vol'by presli, ako aj analyza
vybranych institdtov. Zaobera sa redlnym zlozenim parlamentu, zastipenim
politickych stran a d’aldimi otazkami s tym stuvisiacimi, ako je vznik novych
politickych stran a ich existencia v narodnej rade, otazka poslaneckych
klubov, kreacia vlady a d’alsie.

Keywords in original language

Mandat; parlament; narodnd rada; politické strany; systém pomerného zastapenia;
volebny systém; vol'by; volebna uzavera; volebné zakony; zakonodarny organ.

Abstract

The article points out essentials of proportional voting system and its impor-
tance for the establishment of the legislative body, National Council of the
Slovak Republic. The author depicts legal context of the elections to the
National Council while reflecting the past changes in the patliamentary elections
and analyses selected institutes. Moreover, the article deals with the real compo-
sitton of the patliament, representation by political parties and other relating
issues such as creation of new political parties and their existence in the National
Council, parliamentary groups, creation of the government etc.

Keywords

Mandate; Parliament; National Council; Political —Parties; System
of Proportional Representation; Voting System; Election Threshold;
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1 Uvod

Volebny systém predstavuje sibor pravidiel, ktoré riadia proces volieb,
a ma zasadny vplyv na zlozenie zikonodarného zboru, a tak tomu
je aj v Slovenskej republike. Ako uvadza L. Novotny, vjznam volebnych
systémov rastol s tym, ako sa rozsirovalo volebné pravo. A dnes uz nie
st volebné systémy len formou pasivnej reflexie vysledkov volieb, ale sa stali
nastrojom ich interpreticie pti zostavovani politickej reprezenticie.' Tedria
volebnych systémov pojednava o roznych kategériach, ako aj o mnohych
technikach, ktoré umoznuji prevedenie vole volicov na kresla vo volenom
organe. Volebny systém obsahuje cely rad prvkov, ktoré maju relevantny
vplyv na priebeh a vystupy volebnej sut'aze.”

Pri kreacii zastupitel'ského organu, pri volbach do Narodnej rady Slovenske;j
republiky sa uplatfiuje proporcionalny volebny systém (volebny systém
pomerného zastipenia — Proportional Representation Systens). Podla autorov
WUyber konkrétnebo volebnébo systémmu patri k najddlezitesim politickym rozhodnutiam
v zastupitelSkej demokracii.* Propotcionélny systém vedie k vytvoreniu viacstra-
nickeho systému. V tomto systéme dostava kazda strana realnu moznost’ mat’
svoje zastipenie v parlamente. Nevstupuje do koalicie, blokov a neuzatvara
kompromisy.' Propotcionélny volebny systém vznikol po francizskej revo-
lacii v roku 1789, aby zabezpecil reprezentaciu aj tym volicom, ktorf nemali
pri vic¢sinovom volebnom systéme svojho zastupcu. Zakladnou predstavou
proporcionalneho volebného systému je, aby pocet mandatov jednotlivych
politickych stran zodpovedal ich podielu hlasov. Lepsie odzrkadluje rozlo-
zenie politickych sil v $tate, avsak ako uvadza V. Klokocka, exaktny propor-
cionalny systém, v ktorom pocet mandatov, ktoré ziskali jednotlivé politické
strany vo volbach, zodpoveda uplne adekvatne pomeru hlasov, odovzda-
nych pre jednotlivé strany, je idedlnym pripadom, ktorého presna realizacia
je iliziou.® Dalsim znakom tohto systému je, Ze sa uplatiiuje pri volbe zastu-
pitel'skych, kolektivnych organov.

1 NOVOTNY, L. Politologie. Praha, 2010, s. 125.

2 Pouti: CHYTIL]:K, R, J. SEDO, T. L]:BhDA aD. CALOUD. Volebni systémy. Praha, 2009.

3 OROSZ, L., J. SVAK a B. BALOG. In: OROSZ, I, P. MOLEK, J. SVAK, a V. SIMICEK.
1 olebné privo a siidny prieskam volieb v Ceskej republike a . S/ovem/éq republike. Bratislava, 2016, s. 139.

4 VOILNER,S. Politoldgia 1. Bratislava, 2009, s. 124.

5 KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stitii. Praha, 1996, s. 313.
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VoIby do Narodnej rady Slovenskej republiky, ich organizaciu a priebeh
v sucasnosti upravuje zikon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného priva a o zmene a doplnen{ niektorych zakonov, pricom jeho
prijatiu predchadzali viaceré diskusie smerujuce k zjednoteniu pravidiel,
resp. niektorych vybranych naleZitosti realizacie volieb na Slovensku — prezi-
dentskych volieb, volieb do organov tzemnej samospravy — organov obci
a organov vyssich uzemnych celkov, volieb do Eurépskeho patlamentu,
ale napr. aj realizacie referenda, ¢i 'udového hlasovania o odvolani prezi-
denta republiky.

Narodna rada SR je jedinym ustavodarnym a zdkonodarnym organom
v SR, je jednokomorovym organom, ktory ma 150 poslancov. Uskutocnenie
volieb, ich organiza¢né zabezpecenie a s tym suvisiace dalSie aspekty
st zaujimavym nametom pre $irsiu odbornd verejnost’, ako aj predmetom
viacerych diskusil. V prispevku pozornost’ sustredime vzhladom na ich
znaény rozmer len na niektoré vybrané, najma v suvislosti s vplyvom volieb,
volebného systému na tvorbu Narodnej rady SR.

2 Zmeny volebného zakona suvisiace s volebnym systémom

Organizacia parlamentnych volieb v kontexte s uplatnovanym volebnym
systémom presla na Slovensku viacerymi legislativhymi zmenami, avsak
mozno poukazat’ na skuto¢nost’, ze nebol meneny druh volebného systému,
aj naprick obc¢asnym tendenciam a diskusidm, ktorych predmetom bolo
aj zavedenie vic¢sinového volebného systému namiesto volebného systému
pomerného zastapenia.

Zakladom pravneho ramca volebného systému na Slovensku sa stal zakon
SNR ¢. 80/1990 Zb. o voI'bach do Slovenskej narodnej rady, ktory zakotvil
zasadu pomerného zastipenia, a zaroven upravil, ze vol'by sa konaja podla
viacmandatovych volebnych krajov, pricom v Slovenskej republike sa vytvo-
rili 4 volebné kraje zhodne s tzemnym clenenim SR, a to: Zapadoslovensky
kraj, Stredoslovensky kraj, Vychodoslovensky kraj a tzemie hlavného mesta
SR Bratislavy. Zakon pochopitel'ne podrobne upravoval dalsie nalezitosti
suvisiace s uskutocnenim volieb az po pridelenie mandatov, ¢o vSak na tomto
mieste mozno zdoraznit’ je, ze volebna uzavera pre postup politickych stran
do patlamentu bola v tom case stanovena na tri percentd. Mandaty sa tak
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prerozdelovali medzi politické strany, ktoré ziskali aspon tri percenta z plat-
nych odovzdanych hlasov pre politickt stranu, a prerozdelovali sa v dvoch
skrutiniach. V prvom skrutiniu sa rozdelovali na urovni volebnych krajov
podla metédy prirodzeného kvocientu a v druhom skrutiniu na celore-
publikovej urovni podla modifikovanej Hagenbach-Bischoffovej metddy.
V porovnani so sicasne nastavenym systémom, bolo kvorum mensie ako
dnes, ked’ze v sucasnosti sa pre postup politickej strany do parlamentu vyza-
duje, aby dosiahla minimalne pit’ percent z platnych odovzdanych hlasov.
Na druhej strane vsak bol ovela prisnejsi zakon v pripade zohl'adnovania
preferencnych hlasov, ktoré vyuzili voli¢i, a to tak, ze: ,, 1" rdmuci _jednotlivych
politickych strin kandiddti dostansi mandaty pridelené strane v poradi, v akom sii nvedeni
na hlasovacom listku. Ak viak najmene jedna desatina 3 celfového poitu volicou, ktori
odovzdal platny blas pre tito politickii stranu, vynzila pravo prednostného hlasu, dostane
najskor manddt ten 3 kandiddtoy, ktory ziskal nadpolovicnii vilSinu blasov volicov poli-
tickej strany, klori vyugili pravo prednostného hlasn. 1 pripade, Fe politicke strane
Je pridelenych viac manddtov a viac kandiddtov spinilo podmienku podla predehddzajricei
vety, manddty dostanii kandiddti postupne v poradi podla najvyssieho poltu ziskanych
prednostnych hlasov. V' pripade rovnosti prednostnych hlasov je rozhodujiice poradie
na hlasovacom listkn. “ Volebny zikon prechidzal viacerymi zmenami, ktoré
sa dotkli r6znych otazok, avsak vo vzt'ahu k zakladnym aspektom volebného
systému spomenieme zakon & 104/1992 Zb., ktorym sa menil a doplnal
zakon ¢. 80/1990 Zb. o volbich do Slovenskej nirodnej rady, pricom
dochadza k zmene, resp. vytyceniu okresov spadajucich do volebnych krajov,
kedze , sizemie volebnych krajov tvoria okresy”” K podstatnej zmene dochadza
aj zmenou volebnej uzavery, a to pre postup politickej strany do narodnej
rady v zmysle uvedenej novely je potrebné dosiahnut’ uz pit’ percent pre
politickd stranu alebo hnutie z platnych odovzdanych hlasov, a stanovuje
aj potrebny pocet pre koalicie politickych stran a hnutf zvysenim na sedem
percent (pre dve alebo tri strany) a dosiahnutie minimalne desat’ percent pre
koaliciu zlozent najmene;j zo Styroch politickych stran alebo hnuti. V nadviz-
nosti na volebny systém sa vyznamnejsia zmena udiala novelou volebného
zakona ¢. 187/1998 Z. z., ktora upust’a od rozdelenia uzemia SR na Styti

6§42 ods. 3 zikona ¢. 80/1990 Zb. o volbich do Slovenskej nirodnej rady.
7§ 9 ods. 2 zakona ¢ 104/1992 Zb., ktorym sa menil a doplnial zikon ¢. 80/1990 Zb.
o voI'bach do Slovenskej narodnej rady.
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volebné kraje, a spresnuje, ze celé tzemie Slovenskej republiky tvori jeden
volebny obvod, ktory ma tak 150 mandatov. Taktiez doslo v tomto obdobi
aj k stanoveniu hranice 5 % pre kazdu jednotliva politickt stranu, ktoré
vytvoria koaliciu, ¢o svojim spésobom potlaca podstatu vytvorenia koalicie.
Novela bola oznacovana aj ako Ucelovd, nestastnd, ktorej cielom bolo oslabit’
vtedajsiu opoziciu. Uprava volebného systému bola prijatd iba niekol'ko
mesiacov pred volbami, a mozno povedat’, ze na finalnu podobu zlozenia
parlamentu mé vplyv aj velkost’ volebného obvodu, ¢o fakticky podciat-
kuje vyssie uvedené. K zmene — ndprave pravnej upravy volebného prahu
do ,,povodnej“ podoby doslo po volbach, ptijatim zikona ¢. 223/1999 Z.
7., ktorym sa menil a doplnial zdkon ¢ 80/1990 Zb. o vol'bach do Slovenskej
narodnej rady v zneni neskorsich predpisov.

V d’alsom obdob{ uz k podstatnym zmenam volebného zdkona nedochadza,
az prijatim novely zikona ¢. 333/2004 Z. z. o volbach do Nairodnej rady
Slovenskej republiky. Nad'alej vsak zostava zachovany systém pomerného
zastupenia, ako aj urcenie volebného obvodu. Celé tzemie Slovenskej repub-
liky tvori jeden volebny kraj. Okrem inych, zmena sa dotkla aj Gpravy pre
postup kandiddtov do parlamentu na zaklade ziskanych preferenénych
hlasov, ¢o mozno povazovat’ za jednoduchsie v porovnani s predchadzajicim
systémom. ,, 17 rdnmui _jednotlivich politickych stran alebo koalicii kandiddti dostansi
manddty pridelené strane v poradi, v akom sit uvedeni na hlasovacom listkn. Ak vsak
volici, ktori odovzdali platny blas pre tito politickii strann alebo koalicin, vynzili pravo
prednostného hlasu, dostane najskir mandat ten 3 kandiddtoy, ktory Ziskal najmenej tri
percentd prednostnych blasov 3 celkového poltu platnyeh hlasov odovidanych pre politicksi
stranu alebo koaliciu. Ak politickej strane alebo koalicii je pridelenych viac manddtov a viac
kandidatov splnilo podmienku podla predehddzaysices vety, manddty dostanii kandiddti
postupne v poradi podla najvyssieho poctu iskanyeh prednostnych blasov. Ak je rovnost’
prednostnych hlasov, je rozhoduyiice poradie na hlasovacom listkn.* ® Povodny volebny
zakon prijaty eSte v podmienkach spolo¢ného $tatu z roku 1990 tak nahradil
az zakon ¢islo 333 /2004 Z. z. .,z dielne drubej Dzurindovej viady . Posledna zmena
volebnej legislativy upravujicej nielen volebny systém pre vol'by do Narodnej
rady Slovenskej republiky md podobu zikona ¢. 180/2014 Z. z. o podmien-
kach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

8§43 ods.5 zdkona ¢. 333/2004 Z. z. o volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky.
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ktorého prijatiu predchadzalo dlhsie obdobie priprav, diskusii, ked’ze jeho
obsahom nie je len Gprava a priebeh parlamentnych volieb, ale ako je vyssie
uvedené vSetkych druhov volieb, vratane priebehu referenda a Fudového
hlasovania o odvolani prezidenta SR.

3 Vybrané aspekty systému pomerného zastipenia v SR

VoIby do Narodnej rady Slovenskej republiky prebiehajd na zaklade
proporcionalneho volebného systému, podla zasady pomerného zasti-
penia, pricom uzemie Slovenska tvori jeden volebny kraj, ktory ma 150
mandatov. Voli¢ odovzdava hlas pre konkrétnu politickt stranu, politické
hnutie alebo koaliciu politickych stran pripadne hnutf. Ma vsak moznost’
vyuzit’ preferencné hlasy pre maximalne styroch kandidatov. Tento volebny
systém ma svoje vyhody, avsak aj nevyhody, v porovnani napr. s vi¢sinovym
volebnym systémom. ,, Zakladnou devizou podoby volieb do NR SR je vysokd miiera
Jeho proporcionality. Jednoducho povedané, svojim nastavenim slovensky model zaistupe,
Ze v rdmei procesu rogdelovania manddtov nie je Fiadna politicka strana oproti svejim
konkurentom vyhodnend i naopak penalizovand.” Je za tym prave aj pritomnost’
celostitneho obvodu. Tento volebny systém umoznuje dostat’ sa do parla-
mentu aj mensim politickym stranam, najmad, ak volebnd uzavera nie je stano-
vena vysoko, ale zaroven vytvara aj priestor pre postup extrémistickych stran.
Nevyhodou vsak je, Ze nie je zabezpecena zastupitelnost’ regiénov v parla-
mente, ako aj absencia priameho kontaktu volicov s kandidatmi, ¢i oslabena
moznost’ presadit’ sa nezavislym kandidatom. Naprick moznosti prednost-
ného hlasu pre konkrétnych kandidatov, nevyhodu mozno vaimat’ v ich
nie ¢astom vyuzivani — udelovani voli¢mi, pripadne vzhladom na dlhsie
kandidatky — az 150 kandidatov, neraz aj prednostné hlasy ziskaju kandidati
na vyssich — prvych poziciach. Pri prerozdelovani mandatov sa moze postu-
povat’ podl'a viacerych met6d, pricom ako uvadza D. Nikodym ,,Na wuréenie
vysledkov nestaci jednoduché prepolitanie hlasou, ale sii potrebné ndroiné matematické
prepoity blasov ", zaroven vsak dodava, Ze tento systém vylucuje anomilie,
ku ktorym dochadza v pripade vicsinového systému, t. j. mnozstvo

9 SPAC, P. a D. SLOBODA. Municipalizdcia, volebny systém a moznosti participdcie v miestnej
samosprave na Slovensku. Piest'any, 2014, s. 36.

10 NIKODYM, D. Volebné systémy. Dostupné na: www.usap.sav.sk/Dusan_Nikodym_
Volebne_systemy_18082014.doc. s.2.

19



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

prepadnutych hlasov a disproporcie medzi percentom hlasov a percentom
ziskanych miest v parlamente. Na druhej strane pluralita v zastupeni stran
ma za nasledok, ze aj vicsie politické strany, resp. strany, ktoré dosiahli vyssie
percento, hl'adaji podporu mensich stran, ako aj skutocnost’, ze vit'azna
strana volieb sa moéze dostat’ do opozicie, strane sa nepodari zostavit’
vladu. Napr. v parlamentnych volbach na Slovensku v roku 1998 ziskala
politickd strana Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS) — 27% — 43
mandatov, avsak nepodarilo sa jej zostavit’ vladu. Obdobna situdcia nastala
aj v roku 2002, kedy sa vitazom opit’ stala strana HZDS s 19,50 % hlasov
a s 36 mandatmi, avsak strana nezostavila vladu a dostala sa do opozicie.
Za istu dal$iu nevyhodu mozno tiez povazovat’, ze sa na zaklade tohto
systému do parlamentu dostant viaceré politické strany, a aj viaceré, ktoré
predstavuju vladne strany, avsak nie vzdy nachadzaju konsenzus, ¢o vedie
k ich faktickej necinnosti. Vysledky volieb zasadne ovplyviuje stano-
venie volebnej klauzuly, ktora ma svoj vyznam, vzhfadom na skutoc¢nost’,
ze ak by kandidovalo mnoho politickych subjektov a nebolo by stanovené
takéto obmedzenie, tieto by sa dostali do parlamentu, a tak by doslo k znac-
nému roztriesteniu mandatov. Aj takéto zastipenie opit’ méze ovplyvnovat
¢innost’ zakonodarného zboru. Naproti tomu niektor{ autori poukazuju
aj na inu stranku volebnej klauzuly, ako: ,,nastavenie volebného prabu vo voleb-
myjch akonoch vychddzaysicich 3o systému pomerného zastiipenia predstavuje mimoriadne
silné , politikum ", kedZe prostrednictvon nebo mogno nie nevynamnou mierou ,mode-

)0

lovat™ pocet parlamentnych politickych strin, taktieg kalknlovat’ so zvysenim volebného
zisku vdaka prerozdelovaniu hlasov politickych subjektoy, ktoré neprekrolili volebny
prab a v nepostednom rade mogno _jebo ,prekvapivymi‘ zmenami (begprostredne pred
volbami) zneprijemnit’ Zivot politickym protivnikom. "'

Jednotlivé krajiny maju rdzne stanovend tito hranicu, okolo 3 %, 5 %, ale aj pod
jedno percento, v podstate az do vysky 10 %, a mozno poukazat’ na skutocnost’,
ze aj urcenie volebnej klauzuly byva predmetom diskusii v savislosti s patlament-
nymi volbami. Sic¢ast’ou nastavenia volebnej uzavery byva stanovenie rozdiel-
neho prahu pre vytvorené koalicie vzhl'adom na pocet politickych subjektov,

ktoré ich vytvorili, tak ako je tomu aj v Slovenskej republike.

11 OROSZ, L., P. MOLEK, J. SVAK, a V. SIMICEK. Volebné privo a siidny prieskun volieh
v Ceskef republike a Slovenskey republife. Bratislava, 2016, s. 254.

20



Vliv vysledku snémovnich voleb na Ustavni mechanismy

V neposlednom (v prvom) rade samotné vysledky volieb ovplyviuje tcast’
volicov, ich redlne zastipenie na volbach (prehlad ucasti volicov v parla-
mentnych volbach na Slovensku uvedeny v tabulke ¢. 1). A zaroven, ako
bolo uz uvadzané aj nimi udelené preferencné hlasy maja vplyv na perso-
nalne zlozenie parlamentu. Ich vyuzitie umoznuje volicom viacej rozhodnat’
o zlozeni parlamentu, ¢o nie vzdy musi vyhovovat’ politickym stranam,
ktoré inak preberaju do svojich rik rozhodovanie o zlozeni parlamentu.
Vyznam prednostnych hlasov je i v ptipade nastupovania nahradnikov,
kedy sa taktiez zohPadtiuja tieto hlasy. Pred rozhodnutim Ustavného sidu
SR (nélez PL. US 15/98 z 18. marca 1999) ur¢ovala nastipenie nahradnikov
politicka strana a nie voli¢i. Na zaklade uskuto¢nenych legislativnych zmien
volieb, pozitivne vnimame zavedenie koreSpondencnej vol'by, ¢im sa rozsiril
okruh volicov, ktorym sa umoznilo realizovat’ volebné pravo. Novelou
zakona ¢. 333/2004 Z. z. o vol'bach do Nérodnej rady Slovenskej republiky
sa zaviedla moznost’ volit’ postou zo zahranicia.

Okrem uvadzanych atributov vstup do parlamentu, resp. uz do samotnych
volieb méze ovplyvnit’ aj taka skutocnost’, ako je zavedenie volebnej kaucie
pre politické subjekty. Podmienka zloZenia finané¢nej zabezpeky bola inkos-
porovana do nasho systému v roku 2004 vo vyske 500000,— Sk,"* a v tom
¢ase vyvolala zna¢nua vlnu diskusii, ako aj ist¢ho odmietania a nazorovych
£OZPOTLOV.

Tabulka ¢. 1: Prehl'ad uskuto¢nenych volieb do ziakonodarného zboru
na Slovensku

Vol'by - Pocet szrfdid,ujl'lcich Poée.t politick;’rc,h I'J&':.z\l’st’
Rok politickych subjektov, ktoré voliCov
subjektov sa dostali do NR SR (%)
1990 16 7 95,39
1992 23 5 84,20
1994 17 7 75,65
1998 17 6 84,24
2002 25 7 70,06

12 Podra platnej pravnej upravy je stanovena volebna kaucia pri vo'bach do NR SR sumou
17000 €.
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Pocet kandidujucich Pocet politickych Utast’
Vol'by - o<1 s 2 iy
Rok politickych subjektov, ktoré voli¢ov

subjektov sa dostali do NR SR (%)

2006 21 6 54,67
2010 18 6 58,83
2012 26 6 59,11
2016 23 8 59,82

Zdroj: spracované podra ddajov Statistického dradu SR.

Nielen tvorba zakonodarného zboru konkrétnymi politickymi stranami
na zaklade vysledkov volieb vyvoldva mnoho otaznikov, ale aj jeho zlozenie
a fungovanie pocas volebného obdobia. V Narodnej rade SR sa na zaklade
zastupenia politickych subjektov vytvaraju poslanecké kluby. Poslanci
sa mozu zdruzovat’ v poslaneckych kluboch, a to podla prislusnosti k poli-
tickym stranam, politickym hnutiam alebo k volebnym koaliciam, za ktoré
boli zvoleni do narodnej rady. Podmienkou pre vytvorenie poslaneckého
klubu je aspon 8 poslancowv. Vysledky volieb tak ovplyviujd aj pocet posla-
neckych klubov, ktorého vytvorenie koresponduje s poc¢tom mandatov.
Vplyv na ich existenciu vaimame aj v savislosti s d’alsimi zmenami, ktoré
nie st nerealnym javom, a to ,,opustenie” politickej strany poslancami,
znizenie ich poctu pod stanovend hranicu pre fungovanie poslaneckého
klubu. Od vysledkov volieb, rozlozenia politickych sil sa odvija zloZenie
vlady. Ustava neupravuje technické & dalsie otizky procesu menovania
vlady. Ustavnou tradiciou je poverenie lidra vit'aznej politickej strany alebo
zastupcu vit'aznej koalicie prezidentom republiky zostavit’ vladu.

Désledkom uvedeného volebného systému tak byva vladna koalicia.

4  Zaver

Druh volebného systému ovplyviuje zloZzenie parlamentu, kedze volebny
systém obsahuje cely rad prvkov, ktoré maju vplyv na priebeh a vystupy
volebnej sut’aze. Z hl'adiska jednotlivych druhov volebnych systémov, kazdy
vykazuje $pecifické znaky, ktoré su, tak ako aj d’alsie otazky volieb a voleb-
nych systémov predmetov viacerych vied a teérii, odbornych diskusii.
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V Slovenskej republike sa pri volbach do Narodnej rady Slovenskej repub-
liky uplatiiuje volebny systém pomerného zastipenia, ¢im sa nadviazalo
na systém uplatnovany v podmienkach spolocného demokratického Statu.
Organizacia, priebeh volieb, volebny systém su upravované volebnymi
zakonmi, ktoré na Slovensku presli viacerymi zmenami. Legislativne zmeny
sa dotykali viacerych aspektov volieb, k zasadnej zmene volebného systému
vsak nedoslo, napriek istym dvahdm o zavedeni vidcsinového volebného
systému. Na druhej strane mézeme skonstatovat’, ze proporcionalny volebny
systém bol a je vyhovujuci pre viaceré politické subjekty, ked’ze umoznuje
dostat’ sa do parlamentu aj mensim politickym stranam, ako majoritny, ktory
de facto malé politické strany vylucuje. Ustava SR nezakotvuje konkrétnu
formu volebného systému, je predmetom upravy zakona, ale napr. pri
volbach do parlamentu Eurépskej unie je nastaveny jednotny systém —
systém pomerného zastupenia. Ako vsak aj z uvedeného v prispevku vyply-
nulo, ani model pomerného zastipenia, i ked v podstate odraza reilnejsie
rozlozenie politickych sil v State, nie je idedlnym, vykazuje 1 isté negativa,
¢o vychadza z jednotlivych jeho prvkov, ktoré mézu byt’ v inych krajindch
rozdielne nastavené, a na ktoré bolo poukazané.

Vplyv volieb, vplyv volebného systému md zasadny dopad na kreovanie
zastupitel'ského zboru, parlamentu, ale aj na zlozenie vlady. V pripade uplat-
flovania volebného systému pomerného zastupenia, ktory je priznacny pre
vol'by do Narodnej rady SR, v stvislosti so zlozenim vlady vedie vsak casto
k sformovaniu koalicnej vlady, co modze mat’ za nasledok i jej pripadnu
nefunkénost’. Vzhladom na aktuidlnost’ a zavaznost’ problematiky, budu
aj nad’alej vol'by, volebné systémy predmetom skimania viacerych vednych
disciplin a nimetom pre d'alsie diskusie.
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Moznosti parlamentnej opozicie v kontexte
s legislativnym procesom v Narodnej rade
Slovenskej republiky

Maridn Pivdcek
Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Politika ako takd ovplyviiuje 1 pravny poriadok Slovenskej republiky, ktory
je odrazom politického spektra celej spolo¢nosti. Ustavou stanoveny mini-
malny pocet poslancov Narodnej rady SR, predovsetkym opozi¢nych,
ma svoj vplyv na samotny pravny poriadok, ktory si uplatiuju v parlamente
prostrednictvom konania o sulade pravnych predpisov s ustavou, ustav-
nymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas
Nirodna rada SR na Ustavnom stde Slovenskej republiky. Prispevok pouka-
zuje na najzakladanejsie pravo opozicnych poslancov, ktoré je casto ich
poslednou moznost’ou domahat’ sa Gstavného prieskumu zakonov prijima-
nych koaliciou v ramci legislativneho procesu.

Keywords in original language

Legislativny proces; opozicia; opozi¢ny poslanec; pravny poriadok; konanie
o sulade pravaych predpisov.

Abstract

Politics as such influences the legal system of the Slovak Republic which
in fact reflects the political spectrum of the whole society. The Constitution
determines minimal number of the National Council of the SR members.
In this regards, the number of opposition MPs influences the legal system
applied in the parliament within the proceedings related to compliance
of legal regulations with the Constitution, constitutional laws and interna-
tional treaties which have been agreed by the National Council of SR at the
Constitutional Court of SR. The article points out the most basic law
of opposition MPs which is for them very often the last chance to fight for
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the constitutional survey of the laws adopted by coalition within the legisla-
tive process.

Keywords

Legislative Process; Opposition; Opposition MPs; Legal System; Proceedings
Related to Accordance of Legal Regulations.

1 Uvod

Statna moc v Slovenskej republike patri v zmysle ¢l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenske]
republiky T'udu a je vykonavand organmi zakonodarnej moci, organmi
vykonnej moci a organmi sidnej moci i priamo 'udom ako zdrojom priamej
moci. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,sstara®) zakotvuje patla-
mentnd formu vlady. V ststave ustavnych organov Slovenskej republiky
hlavné postavenie prindlezi Narodnej rade Slovenskej republiky. Narodna
rada SR je jedinym udstavodarnym a zakonodarnym organom Slovenske;j
republiky. Je organom $tatnej moci a od jej primarneho postavenia v repub-
like je odvodené postavenie ostatnych Statnych organov. Ako voleny organ
reprezentuje suverenitu statu a F'udu. Pésobnost’ Narodnej rady SR je urcend
jej ustavnym postavenim v systéme vykonu moci. Cleni sa na:

* posobnost’ v oblasti zakonodarstva,

e posobnost’ v oblasti kontroly,

* posobnost’ v oblasti vnutornej a zahranicnej politiky a

* posobnost’ v kreacnej oblasti tvorby statnych organow.

Podstata zakonodarnej a ustavodarnej pravomoci Narodnej rady SR spociva
v preroktvani a uznasani sa na ustave a jej zmenach, ustavnych zakonoch aich
zmendch, ako aj na ostatnych zakonoch, pricom i kontroluje, ako sa pravne
normy dodrziavaju. Svojimi pravaymi normami Néarodna rada SR reali-
zuje vzt’ahy vznikajice vo vsetkych oblastiach spolocenského, politického
a hospodarskeho Zivota Slovenskej republiky. Clankom 72 sa Narodna rada
SR kreuje ako jediny $tatny organ, ktory je v Slovenskej republike opravneny
schval'ovat’ ustavu a zdkony. Narodna rada SR vykonava svoju posobnost’
aj vol'bami, ktora jej patti podla osobitnych predpisov'. Volby st povazo-

1 Volby do Nirodnej rady Slovenskej republiky st upravené zakonom ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonow.
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vané za jeden z rozhodujicich aspektov politického diania v spoloc¢nosti,
ako vyznamny institt prenosu moci z obc¢ana ako zdroja Statnej moci
na zastupcu — jej realizatora’. Ustava v ¢l. 73 stanovuje pocet poslancov
Narodnej rady SR na 150 a ich funkéné obdobie na 4 roky.

2 Poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky
ako legislativny subjekt

Poslanci Narodnej rady SR ziskavaji mandat ich zvolenim. Zakladom
zastupitel'skej (reprezentativnej) demokracie je slobodny mandat, ktory
poslanec musi vykonavat’ osobne podla svojho svedomia a presvedcenia
a nie je viazany prikazmi. Z uvedeného vyplyva, ze poslanec by nemal
prijimat’ ziadne prikazy a to ani od politickej strany alebo hnutia za ktora bol
zvoleny do Narodnej rady SR. Ku koncepcii vykonu poslaneckého mandatu
J. Drgonec uviedol: ,,1” koncepeii mandditu poslanca sa stretavagi zanjmy, ktoré
mogu byt’ protikladné. Na jednej strane je to zdujem vietkyeh volicow, ktory vyZaduje,
aby poslanec nebol viazany prikazmi politickej strany. Na drubej strane je Felanie poli-
ticke] strany, ktord poslanca vo volbdch kandidovala, aby presadzoval jej zanjmy. Tento
nestilad siivisi s politickym systémom. Politicky systém zalogeny na uplatiiovani verejne
moct politickymi stranami a politickymi bnutiami, ktoré iskali vo volbdch viisinn
a ktoré uzatvarajii dobhody o tom, ako budii poslanci Zvoleni za tieto strany a hnutia

hlasovat’ v parlamente. ... .

K primarnej poésobnosti Narodnej rady SR zarad’ujeme posobnost’ v oblasti
zakonodarstva. Zakonodarnu pravomoc uskutocniuje Narodna rada SR cestou
zakonodarného procesu, ktory je podrobne upraveny v zikone ¢. 350/1996
Z.z o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky. S uvedenym
zakonom suvisi taktiez zikon ¢. 400/2015 Z. z. o tvotbe pravaych predpisov
a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov, ako i uznesenie Narodnej rady SR o legislativnych pravidlach
tvorby zdkonov*. Zakonodarny proces v Narodnej rade SR sa zahajuje uplat-
nenim zakonodarnej iniciativy. Zakonodarnou iniciativou disponuju vybory
narodnej rady, poslanci narodnej rady a vlada Slovenskej republiky.

2 MARCZYOVA, K. Valby do Narodnej rady Slovenskej republiky (ako prostriedok. demokracie).
Bratislava, 2010, s. 16.

5 Blizsic pozti DRGONEC, J. Ustava Shovenske republiy. Komentdr. 3. vyd. Samorin, 2012, s. 972.

4 Publikované v Zbietke zikonov pod ¢. 19/1997 Z. z.
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Prijimanie a schval'ovanie zakonov v Nérodnej rade SR rozhodnutim nadpo-
lovi¢nej vicsiny pritomnych poslancov umoznuje vladnucej koalicii v prislus-
nom volebnom obdobi urcovat’ samotny obsah pravneho poriadku, respek-
tive ho menit’ podla vlastnych predstav’. Je logické, ze politické reprezenticie,
osobitne na parlamentnej trovni, sa usiluji presadit’ pocas svojho funkéného
obdobia svoje programové ciele a politické predstavy. Nasledna snaha politic-
kych sil v presadzovani svojich programov je v konecnom dosledku dand mie-
rou ich samotného vplyvu na tvorbu statnej vole i realnost’ou tychto progra-
mov v konfrontacii so zakladnymi hodnotami demokracie, pravneho statu,
ako 1 prav a slobod ¢loveka’. Ustava Slovenskej republiky a rovnako zikon
¢ 38/1993 Z.z. o organizcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov urcuju
okruh opravnenych subjektov na podanie navrhu na zacatie konanie o silade
pravaych predpisov, podla ¢l. 125 ods. 1 astavy, je procesne aktivne legitimo-
vana i jedna pitina poslancov Narodnej rady SR. Pésobnost’ Ustavného sidu
Slovenskej republiky ustanovena podla ¢l. 125 ods. 1 predstavuje abstraktnu
ochranu dstavnosti v jej najvyznamnejsej podobe. Zakladné poslanie tstavného
sidnictva spociva v tom, ze rusi zakony a dalsie vSeobecne zavizné pravne
predpisy, a to v pripade zistenia nestladu s Ustavou a tiez s d'alsimi pramenmi
prava, ktoré st podl'a Ustavy natol'ko zavazné, ze zakony a ostatné podzakonné
pravne predpisy s nimi musia byt’ v sdlade’. Ustavny sid v ramci konania
o sdlade pravnych predpisov zasahuje do zakonodarnej pravomoci Narodnej
rady SR predovsetkym svojimi rozhodnutiami, ktoré vyda v tomto konani a to:
* rozhodnutiami o pozastaveni Gc¢innosti pravneho predpisu, jeho Casti
alebo ustanovenia podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy alebo
* rozhodnutiami o sdlade alebo nestlade pravncho predpisu podla
¢l. 125 ods. 3 ustavy za sucasného uplatnenia vsetkych ustavnoprav-
nych dosledkov uvedenych v citovanom ustanoveni, ako aj v ¢l. 125
ods. 5 a 6 tstavy.

5 GAJDOSIKOVA, I. ,,Politické* rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky. In:
JIRASEK, J. Ustava ve stinu politiky? Shornik prispévkii sekae distavniho priva 3 mezindrodni
védecké konference Olomonckeé pravnické dny. 2012, s. 139.

6 CIBULKA, I. Ohliadnutie sa na 20 rokov vjvoja Ustavy SR. In: JIRASEK, J. Ustara
ve stinu politiky? Sbornik prispévkii sekce distavnibo priva 3 mezindrodni védecké konference
Olomoncké pravnické dpy. 2012, s. 78, .

7 DRGONEG, J. Ustava Slovenske republiky. Komentdr. 3. vyd. Samorin, 2012, s. 1243,
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Opravnenie pozastavit’ i¢innost’ zakonabolo ustavnému sidu dané ustavnym
zakonom ¢&. 90/2001 Z. z., ktorym sa menila a dopliala Ustava Slovenske]
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Ak dstavny sud zisti
nesulad preskimavaného pravneho predpisu nizsej pravnej sily s pravoym
predpisom vyssej pravnej sily a v suvislosti s tym tiez zisti, ze 1 iné pravne
predpisy nie st v stilade s predpismi vyssej pravnej sily a rovnako i s medzi-
narodnymi zmluvami, vydad v zmysle § 40 zakona o ustavnom sude nalez
o zistenom nesulade 3j tychto inych pravanych predpisov®.

Ustavny sid Slovenskej republiky ma nezastupite!né miesto v pravnom
poriadku pri ochrane zakladnych prav a slobod. Je organom, ktory urcuje
obsah vysoko abstraktnych tustavnych principov, pricom prave ustavné
principy, ktoré dstavny sud vyklada, maji casto univerzalny vyznam a zasa-
huji do vsetkych sfér pravneho poriadku. Snahou tstavného sidu v ramci
rozhodovacej ¢innosti, ktora je jeho klicovou cinnost’ou, je uplatiovat’
curépske Standardy ochrany zakladnych prav a slobdd a principy prava
nielen ako interpretacnych pravidiel, ale aj ako samostatnych pramenov
prava’. Ustavnému sudu bolo od 1. januara 2016 do 31. decembra 2016
celkovo dorucenych 15218 podani. Z tychto podani bolo dstavnému sudu
podanych podnetov na konanie o sulade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125
ustavy celkovo 22 podnetov, pricom vybavenych podnetov Gstavnym sudom
v roku 2016 bolo celkovo 14 podnetov'’.

3  Konanie o sulade pravnych predpisov na navrh skupiny
poslancov

Ustavny sud Slovenskej republiky podPa ¢l. 120 ods. 1 moZe preskimat’ silad
vnutrostatnych prametiov prava s Ustavou slovenskej republiky alebo s dstav-
nymi zakonmi. Medzi vnutrostatne pramene prava, ktoré mozno preskimat’
v zmysle citovaného clanku ustavy st zakony, nariadenia vlady Slovenskej
republiky, vyhlasky a d’alsie vSeobecne zavizné pravne predpisy ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy. Ochrana ustavnosti v konani
o sulade pravnych predpisov sa nevzt’ahuje na zabezpecenie suladu ustavy

8 CIC,M.a kol. Komentir k Ustave Slovenskej republiky. Zilina, 2012, s. 670.

9 MACEJKOVA, L. Ochrana sistavnosti a Ustavy Slovenskej republiky za rok 2016. Kosice, 2017,
s. 7.

10 Ibid.,s. 11.
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s Ustavnymi zdkonmi. Ustavny sid nemoéze preskimat’ schvileny dstavny
zakon ani v pripade o¢ividného nesiladu s ustavou Slovenskej republiky'.
Ustava v ¢l. 130 ods. 1 uréuje subjekty opravnenych predlozit’ navrh
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov. Medzi opravnené subjekty
patriipitina poslancov Narodnej rady SR, ktori maju pravomoc podat’ takyto
navrh neobmedzeny. Samotné predkladanie navrhu je spojené s rozdielnou
mierou formalnosti a to v zavislosti od organizacnej povahy opravneného
subjektu. Neformalny postup predchadza aj podaniu navrhu skupinou
poslancov Nérodnej rady SR, ktory je spojeny s politickymi rokovaniami
medzi jednotlivymi politickymi subjektmi, ktoré st zastupené v Narodnej
rade SR alebo nie'.

Pravomoc rozhodovat’ o sulade schvalenych zikonov s ustavou je pros-
triedkom, ktory zvycajne vyuzivaji opozi¢ny poslanci a takouto formou
vzhladom na ich mensinové postavenie v Narodnej rade SR uplatfiuja svoju
pravomoc vplyvat’ na obsah pravneho poriadku. Opozi¢ny poslanci v pocte
podanych navrhov v sulade s ¢l. 120 ustavy sd najviac aktivay, ¢o koreSpon-
duje uz s vyssie uvedenym.

Ustavny sid rozhodoval na ziklade navrhov skupiny poslancov vo viace-
rych oblastiach spolocenského zivota, ktoré sa tykaju vicsej Casti obyvatel’-
stva. Ustavny std Slovenskej republiky v roku 2016 rozhodol aj o tjchto
navrhoch skupiny poslancov:

1. o Gstavnosti § 26 ods. 23, 24, 25 a 26 a § 29 ods. 13 vyhlasky Uradu
pre reguliciu sietovych odvetvi ¢. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustano-
vuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni neskorsich predpi-
sov,s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 0ds. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 1 a 3, ¢l. 20
ods. 1a4,¢l. 30 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 59 ods. 1 a ¢l. 123
ustavy, s ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, s § 3 ods. 1
a6a§ 6 ods. 3 zikona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitel'nych
zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, s § 2
pism. a) bodom 12, § 26 ods. 5 a § 27 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 251/2012 Z.
z. o energetike a o zmene a doplnen{ niektorych zakonov, s § 3, § 11

11 DRGONEG, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 3. vyd. Samorin, 2012, s. 1250.
12 Tbid,, s. 1254.
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14

ods. 1, § 12 ods. 1 a § 40 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov a s § 2 ods. 1,
§ 3 ods. 2 a § 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996
Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisow.

Ustavny sid ndlezom z 22. jina 2016 rozhodol, Ze ustanovenie § 26
ods. 23 v Casti ,,a fo aj v pripade, ak takyto vyrobea eleftriny nemid s previdz-
kovatelom regiondlne distribuine siistavy uzgatvorenii Zminvn o pristupe do dis-
tribucnej silstavy a distribiicii elektriny* vyhlaSky o cenovej regulacii, nie
je v sulade s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) v spojen{ s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 123 tstavy a v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu
(PL. US17/2014)™,

Po vysloveni nestiladu napadnutého ustanovenia prijal Urad pre regu-
laciu sietovych odvetvi (dalej len ,,URSO) novi Vyhlasku URSO,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike a niektoré
podmienky vykonavania regulovanych cinnosti v elektroenergetike,
ktorda bola v Zbietke zdkonov publikovana pod ¢. 260/2016 Z.z.
z 19. septembra 2016 s uc¢innost’ou do 9. februara 2017. Nasledne
prijal URSO novu Vyhlasku, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike a niektoré podmienky vykonavania regulovanych
¢innosti v elektroenergetike, ktora bola publikovana v Zbierke zako-
nov pod ¢. 18/2017 Z. z. s tcinnost’'ou od 10. februira 2017.

2. o ustavnosti § 17 ods. 1 pism. g), § 43 ods. 1 a § 51 ods. 4 pism. d)

v spojeni s § 51 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpi-
sov s €l. 29 ods. 1 a ¢l. 29 ods. 3 dstavy.

Nilez Ustavného stdu SR z 21. jila 2016 v tejto veci bol publikovany v Zbierke zikonov
SR pod ¢. 220/2016 Z. .

Navrh v tejto veci podala skupina 45 po slancov NR SR. Jednalo sa o prvé rozhod-
nutie Ustavného sidu SR v otazkach elektroenergetiky. Podla pravneho zastupcu po-
slancov Pavla Polacka samotné rozhodnutie obsahuje viacero zaujimavych casti. Prvym
je to ze, URSO podliecha kontrole Ustavného sudu, ktory pti podanom navrhu namietal,
ze Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ jeho vyhlasky, nakol’ko mu to z ustavy
neprinéleii amd preskumavat’ len stlad véeobecne zavaznych pravnych predpisov vyda-
nych ustrednymi organmi $tatnej spravy. Podl'a US ale nie je dolezité to, ako je formalne
URSO oznaceny v nejakom zdkone, ale dolezité je, aké funkcie plni. Tito otazku teda
treba posudzovat 2 materidlneho hPadiska. URSO fakticky vykonava funkcie ustre-
dného organu Statnej spravy, a teda jeho predpisy podheha}u kontrole zo strany US.
Dostupné z: http://energia.sk/ rozhovor/ obnovitelne-zdroje/rozhodnutie-ustavneho-
-sudu-vo-veci-g-komponentu-je-zasadne /20653 / [cit. 6. 1. 2018].
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15

16

Ustavny sud nalezom zo 16. marca 2016 navrhu navrhovatelov
nevyhovel. Ustavny sud nalezom povedal, Ze ,,Zdujmovii samosprivu
Je potrebné povagovat’ za prook demokraticke formy viddy, pretoge rovnako ako
privny Stdt, s ktorym sa spdja distavnd ochrana mmohyeh principoy, tak aj demo-
kraticky $tdt implikuje sibor principoy, foriem a metdd uplatiiovania verejne
moci a jednon 3 nich je gdujmovd samosprdava. Aspektom demokratického statn
Je totig nepochybne aj decentralizdcia vykonn vereinej moci nemyslitelnd bez
samospravneho proku. Ak zdkonodarca chee preniest’ iast’ vyikonn verejnej moci
na subjekt pravne oddeleny od stitu, ba ho na tento sicel Zakonom riadi, potom
Je pojmovo wylicend sloboda zdrugovania v takomto subjekte. Popisany prenos
Statnych iiloh by nemal Ziaden vyznam, ak by zdkonodarca presne nenréil okrub
050b, voci ktorym nestatny subjeket bude odpovedajiicn verejnii moc uskutocsio-
vat, ale ponechal by slobodnému rozhodnutiu fyzickych osdb a pravnickych osib,
¢ vstupom do Henského vtabu pripustia alebo nepripustia posobenie prenesene
casti veregnej moci na seba. Preto tu nemozno nvagovat’ o slobode drugovania“
(PL. US 19/2014)".

. o ustavnosti § 32, § 33 a § 46f zdkona ¢&. 43/2004 Z. z. o starobnom

déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zakona ¢. 183/2014 Z. z., ktorym sa meni a doplna zdkon
¢. 43/2004 Z. z. o starobnom doéchodkovom sporeni a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a kto-
rym sa menia a doplriaji niektoré zékony, a o stlade § 167 zékona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Ustavny sid nalezom z 8. juna 2016 navrhu navrhovatelov nevyhovel
(PL. US 27/2014)'.

. o ustavnosti § 10 ods. 5 v spojeni s § 10 ods. 9, 10 a 12 zakona

¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov
s ¢l. 20 ods. 1 v spojent s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zak-
ladnych slobdd a o sdlade ustanovenia § 12 ods. 10 v spojen{ s § 12 ods.
92§20 ods. 324 zikona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorsich predpisov s ¢l. 20 ods. 1 az 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Navth v tejto veci podala skupina 47 poslancov NR SR dna 4. juna 2014.
Navrh v tejto veci podala skupina 30 poslancov NR SR dna 3. oktébra 2014,
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Ustavny sud nalezom z 12. oktébra 2016 rozhodol, Ze ustanovenia § 10 ods.
5 druha, tretia a $tvrtd veta, § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prva a tretia veta a § 10
ods. 12 prva, druha a Stvrtd veta zikona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej enet-
getike v zneni neskorsich predpisov v rozsahu, v akom sa v tychto usta-
noveniach pouziva slovo ,jednorazovd” v slovnom spojeni ,primerand jedno-
razovd nabrada®, nie st v sulade s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobéd (PL.US 42/2015)"". Nalez Ustavného sidu Slovenske]
republiky v uvedenom konani bol publikovany v Zbierke zakonov pod
¢.293/2016 Z.z. z 9. novembra 2016.

4 Zaver

Narodna rada Slovenskej republiky je nastrojom reprezentativnej demok-
racie, ktory vznikol z vole vsetkych obc¢anov opravnenych volit’, ktorého
ulohou je neustala legitimizacia sicasné¢ho politického i ustavného systému
a to predovsetkym nastrojmi zverenymi ustavou, v ktorych dominuje legisla-
tivna a kontrolna ¢innost’. Legislativna ¢innost’ — tvorba pravnych predpisov,
ktord vykonavaju osobitné organy v ramci presne stanoveného postupu
kladie $pecifické predpoklady na jej tvorcov, teda i na samotnych poslancov
Narodnej rady SR. Proces tvorby prava je dielom politiky. Pravny predpis
mozno ponimat’ ako pravny a formalny prejav politickej vole. Je to predo-
vsetkym politické prostredie, ktoré vyuziva momentilnu mocenskd prile-
zitost” a urychl'uje terminy legislativnych prac, nasledkom coho dochadza
k znizenej kvalite pravneho predpisu'®. Najmi skupina opozi¢nych poslancov
narodnej rady vyuziva svoje opravnenie vplyvat’ na samotny obsah prav-
neho poriadku predovsetkym prostrednictvom konania o silade prav-
nych predpisov na ustavnom sude. Prave opozi¢né strany by mali byt tie,
ktorych zakladna tloha spociva v kontrole dodrziavania pravnych predpisov,
postupov a procedur, pricom kontroluju ¢innost’ vladnej vicsiny i samotnej
vlady. Zaverom mozno dodat’, ze i politické rozhodovanie mus{ v demokra-
tickom a pravnom State viest’ ku kvalitnému a stabilnému pravnemu poriadku
a zabezpeceniu dlhodobo udrzatel'ného rozvoja a prospetity spoloc¢nost".

17 Navrh v tejto veci podala skupina 48 poslancov NR SR dia 29. juna 2015.
18 SVAK, J. a P. KUKLIS, P. Tedria a prax legislativy. Bratislava, 2007, s. 5.
19 BALOG, B. Legislativa o legislative. In: Prdvny obzor, 2016, ¢. 3, s. 220.
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Abstract in original language

Prispevok sa venuje konaniu ustavného sudu o sulade pravnych predpisov
na zaklade navrhu skupiny opozi¢nych poslancov, ktotf sa po voI'bach stana
poslancami vladnej koalicie.

Keywords in original language
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Abstract

The paper addresses the proceedings of the Constitutional Court on compli-

ance of legislation on the basis of a proposal by a group of opposition MPs
who become members of the ruling coalition after the election.

Keywords

Constitution; Constitutional Court; Opposition; Government Coalition;
Member of the Patliament.

1 Uvod

Poslanci v zastupitel'skej demokracii zdruzeni v Narodnej rade Slovenske;j
republiky (dalej ,,NR SR) uzivaju reprezentativny mandat, ktory po prvé
je antitézou imperativneho mandatu a po druhé im umoznuje ho vykonavat’
podla svojho svedomia a presvedcenia. Tato pomerne jednoduchd premisa
ma vsak aj svoje uskalia. A najvi¢sim skaliskom, o ktory sa triesti zakono-
darna lod” (zname st slova R. Fica z obdobia rokov 2005-2000, ze moze
mat’ aj podobu ,,odtrhnutého vozna“ v pripade nejasnej mensinovej vlady
s neprehladnym zakulisim tzv. nezaradenych poslancov, rozumej poslancov
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mimo poslaneckych klubov, ktorjch svedomie je t'azko skusané zvodom
motivovaného presvedéenia) je Ustava Slovenskej republiky (dalej ,,Ustava®)
chrinena navy$e Ustavnym sidom Slovenskej republiky (dalej ,,Ustavny
sud®).

Ustava je chranena Ustavnym sidom, ktory ju nielen pasivne brani,
ale aj aktfvne vyklada (nickedy aj spésobom definovatel'nym ako sudny akti-
vizmus) v obidvoch smeroch obsahu reprezentativneho mandatu.

2 Mandat poslancov NR SR

Zakaz imperativneho mandatu, ktory sa v Ustave expressis verbis vymedzuje
v podobe ,neviazanosti poslanca prikazmi obc¢anov, narazil zasadnym
sposobom na vol'u obcanov riadit’ svojim prikazom poslancov pri otazke
pravnych ucinkov referenda, ktorého predmetom bola zmena vyzadujuca
si novelu Ustavy. Pri vyklade Ustavy sa tak Ustavny sid musel priamo
vyjadrit’ k otazke & predmetom referenda moZe byt zmena Ustavy.! V prvej
vykladovej vete povedal, ze ,,Zdkonodarnd moc v Slovenskej republike je upra-
vend dyojakym spdsobom. Tdto moc patri nielen Ndrodnes rade Slovenskej republiky,
ale aj priamo obianom. Ustava Slovenskej republiky neobsabuje 3ikaz, aby predmetom
referenda podla cl. 93 ods. 2 distavy bola otdzka o gmene distavy alebo jegj casti . Aby
to vsak z pohladu zakazu imperativnheho mandatu nebolo také jednoduché,
dolozil aj druhy vykladovy bod, ktory znie: ,,Priloha roghodnutia prezidenta
Slovenskej republiky & 76/ 1997 Z. 3. 0 vybldsent referenda k otdzke uvedenej v I éasti
pism. b) 4. bode rozhodnutia odporuje § 2 ods. 3 zdkona & 564/ 1992 Zb. o spdsobe
vykonania referenda v Znent neskorsich predpisov, ktorym sa podia ¢l. 100 sistavy npra-
vuje distavny regim spdsobu vykonania referenda.’

1 I8lo o rozhodnutie sp. zn. II. US 31/97 vydané senatom Ustavného sudu, ktory v tom
¢ase mal pravomoc (a nie plénum) podavat’ vyklad Ustavy. Spornou otédzkou bola v tom-
to pripade politicky ¢asovana (a nielen v tom ¢ase) vel'mi vybusna problematika priamej
volby prezidenta. O vyklad poziadala iba navonok paradoxnc skupina 35 koali¢nych
poslancov, ktora ziadala Ustavny sad, aby vyslovil, Ze ,,Clinok 72 a danok 93 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky neumoziinji, ﬂ@/ prezident Slovenske) republiky vybldsil referendum o mene
Ustavy Slovenskej republiky. . Odovodnili to tym, e v Ustave niet nijakého ustanovenia,
ktoré by ju umoznovalo menit’ ustavnymi zakonmi, o ,,prijati ktorych rozhodli obéania v refe-
rende. ... Eventudlnym platnym vysledkon referenda sa zasabuje do istavon stanoveney vylucie posob-
nosti Ndrodnej rady Slovenske republiy, ktord rozhoduje sistavon stanovenym kvdrom poslancon, ako
gdstupeov oblanov (¢, 73 ods. 2).
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Pre otazku viazanosti poslancov platnym vysledkom referenda, ktorého
predmetom je zmena Ustavy je délezitd nasledovna cast’ odévodnenia
vykladu: ,,Povinnoston kompetentnébo statnebo organu je zabezpecit, aby ndavrb prijaty
v referende vyvolal potrebny pravny silinok. V" referende nemozno priamo na diklade
vyisledkn hlasovania zmenit’ sistavn. Prijatie ndvrbu v referende mid sistavnil relevancin
v tom mysle, e nim oblania iiastneni na hlasovani udelia parlamentn prikaz, aby
v stilade s navrbom prijatym v referende menil cast’ ristavy, ktord bola predmetom vyhla-
seného referenda. Ustava viak neobsabuje ustanovenie nmoginjsice obéanom, aby hlaso-
vali priamo o formuldcii navrbnutey meny fistavy.

Vykladom Ustavného sidu vytvoreny ,,ustavny prikaz* pre poslancov, aby
nielenze museli zmenit’ na zaklade platného referenda zdkon, ale aj Ustavu,
je hlbokym priclomom do zikazu imperativhcho mandatu poslanca
NR SR a do jeho svedomia a presvedcéenia.

Druhym potencionalnym prielomom do reprezentativneho mandatu
poslancov je respektovania tGstavnosti v podobe respektovania rozhodnuti
Ustavného sudu pri abstraktnej kontrole ustavnosti zdkonov, kde je Ustavny
sud v postaveni velmi zjednodusene negativneho zakonodarcu. V pripade
rozhodnutia Ustavného sidu o protiGstavnosti zakona, resp. jeho casti
ma parlament dstavnu povinnost’ napravit’® poskodent dstavnost’ zakona
jeho novelou, resp. Gplnou zmenou v ustavne stanovenej lehote siestich
mesiacov. Ustava pamitala aj na Gstavni obstrukciu poslancov v podobe ich
nec¢innosti a tak postavenie Ustavného stdu ako negativneho zdkonodarcu
stormovala do podoby zaniku platnosti zakona alebo jeho Casti ex constitu-
tionne marnym uplynutim tejto lehoty.

Ustava viak nepamitala na druht obstrukciu parlamentu, a to vyslovenim
neposlusnosti Ustavnému sidu prijatim Gstavného zdkona, ktorého obsah
by bol totozny s obsahom protidstavného zakona. Tym sa dostivame
do slepej ulicky, ktora intuitivne vedie k moznosti Gstavnej kontroly ustavnosti
(aj) ustavnych zakonov. Odstranenim sleposti tejto ulicky by aj v pripade
Slovenska bolo odhalenie materidlneho jadra ustavy.” Materidlne jadro
ustavy by sa mohlo obnazit’ aj v pripade (zatial’ len naznacenej) bezradnosti
poslancov ako realizovat’ ustavny prikaz volicov na zmenu zdkona, resp.

2 Blizsie BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy Slovenske republiky. Bratislava: Eurokodex,
2014.
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Ustavy obsiahnutom v platnom vysledku referenda. Kym vsak niet tstav-
ného podnetu na preskiimanie Ustavnosti ustavného zakona a ani platného
vysledku referenda o zmene zakona, resp. Ustavy, zatial je aj otazka exis-
tencie implicitne vymedzeného materidlneho jadra Ustavy skor Zelanim
autorov tohto prispevku.

Viazanost’ poslancov Ustavou a tstavnost'ou by sa viak mala prepéjat’
aj so zodpovednostou poslancov za jej dodrziavanie nimi samotnymi.
Okrem uvedenych pripadov viazanosti poslancov ustavnymi prikazmi
obcanov a Ustavného sidu ide o zodpovednost’ za naplnenie dstavnosti
pri prijimani zdkonov vo vSeobecnosti. Predmetna zodpovednost’ ma vsak
»len moralny charakter a na rozdiel od sudcov nepripust’a Ustava pravne
nasledky za porusenie (bez ohl'adu na to, ¢i vedomé alebo nevedomé) povin-
nosti prijimat’ Gstavnokonformné zakony.

3  Zodpovednost’ poslancov za Gstavnost’ zakona

Zodpovednost’ poslancov za ustavnost’ zakonov mozno rozdelit’ na dve
fazy. Prvou je faza pred nadobudnutim platnosti prijatjch zakonov a druhd
je po nadobudnuti ich platnosti. Mozno ich oznacit’ ako fazu preven-
tivhu a represfvnu. Ich zasadny rozdiel je v moznosti poslancov priamo
a bezprostredne zasiahnut’ do ustavnokonformnej podoby prijimanych
zakonov. Kym v preventivnej fize mozu poslanci priamo ovplyvnit’ Gstav-
nost’ prijimanych zakonov, tak v represivnej faze potrebuju k naprave ustav-
nosti zakonov Ustavny sid.

V preventivnej faze sa kontrola Gstavnosti zakonov deli na internt a externt.
Instituciou internej kontroly ustavnosti je staly parlamentny orgin —
Ustavnoprévny vybor NR SR. Instititom externej kontroly dstavnosti
je prezidentské veto. Pre obidve tieto kontroly je typickd absencia decizne;j
pravomoci, ktord sa tyka tak odporicani Ustavnopravneho vyboru ako
aj vratenia zdkonov prezidentovi na ich opitovné prerokovanie v NR SR.

Postavenie Ustavnopravneho vyboru upravuje § 59 Rokovacieho poriadku
NR SR a vo vzt'ahu k jeho ulohe preventivnej kontroly ustavnosti navrhov
zakonov st vyznamné jeho pravomoci

a) podavat’ Nirodnej rade podnety na zdokonalenie pravneho poriadku
v Slovenskej republike,
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b) prerokuvat’ obligatérne vsetky navrhy zakonov, o ktorych Narodna
rada rozhodla, Ze ich prerokuje v druhom cditani, a to osobitne
z hladiska ich siladu s Ustavou, Gstavnymi zakonmi, medzinarod-
nymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana, zakonmi
Slovenskej republiky a s pravom Eurépskej Gnie a odporucat’ predse-
dovi Néarodnej rady sposob zabezpecenia tloh suvisiacich s konanim
pred dstavnym sidom.
Vo vzt’ahu k vetu prezidenta, ide o typické slabé parlamentné veto. Je na rozhod-
nuti prezidenta, ¢i a z akych dévodov po posudeni a prestudovani zikona
dospeje k zaveru, Ze tento zakon podpise, alebo Ze vyuzije svoje ustavné pravo
a zakon nepodpiSe a vrati ho Narodnej rade na opitovné prerokovanie. Tymto
dovodom moéze byt aj nazor prezidenta o rozpore zékona s Ustavou, resp.
s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Represivna faza kontroly ustavnosti zakonov je naviazana na zodpoved-
nost’ poslancov za ustavnokonformnu podobu zakonov instititom podnetu
skupiny poslancov na preskiimanie Gstavnosti zakonov, ktory je adresovany
Ustavnému sidu. Podobne ako preventivna kontrola tstavnosti zékonov,
tak aj represivna ma z pohl'adu zodpovednosti poslancov za tstavnost’ priji-
manych zakonov vyrazne politické podfarbenie, ktoré je z hladiska Ustavy
mozno inkorporovat’ do reprezentativneho manditu pravom/povin-
nost’ou poslancov riadit’ sa pri prijimani zakonov svojim presvedcenim.
Nie je osobitne potrebné zdoraznovat, ze prave presvedcenie je aj navonok
deklarované prislusnost’ou poslanca v poslaneckom (stranickom) klube.
Z tohto uhla pohl'adu je preto délezité pozorovat’ spravanie sa poslancov
pred parlamentnymi vol'bami a po nich, pricom otazka osobnej zodpoved-
nosti poslanca zostava v dzadi.’

Na prvy pohl'ad by sa zdalo, ze podnet na preskiimanie Gstavnosti zakonov
(ako to ,,z logiky veci” vyplyva) podavaji poslanci, ktory st organizovani
v jednom alebo (spravidla) dvoch ¢i viacerych poslaneckych kluboch opozic-
nych politickych stran. Je to ich takmer jediny prostriedok na ciastocne

3 Dévodom je skuto¢nost’, ze podnet na preskimanie ustavnosti zdkonov podava skupina
poslancov, ktora s velkou pravdepodobnost’ou sa po novych volbach neobnovi v rov-
nakom zlozeni a tak Zivot dstavného podnetu je naviazany na ,,skupinu poslancov® ako
takd a nie na suhrn konkrétnych poslancov identifikovatel'nych podpismi pri podavani
podnetu na Ustavay sud.
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odvratenie nebezpecenstva aplikacie zakona, ktorej obsahom sa prezentuje
zaujem vladnucej politickej strany, resp. koalicie politickych stran. Situacia
vsak moéze byt’ aj opacna, napriklad vtedy, ak prijaty zakon nezodpoveda
predstavam mensinovej politickej strany vo vladnej koalicii.

Rozlozenie politickych sil v parlamente sa po voI'bach, sice nie pravidelne,
ale ¢asto meni. Politické strany, ktoré boli v opozicii a vtedajsi ich poslanci,
ktori sa podpisali pod podnet na Ustavny sid sa v novozlozenom patla-
mente dostali do vladnej koalicie a maju v zasade tri moznosti. Ponechaju
ustavny podnet ,na pokoji a (mozno trochu alibisticky) rozhodnutie
o ustavnosti zakona prenechaji na mimoparlamentny subjekt, napriklad
z dovodu absencie akutnosti politickej potreby zakonnou formou upravit’
spolocenské vzt'ahy v ilom upravené.

Druha moznost’ je prijat’ zakon, ktory bud’ bez nahrady zrusi ,,protidstavné*
c¢asti napadnutého zakona alebo tito prezumovanu protitstavnost’ konva-
liduje prokonformnou novelou casti zakona, resp. prijatim nového zakona.

Tretia moznost’ je aktivovanie institdtu spat'vzatia navrhu na preskiimanie
protitstavnosti zdkona z dovodu, ze nazor na protidstavnost’ zakona
poslanci pri zmene pozicie v patrlamente zmenili, resp. ich presvedcenie
o protiustavnosti zakona (politicky motivované) ,,zlomilo® ich svedomie
ako formu moralnej zodpovednosti za prijimanie protitstavnych zakonov.
Druhym dévodom moze byt ,,uspokojenie sa® s aktivitami na pode parla-
mentu, ktoré bud smeruju k niprave ustavnosti zikona napadnutého
Gstavnym podnetom na Ustavny sud alebo novelou prisluiného zikona,
ktora nepriamo naprava protiustavnost’ zakona.

Pri uplatfiovani tejto tretej moznosti vsak uz nie je naprava Gstavnosti zakona
v rukach poslancov, ale institut spit'vzatia ustavného zakona je v rukach
Ustavného stdu. Alebo nie je? Plati sikromnopravny princip dispozitivity
so sudnym konanim aj na preskumavanie ustavnosti zakona?

4  Spitvzatie navrhu

Uplatiiovanie principu dispozitivity s konanim o preskimavan{ ustavnosti
zakona pred Ustavnym stidom naraza na jeden zakladny problém a dalsie
z neho vyplyvajace. Tym zakladnym problémom je urcenie toho, ¢i je vobec
mozné pripustit’ spit'vzatie podnetu na preskimanie dstavnosti zakona.
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V pripade kladnej odpovede nastupuju d’alsie otazky spojené s urcenim
podmienok, pri splneni ktorych mozno princip dispozitivity na konani pred
Ustavnym sudom uplatnit’.

Riesenie zakladnej otizky neponika Ustava a tak sa na jej zodpovedanie
podujal Ustavny sad. S jej rieSenim sa musel Ustavny sid vysporiadat’
uZ na zaciatku svojej existencie. V rozhodnuti sp. zn. PL. US 4/94 spiit'vzatie
podnetu vlady pripustil a konanie zastavil. V mimoriadne stru¢cnom odévod-
neni uviedol: ,, Disponovanie navrhovatela s navrbom dorucenym Ustavnému siidn, teda
v priebehu konania pred nim, zdikon Ndrodne rady Slovenske republiky & 38/1993
Z. 2. neupravuje. Rovnako, s vinimbkon iistavney stagnosti (§ 54 ods. 3 tobto zdkona),
neupravuje ani postup Ustavného sidu pri spitvzati doruéeného navrbn. Za daného
pravneho stavn Ustavny sid vo svojom rozhodnnti vychddzal 3o Zdvern, Se navrhovatel
ag do rozhodnutia vo veci samej ma privo disponovat’ so svojim navrhom podla viastného
nvdenia, pretoe ho v tomto prave Ustava ani Siadny zdkon nijako neobmedzuje. Inj
princip viak plati pre konanie stitnych orginoy, a teda aj Ustavny sid, podla ktorého
tieto orginy misu konat’ iba na 3dklade Ustavy, v jej medziach a v rogsabu a spisobom,
ktory ustanovi zikon (¢, 2 ods. 2 Ustavy). Pretode zdkon osobitne nenpravuje postup
Ustavného siidu pri vzati ndvrbn na zacatie konania navrhovatelom spdt, Ustavny sid
respektuje v celom rogsabu vilu ricastnika, ak zdikon neustanovuje inak.

Predmetnym zakonom je zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v znen{ neskorsich predpisov
(dalej ,,zdkon o organizacii US), ktory sa viak otizkou spit’vzatia podnetu
na preskimanie dstavnosti zdkona v osobitnej Casti upravujucej konanie
o salade pravnych predpisov (§ 37 az 41 b) osobitne nezaobera a ,,Hlavu
XII* pripominajice vSeobecné ustanovenie § 31a ods. 1 zakona o organi-
zacii US ustanovuje: ,, Ak fento zikon neustanovuje inak a povaha veci to nevyluinje,
pougijii sa na konanie pred istavnym sidom primerane ustanovenia Civilného sporového

konania alebo Trestného poriadkn.

Vzhladom na to, ze konanie o sulade pravnych predpisov ocividne nie
je trestnopravnym konanim, tak by sa subsididrne mali pouzit’ ustanovenia
Civilného sporového konania (d'alej ,,CSP®). Tento v § 144 jednoznacne
zakotvuje dispozitivny princip, Ze ,,zalobca moze vziat’ zalobu spat’™ a sid
je povinny konanie zastavit’. Jedinou vynimkou, kedy sud pokracuje v konani,
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je to ked’ v zmysle § 146 CSP ,,Zalovany so spatvzatim Zaloby 3 vignych dovodov
nesithlasi. Na tento nesthlas sa neprihliada, ak dojde k spat’vzatiu zaloby skor,
nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo samotné pojednavanie. Pri
zaveden{ absolutneho dispozitivneho prava pri subsididarnom pouziti CSP
by to znamenalo, ze Ustavny sid musi konanie o sdlade pravnych pred-
pisov, teda aj konanie o podnete na preskimanie ustavnosti zakona podany
skupinou poslancov zastavit’, ak skupina poslancov vezme podnet spit’.

Viaznou otazkou je, ¢i touto skupinou poslancov je
* skupina poslancov personalne totoznych s tymi, ktor{ sa podpisali
pod podnet,

* skupina poslancov tvorena z politickych stran, ktorych poslanci
podnet podpisali, pricom nemusia byt persondlne totozni,

e Tubovol'na skupina poslancow.

Situacia moze byt rozne posudzovana vzhladom na to, ¢i medzi podanim
podnetu a jeho spit’vzatim sa uskutocnili voIby alebo nie. V tom pripade,
ak sa volby neuskutocnili je mozné priklonit’ sa k zaveru, ze tento podnet
moézu pravoplatne vziat’ spit’ len ti poslanci, ktor{ boli pod podnetom
podpisani s jednou vynimkou a to, ak ide o poslanca nahradeného postupom
podla Rokovacieho poriadku NR SR.

V pripade, Ze medzi podanim podnetu na preskimanie ustavnosti zakona
a jeho spit’vzatim sa volbami zmenilo zloZenie parlamentu plati nateraz
ustavnopravna obycaj, ze pravoplatnym spit'vzatim podnetu je ten, ktory
poda skupina poslancov tvorena z politickych stran, ktorych poslanci
podnet podpisali, pricom nemusia byt’ personalne totozni. Avsak pri uplat-
neni moralnej zodpovednosti poslancov za tstavnost’ prijimanych zakonov
a prelomeni presvedcenia poslanca motivovanom stranickou poslusnost’ou
by sa dalo dojst’ aj k zaveru, ze navrhu na spit'vzatie podnetu na preskua-
manie zakona moéze po volbach podat’ Fubovolna skupina poslancov.
A preco nie aj pred vol'bami?

Absolutnost’ dispozitivnej zasady v konani o stlade pravaych predpisov
neprelomila rekodifikicia ob¢ianskeho sidneho konania, ale sam Ustavny
sud balansujuci na hranici sudneho aktivizmu. Bez potreby historicke;
analyzy procesu akjm zmenami presiel postoj Ustavného sidu k tejto otazke
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moZno za precedentné (v zhode s rozhodovacou praxou Ustavného sadu?)
povazovat’ rozhodnutie Ustavného sidu sp. zn. PL. US 14/02, v ktorom
navrh na spit'vzatie podnetu na preskimanie dstavnosti zakona nepripustil.
Zdoraznil predovsetkym, Ze nie je povinny spit’vzatie navrhu navrhova-
tefom pripustit’ a konanie zastavit’, ale rozhodnutie zavisi od jeho uvahy,
pricom dospel k nazoru, ze respektovanie vole navrhovatel'a, teda dispo-
zi¢nej zasady, v konani pred dstavnym sidom by islo na ukor ochrany tstav-
nosti v zmysle ¢l. 124 Ustavy.

Prelomenim civilnoprocesnej zasady dispozitivity a vyluc¢enim povinnosti
zastavit’ konanie o sulade pravnych predpisov na zaklade navrhu o spit’vzati
podnetu na preskiimanie Gstavnosti zakona zaroven Ustavny sud nastolil tri
ustavnopravne otazky, a to

* pripustnost’ nielen spit’vzatia podnetu, ale aj jeho obsahovej zmeny,
* veci rozhodnutej (res iudicata) a
* podmienok pripustnosti spat’'vzatia podnetu.

Dispozicna zasada pri manipulacii s podnetom na preskimanie zakona
sa opat’ odvija od subsidiarneho pésobenia CSP. Zmena podnetu na rozdiel
od jeho spit’vzatia je pri subsidiarnom pouziti CSP zalozena na sthlasnom
tkone Ustavného sudu a moze spocivat’ v

* jeho rozsirent, resp. doplnen,

* podstatnej zmene alebo doplneni rozhodujicich skuto¢nosti tvrde-
nych v podnete.

V CSP su navyse uvedené aj dovody, pre ktoré ex /ege sid nepripust{ zmenu
zaloby, a to vtedy, ak by

* vysledky doterajsicho konania nemohli byt podkladom na konanie
o zmenenej zalobe,

* nakonanie v zmenenej zalobe bol vecne alebo kauzalne prislusny iny sud.

4 Napriklad rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. PL. US 21/06, v ktorom sa uvadza:
Ustavny siid pripomina, Ze spitvzatie ndvrhu na 3acatie konania o silade pravnych predpisov nie
Je tikonom, ktorému sa v konani pred nim prigndvaji automaticky iiinky vedice k astaveniu ko-
nanita. Potvrdzuje to aj judikatiira iistavného sidu, ktord obsabuje nielen siblas so spatvzatim nd-
vrbn, ale aj nesiiblas s takymto dispozitivnym iikonom navrhovatela. Tiito linin potvrdil istavny sid
aj v tomto konant, ked' s proym dikonom, kitorym navrhovatel vzal spat’ nivrh na acatie konania,
nespojil rozhodnutie o astaveni konania, prefoge dovodom na tento sikon navrbovatela bol pripravova-
ny projekt rekodifikdcie Trestného poriadken.”.
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S uvedenymi zakonnymi dovodmi nepripustenia zmeny podnetu na presku-
manie Gstavnosti zakona nemal problém ani Ustavny sid. V stvislosti
s otazkou zmeny podnetu sa v suvislosti s jeho spit'vzatim v rozhodnuti sp.
zn. PL. US 14/02 vyjadril, Ze: ,,Navrhovatel viak. spitvzatin nivrbu dal najavo,
e nemieni troat’ na podstate svojho navrbun ani ho dopliat’*. Prognosticky navyse
zauvazoval, ze dovody, pre ktoré skupina poslancov vzala spit’, nevyzaduju

wdopinente navrhu na aclatie konania, ktoré nie je moiné redlne ocakdvat*.

K principu oportunity pri zmene navrhu na konanie o silade pravnych pred-
pisov zo strany Ustavného sudu zaujal Ustavny sud pozitivne stanovisko,
avsak nepovazuje jeho uplatnenie ako uUstavnd povinnost’, ale ako oprav-
nenie, ktoré je zalozené na kauzistickom pristupe. V rozhodnuti sp. zn. PL.
US 14/02 to vyjadril nasledovne: ,,Ustavny sid je sice apravneny doplnit’ dévod,
pre ktoré navrhovatel’ tordi nesitlad pravnebo predpisu nigsej pravney sily s pravnym pred-
pisom vysSej pravnej sily, ale nie je opravneny (ani povinny) nabradit’ taky nedostatok
gdkladného predpokladu na roguvinutie procesnych vtabov v konani o silade pravnych
predpison.”

7 hladiska rozhodnutia Ustavaného sadu, ktorym, po akceptovani navrhu
na spit'vzatie podnetu, zastavil konanie je dolezité posudenie, ¢i takéto
rozhodnutie vytvara prekazku veci rozhodnutej (res iudicata) pre podanie
iného navrhu alebo nie. Prave pre pozitivne stanovisko Ustavného sudu
k spit’vzatiu podnetu na preskumanie dstavnosti zakona je dolezity jeho
nazor na to, ¢i zastavenie konania nevytvara prekazku rozhodnutej veci. Spolu
s vecnym posudenim splnenia podmienok pre zastavenie konania vytvara
jeho nazor na prekazku rozhodnutej veci druhé kIicové vychodisko pre
priznanie pravnych tcinkov spit’vzatia podnetu na preskiimanie Gstavnosti
zakona. V rozhodnuti sp. zn. PL. US 21/06 to vyjadril takto: ,, Tieto zikladné
vychodiskd, na iklade ktorych novelon dikona o lesoch (myskené vo vizbe na wusta-
novenie § 41 ods. 4 dkona o distavnom side, pogn.) boli pognacené viac-menej vsetky
namietané ustanovenia dakona o lesoch, spolu s nagorom tistavnébo sidu, podla ktorého
spatvzatie navrbu v tomto konani a jeho astavenie netvori prekdzku veci rogbodnnte
pre pripadny iny ndavrh na galatie konania o silade pravnych predpisov (porovnaj PL.
US 14/02), viedli k tomu zdvern, Ze sistavny sid nezistil Siadnu sistavnii prekdzen,
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pre ktori by spatvzatin ndvrbun navrbovatela v tomto konani nemohol priznat’ pravne

[15)

wéinky. Ddsledkom tichto itlinkov je zastavenie konania pre odpadnutie jeho predmetn.

Vecné posidenie podmienok pre pripustenie navrhu na spit'vzatie podnetu
na preskiimanie dstavnosti zdkona odvija Ustavny sid od intitdtu ,, rozumne
opory”, ktora nachadza pri posudzovani toho, ¢i zmena pravnej Upravy napl-
nila priamo alebo nepriamo predstavu o konvalidicii dstavnosti zakona.
Rozumni oporu diferencuje podla toho, ¢i ide uz o realizovani zmenu
zakona alebo len o pripravovanua koncepciu zmeny.

Prikladom v tomto smere moéze byt notoricky kritizovana koncepcia
mimoriadnych opravnych prostriedkov z pohladu participacie generalneho
prokuratora a ministra spravodlivosti, ktorého dstavnost’ bola napadnuta
podnetom skupiny 31 poslancov z dovodu, ze § 272 a § 276 Stvrta veta
zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom nie je v sulade s ¢l. 47
ods. 3 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd. Podstatou podnetu z 5. marca 2002 bolo to, ze moznost’ podania
st’aznosti v neprospech obvineného je v rozpore so zasadou rovnosti stran
v trestnom konani, pretoze st'aznost’ pre porusenie zakona mozu podat’
len zastupcovia $tatu (generalny prokuritor a minister spravodlivosti a nie
aj obvineny).

Skupina poslancov sa prvykrat pokusila o spit’vzatie navrhu 18. decembra
2002 s poukazom na pokrocilé rekodifika¢né prace trestného prava hmot-
ného aj procesného, ktoré mali komplexne riesit’ aj institit mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Takéto oddévodnenie Ustavny sid neakceptoval
a spit’vzatie navrhu nepripustil.

Pri druhom pokuse skupina poslancov 22. januara 2004 uz argumentovala
platnou novelou Trestného potiadku zikonom ¢. 457/2003 Z. z. Podla
nazoru navrhovatela tito novela sice priamo nezmenila napadnuté usta-
novenia Trestného poriadku, ale zmenila koncepciu tohto mimoriadneho
opravného prostriedku do tej miery, Ze navrhovatel' sa rozhodol netrvat’
na vysloveni nestladu tychto ustanoveni. Ustavny sid v rozhodnuti
5 Pre porovnanie, konanie o silade sekundarneho prava Unie so zakladajicimi zmluvami

na Sudnom dvore Eurépskej tnie sa spit’vzatim navrhu kondi, avsak neskor je mozné

podat’ novy navrh na zacatie konania v tej istej veci (pokial’ by neuplynula lehota na jeho

podanie). Pozri blizsie SIMAN, M. a M. SLATAN. Sridny systém Enrdpske sinie. Bratislava:
EUROIURIS - Eurépske pravne centrum, 2012, s. 190.
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sp. zn. PL. US 14/02: ,bez toho, aby analyzoval v3tah medzi povodnym navrhom
na acatie konania a menenou Roncepcion stagnosti pre porusenie dakona, konstatuje,
Ze oddvodnenie sikonu, Rtorym navrhovatel terag v3al spat’ navrh na acatie konania,
ma rozummi oporu v novele Trestného poriadkn aj v divodoves sprave & tim ustano-
venian, Ritoré upravuji stainost’ pre porusenie dikona a postup Najvyssieho sidn
Slovenstke republiky v konani o ne.*

Zaujimavé v tomto smere je opozitné votum sudcu M. Babjaka, ktorému
sa nezdalo nielen povrchné od6vodnenie zastavenia konania, ale aj to,
ze reSpektovanie vile navrbovatela ndavrb viat’ spat’ a astavit’ konanie mign ist’
na stkor ochrany istavnosti*. Z. vecného hladiska podla sudcu M. Babjaka
sa ,,novela Trestného poriadkn sa nedotkla dkonne ripravy aktivne legitimacie
na podanie SPZ, pretoge stile ju mign podat’ iba generdlny prokurdtor a minister
spravodlivosti, avsak nie obvineny. Navrbovatelom namietand sistavnd problematickost’
takejto pravney fipravy 3 bladiska respektovania rovnosti stran v sidnom konani preto

pretrvdava.*

Mala pocetnost’ rozhodnuti o zastaveni alebo nezastaveni konania o sulade
pravanych predpisov na zaklade spit’vzatia navrhu (vicsina z nich navyse nie
je z iniciativy poslancov) neumoznuje zovseobecnenia a teda ani odpoved
na drvivu vic¢sinu otazok otvorenych v tomto prispevku a ¢iasto¢na nepred-
vidatePnost’ rozhodnuti Ustavného stidu ich zrejme v dohPadnej dobe

neumozni.
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