2/2008

CLANKY

Vladimir Kubes, pravni filosof, pravnik a pedagog

Milo§ Vecera

V letoSnim roce 2008 uplyne sto let od narozenitery na strané Ceské pravni védy i brnénské pravnické

a20 let od umrti velkého pravniho filosofa, vynikaj

fakulty ve vztahu ke KubeSoveé védecké osobnosti pie-

ciho pravnika a zkuSeného pedagoga profesora -Vladivava, chce alespon z&asti splatit tento pispévek.

mira Kubese, jehoz védecky a pedagogicky Zivot je ne-
odmysliteln¢ spjat s Brnem a Pravnickou fakultou Ma
sarykovy univerzity.

Ackoliv profesor Kubes patfil k nejvyznamnéj$im
predstavitelim druhé generace Brnénské normativni
prawi skoly, jeho pedagogicka a védecka osobnost zi-
stéva nezaslouzené pozapomenuta a taktéz jeho obsahlé
prawné filosofické dilo i jeho pozitivné pravné zaméie-
né prace predevsim z oblasti obcanského prava jsou bo-
huzel malo nebo zcela neznamé a proto i nedocenéné.
Vétsina jeho nejvyznamnéjSich praci z obdobi po roce
1948 nemohla jiz byt ve své dob¢ v Cestiné publikovana
a dia, ktera vysla jesté pred rokem 1948, byla cilené
z povédomi pravnické vetfejnosti vymazavana. Tuto vi-
ce nez Ctyfi desetileti trvajici césuru jiz nemohlo dosta
te¢n¢ kompenzovat vydani nékterych KubesSovych praci
po roce 1989.

[ys

Za ptiznivejsich spolecenskych okolnosti 1ze pred-
pokladat, ze by se profesoru Kubesovi dostalo naroc¢né
tlohy Weyrova néastupce &¢le brnénské normativni
Skaly a obecného védeckého uznani. Byly mu k tomu
dény do vinku veskeré ptedpoklady, jak nestranné sou-
dil i tak pfisny hodnotitel, jakym byl FrantiSek Weyr,
ktery v zavéru svych Paméti svého zdka Vladimira Ku-
bese charakterizoval jako mladého muze, ktery v sobé
spguje nekolik vlastnosti nezbytnych pro uspéch ve ve-
dedkém i vefejném zivoté: vedle teoretického nadani,
pile a houzevnatosti je to i dar neoby&ejné vymluvnosti,
literarni Gsp&snost, snaha po vyniknuti a vSestranna je-
ho aktivita® Do jeho usp&iné zapocaté védecké a peda
gogické dray vsak zasadnim zplsobem neptiznivé za-
sahy historické okolnosti jeho Zivota a peripetie osudu,
které mu tak zabranilyadaZeni jim sledovanych cild,
i kdyz Kube§ sam si na nepfizefi osudu nikdy nesté-
zoval a jako vé&ny optimista naopak nazval symbolicky

svoji autobiografii ,...a chtél bych to vsechno znovu“.?

Kubesovy zasluhy na formovani ¢eskoslovenského
préva a na rozvoji ¢eské pravni védy nelze piejit bez

povsimnuti. Zvlasté v oblasti pravni filosofie a pravni

teorieje tieba vyzvednout, ze a¢ byl vérnym stoupern
cem Brnénské normativni pravni skoly, snazil se svymi
pfistupy piekondvat jeji dogmatickou strnulost. Dluh,

1. KubeSovo osobni, pracovni a védeckeé
curriculum vitae

K pochopeni KubeSova mysSlenkového vyvoje a jeho

mista v Brnénské normativni pravni $kole je nezbytné
zminit n€které rozhodujici momenty z jeho Zivota a je-
ho zakladni literarni dilo.

Kubes se narodil 19. ¢ervence 1908 v Brné - Krélo-
ve Poli v rodiné praktického 1ékare. Na rozdil od svého
bratra si vSak pro svoji profesni drahu nezvolil 1€kaiské
povolani, ale po maturité se rozhodl pro studium prava
na brnénské pravnické fakulté, které realizoval v letech
1926:1930. Na fakulté¢ se Kube$ setkava s fadou vyz-
namych pedagogti, z nichz ho nejvice oslovili profesor
obtanského prava Jaromir Sedlagek, jenz ovlivnil i jeho
nasmérovani k obéanskému pravu, a hlavni predstavitel
bménské normativni Skoly profesor FrantiSek Weyr,
k némuz Kube§ zvlasté piilnul a jemuz byl oddan nejen
védecky, ale i osobng cely Zivot.? Prostfedi tehdeji br-
nénské pravnické fakulty povazoval Kube§ za zvlast
pochétné a ve své autobiografii sepsané na sklonku své
ho Zivota v poloviné 80. let minulého stoleti ho charak-
terizuje: \V dalsim Zivoté jsem proSel mnoha pravnicky
mi fakultami, jsem vSak presvédcen, ze s takovou védec
kou urovni a zapdlenosti pro véc jsem se nikde neset
kal*.*

V pocatku pro n¢ho studium prav nebylo snadné,
nebot’ vyristal v Iékafském prostfedi. Pracoval vsak
velmi systematicky a usilovné, s pravidelnym kazdo-
demim nékolikahodinovym studiem doma. Po uspés-
ném absolvovani studia prawgznamenanim a sloZeni

rigor6zni zkousky byl Kube$S vroce 1930 promovan

doktorem prav. Nastoupil nejprve jako ¢ekatel u brnén-
ského soudu, od roku 1931 pak presel na finan¢ni pro-
kuraturu, kde pracoval az do konce valky v roce 1945.

Jiz za studii publikoval Kube§ nékteré své clanky
v &asopisu Vsehrd a Casopisu pro pravni a statni védu.
Ve védecké a publikacni ¢innosti pokracoval Kubes
i po nastupu do pravni praxe. Jeho védecké prace byly
v tomto obdobi zaméfeny piedevsim do oblasti ob&ans-
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kého prava, rozpracovavaly vSak i prévilosofické
kontexty pozitivné pravni problematiky. Jiz jeho prvni
vétSi prace Prispévek k nauce o Zalobach z bezlivod

Obnova brnénské pravnické fakulty v roce 1945 po
dlouhém obdobi uzavieni eskych vysokych kol byla
velmi nesnadna.Akademicky sbor byl vélkou velmi

ného obohacehi publikovana v roce 1931, vychazelaoslében, kdy i nejblizsi Kubesiv ucitel prof. Sedlacek

z Sirsiho pravné filosofického zakladu.

V roce 1931 si Kubes zapsal oboodilfie jako tad-
ny poslucha¢ brnénské filosofické fakulty a studium ab-
solvoval vroce 1935. Velmi védecky inspirativnim se
ukézal zejména Kubestv studijni pobyt na berlinské

nestastné zahynul pfi naletu na Brno v roce 1945. Ku
bes se ocitl mezi prvnimi po valce jmenovanymi erof
say brnénské pravnické fakulty se jmenovanim pro
obor obcanského prava a pravni filosofie. Navazné se
stal vedoucim nové ustaveného ustavu obcanského pra-

univerzité v jarnim semestru roku 1932, kde na doporuva a Gstavu pravni filosofie. Povale&né obdobi probiha

Ceni prof. Sedlacka navstévoval pfednasky vyznamného
némeckého filosofa Nicolaie Hartmanna, jenz ho ovliv-
nil pro cely jeho dalsi védecky zZivot. Vedle absolvovani
prednasek se Kube$ seznamil se viemi Hartmannovymi
vyznamnymi védeckymi pracemi, jez mu fascinovaly
azésadnh zpusobem pozdé€ji formovdy jeho pravné
filosofické n&zory. Na berlinské univerzi Kubes
nacerpal také mnoho podkladt pro svou piipravovanou
habilita¢ni praci ,,Smlouvy proti dobrym mrém", kte-
rou vydal vroce 1933. Na jejim zakladé byl pak Kubes
pripustén k habilitatnimu fizeni, po jehoz uspésném
absolvovani byl v roc&934 jmenovan soukromym uni

verzitnim docentem pro obor &eskoslovenského prava

soukromého nabrnénské pravnické fakulté a ptijal
i pfednaskovou ¢innost na fakulté. Posléze Kube$
uspésné slozil i zkousku finanéné - prokuratorni a rov

néz zkousku advokatni. V roce 1937 pak byl Kubes$

jmenovan vrchnim komisafem finan¢ni prokuratury
V Brné.

KubeSova pracSmlouvy proti dobrym mraviim byla
odbornou veftejnosti ptijata velmi ptiznivé a dostalo se
ji i ocendni Ceské akademie véd a uméni v Praze. Jeji
obemou ¢ast Kube§ vénoval obecnéj$im pravné filoso-

lo na fakulté velmi hekticky. Byla snaha vratit vyuku do
normalnich koleji i za situace, kdy se fakulta atft
svelkym poctem studentli, s nedostatkem studijnich
materialti, personalnimi a jinymi problémy. Kubes$ té
to dobé& usilovné pracoval na vyznamném dile ,,Pravni
filosofie XX. stoleti (Kantismus, hegelianismuspfae
nologie a teorie myslenkového radu)", které pak vyslo
vroce 1947. Velmi zasvécené zde rozebral vsechny
vyznamné pravné filosofické sméry, véetné Brnénské
nomativni pravni skoly a Ryzi nauky pravni. Jiz o rok
pozi¢ji mu vsak bylo zaméfeni této jeho prace z mar
xistickych pozic ostie vytykano.

V roce 1947 byl prof. Kube$S jmenovan jednim ze
¢trnacti exertd Narodniho shromazdéni pro prace na
nové ustavé, kde zastupoval stranu narodné socialistic-
kou. Mezi dalSimi jmenovanymi experty byl i prof.
Weyr a prof. Hoetzel. O jeho odpovédném pfistupu
k tomuto tkolu svéd¢i i jeho prace ,,O novou Ustavi
vydand zac¢atkem roku 1948, v niz stejné jako v jiz dii-
ve vydaném pojednani nazvanémmilgsoficky zaklad
noveé Ustavy; shrnul zakladni ideje, na nichZz ma byt no-
va ustava postavena. Prace na nové ustavé vSak s ohle
dem k politickym udalostem roku 1948 vyznéla do ztra

fickym otazkam noeticko pravnim: zejména vztahu pr&€na.

va a moralky, pojmu pravni normy, logické a embéic
vystavbé pravniho fadu, pojmim pravniho jednani
asmlowy, otazkam interpretace a aplikace prava, pred-
métu a tkolim pravni védy apod. Navazujici zvlastni
¢ast se pak zaméfil na vlastni problematiku pojmu dob-
rych mravil a disledkim uzavieni smlouvy proti dob-
rym mravim.

V nésledujicim obdobi let 193838 vyvijel Kubes
velkou publikaéni aktivitu a usilovné ptipravoval praci,
kterou chtél predlozit k ziskani mimotadné profesury.
Tuto praci pod nazvem~Nemoznost plnéni a prdvni
normé‘ pak publikoval na zac¢atku roku 1938 a zabyval
se vni nejen naro¢nou obcanskopravni problematikou,
ale vyznamné i1 otdazkami pravné filosofickymi. Kniha
byla ptiznivé recenzovana a na jejim zakladé a i s ohle
dem na dosavadni Kubesovu pedagogickou a védeckou
¢innost podal profesorsky shor fakultyervnu 1938
névrh na jmenovani Kube$e primo loco mimofadnym
profesorem ceskoslovenského prava soukromého na
prawické fakulté Masarykovy univerzity v Brng. Mi-
moradné udalosti roku 1938 vsak zabranily vlastnimu
KubeSovu jmenovéani profesoremadmuz pak doslo az
po valce Wervnu 1945.
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Unorové udéalosti roku 1948 zastihly prof. Kubese
ve funkci dékana pravnické fakulty, do niz byl zvolen
pro skolni rok 1947/1948. Navazn¢ na tinorové udalosti
byl Kube$ vbieznu roku 1948 funkce dékana pravnické
fakulty zbaven a bylo mu zakino piednaset a zkouset.
Navic byl po netspéSném pokusu o emigraci zatCen

ave vykonstruovaném soudnim procesu v roce 1949

odsouen na Ctyfi roky trestu odnéti svobody, ktery mu
byl ale rozsudkem NejvysSiho soudu v Praze zvysen n
13 let. Ve vézeni stravil Kubes celkem Sest let, na svo
bodu byl propustén az na zakladé milosti presidenta re-
publiky v roce 1954. V nasledujicich sedmi letegh v
konaval prof. Kube§ délnickd povolani a pak do roku
1968 puisobil jako pravnik.

Pfes nepiiznivé podminky pro védeckou praci Ku-
bes promyslel sva védecka dila i ve vézeni a po propus
téni se okamzit¢ vratil k pravidelné védecké aktivite.
Toto obdobi povazuje ve svém Zzivotopisu po védecké
strarce za sva nejplodné&jsi 1éta, kdy napsal fadu praci,
jako napf. pétidilnou ,Soustava filosofie prava z ob
lasti obCanského prava ,,Mimorddné pomery a smlou-
vy, které vSak jiz nestihly v kratkém obdobi prazského
jara vyjit.



2/2008

V roce 1968 se KubeSovi kone¢né¢ dostalo plné
soudhi rehabilitace a mohl se také plné zapojit i do ve
fejného Zivota. Jako expert zacal pracovat v komisi pro
novelizaci Ustavy a sam vypracoval novy vlastnirhav
Ustavy vychazejici myslenky jednotného &eskoslo-
venseého statu. Byl také jmenovan predsedou piipravné
komise pro znovuztizeni pravnické fakulty vBrng. Na
obnovené brnénské pravnické fakulté zacal Kubes§ pe-
dagogicky pisobit od zimniho semestru 1969 ve funkci
prodékana pro védeckou praci, kdyz jiz predtim od zim-
niho semestru 1968 externé piednasel na brnénské filo-
sofické fakul¢ témata zaméfena na novokantovské

v Brné. Zasluhou brnénské pravnické fakulty vysly
v tomto obdobi jesté dvé dalsi KubeSovy prace: Kube
$uv zivotopis pod optimistickym nazvem ,,...a chtél
bych to vSechno znov(1994),ktery je velmi upfimnou
az intimni jeho zpovédi, a dvojdilné ,,Déjiny mysleni
ostdu a pravu ve 20. stoleti se zietelem k Moravé
a zvlasge Brnu" (1995). V poslednich letech svého Zivo-
ta pracoval Kube§ na knihach shrnujicich jeho védec
kou préci. Byla to zejména dosud nepublikované grac
»Systém filosofie pravar néméing a v ¢estiné napsané
dilo ,Déjiny pravni filosofie".

Kubestv zivot se uzaviel uprostied jeho ¢inorodé

sméry a ontologické otazky, zejména ve vztahu Kk praviprace 14. 11. 1988 ve véku nedozitych jednaosmdesati

J&o profesor pro obcanské pravo a pravni filosofii
ptednaSel na pravnickéfakulté nejprve teorii statu
apréva. Obcanské pravo ve vyssich roénicich ale pied-
n&el uz jen kratce.

S postupujici normalizaci se mnozily utoky na jeho
0stu, byla mu vytykana jeho aktivita na poli pfipravy
nové ustavy, éinnost v klubu K 231 a byla napadéna je
ho pracePravni filosofie XX. stoletiNejprve se musel
vzdat funkce prviio prodékana, pak byl zprostén vede-
ni katedry teorie statu a prava a pravni filosafieake
nec musel s koncem roku 1970 odejihkalty viibec
aocitl se vdichodu. Kubes ani v této dob¢ neslozil ru-
ce do klina a zistal i nadale védecky aktivnim. Zpraco-
véval pravni posudky a rozbory pro hospodatskou sfé-
ru, od roku 1973 byl jmenovan ,internacionalnim- ko
respondentem Hans Kelsémstitutu ve Vidni. V roce
1974 mohl poprvé vycestovat do Rakouska a prednést
ve Vidni pfednasku o pravni filosofii a pravni sociole
gii, jiz se Kube§ zacal rovnéz intenzivné vénovat. Diky
prednaskam na né¢kolika kongresech v zahrani¢i a jeho
védecké znamosti pak bylo Kubesovi nabidnuto od fijna
1976 plsobeni na videiiské univerzité jako hostujici
profesor a vedl zde pfednasky a zkousSky kravné filo-
sofickym témattim. Toto jeho videnské pusobeni skon-
¢ilo v gervnu 1981.

Videnské obdobi svého zivota povazuje Kube$ ve
svém Zzivotopisu za velmi $tastné. Vedle pedagogické
¢innosti byl Kubes i velmi ¢inny literarné, kdy publiko-
val vnémciné fadu védeckych stati. Zejména je tieba
pfipomenout praci vydanou spole¢né s Otou Weinber
gerem vroce 1980Dje Brinner Rechtstheoretische
Schule (Normative Theort€)ktera pozdgji vysla v roce
2003 v¢eském piekladu pod nazvem ,,Bruenskd Skola
pravni teorie (normativni teorie) Z KubeSovych dal
Sich monografickych praci je tfeba pfipomenout jeho
praci o pravnich povinnostecBié Rechtspflicht vy-
danou ve Vidni vroce 1981 arace 1987 rovnéZ ve
Vidni publikovanou praci Teorie zakonodarstVi
(Theorie der Gesetzgeburfy

Z dalSich Westingé pozdgji publikovanych praci je
tieba jesté zminit ,,Kapitoly z pravni sociologfesesta
vené jako vybér z KubeSova rozsahlého nepublikované
ho spisu,Pravnisociologié¢ doc. Hungrem v roce 1991
pro ucely vyuky sociologie prava na pravnické fakulté

let.

2. Brnénskd normativni pravni skola
a Vladimir Kubes

Védeckému zivotu na brnénské pravnické fa-
kulté vévodil v obdobi KubeSovych studii duch norma
tivni pravni teorie. Jejim zakladatelem, hlavnim pteds-
tavitelem a protagonistou byl FrantiSek Weyr, ktery
svymi myslenkani ovlivnil i velkou ¢ast pedagogické
ho sboru tehdejSi pravnickeé fakulty.

Nebylo nahodou, Ze se pozornost pravni védy,

a v té souvislosti i FrantiSka Weyra a Hanse Kelsen
nasmerovala na otazky noetiky a ontologie prava prave
v uvedeném obdobi &é#tku 20. stoleti. Vladimir Ku-
bes, ktery se v fadé svych praci zabyval i vyvojem prav-
ni filosofie ve 20. Stoleﬁ,dospél v této souvislosti k ex
plikativnimu zjisténim, ze ,filosofie prava sdili osudy
filosofie obecné, avsak o néjakych 30 az 40 let pozde-
ji“.® Tak jako v obecné filozofii, kdy druha tietina
19. stoleti byla s nastupem idedlu exaktni pozitivigtic
védy charakterizovana hlubokym upadkem obecné filo
sofie a teprve v 60. a 70. letech nastava obrathesd
lem navrat ke Kantovi, pak dobné tomu bylo s posu
nem zminénych nékolika desetileti i v pravni filosofii,
kdy teprve pielom 19. a 20. stoleti pfedstavuje nové
obr&eni pozornosti k hlub$im pravné filozofickym
otdZam a k Gloze pravni védy jako takové. Byly to pra-
vé& kriticky idealismus Kantv a uceni jeho nasledovni
ki, které u Frantiska Weyra a Hanse Kelsena vyprovo
kovaly v reakci na dosavadni zpisob péstovani tradi¢ni
dogmatické pravni védy snahu o programové piehodne
ceni zavedenych zptisobt pravniho mysleni.

Pro Fantiska Weyra byla nové budovana pravni veé-
da teorii norem neboli normologii a charakterizoyal
terminem ,normativni teorie’. Pravni Skola, kterou
tak zalozil, byva oznaCovana jako ,, Brnénska normativ-
ni Skola pravni® nebo ,.Brnénskd $kola pravni teo-
rie“.*? Hans Kelsen nazval tuto novou kritickou pravni
védu o norméch ,Ryzi naukou pravrif*.

Kube$ pod silnym vlivem Weyrovym a Sétko-
vym si osvojil zakladni noetické a ontologické pfistupy
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nomativni teorie a tvirc¢im zplsobem se s nimi zto-
toziioval po cely svij védecky zivot. FrantiSekWeyr
KubeSe wtomto ohledu vzdy povazoval za stoupence
normativni teorie a vevych Pamétech ho oznaluje za
jednoho ze svych nejmilejsich, nejschopngjsich a osob
né mu nejoddangjsich zaka.**

2. KubeSovo pravné filosofické mysleni

Vyvoj Kubesova pravné filosofického mysleni a je-
ho védeckou drahu nutné poznamenaly udalosti doby,
ve které prof. Kubes zil a tvofil. Svym studiem na prav-
nické fakulté v letech 19261930 Kube$ patii do gene-
race zaka prof. Weyra, stejné jako jeho vrstevnik Hy
nek Bulin mladsi (narodil se ve stejném roce 120® |
Kubes). Oba studenti byli silné ovlivnéni charismatic
kou osobnosti Weyrovou a stali se vérnymi stoupenci
normativni teorie, i kdyz jejich védecky vyvoj Sel poné-
kud rozdilnymi cestanit Bulin svou pozitivng pravni
orierntaci zistal vice véren pravni dogmatice normativni
prawi $koly, KubeSova cesta se postupné vice ubirala
k prawné filosofickym a pravné sociologickym tivaham,

znormativni teorie vSak stale vychazel v Gvahéac

0 korstrukci pravni normy a stupiiovité vystavbé prav-
niho fadu.
Kube§ sam se v antolodiinénska skola pravni tee

rie, sestavené spole¢né s Otou Weinbergerem, zamysl

nad svym dilem ¥asti vénované rozboru dél nejduilezi-
t&jSich predstavitel brnénské normativni Skoly a vys-
tizn€¢ naléza ve svém pravné filosofickém uceni dvé
rozdilné faze™® Prvni etapu piedstavuje jeho pravng fi-
losofického zrani, kdy se projevuje jakozto zak Weyrtiv
a Sedcknv a premysli a tvofi v duchu ryzi nauky prav
ni. V tomto obdobi se zaobira hlavné otazkami ob&ans-
kého prava! Stredem jeho pozornosti zde byly nékteré
pravni instituty, otazky pravni platnosti (rozlisgrat
nosti systému norem a platnosti urCité pravni normy),

zavedeni pojmu pozitivniho sekundarniho prava apod.

vani stale znovu a znovu vracel. Ovlivnily ho afgace
Alfreda Verdrosse, Gustava Radbrucha, a Leonarda
Nelsona. Kube$§ si tomto druhém obdobi své védecké
prace osvojuje SirSi filosoficky pohled na pravee a
i prawné sociologické vidéni prava.

V dal$im vykladu se zastavime u nékterych Kubese
vych ndzorl a zavért v uvedenych dvou myslenkovych
etgpach, které ho charakterizuji a vyjadiuji pfinos jeho
veédecké tvorby pravni véde.

3. Obdobi KubeSova pravné filosofického
zrani

Uz Frantisek Weyr velmi brzy postichl Kubesovu
schopnost piné filosofického a pravné teoretického
mysleni a jeho schopnost literarni tvorby. Kubes jiz za
studii projevil toto své nadani a odevzdal ho plné ve
progéch normativni teorie.

Jiz v obecné ¢asti své habilitaéni prace Smlouvy pre
ti dobrym mraviim Kube§ analyzuje fadu pravné filoso-
fickych a pravné teoretickych otazek. Zabyva se zde
Hutné nejprve vymezenim prava a pravni normy oproti
moralce a moralni normé. Vychazi zde ve svych uva-
hach z Kelsenova, Wewe a Sedlackova pojeti prava
apravni nomy, ale snazi se tviréim zpisobem nalézt
charakteristikorpravni normy, jejiz znaky jsou uréujici
i pro vymezeni samotného pojmu prava. Svou definici
prawi normy Kube$ konstruuje velmi dovedné, vyhyba
se slabym mistam v definicich uvedenych pravnich -au
torit a takto jim poskladana definice zni i dnetadrii
préva zcela moderné a je pro ni inspirativni. Pravni nor-
ma je tak podle KubeSaeteronomni norma, odvoditel
na a odvozena z hypotetické normy nejvyssi foriey de
gacni; pravni norma je stanovena zvlastnimi ,organy",
nadana zvlaStnim donucenim (exekuce a trest) avyzn

‘. . ..o 18
Cuje se urcitou fakticitou.™ .

Pii rozliSeni prava a moralky Kube$ vychazi z Kel-
senova a Sedlackova odliSeni autonomni moralky a he-

Druhou fazi KubeSova dila charakterizuje jehe zag,nomniho prava. Upozoriiuje vSak v této souvislosti,

méfeni se na hlubsi pravné filosofické otazky, zejména
v souvislosti s jeho praci na knigavni filosofie XX.
stoleti (1947) Pravé jeho pravné filosofické uvaZzovani

7e je tfeba presné€ rozliSovat normotvorny a povinnostni
subjekt. Jsodli totiz oba subjekty normologicky totoz-
né, nejde o normu, ale o postulat. | u moralnicteno

nad vyznamnymi proudy pravniho mysleni 19. a zejm&. i nutng vyskytovat dva subjekty: normotvorny

na 20. stoleti sméruje Kubese k prekracovani hranic
prawiho normativismu a ke zpochybnéni normativni
tearii postaveného absolutni oddé€leni pravné kognitivni
a prawé volitivni sféry. V pfedmluvé k této praci Ku-
beS symptonticky fiké, Ze je nemozné pochopit pod-
stau prava, pokud jsme neprosli ocistujicim ohném

obecné filosofie. Kube$ tak vtomto obdobi opous
schopenhauerovsky a cohenovsky vyklad kriticism
spasivajici v zakladech Weyrovy a Kelsenovy norma;

tivni Skoly a dospiva kozevieni pohledu, a to zejména
pod vlivem kritické ontologie berlinského filosoldi-
colaie Hartmanna, jehoz dilo ho zasadné¢ a na cely dalsi
védecky zivot orientovalo a k némuz se pfi svém uvazo-
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apovinnostni. Normologicky jsou proto i moralni nor
my heteronomninebot’ oba tyto subjekty, mormolo
gickém smysluizné, mohou byt soustiedény v jednom
Jfyzickém* subjektu™®

Kubes pripomina, ze Merklovo uéeni o dynamickém
Rq’eti prava a o stupfiovité vystavbé pravniho fadu se
atdo dusevnim majetkem vSech stoupencli normativni
prawi $koly, véetné jeho samotného. Zdlraziiuje vsak,
ze mySlenka dynamiénosti prava, pohybujeme-li se
v nomologickém zpiisobu mysleni, nedovoli nam za-
chytit tvofeni norem ve smyslu kauzalnim, ale je jen
vyrazem pro logické odélenéni normy niz§i v rdmci
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normy vysSi a tim pravni fad viibec. Bez pojmu dyna

nou sterilitu pravniho normativismu a pfiblizuje tak

miky pravni je pojem prava sam nemyslitelny a pravaormmativni teorii reAlnému zivotu prava.

jako souhrn pravnich norem musi vzdy a za kazdou ce-
nu logicky vykazovat alesfi dvé vrstvy pravnich no-
rem: jednu normu delegujici arfmci této moZnosti
tvorby normy delegovar@.

Z pohledu normativni teorie se Kube$ staviprob
[ému interpretace a aplikace prava. Akcentuje, Ze nor-
mativni teorie odmita wasledku odliSeni poznani
achteni sledovat jiny cil nez pochopit pravo. Je pouze
teorii pozitivniho prava, ktera odmita otazku poasp
ném pravu, nebot’ tvofit obsah toho, co byti manepti-
slusi teoretikovi (pravni véde), nybrz praktikovi. Taktéz

problém pravni aplikace jako problém praxe je tiyn v

loucen z ramce pravni védy.?
Kubes ziistava véren zakladnim postulatim brnéns-

JehoPravni filosofie XX. stoletkritizuje stav, kdy
pouta, kterd maji spojovat pravni filosofii a fitds
obeawou jsou, nebo se alespont zdaji, byt zpfetrhana.
Pravni filosofie a teorie se tak odcizuji svémuladi-
filosofii obecné. Nasledkem toho také pravo zaina zit
izolovanym Zivotem bez vztahu k ostatnim zjevam kul-
turnim?

Préavni filosofie, ktera je zaroveil i pravni teorii, ma

podle KubeSe Uzce navazovat na témata obecné-filoso

fie a predstavuje soustavu mySlenkovych vytvort podé
vajicich vysledky zkoumani v oblagti:

Pravné ontologické, ktera ma urcit podstatu
prava, tj. zafadit pravo do stuptiovité vystavby realného
svéta a zjistit normoideu prava a vztah prava ki.

ké normativni Skoly i v dalSich svych pracich ta@hot Normoideaprava nepatti do svéta reality jako pravo, ale

obdobi. Stat’ Problém prava1936), predstavujici vytah
Z prednasky prednesené na brnénské Filosofické jedne
té, je prave takovou apologetikou stanovisek normativni
Skoly proti Skole sociologické, Skole volnopravrdac
trin€ pfirozenopravni. Kubes zde zdtraznuje, ze ,,nor-
mativni Skola neni Zadnym kanonickym ucenim, nybrz
predstavuje usili teoreticky stejné zaloZenych muzi
oprostit pravni vedu ode vSech metajuristickych privés-
kit a racionalizovat pravnické mysleni*.?* Kube$ se dale

do ,,svéta“ ideality, kam patii i ostatni normoideje (nor-
moidea mravnosti, krasna, pravdy, spravnosti). W8gc
tyto normoideje vytvareji pak nejvyssi normoideu vu-

bec = normoideu dobra. Tato normativni idea prava

ptedstavuje specifickou syntézu ideji spravedinosti,
pravnijistoty, Gi¢elnosti a svobody, jak ji charakterizuje
jiz Nicolai Hartmann. Normoidea prava nema ale byt
néjakym metafyzickym spekulativnim piedpokladem,
nybrz vychozim predpokladem kazdé védecké prace,

dostava ke standardnimu normativistickému rozliSend; je mozna pravé jen diky tomu, Ze pies viechnu

poznavacich forem normativnich a kauzalnidhva-
mezei pravni normy pojmem zakladni ¢i nejvySSi nor
my, SniZ je spojovana i platnost prava, kterou je ticba
chapat jako predpoklad, ze néco budeme povazovat za
normu. Zakladni norma ale plni i tu funkci, Ze logicky

uzavird celkovou hierarchickou vystavbu jednotlivyc

pravnich norem.

Pomyslnou prvni etapu KubeSova mySlenkového

vyvoje symbolicky uzavira obsahly ¢lanek , O tak zva
né podtaté prava" , v némz na 35 stranach Kubes pole-
mizuje se zavéry kritické prace Vladislava Cermaka
,O podstae prdva“ (1940F° zpochybiiujici Weyrovu

normativni teorii. Kube$ zde se sarkasmem a enmci n

pada mélkost a nekvalifikovanost Cermakovych argu-
mertt se zavérem, ze ,,by se Cermdk sém bez norma-
tivni teorie nikam nedostal a jediné normativniriteo
Mize podekovat, ze se probudil z dogmatické dri-

moty“. %

4. KubeSiv piesah normativni teorie

Zejménavliv uéeni Nicolaie Hartmanna a usilovné
studium a pravni uvazovani pfi zpracovavani obsahlého
dila Pravni filosofie XX. stole{{1947) ptispély ke Ku-
beSovu vykroéeni z uzkého ramce normativniho chapd
ni prava. Kubes$ womto druhém obdobi tviré¢im zpiso-
bem postupné piekracuje pti zachovani zakladnich on-
tologickych a noetickych piistupi dogmaticky postave

relativnost naSeho poznéani vychazimechto abso-
lutn¢ danych védeckych predpokladti odénych do forem
normoidei.

— Pravné noetické, kterd mé za ukol zkoumat mate
ridlni podminky pravnického poznavani a jednotli
vé noetické kategorie.

Pravné logické, ktera zkouma dlohu logiky v pra
vu, vpravni aplikaci a wravni védé, zkouma

i strukturu prava, zejména strukturu normativnich

vét, strukturu pravni normy.

Pravné metodologické, kterd hledanetodu ¢i me-
tody piimétfené pravné filosofickému zkoumani.
Smyslu a Géelu prava — vychazejici zoznani, ze
pravo je spojeno Ieazdou lidskou spole¢nosti.

Predstava o odumirani prava je podle KubeSe-kata

strofalnim bludem a pfinasi s sebou nutné jen pod
celovani vyznamu prava pro lidsky zivot. U Marxe
o%atné neni o odumirani statu nebo dokonce prava
ani piimo ani nepfimo viibec fec.

— Svétového nazoru pravniho - jde o nejvyssi Gkol
vystihujici svét jako otevieny systém, jako stupiio-
vitou vystavbu jednotlivych ideji s reédlnou ideou
préva na jejim vrcholu, tedy co si dnes ¢lovek Zijici
v redhém svété mysli o slozkach realné ideje pra-
va, jak tyto chape a precizuje.

Neékterymi postulovanymi ukoly se pravni filosofie

nutné dostava do oblasti pravni sociologie, jiz se Kubes
podrobné vénoval ve své nepublikované praci Pravni

109



Casopis pro pravni védu a praxi

sociologie (329 stran). \pifedmluvé k této praci’ Ku-
bes vyslovné konstatuje, ze Brnénska pravni skola, jez
se velmi zaslouzila o zlogicizovani pravni védy, ale mé-
né jiz o polozeni spolehlivych zakladu filosofickych, ve
snae odistit tradiéni pravni védu od vSech nejuristic-
kych prvkii méla trvale zcela negativni pomér k pravni
saciologii. Kubes tento jeji piistup povazuje za neudrzi-
telny, nebot’ pravo je kategoricky nezbytné zkoumat ja
ko socialni fenomén.

Kubes$ se Yomto svém tviréim obdobi dostava ve
svych tvahach do obtizného dilematu: jednak nechce
zcela negovat noetické zaklady normativni teorieivy
Cujici z pravni védy metajuristické poznatky, na druhé
stran¢ si uvédomuje nezbytnost studia téchto poznatki
prawi védou. Resenim mu je uréity eklekticismus piiz-
nacny i pro jiz uvedené vymezeni pravni filosofie. Ved-
le dogmatické pravni védy (pravni dogmatiky, pravni
védy vuz§im smyslu) Kubes postuluje existenci i prawv
ni védy sociologické (pravni sociologie), pravni védy
psychologické (pravni psychologie) a nékterych dalsich
pravnich disciplirf® Kubesiv koncept pravni védy tak
predstavuje, podobné jako Kallabtiv koncept Siroké
prawi védy?’, vysloveny ovSenKallabem jiz ve 30. le-
tech, pfekonani striktné dogmaticky péstované pravni
védy. Je tak uréitym spojovacim mistkem mezi Weyro-
vou védou o pravu (normologii)®® a sougasnou Siroce
koncipovanou pravni védou.

5. Vyznéni KubeSovy pravni filosofie

Zminéné druhé tviirci obdobi znamena prohloubeni
Kubesovy pravné filosofické orientace, k némuz ptispe-
ly i osobni hriizné zkuSenosti s poSlapavanim lidskych
prav v obdobi nacistické a totalitni komunistickéam
jemuz pravni formalismus normativni teorie nedokazal
zabranit.

Je pfiznaéné, Ze jedna z poslednich KubeSovych

praci Systém filosofie pravazpracovana zaéatkem
80. let minulého stolethle i jeho nékteré diivéjsi prace
se zanéfuji i na problematiku axiologie prava proje

konodarné dilo se praxi osvéd¢ilo a v pravém slova
smydu pietrvalo véky, které vyslo z jednotného filose
fického (ideového) zakladu, coz Kube§ doklada ptikla-
dy velkych kodifikaci (ABGB z roku 1811 a dal$irt).
Zakladni otazkou v této souvislosti ale je, z jakdilo-
sofického zékladu ma pfipravovana nova Ustava vznik-
nout®* Kube$ zde ve svych Gvahach vychazi zeistup
vitého systému ideji. Weéri jsou hodnoty uvedeny ve
vztahu ksubjektu, d né¢hoz vyzaduji poslugnost. Viem
ideam pak je nadfazena idea humanitni, pod niz naléz&
me zejména ideu prava, spravedlnosti a pravnityisto
ideu samostatného, nezavislého a jednotného ai@iw;
narodni a ideu pokrokového socialismu. Idea humanit
vSami témito ideami prostupuje.

Kubes své pravné filosofické tvahy zavrsuje pohle-
dem do budoucnosti prava.Dospiva kzavéru, ze ze
vSech normotvornych souborti je to vyluéné systém
prawich norem, ktery je schopen jako skuteéné G¢inny
fad garantovat souziti lidi. Nelze ztotoznovat pravo
astat, stat mize v budoucnu ,,odumfit“, nikdy vsak ,,ne-
odunte pravo, nebot’ jeho odumieni by znamenalo za-
nik lidské spolecnosti. I beztfidni spole¢nost bude po-
tiebovat vysokou proorganizovanost a tudiz skutec¢né
ucinny pravni fad. Poslani juristi a filosofii je podle
Kubese déjinné vyznamné, predevsim na pravnich filo-
sofech totiz zalezi, aby pfesvédceni o zakladnim vyzna
mu prava se stalo pfesvédéenim obecnym. Toto jejich
podani vlastné Kubes vyjadiuje a napliiuje celym svym
dilem.

Zavér

K mnohovrstevnaté osobnosti Vladimira KubeSe je
tteba predevsim zdiraznit, Ze patfil k nejvyznamnéjSim
0sokmostem druhé generace Brnénské normativni prav-
ni Skoly. Byl nejen vynikajicim pravnikem, ale iule
nym pedagogem @palenym védcem. Jeho védecké di-
lo zpovaleéného obdobi se stalo vice zndmym v zahra
ni¢i nez doma, coz ale nijak nesnizuje jeho hodnotu pro
Ceskou pravni védu. Ve vztahu k Brnénské normativni

vujici se videi prava (normoidei prava). ldea pravPrawi skole je tieba vyzvednout, ze Kube$ svymi pra-
predstavuje podle KubeSe dialektickou syntézu myslecemi tvofive rozvijel jeji zakladni noeticka vychodiska,

nek spravediosti, pravni jistoty, ucelnosti a svobody
konkrétnho ¢lovéka, tedy je vyrazem toho, co si dnes
¢lovek zijici vrealném svété mysli o slozkich redlné
ideje p#va, coz muize postihnout sociologie prava.
Pravni véda musi vychéazet zealné ideje prava a cilené
ji budovat. Tyto KbeSovy axiologické tvahy pted-
stavuji jedno zjeho teat, ktera ptiznaéné vykracuji
z noetického ramce normativni teorie.

Praktické vynéni téchto Gvah se projevuje napf.
v Kubesovych pracich zamétujicich pozornost na filo-
soficky zaklad nové tUstavy pfipravované v roce 1947
skupinou expertl, mezi nimiz pusobil i Vladimir Kubes.
V knize O novou Ustavi{1948) Kubes§ zdlraziuje, Ze
minulost nas dostate¢né poucuje o tom, Ze jenom to za-
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aniz by je zpochybnil, zaroven ale rozsifil jeji témata
i za Weyrem vigcené noetické hranice.

I pfes nepfizenn osudu si Kube$ zachoval po cely
sviyj zivot velkou védeckou pracovitost a poctivost. Pro-
sazoval a sam také vzdy dodrzoval zasadu, ze védecka
préae musi byt vykonavana systematicky a intenzivné,
nebot’ véda vyzaduje praci a zase praci a kazdodenni
dril, jinak zlstava jen na povrchu. Na jeho osobnosti je
tieba také ocenit jeho nezdolny optimismus a optimis
ticky postoj ke svétu, tak se lisici od pesimistického po-
stoje Arthura Schopenhauera a samotného FrantiSka
Weyra. Podle Kubese jen optimisticky postoj ke svétu
predstavuje smysluplny predpoklad filosofie, kazdé vé-
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dy a konkrétniho zivota kazdého Elovéka. Bez optimis-
mu je védecka ¢innost protismysIna.>*

Summary

There is an important jubilee of this yearentenary
birth anniversary of Vladimir Kubes, outstandinge€iz
legal philosopher, jurist and educationist. He hgtxl
to the most significant representatives of the sdco
generation of Brno normative legal school. Despite
his impossibility follow his scientific work profes

sionally after the year 1948 he contributed to @zec

jurisprudence in several fields: civil law, thearf/law,
philosophy of law, sociology of law and evolutiofi o
legal thinking. He came to be wé&hown also abroad,

12V/iz nazev prace Weinberger, O., Kubes§, V. (eds)aiB-
ka Skola pravni teorie. Praha: Karolinum, 2003.

13 viz prace Kelsen, H. Ryzi nauka pravni. Metoda ldartni
pojmy. BrnePraha: Orbis, 1933, 55 s.

14 Opus cit. sub 1), s. 103 a 123.

15 Bulinova Zivotni a pracovni cesta (1908-1996) byla méng
dramaticka. Po obnoveni brnénské pravnické fakulty byl tak-
téz V roce 1945 jmenovan jejim fadnym profesorem pro civil -
ni pravo procesni. Po zruSeni pravnické fakulty ptdcoval
Bulin jako védecky pracovnik Slovanského ustavu CSAV.
Padilel se rovnéz na obnoveni brnénské pravnické fakulty
v roce 1969, kratce na mjucoval externé a na ¢as se pak na
ni vrétil jesté zacatkem 90. let.

6 Weinberger, O., Kubes, V. (eds.). Brnénsk4 skola pravni
teorie. Praha: Karolinum, 2003. s.-28.

Y Patti sem zejména KubeSovy monografie: Piispévek k nau
ce o zalobach z bezdivodného obohaceni (1931), Smlouvy
proti dobrym mravim (1933) a Nemoznost plnéni a pravni

mainly in Austria. Kube§’s work exceeded frameworkiorma (1938).

of legal normativism towards onthological, noetitda
axiological issues of law.

' prof. JUDr. PhDr. Milo$ Veceta, CSc., Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Brno
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Zasada autonomie a zadsada rozhodovani rbadci o své pravomoci

- dvé stranky jednoho problému

Nadézda Rozehnalova

I. Uvod

Rozhod¢i fizeni je obecné vnimano jako plnohod-
nota alternativa fizeni soudniho tam, kde je dana tzv.

Cilem studie je objasnit, jak jsou tyto vztahy feSeny
a je&ky vyznam ma urdity zpusob jejich legislativniho
uch@eni pro plnéni funkci rozhodéiho fizeni. Provede-
na bude jednak obecné teoretickd analyza problému

arbitrabilita sporli Zejména v oblasti mezinarodniho@andyza ceské upravy, jednak bychom ukazali vyvojo-

styku je doporucovano k vyuziti at’ jiz pro mozZnou
slabsi vazbu k uzemi statu, kde se kona fizeni, nebo pro
Sirokou moznost dosahnout uznani a vykonu rozhod-
¢ho nélezu®
fada faktord. V naSistati bychom se zaméfili na analyzu
a vzajemné vazby dvou z nich principu pravomoe
pravomoc a principu autonomie smlouvy rozhodci na

smlouvé hlavni. Jejich pojeti a vzajemné vazby na jedngekty v otdzce vyhodnoceni své pravomoci. Vazby

strané, spolu s pravomocemi (véetn€ kontrolnich) soudd
obecnych a strané druhé® nesporng rozhoduji o tom,
zda lze nahliZzet na rozhod¢i fizeni ve vztahu k fizeni
pred soudy obecnymi jako na samostatny proces, nebo
naopak na subsidiarni fizeni. A souCasné také pro to,
zda je schopno rozhod¢i fizeni plnit své funkce, nebo
naopak predcasné zabiedne do navrhi stran a nasled
nych zésahli ze strany soudli obecnych. Oba principy,
zdanlivé rozdilné ve svych dusledcich, by mély plnit
spolecny cil: garantovat vykon dohody stran fesit spor
v rozhod¢im fizeni, zabranit mozné obstrukci jedné ze
stran ni¢ici hodnoty* rozhodéiho Fizeni a to pfi soucasné
garanci prava na spravedlivy proces. M¢ly by rovnéz

zabranit bludnému kruhu, ke kterému by jinak mohlo

dojit — tj. fesit zdlouhavé pied soudem obecnym to, zda
miZe byt rozhodovano v konkrétnim piipadé v fizeni
rozhod¢im.

Alokace pravomoci mezi soud a rozhodce je citliva
predev§im u prvé z otdazek- u pravomoci rozhodovat

0své pravomoci. A to at’ pro nedostatek objektivni
arbitrability sporu, nebo napf. pro neexistenci ¢i ne-
platnost ozhod¢i smlouvy zjiného divodu nez je
nearbitrabilita sporu, uréeni jiného sudisté, nejmenovani
urcité osoby jako rozhodce atd.

. O uvedené plnohodnotnosti rozhoduje

vé trendy obsazené ve Vzorovém zakonu UNCITRAL
0 mezinarodni obchodni arbitrazi a jeho pifipadné odra-
zy ve vybranych pravnich Gpravach.

Jeste jednu poznamku je nutné ucinit. Zejména Cte-
née, ktery se neorientuje zcela ve vztahu rozhodéiho
asouchiho fizeni, je vhodné upozornit na né&které
aspeky tohoto vztahu tam, kde se stietdvaji oba sub-

soudu obe®ho a rozhod&iho soudnictvi, které budeme
zkoumat zejména u principu pravom@@vomoc, maji
ruzné reflexy vzavislosti na tom, ve které ¢asové fazi
rozhodiiho fizeni se nachazime a jaky ukon byl u¢inén,
resp. vuci komu smétoval. Je nutné potom rozlisit si-
tuaci:

 zahajeni fizeni u soudu obecného tam, kde existuje
plana rozhod¢i smlouva, a nasledna namitka exis-
terce rozhod¢i smlouvy a popfeni pravomoci soudii
obecnych,

e zahgjeni fizeni u rozhod¢iho soudu a namitka ne-

platosti ¢i neexistence rozhod¢i smlouvy, resp.

neexistence pramoci konkrétnich rozhodcti bez

toho, Ze by strana podala navrh k soudu obecnému,

ukonceni rozhod¢iho fizeni vydanim rozhodc¢iho
nélezu a moznosti soudu obecného na namitku stra-
ny zkoumat platnost ¢i existenci rozhod¢i smlouvy,
resp. pravomoc rozhodc.

Pro prvou situaci se vzil také pojem ,,vykonatelnost
rozhod&i smlouvy*® odrazejici postoj konkrétni pravni
Upravy krozhod¢imu soudnictvi, zejména potom res-
pekovani existence platné rozhod¢i smlouvy soudy
obeaymi. Nicméné tento piipad souvisi i s naSi pre

Otazkou, kterou se chceme zabyvat, je analyza prelematikou pravomoci rozhodct a to v jejich negativ

blematiky rozhodovani rozhodct o jejich pravomoci,
vazba této otazky na rbadovani soudli obecnych

nich u&incich’. Treti situace, ktera rovné€z souvisi se
zkoumanou otazkou, jsou zasahy soudti obecnych v po-

avazba na problematiku tzv. separace smlouvy rozhogobg zruseni rozhod¢iho nalezu, odepreni vykonu &

¢i na smlouvé hlavni. Tato analyza v propojeni na ex
kurs do vybranychnarodnich uprav nam pomiize vy-
hodnait vyznam zakotveni obou principii do pravni

Upravy aukazat ptipadné problematické stranky stavaji

ci ¢eské upravy.
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odepfeni uznédni. V tomto piipad¢ se vSak jiz jedna
0 zpétné hodnoceni spravnosti ¢i nespravnosti poSou
zeni namitky rozhodci.
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Jadro nami zkoumané problematiky tvofi situace
uvedend na druhém misté. Nicméné neni mozné opo-
menout ani ostatni situace aimi souvisejici otazky.

II. ,Pravomoc — pravomoc*- pravomoc

rozhodovat o své pravomdci

Vyse uvedena slovni hiicka, snad i 1épe znégjici v ji-
nych jazycich ¢ompetenceompetence, Kompetenz
Kompetenz compétenceompétence)je obecné vni-
mana vmodernim mezinarodnim rozhod¢im fizeni jako

vyjadfeni toho, Ze ,rozhodce méa pravomoc rozhodovat

0 své pravomoci‘ Zdanlivé jednoduché konstatovani
V sobé¢ skryva tadu otazek. Lze se ptat na zdroj pravo-

moci rozhodc¥; na vazbu na soudy obecné v tom’

smysdu, zda se jedna o koneéné rozhodnuti rozhodce
nebo toto rozhodnuti je jen asoveé piediazeno uplatnéni
moznych kontrolnich pravomoci soudu obecného; zda
Vv ptipadé rozhodovani rozhodci jsou soudy povinny se
zdrzet rozhodovani byt’ by jedna ze stran podala navrh
na soud obecny; lze zvaZovat, zdarozhodce miZze roz-
hodnout jen kladné, ale i zaporné, a zda oba typy roz-
hodnuti jsou pfezkoumatelné atd. Do odpovédi na tyto
¢i dalsi otdzky se miize promitnout i sdilenda doktrina
zabyvajici se povahou rozhod¢iho fizeni'™,

Prijeti pravni fikce existence pravomoci rozhodct
rozhodnout o své pravomoci, a to i pfes namitku neexis
terce Ci neplatnosti rozhod¢i smlouvy, zakotvené
v préwii normgé, ktera je soucasti legis arbitri, napomaha
prekonat mozny bludny kruh, kam by se rozhod¢i fizeni
mohlo dostat. Toto &Zpovazovat za jeden z argumentti
svéd&icich proti §iroce zastavané smluvni doktring®?,

Trendy jsou woucasné upravé vyjadieny zejména
Vzorovym zdkonem UNCITRAL o mezinarodni -ob
chochi arbitrazi (ddle jen Vzorovy zékon
UNCITRAL)*® Nicmén¢ i jeho tprava této otazky neni
zcela zietelnd a mize prinést problémy. V zakladni re
ving, tj. v otazce sdileni toho, Zze rozhodci rozhoduji
osvé pravmoci se pravni fady shoduji, v dil¢ich
aspekech jiz jednotné nejsou. Je tieba si také ukazat,
jaky vliv maji naplnéni funkci rozhod¢iho tizeni pravé
tyto dil¢i aspekty.

Princip pravomoci rozhodcti rozhodovat o své pra-
VOmoci je povazovan za projev pozitivniho ucinku roz-
hocki smlouvy™. O tomto u¢inku, resp. jeho projevech,
nejsou vedeny yhodernim rozhod¢im fizeni zadné za-
sachi diskuse. Vyslovné je upraven jak v mezinarod
nich amluvack?, Vzorovém zakonu UNCITRAL me-
zindrodni obchodni arbitrazi'®, narodnich Upravach
i pravidlech ¢&i fadech rozhodcich instituci. Uréité ko-
rekce ma tam, kde dochazizéhajeni fizeni u soudt
obeaych i pies existenci rozhod¢i smlouvy.

Princip odrazi rovnéz ucinek negativni — soudy ne
Mgji pravomoc zasdhnout do rozhodovani rozhodcu
0 této otazce. Pravé pojeti negativniho G¢inku se v jed

notlivych Gpravéach liSi. Sddsné i v zavislosti na riz-
nych fazich a v zavislosti na tom, kam je podanrmav
na zahajeni fizeni (zda u soudu obecného nebo rozhod
cl) se setkavame s rliznymi variantami Gpravy — od pk
ného piezkumu rozhodnuti rozhodci soudem obec-
nym'’ bezprostiedng po rozhodovani rozhodcii a na 74-
dost strany az k respektovani prednostniho rozhodovani
rozhodct o své pravomoci a posunu prezkumu az do
faze rozhodovani o zruSeni ¢i vykonu rozhodéiho nale-
zu'™®. Kazda z variant ma své vyhody od Gspory zby
te¢ného vedenprocesu tam, kde existuje vazna hrozba
budouciho zruSeni nalezaZ naopak k usetfeni rozhod
iho fizeni obstrukei ze strany jednoho z GiCastnikt fize-
ni. Nicméné krajni feSeni v této otazce generuji vedle
zasadni vyhody také zasadni nevyhodu. Proto se obje
uji na drovni legislativnich Gprav i hyidni feseni™,
ktera se snazi vybalancovat pozici mezi obéma uvede
nymi krajnimi feSenimi. Uzce s timto problémem souvi
si, resp. je i soucasti jednotlivych feSeni, otazka litis-
pendence mezi rozhode soudy obecnymi ¢i situace
pokradovani v projednavani sporu. A to riznych si-
tuacich— pfi navrhu stran podaném na rozdilné subjek-

ty, pfi odvolani se proti rozhodnuti rozhodct atd.

Jaké dusledky ma piijeti principu pravomoci? I kdyz
je protistraou uplatnéna namitka neplatnosti ¢i neexis
terce rozhod¢i smlouvy a v dusledku toho neexistence
pravomoci rozhodcl, mohou sami rozhodci o této
otazce rozhodnout. | pfipadé, kdy by fizeni bylo zah&
jeno u soudu obecného, druhd strana uplatnila kamit
exigence rozhod¢i smlouvy a strana druhd namitla
praveé neexistenci ¢i neplatnost rozhod¢i smlouvy, musi
soud obecny respektovat namitku exise rozhod¢i
smlowy a ftizeni zastavit. Vyjimky k tomuto pravidlu
nicméné existuji (tam kde soud dojde k zavéru, ze roz-
hod¢i smlouva neexistuje nebo je neplatnd) a budeme
o nich dale hovotit. I kdyz je dusledek principu nejte-
telng&jsi u ndmi zminénych namitek, mize dopadat i na
jiné otazky jako je namitka tykajici se nominace-ro
hodce, nezpisobilosti rozhodce atd. Tyto dalSi problé
my bychom vSak vynechali agbecnych tvah, protoze
jejich konkrétni feSeni pokud jde o vztah k soudiim
obeamym se mize v detailech liSit.

Rozhodci maji pravidelné opravnéni rozhodnout jak
kladné (tj. o platnosti ¢i existenci smlouvy a zaloZeni
pravomoci konkrétniho rozhodce ¢i rozhodciho soudu),
tak i negativné (tzn. Ze nemaji pravomoc k rozhodovani
sporu vrozhod¢im fizeni vibec, pfip. neni dany roz-
hodce ¢i rozhod¢i senat prislusny). Zatimco v piipade,
kdy rozhodnou klagk o své pravomoci, je jejich roz-
hodnuti mozné zvratit pravé u soudu obecného (byt’
Vv riznych etapach fizeni), ve druhém piipadée je pravi-
delné pojato v pravnich upravach jako konecné a nepie-
zkoumatelné.

Jaky je zaklad této pravomoci? Je ji rozhod¢i smlou-
va sama nebo konkrétni narodni ¢i mezinarodni pravni
Uprava? | zastanci doktriny smluvni se zde obraweji
prawi fad statu s tim, Ze zaujmuti pozice, Ze zakladem
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je rozhodéi smlouva, by vedlo k bludnému kruhu Gvah
zadinajicich u povahy namitky a konéicich u samotné
podstaty smluvni doktriff§ Pro doktrinu jurisdikéni &i
smgenou je pozice jednoznaéna. Zastanci doktriny au-
tonomni se k této otazce alespoii dle zdroju, které
jsme méli k datu sepsani ¢lanku k dispozici - pfimo ne-
vyjadiuji.

Jaky je vécny dosah této pravomoci? Je mozné
zkoumat arbitrabilitu, tj. pfipustnost sporu k feseni pied
rozhodci, anebo pouze ostatni otazky bez arbittabil
jako je tvrzena neexistence smlouvy ¢&i neplatnost z dal
§ich divodd? Samoziejmé, zaleZi na konkrétni pravni
Upravé, zda neomezi rozsah zkoumani této otazky. Nic-
méné obecné vnimani a Gpravy mezinarodni ¢i vzorové
neomezuji pravomoc rozhodcegomto sméru, tedy ani
u otazky arbitrability.

Jak bylo naznaceno vyse, nelisi se zakladni projevy
principu pavomoci rozhodet, 1isi se obsah tzv. negativ-
niho ucinku. Lze si polozit fadu otazek. Napiiklad jaka
je vazba tohoto rozhodnuti rozhodcti (at’ jiz v usneseni
nebo vrozhod¢im nalezu) vici pravomocem soudi
obecnych? Je toto rozhodnuti pro soudy zavazrefia d

chronolaické prednosti®. Piijeti tohoto principu ne-
znamena vylouceni pravomoci soudu rozhodnout
o plamnosti rozhod¢i smlouvy a tim o pravomoci roz-
hodct, ale asovy posun této pravomoci soudu. Nicmé-
né ani toto tvrzeni neni absolutni. Zvlastni pozici pred-
stavuje ptipad, kdy je i pfes existenci rozhod¢i smlouvy
podan navrh na soud obecny.

V nasledujicich rozborech se zaméfime na nasledu-
jici otazky: jsou uznany pozitivni i negativni pray
exisujici rozhod¢i smlouvy, je rozhodnuti pro soud za-
vazné,ve kterém okamziku a pomoci jakych institutl
mohou soudy obecné zasahnout do rozhodovani ¢i roz-
hodnuti o pravomoci. Pohybovat se budeme na Grovni
mezinarodni smlouvy, Vzorového zakona UNCITRAL
o mezinarodni obchodni arbitrazi a vybranych narod-
nichuprav véetné upravy ceské.

Pokud jde dNewyorskou Umluvu o uznani a vy
konu cizich rozhodich nalezi, do nasi problematiky
Caste¢né zasahuje ¢lanek II. Zejména ve svém odst. 3
obsahuje zavazek pro soudy smiigh statd, respek-
tovat pravomoc rdmdci s vyjimkou piipadi, kdy by
Zjistil, Ze dohoda je neplatnd, neGc¢innad nebo nezpl-

nitivni? V tomto piipadé — a pokusime se to ukazat i nasobila kuziti.

srowvnani nékterych pravni uprav — nelze vnimat oprav
néni rozhodcti jako absolutni a nepfezkoumatelné. Za-
kladem koncepce, jak je vyjadiena v uréitém transna
cionalnim vnimani, neni ponechat rozhodce jakm¢ed
a vyluéné posuzovatele své pravomoci. To v Zzadném
ptipadé. Smyslem je ponechat jim prvotni rozhodovani

0 té&o otazce a tim umoznit realizaci rozhod¢iho tizeni.
To, co se zda byt spolecné je, Zze soudy obecné nejsou

vylouéeny z rozhodovani o pravomoci a nejsou vazany

kladnym nazorem rozhodcii o jejich pravomoci. To, co
naopak se jevi rozdilnym je, kdy je dan tento okamzik.
Zda je jen posunut na pozd¢jsi fazi a tato otazka je po-
nechana na vili strany, ktera by chtéla navrhnout zru-
Seni ¢i uplatnit divod pro odepteni vykonu ¢i uznani
muze strana, kterd nesouhlasi s & rozhodcu,
obratit na soud?

Zajimavou otazku pfedstavuje rovnéz mozna litis-

pendence ve vztahu mezi soudy obecnymi a rozhod ) o
bodctiho nalezu. Toto stanovisko podporuje i dalsi dot-

tj. problém, zda pokud jedna soud obecny o pravgmo
muze dale probihat rozhodéi fizeni. K této otdzce se
prubéZné vratime v souvislosti dipravou wnékterych
statech. O této problematice jednala i konferernd® |
v roce 2008". Pom&mé zajimavy prehled jednotlivych
Uprav této otazky komentifem obsahuje prace Fou-
charda, Gaillarda a Goldmaha

Zminit je tieba také to, a vratime se k této otazce
u jedhotlivych uprav, ze soud obecny zkouma namitku
exigence rozhod¢éi smlouvy na ndmitku strany. Naopak
rozhodci obvykle jsou povinni zkoumat svou pravomo
(pfislusnost) i bez namitky neexistence Ci neplatnosti
rozhodci smlouvy.

Vystizné hovoii napfiklad Rubino-Sammartano
Otom, Ze princip pravomoci rozhodcl je principem
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Evropska umluva o mezinarodni obchodni arbit
razi. Zaklad vztahu mezi rozhodcem a soudem obec
nym tvoii ¢lanky V a VI. Doktrina pravomoci je obsa
zena ve své pozitivni podobé v ¢lanku V odst. 3 véta za
sttednikem. Ze znéni tohoto odstavce 1ze dedukovat:

rozhodce je opravnén rozhodnout o své vlastni pii-
slusosti (pieklad v zakoné), jakoZ i o existenci ne-
bo platnosti rozhodc¢i smlouvy ¢i smlouvy, jejiz je
SOLEast,

pfedpoklada se mozny pozd&jsi soudni ptezkum to
hoto rozhodnuti rozhodce, a

tento pfezkum je upraven pravem projednavajiciho
soudu (legis fori).

Tato formulace vede spiSezkvéru o uplatnéni pre-
zkumu pozdgjsiho, tj. uplatnéni vramci kontrolnich
finkei soudu obecného jako je naptiklad zruseni roz-

¢eny ¢lanek VI odst. 3 (soudy odlozi rozhodnuti o plat
nosti rozhod¢i smlouvy v pfipadé, ze bylo nejprve vy-
volano rozhod¢i fizeni, az do doby vydani rozhod¢iho
nalezu— pokud tomu nebrani vazné divody), ktery po-
vazuje rozhodnuti pfed vydanim rozhod¢iho nalezu za
spiSe vyjimku. Evropské& umluva reaguje déle nasifu
kdy je fizeni pfed soudem obecnym zahajeno diive
(¢lanek VI odst. 1). Neupravuje situaci, kdy by rozhodci
potvrdili svou pravomoc a strana by se mohla obréti
soud obecny savrhem na pfezkoumdni jejich roz
fodnuti.

Vzorovy zadkon UNCITRAL o mezinarodni ob-

chodni arbitrazi’* (déle jen Vzorovy zékon) obsahuje
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feSeni pravomoci rozhodcti v ¢lanku 16. Vyznam pro

posuzovani této otazky maji dale ¢lanky 5 a 8. V ¢lan-

ku 5 je uvedeno, ze zadny soud nemize zasahovat do
otazek upravenych vzorovym zékonemygmkou pii-

padi, kdy takto stanovi tento zakon. Touto Upravou, dle
naS$eho nazoru velmi potfebnou a chybé&jici v eské

tipravé ZRR, jsou jasné vymezeny zasahy soudu ome

zujici se jen na Gpravu vyslovné uvedenou v zakmé.

Pokud jde o ¢lanky 8 a 16, reaguji na dany problém

z rozdilnych pozici: jednak gozice soudu, u néhoz je

zahajeno Tizeni 1 pfes existenci rozhod¢i smlouvy (¢la-

nek 8) a zozice rozhod¢iho senatu, v jehoz ptipadé

jsou uplatnény namitky tykajici se jeho pravomoci (¢la-

nek 16). Clanek 16 je povazovan za jeden z piliti Vzo-

rového zékonaleho pfevzeti je povazovano za jeden

z faktord ovliviwgjicich konstatovani, zda je narodni

Uprava harmonizovana & ne?.

Z ¢lanku 16 vyplyva:

* pravo rozhodcd rozhodovat o své pravomoci
(odst. 1),

e namitka musi byt vznesena nejpozdé&ji s podanim
zalobni ochovedi, senat mizZe pripustit i pozdé&jsi
namitku, jeli to omluvitelné (odst. 2),

* 0 namitce muze byt rozhodnuto bud’to jako o pied-
bézné otdzce nebo mzhodéim nalezu. Pokud je
rozhodnuto jako o predb&zné otizce a to kladng,”®

kazda ze stran mtze pozadat behem tficeti dnti od

hodti smlouvu, nebo ma spiSe pfimo odkadzat na roz
hod¢i fizeni s odkazem na to, ze existuje pfimérena
prawlépodobnost existence rozhod&i smlouvy %. Samo
ustanoveni zde nedava zadny dal$i navod a je nutné se
obrétit kdalsim interpretadnim moZnostem pro zji$téni,
jak s nim nakladat. Smysl vy@si vyznamu je
i Vtom, Ze obdobny problém existije na Grovni fady
narodnich Uprav, které maji za vzoryaré&ito normu.

Zmirnéni disledku obsahuje odst. 2. Dle néj je moz-
né zahdjit i fizeni rozhod¢i, nebo v tomto fizeni pokra-
Covat.

Historie vzniku ¢lanku 8 ukazuje na moznost pii-
Stupl a rozsahu pravomoci. V prubéhu se objevily na-

vrhy od zavedeni zvlasStni kontroly pravomoci soudem

az po zesileni situace, kdy mohou soudy obecné rozho-
dovat o platnosti rozhodéi smlouvy. Clanek 8 patii
K tém ustanovenim, které reaguji jednak na samostat-
nost rozhod¢iho fizeni tak, jak se vyvinula v pribéhu
dvacatého stoleti, jednak se snazi vhodnym zplsobem
kombinovat pravomoci obou organt tam, kde mize do-
jit k jejich stietu?®.

Francouzska Uprava® je davana jako priklad tpra-
vy, ktera striktné respektuje negativni uéinky principu.
Je skute¢nosti, Ze jak pro oblast domaci, tak i mezina
rodni arbitraze uznava tento princip jak ve formé Géin-
ki pozitivnich, tak i negativnich®. Princip s jeho pozi
tivnimi a¢inky je obsazen v ¢lanku 1466 pro domaci

pfijeti oznameni o takovém rozhodnuti soud uvedgozhod¢i Fizeni. Pro mezinarodni rozhodéi fizeni sice

ny v¢lanku 6, aby o této zalezitosti rozhodl. Proti
tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.mézidobi
muze rozhod¢i senat pokracovat v fizeni a vydat
rozhodci nalez.

Vzorovy zakon moziuje rozhodovat rozhodciim
0 své pravomoci. To, co neumoziuje, je podat piimo
névrh k soudu obecnému na uréeni neplatnosti & ne-
exigence rozhod¢i smlouvy. V této pozici musi nejprve

rozhodnout rozhodce a teprve po jeho rozhodnuti

mozné se piipadné obratit na soud obecny. To vSak sou-

Casné€ nebrani rozhodciim v tom, aby dale vedli fizeni.
Clanek 8 upravuje piipad, kdy je zaloba podana na

soud obecny piipadé, kdy existuje rozhod¢i smlou-

va®’. Vzorovy zékon zvolil pro svou Gpravu pravomocibyl

rozhodct v tomto pfipadé uréity kompromis, kterym se
snazi zabranit obstrukcim v rozhod¢im fizeni na jedné
strané a soucasn¢ zamezit zbytecnému fizeni tam, kde
by mohlo dojit vbudoucnu ke zruSeni roztibd
nalezu. Vdaném ptipad¢ soud odkaze na namitku stra-
ny na rozhod¢i fizeni, ledaze by zjistil, Ze smlouva je
neplatna, neucinna nebo nevykonatelna. Zdanlivé bez-
problémova konstrukce méswbé zabudovan zakladni
problém— jaké znaky ma situace p¥ipadé, kdy soud
prezkoumava rozhodéi smlouvu na rozdil od situace,
kdy naopak piimo odkaze strany na rozhod&i tizeni?
Diskuse, ktera je tomto sméru vedena, sméfuje k otz
ce, zda mé soudtemto piipadé vzdy piezkoumat roz

neni vyslovné uveden, nicméné neexistuje pochybnost
o ptisobnosti této zdsady itvmto fizeni. Pokud jde
0 negativni ucinky novela v ¢lanku 1458 zavazuje soud,
pokud by fizeni bylo zahajeno i pfi existenci rozhod¢i

smlouvy u soudu obecného, odmitnout rozhodovani

svyjimkou pfipadu, kdy by smlouva byla zjevné ne-
platnénebo neexistujici. Soud nemiize rozhodnout o ne

dostatku své pravomoci ex offo. Pokud jde o otazku

zrwSeni rozhodc¢iho nalezu, ¢lanek 1484 uvadi samoziej-
i8¢ jako diivod pro zruseni neexistenci nebo neplatnost
rozhodci smlouvysz. Francouzska tGprava neumoziuje
samostatné zasahypwiibéhu fizeni.

Némecks uprava®, kterd prosla rozsahlou novelou,
a silng inspirovana feSenim ve Vzorovém zkoné.

V nami sledované otazce se hlasi k principu Kompe
tenzKompetenz v tom pojeti, jak je dnes vniman mezi
nérodné, a snazi se podobné jako anglicka uprava ,,po-
hybovat® mezi obéma naznacenymi krajnimi feSenimi.
Jednotlivé aspektyrpblému jsou obsazeny v:

§ 1032 odst. 1 ZPG- tesi se zde vztah rozhod¢i
smlowy a zaloby pted soudem obecnym. Soud Za-
lobu zamitne na namitku Zalovaného uplatnénou
pred zahajenim tUstniho jednani ve véci samé. Vy-
jimkou je situace, kdy soud obecny dojdeakéru,
ze rozhod¢i smlouva neexistuje, je neplatna nebo
neproveditelna.
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— § 1032 odst. 2 dle tohoto odstavce muze byt az do

vyrazné ovlivnila a v podstaté erodovala pravomoc

sestaveni senatu podan na soud obecny navrh soadi®?

posouzeni pripustnosti rozhodéiho fizeni (rovnéz
§1062 odst. 1 ¢islo 2 ZPO). Mezitim vSak mize
byt dle odst. 3 zahajeno fizeni nebo v ném pokraco-
vano a vylan rozhod¢i nalez.

— samotnd Uprava pravomoci je obsazena v ¢lan-
ku 1040 ZPO. Dle né&j maji rozhodci pravomoc roz-
hodovat o své pravomoci. Pokud je rozhodnuto, ze

rozhodci nemaji pravomoc, je toto rozhodnutt ko

Stanoviska pro situaci vramgpravni Gpravy
USA® se opiraji pravidelné o dva precedenéni piipady:
First Options v. Kapla#f zroku 1995 aHowsam
v. Dean Witter Reynolds Iff¢ z roku 2002. Literatura
uvadi, ze i kdyz se jednalo o domdci rozhod¢i Fizeni,
aplikuji se tato rozhodnuti i na fizeni s mezinarodnim
prvkend®.

Z prvého pfipadu je dovozovano, Ze otazku exis-

ne¢né. Rozhodnoli o své pravomoci, Ize se proti tence ¢i platnosti rozhodéi smlouvy by mél v pifpads

rozhodnuti po dorteni rozhodnuti do jednoho mé-
sice odvolat koudu obecnému. Mezitim miiZe pro-
bihat rozhod¢i fizeni a byt vydan rozhod¢i nalez.

— samoziejmé zde zlstava posledni moznost, tj. navrh
na zruSeni rozhod¢iho nalez dle § 1059 ZPO.

Uprava v Anglii a Walesu*™ je rovn&Z postavena na
Vzorovém zdkon&>, nicméné se od ni odchyluje vice
neZ predchozi némecka uprava. Uprava se snazi vyrov-
nat ob€ krajni pozice u negativnich ucinkli principu
adéva stranam i vice moZnosti obratit se na soud. Tento
z&on jesté vyraznéji rozliSuje mezi situaci, kdy strany
zah4jily rozhod¢i fizeni a kdy nikoli. Vyznam ma také

namitek rozhodovat obecny soud. Nicméné — a tento za

vér je také vyvozovan — otdzka toho, zda rozhodci maji
rozhodovat o své pravomoci, je otazkou interpretace
viile stran, tj. zda si toto preji*’. Timto se vlastn& sporné
ptipady rozpadaji do dvou skupin v zavislosti na typu
namiky. Soucasné literatura upozoriiuje na to, ze soudy
aplikuji zavéry ztohoto pfipadu rozdilné pokud jde

0 vyjadieni stran smérem k podfizeni se rozhod¢imu 1i-
zenf®. Ze druhého piipadu je vyvozovan dale zavér, ze
urcité otazky, jako je napf. Casova limitace nebo vzdani

se naroku, naopak rozhoduji rozhodci. Ob¢ precedencéni
rozhodnuti se tykaji doméciho rozhodc¢iho fizeni. Nic-
méné ani pro oblast mezinarodniho rozhod¢iho fizeni

to, zda dana norma spada do kategorie kogentnich morezimu Newyorské umluvy (pievzata do United States

remdi nikoli (mandatory or nomandatory}®.

Zéaklad je dan ¥lanku 30, kde je uvedena zasada
competenceompetence ve své pozitivni podobé. Nic-
méné na zakladé ¢lanku 32 ma soud pravomoc rozhod
nout o nékterych predbéznych procesnich otazkach (tzv.

Arbitration Act vroce 1970) neuvadi zminéna literatura
jiny zavér nez je ten, Ze negativni u¢inky doktriny zde
obemé nenastavaji a jejich nastoupeni je otdzkou kon
krétniho posouzeni piipadu.

preliminary points), a to na navrh strany nebo obou Uprava v Ceské republice ktera se ve své ditvodo-

stran. V souladu &ankem 67 miZe byt rozhodnuti
pfedmétem zkoumani soudu obecného. Strana mize
ztratit toto pravo (viz ¢lanek 73) nebo toto pravo ji
miZze byt omezeno (viz ¢lanek 70 odst. 2 a 3). Jina je

vé zpravé hlasila ke Vzorovému zékonu, se v této otaz
ce od jeho feseni odchyluje pokud jde o mozné zasahy
soudu obecného. Zaklad konceptu je dan v ustanoveni
§ 15 odst. 1 zakona o rozhod¢im tizeni a o vykonu roz-

pozice tam, kde strany nevstoupily doposud do rdzhohodsich nalezii (dale jen ZRR). V tomto smyslu jsou

¢iho Fizeni. Clanek 72 upravuje moznost piimo pozadat
soud o rozhodnuti otazky tykajici se platnosti smig
konstituovani sendtu nebo toho, zda véc spada pod
rozhod&i smlouvu, a to Siinky res iudicata€’’. Tuto

potvrzeny pozitivni G¢inky tohoto principu. Rozhodci
maji pravomoc rozhodnout o své pravomoci. A to jak
na namitku strany, tak maji sami povinnost zkoumat
svou pravomoc. Kegativnim uéinkiim piistupuje ZRR

moznost ztraceji nebo nemaji strany tam, kde vstouplchying od Vzorového zakona a piiblizuje se Feseni

do rozhod¢iho fizeni.

Rozhod¢i fizeni je v USA na federdlni drovni
upraveno federalnim zékonem o rozhod&im fizeni®® do-
plnénym v disledku ratifikace Newyorské umluvy v ro-
ce 1970. Vedle tah existuje fada narodnich tprav®.
Kolize mezi nimi se feSi v zavislosti na predmétu
Upravy: jeli pfedmétem upravy mezinarodni nebo me-
zistatni vztah, je dana ptisobnost federdlnimu zakonu™.
Zé&kon je interpretovan spiSe ve prospéch pravomoci
soulu fesit otazky tykajici se arbitrability sporu. &ta

noveni 88 3 a 4 zdkona je vyvozovéana jednak pognno
soudu zastavit na navrh strany fizeni tam, kde existuje

rozhod¢i smlouva (§ 3), jednak Ze soud urcuje pravo-
moc rozhodci zaloZenou rozhod&i smlouvou (§ 43
Nicméné existence nejméné Etyi doktrinalnich piistupu
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uvedenému ve francouzské uprave. Konkrétné:

— tzv. vlivodu vymezena prva situace, kdy je podan
navrh k soudu obecnému, je upravena v § 106
OSR. V souladu siim ,,soud fizeni zastavi, jestlize
k namitcezalovaného uplatnéné nejpozdéji pii jeho
prvnim tkonu ve véci samé zjisti, ze véc ma byt dle
smlouvy projednana kizeni pted. rozhodci.”“ Tato
situace vSak neni absolutni. Véc pfed soudem obec-
nym lze projednat, pokud ucastnici prohlasi, ze na
rozhod¢i smlouvé netrvaji. Timto je i pro tuto fazi
potvrzen primat autonomie vile stran. Rovnéz vsak
soud véc projedna i tehdy, kdy zjisti, Ze ,,véc nemu-
7e byt podle prava Ceské republiky podrobena roz-
hodti smlouvé, nebo Ze rozhod¢i smlouva je neplat
na, peiipadé Ze vibec neexistuje nebo Ze jeji pro-
jednani v fizeni pfed rozhodci piesahuje ramec pra-
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vomoci pfiznané jim smlouvou, anebo Ze rozhod¢i
soud odmitl véci se zabyvat®“. Z odstavce tfetiho
sowasné vyplyva, ze jednani o neexistenci, neplat
nosti ¢i zaniku smlouvy nelze projednavat pied
soudem obagm (a ten fizeni pterusi) v ptipadé,
kdy bylo ftizeni pfed rozhodci zahajeno dfive nez
doSlo k#izeni soudnimu. A to do doby, nez bude

mu ve francouzské upravé. Dostupna judikatura nedava
zatim odpovéd’ na tyto otazky. Na druhé strané neexis
tujici diskuse o téchto otazkach umoziuje pfijmout do
mnénku, Ze samotna praxe neshledava ve stavajici dikci
zakona problémy.

VvV rozhod¢im ftizeni rozhodnuto o pravomoci nebo |[|], Princip autonomie smlouvy rozhodci

ve véci samé. Timto je i pro tuto situaci potvrzena

¢asova priorita rozhodovani rbadct o své pravo-
moci. Jen tam, kde nedoSlozéhijeni rozhodéiho
fizeni pred fizenim soudnim je mozné, aby se soud
obeay zabyval moznou pravomoci rozhodci.

tzv. druhd situaceopfte pfipad, kdy je zahajeno -
zeni pted rozhodci a tam je uplatnéna namitka ne-
dostatku pravomoci (ptislusnosti), je obsazena v jiz
zminéném § 15 odst. 1 ZRR. V souladu s nim jsou
to rozhodci, ktefi jsou opravnéni rozhodovat o své
pravomoci samiRady stalych rozhodgich instituci
mohou vdaném piipad¢ d&lit tuto pravomoc™.

Vv ivodu ¢lanku vymezena tieti situace plati v pripa
d¢€, kdy by rozhodci rozhodli kladn€ o tom, Ze je
déna jejich pravomoc (piislu$nost). Neni mozné, az
do vydani rozhod¢iho nalezu napadnout toto roz

Otazky objasiujici podstatu problému lze polozit
nésledovné:

,Je existence rozhod¢i smlouvy (zejména v pfipadé
rozhod¢i dolozky) zavisla nutné¢ a vzdy na existenci
smlouvy hlavri™? Anebo piedstavuje rozhod&i smlou-
va (dolozka) ujednani relativné samostatné? Znamena
zpachybnéni platnosti smlouvy hlavni nemoznost fe-
Seni sporu o existenci ¢i platnost smlouvy u rozhadt
ho soudu a je nutné ¥lyat rozhodnuti obecného sou-
du?*

Tato otazka méla zasadni vliv na formovani moder-
niho rozhodéiho fizeni. Nejostieji 1ze zavislost vnimat
u rozhod¢ich dolozek, které jsou nedilnou soucasti do-
kumentu, wwémz je obsaZena hlavni smlouva. Stejné ja-
ko u jinych otazek i zde se objevili jak zastandilde-

hodnuti. A to i kdyby rozhodli samostatnym aktemnj, tak naopak zastanci jednoty obou ujednani. Slapo

Dtivodem je jednak skutec¢nost, Ze rozhodci v tomto

ptipad¢€ rozhoduji usnesenim, které neni mozné na-

pachout prostiedky znamymi ZRR. Jednak i ten

fakt, ze ZRR upravuje zasahy sdu az po vydani

rozhod¢iho nalezu a jen proti rozhod¢imu nalezu

(viz § 31). Komentaie k tomuto ustanoveni potvr
zuji primat autonomie vule stran (stejné jako

v odst. 15°.

Pokud jde o zéakladni piistup Ceské upravy je nutné
konstatovatze sleduje soucasné trendy rozhodc¢iho pra-
va pokud jde o pozitivni u¢inky principu pravomoci.

dy uvedeni argumentovali zejména situaci absolutné ne-
platé smlouvy, kdy tento diivod nutné stiha obé smlou-
vy (accessoriumequitur principale). Tato otazka muiize
byt propojena i smérem k feSeni dal§ich problémt jako
je otazka zpuisobu kontraktace ¢i postupu smlouvy hlav-
ni*2,

V teorii i1 praxi rozhod¢iho soudnictvi zaujala
ustiedni misto vieSeni této otizky doktrina autono-
mie, resp. separace obou smluy,principle of auto
nomy*, v oblasti anglosaské ,principle of separability”
nebo ,principle of severability) ve smyslu oddéleni
existere smlouvy hlavni a smlouvy rozhodéi. Tato

K zamysleni jsou spise otazky tykajici se neQatbmirkoncepte, vytvofena praxi a dnes obsazend viadé prav-

ucinku tohoto principu. Prva tivaha se tyka moznosti
pfezkumu rozhodnuti rozhodci o pravomoci (kladné

nich naem mezinarodniho i wvnitrostatniho ptvodu,
vychazi zeétyf premis, které byly nejzietelnéji for-

rozhodnuti) tak, jak toto upravuje Vzorovy zakonyiovany v praci Schwebéfa Smensi modifikaci jeho

UNCITRAL. Davod je ryze pragmaticky — zbyteéné
vynakl&ddani nakladi tam, kde by do$lo nasledné ke
zruSeni rokodéiho nalezu.

Dalsi otazkou kamysleni je tiprava v § 106 OSR
v pripadech, kdy mtize soudce rozhodnout o platnosti ¢i
neplatnosti rozhod¢i smlouvy. V podstaté se zde obje-
VUji tytéZ otazky, o kterych jsme hovofili u Vzorového

zakona UNCITRAL. Kde je dana mira povinnosti soud

ce zkoumat otdzku platnosti ¢i existence rozhodci
smlowy? Zda spiSe tuto otdzku méfit primatem princi
pu pravomoci (a tudiz zkoumat tyto otazky tam, kde je
zfetelny, neptehlédnutelny problém v existenci ¢i plat-
nogi rozhod¢i smlouvy), nebo v zajmu dale nenaruso
vaného fizeni vzit do uvahy prozkoumani vsech aspektt

uplathéné namitky? Otazkou potom je, zda tento typ 3.

formulace by nemél byt zesilen napiiklad tak, jak je to-

mySlenek |ze v naSi souvislosti uvést nasledujici:

1. zamér stran fesit jakykoli spor (arbitrabilni) v roz
hodtim fizeni s tim, Ze nebyly vylouceny pfedem
z rozhodovani urdité kategorie sport (spory o plat
nost ¢i existenci smlouvy),

2. integrita fizeni, ktera by byla naruSena nutnosti pte-

rusit fizeni a obratit se na soud obecny s navrhem

na vyfeSeni otazky. Piipadné nutnost podat navrh

na soud obecny a nasledné, pokud by byla konsta

tovana platna rozhod¢i smlouva, k rozhodctim. To

by navic zna¢né zkomplikovalo projednavani sporu

a strandm by to pfineslo vétsi ¢asové ¢i finanéni za-

tizeni,

pravni presumpce existence dvou smluizaym

ucelem,
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4. dopad kontrolni funkce statu na rozhod¢i fizeni
(pfes obecné soudy) az ve fazi po vydani rozhodc¢i-
ho nélezu.

Jaké disledky se sebou nese pfijeti faktu existence
dvou smluv? To je mozné si ukazat na dusledcich uplat-
néni této zasady. Literatura rozliSuje dusledky pfimé
adiasledky nepiimé™”.

Piimym dusledkem uplatnéni zasady autonomie je
samostatna existence obou smluv, kdy divody vedouci
k neplatnosti ¢i neexistenci smlouvy jedné mohou za-
samout obé ujednani, ale také nemusi a mohou se tykat
jen jedné z nick. V mezinarodnim rozhod&im fizeni je
to umocnéno tim, zZe ob&é smlouvy mohou podléhat riz-
nym pravnim fadtm.

Zasada autonomie se vsakprojevuje ve skute¢-
nogi, Ze by bylo nutné, aby obé smlouvy podléhaly sa-
mogatné kontraktaci a musely byt od sebe i formalné
oddéleny. Napiiklad by rozhod¢i smlouva musela exis-
tovat v samostatném dokumentu.

Za nepiimy dusledek je oznacovana existence jiz
zminéné doktriny pravomoci rozhodci rozhodovat
0 SVé pravomoci.

Skutecnost, Ze tato doktrina dnes ovladla mezin&
rodni rozhod¢i soudnictvi a zasada autonomie smlouvy
rozhodci na smlouvé hlavni je povazovana za zakladni
z&adu mezinarodniho rozhodéiho fizeni, lze doku-
mentovat na fadé norem.

Evropska Umluva o mezinarodni obchodniarbi-
trazi upravila vyslovné princip pravomoci, k otazce au-
tonomie se nevyjadiila. U Newyorské Umluvy nékteii

auofi vyvozuji z ¢lanku V odst. 1 pismeno a) autono

mii arbitrazni smlouvy®®. Nejde viak o obecnd pijima-
nou interpretaci’. Jina je viak jiz situace u Vzorového
zékona o mezinarodni obchodni arbitrazi. Ten v ¢lan-
ku 16 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze pro otazku rozhodo
véni o pravomoci je rozhod¢i dolozka posuzovana jako

zuje vpodstaté vyslovng nezavislost obou smiuf’. Po-
tvrzeni zasady separace vrozhodovaci praxi obsahuj
Gprava americkd, i kdyz se v literatufe setkivame
i sopaénymi tvrzenimi, popirajicimi moznost aplikace
principu separace jak z pohledu interpretace fewidic
zékona o rozhod¢im fizeni, tak i zjinych uhld po-
hledd.

Ceska uprava vyslovné nesleduje Vzorovy zakon
vV tom smyslu, Ze by tato otdzka byla obsazena piimo
v z&on& o rozhodéim fizeni. Upravu nalézdme v nor
mach vénovanych smluvnimu pravu. Konkrétné pro
oblast obchodniho prava je to8v267 odstavec 3
Obchodniho z&koniku. V souladu s nimlij@ouéasti
jinak neplatné smlouvy dohoda o volbé prava nebo
dohoda deSeni sporu, jsou tyto dohody neplatné pouze
tehdy, kdyz se na diivod neplatnosti vztahuje. Soucasné
také nelatnost téchto dohod neznamena nutné
neplatnost smluv hlavnich. DalSi potvrzeni Ize nalé
i vUmluvé OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi. Ta v ¢lanku 81 ponechéava piipadé odstoupeni
od smlouvy wplatnosti ustanoveni o feSeni sporu. Vy-
slowné neni otazka upravena wbcanském zakoniku.
Nicméné vzhledem k jednotnému doktrinélnu ptistu-
pu nelze z thoto vyvozovat nepfijeti myslenky aute
nomie.

Rozhodovaci praxe stalého Rozhod¢iho soudu pfi
HK CR a AK CR v Praze potvrzuje nezavislost smiou
vy hlavni a rahodé¢i®® a nejsou nam znamy Zadné pro-
blémy s touto koncepci souvisejici.

Koncepce autonomie smlouvy rozhod¢i na smlouvé
hlavni nevykazuje na rozdil od koncepce pravomoci
prakticky vkomparativnim srovnani zadné vyznamné
rozdily s vyjimkou toho, zda jebsazena piimo v pro-
cesii normé nebo v norm¢ hmotnépravni. To mize byt
dé&no jednak ndhledem doktriny na povahu rozhodéi
smlouvy, jednak i vyvojem wblasti legislativni, pfip.
propojenim i na jiné otazky, napf. na volbu prava ci

smlouva nezavisla na jinfcastech smlouvy a rozhed Prorogacni dohodu. To, co by bylo mozné pokud jde

nuti rozhod¢iho soudu o tom, zZe smlouva je nulitni
aneplatna, nezasahuje ipso iure platnost rozhod¢i do-

0 Ceskou upravu zménit, je vyslovna Uprava dopadajici
nejenom na urcitou oblast prava, ale zasahujici proble-

lozky. Tato vyslovna prava, ktera zakotvila do té)dobmat'ku rozhod¢ich smluv obecné. Zde se dle naseho na-

z&sadu, kterd byla bud’to odvozovana spise na zakladé
logickych Gvah a zaketna vyslovné byla spie v fa-
dech stalych rozhodcich soudt, pfinesla novou dimenzi
i do uprav narodnich. Zde se dnes stale ¢astéji setkavé
me svyslovnymi Upravami.

Narodni Gpravy se rozpadaji do dvou skupin. Cast

dnes vyslovnou Upravou této otazky sleduje Vzorovz,
é

z&on o mezinarodni obchodni arbitrazi, ¢ast neobsahu-
je vyslovnou tipravu, nicméné rozhodovaci praxe sledu-
je princip autonomie, resp. separace smlouvy rozhod¢i
od smlouvy hlavni. Vyslovné obsahuje oddéleni obou
smluv Gprava francouzs®aa Gprava anglickd Ng-
medka uprava, tradicné vychazejici z prevazujiciho na-
zoru fadiciho rozhod¢i smlouvu mezi procesni smlouvy
a tudiz odliSujici se od smlouvy hmotné, rovnéz potvr-
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Zoru znovu objevuje prostor pro zménu v ramci zakona
0 rozhodéim fizeni®.

V. Zaveér

Ob¢ zkoumané zasady tak, jak jsou upraveny v Ces-

m pravu, sleduji trendy vlastni modernimu rozitod
mu fizeni. Respektive, jak je n¢kterymi autory uvadeéno,
pfedstavuji obeaé principy mezinarodniho rozhodéiho
fizeni &i mezinarodniho vefejného potadku®. V zaklad

ni rovin€ jsou zpusobilé napomahat zadoucim funkcim
rozhodtiho tizeni. Né&které z otdzek by v3ak stélo za
Gvahu vrami novelizace ¢ Vnové upravé, bude-li

v budoucnu zvzovana nové pojmout. Konkrétné si
dovolujeme upozornit na nasledujici otazky:
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- § 106 OSR. Pokud toto ustanoveni interpretujememinate any proceedings in case where the arbitratio
pod primatem rozhodcii rozhodovat piednostné contract exists; the review of the arbitrasoopinion
0 své pravomoci (a ten je dle naseho nazoru ¢eskou  about the positive competence before the enactofent
Upravou akceptovan), dostdvame se do urcité slepé  the arbitral award; the express enactment of the-au
ulicky. Zodpo¥zeni otazky kdy, v jakych ptipa  nomy principle not only in the Commercial Code).
dech, ma soudce vécné posuzovat otazku existence,
platosti, dosahu atd. rozhod¢i smlouvy neni jedno-
znacné a muze se pfipad od pripadu lisit. Otazka
zesileni jazykového oSetfeni ustanoveni napiiklad
ve sméru francouzské Upravy, kdy je dan akcent na
zjevnost situace neexsace ¢i neplatnosti rozhod¢i
smlowy, lze povaZzovat za vhodné.

' prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc., dékanka Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, Brno
1 Arbitrabilita, tj. pfipustnost sporu k feSeni pred rozhodci, je
v ¢eském pravu upravena § 2 zakona €. 216/1994 Sb., o roz
— uprava moZnosti prezkoumani rozhodnuti roz-  hod¢im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezi.
hodcii o jejich pravomoci jesté pFed vydanim 2 Divody pro dosaeni snadngjiho uznani v universalnim
rozhodé¢iho nalezu (bez nutnosti na tuto dobu ramci jsou dva: jednak je to existence mezinarctdimluv
pierusit rozhod¢i Fizeni) a zachovani této moz- dvouwstrannych i mnohostrannych, jednak je to i skute¢nost, Ze

nosti jen do d oby vy déni rozhod&iho nal ezu, tj. rozl}ogcl rlz_enl _nenl ztotoz,nov?mo se ’statem a Cinnosti ’Jeho
, v . .e . ., organu tak, jak je tomu Wizeni soudnim. Rozhodce neni po-
v té podobé, jak ji zna Vzorovy zakon. Tato

. ‘ vazovan za organ moci vefejné. Zejména ve druhé poloviné
Uprava pfedstavuje otizku, ktera stoji rovnéZ za  minulého stoleti toto konstatovani hralo velkou.rol

vaznou uvahu. Odstranény by tak byly situace, kdy 3 ¢ vyznamu pohybu mezi autonomii rozhodcti a soudnim
pochybnosti o pravnim zakladu teeiciho fizeni  prezkumem tkonii rozhodcii svédéi i charakteristika rozhodi-
doprovazeji toto az do fize pfezkumu soudem. Po  ho Fizeni, ktera se objevila v ¢lanku Jacka Lee Tsen-ta, kdyz
vynaloZeni ¢asu a finanénich nékladi se tak strany uvedl, ze jde o ,, pretahovani se mezi autonomii rozhodcii a je-

mohou dostat do situace, kdy bylo celé fizeni kong  Jich soudnim prezkumem”. Lee Tsera J, Separability, com
no zbytetns petencecompetence and the arbitragjurisdiction in Singa

i X pure, Singapure Academy of Law Journal, 1995, pievzato
— vyslovna obecna tuprava autonomie rozhod¢i z Heinonline.
smlouvy na smlouvé hlavni. Zde bychom doport- 4 Nespornymi hodnotami rozhodgiho fizeni jsou Gispora daso-
¢ovali — vzhledem lpievazujici koncepci hodnotici  va, s tim souvisejici i Gispora finanéni, vysoky stupefi unifika-
rozhod¢i smlouvu jako smlouvu procesni, resp. ce, jednodussi procesni pravidla atd. Blize: Rozehnalova N.,
smiSenou,— upravi tuto otizku pfimo v z&oné Rozhodéi ﬁ_zeni ve vnitrostatnim a m,ezinérodnim obchodnim
styku. Aspi:Praha, 2008, s. 60 a nésl.
® Pro komparativni &4st jsme si vybrali z narodnich Gprav
francouzskou (znamou svym pro arbitraznim pisobenim), né-
meckou (vzhledem k obecné blizkosti Upravyiémneckém
Summary pravu k Ceské upravé) a z anglosaskych Gprav Upravu v USA
a Velké Britanii jako zakladnich reprezentasystému com

The competenceompetence principle and thegnon law. ) )
principle of autonomy (separability) are attributerl ~ RozehnalovaN., c.d. 4, s. 101 a nasl.

modern arbitration law. The analysis of both Wide|}7 Barcel6 Ill. J.J., Who decides the Arbitrator sisliction?

recognized principles creates the core of this pape ~ Separability and Competen@mpetence in Transnational
) Perspective, Vanderbildt Journal of TransnationawlL
In the introductory part the author focuses on thgq 36, 2003, s. 1124 a nasl. Rovn&z také Gaillard E.,

importance and the function of both principleseégdl Savage J. (editors), Fouchar@aillard - Goldman On Inter
regulation. She aims to the negative and positffects national Commercial Arbitration. Kluwer Law Intetianal:
of the competeneeompetence principle and at theThe Hague, 1999, s. 402 a nasl. Varady T., BarteldJ.,
allocation of the jurisdiction between court and afon Mehren AT, International Commercial Arbiteai

: : . : Thomson West:St.Paul, 2003, s. 89 oznacuji také prvé dvé si-
arbitrator to decide the dispute relating to thenco tuace vystiznou otazkou: ,kdo rozhoduje o pravomoci, rez

petence. hodci nebo sou@*.

The first and second chapter of the paper analy8ev ¢eské literatuie k této otazce B&lohlavek A.J., Vznik roz-
the competeneeompetence principle and separabilityhodi smlouvy a opravnéni rozhodcti, Pravni zpravodaj, 2005,
principle from the point of view of the selectader  Cervenec, s. 11 a nasl. Beélohlavek A. J., Zakon o rozhod¢im
national sources (UNCITRAL Model Law on Interna fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi. Komentat. C.H.Beck:
tional Commercial Arbitration, European Conventio raha’ 2004, S'Vlzo a,naSL, ) -
on International Commercial Arbitration) and natibn Literatura u némecké varianty terminu upozoriiuje na ne-

. . bezeti zamény vyznamu. Rada autordi proto piestala vyuzi-
sources (German, French, English, American lawg Thvat némeckou verzi terminu pravé pro onen jiny vyznam. Bli-

comparison V\_/ith the Czech regulation results in thg Schlosser P., The Competence of the Arbitrators and of
recommendation for the future amendment to the I€zeCourts, Arbitration International 8, &islo 2, s. 188.

law (§ 106 of the Civil Code- more precise regulation °zde je nesporné, Ze je jim rozhodné procesni pravo, tedy
under whose circumstance the court is obliged te tetzv. lex arbitri. NemizZe jim byt smlouva sama. To bychom se

0 rozhod&im tizeni.
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Casopis pro pravni védu a praxi

dostali kbludnému kruhu hledani odpovédi na otazku, co bylo
diive, zda slepice, nebo vejce. V ostatnim odkazujemaena
Se stanovisko smérem k hodnoceni doktrin rozhodéiho Fizeni.
Pdkud jde o otazku lex loci arbitri, existuje fada zdroju. Jen
vybérové poukazujeme na: Goode R., The Role of the Lex
Loci Arbitri in International Commercial Arbitratig Arbi-
tration International, Vol. 17, No.1, 2001.

1K jednotlivym doktrindm srovnej N. Rozehnalova, oid.
s. 54 a nasl. Vahrani¢ni literatufe ptehledné Lew J.D.M. ,
Mistelis L.A., Kroll S.M. Comparative international commer
cial arbitration, Kluwer Law International: The Hag 2003,
s. 71 a nasl.

12 Nutno podotknout, Ze smluvni doktrina mé stale vice za-
staret — védomych ¢&i nevédomych — v CR. Nejvyrazngji
s nepietelnéj$imi argumenty se vyslovil Raban P. Altemativ-
ni feSeni spord, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské re-
publice a zahrani¢i. Praha, 2004. Nutno ov§em podotknout, Ze
tento priilom nastal az po stanovisku Ustavniho soudu (napi-.
usneseni sp.zn I. US 339/02, spo.zn. IV US 51803zn. IlI
US 166/05, sp.zn. 145/03). Do té doby s&ské literatuie
projevovala spiSe doktrina judi&eni.

183 Viz text iniciativy v&etng statd, jejichZ legislativa je ovliv-
néna timto Vzorovym zakonem: www.uncitral.okgesky text
viz Bélohlavek A.J. , c. d. 8, s. 313 a nasl.

14 Literatura zabyvajici se problematikou rozhodgiho Fizeni
hovoii u rozhod¢i smlouvy o pozitivnich a negativnich G¢in-
cich. Tento termin jsme pfevzali i v nasi uéebnici (Rozehnale
va N., c. d. 4) a pracujemaim i zde. Namatkové z literatury
viz napf. Rubino-Sammartano M., International Arbitration.
Law and Practice. Kluwer Law International: The Heg
2001, s. 381. FouchardGaillard- Goldman On International
Commercial Arbitration. Kluwer Law International: h&
Hague, 1999 s. 381 a nasl.

» Evropskd umluva o mezindrodni obchodni arbitrazi €lanek
V odst. 3, Umluva o feSeni sport z investic mezi staty a ¢b-
ny druhych stati (vyhl. . 420/1992 Sb.) ¢lanek 41.

18 vzorovy zakon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbi
trézi v ¢lanku 16. Viz také UNCITRAL Model Law on Inter-
national Commercial Arbitration 1985 with Amendnerts
adopted in 2006. Vienna, 2008 dostupné z www. ualaiirg

17 Bachand F., Does Article 8 of the Model Law Call Faull
of Prima Facie Review of the Arbitral Tribunal giddiction?
Arbitration International, Vol. 22, No.3, s. 464asl. Pro si
tueci plného ptrezkumu hovoii ta skutecnost, ze timto postu-
pem se Setii Cas i penize stran, které by zbytecné vedly roz-
hodti fizeni, které je od pocatku zatiZzeno problémem, tykaji-
cim se jeho samotné podstaty a hrozi v budoucnu et
Seni.

18 Naopak situaci odsunu aZ na fazi po vydéni rozhod&iho né-
lezu odiivodiuje skuteénost, Ze je timto branéno strané, kterd
je vazana rozhod¢i smlouvou, aby ¢inila procesni obstrukce.
Je skutecnosti, ze v fadé¢ stath mize prezkum pravomoci trvat
mésice.

9 Bachand F, c.d.7l s. 467 a nasl. Zde poukazuje napt. na
feSeni vanglickém Arbitration Act 1996. Toto feSeni rozebi
rame déale komparativni ¢asti.

2 Jako piiklad lze uvést napiiklad monografii Rubino-
Sammartano M., c.d. 14, kdekapitolach vénovanych této
problemaice se opira o konkrétni pravni upravu. Vyslovné

21 Bensaude D., The International Law Association sdRe
mendations on Res Judicata a Lis Pendens in Inienah
Commercial Arbitration, Journal of Internationalbitration,
2007, s. 422 a nasl. Viz rovnéz www.ila-hqg.org, kde Ize ziskat
znéni rezoluce, o kterych se ¢lanek zminuje.

22 RubinaSammartano, c.d41s. 600 a nasl.

2 RubinoSammartano M., c.d4ls. 586.

24 Obecns pouzita literatura k této ¢asti: Holtzmann H.M.,
Neuhaus J.E., A Guide to The UNCITRAL Model Law On
International Commercial Arbitration: Legislativagtbry and
Commentary. The Hague, 1982. Binder P., Sekolemt&r
national Commercial Arbitration and Conciliation UlNCIT-
RAL Model, Londyn, 2005, s. 143 a nasl. Broches Fhe
1985 UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration: Exercise in International LegislatioMartinus
Nijhoff Publisher: The Hague, 1995, s. 375 a nasl.

% Binder P., Sekolec J., c.d. 24, s. 143. K datu mjddone
grafie autor uvadi, Ze 61 statd pfevzalo tento princip, z toho
49 doslovné. Na s. 144 vsak také upozortiuje na kontraverzni
stanovisko Komise UNCITRAL, které dava statim na vybér
zda ptijmou tento princip ¢i ne.

%6 7ajimavé stanovisko tozhodnuti & 742 uvedeném v data
bazi CLOUT (www.uncitral.org Zrusen rozhod¢i nalez dle
¢lanku 34 odst. 2 nemize byt v ptipadé negativniho rozhod
nuti o pravomoci. Toto rozhodnuti je soudem obecmgn
pfezkoumatelné.

2" Toto ustanoveni navazuje rovnéz na &lének II odst. 3 Ne-
wyorské imluvy o uznani a vykonu cizich rozhodc¢ich nalezi,
ktery zavazuje stat za vymezenych podminek uznat rozhod¢i
smlouvu.

28 Bachand P., c. d.71s. 463.

BV ycelené podobé materialy ke Vzorovému zakonu a Cas-
te¢né i k jeho piijimani na www.uncitral.org

30 Nouveau Code de Procédure civile (NCRQ@)ivre IV, do-
saitelny mimo jiné z http://lexinter.net/NCPC/regles_
communes.htm. Novéa Uprava je obsa v dekretech &islo 80

- 354 zroku 1980 a pro mezinarodni rozhod¢i fizeni ¢islo 81 -
500 z roku 1981. V liratuie srovnej Fouchard, c.d. 7, s. 661

a nasl. Chang E., The Superiority of tebitration Clause
over a Forum Selection Clause under French Law, B8A
letin 4/2004, s. 800 a nasl.

311 pted upravou z roku 1981 existovalo v rozhodovaci praxi
V mezinarodnim rozhod¢im fizeni potvrzeni tohoto trendu.
Sporné vSak bylo ¥zeni domacim.

32/ literatute déle: Rubino-Sammartano M., c. d. 14, s. 398.
Meessen K.M. Economic Law in Globalizing MarketduK
wer Law International: The Hague, 2004, s. 308s.na

¥ Gesetz zur
Zehntes Buch der ZivilprozeRordnung. Tato Uprataula

v platost 1.2.1998. Text upravy obsazeny je dosazitelny
napf. na http://www.disarb.de. MWextu dale cerpano
zHenn,G. Schiedsverfahrenrecht, C.F. Miller Verlag: Hei
delberg, 2000, s. 41 a nasl.

% The Atbitration Act 1996 se stal u¢innym 31.1.1997. Plati
déle vSevernim Irsku. Neni pouzivan ve Skotsku. Text za-
kona pfevzat z: http://www.opsi.gov.uk/Acts/acts1996/ukpga_
19960023 en_1. Dale Cerpano z: Paulsson, J. Arbitration-
Friendliness: Promises of Principles and RealibeBractise.

v této otaze smérem k narodnimu pravu mista rozhodovani,Arbitration International, Vol. 23, No. 3,2007, 477 a nasl.

resp. vmezinarodnim kontextu smérem k pravnim fadum
vSech datenych pravnich fadd: Fouchard - Gaillard -
Goldman On International Commercial Arbitration.ultler
Law International: The Hague, 1999, s. 400.

120

Aeberli P., Jurisdictional Disputes under Arbitoati Act
1996: A Procedural Route Map, Arbitration Interpatl,
2005, Vol. 21, No. 3, s. 253 a nasl.

Neuregelung des Schiedsverfahrensrechts,
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%5 Mimo jiné byla do nové upravy pienesena ze Vzorového

54 Fouchard Gaillard-Goldman, c.d. 7, s. 209 a nasl|.

zaékona doktrina competencempetence, ktera do té doby S5 Nekteti autoti poukazuji na skute¢nost, ze pokud smlouva

nebyla vyuzivana v takovémto rozsahu.

3 Pfiloha &islo 1 k zdkona obsahuje jejich vydet. Zakladni
Uprava principu ekcei 30 mezi tyto normy nepatfi.

87K této otazce zejména Aebeerli P., c. d. 30, s.a284sl.

38 Pokud jde o vymezeni pramenti a otazku vlivu United Sta-
tes Arbitration Act zoku 1925 doporucujeme v Ceské litera
tufe Belohlavek A.J., Procesni pfedpisy a rozhod¢i fizeni,
Pravni férum, 20D ¢&. 12, s. 441 a nasl. Jinak je zdkon do-
stupny zfady internetovych adres, napf.
http://www.smany.org/sma/abouihtml

%9 Jiz uvedené stranky organizace UNCITRAL uvadgji vycet
st&0 v ramci USA, které jako vzor prevzaly Vzorovy zdkon
UNCITRAL (California, Connecticut, lllinois, Louianha,
Oregon and Texas).

40 RubinoSammartano M., c.d. 14, s. 74.

“l\alt S., Decision by Division: The contractariamu8ture
of Commercial Arbitration, Rutgers Law Review, 199899,
s. 377 a nasl. Pfevzato z Hein Online.

42 Reuben R.C., First Option, Consent to Arbitratiang the
Demise of Separability: Restoring Acssess to Jestic Con

tracts with Arbitration Provisions, SMU Law Review,

Vol. 56, 2003, s. 819 a nasl. Dostupny z datab&ia®hline.
Reuben poukazuje na nésledujici doktriny: ,doctrifiede

fault rules”, ,doctrine of procedura arbitrability,doctrine of
competenceompetence*, ,doctrine of separability”.

43 Reimann M.W., Craig L.W. Park W. Paulsson J., imaer
tional Commercial Arbitration, Westbury: New York997,
S.524 a nasl. Analyza piipada First Options viz s. 502 a nasl.

Déle i Leahy E.R., Bianchi C.J., The Changing Fafckter

national Arbitration, Journal of International Ataition, 17
(4), 2000, s. 1%1. Zejména lotazkdm negativnihodinku

z pchledu vySe uvedenych piipadi srovnej Barcelo III J.J.,

c.d. 7,s. 1131 anésl.

hlavni neexistovala, nemuze existovat ani rozhod¢i smlouva.
To je zcela spravny zavér. Pokud si vSak polozime otazku
z pohledu procesniho, tzn. Ze spor existuje zjevné proto, ze
jedna strana existenci ptedpoklada a druha ji popira, vypada
situace jinak. Pravé v fizeni bude prokazana skute¢nost exis-
tence ¢i neexistence smluv. Proto je také nutné ,protazeni®
principu autonomie do oblasti procesni, kde nackagi vy
jadfeni v principu pravomoci.

% Schlosser P., Das Recht der internationalen private
Schiedjerichtsbarkeit. Siebeck,Mohr: Tubingen, 1989, €.31

57 RubbineSammartano M., c.d4ls. 203.

58 Clanek 1466 francouzského ,Nouveau Code de Procédure

Civile* stanovici oddéleni rozhod¢i dolozky od smlouvy hlav-
ni a neovlivitujici se navzajem (podobné také ustalena judiker
tura)

%9 Srovnej ¢ast 7 Arbitration Act 1996.

%0 Srovnej § 1040 odst. 1 ZPO. eratufe potvrzuji napf
Schwab K.H., Walter G., Haumbach A.B., Schiedsdesic
barkeit, C.H. Beck: Munchen 2000, s. 41. Henn Gd.9,
pozn. 32.

51 Barceld J.J. lll, c.d. 7, s. 1119 s odkazem naadahti ve
véci Prima Paint Corp. v. Flood and Conglin Mfg. Co. Podob-
né¢ také Reimann M.W., Craig L.W. Park W. Paulsson,
c.d.38, analyza ptipadu na s. 509 a nasl.

52 Reuben R.C., c.d. 42, s. 839 a nésl. s vyrazndikdui jak
ptipadu Prima Paint, tak viilbec moznosti z pohledu federalni
ho prava.

83 Judikatura RS pii HK CR a AK CR potvrzuje doktrinu au-
tonomie. Naptiklad v rozhodnuti Rsp 24/99 bylo mimo jiné
uvedeno ,,rozhod¢i dolozka je nezavisla na platnosti smlouvy,
V jejimz textu je obsazena. Piipadna neplatnost smlouvy nema
za nasledek neplatnost rozhod¢i dolozky. O platnosti rozhod¢i
dolozky, ktera je zahrnuta do pisemné vyhotoveného textu po-

* Dostupny napf. i zadresy http:/Awww.law.cornell.edu/ depsaného obéma stranami, neni pochybnosti a tato je pak po-

supct/html/94560.Z0.html

5 Dostupny napi. z adresy: http://www.oyez.org/cases/2000

2009/2002/2002_01_800/

48 varady T., Barcel6 111 J.J., von Mehren A.T., c7ds. 122.
47 Leahy E.R., Bianchi C.J., c.d. 43, s.21.

“8 Leahy E.R., Bianchi C.J., c.d. 43, s. 22.

4°Rad Rozhodgiho soudu pii Hospodafské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky ve znéni
k 1.2.2007 (dostupny z adresy www.arbcourt.cz) 88 2

0 Winterova A. a kol., Ob&ansky soudni fad s vysvétlivkami
a judikaturou, 2 aktualizované vydani, Linde Pratsm 2005,
s. 213214,

51 Smlouvou hlavni se rozumi smlouvapi se vaze smlouva
rozhod¢i, tzn. spory z niz maji byt feSeny v rozhod¢im fizeni.
Nekdy se objevuje také termin kontejnerova smlouva.

52 Fouchard Gaillard—Goldman, c.d. 7, s. 209.

53 Schwebel S.M., International Arbitration: Three iSal
Problems, Cambridge: Grotius Publications, 1984;-%3.

dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a0 vykonu rozhod¢ich nalezt, platna, nebot’ spliiuje podmin

A6 6

ky timto zakonnym ustanovenim stanovené*.

64 7 pripravovaného Obganského zakoniku by zde bylo mozné
prawdépodobné vyuzit § 1469: § 1469

(1) Kazda z n€kolika smluv uzavienych pfi témze jednani ne-
bo zahrnutych do téze listiny se posuzuje samostatné.

(2) Plyneli z povahy nékolika smluv nebo z jejich Gcelu, zna-
mého stranam, ze jsou na sobé zavislé, je vznik kazdé z nich
podminkou vzniku ostatnich smluv. Zanik zéuaz nékteré
Z nich bez uspokojeni vétitele zrusuje ostatni zavislé smlouvy,
a tos obdobnymi pravnimi uéinky.

8 Myslenka fadici oba principy k principiim mezinarodniho
rozhod¢iho tizeni nebo k soucasti vefejného poradku se obje-
vuje viad¢ publikaci. Jen namatkové uvadime Rau A. S,
Arbitral Jurisdiction and the Dimensions of the jGent",
Arbitration International, Vol. 24, No. 2, 2008tgiatura uve
dené& vpoznamce pod &arou &. 29 a 30.
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Casopis pro pravni védu a praxi

Pravni koncepce kulturniho konfliktu a jeji praktic k& aplikace

Harald Christian Scheu

1. Uvod

Evropské staty jsou ve stale vétsi mife konfron
tovany smigraci zjinych kulturnich okruhti. Ani re-
striktivni migra¢ni politika Evropské unie a jejich
Clenskych stati nemize v soucasné dobé efektivné bra-
nit dal§imu narGstu po¢tu migrantd hlasicich se k odli&
nym kulturnim guravnim ptedstavam. Integrace pfi-
slusikt riznych etnickych komunit, které se vytvély
astabilizovaly vdtsledku nedavné migrace, do vétSi-
nové spdecnosti evropskych statt je jednou z kli¢ovych
vyzev soucasné doby.

V praxi se jedna slozité socialni procesy, které se
tykaji Sirokého spektra oblasti jako jsou napi. Skolstvi,
zaméstnani, pristup k systému socialniho zabezpeceni,
bydleni, ale také kdwétni vztahy mezi ¢leny odli§né
etnické komuity na jedné strané a piislusniky vétSi-
nové spte¢nosti na strané druhé. V ramci téchto inte-
gracnich procesu neziidka dochazi ke stfetim odlisSnych
kulturnich apravnich hodnot, které vyzaduji FeSeni

Tibi jen dvé hlavni moznosti: bud’ se Evropé podaii
europeizace islamu tem smyslu, Ze muslimové v Ev-
ropé piijmou standardni evropské hodnoty demokracie
alidskych pré, & Evropa bude islamizovéana.®

Co se tyce otazky standardnich evropskych hodnot,
zavedl sam Tibi jiz v 90. letech Casto diskutovany
azCasti velmi kritizovany pojem Leitkultur aoznadil za
hlavni prvky této kultury prednost rozumu pted na-
bozenskym zjevenim (tj. odmitnuti absolutni pravdy),
individudlni lidskd prava (v€etné svobody vyznani
aoddsleni statu od cirkve), pluralismus a toleranci?

Brzy se ovSem ukazalo, Ze koncepce Leitkultur,
jejimz ptivodnim zaméfenim je spise identifikace a n&
sledna ohbrana ur¢itych kli¢ovych hodnot evropské
idertity, byla také lehce zneuzitelna. Zejména v né-
mecké politické deaté si ,,ochranu vedouci kultury*
jako populistické heslo zvolili zastupci krajni pice.
Odkaz naleitkultur byl tedy chapan jako argument pro
omezovani projevit kulturnich odli$nosti. Tato defor-
mace pojmu byla obzvlast’ zarazejici vzhledem k tomu,

v souladu s principy demokracie, pravniho statuha ocze koncepce, kterd byla do odborné diskuse zavedena

rany zékladnich lidskych prav a svobod.

V této souvislostig tieba piipomenout velkolepou
mezinarodni konferenci uspotfaddanou rakouskym pied-
sednictvim EU woce 2006. Ve dnech 27. az 28. ledna
2006 se pod hesleithe Sound of Europsesli vybrani
predstavitelé nejvyznamnéjSich instituci EU a ¢len-
skych statii.! Hlavnim pfedmétem konference byla otéz-

Bassamem Tibim, zahrnula mezi evropské hodnoty
mimo jiné také zasadu nediskriminace a boj praora
vé, etnické ¢i nabozenské intoleranci.

Na pozadi intenzivni filozofické debaty se otazky
tykajici se kulturnich odliSnosti a postaveni ndvyc
etnickych komunit \Evropé staly také piedmétem
diskuse mezi pravniky. Rizné soudni ptipady v evrop

ka evropské identity a identifikace s Evropou. Rodlskychstatech jasné dokumentovaly, ze kulturni konflik-

oCekavani se shodli ucastnici na tom, Ze hlavni chara-

ty nejsou pouze abstraktnim pojmem ¢i pfedmétem

kteristika Evropy spoc¢ivaji vrozmanitosti tradic a bez politologickych asociologickych studii, ale maji svij

prikladném kulturnim bohatstvi. Opakované byla také

konkrétni vyznam také kontextu interpretace a aplika

pomoci pestrych metafor vyzdvihovana Udajna sehope prava. \telé fadé svych rozhodnuti potvrdily soudy

nost Evropy spojovat riznorodost a jednotu.

Av8ak az na zavér konference jeden z nejuznava
né&jSich odbornikli na islam Bassam Tibi polozil otazku,
kterd byla béhem celé¢ akce ponc¢kud opomijena. Tibi
pripomnél, ze v Evropé Zije okolo 21 milionti muslimdl,
apfesto nebyl k panelovym diskusim pfizvan zastupce
muslimi. Na otazku, zda soucasti evropské identity je

v evropskych statech pravni vyznam urcitych klicovych
hodnot, které Ize povazovat za soucast evropské pravni
kultury.

Analyza pravniho pojeti kulturniho konfliktu je
cilem tohoto piispévku. V prvni ¢asti studie bude tfeba
vymezit kulturni konfikty viéi jinym pravnim sporim
tykajicim se vykladu zakladnich prav a svobod. vaa

také islam, odpovédél nizozemsky premiér Balkenende této diskuse se vratimeokizce, nakolik se piedstava
tvrzenim, Ze kulturni rozmanitost Evropy zahrnuje takéjakési vedouci kulturyleitkultur) promita do pravniho

muslimsky prvek.

Ve svych ¢etnych pracich o multikulturalismu Tibi
soustavné zdiraznuje, ze vztah k islamu bude klicovou
otazkou pro Evropu 21. stoleti. Vzhledem kqutawv
kim nékterych radikalnich imamu, ktefi volaji po
zavedeni islamského pré Saria v Evropé, a k velmi
citlivé otdzce mozného ptistoupeni Turecka do EU vidi
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feSeni kulturnich konfliktd. V druhé casti se budeme
zabywt konkrétnimi projevy kulturnich konfliktd
v socialni apravni praxi. Vychozim bodem bude pfitom
soudni spor jako urcitd krystalizace odlisnych kultur-
nich z4jmu a jejich racionalni argumentace.
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2. Pravni pojeti kulturniho konfliktu

Vyraz  kultura“ se vynyka piesné pravni definici.
Celd fada mezinarodnich dokumentt o lidskych pra
vech sice obsahuje pojem kultury, jeho definicieoms
implicitné pfredpoklada. Jako priklad lze uvést Vse-
obecnou deklaraci lidskych prav z roku 1948, kiek&®
prvni universéali dokument vénovany mezinarodni
ochra¢ lidskych prav obsahuje ustanoveni ¢l. 22, podle
kterého kazdy ¢lovék ma narok na to, aby mu byla
zajisténa mimo jiné také kulturni prava, nezbytna k jeho
dustojnosti a svobodnému rozvoji jeho osobnosti.

adusevnich aktivit uréité socialni skupiny ¢i spolec-
nosti. Soucasti téchto projevu jsou vzdy také systémy
hodnot a norem.

Ovsem ne kazdy spor tykajici se vykladu a aplikace
norem muze byt soucasné povazovan za kulturni
konflikt. Takové Siroké pojeti kulturniho konfliktby
nebylo vpraxi vibec pouzitelné. Je tedy nutné urdit
specifické prvky a znaky kultury, které se typigbgo-
mitaji do pravnich sport. Kritériem kulturniho konfliktu
v pravnim smyslu je jen takova kulturni odliSnoser&

se uvadi jako argument v konkrétnim pravnim sporu.

V praxi se zpravidla jednasporny vyklad napt. nabo-

Kulturni prava byla také zformulovana se zvlastnirgenské svobody, prava na soukromy arodinny Zivot,

zietelem na postaveni narodnostnich mens$in. Podle
kli¢ového ustanoveni ¢l. 27 Mezinarodniho paktu o eb

svobody projevu ¢i obecné zasady nediskriminace.
Toto pojeti kulturniho konfliktu navazuje na préaci

¢anskych a politickych pravech z roku 1966 nebude veizozemského sociologa den Hollandera, ktekpm-

statech, kde existuji etnické, nabozenské nebo jazykové

merkiny, jejim ptislu§nikim upirano pravo, aby spolu
sostatnimi piislusSniky menSiny uzivali své vlastni

kultury, vyznavali grojevovali své vlastni naboZenstvi

nebo pouzivali svého vlastniho jazyka. Explicitni
definice kultury ¢i kulturnich prav vSak neni ob&ma

ani v Mezinarodnim paktu ebcanskych a politickych

pravech, ani v Mezinarodnim paktu o podarskych,
socidlnich &ulturnich pravech, ktery jiz podle svého

nazvu ma k pojmu kultury velice blizko.

plexni studii zroku 1955 rozliSoval mezi tfemi formami
kulturniho konfliktu: zaprvé konflikty mezi kultunai,
za druhé konflikty uvnitt jedné kultury aza treti
konflikty, které se \disledku raznych kulturnich vlivi
projevuji vsamotném &lovéku.®> Zejména v druhé deti
formé kulturniho konfliktu den Hollander naznacuje, ze
kultury vdaném smyslu nejsou zcela homogenni ¢i
monolitické akonflikty se odehréaji nejen mezi piis-
luSnikyriiznych etnickych a ndboZenskych komunit, ale
také mezi Cleny jedné takové skupiny navzijem, jako

Definici pojmu kultury se na mezinarodni GrovniV pfipadé diskusi o zavedeni novych ¢i zachovani

tradiéné zabyva také UNESCO, tj. Organizace spoje
nych narodi pro vychovu, védu a kulturu. Za vrchol
jejiho dosavadniho snazeni lze povazovat uzavieni
Umluvy oochrané a podpofe rozmanitosti kulturnich
projevi vroce 2005. Nemoznost zredukovat celou
komplexitu pojeti kultury do jedné piehledné definice
vyfesili autofi této umluvy zavedenim osmi ruznych
kategorii: kulturni rozmanitost, kulturni obsah]tltni
projevy, kulturni &innosti, statky a sluzby, kulturni
odvétvi, politiky a opatieni v oblasti kultury g,interkul-
turalita®. Podle ¢l. 4 odst. 1 zminéné timluvy oznacuje
vyraz kulturni rozmanitost* mnohocetnost forem,
jejichZ prostrednictvim se kultury skupin gpoleénosti
mohou vyjadiovat, pfiCemz tyto projevy jsou dale
Sifeny ve skupinach apoleénostech i mezi nimi. Podle

starych prvku ur€ité identity.

Z analyzy Holladera dale vyplyva, Ze kulturni
argument nemusi byt hlavni mivaci acastnikd prav-
niho sporu. Proto sdm den Hoeldér preferoval pouziti
vyrazl ,,nabozensky konflikt®, ,jazykovy konflikt™ ¢i
Jideologicky konflikt“. Pojem kulturniho konfliktypour
zival pouze v pfipadé, ze dominantnim faktorem kon-
fliktu byl stiet celého souboru kulturnich prvki.®

Souvislosti mezi sociologickym a pravnim pojetim
kulturniho konfliktu sev roce 2000 intenzivné zabyval
Svycarsky odbornik na mezinarodni pravo Walter ikali
Podle Kalina se kulturni konflikty v pravnim smyslu
tykaji préwich spori o lidskych pravech a zakladnich
svabodach, ve kterych se proti zasahtim ze strany statni
moci brani pfislusnici odliSnych etnickych skupin

citovaného ustanoveni se kulturni rozmanitost nepredkazem na kulturni specifikalinymi slovy, ucastnik

jevuje pouze v rozlicnych zpusobech, které vyjadiuji
aobohacuji kulturni dédictvi lidstva aS$ifi jej svou
ruznorodosti kulturnich projevl, nybrz 1 riznymi
zplsoby umélecké tvorby, prdukce, $ifeni, distribuce
azéavy bez ohledu na pouzité prostiedky atech
nologie. Ani tato upfesnéni v umluvé UNESCO z roku
2005 nelze povazovat za nosnou definici pojmu kultury
v pravnim smyslu.

Na druhé stran¢ vsak existuje fada definic pouzi-
vanych voblasti socidlnich véd a zejména etnologie.
Komplexni pohled na jednotlivé dafée by jisté
prekrocil ramec této studie. Pro nase ucely l1ze shrnout,
ze se z etnologického hlediska nahlizi na kulturu jako
na komplexni celek nejznéjsich projevl hmotnych

kulturniho konfliktu ve sporu se statem argumentuje

pravem na kulturni odliSnost.

Kailin upozornil na to, ze takové pojeti kulturniho
konfliktu vychazi vzdy z poméru mezi vétSinou a men
Sinou. Pfitom zdaleka nejde jen o tradic¢ni narodnostni
mensiny, které svou kuirni odli$nosti oddvodiiuji
specificka jazykova prava, pravaoblasti Skolstvi ¢i
v otazce teritorialni autonomie. Podle Kalina zig{av
stale vetsi vyznam konflikty, do kterych jsou zapojo-
vani pfislusnici novych mensin, tzn. takovych komunit,
které se na tizemi evropskych stati utvorily teprve
v disledku neddvné migrace z mimoevropskych oblasti.
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V pravni praxi evropskych statd je tato koncepce
kulturniho konfliktu zfejmé nejnosnéjsi, protoze pokry-
va Siroké spektrum konfliktnich situaci, jako napf.
v oblastech stavby meSitn@inaretd, ritudlniho usmrce
vani zvirat, nabozenskych svatki, noseni nabozenskych
symbold ve vefejnych Skolach &i trestnich fizeni o n&
bozensky ¢i kulturné motivovanych trestnych ¢inech.
Vsechny tyto pfipady mohou alespon teoreticky mit
podobu soudnich sporti, ve kterych jsou pfislusné na-
rodni ¢i mezinarodni soudni organy povolany k vykladu
zakladnich prav souvisejicich s kulturni odliSnosti

Pojemordre publicv tomto smyslu oznacuje urcity
minimélni standard, ze kterého nelze u¢init vyjimky ani
ve prospéch respektovani kulturni odliSnosti. V praxi
kulturniho konfliktu je tedy tfeba vymezit ty aspekty
kulturni odliSnosti, které
svefejnym potfadkem, vuéi tém, které je tieba odmit-
nout. Ve vétsing pfipadii pfitom nejde o konflikty, které
jsou vysledkem kolize riiznych vnitrostatnich koncepci
ve smyslu mezinarodniho prava soukromého,
0 pravni spory, do kterych jsou zapojovani pfislusnici
odlisnych etnickych ¢i nabozenskych komunit na tzemi

V ramci praktické aplikace prava na kulturni odlisjednoho statu.

nost soudni organy zpravidla piihlizeji k pravnim
principiim, které povaZuji za nezpochybnitelné. Kultur
ni konflikty se totiz vyznaCuji pfedev§im konfrontaci
mezi kulturnimi andboZenskymi zajmy uréité mensiny
na jedné strané a kliCovymi zajmy a hodhotami vétsi-
nové spolecnosti na strané druhé. Také v pravni argu
mentaci se tedy objevuji momernitgitkultur.

V této souvislosti je nutné piipomenout koncepci

3. Kategorie kulturnich konflikti

VySe popsana koncepce kulturniho konfliktu
promita do rtznych oblasti socialniho zivota. Problém
kulturni odlisnosti se tyka migrujicich pracovnikd, ktefi
v daném stat¢ pobyvaji jen kratkodobé, stejné jako

ordre public kter4& poché&zi mezinarodniho prava piistchovalcd, ktefi po wur€it¢ dob& pobytu ziskali

soukromého alouZi jako obrana proti nezadoucim

obcanstvi svého nového statu, ¢i jejich déti, které se na

Geinkiim pouziti ciziho prava.® Podle ustanoveni § 36 Uzemi svého statu jiz narodily. VSech uvedenych skupin
zakona amezinarodnim pravu soukromém a process€ tyka otazka noseni islamského Satkuiziych

nim? nelze pravniho piedpisu ciziho statu pouZit pripa-
dé, ze by se ucinky tohoto pouziti pficily takovym
zasaddm vlastniho pravniho fadu, na nichz je nutno bez
vyhrady trvat. Tzv. vyhrada vetejného potradku se tyka
nejen otazky aplikovatelnosti ciziho pravaixeni pied

vefejnych oblastech ¢ ochrany déti pfed nucenym
manzelstvim.

Walter Kélin ve své jiz vySe citované studii navrhl
Clenit kulturni konflikty podle t¥ zakladnich sfér,
pricemz se inspiroval teoretickymi pracemi Hannah

narodnim soudem (tzn. prava materialniho), ale taléendtové* a Svycarského antropologa Haiidedolfa
uznani avykonu cizich soudnich rozhodnuti (tzn. pravaVickera®® Podle Kalina je hlavnim znakem ,statni

procesniho}?
Problematika kolize principti dvou pravnich radua ¢i

sféry” konfrontace soukromych osob s riiznymi projevy
statni moci(napi. béhem vojenské sluzby, jako Gcast-

pravnich kultur mé& wnezinarodnim pravu soukromémnici soudniho fizeni ¢i ve vykonu trestu), ve ,vefejne

pomérné dlouhou historii. Jako piiklady 1ze uvést kon-

sféte* je hlavnim faktorem vyrovnani rtznych odlis-

fiskace majetkii provedené po ruské revoluci a jejichnych zajmi (napf. ve Skole ¢i na pracovisti) a ,soukro-

uznani pied narodnimi soudy napt. ve Francii a ve Vel

ma sféra®“ je mistem uzkych mezilidskych vztaht

ké Britanii. Zejména francouzské soudy odkazem naramci autonomie jednbtcii (napf. rodinné vazby,

zakladni principy wnaly jen takové akty cizich statt,
kterymi do majetku zaséhly ve fegném zdjmu a za
pfim&fenou nahradu.™

Koncepceordre public ovS8em neni jen zé&tgosti
konkrétniho narodniho pravniho fadu. Odborné studie
jasné dokazuji zfetelnou internacionalizaci a europei
zaci vyhrady vefejného poradku. Znaény vliv na
soucasné chpani ordre publicnapf. v oblasti rodinného
prava méla zejména judikatura Strasburskych organt (tj.

pratelstvi ¢i socialni procesy uvniti etnickych a ndbe
7enskych komunit).’® Kulturni konflikty v pravnim
pojeti se odehravaji ve vSech uvedenych sférach.

Ize aplikovat v souladu

ale

se

Kulturni konflikty Ize ovSem kategorizovat také

jinak. Rozhodujicim momentem muze byt otazka, vici
komu piislusnik urcité etnické ¢i nabozenské komunity
prosazuje svij pravni narok oduvodnény kulturni
odlisnosti. Ve smyslu tradi¢ni koncepce lidskych prav
je jechotlivec nositelem konkrétniho opravnéni ve

Evropské komise pro lidska prava a Evropského soud@tahu ke statni moci. Tento pomér mezi jednotlivcem

pro lidsk& prava) k vykladu Evropské imluvypchrané

astatem se piipadé obcanskych a politickych prav

lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950 (daRevelké Casti vyznacuje zdkazem statnich zasahi do

jen EULP) ataké praxe komunitarniho pra¥aledle

chranénych zajmu Cloveéka, jako jsou napf. Zivot, lidska

narodnihoordre publicproto existuje také mezinarodnidistojnost, osobni svoboda, soukromy a rodinny Zivot

aevropsky ordre publig*® jehoz hlavnim pramenem
nejsou pravidla soukroméhoéapa, ale kli¢ové zasady

¢i svoboda projevu. Ve vztahu mezi jednotlivcem a St&
tem muze koncepce lidskych prav ov§em vyustit téz do

mezinarodni a evropské ochrany lidskych prav -a z&ozitivnich povinnosti ze strany statni moci, jako napf.

kladnich svobod.
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v souvislosti se zabezpeCenim ur¢itych sociélnich stan
darda (prace, bydleni, zdravi). Kromé& toho ptisluSnici
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etnickych ¢i nabozenskych komunit namitaji naroky
vyplyvajici zkulturni odli$nosti ¢asto také vaci jinym
soukromym osobam ¢i institucim, nékdy dokonce vici
¢leniim vlastni rodiny.

3.1 Kulturni konflikty a zakaz diskriminace

Co se tyCe zakazu ptfimé diskriminace ze strany

statu, jsou mezinarodni standardy velmi jasné. o

¢l. 1 odst. 1 Mezinarodni Umluvy aalstranéni vSech

forem rasové diskriminace z roku 1965 zahrnuje mpoje

zakazané rasové diskriminace ,jakékoli rozliSovéamt,
lu¢ovani, omezovani nebo zvyhodiovani zalozené na
rase, barvé pleti, rodovém nebo narodnostnim nebo
etnickém putvodu, jehoz cilem nebo nasledkem je
znemoznéni nebo omezeni uznani, uzivani nebo usku-
te¢tiovani lidskych prav a zakladnich svobod neikladé
rovnosti v politické, hospdiiské, socialni, kulturni
nebo v kterékoli jiné oblasti vefejného Zivota®.

fené nevyhodny dopad jen na urcitou skupinu mize byt
poruSenim zakazu diskriminace. 8ané vsak dodal,
ze pouhé statistické vykyvy nejsou jako dikaz nepfimé
diskriminace dostajici.?

Nejednotny pfistup Evropského soudu pro lidska
prava vyvrcholil vpiipadé romskych déti proti Ceské
republice?’ ve kterém st&Zovatelé namitli, Ze jejich
umigénim do zvlastnich $kol doslo k diskriminaci
Ysowislosti s vykonem prava na vzdélani. Tvrdili, ze

dbyla porusena mimo jiné jejich prava podle ¢l. 14

EULP acl. 2 prvniho dodatkového protokolu k EULP.
Klicovym problémem tohoto pfipadu souvisejiciho
skulturni odliSnosti etnické skupiny se stala o#zk
nepiimé diskriminace a jejiho dokazovani. Zatimco po
dle oficialnich statistik romské déti tvofily v nékterych
eskych zvlastnich skolach 8690% vsech zaku, Ceska
republika se hajila tim, Ze pfi zafazovani déti do téchto
kol nehralo etnické kritérium Zadnou roli. Sedmiclenny
Senat winoru 2006 dospél kzavéru, ze oficialni
statistiky nejsou dostateénym dikazem nepiimé diskri

Dalsi ustanoveni zakazujici diskriminaci jsou 6bsgpinace ase proto nepfimé diskriminace Vi st&zo-

zena napt. v Mezinarodnim paktu obc¢anskych a poh
tickych pravech zoku 1966 (¢l. 2 a 26) av EULP (¢l.
14 adodatkovy protokol €. 12). Z t€chto norem vyply-

va, ze v rozporu smezinarodnim pravem neni rozhsSo
vani, které se zaklada na rozumnych a objektivni

divodech, slouzi legitimnimu uéelu a je ve vztahu k do
sareni tohoto cile pfiméfené.!” Vzhledem komu, Ze
hodnoceni legitimity cile acjména pfiméfenosti opa-
tfeni mize byt v konkrétnich pfipadech tézkym Ukolem,
poskytuji mezinarodni kontrolni organy smluvni
statim urcity prostor volného uvaZzeni (margin of
appreciation.'®

Slozit&jsi nez piipady ptimé diskriminace je v prawv
ni praxi otdzka neptimé ¢i skryté diskriminace, kdy se
konkrétni opatfeni statu na prvni pohled sice jevi jako
neutralni, ve skutecnosti ma vsak odlisné dopady na
ptislusniky vétsiny a menSiny. Hlavni @aky nepfimé
diskriminace &ritéria jejiho posouzeni byly zformulo

m

vateliim nebyla prokazana.

Jinak ovSem celou véc posoudil sedmndcti¢lenny
Velky senat, kterému byl ptipad postoupen ve smyslu
&l. 43 EULP. Ve svém rozsudku ze dne 13. listopadu

07 Velky senat argumentovak jakmile bylo prima
facie prokazano odlisné zachazeni, je na staté, aby uve-
dl ospraedliujici dtivody pro toto rozlisovani. Na za-
kladé¢ vymluvnych statistik vyjadiujicich vysoké pro-
cenualni zastoupeni romskych déti v ¢eskych zvlast-
nich Skolach Velk senat ptipustil prechod dikazniho
biemena na Ceskou republiku a rozhodl, Ze rozlidovani
mezi romskymi a neroskymi détmi v Ceské republice
nebylo zaloZzeno na objektivnich a rozumnych dtvo-
dech. Ceska republika tedy odpovidala za poruseni prav
stézovateld.

Koneény rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci romskych déti proti Ceské republice muize

mit do budoucna obrovsky vyznam pro jiné etnické
anabozenské komunity, které stoji na okraji spolecnosti
ajsou konfrontovany se socialni a ekonomickou margi

vény predev§im v souvislosti s problematikou rovnosti
muzi a zen. Tyto zasady vypracované mezinarodnimi

kontrolnimi organy jsou vSak welké casti apliko-
vatelné také piipadech tykajicich se znevyhawvani
ptislusnikil tradi¢nich narodnostnich menSin &ent
odli$nych etnickych ¢i nabozenskych komunit.

Postoj kontrolnich vybort OSN nebyl v otazce
zakazu ¢i piipustnosti nepiimé diskriminace vzdy
jednotny. Zatimco napi. Vybor pro odstranéni rasové
diskriminace & ybor pro odstranéni diskriminace Zen
jiz v 90. letech povazovaly nepfimou diskriminaci za
poruseni pfislusSnych mezinarodnich zavazkt, Vybor
pro lidska prava pomérn¢ pozdé uznal koncepci ne-
ptimé diskriminaci a jeji rozpors ustanovenimi Mezina
rodniho paktu @b&anskych a politickych pravech.
Ur¢ité problémy s pojmem neptimé diskriminace mél
zfejmée také Evropsky soud pro lidska prava, ktery az od
roku 2001 uznava, ze obecna politika majici nepfimé-

nalizaci. Vyrazné statistické vykyvyneprospéch tako-
vych skupin mohou byt indikatorem nepfimé diskrimi-
nace.

Dalsi pripady nepfimé diskriminace pfislusnika
odlisnych nabozenskych mensin se tykaly napf. vysta
vovani prukazi. Nejvétsi islamské sdruzeni v Némecku
Milli Goriis (IGMG)? na svych strankéch informuje
otom, ze némecké ufady opakovan¢ odmitly vystavit
osolmi priikazy muslimskym Zenam, které na ptedlo-
7ené fotografii nosily islamsky 3atek.? Utady se pfitom
odvolavaly na vladni afizeni, podle kterého Zadatel
0 prikaz musel byt na fotografii zobrazen bez pokryvky
hlavy. Ackoliv dané ustanoveni poskytovalo piislusnym
organim prostor pro udéleni vyjimky, nebyla tato moz-
nost nikdy vyuzita ve prosp&ch muslimek.?*
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Pfitom spravni soud ve Wiesbadenu rozhodl jiz
vroce 1984 aom, Ze pokryvka hlavy nebrani jedno-
znaéné identifikaci konkrétni osoby. Nabmska svo-
boda podle soudu za takovych akeiti vyzaduje
zohlednéni potieb pfislusnic nabozenskych komunit
aposkytnuti vyjimky? K podobnému zavéru dospél
v roce 1989 také spravni soudurling, podle kterého
nabozenska svoboda zahrnuje respektovani nabozen-
skych tradic &vyklosti, v€etné ndbozenskych predpist
v oblasti oblékani na veiejnosti.”®

Pies tato smérodatna soudni rozhodnuti pcracovala
na urovni organt prislusnych pro vystavovani prikaza
acestovnich doklad diskuse opfipustnosti fotografii,
na kterych byly muslimské Zeny zobrazeny s islamskym
Satkem. Jesté v roce 2003 odmitl méstsky ufad v Bau
natalu vystavit cesta¥ pas némecké statni piislusnici
tureckého pivodu, ktera predlozila fotografii s islam

skym Satkem. Ta se obrétila na spravni soud v Kasse

ktery znovu potvrdil relevanci nabozenské svobody

povinnosti spada také zajistovani pokrmi podle
nabozenskych predpisii ve vézenich ¢i nemochicich.
Thomas Lemme argumentoval, ze muslimska du
chovni pée ve statnich ustavech ma zahrnovat de
drzovani stravovacich pfedpist, zfizeni prostoru pro
spole¢nou modlitbu, moznosti GiCasti na patecni modlit-
bé ataké komunikace kompetentnimi duchovnimi
vV naboZenskych zalezitostech. Lemmen ovSem soucas-
n¢ kritizoval, zZe podle némecké praxe zajist'uji duchov-
ni péci o muslimské trestance piedevsim spolupracov
nici oficialnich tureckych organizaci, ktefi jsou podtize-
ni dozoru ze strany tureckych karati.*® Lze jistd
pochybovat otom, zda zajmi oficidlnich ¢initelt
cizich statd do feSeni situace etnickych a nabozenskych
komunit je vhodnym prostiedkem, zejména v ptipade,
ze dotyény cizi stat rozhodné neni ve vSech aspektech
vzorem demokracie a kulturniho pluralismu.

Hranice mezi (pasivnim) respektovanim kulturni
autonomie na jedné strané a pozitivnimi opatfenimi ve

vtomto piipadé azavazal spravni organ K vystaveniprospsch odlisnych kulturnich komunit na druhé strand

cestovniho pastl. Mésto Baunatal se proti tomu roz-

neni vzdy pevné dana. Princip neutrality a aktivni

sudku sice odvolalo ke spravnimu soudnimu dvoru Zsbstoj se prolinaji velé fadg zalezitosti, jako jsou napf.

spokovou zemi Hesensko, ten ovSem rozhodnuti niz§i

stavba @rovoz mesit i ziizeni hibitovi podle

instance nezrusil maopak potvrdil pravo muslimek na ngbozenskych predpisi. V Ceské republice se stavba

predkladani fotografii s islamskym Satkem pro ucely za-
dosti ovystaveni osobnich doklada.?®

mesit dosud nestala predmétem soudniho rozhodovani.
Presto i zde byla stavba dvou mesSit v Brn¢ (1998)

Obecny zékaz fotografii s pokryvkou hlavy je ty av Praze (1999) provazena pocate¢nimi protesty mist

pickym piikladem nepiimé diskriminace, protoZze ma
nepfiméfeny dopad na pfislusnice odlisSnych nabo-
zenskych komunit. Némecké soudy v citovanych roz
sudcich problematikudiskriminace spravné fesily
v souvislosti distavné zaruéenou nabozenskou svobo-
dou. Rigidni trvani spravnich ufadi na stejném postupu
vii¢i véem Zadatelim o osobni priikaz bylo povazovano
za porusSeni zakladnich prav.

3.2 Kulturni konflikty a pozitivni povinnosti statu

Odkaz na kulturni odliSnost praxi neslouZi jen
jako obrana proti zasahtim statnich organd, ale také jako
argument pro pozitivni povinnosti stati. Kilin uvedl
sohledem na situaci musliiych pristéhovalci ve
Svycarsku a dalSich evropsky statech fadu pfipadi
tykajicich se konkrétnich naroki v oblasti vykonu
trestu. Vyvstala napf. otdzka, zda muslimsti trestanci
maji mit pravo na spoleénou pateéni modlitbu v rdmci
vézeni. Kélin spravné poznamenal, ze Spolkovy soud

nich obyvatef*

Zatimco vétSina meSit v Némecku je navenek
nenapadnym mistem, které nezucastnény obcan muze
jen st&Zi poznat jako sakralni stavbu, vyvolava v evrop
skych statech budovani representativnich mesit -v ori
entalnim stylu ag¢kdy véetné minaretd vétsi rozruch. Je
pochopitelné, Zze se otazka stavby meSit stala také
dilezitym tématem tzv. Némecké islamské konference
(Deutsche Islam Konferepzktera byla v roce 2006
ziizena Spolkovym ministerstvem vnitra jako diskusni
forum zabyvajici se integraci mimid do némecké
spoleénosti. Formalniho dialogu, kterému ptredseda
ministr vnitra, se Ucastni 15 zastupcl némeckych stat-
nich organti a 15 zastupcti muslimskych komunit.** Na
tieti schiizi Némecké islamské konference v bieznu
2008 g ucastnici dohodli, ze budovani novych repre-
sentativnich mesit je dalezitym krokem na cesté k inte-
graci muslimu, protoze mesita dokumentuje trvalou pfi-
tomnost nabozenskych komunit.*®

Konkrétni rozhodnuti etavbé mesit, které zalezi na

jako nejvyssi soudni organ ve Svycarsku vykladdlislusnych spravnich organech @ piipadnjch prav-
nich krocich ze strany mistnich obyvatel, je v prax

vvvvvv

nabozenskou svobodu nikoliv jako zakaz ptipadného
zasahu do prava piislusnika nabozenské komunity, ale
jako podklad pro pozitivni nardk.Poskytovani moz-
nosti ucastnit se pravidelné patecni modlitby pro tres-
tance totiz vyzadovalo ze strany statnich organd kon-
krétni kroky, jako jsou napf. pfiprava vhodné mistnosti
¢i dodatecné hlidaci sluzby. Do kategorie pozitivnich

némeckych soudl proto neni v této otdzce jednotna.
Spolkovy spravni soud moce 1992 fesil piipad, ve
kterém sused pravné napadl rozhodnuti mistnich or-
gani o povoleni stavby meSity mesidenéni &tvrti.
Zalobce argumentoval, Ze provoz mesity povede nutné
k dramatickému naristu dopravy, na ktery méstska ¢ast
nebyla pfipravena. Spolkovy spravni soud Zalobu od-
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mitl stim, Zze pfipadné naruSovani sousedil je jen ne-
patrné aze proto nabozenska svoboda v daném piipadé
pfevazuje nad zajmy sousedli pozemku. Zalobce se

smyslu &l. 9 EULP, protoze zasah byl proveden na
zaklad¢é zékona, sledoval legitimni cil a byl pfiméfeny
ve vztahu k tomuto cili. Evropsky soud pro lidskavya

vSak odvolal kvySSi instanci, tj. Spolkovému soudnimuuznal, ze v darém pfipadé¢ muslimska ucitelka konfron-

dvoru pro federdlni zemi BadéNurttemberg. Ten
zrusil rozhodnuti spravniho soudu, protoze povazoval
naruseni sousedil v dobé ranni modlitby za neptfiméte-
né. Posledni slovo tto kauze mél ov§em Spolkovy
Ustawni soud, ktery nakonec dal za pravdu argumenttim
stavitelll mesity a konstatoval, Ze sousedé museji akce
ptovat takovou uroven naruseni, ktera je bézna pro
okoli sakralnich staveb. Negativni dopady provoz
Sity byly podle Spolkového ustavniho soudu znaéné li-
mitovany (jen zhruba tfi mésice za rok a vzdy pouze na
30 minut)>*

Zatimco se v diskusi gavbé mesit a minareti v po-
slednich letech objevuje stale vice emoci, je tradi¢nim
bitevnim polem kulturnich konfliktti oblast Skolstvi.
Spory se \praxi tykaji napt. noSeni islamského Satku
apouzivani dalsich nabozenskych symbol ve tfidach ¢i
osvdozeni déti prislusejicich k jinym nabozenskym
komunitam zé&lesné vychovy ¢&i $kolnich vyletd. Ke
konfliktim dochazi ve statech, které pro vefejné Skot
stvi zastavaji ve smyslaicité striktni odluku statu od
cirkve, stejné jako v zemich, kde ve $iach cilené
vyucuji nabozensky motivovany hodnotovy systém.
V oblasti vychovy azdélani déti ziejmé nelze stietim
odlignych kulturnich koncepci zcela zabr&nipricemz
cilem pravniho feSeni téchto stfetG musi byt spravna
rovnovaha dotcenych z4jmu.

Do obecného povédomi vetejnosti se dostala proble-

tovala snabozenskou symbolikou déti ve véku od 4 do
8 let, které byly ve svém vztahunkboZenstvi lehce
ovlivnitelng®

Jiz v roce 1988 se problematikou noSeni islamského

Satku zabyval také némecky Spolkovy spravni soud,
ktery argumentoval tim, ze noSeni urcitého obleceni
muze mit naboZzensky vyznam. Manifestace nabo-

M zenského vyznani ze strany uditele podle soudu vsak

koliduje snegativni nabozenskou svobodou zakd, ktefi
maji pravo nebyt konfrontovani s takovou dyot-
kou?® Dany rozsudek ponechal pomémé velky prostor
pro vlastni uvazeni piislusnych statnich organ, protoze
V praxi mize byt sporné, zda noSeni islamského Satku
v konkrétni situaci zasahuje do prav zaku. Judikatura
némeckych soudd v nasledujicich letéc proto opét
nebyla jednotna.

Smérodatny rozsudek ptijal Spolkovy tstavni soud
az vroce 2003. Momto prfipadé némecka statni
pfislusnice afganského ptivodu zalovala federalni zemi
BadenWiirttemberg za to, Ze vroce 1998 neziskala
post ucCitelky na zadkladni astfedni $kole. Pfislu$ny
Skolsky urad své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze uchazec-
ka nosila islamsky Satek nejen jako nébozensky, ale
také jako politicky symbol, ktery neni slucitelny se
z4dsadou neutrality statu. Pred tstavnim soudem
zalobkyné tvrdila, ze timto rozhodnutim bylo zasazeno
do jeji svobody nabozenstvi. Spolkovy ustavni soud

matika noSeni islamského Satku ve Skolach, a tagak dospél k zavéru, ze zakaz noSeni $atku pro uditelky je

strany uciteld, tak i ze strany zaku a studentli. Zatimco
Francie pfisné aplikuje zasadu laicité striktni a zakazuje
vSem statnim zaméstnancim vcetné ucitelti vetejnych
Skol noSeni jakychkoli néabozenskych symbolt, je
piistup jinych evropskych statd liberalnéjsi. V Rakous
ku je islam jiz od roku 1912 oficidlné uznan jako nabo-

zenstvi, coz implikuje téZ moznost noSeni muslimskych

symboll véetné Satku ve vetejnych Skolach. Islamsky
Satek je dnes také u velké casti mladych muslimek
v Rakousku samoziejmou soudasti oblékani.*® Podob
nou vstficnosti se tradicné vyznacuji také skandinavské
zem§.

Slozit&jsi je situace napf. ve Svycarsku a Némecku.
V roce 1997 Sjearsky Spolkovy soud zamitl zalobu
muslimské ugitelky ze Zenevy, které piislusné Grady
zakazaly noSeni $atku. Spolkovy soud dospél k zavéru,
ze islamsky Satek predstavuje silny nabozensky symbol,
ktery muze urazit nabozenské citéni zaku. Soucasné
zduraznil vyznam nabozenské neutrality statu, kterd ma
vtomto konkrétnim kontextu vetejné Skoly prednost
pfed nabozenskou svobodou?’

Poté, co se dotycna muslimka obratila se svoji stiz-

V rozporu s pravem jen v piipadé, ze takovy zadkaz neni
pfimo zakotven v konkrétni zdkonné normé.*° V reakci
na tentorozsudek se nékteré federalni zemé (napt. Ba-
denWirttemberg a NordrheiiWestfahlen) brzy roz
hody pro ptijeti zakonl explicitné zakazujicich noSeni
$atki ve vetejnych Skolach, jiné federalni zemé nikoli.
Pozornost vzbudil téZz rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Leyla Sahin proti Tureckd ve
kterém neSlo @oSeni 8atku ze strany ucitelky, ale
studentky vysoké skoly. Stézovatelka, ktera chtéla nosit
islamsky Satek béhem zkousky, byla lékarskou fakultou
potresana na zakladé tureckych zakont, které vychazi
ze striktni odluky statu od nabozenstvi. Evropsky soud
pro lidsk& prava voce 2005 rozhodl, Ze turecké opatie-
ni omezujici nabozenskou svobodu bylo v souladu
SEULP, protoze sekularismus v Turecku garantuje de
mokratické hodnoty a demokraticky systém jako
takovy. Podle soudu chrani zdkaz noSeni Satku jedno
livce nejen proti svévolnému zasahu ze strany stdéu
také proti natlaku ze strany extremistickych hnuisfto
uvahy Evropského soudu pro lidska prava sanjmé
neznamenaji ze by vsechny smluvni strany EULP

nosti do Strasburku, rozhodl Evropsky soud prokfids musely noSeni islamskeého Satku v oblasti Skolstvi z

prava vanoru 2001,7e zdkaz islamského $atku neni
vV rozporu shabozenskou svobodou stéZovatelky ve

kazat. Pfipadny zakaz, které je odivodnovan ochranou
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tradi¢nich hodnot demokracie, vSak kazdopadné obsta-
va ve svétle evropskych standardi lidskych prav.

3.3 Kulturni konflikty ahorizontdini uicinek
zakladnich prav

Obzvlast' slozité jsou projevy kulturniho konfliktu
v soukromé sféfe, kde na sebe nardzeji rizné osobni

ale také EULP? Vzhledem kvyznamu nabozenské
svobody soud pozadoval po zalované stran¢ jasné
dikazy dokumentujici ohrozeni chodu obchodu C¢i
finan¢ni ztraty souvisejici s noSenim islamského Satku.
Jelikoz takové dikazy nebyly predlozeny, soud pova-
zoval vypovéd muslimky ze zaméstnani za neoprawngé-
nou. Z rozsudku Spolkového pracovniho soudu wyply
va, ze pravo na kulturni odliSnost Ize ispé$né prosa-
zovat nejen yiipad¢, Zze zaméstnavatelem je stat, ale

aekonomické zajmy soukromych osob. Typickym mitaké vici soukromym osobam. Jinymi slovy, ip¥i-

stem takovych stfetti je pracovisté, ale pfedevsim také
rodina. Obdobné¢ jako ve vetejnych Skolach byly také na

pracovisti vminulosti zaznamenany konflikty tykajici

se noSeni islamského Satku ze strany zaméstnanci. Pri-
sluSnici menSin téZ argumentovali pravem na dodr-
zovani nabozenskych svatkda.

Jiz v roce 190 rozhodl pfislusny okresni soud ve
Svycarském mésté Arbon ve prospéch turecké zalob-
kyné, ktera od zaméstnavatele dostala vypoveéd kvuli
noSeni Satku na pragéti. Soud své rozhodnuti odd-
vodnil tim, Ze zaméstnankyné svoji svobodu nabo-
zenstvi vykonavaa zpiisobem, ktery nevedl k poruseni
povinnosti vyplyvajicich pracovniho poméru.*?

Podobna vychozi situace byla oviem némeckymi
soudy posuzovana ruznymi zpisoby. V roce 2001
pfislusny soud ve Frankfurtu nad Mohanem fesil piipad

padech kulturni odli®sti je tfeba vychazet z horizon
talniho t¢inku lidskych prav.

Prostiedi rodinného Zivota je v ptipadé nékterych
pfistéhovaleckych komunit pod silnym vlivem kulturni
odliSnosti. Na jednéstran¢ mezinarodni anarodni
standardy lidskych prav sice zarucuji $iroky prostor pro
vykon prava na soukromyradinny Zivot. Tato auto-
nomie jednotlivce aodiny vSak neznamena, ze by stat
musel zlstat zcela pasivni ve vztahu k fungovani rodin.
Podle mezinarodnich norem na ochranu déti, tzn. zej-
ména podle Umluvy OSN ravech ditéte z roku 1989,
smluvni staty jsou povinny zasahnout ve piok
zajmu déti 1 tam, kde prava déti jsou poruSovana Ci
ohrozovana jejich vlastnimi rodi¢i. Tento pfistup je
tieba zobecnit. V zdsadé konéi soukroma a rodinn&
autmomie tam, kde jsou ohrozovéana zakladni prava

turecké muslimky, kter4 v 90. letech pracovala jakeleni rodiny.*°

prodavacka v némeckém obchodnim domé.** Konflikty

V ramci rodiny se konkrétni projevy kulturni odlis

na zaCatku nevznikly, protoze pracovnice po dobu nosti vyskytuji napf. v piipadech nuceného manzelstvi,

10 let vpraci nosila bézné obleceni bez nabozenskych

manzelstvi nezletilych, trestnych ¢ini kvuli cti ¢i ve

symbolt. V roce 1999 vSak oznamila personalnime odsporech tykajicich se wiovy déti. Rézné formy

déleni zaméstnavatele, ze do budoucna bude moct
vykonavat svoji praci pouzeidamskym Satkem, pfi-
¢emz se odvolala na nabozenska pravidla. Kdyz na
svém staneisku trvala, dostala vypovéd’.

Pred soudem zalobkyné argumentovala, ze zamést-
navatel nijak nedokazal pfipadnou ekonomickou ztratu

souvisejici s noSenim islamského Satku. Podle rmdby

kaznici obchodu akceptovali také prodavacku s islams
kym Sakem. Soud ve Frankfurtu v8ak zduraznil povin-
nost zaméstnancu fidit se pravidly oblékéni, ktera byla

v podniku obecné uzndvana a praktikovana. Takovymi

pravidly ma zaméstnavatel pravo urcovat vefejnou
prezentaci animani podniku. Soud dodal, Ze svoboda
nabozenstvi neni absolutnim pravem a Ze na stejné rovi-
né€ stoji ustavné zaruCeny princip smluvni volnosti
zaméstnavatele. RefeSeni tohoto konfliktu pravnich
principi spatiil soud v ukonceni pracovniho poméru
bez dalsich pfipadnych narokt zalobkyné.

VySSi instance, tj. Spolkovy pracovni soud (,Bun
desarbeitsgericht”) vSak tento rozsudek zrusil lazda

pravdu argumentim Zalobkyn&.** Uznal sice, 7e kon-
flikt dvou tustavnich principd je tieba vyfesit pomoci
zajmt obou stran. V daném piipadé vSak dospél k z&
véru, ze svoboda nabozenstvi ma specifickou vahu,
kter& byla navigpotvrzovana nejen némeckou ustavou,
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nucené¢ho manzelstvi existuji nejen v fadé mimoevrop
skych statl, ale jsou také v Evropé soucasti socialni
reality. Soucasnou dimenzi problému naznacuje rezo-
luce zroku 2005, ve které Parlamentni shiadéni
Rady Evropy vyjadiuje své znepokojeni nad pro-
blémem nucenych manzelstvi a manzelstvi déti, které se
vyskytuji pfedev8im v pfistéhovaleckych komunitach.
Parlamentni shromazdéni ostie kritizuje staty, které
tento fenomén toleruji pod zaminkou respektu pro
odligné kultury a tradic¥.

Vybor Rady Evropy pro rovné piilezitosti Zen
amuzi v ramei této diskuse upozornil na to, ze feSeni
problematiky nuceného manzelstvi a manzelstvi déti za-
lezi na rovnovaze mezi respektem pro lidska prava na
jedné strané arespektem pro kulturni odliSnost na
stran¢ druhé. Soucasn¢ vSak zdUraznil, Zze pfipadné
porusovani zakladnich lidskych prav zen a déti neni
zalezitosti soukromé a rodinné autonorffle.

Obdobné také Evropsky parlament piijal v roce
2004 rezoluci situaci Zen v ptistéhovaleckych komu-
nitach, ve které vyzval ¢lenské staty EU, aby chranily
muslimské Zeny pied porusovanim lidskych prav, napt.

Vv souvislosti graktikou genitalniho zmrzaéeni (Zenské
obfizky) a nucenym manZelstvim. Evropsky parlament
doporucil, aby staty uznaly tyto formy pronasledovani
7en za legitimni diivody pro poskytovani azyfty.
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Nelze pochybovat @m, Ze riizné jednani souviseji-
ci snucenym manzelstvim a manzelstvim déti predsta
vuji podle stavajicich pravnich Gprav evripsh statt
treshé ciny. Stihani nucenych manzelstvi je ovSem
v prai velkym problémem. Jen vyjimecné se dané pii-
pady dataly pied soudy v evropskych statech, ohledné
skute¢ného rozmeéru problému existuji jen odhady. Déti
amladé zeny, které jsou vlastni rodinou nuceny
manzelstvi, se z divodu strachu, studu ¢i nedostate¢né
divery casto neobraceji na statni organy. Studie prove-
dend pro Radu Ewpy dospéla k zavéru, ze v evrops
kych statech bylo zatim soudné rozhodnuto jen malo
pfipadl nuceného manzelstvi, a soucasn¢ kritizuje také
nizké tresty pro pachateie.

saHa pro svého manzela zdkazu vstupu do spole¢ného
bytu aptiblizeni se na méné nez 50 metrii. Veskera
emoc¢ni debata vSak ndzorn¢ demonstrovala, nakolik je
téma kulturnich konflikti aktualni a promita se do rovi
ny aplikace pravnich norene ztrany soudnich organt.

dA. Zavér

Cilem tohoto ptispévku bylo, na pozadi intenzivnich
filozofickych a politickych diskusi dntegraci ptislus-
nikd pfist¢hovaleckych komunit a specifickych nabe
Zenskych komunit a respektovani jejich kulturni od}s
nosi, predstavit pravni dimenzi kulturnich konflik ti.

V roce 2005 se sedmnactileta divka v Norsku-s pdedna se @clmi aktudlni problematiku, jejiz vyznam

moci socialnich ufadti postavila proti rodictm, ktefi
rozhodli ojejim shatku s muZzem pochazejicim ze sever-
niho Irdku. Poté, co otec a bratr mladé divky logh
souzeni k0, resp. 8 mé&sicim odnéti svobody, ztratila
dotycna kontakt svlastni rodinou a socialni komu
nitou®
séhuje ve prospéch prisluSnice odlisné nabozenské
komunity aochrani ji pfed nasilim pachanym ¢leny jeji
vlastni rodiny, nemize zajistit setrvani vztaht, které
jsou zhlediska dané osoby kli¢ovou soucasti jejiho
soukromého @&dinného zivota. Jinymi slovy, ochrana
lidské distojnosti a osobni svbody je zabegeéena za
cenu rozljeni kli¢ovych rodinnych vazeb.

Znacna medialni pozornost byla v Némecku veéno-
véna soudnimu rozhodnuti ve véci manzelstvi uzave-
ného mezi némeckou statni piislusnici marockého
ptvodu a jejim marockym manzelem podle isldmskych
ptredpist. Poté, co ji muz zacal fyzicky tyrat, Zena za-
dala ookamzity rozvod. Podle némeckého prava lze
manzelstvi viceméné standardné rozvést po uplynuti
urité lhiity, béhem které manzelé zili oddélen¢. V pfi-
padé souhlasu obou manZelt srozvoctm plati lhita
jednoho roku, ve spornych ptipadech tfi let. Vyjimecné
vSak Ize manzelstvi rozvést pted uplynutim dané lhuty,
pokud by trvani manzelstvi bylo pro Zzalujici stranu
nednosné divodu, které tkvi v 0sob& manzela.>

V daném piipadé se tedy zena dovolala této
vyjimky. Pfislusna soudkyné ve Frankfurtu vsak jeji
zadost o urychleny rozvod odmitla tém, ze v maroe
kém kulturnim okruhu, ze kterého oba manzelé poch&
zgi, udajn¢ neni fyzické nasili ze strany manzela
neobvyklé. Soudkyné ptitom dokonce doslovné citovala
vyrok z koranu, podle kterého muz stoji nad Zenou a ma
pravo ji bit. Dospéla k zavéru, ze trvani manzelstvi (do
doby uplynuti jednoho roku) nebylodaném ptipadé
mozné povaZovat za netinosné.>

Neni divu, ze toto rozhodnuti vyvolalo vlnu protesti

do budoucna jisté poroste soucasné s narlistem poctu
pfistéhovalcl z jinych kulturnich okruht do evropskych
zemi.

V prvni ¢asti studie bylo piedstaveno pravni pojeti
kulturniho konfliktu, které se orientuje podle vail

' Jedna se o velké dilema. Stat, ktery pravem za aplikace zakladnich lidskych pravsebod. Klico-

vym momentem je spojeni argumentu kulturni edlis
nosti s pravnim nakem, pii¢emz v praxi prislusnici
pristéhovaleckych komunitnejcastéji odkazuji na svo-
bodu nabozenstvi. V kulturnim konfliktu narazi kulturni
anabozenska odlisnost na nékteré klicové momenty
pravniho a kulturniho ramce, se kterym se identjfik
vétsinova spole¢nost. Sté€Zejni normy evropské pravni
Upravy, a to zejména v oblasti ochrany zakladniév,p
byly oznacovany za soucast evropského ordre public

V druhé ¢asti byly pfedstaveny riizné situace a kons
telace, ve kterych se kulturni konflikty promitlyod
pravnich, ao predev§im soudnich spord. Analyza se
zaméfila na piipady, ve kterych pfislusnici mensi-
novych komunit prosazovali svoji kulturni odliSnost
vztahu ke statu, a to jak v ramci zasady nediskidce,
tak i jako pozitivni narok. Dale byly uvedeny také
spory, ve kterych pravo na kulturni odliSnost oniig
také vztah mezi soukromymi osobami.

Jak ukazuje soudni praxe v evropskych statech,

pfistup ke konkrétnim piipadim kulturni odli$nosti
pusobi nékdy nesourodé. Evropska migracni spolecnost
by si v8§ak méla polozit otdzku, zda nad rimec obecnych
lidskopravnich principti ma konkrétni Uprava otazek,
jako je napf. noseni islamského Satku ve vefejnych
institucich av soukromych podnicich, zistat na jedno-
tlivych statech. Bylo by vibec zadouci zformulovat
jednotnou evropskou upravu pro vétSinu problému
tykajicich se postaveni pfislusnikii etnickych a nabe
zenskych komunit?

V této souvislosti je tfeba pripomenout také ne-
jednotny pfistup k tradicnim narodnostnim ¢&i jazy-

adiskusi nejen mezi némeckymi pravniky. V pfehna-  kovym mensindm v evropskych statech. Ani v této pro
nych reakcich bylo dokonce ménuto, ze némecky plematice nevedly zavazné mezinarodni Gmluvy, jako
soud poprvé postavil koran nad némeckou Ustavu  papr. Ramcova umluva Rady Evropy o ochrang narod-
aochranu lidskych prav. O takovém excesu vSak appstnich mensin, alpont ke srovnatelnému standardu

nemohla byt fe¢. Jiz difve totiz Zena pfed soudem do  yreujiciho prava prislusnikim néarodnostnich mensin
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v Evropé. Mnohem méné pravdépodobna je politicka
shada na spoleéném pfistupu k piislusnikiim pfisté-
hovaleckych komunit, které jsou Bwropé novymi
mensinami. Bez politické shody je ovSem pfijeti zavaz-
né mezinarodni ¢i evropské Upravy prav prislusnikd od-
liSnych etnickych aabozenskych skupin zcela ne-
realné.

Rozifeseni konkrétnich kulturnich konfliktt tedy
zustane nadale predevS§im v rukou soudnich organt
v jednotlivych evropskych statech v§jimeéné také
Evropského soudu pro lidska prava. Klicem pravniho
feseni bude urceni spravné rovnovahy mezi pravem na
kulturni odli%i0st na jedné strané a ochranou kli¢ovych
hodnot demokratického statu na strané druhé. Ke
vzniku standardl spole¢nych vSem evropskym statim
vSak takto povede jesté velmi zdlouhava cesta.
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Zakladni norma pravni

(Pitamictiv pFinos a Kritika ryzi nauky prévni)*

.. g XK
Marijan Pavénik

Pieklad: Jaromir Tauchen™

Leonid Pitamic¢ (18851971) se nikdy netajil tim, Ze
»jeho nazory ovlivnil videiisky profesor Kelsen a jeho
8kola“? A nejen to: Pitamic nalezel ke Kelsenovym
prvnim Zzakim a diskusnim partnerim. Jak Métall
uvadi Kelsenzacal jesté b&hem prvni svétové valky
Sanalyzou probléml suverenity a shromazdil kolem
sebe okruh mladych lidi, ktefi v soukromém seminaii
diskutovali o pravné teoretickych problémech. Nejdiive
mezi né nalezeli nektefi posluchaci jeho pfenasek z let
1911-1914 (Adolf Merkl, Leonidas Pitamic a Alfred
Verdross) V kratkén ¢lanku, ktery byl uvefejnén

teoretické zdokonaleni a meposledni fadé se od ni
vzdalil, pfinejmensim co se ty¢e jednoty hodnot. Co ho
obzvlasté znepokojovalo a s ¢im se nemohl ztotoznit jiz
na pocatku své teoretické drahy, byla Kelsenova
normativni ryzostJiz v pojednaniMysilenkové ekono-
mické predpoklady pravni védy z roku 1917 obhajoval
nazor, ze jen sama normativni metoda nemuze byt
vychodiskem pro konkrétni pravo, coz zastavala nej-
prve Kelsenovayzi nauka pravniPitamic poukazal jiz
v této dobé na to, ze pravo nabyva platnosti nejen
v pfipadé, kdy?Z je niZsi pravni norma v souladu s pravni
normou vyssi, ale je nutno zohlednit i ptisobeni prav-
niho systému jako celku. Prosazoval védecky princip,

u prilezitosti Kelsenovych 90. narozenin, popisuje podle kter¢ho musi byt urCen pribéh normativni
Leonid Pitamic,nejstars z jesté zijicich Kelsenovych dedukce hledem na vyvoj déni probihajici podle jiné
zak, tato setkani nasledovné: ,,S radosti vzpomindm na (kauzalni) metody, tedy s ohledem na faktické -sku
pravidelnd nedélni setkavani osob zajimajicich setecnosti. Jak on sam fika: ,pfi této volb& je nutno

o pravni filosofii vjednom videiském byté; po tom co
byly pronaeny referaty se nasledné rozvinuly velmi
zajimavé diskuze™

Déle se dostane ke slovu s&htamic. Nasledujici
analyza ma za tikol ukézat, do jaké miry i pro né&j plati,
7ze ryzi nauka pravni byla ,spolecnym dilem kruhu
teoreticky stejné zaméfenych muzt, ktery se stale
roz§ifoval“.®> Kdyz toto tvrzeni Kelsenvyslovil, ubiral
se Pitamic v nékterych piipadech jiz ,vlastnimi ces-

tami“.®

Byly tyto a dalSi cesty v souladu s ryzi naukowpra
ni, pfedstavovaly s ni dialog, nebo vedly na hranice,

kdyZ uz ne za hranice toho, co lze je$té¢ nazyvat ryzi
nauku pravni?

Odpovéd na tuto otazku bych chtél vtomto pii-
spévku vylozit na piikladé zakladni normy pravni, kde
se nezietelngji projevil Pitamictiv pfinos a jeho kritika
ryzi nauky pravni.

Pitamic byl také kritikem ryzi nauky pravni, pfi-
¢emz poukazal na jeji slaba mista, ¢astecné ovlivnil jeji
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sledovat uréity ekonomicky princip, a to jak u prava jiz
neucinného, tak i u prava platného v soucasnosti. Co se
ty¢e tohoto principu, odvolaval se na filosofa a fyzika
Ernsta Macha Tento princip odhlizi uplné od subje
ktivni politické mySlenky a omezuje sa objektivni
stanoveni materialnich pfedpokladti pro konstrukci téch
pravnich norem, které jsou v souladpi&dstavami
0 tom, co ma byt, to znamena, které skutecné motivuji
lidi v oné oblasti a onom ¢ase, a pro které chceme nalé-
zat pravo.®

Zvlastni ptednosti tohoto Pitamicovapojednani je
skute¢nost, Ze se vyslovil pro metodologickotyednotu
aryzost, aniz by vidél v pfedmétu pravo a priori jen
jeho normativitu a aniz by ho ocistil od vsSech jeho
nenormativnich elementd. Pitamic ostfe odlisuje deduk-
tivné-normativni metodu od induktivné-kauzalni mete
dy. Prvni znich nabizi jen zplsob mysleni, prostred-
nictvim kterého ,je nutno nalézat normy dané pravni
latky vjejich vztazich mezi sebou a pouZivat je ve
vztahu ke skute¢nému déni.“® Jadro této metody spoci-
va vnormativni pti¢itatelnosti, kterd neni nic jiného nez
»~podiazeni jedné skutkové podstaty pod jinou skut
kovou podstatou na zéklad® normy“.'® Obzvlaste
charakteristickd je skute¢nost, ze ten, kdo pouziva
deduktivné-normativni metodu, predpoklada existenci
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urcitého vychodiska pro jeho zkoumani, zatimco samo
vychodisko (to znamenda pravni material jako predmét
zkoumani) je mozno definovat teprve za pomoci in-

vam deduktivné-normativni metodu, tedy znamena, ze
norma zde jiz je. Pfedmét, ktery zkoumam, se mné
uritym zpusobem nabizi, aniz bych to byl ale ja, kdo

duktivng-kauzalni metody. Druh&4 metoda hleda ontento piedmét sam utvaiel.

krétni vychodisko. To znamena, Ze usiluje o nalezeni
takového pravniho fadu, ktery ¢lovék nalezne v jeho
,konkrétnim, ¢asové a mistn& podminéném obsahu‘**

Pravni véda se nemuize vyhnout tomuto metodo-
logickému dualismu, coz doklada Pitamic velmi obraz
né nasledujicim zptsobem: ,,Pokud Kelsen vychazi
z jednoho daného stanoviskasouboru norem libovel
ného obsahu, ze kterého odvozuje Cist¢ deduktivné
duasledky, pak je mozné jej pfirovnat k vrcholu néjaké
hory, ze kterého ¢lovek vykro¢i smérem dolu; jak se ale
dostane na vrchol, se jiZ neptd. Jini hledaji teprve
materialni pfedpoklady, aby ziskali vychodisko norem.
Hledaji tak teprve vrchol uréité hory; razi si cestu
nahoru, coz je mozné pouze prostiednictvim induktivni
metody, protoze se... jedna o konstatovani psycholo-
gickych predstav o tom, co ma byt (sollen), které spada-
ji do oblasti poznani toho, co je (seifj.

Pitamic presvédéivé vysvétluje, ze ¢loveék ve svych
ptredstavach, které probihaji podle ur¢it¢ metody, nikdy
nemiize vystoupit znekoneéné ftady, kdyz jeho
predstavy neudrzi rovnovahu, kterd probiha podle jiné
metody™® Pravni véda (a vibec 7adnd jina véda) se
nemiize vzdat tohoto kone¢ného urceni. Z tohoto vyply
va nutnost ,poslednich pravnighiedpokiadii, které ale
vzdy maji jinou povahu mysleni nez pravni normy“.**
Tento ,,posledni predpoklad se nemusi jiz predstavovat
Jako to, co m& byt(sein sollend),nybrz to, co je
(seiend).*® Jak Pitamic sam fika, nejde mu o skok
(zvyraznil M.P.) pfes propast, kterd logicky oddéluje
v nekone¢né hloubce svét toho, co je (sein), od svéta
toho, co méa byt(sollen)*.’® Kratce feeno: jedna se
0 nevytreseny, snad dokonce o nefeSitelny problém
teoretického poznani, ktegpad muiize piekonat lidsky
skok hodnot (,,hodnot™ doplnil M.P.), takze ,je odfiz-
nuta normativné probihajici dedukce sohledem na sku
tecnost toho, co je (sein)“ (zvyraznil M.P.)"

Otézky, které kladPitamic, jsou dilezité. Charak-
teristické pro né je, ze se tykaji pfinejmensim nékolika
oblasti, které pfedstavuji pro ryzi nauku pravni klicovy
vyznam, a do dnes jsou predmétem cetnych diskuzi.
Hlavni otazka se vénuje vzijemnému vztahu mezi
predmétem (objektem) a metodou, resp. mezi metodou
a piedmétem vyzkumul® Kelsenovo stanovisko, Ze
,Specificka metoda uréuje specificky predmét“'® je pro
Pitamica nepfijatelna a ten ho vraci v mirné upravené
podobé zpét. Podle néj také specificky pfedmét spolu-
vytvaii specifickou metodu, prostfednictvim které je
onen piedmét zkouman. Podl®itamica musi existovat
,n&co, co je rozhodujici pro volbu metody“.?’ Jasngji
vyjadfeno: ,,Pfedev§$im musi byt n&jakym zplsobem
dan pfedmét jiz od pocatku,” to znamena, Ze je urcujici
pro volbu metody, protoze jiz volba sama predpoklada
uréitou ,,znalost™ ¢i ,,poznatek®. Skuteénost, ze pouzi-

Stejnou vdhu ma rovnéz otazka, pro¢ badatel
zkouma pravé jeden urCity a ne néjaky uplné jiny
predmét. Pitamic se pta: ,,Pro¢ piedpokladam, ze pravé
tato norma je platna, pro¢ ji dovoluji existovat, pro¢
vynaSim rozsudek o povinnostech toho konkrétniho
&loveka pravé na zékladg této nebo jiné normy® Je to
dano jiz povahou védeckého badani, Ze na tuto otazku
nemuze byt dana libovolna odpovéd’. Pro Pitamicajsou
,psychologické skutecnosti lezici v socialni sfére” ty,
které ho urcuji, vymezuji a ,,pravé tyto predpokladaji,
7e je platna pravé tato a zadna jina norma.*“*® A toto je
také ten diivod, pro¢ je induktivné-kauzalni metoda pro
pravotvorbu rovnéz bezpodmineéné zadouci. Jeji
ulohou je ,,vytvofit materialni predpoklady pro pravni

konstrukci“?*

Pro Pitamicaje aplikace induktivné-kausalni meto
dy opravnéna a zcela ,legitimni“. Jiny ndzor vSak
zastavaliKelsena Weyt ktetfi Pitamicovi vytykali, Ze
pouziti induktivné-kauzalni metody znamenda ,Uplnou
denaturaci nalézani prav&> Pitamic s touto kritikou
vSak nesouhlasil, protoze by se podle n¢j pravni véda
znemoznila, kdyby definovala pravé onen predm¢t,
ktery zkouma prostfednictvim deduktivné-normativni
metody. Pitamicova badani ukazala, Ze induktivné-
kauzalni metoda je nutnd vzdy, kdyz ,,normativni svét
prava“ (pravo jako to co ma bytsollen) je zavisly na
prislusnych skutecnostech ze svéta toho, co je (sein).
V jiz zminéném pojednani ,Kritické poznamky k peo
Jjmiim spolecnost, stat a Bith u Kelsena* (1922) ptitadil
Pitamic k témto skute¢nostem rovnéz otazku jazyka:
.Normy se skladaji z jazykoeft znakli a pismen,
jejichz vyznam je Cist¢ konvencni, a je nutné je zkou-
mat a zji§tovat jako skutecnost toho, co je (sein) (zvy-
raznil M.P.)“2¢

V tomto smyslu je spor o metoduipiné sterilnim
sporem* (zvyraznil M.P.) jiz proto, ze sam nerozliSuje
mezi vychodisky zkoumani a normativniho pravniho
zkouman#’ Kli¢ovou otazkou neni, zda je ,,povoleno*
dodatecné pouziti induktivné-kauzalni metody, nybrz
jde o ,,nesméSovani* obou metod.?® Jde o metodologic
kou jasnost a ¢istotu, a ne o Cistotu pfedmétu, kterou je
mozno poznat pouze prostiednictvim deduktivné-nor-
mativni metody. Kdyz bychom se ziekli induktivné-
kauzalni metody, znamenalo by to, Ze by pravni véda
pfinejmensim piehlizela pravo, které je dano v urcitém
¢asovém a teritorialnim rozsahu. Nebo jak tika Pitamic,
,,vidime timto nutnost zohlednéni toho nenormativniho,
jak pfi vzniku zékladnich norem, tak i pfi interpretaci
norem; toto ale nenalezi mezi prakticky nejvic rozho-

dujici momenty*?°
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Casopis pro pravni védu a praxi

Kelsencaste¢né zohlednil Pitamicovukritiku ana
psal ve zné&é predmluvé ke druhému vydani dilellav-
ni problémy uUstavniho pravél923), ze Pitamic ve
svém pojednaniysienkové ekonomické piredpoklady
prdvni védy z roku 1917podal ,,cenny piispévek k otz
ce urceni zakladni normy jako pfedpokladu tvorby
prava“. ¥ 3! Kelsensamoziejmé predpokladal, Ze lze
mluvit o pozitivnim pravu pouze ptipadé, kdyz jsou
jeho normy ucinné ve spoleénosti pfinejmensim v pri-
méru, a pokusil se nalézt odpovidajici politické feseni.
Az do zminéného Pitamicova pojednani seKelsenovi
nepalafilo definovat feSeni, které by zlstalo v ramci
hranic ryzi nauky pravnKelsense piiblizil problema-
tice zéakladni normy? V pojednani ,Rissky zdkon
azemsky zakon podle rakouské Ust&yyslovng
stanoiil, ze kazda pravni konstrukce musi ,,vychazet
z urditych norem jako platnych pravnich ustanoveni*®
ProKelsenaje typické, ze vybér téchto vychodisek neni
otazkou pravni, nybrz politickou, a ztohoto divodu

»musi mit zhlediska pravniho poznavani podobu libo

viile*.*®

Pitamicje ptesvéd¢en o tom, Ze Kelsenpievzal jeho
myslenky tykajici se u€innosti prava a vyjadfil je ve
zmeéneéné normativizované forme: nejprve to byla norma
v mezinarodnim pravu a poté to byl jest¢ obsah zaklad-
ni normy.Pitamiciika, ze ,,Kelsenzminénou myslenku

vodnit, protoze ony samy jako hypotetické vyzaduji
odiivodnéni.«*

Vyvoj Kelsenovychteoretickych stanovisek potvr
zuje piesnost Pitamicovychtezi, ze Kelsen(v ur¢itém
rozsahu) piijal jeho kriticky zavér, jak by mohla byt
zdivodnéna UCinnost prava zpusobem, ktery by byl
pfijatelny a slucitelny s ryzi naukou pravni. Nehledé na
intenzitu tohoto vlivu naKelsend' je skutetnost, Ze
Kelsentyto teze neprohloubil pouzeoviom bodé¢, kde
se prolina normativni s faktickym a faktické s narm
tivnim,*? ale také je pfijal a upravil tak, aby zistaly
nedotknutelné jako vychozi bogzi nauky pravnf?
V tomto kontextu stanovil jiz velmi uréit¢ Behrend ze
sbude-li piijat fakticky moment efektivity do formulace
zakladni normy“, nedojde taruseni a rozbiti Eisté
normologického systému ryzi nauky pravni, protoze
»platnost a U¢innost pravniho fadu zustane od sebe

prisné odd&lena“.**

V.

Pitamicovy obavy sméfovaly proti tomu, aby byl
vypoustén obsah u ryzi nauky pravni. Jiz na pocatku
jeho teoretické cesty pochopil, ze pravo neni a nemtize
byt jen socialni technika, protoze jeho technika musi
byt sociln{ aby byla pravnf®> Nezajimal se jen o pravo
jako o vypilovanou a jemné vypracovanou normativni

doplnil, protoZze to, co jsem ja navrhoval jen jako techniku, nybrz vidél v ném také spoleCensky ucinny
nalézaci princip pro konkrétni statni (Gstavni)vprd pravni fad, kterému nalezi kvalita prava, kdyz chrani
Kelsenzaglenil jako normudo mezinarodniho pravd®  vngjsi chovani ¢lovéka a obzvlasté lidska prava (lid-
Kelseniiv teoreticky poznavaci princip byl povySen ,naskost jako méfitko pravnosti). Charakteristicka je napf.

obsahpravni normy, a mél tak fungovat jako pravni

princip“. Tim, ze se o faktickéstalo obsahem normy*,

dostane podl&Kelsena,,zcela jedine¢nou zménu vyz-
namu, je to tak feCeno denaturovano, pfevedeno do
protikladu a stane se tim samo normativnffrRitamic

myslenka, ze ,lidska prava a piirozené pravo neztrati
nic zjejich hodnoty jako jeden dilezity predpoklad
(doplnil M.P.) pro existenci pozitivniho prava. Nebot’
jen ty pravni normy, které odpovidaji pfinejmensim
podstatnym a pro materidlni a duchovni zivot lidi

se vSak simto feSenim nespokojil, protoze se tim ,,z&  nezbytnym potfebam, se mohou dlouhodobé udrzet.«“*°
kladni teoreticko poznavaci problém odsune pouzgPiedpoklady” pozitivniho prava se nenachazeji jen
okrok zpét a opét se musi objevit v mezindrodnim mimo ného samotného, ale jsou zaroven také ,jinym,
pravu“® heterogenningdoplinil M.P.) systémem?®, ktery zasahuje
Vyjadfuje tutéz pochybnost také co se ty¢e zakladni ~ do pravniho systému, dava mu Zivotni silu a slouzi mu
normy, tak jak ji formulovalKelsenv prvnim vydani Jjako opora pfi vykladu pravnich norem. Zavislost na
svého dilaRyzi nauka pravni(1934)*° Pitamic to tomto .jiném heterogerim systému® je nejciteln€jsi
komentuje nasledujicim zptisobem: ,,Tento ad je tedy — anejzieteln€jsi pfi vykladu ustavy, ktera stoji na
empiricky material, ktery poskytuje pravni vyznamvrcholu pyramidy statniho (Gstavniho) préVadtud je
Tento material tedy musi jiz existovat predtim, nez JiZ jen maly krok ke kone¢nému ,,zuétovani* se samo-
bude moci byt aplikovana zékladni norma, ktera Gerpa  USPOKojujici ,pravni dedukci®® Vychodiskem pro
konkrétni obsah z tohoto materialu. Vykladovy pignc »Pravni dedukci® je pravni norma, ktera neni ani
pro tento material neni ale zadna norma, nybrz skute¢né ~ urcena, ani objektivné platna, nybrz je predpokladana.
lidské chovani, tedy skute¢nost (sein) nachazejici se  Jeji fiktivita je sice zmiténa, kdyz se vztahuje na
mimo normativni sféru. Proto neobsahuje také tad, U¢inny pravni fad; ale na druhou stranu je pravda, Ze
ktery byl vytvofen na zakladé diive zminéné skutes- »Pil této konstrukci rovnéz zistava nevysvétleno, pro¢
nosti, zadnou pravni povinnost (sollen) na sebe a pro ma lidsky rozum uznat pravé takovy ucinny fad jako
sebe; tuto vlastnost ji ma propajéit teprve az zakladni ~ pravni fad, pro¢ ma byt zakladni norma navrZzena prave
norma.Hypotetickanorma ale neni schopna autorizovapro ngj a ne pro jiny fad.“** Kdyz Pitamic mysli timto
skute¢nosti (sein) jako majici povinnost nebo je odti-  zpusobem, sleduje pfitom vyklad, podle ktercho se
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pramen pravni normativity nachazi jiz v pfedmétu,

i prostednictvim donucovacich opatfeni, ma platit jako

ktery poznavame, a nejennasem rozumu: ,Tak jak pravni tad.“*® V tom spogivé také spoleény jmenovatel,

muze byt kauzalita nejen kategorii naseho rozumu, ale
to objektivni musi byt samo pfedmétech, neni také

ktery je prijatelny bez ohledu na ideologii a zéklad,
ktery ma byt rozveden aokkretizovan jesté detailngji

pramen pravni normativity hypotetickd norma, kterow jednotlivych pozitivnich pravech. Jde oobgného

predpoklada myslici subjekt, nybrz musi to byt objek-
tivni norma nezavisla na tom, kdo vytvati pravo.“>°

Navrat kpredmétu znamena pro pravo, Ze jeho
objektivni platrst od nejnizsiho k nejvySSimu stupni je
odlivodnéna jen v jedné objektivni platné norme: ,,Maji
byt vytvofeny takové normy a instituce, které umozni
V nejvy$si mife mirové souziti a poklidny styk mezi
staty nebo wich seskupenym lidem, a skute¢né prove-
deri norem ma byt chranéno u¢innymi garancemi (také
prostiednictvim donucovacich opatfeni).“*! Tato za
kladni norma je objektivni, protoze Cerpa svij obsah
z cloveéka jako individualni a spoleCenské bytosti —
z ¢lovéka jako kone&ného objektu prava.>?

Povaha pivniho pfedmétu je takova, Ze obsah nor-
my jiz neni pravni, resp. Ze se jiz nejedna o pravnitad,
kdyz norma mine pifedmét v jeho podstaté: ,Existuji
tedy zasady, které vychazeji z povahy lidi a kidedi
pro jednotlivé lidi a pro jejich nejriznéj$i sdruzeni.
Tyto zasady tvoii zaklady a podstatu prava. Obsah
téchto zasad je samoziejmé velmi vSeobecny a piipousti
ruzné zpusoby detailniho urceni (konkretizace). Tato

jmenovatele, ktery ma jit ptes mnohoforemnost pfi-
rozenopravnich pojeti a pfivést pfirozené pravo zpét
kam patii — do prava a jeho podstaty.

V.

Pfi predstaveni Pitamicovych pojednam otazkach
zakladni normy pravni a jejich vazeb na vychodiska
ryzi nauky pravni jsem se pokusil o védecky pfiistup,
dokud to jen bylo mozné a ,dovolil jsem si proto
hovotit o Pitamicovi co mozna nejbezprostiednéji.
Kdyz jsem to ¢inil timto zpiisobem, zkusil jsem byt sam
disciplinovany a upustit od poznamek na okraj, éter
vyvstaly pii opakovaném c¢teni jeho dél. Priznavam:
podobenstvi (metaforu), Ze s induktivné-kauzalni meto
dou zdolavam horu a normativné-deduktivni metodou
kracim z hory dold, jsem musel n¢kolikrat odsunout. Pfi
tom jsem se ptal Castéji sam sebe — volens nolens-
(chté nechté), zda neni pravo jako kulturné-civilizacni
fenomén podstatnéji komplexnéjsi a vnitin¢ struktu-

urdeni musi zistat v rdmci hranic zasad a nesmi jimrovanéjsi, nez jak to vychazi z Pitamicovy metafory.

principielné odporovat; jinak by ztratila pravni charak
ter, ackoliv si pfipisuje toto jméno*.>® Tyto zasady o0z
natoval Pitamic nejprve jako pfirozené pravo, ,,nadia-
zeny pravni pramer™, pozdgji mluvi o souboru real-
nych prav, ktery zahrnuje pfirozené pravo jako nad-
fazeny pramen a k jeho ochra® vytvofené pozitivni
aoby&ejové pravo,”® az se nakonec vycerpa podstata
préva, ktera jiz k sobé& pfipoji pfirozené pravo.

Sestup do prava a jeho povahy mu ukazuje, Ze jeho
hlavnimi &4stmi jsou ¥ad a lidské chovani. ,Rdd* je pro
pravo to podstatné, pigt ,,piestane byt pravem, kdyz
jiz neni fadem. KdyZ normy pravniho fadu nejsou trvale
aplikovany, neslouzi jiz fadu ve spolecenstvi, pro které
jsou uréeny; v tomto piipadé tam panuje zlofad, bez-
pravny stav piipadné se stal uginnym jiny pravni fad«.>’
Neni pteci fad, ktery ma takovy vyznam pro pravo,
zadny vyprazdnény fad, nybrz takovy fad, ktery fidi
chovani a jednarlidi. Tato ‘iprava musi pfinejmensim
,»vyhovovat svému pfedmétu tak, aby mu nevzal jeho
charakter. Aby zustalo pravem, smi pravo nafizovat
nebopiipoustét jen vnéjsi chovani ¢lovéka, ne tedy jeho
opak, coz je ,nelidské chovani‘, nechce-li ztratit svou
vlastnost prava®®

Rad, ktery je chranén pravem, ztrici povahu prava,
kdyz jeho nelidskost ztrati miru, kde je jeSt¢ mozna
existence individualisma lidského souZiti. To je mini-
malni obsah prava, ktery je nejvSeobecnéji urcen a pfi-

Ptam se sam sebe, zda skuteéné staci, ze pravni véda
zkouma pravo jen v onom rozsahuostiednictvim
induktivné-kauzalni metody, kdyz se jedna o urceni
jeho pozitivné pravniho vychodiska (to znamena cesty,
ktera vede na vrchol), zatimco se spokoji na cesté doli
pouze sleduktivné-normativni metodou a jejim ryze
normativnim horizontem.

Pitamicovouzasluhou je, Ze jiz velice brzy pochy-
boval o této predmétné Cistoté prava (jako predmét
teorie prava), ze se opiel o skutecnosti (sein), ve kte-
rych se pravo (norma) uskuteciiuje a prostiednictvim
jazyka ovlivituje rovnéz jeho pochopeni, a ze zdavod-
nil, Ze induktivné-kauzalni metoda je rovnéz ,,slucitel-
n&" sdeduktivné-normativni metodou, i kdyz se s ni
neslou¢i. Kdyz ¢lovék piipusti, ze se tyto dvé metody
0 sebe ,,vzajemné opiraji“, jak napsal Pitamicjiz v roce
1917: ,Poté se nam muze priblizit onen cil, o ktery
usilujemevsemiprostredky: a to je poznani.*

Poznani, aby ¢lovék musel rozliSovat mezi pred-
métnou a metodologickou ¢istotou prava, je naplnéno
velmi kreativné. Ryzi nauku pravni vibec nezajima
obsah prava, pro ni muze byt Gplné lhostejny. Pitamic
nebyl stimto vychodiskem srozumén. Vydava se na
cestu, na které hledd most (spojeni) mezi pravem
pozitivnim a pravem pfirozenym.

Jednotné (nebo pfinejmensim vice jednotné) pojeti
prava by zvitézilo dtikladnéjsim propracovanim metafo-

jatelny pro vSechny, pro které je lidskost hodnotouy s horou.Pyramida pravnich norem (je odiivodnéna

,Kazdy rad, ktery zabezpecuje ucinné Gipravou vnéjsiho
lidského chovani zivot clovéka ve spolecnosti, a to

zakladni normou na jejim vrcholu) je vice vypovidgj
kdyz je postavena na hlavu.®® Jedndli nékdo timto
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zpusobem, nachdzi se v tomto pfipadé zékladni norma
nejnize a z toho poté vyplyvaji jednotlivé pravni stupné:

Ustava, zakony, podzakonné pravni akty, smilouvy,

spravni rozhodnuti, rozsudky a tak dale az k jednani,
prostfednictvim kterého jsou pravni normy uskutec-
fiovany. Hora (pyramida) je nyni vlastné strom s husty
mi vétvemi a kofeny zapuSténymi v zakladni normé.
Skutecnym problémem teorie zékladni normy je
odpovidajicim zpisobem uchopit ,,prechod od toho, co
je, k tomu, co ma byt (od sein k sollefifKdo je pové-
fen timto prechodem, je vzdy ten, kdo rozhoduje o urci-
té pravni otadzce, zatimco mezi Ukoly teorieleria
zaujmout stanovisko piechodu a kriticky zhodnotit
jeho mefitko. Ryzi nauka pravni vahala pfi definici za-
kladni normy?® celou dobu se pouze snazila zdivodnit
normativitu prava (pravo jako systéptatnychnorem)
anezabyvala se jejimbsaheni* Ryzi nauka pravni se
zabyva jen pozitivnim pravem a jeho existenci.

VI.

Pro Kelsenaptedstavuje zakladni norma nezbytny
predpoklad, u kterého musi hledat GtoCist¢ ryzi pozi-
tivistické zdtivodnéni pozitivniho prava. Dle jeho nazo-
ru okolnost, Ze ¢lovek piijima zakladni normu a Ze ndm
tato norma umoznuje pravné¢ porozumét prvni ustaveé
apoté jesté nizSim pravnim normam, nevychazi z zadné
metody, kterd by ve védeckém svéte jiz nebyla zndma.
Jde pouze o to, Ze ryzi nauka pravni ziska takovy cha-
rakter, ,ktery ji vSichni pravnici pfinejmensim nevé-
domky pfisuzuji, kdyz rozuméji pod pozitivnim pravem
platny fad ne jako pouhé¢ faktum vzajemného vztahu

motivaci, nybrz jako normu<.%®

Zékladni norma umoziiuje nakladat s pravnimi
normami jako s platnymi normanielsenovazakladni
norma je hypotéza, kterd({elsenjako védec pottebuje.
Jak jiz bylo fe¢eno, metodologicka ¢istota jeho teorie je
tak velka, ze predmét védy nespoluurcuje metodu. Je
tomu dokonce naopalpfedmét védy zavisi na metodé
ajeji poznavaci teoretické orientaci. Jde o metdiet,
ra uréuje predmét, ktery ale neni identicky s realnym
(skue¢nym) pravem.

Kelsenovazakladni norma je prvni fadé zakladni
norma pozorovatele ktera legitimuje teoretickpoz
navaci predmét zkoumani. Jeho teorie se zabyva jen
castecné tim, co déla ucastnik (napf. soudce). Tato stra-
na prava je zajimava pidelsenajako stupnovity vy-
znamovy ramec, ktery uéastnikovi pfi jeho rozhodovani
ponecha urdity prostor pro uvazeni. Normativni sit, kte-
ra dava pravnimu rozhodovani urcity ramec, predsta-
vuje vyznamové schéma, které je ale obsahovée prazdné.
Ryzi nauka pravni urCuje hranice této tvirci ¢innosti,
kterou tviirce pravniho rozhodovani nesmi piekrogit.*®
Obsahovéa stranka prava se nachazi mimo déeah
senovsk&akladni normy.

136

VII.

Pitamic byl ryzi naukou pravni ovlivnén a nadSen;
pritahovala ho, obzvlasté co se tyCe pojmové analyzy
pozitivniho prava a jeho normativni struktury. Biag
poznal, ze metodologicky pfistup nemiize jednostranné
urCovat predmét zkoumani, protoze on sam musi
vychazet piedmétu a jeho povahy. Kriticky postoj ho
vedl knovému zkoumani a novym Gvaham a umoznil
mu souéasn¢ prisnéji zhodnotit vyznam normativni
pricitatelnosti.” Velmi charakteristicka je skute¢nost,
ze vidél za kazdou komplexni strukturou ¢lovéka, ktery
je nositel prava a pro néjz je samo pravo uréeno. Tato
otazka je nejcitlivéjsi u pravnickych osob (napf. statu),
za kterym se mohou ,skryvat” nejriznéjsi osoby. Pro
Pitamica je otdzka normativni (pravni) pfiitatelnosti
vzdy také otadzkou etickoyNesmime zapomenout na
to,“ napsal ve svém pojedndiiriticni pogledi na
Juridicno osebo (Kritické uvahy o pravnické osobé),
,»aby individuum bylo zdkladem kazdé spole¢nosti, aby
bylo ,omne jus hominum causa“ a aby nemohla existo
vat spole¢nost bez zdkladniho principu moralky: aby
byl &lovék individualng odpovédny za své jednani.“®®

Pitamicovo,,omne jushominumcausa“ je tolerantni
a nevnucuje svoji ideologii jinym. Do stfedu prava stavi
»pouze* Clovéka a lidskost, pod kterou se skryva kvalita
¢loveka — lidskost je zakladni normou kaZzdého prava,
lidskost je z&vazna pro kazdého, pro kazdy svétovy
nazor a pro kazdou ideologii.

Pitamicovochapani zakladni normy se odliSuje od
chapaniKelsena ktery striktné rozlisuje moralku a pr&
vo. Pro Kelsenaje obsahové nemoralni pravo potad
jesté pravem, kdyz je pravo jako celek z velké casti
platné a je véci jednotlivce jako moralni osobnosti,
jakym zpusobem bude reagovat na nemoralni pravo.
Pitamic se vydal jinou cestou. Spojujeoviné zakladni
normy podstatu a existengfava. Podstata se jiz nena-
chéazi mimo existenci prava, které se rozpada na pfiro-
zené a pozitivni pravo, nybrz podstata je jednoduse sou-
casti kazdého prava, které je zde a je nyni aktivni.
Existuje pouze jedno pravo a to nelze uméle rozdélit na
piirozené a pozitivni.

Povahou prava je, ze zahrnuje otazky obsahové
spravnosti a pozitivni ucinnosti pravnich rozhodnuti.
Kdyz bychom se zabyvali pouze pravem, které je sprav-
né, mizeme byt utopicti a opominout skute¢nost. Kdyz
se zabyvame pouze pozitivnim pravem, nachazime se
sice ve stfedu skuteCnosti, ale piesto mizeme opomi-
nout hodnoty,které odivodiiuji nase jednani a davaji
mu smysl. Préo je rovnéz fenoménem hodnot a sklada
se zhodnotovych rozhodnuti, které nesméji sklouznout
pod odpovidajici etické mimum, cht&ji-li zachovat
podstatu prava.
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VIII.

Pitamicovabadani ukazala, ze se i ta nejryzejsi nau-
ka pravni nemize zabyvat pouze pravem jako norma-
tivni konstrukei. Kdyz ¢lovek chee, aby byla tato kon-
strukce aktivni a pravné platnd, musi spocivat na
skueénostech oblasti sein a musi umoznit podle jejiho
obsahu existenci individua a lidské souziti. Samoziejmé
ze je to velmi ,nestabilni” rdmec, v jehoz mezich se ma
pravo pohybovat, pfesto je to ramec jasné¢ hovorici
osméru, ktery pravo musi mitPitamic tika, Ze ,jde
tedy o to, aby vSechny pravni jevy at jsou jiz abstraktni,

nebo konkrétni, normy nebo aplikace norem ve vse

formach od nejvyssi az k té nejnizsi, nehled¢ na jejich
soulad ,svy$8im stupném*, musely odpovidat podstaté
prava (doplnil M.P.), aby mohly byt kvalifikovany jako

pravo“®

IX.

Kelsena Pitamic zastavaji rizné pozice. Kelsenje
zastance teze o diferenciaci, zatimeibtamic zastava
stanovisko, ze pravo a moralka jsou nutné spojeny.
Diferenciacni teze mize pravni pozorovatel akceptovat.
Zabyva se otazkou, ,co a jaké je pravo“, ne alelaig,

hranicich ryzi nauky pravni). Vydavatel a autor dwiostudie:
Marijan Pavénik. Ljubljana 2005, s. 15373.

™ Prof. Dr. Marijan Pavénik, Pravna fakulteta (Pravnicka fa-
kulta), Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, SloviasiMari-
jan.Pavcnik@pf.unlj.si).

™ Do &eského jazyka ptelozil JUDr. et Be. Jaromir Tauchen,
LL.M.Eur.Integration (Dresdenr) soudni tlumoénik pro jazyk
némecky.

! Srov. Adolf Merkt Prof. Dr. Leonidas Pitamic zum 70.
Geburtstag, in: Osterreichische Zeitschrift fiir edtfiches
Recht (im Weiteren: OZOR), 7 (1956), s. 144&7; Gorazd
KusSej Leonid Pitamic, in: Zbornik znanstvenih razpram (
Weiteren: ZZR), 29 (1959), s-B; Stanko PeterinLeonid
Pitamic, in: Pravnik, 26 (1971)9, s. 374377; Ivan Tomsic:

¢Ronidas Pitamic in memoriam, in: OZOR, 23 (19&2)20%

203; Robert Walter Die Lehre des Verfassungsind Ver
waltungsrechts an der Universitdét Wien von 18933, in:
Juristische Blatter, 110 (1988) 10, s. 620, Fn.a9@arijan
Pavcnik: Leonid Pitamic, in: Leonid Pitamic: Na robovih Ciste
teorije prava (Na hranicich ryzi nauky pravni). dydtel
aautor UOvodni studie: Magan Pavénik. Ljubljana 2005,
s.337340.

2 Leonid Pitamic Drzava (Stat). Pretisk z roku 1927. Ljublja-

na 1996, viz pfedmluva.

% Rudolf Aladar MétallHans Kelsen. Leben und Werk. Wien
1969, s. 29.

4 pitamic Hans Kelsen zum 90. Geburtstag, in: OZOR, 21
(1971), s. 262.

5 Hans KelsenHauptprobleme der Staatsrechtslehre entwic

.jaké by mélo byt“.® Teze o sjednoceni se zakladaji n&elt aus der Lehre vom Rechtssatze. 2. vydani. i

vychodisku pro pravniho ucastnika, ktery rozhoduje
V konkrétnich pifipadech. Praktickd prévni rozprava se

1923, s. XXIII.Pro druhé vydani ptipravil Kelsennovou pted-
mluvu (Pfedmluva k druhému vydani, s. V-XXIII); prvni
vydani tohoto dila pochazi z roku 1911.

nemize vyhnout moralnim otazkam, musi ale najite piamic Drvava (Stat, Fn. 2), viz predmluva,

anasledovat hranice, které zohlednuji specifické zako-

" vgl. Pitamic Denk&konomische Voraussetzungen der Re

nitosti prava.Pitamic se této problematice sice vicechiswissenschaft, in: OZOR, 3 (1917), s. B8F Pietisk in:

nevénuje, nechava ale otevieny prostor pro diskuse to-
hoto typu. PoZadavek, aby pravni rozhodnuti byla
spravna, je wouladu itamicovymchapanim zakladni
normy pravni.

Summary

33 Beitrage zur Reinen Rechtslehre. Hr&udolf Aladar
Métall. Wien 1974, s. 29822;

dale cituji podle pietisku tohoto dila). Viz poznamky pod
¢arou 1, 4, 5 a 11. Srovnej takernst Mach Die 6konomische
Natur der physikalischen Forschung, in: Allmanacér d
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, XXXII, eWi
1882, s. 302: Tento cil mize byt plnym pravem nazyvan
ekonomickym fipadg, Ze ¢lovek bude mit prehled o tomto
odvétvi pfi vynalozeni co nejmen$i namahy a bude repro-

Kelsen and Pitamic reason from different startingukovat vsechny skute¢nosti jednim myslenkovym proee

points. Kelsen supports the thesis of separatendile

sem.” Viz také s. 301, 303, 305, 306 a 316.

connected (the connection thesis). The thesis aep
teness can be acceptable for legal observersfer. i

aY pravni filozofiji (Neue Richtungen in der Rechts

philosophie), in: ZZR, 1 (1921), s. 18. Viz takéerzi Kelse
novy knihy: Reine Rechtslehre (1934), in: Zeitstthfiir

searchers. The connection thesis is a necessatngta sffentliches Recht (im Weiteren: ZOR), 15 (1935 4.

point for legal participants, e. g. for judges, wderide

® pitamic Denkékonomische (Fn. 7), s. 321. Za pomoci této

in concrete cases. The claim that legal decisionstm metody se pravni konstrukce realizuje vyluéné prostrednic-
be correct, i. erichtig, is in accordance with Pitamic’s tvim pravnich pojma (s. 322).

understanding of the basic legal norm.

" Tento &lanek ¢asteénd vychazi z uvodni studie k dvoujazyé-
né knize:Leonid Pitamic Na robovih &iste teorije prava (Na

300.
301.
301.
3B12.
312.
312.
312.
312.

10 pitamic Denkdkonomische (Fn.
11 pitamic Denkskonomische (Fn.
12 pitamic Denkdkonomische (Fn.
13 pitamic Denkskonomische (Fn.
14 pitamic Denkskonomische (Fn.
15 pitamic Denkdkonomische (Fn.
16 pitamic Denkskonomische (Fn.
17 pitamic Denkdkonomische (Fn.

7, s.
7), s.
7, s.
7), s.
7), s.
7, s.
7), s.
7, s.
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187 nejnovejsi literatury zvlaité Giinther Winkler Rechts  povidajici normamTimto se Kelsen piipojuje k Pitamicové
theorie und Erkenntnislehre. Wien, New York 1990185 tezi (na tomto misté viz. Fn. 20, kterd odkazuje na Rita

anasl. micovo pojednani Denkokonomische Voraussetzungen de
viz Kelsen Der soziologische und der juristische StaatsRechtswissenschaft, in: OZOR, 1917, s. 341 a ragloz
begriff. Tibingen 1922, s. 106. namka M. P.), Ze je nutno vychazet pii fixaci pavodni hy-

20 pitamic  Kritische Bemerkungen zum Gesellschafts potézy z hodnotové ekonomického principu, proto je nutno

Staats und Gottesbegriff bei Kelsen, in: ZOR, 3 (1922)2velit pivodni hypotézu, aby mohla postihnout co mozna
s. 531544 (pretisk in: 33 Beitrige zur Reinen Rechtslehre. — DEIVice aktii jako pravnich aktli. Abychom tedy mohli kva-

VydavatelRudolf Aladar Métall Wien 1974, s. 33859; dale lfikovat faktické chovanpokud mozno jako prévni chovani,
cituji podle pietisku tohoto dila), s. 343. meéla by byt plivodni hypotéza tvofena s ohledem na

. - . .skutecnost.* Srovnej také Margit Kraft-Fuchs Kelsens
*! Pitamic Kritische Bemerkungen (Fn. 20), s. 343. Viz. stej Staatstheorie und die Soziologie des Staates, ®R,Z11
né misto na této strang: ,,Neni mym tkolem konstruovat tuto ! '

(1931), s. 40215 (citovano podle pietisku v 33 Beitrdge zur

nomu nebo ji pfedpoklddat, nebot’ tato metoda by potom  painen Rechtslehre. VydaRudolf Aladar Métall Wien
zavisela pouze na zplsobu mého pozorovani nebo jiného 1974, s. 19211). Viz. obzvI&t s. 205 a nasl
badatele. Ona se musi nachazetpiredstavach jinych lidi o . ' )

Vv pfipadg, ze se jedna o skupinu svdzanou normami.*

22 pitamic Kritische Bemerkungen (Fn. 20), s. 346. e . ) -
23 pitamic Kritische B K Fn. 20 346 Kelsen Reichsgesetz und Landesgesetz nach sterreichis
" !am!c rtische emer ungen (Fn. 20), s. : cher Verfassung, in: Archiv des offentlichen Rech32
Pitamic Denkodkonomische (Fn. 7), s. 322. (1914), s. 20245, s. 399438.

2 Ke'ien thcenzePitamicovy knihy: Die parlr?menggrische % Kelsen Reichsgesetz und Landesgesetz (Fn. 33), s. 216.
Mitwirkung bei Staatsvertrdgen in Osterreich, iZ@R, 2 35 Kelsen Reichs

o , gesetz und Landesgesetz (Fn. 33), s. 217.
(19151916), s. 258. Rméz také Franz Weyr Recenze ., oy s 413114: ,Je to také metapravni, politickd otézka,

Pitamicovy knihy: Die parlamentarische Mitwirkungeib e AP . - ur
u C . . - , na kterou ¢lovék nahlizi jako na posledni nebo nejvyssi, aby
Staatsvertragen in Osterreich, in: Archiv des dffeimen r . R Ly ,
se vzdal dalsiho odtvodnovani jeji platnosti. Nékde musi

Rechts, 35 (1916), s. 346. kazda pravnicka tivaha narazit na takovy kone¢ny bod, na

2 Pitamic Kritische Bemerkungen (Fn. 20), s. 352. Srovnekterém se zaklada cely systém pravni konstrukcep@uijici
také s. 353: Zména ve vyznamu feci je odvisld op&tovn€ od  jej z vendi. Srovnej také s. 435 a nasl.

zmeny nazorti ve spolecnosti, tedy od socialnich skute¢nosti.*
K tomu viz také: Die Abhandlung Interpretation undn®/

bedeutungswandel, in: ZOR, 18 (1938), s. 426 a nasl| und die Theorie des Vélkerrechts (Fn. 29), s.-642.

27 b .. .

» SrovnejPitamic Denkokonomische (Fn. 7), s. 302, %" Srovnej Kelse: Das Problem der Souveranitat und die
Pitamic Denkdkonomische (Fn. 7), s. 322. Theorie des Vélkerrechts. Tibingen 1920, s. 99, 4§24

# pitamic Kritische Bemerkungen (Fn. 20), s. 353. Viz tak§Jako poznavaci teoreticky princip zde bylo uvedeno

recenzeKelsenovyknihy: “Das Problem der Souveranitat undnasledujici: vystupuje zde zasada, jejiz ptivodni normu je

die Theorie des Volkerrechts” a ,Der soziologiseimel der tieba zvolit. Z jejiho deduktivniho rozvoje vychazi pravni ¥ad,

juristische Staatsbegriff’, in: ZOR, 7 (1928), €i16a nasl. ktery je v souladu se skute¢nym chovanim lidi, jejichz jednani

a,Reine Rechtslehfe(1934, Fn.), s. 413 a nasl. tvoii obsah pravniho fadu, - protoZe je povySena na obsah

30 Kelsen Hauptprobleme, 2. vydani. (Fn. 5), s. XV. Na tomt pravninormy. Nebot’ se faktickéstalo obsahem pravni normy,

misté byla citovana nasledujci Pitamicovapojednani: Denko — dochazi ke zcela ojedinéle zméné vyznamu. Je tak feCeno

konomische (Fn. 7); Eine ,Juristische Grundlehrét; denaturovano, obraci se v opak a samo se stanetimim."

OZOR, 3 (1918), s. 73457; Plato, Aristoteles und die Reine*® Pitamic Nove smeri (Nové sméry, Fn. 8), s. 18. Viz také

Rechtstheorie, in: ZOR, 2 (1921), s. 6B a Kritische Be  kritické poznamky (Fn. 20), s. 351.

merkungen (Fn. 20)- Prispévek ,,Eine “Juristische Grund- 39 Kelsen Reine Rechtslehre. Leipzig und Wien 1934, s. 65

lehre’” je recenzi dila, jehoz autorem je Felix Somlé Juristis 5 nag|.
che GrundlehreLeipzig 1917; tento piispévek je pretistén

32 walter Entstehung und Entwicklung des Gedankens der
Grundnorm (Fn. 31), s. 49.

% pitamic Nove smeri (Nové sméry, Fn. 8), s. 18. Srovnej
také recenzKelsenovyknihy: Das Problem der Souveranitat

40 o; s T . , .

. . - . . Pitamic Cista pravna teorija in naravno pravo (Ryzi pravni

;//Fehx S Ocrlﬂlo Sf?_gggn zur Rechtsphilosophie. Hrsgsaba teorie a pfirozené pravo), in: Razprave pravnega razreda
arga budapes 'S . Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani, 1 (194s. 180.

*!Vgl. Robert Walter Entstehung und Entwicklung des -Ge viz také recenzéelsenovyknihy: Reine Rechtslehre (1934,
dankens der Grundnorm, in: Schriftenreihe des Heelsen  pn g), s. 414.

Instituts. Band 18. Wien 1992, s. 52vichael Pawlik Die
Reine Rechtslehre und die Rechtstheorie H. L. Atd&in
kritischer Vergleich. Berlin 1993, s. 168, Fn. 1Q08cgument,
ze zékladni norma je Kelseniiv prostiedek pro zjisténi
pfedmétu zkoumani, dal poprvé Pitamic do diskuze
sodvolanim se na Macha v dileitamic Denkdkonomische
Voraussetzungen, s. 303 a nasl. Ze starSich dél viz napf.
Alfred Verdross Volkerrecht und einheitliches Rechtsystem
in: Zeitschrift fur Volkerrecht, 12 (1923), s. 4@38 (cito
vano podle pietisku v: Die Wiener rechtstheoretische Schule.
Vydav. Hans Klecatsky, René Marcic und Herbert Scha
beck Band 2. Salzburg, Minchen 1968Pouze z meta
pravnich divodi, aby mohl byt totiz (pomérné) hodnotné
pozndn Fad vyvozeny ze zvolenych predpokladii jako méritka
hodnot pro co moznd pro nejvice skutkovych podstat aod

4 vgl. Pitamic Frage der rechtlichen Grundnorm, in: Volker
recht und rechtliches Weltbild. Festschrift fur r&ld
Verdross. Wien 1960, s. 210. Viz takdirgen Behrend
Untersuchungen zur Stufenbaulehre Adolfs Merkls Hiads
Kelsens. Berlin 1977, s. 94: , Kelsenova vypovéd’, Ze zakladni
norma jako hypoteticky druh mysleni se vztahuje jem
takové pravni rady, které uznavaji ti, ktefi jsou podfizeni
pravu, a tim jsou v podstaté Gc¢inné, odpovida Pitamicove
myslenkové ekonomickému principu.” Viz také s. 73 a nasl.
Rovnéz Rudolf Thienel Kritischer Rationalismus und Juris
nr‘prudenz. Wien 1991, s. 14718 ,Kelsenoduvodioval s vy-
slovnym odvolanim se naPitamica pravé vybér téch
efektivnich fada jako pravnich fadu s tim, Ze tyto odpovidaly
zasadé nalézaci ekonomie, protoze tim clovek zahrne ony
fady, které nastanou ve skute¢nosti.*
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Paulson On the Puzzle Surrounding Hans Kelsen's Basic

4 pitamic O ideji prava (O ideji prava), in: ZZR, 19 (1943) Norm, in: Ratio Juris, 13 (2000) 3, s. 2293; Uta Bindreiter

s. 195.

%0 pitamic Cista pravna teorija (Ryzi pravni teorie, Fn. 40),
s. 184. Srovnej také otazku zakladni normy pratm. @1),
S. 211: Kant na jednom misté¢ ve své Kritice praktického
rozumu sam fika, ze je pro nas dany pfedmét pozorovani
pouze tehdy, kdyz ,cit® plisobi urcitym zpusobem. Cit pro-
stfednictvim pfedmétu je také jeho plisobeni, jehoz pfic¢ina
sama spociva v pfedmétu. Je tedy nutno pfiznat pfiinné
plsobeni jesté predtim, nez lidské pri¢inné kategorie vstoupi
do funkce, protoze ty posledni jsou vymazany teprve
nekategorickym kauzalnim pusobenim, totiz rovnéz zming-
nym ,citem*
tearie, Fn. 40), s. 183. Viz rovnéz v misté, kde se Pitamic
odvolava n&Kanta ,,... cit pisobi uréitym zptisobem” (Imma-
nuel Kant Kritik der reinen Vernunft. 2. vydani. Vyda
vatel. Wilhelm WeischedeWA 1. Suhrkamp: Frankfurt am
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s. 185.
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coz je pravni pojem sam. Pokud to udélad dikladng, tak se
ukaze, ze podstata zakladnich vSeobecnych pravnich zasad,
tzv. primarni pfirozeni pravo (na tomto mist¢ Fn. 20, ve
kterém uvadi Verdrossovo stanovisko vztahujici ssb&ahu
priméarniho ptirozeniho prava — poznamka M.B je obsaZzena
jiz v povaze prava a nemusi se hledat v ,pfirozeném pravu‘,
které se vznasi vedle nebo nad pozitivnim pravem.“

Why Grundnorm? A Treatise on the Implications o¢ldén’s
Doctrine. The Hague, London, New York 200®gxander
Peczenik Scientia Juris. Legal Doctrine as Knowledge asd a
a Source of Law. Dordrecht 2005 (s-87, 9092, 137139)

a Stanley L. Paulson, Michael Stolle¥ydavatel): Hans
Kelsen. Staatsrechtslehrer und Rechtstheoretiker 2@
Jahrhunderts. Tibingen 2005.

54 viz také druha kapitola tohoto pojednéani a v nideré
Kelsenovadila. Viz také vystiznd analyzaWinkler Rechts
theorie und Erkenntnislehre (Fn. 18), s. 103 a.nasl

5% Kelsen Reine Rechtslehre (1934, Fn. 39), s. 67. Viztak
Kelsenovadila, které jsou citovana u poznamky Fn. 43. Viz
rovnéz Kelsenovapojednani On the Basic Norm, in: Gali
fornia Law Review, 47 (1959) 1, s. 2070 a What is the
Pure Theory of Law, in: Tulane Law Review, 34 (1p&0
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Vyporadaci podil v bytovém druZstvu v souvislosti

sprevodem bytu do vlastnictvi

Milan Pekarek

Podnétem k nasledujicim Gvaham je usneseni Krajstejny zakon, ktery upravuje samotny pievod vlastnictvi

ského soudu Brng, jimZ tento soud, jiz jako soud
odvolaci, rozhodl ve véci zaloby podané byvalym cle-
nem proti stavebnimbytovému druzstvu na vyplaceni
vyporadaciho podilu po té, co Clensky vztah Zalobce
k druzstvu zanikl v disledku pfevodu bytu z vlastnictvi
druzstva do vlastnictvi tohoto &lena.

Podnétem nebyl jen samotny do jisté miry originalni
nézor soudu na zplsob stanoveni vySe vypoiadaciho
podilu vtéto ponékud specifické ,situaci, ale navic
i skuecnost, Ze samotny soud na toto své usneseni od-
kazuje i udastniky dalsich soudnich fizeni v podobnych
piipadech. Jinymi slovy feceno, soud aktivné usiluje
oto, abyse jeho usneseni stalo pro feseni podobnych
pripadi precedentem.

bytu (tzv. bytové jednotky) Bytového druzstva na
Clena druzstva, tzn. €. 72/1994 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpisil), ktery uvedenou problematiku fesi v § 24, a to
v jeho odstavcich 9 a 10.

Odstavec devaty stanovi, ze pfevodem jednotky
(bytu nebo nebytového prostorudemé prohlaseného
do rezimu uvedeného zakona) zanika ¢lenstvi nabyvate-
le v druZstvu, a to bez prava na vraceni ¢lenského podi-
lu pfipadajiciho na pfevedenou jednotku (byt nebo
nebytovy prostor), pfipadné na vraceni zakladniho ¢len-
ského vkladu, pokud byly tyto formy majetkové ucasti
¢lena vdruzstvu zdrojem financovani domu, v némz se
prevedena jednotka nachazi. Clenstvi by uvedenym
zpusobem nezaniklo, pokud by i po pievodu Clenstvi

Dfiv, nez se seznamime s uvedenym nazorem soudu Majetkova Gcast ¢lena druzstva dosahovala alesponi vy-

a pokusime se #&mu zaujmout stanovisko, ptipomen-
me si nejprve, jak popsanou situaci fesi pravni tprava.
Obecny pravni rezim majetkového vyporadani mezi
byvalym ¢lenem druzstva a druzstvem (véetné druzstva
bytového) je obsazen v § 233 obchodniho zakoniku.

$e zakladniho ¢lenského vkladu.

Odstavec desaty odkazuje na obchodni zakonik,

kdyz tika, ze vypotadaci podil nabyvatele jednotky (by-
tu) se stanovi podle jeho § 233. Pokud stanovy druzstva
nestanovi jinak, postupuje se podle odstavcu 2 az 4 to-

V jeho prvnim odstavci je zakotven narok byvaléh&oto paragrafu. Tento postup jsme popsali vyse.

¢lena (jeho pravnich naistupcﬁz) na vyporadaci podil.

V odstavci druhém je upravepiisob stanoveni vy-
potadaciho podilu. Zékon zde tika, ze ,,vypotadaci po-
dil se ur¢i pomérem splaceného ¢lenského vkladu dosa
vachiho ¢lena nasobeného poctem ukonéenych rok je-
ho clenstvi k souhrnu splacenych c¢lenskych vkladi
vSech ¢lenti nasobenych roky jejich ¢lenstvi®.

V odstavci tfetim téhoz ustanoveni zakon stanovi,
co je zakladem pro stanoveni vyse vypotadaciho podilu.
Zé&kon stanovi, ze ,,pro uréeni vypofadaciho podilu je
rozhodny stav vlastniho kapitalu druzstva podle ucetni
zé&vérky za rok, v némz &lenstvi zaniklo.* NeptihliZi se
pfitom ke kapitalu nedélitelném fondu, piipadné, je-
stlize to uréuji stanovy, tak ani ke kapitalu v jinych za
jiStovacich fondech druzstva a také ke vkladim ¢lend,
jejichz ¢lenstvi ke dni uéetni zavérky, z niz se vychazi,
netrvalo jesté ani jeden rok.

Konec¢né paty odstavec fika, ze odst. 2 az 4 tohoto
ustanoveni zakona (rozuméj § 233 obchodniho zako-
niku) se pouZiji jen pokud stanovy neur&uji jinak.

Zanik Clenstvi, k némuz dochazi v souvislosti s pre-
vodem druzstevniho bytu do vlastnictvi ¢lena druzstva
je situaci zvlastni, a proto ji neupravuje pfimo obchodni
zakonik, ale ve vztahu dému zakon zvlastni. Je jim
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Jiz v tomto okamziku si pozorny ¢tenaf jist¢ vSiml

toho, Ze v devatém odstavci § 24 zakona 72/1994 Sh. se

nejprve fika, ze nabyvateli vlastnictvi k bytu nevznika
prévo na vraceni ¢lenského podilu ptipadajiciho na pre-
vedeny byt a vzapéti nato v odstavci nasledujicim za
kon upravuje zptisob stanoveni vyse vypoiadaciho po-
dilu. Vychazi tedy nepochybné z toho, na vraceni ¢lens-
kého podilu byvaly ¢len narok nema, na vypoiadaci pe
dil ano.

Zakonodarce zde evidentné rozliSuje mezi ¢lenskym
podilem a podilem vyFadacim. V tomto sméru ¢ini
stepé jako obchodni zadkonik, ktery vSak nehovoii
0 ¢lenském podilu, ale o ¢lenském vkladu. Zda se, ze
pouzivani téchto pojmi — Clensky podil, ¢lensky vklad
avyporadaci podil - vedle sebe v uvedenych souvislos
tech vyvdava nejasnosti, které vyzaduji uréité vysvét-
leni.

Pojem ,,Clensky podil“ je tradi¢nim a tudiz i vzitym
oznacenim majetkové ucasti ¢lena v druzstvu. V tomto
smyslu byl pouzivan i v pravni Gpravé druZstevnictvi
v obdobi do pfijeti sou¢asného obchodniho zakoniku,
ato presto, ze v socialistickych druzstvech vSech typt,
pokud vnich viibec existovala, byla sice takto ozwta-
vana majetkova ucast ¢lena v druzstvu jednim z pfedpo-
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kladti vzniku ¢lenstvi v druzstvu, avsak jako projev jed-
noho ztradi¢nich principtl druzstevnictvi, ale pokud $lo
0 jgi vysi, méla vyznam spise jen symbolicky. Jedinou
vyjimkou byla stavebni bytova druzstva® V nich &lens-
ky podil pfedstavoval pfedevsim praveé formu ucasti ob-
¢anl na druzstevni bytové vystavbeé. Byl jednim ze tii
zdroju financovani vystavby druzstevnich bytt.. Prvnim
byl clensky podil, druhym statni pfispévek, tretim
bankovni Gvér, ktery ovSem, véetné¢ urokd z n¢ho, Cle-
noveé po prevzeti bytu do druzstevniho uzivani postupné
splaceli vmésiénich splatkach. Clensky podil pak mél
dvé casti. Prvni, oznaCovana jako clensky vklad*, Cinila
vzdy a ve vSech pripadech 3.000.- K¢ (jeji vySe byla

konik vsak ,dalsi ¢lensky podil chape nikoli jako po-
vinnost, ale jako moZnost, kterou nabizi druzstviim
aclenim. To, jestli v konkrétnim druzstvu budou mit
jeho ¢lenové kromé zakladniho i dalsi ¢lensky vklad,
zavisi nejprve na tom, zda druzstvo tuto moznost vtéli
do svych stanov, a kdyz tak druzstvo ucini, tak jesté i na
tom, zda jedotlivi élenové této moznosti vyuziji a dalsi
¢lensky vklad (nad rdmec svého zakladniho vkladu) do
druZstva vlozi — srov. ust. § 223 odst. 3. obch. zako
niku.

Zakon €. 72/1994 Sb. o ¢lenském vkladu a podilu
hovofi jen v jiz shora uvedeném ust. § 24 odst. 9 zplso-
bem rovnéz shora popsanym. V zadném piipadé vsak

stanovena VzorOVymi stanovami stavebnich bytovyGhbsah téchto pojmii nevysvétluje, a protoZe nefika nic
druzstev zavaznymi pro vSechna stavebni bytovani o tom, jak tyto formy majetkové Gcasti v druzstvu

druzstva) a byla jednim z ptedpokladti vzniku c¢lenstvi
v druzstvu. Zbwvajici &ast ¢lenského podilu nenesla
zvlashi oznaleni. Jeji vysi ozndmilo druzstvo ¢lenovi
spolu soznamenim, Ze byl zatazen do pofadniku ¢lent
na pridéleni bytu sestaveného a schvaleného druzstvem

pro ur¢ity rok spolu s vyzvou k zaplaceni stanoven%ism_d) kde se pojem

castky. Jejim zaplacenim vznikl ¢lenovi narok na ptide-
leni konkrétniho bytu .

Po ucinnosti obchodniho zakoniku, ktery zrusil do té
doby existujici druzstevni zdkony a sam upravil obecny
rezim druzstev, se v ném oznaceni ,,élensky podil* ne-

vznikly a jaka je jejich funkce, nelze z tohoto ars#
veni jejich obsah dovodit.

Je ale #ejmé, Ze oba pojmy vyjadiuji totéz. Soucas-
nym pojmem ,,Clensky vklad* obchodni zakonik pojem
LClensky podil nahradil. Vcit. § 226 odst. odst. 1
,clensky podil“ v obchodnim za
koné piekvapivé a zcela ojedinéle objevil, se tak evi-
denh¢ stalo, mame-li to vyjadtit slovy k tvlirctim textu
zékona Setrnymi, nedopatfenim. Tedy ze stejného duvo-
du, zjakého stejny vyraz pietrvava i v jiz také zming-
ném § 707 ob¢. zakoniku.

vyskytuje. S jedinou vyjimkou, a to v § 226 odst. 1 Rozdil mezi c¢lenskym podilem na strané jedné

pism. d), kde obchodni zékonik tika, Ze stanovy druzst
va musi obsahovat (mimo jiné) i ,, ...zpusob... vypofa-
déni ¢lenského podilu pii zaniku Elenstvi“. Ve vSech
ostatnichpiipadech obchodni zakonik pojem ,,élensky
podil* nahradil pojmem ¢lensky vklad“. Ten, stejné ja-
ko predtim ,,Clensky podil“, pfedstavuje (nyni ovsem jiz
ne jen symbolickou) majetkovou ucast kazdého z ¢lent
V druzstvu za trvani ¢lenstvi v druzstvu.

| obchodni zakonik ¢lensky vklad strukturuje. Pte-
devSim zna tzv.zgkladni clensky vklad“. Jde o tu Gast
Clenského vkladu, kterd predstavuje povinnou ucast
kazdého ¢lena v druzstvu jako predpoklad, aby jeho
¢lenstvi v druzstvu mohlo vitbec vzniknout a trvat. Jeho
vysi urCuje druzstvo ve svych stanovach a zapisuje se
do obchodniho rejstiiku. V disledku jednoho z dalSich
tradi¢nich principti druZstevnictvi — principu rovnosti
uchaecl o ¢lenstvi a ¢lent druzstva — vyplyva, Ze tento
,Zakladni ¢lensky vklad*“ musi byt pro vSechny ¢leny
stejny, a to dokonce i tehdy, jestlize druzstvo ve svych
Stanovach pfipusti tzv. ,,smiSené Clenstvi®, t.j. Clenstvi
fyzickych osob spolu s osobami pravnickymi. V s@uvi
losti stématem naSich ivah je tfeba zdlraznit, Ze za-
kladni ¢lensky vklad v bytovém druzstvu tedy musi byt
stepy jak pro bydlici ¢leny druzstva, tak pro éleny ne-
bydlici, za néz je tieba povazovat i vlastniky bytd pie-
vedenych na ¢leny druzstva v piipadé, Ze jejich Clenstvi
v druzstvu v disledku tohoto pievodu nezanikld®

Vedle ,,zakladniho ¢lenského vkladu“ mohou mit
Clenové druzstva piipadné jesté i tzv. ,dalsi clensky
vklad®, pfipadné i nékolik téchto vkladd. Obchodni za-

aclenskym vkladen na strané druhé nelze spatfovat ani
v tom (jak se nékdy uvadi), ze ¢lensky podil vyjadiuje
miru prav a povinnosti Clena, zatimco ¢lensky vklad
majetkovou Ucast Clena v druzstvu. V pfipadé clen-
ského podilu $lo az do ucinnosti soucasné¢ho obchod-
niho zadkaiku o tradi¢ni oznadeni majetkové Gdasti
v druzstvu. Tedy o totéz, o co jde v pfipadé ¢lenského
vkladu, jimz obchodni zakonik pojem ,clensky vklad*
nahradil. Ani vminulosti ani dnes Zadny z téchto pojmu
neoznacoval miru prav a povinnosti ¢lena v druzstvu
tak, jak vobchodnich spole¢nostech tuto miru vyjadiuje
majetkovy podil spolecnika. . I timto se druzstva, mimo
jiné, odlisuji od obchodnich (kapitalovych) spolecnosti.
Je pravda, Ze obchodni zakonik pfipousti, aby druzstvo
ve svych stanovach urcilo riznou vahu hlasim jednotli-
vych ¢lenti na ¢lenské schiizi druzstva. Pokud druzstva
tohoto ustanoveni vyuziji, je to vzdy pravé ve vztahu
k vy$i majetkové Gclasti Clena v druzstvu. Vzhledem
k tomu, ze zakladni ¢lensky vklad ¢lena musi byt pro
vSechny Cleny vzdy stejny, rozdil mize mit jen podobu
dalsiho ¢lenského vkladu, jehoz existenci v druzstvu
musi rovnéz pripoustét stanovy druzstva. Vyse dalsiho
¢lenského vkladu, resp. jejich pocet, pak stanovi pocet
hlasi ¢lena pii hlasovani na ¢lenské schtizi. Pokud na
toto feSeni druZstvo pfistoupi, znamena to jeho odchy-
leni od tradi¢niho pojeti druzstva a jeho tradi¢nich prin-
cipti rovnosti a druzstevni demokracie podle pravidla
Jeden ¢len — jeden hlas“. Protoze vSak tuto odchylku
ptipoustéla pravni Gprava druzstevnictvi i v dobg, kdy
znala jen pojem ,cClensky podil®, je zcela zfejmé, ze
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sama zména oznaceni stejného vztahu z ,.¢lenského po-
dilu“ na ,,élensky vklad“ nezménila jeho obsah.

Poslednim ze tfi shora jmenovanych pojmi je pojem
»vypofadaci podil“. Tento pojem piedchozi pravni
Upravy druZstevnictvi neznaly. Zavedl jej aZ soudasny
obchodni zakonik. Pfedstavuje uréitou Cast majetku
druzstva, na kterou pfi zaniku ¢lenstvi vznika byvalému
¢lenovi, piipadné jeho pravnim nastupcim, narok. Vy-
poradani tohoto naroku pak piedstavuje podstatnou ¢ast
majetkového vyporadani mezi byvalym clenem a druz-
stvem. Jinymi slovy feceno obchodni zakonik pfti zani-
ku ¢lenstvi v druzstvu a s nim spojenym majetkovym
vypotadani clena nevychazi pfimo z ¢lenského podilu
z padilu vypofadaciho, na ktery vznika narok v dasled-
ku zaniku ¢lenstvi a jehoz vyse se zjistuje postupem
podle stanov nebo zakona. Souvislost wpaciho po-
dilu sélenskym vkladem (&lenskym podilem) vyplyva
Z obchodniho zakoniku (§ 233), podle néhoz sehrava
nezastupitelnou roli pti vyjadieni poméru, v jakém se
nakonec bude vyjadiovat podil byvalého clena na
majetku druzstva — tedy vyporadaci podil. V ptipade, ze
zpusob stanoveni vypofadaciho podilu upravuji stanovy
druzstva, zavisi na druzstvu, zda a v jaké podobé tuto
souvislost vyjadri.

Za tohoto, k viili pochopeni souvislosti ponékud ob-
§irné popsaného soucasného i predchoziho pravniho
stavu, Krajsky soud Brné vyjadril nazor, ktery se stal

osoby jde dyvaléhoglena, protoze, jak soud uvadi, je
ho ¢lenstvi v druZstvu zaniklo pfevodem, zatimco druha
osoba i po nabyti vlastnictvitgtu ¢lenem bez ptreruse

ni ztstala ¢lenem druZzstva.

Soud v souvislosti ®uto situaci konstatuje, ze
ustanoveni § 24 odst. 9 zakona ¢. 72/1994 Sb. je tfeba
v ptipad¢ obou téchto osob vylozit tak, Ze jejich majet-
kova ucast v druzstvu je rovna ¢astce odpovidajici roz-
dilu clenského podilu evidovaného druzstvem pred pre-
vodem bytu a hodnoty, kterym se na clenském podilu
padili prevedeny druzstevni byt. Uvedeny rozdil podle
soulu piedstavuje onu majetkovou tucast Clena-vlast
nika druzstva, jemuz ¢lenstvi bezprosttedné po pievodu
bytu do jeho vlastnictvi pfipadé, Ze jeho ¢lenstvi
Vv druzstvu nezaniklo. A jenom tuto ¢astku lze, podle
soudu, zapocitat po nasledném zaniku ¢lenstvi z jinych
dvodu nez v disledku pievodu bytu.

Uvedeny text bude snad pochopitelnéjsi po urCitém
vysvétleni u uvedeni véci na pravou miru. Soud se zde
zatim nezabyva vymezenim vypotadaciho podilu, pres-
toze o n&j piedevsim v tizeni §lo, ale vySe popsanym
rozdilem, ktery ma predstavovat majetkovou ucast
Vv druzstvu, kterd kdyz dosahne alespon vyse zakladniho
Clenského podilu urceného stanovami druzstva, mu za-
jisti dalsi nepferuSené trvani jeho ¢lenstvi, tentokrat jiz
jako nebydliciho &lena druzstva.” Problematickou,
a0 urcitém nepochopeni feSené problematiky ze strany
soudu svédgici otazkou, ktera se v této souvislosti hned

pfedmétem téchto naSich Uvah. Krajsky soud ve svémunabizi, je,z porovnani jakych hodnot soud tento rozdil

usneseni jimz rozhodl v fizeni o urCeni vysSe vypotada-
ciho podilu a povinnosti jej vyplatit, mj. vyslovil, ze
+-Postaveni Clena, jehoz clenstvi zaniklo ze zakona,
nebot’ jeho majetkova ucast v druzstvu nedosahuje vyse
z&ladniho ¢lenského vkladu, nemiZe byt jiné, neZ
postaveni Clena, jehoz clenstvi z tohoto divodu neza-
niklo a ziistdva nadale ¢lenem druzstva. U téchto ¢lent
je tfeba predmétné ustanoveni zdkona ¢. 72/1994 Sb.
vylozit tak, Ze jejich majetkova ucast v druzstvu se
rovnd ¢astce odpovidajici rozdilu ¢lenského podilu evi-
dovaného druzstvem pied pievodem pronajatého druzs-
tewniho bytu do vlastnictvi ¢lena druzstva a hodnoty,
kterym se na podilu podili pfevedeny druzstevni byt.
Tento rozdil pfedstavuje majetkovou ucast ¢lena, jemuz
druzstvo ptevedlo byt do vlastnictvi a jehoz Clenstvi
v druzstvu ze zdkona nezaniklo a jenom tuto ¢éstku lze
zapocitat po dodate¢ném zaniku clenstvi na zakladé
jinych divodu nez podle ustanoveni § 24 odst. 9 zdkona
¢. 72/1994 Sb. jako jeho ¢lensky vklad pro tcely vypoc-
tu vyporadaciho podilu.“ Az sem saha prvni Cast textu
odivodnéni soudu, které z divodu jeho délky, prehled
nogi jeho samotného a komentatre k nému, jsme se roz-
hodi rozdélit.

Uz prvni véta této Casti odtivodnéni je ponékud za-
vadéjici, kdyz vném soud srovnava postaveni dvou
osob, které wbou piipadech oznacuje jako Eleny druz-
stva, a které pfevodem ziskaly do svého vlastnictvi do
té doby druzstevni byt. Nepochybné v piipadé prvni
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zjistuje. Podle soudu to ma byt hodna@fanského podi-
lu ¢lena evidovaného druzstvem ve vysi bezprostfedné
pred pfevodem bytu, od niz se ma odecist hodnota, jimz
se na Clenském podilu podili pfevedeny druzstevni byt.
Pré&v¢ zminéna odecitana hodnota jevi se veli¢inou za-
hachou. Je tfeba si znovu pfipomenout, co jsme shora
uvedi o tuloze majetkové ucasti (Elenského podilu)
v bytovych druzstvech. Tato forma majetkové ucasti
byla jednou ze tfi forem financovani druzstevni bytové
vystavby. Prvni byl ¢lensky podil, druhou statni
prispévek, tfeti bankovni uvér. Bankou poskytnuty veér
Clenové postupné splaceli v mésicnich splatkach (tzv.
anuita) vcetné urokl. V piipadé€, ze v dobé prevodu by-
tu nejsou tyto anuity bankovniho uvéru zcela splaceny,
musi nabyvatel bytu dosud nesplacenou ¢ast uvéru spla-
tit jednorazové. Potvrzeni banky o splnéni této povin-
nosi je predpokladem pfevodu bytu. Uvedené splatky
uveértt a urokl znich, pfipadné jednorazové splaceny
zbytek Gvéru, se ¢lenovi do té doby postupné zapoCitéd
valy na jeho Clensky podil (¢lensky vklad). Takze tfi
formy financovani druZstevni bytové vystavby byly
vlashé dvé — ¢lensky podil (vklad) a statni pifspévek
(je tomu tak dosud, pokud stat prispévky na druzstevni
bytovou vystavbu poskytuje). Statni ptispévek byl vzdy
povazovan za bezplatnou pomoc statu stavebnim byto
vym druzstviim a jejich ¢lentim. Také zakon ¢. 72/1994
Sb. tuto jeho povahu nezménil a proto neni Zadny legak
ni diivod zmensovat o néj hodnotu prevadéného druzs-
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tevniho bytu, pfipadné ¢lenského podilu. Naopak, zmi-
nény zakon ve vztahu &entim bytovych druZstev stoji
na principu bezplatho pievodu jimi uzivanych druzs-
tevnich bytd. Tato bezplatnost neni doslovna, protoze
¢lenové za byt a podil na spole¢nych castech domu
Jplati pravé svym ¢lenskym vkladem (podilem). Proto
také cit. zakon stanovi, ze ¢lensky podil ¢lena, ktery do
vlastnictvi ziskal do té doby druzstevni byt, zanika.? Za-
nika proto, Ze se cely materializoval v pfevadéném bytu
bez ohledu na jeho skute¢nou ¢i Gcetni hodnotu a bez
ohledu na to, ze uréitou ¢astkou na jeho potizeni ptispél
i stat. Zjistovat hodnotu, jakou se na clenském podilu
podili pfevedeny byt, tedy postrada nejen smysl a logi-
ku, ale i legalni zaklad. To ov§em neznamena, ze v Ur¢i-
tém konkrétnim piipadé nema ¢len v bytovém druzstvu,

zdejsi soud zaujal #to otazce zavére¢né stanovisko,
podle kterého byla pfevodem bytu ¢ast ucetni hodnoty
¢lenského podilu pfevedena v naturalni podobé na na-
byvatele bytu, 1épe feceno ptevodem bytu byla ¢ast po-
dilu druZstva spotfebovana. Jak soud vyse uvedl, lze
pro ucely vypoctu vyporadaciho podilu pouzit jenom
aktualni majetkowu tulast zalobce v dob& zaniku
Clenstvi.*

V této Casti odtivodnéni svého rozhodnuti se soud
jiz zabyva vlastnim majetkovym vypotfadanim, t.j. vy-
poradacim podilem, resp. stanovenim jeho vyse. I zde
vSak vychazi mazoru, jehoZ nespravnost jsme vysvét-
lili a dolozili jiz vySe, Ze ptevodem bytu na nabyvatele
bytu byla pievedena jen cast ucetni hodnoty ¢lenského
podilu (byla ¢lenem spotiebovana), a to v naturalni pe

krom¢ ¢lenskeho vkladu (podilu), i dalSi majetkovoudabg. Jak jsme jiz shora zdiiraznili v disledku prevodu

ucast, kterd, pokud by dosahovala vySe zakladniho
¢lenského vkladu mu zajisti zachovani ¢lenstvi. Samot
ny zakon ¢. 72/1994 Sb. ani nenaznacuje, o jakou ma-
jetkovou Gcast, v jaké podobé nebo z jakych zdroji by
moHhlo jit. Podle ust. § 24 odst. 7 tohoto zakona soucasti
pfevodni smlouvy musi byt i vypofadani tam uvede
nych pfipadnych dalSich majetkovych vztahl (Gcasti)
¢lena vdruzstvu - ¢astky z ndjemného urcené na finar
covani oprav a udrzby domu, kladné zistatky ze zisku
bytového hospodaistvi piipadajici na pievadénou jed-
notku. Totéz ustanoveni vSak upravuje i zplsob tohoto
vyporadani, takze pfipadna dohoda, Ze budou zapocteny
na jeho clensky vklad nejspis neptichazi v jejich pripa
dé v uvahu. TakZe uz jenom zbyvaji ustanoveni obecné
Upravy druZstev obsaZené v obchodnim zakoniku, jme-
novit¢ ustanoveni o dal$i majetkové ucasti ¢lent
v druzstvu (§ 223 odst. 4), pokud druzstvo tuto formu
dalsi majetkové ucasti upravilo nad ramec clenského
vkladuve svych stanovach.

Jestlize by zustatek majetkové Gcasti ¢lena v druzs-
tvu po pfevodu bytu do jeho vlastnictvi nedosahoval
vyse zékladniho ¢lenského vkladu, pak by jeho ¢lenstvi
zaniklo, a ¢lenovi by vznikl narok na vyporadaci podil.

V dalSim &xtu svého odtvodnéni soud bezpro-
sttedné navazuje na shora cit. text a uvadi: ,,...Jestlize
znalec pouzil pfi opakovaném vypoctu vypoiadaciho
podilu Zalobce jako vychozi polozku clensky podil
V rozsahu odpovidajicim pred pfevodem bytu do vlast-
nictvi, jsai vSechny vypocty hodnoty vypofadaciho po-

bytu se vidy ,,spotitebuje” beze zbytku cely élensky
podil (vklad. Proto také zékon stanovi, ze pii zaniku
Clenstvi v disledku pfevodu bytu (jednotky) nevznika
nérok na vraceni élenského podilu (vkladu).

Na druhé stran€ vsak, i kdyz v dtsledku ptevodu by-
tu (jednotky) zanikne ¢lenovi jeho ¢lenstvi v druzstvu,
protoze v ném nadale nema majetkovou ucast dosahujt
ci vyse zakladniho ¢lenského vkladu, vznikne byvalému
¢lenovi narok na vypotadaci podil. Zvlastni zakon (zak.
¢. 72/1994 Sb. zde respektuje pristup obchodniho zako
niku, ktery jak jsme shora jiz uvedli, mezi ¢lenskym
vkladem (podilem) a vypoiadacim podilem rozliSuje.
Vyse vypotadaciho podilu se stanovi, pokud stanovy
druzstva neurcuji zplsob jiny, postupem popsanym
v § 233 obch. z&koniku.

Jestlize zpuisob stanoveni vysSe vypofadaciho podilu
stanovi stanovy druzstva, je tento postup pochopitelné
zavazujici pro druzstvo i byvalého ¢lena a respektoval
by jej i soud wtipadé, kdy by doslo ke sporu v této
véci. To plati samoziejmé jen tehdy, pokud stanovami
uréeny postup neodporuje zakonu nebo jej neobchazi,
pro coz, vzhledem k v zakoné velmi Siroce formulova-
ném zmocnéni pro vnitrodruzstevni upravu, nezbyva
pfili§ mnoho prostoru. Kromé toho maji ¢lenové druz-
stva moznost se proti pro né nevyhodnym ustanovenim
stanov navrhovanym denim druZstva branit tim, Ze
takovy navrh stanov nepfijmou, anebo Zalobou na ne-
platnost usneseni o schvaleni stanov pro rozpobsd
mi mravy, jestlize ve srovnani se zpusobem stanoveni

dilu nespravné bez ohledu na postup, kterym zri@ec yypoiadaciho podilu upravenym zdkonem by je postup

stanoveni jeho hodnoty dospél. Vysledky dokazovani
znaleckym posudkem tak nelzelaném piipadé pouZit.
Jak vyplyva ze stanov druZstva, tehdy (v dobé ukonéeni
Elenstvi v disledku pievodu bytu, tj. v 31.7.1999—
pomamka autora) ucinné stanovy urceni vyporadacich
podilti Clendl, ktefi zistali ¢leny druzstva po pievodu

upraveny staswvami vyrazné poskozoval.

V této souvislosti a vzhledem ke komentovanému

nazoru krajského soudu je tfeba uvést, ze zpusob stano-
veni vypoiradaciho podilu upraveny v ptivodnim znéni
zakona ¢. 72/19994 Sb. byl odlisny od soucasné pravni
Upravy, jak jsme ji ppsali shora. Ve svém puvodnim

bytu do viastnictvi, neupravovaly. Pravni postavenj,s,; , roku 1994 odst. 10 paragrafu 24 cit. zékona sta

téchto ¢leni se nepromitlo do pravni tpravy obchodni
ho zékoniku ani stanov zpiisobem, ktery by vyjadioval
jejich skuteCnou majetkovou udast v druzstvu. Pfi
absenci pravni Upravy adkoné nebo ve stanovach

novil, Ze ,,Vyporadaci podil nabyvatele jednotky, jemuz
byla pfevedena podle odstavci 1 az 5, se stanovi jako
podil na ¢istém obchodnim jméni druzstva podle ucetni
zawrky za rok, vnémz ¢lenstvi zaniklo, véetné nedéli-
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telného fondu, s vyjimkou.Nasledoval vyéet vyjimek,
které se do ¢istého obchodniho jméni druzstva pro tento
ucel nezap@itavaly. I kdyz byl tento vycet odlisny od
vyctu v SOWasné pravni upravé (dikazem je uz skutec-
nost, ze nedélitelny fond druzstva mezi né nepatfil,
neuvadime jejich vycet, protoze pro nas pfipad nejsou
podstatné. Text uvedeného odstavce pak pokracoval
slovy, ze ,,Ustanoveni § 233o0dst. 2 az 5 obchodniho
zakoniku se nepouziji. Pro zjisténi vyporadaciho podilu
nabyvatele jednotky, jemuz byla pfevedena jednotka
podle odtavci 1 az 5, se ¢lenskym vkladem podle

8233 odst. 2 obchodniho zakoniku rozumi zéakladni

Clensky vklad.*

Z citovaného vyplyva, ze v ptiivodni své podobé mél
§ 24 odst. 0 zékona ¢. 72/1994 Sb. od obchodniho z4-
koniku odli$ny reZim stanoveni vysi vypofadaciho po-
dilu. Ten spocival v tom, ze zakladem pro stanoveni vy-
Se vyporadaciho podilu ¢lena po té, co mu do vlast-
nictvi byl pfeveden jim dosud uzivany druzstevni byt
ado podilového spoluvlastnictvi spole¢né ¢asti domu,
byl vzdy pouze zakladni ¢lensky vklad, a nikoli cely
¢lensky vklad (¢lensky podil). Pfitom v pfipadech bytd,
ke kterym vzniklo ¢lendim pravo na jejich ptidéleni do
uzivani jesté pred Géinnosti obchodniho zakoniku, ¢inil
zékladni ¢lensky vklad vzdy 3000.-K¢&. To jesté samo
0 sob¢é nemuselo ¢lena, jehoz ¢lenstvi uvedenym zptso-
bem vdobé této upravy skoncilo, pti stanoveni jeho
podilu na majetku druzstva znevyhodnovat. To proto,
ze 1 tehdy se tento podil vyjadfoval pomérem jeho vaze-
ného ¢lenského vkladu k souétu vazenych ¢&lenskych
vkladi ostatnich ¢lenti druzstva, kdyz i na jejich strané
se ¢lenskym vkladem v této souvislosti rozumél pouze
z&ladni ¢lensky vklad.

Uvedena tprava platila do novely zakona ¢. 72/1994

Sb. zroku 1999 ¢&. 97. Stdinnosti této novely, tj. od

25.5.1999 opustil tento zakon od obchodniho zakenik podminek pro &lena mnohem nepiizniv

odlisny zptsob stanoveni vyse vyporadaciho podilu
anaopak od té doby na n¢j vtéto veéci odkazuje. To
Znamena, ze od ucinnosti uvedené novely se pfi stano-
veni vySe vyporadaciho podilu pracuje s ¢lenskym vkla-
dem a nikoli se zédkladnim ¢lenskym vkladem, a to jak
na stran¢ Clena, jehoz Clenstvi v disledku nabyti vlast-
nictvi k bytu zaniklo, tak na strané ostatnich élend.

Problém, ktery zelbyl pied touto novelou a zistava
dodnes 1 pies vSechny dalsi novely zakona 72/1994 Sb.
i obchodniho zakoniku, kimz od té doby doslo, je pro-

situaci, kterd wsouvislosti fevodem vlastnictvi k bytu
mize nastat.

Prvni situace, se kterou se muzeme setkat nej-
pravdépodobnéji, nastane tehdy, kdyz dosavadni majet-
kova ucast Clena v druzstvu existujici v podobé jeho
Clenského vkladu (Elenského podilu) se spotiebuje
pravé v poddeé bytu nabytého ¢lenem do vlastnictvi.
Bez majetk@¢ Gcasti v druzstvu nemiize ¢lenstvi tako-

Souwasné vznikd narok na vypofadaci podil, ktery se
stanovi shora popsgm zpisobem.

Druha situace se vyznacuje tim, ze ¢lenstvi Clena,
ktery ptevodem ziskal byt do vlastnictvi i nadale trva,
ato proto, ze i po konzumaci ¢lenského vkladu v po-
dobé ptfevedeného bytu a spoluvlastnického podilu ke
spdec¢nym castem domu mu v druzstvu zistala zacho-
vana mgetkova ucast ve vysi odpovidajici alespon za-
kladnimu ¢lenskému vkladu.

V tomto piipad¢ tedy nekonci CElenstvi, a tedy ne-
vznika ani narok na vypotadaci podil.

Jiz z tohoto divodu nemiize obstat vySe uvedené
konstatovani soudu, Ze ,,Postaveni ¢lena, jehoZ ¢lenstvi
zaniklo ze zakona, nebot' majetkova ucast v druzstvu
nedosahuje vySe zakladniho ¢lenského vkladu, nemiize
byt jiné, neZ postaveni ¢lena, jehoz Elenstvi z tohoto
dtivodu nezaniklo a zdstava nadale ¢lenem.“ Rozdil je
ziejmy na prvni pohled. Jen v prvnim pifipadé mu
vznikl narok na vypotadaci podil. To vyplyva nejen ze
soucasné pravni Upravy, ale i z ptivodniho znéni zako-
na. Dalsi rozdil spociva v tom, Ze v prvnim piipadé pfi
stanovovani vyse vyporadaciho podilu, pokud se bude
postupovat podle zédkona, se bude pracovat s celym
¢lenskym vkladem ¢lena tvofenym jak zakladnim ¢lens-
kym vkladem, tak dal§im élenskym vkladem, zatimco
Vv ptipad¢ druhém se jednak vyporadaci podil bude vy-
poradavat az tehdy, jestlize ¢lenstvi nasledné zanikne
na zékladé n&jaké jiné zakmem stanovené skute¢nosti
(jiné nez pfevodem bytu, protoZe ten uz byl pteveden),
pfi¢emz v té dob¢ bude ¢lensky vklad v druzstvu pied-
stavovan jen zékladnim élenskym vkladem, tedy hodno-
tou podstatné mensi nez ¢lenské vklady ostatnich ¢lend.

Jeslize tedy ¢lenstvi nezanikne hned v souvislosti
spievodem bytu a nedojde tedy také hned k vyporadani
vypotadaciho podilu, ale pozdé&ji, probéhne vyporadani
¢jSich. Platna
prawi uprava totiz nefikd vyslovné nic o tom, ktery
okamzik je rozhodujici pro uréeni vyse ¢lenského vkla-
du jako zakladu pro ur¢eni vypotadaciho podilu.

Zatimco v prvé ze shora uvedenych situaci se nabizi
jednoznacny zavér, ze to bude vyse ¢lenského vkladu
v okamziku zaniku ¢lenstvi (a to diky nerénné vysi
¢lenského vkladu €lena po celou dobu trvani jeho ¢len-
stvi i Clenstvi ostatnich ¢lenil), v druhém ptipadé, z du-
vodu diskontinuity trvani vyse ¢lenského vkladu (byla

- ’ ; 5 _razantn¢ pieruSena pievodem bytu, ktery dosavadni
blém spocivajici v tom, jak oba zékony reaguji na dvoji

¢lensky vklad zcela spotieboval a byl nahrazen jinou
obvykle mnohem niz$i majetkovou udasti ¢lena, kterd
prevzala funkci jeho zékladniho ¢lenského vkladu), to
jiz neni tak jednozna¢né. Jednoznaénou odpovéd v z&
kong ¢&. 72/1994 Sb. nenajdeme, protoZze ten se timto
problémem sam nebfva. Pokud jde o stanoveni vyse
vypotadaciho podilu odkazuje na obchodni zakonik,
aten rozhodny okamzik stanovi jen pro urceni stavu
vlastiho kapitalu druzstva, nikoli v8ak jiz pro urceni

vého ¢lena trvat a zanika § 24 odst. 9 cit. zakorfa. vyse ¢lenského vkladu. Dile proto, Ze obchodni zako-
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¢lensky vklad (o uréité vysi) nasobeny pocCtem roki
Clenstvi. Zatimco wtipadé, kdy clenstvi v disledku
ptevodu zanikne a hned nasleduje vypocet vyporada
ciho podilu, tento vypocet neini potize, protoze lze pfi
tomto vypoctu bez problému pracovat se stale stejnou
hodnotou- shodnotou ¢lenského vkladu dobé zaniku
Clenstvi. V uvedeném diwm ptipadé, kdy Elenstvi za-
nikne nikoli vdisledku ptevodu bytu, ale az pozdé&ji, se
sice rovnéz zohledni vSechny roky trvani ¢lenstvi,
avSak hodnota clenského vkladu se v pribéhu clenstvi
zménila, pficemz byla po vétSinu téchto let podstatné
vy$$i nez nekolik poslednich let pfed zanikem ¢Elenstvi.
Zakon nedava pro tuto druhou situaci odpovéd’ na otaz-

ku, z které ze dvouwysi ¢lenského vkladu (zda z vyse,
které dosahoval pied ptevodem byti, anebo z jeho vyse

po pievodu bytu) se ma vychazet pti vypoctu vyporada
ciho podilu. Pfitom je zcela zjevné, ze odpovéd’ na tuto
otazkuma pro ¢lena zasadni vyznam.

V kazdém piipadé je souCasna pravni Gprava nejed-
nozna¢na a do doby, nez problém vyiesi zakonodarce,
by nemél byt soudy feSen na ukor clenG druzstev.
V opacném piipadé nezbyva nez poradit ¢lentim uvazu-
jicim o pfevodu bytu do svého vlastnictvi, aby své
Elenstvi v druzstvu ukongili souéasné s pfevodem bytu.

Anotace

V ¢lanku se autor zabyva problematikou vypotadani
majetkové ucasti ¢lena bytového druzstva. Svou pozor-
nost soustfed’'uje piredevSim na situaci, kdy tento Clen
druzstva ziskal byt do svého vlastnictvi a jeho ¢lenstvi
Vv druzstvu zaniklo. Autor tak ¢ini na pozadi jednoho
rozsudku krajského soudu.

Summary

The article deals with the ownership

interes

extinquished. The author wrote the article against
backround of a judgement of a regional court.

" Doc. JUDr. Ing. Milan Pekarek, CSc., Pravnicka fekiiU
Brno

1 Usnesenf Krajského soudBwné ve véci 9 Cm 11/2005.

2 Neplati to pfi prevodu &lenstvi, kdy pievodce &lenstvi
(Clenskych prav a povinnosti) jemuz ¢lenstvi zanika, nema
narok na majetkové vypofadani vici druzstvu, ale viici naby-
vateli Elenstvi. Neplati to ani v ptipadé smrti ¢lena, jestlize
Clenstvi prejde na toho z dédict, ktery zdédil ¢lensky podil —
srov. § 707 odst. 2 ob¢. zakoniku.

3 Ctvrty odstavec § 233 obchodniho zékoniku upravuje splat
nost vyporadaciho podilu, a protoZe je pro nase uvahy nepod
statny, nepovazovali jsme za nezbytné jeho doslovné znéni
uvadet.

4 V jednotnych zem&d&lskych druzstvech (JZD) &lensky po-
dil v té dobé viibec neexistoval.

® Tato forma bytové vystavby byla uzikonéna v roce 1959
zé&onem ¢. 27, kdyz bylo konstatovano, Ze stat vlastnimi
prostfedky neni schopen bydleni svym ob¢aniim zajistit.

® Obchodni zékonik v § 223 odst. 3 je§té v ramci zakladniho
¢lenského vkladu rozlisuje tzv. ,,vstupni vklad®“. Je to ¢ast za-
kladniho ¢lenského vkladu, kterou minimalné musi uchaze¢
o ¢lenstvi zaplatt, aby mu ¢lenstvi v druzstvu viibec vzniklo.
Aby v konkrétnim druZstvu uchaze¢i o ¢lenstvi tuto moznost
meéli, musi ji druzstvo pfipustit ve svych stanovach. Zbyvajici
c¢ast zakladniho c¢lenského vkladu musi zaplatit ¢len (tedy jiz
po vzniku ¢lenstvi) ve lhité stanovené stanovami druzstva,
nejpozdéji do 3 let od vzniku ¢lenstvi. Nabidnutim moznosti
vzniku &lenstvi jiz pii zaplaceni vstupniho vkladu zakon
usnadiuje, zejména fyzickym osobam, pfistup k Elenstvi
Vv druzstvu.

" Nebydliciho ve vztahu k bytovémiruzstvu, jehoz ziistava
¢lenem, a to proto, ze jeho bytova potieba jiz neni zajisténa
druzstevnim bytem patficim tomuto druzstvu.

8 Ke stejnému zévéru o zaniku &lenského podilu v souvislosti
sukoncenim ¢lenstvi dochdzi i autofi kapitoly 13 vénované
probkmatice druZstva v ucebnici Elias, Bartosikova, Pokorna
a kolektiv: Kurs obchodniho prava, Pravnické osgéko
bodnikatelé, 4. vydani, C.H. Beck, 2003, str. 3%znamka

settlement of a member of a housing associatiope-Es pod garou &. 17.

cially with the situation when a flat has become plart

 V piivodnim svém znéni zdkon jeité &lenovi umoziioval

of the member’s property and the membership becomehovat si &lenstvi tim, e by do 30 dnii od prevodu vlozil do

druzstva zékladni clensky vklad. Tuto moznost ukoncila
novela zakona ¢. 103/2000 Sb.
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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

K vymezeni rozsahu pirezkumu v obnoveném rizeni

pied Ustavnim soudem

Jan Filip

Ackoli se pro aktualitu vtomto ¢isle nabizi
mimo Lisabonské smlouvy celd fada dalSich novi-

této terminologické potize vznikla celd fada jinych
otazek, které ZUS wvyslovné netesi. PiedevSim se

nek (spor o stykovy zakon a jeho dopady, navrhystavni soud piiklonil k nazoru, Ze v obou fizenich

vladnich expertii na Sest novych variant volebni
formule), zUstaiime pfece jen u toho, co je tieba
dokoncit. V minulé aktualité tento ¢asopis informo-
val o prvnich dvou vyhovujicich rozhodnutich
véci navrhu na obnovu fizeni pred Ustavnim
soudem podle § 119 az 119b zikona o Ustavnim
soudu® Na tomto zakladé se tak mohl Ustavni soud
vratit vramci obnoveného fizeni ke dvéma ustav-
nim stiznostem (iudicium rescissorium které byly
v roce 2001 odmitnuty jako navrhy zjevné neopod-
stanéné. Tato problematika tak nepiimo zapadéa do

(obnovovacim i obnoveném) je dana kompetence pléna

predevsim jiz ztoho duvodu, ze v téchto piipadech
pujde zpravidla o nutnost zménit pravni nazor Ustav-

veniho soudu, coz by mélo byt ex legevyhrazeno plénu

(vyslovng § 13 ZUS). Bylo by totiz velmi t&zkopadné,
kdyby vobnoveném fizeni o tGstavni stiznosti rozho-
doval senat, ktery by nasledné nutné dospél k zavéru
jinému (nic jiného nelze prakticky ocekavat, jak oba
ptipady ukdzaly vice nez nédzorné, byt se nejednalo
onutnost zruSit nalez, nybrz pouhé usneseni), nez
dosud Ustavni soud zastaval. Po rozhodnuti plédéepo

probihajici diskuse nad Lisabonskou smlouvog 23 ZUS by byl senat vlastné vazan ,,dvojité“, nebot’

abudoucim rozhodnutim Ustavniho soudutéto
véci, nebot’ se rovnez dotyka citlivé otazky statni
suveenity, protoze ukladani trestd (potestas puni
tiva) je jejim tradi¢nim pfiznakem.? A¢koli tyto dva
pripady nevyvolavaji tolik diskusi® a otazek jako
fizeni ve v&ci Lisabonské smlouvy,” piesto maji
velky vyznam, kdyz na nich bude stavét nejen dalsi

navic by musel vychazet z ndzoru Evropského soudu

pro lidskd prava. Ustavni soud se pokusil napiisté
odstranit i pochybnosti hklediska pstupu ve véci
mozného akcesorického ndvrhu na zruseni zakona nebo
jiného pravniho pfedpisu anebo jejich jednotlivych
ustanoveni, jejichz uplatnénim nastala skutecnost, ktera
je predmétem navrhu na obnovu fizeni, jestlize podle

judikatura Ustavniho soudu, ale jak se pokusirtvrzeni navrhovatele jsou v rozporu s Gstavnim zako

ukazat, rovnéz judikatura obecnych soudt v trest
nich vécech. Proto neni od véci podivat se blize
zejména na jedenedmétnych nalezi, kde se mu-
sel Ustavni soud vypoiadat s nékolika otazkami,
které pro néj byly nové a které nejsou pochopitelné
feSeny ani Vkomentaiové literatufe, nebot’ ta zatim
mohla obsahovat jen ndzode interpretatione fe
renda

1. Obnovovaci iizeni

Jen pro rekapitulaci pfipominam, Ze v kvétnu 2008
v obnovovacich fizenich ve vécech PL. US 13/06 a Pl.
US 1/07 Ustavni soud fesil otazky, na které stavajici
pravni Gprava nedavala jednoznagnou odpovéd,’ jiz
proto, ze v pripad€ obnovy fizeni se jedna o ustaleny
pravni i pravnicky pojem, ktery vdak zakon o Usiavn
soudu (dale jen ,,ZUS“) pouziva pro néco jiného, nez
jak obnovu chapou systémové procesni zakdayoms
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nem, popfipadé se zakonem, jedna-li se o jiny pravni
predpis (§ 119 odst. 4 ZUS). Nové& piijaté usneseni
oatrakci senatnich véci (Sdéleni ¢. 185/2008 Sb.),
vyhradilo plénu rozhodovani i téchto vécech, takze
§ 43 odst. 2 pism. b) je nyni prakticky nepieiny pro
vse, co se tyka obnovy fizeni.

Piipomefime dale, 7e Ustavni soud odpovédél na
dali otazku, kterou ZUS vyslovné neupravil, kdyz
rozhodl analogky podle jinych soudnich fadi a zvolil
podle mého nazoru spravné formu usneseni, ktera vyrok
formuluji tak, Ze se obnova fizeni ve véci konkrétni
Gstawni stiznosti konkrétniho st&Zovatele® povoluje,
nikoli tedy tak, Zze navrhu se vyhovuje. Pravni stav se
povolenim obnovyneméni, nebot” neni vylouéeno
(8 119b odst. 4), ze bude rozhodnuto stejné, i kdyZ se to
sohledem na zavazek CR z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR
a§119b odst. 3 ZUS da obtizn& piedpokladat.’ Nebyla
tak splnéna jedna z kumulativnich podminek pro
prohlaseni névrhu za neptipustny, proto se jiz splnénim

dalsi podminky Ustavni soud nezabyval a nehodnotil,
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zda konstatovani poruseni Evropské imluvy ve vyroktadosti o vyslech bylo vyhovéno. Protoze se tak vSak

rozsudku ESLP je dadtatetnou napravou ve smyslu
§ 119a odst. 1 ZUS.

2. Obnovené iizeni ve véci PL US 1/07

V této aktualité se miizeme zabyvat obnovenym fi-
zenim (udicium rescissoriumn nebot’ v obou pfipadech
jiz Ustavni soud nalezem v &ervenci 2008 rozhodl.
V prvém nalezu (Pl. US 1/07)pedstaté nezbylo nez
jen zrekapitulovat okolnosti pfipadu a po zruSeni od-
mitavého usneseni raku 2001 také odklidit obg
rozhodnuti obcnych soudd. Tento piipad upfesiuje
postup soudu v oblasti dikazniho fizeni. Na zakladé

nestalo, stézovatel byl moznosti (byt teoreticky)
zbaven, coz vedlo ESLP k zavéru, ze ¢l. 6 Evropské
Umluvy porusen byl. Womto svétle sice nevypada
poruseni zminéného ustanoveni Evropské umluvy tak
zavazné, nicméné mélo by to byt smérnici, jak postu-
povat i vjinych ptipadech, kdy se vyuziti procesnich
prostiedk v praxi fredem jevi jako bezpfedmétné,

anavic kolidujici s jinym zakladnim pravem nebo

svobodou.

3. Obnovené iizeni ve véci PL US 13/06

V jesté vyraznéjsim svétle toto pouceni plyne

tohoto nalezu je pro obecné soudy dana sice ne beziruhého piipadu vedeného pod sp. zn. PL. US 13/06.

problémova, a rozhodné ne vse feSici smérnice, jak
tteba postupovat v ptipadé, kdy vypoveéd spoluobvi-
néného je prakticky jedinym usvéd¢ujicim dikazem
(aspoluobvinény ¢i spoluobzalovany vypovidat odmi-
ta). Vdané véci ESLP dospél k zavéru, Ze poruseni ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Evropska timluva®) spocivalo v tom, ze sté-
zovatd nemél moznost vyslechnout svého spoluobvi-
néného, ktery vyuzil prava nevypovidat, pficemz vypo-
véd’ spoluobvinéného ucinéna pied vysetfovatelem byla
jedingm podkladem pro odsouzeni stéZovatele. V této

Na rozdil od velmi struéného odGvodnéni v prvni
véci,** se vném Ustavni soud zabyval celou proble-
matikou nového (obnoveného) fizeni podstatné podrob-
n&ji. V této souvislosti vyslovil deu fadu zavéru, které
mohou mit zadsadni vyznam pro postup obecnych soudu
v trestnich vécech, zejména pak v jejich neuralgickém
bodu vpodob&é pokusii o protahovani fizeni a pfi
posuzovani otazek podjatosti. Déle je tfeba na tento na-
lez upozornit téz proto, ze piedstavuje piiklad soud-
covského dotvéafeni procedury fizeni pied Ustavnim
soudent® Je téz prikladem prvniho vyuziti moznosti,

souvislosti ESLP vyslovil pravni nazor, podle ktesé kterou dava § 119 odst. 4 ZUS, tj. akcesorickéha-na

~DFipousti-li vnitrostatni pravo v pripadé, kdy spolu-
obvinény odmitne svédcit, moznost precist a pouzit
U soudu vypoved, kterouucinil v pribéhu pripravného
Fizeni, neni tato skutecnost divodem pro to, aby byl
obvinény zbaven prdva, které mu zarucuje clanek 6
odst. 3 pism. d), tedy prezkoumat nebo dat prezkoumat
kontradiktornim zpiisobem veskeré zasadni ditkazy proti
sobé. Soud se domniva, ze v daném pripadé nic ne-
branilo odvolacimu soudu, aby vyhovel Zadosti stezo-

hu na zruSeni ustanoveni zakona, jehoz uplatnénim na-
stda skutecnost, ktera je pfedmétem navrhu na obnovu
Fizeni, jestlize podle tvrzeni navrhovatele jsourez-
poru s Gstavnim zakoneth.

Predmétem fizeni vtomto piipadé byla otazka
podjatosti soudcti senatu vrchniho soudu, o které bylo

rozhodovano Nejvy$sim soudem, a posléze také Ustav

nim soudent’ Stiznosti vroce 2005 vyhov&l ESLP
rozsudkem ze dne 7. 6. 2005 ¢. st. 64935/01, kdyZ kon-

vatele na predvolani L. S., vyslovené poté, co rozsudek, statoval poruseni prava navrhovatele na nestraomg s

jimz byl posledné jmenovany odsouzen, nabyl pravni

podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy tim, ze ve véci sp.

moci“*® Na otazku, kterou si polozil vroce 2001 zn 11 To 170/99 rozhodovsoudce, ktery mél byt vy-

Ustavni soud pfi odmitnuti ptivodni tstavni stiznosti,

stejné jako vlada CR ve vyjadieni k ESLP, tedy Kemu
pro nase soudy ovSem véc je. Jeji vyznam pro jejich
dalsi postup spociva totiz v tom, ze ESLP konstatoval,
ze neni podstatné, jak by se byvaly spoluobzalovany
zachoval (to oznalil za spekulace), stejné jako to, Ze
proti této vypovédi do té doby stéZovatel nic nenamital.
Podstatné je, Ze tuto moznost stézovatel nedostal.

Ustavni soud zde proto bez dalsiho akceptoval (

smyslu § 119b odst. 2 ZUS) pravni nazor E$t iz
tak zvazoval moznosti obecnych soudt v situaci, kdy
byvaly spolwbzalovany odmital vypovidat, coZ je jeho
ustavné zaru¢enou svobodou ve smyslu ¢l. 40 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobdd.

Konstatujme pro tuto situaci, ze rozsudek ESLP by
Vv tomto piipad¢€ zn€l akademicky za podminky, ze by

lougen pro nedostatek tzv. objektivni nestrannosti.™®

Ackoli stézovatel pred ESLP napadl stiznosti
rozhodnuti naSich soud® v celém rozsahu, ESLP se
V podstaté soustfedil pouze na dvé okolnosti, které¢ mely
podle jeho nazoru zasaidvliv na posouzeni, zda Ceska
republika porusSila zavazky plynouci¢kz 6 Evropské
Umluvy. Vfizeni pfed vrchnim soudem stéZovatel
uvedl, ze m¢l s pfedsedou senatu v roce 1996 intimni
pomér. Vrchni soud pfedsedu senatu zrozhodovani
\ﬁ%vylouéil, kdyz dospEl k zavéru, ze se jednalo o pro-
cesni manévr, jehoz cilem bylo protahovat fizeni. Vysel
pfitom z prohlaseni pfedsedy senatu, podle néhoz tento
stéZovatele neznal, dokud se neseznamil
spisem. Stiznost v této véci byla Nejvyssim soudem
zamitnuta Druhou okolnosti bylo podani Zaloby na
pfedsedu senatu zduvodu ochrany osobnosti, kdyz
stézovatel tvrdil, ze utrpél moralni 0ymu, kdyz jej pred-
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s trestnim
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seda senatu donutil Gi¢astnit se Gstniho jednani, piestoze
byl informovan o anonymnim udéni, Ze se v budové
saudu nachazi vybusnina. Bezprostiedné poté predseda
senatu vrchniho soudu ulozil stéZovateli pokutu ve vysi
50 000; K¢ z toho divodu, ze se stézovatel ve svych
1zivych tvrzenich dopustil urazky soudu, navic s cilem
protahovat fizeni. Stézovatel byl upozornén, ze dalsi
obdobny utok by v budoucnu mohl byt povazovan za
trestny ¢in.

Ani vtomto piipadé nebyla ESLP akceptovana
diikladna analyza piipadu ptedestiena vladou CR, ktera
uvedla, ze se jednalo pouze ucelovy postup stézovatele,
takze postup vrchniho soudu tfeba povazovat za jediné
spravny zpuasob, jak se nenechat vydirat jednanim sté-
zovatele a nepodlehnout jeho natlaku. Jinak by byl dan
snadny navod, jak mafit postup fizeni. ESLP zreka-
pituloval svou judikaturu wchto otazkach a ptipustil,
ze v danémpfipadé nelze uznat tzv. subjektivni podja-
tost predsedy senatu. Konstatoval vsak, ze je zde déna
podjatost objektivni, pro coz je uréujicim, zda lze obavy
doty¢né osoby povazovat za objektivné odivodnéné,
coZ podrobn¢ rozvedl.® S ohledem na okabsti piipa
du (soudce se citil urazen, ulozil pokutu na horni hrani-
ci mozné vyse, varoval stézovatele pied dal$im podob-
nym utokem pod pohriizkou trestniho stihani) dospél
k rozhodujicimu zavéru, ze $lo o pfehnanou reakci
soucte na stéZovatelovo chovani, navic v kombinaci
Sprobihajicim fizenim o zalobé na ochranu osobnosti,
kterou stézovatel podal proti predsedovi senatu, a které
probihalo soub&zné s trestnim fizenim.

Zde jiz musel Ustavni soud vymezit blizi pravidla,
jak vtakovych piipadech postupovat. Prvni podstatny
zaver spoCiva vtom, Ze je tfeba omezit se pouze na
otazky, které fesil ESLP. Uéelem obnoveného Fizeni je
proto pouze otevieni moznosti k piipadné zmeéné

je vice nez instruktivni. Ustavni soud vtomto roz
hodnuti proto neplnil pouze roli tzv. listonoSe ze
Strasburku, nybrz spise roli prosttednika, ktera mu po
pravu nalezi.

Summary

The article deals with the first two cases of re
opening of proceedings decided before the Czech
Constitutional Court in July 2008 on the backgrowhd
two cases heard before the European Court of Human
Rights (see Application no. 64935/01 and Requéte no
1993/03. Both cases concern the petitions for rehearing
of a proceeding and such reopened proceedings -pursu
ant to 88 119 to 119b of the Constitutional Couct A
1993 (as amended in 2004). According to the Arf 11
of that Act a petition for rehearing may be subeattif
the Constitutional Court have decided in a crimiimelt
civil case) matter, in which an international cofiatind
that, as the result of the encroachment of a public
authority, a human right or fundamental freedom was
infringed in conflict with an international treafiyn both
cases was heldhat there has been a violation of Article
6 8§ 1 of the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms). The author analy
ses practical problems that are connected with the
entirely new proceedings and tries to find expliemat
for the decisions passed by the Constitutional Conr
the background of the professional literature. The
findings of the Constitutional Court are analyzed i
terms of the provision of Art. 119b para. 4 of the
Constitutional Court Act 1993 (as amended in 2004),
demanding to proceed in new finding of the €on
stitutional Court on the basis of the internatiocauirt's

rozhodnuti ve smyslu pravniho nazoru ESLP, nikolnterpretation of obligations of the Czech Republic

moznosti podat novou ustavni stiznost, popi. ptivodni
znovu projednavat v celém rozsaflzde Ustavni soud
zaujal spravné restriktivni pfistup, kdyz konstatoval, ze
tim by byl rozsifovan jiz tak vyjimecny zasah do
kone¢ného rozhodnuti ucinéného orgdnem svrcho-
vaného statu. Lze tak konstatovat, ze Ustavnim ramcem
a poslanim obnoveného fizeni je poskytnuti ochrany
ustavné zaruCenym zakladnim praviim a svobodam stg-
7ovatele (Gl. 1 odst. 1 Ustavy CR in fing), avdak v této
fazi jiz jen zhlediska potfeby zajistit respektovani
mezinarodnich zavazki CR v oblasti jeji trestni
jurisdikce (1. 1 odst. 2 Ustavy CR). Ustavni soud zdi-
raznil, Ze jen takovy postup umoziuje soucasné respek-
tovat vmaximalni mife dal$i ustavni zésadu, ktera je
v téchto ptipadech ve hie, totiz ze zdrojem veskeré

statni moci Weské republice je lid, ktery statni moc

vykonava rovnéz prostfednictvim organti moci soudni

(¢l 2 odst. 1 Ustavy CR).?* Timto nalezem tak byl dan

navod, jak postupovat ptipadech Gcelovych pritaht
aprovokaci mrestnim Fizeni, nikoli jak naopak takové
problémyvyvolavat. Pravni véta nalezu v tomto sméru
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under international law. There was emphasized &eeln
of restrictive interpretation of that provision arespect
for maintaining of the Czech sovereigntpofestas
punitiva).

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Pravnicka fakulta M&#no.

1 Filip, J.: Prvni Fzeni ve véci obnovy pied Ustavnim sou-
dem zduvodu rozsudki Evropského soudu pro lidska prava.
Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢. 2008, &. 1, s. 50-54.

2 Za samoziejmé to povaZuje jiz autor samotné moderni
koncepce suverenity srov. po¢inaje Bodin, J.: Six Books of
the Commonwealth. Oxford 1955 (kniha I. kap. Xnéhk V.,
kapitola IV.—némecky pieklad tuto ¢ast neobsahuje) a konce
nejnovgjsi literaturou jako Harel, A.: Why only state may
inflict criminal sanctions: the case against pmatinflicted
sanctions. Legal Theory, ro¢. 2008, ¢. 1, s. 113n.

3 Krom¢ zmin&né aktuality vtomto Casopise je to strutné
pojednani Mikule, V.: Pravni zpravodaj, ro¢.2008, ¢. 8, s. 9-
11, které je vSak zaméfeno na okolnosti zavedeni obnovy
fizeni.
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4 Navrh Senatu sp. zn. P1. US 19/08. Blize k procesni pro
blematice rozhodnuti viz Kust, J., Pitrova, L.: Al®nska
smlouva“ a predb&éznad kontrola tUstavnosti mezinarodnich

smluv. Pravnik, ro¢. 2008, ¢. 5, s. 471-5904 (komparativni
pohled) a Filip, J.: Lisabonska smlouva za brandstavniho
soudu. Pravni zpravaj] ro¢. 2008, ¢. 10 a tam uvedena lite-

ratura.

5 Z&asti to bylo promitnuto do nového usneseni Ustavniho
soudu, kterym byla nové uspofddana problematika atrakce
senatnich véci plénem Ustavniho soudu — viz Sdéleni
¢. 185/2008 Sb.

® zpravidla se jeji diivodem rozumi nov4 skutenost, kterou
bez vlastiho zavinéni nemohl ucastnik pouzit a ktera mohla
mit podstatny vliv naazhodnuti. Srov. spravni fad (§ 62),
danovy tad (§ 54), obCansky soudni fad (§ 228), trestni fad
(8 278) nebo soudni tad spravni (§ 111). Navic § 119b odst. 3
uklada Ustavnimu soudu respektovat pravni nazorinaez
rodniho soudu, coz je institut typicky pro nové fizeni na
zakladé odvolaciho, popf. dovolaciho rozsudku, kdezto pfi
povoleni obnovy se za¢ina ,,nanovo*.

" Mimochodem jeden memnoha piikladi pouziti pravidla

lex inferior derogat legi superiofi na§em pravnim fadu.

8 V komentafové literatufe byl vyjadien nazor, e v Fizeni

0 obnové nelze uplatnit zasadu beneficia cohaesionisViz

blize Wagnerova-DostatLangaSekPospisil: Zakon o Ustav
nim soudu %komentafem. Praha: ASPI 2007, s. 541. V da

http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=8p@age
=4&d=11381).

1 Viz usneseni I. US 131/01 dostupnASPI, popt. na adre-
se nalus.usoud.cz.

12/ ptivodnim rozhodnuti konstatoval, Ze nemohl pisvédéit
stéZovatelovu poukazu na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava (Saidi proti FrancLudi proti Svycarsk, Unter
pentinger z roku 1987 a dalsi).

13 Pro oblast ustavniho a trestniho préva je to nazory piiklad
kolize zakladnich prav a svobod.

14 Nekdy se oznacuje jako tzv. koncepce Ustavniho soudu —
listonoSe.

15 Zpravodajem byl wéto v&ci soudce Jiff Mucha.

18 Navrh na zrueni § 31 trestniho fadu byl ovéem Ustavnim
soudem odmitnut jako zjevn€ neopodstatnény (usneseni Pl.
US 20/08).

17 Viz usnesenf Il. US 707/2000 dostupné v ASP| adrase
nalus.usoud.cz.

18 zakladni informaci o tomto rozsudku Ize nalézt béree
Ptehled rozsudki ESLP, ro¢. 2005, ¢. 4, s. 181n. Plny text je
k dispozici na adrese http://portal.justice.cz/msism.aspx?
1d=25555, avsak oni on nedava uplny prehled o slozitosti celé
zalezitosti (soudni spis ma vice nez 4 tisice stran).

19 Napi. Ferrantelli a Santangelo proti Italirozsudek ze dne
7. srpna 1996Sbirka 199611, § 58; Morel proti Francii,

nych pfipadech ktéto otazce Ustavni soud stanoviskos. 34130/96, § 42, ESLP 2004.

nezaujal, nebot’ v piipad€, ktery by pfichazel do uvahy (Pl
US 13/06) byla véc stézovatele vyclenéna a rozhodovana
samostatn¢.

® V trestnich vécech se vyjimeéné vyskytne situace, kdy se

2 To by bylo zjevné i v rozporu . 89 odst. 2 Ustavy CR.

21 7de tak musim korigovat svilj nézor z pojednani o obno
vovacim fizeni v minulém ¢&isle tohoto ¢asopisu. Ve vztahu
k ESLP a mezinarodnimu pravu hovoii Spolkovy ustavni

uplatni podminky pro posouzeni navrhu na obnovio jaksoud o ,,vyhradé suverenity* (usneseni 2 BvR 1481/04 zndmé

nepiipustného ve smyslu § 119a ZUS. Ustavni soud proto
V obou ptipadech navrhu na obnovu konstatoval, Ze napravy
muze byt dosazeno pouze novym posouzenim puvodni
Ustavni dtnosti s pfihlédnutim k zavérim, ke kterym dospél
ESLP. Nasledky pfipadného poruseni lidského prava nebo
zakladni svobody jesté trvaji, nebot’ na navrhovatele se hledi
jako na pachatele trestného Cinu, ktery vykonal trest odnéti
svobody.

1°Bod 33 rozsudku veséci Balian proti Ceské republice
(v origindle  Requéte  no 1993/02 -  dostupné

z http://lcmiskp.echr.cge véeském piekladu na adrese

jaké ptipad Gorgiilil).V ptipadu Assanidzé proti Gruzii (viz
Piehled rozhodnuti ESLP, ro¢. 2004, ¢. 3) dokonce velky
senét Grudipiimo natidil (bod 14 vyroku rozsudku) okamzité
zajistit propusténi stéZovatele. To vybocuje z ustélené judi
katury, kdy ESLP vychazi toho, Ze je véci Elenského statu,
jak se vyporada s rozsudkem. Jako piiklad 1ze uvést rozsudky
Saidi proti Francii (1993) a Pellaohad proti Nizoz€1994—
bod 44), kde ESLP konstatoval, Zze neni v jeho jurisdikci
natidit vladg, aby bylo obnoveno fizeni, takze nemize navrhu
Komise vyhovét (dostupné z http://cmiskp.echr.coe.int). Tyto
rozsudky jsou citovany i prvnim piipadé, o kterém je
v aktualité pojednavano.

Zabezpecovaci prevod prava v Slovenskej republike po novom

Marek Stevéek

Uvod

Zabezpecenie pohladavok je témou latentne pritom-
nou v pravnej podnikatel'skej praxi, a logicky je

merne malo indtitGtov, ktoré sebe tak dokonale skibia
teoretické konotacie prakticka vyuZitelnost, ako
prave zabezpecenie zaviazkov.

Nie je zmyslom ani uéelom tohto prispevku rozobe-

i predmetom odbornych diskusii, bamnohom je tato rat’ Sirokospektralnu problematiku zabezpeéenia zaviz-
problematika v ohnisku zaujmu i pravnej vedy. Je pdov, ale analyzovat’ konkrétny institut — tzv. zabezpe
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¢ovaci prevod prava. Nie ndhodou bol v minulosti prave vykonu tohto prava gobrymi mravmi podla ust. § 3
tento institat podrobeny dékladnému rozboru, atods.1 Obé&ianskeho zakonnika).

v Eeskej i slovenskej odbornej pravnickej spishBrax Prvym poznatkom teda je, ze zakonodarca ,,spod-

i teoria vygenerovali mnoZstvo problémov, na ktor¢  robnil“ pravnu upravu zabezpetovacicho prevodu —
vak zdkonodarca (aspoii Co sa tyka Slovenskej repub-  namiesto doterajSieho jedného ustanovenia § 553 Ob
liky) reagoval az teraz. Novelou Obcianskeho zdkon-  gjanskeho zékonnika teraz zabezpe&ovaci prevod prava
nika publikovanou ako zakoh 568/2007 novelizoval ypravuje ustanoveni Sest. Domnievame sa viak, Ze

pravnu Upravu zabezpeCenia zavézku prevodom prava  poget ustanoveni nemusi nevyhnutne generovat’ kvalitu
obsiahnutt dovtedy v jedinom ustanoveni. Pravna-Uprpravnej Gpravy.

va 0¢inna O.d lv ’]anuara’tohto ?oku sa teda pf)kusﬂa Slovensky zakonodarca zvolil cestu podrobnej prav
vyriesit’ aplikacné problémy pri (ne)fungovani tohto  poi yoravy pri zaloznom prave, atazko povedat, &i sa
InStitdtu v praxi, &o aj so zretefom na geometrickym iy 7amysrany a v dovodovej sprave proklamovany
radom narastajuci pocet pripadov, kedy prave v dOsled  iiep sefektivnit realiziciu zilozného prava. Minimalne
ku, nazvime to benevolentnej pravnej upravy_mn_ohg)a dosiahlo, ze ,,seriozne subjekty preferuju, ako uz
Tudi prislo o strechu nad hlavou prave ,skrze® institlt, spominané, akokolvek formalne nedokonald, ale
zabezpetovacicho prevodu prava. podrobnl pravnu Gpravu, kym subjekty podnikajice na
Pokusime sa poskytnut’ analyticky pohlad na to, hranici pokutnictva naopak.
ktoré problémy sa zakonodarcovi podarilo odstranit, Druhym poznatkom pri novej pravnej Gprave zabez
(;akvtore }??t?p?(l;.tz_rjifne Eudl,l p\fetrg;;ztelen;d Ellrlleék eB re\llve:(i peéovac%eho prevodu prava je. to, Ze vlastne zo zabez-
aze, chiyba kriticka re ex1aw.p ; PIrCKe) pecovacieho prevodu prava je druhé zalozné pravo,
fikacie praxou, nakolko od ucinnosti uvedenej novely z pohfadu jeho realizacie a istych vecnopravnych- s
preslo naozaj iba par tyzdiov, o pochopitelne neu \igiosti. o tom viak neskordie

moznuje generalizovat’ akékol'vek zavery pro futuro. . . . . -
Novelizované znenie nezmenilo principy, na-kto

rych je vSeobecne zabezpecenie zavizkov vybudované,
teda stale mozno 0 zabezpeCovacom prevode prava
konstatovat, ze ide 0 mechanizmus bazpecenia za-
vézku, priCom pre vsSetky zabezpecovacie instituty je
Vpriznatna ich akcesorita a subsidiarita (tato skuto¢-
nost’ nepochybne vyplyva zo systematického vykladu

Vychodiska novej pravnej Upravy

Vychodiska problematiky zostavaju v podstate-ro
naké - zabezpecenie nadobuda v praxi prvorady vyz

nam, am.ekevdx zatl’aca do tzadia samotny zabezp,eco— zaradenia zabezpecovacieho prevodu prava pod margi-
vany obligatny vztah. Inak povedané, mnohokrat sa  ,a1hy rybriku »zabezpeenie zavizkov“, hlava prva,

neriesia ako otazka prvoradé podmienky uveru,eiie j Cast’ 6sma Obcianskeho zakonnika, a nikdy nebola spo

zabezpe’ceme. VK(?rene tOhtf’ fenormenu’ nie je taZ,kC chybnend ani teorii). Akcesorita zabezpedenia zname-
Vybadaf‘.z ak Durica hovori 0, krize zdlozn¢ho prava na, ze zabezpedovaci institut bezo zvysku anevyhnutne

V_pra),(' ' tak.V dlapazorle k.ompl(?)fnehg rlesenla. gara@leduje osud zabezpecenej pohladavky (inak povedané,

cie navratneti poskytnutych investicii mézme pokojne  pemgye existovat samostatne). Subsidiarita zase zvy

hovorit’ 0 krize zabezpecovacich institutov ako takych. raziuje skutocnost, Ze zabezpetovaci mechanizmus
2

S}ovven’ska rePubllka uz d?.Vl’lC_]SlF: prlkrom'la k reforme mozno aplikovat’ vylucne vtedy, ak sa zabezpecena po-
zalozného prava ako priorizovan¢ho prostriedku zabez- 1 r.q4vka riadne acas nesplni

pecenia uverovych vztahov, najmi z pohl'adu banko- S L . o p .
S . . . . Aj pri reSpektovani tychto zasad vSak legalna-defi
vych institaci. Vébec zaujimavym fenoménom, ktory , . 9 . , NSO
s 1w , . . °nicia zabezpeCovacicho prevodu prava nepésobi prilis
mézeme od reformy zalozného prava pozorovat uz . . S
. . . . o w ay vierohodne. Ustanovenie § 553 ods. 1 G&flnenie za
sistou empirickou reflexiou, je skutoCnost, ze ¢im . . vy ., ,
. . , e . <. V8Zwu mozino zabezpecit docasmym prevodom prava
podrobnejSia pravna UGprava instittu, tym mensia 8 ) RS
e R .. N IZnika alebo tretej osoby V prospech veritela (dalej len
tohto spdsobu zabezpelenia u r6znych y , L . y
zabezpecovaci prevod prava“). Pri zabezpecovacom

,,obl'ibenost
nebankovych - subjektov. Spominané pripady straf revode vlastnickeho prava gacasne previdza vlast-
nictvo kprevddzanej veci podla vseobecnych ustano-

nehnuelnosti v dosledku realizacie zabezpedovacieho
veni o nadobudnuti vlastnictvamluvou Ako vidno,

prevodu prava podla starej Upravy boli napospol pri-

Ea?(li’ Ynligryg.il zil rcilzlIi:?rlle:aligvl'e:;sil;;mclavg:t— f potvrdilo sa bezo zvysku, Ze kazda definicia v prave je
hcl;)v vtli/tor}’/clil Jsubjektomppréwa Viaf neipkonVZnuje st potencialne Skodliva- tato legalna definicia vlastne
pré\'/ne vakuum, v ktorom sa pohybujd na hrane Zakonzz_{adnou definiciou nie je. Potvrdila len va¢Sinové ndzo-

aslabSej zmluvnej strane pri nedostatku pravneqpr Iy tedrie, z¢ zabezpeCovaci prevod prdva sa tyka aj pra- .
N vlastnickehd Odkaz na vSeobecné ustanovenia

zostava obrana len prostrednictvom pripadnych su L, , . Y
L, . . 0 naddudani vlastnickeho prava zmluvou povazujeme
nych korekcii vykonu prav silnejSej zmluvnej strany . .
. L iy . . za nadbytocné, ale, konieckoncov, superfluum non olet.
(spravidla su tieto korekicvedené cez prizmu rozporu
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Druhy odsek citovaného ustanovenia vsak uz logiku
urcite nema, atrafame si prejudikovat’ jeho problema-
tickost’ v praktickej aplikécii- Ak je prevadzané pravo
zapisané Yatastri nehnutelnosti alebo vinom verej
nom registri, veritel' je povinny oznamit docasnost
prevodu prava Yatastri nehnutelnosti alebo vinom
verejnom registriPo prvé aajmai, docasnost’ prevodu

vyplyva jednak z povahy veci, ajednak je pojmovym

znakom ¢i skor ,,defini¢ného® vymedzenia zabepecova-
cieho prevodu pravaide teda o opatovniuglicitu. Co
je vSak horSie, tomuto ustanoveniu chyba proceswepr
ne krytie, prislusna sprava katastra (¢i iny verejny regis-
ter) jednoducho nema ako ,havyse" zapido¢asnost’
prevodu. Podobna nezmyselnost’ sa objavuje i v usta
noveni § 553b ods. 14z do zaniku zabgzcovacieho
prevodu prava veritel' nie je opravneny prevedené
pravo previest dalej na inu osobu ani ho inak zatazit

v prospech inej osoby. Ak je predmetom zmluvy-o za

bepecovacom prevode prdava nehnutelnost, sprdava
katastra tuto skutocnost vyznadi v Katastri nehnu
telnosti. Otomto ustanoveni eSte bude dalej rec
v inych suvislostiach, avSak nateraz sa obmedzime
kritické konStatovanie, ze opédtovne sprava katastra
jednoducho nebude mat’ ako vyznacit tieto skutocnosti.
Pravdepodobne boloiefom dostatoénou formalnou
publicitou saturovat’ nizku Uroven pravneho vedomia

subjektov prava- avSak adresati pravnych noriem sa

Snimi maju oboznamit, publicita je zabezpecena uve-
rejnenim vZbierke zdkonov. NavySe tato ,duplicitnd“
publicita nema dostaéné procesnopravne krytie, ne-
bude jednoducho vykonatelné a bude zrejme spbésobo
vat’ problémy.

Zmluva ozabezpecovacom prevode prava

Zmluva ozabezpetovacom prevode prava musi
stale byt obligatorne pisomna, avSak oproti povodnej
pravnej Uprave zadkonodaroamedzil moznost’ zmluv-
nej dispozicie ymnohych smeroch. Z povahy veci-ne
pochybne vyplyva, Ze vicsina ustanoveni je kogent-
nych, alen tam, kde to zdkonodarca umoznil, mozu si
zmluvné strany vymoct upravu odchylnu od dikcie
zakona.

Z&konodarca stanovilj godstatné nalezitosti tejto
zmluvy. S nimi:

— vymedzenie zabezpedeného zavizku. Tu sa preja

vuje spominand akcesorita zabezpeCovacieho pre

vodu prava. \pripade, ak zabezpeCenie poskytne

ind osoba ako obliga¢ny dlznik, zmluva o zabez
pecovacom prevode prava musi obsahovat aj

oznacenie dlznika (paralela so zaloznym pravom je

viac nez zrejma),

oznaCenie prava, ktoré sa prevadza v prospech
veritel'a (porovnaj d’alSie vyklady),

prava govinnosti ucastnikov zmluvy Kk preve

denému pravu pocas trvania zabezpecCovacieho

prevodu prava. Tu vSak treba zdoraznit’, ze zako-
nodarca sam vymedzil isté prava a povinnosti
zmluvnych strdn, domnievame sa, Ze povaha
tychto ustanoveni, ku ktorym sa vratime neskoér, ma
kogentnu povahu. Je teda zrejmé, ze zmluvné stra-
ny sa odnich nemé6zu odchylit, adispozi¢na auto-
némia sa uplatni len v pripadoch a situaciach éktor
zakonodarca neupravil (napriklad poistenie sekun
darneho predmetu zabezpecovacieho prevodu, ve
ci, ¢i povinnost nakladat s nim osobitnym spd
sobom ak ide o umelké dielo ¢i iné S$pecifické
predmety pravnych vztahov),
— jeho ocenenie v peniazoch. Toto ustanovenie zakot
vuje sice ocenenie prevadzaného prava ako abliga
tornu nalezitost zmluvy, avSak praktického vyz-
namu tu niet— v pripade realizicie zabezpecova-
ciehoprevodu prava méze uz byt cena (ocenenie)
iné ako na zaliatku, a vbbec v pripade realizacie
zabezpeCovacicho prevodu prava je sporné, i
predmetné ustanovenie ma nejaky vyznaak by
aj dlznik nesplatil len malu cast’ svojho zavazku,
akokol'vek v nepomere kodnote prevedeného
prava (potazmo sekundarneho predmetu prevodu,
spravidla veci), nebrani to veritelovi pristupit
k realizacii zabezpecovacieho prevodu prava — rov-
nako ako pri vykone zalozného prava. Navyse, za-
konodarca nestanovil metodiku ocenenia. S pri
hliadnutim na uvedené sa aj toto ustanovenie uz od
pociatku javi obsolentne,

na

spdsob vykonu zabezpeCovacieho prevodu prava.
Opitovne, ak si strany nedohodnu ni¢, je to sice
opomenutie podstatnej nalezitosti zmluvy, avSak
vzhl'adom na dikciu ust. § 553c odsl Obg¢ianskeho
zakonnika, wmysle ktorého veritel moze spenazit
prevedené pravo na drazbe podla osobitného pred-
pisu, nespdsobuje absencia dohody o vykone za
bezpecovacieho prevodu prava neplatnost’ zmluvy,

najnizsie podanie V pripade dobrovolnej drazby.
Tu nie je jasné, ¢i zdkonodarca cheel ,,napojit™ toto
ustanovenia na spominané ocenenie prevadzaného
prava, kazdopadne to vSak neurobil. Opomenutie
tohto ustanovenia zmluve uz moéze spdsobovat
vazne problémy s prihliadnutim na rezim dobro-
vol'nych drazieb, mozno totiz uvazovat' 0 neplat
nosti drazby.

Charakter zabezpecovacieho prevodu prava
PO novom

Vtedrii sa najvidcSie spory viedli o charakter
tohto institutu, a vonkoncom neslo o akademické de
baty, nakolko od vyrieSenia tejto otdzky je podstatny
spbsob realizacie uhradzovacej funkcie tohto iRStru
mentu. Pripominame, ze doktrina civilného prava ne-
bola jednotnd wazoroch na tGto otazku, priCom sa
v podstate vykrystalizovali tieto nazory:
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a) ide o prevod s tzv. rezolutivnou podmienketeda
zabezpéenie (prevedené pravo) trva len do mo-
mentu riadneho afasného splnenia zavizku dlz-

Predovsetkym treba ddsledne rozliSovat’ sekundarny
predmet zabezpecenia Vv zavislosti na tom, ¢i ide 0 vec

nika, tymto momentom sa ex lege pravo ,prevehnutelnt alebo nehnuteln.

die*® spit’ z veritel'a na dlZnika,

b) zabezpefenie prevodom prava ma charakter tzv.
fiduciarneho prevodu, teda prevodu zalozené¢ho na
dovere medzi dlznikom averitelom, nakolko po
riadnom avEasnom splneni zavizku dlznika je ve-
ritel’ povinny umoznit’ dlznikovi znovu sa ujat’ fak-
tickej drzby, apochopitelne ipravneho drzania,
svojho prava, resp. sekundarne svojej veci

Slovenska pravna Uprava sa vybrala cestou prevo
srezolutivhou podmienkou.Uspokojenim zabezpede-
nej pohladavky prechadza pravo spit’ na toho, kto ho
previedol (ust. § 553 0d3. novelizovaného Obdcian-
skeho zakonnika). Rovnako sa domnievame, ze kogen-
tnost’ tohto ustanovenia nepripusta dalSie dohady
0 charaktere zabezpecovaciecho prevodu prava, ¢o po-
chopitelne nevylucuje aktivitu zmluvnych stran po-

Zabezpecenie prevodom vlastnickeho prdava
k hnutel’nej veci

Na zaklade obligatérne pisomnej zmluvy o zabez
pe¢ovacom prevode vlastnickeho prava Kk hnuelnej
veci dochadza k prevodu a naslednému prechodu viast
nickeho prava @lznika na veritel’a, pri¢om podstatnou
dovrsujucou pravnou skutoénostou (tzv. modom) bude
odovzdanie veci nadobtdatel'ovi (veritelovi zo zabez-
pecovaného pravneho vztahu), ak sa zmluvné strany
nedohodn( inak. Kvalitativne tak mozu nastat’ dve
situacie:

a) predmet (sekundarny) zabezpelenia ostane Vv dis
pozicnej sfére veritela — Co je problematické pre-
dovSetkym wiverovych vztahoch, kedy je uéelné,

vedzme v smere dohodnutia si zmluvy o budicej zmlu aby predmety (vyrobné a technologické zariadenia,

ve, ktorou sa veritel' zavdzuje previest’ pravo spit na
dlZznika ¢i bianko zmenky zabezpecujucej splnenie tejto

stroje a pod.) ostali dlispozi¢nej sfére dlznika, aby
prostrednictvom nich mohol produke’ a tak

povinnosti, avsak spominané rieSenie zakonodareu po gplacat’ svoj Gver. Aj tu viak zakonodarca vV novej

skytuje dostatok pravnych prostriedkov ochrany dlznika
v pripade riadnehow&asného splnenia zavazku.

Predmet zabezpecovacieho prevodu

Po viacerych diskusiach odbornej verejnosti sa
ustalil nazor, Zze predmetom zabezpecovacieho prevodu
prava moze byt akékol'vek prevodite’né majetkové
pravo, teda pravo, ktoré nie je viazané na osobu (pri
na uréity okruh osob) azakon pripusta jeho prevod na

Uprave prav govinnosti zmluvnych stran pocas
existencie zabezpecovacieho prevodu prava pamita
aj na tato eventualitu (pozri d’alej),

b) na zaklade dlznikovho vyhlasenia (obsiahnutého
V zabezpecovacej zmluve), tzv. constitutum posses-
sorium, ostane hnutelnd vec vdispozicii dlznika,
¢im sa vSak navonok tazko manifestuje, Ze sub-
jektom vlastnickeho pravaveci je niekto iny ako
dlznik. Dlznik tak bez vacsich problémov méze vec

P-  previest’, zatazit’ atd’, averitel'ovi zostane len obli-
gacny narok na nahradu skody voci dlznikovi. Toto

inu osobu- inak povedané pravo, ktorého obsah by sa  vgkuum je len do istej miery odstranitelné oznade-

zmenou subjektu podstatne nezmenil. Méze ist, av pra

Xi aj najéastejSie pojde, 0 vlastnicke pravo k veci (ak by
iSlo o vlastnicke pravo pohl'adavke, a toto by podlie
halo prevodu na osobu veritel'a z titulu zabezpé&enia,
iSlo by uz o pojmovo rozdielny institdt upravenyust.

§ 554 Obcianskeho zékonnika)®.

nim predmetnej hnutel'nej veci viditeInym spdso-
bom demonstrujicim vlastnicke pravo veritela

k veci — napr. Stitkom z plastu., kovu apod. Rov
nako mozno odporucit, aby vSetka potrebna tech-
nickd apravna dokumentacia bola umiestnena
uveritel'a, adlznikovi by sa pripadne vydala len
fotokopia viditelne oznaCend napisom. Scudzenie

Okrem primarneho predmetu (majetkové prevodi  veci dlznikom by vSak bolo velmi dubiozne

tené pravo) hovorime aj o sekundarnom predmete, t. j.

azrejme by naplnilo skutkovl podstatu niektorého

o predmete samotného prevadzaného prava, kde v zasa Z majetkovych trestych cinov.

de rozliSujeme:

a) hnutel'na vec,

b) nehnutelnt vec,

C) cenné papiere (tie méZzu byt predmetom prevodu,
ak to zakon pripusta, napr. takyto prevod nebude
mozny zrejme pri zmenkach. Tento institit pred-
stavuje tzv. repo operaciu s cennymi papiermi-a n
budeme sa nim bliZ$ie zaoberat. Zakonodarca sa
obmedzil na odkaz na zakon o cennych papieroch
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K nehnutel’nej veci

Opatovne rozliSujeme titul (obligatérne pisomnu

gmluvu) amodus ako dovfSenie vecnopravnych Gcin-

kov zmluvy, ktorym je v tomto pripade pravoplatoe-r
hodnutie prislusnej spravy katastr povoleni vkladu.
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Publicita prevodu je dana verejnostou katastra ne-
hnutel'nosti, takze problémy s neziadiicimi scudzuju-
cimi ¢i zatazujucimi tkonmi dlznika odpadaji.

Prava apovinnosti zmluvnych strdan pocas
existencie zabezpecovacieho prevodu prava

Ako sme uz spomenuli, pocas existencie zabezpe-
Covacieho prevodu prava, teda vzhl'adom na jeho akce-
soritu pocCas existencie hlavného, zabezpeCovaného
obligatného vztahu az do zéaniku zabezpecovacieho
prevodu prava veritel’ nie je opravneny prevedené pravo
previest’ d’alej na inu osobu ani ho inak zatazit' v pro-

Realizacia zabezpecovacieho prevodu prdava
po splatnosti pohladavky

Dlznik je v omeSkani, ak riadnevéas nesplni svoj
zavazok, kiry je zabezpeceny prevodom vlastnickeho
prava kveci. Vtomto momente dochadza k realizacii
uhradzovacej funkcie, #¢alnemu uspokojeniu veritel’a.

V zmysle novozavedeného ust. 88 553c ak zabezpe
ceny zavizok nie je riadne avcas splneny, veritel je
oprawieny zadat’ vykon zabezpeCovacicho prevodu
prava gprevedené pravo spefazit’ spdsobom uvedenym
v zmluve alebo drazbou podla osobitného zakona. Pre-
ferovanou je teda zmluvna dohoda, dobrovol'na drazba
upravena v osobitnom pravnom predpise, zak.

spech inej osoby. Ak je predmetom zmluvy o zabez, 527/2002 Z. z., je len subsidiarnym rie$enim. Qizho

pecovacom prevode prava nehnutelnost, sprava katas-

tra tato skutoCnost’ vyznaci V katastri nehnutel'nosti.

Procesné problémy revykonatelnostou tohto ustano-
venia sme uZ naznacili. Ak by veritel’ napriek tomu tato
povinnost’ porusil, zodpovedal by samozrejme dlz-

nikovi za Skodu tym spbsobend. Prevod na tretibbwso

by bol absolitne neplatny,dnik by zrejme s Uspe
chom mohol reivindikovat’ (ak by sekundarnym pre-

metom zabezpecenia bola vec, ak by i§lo 0 pravo, zrej
me sa moze domahat’ urcenia, Ze napriek dubiéznemu

prevodu na tretiu osobu je stale jeho tidisin).

Problémy, ktorym sa zakonodarca zrejme chcel vy

hnit' spominanou zamyslanou publicitou zédkazu scu-
dzenia, nastanu, ak tretia osoba je dobromyselna.
V obchodnych zavédzkovych vztahoch, ako je zname,
mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo aj od nevlastnika,
ato vbeznom obchodnom styku pri zachovani dobro-
myselnosti nadobtidatel'a. A v ob&ianskom prave exis
tuje princip ochrany dobromyselne nadobudnutych
prav (iura quesita), éspech dobromyselnej tretej oso-
by vstdnom spore nemozno celkom vylacit, hoci

stdna prax sa skor priklana k absolutizacii vlastnickeho

prava. Nemienime sa teraz do tejto polemiky pustat,

obmedzime sa na konStatovanie, Ze v principe chvaly
hodny Umysel zakonodarcu bude zrejme v praxi neapli

kovatel'ny.

DalSou zakonodarcom ustanovenou povinnostou je
povinnost' prevedenu vec chranit’ pred poskodenim,

stratou aniéenim, v pripadeak zabezpecovaci prevod
préva spo¢iva v prevode vlastnickeho prava k veci a ve

ritel’ je jej drzitelom. Ak je drzitelom veci dlznik, tato
povinnost’ plati pre neho obdobne. Toto vSeobecné
konstatovanie mozu (a zrejme to bude i ucelné) zmluv-

né strany doplnit’ $pecifikaciou zavislou na charaktere

konkrétnej veci, napr. ak si vec vyzaduje osobitnd sta
rostlivost’, odborné zaobchadzanie a pod.

0 spdsobe realizacie zabezpecovacicho prevodu modze
mat’ predovsetkym nasledovné formy (hoci nie st vy-
slovne v zédkone spomenuté, vyplyva to z povahy)veci
— tzv. predaj z,volnej ruky®, teda veritel’ scudzi pre-
vedené pravo (vec) za zmluvne dohodnutych-pod
mienok, ide o realizaciu predaja inému, a to ktoré
mukol'vek zaujemcovi (s vynimkou dlznika), pri-
¢om situacia zavisi od zmluvného dojednania. Do
Uvahy preto prichadza stanovenie minimalnej-kap
nej ceny (napr. znalecky posudok), v pripade ne
zaumu stanovenie d’alsej minimalnej kupnej ceny,
povedzme 2/3 ceny urcenej znaleckym odhadom
apod.,
predaj prostrednictvom tretej osoby, povedzme
realitnej kancelarie,

— velmi problematické exekuc¢né spenazenie, teda
prostrednictvom sidneho exekutora. Tento spdsob
vykonu realizacie uhradzovacej funkcie zabezpe
Cenia zakonodarca prezumuje i pri zaloznom prave,
av8ak wpraxi toto rieSenie opdtovne nardza na za-

vazné procesnopravne problémyg,

klasické zabezpecenie si exekuc¢ného titulu pros
trednictvom sudu a nasledna exekucia (oproti pre
doslému spbsobu je potrebné predchadzajuce sudne
konanie auloZenie povinnosti zaplatit’ dlh),

dohoda aispokojeni veritel'a vtom zmysle, Ze sa
stane ,,nepodmienenym® vlastnikom veci ¢i nosite-
lom prava, ktoré sa nanho previedlo. Tu je pot-
rebné upozornit’, zZe takdto dohoda moze byt uzav-
retd len po splatnosti veritelovej pohladavky, je
nepripustna tzvklauzula lex commisoriagbdobne
ako pri zaloznom prave (teda dohody, ktorych ob-
sahom alebo Géelom je uspokojenieveritela tym,
ze si natrvalo ponechd prevedené pravo uzavreté
pred splatnostou zabezpecenej pohl'adavky, su ne-
platné.

VSetky uvedené spOsoby su bezproblémové, ak sa
vec nachadza drzbe veritel'a, ak to tak nie je, adlznik
vec dobrovolne nevyda, musi sa mu odnat’ cestou za-
loby o vydanie veci (s eventualnym uplatnenim pred
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bezného opatrenia znejuceho na zakaz disponovania
svecou).

Zacatie vykonu zabezpecovacieho prevodu prava je
veritel' povinny pisomne oznamit’ osobe, ktora zabezpe-
¢enie poskytla, adlznikovi aspon 30 dni vopred. Chyba
vsak ustanovenie, akym sposobom sa ma tato skutoc-
nost’ oznamit, predpoklada sa vSak, ze musi ist’ 0 preu
kazatelny spdsob dorucenia oznamenia pre pripad
eventualnej zaloby, tak aby sa veritel’ neocitol v d6kaz
nej nadzi.

Ak je dohodnuty iny sposob vykonu zabezpeCova-
cieho prevodu prava ako spefiazenim na drazbe podla
osobitného predpisu, veritel’ je pri vykone svojho prava
povinny postupovat’ s nalezitou starostlivostou tak, aby

nodarca tak vlastne konkludentne akceptoval ,vgries
nie“ tychto problémov pravnou praxou.

Ide napriklad miektoré dafové stvislosti, a to vst
vislosti sdatiou z prijmov adatiou z pridanej hodnoty.
Napriklad Gctovné odpisovanie veci tvoriacich sekun-
darny predmet zabezpelovacicho prevodu prava je
velkym problémom. Po pociato¢nych nejasnostiach sa
prax ustalila na konstrukcii odpisov veci (ako seku
darnéwo predmetu zabezpedovacieho prevodu) tak, Ze
hnutel'né veci moze odpisovat’ pévodny vlastnik (dlz-
nik) za predpokladu, ak méa vec vo faktickej mo@spr
trednictvom zmluvy oypozicke, prip. zmluvy najom
nej. Ohl'adom nehnutelnosti zakon neobsahuje Ziadnu
Speidlnu upravu, ¢o vSak neznamend, ze by tuto

prévo previedo| za cenu, za akl sa rovnaké alebo MOb'Hnatiku vObec nerieSil. Treba sa totiZz stotoznit’

rovnate'né pravo za porovnatelnych podmienok zvy-
Cajne prevadza, inak zodpoveda osobe, ktord zabezpe-
Cenie poskytla, za Skodu, ktorti tym spdsobi. Ak vyta-
zok dosiahnuty vykonanim zabezpeCovaciecho prava
prevySuje zabezpedent pohladavku a jej prisluSenstvo,
veritel je bez zbytocného odkladu povinny vydat
osobe, ktord zabezpeCenie poskytla, ti Cast’ vytazku,
ktora po odpocitani nevyhnutne aucelne vynalozenych
nakladov v slvislosti gykonom zabezpedovacieho
prevodu prava prevySuje zabezpe€enu pohladavku a jej
prisluSenstvo.

Zanik zabezpecovacieho prevodu prava inak
neZ realizdaciou

Ako uz bolo spomenuté, nova koncepcia zabezpe-
covacieho prevodu prava je postavena na existencii

sn&orom, ze ak neexistuje $pecidlna dafiovd Uprava,
plati vSeobecna pravna Uprava odpisovania.

Rovnako urcité nejasnosti neboli novelou odstra-
nené ¢o do problematiky konkurzného exekuéného
prava, tu vSak prax zaujima pomerne konStantné-stan
viska, ktoré zrejme budu platit’ aj v budicnostt®

Zaver

Novelizacia Obcianskeho zékonnika v Slovenskej
republike vyrieSila niektoré tedrii sporné otazky, naj
maohladom charakteru zabezpecovacieho prevodu pra-
va a jeho realizacii. Slvisiace problémy vSak \Sgiee
nie sl, aj samotnd pravna Gprava od poéiatku vyka-
zuje isté zarodky nestability. Bude preto zaujimavé
pozorovat’ spravanie sa tohto institatu v praxi, a pd
padne sprostredkovat’ odbornej verejnosti zavery z to-

rezolutivnej podmienky, nie na fiduciarnom prevodelto pozorovania.

Preto vzmysle ust. 83d Ob¢ianskeho zakonnika
zénikom zabezpeCovaného zavizku pravo prechadza
spat’ na osobu, ktora zabezpecenie poskytla. Veritel’ je
bez zbytoéného odkladu povinny vec V jeho drzbe vy-
dat’, a ak niet odliSnej dohody, spoluysn, ¢o Kk nej
pribudlo. Veritel ma pravo na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych v suvislosti syykonom zabezpecovacieho
prevodu prava.

V pripade neochoty veritel'a postupovat’ tymto spo-
sobom (vydat’ vec Ci akceptovat’ dlznika ako nositel’a
prava), nova pravna Uprava ochrafnuje dlznika v tom, Ze
sa stava zo zakona nositel'om prevedeného prava. Pri-
padnéd urcovacia Zaloba, ak st splnené podmienky jej
uplatnenia, ¢i reivindikacia voéi veritel'ovi bude v praxi
omnoho jednoduchsia.

NevyrieSené suvislosti
Nova pravna Uprava vSak vObec nevyrieSila

sostne praktické problémy, ktoré v sivislosti sbeza
peCovacim prevodom prava vznikali a vznikaju. Zake
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Resumé

Prispevok aktualne reaguje na novelizaciu institutu
zabezpecovacicho prevodu prava v Obc¢ianskom zakon-
niku. Konfrontuje novd pravnu Upravu s doterajSou
praxou a kriticky poukazuje na niektoré ustanovenia
ZabezpecCovaci prevod prava po novom predstavuje
prevod s rezolutivnou podmienkou, po spineni dliau s
pravo zo zakona prevadza spdt’ na dlznika. Otvorenou
vsak ostava otazka niektorych danovych suvislosti, ako
aj nepresné fanulacie zakonodarcu, na ktoré ¢lanok
kriticky poukazuje.

Summary

This article is a topical response to the amendment

vyof the institute of securing transfer of rightstiire Civil

Code. It confronts the new legal regulation witte th
practice as it has been until now and points omtesof
its provisions. The new conception of the securing
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transfer of right represents a transfer with a lkdeo Sagal, I.— Kroft, M.: Nekolik pozndmek k zajistavacimu
condition where after the debt has been paid b, t pfevodu vlastnického prava, in: Pravo a podnikang. 10/1998,

right is transferred back to the debtor. Howeveg t
as so

issue of certain tax connections as well
inaccurate formulations by the legislators havende#
open; and the article deals with these issuesallii

" JUDr. Marek Stevéek, PhD., Univerzita Komenského v Bra
tislave, Pravnicka fakulta, Katedra ob¢ianskeho prava

! Porovnaj napr. Plank, K. lal.: Obg&anske pravo s vy-
svetlivkami, 1. zvazok, IURA EDITION, 1996, str. 8®
anasl.,

Giese, E~ Duézek, P~ Koubova, J— Dietschova, L.: Zajis
téni zavazku v Ceské republice, C.H.BECK Praha, 1999, str.
96 a nasl.,

Knapp, V. &ol.: Obcanské pravo hmotné, svazek II., CO-
DEX Bohemia, Praha 1998, str. 130,

Lazar, J. &ol.: Zaklady obc¢ianskeho hmotného prava, 2.
zvazok, IURA EDITION, 2000, str. 61,

Svoboda, J. Rol.: Ob¢iansky zakonnik, I. diel. Komentar, TV.
vydanie, EUROUNION, 2000, str. 472,

Holub, M. — Fiala, J.— Bicovsky, J.: Ob¢ansky zakonik. Po-
znamkové vydani jdikaturou, 6. doplnéné vydani, Linde
Praha, a.s., 1998, str. 401 a nasl.,

str. 21 a nasl.,

nlrénhart, T.— Daubner, R.: Zaji$téni zdvazku prevodem vlast-

nického prava globalni cese jako prostiedky zajiSténi uvéru
v Ceské republice, in: Pravni rozhledy2/1993,

2 Durica, M.: Kriza zalozného prava v praxi (nevhodna
pravna uprava?), Justi¢na revue, 52, 2000, ¢. 1, s. 34-47.

% ba skér naopak...

4 Dokonca samotny zékonodarca v novozavedenom ustano
veni 8553e Obdianskeho zékonnika odkazuje na primerané
pouzitie vybranych ustanoveni 0 zadloznom prave.

® Pre (pnost’ dodavame, Ze bol publikovany i ndzor opa&ny,
pozri Pavelkova, B.: ZabezpeCovaci prevod prava — aj viast
nickeho? Justi¢na revue, 52, 2000, ¢.6-7, s. 736740. Ne
mozno vSak sthlasit” s takym reStiktivnym vykladom, ktory
vylucuje vlastnicke pravo z okruhu predmetov zabezpecova-
cieho prevodu, navySe prevod a&bl'vek iného prava by
pojmovo t&mer bezvynimoéne pokryvalo zabezpecenie
postipenim pohladavky podla ust. § 554 bcianskeho za-
konnika. Naopak, tazko si predstavit’ zabzepecenie prevodom
iného prava nez vlastnickeho. Kazdopadne tato dilemu od-
stranil zakonodarca.

5 V tejto suvislosti je potrebné upozornit' na ¢asté pojmové
zmatenie prevodu a prechodu prava, dokonca annpalesca
niekedy désledne tieto pojmy neridzlje (k tomu porovnaj,
hoci vinej suvislosti publikaanl, ale wposlednom &ase
jedint skuto¢ne hlbok analyzu tohto problému profesorky
Pelikanovej (Pelikanova, 1.: Problém pievodu aptechodu

Dédi¢, J. a kol.: Pravo cennych papiru a kapitalového trhuprév. Pravni rozhledy, 200%, 4, s. 141 a nasl). V kontexte

PROSPEKTRUM spol. s r.0., 2000, str. 406 a nasl.,
Mikes, J.— Svestka, J.: Nad zakladnimi otazkami zajisténi
zavazku pfevodem prava, in: Pravni rozhledy ¢&. 6/2001,
C.H.BECK Praha, str. 249 a nasl.,

Pliva, S.: Zajistovaci pfevod prava, in: Pravni praxe
v podnikani¢. 3/1997, BONUS, nakladatelstvivgdavatelstvi
s.r.o., str. 1 anasl,,

HoleySovsky, M.: Zajisténi zavazku pievodem prava, in:
Pravni radce&. 2/1996, str. 8 a nasl.,

Cermék, K.: Je zajistovaci pfevod prava fiduciarnim pievo-
dem?, in: Bulletin advokéacie 3/1997, str. 11 a nasl.,
Macko, J.: Zabezpecovaci prevod prava akataster nehnutel-
nosti, in: Bulletin slovenskej advokacié, 6/1996, str. 29
anasl.,

uvazovaného problému skér mozno hovorit’ 0 spdtnom pre
chode prava spét’ na dlznika.

7 V kontexte problému naértnutého v poznamke 2 ide
o klasicky spétny prevod, vyzadujuci komisivne konanie zo
strany veritel'a.

8 Znova odkazujeme na mensinovy a ojedinely nazomykto
sa pred novelizaciou v tedrii vyskytoval, pozri padmkuc. 5.

® Nedos$lo knovelizacii Exekuéného poriadku, takze tento
spbsob exekulcie prakticky v procesnej rovine néges
apodla nasich informacii sa ani neuplatiiuje. To isté hrozi aj
pri zabezpeCovacom prevode prava.

19Rozbor tychto parcidlnych tém viak znaéne transcenduje
problematiku tohto prispevku, zasluhuji si osobipazor
nost’.
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INFORMACE PRO PRAVNI PRAXI

Zajezd jako stéZejni pravni pojem v podnikani v cestovnim ruchu

Monika BandUrova

V ramci vykonu své koncipientské praxe jsem meéla
moznost V $ir§i mife nahlédnout pod poklicku realného
podnikatelského Zivota cestovnich kancelari a agentur.
Chovani podnikatelti i cestovatelt je casto ovliviiovano
¢i dokonce fizeno teoreticko-pravnimi poznatky z této
oblasti. Leckdy nejasna legislativgjegi neptesny vy-
klad zpusobuji nejednotnost i v postupech statnich -or
ganl. Z podnétu skuteéné nastalé kontroverzni situace
jsem se rozhodla pouvazovat nad vykladem pravniho
pojmu zajezd v cestovnim ruchun@&rtnout jeden ze
soucasnych problémd.

divodu nese vetsi podnikatelské riziko, coz se pak
odrazi v povinnosti platit pojistné stanovené zadkonem.
Cestovni agentura mizZe naopak prodej zajezdi
pouze zprostiedkovavat pro cestovni kancelaie a dale
nabizet grodavat jednotlivé sluzby cestovniho ruchu
(dopravu, ubytovani, stravovani, prodej letenekdapo
Na druhé stran¢ vSak neméa pojistovaci povinnost, coz
V praxi znamend, ze ceny svych produktli neni nucena
navySovat na rozdil od pojisténé cestovni kancelate.
Délicim meznikem mezi tim, kdy je ¢innost prova-
déna subjektem podnikajicim v cestovnim ruchu provo

Podminky podnikani v oblasti cestovniho ruchygovanim cestovni agentury,kdy jiz napliuje znaky

jsou obecné regulovany zakonem ¢. 455/1991 Sb.,
0 zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), a pe
dromgji rozveden specialnim zakonem &. 159/1999
Sh., onékterych podminkach podnikani v oblasti ces

tovniho ruchu (zakon o podnikani v cestovnim ruchu

Zivnostensky zakon zakotvuje vieobecné a zvlastni
podminky podnikani, stanovi obsah zZivnosti, jez se poji

s cestoviim ruchem (téch je celkem pét: provozovani
cestovni kancelafe, provozovani cestovni agentury,
hostinska ¢innost, poskytovani ubyovacich sluzeb
aprivodcovska c¢innost). Zakon o podnikani v ces
tovnim ruchu ,,jde hloubéji*, stanovi konkrétni prava
apovimosti pii provozovani dvou zuvedenych Ziv-
nosti, ato provozovani cestovni kalife a cestovni
agentury. Rozdil ¢innosti obou souvisi s vymezenim
pojmu zijezd, ktery <cini V SOWasnosti nejasnosti
projevujici se jak v praxi provovateli cestovnich
agentur, tak wostupu ufadi. Zakon o podnikani
Vv cestovnim ruchu dale novelizoval ob¢ansky zakonik,
do néhoz vlozil tpravu cestovni smlouvy; v neposledni
fad¢ vsSak také zakotvil upravu zakonného pojisténi
cestovnich kandé.

Zakon o podnikani v cestoim ruchu je dilezity
zejména #lediska rozliseni moznosti podnikani for-
mou cestovni agenturycastovni kancelafe. Podnikatel
si muze podle prava na svobodnou volbu podnikani
zvolit kteroukoli ¢innost. Cestovni agentura predstavuje
obecné volngjsi zpasob podnikani, je zivnosti ohlasova-
nou volnou, kdezto provozovani cestovni kancelafe je
koncesni zivnosti s povinnym pojisténim proti Gpadku.
Vyluéné cestovni kancelaf je pak opravnéna nabizet
aprodavat zajezdy a uzavirat cestovni smlouvy.hoto
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cestovni kancelafe, je vyklad pravniho pojmu ,zajezd".

Zajezd je podle zakonné definice obsazené v § 1
odst. 1 zadkona o podnikanicestovnim ruchu (IRonm+
binace sluzeb, (2) sestavena piedem nebo na zakladé
Individuélniho pozadavku zékaznika, (3) kombinujeli
alesponn dvé ze sluzeb doprava, ubytovani nebo jina
jednotliva sluzba predstavujici minimalné 20 % z hod
noty zajezdu, (4) j prodavana za souhrnnou cenu,
a (5) poskytovana po dobu ptesahujici 24 hodin nebo
zahrnuje ubytovani pies noc. Uvedena tzv. pozitivni
definice zajezdje postavena na péti znacich.

Odstavec druhy téhoz ustanoveni naopak stanovi, co
zdjezdem neniNegativni definicez tohoto pojmu vy
jimé zajezd zprostfedkovavany (pism. a), ¢imz dava
prostor kzprostiedkovani i cestovnim agenturam, a z&
jezd nabizeny arodavany zplsobem, jez nevykazuje
znaky podnikani (pism. b). Jestlize zajezd miize proda-
vat jenom cestovni kancelaf, pak cestovni agentura
muze nabizet jenom to, co zdjezdem neni, Cili pravé
uvedené vyjimky.

Predstavena koncepce zajezdu plati od Gcinnosti no-
vely z&kona o podnikani aestovnim ruchu ptedpisem
¢. 214/2006 Sb., tj. od 1. 8. 2006. Do t¢ doby byla jed-
nou z vyjmek i kombinace sestavena na zakladé indi-
vidualniho pozadavku zakaznika (tzv. forfait). Cestovni
agentury mohly do G¢innosti novely prodavat jak jed-
notlivé sluzby cestovniho ruchu, tak jejich libovolnou
kombinaci podle pokynti apiani zakaznika. Novela
vSak tuto vyjimku odstranila @to kombinace jasné
zatadila pod pojem zdjezd, ktery mize nyni prodavat
jenom cestovni kancelaf. Od ucinnosti novely jsou tedy
cestovni kancelafe omezeny co do nabidky sluzeb
ajsou opravnény nabizet pouze jednotlivé sluzby.
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Zajimavy problém vSak nastane, jestlize kombinace
sluzeb nebude vytvotrena ze strany prodavajici cestovni
agentury, ale ze strany samotného klienta, ktery&i
jezd® vytvofi sam. Mam na mysli pfipad, kdy si kupu-
jici jeden den objedna u cestovni agentiiybu do-
pravy, druhy den ubytovanitéeti den sluzby priivodce
Stim, ze si provedeni vSech zamérné koncentruje
do jednoho dne. Yomto ptipadé se podle mne nejedna
0 kombinaci sluzeb, jez by byla sestavena ze strany
cestovni agentury, protoze ona sama zajezd nevytvari
podle pozadavku klienta, naopak leckdy O mnoZzstvi
adruhu poskytnutych sluzeb ani nemusi védét. Kombi-
naci sluzeb, at’ jiz sestavenou pfedem nebo na zakladé
pozadavkl, se Vzakonné dikci mysli pravdépodobné

na strané klienta je zamér koncentrovat v§echny sluzby
k jednomu datu @k si vytvofit ,,zajezd”. Zakon mél
dle mého nazoru na mysli vytvareni kombinaci vzdy ze
strany cestovni kancelafe, 1 kdyz to vyslovné nestano-
vuje. Diiraz na vuli v zdkoné chybi.

Dal§im argumentem pro vyklad ve prospéch cestov-
nich agentur je jednani. Chovani zakaznika nelze pfici-
tat ktizi cestovni agentury V tom smyslu, ze 1 V pfipadé
prodeje souhrnu sluzeb bez védomi jejich kombinace,
by méla byt cestovni agentura pojisténa, jinymi slovy
méla by mit opravnéni k provozovani cestovni kance
lafe. Cestovni agentura tak prodejem souhrnu sluzeb
bez vlastniho kompoziéniho prvku nenapliiuje pod
minky zakona pro podnikani formou provozovani-ces

kombinace sestavena ze strany prodavajiciho subjekiovni kancelafe — zéjezd sama nenabizi ani nevytvai.

Ustanoveni zdkona by se mélo vykladat s ohledem na
vili subjektu, jez takovou kombinaci Cini. Jestlize by-
chom pfipustili, ze i uvedeny souhrn sluzeb, byt prodan
cestovni agenturou, sestaveny vSakile klienta, je
zajezdem (se vSemiasledky pro prodavajici subjekt),
dospéli bychom Kk nelogickému zavéru vykladu ad ab
surdum Takovy vyklad by upiral cestovni agentufe
moznost prodeje jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu
témuZ klientovi, tfeba i s asovym odstupem, a tim de

facto pravo na podnikani. Pravo na svobodnou volby
2

povolani a pravo podnikani je danoélénkem 26 Lis-

tiny zakladnich prav a svobod. Podminky vykonu to

hoto prava a jeho obsah v oblasti cestovniho ruttau
¢l. 26 odst. 1 Listiny by pak byly dany vnitiné rozpor-
nym ¢i nejasnym zakonem. Nelogicky zavér vykladu
zakona, Ze i souhrn nakoupenych sluzeb je zajezdem, je

nutno odmitnout jako vyklad ad absurdum. Uvedeng

umoziuje metoda logického vykladu zakona tzv. re-
ductionis ad absurdumgoz znamena, ze vyklad za-
kona, ktery povede Kevné nepfijatelnému &i absurd-
nimu zavéru, je nutno odmitnout apiijmout vyklad jiny,
mozny.

Odpovédnost cestovni kancelafe je dle soucasné
pravni Upravy nastavena jako odpovédnost za splnéni
vSech smluvnich povinnosti v ramci zajezdukdyz
jejich plnéni zajisti tfeti osobou. Uvedené je vyrazem
toho, ze cestovni kancelaf zdjezd vytvofila, nese tedy za
néj odpoveédnost. Odpoveédnost cestovni agentury vSak
neni mozno posuzovat stejn€ jako odpoveédnost cestovni
kancelare. Agentura je odpovédna jenom za kazdou
jednotlivou sluzbu zvlast’, nikoli jiz za jejich vzajemné
ladéni* apod. Bylo by nelogickym zavérem vykladani
zakona, aby prodejci vznikla povinnosti pojistit se
astat se cestovni kanceldfi z divodu vile a jednani
tietiho subjektu— klienta. Podle stavajici pravni Gpravy
plati autonomie vile a rozhodovani, kdy nasledky jed
nani subjektu zpravidla nenesou ostatni. Uvedeny pii-
klad neni tedy pfikladem porusovani zékona, jenom
€Cné vseteCnosti Clovéka premyslejiciho jak uSetfit.
Zéakaznik totiz nakoupi jednotlivé sluzby v cestovni
agentuie zpravidla za niZ8i cenu, vzhledem K tomu, ze
agentura nema povinné pojisténi aceny svych produktt
nenavysuje na rozdil od cen cestovni kancelafe. Druhou
stranou mince je, Ze zakaznik za kompozici asladéni

Novela, ktera zakon ,upravila® do stavajici podobygsjezdu nese odpovédnost sam.

byla pfijata z podnétu evropského prostiedi, konkrétné

Jestlize se tedy V praxi vyskytuji piipady, kdy je za-

na zaklad¢ rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve 1 1 «ikovns obchézen, je ziejmé, Ze existuje vicero

véci Club-Tour, Viagens e Turismo SA versus Alberto,

Carlos Lobo Gongalves Garrido, vedené jako-C
400/00. Rozsudek vylozil pojem ,predem sestavend
kombinacé a definoval jej pomoci doby vzniku kombi

pusobu vykladu zakona. Rozliéné zplisoby postupu
podle z&kona o podnikanicestovnim ruchu, jsou jiz
Vv praxi uplatiiovany, ato i ze stran organu se stejnou
vécnou pusobnosti avsak odliSnou mistni pfislusnosti.

nace. Moment sestaveni zajezdu ukotvil na mome%klad, ktery by povazoval prodej souhrnu jednotli-

uzavieni smlouvy mezi ptedavajicim a klientem. Uve
deny vyklad tedy ponechaval prostor pro to, abgzdj
zahrnoval kombinace sestavené pfedem i kombinace
sestavené az na zaklad¢ individualniho pozadavku.
Smlouva kprodeji kombinace se bude vzdy vztahovat
na vysledny balik sluzeb. Naproti tomu, V pfipadé ces-
tovni agentury, jak jsem uvedla vySe, neriob¢ pro-
deje sluzby prodavan cely balik sluzeb, ani neexistuje
povédomi 0 jeho budoucim vytvofeni.

Dle mého nazoru je tomto piipadé dulezité posou-
zeni vule. Ta byla pfi kombinovani sluzeb projevena ze
strany klienta, nikoli ze strany cestovni agentiguze

vych sluzeb za prodej zajezdu, neni ve prospéch ani
podnikatelti v cestovnim ruchu ani spotiebiteld. Uve-
dené by tedy mélo byt podnétem k sjednoceni vykladu
zékona ve prospéch obou.

Summary
According to legislation valid at days of writinket
article (June 2008) and having in mind that acaaydo

that legislation a travel package organized upguest
of a customer is also regarded as travel packéie, t
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Casopis pro pravni védu a praxi

article deals with absurd sitiation when the paekag

combination is being created by mere random chaoice

customer on a day by day basis without any awasenesygr. Monika Bandtrova, AK Kulhanek Legal Consuifin

of the travel agency.

Brno.

Ukladanie trestov po rekodifikacii v Slovenskej repblike

Jozef Zahora

Problematika trestov a ukladanie trestov patri medZésady pre ukladania trestov

zakladné otazky trestného prava. Pri rekodifik&tor
venského Trestného zakohaeforma vyrazne zasiahla
aj do tejto problematiky, kde sa zmenili aj prasigiri
ukladani trestov. Masledujicej Gasti sa zameriam na

niektoré problematické otazky pri ukladani trestov,

najma trestu odnatia slobody.

Uéel trestu

Vyznamné zmeny sa dotkli aj uéelu trestu. Ugelom
trestu v starom Trestnom zakénkolo ,,vychovat' ho
K tomu, aby viedol riadny Zivot*. Ukazalo sa Ze ispech
pri prevychove pachatela nezalezi len na spolo¢nosti.
Dospelo sa kaveru, Ze pachatel nemdze byt len
objektom vychowého posobenia, ale musi byt aj jeho
aktivnym ucastnikom a sam sa podiel'at’ na pozitivnych

Okrem vSeobecne uznavanych zasad pre ukladanie
trestov rekodifikovany Trestny zakon zaviedol aj dve
nové zasady:

Zasada nezlucitePnosti urcitych druhov trestov
ma vylucit’ neopodstatnené kumulovanie trestov rovna-
kej alebo podobnej povahy u j&to pachatela trest-
ného &inu. Brani aj kumulacii uréitého druhu trestu a je
ho alternativy. Neucitel'nost’ niektorych druhov tres-
tov je vyjadrend & 34 ods. 7 Trestného zakona.

Popri sebe nemozno uloZit’ trest

a) odnatia slobody a domaceho vazenia,

b) odnatia slobody a povinnej prace,

C) peiiazny a trest prepadnutia majetku,

d) prepadnutia veci a trest prepadnutia majetku,

zmenach svojej osobnosti. V novom Trestnom zékong) zakazu pobytu a trest vyhostenia.

je ucelom trestu vytvorenie podmienok na vychovu
odsudeného tomu, aby viedol riadny zivot. Ma sa tym
na mysli pdsobenie na procesy l'udského ucenia a SO
cializacie. Vzhl'adom na to, ze vyznam vychovy v ucele
trestu dospelého pachatel’a sa chape ako posobenie na
procesy l'udského wucenia a socializicie s ci®m
pretvorit’ ¢loveka. Pojem ,,vychova odsudeného” na
tomto mieste nie je najhodnejSia, priklafiam sa k n&
zoru, ze vhodnej$im pojmom by bolo ,,vytvorit' pod-
mienky na napravu a resocializaciu*

Novym prvkom pri tcele trestu je aj moralne
odsudenie pachatela. Moralne odsudenie pachatela
spolainost'ou nastava uz vyslovenim viny a naslednym
ulozenim primeraného trestu. Spolo¢nost’ vnima toto
konanie pachatel'a ako nieco protispoloc¢enské, nemo-
ralne, nieCo, ¢o sa vymykd z bezného ramca. Vyslo-
venim viny aulozenim trestu spolo¢nost’ vyjadruje
zavrhnuiahodnot’ trestného ¢inu, teda ze pachatel’ pa-
cha nieco protispolo¢enské a nemoralne. Aj toto zneva
zujuce vyjadrovanie @achatel'ovi musi byt primerané
zavaznosti ¢inu.
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Nezlucitelnost’ niektorych z tychto trestov je dana
tym, Ze su alternativou trestu odnatia slobody alebo su
logicky vylucené svojim charakterom.

Zasada samostatnosti trestuTrestny zakon v § 34
ods. 6 stanovuje, ze tresty uvedené v § 32 mozno ulozit’
samostatne, alebo mozno ulozit’ viac tychto trestov
popri sebe. Aj napriek uvedg zasade ulozenie niekto-
rych trestov ako samostatnych neprichadza do Gvahy.
Ide o tres straty ¢estnych titulov a vyznamenani a trest
straty vojenskej alebo inej hodnosti. V obidvockppr
doch sa méze ulozit’ iba popri treste odiatia slobody,
nikdy nie ako samostatny.

Pol’ahcujuce a pritaZujuce okolnosti

Z dévodu prechodu na formalne chapanie trestného
¢inu sa pri polahcujucich a pritazujicich okolnostiach



2/2008

preSlo zdemonstrativneho vypoctu tychto okolnosti na
taxativny vypocet. Ide o pétnast, resp. trinast’ okolnosti.
Znamena to, Ze sid mbze a zaroveti musi pri ukladani
trestu brat’ do uvahy iba okolnosti, ktoré su explicitne
vymenované restnom zakone. Dalsou vyraznou zme-
nou vtejto oblasti je, Ze zakon zaviedol ,,matematické"
scitavanie tychto okolnosti snaslednym zniZovanim
alebo zvySovanim trest¥yznam polahéujucich a pri-
tazujucich skutocnosti spaiva v tom, zZe sid musi pri-
hliadat na pomer a mieru zavaznosti polahéujucich
apritazujucich okolnosti®,

Vzajomny pomer polahcujucich a pritazujicich
skuoc¢nosti ma nasledovné dosledky:

a) Ak prevazuje pomer polahéujucich okolnosti,

vala vpripade spachania viacerych trestnych c¢inov
spachanych viacerymi skutkami ulozit’ thrnny trest, pri
ktorom sa zvysila horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného
o jednu tretinu a pri ob2¥t nebezpecnom recidivis-
tovi ojednu polovicu;sud ulozit pachatelovi trest
v hornej polwici takto uréenej trestnej sadzby odnatia
slobody.

Navrhovatel' oddvodnil zavedenie tejto zasady
nasledovne: Y slovenskom trestnom prave sa pri-spa
chani niekékych trestnych cinov uplatiiuje tzv.
absorpénd zasada pre ukladanie trestu, ktor4 znamena,
Ze pdchatel moze dostat trest len vo vyske trestnej
sadzby najtazsieho spachaného trestného cinu. Tato

horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadaby Zisada newoziuje v zZiadnom pripade prekrocit pri

znizuje o jednu tretinu.

b) Ak prevazuje pomer pritaZujicich okolnosti,
doln& hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadaby
zvySuje o jednu tretinu.

Uhrnny trest

Ked pachatel’ spacha dva aviac trestnych ¢inov
predtym, ako ho sud odsudi za niektory z nich, sé
pri ukladani trestov za tieto trestné Ciny spravuje
osobitnymi zasadamiPri trestani stubehu sa uplat
fuju tri $pecifické zasady, ato v réznych podobach
amodifikaciach®

a) Zasada kumulaéna (s¢itacia) vychadza z pra
vidla - kol’ko trestnych ¢inov, tolko trestov (quot delie
ta, tot poenale)Okrem takejto ,,Cistej* podoby sa mbézu
vyskytovat’ aj v urcitej modifikovanej podobe s urci-
tymi obmedzeniami, najmd pokial' ide o maximalnu
vySku trestnej sadzby.

b) Zasada absorpéna (pohlcovacia), ktorej obsa
hom je pravidlo, Ze vys$$i trest pohlcuje trest nizsi
(poena maior absorbet minorende opakom kuniac-
nej zasady a jej uplatnenie je vychodiskom pri ipriv

d

ukladani trestu hornd hranicu trestnej sadzby z@ na
prisnejsie sankcionovatelny trestny ¢in. Pdchatel teda
nje je za dalSie spachané tresiné ciny de facto potres
tany. Domnievame sa, Ze sud by mal mat moznost

v pripadoch realnej konkurencie umyselnych trestnych
¢inov (spachanie niekolkych umyselnych trestnych ci-
nov viaceymi skutkami) zvysit horni hranicu trestnej
sadzby najtaZsieho trestného cinu o jednu tretinu
av pripade obzvlast zdvazného recidivistu o jednu
polovicu (v jeho pripade bude potom vylucend moznost
zvySenia hornej hranice tregj sadzby podla § 42 —
bod 9 navrhu). Sucasnd pravna uprava umoZziiuje
situaciu, kedy pachel, ktory spdachal vo viaccinnom
stbehu X tregfch cinov, ktoré uz odévodnujil trest na
hornej hranici sadzby najtazsieho trestného ¢inu, moze
pachat dalsie rovnaké alebo menej zavazné delikty uz
de facto beztrestne. Beztrestné paghaestnych cinov

V pravnom State povazujeme za nespravodlivé. Sme
presvedcent, ze zlocinec ma za kazdy spachany trestny
¢in dostat spravodlivy trest.”

V takomto duchu bola tato zasada prevzata aj do
nového Trestného zakona. V novele, ktora bola schva
lend eSte pred nadobudnutim Uc¢innosti Trestného
zakond, sa asperaéna zdsada modifikovala v tom sme
re, ze umoziuje pouzit aspera¢ni zasadu v pripade

legovanom trestani stibehu. Vyskytuje sa v troch fo(liacéinného subehu trestnych ¢inov, z ktorych aspon

mach, t.j. ako absorpcia trestnych ¢inov, absorpcia trest-
nych sadzieb, absorpcia trestov. Pachatel’ sa potresta
atrest sa mu uloZi iba za trestny &in najprisnejSie
trestny.

C) Zasada asperatna (zostrovacia) znaena, ze
trest vymerany v ramci trestnej sadzby, ktora fans
vena za trestny Cin najprisnejSie trestny, sa urcitym

jeden je zlo¢inom. Uvedend zmena bola oddévodnena
nasledovne:, Tdto zmena zmieriiuje sucasny prisny
dopad na postih tych pachatelov, ktorym sud ukladd
uhrnny trest, napr. za dva bagatelné trestné ciny (podla
nového Trestného zdkona preciny). V zmysle terajSej
upravy takymto pdchatelom, ato aj prvotrestanym,
hrozi pri aplikacii aspeacnej zdsady ulozenie prisneho

sposobom zostri(poena maior cum exasperatione)sesi odnatia slobody, v niektorych pripadoch aj bez

atrest moze byt ulozeny aj nad horni hranicu ¢inu
najprisnejsie trestného.

moznosti podmienecného odloZenia jeho vykonu.®
V stcéasnosti sa ukladanie thrnného trestu za dva

V slovenskej pravnej Uprave sa pri ukladani trestojMebo viac trestnych &inov sa spravuje absorp&nou

za viac trestnych ¢inov uplatnuje tak zasada absorpcna,
ako aj zasada asperacnd. Nemozno povedat, ze aspe-
racnd zasada bola do Trestného zakona zavedena

zasadou uvedenou 841 ods.1 Trestného zakona.
Moéze ist o stibeh jednoCinny alebo viacéinny, rovno-
rody alebo roznorody. Pri viac¢innom subehu sa v3ak

Trestného Zéona zavedend uz v roku 2003 Umoziio-

sa ulozi trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré
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sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. v 8 47 ods. 1 Trestného zédkona z dévodov uvedenych

Popri treste pripustnom podla takého zakonného usta-
novenia mozno v ramci Uhrnnéb trestu uloZit' aj iny

druh trestu, ak by jeho ulozenie bolo odbvodnené

niektorym zo zbiehajicich sa trestnych ¢inov. Ak st
dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody

rézne, dolnou hranicou Uhrnného trestu je najvySSia

Z nich..

Ukladanie Uhrnného trestu zdva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspoii jeden je

zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skut

kami, sa spravuje aspera¢nou zasadou uvedenou
v 841 ods. 2 Trestného lzéna. Pachatel'ovi sud urci

trest odnatia slobody tym spdsobom, Ze hornil hranicu

trestnej sadzby odfiatia slobody trestného ¢inu z nich

najprisnejSie trestného zvysi o jednu tretinu; gadha

telovi uloz{ trest nad jednu polovicu takto urcenej

trestnej sadzby odnatia slobody. Horna hranica zvySenej
trestrej sadzby nesmie prevysovat dvadsatpdt rokov

apri mladistvych sedem, resp. pétnast rokov (§ 117
ods.1 alebo 3 Trestného zakona). Popri treste odnatia

slobody mozno v ramci thrnného trestu ulozit’ aj iny

druh trestu, ak by jeho ulozenie bolo oddévodnené

niektorym zo sudenych trestnych &inov. V tomto
pripade sa vSeobecna pritazujuca okolnost’ podla § 37
pism. h) Trestného zékona , pdchatel’ spdachal viac

trestnych cinov** nepouzije.

Zasada ,tri krat adost’«

Za dalsi reformny krok mozno povazovat aj
zavedenie zasady ,tri kratdast.“ Tato zasada nebola

v 8§ 47 ods. 2 Trestného zakona.

Pre pouzitie tohto pravidla musia byt splnené
Styri podmienky:
a) ide otrestné &iny taxativne vymenované v 847
ods. 2 Trestného zéakona,
b) trestny ¢in dospel do $tadia dokonania,

C) pachatel’ bol za takého trestné ¢iny, hoci aj vStadiu
pokusu, dvakrat potrestany nepgdne¢nym
trestom odnatia slobody,

d) pachatel’ nespita podmienky na mimoriadne zni-

Zenie trestu.

Ustanovenie 8§47 ods.2 Trestného zakona sa
vztahuje aj na osobu, ktord bola potrestana za niektory
z trestrych ¢inov uvedenych v 843 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
ak osoba spachala d’alii trestny ¢in uvedeny v 8§ 47
ods. 2 po 1. januéari 2086

Uvahy de lege ferenda

V legislativnom procese je novela Trestného zako
na. ktor upravuje aj tito problematiku. Vzhladom na
to, Ze sa vnavrhovanej novele posiliiuje materidlne
chapanie trestného ¢inu™, predkladatel’ navrhuje upra-
vit' aj pravidla na posudzovanie pol'ahcujucich a prita-
zujicich okolnosti uvedenych nasledovne: ,Na okol-
nost, ktora je zakonnym znakom trestného cinu, vrdatane
okolnosti, ktora podmienuje pouZitie vysSej trestnej

prvy krat na Slovensku do Trestného zakona zaradengizby, nemozno prihliadnut ako na polahéujicu

v ramei rekodifikécie, ale uz v roku 2003'° Podl'a do-
vodovej spravy k tomuto zakoHutato zasadapred-
stavuje jednu z foriem prisnejSieho postihu recsttw,
teda osob opakovane pachajucich trestnu cinnost. Je
zalQend na pravidle, na zdklade ktorého sud pri tretom
odsudeni za ndsilny trestny c¢in povinne uklada trest
odratia slobody na dozivotie. Ndavrh predpoklada
uloZenie trestu relativneho dozivotia, t.j. Smoznostou
podmienecného prepustenia po vykone 25 rokov trestu.
Je zalozend na predpoklade, Ze pri opakovanej recidive
je prevyhovny ucinok trestu minimdlny. Dékazom tohto
predpokladu je fakt, Ze predchddzajuice pravoplatne
ulozené tresty memali Ziaden vplyv na prevychovu
pachatela. 'V tychto pripadoch teda musi nastupit
represivny ucinok trestu spocivajuci v dlhodobej
(trvalej) izolacii takychto péhatelov. Aplikdcia inst-
itatu ,tri krat a dost’ vsak okrem represivneho ucinku
posobi aj prevetivne na potencidlnych pdchatelov
nasilnej trestnej ¢innosti.

Podl'a sucasnej pravnej Upravy ju uloZenie trestu
odnatia slobody na doZivotie obligatorne, t.j. sud ho
»musi“ uloZit' aj bez splnenia podmienok uvedenych
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okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora
umoznuje uloZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej tymto zdkonom, alebo ako na
okolnost, ktora podmienuje pouZitie vysSej trestnej
sadzby, ak sa na okolnost, ktorda podmienuje pouZitie
vyS8ej trestej sadzby, prihliadlo ako na okolnost, ktora
je zdkonnym znakom trestného cinu, z iného dévodu. Na
okolnost, ktora podmienuje pouZitie vysSej trestnej
sadzby, sa prihliadne ako na pritazujucu okolnost, ak
sa na nu neprihliadne podla § 8 ods.2. “15 podra dovo-
dovej spravy ustanovuje sa zakonny prikaz prihliadnut
na okolnost' podmieniujiicu pouzitie vySSej trestnej
sadzby ako na pritazujucu okolnost’, ak sa v désledku
aplikacie nového § 8 ods. 2 Trestného zakona ma tat
okolnost’ podmienujiucu pouzitie vyssej trestnej sadzby
neprihliadne'®

DalSou zmenou, ktora sa v oblasti ukladania trestov
navrhuje, je opitovne sa vratit k demonStrativnemu
vypocétu polahcujucich a pritazujucich okolnosti. Do
prislusnych ustanoveni (§ 36, 37 Trestného zakesaa)
navrhuje vlozit’ slovko ,,najmi‘“. Podl'a dovodovej spra-
vy sucasna Uprava taxativneho vymedzenia polah-
¢ujucich apritazujucich okolnosti nie je typickd pre
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kontinentalne trestné pravo. Jej ucelom je viazat sudcu

Summary

na zakonom vyslovne predvidané okolnosti a nasledne

po zvazeni pomeru polahcujucich a pritazujucich okol-
nosti modifikovat’ trestnu sadzbu.

Vzhladom na to, Ze sa navrhuje znovu vratit' k de-
monstrativnemu vypoc&tu polahdujiicich a pritazujlicich
okolnosti, navrhuje sa vypustit' aj ,,matematické* pra-
vidla pre urCenie vysky trestu pod vplyvom polahéu-
jhcich alebo pritazujucich okolnosti. Navrhovana prav
na uprava ma za ciel odstranit’ prisne matematické
azaroven nesmierne komplikované vypoéitanie trestu,

The study deals with Slovak changes in legislative
tools in connection with sentenciribhe first part of the
study concentrates on the purpose of the punishment
where there is a new purpose of the punishmenoral
condemnation. In the other parts of the studyatitbor
focuses on principles of sentencing and mitigaing
aggravating circumstances. The greatest changese aro
from sentencing in concurrency and introducing haf t
principle “Three strikes and you're out”. In thatlpart

av niektorych pripadoch sa prekryla dolnd hranicéhe author focuses on an upcoming legislation in

shomou hranicou. Sudcovia boli nateni pouZzivat’ $pe-
cidlne vytvorené vzorce na vypocet trestnej sadzby.

Po zavedeni asperacnej zasady odborna verejnost
poukazovala na nedostatky pravnej Gipravy pri s¢itavani
trestov!’ Ztoho dévodu wz spominanom legisla-
tivnom® materiali je navrh na vypustenie asperadnej
zasady. Navrhaatel’ zékona to odévodiuje nasledov-
ne'’: | Upresiujii sa podmienky uloZenia sihrnného
trestu tak, aby bolo jednoznacne zrejmé, Ze sa tvkaju aj
jednocinného aj viaccinného subehu. Vypadiva po-

connection with sentencing.

" Jozef Z&hora, Fakulta prava, Bratislavska vysokélas
prava

1 Zakon &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

2 Zakon ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov

3 |vor J., a kolektiv, Trestné pravo hmotné, \&eaa ast.
lura edition Bratislava, 2006, s. 349
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trestnej sadzby pri subehuspori jednym zlocinom. Ide
o navrat kvylucnosti absorpénej zdsady pri subehu
trestuych cinov. Podla § 37 pism. h) je sud povinny
pouzit’ spachanie viacerych trestnych cinov ako prita-
Zujucu okolnost. Pri sucasnych vysokych trestnych
sadzbach je preto odévodnené vypuig asperacnej
zasady pri subehu trestnych cinov. Zdroven sucasny
odsek 3 sa stava odsekom @paesiiuje sa v iiom, Ze ak
su iné tresty ako je trest odnatia slobody pri pé6vodnom
rozsudku, tak sa v rozsudkusmlocnom treste za
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skorSich predpisov
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Abstrakt

Stidia sa zaobera zmenami pri ukladani tres

odnatia slobody najmé po rekodifikécii trestného prava.
Prva Cast’ sa zaobera i¢elom trestu, kde novym prvkom
ucelu trestu je aj moralne odsudenie. V d’alSich Castiach
sa zaoberd zasadami pre ukladanie trestpulzh-
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republiky ¢. 1317a o prerokovani vladneho navrhu zékona
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venskej republiky \druhom ¢itani

10 z8kon &. 171/2003 Z. z., ktorym sa menf dopliia zakon

¢. 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni neskorSich gised
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Zitie vysSej trestnej sadzby, sa neprihliadne, ak vzhladom na

vyznam chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésob

vykonania c¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol cin

spéchany, osobu pdchatela, mieru jeho zavinenia a jeho
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STUDENTSKE PRISPEVKY

Licen¢ni smlouva

‘w7’ 14 *
Jifi Slama

V pomérech souc¢asného obchodu a vzajemné kon-
kurence mezi jednotlivymi podnikateli hraje vyznam
nou roli dovednost jednotlivych podnikatelti vytvaret co
nejefektivngjsi feSeni pro uplatnéni jejich vyrobkd na
trhu, a to jak prostfedky propagac¢nimi, tak pomocnymi
nastroji zdokonalujicimi produkci jednotlivych vyro
kd. Mnozi podnikatelé proto investuji nemalé penézni
prostiedky do vyzkumnych a vyvojovych praci v této
oblasti. Na druhou stranu je mezi nimi velka ¢ast téch,
ktefi si riziko spojené s vySe zminénym investovanim
nemohou dovolit, kdy ¢asové a penézni naklady takové
ho postupu pievysuji jejich moznosti. Navic investice

Licence znamena vyjimecné povoleni nebo oprav-
néni k n¢jaké Cinnosti nebo vykonu. V oblasti prumys-
lovych prav povazujeme za licenci povoleni k vyuzi-
vani chranéného, utajovaného, ¢i nezvetejnéného tech-
nického feseni nebo prava na oznadeni (ochranné znam
ky), které majitel za uhradu poskytuje. Konki$t 1ze
tuto smlouvu podle soucasné pravni Upravy pouZzit pro
préva chranéna patenty na vynalezy, pro uZitné vzory,
pro primyslové vzory, ochranné znamky, topografie
polovodi¢ovych vyrobki, nové odrudy rostlin a pleme
na zvitat. K vyuzivani jinych prav, nez shora uvede-
nych se pouzije Upravy smlouvy nepojmenované.

do jiz vytvofeného feSeni se jevi jako nevyhodn&. ProtoV ranci problematiky licenénich smluv dochazi k ne-

je témto subjektim dana moznost uzavfit s pavodci da-

ného predmétu licenéni smlouvu, jejiZz prostiednictvim

lze toto zajimavé feSeni ziskat ihned, v mnohych ptipa

dech jiz vyzkousené za cenu odlehéenou od rizikovych
investic.
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shalam. Jezek k tomu uvadi: ,V posuzovani pravni o
vahy licen¢ni smlouvy nedochazi v doktrinalnim vykia
du knazorové jednoté. Podle jednoho z nazorl prezen
tovanych weské odborné literatufe se jedna v piipadé
licenéni smlouvy o konstitutivni pfevod prav, jejichz
povaha vylutuje pievod translativni.* S timto ndzorem
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se 2zotoznuji, nebot’ v piipadé licencni smlouvy bude
majitel poskytovat vZzdy jen uréité odvozeni z jeho oFi
ginalniho prava. Z fady srovnani jde o smlouvu blizkou
smlowé najemni. Jde vsak o dil¢i ptevod prav, ze kte-
rého se vyvinul zvlastni typ smlouvy sui generigyra
vany licen¢ni smlouva. Licen¢ni smlouva je svolenim
magjitele primyslového prava k vyuziti nehmotného
staku tieti osobou, napf. vynalezu chranéného paten
tem nebo ochranné znamky.

Podle rozsahu poskytovanych prav mize byt licence
vyluéna nebo nevyluéna. Vandélikova, J. a Smejkal V.
pak porazuji za zakladni kritérium pro rozliSeni licenci
vztah Gcastnikl této smlouvy k jejimu predmétu.

Na zéklad¢ tohoto kritéria pak rozliSuji licenci ak-
tivni, a to vpfipadé€, Ze predmét licence poskytujeme
alicenci pasivni,v piipadé€, Zze pfedmét licence nabyva-
me? Takové déleni je sice zajimavé, ale z hlediska roz

Systém pravni tupravy licenceGR

Pravni tprava licen¢nich smluv neni pouze zalezi-
tosti obchodniho zakoniku, ale pravni fad Ceské repub-
liky ji déli do tif skupin.

Do prvni patii autorské smlouvy o Sifeni dila, zej-
ména smlouva nakladatelska. Tyto smlouvy upravuje
auorsky zakon. Ackoliv povahu licen¢nich smluv ne-
pochybné maji, oznaceni licence neuzivaji.

Druhou skupinu tvofi licence, které nemaji obchod
ni povahu a netykaji se autorskych dél. Pouziva se pro
né Uprava obcanského zakoniku, vnémz vsak licenéni
smlouva jako samostatny smluvni typ chybi a jedna s
proto o smlouvu nepojmenovanou. Této upraveé se vsak
Ize vyhnout a volbou zdkona vztdhnout tento vztah n
Upravu obchodniho z&koniku v souladustanovenim
§ 262 obchodiho zakoniku, ¢imz vlastné vySe zminéné

liSeni zakladnich podob licence vcelku bezvyznamn@ztahy mohou spadat do treti skupiny.

Stepé tak volba oznaceni tohoto kritéria za zakladni se
mi jevi pfinejmensim jako nestastnd. S ohledem na wy
Se zaujaté stanovisko, potazmo na pravni upravu licen
¢ni smlouvy samotné setrvam radéji u klasického dé€leni
licence na vyluénou a nevylu¢nou. Vyluénou je tedy li-
cence poskytnuta jedinému nabyvateli prava. Tepoje
tom vyluéné opravnén k vyuzivani poskytovaného feSe
ni na ur¢itém uzemi. Neni zde tedy moznost poskytnout
toto opravnéni nékomu jinému. Néazory na to, zda se
k ostbam neopravnénym k uzivani fadi v ptipadé vy-
lu¢né licence i jeji poskytovatel se rizni. Zastavam na
zor, ze pokud ma byt licence oznacena jako vylucna,
neni sjejim ptedmétem opravnén nakladat ani jeho po-
skytovatel. Vtom mé utvrzuje i dispozitivni ustanoveni
§ 511 odst. 1) obchodniho z&koniku, ve kterémgacst
vena moznost poskytnuti vykonu prav jinym osobam
i oprawéni k jejich samatému vykonu spoleéné, coz
predstavuje podobu newytné licence. Je sice mozné
smluwné upravit vylouceni pouze jedné z téchto moz-
nosti, vtomto piipadé uz vsak ptjde o uréitou modifi-
kaci oproiténi od vyse zminéného ustanoveni. Cisté vy-

lu¢nou licenci pak bude, dle mého nazoru, pou
smlowa oprosténa od celého ustanoveni § 511 odst. 1)

obchodniho zékoniku. Specialnim pfipadem je poté
moznost poskytnuti nékolika vylué¢nych licenci k jedneo
mu primyslovému pravu, k takové moznosti dochazi
Vv piipad€, Ze je napiiklad ochrannd zndmka v rejstiiku
Zgpsana pro vice vyrobkid ¢i sluzeb, pak je majitel
oprawén poskytnout i nékolik vyluénych licenci, kaz-
dou z nich pro jiné vyrobky ¢i sluzby. Nevylu¢na licen
ce udelovana vice nabyvatelim je tedy podle vySe zmi-

Tu tvofi vySe zminéné tzv. obchodni smlouvy li-
cen¢ni upravené jako samostatny typ v § 509 az 515
obchodhiho zakoniku. Na rozdil od pfedchozich dvou
skwin jde o jedinou $ifeji vymezenou pravni Upravu
Vv naem pravnim fadu. Tento smluvni typ je tzv. rela-
tivnim obchodem, ktery se pouzije na piipady spliujici
podminky § 261 odst. 1 a 2 obchodniho zakoniku, pfi-
demz je mozné v souladu s ustanovenim § 262 obchod
niho zékoniku ndiZet na tuto smlouvu také jako na
fakultativni obchod, na némz se strany dohodly.

Podstatné Casti licenéni smlouvy

Pfi vyctu podstatnych ¢asti této smlouvy je tfeba na
prvnim mist¢ zminit identifikaci stran, kterymi jsou
v tomto piipadé poskytovatel a nabyvatel. Vedle této
Casti je to dale urCeni prav z pramyslového vlastnictvi
avymezeni rozsahu jejich vyuziti. Dalsi je poté uplata
Vv padobé licencnich poplatkd, jednorazové ¢astky nebo
'(iené maietkové hodnoty jako protiplnéni. Pro licenéni
plaby Cada doporuéuje pozadovat otevieni neodvola-
telného akreditivu vystaveného prvotiidni bankou
s podninkami jeho otevieni a dil¢ich splatek v havaz
nogi na ustanoveni licenéni smlouvy.>

Smlouva musi mit dale pisemnou formu, stanove
nou kogentnim ustanovenim § 508 odst. 2. K otazce
formy zmény takové smlouvy se v jedné ze svych praci
vyjadiuje Marek, K., a to nasledovné: ,Pokud by
smluwni strany chtély, aby i zmény smlouvy byly pro-

néného vychozi podobou pravni Gpravy tohoto typlyédény jen pisemné, musi si to ve smlouvé, vzhledem

smlowy. Licen¢ni smlouva by méla dale vymezovat
pfedmét a rozsah licence, prava a povinnosti obou stran,
zpusob feseni sport, placeni licen¢nich poplatkt atd.

k textu ustanoveni § 272 obchodniho zakoniku, vyslov
né sjednat“* Stimto nazorem se zcela neatdiuji,
vyklad vySe zmiéného ustanoveni je sice naprosto
spravny, nicmé¢ pro smlouvy jako dvoustranné pravni
ukony, u kteych zakon piedepisuje pisemnou formu se
pouzije téz vyklad ustanoveni § 40 odst. 2 ob¢anského
zakoniku, pdle néhoz se mize jejich zména udat
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rovnéz pouze pisemné. K tomuto vykladu prezen slového vlastnictvi vyplyva ze shonych prvkd, napt.

tovaného EliaSenkK. se ptiklanim?

jejich ochrany na zakladé rozhodnuti statniho organu

Z tohoto hlediska se jevi ustanoveni § 272 obehodinapk. registrace), coz dalsi nehmotné statky nemajf.

niho z&koniku jlo piebyteéné a sam Marek upozortiuje
na skutecnost, Ze jeho vypusténim by doslo ke zlepSeni
situace.

K takové argumentaci lze samfejmé piihlédnout,
nicméné si myslim, Ze je veskrze neopodatnéna, a to
zejména namitani piilisné obecnosti, ktera je naprosto

Prava a povinnosti obou stran upravuje zejména jBSZnym znakem pravni Gpravy jednotlivych typt

jich dohoda ve smlouvé. Teprve pfi absenci dohody né-
kterych prav a povinnosti je mozné vyuzit podptrné
Upravy v dispozitivnich ustanovenich zakona.

Problematika pravni upravy licencni smlouvy
v obchodnim zakoniku

Ve vétsiné literarnich prament jsou nejcastéji sklo-
novany dva problémy pravni Gpravy licen¢ni smlouvy
v obchodnim zakoniku. Tim prvnim je pfili§ maly sou
bor vztaht, které dany typ smlouvy zahrnuje. Podle
SOWasné pravni Upravy totiz nelze licen¢ni smlouvu,

smluv, véetn¢ soucasné podoby smlouvy licenéni. Bez
obecnosti by se jejich pravni Upsamusela néko-
likanasobné rozsitit. Odlisny znak ochray na zakladé

rozhodnuti statniho organu pak neni nutné nikterak

specialné¢ upravovat, nebot’ je jiz obsazen v soucasné
podobé licenéni smlouvy prostiednictvim ustanoveni
o registraci § 509 odst.1) obchodniho z&koniku.

Druhym problémem je péabsence upravy ptevodu
prav, nebot’ obchodni licenéni smlouva upravuje pouze
vykon prav, ktery je touto smlouvou nabyvateli pgsk
nut.

Pokud si tedy strany budou chtit dojednat prevod
prav, budou mezi sebou muset uzaviit smlouvu nepo-

jako smiuvni typ upraveny obchodnim zakonikem - uzdmenovanou. V tomo piipadé by tedy byla pfinosna sa-

virat jinak nez k predmétim primyslového vlastnictvi.
Jiné smlouvy tohoto druhu je lpaozné uzavirat pouze
jako smlouvy nepojmenované, na néz se dana ustanove-
ni obchodniho zakoniku o licen¢ni smlouvé nevztahuji,

mogatna obchodnépravni Giprava tohoto typu smluv.

Licence na ochrannou znamku

nentli to dohodnuto stranami. Marek k tomu uvadi: ,Je

mozno zvazit, zda by bylo mozno dne$ni licen¢ni

Svym zpusobem zvlaStnim typem obchodnich

smlouvu upravit tak, aby zahrnovala $irsi okruhavzt smluv licen¢nich je licence na ochrannou zndmku. Ta

hii.® V pripadg, Ze tedy dojde ke zm&n& pravni upravy
licenéni smlouvy zni Markv navrh takto: ,,Doporwu-
jeme zménu zakladniho ustanoveni tak, aby se smluvni
typ licen¢ni smlouvy nevztahoval pouze na predméty

primyslového vlastnictvi’. V jiné préaci pak dodava:
.,V ustanovenich § 509 az 515 obchodniho zakoniku Re

ni nutno zménit vibec nic, zmény by si vyzadalo jen
ustanoveni § 508 odst. 1“,

se sice zasadné neodliSuje od ostatnich licenci K pra-
myslovym pravim, ale podoba, ve které je uzavirdna
mize byt Casto ojedin€lou. Zajimavym je zejména vyse
zminéné sjednani nékolika vyluénych licenci pouze
K jechomu primyslovému pravu.

Uzavienim takové licenéni smlouvy vlastnik posky-
tuje pravouzivat ochrannou zndmku podle zvlastniho
prawiho pfedpisu pro vechny vyrobky a sluzby, pro

Mirng kritictsj$i je v dané oblasti Telec, I., ktery které byla zapsana. Stejné tak je mozné dohodnout uZzi-

troji rozttisténost licen¢niho smluvniho prava oznacuje
jako pftispévek k nepiehlednosti a nesrozumitelnosti
pravnho fadu pravniho statu a vita legislativné poli-
ticky zamér sjednoceni licenéni smlouvy v pfipra-
vovaném neém eském obéanském zakoniku, které ma

zohlednit pk rizna prava vyplyvajici z autorského

zékona, tak rGzna prava pramyslového vlastnictvi.’
V tomto piipadé zastdvAm nazor bliz§i Markovi a do-
porucil bych rozsifeni vztahti, na které se pouzije
obchodni licenéni smlouva, a to zejména toho divo-
du, Ze valna vétSina téchto vztahd bude mit obchodni
charakter. Proti takowéu zaméru vystupuje Svarc
sargumentaci podporuji soucasnou pravni upravu
takto: ,,Licen¢ni smlouvy maji mnoho typu svelmi

vani této znamky jen pro nékteré ze zapsanychvyrobkl
a slweb. Licence miize byt v tomto piipadé poskytnuta
jak vylucné tak nevylucné, obvykle vSak vyluéna neni,
nebot’ by jinak poskytovatel ztratil moznost vyuzit jeji
popularitu, a pro nabyvatele by se tak stala naopak pfi-
znaénou. ,,Dfive byla licence na ochrannou znamku vét-
Sinou udé€lovana spolu s licenci patentovou nebo na
know-how. Dnes jiz tomu tak neni, v n€kterych zemich
je jeji udéleni velmi obtizné, zejména tam, kde je vaza

ny pievod ochranné znamky spolu s podnikem“*

Podle prava nékterych zemi je také nabyvatel povi-
nen uvést na vyrobcicklig byly vyrobeny v licenci na

znamku. U nas takova podminka stanovena neni, je

vSak mozné, aby si ji strany ve smlouve stanovily. Uva-

rozdilnym obsahem. Neni proto snadné (ani vhodn&y o mozném zakotveni této podminky do na$i pravni

stanovit vzakoné jednotny reZzim, vyhovujici licencim
vSech typi na vSechny druhy nehmotnych statki.

Spole¢na uprava licen¢ni smlouvy jako takové by byla

prili§ obecna. Omezeni upravy § 508 az 515 obchod-
niho zakoniku pouze na licencepikdmétim primy-
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Upravy by méli jit, dle mého nazoru, stranou, nebot’
moznost jejiho fednani ve smlouvé je v tomto piipadé
dostate¢na.
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Zaverecné shrnuti

Zavérem je nutno uvést, Ze v oblasti licen¢nich
smluv je tfeba, aby doslo k rozsifeni okruhu vztaht, na
které jsou sjednavany, a to zejména smluv, jejichz pied-
métem je knowhow, zahrmjici napf. technologické pe
Stupy nebo materialové slozeni piisad zbozi, které ne-
jsou chranéné prumyslovymi pravy. Rozsifeni mozného
predmétu licenéni smlouvy by se, dle mého nazoru, mé-
lo tykat i oznaCeni pGvodu a zemépisnych oznaceni,
u kterych to shledem na jejich vazanost na ur¢ité Gze-
mi pravni Gprava nepfipousti. Samotné teritoridlni ome

pak neni dany smluvni typ na naSem uzemi dostate¢né
vyuzivan v piipadech, pro které je stanoven, pficemz se
hodi i na mnoho vy$e zminénych ptipadd, pro které
jeho pravni Uprava absentuje. ZvySeni pravniho védomi
Vv této oblasti pak povede ke zkvalitnéni t&chto smluv-
nich vztahii a k postupnému zvySovani jejich podilu na
vztazich mezi podnikateli.

Summary

Current legal regulations of licence contract withi

zeni produkce takového vyrobku podle mne jen brzdiie czech system of law was evaluated for someieefi

moznosti podnikani vomto odvétvi. Pokud podnikatel
produkuje vyrobek ve stejném sloZeni a se stejnym po-
Stupem, které ziskal licen¢ni smlouvou, nevidim divod
k zamezeni ziskani oznaceni tohoto vyrobku, i kdyz je
ozn&enim zemépisnym. Nemulze byt po ném zadano,
aby pfemistil svoji vyrobu na dané Gizemi jen proto, aby
ziskal jeho vyrobek oznaleni, které mu dle jeho sloZeni
paii. Samotna zvlastnost pfiéitand danému zemépisné
mu prostiedi nehraje v mnoha pfipadech takovou roli,
jaka je ji pfisuzovana, nehledé na to, Ze pokud jsou jeho
vlastosti ovlivnény danym prosttedim, nebude vibec
mozné vyrabét totozné zbozi na jiném misté. Zastavam
tedy nazor co nejvétsiho rozsifeni vyctu moznych pied-
métd licenénich smluv, v¢etné oznaceni ptivodu a ze-
meépisnych oznaceni.

V piipad¢ ustanoveni § 272 obchodniho zadkoniku se
pfipojuji k ndzorim pozadujicim jeho zruSeni, nebot’ by
se timto postupem vytesSilo mnoho vykladovych spor
aneshod. Pouzila by se poté vzhledem k ustanoveni § 1
odst. 2) obchodniho zdkoniku obcanskopravni uprava,
ato bezvyhradné.

encies. It was alerted and there was supplied stigge
of their solution. This solution can serve as thsebto
discussion. The aim was first of all the evaluatidme-
gulation of licence contract in commercial code;ahe
se this regulation is the largest. Deficiencieshié re
gulation are primarily too small set of relatiomgjich
includes this type of contract and absence thelatgn

transfer of rights. These rights are executed only

through licence contract. In the first case | prefelar
gement eventually object of this contract up tatisec

mark of origin and geographical mark. In the second

case | prefer creation of the separated regulatam
tract of transfer of rights in Commercial code.
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Volba prava v evropském justi¢nim prostoru - soucasnost

a budoucnost

Martin Crha

Tento prispévek si klade za cil zaméfit se na za-
kladni aspekty volby prava Evropském spoleéenstvi
(déle jen,ES" nebo,,Spolecenstvi”). Narodni Upravy
v jednotivych pravnich fadech ¢lent ES byly ,,vytés-
nény“ postupnym piijetim Rimské Gmluvy o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztal{gale jen

JUmluva“ei , Rimskd imluva “), ktera zacala platit 1. 4.

nek jako jediny v Umluy hovoii ,,pouze“ o pravu,
aviak dle stavajicich nazori v literatuie® i s ohledem na
systematicky vyklad Umluvy (Gl. 2, €. 3 odst. 3, &l. 4,

¢l. 5 odst. 2 adl. 7) za toto ,,pravo* nelze povazovat
pravidla nestatni povahy typu Principy evropského
smluvnihoprava ¢ Principy UNIDROIT. Umluva se
navic vyslovné v zddném svém ustanoveni o anacie

199%. Z hlediska formy pramene Ize tuto Umluva -chanalnim pravu nezmifiuje.

rakteriovat jako mezinirodni smlouvu uzavienou, ke
které mohou pfistoupit jen Clenské staty ES. V soucasné
dobé je pripravovana transformace Umluvy do komu-
nitarniho instrumentw tzv. nafizeni Rim 1., jehoZ pfi-
jeti lze oekavat v horizontu n&kolika let.®> Pozornost
tak bude vénovana i zménam na poli institutu volba
prava vnavrhu nafizeni Rim I1.*

Zaroven je vSak nutné upozornit, ze pies vysoky
stupeni unifikace zaruteny Rimskou neni v soucasné
dobé tento institut upraven ani evropském justi¢nim
prostoru jednotfhi Na mysli zde mame ptiklad smérem
k mezinarodni kupni smlouvé, kdy v nékterych ¢len-
skych statech Elati v oblasti kolizni unifikace mezi

Co se tyCe lex mercatoria, pfichazeji obecné¢ do
uvahy tfi teorie pouziti. Odmitnuti tzv. teorie rovnocen-
ného posteeni sahd jiz do faze piipravnych praci
k Umluvé. Logicky tak muzeme vylougit tzv. teorii
prednostniho postaveni. Zbyva nam tzv. teorie subsidi-
arniho pouziti. Umluva pfipousti volbu lex mercatoria
pouze wamci kogentnich norem urcitého pravniho fadu
¢lenského statu Spoleéenstvi. Volbu lex mercatoria tak
nelze v ramci Umluvy chéapat jako pouhy neomezeny
kolizni odkaz’

Prilom do rozsahu volby prava pfinasi navrh nafi-
zeni. Formulace pfislusné pasaze ¢l. 3 ma dle divodové
zpravy umoznit volbu Principi UNIDROIT a Principt

narodni kupni smlouvy Haagska Umluva o pravu-aplevropského stavniho préva, piipadnd i dalsiho na-
kovatelném na mezinarodni kupni smlouvy hmotnycroje, ktery bude uznavan na trovni mezinarodni &i na
véci movitych (dale jen ,Haagskd Umluva zrokugrovni Spoledenstvi.’® Postup, kdy prisluind otazka

1955%). Vztah obou amluv je na zakladg &l. 21° Rimské
Umluvy vztahem obecného a zvlastniho.

1 Koncepce volby prava Umluvé

Zakladni pravidlo je obsazeno v &l. 3 Umluvy a za
hrnuje nasledujici podoblasti: rozsah volby prayejia
limity, zptsob a casova charakteristika jejiho ucinéni,
dépecage @acinky volby prava. Volba prava byla
v MPS tehdejsSich ¢lenskych stath EHS upravena jiz
pred vstupem Umluvy v platnost, ¢l. 3 Umluvy je tak
jistym odrazem tohoto pravniho stavu.

1.1 Rozsah volby prava

Cl. 3 odst. 1 lapidarng stanovi, ze smlouva se fidi
pravem, které si strany zvoli. Ve své zakladni podobé
tak volba prava ¥l. 3 odst. 1 Umluvy odpovida kon
cepci kolizni neomezené volby prava. Pfedmétny cla-
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nebude principy fesena, je stanoven stejné jako v ¢l. 7
Umluvy OSN o smlouvach mezinarodni koupi zbo
7i.** Dle divodové zpravy k navrhu bude dale zakazana
volba lex mercatoria, ktery neni dostate¢né piesny.
Prevladly tak do jisté miry ndzory upozoriujici na neu-
rcitost tohoto souboru.

Cl. 1 odst. 1 navrhu také posiluje propojeni volby
sudisté a volby prava konstat@nim, Ze pokud bude
u¢inéna dohoda ovybéru soudu ¢lenského statu, ktery
bude rozhodovat pfipadné spory vyplyvajici ze smlou-
vy, pak sema za to, Ze strany rovnéZ zvolily pravni fad
tohoto ¢lenského statu. V evropském justiénim prostoru
se tak v tomto méru vzajemné zohledni pifipravované
nafizeni Rim I. a existujici nafizeni ¢.44/2001 (ES),
0 prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech (dale jen,Bru-
sel I.Y)

1.1.1 Omezeni volby prava

Omezena muze byt volba prava vnasledujicich pii-
padech:
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1.1.1.1 Omezeni dand piedmétem Umluvy samé

Umluva ze své aplikace vyluuje materie, které svou
povahou podléhaji zvlastnim koliznim pravidliim:

1) ¢l 1 odst. 2 pism. a): osobni statut

Na otazky osobniho stavu nebo zpisobilosti fyzic-
kych osob kpraviim a pravnim ukonam se Umluva ne-
vztahuje (bez dotCeni ¢l. 11, ktery chrani dobrou viru
pti jednani s druhou fyzickou osobou na tuzemi téhoz
statu). Je zde patrné prosazeni koncepce vlastni statim

7e po vyhotoveni Umluvy se bude o problému znovu
diskutovat.

Vylouceni procesnich smluv vede k $tépeni obligac-
niho statutu: na rozhod¢i ¢i prorogaéni smlouvu se uzije
narodni neunifikované kolizni pravo, na smlouvwhia
kolizni normy Umluvy.

5) ¢l 1 odst. 2 pism. e): spolecenstevni prdvo

Vylou€eny jsou zde otazky tykajici se prava ob-
chodnich spoleénosti, sdruzeni a pravnickych osob,
pfi¢emz demonstrativné jsou jmenovany nékteré z nich.

kontinentalniho pravniho systému, kde se statuso¥#ivodem pro vynéti je vysoky stupeit harmonizace

problematika nepovazuje za otazku tykajici se smlouvy
samé.

2) ¢l 1 odst. 2 pism. b): otazky osobni

Vynaté osobni otazky zahrnuji smluvni zavazky ty-
kajici se zavéti a dédéni, majetkovych vztahG mezi
manzeli, prav a povinnosti z rodinnyckiztaht, rodi¢ov-
stvi, manzelstvi nebo z piibuzenstvi vzniklého manzel-
stvim, véetné vyzivovaci povinnosti k détem nemanzel-
ského ptvodu. Pokud bude pravni zaklad vzniku
aobsahu vyzivovaci povinnosti smluvni, bude Umluva
aplikovana.

3) ¢l 1 odst. 2 pismc): pievoditelné
(obchodovatelnéj cenné papiry

Vylou€eny jsou zde zavazky ze smének, Seki
asmének vlastnich ginych pfevoditelnych cennych
papirt v rozsahu, yakém zavazky z téchto pievoditel-
nych cennych papirti vyplyvaji z jejich prevoditelnosti
(obchodovatelnosti). Pro sméneéné a Sekové pravo
existuje unifikovana uprava Umluvami vzeslyctez
nevské konferencl.Dale je poukazeino na fakt, e
v nékterych Clenskych statech jsou tyto zavazky
kvalifikovany jako mimosmluvni, jejichz tprava by

pravnimi instrumenty komunitarniho pra¥aNa pied-
béZna jednani a smlouvy mezi budoucimi zakladateli
spolecnosti se vynéti nevztahuje.

6) ¢l 1 odst. 2 pism. f): zastupovani

Pismeno f) vyluduje &ast otazek tykajicich se za-
stoupeni, ao problematiku zpisobilosti zastupce zava-
zovat zastoupeného ve vztahurdti osob&.'” Divod
pro vylouceni lze spatfovat v ochran¢ vztahu zmocnitel
— tieti osoba, naproti tomu vztah zmocnitel — zmoc-
nénec zvlastni ochrany nevyzaduj et

7) ¢l 1 odst. 2 pism. g): trust a srovnatelné instituty
kontinentalniho pravniho systému

V tomto piipadé jde o institut znamy jen v common
law. Dle Zpravy mohou byt instituty kontinentalniho
prava postaveny soudcem rovei trustu, pokud vyka-
zuji obdobné znaky.

8) ¢l 1 odst. 2 pism. h): dokazovani

Vynata otazka dokazovani a fizeni samého spada do
dosahu narodniho prava. Vyjimku tvoii ¢l. 14 dopada-

vyzadovala komplikovana ustanovéfi nehodici se Jici na pravo aplikovatelné na pravni domnénky nebo

k za¢lenéni vzhledem krozsahu smluvni volnosti

v Umluve.

4) ¢l 1 odst. 2 pism. d): procesni smlouvy

Vynaty jsou rozhod¢i smlouva a smlouva ovolbé
soudu, ao véetné utvafeni konsensu, uéinnosti
aplatnosti. V pébéhu piipravnych porad se vykrystali-
zovaly dva nazory: Prvni upozorije na spise pro-

uréeni dikaznich biemen tykajici se smlouvy nebo
pravniho tkonu.

9) ¢l 1 odst. 3 a 4: pojistné smlouvy a smlouvy
0 zajistent
Odstavec 3 dopada na pojistné smlouvy, které po
kryvaji pojistnad rizika na uzemi Clenskych stati ES.
Diivodem je existence smérnic'® obsahujicich mimo

cesnépravni povahu takovych ujednani. Podle nazoriiné kolizni normy. Naopak zajistovaci smlouvy pod

druhého, obzvlasté pak Velké Britanie, by tprava
v Umluvé byla zadouci, nebot existujici amluvy vy-

Umluvu spadaji stejné jako pojistné smlouvy pokryva-

jici rizika vné Spolecenstvi.

slovné nefesi otdzku aplikovatelného prava na tato

ujednani. Nakonec se prosadilo pojeti prvni s k&g
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1.1.1.1.1 Vyloucené otazky a navrh narizeni

Vécny rozsah Umluvy nemiize byt stranami ménén,
tudiz musi byt aplikovan vzdy, kdy je pii splnéni dal-
Sich podhninek aplikace naplnén. Tak &ini i ndvrh nafi-
zeni.

Pism. e) navrhu potvrzuje vynéti arbitrdznich a pro-
rogacnich dohod. VétSina reakci na Zelenou knihu méla
za to, Ze v prvnim piipad€ je uprava dostateéné kryta
mezinarodnimi Gmluvarffl, zatimco piipadé druhém
je dana nafizenim Brusel L.?* Pism. e) aruhé souvéti
pism. f) byly slouceny do jediného pism. f) navrhu.
Prvni véta &l 1 pism. f) Umluvy byla vypuiténa
z dvodu nového ¢l. 7 navrhu nafizeni, ktery obsahuje
kolizni normy pro institut zastoupéhi Tento jiz neni
vyloucen, v ¢l. 23 navrhu je stanovena i pfednost bu-
douciho nafizeni Rim I. pfed Haagskou umluvou
0 pravu potitelném pro zprosttedkovani a zastoupeni
zroku 1978.

Ve vylouéenych materiich navrhu ptibyva pism. i)
dopadajici na zavazky predsmluvni. Tyto maji byt po-
suzovany jako deliktni gpadat pod budouci nafizeni
Rim 117

1.1.1.2 Omezenitzulu tzv. vaitrostatné
kogentnich noreff\(¢l. 3 odst. 3)

Cl. 3 odst. 3 dopadéa na vnitrostatni vztahy, u nichz
by samotnou volbou prava mohl byt uméle vytvoien
mezinarodni prvek. V této situaci, kdy vSechny wdta
okolnosti (prvky) vztahu wkamziku volby souviseji
pouze s jednou zemi, nesmi dojitkoucéeni impera-
tivnich, 1épe feceno tzv. vnitrostatné kogentnich norem
této zemé. Je tak reagovano na obchézeni zakonane
zinadrodnim pravu soukromém. Naopakiipadé exis-

kolizni normou nesmi byt ovSem opomenuty. Pravni
fad A se aplikuje, pokud poskytuje stejny stupen
ochrany jako B nebo vys$si stupein ochrany. Naproti
tomu pokud A poskytuje niz$i stupen ochrany, aplikuje

se bez dalSiho B.

Rozdil oproti ¢l. 3 odst. 3 spociva pravé v tom, Ze
ochranné normy ¢l. 5 a 6 mohou byt volbou prava vy
louceny, pokud zvoleny pravni fad bude poskytovat
alespon stejny minimdalni standard ochrany.

1.1.1.4 Omezeni dana az v roviné aplikace prava,
a to omezeni z titulu rozporws&rejnym poradkem
fora

Problematika vetejného potadku zahrnuje jak oblast
prava kolizniho (v Umluvé &l 16%°) a hmotného (tzn.
pfislusné normy v jednotlivych pravnich fadech clent
ES), tak i oblast prava procesniho (v dosahu eeédps
justicniho prostoru upravena v nafizeni Brusel I.).
Z pohledu cilt, resp. funkci, které ma pfislusna norma
spliiovat, n&které doktriny a autofi rozliguji’”:
1. tzv. negativni vefejny pofddek (pasivni funkce
vetejného poradku) — Vv této zjevné nejstarsi podobé
je vefejny poradek propojen na vyhradu vetejného
pofadku®® jako institut mezinarodniho prava
soukraného, konkrétné kolizniho prava, a

. tzv. pozitivni vefejny pofadek (aktivni funkce
vetejného potradku) — v tomto pfipadé¢ je urcity ve-
fejny zajem obsazen v normach imperativnich.

Vefejny pofadek aimperativni normy mohou
v praxi splyvat, ale také nemusioBledem na jiz zmi-
nénou slozitost systematiky imperativnich ustanoveni
povazujeme toto ¢lenéni za smysluplné a nutné zadouci,
nebot’” pomaha ke spravnému zachazeni s témito nor-

tence mezinarodniho prvku nic nebrani ,odsunouly ce mami avyhradou vefejného poradku.

pravni fad jako celek, tzn. v€etné jeho (vnitrostatn¢)
kogentnich norem.

Zajimavy je v tono sméru novy odst. 5 ¢lanku 4
navrhu, ktery konstrukci stavajiciho ¢l. 3 odst. 3
(Vv navrhu nafizeni v nezménéné podobg) ,,pfenasi“ na
pravo ES, aabrafiuje tak obchazeni zdkona v evrop

ském mezinarodnim pravu soukronfém

1.1.1.3 Omezeni u smluv spotiebitelskych
a individudlnich pracovnich (¢l. 5 a 6)

V piipadé ¢l. 5 a 6 hovoiime o materializaci koliz
nich norem, nebot’ tyto na sebe piebiraji ochranné cile
prava materidlniho. Pfedmétné clanky poskytuji tzv.

Pro aplikaci pfedmétného ustanoveni musi byt ku
mulativné splnény nasledujici podminky:

3. Piedevsim bude nutné vratit se k ¢l. 1 a podminkam

aplikace Umluvy samé (vyloucené otazky, soukro-
mopravni vztah sezinarodnim prvkem). Ze znéni
¢l. 16 vyplyva povinnost aplikace zahrani¢niho pra-
va, m které odkazuje pfisluiné ustanoveni Umluvy.
Volbou prava ¢i ndhradnim kritériem dojde k ur-
¢eni a zjisténi obsahu rozhodného prava.
V nasledné aplikacni fazi bude zjistén zjevny
(zfejmy)?® rozpor sveiejnym potadkem fora. Na
z&ladé tohoto rozporu bude konkrétnimu ustano
veni pravniho fadu zjisténého dle ad 2) odeptena
aplikace.

minimalni standard ochrany zvlastni systematikou im6. Ustanoveni hovoii o pouhé moZnosti odepieni.

perativnich (ochrannych) ustanoveni, cozZ mulzeme
demonstrovat na nasledujicim ptikladé: Stranami byl
zvolen pravni f4d A. Normy poskytujici ochranu spo-
tiebiteli ¢i zaméstnanci z pravniho fadu B urceného
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a) Neni zminéno, co je obsahem vefejného poradku.
Zprava uvadi, Zze zahrnuty jsou i evropské hod
noty*® V literatufe se lze setkat s alternativami
vyétu hodnot, dle jedné z nich do evropského ve
fejného potadku patii®:

I.  zékazy dohod narusujicich soutéz ve smyslu ¢l. 81

a82 SES,

pet zakladnich svobod (volny pohyb osob, zbozi,
0SD, sluzeb a kapitalu) jednotného vnitiniho trhu
ES,

vSechna ustanoveni SES tykajici se diskrimina
postavené na narodnosti nebo pohlavi,

nahrady obchodniho zastupce ve smyslu ¢l. 19
smérnice ¢. 86/653/EHS.

Zajimavé v této souvislosti bude sledovali-ju
katuru ESD. Naptiklad v rozhodnutiEco Weiss China
Time Ltd. V. Benneton Internationaylo konstatovano,
ze ¢l. 81 SES je ¢asti evropského vefejného potadku.*

b) Neni feSena otdzka nahradniho prava tam, kde do-
jde kvylouceni. Dle nazoru Kudery*® prichazi
v uvahu pouziti odpovidajici normy tuzemského
prava, piicemz nelze vyloucit ani pouziti normy
nékterého tretiho statu, k némuz by piipad mél vy-
razné uz$i vztah nez k tuzemsku. Posledné jmeno-
vana moznost vSak mize vést k uspokojivym, ale
i neuspokojivyn vysledkim. Jinou moZnost dle
zminéného autora piedstavuje také uziti zasad vy-
vozenych ze Sir§iho ramce pravni oblasti (napt. za-
sady charakteristické pro common law ¢i konti-
nentalni pravni systém). Za nejschiidnéjsi pak po-
vazuje adaptaci ¢ili pfizpuisobeni rozhodného hmet
ného prava neobvyklé situaci.

A konecné nejsou feSeny otazky typu nutné inten-
zity vztahu k pravu féra jak z pohledu teritorial
niho, tak zpohledu ¢asového apod.

1.1.1.5 Omezeni z titulu aplikace norem
imperativnich

Imperativni normyobecné piedstavuji zvlastni kate-
gorii norem, kter&"
a) vynucuji svou aplikaci mimo kolizni pravo a-ne
mohou byt wamci pravniho fadu, je-li rozho-

Nez po této uvodni charakteristice pristoupime
k dalSi analyze, bude nutné pozastavit se nad termin
logii Umluvy. V anglickém znéni Umluvy jsou V&l. 3
odst.3 normy tzv. vnitrostatné kogentni a v ¢l. 7 normy
imperativni (mezinarodné kogentni) oznaceny stejnym
terminem ,mandatory rule¥* (v némecké mutaci
V podstaté také stejn¢ — v €l. 3 ,,zwingende Bestimmun-
gen“ anadpis &l. 7 ,zwingende Vorschriften®® av tex-
tu ¢l 7 opét ,,zwingende Bestimmungen®). Oficidlni
Sesky pieklad hovoii v ptipadé ¢l. 3 odst. 3 0 ,pravnich
ustanovenich, aichz se podle prava dotyéné zemé

ce

Nelze smlouvou odchylit (,imperativni ustanoveni“)
avél. 7 oimperativnich ustanovenich“. Zavorkou
.mperativni ustanoveni“ ¥l. 3 odst. 3 je terminologie
obou clankt také vice ¢i méné ztotoznéna. Po tomto
pfehledu je mozné konstatovat, ze oficialni cesky
pteklad trpi obdobnym neduhem jako némecky (v St&
vajici podol Umluvy, v navrhu nikoli) &i anglicky

(i v ndvrhu). Autor piispévku dochazi k z&éru, Ze pro
bézného pravnika zpraxe bude nutné pii praci

s Umluvou se vzdy pfi uziti ¢l. 3. odst. 3, ¢l. 5 odst. 2,
¢l. 6 odst. 1, €. 7 a¢l. 9 odst. 6 zamyslet avédomit Si
povahu onéch norem. U ¢eského prekladu tak 1ze hovo-

fit jako u anglosaské oblasti o ,vicevyznamovém® ter
minu imperativni ustanoveni.

Co se tyce samotné charakteristiky imperativnich
ustanoven obsazenych v &l. 7 Umluvy, z jejiho textu
vyplyvaji nikteré zavéry>®:

A. O jejich povaze (kvalifikaci) rozhoduje pravo statu
vydani. Nazorem tohoto pravniho fadu je soud roz-
hodujici spor v otazce kvalifikace norem vazan.

B. Normy si vyzaduji svou aplikaci.

C. Do uvahy pro hodnoceni toho, zda normy vyzaduji
svou apikaci, je tieba vzit charakter, uel, nasledky
pouziti ¢i nepouziti téchto norem.

Dale uziti ¢l. 7 neni vazano na skute¢nost, zda lex
causae bylo ureno na zéklad¢ volby prava ¢i nahrad-
nich kritérii. S ohledem na aplikacni problémy (norma
nezaménitelnd x zaménitelna) je mozné tato imperativni
ustanoveni pohledu MPS rozdélit dle mista vydani

na’®:

1) normy, které jsou soucasti legis fori (¢l. 7 odst. 2
Umluvy), a

2) normy, které jsou s@dsti jiného pravniho fadu

dovano na Gzemi statu, kde byla tato norma vydana, (¢l. 7 odst. 1 Umluvy).

nahrazeny normami jiného statu, byt na jeho pravni

fad odkazuje tuzemska kolizni norma, ¢i
b) v ptipadé¢ nezohlednéni dopadu jejich Géinkt na
soukromopravni vztah, j& rozhodovano mimo
uzemi jejich vydani, nelze spravedlivé posoudit
chovani stran &i strany. ,,Odtrzeni* hodnoceni cho-
vani stran od pravniho fadu, ktery toto chovani za
sadnim zptisobem ovlivnil, vede ke zkresleni roz-
hodovani antze vést ke zcela absurdnim vysled-
kim.

V jejich ramci Ize rozliSovat dosahu nékterych

nazorii a Uprav situace, kdy tyto norrffy

a) jsou soucasti legis causae zvoleného stranami
smlouvy nebo uréeného v dosahu Umluvy nahrad
nimi kritérii

b) jsou soucasti pravniho fadu tiéetiho statu.

Ad 1) Jak jsme se zminili vySegvt vnitrostatné ko-
gentni normy \l. 3 odst. 3 mohou byt odsunuty
sur¢itym pravnim fadem, jehoz jsou soucasti, jako
celek (s vyjimkou pravé v predmétném clanku stanove-
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nou — tento ma zabranit situaci, aby jedinym mezina

rodnim prvkem, volbou prava, ndbyento pravni rad
vyloucen). Imperativni normy legis fori v ¢l. 7 odst. 2
takto vylouit nelze. Pokud jde o normy svou povahou
vefejnopravni, z vétsiny konstatovani z dosahu konti
nentalniho prava vyplyva, ze by tento typ norem byl
vV pfevazné veétsin¢ piipadi i v piipadé neexistence
vyslovné Gpravy aplikovaft. Problémy nastavaji u ro
rem soukromopravnich svou podstatou vSakame-
nitelnych. Zprava v této souvislosti poukazuje ka-s
tecnost, Ze nékteré delegace chtély vyslovné chranit

normy fora vnékterych specialnich oblastech (kartelové

pravo, soutézni pravo, ochrana spotiebitele, néktera
ustanoveni tykajici se prepravy).*?

O koncep¢né ne zcela jasném vztahu imperativnich
norem legis fori &l. 7 odst. 2 aél. 5 a 6 jsme se zminili
v piislusnych kapitolach.

Ad 2) Moznost aplikace norem zahrani¢niho ptivodu
v ptipadech soukromopravnich vztahti s mezinarodnim
prvkem je pfipusténa zjevné vSemi modernimi pravnimi
fady.*® V tomto ptipads si tyto normy ony samy nenaro-
kuji svou pfimou aplikaci, ale pouze ,,zasahuji* n¢ktery
z prvki soukromopravniho vztahu,**

Problémy nastavaji pii rozclenovani téchto norem
na soukromopravni eefejnopravni. Akademické sta-
novisko se objevilo jiz v roce 1975 v rezoluci Institutu
mezinarodniho prava. Zde bylo fefeno, Ze vefejno-
prawi pivod normy neni zésadni prekazkou pro jeji
aplikaci. Toto stanovisko je pak mozné interpretovat

vvvvvv

odkaz na toto pravo jako celek (tzn. kolizni pfistup
v nakladani $mito normami), nikoli jako odkaz na
urcitou skupinu norem, které pfimo reguluji soukromo-
pravni vztah. Dal§im moznym pfistupem k témto nor-
mam je pristup materialni, kdy se piihlédne k uc¢inkim
téchto norem na dany pravni vztah v rovin¢ hmotného
prava, pfiemz rozliSovat je mozné situace, kdy a)
soudce je povinen za urcitych podminek k témto nor-
mam piihlédnout, nebo b) mlze po svém zvazeni pii-
hlédnout & zohlednit u&inky.*

Pokusme se shrnout podminky pro aplikaci téchto
norem: Jak jsme uvedli na zacatku, kvalifikace téchto
norem se praddi podle pravniho fadu, ze kterého po-

V praxi by pouziti téchto norem pfichdzelo v Uvahu
napt. pfi zdkazu dovozu ¢i vyvozu urcité¢ho zbozi, nut-
nost udéleni licence, devizova opatieni, soutézni pravo,
ale i platnost v¢lenéni obchodnich podminek do smlou-
vy, nebot’ fada stati muze mit zvlastni zakony, které
budou chranit slabsi strany smlouvy pied zneuZitim
ekanomicky silngjsi stranou.

1.1.1.5.1 Imperativni ustanovenhavrh naiizeni

Cesky pieklad navrhu nejde cestou terminologic-
kého rozliSeni, coz mimo jiné navrhoval v reakci na
Zelenou knihu Max Planck Institéft. Anglické znéni
také vnovém ¢l. 3 odst. 4 &l. 8, stejné jako v ¢l. 6 pro
individualni pracovni smlouvy, obsahuje termin man
datory rules.

Naproti tomu némecké znéni navrhu vyhovuje sta-
novisku Max Planck Institutu, kdyz v¢l. 3 odst. 4
acl. 6 hovofi o “zwingende Bestimmungen®, &. 8
o ,Eingriffsnormen“ (i v nadpisu). \ptipadé Ceské re-
publiky se pak i do budoucna patrné¢ budeme muset
smifit s tim, Zze jeden termin, imperativni ustanoveni —
esky pieklad Umluvy patrné vznikal v t&sné interakci
snavrhem nafizeni — zlstane i nadale terminem ozna
Cujicim vice problematik a jeho bliz§i hlubsi analyza
v kontextu celé Umluvy ziistane na odborné literatufe.

Posun wystematizaci pfedmétnych norem lze vSak
v navrhu spatfovat v nové definici norem imperativnich
¢ili téch, které jsou pro stat pii ochrané jeho politic-
kého, spolecenského a hospodarského uspotfadani za-
sadni do té miry, Ze se vyzaduje jejich pouZiti na jakou-
koliv situaci, ktera spada do jejich oblasti ptisobnosti
bez ohledu na to, jaké je podle navrhu nafizeni pravo
jinak rozhodnépro smlouvu. Komentat k ¢l. 8 pak
uvadi, Ze tato definice se opirda o rozhodnuti Evrop
ského soudniho dvora ve véci Arblade.*® Odstavec 3
pfedmétného ¢Elanku dale zpfesiuje kritéria pouziti
zahrani¢nich imperativnich ustanoveni.

1.1.1.6 Omezeni z titulu nedligacniho statutu

Otazka mezi obligacniho statutu je vzhledem ke své

chazeji. V ramci tohoto jsou pak ve stanoveném ropovaze (diléi otdzky apod.) uréena dle jinych hraniénich
sahu aplikovany bez ohledu na pravo jinak rozhodnércovatelii nez obliga¢ni statut samotny, nebo naopak

Dalsi podminkou, ktera musi byt pro dosazeni vysledku
splnéna, je, aby pravni fad statu, jehoZ jsou tyto normy
souwasti, byl s pozadovanou situaci Uzce spojen. Tato
podminka je povazovana autory z evropské oblasti za
kolizni kritérium?® Kone&n& pfi rozhodovani, zda maji
byt takova ustanoveni pouZita, je tfeba vzit v Uvahu
jejich povahu aicel, jakoz i dusledky, které by mohly
Zjejich pouziti ¢i nepouziti vyplynout. I staty, které
ucinily vyhradu k ¢l. 7 odst. 1, tak neucinily pro nesou-
hlas se znénim normy, ale spiSe pro interpretacni do-

hady o jejim vyznam/’

170

hrani¢ni urcovatel lex causae vede opét k pouziti obli-
gacniho statutu. Zakladni otazkou je, kam az saha
pravni fad uréeny podle ¢l. 3 az 6 — na fazi prekonsen
suadlni ¢i (i) na fazi ucinkt. Pfedmétna problematika
neni ani teorii, ani praxi, ani jednotlivymi prammi
rady fesena jednotné.

Z pohledu kolizniho se setkavame se dvéma kon
cepcemi:

a) koncepce tzv. jednotného obligacniho statutu

Dle této koncepce se faze prekonsensudlni i faze
ucinkt ma ridit stejnym pravnim fadem.
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b) koncepce stépeného obligacniho statutu
Zde se statut §tépi na statut vzniku a statut ¢inkda.

Zatimco Sedesatych letech pievladla koncepce
jednotného statutu, v dalSich letech byla situace, j
zejména \evropské literatufe se objevuji tendence, ze
dosah obliga¢niho statutu by mél byt ve fazi utvareni
smluv omezenr’

K materialni platnosti (¢l. 8) lze zafadit otazky ty-
kajici se formovani smlouvy problematika nabidky
ajejiho pfijeti a potazmo dovolenost predmétu smlou-
vy, nalezitost vile a jejiho projevu, otazka shody vile
stran.

Dle ¢l. 8 odst. 1 se existence a platnost smlouv

nebo nékterého ustanoveni smlouvy urcuje podle prava,
které by se na zakladé této Umluvy pouzilo, kdyby byla

smlouva nebo ustanoveni smlouvy platné. Je zdaedat

preference jednotného obligac¢niho statutu uréeného
volbou prava (¢l. 3) ¢i nahradnimi kritérii (¢L. 4, resp. 5
ab).

Stépeni viak pfipousti nasledujici odstavec, ktery
obsahuje vyhradu ve prospéch tuzemského prava: Vy-
plyvéali z okolnosti, Ze by nebylo pfiméiené uréovat
u¢inky chovani strany podle prava uvedeného v od
stavci 1, mlze se strana za Ucelem zjiSténi, Ze neproje-
vila souhlas, odvolat na pravo zem¢, v niz se nachazi
jeji obvyklé bydlisté. Piedmétny odstavec ma dle
Zpravy piredevsim oSetfit ml¢eni pii uzavirani smlouvy.
Na vyznamu mizZe tento odstavec nabyt napf. u ortline
smluv, které obsahuji obchodni podminky obsahu
dolozku o volbé zahrani¢niho pravniho fadu.

Pfedmétné ustanoveni se v navrhu nafizeni vysky-
tuje vtotozné podobé v novém ¢l. 9.

Konstrukce platnosti gohledu formy (¢l. 9) je od
li8n4. Toto ustanoveni dopad&ha

a) dvoustranné pravni ukorysmlouvy
b) jednostranné pravni ukony vztahujici se ke smlouvé

Pojem forma je blize vymezen Zpravou: Formou je
kazdy vnéjsi projev vyzadovany na strané osoby vyja-
diujici vili byt pravné vazan, pti absenci kterého tako-
vyto vyraz vule nemize byt povazovan za plné
ginny.>

Konstrukce predmétného ustanoveni je nasledujici:
obecné lze fici, Ze postaci vyhovét pozadavkim formy
dle legis causae. U dvoustrannych pravnich ukont osob
nachézejicich se téze zemi se platnosti pravniho
ukonu z pokedu formy lze rovnéz dovolat prava zemé,
V niz byla smlouva uzaviena (¢l. 9 odst. 1 druha véta).
U smluv uzavienych mezi osobami, které se nachazeji
V riznych zemich, je nutné splnit formalni pozadavky
alespoil jedné z téchto zemi (odst. 2). U smluv uzavie-
nych zmocnéncem se bude brat v iivahu pravo zemé,
V niz zmocnénec €ini pravni tukony (odst. 3).

U jednostrannych pravnich ukond vztahujicich se
K uzaviené ¢i zamyslené smlouvé, staci dle odst. 4 vy-
hovét pravu zemé, v niz byl tento ucinén.

]

Zvlastni rezim dopada na (nékteré) smlouvy spotie-
bitelské (odst. 5) a smlouvy, které se tykaji nenosti
(odst. 6): pro prvni je rozhodné pravo zemé, v niz ma
spotiebitel obvyklé bydlisté; pro druhé je forma urcena
dle hrani¢niho uréovatele lex rei sitae {pravni fad mista
polohy nemovitosti véetné jeho imperativnich (kogent-
nich) ustanoveni}. Zvlastni rezim je odGvodnén vyraz-
néjsi potiebou piedvidatelnosti pravniho fadu u téchto
smiuv.

Pfedmétnému ustanoveni je v souvislosti s ndvrhem
nafizeni vy¢itana piilisna restriktivnost vzhledem ke
zvySujicimu poétu uzaviranych on-line smluv. | Max
Planck Institut upozoriiuje, Ze se otazka, kde se smluvni
yS'[rrslny nachézi wkamziku uzavirdni smlouvy, stava
vzhledem kmodernim formam komunikace stale méné
ra méné vyznamnou.>®

Novy ¢l. 10 nadvrhu zavadi sérii tii alternativnich
hrani¢nich urcovateli. Smlouva pak dle té€chto bude
formaln€ platna, pokud spliiuje formalni naleZzitosti
prava zemé:

a) kterym se podle tohoto natizeni vécné #di, nebo

b) v niz se nachazi jedna nebo druha strana nebo jeji
zmocnénec pii jejim uzavirani, nebo

C) Vniz jedna nebo druhd strana ma v té dobé obvyklé
bydliste.

Obdobné jsou stanoveny hrani¢ni urCovatelé pro
formalni platnost jednostrannych pravnich tkoni. Tyto
..budou povazovany za formalné€ platné, pokud budou

ICI ., RVEITINT . , v
splilovat formalni nalezitosti podle prava zeme:

a) které se na smlouvu pouzije, nebo

b) které by se na ni pouzilo podle tohoto nafizeni,
nebo

C) V niz byl tento tikon u¢inén, nebo
d) v niz osoba, ktera jej vypracovala, méla v této dob&
obvyklé bydlisté

Alternativni kritéria mji dle divodové zpravy
usnadnit formalni platnost smluv a jednostrannych
prawnich ukond.

Zvlastni rezim pro spotiebitelské smlouvy a smlou
vy tykajici se nematosti zistava zachovan. U posled-
n¢ jmenovanych je zaveér souveti zmeénen:

1) Umluva: (...) nasmlouvu, jejimz piedmétem je
veécné pravo k nemovitosti nebo pravo uzivani nemovi-
tosti, (se) vztahuji imperativni ustanoveni prava zeme,
Vniz se nemovitost nachazi, kterd upravuji formu,
pokud se podle tohoto prava uvedena ustanoveni pouziji
bez ohledu @misto uzavieni smlouvy a na pravo, které
je jinak pro smlouvu rozhodné.

2) Navrh: (...) na smlouvu, jejimz pfedmétem je
vécné pravo k nemovitosti nebo pravo uzivani nemovi-
tosti, (se) vztahuji imperativni ustanoveni prava zeme,

vV niz se nemovitost nachazi, ktera upravuji formu,
pokud se podle tohoto prava jedna o imperativna-ust
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noveni ve smyslu ¢l. 8 (imperativni normy, pozn. aut.)
tohoto narizeni.

U nékterych autorti je nova formulace predmétem
kritiky. Mankowski upozoriiuje na to, Ze normy tykajici

pism.e) moznost vyhrady.”® V dosahu anglického prava
spada tato problematika do oblasti restituci.

se formalni platnosti nespadaji do okruhu noremimez2 Zpiisob ucinéni volby prdava — volba

narodné kogentnich. Na tseku nemovitosti maji tyto

normy ze své podstaty varovnou funkci (,Warnfunk

tion®). Zminény autor doporucuje ponechat predmétnou
Gast souvéti ve stivajici podob&.>* Po prostudovani
¢eského prekladu vSak mizeme konstatovat, ze situace
je jiz nyni dost komplikovéana tim, Ze stavajici Umluva
pouziva v €l. 9 odst. 6 opét preklad ,,imperativni usta-
noveni*,

Co se tyCe rozsahu obligacniho statutu, obsahuje
¢l. 10 demonstrativni vycet materii, na které tento
dopada:

a) vyklad (interpretace smlouvy),

b) plnéni zavazki vyplyvajicich ze smlouvy,

¢) disledky uplného nebo ¢asteéného poruseni téchto
zavazkl véetné stanoveni Skody, jsou-li stanoveny
pravem a wamci pravomoci ptiznanych soudu jeho
procesnim pravem,
rizné zpusoby zaniku zavazku, véetné promléeni
a zaniku prav wusledku uplynuti doby,

disledky neplatnosti smlouvy.

d)

e)

Ad a) Stanoviska kozdiliim v interpretaci v oblasti

vyslovna a konkludentni

Na tuto problentiku dopadd ¢l. 3 odst. 1 véta
druhd. Volbu prava lze uzavtit bud’ vyslovné€ nebo kon-
kludentn&®®, pfi¢emz oba zpusoby se zakladaji na sku-
te¢né projevené vuli ucastniki — piipustnost konklu-
dentni volby neznamena imputaci vuli Gcastniku.

Vyslovna volba préa je dana za podminky projevi
skute¢né vile stran bezprostiedné smétujicich k urceni
rozhodného prava. Konkludentni volba musi ,s do
stategnou jistotou®® vyplyvat z ustanoveni smlouvy
nebo zokolnosti piipadu. Slovni spojeni ,s do
state¢nou jistotou™ vymezuje hranici mezi pfipustnou
konkludentni volbou pravamepiipustnou hypotetickou
volbou prava. Jako indicie pro naplnéni pojmu
»S dostateénou jistotou mohou dle Zpravy slouzit:
vazba standardnich obchodnich podminek na ur€ity
pravni fad (napf. Loydlv pojistovaci fad a anglické
pravd?), volba prava byla u¢inéna vyslovng v pied-
chozi smlouvé a okolnosti pfipadu neindikuji zménu
postoje stran (text nové smlouvy nutné nemusi
obsahovat zminku wlbé prava, usuzuje se tak

common law &ontinentalniho pravniho systému seZ okolnosti pfipadu‘), ivahy o nevislovné volbé prava

dnes sblizuji, nicméné zistavaji napf. u adheznich
smluv a u penal®

Ad b) Vtomto piipadé dopada obliga¢ni statut na
jeden ze zptisobti zaniku zdvazku. Umluva nevymezuje
rozdil mezi plnénim a zpiisoby plnéni, dle Zpravy tento
rozdil bude dan jedin€ pravnim fadem fora.

Ad c¢) Nekteré z institutll spadajici pod predmétné
pismeno spadaji miznych zemich do oblasti prava
procesniho ¢i materialniho. Problémy miZe zptisobovat

i limitace nahrady Skody dle Zpravy je soud povinen

pfi stanoveni vySe nahrady $kody vzit v Uvahu ekone
mické a socialni aspekty p¥islusném staté. Existuji
ptipady, kdy je vySe nahrady skody stanovena porotou
(Jury) ¢i metodami, které ale neuznavaji jiné staty. Pro
oblast pfepravy pak mize byt stanovena mezinarodnimi

smlouvami®®

Ad d) Promlceni je v common law tradién¢ chapano
jako institut prava procesniho, v kontinentalninaver
nim systému jako institut prava materialniho. V Aing
nastal uréity posun piijetim Foreign Limitation Periods
Act 1984 Tento umoziuje pod vyhradou ordre public,
aby pred anglickymi soudy byly aplikovany normy
tykajici se promleni, které jsou soucasti legis causae.”’

Ad e) Opét se i zde stietly odlisné pohledy common

pfi soucasné ucinéné volbé fora, odkaz smlouvy samé
na instituty typické pro uréity pravni #ad.®® Nenfli
volba prava urCena alespon ,,s dostate¢nou jistotou®,
vstupuji do hry ndhradni hrani¢ni urcovatelé.

3 Dépecage

Jev zvany dépecagemcuje moznost zvolit si pro
jednotlivé ¢asti smlouvy rizné pravni fady. Lze se do-
mnivat, ze toto Stépeni obligacniho statutu smlouvy
bylo p¥ipusténo i z toho diivodu, ze Umluva neni obsa-
hoveé zamyslena (s vyjimkou definovanych smluv spo-
tiebitelskych a smluv individuélnich pracovnich) k apli
kaci jen na uréité smluvni typy, nybrZz obecné k aplikaci
na zavazky ze smluv. Dle Zpravy bude §tépeni statutu
logicky omezeno tam, kde by podfizeni smlouvy vicero
pravnim fadim vedlo k rozporuplnym, neudrzitelnym
vysledkim. Pokud se tak stane, bude nutné povolat
nahradni kritéria. Déale neni mozné volbu prava uci-
nénou pro ¢ast smlouvy rozsitit na jeji zbytek, ktery byl
uréen na zaklad& néhradniho uréovatele.®

V praxi se dépecagevsjimkou zvlastniho rezimu

law a kontinentalniho pravniho systému. V commofi@hrady Body neobjevuje Casto. Literatura jej doporu-

law se do nasledkii neplatnosti smlouvy zahrnuje i Otaz
ka vraceni ziskanych hoek, zaplaceni urcité castky
apod. — ztoho divodu byla dana k¢l 10 odst. 2
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¢uje jen tam, kde existuje vice ekonomicky ucelenych
apropojenych, nicméné pravné samostatnych vztahi.®
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4 Casovd charakteristika ucinéni volby
prava

Strany mohou mit rozmanité divody zménit jednou
zvoleny pravh iad (zména volby prava) nebo tento
zvolit dodatecné az po uzavieni smlouvy hlavni (doda-
te¢nd volba prava). Sirokou $kalu moznosti otevira ¢&l. 3
odst.2: strany se na volbé prava mohou dohodnout
kdykoli. Podle pievazujicich ndzort je to mozné az do
okamziku, nez soudce (rozhodce) zacne jednat ve véci
samé°® Popisované zmény miizeme vztdhnout na celou
smlouvu nebe- pii $t€peni obliga¢niho statutu — na jeji
&ast, obdobné i zpisob uginéni volby. Uginky zmén
volby préava pisobi ex tunc.®” V souladu siruhou vétou
odst.2 se uinky obou zmén nedotknou platnosti
smlouvy zpohledu formy dle ¢lanku 9, ani prav osob
tietich. Vyrovnava se tak Siroka smluvni volnost stran
garantovand Umluvou na strané jedné a ochrana zajmu
tretich osob na strané druhé.

5 Ucinky volby prava

Pouze platna volba prava mize vyvolat kyzené

prava dle hypotetického lex causae neplatna, bude
nutné hlavni smlouvu navazat nahradnimi kritérii. Pfi
autonomnim charakteru obou smluv tak nezavisi plat
nost jedné dohody na druhé. Lze si dale ptedstavit situ-

aci, kdy podle pravniho fadu urcen¢ho na zakladé
platné volby prava bude smlouva hlavni neplatriétd

by mohlo byt disledkem autonomie vile stran, nebot’

pfi volbé urcitého pravniho fadu bude zapotiebi dobie

znat jeho obsah @otazmo dopad na obligaéni statut
smlouvy.

6 Koncepce volby prava dle Haagské
umluvy z roku 1955

Konstatovali jsme, 7e vztah Rimské umluvy a Haag
ské Umluvy zoku 1955 piedstavuje pomér obecného
azvlastniho. Piijeti Haagské tmluvy z roku 1955 stélo
na modelu, kdy se smluvni staty zavazaly, ze do svého
vnitrostatniho prédvniho fadu pievezmou urcita usta-
noveni- konkrétné ¢l. 1-6, které tak predstavuji vlastni
kolizni ustanoveni.

Dle ¢l. 1 se umluva aplikuje na mezinarodni kupni
smlouvy hmotnych vé&ci movitych’2. Umluva se nevzta

pravni uéinky a v rdmci smluvni volnosti stran tak budehuje na koupi cennych papirti, registrovanych lodi

patfit ke stézejnim otdzkam. Platnost volby prava muze
ztroskotat obzvlasté na nedostatcich v projevu vile
(typicky omyl, vyhrizka). Je-li takto volba prava zne
platnéna, nastoupi opét nahradni kritéria. Vztah ujed-
nani ovolbé prava a smlouvy hlavni je oznacovan jako
vztah separatni, autononfiiOb& ujednani, byt obsa-

aletadel jakoz i koupi na zakladé¢ rozhodnuti soudu
véetné soudcovského zastavniho prava. Dale se imluva
nevztahuje na zpusobilost k pravim a pravnim ukontm,
formu smlouvy, pfechod vlastnického prava (pro neseni
rizika je vSak preferovan jednotny statuthaatcinky
vici tietim osobam. Konecné je pamatovano i na vyme-

Zeny v jednom dokumentu, se tak budou posuzovat jakreni mezinarodniho prvku,némz nachazime typickou

dv¢é samostatné dohody. Nezbytnost tohoto déleni je
logicka, nebot’ pokud bude volba prava platna, mizeme

snahu o zamezeni obchazeni zakomaexzinarodnim
pravu soukromém: ProhlaSeni strany o aplikovatelném

pfistoupit k dalSimu kroku, ato zjistit pravo rozhodnépravu nebo pravomoci soudce ¢i rozhodce nepostaduje

pro smlouvu hlavni vcetné urCeni toho, zda tato je
platna. Urceni platnosti volby prava tak ve vztahu ke
smlouve hlavni 1ze oznacit za predbéznou otazku.

samo sobé k tomu, aby kupni smlouvé byla pfiznana
povaha mezinarodni kupni smlouvy ve smyslu prvniho
odstavce. l. 6 je stanoveno, Ze pravo uréené na za-

Na existenci (vznik) a platnost souhlasu strakladé této umluvy, tj. vcetné volby prava, miZe byt

svolbou rozhodného prava se vztahuje ¢l. 3 odst. 4,

ktery odkazuje na ¢lanky 8, 9 a 11. Vznik a platnost

vylouceno z titulu vetejného poradku.
Konstrukce volby prév(¢l. 2) je nasledujici: Kupni

volby se tak posuzuje podle stejnych ustanoveefakt smlouva podléhd narodnimu pravnimu fadu, ktery

dopadaji na vznik platnost smlouvy hlavni. Ackoli,
jak jsme uvedli, jsou smlouva hlavni i ujednaniotbé
prava separatni smlouvy, p¥ipadé otizek vzniku
aplatnosti je zlivodu vnitini harmonie naopak zacho-
van jednotny statut. Tak i nédvrhu nafizeni v ¢l 3
odst. 6, ktry odkazuje na €l. 9, 12 (materidlni platnost
anezpulsobilost k pravim a pravnim ukonum — oba
Vv nezménéné podob&) acl. 10 (platnost z pohledu
formy — modernizovany).

Dle ¢l. 8 odst. 1 se vznik a platnost smlouvy hlavni

(kteréhokoli jejiho ustanoveni) fidi pravem ur¢enym na
zdkladé Umluvy (lex causae) za piedpokladu, Ze
smlouva nebo jeji ustanoveni jsou plathdJjednani

0 volbé prava se bude fidit dle ¢l. 3 odst. 4 ve spojeni

oznaci smluvni strany. Je tak zfejma koncepce kolizni
neomezené volby prava, coz byl v dobé pfijeti velky
posun. Takové oznaceni musi byt dale vyslovné dohod-
nuto nebo nepochyBff vyplyvat ztextu smlouvy.
Neni tak pfipusténa konkludentni volba prava. Podle
takto stranami zvoleného prava se posuzuje i smluvn
konsens (projevy vile), ktery vedl k jeho uréeni. Lze
hovofit o zminéném tzv. hypotetickém lex causae. Neni

dale pfipustna ¢astecna volba prava.

1 Zaver

Jak je patrné mhoto piispévku, volba prava je vy-

s&l. 8 tzv. hypotetickym lex causae.”* Pokud je volba razny fenomén v oblasti kolizniho zavazkového prava
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Névrh nafizeni Rim 1. pfinasi revolu¢ni zménu — moz-
nost volby nestatnich pravidel. I kdyz se v teorii obje
vuji pochybmsti ohledné zvolené formulace, je nutné
uvédomit si, ze obdobné formulace jsou vysledkem
kompromisu™ Upravu volby prava Rimské umluvé
lze hodnotit jako moderni, pruzné reagujici na potieby
praxe. Naproti tomu UpravaHaagské imluvé z roku
1955 je wnékterych ohledech zastarala (nemoznost
konkludentni &aste¢né volby prava). Budouci natizeni
Rim 1. vyslovn& stanovi piednost pied touto umluvou,
pokud se vSechny vécné aspekty situace v dob¢ uzavi-
rani smlouvy nalézaji jednom nebo vice ¢lenskych
statech. Dostavame tak k problematice v teorii meezi
rodniho prava soukromého cCasto diskutovanych erga
omnes danter partes ucinkd. Haagska tmluva z roku
1955 tak bude imtrakomunitarnich vztahti (napf. pro
dvé obchodujici spoleénosti majici sidlo ve Svédsku
aNorsku) vytésnéna. Je otazkou, jak na tento dualismus
zareaguji vySe uvedené zemé. Lze mozna ocekavat ve
stylu Belgie vypovézeni. V této souvislosti je nutné
upozornit obecné i na vztah pravnich aktl (pfedevsim
nafizeni a smérnic) Evropského spolecenstvi a mezk

narodnich smluv, které vypracovava Haagska konf
rence mezinarodniho prava soukromého. Objevovaly

nazory, ze ES nabourava ¢innost Haagské konference.
Patrné vSak na tomto poli dojde k obratu, nbot
Evropské spoleéenstvi se po zméné statutu Haagské
konference stalo této 3. 4. 2007 ¢lenem. Dualismus erga
omnes dnter partes uc¢inkt by tak mél byt odstranén ¢i
snad alesponn zmirnén, nebot i pfes zifejmou snahu

ons are continuing. It could be added, that this loa
eliminated by the interpretation of the Europeanui€o
of Justice.

"Martin Crha, doktorand katedry mezinarodnéevropského
prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

1V CR ¢. 64/2006 Sb.

2V soucasné dob¢ je platna pro 25 z 27 &lenskych statd ES.
Ptijeti Bulharskem a Rumunskem je otazkou Casu.

3 Uvédomime-li si,, 7e Zelena kniha s mnoZstvim navrhl na
reformu stavici Umluvy byla predlozena 14. 1. 2003, sa-
motny ndvrh nafizeni Rim L pak az 15. 12. 2005. Pavodni
horizont piijeti natizeni Rim I. — rok 2006- nebyl dodrzen.

4 Navrh nafizeni Rim L. [citovéano 15. 10. 2007]. Dostupny z:
http://europa.eu.int/eurlex/lex/LexUriServ/site/cs/
com/2005/com2005_0650cs01.pdf.

5 Pro Dansko, Finsvko, Francii, Italii a Svédskaezlent ES
pak pro Norsko, Svycarko a Nigérii. Belgie tuto Gmi
vypovédéla.

® Cl. 21 (Vztah kjinym Gmluvam): Touto Gmluvou nenf

gotéeno pouziti mezinarodnich timluv, jejichz smluvni stranou

sgluvnl’ stat je nebo se ji stane.
¥ GiulianoLagardeho Zprava [citovano 15. 10. 2007].
Dostupna z: www.romeonvention.org

8 ROZEHNALOVA, N., TYC V. Evropsky justicni prostor

v civilnich otdzkach.Brno : Masarykova univerzita Brnég,
2003, s. 65.

® Dale také nejsou mozné piipady, aby zavazek byl regulovan
jen smlouvou samou, tj. strami by nebylo zvoleno zadné

o kompletni unifikaci otdzek mezinarodniho pravaarodni pravo. Tak rozhodnuligusta S.p.a. v. Renganeschi,

soukromého vamci ES nemusi tato dvojseénost vzdy
nepfiispivat k pravni jistoté.

Summary

Pittana, Bison(ltdlie, Corte di Cassazione, 27. 3. 1996, 2756)
[Citovano 15. 10. 2007]. Dostupny z: www.romenven
tion.org

19 Navrh nafizeni Rim I. [citovéno 15. 10. 2007]. Dostupny z:
http://europa.eu.int/eur
lex/lex/LexUriServ/site/cs/com/2005/com2005_0650Acp6f.
Srov. k tomu MANKOWSKI, PDer Vorschlag fur die Rom

This article deals with the choice of law. Thel-Verordnung. IPRax, 2006, ¢. 2. Zminény autor v této

national regulations in the European Area wereaegd

by the Rome Convention on the Law Applicable tcg

souvislosti upozorfiuje na nasledujici otazky: Kdy jsou takové
rincipy na mezinarodni ¢i komunitarni Grovni dostateéné
znany? Kdo je ono osudné ,mezindidspolecenstvi®, je-

Contractual Obligations. This convention is an iinte hoz pozitivni sankcionovani tyto principy zuslecht'uje a zvele

national treaty form and is now considering to faa$

buje? Musi toto ,,mezindrodni spolecenstvi“ zahrnovat statni

formed into a Community regulation (so called Rdme soudy nebo postadi pieshrani¢ni uzivani Gcastniky v urdité

regulation).

The limits of the choice of law are mentioned; in

cluding the mandatory rules as well as the ordidipu

branzi? Jako ptiklad pak uvadi principy ERA, které jsou na
mezinarodni Urovni uznavanybankovnictvi, nespadaji vSak
pod sankéni mechanismus statu, jsou sjednavany jako pouhé
obchodni podminky. Spise nez mezinarodni uznani pak

We can see a revolutionary change in the propasal fyozaduje stanoveni materidlnich kritérii, jmenovits, Ze tyto
the Rome I. regulatior the thing is that this enables principy budou pochézet od nezavislé a nestransétline

the choice of a nefState body of law like UNIDROIT
principles or the Principles of European ContraatlL

aspliiovat minimalni pozadavky vyvazZenosti a fairness.
1 €1. 7 této umluvy (& 160/1991 Sb.) stanovi:

Thus, many questions are arising with it. Article 4...)
(applicable law in the absence of choice) contain@) Otazky spadajici do pfedmétu Gpravy této umluvy, které

newly fix rules, which are good for the practiceheT
definition of the consumer contract
restrictive. Online shopping will be made easiatticle
8 of the regulation tries to define the mandatares.

is no moré

Vv ni nejsou vyslovné feseny, se fesi podle obecnych zdsad, na
ichz imluva spociva, nebo, jestlize takové zasady chybéji,
podle ustanoveni pravniho fadu rozhodného podle ustanoveni
mezinarodniho prava soukromého.

12 Autor  tohoto pfispévku v nékterych piipadech uvadi

Terminological problems in particular language VEISy zavorkach neoficialni pieklad Umluvy ugiteld Katedry
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mezinarodniho avropského prava, nebot’ jej povaZuje za
ustrojn&jsi.

b) tzv. ochranné normy ¢l. 5 a 6 - tento termin 1épe vy

jadiuje socialn¢ politické motivy ochrany slabsSich stran

13 7enevska konference se konala v roce 1930. Jednani se kontraktu,

zh&astnilo 31 statd véetné tehdejsiho Ceskoslovenska. Vy-
sledkem konference byly tii tmluvy: 1) Umluva o jednotném
zakow sménecném a jeji dvé prilohy, 2) druha- Umluva
o stifetech zakonu tesici kolizni problematiku sménecného
prava a 3)Umluva osménecnych poplatcich — bez vétsiho
vyznamu. Obsah Zenevskych dohod byl do naseho pravniho
fadu inkorporovan zdkonem sméneénym a Sekovym
¢.191/1950 Sb. (ZSS))mluva ostietech zdkonii pak v usta
novenich § 91 az 98 ZSS. Srov. KOTASEK, J. Uvod do smé-

C) ,,skuteén&* imperativni normy (také oznaovany jako
mezinarodné kogentni) — ¢l. 7 — tyto normy si vynucuji svou
aplikaci.

% pod pojem evropské mezinarodni pravo soukromé Ize
zatadit nasledujici okruhy: 1) otdzka prava rozhodného pro
soukromopravni vztah s mezinarodnim prvkem; 2) kataz
pravomoci, resp. tzv. mezinarodni pfislusnosti civilnich soudu
urcitého clenského statu ES v pfeshraniCnich sporech; 3)
uznani avykon soudnich adalSich rozhodnuti \cfiny

necného prava. Brno : Masarykova univerzita, 2002, s. 15 angjenskych statech ES v soukromopravnich vécech. Srov.

Srov. ktomu i rozhodnuti Xémecka, strany nezvefejnény

PAUKNEROVA, M. Perspektivy mezinarodniho prava

(Némecko, Bundesgerichtshof, 5. 10. 1993, XI ZR 200/92) soukromého a procesniho v Evropské umiravnik, 2005,

[Citovano 15. 10. 2007]. Dostupné z: www.roo@ven
tion.org

4 Guiliano-Lagardeho zprava [citovano 15. 10. 2007].-Do

stupna z: www.romeonvention.org

€. 12, s. 1422 1424,

%8 (1. 16 (Vetejny potadek): Pouziti nékteré normy prava ur-
¢eného na zakladé této umluvy mize byt odmitnuto pouze za
predpokladu, Ze je toto pouziti zjevné neslucitelné s vefejnym

!> Guiliano-Lagardeho zprava [citovano 15. 10. 2007].- Do potadkem zemé, v niz mé soud sidlo.

stupna z: www.romeonvention.org

18 pfedevsim harmonizatni smérnice prava akciovych

spole¢nosti a spole¢nosti s ru¢enym omezenim; dale natizeni

Rady ¢. 2137/85, o evropském hospodaiském zajmovém sdru-

Zeni; nafizeni Rady ¢&. 2157/2001, o statutu evropské spo
le¢nosti (societas europa); nafizeni Rady ¢&. 1435/2003,

0 evropském druZstvu. Srov. blize TICHY, L., ARNOLD, R.,

SVOBODA, P., ZEMANEK J., KRAL, REvropské pravo.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 6483 nebo TYC,

V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonorhyydani. Pra
ha: Linde, 2004, s. 189192.

YSrov. ktomu piipad zNémecka, strany nezvefejnény

(Némecko, Oberlandsgericht Karlsruhe, 8. 5. 1998, 10
259/97) [Citovano 15. 10. 2007]. Dostupné z: wwwmeo

convention.org

275 odkazem na Krophollera ROZEHNALOVAN., TYC V.
Evropsky justicni prostor v civilnich otadzkach.Brno: Ma
sarykova univerzita Brng, 2003, s. 126 nebo KAPITAN, Z.
Teorie vefejného porddku a Kritéria jeho pouziti. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2004, €. 3 (1. ¢ast.), s. 225-226. Posledné
zminény autor doporuéuje hovofit aktivni a pasivni funkci
vefejného potadku.

2 Srov. rozhodnuti Kl. 16 Umluvy: Filvem s. r. |. v. Governo
della Repubblica Federale di Negergtialie, Corte d"Apello
di Milano, 6. 2. 1998) [citovano 15. 10. 2007]. Bgmé z:
www.romeconvention.org;Augusta S.p.a. v. Renganeschi,
Pittana, Bison(ltélie, Corte di Cassazione, 27. 3. 1996, 2756)

UCitovano 15. 10. 2007]. Dostupny z: www.roioenven

tion.org nebo rozhodnuti ¥&€mecka, strany nezvefejnény
(Némecko, Bundesarbeitsgericht, 24. 8. 1989, 2 AZRO)3/8

18 Guiliano-Lagardeho zprava [citovano 15. 10. 2007][Citovano 15. 10. 2007]. Dostupné z: www.reg@nven

Dostupna z: www.romeonvention.org

19 Srov. ktomu predeviim smérnice o Zivotnim a neZivotnim
pojisténi. Vyrovnani narodnich standardd v oblasti pojistného
prava se vSak ukazalo jako velmi obtizny tkol, disledkem
snah Spoledenstvi je ¢astend harmonizace pojistného
smluvniho prava. Srov. TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBO
DA, P., ZEMANEK J., KRAL, R.Evropské pravo3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006. s. 66G65.

20 piedevsim Umluva o uznani aykonu cizich rozhodgich
nélezi (tzv. Newyorska umluva) — v CR &. 74/1959 Sb.

21 Né4vrh natizeni Rim . [citovano 15. 10. 2007]. Dostupny z:
http://europa.eu.int/eur
lex/lex/LexUriServ/site/cs/com/2005/com2005_0650cpaf.

22 7istava ale vylouGena otazka ze spole€enstevniho prava —
zda organ spolecnosti, sdruzeni ¢i pravnické osoby muze tyto
zavazovat ve vztahu tketi osob&. Vyplyva to z pism. f)
navrhu, posledni souvéti.

23 Navrh nafizeni Rim 1. [citovano 15. 10. 2007]. Dostupny z:
http://europa.eu.int/eur

lex/lex/LexUriServ/site/cs/com/2005/com2005_0650cpaf.

24 Jelikoz odligné typy norem upravené v ¢&l. 3 odst. 3,¢l. 5a 6

acl 7 jsou veském prekladu oznaceny jednim pojmem —

imperativni ustanoveni, uvadime jako pomticku pomocna

pojmenovani v duchugebnice Evropsky justicni prostor

v civilnich otdzkéchautori Rozehnalova/Ty¢. Dle této je pak

mozné uzivat nasledujici terminy:

a) tzv. vnitrostatné kogentni normy — ¢&l. 3 odst. 3 — mohou byt
odsunuty $ravni fadem jako celek,

tion.org
2 Offensichtlich, manifestly incompatible.

%0 Guiliano-Lagardeho zprava [citovano 15. 10. 2007].- Do
stupna z: www.romeonvention.orgkomentar k ¢l. 16.

3! Sodkazem na Schlossera ROZEHNALOVA, N., TYC V.
Evropsky justicni prostor v civilnich otdzkadchBrno: Masa
rykova univerzita \Brné, 2003, s. 129.

32ROZEHNALOVA, N., TYC V. Evropsky justicni prostor
v civilnich otazkachBrno : Masarykova univerzita Bmé,
2003, s. 129.

33 KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromés. vydani.
Brno: Dopln¢k, 2004, s. 197.

3 TYC, V., ROZEHNALOVA, N. Kolizni smluvni préavo,
wyhrada verejného porddku a mezindrodné kogentni normy.
Pravnik, 2002, ¢. 6, s. 644.

% Literatura zanglosaské oblasti viak hovoii v kontextu
Umluvy o dvojim vyznamu tohoto terminu. Tak ROZEHNA
LOVA, N., TYC V. Evropsky justicni prostor v civilnich
otazkachBrno : Masarykova univerzita®rng, 2003, s. 74.

36 Mnohem lepsi by wémecké verzi &l. 7 Umluvy byl nadpis
,.Eingriffssnormen® jako normy imperativni. Ostatn¢ komen-
tat k Umluvé od autorti Kresbach/Rathkolb, ktery se zabyva
Umluvou arakouskym pravnim fadem, rozliSuje ,fremde
Eingriffsnormen® (cizi mezinarodné kogentni normy) a ,eige-
ne Eirgriffssnormen (tuzemské mezinarodné kogentni nor-
my). KRESBACH, G., RATHKOLB, G.Das europaische
Schuldvertragsiibereinkommen EVU 198den: Linde Ver
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Casopis pro pravni védu a praxi

lag, 1999, s. 62 an. Stejné terminy jsou obsaZzeny i v némecké
mutaci navrhu nafizeni.

37 Srov. rozhodnuti Némecka, strany nezvefejnény (Némec

ko, Bundesarbeitsgericht, 24. 3. 1992, 9 AZR 76/[@li)o-

vano 15. 10. 2007]. Dostupny z: www.roioenvention.org
nebo rozhodnuti rovnéz z Némecka, strany nezvefejnény

(Némecko, Oberlandsgericht Diisseldorf, 9. 6. 1994, 13 U

173/92) [Citovano 15. 10. 2007]. Dostupny z: wwwne

convention.org

BTYE, V., ROZEHNALOVA, N. Kolizni smluvni pravo,
vyhrada verejného poradku a mezindarodné kogentni normy.

Pravnik, 2002, ¢. 6, s. 653.

% ibidem, s. 645 a 655

40Rada komentaiti vSak toto ustanoveni spojuje jen S NOF
mami tfetiho statu. Normy, které jsou soucasti legis causae
jsou potom hodnoceny bez nutnosti vyslovné Upr&ipv.
TYC, V., ROZEHNALOVA, N. Kolizni smluvni pravo,
vyhrada verejného poradku a mezindarodné kogentni normy.
Pravnik, 2002, ¢. 6, s. 655.

“TYC, V., ROZEHNALOVA, N: Kolizni smluvni pravo,
vyhrada verejného poradku a mezindrodné kogentni normy.
Pravnik, 2002, ¢. 6, s. 655.

42 Guiliano-Lagardeho zprava [citovano 15. 10. 2007].- Do

stupna z: www.romeonvention.orgkomentaf k ¢l. 7 odst. 2.

“3ROZEHNALOVA, N., TYC V. Evropsky justicni prostor
v civilnich otazkach.Brno: Masarykova univerzita Brng,
2003, s. 136.

4“TYC, V., ROZEHNALOVA, N.: Kolizni smluvni pravo,
vhrada verejného pordadku a mezindrodné kogentni normy.
Pravnik, 2002, ¢. 6, s. 648.

“SROZEHNALOVA, N., TYC V. Evropsky justicni prostor
v civilnich otazkach.Brno: Masarykova univerzita Brng,
2003, s. 139.

4 TYC, V., ROZEHNALOVA, N. Kolizni smluvni pravo,
vhrada verejného porddku a mezindrodné kogentni normy.
Pravnik, 2002, ¢. 6, s. 657.

“"ibidem, s. 649

48 Odpovéd Max Planck Institutu na Zelenou knihu [citovano
15. 10. 2007]. Dostupna z: http://www.mpiptih.mpg.de/
deutsch/Froschung/laufendeProjekte/CommentsGreenpap
df.

49 Konkrétnd bod 31 zmindného rozsudku. Pfeiffer nedo-
porucuje pievzit formulaci rozhodnuti Arblade. Vy¢ita roz-
hochuti Arblade spiSe popisny nez defini¢ni charakter.
Pfipousti, Ze neni mozna vycerpavajici definice imperativnich
norem, protoze tato vzdy ptedstavuje politickd rozhodnuti

narodniho zakonodareeten rozhoduje, které narodni normy

maji pusobit ,imperativné (mezindrodné kogentné)“. Z této
filozofie dle n&j vychazi i soucasné znéni ¢l. 7: ... soweit

diese Bestimmungemach dem Recht des letztgenannate
Staatesohne Riicksicht darauf anzuwenden sind, welcherf

Recht der Vertrag unterliegt.* Srov. PFEIFFER,SEellung

nahme zu einigen Aspekten Uber die Umwandlung d
Ubereinkommens von Rom aus dem Jahr 1980 (iber wfas

vertragliche Schuldverhéltnisse anwendbare Rechtein
Gemeinschaftsinstrument sowie seine Aktualisiefeigvé
no 15. 10. 2007]. Dostupné z: http://ec.europaustifie_
home/news/consulting_public/rome_i/doc/universitaidet
berg_de.pdf Obdobné i MANKOWSKI, P. Der Vorschlag
fur die Rom4VerordnunglIPRax, 2006, ¢. 2, s. 109-110. Ten
to autor hodnoti rozhodnuti Arblade jako snahu vyporadat se
s komunitarnimi mezemi imperativnich norem.

176

0 ROZEHNALOVA, N. Standardizované formy uzavirani
smluv vmezindrodnim obchodé, Brno: Masarykova univerzita
v Bmng, 1991, s. 26.

SLROZEHNALOVA, N., TYC V. Evropsky justicni prostor

v civilnich otazkach.Brno: Masarykova univerzita Brng,
2003, s. 113.

%2 ibidem.

%3 Odpovéd’ Max Planck Institutu na Zelenou knihu [citovano
15. 10. 2007]. Dostupna z: http://www.mpiptih.mpg.de/
deutsch/Froschung/laufendeProjekte/CommentsGreenpap
df.

% MANKOWSKI, P. Der Vorschlag fir die Rom I-
VerordnungIPRax, 2006, ¢. 2, s. 110.

S ROZEHNALOVA, N., TYC V. Evropsky justicni prostor

v civilnich otdzkachBrno : Masarykova univerzita Brng,
2003, s. 118.

%6 Guiliano-Lagardeho zpréava [citovano 15. 10. 2007].- Do
stupna z: www.romeonvention.org

S"ROZEHNALOVA, N., TYC V. Evropsky justicni prostor

v civilnich otazkach.Brno: Masarykova univerzita Brng,
2003, s. 120.

%8 ibidem.

9 Srov. napi. rozhodnuti Société Lorraine des Produits

Métallurgiques (SPLM) ¢/ SA Banque Paribas Belgique

Korenmarkt et Soc. BVBA Finec@@rancie, Cour d’appel de
Paris, 10. 11. 1993) [citovano 15. 10. 2007]. Dpstu z:
www.romeconvention.org nebo rozhodnuti NZmecka,
strany neuvedeny (Némecko, Bundesgerichtshof (BGH), 22.
1. 1997, VIII ZR 339/95) [citovano 15. 10. 2007jofupné z:
www.romeconvention.orgV tomto pfipadé bylo ve smlouvé

0 obchodnim zastoupenibedé 7 explicitné sjednano pouziti
zdkona byvalé NDR @ezinarodnich hospodafskych
smlouvach (GIW). Soud konstatoval, ze némecké pravo
(soucasné SRN) nemtize byt pouzito pro zjisténi, zda byla
ucinéna konkludentni dodateéna volba prava. Pravé s ohledem
na bod 7 smlouvy toto ani nemtze vyplyvat ,,s dostatecnou
jistotou” z textu smlouvy.

€0V této souvislosti jsou Gasto srovnavany jazykové mutace.
Terminu ,,s dostatecnou jistotou odpovidaji némecké ,,mit
hinreichender Sicherheit* a anglické ,with reasdeaber
tainty“. Naproti tomu francouzské ,de facon cer&tine
silngj§i. V némeckém znéni by pak podle francouzského melo
byt ,mit Sicherheit“. Srov. JAYME, EDie Vergemeinschaft
ung des Europaischen Vertragsiibereinkommens (Roin I.
Europaisches Kollisionsrecht, Wien : Manzsche \{glaind
Universitéatsbuchhandlung, 2004, s. 6.
®1Srov. k tomu rozhodnutsA CIEC ¢/ M. Piriou(Francie,
Cour de Cassation, 28. 10. 1997,-841340 40 35 P))
[citovano 15. 10. 2007]. Dostupné z: www.reganven
rtjon.org. Vdaném piipadé byly Kasaénim soudem potvrzeny
asledujici okolnosti pro aplikaci francouzskéhoavar.
smlouva byla uzaviena ve Francii mezi francouzskym
hnikem &rancouzskou spole¢nosti, mzda byla vyplacena
ye francouzskych francich, smlouva nabyla platnosgi
Francii pfed odchodem zaméstnance do Pakistanu.

2Srov. ktomu rozhodnuti Mémecka, strany neuvedeny
(Némecko, Bundesgerichtshof, 14. 1. 1999, VII ZR 19/98)
[citovano 15. 10. 2007]. Dostupné z: www.rco@ven
tion.org. Vtomto rozhodnuti bylo obdobné usouzeno na
konkludentni volbu némeckého prava, nebot’ strany souhlasily
saplikaci obecnych némeckych standardii pro konstrukéni
prace (DIN) aplikaci némeckych smluvnich pravidel pro
stavebnictvi (VOB).
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8 Guiliano-Lagardeho zprava [citovano 15. 10. 2007]astrana B uzaviely smlouvu. V ni je obsaZena dolozka

Dostupna z: www.romeonvention.org komentaé k ¢l. 3.  ovolb& prava, a to prava polského (toto pravo je lex causae

Srov. ktomu némecké rozhodnuti, strany nezvefejnény dané smlouvy). Spor probih&R (CR je forum, Geské pravo
(Némecko, Bundesgerichtshof, 7. 12. 2000, VII ZR 404/99) je lex fori). Soudce kvalifikuje vztah mezi stranajako
[citovdno 15. 10. 2007]. Dostupné z: www.rcoenven  smlouvu odilo dle polského prava (napt. polského obcan-
tion.org Odvolaci soud konstatoval, Ze soud niz$i instance  ského zadkoniku). Smlouva je podfazena pod pfislusnou
nezohlednil jako okolnost svéd¢ici pro konkludentni volbu  kolizni normu- 8§ 9 ZMPS (tzn. wasem piipadé pod ¢l. 3

prava ,,azkou hospodaiskou spojitost obou smluv”. Umluvy, pozn. aut.) e konstatovano, Ze bylo mozné uzaviit
% Guiliano-Lagardeho zprava [citovano 15. 10. 2007].- Dodolozku o volbé prava. POZOR!!! Hypoteticke lex causae!!!!
stupna z: www.romeonvention.orgkomentar k &l. 3. Proc¢???7?? Protoze lex causae mame zjistit! A my dle néj jiz

%5 ROZEHNALOVA, N., TYC V. Evropsky justicni prostor kvalifikujeme a poté ho potvrzujeme. Tento rozperoslstra

vcivilnich otazkach.Bmo: Masarykova univerzita Bme, ~hwe postupem, kdy pfedmétem kvalifikace neni skutkovy
2003. 5. 70. stav, ale pravni norma. Jde o rozporuplny postupiavity lex

66 ibidem. s. 71 causae jsou rizné, nekdy velmi obtizné. Dale k hypote

67 R tickému lex causae ROZEHNALQA, N., TYC V. Evropsky
ibidem. Jjustiéni prostor v civilnich otdzkachBrno: Masarykova uni

% Srov. rozhodnutiGlencore International A.G. v. Commer verzita vBrné, 2003, s. 110.

ciale Alluminio Nord s.p.&(ltélie, Corte di Cassazione, 28. 7.72 Aytor pii prekladu vyuzil oficidlni némecké znéni platné ve

1998, S.U. 7398) [citovano 15. 10. 2007]. Dostupny Syycarsku dostupné na serveru http:/Awww.admin.ch.

\é\;ww.romeconventlon.org 73 Unzweifelhaft. Autor vyuzil pfi piekladu oficialni némecké
Srov. s. 33 an. éni  platné  ve Svycarsku, dostupné na  serveru
OSrov. ktomu rozhodnuti Mémecka, strany neuvedeny http://www.admin.ch
(Némecko, Bundesgerichtshof, 15. 12. 1986) [citovano 15. 10.
2007]. Dostupny z: www.romeonvention.org. Soud konsta
toval, ze pokud je platnd dolozka o volbé prava obsazena
v obchodnich podminkéach ndkladnim listu svédgici pravu
Sri Lanky, bude toto pravo rozhodné i pro smloubavihi.
" Handout kptednasce prof. Rozehnalové zMPS I. na
podzim 2004 pfi charakteristice metody lex causae vysvétluje
tento pojem nasledovné: Lex causae - pravni fad, kterym se
fidi zaklad, podstata, pravniho vztahu. Pfiklad: Strana A

" Srov. i obdobné formulované ustanoveni - ¢l. 8 Vi-
defiské umluvy o smlouvach anezin&odni koupi zbozi
apodminky, za nichz se pfipousti pouziti obchodnich
zvyklosti — i zde fada autorG (Kanda, Huber) tyto
podminky kritizovala.

HISTORIE A SOUCASNOST

Posmrtné uzavi‘eni manZelstvi — jeden zinstitutii narodné

socialistického rodinného prava

Jaromir Tauchen

Anotace: institut podobny @& dnesniho pohledu rovnéz neob-
vykKly.

Tento ¢lanek se zabyvd posmrinym uzavienim man
Zelstvi, jakozto jednim ze zvldstnich pravnich instituti .
ndrodné socialistického rodinného prava. Tato forma 1. Uvod
byla pripusténa v pribéhu druhé svétové valky a pri-
nesla s sebou mio komplikaci. Byla urdena Zendm, Institut posmrtného uzavieni manzelstvi se zda
jejichz snoubenci padli na fronté. Jejim ucelem bylo  z dne$niho pohledu jako néco zcela nemozného, nebot
piedevsim naplnéni cilit populacni politiky narodniho  popira jednu ze zakladnich zdsad ob&anského prava,
socialismu. Autor se Mto souvislosti rovnéz v tomto  kterou je autonomietle. Narodni socialisté vSakv prii-
prispévku zabyva uzavienim manzZelstvi na dalku, coz je  béhu své vlady neporusili jenom zasady pravni,
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i zakladni zasady lidské humanity.o¥dobi druhé své-
tové valky vsak patfil posmrtny siatek spolu s uzavie-
nim manZelstvi na dalku ke dvéma neobvyklym for
mam uzavieni svazku manzelského

Institut manzelstvi plnil v obdobi Treti fiSe pie-
devSim rasové populaéné politické cile nacistické

Jednalo se o Udaje tykajici se rasovéitmzenské
pfislusnosti jeho rodict a prarodi¢ti. Rovnéz musel muz
uvést, zda trpi nebo trpél néjakou dédi¢nou chorobou,
pohlavni nemoci & alkoholismem. Tyto Gdaje nebylo
nutno nijak dolozit, stacilo pouze Cestné prohlaseni
muZe. Velitel praporu zaslal protokol matriénimu

ideologie’ Uzavirano bylo v zajmu narodniho spole tfednikovi, ktery byl mistné pfislusny podle trvalého

censtvi, kdy narodni socialisté usilovali o zvySeni poctu
stiatkii a narozenych déti.” Bezd&tné manzelstvi bylo
nezadouci, protoze smysl manzelstvi byl spatfovan
pouze v d&di¢né zdravém potomstvu.® Z tohoto diivodu
se stat snazil zvysit ,,vili mladych Némct ke vstupu do
manzelstvi“ za pomoci nejriznéjsich metod a stimuld:
danového znevyhodnéni, které platili svobodni obcané
¢i manzelskych pijéek, jejichz vyse, urok a doba
splaceni zavisely na poc¢tu potomkd.

Svobodna volba partnera nebyla moznd, nebot’
podle piedstav narodnich socialistti laska nehrédla zad-
nou dilezitou roli. Uelem manzelstvi bylo piivést na
svét dédiéné zdravé potomstvo, kéemuZz mély dopo-
moci rasistické a disiminujici pravni pfedpisy jako
byly Norimbeské zakony ¢i zakon o dédiéném zdravi.*

2. Uzaviteni manZelstvi na dalku

bydlist¢ snoubenky. Manzelstvi bylo uzavieno v okam
ziku, kdy Zena projevila pifed matrikafem svou vuli
vstoupit do manzelstvi.

Zvlastnosti pii této formé uzavirani manzelstvi bylo,
ze manzelstvi bylo platné uzavieno i v pfipade, ze
v okamziku, kdy Zena projevila svou vili, muz jiz nebyl
na zivu. Manzelstvi tak bylo uzavieno dnem, kdy byl
zanesen projev vile muze vstoupit do manzelstvi do
protokolu. Vtomto piipadé tak poprvé doslo k zakon
nému uznani posmrtného uzavieni manzelstvi.’

Pokud nebylo manZelstvi uzavieno prostfednictvim
shatku na dalku, usilovali narodni socialisté o to, aby
v nékterych vztazich byla snoubenka padlého pfislus-
nika Wehrmachtu povazovéana za jeho manzelku. Kon-
krétn¢ mohlo nést jeji dité piijmeni otce a pokud méla
dit¢, byl ji pfiznan status valecné vdovy. V téchto
ptipadech dostacoval diikaz o vazné minéném Umyslu
vstoupit do manzelstvi.*®

Zakladni pravni normou v oblasti rodinného prava

ve Treti FiSi tvofil zdkon o manzelstvi z 6. Cervence

1938° ktery zakotvoval princip obligatorniho civilniho

snatku. Nebylo-li manZzelstvi uzavieno pfed matricnim
ufednikem, ale napf. pfed duchovnim ¢i notafem, jed-
nalo se amarvelstvi zdanlivé. Pfed uzavienim man-
zelstvi bylo povinnosti snoubencl podat tzv. ohlasku,
kter4 zanikla, pokud nedoSloukavieni manZelstvi do
Sesti mesicl od jejiho podani. Oba snoubenci museli
projevit svou vuli vstoupit do svazku manzelského pred
matri¢nim Gfednikem osobné a souc¢asné. Nebyla-li tato
forma dodrzena, vedlo to k neplatnosti manzelstvi.®
Z pozadavku, aby byli oba snoubenci pfi svatebnim
obradu pfitomni, byla vSak pfipusténa vyjimka. Nafize-
ni 0 osobnim tavu prisluiki Wehrmachtu ze 4. lis-
topadu 1939zavedlo moznost uzateni siiatku na dalku
(Ferntrauung) tj. bez soiasné ptitomnosti snoubenct.
Pokud se prislusnik Wehrmachtu ucastnil vale¢nych
operaci apustil proto své trvalé bydlisté, mohl svou
vili vstoupit do manzelstvi projevit do protokolu, ktery
ved| velitel paporu, pfi¢emz tento projev vile byl
neodvolatelny. Své platnosti vSak pozbyl, pokud Zena
do dvou mésict pfed matrikafem neprohlasila, Ze chce
rovnéz vstoupit do manzelstvi. Byl-li vojak umistén
Vv lazaretu ¢i v nemocnici, pfevzal vedouci lékat funkci
velitele praporu walezitostech uzavirani manZzelstvi na
dalku. ProtoZe na zakladé¢ manzelského zékona a z&ko
na na ochranu d&di¢ného zdravi® existoval zakaz uzaviit
manzelstvi nékterym skupindm némeckého obyva-
telstva, musel protokol vedeny velitelem praporsaeb
hovat informace @ivodu a zdravotnim stavu muZe.
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3. Posmrtné uzavieni manzelstvi

V piipad¢, ze piislusnik Wehrmachtu padl, mohla
jeho snoubenka pozddat o posmrtné uzdeni man-
zelstvi (nachtrégliche EheschlieRungPravni zéklad
tvofil tajny vynos Vidce z 6. listopadu 1941 ve
kterém Hitler zmocnil miniga vnitra, aby umoznil po-
smrtné uzavirani manzelstvi, pokud bylo dolozitelné, ze
pfed smrti existoval vazny umysl vstoupit do manzel-
stvi. Prestoze tento vynos Vidce nebyl uvefejnén
Vv i{8ské sbirce zakontl, zprava o této moznosti se rychle
mezi vefejnosti rozsifila pfedevsim prostiednictvim
tisku, ve kterém by uverejiovana ozndmeni o uzaw-
ni posmrtného manzelstvi. Pocet zadosti o uzavieni této
formy snatku béhem valky neustale nartistal. Na pod-
zim roku 1941bylo podano pouze 80 zadosti, v kvétnu
1943 jiz bylo jiz bezmala 25 tisic.*?

Utel posmrtného uzavieni manzelstvi spatfovali
narodni socialisté pfiznani postaveni vale¢né vdovy
zené padlého vojaka. Tento institut mél dale rovnéz pfi-
spét k udrzeni nalady mezi némeckymi Zenami, jejichz
vyhlidky na uzavfeni siatku se z divodu valky vyrazné
zmensily.

Zadosti o uzavieni posmrtného manzelstvi podala
zena u prislusného spravniho tufadu, ktery postoupil
zadost ministerstvu vnitra. Ministr vnitra poveétil mistné
prislusny matricni ufad, aby v konkrétnim piipade
provétil, zda byly splnény podminky pro uzavieni této
formy marzelstvi. Pokud doslo k jejich naplnéni a ne-
exisovaly jiné piekazky, ministr vnitra vydal souhlas
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asvatebni obfad prob&hl stejnym zpusobem jako
u bézné formy snatku. Matri¢ni afednik se zeptal nevés-
ty, zda chce vstoupit do svazku manzelského se svym

ven zde existovala vyzivovaci povinnost prarodic¢ti vici
svym vnukim.

snoubencem, ktery padl. Po vysloveni jejiho sowhlas

prohlasil matrikaf jménem Némecké fise a na z&ladé
nafizeni ministra vnitra manzelstvi za pravelatné uza-
viené s ucinky ke dni, ktery predchazel dnu smrti man-
zela. Svédci byli pfi obfadu pfitomni a uzavieny snatek
se zanesl| do matriky.

Pro posuzovani, zda byly splnény podminky pro
posmrtné uzavieni manzelstvi, vydal ministr vnitra du-
vérny ob&znik™ uréeny spravnim organtim, ve kterém
byl stanoven postup zsady podle nichz méli tifednici

vvvvvv

pro nafizeni tohoto zplsobu uzavfeni snatku bylo
prokazani vazného tmyslu padlého muze vstoupit do
marvelstvi. Samoziejmé prokazani tohoto wUmyslu
nebylo jednoduché, ale podle piikazu ministra vnitra se
mélo pfi posuzovani postupovat velkoryse predevsim
v ptipadech, kdy méla Zena s padlym vojakem dité nebo
dit¢ cekala. Jako dukaz byly pfipustény vSechny du-
kazni pratredky, které by dolozily vazné minény amysl
muze uzaviit snatek. Zpravidla se dokazoval vzdy
svédeckou vypovédi nejblizsich piibuznych, pficemz
jejich souhlas nebyl vyzadovan. DalSimi dikaznimi
prostfedky byly napt. potvrzeni zdmych ¢&i frontovych
kamaradi muze nebo dopisy z fronty. Ministr vnitra
nevydal povoleni piipadg, Ze by toto manzelstvi bylo
nezadouci ¢i snoubenka by nebyla siatku s padlym
vojdkem hodna. Jednalo seidpady, kdy by uzavieni
manzelstvi bylo v rozporu s tzv. norimberskymi zéko
ny, zdkonem na ochranu dédi¢ného zdravi, byla-li Zena
vyrazné star$i nez muz nebo spachal-li muz sebevrazdu,
kterd néyla disledkem nevylégitelného zranéni zplso-
benéhove vélce. Hodna posmrtného zptisobu uzavieni
manzelstvi nebyla Zena, ktera v obdobi od zasnub méla
pohlavni styk gingym muZem nebo bylo-1i dokazano, ze
se chovala jinak asocialn¢ ¢i méla nemanzelské dité
Sjinym muzem.

Tato forma manzelstvi mohla byt uzaviena, pokud
byl padly muz pfislusnikem slozek Wehrmachtu (po-
zemiho vojska, valeéného lod’stva, letectva), Zbrani
SS dale pak piislu$nikd policie, ¥iSské pracovni sluzby
aorganizace Todt, pokud byl nasazen natfrafia pad
Iého se povazoval i pohieSovany vojak, jehoz smrt pro-
hlasil Wehrmacht za velmi pravdépodobnou.

Z pohledu dédického prava byl velmi dilezity
okanvik uzavieni manzelstvi, kterym byl den pfedcha-
zejici dnu, kdy muz na fronté padl. Ve vyse citovaném
obézniku vyzval ministr vnitra dotlené ufady, aby
v ptipadech, kdy zemfely disponoval majetkem vétsi
hodnoty anesepsal posledni vili, plsobili na dédice
aptiméli je ke vzajemné dohodé. Neméla-li Zena s mu-
zem padlym na front¢ spolecné dité, byla vyzvana, aby
se dédictvi ziekla.**

Vedle dédického prava byl manzelce pfiznan narok
na pozustalostni diichod, déti byly legitimovany a zaro

4. Posmrtné uzavieni manZelstvi po druhé
svétoveé vilce

Po skonceni druhé svétové valky byli némecti
pravnici postaveni pfed otdzku, jak pravné posoudit
institut posmrtného uzavirani manzelstvi. Tato moznost
byla definitivn€ odstranéna z némeckého pravniho fadu
v roce 1946, prelémem vsak bylo, jak nahlizet na jiz
timto zptisobem uzaviena manzelstvi.® Diskutovany
byly ptedevsim dva problémy: zda nalezi zené zakonné
dédické pravo a zda existuje vyzivovaci povinnost pra-
rodicu z otcovy strany vuci nezletilym détem?

Casto byla zpochybiiovana platnost téchto man-
Zelstvi, nebot’ jejich pravnim zaklademnebyl fissky
zakon, nybrz jen tajny vynos Vudce aduvérny obéznik
ministra vnitra, které ménily ustanoveni manzelského
zakona z roku 1938 @ipustily tak dalsi formu uzav-
feni manzelstvi. Tento vynos Vidce a ministersky
obéznik mély tedy obsah zdkonnych norem. Ve Treti
tisi byly zcela b&zné fazeny vynosy Vidce mezi zako-
nodarné akty, takze o jejich existenci jako pramene pra
va by nemélo byti sporu. Problémem vsak byla jejich
platnost, protoze nikdy nebyly zvefejnény v fisské
sbirce zékoni. Tim, Ze bylo béhem valky uzavieno tisk
ce posmrtnych mamlstvi, se vSak vytvofil pravni oby-
¢ej a tento institut nebyl zakonnym ale obycejovym pra-
vem?®

V roce 1950 byl vydan spolkovy zakon o uznani
nouzovych manzelstvi,'” ktery feil pravni uznéani téch
manzelstvi, ktera nebyla béhem valky nebo kratce po ni
fadné uzaviena tak, jak to pfedepisoval manzelsky za-
kon. Jednalo se manzelstvi, ktera byla uzaviena na
Némeckem obsazenych tzemich ¢i naopak na uzemich,
které jiz nepodléhaly némecké spravé. Misto pfislus-
ného mati¢niho urednika byl amysl vstoupit do man
zelstvi u€inén pied byvalym matrikatem, ufednikem
vojenskeé justice, nejstarSimtaboie ¢i pouze pred du-
chownim. Tyto siatky byly neplatné. Bylyli vSak uza
vieny mezi 1.1.1945-1.8.1948, mohly konvalidovat.
O jejich zapis do matriky vSak museli tdeni poZadat.
V piipadé, Ze jeden z manzeld byl jiz po smrti, stacilo,
aby zadost podal druhy manzel. V pfipadé, Ze oba
manzelé jiz nezili, mohly o zapis jejich manzelstvi do
matriky pozadat jejich d&ti.*®

5. Zaver

Institut posmrtného uzavieni manzelstvi byl jiz
béhem druhé svétové valky predmetem znacné kritiky
némeckych pravnikd, protoze vzhledem ke zplsobu
jakym byl uzaviran, hrdlo jeho zneuziti.** Pravni
Uprava této formy uzavirani manzelstvi by mohla vzbu-
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dit dojem, Ze jejim G¢elem byla pouze ochrana zapt
apotieb Zen, které ztratily na fronté svého snoubence.
Ale uplatiiovana zasada, Ze je nutno pfi posuzovani
splnéni podminek pro uzavieni manzelstvi postupovat
velkoryse, zv14§té pokud mé Zena dits,?° dava tusit, Ze
vibec neSlo v tomto piipadé ozeny a jejich zajmy,
nybrz pfevazné o naplnéni cilli populacni politiky na-
rodniho socialismu. Je tedy moZné, Zze tato moznost
uzavieni manzelstvi méla byt podnétem zené k tomu,
aby b&hem pobytu muze na frontové dovolené s nim
zplodila potomka alouzila rovnéz ke zlepSeni pozice
nemanzelskych déti.

Posmrtné uzavieni manzelstvi nenechalo matku
adité¢ po smrti muZze bez ochrany, ale poskytlo Zené
vdovsky dichod a dédické pravo. Tato forma vSak ve
skuteCnosti znamenala zneuZziti a popfeni pravniho
institutu manzelstvi, nebot’ sledovala jiné cile, které
byly manzelstvi cizi a pouze vyvolavala zdani, Zze se
jedna opravé uzavieni manzelstvi.
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sozialistischen Familienrecht. Marburg : Hessiduistorische
Kommission, 1999, s. 7.
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PhDr. Jan Vané, Ph.D.: Promény spravedInosti. Pokus 0 typologii.

Plzeii, Vydavatelstvi anakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0., 2007, 174 stran

ISBN 978 807383053-6

Dana Zapletalova

PhDr. Jan Vang, Ph.D. vyucuje na katedfe sociolo-
gie Fakulty Filozofické ZCU v Plzni. Ve svych publi
kacich se vénuje problematice sociélni spravedlnosti

apolitické filozofii v modernich a postmodernich teori

ich. Zakladem knihyromeény spravedinosti je autorova
disertacni prace, kterou modifikoval vécnymi poznam-
kami v kontextu soponentskymi pfipominkami.

Vlastni text knihy je ¢lenén do péti kapitol vCetné
Gvodu azavéru, jednotlivé kapitoly jsou pak ¢lenény do
dalSich podkapitol v souvislostis&i ahloubkou pied-
métné problematiky. Struktura clenéni textu ma tfi
urovné. V zavéru knihy je uveden velmi rozsdhly se-
znam pouzitych prament aliteratury (Cetné odkazy na
tyto zdroje jsou pfimo ve vlastnim textu) arovnéz
jmenny rejstiik, ktery zde ma zajisté své opodstatnéni,

podrobuje komparaci @tatnimi uvadénymi autory
ajejich teoriemi. Kazdou teorii ametodu dopliuje rov-
néZ vlastnimi kritickymi poznamkami apozortiuje na
pfipadné nezodpovézené otazky, mezery, anaopak zdu-
raziiuje nejvetsi piinosy jednotlivych teorii a jejich
autal pro nasledny arovnéz soucasny nahled na spra-
vedinost.

Nejrozsahlejsi tfeti kapitola knihy nazvana Teorie
spravedlnosti - @rincipy ospravedinéni v déjinnych
etapachje vénovana popisu geneze teorii spravedlnosti,
pfi¢emz konkrétné se zabyva jiz egyptskym a izrael

skym (respektive hebrejskym) pojetim mravnich prin

cipl, se kterymi je spojeno chapani spravedlnosti. Pro
oboji pojeti je typicke, Ze je spjato s bozstvem.

Nasleduje antické (tedy i metafyzické) pojeti spra

protoze v textu knihy se setkavame s yelmi rozsahlyMedinosti, které je pro tuto epochu typické. Autor vé-
poctem osobnosti, jejimiz nazory ateoriemi se autor nyje pozornost nejvyznamnéj$im predstavitelim antic-

zabyva.

Spravedlnost je fenomén, ktery je vé¢nym tématem
diskusi, védeckého badani, pokusii 0 vypracovani vSeo
becné uznavanych principi apokusi 0 vytvofeni za-
kladni teorie spravedlnosti. Autor, jak sam uvésH,
pokusil o vlastni typologii spravedinosti, tedy psk

rrrrrr

cipti spravedlnosti na typy, vyhledava antagonistické
rozdily ¢i naopak shody V jednotlivych ideologiich
spravedinosti, zabyva se jejich vzajemnymi vzta
a souvislostmi.

Jak sam autor poznenava, ,zadna kultura ani
zadna epocha se nechce asnad ani nemtze dobrovolné
zfici snahy O uchopeni spravedlnosti. Nepfekvapi proto,
uvazuje-li se o spravedinosti jako mozné antropolo-
gické konstanté, avsak jejimu definitivnimu urceni
brani neutuchajici sporstanoveni principi a relevant
nich kritérii spravedlnosti.” (str. 11)

Snad pravé proto, ze neexistuje jedina teorie
spravedlnosti, ktera by nevyvolavala alespon dil¢i po-
chybnosti, podava autor ve své knize ucelenou
skripci vyvoje teorii spravedlnosti, vybira ty ngjv
znamngj$i autory teorii, pfiCemz provadi shrnuti jimi
uznavanych principt ajejich zdivodnéni. Ty nasledné

kych teorii spravedlnosti, ke kterym fiapiedevsim
Platon a Aristoteles, kimz se neustale vraceji i poz-
d€jsi myslitelé aautoii teorii Vv obdobi stifedoveéku
i novoveku. Stfedoveéké postoje ke spravedInosti rozdé-
luje autor do dvou fazi, @ichz prvni je pfedstavovana

Augustinem a druha pak ,znovuobjevenim“ Aristotela.

Nejvyznamnéjs$im piedstavitelem druhé faze je Tomas

Akvinsky.
Novoveék je charakteristicky piedev§im vnimanim
h¥pravedinosti v kontextu jsavem, zédkonem, piipadné
i Bozi moci. Hlavnimi ptedstaviteli teorii spravedlnosti

jsou zejména Hobbes, Lock a Kant, dale Machiavelli,

Spinoza, Pufendorf.

V ¢asti vénované moderni spolecnosti upozoriiuje
autor na vzristajici odmitani spravedlnosti jako norma-
tivniho jevu aaké na rostouci vyznam filozofie déjin.
Vyznamnym myslitelem aovatorem tohoto obdobi je
Hegel, ktery se predev§im pokousi o jednotny vyklad
svéta a Ospravedlnosti se zmifuje jen nahodile a 0zna
Cuje ji jako ,,moralni vlastnost individua®. Odlisny po-

detoj zaujimaji utilitaristé, jejichz hlavnim piedstavi-
telem je Jeremy Banthartltilitaristé jsou presvédéeni,
ze kritéria spravedlnosti podléhaji principu vsSeobec-
ného maximalniho uzitku astésti, spravedlnost se stava
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»pouhym® nastrojem pro vytvoreni instituci. Marxovo
pojeti spravedlnosti je konkrétni filozofii d&jin, Nietz-

Kniha Promény Spravedinosti je nepochybné velmi
zajimavym dilem, které lze doporucit vSem ctenaiim,

sche predevSim odmita pojeti viny, se kterou je spojeptedev§im odbornikim astudentim z obord filozofie,

pocit provinilosti apatného svédomi, coz je podle n&j
proti lidské pfirozenosti. Autor konstatuje, Ze Nietz-
schiiv koncept plati jen pro uzky okruh silnych indivi-
dui.

Piedstavitelem pozitivizmu je Kelsen, ktery se ve
svych tvahach primarné vénuje funkci prava.

V kapitolach vénovanym dvacatému stoleti se snazi
autor postihnout spor o teorii spravedinosti, ktesgy

stavd hlavni doménou konfrontace mezi liberalisty

akomunitaristy. Pfedstavitelem liberalisti je Rawls,
ktery provedl redefinici Kanta, liberalizmus se k3g-
skytuje viadé modifikaci. Dal§imi vyznamnymi pied-
staviteli jsou Nozick ®dworkin. Pfedstaviteli komuni
taristd jsou Sandel, MaclIntyre, Walter ¢i Taylor.

Autor vdile dale ptiblizuje i dalSi koncepty teorii
spravedInosti dvacatého a jednadvacatého stoleti.

V kapitole étvrté nazvané Spravedinost a jeji predi
katy — o0 co se vede nejcastéjsi spor poukazuje autor na
hlavni podstatu spori 0 legitimitu teorii spravedinosti.
Dochazi kzavéru, ze konfliktni zony jednotlivych teorii
jsou pravé ty principy, které jsou rozdilné u predstavi-
teld riznych teorii. Mimo jiné tvrdi, Ze ,,maximalni pe
zomost by se méla proto upirat k tomu, jaky je ptipadny
vztah mezi etickymi, pravnimi, socialnimi normam
daného spolecenstvi ajeho védeckymi pravdami véetné

otazek po tom, jaké disledky plynou z postulovanych

prava, ale i dal$im, ktefi se snazi nalézt odpovédi na
otdzky spjaté predstavami a pojetim spravedInosti.
Jde o dilo, kterétenafi nabizi koncentrovany pohled na
VYVOj asoucasny stav teorii aprincipii spravedlnosti
véetné vlastniho navrhu autora na feSeni konceptu spra-
vedInosti z hlediska jeji typologiekontextu s deskrip
ci, ktera ptechazi v preskripci a naslednou komparaci
znamych teorii.

Autor se seznamil gelmi rozsahlym mnoZstvim li-
teratury astudii, které mu poslouzily jako podklady pro
sepsani vlastniho textu. Sympatické je také to, ze vybira
do uvodi nekterych kapitol citace klasikd, které slouzi
k ptedstavé otom, co bude kapitola fesit ajiz v Gvodu
tedy ptivadi Ctenafe velmi nenasilnou formou k vlast
nimu zamysleni nad slovy klasik.

Vytknout Ize snad jen to, ze ptedev§im v Uvodnich
azavérecnych kapitolach autor az prespiilis (dle mého
nédzoru) vtextu vyuziva terminologie Eisté filozofické,
kterd vSak Ize wnnoha piipadech nahradit béZzné pou-
zivanymi terminy ceskymi, pfesto plnohodnotnymi
anékdy i ptesnéj$imi pro Gcel, ktery maji v textu plnit.
Mnohé filozofické terminy totiz maji vice vyznami
azejména \vodni kapitole mohou ¢&tenafi zkompli-
‘kovat situaci, protoze neni dosud dostatecné zoriento-
van vproblematice, ktera je teprve nasledné podrobnéji
rozebirana. Jestlize predpokladame, ze kazdy autor

norem spravedinosti a jak se to projevuje na mocefiiovesného dila ma zajem na tom, aby zaujal corsiejs

skych pomérech* (str. 125126). V nasledujicich podka
pitolach popisuje &esi jednotlivé principy a konflikty
mezi nimi, které vyplyvaji ziznych teorii.

V zavéru autor zdivodituje premisy, které ho pfi-
vedly kvlastni typologii spravedinosti. Mimo jiné
predklada tezi, ze socidlni realita zachycuje pfesnéji to,
¢im je koncept spravedlnosti ospravedinén 1épe, nezli
kombinace ,metafyzickdvazinaboZzenskych* postupi.
Socialni realita totiz podle autora odrazi podminky
zivota, které jsou lidskému subjektu zndmy asnimiz
umi ¢i se snazi néjakym zptisobem nakladat (str.
163-164).
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Obec Ctenarli, musim konstatovat, ze pravé zminény
problém by mohl tento ucel nepatrné¢ zkomplikovat,
coz, s ohledem na vSeobecn¢ vysokou kvalitu knihy, by
bylo Skoda.

" JUDr. Dana Zapletalova, Ustav pravaumanitnich véd,
Provozné ekonomicka fakulta MZLU v Brné.
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Michel Villey: La formation de la pensée juridique moderne

Paris: Presses Universitaires de France 2006, 640 stran.

Jifi Baros

V pafizském nakladatelstvi Presses universitaires stavit akonfrontovat rizné filosofické Skoly (Villey
de FrancevySla vroce 2006 v dalSim vydani kniharozhodné ve své studii neni neutrdlni, ale za nejro-

jednoho z nejvétSich francouzskych pravnich filosofil
20. stoleti Michela Villeyho (1914988) o zrodu mo

zumnéjs$i koncepce povazuje ty Aristotelovy a Tomase
Akvinského), aby ukazal, jak reasstupem modernity

derniho pravniho mysleni. Jde o nové vydani képis mohlo ur¢ité vnimani principt, na kterych stoji pravo,

vvvvvv

couzské pravnické) uwverzit¢ Pafiz 11 — Panthéon
Assass Vv letech 1961966. Tyto kurzy ovlivnily celou
generaci francouzskych pravnika a (kritickou) odezvu
nasly i vanglosaském svété, byt zadné vétsi dilo
Villeyho do angli¢tiny, na rozdil od dalSich vyznam
nych evropskychjazykt, pielozeno nebylo. Nejvétsi
pozomosti bylo vénovano Villeyho tezim o vzniku
moderni koncepce (subjektivnich) prav, jejichz kofeny
hledal ve stiedovékém nominalismu (Vilém z Occamu),
zatimco jini autofi je hledaji naptiklad v teologii Jeana
Gerson (napi. harvardsky profesor Richard Tuck), ¢i
u kanaisti 12. a 13. stoleti (coZ je jedna z hlavnich tezi
profesora na Cornellové univerzité Briana Tierneyho).
V této recenzi bych se rad pokusil predstavit nekteré
hlavni myslenky této Villeyho preciznagkoliv velice
sporné, prace. Kniha je rozdélena do tii casti, z nichz
prvni se vénuje filosofii prava u kiest’anskych teologt,
druhd predstavuje spojeni mezi kiestanskymi teology
amodernimpravnim mys$lenim, zatimco tieti ¢ast roze-
bira moderni pravni my&ii od humanistti po Thomase
Hobbese.

ptevladnout. Prosplnéni tohoto ukolu vychazi ize
solidni znalosti teologie, nebot’ v prub&hu historie byly
mnohé velké pravni otazky pravé spojeny s teologii.
Vlastn historicky vyklad zadind rozborem vzniku
filosofie prava ve starovékém Recku, ktery obsahuje
zajimavé shrnuti hlavnich tezi Platéna a Aristotela
V zakladu Platonovy teorie stoji mySlenka spravedl
nosti Guum cuique tribuepe ktera se podle néj ma
aplikovat jak ve sféfe individualni moralky, tak na
urovni polis. Je velkou zasluhou Aristotela, Zze od sebe
diferencuje morélku aravo: pfedmétem spravedlnosti
je podle Aristotela distribuce véci, resp. rovnovaha
realizovana (ve vztazich) mezi riznymi ob¢any polis.
Villey se dale vénuje koncepci pfirozené¢ho prava u Ari-
stotela i jeho teorii pozitivnich prav. Rozbor filo
sofickych zakladt fimského prava je pak pomérné kusy,
protoze podle Villeyho vychazi fimské pravo z aplikace
Aristotelovy doktriny. Pfedstaveni hlavnich tezi sv.
Augustina a sv. TomaSe Akvinského je naopak velice
peclivé, protoze jde o dva hlavni kiestanské myslitele,
kteti se zabyvali pravem. Svij vyklad doktriny sv.
Augustina odviji od dvou protikladnych principt jeho

Po prezentaci Villeyho kurzu od profesora Stéphdilosofie, totiz ze zakony profanniho pivodu si nemo-

na Rialse zacina prvni ¢ast knihy kratkym uvodem do
filosofie prava, resp. do d¢jin filosofie prava. Diivodem
existence filosfie prava je podle Villeyho to, ze pravo
spoc¢iva na urcitych zakladajicich principech, které
predstavuji specificky pfinos filosofie pravu, protoze
byly formulovany filosofy gravo je pak jen piejalo.
V samotném uvodu prace muzeme vidét naznaeno, jak
bude Villey pii rozboru jednotlivych relevantnich
myslitelti evropské myslenkové tradice vétSinou postu
povat: nejprve Villey rozebira definici prava u jexdli-
vych filosofti (pravni ontologi¢, aby se nasle zaby-

val jeho pramenynfetodologi® Vhodnou metodou pro

uvod do filosofie prava je studium historie jedngith
filosofickych doktrin, nebot’ se musime branit ,pokre
kafskému predsudku®, protoZe pokrok v mySleni o prin
cipech, které predstavuje filosofie (a tedy i filosofie pra
va), neexistuje. Villey odmita ugavat o pravu z hle
diska jednoho filosofického systému, pab chce pied-

hou nardovat spravedlnost, nebot’ jsou samou svou
podstatou nespravedlivé, ale presto musi byt zachové-
vany. Nésleduje rozbor kiestanské spravedlnosti, ktera
si udrzuje sviij primat. Od sv. Augustina vzeSel cely
proud tzv. politického augustinianisniy jehoZ cilem
bylo to, aby se p@mska obec stala pomocnikem, pted-
chui, kopii nebeského mésta. Vrcholem scholastické
revduce pak byla jisté doktrina sv. Tomase Akvinské
ho, kterou Villey rozebira prvni &asti, tak na zacatku
druhé casti své knihy, kde mluvi o modernit¢ pravni
doktriny sv. Tomase. Rad bych se ale vénoval vice
¢astem, které patii ve Villeyho dile k nejzajimavéjsim,
ti. jeho rozboru frantiSkanské Skoly, Dunse Scota
aViléma z Occamu.

Nejspecifictéjsi charakteristiky moderniho pravniho
mysleni vychézeji frantiskanské Skoly, jejiz piedsta
vitel Duns Scotus se podle Villeyho pokusil nahtadi
aristotelsketomistickou filosofii novou filosofii. Na
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rozdil od ToméaSe Akvinského neni vychodiskem jehw pravu (Althusius, Grotius) a zavrSil svou prace-ro

filosofie to obecné, ale jeho svét je svétem osob, indi-
vidui. Scaova filosofie je také zaloZena na primatu
vile, z ¢ehoz vyplyva, ze pravo jiz neni tfeba hledat
Vv pfirozeném fadu véci, ale v Bozi vili, ktera se proje-
vuje v jednolivych Bozich ustan@enich. ProtoZze Bozi
prikazani nereguluji vse, tak je dan dostatecny prostor
lidskému pozitimimu zékonodérstvi. Byl to ale prede-
v§im O@amiv nominalismus, ktery podle Villeyho ste
ji za zrodem pravniho pozitivizmuraySlenky subjek
tivniho prava. $ccamem se za¢ind ménit celd povaha
prava. Vjadru nominalismu stoji myslenka, Ze existuji
jen individua, zatimco univerzalie nejsou nic jiného nez
zn&y. Za prameny prava pak Occam nemiZze uznat nic
jiného neZ zakony, jez vychazeji z individuélich vili,
nikoliv pfirozeny tad véci. Také pojem subjektivniho
prava, ktery vyjadtuje urcitou schopnost ¢i moc subjek-
tu, je logickym vyuasténim nominalismu. Zatimco Ar
stoteles asv. Tomas Akwly se pokouseli zalozit
prawi védu na vesmirném fadu (pravnik tak objevuje
prévo pozorovanim fadu obsazeném v pfirozeném so-
cidlnim téle), ,,moderni“ myslitelé ji zakladaji na pfiro-
zenosti ¢lovéka, na jeho subjektivnim pravu. V Occa
mové koncepcei pravo prestava vyjadrovat dobro, ktera
(nam) nalezi z hlediska spravedInostid( quod iustum
es), ale naopak oznacuje konkrétni moc jednotlivce,
kterou ma nad véci. V Occamové koncepci prosté ne-
miZe existovat zadny piirozeny zakon dedukovany
z ptirozené¢ho tadu véci, protoze pfirozeny fad je
nominalismem griori odmihut, ale pravni fad nemize
nez vychazet z vile jednotlivce. Mlze existovat jen
pozitivni zakonulozeny Bohem, nebo panovnikem.
Cely pravni tad pak vychazi z absolutni Bozi vile
(potestas absolujazniz vyplyva celé pozitivni bozské
zakaodarstvi. Nicméné Bih umoznil élovéku moznost
pfivlasttiovat si jednotlivé véci ataké ustanovovat si
¢asné vladce, ktefi touto delegaci obdrzeli také zakono-

borem vitézstvi pravniho pozitivizmu u Thomase
Hobbese.

Filosofie Thomase Hobbese piedstavuje napf. oproti
dilu Hugo Grotia, které bylo jesté prosaknuto humanis
mem a stoickou moralkou, opravdovou novinku, -pro
toze Hobbes chce svou filosofii vytvofit na zcela jinych
principech nez jeho ptedchidci tak, aby mohla byt
alternaivou koncepci Aristotelové. Vzorem mu je mo-
derni véda, ktera je vyrazné prakticky (tedy jiz ne
spekulativn€) a utilitaristicky orientovana. Byl téz
vyrazn¢ ovlivnén nominalismem, nebot’ také pro né&j ne-
exiguje svét slozeny z néfeho jiného nez z individui.
Kolektivni utvary tak nejsou ni¢im pfirozenym, ale jsou
naopak umélymi vytvory lidi. Neexistuje jiz pfirozeny
fad spole¢nosti, ale vSe vychézimoci individui. Na
misto toho, aby Hobbes vnimal hamiky fad lid-
skych spoleénosti, analyzuje spole¢nost od jejich
zakladnich atomt. To je jednim z teoretickych zdroju
hypotézy pfirozeného stavu, ve kterém jsou lidé
oddéleni a osvobozeni od jakéhokoliv socilniho pouta.
A pfirozeny stav je mu také vychodiskem pro definov&
ni pojmu subjektiuiho prava. Je to pfirozené pravo
kazdého jedotlivce, na ¢em Hobbes zaklada svij
systém prava, nebot’ z individualnich prav mize vycha-
zet mozZnost uzavieni jakékoliv (tedy i spoleCenské)
smlouvy. Tim pfevraci radikaln¢ na Aristotelové kon-
cepi zalozenou pravni védu, pro kterou byl primarni
ptirozeny zakon zakladajici pravni fad. Pfirozeny zakon
byl nepsany atedy nekodifikovatelnyn§jakych ma-
nudech ptirozeného prava malézani jeho obsahu pied-
stavovéo pro pravniky permanentni predmet hledani.

Bylo by jisté mozné dale pokracovat ve Villeyho ve-
lice zajimavé tematizaci pravni filosofie Thomase
Hobbese, coz ale presahuje mozny rozsah této recenze.
V této recenzi jsem se pokusil jen vyjadiit n€které hlav-
ni body Villeyho prace, ktera rozhodn€ nepozbyla na

damnou pravomoc. Tyto lidske zakony pak jsou tu jefqainosti. 1 autorim, jejichz dilezitost ve svém dile

pro to, aby lidem garantovaly subjektivni prava.
Ve svém dalsim vykladu pokracuje Villey rozborem

Villey zvlasté zdaraznil a kterymi jsem se také ve své
recenzi nejvice zabyval, tj. Vilém z Occamu a Thema

protestantské reformace, kterd byla poznamenapgbbes, je \outasnosti vénovéna opravdu velka

velkou nedtvérou k pravu &k pravnikiim. Uéelem pra-
va, které je zalozeno jen na pozitivnich zakonech, je
zachovat alesponi trochu fadu v pozemském svété a byt
nastrojem vynuceni nabozenské moralky. Po té na-
sleduje zajimavy vyklad Span€lské scholastiky (sala-
mancka Skola spojena ptedev§im se jmény jako domi-
nikdn Vitoria, ¢i jezuita Suarez) z hlediska toho, jak
v ni doSlo kpiekrouceni tradi¢ni tomistické koncepce
prava, resp. kjejimu smichani s jinymi konkurugici
doktrinami. Treti ¢ast prace pak zacind rozsahlym

pozornost, a to jak ve francouzském, tak v anglasas
prostiedi. Za klicového autora povazuji Hobbese ve
svych pracich na pomezi politické filosofie a fifie
déjin tfeba francouzsti filosofové Marcel Gauchet, ¢i
Pierre Manent. Podle Mananpiedstavuje dilo Hob
bese dokonce spoleCnou matrici moderni demokracie
aliberalismu. Profesor na Kolumbijské univerzité
v New Yorku Mark Lilla ve své kniz&he Stillborn
God, ktera podleThe New York Times Book Review
patii mezi sto nejlepSich knih publikovanych v roce

pojednanim o renesanci helénistickych filosofickyclp007, miuvi oHobbesové Leviathanu jako o velkém

systémil (stoicismu, Ciceronova eklekticismu, skeptiCis-
mu aepikureismu) b&hem obdobi humanismu & hu-
manistické jurisprudenci, aby Villey dale presel k z&
kladnim filosofickym systémum 17. stoleti (Bacon, Pas-
cal a Descartes) @vnim systémim ,racionalismu®
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utoku na celou tradici kiestanské politické teologie,
ktera ovladala stfedovék (pfipominam jen, Ze toto
historické obdobi by rozhodné nemélo byt podcenova
no, protoze pravé ze stiedovékého politicketeologické
ho problému se zrodilo mnoho zakladnich pojma souvi-
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sejicich snoderni statem). A nominalismu vénuje
V sOWasnosti velkou pozornost proud tzv. radikalni
ortodoxie Vv teologii (napt. John Milbank), ktery chape
moderni socitai védy (a vibec zrod sekularni mode
rnity) jako zvlastni pfipad intelektuélni deviace od orto
doxni kiest'anské teologie. Myslim, Ze i do této debaty
0 povaze mdernity ma Michel Villey co fict ato ze
specifického uhlu autora zabyvajiciho se d&jiny filoso-
fie prava. Kniha nabizi mnohé pronikavé myslenksa
ké zcela jiny pohled na pravo nez ten, na ktery jsme
zvykli. Je zaloZena na kritickém promySleni moderni
koncepce prava a je v ni olisa implicitni pozadavek

po smifeni této koncepce s klasickym realismem, ktery
jsme opustili. Villey pravo dava do souvislostils$o-
fickymi systémy, které je zakladaji, a také proostd
zjasného &istého pojmového mysleni se vyplati tuto
knizku i dnes Cist.

" Mgr. et Mgr. Jifi Baros, doktorand na Katedie politologie
FSS MU vBmé.

Marek, K.: Smluvni obchodni pravo, kontrakty

Masarykova univerzita, Brno 2007, 3. vydani

Karel Beran

V situaci, kdy se pfipravuje novy kodex soukro-
mého prava, jez by mél odstranit dvojkolejnost Upravy
zévazkovych vztahli obchodné pravnich a obcansko-
pravnich, se mize zdat zbyteCnym, zabyvat se pravni
upravou obchodnich zavazkovych vztahti v podobé, ja-
kou ji nabizi woucasnosti platny obchodni zakonik.

fikovat smluvni typy na tzv. absolutni obchodyatet
ni obchody a absolutni neobchody v situaci, kdgnst
veni § 262 odst. ®bch.Z. stanovi, Ze : ,,....ustanoveni
obcanského zdakoniku nebo zvlastnich pravnich predpisii
o spotrebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach,
zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni smérujici

Monografie docenta obchodniho prava Karla Marka jkochrané spotriebitele je vsak tieba pouzit vidy, je-li to

vSak dikazem, ze tomu tak neni a Ze pravé teoretické
zamysleni nad nékterymi aspekty soucasné pravni upra-
vy, mize byt klicem jak k pochopeni Upravy budouci,
tak mozZna i ,,zkratkou“ jezZ umozni pfipravované pravni
Upravé vyhnout se problémum, se kterymi se potyka ta
dnesni.

Markova monografie se ¢leni do patnacti kapitol,
pfi¢emz svoji systematikou do zna¢né miry (i kdyz ne
zcela) vychazi z obchodniho zakoniku. V prvni lapit
se zabyva nejprve obecné smluvnim obchodnim pravem
a jeho specifiky, na coz navazuje ve druhé kapitole po-
jednanim o zadavani vefejnych zakdzek. Nasledujici
kapitoly se pak jiz zabyvaji jednotlivymi smluvnimi ty-
py Predposledni kapitola se vénuje zadvazkovym vzta-
him v mezinarodnim obchodu a posledni kapitgé,
plni funkci zavéru, obsahuje zavére¢né poznamky au-
tora.

V prvni kapitole se K. Marek nejprve zabyva-vy

ve prospéch smluvni strany, kterd neni podnikate
lem. ........ “Pravé z toho ustanoveni plyne pochybnost,
zdali je namisté pouzivat i nadale pojmu ,absolutniho
obchodu®. K. Marek pouZivani tohoto terminu nevylu-
¢uje v zajmu kontinuity zavedené terminologie, avSak
pozaduje, aby byly zdiraznény disledky vyse citované

ho ustanoveni ObchZ. Sam vSak pojem ,absolutniho
obchodu“ bez dalsiho neuziva a pro oznaceni této tfidy
obchodnich zavazki pouzivd pojmu navrzeného
prof. Bej¢ckem — ,typové obchody”. Vdalsi ¢asti prvni
kapitoly se K. Marek zabyva otazkou: co tvofi prameny
obchodniho prava ¢R a v jakém vzajemném vztahu
tyto prameny stoji. Jako odpovéd predklada grafické
schéna jez ukazuje vzajemny vztah mezi kogentnimi
adispozitivnimi ustanovenimi obchodniho zakoniku
a obanskopravnich ptedpist, jakoz i vztah k obchod
nim podminkam, zvyklostem a vykladacim pravidlam.

Na problém kogentnich a dispozitivnich ustanoveni

ChOdiSky prévni upravy obchodnich zévazkovych -\/Zté<' Marek narazi také v souvislosti se situaci, kdy dIS'pO

hii, zejména rozebird otazku vztahu obcanského a ob-
chochiho prava a taktéz se zamysli nad ,,efektivnosti*
obchodniho prava. Jednimngvyznamnéjsich problé-

mtl obecné Gasti je otazka, zda-1i je stale namisté klasi-

zitivni ustanoveni odkazuje na kogentni. Vznika tak
teoreticky zajimava otazka, zdali i dispozitivniars
veni, jez odkazuje na kogentni, mame taktéz za kogent
ni povaovat. K. Marek takovému feSeni prisvédéuje
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atato ustaoveni oznacuje jako ,.zprostiedkované“ (od-
vozen¢) kogentni ustanoveni. V zavéru prvni kapitoly
se autor zabyva proml¢enim obchodnich zavazki a to
nejprve obecné, nasledné pak rozpracovava spornou,
avSak pro praxi velmi dilezitou otazku promlceni prava
na vydani bezdivodného obohaceni v obchodi¢prav
nich vztazich. K této otazce existuje rozsudek Mejv
Siho soudu z 18.6.2003 35 Odo 619/2@32, podle
kterého se na promléeni prava na vydani bezdivodného
obohaceni wbchodnich vztazich ma pouzit ,,predevsim
pravai uprava obsazend v obchodnim zakoniku.(Ke
shodnému zavéru doSel Nejvyssi soud v rozsudku
29 Odo 813/200172). K Marek se #mto zavérem
NejvysSiho soudu nezt@iuje. Domniva se, Ze pokud
smlouva (ze které tynulo bezdiivodné obohaceni)

nebyla fadné uzaviena, zavazkovy vztah z ni nevznikl

anemcéla by byt tedy podiizena obchodnimu zakoniku.
Nicméné vznikla povinnost — bylo-li plnéno — bez
divodné obohaceni vydat. Pouziva se pfitom § 451
Ob¢.Z., nebot Obch.Z. piislusnou pravni Upravu ne-
obsauje. Ohledné promléeni naroku vydat bezdiivodné
obohaceni KMarek vyvozuje sviij zavér ze systematic
kého vykladu ustanoveni § 397 Obch.Z: které fika, Ze
.Nestanovili zdkon jinak, obecna promlceci lhita &ini
¢tyfi roky.“ K. Marek pfitom klade diraz na slovo ,,za-

kon“ a taze se, zddi ,zakonem“ je myslen obchodni

zakonik Ci zdkon obecné. Zde dochazi kzavéru, Ze
spravny vyklad je, zZe jde o zdkon (zakon obecné), nikoli
snad jen o obchodni zdakonik. Tam, kde totiz u promke-
ni mél zakonoddrce na mysli jen obchodni zakonik, pod
zil slov ,,tento zdakon", jak to ucinil napr. v 8 391."
(str.57) Mini, ze timto jinym zakonem ve smyslu § 397
Obch.Z. je Ob¢.Z. tedy § 107 odst.1 a 2. K Marek v8ak
povazuje za spravné i pouziti § 107 odst.3 Ob¢.Z. Upo-
zoriyje, ze ani nejvyssi soud ve svém rozsudku pouziti
Obe.Z. zcela nevylouéil (pouzije se piedevsim Uprava
obchodné pravni). Argumentuje také tim, ze § 107 odst.
3 Ob&.Z.: ,Jsouli ucastnici neplatné nebo zruSené
smlowy povinni vzdjemné si vrdtit vSe, co podle ni
dostali, prihlédne soud Knamitce promlceni jen tehdy,
Jestlize by i druhy ucastnik mohl promliceni namitat."
obsahuje ochranu ucastnika, ktera by méla byt zacho-
véana i v obchodnépravnich vztazich a Obch.Z. nema
vV tomto sméru zadnou specidlni pravni upravu, ktera by
mohla mitpiednost.

ka jez se vztahuje na vybér projektl v ramci grantovych
fizeni. Podle K. Marka se zakon o vefejnych zakazkach
na tato fizeni nevztahuje, nebot’ grantovd schémata
nenapliiuji definici vefejné zakazky uvedenou vzakong.
Je tomu tak proto, Ze potencionalni dodavatel nepos
kytuje recproéni plnéni potencionalnimu zadavateli, ale
toto phéni poskytuje ve vefejném zajmu ve prospéch
tieti osoby.

Tteti kapitola se vénuje kupni smlouve. Pravé na
této kapitole lze demonstrovat, Ze si je K. Marek plné
védom skutec¢nosti, ze pravni véda je védou praktickou.
Zpusob podani celé materie naznacuje, ze jeho cilem je
jednak srozumitelny a pro praxi pouzitelny vyklad prav
ni Upravy kupni smlouvy, dal§im cilem je pak feSeni
teoretickych otazek zpisobem, jez budou opét pro praxi
pfinosna. Vyklad K. Marka je tak oproti jinym dilim
tohoto typu mnohem vice navodnil. Marek totiz
jakoby provadél kupujiciho a prodavajiciho celou tran
sakci, pfes jeji jednotlivé instituty, pocinajic u zaklad-
nich nalezitosti smlouvy, pfes dodani zbozi, doklady
vztahujici se ke zbozi, mnozstvi a jakost, dopravu atd.
az po vady a Skodu, kterda miZe nastat a moznost feSeni
této sitwce. Dlraz na praktickou stranku véci se
projevuje napf. v tom, ze hned v tivodu upozoriiuje na
zékladni nalezitost kupni smlouvy podle obchodniho
zakoniku, jiZ je pfevod vlastnictvi. Podle K. Marka totiz
nelze souhlasits, ndzorem zastavanym pracovniky né-
kterych obchodnich utvari, Ze pokud smlouva o pre-
vodu vlastnictvi neobsahuje tuto cast smlouvy, nema to
na vznik kupni smlouvy vliv, nebot to podle nich vy-
plyva ze zdkona. Ze zdkona totiz jen vyplyvd, jak bude
viastnictvi prevedeno (kdy prejde), pokud podminky
prevedeni nestanovi smlouva.“ (str. 120) Pravé tento
problém vSak K. Marek wavéru pojednani o kupni
smlouvé navrhuje fesit de lege ferenda vypusténim ¢asti
zékladniho ustanoveni ,,a prevést na n¢ho vlastnické
pravo ktéto véci“ a nahradit jej ustanovenim tohoto
znéni: ,, Prodavajici umoznit kupujicimu nabyt viastnic-
kého prava ke zboZi v souladu se smlouvou a timto
zakonem.(str. 139).

Z praktického hlediska je taktéz pfinosnd pasaz,

kterd porovnava jednotliva ustanoveni pravni Upravy

kupni smlouvy v obchodnim zakoniku s jednotlivymi
¢lanky Umluvy OSN (&. 160/1991 Sb.) o smlouvach
0 mezinarodni koupi zbozi (str. 103). Takové srovnani,

Ve druhé kapitole K. Marek zabyva pravni Upravoyak upozoriuje K. Marek, mize byt dalezitym argu-

zadavani vefejnych zakazek, tedy zakonem ¢. 137/2006
Sb o vefejnych zakazkach, ktery nahradil zakon
¢.40/2004 Sb. Za hlavni diivod nové upravy K. Marek
uvadi zajiSténi transpozice smérnic 2004/17/ES
a2004/18/ES do ¢eského pravniho fadu a snahu odstra-
nit nékteré nedostatky dosavadni upravy. Na podkladé
vySe uvedené pravni upravy K. Marek vystizné popi-
suje proces zHvani vefejnych zakazek v CR a jeho
jednotivé instituty. Svij vyklad vhodné dopliuje
schématy, grafickyimznazornénimi a tabulkami. Za za
jimavou adulezitou pak povazuji argumentaci K. Mar
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mentem jak pfesvédcit druhou smluvni stranu pii volbé
prava, ze pravni Uprava Weském nebo slovenském
obchodnim zakoniku vychazi ,,z obsahové znamé a mo-
demi apravy“. Stejné tak povazuji za pfinosné, Ze text
obsahuje vyklad o mezinarodnich dodacich dolozkach
ptijatych Mezinarodni obchodni komorou v Pafizi (tzv.
International Commercial Term$NCOTERMS). Sou
hlasim K. Markem, Ze ,,/ze jen doporucit, aby podni-
katelé text platnych dolozek, zejména dolozek INCO-
TREMS meli k dispozici a znali vyznam jejich pouZiti.
Drive se dolozky pouzivaly v mezindrodnich vztazich,
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nyni se uziti nékterych dolozek, které lze vhodné uplat-
nit i v tuzemsku, rozsifuje i ve smlouvach uzaviranych
mezi tuzemskymi subjektyst(. 105

Ctvrta kapitola se zabyva smlouvou o prodeji pod-
niku a nasledné i smlouvou o ndjmu podniku. Dispozice
S podhikem, jakozto véci hromadnou sestavajici z mno-

Ize zcela jednozna¢né uréit, zdali jde o typovou smleu
vu o ,.koupi najaté véci“ nebo smlouvu nepojmenova
nou, na kterou lze pouzit ustanoveni smlouvy o koupi
najaté véci pouze vyjimeéné a to jesté jen per analo-
giam legis.

V tvodu Sesté kapitoly se K. Marek vénuje pojmu

ha riznorodych slozek je transakci, jez s sebou nese Gvéru, druhim Gvérd a zasadam uvérovani spise z eko
mnohé komplikace. Navic je smlouva o prodeji podniknomického, nez pravniho hlediska. To vSak ma své

stejné jako smlouva o najmu podniku slozita prave tim,
ze podnik je véci specifickou a dispozice s nim velmi
asto tizce souviseji s pravni Gpravou obchodnich speo
le¢nosti. K. Marek upozornuje na mozna uskali prodeje
podniku, kterd souvisi gechodem prav a zavaki
spodnikem spojenych. Konkrétné se vénuje v literature

opodstatnéni, nebot’ ekonomicky el uvéru se vyraz
nym zpusobem projevuje v jeho pravni upravé. Prvni
proém, na ktery K. Marek upozoriiuje spociva v nut
nosti pouzit ustanoveni o spotiebitelskych a dalSich
smlouvéach jdi smlouva uzavirdna ssobou, jeZ neni
podnikatelem. Méto souvislosti je mozna $koda, ze

diskutovanym problémtim, napt.: pravniho nastupnictvi K. Marek tuto problematiku bliZe nerozpracoval a napt.
u prav z najemni smlouvy tykajici se najmu nebytbvy neuvedl ustanoveni bankovnich podminek, ktera by
prostor, otazce, zdi je moznd dohoda, ze nebudou ztohoto pohledu mohla byt neplatna. DalSi zajimavy
prechazet veskeré pohledavky spojené s podnikem, problém, na ktery, K. Marek narazi se tyka lhity
stejné jako judikaturou vyfeSenému problému indosace k poskyhuti naroku na uvér. Nezodpovézena otdzka,

cennych papiru, jeZ jsou sowasti pievadéného podniku.
Z praktického hlediska je jisté namisté rada, aby smle
uva o prodeji podniku obsahovala samastatlanek,

jez se zde vynofuje, zni: Bylo plnéno podle smlouvy

o uvéru, jestlize dluznik pozadal o poskytnuti pro
stfedk po smlouvou stanovené lhaté a vetitel mu tyto

ve kterém budou uvedeny a specifikovany vSechryrostiedky poskytl? Pokud by tomu tak nebylo, jednalo

nemovitosti, které spolu @ocdhikem ptechdzeji na
kupujiciho. V souvislosti semaovitostmi opét stoji za
zminku feseni situace, jak postupovat vpiipadé odstou-
peni od smlouvy o prodeji podniku ptave vztahu

by se o bezdliivodné obohaceni se v§emi disledky (vcet-
né¢ promléeni) z toho plynoucimi. Stejné tak zajimavé
jsou otazky souvisejici se Za¢nim uvéru, kde K. Ma-
rek, ,vzhledem keéekterym judikatim....” dopauluje

k nemovitostem resp. k postupu, jakym méa byt navraalenit do smlouvy ustanoveni o tonte,zajisténi trva

ceno vlastnické & jiné vécné pravo prodavajiciho
v katastru nemovitosti.

Pfedmétem paté kapitoly je smlouva leasingova
asmlowa o koupi najaté véci. K. Marek hned v Uvodu
tvrdi ze tyto dva smluvni typy nelze ztotoznovat. V ¢em
vSak spoc¢iva onen podstatny rozdil neni z jeho vykladu
zcela zfetelné. Pojedndni o leasingu se totiz spiSe za-
byva teoretickou klasifikaci typti leasingovych smluv,
do kterych lze ziejmé vtésnat jak smlouvu o leasingu,
tak smlouvu o koupi najaté véci. Zakladni ¢lenéni pak
K. Marek ¢ini na leasing finan¢ni a operativni, pficemz
lze dovodit, Ze finan¢ni leasing ma blize k smluvnimu
typu leasingové smlouvy, operativni leasing se \dak
pfiblizuje smlouvé o koupi najaté véci. V literatufe se
nékdy uvadi, Ze rozdil mezi leasingem (jimz se zjevné
rozumi leasing finan¢ni) a smlouvou o koupi najaté véci
spo¢iva v povinnostech pronajimatele. p¥ipadé pro-

i V piipadé oprdavnéného odstoupeni od smlouvy.
Sedmé kapitola se vénuje licencni smlouvée k pted-
métim pramyslového vlastnictvi. Podle K. Marka wy
volava zamyslenidnesni iazent tohoto smluvniho typu
do relativnich obchodii* , pticemz je podle n€j na misté
uvazovat o zafazeni této smlouvy mezi absolutni (ty-
pové) obchody podle obchodniho zakoniku.
problém, jez se v souvislosti dicenéni smlouvou vyno-
fuje, je jeji pfedmét, kterym mohou byt de lege lata
pouze prava kiedmétim priamyslového vlastnictvi, de
lege ferenda je v8ak na misté zvazovat Gipravu licenéni
smlouvy tak, aby zahrnovala Sir$i okruh vztahti (napf.
know-how). V zavéreénych poznamkach k této smlouvé
pak K. Marek upozoriiuje na skutecnost, Ze licencni
smlouva mize byt sjedndna jak na dobu urcitou tak
neurCitou. Prave tato otazka by neméla zlstat stranou
pozornosti a v navaznosti na ni je vhodné sjedmaizi

najmu s naslednou koupi ma pronajimatel vSechny poost vypovédi a dobu trvani vypovédni lhity.

vinnosti pronajimatele, tj.: pecovat o véc, jez je predmé-
tem pronajmu a zabezpecovat jeji funkeni chod a opra-
vy. V piipad¢ smlouvy leasingové poskytovatel pied-
métu leasingu takové povinnosti nema. Je mozné Skoda,
7ze K Marek k tomuto odliSovani nezaujal jednanéj-
§i stanovisko, i kdyZ ze zplsobu zpracovani této kapito-
ly plyne, Ze je spiSe pfizniveem rozliSovani, jez neni tak
vyhranéné a umoziiuje smluvni Upravu podle potieb
smluvnich stran. | vakovém piipadé by vsak stélo za to
stanovit, pravé v zajmu nalezeni rezimu, podle kterého
ma smlouva Fidit ony zakladni nalezitosti, podle kterych

V osmé kapitole K. Marek nazorné srovnava smlou-
vu o uloZeni véci a smlouvu o skladovani, pfic¢emz se
vSak neomezuje jen na ,Uplatnost* jako zasadniitozd
mezi obéma smluvnimi typy. Vet$i pozornost vSak
logicky vénuje smlouvé o skladovani, kde zejména
rozebira obsahové nalezitosti skladistniho listu. Za zaji-
mavé povazuji pojednani o zemédélskych skladnich lis-
tech, jako formy zajisténi uvért zemeédélctim.

Devata kapitola patii, vedle kapitoly o smlouvé kup-
ni, mezi nejrozpracovanéjsi partie recenzované mono-
grafie. Neni tomu tak ndhodou, nebot’ pojednava o vel
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mi vyznamném smluvnim typu smlouvé o dilo. loZeni Gsili®, kdy tplata naleZi mandatafi bez ohledu na

V Gvodnich partiich této kapitoly se K. Marek zabyvdo, zda byl dosaZen kyZeny vysledek, pfic¢emz u smlow
odliSenim smlouvy o dilo od smlouvy kupni a manéatrvy komisionaiské je zaplaceni tplaty pravé vazano na
a déle odpovida na otazku, co vSechnaozné skaly  dosazeni vysledku. Z hlediska budouci pravni Gpravy se

plnéni, bude spadat pod pfedmét této smlouvy, pficemz
nevyznamngj$i pfedmét plnéni 1ze nepochybné povazo-
vat zhotoveni stavby. bho divodu se K. Marek zho-
toveni stavby wnasledujicich ¢astech podrobné vénuje.
To se projevuje jiz v doporuceni definovat obsah poj-
mui, jez budou pfislusné smlouvy obsahovat. V této

K. Marek zamysli nad moZnosti ¢aste¢ného sjednoceni
pravni upravy téchto smluvnich typt— ,pokud by byly
oba smluvni typy (mandatni i komisiondisky) zachova
ny, bylo by mozno obdobnou upravu v nich tzv. stanovit
pred zavorku a vytvorit jim spolecnou cast." Déle se
zamysli nad potfebnosti tolika smluvnich typt, kdyz se

souvislosti uvadi, co se obvykle rozumi pod staybouwapf. smlouva obstaravatelska a komisionatska ¢i pfi-

stavebni ¢asti, nebo technologickou ¢asti stavby. Stejné
tak popisuje rizné modely dodavatelskych systému, jez
zaroven graficky znazornuje. Pii sepisovani smlouvy
o dilo pfisuzuje K. Marek velky vyznam zafazeni ¢lan-
ku: ,,Vyznam a Gcel smlouvy“. Divodem pro to muze
byt napt. piipadna skoda zptisobena nesplnénim smluv-

kazni a mandatni wlika smérech ptekryvaji, pficemz
jejich redukce by nevytvotila pravni mezeru. Zavérem
této pasaze autor nabada k tomu, aby kontrahenti-ne
powivaly smlouvu mandatni v pfipadech, kdy je na
misté uzaviit smlouvu o kontrolni ¢innosti. Takova pra-
xe je podle né&j bohuzel obvykla. Smlouvou o kontrolni

niho zavazku, jejiz vySe se bude odvijet od posouzeni¢innosti a jejimi specifiky se pak zabyva v nasledujici

zdali takova skoda byla ¢i nebyla z hlediska sktdce
predvidatelna. (§ 379). Predvidatelnost Skody je vSak
mozno odvodit z uéelu, ke kterému smlouva smétuje.
Kromé toho vsak K. Marek doporucuje uvadeét i dalsi
Udge o Ucastnicich vystavby a o stavbé samotné a vy-
svétluje divody, pro¢ zafadit to ¢i ono ustanoveni. Za
dilezitou partii této kapitoly povazuji pojednani o moz-
nosti limitovat rozsah nahrady $kody, jez mize vznik-
nout nesplnénim smluvniho zavazku. K. Marek nejprve

dvaricté kapitole. U této smlouvy pak zdlraziuje
skutecnost, Ze ,, vystaveni kontrolniho osvédéeni vuci
objednateli kontroly- jehoz stejnopis mize byt predan
prodavajicimu zbozi — nemuze nahradit oznameni vad
kupujicim, nemiZe obecné ani nahradit prohlidkyzbozi
kupujicim. (str. 298).

Dvanacta kapitola pojednava o smlouvagptdpra
vé. Konkrétné jde o smlouvu zasilatelskou (§ 601-609),
smlouvu o ptepravé véci (§ 610-629), smlouvu 0 najmu

konstatuje, ze k této otazce dosud existuje toliko judi dopravniho prostiedku (§ 630-637) a smlouvu o provo
katura Vrchniho soudu v Praze. (Po vydani recemedvazy dopravniho pistiedku (§ 638641). Nejvatsi prostor
monografie vSak bylo vyneseno irozhodnuti NejvySygnuje K Marek prvnim dvéma jmenovanym smluvnim
Stho soudu 32 Odo 235/2006, jez moznost limitace typam. Podstatnou &asti zasilatelské smlouvy je zava
ndhrady Skody piipousti). Dale pak cituje J. Vicha, zek zasilatele vlastnim jménem na Gcet prikazce obsta-
M. Tomsu a S. Plivu, ktefi v souladu s judikaturou rat prepravu véci, pricemz se viak otekava, Ze zasilatel

Vrchniho soudu moznost limitace nahrady $kody pii-

bude postupovat @lbornou pé¢i a se znalosti pro-

pouwsteji. K tomuto zavéru se priklani i K. Marek a to  plematiky zasilatelstvi. Z tohoto hlediska pak Karek

proto, Ze ustanoveni § 379 obchodniho zakoniku zaka

kritizuje ceskou upravu zivnostenského zakona, ktera

zuje vzdani se naroku na nahradu Skody, nikterak vSpiipousti, provozovani zasilatelstvi jako volné Zivnosti,

nevylucuje jeji omezeni. Ba dokonce toto omezeni pfi-
pousti vptipadé smluvni pokuty.

V souvislosti gakosti provedeni dila upozoriuje
K. Marek, Zze se mnozi podnikatelé mylné domnivaji, Ze
pravni predpisy stanovujici jakost neni tieba respekto-
vat, resp. takové piedpisy nepovazuji za zadvazné. V této

tedy prakticky osobami bez kvalifikace, od kterjyzh
o¢ekavat odbornou pé¢i jen stézi (str. 306). Pokud se
ty¢e smlouvy o pfepravé véci, kde se dopravce zavazuje
odesilateli, ze pfepravi véc zur€itého mista do mista
jiného, upozoriiuje K. Marek na pravni vztahy s cizim
prvkem. Konkrétné na situaci, kdy pfevzeti zbozi a mis

souvislosti proto autor vyzdvihuje ustanoveni § 75% dodani zboZi se nachazeji ve dvou cizich statech.

ObchZ, jez zavaznost téchto predpisl stanovi a to nejen
pro smlouvu o dilo, nybrz i pro smlouvu kupni. Jak jiz
bylo feceno, K. Marek smlouvu o dilo velmi podrobné
apeclivé rozpracova a zjeho vykladu je patrno, Ze

V takovém pifipadé se totiz bude doty¢ny pravni vztah
(bez ohledu na to, Ze oba jeho subjekty jsou tuzemské)
tidit Umluvou opfepravni smlouvé v mezinarodni sil
ni¢ni n&ladni dopravé ( CMR) a nikoli obchodnim za-

stimto smluvnim typem ma bohaté a dlouholeté zkuS&onikem.

nosti. Predmétem desaté kapitoly je smlouva mandatni
a smlouvy komisionafskd. Kromé¢ notoricky znamého
rozdilu mezi témito smluvnimi typy spoéivajicim v jed
néni jménem zastoupeného na jeho tucet v piipadé
smlowy mandatni a jednani vlastnim jménem na udet
komisionafe v piipadé¢ smlouvy komisionaiské zdtraz-
fuje K. Marek i dalsi rozdil spocivajici v tom, ze man-
datni smbuvu je tteba povazovat ,, za smlouvu o vyna-
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Ve trinacté kapitole je vyloZena smlouva zprostied-
kovatelska a smlouva o obchodnim zastoupeni, pficemz
vetsi pozornost je vénovana druhému smluvnimu typu.
Jednim zltvodi je mozZna i skuteGnost, Ze smlouva
0 obchodnim zastoupeni doznala vyznamné zmény tzv.
hamonizaéni novelou obchodniho zakoniku
¢.370/2000 Sb. pricemz divodem harmonizace byla
smérnice 86/653/EHS. Pavodni uprava totiz vice vy-



2/2008

chézela ze zakoniku mezinarodniho obchodu a nebyl&uje K. Marek otazku fakturace smluvné upravit. De
tak zcela kompatibilni s Gpravou evropskou. V ssuvi lege ferenda pak povazuje za vhodné tuto otazku
losti se smlouvou o obchodnim zastoupenim zaujimgravit i pravninpiedpisem.

K Marek stanovisko k otazce, zdali se zakaz, aby ob Vv posledni kapitole, jeZ je nazvana poznamky zave-

chodchi zastupce nebyl osobou, jez muze zavazovat
prawickou osobu, nebo spole¢nikem nebo ¢lenem po-
dle zakona zmocnénym zastupovat ostatni spoleéniky
(§6520dst. 3), vztahuje na kterékoliv spole¢nosti, nebo
pouwze na spolecnosti, jez jsou stranou piislusné smlou-

rem, K. Marek instruuje potencialni kontrahentyk ja
postupovat pii uzavirani smluv, jaka ustanoveni zaradit
a které otazky neopominout. Mvéru se taktéz vyja-
diuje k soucasnym kodifika¢nim procesim a doporucu-
je, aby ,,pfiprava nového ob¢anského a nového obchod

vy. Podle K. Marka se tento zakaz vztahuje pouZe iho zikoniku by pak méla probihat koordinovang, a to

smluwimi strany a nikoli obecng, nebot’ v obecné rovi
né je tato otazka feSena zdkazem konkurence u obchod
nich spolecnosti.

Ve ctrnacté kapitole K. Marek vyklada smlouvu
o tichém spoleéenstvi. Tohoto smluvniho typu se vy-
znamné dotkla tzv. harmonizacni novela, jez mimo jiné
stanovila, Ze podil tichého spolec¢nika na zisku a ztrate
musi byt stejny. Pfedchozi Gprava umoziovala, aby
podil na ztraté¢ byl nizsi nez na zisku. K. Marek vsSak
upozoriuje, ze se v praxi realizovala“opacnd smluvni
feSeni:“Zda se tedy, Ze soucasna Upravy pfinesla posi-
leni ochrany tichého spoleénika. Kromé toho se K. Ma-
rek vyslovuje i kdal$im spornym otazkam, napf. zda je
mozné, aby mél jeden podnikatel vice tichych spolec-
nikti, nebo zda vklad tichého spole¢nika miize spocivat
v osobnich vykonech.

Ve ¢&trnacté kapitole pojednava K. Marek o smiou
vach bankovnich sluzeb, mezi které fadime smlouvu
0 otevieni akreditivu (§682 az §691), smlouvu o inkasu
(8692 az § 699), smlouvu o bankovnim uloZeni véci
(8700 az § 707), smlouvu o b&zném uctu (§ 708 az
§ 715) a smlouvu o vkladéwm tctu (§ 716 az § 719b).

Pro platebni styk mezi podnikateli je velmi vyznamn

i pfi navazném projednavani navrhii v zakonodarném
shoru.

PiestoZze monografie K. Marka vyS$la v teoretické
fadé ACTA UNIVERSITATIS MASARYKIANAE
BRUNESIS IURIDICA jednd se o publikaci, ktera
muze velmi dobfe poslouzit praktickym potiebam prav-
nikt aplikujicich pravo. Vyklad K. Marka je orientovan
na pochopeni jednotlivych institutl a nasledné feSeni
pro praxi vyznamnych otazek. & svym praktickym
zaméfenim a velmi srozumitelnym vykladem se Mar-
kova monografie odliSuje od srovnatelnych praci uceb-
nicového typu, jez byly v CR publikovany. Pro dalsi
vydani, jichz se tato monografie nepochybné docka, by
mozna stalo za ivahu, zda jednotlivé kapitoly nedoplnit
i prislusnym smluvnim vzorem. To by tuto publikaci
¢inilo zcela unikétni, nebot’ doposud jsou na trhu pouze
publikace, jez obsahuji bud’ jen teoreticky vyklad, nebo
pouze smluvni vzor bez vykladu. Je vsak tfeba konsta-
tovat, ze se jiz nyni jedna o publikaci, jez je cennou
soucasti literatury obchodniho prava a lze tedy jen dou-
fat, ze si tato svym vzhledem nendpadnd kniha najde
cestu do knihoven $iroké pravnické vetejnosti.

smlouva o akreditivu, zejména pak akreditivu doku

menarnim. Pravé tomuto smluvnimu typu vénuje:
K. Marek zvysenou pozornost a rozebira jednotlivé dru-

shy akreditivii. V souvislosti s platebnim stykem se

zabyva i otdzkou fakturace. Vzhledemokau, Ze se
plata pravni uprava této otizce téméf nevénuje, dopo-

" JUDr. Karel Beran, Ph.D., PrF UK, Praha, Katedrarie
prava.
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Casopis pro pravni védu a praxi

Zdenék Kiihn, Michal Bobek, Radim Pol¢ak (eds.):

Judikatura a pravni argumentace

Auditorium, Praha, 2006, 234 stran.

Ondiej Moravec

Nakladatelstvi Auditorium vydalo poloviné roku
2006 prvni komplexni ¢esky psanou publikaci zabyva
jici se funkci judikatury ¥eském pravnim prostredi

aze kazdé rozhodnuti je nadano schopnosti normativni
ho piisobeni riznou merou. Nekteré faktory jsou ne-
sporné (misto soudni instancéierarchii soudt, obsa

azpisobtm prace s ni. Autorsky se na této praci podile zeni soudu- senat nebo plénum, piip. staii precedentu),

lo celkem sedm odbornikd z riznych pracovist. Viudéi
trio Zden¢k Kiihn, Michal Bobek a Radim Polcak je
pritom na piebalu oznaceno jako editofi, takze je otdz-
kou, zda se jedna skute¢n¢ o ucelenou monografii na
predem dané téma, nebo zda pfed sebou mame sbornik
samatatnych, byt tematicky souvisejicich, stati.
Systematicky je prace roz¢lenéna na ¢tyfi ¢asti. Prv-
ni je ozndena jako obecna a teoretickd. Zdenék Kiihn
se vni zabyva komparaci ptsobeni judikatury v konti-

jiné vyvolavaji pochyby. Za nejsporn&jsi povazuji otaz-
ku relevance zpusobu publikace rozhodnuti (oficialni
shitka ¢i privatni iniciativa). Né&co jiného je stav faktic-
ky (tj. zda soudce spiSe sadhne po oficialni skdmed
nich rozhodnuti nez do odborného Casopisu) zjistitelny
a popsatelny metodami sociologickymi a néco jiného

stav Zadouci. V posléze uvedeném smyslu bych se spiSe

priklan€l k zavéru, Ze neni normativné relevantni, zda
rozhodnuti bylo pfislusnymi organy schvaleno jako za-

nentalnim systému pravakencepci angloamerickou douc3:|' k publikaci v oficialni shirce soudnich rodho
(ast o precedentu v Systémech common law zpracovalnutl:

Marc Gillis). Kiihn zfetelné navazuje na svou bohatou
publikaéni ¢innost predevsim na poli novych koncepci
pramenl prava a normativniho pusobeni judikatury.
Tak jako vptedeslych pracich se hlasi k pravidlam pra-

Autorem dal$ich kapitol druhé casti je Michal Bo-
bek, ktery se vénuje plisobeni rozhodovaci praxe mezi-
nérodnich a nadnarodnich organti soudniho typu v &es-
kém pravu (ESD, ESLP a WTO). Nejzavaznéjsi je otaz-

ce sjudikaturou kontinentalnich pravnich systémechka judikatury Evropského soudniho dvora (bez judika

definovanych R. Alexym (tj. 1. povinnostglu pouzit

precedent, pokud je feSena obdobna otazka a 2. povin

nost odivodnit, pro¢ soud tuto otazku fesi odchylng).

Vysledkem komparace je zavér o nezpochybnitelné
normativni funkci judikatury, a to i v kontinentadh

pravnich systémech.

Druhé ¢ést je oznacena jako ,,Dil¢i studie pro jed-
notlivé zemé a nadnédrodni systémy*. Ve skutecnosti je
¢tenaf konfrontovan se zptsoby pisobeni rozhodovaci
praxe soudnich instituci riiznych druht v ¢eském pravu.

tury ESD neni komunitarniho praves. 72), kterou au
tor oznacuje za zavaznou a ESD za tvirce prava se
vS§im vSudy (s. 77). Naproti tomu judikatura Evrapsk
ho soudu pro lidska prava plsobi jako autoritativni vy-
klad Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a svo-
bod, kdy soud je opravnén zaujmout odliSny néazor, pe
kud bude jeho stanovisko fadné odivodnéno. Jak v pfi-
padé¢ ESD tak ESLP se vSak vnucuje otazka, zda je po
ceském soudci mozné pozadovat, aby se z vlastni ini-
ciativy seznamoval fudikaturou téchto instituci, ob

Prvni kapitola (Z. Kiihn) se zabyva obecnymi aspektgVIa&¢, pokud neni dosazitelna v ceském jazyce. V ro-

puasobeni judikatury ¥eském pravu. Je zde viceméné
rozveden zavér o nesporném normativnim plsobeni
judikatury v ¢eském pravnim prostiedi, téma je vSak da-
le strukturovano. Autor poukazuje napf. na rozhodnuti
Ustawiho soudu oznadujici postup obecného soudu,
ktery se wamci odiivodnéni nevypofada se zavéry udi-
néné vpublikované judikatufe, za jurisdikéni libovili*
a obdobny nazor Nejvyssiho soudu, dle n€hoz je oslabe
na piesvédcivost odivodnéni tehdy, pomine-li soud ju
dikaturu, na niz je uCastnikem Fizeni upozornén. Tako-
vy postup nepiipustné oslabuje piedvidatelnost soudni-
ho rozhodovani a nelze jej toleroVéstrana 41). Kihn
si dale v§imd, ze judikatura netvoii homogenni masu
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ving faktické tak stoupa vyznam fundované pravni po-
moci ze strany advokati. Michal Bobek povazuje ab-
serei Ceskych prekladl palcivéjsi v ptipadé judikatury
ESD, a to i zoho diivodu, ze Evropsky soud pro lidska
préva dusledné fe$i spory mezi jednotlivcem a statem,
takZe ve vztazich horizontalnich je jeji pisobeni omeze
no. Takovy zavér je v8ak ponékud diskutabilni. Nepfi-
klad vptipad¢ kolize svobody projevu a ochrany osob-
noshich prav rozhodnuti ESLP, ze uloZeni povinnosti
stézovateli vyplatit odskodné (i zadostiuc¢inéni v Ces-
kych pomérech) dotéené osobé piedstavuje poruseni
svobody projevu chranéné ¢l. 10 Umluvy, samo o sobé
znamena imperativ ¢eskému obecnému soudu, aby se
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ve sporu na ochranu osobnosti, ktery sam rozhoduje, Hasch za \ipuéenou (s. 188). Pavel Molek si ve

obdobného poruseni vyvaroval.

Na vySe uvedené otazky plynule navazuje tfeti ¢ast
publikace vénujici se praktickym aspektim prace s judi-
katurou— Pouzivani judikatury v procesu autoritativni
aplikace prava. Zde se Zden€k Kiihn zabyva problema
tikou nizké urovné citaéni kultury v Ceské republice,
ktera neni jen na Gjmu elementarni $tabni kultufe podé
ni &i rozhodnuti, ale také ztéZuje doktrinarni kritiku
soudni praxe a mekterych piipadech nese i své neza-
dowi dasledky v praktické roviné zejména v podobé
snizeni pfesvéd¢ivosti soudniho rozhodnuti v krajnim
ptipadé ustici aZ v nepfezkoumatelnost samotného roz
hodnuti. DalSi kapitola se zabyva prabéén jesté tizi-

vztahu ke spr&imu pravu (jeho prispévek naopak za-
pada beze zbytku a svym zplisobem zpracovani mezi
oSatnimi piispévky jasné vynika) v§ima nejen pusobeni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (jde o profes
pasobisté autora) ve vztahu kekrajskym soudim
asprawnim organtim, ale téZ a piedevsim se vénuje pu-
sobai externich zdrojii (Ustavni soud, ESLP) na
&innost Nejvyssiho spravniho soudu. Advére¢né kapi-
tole pak M. Gillis shrnuje otazku precedencni zavaz-
nosti nalezti Ustavniho soud. Cenné je piedeviim, Ze
tak ¢ini dynamicky a ve vyvoji, kdyz poukazuje na zpr-
vu opatrné formulace Ustici ve striktni konstatdvan
zavaznosti erga omnes a vSima si i postupného taku

v&j8im, a sice otazkou publikace soudnich rozhodnufibecnou justi, aby 1épe slySela na ochranu ustavne ga-

Tu aiutor povazuje za nedostate¢nou, obzvlasté v korr
textu jednoduchosti technického feseni umoznujici pu-
blikaci judikatury velektronické podobé. Autor vyslo-

rantovanych prav jiz v nalézacim fizeni.
Oklikou se vracime k tvodu polozené otazce, zda
se jedna o ucelenou monografii, ¢i sbornik. Jednotna

vuje nazor o zakazu argumentace nepublikovanou judioncepce je zachovangwnich tiech ¢astech, Gtvrta je

katurou. Obzvlasté znepokojivy je vSak zavér o proti-
Ustawviosti soucasného stavu, kdy statni zastupce ma
v treshim fizeni, na rozdil od obhajce, pfistup evidenci
judikatury, ktera nebyla publikovana, coz je v rozporu
s principem rovnosti zbrani (s. 137).

S moznou namitkou nebezpec¢i informac¢niho zahlce-
ni, kterou miiZze byt argumentovano proti §ir§i publikaci
judikatury, se vypofadava Radim Polc¢ak v dalSi kapite
le vénované pravnim informaénim systémiim pro praci
sjudikaturou. Ctenaf je unikatnim zptisobem seznamen

zcda odlisna. Nutno fici, ze spiSe nez o roztiisténost se
jedna o pestrost, prace jako celek netrpi. Naomak k
trast ve zpracovani jednotlivych kapitol zavérecné casti
dokonce podtrhuje myslenky prezentovanéastech
Gvodhich. Vnucuje se pfedev§im otézka, zda zpisob
zpracovani casti, jejichz autory jsou predstavitelé Nej-
vy$siho soudu, nesvédéi o obecném sebepojeti Nejvys-
Siho soudu gystému aplikace prava, kdyZ jeho funkce
jsou vymezeny zcela jednostranné — tj. NejvySSi soud
jako darce a sjednotitel Zadoucich nazord pro kazdoden

s prakickym zptsobem prace s dnes dostupnymi prav ni praxi nizSich soudi a jen velmi vlazny vztah k piiso-

Nimi systémy, véetné vyhledava¢i ESLP (HUDOC)
aESD. Domnivam se, Ze je vyznamnym ukolem pravni
informatiky ptedejit nebezpe¢i informacniho zahlceni
aze tato namitka by neméla odrazit tlak na efektivnéjsi

Ponékud odlisné je koncipovana étvrta ¢ast publika-
ce. Ta je vénovana specifikim pulsobeni judikatury
Vv jednotlivych pravnich odvétvich. Je zpracovana od-
borniky z vrcholnych soudnich instituci. Na rozdd
kompaktrich uvodnich tfi ¢asti se jedna spise o mo-
zaiku prokazujici nazorovou pestrost ve vztatpield-
loZenym otazkam. Lisi se i metodou zpracovani. Milan
Pdkorny (obcanskopravni cast) poukazuje na Siroky za-
bér obCanského prava a moznou kontinuitu s predlisto-

beni judikatury jinych soudt (nalezy Ustavniho soudu
pusobi silou presvédCivosti, piip. efektivity, tj. strachu

z kasa¢niho nalezu, rozhodnuti ESLP nejsou relevantni
viibec a NejvysSi spravni soud je ignorovan zcela. Pr
vé editaéni ¢innost Nejvyssiho soudu a pisobeni tak
zvanych sjednocujicich stanovisek, tedyklagt bez
pfipadu, byly opakované kritizovany pfedev§im Zden-
kem Kihnent.

Zapadnout by nemél ani apel, byt' nevysloveny, na
akademickou sféru, jejimz tikolem by méla byt i syste-
matick& prace fidikaturou, jeji tfidéni a systemizace,
tedy de facto vytvareni onoho servisu pro soudce, které-
mu by méla usnadiovat kazdodenni rozhodovaci Cin-
nost. Oteviena akademicka diskuse by mohla a méla

padovou judikaturou. Milod Tomsa (obchodni praw) sdopinit (nebosnad i nahradit) uzavieny syst¢ém gremial-

sowtiedi na FeSeni nékterych spornych otazek, se ktery-

nich porad tfidici zrno (pouzitelnd a doporucenihodna

mi se obchodni kolegium Nejvy3§iho soudu muselo vyozhodnuti) od plev (zahrnujici rozhodnuti vyslovené

poradat. Karel Hasch (trestni pravo) nabizi zcela odlis-
ny pohled na feseni otazek, na néz hleda cela publikace
odpovéd, kdyz néktera navrhovana feSeni jsou zcela
protichtidna vi¢i koncepci, kterou zaujali editofi publi-
kace. VySSi soudy, &ele se soudem, nejvyS$im jsou
vykresleny jako instituce vykonavajici i funkci e
gickou a vychovnou ve vztahunkzs$im soudtim tim, Ze
andyzou a evidenci vlastni judikatury osvétluji niz§im
soultim pravy a spravny vyznam zakonného textu. Zi-
velnou publikaci bez edita¢ni a evidenéni prace povazu-

chymna, ale té7 odvazna, piinejmensim diskutabilni). Si
rokd publikace soudnich rozhodnuti je zakladpfed-
pokladem.

Autofi predkladaji ctenafi v ceskych podminkach
ojedinély pohled na judikaturu ve vSech dimenzich. Set-
kdme se ®azory teoretické povahy (bez nichz to nel-
ze), feSenim pravnich otazek (plsobeni judikatury
ESLP, ESD a zcela unikatni WTQYispévkem ze sfé-
ry pravni metodologie a Stabni kultury (citace &lpu
kace judikatury), prace obohati praktické dovednost
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(prawni informacni systémy a metody efektivniho vy-  JUDr. Ondiej Moravec, externi doktorand na katedfe tstav-
hledavani wnich) a poskytne obrazek o panujici realits  Niho prava a ?O“tOlOg'ek, P[avn:(cke fakulty Mgsary'ko'
v prostiedi vrcholnych soudnich instituci. Jako takovc’é\ku'mverZIty vBmé a advokatnim koncipientem Advokatni

. . ., . . . i ancelafe Hartmann, Jelinek, Frana a partneti v Hradci Kra
je publikace optimalnim doplitkem ucebnic teorie prava g/«

pro studenty (problematizuje vyctovou podobu pramentt 1 gy sv. 16. s. 203. nalez sp. zn. Ill. US 470/9
prava vCR) i vitanym pomocnikem praktikujicim prav- > Usneseni NS ze dne 27.4.2006, sp.zn. 29 Odo 583,/200
nikam (advokatiim i soudctim). www.judikatura.cz.

8 Obdobny nazor srov. Simigek, V.: Ustavni stiznost, 3. vy-
dani, Linde, Praha, 2006, s. 314.

4 Srov. Kithn, Z.: Aplikace prava soudcemdte stiedo-
evropského komunismu a transformace. C. H. Beckhd&ra
2005, s. 136.

Patakyova, M. a kol.: Itinerar buddceho pravnika - profesionala

(klinika prava)

Univerzita Komenského vBratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatel’ské oddelenie,
Bratislava 2004, Stran 124

Alena Pauli¢kova

Vydavatel'ské oddelenie Univerzity Komenského konkrétnom klientovi, s konkrétnym problémom, ktory
v Bratislave, Pravnicka fakulta eSte v roku 2004aliyd treba vyriesit. Treba poukazat’ na skuto¢nost’, Ze od pr-
pod vedenim doc. JUDr. Mérie Patakyovej, CSc. z Kavého kontaktu &lientom je Student konfrontovany
tedry obchodného, hospodarskehéinan¢ného prava snaozajstnou kauzou, ktora nie je simulaciou teku
ucebné texty, ktoré nie sttadi¢nym skriptom. Vyziada  nosti, ale skuto¢nostou samou. Ide o konkrétne posky
la si ich sama pravna praxtiaz samotné poziadavky tovanie pravnej pomoci.
Studentov pravnickych fakdlt. DlhodobejSie sa peuka  predkladana ugebna pomdcka je prispdsobend pre-
zuje na potrebu komplexnej reformy Studia s poukazodovetkym podmienkam vyberovych predmetov, aviak
na skuto¢nost, Ze pretrvdva absencia prepojenia prav v ove'a sirsich suvislostiach pravnickych stadii. Autori
nickych Studii na prax. Tato medzeru sa autorskgkeo s za ciel’ dali predovsetkym vychovu profesionalneho
tiv (PhDr. Zuzana Kurucova, JUDr. Maria Novakovaprawika, vyukou praktickych zrucnosti buduceho
JUDr. Andrea Morav¢ikova, PhD., JUDr. Ingrid Men-  azaé¢inajuceho pravnika. Tomu podriadili metodiku
cerovvé, PhD., JUDr. Marek Mihéljk, PhD., JUDr. Kata vykladu, $tyl i jazyk.
rina Skultétyova a JUDr. Marek Stek) pod vedenim

Doc. JUDr. _Méfie Patakyovej, CSc. snaZil aspoft 'éia‘s‘— azmyslov vzdelavania v pravnej klinike si kladi -via
tocne Vylet §ub0rnym predmetom ”Pra}Vna kl,mlka.. . cero otazok, na ktoré si zaroven odpovedaju (Aky ma
Tento SUborr}y predmet je predstaveny SY”“?ZOU V"K,“r_],byt’ pravnik? Akym sposobom ma pravnik tieto ¢innosti
ky obchodného prava I. all.” a,Praktickych Studi vykonavat’? atd’. Celé dielo je rozdelené na tri Casti a to:

z obéiansk(?hO préva“ HIOV)'/Ch,trendOY khic'fOpré\_m? VSeobecnl, osobitnll@munikaéné sposobilosti prav-
ho vzdelavania, ktoré v zapadnej Eurépe i ZamoFKika.

av poslednom ¢ase iV postsocialistickych krajinach
predstavujii zasadny obrat vo vyucbe prava.

Prave preto hned’ na zaCiatku vramci cielov

V ramci vSeobecnej Casti autori poukazuju na imidz
pravnika, etické aspekty pravneho poradenstvar-inte

_Podstata aévum spoéiva v maximalnom moznom  yiey s klientom, pravny rozbor, pravne poradenstvo
pribliZeni sa praxi formou bezplatnej pravnej POMOCI 3 tiey dohodovanie a mediacia v pravnickej praxi.
Studentami pravnickych fakult pod dohl'adom pedagé

- P Ny , Osobitna Cast’ obsahuje pravo neziskovych organi-
gov, teda formou tréningu pravnickych zrucnosti na

Z&cii v ramci systematického pravneho Gvodu do prob
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lematiky tretieho sektora, zamestnavanigeziskovych
organizaciach &ez poukazuju na zaklady trestnej zod-
povednosti \tretom sektore.

Nie menej zaujimava je itiet dast’ publikacie
sndzom ,.,Komunikané sposobilosti pravnika®, ktora
obsauje komunikaény proces, neverbalnu komunika-

prakticky zrucny tak, ako mnoho absolventov inych
europskych, ¢i svetovych univerzit.

Doc. JUDr. Méria Patakyova, CSc. pOsobi na Praejick

ciu, emocionalnu inteligenciu, empatickl asertivityayite Univerzity Komenského v Bratislave. Od rok94

a konflikty.

Obohatenim vSetkych troch Casti je odporti¢ana lite-
ratira ku kazdej znich. Je zaujimavé hodnotit’ tuto
publikaciu aj uplynutim troch rokovtaho pohladu, Ze
pedagoégovia iStudenti pravnickych fakdlt stios
vel'mi spokojni a mézu ju odporucit’ vSetkym, ktori sa
stiou eSte nestretli aj ztoho pohladu, Ze ide o dielo,
ktoré im umozni lepSie uplatnenie v praxi. Nestac¢i uz
len byt’ vyzbrojeny teoretickymi poznatkami, ale i byt

spolupracuje s viacerymi  slovenskymi  mimovladnymi
organizaciami, ako aj medzinarodnymi nadaciami
ABA/CEELI a NOS/OSF pri etablovani a rozvoji kliki&ho
vzdelavania Studentoyravnickych fakdlt. Poénic rokom
2001 vedie kliniku IAHouse pre Nofor-Profit organizacie,
ktora svoju cinnost’ realizuje v pravnej forme obcianskeho
zdruZenia Centrum praktického vzdelavania pravnikov
(CePeVePe).

™ Doc. JUDr. Alena Pauli¢kové, PhD., Fakulta prava Janka
Jesenskéhod/ysoka Skola \8ladkovicove

Z VEDECKEHO ZIVOTA

Konference k problematice statni moci woucasném svété

Jan Filip

Ve dnech 8. az 10. kvétna 2008 prob¢hla ve zna-
mém krkono§ském stfedisku Szklarska Poreba (Polsko)
velkd meimarodni konference na nesmirné aktualni
azévazné téma ,Moc v soucasném statu. Pokus o nové
vymezeni wobé integrace a globalizace“ (Wtadza
w panstwie wspoétczesnym. Proba nowego okreslenia
w dobie integracji i globaleciji). Konferenci usptida
la pravnicka fakulta agilni soukromé Vysoké mamna
ské skoly, ktera tak napliiuje své ambice obnovit uni-
verzitni tradice \Legnici, kde vznikla pied 500 sty lety
druha nejstarSi univerzita v Polsku. Téma konfezese
ukazalo jako viceez vhodné zvolené, nebot’ umoznilo
prezentovat nazory domacich i zahrani¢nich referentd
adiskutujicich na jednu zejaktualnéjsich otazek sou-
¢asnogi, tj. statni moc a jeji vlastnosti, popf. jejich zme-
ny v ramci preesi globalizace ve svété a integracnich

univerzita Parana, Brazilie) k zasadni otazce suniigr

v dobé globalizace a integrace, vénované této otazce jak

Z hlediska historie a soucasnosti Jizni Ameriky a zvlasté
Brazilii, tak zhlediska vnéjsiho pohledu na vyvoj Ev
ropské unie. Jednalo se o velmi zajimavou analyzu p
meéru v Brazilii, kde se prave otazky globalizace (napf.
zdjem o ochranu destnych pralesii) a statni moci
(zvlastni oblasti se slabym vlivem statu) ukazakqg
nazorny piiklad pro demonstraci zavéri teorie v této
oblasti. Zcela odliSny aspekt statni moci byl sgnad
van vreferatu dr. A. Rakowské (spoluautor prof.
K. Skotnicki, oba Univerza Lod?) k problematice veo
leb ajejich legitima¢ni funkce z hlediska jednotlivych
principi volebniho prava a slozek volebniho systému.
Zjiné stranky se kto problematice vyjadiil dékan
Pravnické fakulty Univerzity v Toledu (Spésko)

procesii v Evropské unii po sjednani Lisabonské smlouprof. F. Revorio, kdyZ poukazal na rozdily v pravni
vy. Konference byla zahajena vystoupenim zakladatelipravé a financovani politickych stran ve Spanélsku

vysoké Skoly vLegnicy, Ing. W. Demeckého dgkana
Pravnické fakulty této Skoly prof. S. Rezkowského.
Paé jiz nésledovala pracovni ¢ast, ve které nejdiive
zamél referat dr. Mtynarské (Univerzita Lodz) k pro-

ajinych statech EU. Zcela jinak postavil problémev
feratu soudce Nejvyssiho soudu Polské republiky. pro
J. Sobczak (Univerzita Poznan), jinak zndmy odbornik
na medialni pravo, podle kterého nejsoudiaé&tvrtou

blematice vymezeni pojmu statni moci, jejim vlastno moci ve staté, ale jedinou hlavni (a neodpovédnou) mo-

tem a funkcim soucasné politické filosofii ateorii sta

ci. Referat poslance Evropského parlamentu R.-Czar

tu. Nasledovalo vystoupeni prof. M. Malisku (Fedieira nedého na téma evropské integrace byl pouze uloZen
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do protokolu, protoze referent se konference nemohl

mu referatu, nebot’ jednotlivé aspekty statni moci pred-

zh&astnit. K problematice evropské integrace a Evropstavuji nejen zakladni otdzku prava, ale vSechespol

ské unie byl vénovan aktualni rozbor zmén v postaveni

enskych véd. Slo tak o téma, které je spole¢né viem

nérodnich parlamentd v ndvrhu Lisabonské smlouvy, statim svéta. Diskuse vedla k poloZeni novych otazek

ktery piednesl dr. R. Balicki (Wroctaw). J. Filip (Masa

ahledani dalSichsaekti problematiky statni moci, po-

rykova univerzita) se ve svém referatu vénoval otdzkdm jeti svrchovanosti statu, legitimity statni mockazala

funkci, ukold a WuCelt statu vramci zmén, které
v 21. stdeti vyvolava globalizace a ¢lenstvi v Evropské
unii véetné klasifikace funkci, jejich praktického uplat
fiovani a teze, Ze kde je téeba Gpravy mocenskych pe
méri, uplatiiuje se zakon ,,zachovani moci“ v té pode
be, Ze pasivni stat je zastupovan jinymi silami (drogovi
dealéi, pouli¢ni gangy). Ptehled upravy statnich organd

rovnéz nové pohledy na existenci moci obecné a na
konkurenci jednotlivych forem statni moci®ci statni
(napf. zajimava byla informace o étvrtich mést v Brazt

lii, kde ministrpotieboval povoleni ke vstupu od drogc
vého bose, ktery takovou ¢tvrt’ - favelu oviadd). VSech
ny referaty budou publikovany ve sborniku konfeeenc
spolu sdalsimi pfispévky, které organizatoii obdrzeli.

a jejich fungovani podala prof. S. Amandykova (UniVznikne tak velmi zajimavy material koncentrovarg/ n
verzita Karaganda, Kazachstan). Zde zaujalo zejméngizku, ktera byla sice pfedmétem kazdé analyzy evrop-
vyli¢eni situace v této dosti vzdalené zemi a jeji pokusyské integrace, avsak nikoli takto speciadiang.

o piejeti zapadoevropskych feseni a jejich sladéni s na
rodnimi tradicemi pted roku 1917. Prof. D. Dudek
(Katolicka univerzita Lublin) si polozil otazku, zda
odpovédnost statni moci neni ve skutecnosti fikci a po-
drobil kritice Gstavni Upravu a praxi v Polsku. ¥
nym znakem konference byla kwhdiskuse ke kazdé

" Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra Gstavniho praypoli
tologie PrF Masarykovy univerzity, Brno

50. sjezd kateder ustavniho prava v Polsku k otazkn soudni moci

Jan Filip

Ve dnech 24. az 26. dubna 2008 probéhl v Gdyni
jubilejni 50. sjezd kateder Ustavniho prava Polské
publiky. Jiz samotny pocet sjezdil, které se konaji ne-

ani vjinych statech obdoby. Bylo poukazano i na ptin0os
doporuceni sjezdll pro rozvoj nékterych instituci ustav-
niho prava v Polsku (zejména pro zavedeni Ustavniho

pretrzité od roku 1959 bez ohledu na politickou situacsoudnictvi). Nasledujici dva dny probihalo viagad

v Polsku a politickou orientaci polskych konstitutie
list@i, svéd¢i o vyznamu této akce. Ucast na ni si nene-

nani 50. sjezdu, které bylo poprvé v historii speeei
vénovano tématu ,,Treti moc — soudy a tribunaly v Pel

cha uijit nikdo, kdo v Polsku v oboru Ustavniho pravsku (Trzecia wladza —sady i trybunaty w Polsce"). To

néco znamend. V podstaté se tato akce za¢ind pomalu
blizit sjezdim némeckych (rozuméj némecky hovoii-
cich) ucitelti statniho prava, které maji jesté delsi (pred-
valecnou) tradici. Organizace polskych sjezdli se né-
meckému protéjSku dosti podoba. I zde je zvoleno né-
jaké aktualni téma oboru, jsou vybrani refererjgjech
vystoupeni, stejné jako diskuse k nim, se publikuji ve
sborniku sjezdu.

Tento sjezd mél proto mimoiadny bod programu,
kdyz jednani jubilejniho 50. sjezdu kateder tistavniho
préva zahajeno slavnostnim referatem prof. Dzialochy
(Wroctaw), ktery podrobn¢ analyzoval historii sjezdi

to téma pfitahlo zvlastni pozornost z mnoha ohldi, mi-
mo jiné proto, ze se v médiichpravé tesil ttok polského
ombudsmaa na soudce a soudcovsky stav, coz mélo
vzapéti odezvu v rozhodnuti pfedstavitell tieti moci ne-

ucastnit se oslav vyro¢i vzniku instituce ombudsmana.

Zvlastnosti konferere bylo to, Ze referaty jiz byly
predem vytistény, takze to na jedné strané zvySovalo
naroky na vystupujici, na druhé stran¢ to usnadiovalo
diskusi. Shorniky z jednani sjezdu (referaty a uksl
tentokrat vyjdou dva prvni k programu jednani, druhy
k stavu polské védy ustavniho prava. Vlastnim tématem
byly otazky soudni moci, ktera je v Polskuistavé po-

od roku 1959, kdy se zastupci kateder poprvé detkal jata odlisné od Ceské republiky. Tomu odpovidal i po-

Wroctavi. Od t¢ doby se jako jediné pracovisté¢ bez
ohledu na vykyvy politické situace, riznost politickych
nazorl a pozic dokazali schazet bez pietrzky, coz nema
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vénovanprvni bod potadu, diskuse k nému v8ak probi-  ugastnili (s riznymi nazory pfedseda a dalsi étyfi soudci
hala po celou dobu sjezdu s ohledem na zasadnfdémaohoto tribundlu (prakticky kazdy sjinym nazorem).
kter4 byla v referatu postavena (politizace Ustawni Diskutovalo se tak nejen pohledemvigjsku, nybrz

soudhictvi, stet positivismu a pfirozeného prava v roz-
hodovani, otevieni se hodnotam od roku 1997, mozZnost
odloZeni vykonatelnosti rozsudku a dali platnost nels
tavniho pfedpisu, reforma ustavni stiznosti, zpochylné-

i zevnitt. Cesky diskusni piispévek byl zaméfen na
srovnani olskymi zkuSenostmi jako jsou spoleéné
problémy v oblasti politizace kontroly Ustavnostiize-
ni pfed Ustavnim soudem, na nebezpedi zavedeni za-

ni statni suverenity po pfistoupeni k Evropské unii). vazného vykladu uUstavy Ustavnim tribunalem (navrh
Zvlastni instituce Statniho tribunalu (referent fpro doc. Jeosze), srovnani nasi a polské ustavni stiZznosti,
M. Zubik) vétsi pozornost nevyvolala s ohledem na oz rozdlim v chapani pojmu soudcovské samospravy

p&itou praxi. Naopak v prostfedi konstitucionalistd vy-
volala znac¢ny ohlas strukturalni analyza pojmu soudni
moci (referent prof. W. Sanetrapiedseda senatu Nej-
vySiho soudu). Ocenén byl pfinos Nejvyssiho spravni-

(v rénri statni moci nelze o samospravé hovofit), zave-
deni moznosti obnovy fizeni pred Ustavnim soudem
(v Pokku nezavedeno), problematice jmenovani soudcti
(spor o jmenovéni soudnich ¢ekatelti v CR) a srovnani

ho soudu (referent prof. J. Trzcinski — pfedseda Nejvys-  rozhodnuti na stejné téma (evropsky zatykaci rozkaz
iho spravniho soudu), ktery probojovaval cestuzaro asqueze-out) v Polsku a ¥'R. O zdjmu o ¢ast na této
vedeni Gstavniho soudnictvi. Zcela zvlastni pozstrnoprestizni akci (170 Géastnikd) svédei i to, Ze poradatelé
byla vénovana Celostatni radé soudnictvi (dokonce dva museli ¢ast zajemcl odmitnout, nicméné ¢ast zajemct
referenti - prof. P. Tuleja a prof. P. Sarnecki), kterdse piesto ziCastnila soukromég. Pot&Sujicim faktem je,
predstavuje v praxi to, o co usiluji soudci iGR. Ko-  Ze se stale vice rozviji zijem o konfrontaci polskych
ne¢né dosti opomijené roli prokuratury (referentka prof. aceskych, popf. slovenskych zkusenosti v oblasti Gstav

H. Zigba-Zalucka), ktera neni polské Gstavé ani spe-
ciang upravena, byla vénovana posledni ¢ast jednani.

Referat na téma Evropského soudu pro lidska prgva ldivuhodné, jak tento zajem zvysil |.

pouze pisemny, nebot soudce tohoto soudu prof.
L. Garlicki se nemohl uvolnit. ¥to souvislosti tieba
zduraznit kvalitni vybér referenti, nebot’ kazdé téma
bylo uvedeno specialistou v dané oblasti. Neméy-
znamna byla i diskuse. dhledem na pfitomnost $pic¢ek
polského ustavniho prava byla obsahové nesmirné bo-
hatd a podnécujici, kdyz se ji ucastnili nejvyznamé;jsi
odbornici teorie a praxe (Casto soucasné ve vedoucich
funkcich instituci, které Hy pfedmétem jednani). Napf.

diskuse o problémech vychodisek judikatury Ustagnih

tribunalu (positivismus, pfirozené pravo, hodnoty) se

niho pava. Roste téZ pocet mladych polskych konstitu-
cionalistl, kteti se snazi zvladnout ¢esky jazyk. Je po-
Mladek s jeho
Jozinem z bazin. Pro oblast tstavniho prava proto jen
dodam, Ze nas by se uréité pobavila jeho polska verze,
ve které ovSem ,kacer z bazin“ misto Prazaku zere poli-
tiky a 1ékem na néj je hrdina Donald.

" Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra Gstavniho grawoli
tologie PrF Masarykovy univerzity, Brno

Evropsky kongrespracovniho prava a socialniho zabezpeceni

Zdefika Gregorovéa’

Ve dnech 16+ 19. zaii 2008 se konal IX. Evropsky
kongres Mezinarodni spoleCnosti pro pracovni pravo
asacialni zabezpeceni, jehoz poradatelem byla narodni
némecka Spole¢nost pro pracovni pravo a socialni za
bezpeceni a hostitelem Univerzita Alberta Ludwiga ve
Freiburgu, Spolkovd zemé Badensko-Wirtembersko.
Jednani kongresu se ziiCastnilo témef tfi sta specialisti
Vv oblasti pracovniho prava a socialniho zabezpeceni jak

Z teaetickych pracovist, tak i ze statni spravy nejen

z ewropskych zemi, ale i ze Severni a Jizni Ameriky,
Australie, Japonska a Koreje.

Program jednéni byl tradi¢né zaméten jak do oblasti
pracovniho prava, tak i do oblasti prava socialréko
bezeceni a jeho piedmétem byly otazky, které se tykaji
v soucasné dobé dilezitych a aktualnich problémi, za-
jimavych nejen pro evropské zemé.

Na pracovnépravnim poli byla hlavni pozornost za-
meéfena na nasledujici oblasti:

» Implementace principu rovného zachazeni v za
méstnani a povolani v Evropské univa&lenskych
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statech ES (generalni zpravodaj Irene Assehlezaméstnancii, ktefi jsou vyslani K vykonu sluzeb na

Vonk, Nizozemi) a uzemi jiného Clenského stitu ve smyslu ¢l. 49 této
 Status a ochrana migrujicich pracovniki (generalni Smk_)UYY- Vnavaznosti na tyto dva kandly, jimiz se
zpravodaj Ruth Nielsen, Dansko). realizuje ,volny pohyb; byla wnovana pozornost i mi-

graci osob zzv. tretich zemich, a to jak osob, které
Pracovnépravni oblast jednani byla doplnéna dal-  piimo thet_i zem¢ pfichazeji do nekter¢ho ¢lenského
imi zajimavymi témat ktera byla predmétem diskusi ~ Statu, tak i osob #eti zem¢, kter¢ jsou zaméstnany

u kulatého stolu: Vv jednom ¢lenském stat€ a odtud jsou vysilany v rdmci
 Vliv informagnich a komunikagnich technologii poskytovéni sluZeb do jiného ¢lenského statu. Diskuse
v oblasti pracovniho prava vedla zejména k zamysleni, zda rozdily, které pe-v

e Odpovédnost zaméstnavatele v korporativnich Staveni riznych skupin V.yskytuj i, jsou opodstatnéné.
strukturach, ] Poslednim tématem, jemuz se kongres vénoval, bylo
téma zoblasti socialniho zabezpeceni. Jednalo se o té-
ma, které je aktualni a velmi palivé v celé Evropé —
Vliv demografickych trendil na systémy starobnich du-
chada v Evropé. V evropskych dichodovych systémech
(starobni dichody) je jednozna¢né zédkladnim problé-
mem starnuti populace, coz pisobi negativné na fungo-
vani dichodovych systémil zalozenych na pribézném
financovani. Obvyklymi kroky ke zlepSeni této sitea
je jednak zvySovani diichodového véku, coz je tendence
spdecna vSem clenskych statim Evropské unie, ale
L o ) . také pfesun k dal§im zpisobtim financovani dichode
Je samozfejmé, Zze pravnl upravy v jednotlivych vych systému (kapitalové financovani) a hledani vhod-
¢lenskych statech promitaji princip rovného zachézerﬁg,ch pomérii mezi stitem regulovanym a garantovanym
azakazu diskriminace do pracovniho Zé‘konOdé‘rStYllﬁchodovym systémem a doplitkovymi dichodovymi
riznym zpisobem. Z generalni zpravy i z dISkusnI,Ckbystémy posta&nymi pedev§im na kolektivnich smlou-
prispévkil viak jednoznaéné vyplynulo, Ze pfes fadnou \z30h
a uplnou implementaci komunitarnino pravadnz je Zavérem lze konstatovat, Ze jednani 1X. Evropského
vyjadien princip rovr}eho za cha'zem a.Zak?Z}l d,ISkr}ml,_ kongresu nemohlo samoziejmé pfinést zazracnd feSeni
nace, efektivnost narodnich Uprav je zavisla zeaném N . e
nastrojich, které jsou zaméstnancim k dispozici pro v projedndvanych oblastech, avSak porovndni .ruznych
P . ) C e cest feSeni téchto obecnych problému muze v jednotlk
prosazeni svych prav aokhrané proti diskrimina¢nimu vjch evropskych stitech prinést posun jak v teoretic

zachazeni, ale také na vychové k respektovani uvede | - b . b Lo .
. Lo . . « . . kém zkoumani, tak i v praktickém promitnuti v prav

nych principt. Ukazuje se, Ze ptes ,,dokonalost® pravni P .

, . . o y » , nich upravach.

upravy skute¢né rovné zachazeni ve vSech predpokla-

danych oblastech (pfistup k zaméstnani, pracovni

amzdové podminky, kvalifikaéni rist a kariérni postup)

zavisi predevsim na pfistupu ucastnikd pracovniho pro-

cesu kiémto pravidlim, jejich vili tato pravidla dodr-  * goc. JWr. Zdeiika Gregorova, CSc., katedra Pracovniho

Zovat a v nemal¢ mife i na r)_’c_thti a efektivnosti ,do préwa a socialniho zabezpeéeni Pravnické fakulty Masarykovy
nucovacich prostiedkd* v nejSirSim smyslu. univerzity, Brno

» Systém donuceni v pracovnim pravu.

Zpravy ptednesené generalnimi zpravodaji v obou
hlavnich tématech vychazely ze zobecnéni narodnich
zkuSenosti a postupd jednak pii implementaci komuni-
tarniho prava do narodniho zdkonodarstvi v obfasti
mitnuti principu rovného zachazeni a zakazu digkrim
nace Vpovolani a zaméstnani a jednak pii provadéni
komunitarniho prava v oblasti volného pohybunést-
nancu.

Postaveni a ochrana migrujicich zaméstnanci byla
pfedmétem druhé generalni zpravy. Hlavni pozornost
byla zamétena na rozliSeni postaveni zaméstnanct, ktefi
vykonavaji pravo volného peghu ve smyslu ¢l. 39
Smlowy o Evropskych spolecenstvich, od postaveni
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