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Vladimir Kubes, pravni filosof, pravnik a pedagog

V letoSnim roce 2008 uplyne sto let od narozeni & (8§ & ( &
a20 let od umrti velkého pravniho filosofa, vynikaj " # & -
ciho pravnika a zkuSeného pedagoga profesora -Viadi ( ( 6# ( $ )

mi -
od Brnem a Pravnickou fakultou Ma
sarykovy univerzity. 1.
! " # § curriculum vitae
% & - & $
prav $ ( ( #h- K pochopeni KubeSova myslenkového vyvoje a jeho
sta}( # # & (& mis - & $ ($ # &
prav & § # ( # - zmi & # § # je-
& ( § # & ( - ho zéakladni literarni dilo.
hu ( # # ( & &) *+) *y7- " - Kréalo-
# $ § z obdobi po roce 5 & & )8 #§ &
- & ( TS # & &
adi +,- $ po ($ # (
zpo § (& HMCe)- & & (& & # letech
$ $§ & sta 1926‘*+97) 8 ( ( #-
# (3 5 nam % # $ '
po roce 1989. ob 8 ( : $ (

/W $ § # - na ($ & ( $
po ( " ( & br & $ "0 1
ulohy Weyrova néastupce v & $ K # ( (

Sko & & #(9 " omu 22 $ $ -
da $ & - & (& #o# (<
$ 0 1 pod & & é na sklonku své
kte  #( 2 $ & ( $ - -7 & $ rak-
be # & terizuje: ,V nicky-
spo § # 3 - dec
dec & & 4 & (@ I set
pi & kal*.*
i ( $3 $ « - vV o ( ( &
ho aktivita' 5 3 # & & da e < g . @ 5 2
gogické dra #( 8 #% 0 #- el do-
sah & . dens )2 3 -
které mu tak zabranily d ~ § % ném absolvovani studia prav st (s $
! ( % 6 .~ rigorézni zkouSky byl Kube$ vroce 1930 promovan
# bolicky dok ()8 -
svoji autobiografii , “roge - " § -
#( ($ & ( roce 1945.
pré # & ( $ # $ # # $ & & (
po 97/ ( oblasti pravni filosofie a pravni |, — (s (3 )
teorie # perr & $
I $O i (s >) & (
$ ( $ ) 5 v tom $# $ -
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kého prava, rozpracovavaly vSak i pravh " & C & ( &" roce 1945 po
kon > # (' ) : prvni  dlou & § # $
Si prace bez#vod  velmi nesnadnd.Akademicky sbor byl valkou velmi
ného obohacehi publikovana v roce 1931, vychazelaosla $ % s (
zSir§ « " & #( ) ne < # ( " roce 1945. Ku
V roce 1931 si Kubes zapsal obor fil" ( - bes se ocitl mezi prvnimi po valce jmenovanymi grof
8" "ot - SO & ( & " (@
solvoval v *+9?) $ & ( (s" ")8(C #
uk& # & b $ § & $ & 3 & (-
uni #  jarnim semestru roku 1932, kde na doporu 3 (s ")z ( & § biha
I T ¢ ( #namného " )~ (
& " "8 @ - normalnich koleji i za situace, kdy se fakulta atft
$ ) le absolvovani Svel %  nedostatkem studijnich
( #( @ mannovymi mMa (%  sonalnimi a jinymi problémy. Kubes \-té
# a " nova|y # & $ APravni
azasadni # % # " mova ( filosofie XX. stoleti (Kantismus, hegelianismuspfae
filosofické néazory. Na berlinské univerzi no - ( )", které pak vyslo
& % pravovanou Vro *+,D) # # #
$ ( ASmlouvy proti dobrym mré “ kte- Vyz T ) &
rouvydalv ~ *+99)8 § #( be§ nor $ (¢ E # (¢ 9:
$ s 0§ 3 & poz # § & ( #mar
absolvovani byl v roc&934 jmenovan soukromym uni Xis # ()
vert $ koslovenského prava  V roce 1947 byl prof. Kube$ jmenovan jednim ze
soukromého na & ( & " kul nacti exp % 8( § ( (
i ( " . Posléze Kube$S no & 3 # ( cialistic-
3 # " - prokuratorni a rov  kou. Mezi dalSimi jmenovanymi experty byl i prof.
# ( §) roce 1937 pak byl Kubes 1 @ #)C & $
jme ( $ " $ k to 3 $ (  AO novou Ustavy
v® o) vyd (# ( *+,-  § §-
Kube&ova pracé % # byla Ve vydaném pojednani nazvanérfilgsoficky zaklad
od $ §# nové Gstavly #( $ ( -
$ §= & $ Praze. Jeji (3 )2 ( &3 ohle-
obec  ( $  (  "loso ( *+,- # adouztra

fickym otazkam noeticko pravnim: zejména vztahu pr&€na.
va a moralky, pojmu pravni normy, logické a embéic Unorové udéalosti roku 1948 zastihly prof. Kubese

vys (G ( % (G (s " ( &" $ #
asmlou # ( ( - $ *+,DF*+,-) 8( # 3 & (
3 % (3 )8 # §§# ( § bylKubeSv # 4, =" ( &
( # $ - fakulty zbaven a bylo mu zaké ( # )
% % % # $ - 8§ 3 & #
ry % ) ave vykonstruovaném soudnim procesu v roce 1949
V néasledujicim obdobf let 193038 vyvijel Kube§ o0dsod $
vel $ ( byl ale rozsudkem NejvysSiho soudu v Praze zvysen n
kte # (S ( & " ) *9 ) # § ravil Kube$ celkem Sest let, na svo
Tuto praci pod nazvemg, bo #( -
normas # ( uroku 1938 a zabyval publiky vroce 1954. V nasledujicich sedmi letegh
sev$ ( ( $ ko ( ") ( ($
# # « " ) *+G- O ($)
by $ # ( § #( ohle 2 & $ ( -
$ ( (3 #$ pus
nost podal profesorsky sbor fakulty v *+9- $ ( & & )
na (s ( To $ & &
pro' & ( & stran #  ( § & $
prav. & " # ) - ja ) dilnou ,Soustava filosofie prava z ob
mo( & ¢( *+9- # ( $ & ( A~ ( -
KubeSovu jmenovani profesorem, k vyB & (& $ &
po valce v *+,7) jara vyjit.
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*+G- & v=® ) /( L & "

soud $ & # dove vtom $ $ (4 be

& ): > # komisi pro % (# +
novelizaci Ustavy a sam vypracoval novy vlastnirhav bych to vSechno znov(1994), $
Gstavy vychazejici z & koslo- $ # $ § & A,
vens& ()" & ( $ & osta - >
ko # #% § ( nické fakulty v: )8 azvla8§ 0 “(1995).V $ & vo-
ob & & ( &" # - ( $$ dec
da % # 0§ *+6+ " kou préaci. Byla to zejména dosud nepublikované eréac
pro ( $ # - ,Systém filosofie pravas &
ni *+6- > ( &"lo- dilo,,
sofické fakul & # ( & % # &

ry a ontologicke otazky, zejména ve vztahu k praviprg =) **) *4+_- (
Ja ) & ( 8" " et

nasel na pravnické (
aprd )C & ( $ ) -
na ¢ ) 2. ivni pravni Skola

S §8 #3 3 a Vladimir Kubes
0S0 ( $
no &3 klubu K 231 a byla napadana je 2 & ( & -
ho pracePravni filosofie XX. stoletiNejprve se musel || & obdobi Kubegovych studii duch norma
vzdat funkce prvni # de 4y s (3 ):s # $ )
ni katedry teorie statu a prava a pravni filosefieake  (ovitelem a protagonistou byl Frantiek Weyr, ktery
nec musel s koncem roku 1970 odejlt z % svymi my&lenka ( dagogické
aocilsevh ) & " ho sboru tehdej3i pravnické fakulty.

§ #%h ( $ )/ co 8 ( 4 (s

va (@) # ( "&-

ru, od roku 1973 byl jmenovan ,internacionalnim ko? vte souvislosti i Frantiska Weyra a Hanse Kelsen

Ei%pondentem I;(ans KeIanBtitLIJEtu ve Vidni. V rch)ce v uvedeném obd(:bi € H) 9 ( ; ( )
’ W ¢ capi S# (-

s (# ¢3 " (ni S())(;?IO ni filosofie ve 20. stolef], & ex
¢ ( 4 § pli § # $ Afilosofie prava sdili osudy

ik ¢ T
DG % 5§ 6 & 3 g5 A - A O
pro’ " asky a zkousky k (" lo- 19. stoleti byla_s naEstupem |de,alu’exaktn| p02|t|vka:1|c_
sg' & %) $ 6 & % § ) dy charakterizovana hlubokym Upadkem obecné filo
lov xp_) ) sofie a teprve v 60. a 70. letech nastava obrathesd
6 & — lem né\grat ke Kantovi, pak po : Cs posu
4 " "
& # < 4 ) b"kog_L , *4) HY) $ " " &
obra § # $ ( #

Va'p:)’ ( 9/ . & 1 be 02O 3 (8 8 - -

: % sledovni
gerem v roce 1_980 Die Brunner Rechtstheoretische ¢ 9 \taré u Frantiska Weyra a Harise Kelgena VYprovo
Schule (Normative Theorie) ( # roce o S 4 0 ($ §
2003v & o @# A dog & (§ & hodnoe
p$ravn| teorle" (normauvng teori&) Z KubeSovych dal  os4 % % (S )

Pro Fr 1 « ¢$§ -
da teorii norem neboli normologii a charakterizoyal
terminem ,normativni teorié®. Pravni $kola, kterou

praci o pravnich povinnostecBié Rechtspflicht vy-
danou ve Vidni vroce 1981 a v *+-D
Vidni publikovanou praci Teorie zakonodarstVi

. # (# ( A" (  mativ-
(Theorie i}l,er Gesetzgebury ni Skola pravni A" ( (s -
Z dalsich v # o $ rie*.’* Hans Kelsen nazval tuto novou kritickou pravni
# § AKapitoly z pravni sociologfesesta du o normach ,Ryzi naukou pravrf*.
ve & # KubeSova rozsahlého nepublikované Kubes pod silnym viivem Weyrovym a Sédko-
ho spisu,Pravnisociologié¢ doc. Hungrem v roce 1991 #( $ 3 & 3
3 ( ( &"
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nor $ b $ #% # - vani stéle znovu a znovu vracel. Ovlivnily ho ajgace
6 % ) FrantiSekWeyr Alfreda Verdrosse, Gustava Radbrucha, a Leonarda
KubeSe v # Nelsona. Kubes si v & § & &
normativni teorie a ve 2 # # prace osvojuje SirSi filosoficky pohled na pravee a
jed # $ $ osob i prav & $ ()
s (W VAR #0s Kube3o
# % #( % uvedenych dvou myslenkovych
. eta ( & # 3 § 9§
2. ofické mysleni & s )
« " g § -
( # ( 3.
e ) (- zrani
nic & " letech 1926+97 $ ne-
ra (% "4 jako jeho vrstevnik Hy 30 1 "
nek Bulin mladsi (narodil se ve stejném roce 120® | schopnost pra "g ( 8
Ku 1)C rismatic mys  $ ($ ) #
$ 51 stu $ & (S -
nor -
ros $
kud rozdilnymi cestant? * $ # (s P _ L (& ) 5 ( Smiouvy pre
ori/en $#% ’ ¢3 ’ % # Kube # ( "loso
pravs b8 fic ( @)/ ( ¢#
K prav ( 3 ( ut £s (s
znormativni teorie vSak stale vychazel v L’Jvahécrﬂno( & ) (4 # 3 .
(;ikon( ) (3 6 & - hach z Kelsenova, Weyro ; ( $ (va
a , o apravni nor $ % § # % &
Kube$§ sam se v antolod@i pravnitee  .harakteristikon (s § # § 8
re, & Otou Weinbergerem, zamysli; -4 \ymezeni samotného pojmu prava. Svou definici
nad svym dilem v( & # %le - prav § (
$ " & . . s ) $ % definicich uvedenych pravnich -au
; ,&#ﬁ( 16 & ( & $ torit a takto jim poskladana definice zni i dnetadrii
rozdilné faze™2 § « "- pra # 92 ( § -
lo ™ &0 #(8 ,( 1 %, ma je tak podle KubeSaeteronomni norma, odvoditel
a Sed( % $ § duchu ryzi nauky prav s 3 odvozena z hypotetické normy nejvyssi forey de
ni. v o’ - $o# 8( G -t 3 vena zvlastnimi ,organy*,
keho prava. ; o i . nadana zvlastnim donucenim (exekuce a trest) avyzn
pravni instituty, otazky pravni platnosti (rozlisgrat 18
& & (9§ I
zavedeni pojmu pozitivniho sekundarniho prava apod.Se 2 # ($ ( § § ((#$ # Kel:
Druhou fazi KubeSova dila charakterizuje jehe zgg $’ ()3 ¢ 6 éto souvislosti
$ s ("t e # # & 4 §
v souvislosti s jeho praci na knigavni filosofie XX. subjekt. Jsou )
stoleti (1947) 2 ( c " " (3 ng, nejde o normu, ale o postulat. | u moralnicteno
nad vyznamnymi proudy pravniho mysleni 19. a zejmé $ I
,H7) $ (3 apovinnostni. Normologicky jsou proto i moralni nor
prav $ # $ 5 my heteronomni, < oba tyto subjekty, wormolo
teo $ & ) $ 5 ( 5 gickém smyslu%# & jednom
a prav $ e ) & ( - fyzickém* subjektu®®
bes symptom $ ( & - $ ( § %
sta ,(. , " <39 ] vpo$ ( 6 & (s
obecné filosofie. Kube$ tak vtomto obdobi opousti, ; ” §
schopenhauerovsky a cohenovsky vyklad kriticismi av's VA 0#6
spo $vajici v zakladech Weyrovy a Kelsenovy norma ( ' 1 se
tivni Skoly a dospiva k # $ # & v nor P § $( #-
pod vlivem kritické ontologie berlinského filosoldi- chy § ! #&Inim, ale je jen
co @ ’ #( % ? vy # & $ $ ramci
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normy vysSiatimv ( § ( % )" # na (3
miky pravni je pojem prava sam nemyslitelny a pravaoor $ (& ()
ja (s $ # - JehoPravni filosofie XX. stoletkritizuje stav, kdy
nu logicky vykazovat alesip (s - pouta, kterd maji spojovat pravni filosofii a fitdi
rem: jednu normu delegujici a ¢ & obec 6# § # ()
tvorby normy delegovant. Pravni filosofie a teorie se tak odcizuji svémuladia-
Z pohledu normativni teorie se Kubes stalviprob  filo " &) 8( & ( #§(CS$
1é ()" - izo ## $ # % -
mativni teorie odmita V% § poznani turnim?
a ni § () # 208 " # 6 (5 § (
teorii pozitivniho prava, ktera odmita otazku peasp podle Kube$e Gzce navazovat na témata obecné-filoso
& ( < co byti mane % fie %  da
$ K (C$ | ) - &  vajicich vysledky zkouméani v oblagti:
problém pravni aplikace j;';llko problém praxe jetyp v _ ( ( podstatu
lou # ( cs ) prava )# ( 6 & ( &
#( ( #( 8 (% - # normoideu prava a vztah prava Ki.
ké normativni Skoly i v dalSich svych pracich t@hot Normoidea ( $ (
$) ; < Problém prava*+9Gl $$ A B $ $ Ko -
z (( & & Oilosoficke jedn(z moidea mravnosti, krdsna, pravdy, spravnosti). Wgc
(s ; e
Skoly proti Skole sociologické, Skole volnopravrd@¢  pec — normoideu dobra. Tato normativni idea prava
ts # 9 # #% #6 Anor- stavuje specifickou syntézu ideji spravedinosti,
% % % pravni 3 rakterizuje
! K i 8 @ ) 8 ( (
% - " $
# ( “.22 Kubes se dale # 8 & (
dostava ke standardnimu normativistickému rozliSeni ( ( $
poznavacich forem normativnich a kauzalnichvg-  relativnost naseho poznani vychazime z -
meze$ ( $ #( $ vySSi no¥ % "
my, s § ( ( ba  normoidei.
( ) va vatza _ , ktera ma za Ukol zkoumat mate
)/¢ 8 $ gicky ridlni podminky pravnického poznavani a jedrotli

uzavird celkovou hierarchickou vystavbu jednotlivyc vé noetické kategorie.

pravnich norem. , ktera zkouma Glohu logiky v pra

] Pomyslnou prvni etapu KubeSova myslenkového vu, vpravni aplikaci a v ( $ # (
\r?e{ ood ) j ¢ go (( » O tak Z|\éa i strukturu prava, zejména strukturu normativnich
; ’ ' i (G )
mizu #( & ( = ( . .
,0 podsta “ (1940f° # 6 58 1 t . ; Kera hgeda# -
normativni teorii. Kube$ zde se sarkasmem a emci n ° ( . (s
pa ( " = < - _ - vychéazejici z # ( $
ment  #( A 4 ) pravo je spojeno s 5 §)
tivni teorie nikam nedostal a jediné normativniriteo 2 'stava 0 odumirani prava je podle Kubese-kata
M po . ( - stra'( $ (s pod
moty*, 2 ceb (§ # ( )J >
0s $ $(CS$ ( (
$ $ % )
4. - - jde o nejvyssi ukol
vy $ 8 & 6 -
Zejména $8 @ 8 vitgu vystavbu jednotlivych ideji s realnou ideou
stu (s (8 #  ((5 (& pra_ ¢ b
dila Pravni filosofie XX. stoletf*+,DI - v regl & ) $ _ _( (& ¢
be $43% 8 ( $ (p& va, jak tyto chape a precizuje.
ni prava. Kubes v & $ % § # %so L
#  (sw s - 8 3 9
to ) stave Nut (( 3 $ o
po & & ( Pravni
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sociologie (329 stran). V této prad’ Ku-

) ¢ 3
# # # (8 (9§ &-
$ B %"
snat $ ($ juristic-
% # $ pravni
o) ) § § # udr -
tel < ( # ytné zkoumat ja
ko sociélni fenomén.
Kubes$ se v & % $ $ ((
3 ( § & 4
zcela negovat noetické zaklady normativni teorieivy
jictz ($ & # &
stra # # 0%
prav $ )L $ $#-
& #§ (8" ") -
& (§ K ( $ (G
dyv § I > ciiprav
$ &K (§ I (S
psy &K ( § I $
pravnich disciplirf® % (s
% &
prav $ 2 vysloveny ovéem 97) -
(s & ( $
): $ % # 1 ro-
( K $|30
kon (s )
5. I !
/7 § & & % $ $ # ( $
Ku « " " & -
§ W & # poslapavanim lidskych
prav v obdobi nacistické a totalitni komunistickéam
(s $ #
zabranit.
: & # poslednich KubeSovych
praci Systém filosofie prava# (# (
80. let minulého stoleti, & § § (

se za $ axiologie prava proje

vujici se videi prava (normoidei prava). Idea pravPrav$
stavuje podle KubeSe dialektickou syntézu mySlecem

nek spravedl (G 3
konkrétni #
jiciv ( & $ ( (&

ideje px % )
2( si vychazet z ( & ( $
ji budovat. Tyto Ku > & 3 -
stavuji jedno zjeho té ( s $
z noetického ramce normativni teorie.

Praktické vy $ 3 )
v Ku § # $$ # " lo-
sd' #( &3 & roce 1947
sku > % # % $ )
V knize O novou Ustavi(*+, -1 # % #6
min ( #(-
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konodéarné dilo se v >
smys & # jednotného filose
fic & K & 1#( ( ( Skla-
dy velkych kodifikaci (ABGB z roku 1811 a dal$irt).
Zakladni otazkou v této souvislosti ale je, z jakdilo-
sd' & #( ( ( (3 # -
nout® Kube$ zde ve svych Gvahach vychazi ze6tup
vitého systému ideji. V. jsou hodnoty uvedeny ve
vztahu ksubjektu, o $ )

( # $ § léza
me zejména ideu prava, spravedlnosti a pravnityisto
ideu samostatného, nezavislého a jednotného ai@iw;
narodni a ideu pokrokového socialismu. Idea humanit

pravém slova

vse )
& (" " &3 # hle-
dem do budoucnosti prava.Dospiva ki( #
% &
prav § 3
( $ 584 # 6 (
a ( (% A $B A -
odum B ( < $ # #(-
& Jo#§ 8 -
# $
3 (s ()2 (3 % %
Ku # & $ (3 -
sd' #( 0§ $ #( $ #na
( $ ) -
pos( § 6 e celym svym
dilem.
#
K mnohovrstevnaté osobnosti Vladimira KubeSe je
$ #U% # # $
osob & " & $ (-

ni Skoly. Byl nejen vynikajicim pravnikem, ale iule

nym pedagogemia ( ) : & §
loz ( & $ $ #( zahra
ni §
(s ) # " & $
# -
#9 $ #( $ (
# #( 6 #$  § &
i za Weyremvy & & )
] $ 6 #

% )2
satt ( & #( (
pra $ (( #
ne < ( # ( $

#h(( )8

ba také ocenit jeho nezdolny optimismus a optimis

tic $$ & -

stoje Arthura Schopenhauera a samotného FrantiSka
Wey ) 2
& -
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)" #  timis-

Summary

There is an important jubilee of this yearentenary
birth anniversary of Vladimir Kubes, outstandinge€iz
legal philosopher, jurist and educationist. He hgtxl
to the most significant representatives of the sdco
generation of Brno normative legal school. Despite
his impossibility follow his scientific work profes

sionally after the year 1948 he contributed to @zec

jurisprudence in several fields: civil law, thearf/law,
philosophy of law, sociology of law and evolutiofi o
legal thinking. He came to be wé&hown also abroad,

12Viiz n4zev prace Weinberger, O., Kube$, V. (eds:). B-
ka Skola pravni teorie. Praha: Karolinum, 2003.

13 viz prace Kelsen, H. Ryzi nauka pravni. Metoda ldartni
pojmy. BrnePraha: Orbis, 1933, 55 s.

14 Opus cit. sub 1), s. 103 a 123.

ey $ $ K*+7--*+4G] &
da (2 $ & ( &" -
& v *+,? « $ " vil-

ni pravo procesni. Po zruSeni pravnické fakulty prdcoval

mainly in Austria. Kube§’s work exceeded frameworkiorma (1938).

of legal normativism towards onthological, noetitda
axiological issues of law.

M:35)25) N; ), Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Brno
1 02 9) / § K*+9+-1951). Brno:
Atlantis, 2004, s. 20210.
2 ) ) #0)7 4+ J
1994, 194 s.
3 Srov. k tomu opus cit. sub 1), s. 209.
4 Opus cit. sub 2), s. 13.
5 Viz k " ( )
FrantiSek Weyr. Brno: MU, 2001, s. 73 an.
N & (s # &
vVprav & )L, ( (EO $ fe-

sora KubesSe. Brno: MU, 1993, s.-20.

" Viz zejména jeho prace Pravni filosofie XX. stol@fno,
*+,0 *G9 )l $ &5 $ ( (
H7) s # # ( K= 4
1995, oba dily celkem 742 s.).

8 Kube$ V. Pravni filosofie XX. stoleti. Brno: MU, 2ydani,

Jd

*+H )?) . & # & # § to-
bio " & ( A) # B)

°J $ burs
ky a# ( @ N 1

no & $ &" § 1 -
penhauera.

Oweyr, F. Uvod do studia pravnického. Normativnirieo
Brno: MU, 2. vydani, 1994, s. 12 an.

=35 @ - ( §  a pravni. Normativni
teo )N -~ ( $ # ( & $
(19181939) v evropském kontextu. Sbornik z konference. B
no: MU, 1993, s. 139.

Bu$ $ & 3 =)

Po$ $ & ( & "

v roce 1969, kratce na ni >

ni vra # ( +7) )

1 C) ) KD 7 ( (s

teorie. Praha: Karolinum, 2003. s.-28.

208 # & " 428 nau

( # #% & obohaceni (1931), Smlouvy

pro % K*+991 8 $ (s

18 ; % )" -Praha:

Orbis, 1933, s. 423.

L))

20 i} & ) ., )

% )7H)

22 Kubes, V. Problém prava. Sociologicka ~ *+9G ) D

s. 181.

= ( )cC ()2 4C  *7)= (

v této praci na 306 stranach polemizuje s nazorntiSiea

Wey & #( 6 # 2latonem
ké pravni filosofie.

24Kubes, V. O tak zvané podst ( )= (s

astat$ *+,* )H, )*?)

% Opus cit. sub 8), s. 6 an.

* )5 §( ( H7) $

# telem k # ( - )58 " 4 J

1995, s. 9.

2TKube$, V. Pravni sociologie. Nepublikovany rukopis,
S.7-8.

8 viz Kubes, V. Kapitoly z ( $ ) K # Ku-
be & A2 ( BI) = 4
MU, 1991, s. 25 an.
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Zasada autonomie a zasada rozhodovani roz

- blému
8 E # ¢
l. Uvod NS #
aja # ( # % $
E # $ $ $ § ( . ucho $" $§ # $ % $2 de
not ( ST $ ( #) ( #a problému
arbitrabilita spori Zejména v oblasti mezinarodniho@ana # &3 G vojo-
sty ( § < & & #& #( J8NI.EIQ
$ # 3 5 ( (s s o # ( ¥ $ ( §$ & ra
( #($ # - zyve vybranych pravnich Gpravach.
$ ( # 2% O uvedené plnohodnotnosti rozhoduje : # ( & Y/ & -
%) nasi # # na # # # $
a vzajemné vazby dvou z nieh principu pravomoe asoud}$ S $ & # &
aspek # ( ¢ -
. Jejich pojeti a vzdjemné vazby na jedngekty v otdzce vyhodnoceni své pravomoci. Vazby
K $ 1 % soudu obec # $ $ & budeme
obecnych n & # $ zkoumat zejména u principu pravorap@vomoc, maji
# # $ # 0§ W $ # # $ winé reflexy vi#( & & "(#
ces, nebo rozhod$ # $ (# 3
na (5% 91 & ) % ) : & # -
# # 5 8 S & bo tuaci:
na # % (sled o # ( § $ du obecného tam, kde existuje
#( h# % )C plat ( # § C (( > -
# ( #$ & % 0§ ten # § $ %
$$4 G X i e obecnych,
v # # & ukci jedné ze }
S AL : Zlat($$#$># $# : ( |
o ( i ), . neexistence pra & § # % #
zabranit bludnému kruhu, ke kterému by jinak mohlo ( soudu obecnému,
dojit— ) # #
% # ( ko & § $ $# § na # b w3 3 . ( # ’ i
#8) # > # 3
Alokace pravomoci mezi soud a rozhodce je citliva ) " %)
$ & # otazek- u pravomoci rozhodovat
o & ) ! < $ 2 & A
arbit ) > I B ( § &s (3
platnost r#  $ # & % Gpravy k # § 4 & )
5 & ($ pek (§ > & # $
& # ) obec )8 & $ $  naSi pre
Otéazkou, kterou se chceme zabyvat, je analyza pro # % jejich negativ
# (s # % $ 3 § . s ( $
vazba této otazky na roz ($ % zkou # #( % po-
avazba na problematiku tzv. separace smlouvy rozhod # S # $ ( # $
$ 9 - #  propojeni na ex § # (9 $ (
kurs do vybranych ( § 3 ( % - o# & s ( ( sou
hodno  # # $ % ( $ zeni namitky rozhodci.
Upravya (# $ né problematické stranky stévaji
$ &3 )
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#
&

&
) 8

$
&

«(

uve

(
&

$ $ -

(

notlivych Upravach lisi. Sou #( $ -
nych fazich a v zavislosti na tom, kam je podanrmav

menout ani ostatni situace aimi souvisejici otazky. # (5% Sk# & #hod
%l (( Yot 3 —od pt
& # # $ # % -
. ,Pravomoc — pravomoc*- pravomoc nym-’  # o8 n (-
rozhodovat o své pravomaci (3 $  # dovani

roz % & #

( $ 8 & # §3§ jl- "(# # ( $ # ) $ o # ) $ (Ie-
nych jazycich ¢ompetenceompetence, Kompetenz zum), (#variant ma sve vyhody od uspory zby
KompetenZ compétenceompétence), - neého vedeh > c C #
mana v $ 4 ( $ 4 § s § ko budouciho zruSeni nalez $  #hod
vw( $ Arozhodce ma pravomoc rozhodovat ¥ % $ # ) _#3 § % Sze
o své pravomoci 7/ ( 2 tovani 98 & $ $ této otadzce generuji vedle
v ( (¢ )o# ( # vo- Zasadni vyhody takeé zasadni nevyhodu. Proto se obje
moci rozhodc¥: na vazbu na soudy obecné v tonYUll na urovni legislativnich Gprav i hyb § 5,
smys # ( & # § ozhodce Kte( $ #ooF de-

# $ # s Ny $ $ )S#  timto problémem sowvi
$ $ & R# $ ) (5 § @# s
v $ 4 ($ # % pendence mezi rozhodc

# # ($ < # ( po ( $ projednavani sporu. A to %# -
R o# # zda # % 4. tuacich— ( & #$ & jek

$ # & )5 $ & % ( § T
§ (# % $ § ( $ je protistra ( exis
# $ 3 #0081t ten # % xistence

2 8 (§" S # y pra # % # &

4 8 ( exis  Otazce rozhodnout. I v S § # h&
ten # $ # g ieno u soudu obecného, druha strana uplatnila kamit
v prév $ ( ( $ ( ( exis # $ ( $

#osws (2 # o ’
mohlo dostat. Toto Iz # # y soud obecny respektovat namitku exis  # $
5 e $ § 12 smlou S S # ) tomuto pravidlu

Trendy jsou v &3 ( # & nic f‘ > ¥ S Ia#ir(1é) a budjr-ne
Vzorovym zdkonem UNCITRAL o mezinarodni -ob ( Vi ” depk rincipu nej -
chod $ (i (ddle jen Vzorovy zékon o § ( #3 ( ' 0/p P
UNCITRAL)¥ 8 & 3 atétootazkyneni ., > % Fr oA 0 .

4 4 ( % 8 & ) zakladni re jiné otazky jako je namitka tykajici se nominace-ro
Vi ) (# § s 4 Y hod # % rozhodce atd. Tyto dalSi problé
0SVé pravo (8 ( ; § 3 ) my bychom vSak vynechali z 3
1 0
aspek & ) : & (# Jeb &0$ d i ilech ligi # g
jaky vliv maji na $" 8 #0585 ( obec " etailech fisit
$ § pekty. E# $ ( $ #

2 #oo% # & - ) g #oos
VO (# ! roz & s # # ! ,I .
hod § 19 C 3 ) vech K#) $ rozhodovani

! 0 -
nejsou vedeny v $ #0008 % § ( &#H(- sporu-v ## $$ $#( $ $A) ) $/)$ $ g #
sad$ ) mezinarod |\ o hodnou klad & #-
nich amluvack?, Vzorovém zakonu UNCITRAL me- y ; 2 # ( ( & K <
zi ($ $ ( ** narodnich upravach _ |
i pra ( # 93 & - VY 1 ( ( ? 2 ( LI N
rekce ma tam, kde dochazitk ( § $ $ % K Iné
obec N PR ) zkoumatelné.

2 ($ ! . — soudy ne #( && 5 ( $T' $# #( i (ué
mas$ # ( # (s # % 5 - : : y
016 ¢ )2 ( ; 5 3 jed Uprava? | zastanci doktriny smluvni se zde obrataji

prav$ ( ( $ # § # #(
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# 3 bludnému kruhu Gvah chronolo & 2 -
#§ §§ ( icich u samotné zna ( $ #
podstaty smluvni doktrirf§) 2 $ $ o plat # 0§ $ #-
smi # # (07 ( $ - hod % & )8 mé
tonomni se ktéto otazce 6 #0% & #§ 0§ 7 ( § # -
(s ( zici- § - $ > # vy
vy 9) podan navrh na soud obecny.
Jaky je & T: & VvV ( $$ # # 3 ( -
# ) § $ jici otazky: jsou uznany pozitivni i negativni pray
rozhodci, anebo pouze ostatni otdzky bez arbitrpbil exis §§ #  $ # $ #(-
ja # ( > #dal vazné, & $ %
$ % T ; # #( $ & $ avni mo &# ( # (3 #-
Upra # #o# # (5¢& (# )8 - hodnuti o pravomoci. Pohybovat se budeme na drovni
mé & § (% 3 # ($ # & mezinarodni smlouvy, Vzorového zakona UNCITRAL
neomezuji pravomoc rozhodce v # (9 $ ( (rod
u otazky arbitrability. nich3 3 &)
: # $ #( $ Pokud jde dNewyorskou Umluvu o uznani a vy
principu pr # % $ #) tiv-  konu cizich rozhod le , do naSi problematiky
$ 3 ) Q# # )8 ( ( # ( W)/ ména ve svém odst. 3
# # $ # %K < usneseni obsahuje zavazek pro soudy smiuv (% -
nebo v # $ C#1 % % tovat pravomoc roz % vyjim $ %
obecnych? Je toto rozhodnuti pro soudy zavazrefia d zji ( 3 ( # %-
nitivni? VvV $ — a pokusime se to ukazat i nasobila k )
srov ( § ( §3 — nelze vnimat oprav
§# % $ # & /(- Evropska umluva o mezinarodni obchodni arbit
Ka - ( &  na& 4 zaklad vztahu mezi rozhodcem a soudem ebec
C|on,alln|m vnimani, neni ponechat rozhodce jakméed 5 ( a VI. Doktrina pravomoci je obsa
a vy & # & ) - ( & e & # $ ( ) 9 #
o) b (8 § )/ # # 4
o té (## ( $ . # # $& 9 " ( 4 & § s
’ - : . - slus K #( | > -
vy # rozhodovani o pravomoci a nejsou vazany 4 § §
klad # #0% ) - sou ( §
na § #§ ( )
/ # $ --(# (# _ . ( ( ) # $ $ zkum to
ne ( % ( #ru- hoto rozhodnuti rozhodce, a
§ % $ (s # ( ( $ciho
avy ) 8 > $ 3 soudu (legis fori).
% na, kterd nesouhlasi s néaz # %
obréatit na soud? Tato formulace vede spisSetk § -
/s @# ( tis- zku # 9§ ) $ ramci kontrolnich
pendence ve vztahu mezi soudy obecnymi a rozhodl(:li',nk $ & $ # §o#
tj. problém, zda pokud jedna soud obecny o pravamod'© SoC#). ot
% o ( $ # § S §) této otazce se )oK S o# § plat
% ($ souvislosti dipravou v # $ $ )
statech. O této problematice jednala i konferernd® | ,( # A (s # $ho
v roce 2008 2 #$ nalezu- (s C &% -
Uprav této otazky s ( ( 0 - . # $ . ,( $ # $ ,( # #_
charda, Gaillarda a GoldmaAa spiSe vyjimku. Evropska Uumluva reaguje dale nasifu
. . # 3 # ( fve
uje(j ’ 3 & (8 4 teéto(otazce K ( - I odst. 1). Neupravuje situaci, kdy by rozh,o_dci
exis 4 § namitku strany. Naopak potvrdili svou pravomoc a strana by se mo_hla obréti
. . _— ' soud obecny s( # ($ jich roz
rozhodci obvykle jsou povinni zkoumat svou pravomog _ o i
K $ | # ( > '
roz § )
$ $ E _Sammartano Vzorovy zadkon UNCITRAL o mezinarodni ob-
o P chod ! 24 (dale jen Vzorovy zékon) obsahuje
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$ # % (  *6) # hod $ ( s $  odkazat na roz

#(5e (& s$C C ?2 - (- § $# § # > tu
ku? ( % # sahovat do prav > # $ vy . Samo
otdzek upravenych vzorovym zakonemygm §- $ # (C( $ (vod a je nutné se

% $ #( ). oupravou, dle obratitk § $ # $

(# $$ ké jak snim nakladat. Smysl vyjas$§ #namu je
3 /EL #  #( du ome iv roblém existu 3 dy
# §8 3 zako ) nérodnich Uprav, které maji za vzor pra )
2 ( - *6 $ lém /8§ % )H) 5 -
zrozdilnych pozici: jednak po# &t ( S $ # $  $  kra
# ( # > # $ K (- )
nek 8) a z # # 9 ( $ @ # ( - ¢ s

o € § s KC st s ) (-

) Gl) _,( G C# #oSh # - vrhy od zavedeni zvlastni kontroly pravomoci soudem
rového zakona: #§ ( # 4% 3 & # -
zfak % 6 §§ (S # (rodni P ) =( _ §
lilpra # ( 25. Kk $ & $ t-

N # 0§ %
z (% ¢ dva (& $ $ # %
S #0% # & kom (% % -

(odst. 1), jit k 2,

e $ # # podanim

lobni od ¢ % # 8 Francouzska tprava®  ( ( s 3 -
namitku, jeli to omluvitelné (odst. 2), ( $3 cipu.
. ( % # U - $ ($ mezina
né otdzce nebo v# § ( #)2 rod $ ( #(( " 3 .
roz & ¢ S I $ 3L Princip s jeho pozi
(# % ( % tiv§ 3 ( *,G66 maci

jeti oznameni o takovém rozhodnuti soud uvedeoz  § $ §) 2 #( 8 # $ S $

nyv (G & #( # )2 ne $ & > nost

tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.mézidobi o wsobnosti této zasady i v s 9 2

% #05  ( $# § one $3 ( *72-# #

roz § ( #) po $ S # ( > #8

smlouvy u soudu obecného, odmitnout rozhodovani

Vzorovy zakon u 6 # # % svy $ ne
o & ) - 6 $ platna > $9); %  #hodnout o ne
na & $ - dostatku své pravomoci ex offo. Pokud jde o otazku
exis # $ ) této pozici musi nejprve zry § # S (# ( *,-, (% mot -
rozhodnout rozhodce a teprve po jeho rozhodnuti je % # 5 >

& 8 ( ) - - roz § B0 # (3 6
(s # % ( 9 samostatné zasahy V% szeni.

= - § (
sozu7d obecny v § o2 #o8 - % ktera prosla rozséhlou novelou,
va“'. Vzorovy zékon zvolil pro svou Upravu pravomoci,,, ( § ve Vzorovém za )

# v $ V nami sledované otazce se hlasi k principu Kompe

s# ( $ # §oo 8 & tenzKompetenz v tom pojeti, jak je dnes vniman mezi

# # # & % § nA (3 A -
by mohlo dojit v budoucnu ke zruSeni rozhod hy B # # $ 5 )
nalezu. \#/ &$ " $$ #( ( *  Jednotlivé aspekty p & 4
ny ¢ s 07 , ~— 810320dst 1ZPG § # #  # 3§
problémova konstrukce ma v # ( #(kladni fomloi ; ( % )3 i
problém— jaké znaky ma situace v§ (8 3 8 (s 9 -

#ooCC #8 # 3 aC  iimkou je situace, kdy soud obecny dojdé(k

§ ( 4§ szeni? jimkou je situace, kdy soud obecny dojd#(
Diskuse, ktera je v otaz ne rgvedit$elné g (
ce, zda méa soud v $ # mat roz P '
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— §1032 odst. 2 % # dovala pravomoc
sestaveni senatu podan na soud obecny navrh na %*2

po # § § #08  W 5K Stanoviska pro situaci v ramcpravni Gpravy

§ *7GH y* § H/Z2CI) #§ % USA® $ 8 $ §

byt )9# ( $ 3 - First Options v. Kaplaf zroku 1995 aHowsam

vanoavy( # § ( # v. Dean Witter Reynolds If¢ z roku 2002. Literatura
- (3 (- uwa} ($ # S

ku*7,7/2C)5 § # # apli § # $ $¢ $ mezinarodnim
hodo & ) 2 # prvkent®,

rozhodci nemaji pravomoc, je toto rozhodnuti ko 7z g $ # ( (# > -

né. Rozhodnoli o své pravomoci, Ize se proti # $ $
rozhodnuti po doru § # $ - na # )8 & -—atentoza
sice odvolat k & ) #§ % - & # ( - otazka toho, zda rozhodci maji
§$ # WS ( # $(# rozhodovat o své pravomoci, je otazkou interpretace
- # # # (( § ) (vth % ) # $' s mé
# $ # $  (# V*I?+/2C) $pady rozpadaji do dvou skupin v zavislosti na typu
namit ) ; # 6
Uprava v Anglii a Walesu®** apli  $ #( # $ #
# & # ® & $ $ ow( § $# 3 # 5 ¢
# (3 )S $ - zenfd /s & # ( ( #
$ # $ 3 % ur & (# ) ( # (S
ada ( ( $ §( ) - ( # $ # )C $
za # # # $ roz $ $ (s # 0§ S §8 -
# ( # 0§ S ) # ( & mé #(C 9 # 0§ 9
to, zda dana norma spada do kategorie kogentnich nore 8w &3 K # ado United States
rem nikoli (mandatory or nomandatory3®. Arbitration Actv ~ *+D7I (s# s (

Zaklad je dan v (97 #( i #( §3 § #
competence & # )8 - obec (G peni je otazkou kon
mé #( ( 9H ( #hod  krét$ #8 8 )

$ #( Kk#)
preliminary points), a to na navrh strany nebo obou Uprava v # ské republice,  ( & % do
stran. V souladu s( GD % # nuti &# ( ( # & #( této otaz
# (8 & ) ; % $ & #(
ztra ( K# (C DI ( $ soudu obecného. Zéaklad konceptu je dan v ustanoveni
% # K# ( D7 )H 9): ( §*2 ) *#( #08 $# #-
pozice tam, kde strany nevstoupily doposud do rdzhonpod § ( #K ( /ELI) tomto smyslu jsou
$ W §=( DH $ ( pot # # $3 ) E #
soud o rozhodnuti otazky tykajici se platnosti Mo  maji pravomoc rozhodnout o své pravomoci. A to jak
(3 ( # ( na namitku strany, tak maji sami povinnost zkoumat
# 8 ,atos3 a€’. Tuto  syou pravomoc. K §$ 3 % /EL
nost ztraceji nebo nemaji strany tam, kde vstoupy & #( $
#5 W Y uve & " # &3 ) & 4
— tzv. vlivodu vymezena prva situace, kdy je podan

E # § 9 v USA na federalni drovni navrh k soudu obecnému, je upravena v § 106
upra " (§ #( # 5 # ¥do C;L) souladus$ A $# s# 0§
pl % " 8w &3 ro- k namitce & & #
ce 1970. Vedle toh > ( § 3 = prv $ 3 &# 8 (

# # $ #( smlouvy projednana $# § ) # B .
Gpravy: je 3 # ( S - si $ 9) -

# (§# C % s # " # 3 ($

Za ( $ roz § vaji. Timto je i pro tuto fazi
sou % tazky tykajici se arbitrability sporu. usta po # ( % )E

noveni 88 3 a 4 zakona je vyvozovana jednak poginno ( # 5 A %-

% # ( $zeni tam, kde existuje ( = ¢ #-

# $ KV 9l - hod § # $ plat
% # # 8 vou (8§ 4f". na, po § % > § -
Nic & > & tri (9 $ jed (§ S § # ( -
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Vo # & #$ " # &3 )5 ( ( (
$ § # B) / $ za$ U # )8 & exis
sou ( (s > plat  tu$$ # ( 6 jmout do
nosti  #( # ( m « > cC ( §5
soudem obec K $# $ 9l $ zakona problémy.
$ $ # #( $
doSlo k $# § § ) 1!
vroz § $ § #hodnuto o pravomoci nebo |||, $ 1" Y%
&) .imto je i pro tuto situaci potvrzena
sova priorita rozhodovani roz % & vo- C(# 6§ & #
moci. Jen tam, kde nedoSlatk ( § #  $ na 4
obec # $ # %) roz $ I #( ( >
— tzv. druhd situace, t  § # ( & smlouvy hlavniT 1 # $ -
ze § # ( - Kk I ($ statné? Znamena
dos K $ | Zpo $ $ -
zmi & V*? )* /EL) souladu s nim jsou ge§ > nost smlouvy u rozhoé
to roz § ( # & ho soudu a je nutné vy  # $ & -
pravomoci samil ( ( #$ $  du?"
mohouv & $ 9, (# #( $ " ( $ _
- v3 ( # (¢ $ Spa ni % 5 98 # #( $
# # uroz § & § (s -
da K $ N8 § & kumentu, v $ ): -

($ # §  alezu napadnout toto roz ko u jinych otazek i zde se objevili jak zastandi de-
hodnuti. A to i kdyby rozhodli samostatnym aktemnj, tak naopak zastanci jednoty obou ujednani. slapo

5% # tomto $ # & $ -
$ # $ $ & & - plat& % $ ( .
pad # ( /EL) : vy (accessorium X ) . @ %
/EL upravuje zasahy sou (s $ 3 & %

roz § (# # $ (# # #% -

K #V 9*I) ( tomuto ustanoveni potvr n2

#5 ( % K Vv s & s § #

v odst. 1" 3 nimistov §& (# doktrina autono-

mie, resp. separace obou smluy,principle of auto

2 #( $ 8 &3 & nomy*, v oblasti anglosaské ,principle of separability”
konstatovat & # % ( nebo ,principle of severability“) $

o # N$ 3 i o ,) _existen $ # § Tato
K zamysleni jsou spiSe otazky tykajici se negatwnll'koncep (> av ( -
3 )2 (3 ( nich no # (9 (3 %

# i # _$ oo , K i & vychazi ze $ i & # "o
rozhodnuti) tak, jak toto upravuje Vzorovy zakonyiovany v praci Schwebéfa Smensi modifikaci jeho
UNC”—,E 1Q) S% . i —# & myslenek Ize v naSi souvislosti uvést nasledujici:
‘Z’?’S;";‘r'ﬁ r(o ﬁ ($ /°( ‘) ( 1. #( (arbitrabilni) v roz

Dalsi otazkou ¥ § 3 V *7G C;L 2?3; $#( g : 8 % K plat
\Y $ % # > |
ne # 9 ) # je-

; . s ( § -
vus & (# # vého .
zakona UNCITRAL. Kde je dana mira povinnosti soud U ¥ $$ #( 5 navrhem

# (# > #8 ( )( (St&
smlou T/ $ # t primatem princi o ( (% g% )

# T e . sE e

nos # $ I zajmu dale nenaruso i s ( ’ & b# -
vad $# § # 3 # (@ % o .

uplat & ( 2 Otazkou potom je, zda tento typ 3. pravni presumpce existence dvou smludts

for # 9 $ - 3 lem,
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4. § " ( # 8 $zeni zujev #(  lost obou smiu¥’. Po
K & | "(# (§ # $- tvrzeni zasady separace v rozhodovaci praxi obsahuj
ho nalezu. Gprava americk4 ((
is # 0§ § §§
& % §" > tence principu separace jak z pohledu interpretace féuiéé
T. & (¢ % - za #08 #$ z 3% -
$ & # )Q # % § & hledd
a % § & = (3 # #(
$ & $ #( v (# $
sa ( > % douci vza # 8 # 9S &#( nor
> & #- o ( 5 () e
sah (@ & $ oblast obchodniho prava je to8v267 odstavec 3
jenjednéznick. v. # ( § # § $# § Obchodniho zakoniku. V souladu s nim; je  ( $
$ & % jinak ne & ( bo
s (%) dohoda o Seni sporu, jsou tyto dohody neplatné pouze
Zasada autonomie se viakprojevuje - % # ) s
nos & & . také ne # (
mos & S ¢ neplatnost smluv hlavnich. DalSi potvrzeni Ize malé
od )8 § # 3 >- 1VvS C;8 ( o #(C S
tovat v samostatném dokumentu. # 09 . ( ku 81 ponechava v$ $
- $ & " ( > od smlouvy v $ $ ) -
mi & $ 4 % # ovat SOV $ (#ka upravena v & #( %)
0 SVé pravomoci. Nic & # dem kjednotnému doktrindl § -
. § ( 4na PY nelze z to # $ lenky aute
rods # s #( nomie.
roz $ $ ( # #( $ E_# _$ > (& E # $ o
74 #( $ # $ W $ # ki- @ =E ] 1 =E };raze potvrzuje nezavislost smiou
) vy hlavni a ré¢ $ ( #( ( & -
Evropska umluva o mezinarodni obchodniarbi- blemy s touto koncepci SOUV'SeJ'C:#‘ .
tré # -
to ( ) J Newyorské l:lm|UV)§ $ hlavni nevykazuje na rozdil od koncepce pravomoci
au 54 ( odst. 1 pismeno a) autono Prakticky v $ (s & # &
(s 56 g jima- rozdily s vyjimkou toho, zda je $ pro-
nou interpretaci’. : ( 4 & ces$ C 9- %
24 #(S s (). (- ¢ 8 #od
ku *G ) * $ # #hodo  Smlouvy, jednak i vyvojem v $ )
VA $ #$ g ( pro § & ) (
smlouva nezavisla na jinyc ( tech smlouvy a rozhed P $ - o & -
nu$ # $ $ _ 3 # , je vyslovna aprava dopadajici
ane ( # ¢ ¢ - nhee ( # $$ -
ky. Tato vyslovna Gprava, ktera zakotvila do téydop™ati — # 8 )/ S
74 ( U #( $ #( z0 # o # rdmci zédkona
logickych Gvah a zakot $ (- 0roz § o
( # $ % #
3 « $)7/ ( kava
me svyslovnymi Upravami. V. #
Narodni Gpravy # $ ) =(
dnes vyslovnou Upravou této otazky sleduje Vzorovz, c # &ﬁ( . i )
74 #( 8 § C hu- ém pravu, sleduji trendy vlastni modernimu rozkod
3 & # § > dw W 9E (
) # $ $ obec & # ( 9§ # $
9) leni obou ¥ § e ( § & (% Vzaklad
smluv Gprava francouzskaa dprava anglickd 8 - Fho& C 9 S
mec ( 3 # §$# §§ (- rozhod$ $# §) 8 & # othzek by vSak stélo za
70 §$ 4§ # $ Gvahu v ram # v &3 -li
$ $$ 8 tyr- Vbudoucnu zva ( ) &
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dovolujeme upozornit na nasledujici otazky:
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- ()*+ , -. Pokud toto ustanoveni interpretujememinate any proceedings in case where the arbitratio
( # % # contract exists; the review of the arbitrasoopinion
o & K (# about the positive competence before the enactofent
Upra (1 (( & & the arbitral award; the express enactment of the-au
ky. Zodpov# § (# $pa  nomy principle not only in the Commercial Code).
# # >
plat ) # 8 $ no
#& % $ § ) C (#
ze # & .
P " # ké upra\fy kdy je d$é1n akf:ent na, , 3518 E # (N3 ) 2( &
. . . ! fakulty Masarykovy univerzity, Brno
zjevnost situace neexis # § 1, ) s § 4
smiou  # # ) v & ( V H #( ) H*GF*++, ; ) roz
- $ - § §# 8 #08  (#
. $ 2 5y $ § #($ universanim
roz /1 1 rdmci jsou dva: jednak je to existence mezinamudimluv
$ru. $ 0 - dvou
1 o1 r020$$#_$_ $# 6 ( ( $
v 1y > 8 | Tato 3;(/2#Jak(jetomuv$# 2)/ Z)E# . $
3 G ( $ # minulého stoleti toto konstatovani hralo velkoui.rol
( 38 )cC Sco# # $o# % $
pochybnosti o prdvnim zakladu roz § % § # 3 % # % $ ristika rozhods-
# $ "(# # )2 $# 9§ ( « Q . -
vy $ " $ (% + -
&% § na 5/ Lee Tserta J, Separability, com
# ) petencecompetence and the arbitragjurisdiction in Singa
pu  ; L "QW: *++7? #
— vyslovna ! z Heinronline.
smlouvy na 9/ porv 4 g #0§ s S 3 so
vali — vzhledem k $ $ ( s $$ 3 " $ 6 fika-
# $ $ $ $ )"§ LE # va N,
smigenou,— upravi G $ za Roz  § 8 § (s #(C 3 $
J styku. Aspi:Praha, 2008, s. 60 a nésl.
o # § Szeni. . o
2 $ ( # narodnich Uprav
fran # Kt ( (s % $ 1 -
meckou (vzhledem k obecné blizkosti Upravy v &
Summary pra &3 I #anglosaskych Gprav Upravu v USA

a Velké Britanii jako zakladnich reprezentasystému com
The competenceompetence principle and thegnon law. ) )
principle of autonomy (separability) are attributerl ~ RozehnalovaN., c.d. 4, s. 101 a nasl.

modern arbitration law. The analysis of both Widelf Barcel6 Ill. J.J., Who decides the Arbitrator sisliction?

recognized principles creates the core of this pape Separability and Competen€@ompetence in Transnational

) Perspective, Vanderbildt Journal of TransnationawlL
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regulation. She aims to the negative and positffects national Commercial Arbitration. Kluwer Law Intetianal:
of the competeneeompetence principle and at theThe Hague, 1999, s. 402 a nasl. Varady T., BarteldJ.,
allocation of the jurisdiction between court and afon Mehren A.T., International Commercial Arbitea
arbitrator to decide the dispute relating to themco Thom 1 4)2 - H7T9 )+ & 8 & & i

tua (# 4 ,kdo rozhoduje o pravomoci, rez
petence. hodci nebo sou@".

The first and second chapter of the paper analy8ey & & ¢ - ( 1)) # #
the competeneeompetence principle and separabilityhod $ ( $ # w2 $# H77?
principle from the point of view of the selectadeir ) )" ) /( #o08
national sources (UNCITRAL Model Law on Intefna % § #8 (#) ONe@= 4
tional Commercial Arbitration, European Conventiorfraha’ 2004, 5.120 a nasl.
on International Commercial Arbitration) and natbn Q & $ #6 :

. . bez §#( # )L % §-
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law (8§ 106 of the Civil Code more precise regulation 1° / & S # & § (
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dostali k & (s # %1 Bensaude D., The International Law Association sdRe
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stan% — - v=E) 8 #

snejt $ E 2) 1 temativ-
$ $ % ( # = & ; & -

pub # 92 H77,) 8

% novis S $ K )
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# ) E -Sammartano M., International Arbitration.

Law and Practice. Kluwer Law International: The Heg
2001, s. 381. FouchardGaillard- Goldman On International
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Hague, 1999 s. 381 a nasl.

vz (3 #(C 8 $  (
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17 Bachand F., Does Article 8 of the Model Law Call Faull
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tua & # $ $ tu-
$ $# & # #-
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By "(# ($ # -
let % 6 $ (
*( # 9 $ )
$ (% % #
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Pravni koncepce kulturniho konfliktu a jeji praktic k& aplikace

Harald Christian Scheu

1. Uvod
Z & ( ( $ $e konfron
tovany smigraci z $ %) ¥ -
strik  § $ Z & jejich
(% % & (-
$ (% % ($$ odlis
nym kulturnim a ( $ C)Hn §-
Slus§ % %# kych komunit, které se vytva
astabilizovaly v % ( & Si-
noveé spo (% # kli
# & )
V praxi se jednd o & (s , které se
$ & $ ) $
# (s $ & (s # #
bydleni, ale také kon& $ # # &
etnické komu & $ $ &j-
nové spo & ( -
$ %o#$ # %
kulturnich a ( $ & $ $

v souladu s principy demokracie, pravniho statuba oc
rany zakladnich lidskych prav a svobod.

V této souvislosti j kolepou
#C 98 ( -
sednictvim EU v H770) HD)  H-)

2006 se pod hesleithe Sound of Europsesli vybrani
& # $ $ 23 -
(%' Hla $ #-
ka evropské identity a identifikace s Evropou. Rodl
(s 3 $ $
Z $vaji vrozmanitosti tradic a bez
$ & $ 9 C &
pomoci pestrych metafor vyzdvihovana udajna seho
z Yot jednotu.

# nejuznava
#
) .

%

#(
§ %

(

~ & 1m

*

Z %
$ #( #(
( § ropské identity je

# zemsky premiér Balkenende

% 8
(

# #

&

# 9§
muslimsky prvel

$ multikulturalismu Tibi
# % #6 # ( $

otazkou pro Evropu 21. stoleti. Vzhledem k ptawv
% (3 (% $ $
zavedeni islamského pra § z k velmi
cit & (# & 5. zZJ
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- $ 4 U z $
europeizace islamu v & Ew
ro $ ské hodnoty demokracie
alidskych pra  Z # ()
N # $
# ( +7)
a# ( # Leitkultura # #
$ & # (-
# enim (t. odmitnuti absolutni pravdy),
s « C K #(3
a § ( § 1 toleranci?
" # (# Leitkultur,
$ % $ # $ $ " n&
sledna oc $ wvych hodnot evropské
iden & # O/ & -
mecké politické de A $ B

jako populistické heslo zvolili zastupci krajni pice.
Odkaz naleitkultur byl tedy chapan jako argument pro
# (9 % $ 9 -
#(<# ( $% #
( & #
Bassamem Tibim, zahrnula mezi evropské hodnoty
mimo jiné také zasadu nediskriminace a boj praora
& & ( & )
Na pozadi intenzivni filozofické debaty se otazky
tykajici se kulturnich odliSnosti a postaveni ndvyc

tomu,

etnickych komunit \Z &
# (8 )E%W & $ $ evrop
skych ( § " -
# $
politologickych a $ $ %

konkrétni vyznam také kontextu interpretace a aplika

ge prava. V. & # $ dily soudy
% ( (s # $
& # # ( & (
kultury.
Analyza pravniho pojeti kulturniho konfliktu je
$ $ ) $ (
vymezit kulturni konfl % (s %

tykajicim se vykladu zakladnich prav a svobod. vaa
této diskuse se vratime k(#

turni rozmanitost Evropy zahrnuje takéjakési vedouci kulturyleitkultur) promita do pravniho

$ $ %) & (
zabyv & $ $ %
vsocidlnia ( § >) #$
$ ( # -
$ #( % jejich racionalni argumentace.
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2. Pravni pojeti kulturniho konfliktu

Vyraz kultura“ se vy ( & ( § finici.

N ( # (C $ % lidskych pra
vech sice obsahuje pojem kultury, jeho definicieoms
(0 : $ # & -

obecnou deklaraci lidskych prav z roku 1948, kiek&®

a $ & (3 -
) (8 % & &
hodnot a norem.

C $$ aplikace
% ( # $
konflikt. Takové Siroké pojeti kulturniho konfliktby

nebylo v. > % &) : &

prvni universal$ # (§ specifické prvky a znaky kultury, které se typi
ochra ( $ )HH $ § (9 B & $ "
kterého ( ( v pravnim smyslu je jen takova kulturni odliSnoser&
# & & $ ( # ( jeho se uvadi jako argument v konkrétnim pravnim sporu.
% svobodnému rozvoji jeho osobnosti. V praxi se zpravidla jedna o ) (-
Kulturni prava byla také zformulovana se zvlastnim & (
# § ( $ ) 2 &#( kriminace.

$ & $ )HD  zinarodniho paktu o @b

Toto pojeti kulturniho konfliktu navazuje na préaci

skych a politickych pravech z roku 1966 nebude veizozemského sociologa den Hollandera, ktekpm-

( > & ( & # & plexni studii z *7? # # "
men $ $ $ % $( ( by spolu kulturniho konfliktu: zaprvé konflikty mezi kultunai,
so § $ $ $ & $ # & " & # $
kultury, vyznavali a & $ ( $  konflikty, které se v % U6t $ %
$ & niho jazyka. Explicitni projevuji v & )° Zejména v druhé a §
" turnich prav v8ak neni obsa " " @ #
ani v Mezinarodnim paktu o politickych  kultury v & # $
pravech, ani v Mezinarodnim paktu o hos( skych, monolitické akonflikty se odehra § # §-
socialnich a $ ( & luSniky %# (
nazvu ma k pojmu kultury velice blizko. & # & & #(
Definici pojmu kultury se na mezinarodni drovniV $ § # $ # (S
# (& J8Z;NC ) Organizace spoje hoo& )
( % kulturu. Za vrchol Z analyzy Holla ( ( $
$ $ § # # $ argument nemusi byt hlavni mo § 3 $% (-
Umluvy o # $ niho sporu. Proto sdm den Holla " $
proje % H77?) 8 # t celou # A ( " B A# " B
> $ & & " Jideologicky konflikt“. Pojem kulturniho konfliktypou
& 3 # $ U4t $ # $ § " -
kategorii: kulturni rozmanitost, kulturni obsahjtgeni " & $ %)®
projevy, k § turni Souvislosti mezi sociologickym a pravnim pojetim
$ $ v oblasti kultury gjinterkul-  kulturniho konfliktu ser H777 # 4
B) 2 ), )*# S &3 # $vycarsky odbornik na mezinarodni pravo Walter iKéli
vyraz kulturni rozmanitost* " Podle Kélina se kulturni konflikty v pravnim smyslu
tvim se kultury skupin a $  tykaji prav$ % lidskych pravech a zékladnich
( svo ( # % # (s
$ upinach a # )2 (s $ 8
citovaného ustanoveni se kulturni rozmanitost nepr@dkazem na kulturni specifika: 3 $
# # # % & §  kulturniho konfliktu ve sporu se statem argumentuje
a $ $ $ §3 pravem na kulturni odlignost.
i $ $ % i 1 # & $  turniho
# % lecké tvorby, pro § § " # 4 # men
aza # & tech ) 2 # $ ( $
) ! $ 3 JIBZINCHIOkU  mensiny, které svou kul § $ % 68
H77?, ,# # specificka jazykova prava, prava v $
v pravnim smysilu. v otazce teritorialni autonomie. Podle Kélina zis§av
8 & > " $- ( $  # " # _
vanych v (s zejména etnologie. ( $ $ #)
Komplexni pohled na jednotlivé defi & 3§ (% rve
( & )2 $f§ # v % ( & # mimoevropskych oblasti.
# &
na komplexni celek néj § %
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v (%8 > (% cepce Pojemordre publicv #
$ " # $ kry- (3 # & #  nit vyjimky ani
( & " $ ) ($§ turni odliSnosti. V praxi
v oblastech stavby mesit a % tualniho usmrco ku § " #
(S#$ ( (% $ ( kulturni odliSnosti, které Ize aplikovat v souladu
o ( § %% nd s ( o & $-
bo ) ) $ % konflikty, které
$ 6 $ # Y ( $ h koncepci
$ % $ & (- ve smyslu mezinarodniho prava soukromého, ale
$ # (3 $ ( ( wkladu o ( § # « 5
zéakladnich prav souvisejicich s kulturni odliSnosti ( 3§
V ramci praktické aplikace prava na kulturni odlisjednoho statu.
$ ( # § $ (s
% & $# # chybnitelné. Kultw
$ " # $ $ frontaci 3. &
mezi kulturnimi a ( #( &
& $ #( hod - VySe popsanad koncepce kulturniho konfliktu se
& & . & pravni argu $( Yot $ (s )2 &
mentaci se tedy objevuji momeritgitkultur. $ ( $$ $ % $
V & & cepci V& ( § (
ordre public kterd pochazi mezinarodniho prava % § & #$
soukromého a  $ ( § & & ( § &
3 % § # ( )® Podle ustanoveni § 36 3% § &  ( )
zakona amezinarodnim pravu soukromém a process€ tyka otazka noSeni islamskeho Satku#v
nim  # ( $ #o( § 0§ - $ nym
3 § 8 $)
#( ( § (5 ( # 1 ] & &
) -#) & ( ( $ " $ #(  nich sfér,
nejen otazky aplikovatelnosti ciziho pravaf¥ $ @

narodnim soudem (tzn. prava materidlniho), ale taléendtové* a Svycarského antropologa Haiidedolfa
uznani avykonu cizich soudnich rozhodnuti (tzn. pravaVickera®® Podle Kalina je hlavnim znakem ,statni

procesnihof’ sféry* kor! Ukt
2 # % (S (% statni mocik ) & 3 -
pravnich kultur ma wezinarodnim pravu soukromém $ § W ¢ | A &
Vi 4 & - "% B g (s -
%  vedené po ruské revoluci a jejich #C %K) I ,soukro-
# (S ( $ ) O ve Vel ( & 8B $ 34 # # %
ké Britanii. Zejména francouzské soudy odkazem n&ramci autonomie jednot % K ) & #
zakladni principy # & B (% ( ¢ (s nabo
kterymi do majetku zasahly ve ve & #( za nit)."® Kulturni  konflikty v pravnim
( ) pojeti se odehravaji ve vSech uvedenych sférach.
Koncepceordre public ovdem neni jen zale $ Kulturni konflikty Ize ovSem kategorizovat také
&s (5 (s ()C & i JE#  $$ s ¢ %
# 8 # cionalizaci a europei § 8 & & ( &
# & « )7 # L G % §
& ( ( $ordre public ) oblasti rodinného §) $ (
( & (%K) Je jed & $ (
Evropské komise pro lidska prava a Evropského soudé (G ) - # livcem
pro lidska prava) k vykladu Evropské amluvy o astatem se v § politickych prav
lidskych prav a zakladnich svobod zroku 1950 (dae & ( # #( # (S #( %
jen EULP) ataké praxe komunitarniho prava/edle ( #( % ) (
narodnihoordre publicproto existuje také mezinarodni % $ rod
aevropsky ordre publig™ $ nem ) # # sta
nejsou pravidla soukromého (pr § & H#( % ( 3 &
mezinarodni a evropské ochrany lidskych prav-aza # $ $# (3 )
kladnich svobod. % # # $ tych socialnich stan
hK ( $#98) $slusnici
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( $ § (roky %
vyplyvajici z $ & % nym poruSenim zdkazu diskriminace. Sou
( $ % & & % # § &
% $ ) diskriminace dosta § $%
8 $ z & (
3.1 Kultumi konflikty a zakaz diskriminace fer;“l:z”‘ég’fcm“' v &$ . $$ = ¢
N s %38 4 umis $ # ( $ diskriminaci
statu, jsou mezinarodni standardy velmi jasné. éod sou &( #( (9 - ) *
)1 odst. 1 Mezinarodni Umluvy o $ EULP a ) H § & protokolu kEL'JLI;’
forem rasové diskriminace z roku 1965 zahrnuje mpoje § & § 5 3 '
zakazané rasové diskriminace ,jakékoli rozliSovéamt, skulturni odlisnosti etnické skupiny se stala otfzk
(8 O 8 # 6( (s# § & $ & jejiho dokazovéni. Zatimco po
8y ; ( (8 & kterych
' # ($  olach 80+7~ (%= (
# $ # 5 #(8 $(5 - (s B8 (8§
6 (3 (  z&kladnich svobod ng ( s & ( )
rovnosti v politické, hospd & (3 $ Senat \3 H77G #( ’ s
e A W # smé diskri
DalSi ustanoveni zakazujici diskriminaci jsou 6bsSgninace a 5 ( % R
) Mezinarodnim paktu o skych a poli % ()
tickych pravech z *+GG K )H 26) avZSQ2K ) (
142 . ,) HI),/ . o ( & $ pen ve smyslu
( rozporu smezinarodnim pravem neni rozkSo ) ,9 7SQ2) & 4 4 xg)
vani, které se zaklada na rozumnych aobjektivni%0’7 Velky senat arqumentoval fima.
% $ $§ 3 je ve vztahu k do tacie é’( %# ¢ 9 ' ( P i
sa § $ &' Vzhledem k .
hodnoceni legitimity cile & & _ dlospra 6§35 % ;; (9 3 #(:
$ % & § $ kym ukolem, cen ( § # ; ; (-
poskytuji mezinarodni kontrolni organy smluvnimm,Ch Skolach Velk wo# s
(% & ( § kmargin of _ (07 ; (9

appreciation.'®

i mezi romskymi a nerom = &
; $ $ § & prav 4 § " % -
§ > (# § & & minace, kdy se )= ( § # § (
& $ § ( $ $ %)
9 ( & 8z & (
§ 8 mensiny. Hlavni z $ & ( ; - & "
diskriminace &ritéria jejiho posouzeni byly zformulo 2 — N
. . . . .mit do budoucna obrovsky vyznam pro jiné etnické
va $ souvislosti s problematikou rovnosti
W) . #( & # (odnimi & ¢ & S . .
LT . - ajsou konfrontovany se socialni a ekonomickou margi
kontrolnimi organy jsou vSak z & ( - R . S, )
. . . . .. nalizaci. Vyrazné statistické vykyvy v
vatelné také v § $cich se znevyhdd vani ( $ & krimi-
$ $ % $ ( nostnich mensin a %
( ) nace.
0
2 $ % C;8 otazce 54 ($ $ & $) ita/:
#(#)/$$ ) s ., (s nomB s (& 5 8
L Milli Goriis (IGMG)? na svych strankéch informuje
diskriminace a $ o 23 §
+7) § # .
¢ ( - Foo# i . odvolavaly na vladni n$ $ &
$ & jeji rozpors ustanovenimi Mezina o " Coa u #
rodniho paktu o skych a politickych pravech. 0) ' % § ;
J & & $ &  krimi (% ) ; b )
H77* # ( ( ( ) -
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2 (3 1 # $ ( & # < ($ %
vroce 1984 o (s - ( % #$ nicich.
# né identifikaci konkrétni osoby. Nabo ( - Thomas Lemme ska du
boda podle soudu za takovych okol$ $ & ($ 3 ( # novat de
# $ § ( ($ $ % o#% $
aposkytnuti vyjimky* K & #( $3 ( .
v roce 1989 také spravni soud'v § & také komunikace kompetentnimi duchovnimi
( ( # (s ( - v ( #( ) Q -
skych tradic a $ ( % # & > # < -
& (S )?° § & & $ pracov
2 ( $ # nutipo § " (8 #3 $ $ -
3 (% $ ($ % #% ni dozoru ze strany tureckych kbn( %)* Q#
a $ % kuse o § " "$ pochybovat otom, zda zapo$ " ( § %
& # 0 # islamskym — #  (% $ (
( ) H779 $ 3 Bau # & $
natalu vystavit cesto$ & (§ 8§ % # o( # $ tech
& % ( " " islam vzorem demokracie a kulturniho pluralismu.
skym Satkem. Ta se obratila na spravni soud v K@sse  Hranice mezi (pasivnim) respektovanim kulturni
# ( & & # 8 $
% $ zavazal spravni organ k vystaveni $ &
cestovniho pastl. " #- $ ()2 aktivni
sudku sice odvolalo ke spravnimu soudnimu dvoru Fostoj se prolinaji v & #( $ )
spol # 0 # $ § stavha a # #o %
instance nezrusil maopak potvrdil pravo muslimek na ( wn = &
(s s ( ( 3 ¢ me §  # dovani.
dosti o $ $ %)% 2 # - K* 4|
Obecny zakaz fotografii s pokryvkou hlavy je tyav2 # K*+++l (# ( § i protesty mist
§ $ & (  nich obyvatef!
$ ¢ - 7/ 8
) 8 & citovanych roz ( $ & #3 %
sudcich problematiku ( S # ($ volava v evrop
v souvislosti <3 # ( bo-  skych statech budovani representativnich mesit -v ori
JE 8 (8 (8§ 3 % &  stupu entalnim stylu a %oo§ # ):
% % $ % # ovano & @ &
za porusSeni zakladnich prav. % & #)8 & ( & ference
(Deutsche Islam Konferepzktera byla v roce 2006
] . G - #4 $
3.2 Kulturni konflikty a pozitivni povinnosti statu forum zabyvajici se integraci musk mecké
Odkaz na kulturni odlisnost v > $ ) o (3 & seda
BC0% (S (H 8 8 8rHC % (-
. $ (% *2#( % )*? Na
# 0§ (% 1 ) "
. : . $ W 8 & (& #
sohledem na situaci muslim %
- < . 2008 s 3 $ (s -
Svycarsku a dalSich evropsky ( $ % § % inte-
) & $ ( % " ;-
) ) (# # $ i ) tom ( )33
$ 8 ( ( ramci iy .
9 ] ( # . Konkrétni rozhodnuti o &#( §
jako nejvyssi soudni organ ve Svycarsku vykladal® _ ravnich organech a  § G
( # 4 $ 8 nich krocich ze strany mistnich obyvatel, je v prax
#( ( § 5 ( 8 $ ( tickd deklarace. Judikatura
jako podklad pro pozitivni nardR.2 @ - i , %, § této otazce jednotna.
3 & ( $ _ Spolkovy spravni soud v *++H $
0 _ kterém s ( # $ § 9 -
# (s (% . o
& s ) s & 3 (% povoleni stavby meSity v $ )
&8s )5 # s O #
k & (% C(
) ; (3 -
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mitl s § § & (s % - ) + ZSQ2 #(
patrné a ( ( & #( #( $ $
#( % o # ) O ve vztahu k tomuto cili. Evropsky soud pro lidskavya
vSak odvolal kvySSi instanci, tj. Spolkovému soudnimu # dart $ ( fron-
dvoru pro federdlni zemi BadéNirttemberg. Ten tovala s ( ,
z # $ ($ 8 let, které byly ve svém vztahu K $
$ % § # - ovlivnitelné®
né. Posledni slovo ¥ # ; :  roce 1988 se problematikou no3eni islamského
Ustav $ # % ( # & - ( $ soud,
% & useji akce $ $ & $
pto 3 6 S« ( L ¢ # ) " ( -
okoli sakralnich staveb. Negativni dopady provoz m ) #(5#
Si ; & 3 § # - koliduje s § ( (%
m(C K # § # # maji pravo nebyt konfrontovani s takovou syoti-
30 minut).34 kou.39 5 #
Zatimco se v diskusi o mina % po s ( § § (3 (%
$ ( $ $ v > % & # $ (& (
$ $ "% ) v & $ # ( (w:
Spory se v > $ ) $ ( kého Satku % nasledujicich letec
a $ (s § ( % $ ( nebyla jednotna.
osvo # § § § $$ ( : # : 3 $
komunitam z =~ & $ %) roce 2003. V $ ( (3
"% (# ( & né Skot $ (& % " s#
stvi zastavaji ve smyslaicité striktni odluku statu od Badenl> # roce 1998 neziskala
$ zemich, kde ve Sk(  $ #( ia $ ) 2%
§( &) 3 & ¢ 5 % $ # -
V oblasti vychovy a# ($§ §# # % ( ( (
odlidnych kulturnich koncepci zcela zabr&nit, 2 $
§ (G § % 3 C C #( () 2 3§
( #( %) $ # $ #
Do & $ ble- $ ( 9 ; 3 $
matika noSeni islamského Satku ve Skolach, a taeg¢ak #( #( # $ (
% # (% %/ $ v o# ( $ #( #
0 $ #( laicité striktni a zakazuje § # & $#( & )*° V reakci
(s # % % na tento # &' (S# K )" -
$ ( % denWirttemberg a NordrheiWestfahlen) brzy roz
$ (% ( % Rakous hod S#C % > # # $cich noSeni
( fakials I ¢ # ( (b (% ( &" (S )
$ & nost noSeni muslimskych 2 # # & # 7 I3
% ( (G ( ( Q a nproti Tureckd ve
( & & ( kterém nedlo o § ( #
VE # ($ & (9% Podob 8 ) (
$ $ # $ & ( & ( ( # &
# ) potres( #( % & (#
; $ ) _ 8 ) # $ ( ( )z  sky soud
V roce 1997 Sv # pro lidsk& pravav  H77? # & -
& # O & § &3 $ #85% ( bodu bylo v souladu
# (# $C ) #( sZSQ2 mus v Turecku garantuje de
( ( ( mokratické hodnoty a demokraticky systém jako
% # ( & § 5 (% ; takovy. Podle soudu chrani zdkaz noSeni Satku jedno
#% # # ( & ( ( ( livce nejen proti svévolnému zasahu ze strany sséu
% & $ > & také proti natlaku ze strany extremistickych hnuisfto
( dou® Gvahy Evropského soudu pro lidsk& prava samo
) ( ( $ $- neznamenaji $ ZSQ2
nosti do Strasburku, rozhodl Evropsky soud prokfids musely noSeni islamskeého Satku v oblasti Skolstvi z
prava vinoru 2001, #( # ( & ( §  (# )23 #C #& o6 (

v rozporu s (
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$ ( (- ale také EULP® Vzhledem k # ( &
( % () SVO & &
% # $$ $
. . " $# ( $ § noSenim islamského Satku.
3.3 Kulturni konflikty a ! : & % # )
zéakladnich prav U # # ($# oprav -
nou. Z rozsudku Spolkového pracovniho soudu wyply
C# (< & $ " ( ( $ # 3 -
v & "& ( § & $  zovat nejen v $ # navatelem je stat, ale
aekonomické zajmy soukromych osob. Typickymrmi ¢ % soukromym osobam. Jinymi slovy, i -
% $ & padech kulturni odli§ (# #horizon
)C ( & tal$ 3 ()
pracovisti vminulosti zaznamenany konflikty tykajici 5 $ 8 $ kterych
$ (& ( # # %) 2 $- §
$ & ( © odlisSnosti. Na jedné zinarodni  anarodni
(s ( % C # s
roce 197 # § § vykon prava na soukromy a ) . -
& ! & - nomie jednotlivce a # ( (
( # u % o # s # fungovani rodin.
noSeni Satku na praco ) ; & # §$ %  Ppodle # ( § § #)# -
$ # ( - ména podle Umluvy OSN o( §  #roku 1989,
§ konava # % poruseni smluvni staty jsou povinny zasahnout ve pros
povinnosti vyplyvajicich z § )+ # % b ( $ (
2 ( # kymi ( $ ) - $
# ( Yot #% ) roce 2001 t # ) #( $ ( rodinna
$ o " $ auto ( # $(
turecké muslimky, kter4 v 90. letech pracovala jako % )i
pro & $ )** Konflikty V ramci rodiny se konkrétni projevy kulturni odlis
# ( # nice po dobu $ ) $ & $
10letv ( & $ # ( §  # %o %
sym %) roce 1999 vSak oznamila personalnime odsporech tykajicich se vy §) Ew# & "
§ # & § > § evrop
vykonavat svoji praci pouze s( ( - (% 8 Z ( ti socialni
( ( ) ) ; # & # # -
svém stano U) luce zroku 2005, ve které Parlamentni shfo $
2 # - E z & # $ -
(G nomickou ztratu & $ $ § rése
souvisejici s noSenim islamského Satku. Podle rmdby $ $ munitach.
#$ & islams 2 $ ( # (ty, které
kym S&t ) ; o " #% # - tento fenomén toleruji pod z&minkou respektu pro
# % $ & ($ ( odli$né kultury a tradic¥.
% # ( (na a praktikovana. Takovymi E Z & $
(# ( a % ( & # $
prezentacia § ( $ ) ; & $ §  $#(-
( § § $( & - $ (# # spektem pro lidsk& prava na
§3 # $ & respektem pro kulturni odli§nost na
# navatele. R  § " (3 8) ; # % # $ &
% $ $ (S #( ( § 8
# 0§ C % ) #(  tosti soukromé a rodinné autonorffle.
VySSi instance, tj. Spolkovy pracovni soud (,Bun ¢ & Z roce
desarbeitsgericht”) vSak tento rozsudek zrusil lazda 2004 rezoluci o -
t IS - & # & (23 (
3 % % $ & ($ ( )
(& ( ( 6 S$# § v souvislosti s (S # # $K &
zaj % ) & 8 z& $# 1 § ) Zvropsky parlament
( §( " ( ( # " ( (s
ktera byla navic  # ( 3 vou, # $ %vody pro poskytovani azyfy.
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Nelze pochybovat o % ( ($ viseji sah & #( # &
cis $ $ $ sta bytua § § & ?7 %) (
vuji podle stavajicich pravnich Gprav evrops (% $ #
trest & ) 38 (S $ & $ "% ( $ promita se do rovi
Vv pra> & ) : & $- ny aplikace pravnich norem z $ (@)
pady do (

& # & > ¢ )5
a & eny, které jsou vlastni rodinou nuceny do4, #

$ # % &

% $ s () ve- N$ $ # $ tenzivnich
dena pro Radu Ev #( evrops  filozofickych a politickych diskusi o s -

( #9 # (o §% specifickych nabo

§ % & $ # & respektovani jejich kulturni od#is

nizké tresty pro pachateie. nost ( $ 4 $ flik %)

V roce 2005 se sedmndctileta divka v Norsku-s pdedna se o (s $  #nam

$ (s 3 % % $ (% tu
rozhodlio § 6 #s$s # ver % # $ % kych
niho Irdku. Poté, co otec a bratr mladé divky logi  zemi.
souzeni k7 )-  §% $ # fila vV oo$( aveno pravni pojeti

( takt svlastni rodinou a socialni komu kulturniho konfliktu, které se orientuje podle vall
nitou>* Jedna se o velké dilema. Stat, ktery pravem Za aplikace zakladnich lidskych prav a ) § -
sa § & ( ské  vym momentem je spojeni argumentu kulturni odlis
komunitya  ($ (s < § nosti s pravnim naro > § 8

$ % o# (S # % & kych komunit ) -
jsou z & $ (s s ( 9) $ ($ turni
soukromého a & ) : vy, ochrana g ( ( & $ & ty

& % osobni svbody je zabez #  pravniho a kulturniho ramce, se kterym se identjék
cenurozbi § $ # ) ( ) s $ ké pravni
/ ( (s # 8 - Upravy, ato zejména v oblasti ochrany zakladniév,p
va $ # $ stvi uzav - # ( # ( & ordre public
& # ($ $ & \Y; & ( Wt & kons
% $ slamskych telace, ve kterych se kulturni konflikty promitlyo d
%2 & # " H (- pravnich, a $ $ % 1 yza se
dala o # )2 & ( # ¢ $ $ $ -
§ 85 & # & $  novych komunit prosazovali svoji kulturni odlinast
& % & & ) & vztahu ke statu, a to jak v ramci zasady nediskiac,
% rozvod § Wa tak i jako pozitivni narok. Dale byly uvedeny také
$ § ) spory, ve kterych pravo na kulturni odlignost oiio
# § #¢& $ & % také vztah mezi soukromymi osobami.
] (8 $ $§2 nu Jak ukazuje soudni praxe v evropskych statech,
neunosné z% % & ¢ ) $ & $ § o $
vV & $ ena dovolala této ¢ ¢ )Z ( $
)25 ( 0 $ # # (  obecnych
( urychleny rozvod odmitla $ maroc ( $ % ( & $3 #
& $ # & & cha ) s (& (
ze§ 3 $"# & (§# institucich av §  #% -
8 ; ( )" wooo( §#
£ ( & $ ma 3 & %
( $)5 #( ($ $K $$ § 5 §% nabo
doby uplynuti jednoho roku) nebylo v & $ T
& # 3 &> V & & -
8 § # % § 5 ( $ # -
a $ # ( niky. V - kovym mensindm v evropskych statech. Ani v této- pro
nych reakcich bylo dokonce né& blematice nevedly zdvazné mezinarodni umluvy, jako
& ( 3 JEC (3 E Z ( -
aochranu lidskych prav. O takovém excesu vSak aRpstnich mensin, ale 6 & dardu
): $ soudem de §$ ( § §un  ( § Sin
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vZ ) & ( liticka # $ # $ : ; &
sho & $ $ $ % . Vvlad Francie, Nizozemi, Finska, LotySska a Rakou$ka®
$ " konferenci viz

hovaleckych komunit, kiere jsou 2/ http://www.eu2006.at/de/The_Council_Presidency/@eric

)" # & $#0( - e_The_Sound_of Europe/index.html
& #( 5 &3 C 8 8k -y " § W) HITG )
|'5'jyc,h etnickych a( # - 2326 (http://www.eu2006.at/includes/Download Dokumen
realné. te/transkript_schlussrunde.pdf
E # $ & $ $ ) 3 Bassam Tibi, Der Islam und der ERgitritt der Tirkei,
#% ( $ $ (% Européische Rundschali/2006 (Sondernummer), 44, 57.
v jednotlivych evropskych statech a & % Poprvé kpojmu Leitkultur Bassam Tibi, Multikultlier
7 & ( () ( $ WerteRelativismus und Wert¥erlust, Aus Politik und
§ 5 & ( i ( Zeitgeschichte52-53/1996, 279G) 2 $ #
, Y Bassam Tibi, Europa ohne Identitat? Die Krise dertim
kulturni odlis & $ kulturellen Gesellschaft, Miinchen, 1998.
& ( &) 5 A. N. J. den Hollander, Der Kulturkonflikt als solgis
# % (% cher Begriff und als ErscheinundKtlner Zeitschrift fir
# ( ) Soziologie und Sozialpsychologi955, 162. Citovano podle
Axel Schulte, Multikulturelle Einwanderungsgesétiatten in
Westeuropa. Soziale Konflikte und Integrationsgiai,
Summary Bonn, 1998 (electronic edition) na strankach hitpra-

ry.fes.de/fulltext/asfo/00801003.htm

6 .
. Ibidem.
Cultural conflicts are a current problem the rele Walter Kalin, Grundrechte im Kulturkonflikt. Freitheund

vance of which will increase as the proportion OGjeichheit in der Einwanderungsgesellschaft, Z{ri2a00,
migrants from different cultures will increase asliw 2425,

The key aspect of a legal notion of cultural canfls 8 # / (s ( ;
the link between the cultural diversity argumenttbe kromé, 6. opravené a & ($ "  H77, *+9-197.
one hand and concrete legal claims on the othér./( ) +DF*+G9 ; ) # ) *+G9  mezina
Cultural and religious diversity collides with sulggal rodnim pravu soukromém a $ # 5 # %
and cultural norms which are considered indispelx—:tsab10 %)

by the majority society. Such norms, especiallytha ;) ( $ . 8 . E(# m(eziné #3
fleld of fundamental rlg_hts, are conceived as péthe kogentni normy, Pravnik, 6/2002, 6881, 639.
international ordre public. 1 ) ] " b

Many cultural conflicts have found an expression ighehinderisse und entschadiguﬁgslose Enteighungen.
legal disputes before courts. Different culturahstards Vorgeschichte der Frage nach der Einwirkung dem@rund
have been a legal argument in relation to stateepow Menschenrecht auf die Anwendung ausléndischen Reicht
especially in the context of natiscrimination, but also HeinzPeter Mansel et alii (ed.), Festschrift flr Erik/de,
with respect to positive state obligations. Couggtice 5and I, Minchen, 2004, 43485.

) 2
in Europe, however, has shown that the approach fo # ) y 5 z 1 -
concrete cases of cultural diversity is quite Oﬂels(ergemelnschaftung des nationalen ordre publiaji8tuzum

. . . : auslandischen und internationalen Privatrecht, g,
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Zakladni norma pravni
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pravu“3® heterogenninfdoplnil M.P.) systémem®, ktery zasahuije
& & #$ (s & (( § 8§ $
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(( $$ $ - jmeno (s " -
$ #( ( ($ (vo.®° # (S $ & #& ( #
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Obsahovéa stranka prava se nachazi mimo déeah
senovsk&akladni normy.
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5 pitamid 5 K; ( O)HI # )

" vgl. Pitamic Denk&konomische Voraussetzungen der Re
4
33 Beitrage zur Reinen Rechtslehre. Hr&udolf Aladar
Métall. Wien 1974, s. 29822;
$ 1) Viz poznamky pod

* 4,5 a 11. Srovnej takernst Mach Die 6konomische
Natur der physikalischen Forschung, in: Allmanacér d
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, XXXII, eWi
1882, s. 302: , $ % ( # (
ekonomickym v $ $

$

§ $ (

g dnim mysSlenkovym proee
sem.” Viz také s. 301, 303, 305, 306 a 316.

connected (the connection thesis). The thesis aep
teness can be acceptable for legal observersfer. i
searchers. The connection thesis is a necessatingta
point for legal participants, e. g. for judges, wderide
in concrete cases. The claim that legal decisionstm
be correct, i. erichtig, is in accordance with Pitamic’s
understanding of the basic legal norm.

C $

Leonid Pitami¢ 8

#4#3 dvoujat

né knize:

aY pravni filozofiji (Neue Richtungen in der Rechts

philosophie), in: ZZR, 1 (1921), s. 18. Viz takéerzi Kelse
novy knihy: Reine Rechtslehre (1934), in: Zeitstthfiir
offentliches Recht (im Weiteren: ZOR), 15 (1935} 54.

® pitamic Denkékonomische (Fn. 7), s. 321. Za pomoci této
$ # nic-
§ (8 % K ) 9HHI)
10 pitamic Denkskonomische (Fn. 7), s.
11 pitamic Denk6konomische (Fn. 7), s.
12 pitamic Denkékonomische (Fn. 7), s.
13 pitamic Denkokonomische (Fn. 7), s.
14 pitamic Denk6konomische (Fn. 7), s.
15 pitamic Denkékonomische (Fn. 7), s.
16 pitamic Denkokonomische (Fn. 7), s.
7 pitamic Denkékonomische (Fn. 7), s.

300.
301.
301.
3B12.
312.
312.
312.
312.
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8y $ # ( Gunther Winkler Rechts  povidajici normam_s$ 2
theorie und Erkenntnislehre. Wien, New York 1990185 # K $ #) Fn. 20, ktera odkazuje na Rita
anasl. micovo pojednani Denkokonomische Voraussetzungen de
9Viz Kelsen Der soziologische und der juristische StaatsRechtswissenschaft, in: OZOR, 1917, s. 341 a ragoz
begriff. Tiibingen 1922, s. 106. ( ) 2)1 G > %8 -
20 pitamic  Kritische Bemerkungen zum Gesellschafts &t #;L &
Staats und Gottesbegriff bei Kelsen, in: ZOR, 3 (1922) h " $ &#$ Wy (
s. 531544 ( 199" 1 # E E ) I'f'k$ ”2. » h( Sooont .
VydavatelRudolf Aladar Métall Wien 1974, s. 33859; dale lIfikovat faktic €0 °"$a“' w s
$1)9,9 o ) .
. Srovnej také Margit Kraft-Fuchs Kelsens
21
Pitamic Kritische Bemerkungen (Fn. 20), s. 343. Viz. stej Staatstheorie und die Soziologie des Staates, ®R,Z11
& § & 4A8 § 3 struovat tuto (1931), s. 402,*? K ( 9" 1 #
20 ; 4 0/( % < 4 § & Reinen Rechtslehre. VydawRudolf Aladar Métall Wien
( . . . ( 1974,s. 19H**1) #) # ( )H7? ()
badatele. Ona se musi nachazet i v ( $ o .
v $ ( I B Walter. Entstehung und Entwicklung des Gedankens der

Grundnorm (Fn. 31), s. 49.

22 pitamic Kritische Bemerkungen (Fn. 20), s. 346. e . ) -

23 pitamic Kritische B K Fn. 20 346 Kelsen Reichsgesetz und Landesgesetz nach sterreichis

" !am!c rtische emer ungen (Fn. 20), s. : cher Verfassung, in: Archiv des offentlichen Rech32
Pitamic Denkodkonomische (Fn. 7), s. 322. (1914), s. 20245, s. 399438.

*Kelsen RecenzePitamicovy knihy: Die parlamentarische 34 Kelsen Reichsgesetz und Landesgesetz (Fn. 33), s. 216.

Mitwirkung bei Staatsvertrdgen in Osterreich, iZ@R, 2 35 Kelsen Reichsgesetz und Landesgesetz (Fn. 33), s. 217.

(1.915.1916)’ S 258'. Ro & Fr‘?‘”z Weyr _Recenz_e Viz. také s. 413114: ,Je to také metapravni, politicka otazka,
Pitamicovy knihy: Die parlamentarische Mitwirkungeib $ s $ $
Staatsvertragen in Osterreich, in: Archiv des dffeimen 4 $ % 6 ($ § ) 8 §

Rechts, 35 (1916), s. 346.

(3 #
?® pitamic Kritische Bemerkungen (Fn. 20), s. 352. Srovnejterém se zaklada cely systém pravni konstrukcgpaijici
take s. 3530/ # ( #  $)B Srovnej také s. 435 a nasl.
# ¢ % (9 9 3 pitamia 8 k8 & 0) -1 )*-) Srovnej

K tomu viz také: Die Abhandlung Interpretation undn®/
bedeutungswandel, in: ZOR, 18 (1938), s. 426 a nasl

%7 SrovnejPitamic Denkdkonomische (Fn. 7), s. 302.

také recenzKelsenovyknihy: Das Problem der Souveranitat
und die Theorie des Vélkerrechts (Fn. 29), s.-642.

37 Srovnej Kelse: Das Problem der Souverénitat und die

?® pitamic Denkokonomische (Fn. 7), s. 322. Theorie des Vélkerrechts. Tibingen 1920, s. 99, 4§24

# pitamic Kritische Bemerkungen (Fn. 20), s. 353. Viz tak§Jako poznavaci teoreticky princip zde bylo uvedeno

recenzeKelsenovyknihy: “Das Problem der Souveranitat und ( $ §4 # #( $ % $

die Theorie des Volkerrechts” a ,Der soziologisctrel der # )/ $ # @ ($(

juristische Staatsbegriff’, in: ZOR, 7 (1928), ¢t16a nasl. (S $ (s

a,Reine Rechtslehfe(1934, Fn.), s. 413 a nasl. $ «cs C -

30 Kelsen Hauptprobleme, 2. vydani. (Fn. 5), s. XV. Na tomt pravni )8 < faktickéstalo obsahem pravni normy,
$ ( § Pitamicovapojednani: Denkd o # & # N

konomische (Fn. 7); Eine ,Juristische Grundlehré; denaturovano, obraci se v opak a samo se stanatiamm."

OZOR, 3 (1918), s. 73457; Plato, Aristoteles und die Reine*® Pitamial 8 k8 & 0)-1 )*) # &

Rechtstheorie, in: ZOR, 2 (1921), s. 6B a Kritische Be  kritické poznamky (Fn. 20), s. 351.

merkungen (Fn. 20)- 2§ AZ e Y - 3%Kelsen Reine Rechtslehre. Leipzig und Wien 1934, s. 65

fg # 0§ Felix Somlé Juristis g pasl.
che GrundlehreQ # *+*DR $ 40 Dieq iy C AT
v Felix Somlé Schriften zur Rechtsphilosophie. Hr&gsaba Pitamid = B e (1 LE# no pravo (Rym;ravnl

Varga Budapest 1999, s. 6. Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani, 1 (194s. 180.

*!Vgl. Robert Walter Entstehung und Entwicklung des -Ge viz také recenzéelsenovyknihy: Reine Rechtslehre (1934,
dankens der Grundnorm, in: Schriftenreihe des Heelsen  pn g), s. 414.

Instituts. Band 18. Wien 1992, s. 52vichael Pawlik Die
Reine Rechtslehre und die Rechtstheorie H. L. Atddd&in
kritischer Vergleich. Berlin 1993, s. 168, Fn. 1Q08cgument,

4 vgl. Pitamic Frage der rechtlichen Grundnorm, in: Volker
recht und rechtliches Weltbild. Festschrift fir r&ld
Verdross. Wien 1960, s. 210. Viz takdirgen Behrend

#( $ 7 # # $
" (s & Pitamic do diskuze Unters,l;c_hungilezDur)S:u:inbaulehre AdoIfsUMerk#I(s Had$s
sodvolan;m se na) I\g?gha v(dl)llé}tamu; I;)enkokon;)mlsc?e norma jako hypoteticky druh mysleni se vztahuje jem
Alfred Verdross Volkerrecht und einheitliches Rechtsystem, ( & ($ 8 ( &o# g $& $$ " #
in: Zeitschrift fur Volkerrecht, 12 (1923), s. 4@88 (cite 8 B # &)D9 ()
( i5 1 )

Vydav. Hans Klecatsky, René Marcic und Herbert Schan’lpmdeanl\J,slzl:l Iglgelne'sKrllﬁzgerKEEté%naLfmUGS und Juris

beck Band 2. Salzburg, Minchen 1968Pouze z meta slovnym odvolanim se naPitamica  (

4 # % 6 ) s (% (s (% $

B % #
ro nejvice skutkovych podstat aod #(( &&# $ )B $ '

Vy-
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42ygl. Pitamic RecenzeKelsenovyknihy: Das Problem der
Souverénitat und die Theorie des Voélkerrechts (E8),
S. 642.
43 Srovnej sKelsenovymformulacemi zékladni normy v jeho
# 0§ $ r#H # (Y - f Law and
State. Cambridge (Massachusetts) 1945, s-1176 Reine
Rechtslehre. 2. Vydani. Wie*+G7 K *+-91 ) H7+
aAllgemeine Theorie der Normen. Vydakurt Ringhofer
a Robertwalter Wien 1979, s. 203 a nésl. Viz také Fn. 65.

57 Pitamic Naturrecht und Natur des Rechtes (Fn. 56), s. 192

%8 pitamic Naturrecht und Natur des Rechtes (Fn. 56), s. 194
Srovnej takéAlfred Verdross Abendlandische Rechtsphi
losophie. 2. vydani. Wien 1963, s. 296.

% pitamic. Frage der rechtlichen Grundnorm (Fn. 41), s. 216.
Srovnej takéAlfred Verdross Statisches und dynamisches
Naturrecht. Freiburg 1971, s. 70.

50 pitamic Denkdkonomische (Fn. 7), s. 322.
%1 Srovnej Lothar Philipps Friedrich Lachmayer Magier

44 .
Behrend Untersuchungen (Fn. 41), s. 94. S.rc'>v."kt”omu taknd Ministerialbeamter. Zum sechzigsten Geburtstag,
Robert Walter Wirksamkeit und Geltung, in: OZOR, 11 zyischen Rechtstheorie undGovernment. Vydavaterich

(1961), s. 536 a nasl..

Schweighofer, Thomas Menzel, Gunter Kreuzbauer,isDor

45 Pitamia = KRyzi pravni teorie, Fn. 40), Liebwald Wien 2003, s. 5.
s. 188. %2 Robert Alexy Begriff und Geltung des Rechts. Miinchen
46 Pitamid 5 K; ( O)HI )H79) 1992, s. 197.

47 pitamic Pravo in revolucija (Pravo a revoluce). Ljubljana® #

1920, s. 14. Viz také st-4 A # # (s (
ausku 6 ($ ( %

je podobny symbolu, ktery byl zvolen pro filosofii
hadovi, ktery se kouSe do vlastniho ocasu.”

C

Walter. Entstehung und Entwicklung des
Gedankens der Grundnorm (Fn. 31), s. 47a nasléduijic
Srov & ) ( $§§ 8§ & § (&

zékladni normyAlexy Begriff und Geltung des Rechts (Fn.
62), s. 154 a naslReter WartaDie Grundnorm als logisches

“8 pitamic: Ustava in zakon (Ustava a zékon), in: SlovenskProblem, in: Rechtstheorie, 28 (1997), s.-388; Stanley L.

pravnik, 36 (1922), s. 9.
49 pPitamic O ideji prava (O ideji prava), in: ZZR, 19 (1943)
S. 195.

%0 pitamia = KRyzi pravni teorie, Fn. 40),
s. 184. Srovnej také otazku zakladni normy pratm. @1),

Paulson On the Puzzle Surrounding Hans Kelsen's Basic
Norm, in: Ratio Juris, 13 (2000) 3, s. 2293; Uta Bindreiter
Why Grundnorm? A Treatise on the Implications o¢ldén’s
Doctrine. The Hague, London, New York 200®gxander
Peczenik Scientia Juris. Legal Doctrine as Knowledge asd a
a Source of Law. Dordrecht 2005 (s-87, 9092, 137139)

S'#211: ,K(ant$ ( $ ( & " &($ a Stanley L. Paulson, Michael Stolle¥ydavatel): Hans
" e % § 4 ) N ~ Kelsen. Staatsrechtslehrer und Rechtstheoretiker 21
§ ! 2 % °$ § Jahrhunderts. Tibingen 2005.
5 ( ) 4 § & °>*Viz také druha kapitola tohoto pojednani a v nidere
% $ $ & 3 & ¢ Kelsenova$ ) # & & analyzawinkler. Rechts
" $ #( theorie und Erkenntnislehre (Fn. 18), s. 103 a.nasl
(S % $ # § - % Kelsen Reine Rechtslehre (1934, Fn. 39), s. 67. Viztak
d eB) E = KEyzi pravni Kelsenovadila, které jsou citovana u poznamky Fn. 43. Viz
teo 0),71 )*9 # $ Pitamic Kelsenovapojednani On the Basic Norm, in: Gali

odvolava na&antal A))) % $ # % g ki -
nuel Kant Kritik der reinen Vernunft. 2. vydani. Vyda
vatel. Wilhelm WeischedeWA 1. Suhrkamp: Frankfurt am
Main 1990, B. 33, 34).

fornia Law Review, 47 (1959) 1, s. 2070 a What is the
Pure Theory of Law, in: Tulane Law Review, 34 (1p&0
S. 276: “This norm, which is not a positive normot a norm
created by an act of human or superhuman will, dnly

51 pitamial = (Ryzi teorie prava, Fn. 40), presupposedh juristic thinking—is the reason for the validity

s. 185. of a positive legal order. It is called thmsic norm Its

52 e . . . presupposition is the condition under which eveogrcive
Pltamie = (Ryzi teorie prava, Fn. 40), order established by acts of human beings and Hylange

s. 185186. . : 3 -

53 e _— e effective, may be interpreted as a system of olvjggt valid
Pitamic O ideji prava (O ideji prava, Fn. 49), s. 198081 ,5rms.”

5=4 o KE #5 ( 'F“' 49), s',189' 5 Srovnej> " . Juristisches Verstehen und Ent
iggm'd = (Ryzi teorie prava, Fn. 40), scheiden. Wien, New York 1993, s.75 Srovnej takéMein-

S. .

%5 pitamic O ideji prava (O ideji prava, Fn. 49), s. 200.
%6 pitamic Naturrecht und Natur des Rechtes, in; OZOR,

rad HandstangerDie Bedeutung der Reinen Rechtslehre fir
die Rechtspraxis, in: Osterreichische Juristeitung,
2004/38, s. 621 a nasl. @emens JablonerStufung und

K*+2G1 ) H7G4 A; #( - “Entstufung” des Rechts, in: ZOR, 60 (2005), s. &6%sl.
(s # s # 57vgl. Pitamic Nove smerk8 & 0)-l )H,D
#( ( #C 0 8$ C - a() K &3
d(e d & (%2 3§ & o ( & | :ZZR, 4 (1925), s. 226 a nasl.
§ % zcela ¢ 88 %8 pitamid K &3 -
(s ()2 % ( & 0 )GDI )H,H)
" () (s j($ ($ " § ( O$) H#7( % pitamic Naturrecht und Natur des Rechtes (Fn. 56), s- 206

kterém uvadi Verdrossovo stanovisko vztahujici ssb&ahu
(s # 0§ ( —poznamka M.p
#( $ d # & (e
které se vznasi vedle nebo nad pozitivnim pravem.“

207.
0 Kelsen Reine Rechtslehre (1934, Fn. 39), s. 1.
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2 3 ! souvislosti
s $ bytu do vlastnictvi

Milan Pekéarek

2 nasledujicim avaham je usneseni Kraj #( $

ského soudu V $ bytu (tzv. bytové jednotky) z & a na
§ # & - #) )DHP*++, ; )K # § # ¢
nem proti stavebnimu & $ %l $ VH,
( $ & # v jeho odstavcich 9 a 10.
k # % # vlastnictvi C ( $
$ g (bytu nebo nebytového prostoru v ( &

2 & (s & #(  1#  ( $ te-
nét # % $ (¢ le v #( ( & di-
podilu v & "8 $ § 9 K
i sku & $§ - I $ ( $#( $ -
katt 3 $ $ $ S $ podobnych & " &3

$ ) : nav # " (@
oto, aby § $ ( ) = $
$pa % ) # % # $
5% # ( $  uvedenym nazorem souduma (3 6 -
a pokusime se k  # po 6- #C 8 & )
$ ( $3 ) Odstavec desaty odkazuje na obchodni zakonik,
C (s & (($ # § ( ( s 8 K -
K $ V H99) 2 stva
& | V H99 $ # $ ) ne $ WH o, -
V jeho prvnim odstavci je zakotven narok byvaléh&oto paragrafu. Tento postup jsme popsali vyse.
K (s (% ( $ %) : #
V odstavci druhém je upraveén® $ - to devatém odstavci § 24 zakona 72/1994 Sbh. se
( $ $)Y/Z(C # S (A ( § - nej $ ( $ bytu nevznika
$ $ & & sa pra ( 3 & $ §9$ -
vad $ ( & % - Ve #( 0§ odstavci nésledujicim za
$ % # % $ « & -
% ( ) di) @ # (s -
vV § & § #( $ k(? $ ( ( (daci pe
#( $ ( 5 ) dil ano.
Za $ A $ ( $ /( ( # # #
roz $ ( 3 ¢ podilem a podilem vyp( $ ) $
za # § # )B 8 $$ stej $#(C § §
tom ke kapitalu v & " $ -0 & $ & )7 (
stli $ ( jinychza po § (5 %— §
jis< ¢ " ) % w avy ( § § -vedle sebe vuvedenych souvislos
je $ 3 $#( # 3 ychazi, tech vyvo( ( & § & -
ne ) leni.
( $ ( JH 2 A $B $ $
§ #( K # V H99 § # - # § &3 ) tomto
§ 1 $ s ) $ ( (§3 $

/( $ (#$ _ vob § $ & $ #(kOﬂikU,

Vo $ $ a K
s# (3 $ $ pokud v % > * byla sice takto ozna-
zékonik, ale ve vztahu k  #(  # ( §: § va( (3 S #  po
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kla % # $ - ko A S § ( -
noho z $ % $ vin $$ %
o jes # $ licky. Jedinou a % ) . & $ $
vy $ ( sta’Vv - e & #( $ $
$ $ " 3 - za& § # $
% $ & )" $ # 8 $
#oun" (s $ %2 § tom, zda jedn $ & & $ $
$ (s s $ ky vklad (nad rdmec svého zakladniho vkladu) do
$3 3 h# - $ — srov. ust. 8§ 223 odst. 3. obch. zako
no & #$ $ $($ niku.
splaceliv § $ ()= $ /( ) DHF*++, ;) & $
()2 s # ( % 5 $ & )VH, )+#% -
$ 9)777)- K $ ) (& $
stanovena vzorovymi stanovami stavebnich bytovych % § (
tev zavaznymi pro vSechna stavebni bytova " &3
| § # %o # $ vznikly a jaka je jejich funkce, nelze z tohoto arst
v tvu. Zby $§ ( & $ veni jejich obsah dovodit.
zvlast$ # $) . # ( Jealez & $ & ) : _
spolus# ( § # # $ % A B s#($
$ &, (& . A $B ) cit. 8 226 odst. odst. 1
ok spolu s vyzvou k zaplaceni stanoven%ism_ I A $B  obchodnim za
( ):§ # § # ( - ko # )
leni konkrétniho bytu . dent ( - ( % % >
23 § #(C § # & #( §$ ). # &  Yvo-
> §8 $#( ( du, z & # (( &# § -
re # §A §B - & vDID )#( § )
vyskytuje. S jedinou vyjimkou, a to v § 226 odst. 1 ¢ 4 $ # $ 8
)1 $#C 8 8 ( St a  kym vklade & #
§ K D) ) R GV (8 ;
das & $ #( $B) § ( § 43
ostatnich $ $#( $ A ma 3 ) § )
podil“ nahradil pojmen+ % 5/ . - 2 $ 3 2 )
5 A 58 k3 niho zako$ § # $ & 3
| 3 & #h ). % ; %
v #o (8 $ ) $ s#( S A B
I obch §#( § )2 - nahradil. Aniv ( # %
devSim zna tzv. ,, % B) : ( ne # $ ( $ vu
& ( 3 tak, jak v $ $
& $ § ))Ns
$ ooo# ) :eho & $ $ K ( I )
« +# : s#(C $
$ § ) % # dalSich ( [y ( % -
tra § % $ — principu rovnosti % & ) 2
uchat % $ % - ( $ $ ( #
2za § B § k vy & 3 ) #
k to #( $ $
sta ( $#)A 5 & 8B )) $ #S % 0§
fyzickych osob spolu s osobami pravnickymi. V seuvi $ & >
losti s & 3 #% # #(- $ ) $
kladni & $ & ) $
stej §9 - % (s & W#) 2
byd$ § # $ % - to $ $ # ( -
ve $ $ $ $ $ $ -
v vuv % u nezanikid® % $
M( S & B § e - B) 2
& $ #)A % ( $3 viiv
vklad®, $ %) C SH#H(- # A $B # # &



# # $ & # #A & - osoby jde dbyvalého jak soud uvadi, je
di B A B # ) $ # # 8 ha
2 $ # % osoba i po nabyti vlastnictvi k # ruSe
A (8 $B) . dchozi pravni $#% )
Upra $ # )/ Soud v souvislosti s $
$#( §) 2 ( $VH, )+ #( ) DHF*++, ;)
#( $# ( & v § -
$ (s ( ) - (3 (( $ §§roz
(e ( ( ( ( -
& (s # - vo % (
) : SH#H( $ #(ni- po % byt. Uvedeny rozdil podle
$ nim spojenym majetkovym sou 3 -vlast
vy  ( (S # $ # & $ $ $ #
K$ $ $ # & $ 1 bytu do jeho vlastnictvi v $ $
zpo$ ( ¢ # ( ( % led v # ) ! ( #
#( $ # < sou # § ( & #( $ # jinych
podle stanov nebo zakona. Souvislost v{po $ - % % % )
dilu s K Slem) vyplyva J > $ &
zob §  #( § KV Hool (( $ $ 3 $ ) ; #
# ¢ jakémse 4§ #  ( # 3 ( $ -
$ & to § v oS nym
- ( s ) 3 roz $ ( 3
# % $ ( s $ $ novy vy ( ( 6 #( $
#( $ # & I3 $ I3 # -
(9 jis§ 8 & (5§ $ (
/ % $ $ - jako $$ )" Problematickou,
$ & & # (3 aour & $ & #
stavu, Krajsky soud ¥ ( # $§ (# ( této souvislosti hned
nasich Gvah. Krajsky soud ve svémunabizi, je,z porovnani jakych hodnot soud tento rozdil
$ # S $ $ ( - < [ Podle soudu to ma byt hodnota & di-
$ $ ) & #
e PO $ $ # # #( $ ( $ $
< (3 & $ $$ $ )
za § & % & Pra # 3% ( $ ( $ #(-
$ $ # % #- had ): #
#(( ( ) J % uved 3 # & 3 Kk & 1
& $ #( ) DHF*++, ;) vhy ) - " & 3
(3 u se # 8" " (s $ &
( ( § $§ #9 & $ - ) 2§ $ (5
do & & - $ $ $3 )~ 3
tev § $ noty, & ( $ § ( ( Kk#)
kte $ §$ $ ) I 3 % $ -
#$ 3 $ 3 #
$ $§ mus$ (3 -
% # #( # ( # @ )2 # % $ & vin-
# 0§ & #( $ #( nos ) J & (
% % SVH, ) +#( 3 % 3 %4 $ (#
) DHF*++, ;) 3 - zby 3 & # po fta
( $ B 1Y ( $ (> va $ K N .
% $ &# % & hleds for " (s $ &
nos & ( #-  vlast - $ K I (s s
hod # ) K ( 9 $
J $ & ( % $ #- by D;C§ 5§
( §¢ (( $ po ( # # latnou pomoc statu stavebnim byto
osob, které v $ # - % o). &H#( ) DHF*++,
& #5 & $ 5 ) # § ( gak
& $ )8 $ § S h # ( & -
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tev § $ & $)8 # §- zdejSi soud zaujal K @ #( &
ny zakon ve vztahu k % $ po & ( 3 ¢
na principu bezplat $ - & $ (s -
tev $ %) . # $ ( by & « -
& # $ ( di ( ): #
plas  ( K § 1)Proto 3 ( 3 $ $
& ) #( $ $ aktualni majetkov 3 #(
§# & $ # (°za 5)B
ni ( # ( & Ve ( % § & # $
# 3 % (s (s ) -
ohle (  $ po( $ $ ) $ )M #
7 < & §  vsak vychazi z (# ( -
po §$ (( g-ili
( $#C ) - # ( ur - 3 % &
& &5 9 ( & $ K (1 naturalni pe
kro ského vkladu (podilu), i dalSi majetkovoudo ) : % # v % vodu
3 ( #( o $ bytu se * ! ( yxoom o + % sky
& # S (S §) 5 mot  podil (vklad) 2 & #( $ #(niku
#( ) DHF*++, ;) # - $ % K | vznika
jet 3 & #jakyc # % na ( $ & $ K 1)
moh §)2 JVH, D #( (s 8 & " ]
$ $ (S de | # $
$ $ #ohks pro ( ( 3 sahuijf
na v - ( # ( & & "nan ¢ #( $ ) # &
co ($ 3 & #% # # ( ( $)7 ( $#( k()
byto & ¢ 3 §9 ( T )DHF*++, ; ) # $stup obchodniho zéko
not ). & $ # % niku, ktery #
vypo ( (§ §( # vkla K § I ( cim podilem rozliduje.
$ (# $pa ( $ $
3 ) # $ $ & $ # %
upra & $o#(C % " v §233 obch. zakoniku.
’ ’ g3 0 # § (s
v KV HHO ) 1 Ty
$ & 3 (
vkladuve svych stanovach. # .#. $ $ & .
by jej i soud v § této
#h &3 - V.8 #
$ hoval e zakonu nebo jej neobchazi,
#( $ & $ # #( " -
# # ( (daci podil. L # $ $ 3 #(
V dalsim t> & % $ #oo- $ ) $ & -
# ) > ( % A): $
# & (G stanov navrhovanym ve § (
$ #$ $ ( -
V roz § §§ - platnost usneseni o schvéaleni stanov pro rozpobsyd
nictvi, jso ( s - (S #% $
dilu nespravné bez ohledu na postup, kterym zriaec vy ( $ #(
sta $ ) # vani  ypraveny stan # #)
_znaleckym posudkem tak nelze v& $) V této souvislosti a vzhledem ke komentovanému
S K ¢ & & #% -
tvi v % ))  31.7.1999- $ ( $ % $ #
$% % S #h apravy, jak jsme ji po ) & % 8

bytu do vlastnictvi, neupravovaly. Pravni postavenj

% $ ( $3 ravy obchodni
#( S # %
je 3 ) 2
absenci pravni Upravy #( (

$ # roku 1994 odst. 10 paragrafu 24 cit. zakona sta
no A «( §

h* 2 $
$ & $ $ 3 3
zav y zarok, v $ # -
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telného fondu, s vyjimkou.8( Sou # ( ( ( s 3
& & $ $ stanovi shora popsa # % )
3 zapo$ ()M 5 ( # $ $
sou & ( §3 K% # - kte # do vlastnictvi i nadale trva,
" # a # & po-
(3 ( vedeného bytu a spoluvlastnického podilu ke
& . > & spo ( o % -
AJd §VHIO )H 2 $ vana ma (3 § §8 6 #(-
#( 92 # $ ( $ kladni & )
\Y $ $ $ -
podle od % * ? vzni ( ( ( $ %)
8233 odst. 2 obchodniho zakoniku rozumi zakladni 4 % % ( dené
)B ($ A2 $ tvi
z & ( oo & # ##( < (3 tvu
8 24 odst. T #( ) DHF*++, 5 ) §  #(- #( $ I3 %
koni $ ( s - & $ § # tohoto
§)- $ #( $ -y # o ( B E #dil je
( ¢ $ & T # $ ) - $ $
' ’ ’ ’ £ (s 9. ( ¢
a § & $ & ( & ( $3 #% § # §#(ko-
#oaC 8 )5 5 #5  $( s
K $1)2 $ % ($ ( $ de
# % ( S postupovat podle zakona, se bude pracovat s celym
§ (S 3 $ § #( S #( $ -
#( 8 9777)- ) - $ skym vkladem, zatimco
0 $ £ -y g & ( 5 3 -
bem v & 3 § po ( ( 5§ ( #
$ # 6 ). #( & & zako &
$ G- gia |
né & ( & -
vkla % $ % sta ( #( $ no-
, & # # $ & )
de ’ ) Jes § # souvislosti
J (3 #( )72/1994 & € (s
Sh. z *+++ ) 97. S3 § & )) ( $ # ( (S
25.5.1999 opustil tento zakon od obchodniho zakonik, $ §# $ )2 (
#% $ ¢ S $ prav $ 3 $ ( , ktery
ana & & # ). # $$ $ & R
zna  ( 3 & no- #( $ ( $)
$ (#( $ g $ ) Zatimco v prvé ze shora uvedenych situaci se nabizi
. ) # #( &
ik ) $ % $ ;}) Vo #( $ Ka to diky (ne$m &
Problém, ktery zd # ( ( $ $ $ %l & $ # %
$ #( DHF*++, ; ) ( $ & K
i obchodniho zakoniku, k & - # vadni
& $ $§ tom, jak oba zdkony reaguji na dvoji # | a byl nahrazen jinou
situaci, které souvislosti s § bytu gy $ 3 (
% ) g # S & |
2 % - § 0 8: # U z&
§ - ko ) DHF*++, ;) $
(3 > §$ problémem sam neb@va. Pokud jde o stanoveni vyse
ské K & $ 1 ( $ # s #( §
( podo & ) a # $ $
Bez majetko& 3 % $ - vlast $ ( $
& vat a zanik& § 24 odst. 9 cit. zakoria. & ) 5( $ #(ko-

nik pracujes # ) (
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K & I ( %
tvi. Zatimco v $ § %
# ( po (da
$ $ § $ #01
tom # &
hodnotou- s ského vkladu v #(
$ uvedenémdrk  § $# -
nikne nikoli v % #
si # $ (s $
& % $
#
$ $ #( )]
/( (( U (#
ku, z které ze dvou § ského vkladu (zda z vySe,
kte & dem byti, anebo z jeho vyse
I ( (# po (da
ci $)2 ## & U
otazku ( #0S # )
\Y% & ( ( $3 -
not  ( & $#( (
3 % )
\Y% & #( % -
jii'$ & $ &
tvivd )
Anotace
vV o( # o ( (e
&3 & ) ; # -
U $
# & $ $
% # ) ! $ #

rozsudku krajského soudu.

Summary

extinquished. The author wrote the article against
backround of a judgement of a regional court.

" Doc. JUDr. Ing. Milan Pekarek, CSc., Pravnicka fekiiU
Brno

1 Usnesenf Krajského soudu™v +N  **H772.
28 % $ $
K ( 9l $#  ( (
( & (s % % by
va $) 8 $ $
$ # % # § —
)VD7D  )H ) #( niku.
8 = V H99 $ #( S vuje splat
( $ 3 pod
statny, t # & &# S
uva )
MY # K:/5I -
dilv & % >
5. & #( roce 1959
za ) HD ( ( imi
$ $ % # )
¢ $#( $ VHHO )9 ramci zékladniho
& # #)A $ B) : ( #(-
klad $ & ( $ #
o) tvi zaplat $ % # )
Aby v & $ # $
$ )/ $§
¢ # § & §$# K
# B % &
nej # 9 # 8 § §
vzni $ # ceni vstupniho vkladu zékon
usnad # & "# ( $ $
v tvu.
" Nebydliciho ve vztahu k bytovém # ((
( $ #
$ $§ )
8 & #( #( & $  souvislosti
S $ $ @# *9 &
probl z( - $ (2 (

a kolektiv: Kurs obchodniho prava, Pravnické osgéko

The article deals with the ownership i”teresbodnikatelé 4. vydani, C.H. Beck, 2003, str. 396znamka

settlement of a member of a housing associatiope-Es

cially with the situation when a flat has become plart

of the member’s property and the membership become

)*D)

v 8 & # §H#( 6

#( $ ) -

#( ) *TFHTT7 ;)
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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

K $ ! $
$ Ustavnim soudem
Jan Filip
1 aktualitu v $ & & S # (
Q & ( $ - (# & /S; 9 2 $
nek (spor o stykovy zakon a jeho dopady, navrh$ $ (# $# nich
(s > % $  (obnovovacim i obnoveném) je dana kompetence pléna
I #% 6 $ # % $
) & " - % # (s ¢# s -
val o prvnich dvou vyhovujicich rozhodnutich ve § ex legevyhrazeno plénu
( # $ S $ K V*9/S;l) -~ opadné,
Vo **4 folak - S $ kdyby v & $# § 3 $ # -
soudu® 8 #( S $ ( ( #(
vratit v ( & # 3 - & K & # (
nim § Kiudicium rescissorium které byly $ # $ # <
v H77* $ ( # - o # (# & sl
stat &) . $  # ( dosud Ustavni soud zastaval. Po rozhodnuti plédéepo
probihajici diskuse nad Lisabonskou smlouvod H9 /S; ( #( A B <
abudoucim rozhodnutim Ustavniho soudutéto navic by musel vychéazet z nazoru Evropského soudu
< ( & (# (3 ( ¢)s % $
suve @ % Kpotestas puni odstranit i pochybnosti klediska p
tival $ § s 21 & A ¢ # s#(
$ ( $® a otazek jako & ( $
$# 0§ Q & N $ $ $ (
# $ ( 9
judikatura Ustavniho soudu, ale jak se pokusirtvrzeni navrhovatele jsou v rozporu s Gstavnim zako
(# % trest $ #( (-li se o jiny pravni
$ ) 2 $ $ $ KV **+ ) . /S;l) 8 & seni
zejména na jeden z ( #% -0 (3 $ K; § ) *=PFHTT7- ;I
S $ ( n (# vyhradilo plénu rozhodovani i v
& & & § 43 odst. 2 pism. b) je nyni prakticky nepou
Seny ani v ( & < # ( s 9
mohla obsahovat jen ndzode interpretatione fe 2 6 ( S $
renda § (# /S:
rozhodl analog $ (% a zvolil
& (# ( neseni, ktera vyrok
1. " $ $# § & $
Gstav$ § & $ 8 povoluje,
: $ ( 2008 ( )2 ( §
v ob $ S 2)S; *9F7G 2) povolenim obnovy $ < $
S; *fiDS G & ( §$%8  (8*+ ).l #
( $3 ( # u® S #( # =E# )* )HS =E
$ $# § ( ( ag**+ )9/S; ( § ( )® Nebyla
pravni i pravnicky pojem, ktery vdak zakon o Usiavn # kumulativnich podminek pro
K ( A/S;BI $ ( & ( §¢( # $ $

jak obnovu chapou systémové procesni zaKony.
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zda konstatovani poruSeni Evropské umluvy ve vyroky )2
rozsudku ESLP je d ( K < |
§ 119a odst. 1 ZUS. # Z;Q02 #( )G Z &
Umluvy poruSen byl. V (
$# § & $Z & 3
2. " $,-. /012 #( & $ -
povat i v $ $ $

V & % # $- % praxi p $ # &
zenim {udicium rescissoriuth < $ anavic kolidujici s jinym zakladnim pravem nebo

S $ (# H77- # ) svobodou.

V prvém nélezu (Pl. US 1/07) v #

# $ # § -
mitavého usneseni z  H77* & 3. " $,-./3014
rozhodnuti ob %) - $ 6

% % #$ # 9 8 #( \% # 3 $
tohoto nalezu je pro obecné soudy dana sice ne bez & $ & )#)2)S; *9F70)
& ( # $$ 8 #% & % $ prvni
§ U - “Ysev S # -

& icky jed $ % # & K R -
(a $ $- ) této souvislosti vyslovil ce #( % &
ta).V &  Z;Q2 #( $ )6 s #( 0§ # %
S ( # $ v $ # & jejich neuralgickém
K ( AZ (3 BI $ - bodu v % (§ # 3§

vate & - # (8 ) 5( (-
& ( $ - # # & $ -
U & ( & (G S S $
# 3 ) této soudem®: & § $ §
souvislosti ESLP vyslovil pravni nazor, podle ktesé kterou dava § 119 odst. 4 ZUS, tj. akcesorickéha-na
- - # $ § #( $ -
% sta ( (
u % = kterou # ( $ze $ dle tvrzeni navrhovatele jsoureoz
# poru s Gstavnim zakoneth.
% ( ek 6 2 $# S $ G
It 1) % ( $ &
# ( # rozhodovano Nejvy$sim soudem, a posléze také Ustav
I'$ ( - nim soudent? ;§ H77? Z;Q2
- # D) G)H77? ) )G,+92F7* -
> 21 ( ( corozsudek, statoval poruseni prava navrhovatele na nestranng s
1 % )6 )*Z &3 $ )
moci*™ 8 (¥ roce 2001 zn. 11 To 170/99 rozhodova -
S § 0§ % $3 5§ " Jou #) $ )18
U ( 5 C $ # $ % celém rozsahu, ESLP se
) : 8 # v # &
$ 5 ( 2;Q2 podle jeho nazoru zasad #5# = (
$ & republika porusSila zavazky plynouci 2 G Z &
# kKo # # ' Gmluvy. V $# $ $
& & § ) ( *1+46 $
2 ,& .. $ (  #rozhodovani
Ustavni soud zde proto bez dalSiho akceptoval (ve osp  #( pro-
smyslu § 119b odst. 2 ZUS) pravni nazor E$LP, % § s 9)
] # ) % situaci, kdy # ( $ (
byvaly spolu $ $ e neznal, dokud se neseznamil s trestnim
3 o) ) ;9 & 8
Listiny zakladnich prav a svobdd. zamitnut’a 5 ; (
# Z;Q2 ( #%
v $ # # $ ($3 -
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( 3 3 9 (S $ 9 S $ tomto roz
byl inform ( $ (s hodnuti proto neplnil pouze roli tzv. listonoSe ze
sau # ) " # & _ $ $ (
( $ « 9
50 0005 # %
# 0§ ( $ $
$# 9 ; # §  Summary
3 (#
) The article deals with the first two cases of re
Ani v $ Z;Q2 ( opening of proceedings decided before the Czech
% ( # ( ( =E (  Constitutional Court in July 2008 on the backgrowhd
# 3 two cases heard before the European Court of Human
$ # Rights (see Application no. 64935/01 and Requéte no
( # % $ (S - 1993/03. Both cases concern the petitions for rehearing
( ) : ( of a proceeding and such reopened proceedings -pursu
( # %) Z;Q2 # - antto 88 119 to 119b of the Constitutional Couct A
pituloval svou judikaturu v # ( pustil, 1993 (as amended in 2004). According to the Ar@ 11
daném § # # #) $ - of that Act a petition for rehearing may be subedittif
() # ( the Constitutional Court have decided in a crimiimelt
$ $¢ # # civil case) matter, in which an international cofaund
& # % & that, as the result of the encroachment of a public
# )" S ohledem na okol ipa  authority, a human right or fundamental freedom was
K $ $ - infringed in conflict with an international treafin both
& $ - cases was heldhat there has been a violation of Article
3 % $ $ (9l 6 8§ 1 of the Convention for the Protection of Human
k # $$ #( nou reakci Rights and Fundamental Freedoms). The author analy
soud (s $ vkombinaci ses practical problems that are connected with the
s § §§ # 8 nu osobnosti, entirely new proceedings and tries to find explamat
( & for the decisions passed by the Constitutional Conr
$ § %) the background of the professional literature. The
/ S $ # $ findings of the Constitutional Court are analyzed i
jak v $ ) 2 | podstatny terms of the provision of Art. 119b para. 4 of the
#( § ( # # Constitutional Court Act 1993 (as amended in 2004),
# & Z;02) S & ¢ ¢ demanding to proceed in new finding of the €on
# $ $ & # stitutional Court on the basis of the internatioc@lrt’s
rozhodnuti ve smyslu pravniho ndzoru ESLP, nikolnterpretation of obligations of the Czech Republic
3 $ 3 ) % $ under international law. There was emphasized d¢egl n
znovu projednavat v celém rozsafizde Ustavni soud Of restrictive interpretation of that provision arebpect
# ( $ 8 for maintaining of the Czech sovereigntpofestas
$ # ( #( punitiva).
& # $ & ( -
& ()o# dstavnim ramcem
(@ & § $
3 # . #£ $ _ ( _% . . ( " " Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Pravnicka fakulta M&#no.
) K ) )* S =E in fing), avSak v této 0 R S ; i
* # # (5 demzw #owz & ¢ ()
# ( $ #( #% =E oblasti jeji trestni = ( > YH77- ) * )?7-54.
K )= JHS =El) S $ #% 2y ) & $
# 6 - koncepce suverenitysrov. § Bodin, J.: Six Books of
tovatv. > (§ § $3 $ #( ( the Commonwealth. Oxford 1955 (kniha I. kap. Xnéhk V.,
v $ # & kapitola !$V.— 0 |)§ 1 |
Lot . . T AP nejno 1
statnl(m(om v & republlce$je “d’( ku/toery statni ”;OC inffict criminal sanctions: the case against phatinflicted
K)H )*S =EI)?! Timto nalezem tak byl dan 3 )g § A )I-\|/77 )T %
navod, jak postupovat v$ 3 % % (s W2 ( s# HI7- ) - ) +-
aprovokaci v $ $# 9 & x> & # # $
problémy ( )2( ¢ (# 9
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48( ; ( )#)2)S; *+7-) "$  procesni pro

blematice rozhodnuti viz Kust, J., Pitrova, L.: Al®nska
B ( 3 # ( $

)2 ( $ ) H77- ) ? ) ,D*-5904 (komparativni

pohled) a Filip, J.: Lisabonska smlouva za brandstavniho

soudu. Pravni zpravod ) H77- ) *7 ( -
ratura.
57 ¢( $ & §S§
((
(3 § & S $ - # $
) 185/2008 Sb.
5 Zpravidlasejeji % emro# § ( rou
bez viast$ # $ 3 $ $
mit podstatny vliv na # 5 ) (8§ ( Ke2),
6 ( KV 2, $ ( KV HH-1 § (
(§ HD-1 $ ( ( SKV**)8 $c§119b odst. 3

uklada Ustavnimu soudu respektovat pravni nazorinaez

http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=8p@age
=4&d=11381).
1 viz usneseni I. US 131/01 dostupnd y2ii ) -
se nalus.usoud.cz.
Zvow 5 # $

# 4 &
lidska prava (Saidi proti FrangLidi proti Svycarsk, Unter
pentinger z roku 1987 a dalsi).

132 3 ¢ §( (# $
kolize zakladnich prav a svobod.

148 # #) S -
listonoSe.

15 Zpravodajem byl v& 08 )

188( #  §VoOr $  (du byl ovdem Ustavnim

) $ # K
US 20/08).

§$2)

$ & S § 17 Viz usnesenf Il. US 707/2000 dostupné v ASP| adrase
#( $ ) $ # nalus.usoud.cz.
$ # 8 (A B) 18 zakladni informaci o tomto rozsudku Ize nalézt béree
" Mimochodem jeden z $ % $ 2 # %Z;Q2 )H77? )4, s. 181n. Plny text je
lex inferior derogat legi superios C$ () k dispozici na adrese http://portal.justice.cz/msism.aspx?
8 \/ ( & (# S hH??2? ((3 &
00 # #( beneficia cohaesionisviz ~ #( K $ (s , )
I (-DostatLangasekPospisil: Zakon o Ustav '°8 ) Ferrantelli a Santangelo proti ltalirozsudek ze dne
nim soudu s ( )2 4 1V;20H77D ) ?,*) da 7. srpna 1996Sbirka 1996111, § 58; Morel proti Francii,
$ této otdzce Ustavni soud stanovisko ) 34130/96, § 42, ESLP 2004.
# < 8 G 3 k2) 20, # rozporus )-+ )HS =E)

US 13/06) # ( 2y $ % (# #pojednani o obno
0 ) § S & 3 asopisu. Ve vztahu
\Y, $ kZ;Q2 # ( § ( $ 3 3 $
uplatni podminky pro posouzeni navrhu na obnovw jak A BK SH™ E*,-*F7, # ( &

§ & V**+ /S;) S § & $§ Yb o o ! # Y # K #
v $ ( ( 2 # §$2;02 ) H77, )l
% # #§ % § senatGruzi $ § K, # I
Ustavni sk & 5 #( % # $ ) . # ustalené judi
Z;Q2) 8( § & $ & ( katury, kdy ESLP vychazi z $ & (
# 8 $ < $ # ) : s # & #

& $  Saidi proti Francii (1993) a Pellaohad proti Nizoz¢1994—
svobody. .ol Z;Q2 $ jeho jurisdikci
¥Bod 33 rozsudku ve " ( = & $ ( $# 8 % o (

(v origindle  Requéte no 1993/02 -  dostupné K & # http://cmiskp.echr.coe.int). Tyto
z http://cmiskp.echr.cqe v & rozsudky jsou citovany i v § $ &
v cC)

Uvod

/ # i ( & § -
nou v pravnej i i > alogicky je
i predmetom odbornych diskusii, bannohom je tato

problematika v ohnisku zaujmu i pravnej vedy. Je po # < &

v Slovenskej republike po novom

merne malo institatov, ktoré v i
teoretické konotacie a 3 i <
( # # # ¢ )
Nie # 3 $ # -
< ( # # #( 1%
3 — tzv. zabezpe
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$ ()8 ( v minulosti pradve vykonu tohto prava s i ) V3
tento institat podrobeny doékladnému rozboru, atods.*C #( $ 1
v slovenskej odbornej pravnickej spisbBrax 2 # #( A -
i\ & & B ( 3 # # —
#( K 6 ; - namiesto doterajSieho jedného ustanovenia § 553 Ob
I # 8 c #( - #($ ## # $ (
nika publikovanou ako zakor) 568/2007 novelizoval § 95

( 3 # # #( 1 ( 5 <
obsiahnutt dovtedy v jedinom ustanoveni. Pravna-Uprpravnej Gpravy.

3 ( %) ( . 3 Slovensky zakonodarca zvolil cestu podrobnej prav
o« & e K S no3 #( ( a< <
institatu v praxi, a # i geometrickym # i a v dovodovej sprave proklamovany

3 5o Covdosled Gy g (& () nimahne
ku, nazvime to benevolentnej pravnej Upravy mnoho A \# B "3

i $ o strechu nad hlavou prave ,skrze* institut,, § & i " onald. ale

# # ) ) podrobnd pravnu Gpravu, kym subjekty podnikajice na
2 3 KIS i hranici pokutnictva naopak.

ktor& & #( (< Druhym poznatkom pri novej pravnej Gprave zabez
a & # 3 (< U )2 - ( 4 o4

(_ " > v podobe empirickej veri ( & #( & (

z i ho realizacie aistych vecnopravnych- su
vislosti, o tom vSak neskordie

Novelizované znenie nezmenilo principy, na-kto
# # #( &
, s - . ( o# # (
Vychodiska novej pravnej Upravy < o mechanizmus za# (-
# # # 3
Vychodisk& problematiky zostavaji v podstate-rov ]$# ( akcesorita a subsidiarita K ( i}
naké - # # 3 v praxi prvorady vyz < # 8
nam, a # ( 3# #oH -y 4 4 ( .
o 3 #< ) i & . ( o ( At # #( J# v“, hlava prva,
nerieSia ako otdzka prvoradé podmienky Gveru,edio | <1 C #( §  anikdy nebola spo
#oo# ) ' & < & chybnena aniv\ 1)1 # # # me
<« k CSoAw #( & ( ( # # § 3 # # anevyhnutne
v praxi“ %, tak v diapazéne komplexného rieSenia garan 4 # i (K 8
cie navratno 5§ 1 > < tne). Subsidiarita zase zvy
<o W # # $ 3 ) ras < #o# $  chanizmus
; ( ( k reforme < - (
# & ( o "o i davka riadne a 9)

3 #< 1# 1 - S C . < . ,
vych institaci. Vébec zaujimavym fenoménom, ktory § A #p” ;espektovanl tychto zasad ZZ?)ESI?)%?IB?.{%%

; (
s ! ,,#(> & ( #< < § vierohodne. Ustanovenie § 553 ods. 1 G&plnenie za
i , , s , .. Vvaz < %
podrobnejSia pravna Uprava institdtu, tym menSia je v B 6=
A i3 <B | # # roznych -

. . L 5)/ "
nebankpvych subjektov. Spominané pripady Strat;yrevode viastnickeho préva sa )
nehnu i v 1 #( # #

( i 3 ;- nictvo k @ % -
. . , A veni o nadobudnuti vlastnictvamluvou Ako vidno,
pady, v ktorych sa realizovala tzv. ,stkromnd [istf N .

U ( - He - . # #_ ( $ ~ vprave je
hov. v ( % potencialne Skodliva- tato legalna definicia vlastne
N . s . " S )2 1 & (zo

pravne vakuum, v ktorom sa pohybuji na hrane zgkona \ P ; ( I
aslab3ej zmluvnej strane pri nedostatku pravneqvipr . o . .
. P iy § N vlastnickehd Odkaz na vSeobecné ustanovenia
zostava obrana len prostrednictvom pripadnych sud - do3 § § ( #
nych korekcii vykonu prav silnejSej zmluvnej strany
. . L. . : za nad &
(spravidla su tieto korekicvedené cez prizmu rozporu

# ( 6 i neu
6 # < & i #( "

et.
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Dru &
(a3 < -
< v praktickej aplikacii- Ak je prevadzané pravo
zapisané v 1] vinom verej
" 0 % < <
prevodu prava v @ vinom
verejnom registriPo prvé a ] <
vyplyva jednak z povahy veci, ajednak je pojmovym
# I A" & B # # va-

cieho prevodu pravaide teda o opatovna d )=
je vSak horSie, tomuto ustanoveniu chyba proceswepr

$  ( K -
ter) jednoducho nema ako ,navyse“ zapi < -
) 2 ( # < vuje i v usta
noveni § 553b ods.1 do zéaniku zabez
0 % (
< = 1 < <
v prospech inej osoby. Ak je predmetom zmluvy-o za
bez 0 <
! < v katastri nehnu
) /I O $ U
v inych suvislostiach, avSak nateraz sa obmedzime na
& 1 (
< # < )

Pravdepodobne bolo d
< # 3 6 (
subjektov prava- avSak adresati pravnych noriem sa

o

() - # 1 # < #( -
nodarca sam vymedzil isté prava a povinnosti
zmluvnych stran, a
tychto ustanoveni, ku ktorym sa vratime neskoér, ma

3 ) : # & # & -
ny sa od 1 < a # ( -
némia sa uplatni len v pripadoch a situaciach éktor
zakonodarca neupravil (napriklad poistenie sekun

( # # vodu, ve

< < nim osobitnym spd

sobom ak ide o umele& & "k
( #< I

jeho ocenenie v peniazoch. Toto ustanovenie zakot
vuje sice ocenenie prevadzaného prava ako abliga

\ ( < # & #-
namu tu niet- v $ # O# # -
cieho ( I < K I
& # a vdbec v pripade realizacie
## ( &
predmetné ustanovenie ma nejaky vyznaak by
$ 3 < #( 14
i v nepomere kodnote prevedeného
( K< (
| ( i 3 <
k #( # # ( -—rov-
#C & ()8 #(-

konodarca nestanovil metodiku ocenenia. S pri

s 3 #( < # % (- hliad  § &
rejnenim vZbierke zdkonov. NavySe tato ,duplicitnd“ $
publicita neméa dosta & ( - - 4 # ()
i & abude zrejme spbsobo C] 3 $
#i )V 553c ods* C
W zakonnika, w# & i 1 6 <
Zmluva o % & ( i 8 .
pisu, nespdsobuje absencia dohody o vykone za
Zmluva o# # ( $ # ( <#
( < \ $ ( | _ v $ i )
pravnej Uprave zakonodarca  # <# - ) & #( A <B
nej dispozicie \mnohych smeroch. Z povahy veci-ne siangvenia na spominané ocenenie prevadzaného
, I : ' ( ( ) C
nych, a #( I tohto ustanovenia # | | <
# & 1<3 3 ( 1y ; )
zakona. i < o neplat
Zakonodarca stanovil a & ( )
zmluvy. S nimi:
- # # # & #( ¢ ) - preja
§ ( #o# cieho pre 5 S !
vodu prava. V § # # po novom
( § # 0 zabez
( $ < (VARN ] o charakter
# " ?I K #( ( tohto institutu, a vonkoncom neslo o akademické de
i #
- # ( & (# vprospech spdsob realizacie uhradzovace] funkcie tohto iRstru
i K u | ) 2 $ $ & ( -
- prava a 3 $ # k preve bola jednotnd v (# 3 #
& ( # # acieho v podstate vykrystalizovali tieto nazory:
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a) ide o prevod s tzv. rezolutivnou podmienketeda

zabezpe K & (1 ( - 2 1 # < (
mentu riadneho a & # ¢ - # # v #( o vec
nika, tymto momentom sa ex lege pravo ,preve i 3 i 3
die® 1<# i $
by # # ( ( #)
" ( # & na H "0
| # $ a i i khnu 6 )
riadnom a S#H( 1# $ -
! < _$ # <t - Na zaklade obligatérne pisomnej zmluvy o zabez
. @ v ( 7 $ ( khnui
svojho préva, resp. sekundarne svojej veci veci dochadza k prevodu a naslednému prechodu viast
nickeho prava z § i statnou
Slovenska pravna Uprava sa vybrala cestou prevodu 3 ( < K#) |
srezolutivnou podmienkou.J $ # # - # 3 0 K tei # # #
i ( (# ( I< & ( #< | ak sa zmluvné strany
previedol (ust. § 553 odS. # & C - nedohodnu inak. $ | <
# $ NHE - situacie:
< 3< U a) K ( 1 # # v dis-
o #o# ( - # "& i - & pre
i # « - dovsetkym \3 #< 3 né,
vedzme v smere dohodnutia si zmluvy o budlcej zmlu  aby predmety (vyrobné a technologické zariadenia,
1 # 14 < ( I< stroje a pod.) ostaliv ~ # "te $
§ # #o# 3 prostrednictvom nich mohol produkea a tak
povinnosti, avSak spominané rieSenie zakonodareu po ( < 3 )1 #( Vv novej
nika Uprave prav a § # (
v pripade riadnehoa & #(vazku. > # # ( 1¢(
3 K # U |
b) #( $ ( K &
$ Tt v # £ 1 #) ;
i ( ecv #$ $
Po viacerych diskusiach odbornej verejnosti sa $ < " -
( & # # jektom vlastnickeho pravaveci je niekto iny ako
( | < & 3 $)5 $ #1 $ & [
pravo, teda pravo, ktoré nie je viazané na osobu (prip. <#< < U a i # -
I 1 a#( 3< ( ( § ).
inu osobu- inak povedané pravo, ktoreho obsah by sa  ( ( i& # -
# # ) 1 $<avpra $ i i 1 -
> | o vlastnicke pravo k veci (ak by 3 $ ( i
iSlo o vlastnicke pravo k i ( atoto by podlie k veci — napr. $titkom z plastu., kovu apod. Rov
i #titulu zabezpe < ( h
il 0 pojmovo rozdielny institdt upravenyust. nickd apravna dokumentacia bola umiestnena
§7?,C B8 18 u i a $
"\ i # ( ( ) s  #
Okrem primarneho predmetu (majetkové prevodi § i \#
i& (| $ o sekundarnom predmete, t. j. ~ azrejme by naplnilo skutkovi podstatu niektorého
o predmete samotného prevadzaného prava, kde v zasa Z majetkovych trestn )
de rozliSujeme:
ayh i3 .
b) i 3 # i
o e ' k 6 )
#( 3¢ ) } - . . ] .
4 # (). 3 _ Opétovne rozliSujeme titul (obligatérne pisomnu
stavuje tzv. repo operaciu s cennymi papiermi-a néMuvu) a m ( 3 -

$ # <) /akonodarca sa kov zmluvy, ktorym je v tomto pripade pravoplatoe-r
obmedzil na odkaz na zakon o cennych papieroch.hOd”Utie prislusnej spravy katastr povoleni vkladu.
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5 §  vomeskani, ak riadne a $
zavazok, kt ## $
prava kveci. Vtomto momente dochadza k realizacii
uhradzovacej funkcie, k ( i)

V zmysle novozavedeného ust. 88 553c ak zabezpe

#( ¢ a i
oprav # < # #
prava a & ( 6 < 1
v # i & #( )2 -
" # ( i (

upravena v osobitnom pravnom predpise, zak.

spech inej osoby. Ak je predmetom zmluvy o zabez) 527/2002 Z. z., je len subsidiarnym rieSenim. Dtzho

2 ( < -
i 3§ & 3 # 3-
#< 3 3 $ 3)
Prava a " + %
7 "%
Ako s > # # -
( #i -
> & # # &
& #< #( ##
( i ( & (
<u 3 #< <vpro
i < ( -
3 < # §v inosti.
Procesné problémy s i < -
veni # )1 i 3
< # # -

nikovi za Skodu tym spbsobend. Prevod na tretibbwso

by bol absolitne neplatny, a $§ # Uspe
<K darnym pre-

# # 0 pravo, zrej

| ( < \#nemu

prevodu na tretiu osobu je stale jeho nasi 1)

Problémy, ktorym sa zakonodarca zrejme chcel vy

< $ # i #( # -
# 3 i (
\Y% #( 1 #< #(
< $ ( $
ato v # $ -
i 3 i)ty ( e exis
tuj $ i
prav (iura quesita), & i -
by v 3 3 <
3 > I (6 k absolutizacii vlastnickeho
()8 # 3<<
# v principe chvaly

hodny Uumysel zakonodarcu bude zrejme v praxi neap

i)

k #( <
< 3 (< $
stratou & $ vpripadeak# #  vaciprevod
pra $ v prevode vlastnickeho prava k veci a ve
i i )! i § (
< $ ) - &
I K # 3 &# -
& < " (ciou zavislou na charaktere
& ) bitna sta
< &# (# a pod.

o 1 #( # # |

< & " K 3 -
slovne v zdkone spomenuté, vyplyva to z povahy)veci
— tzv. predaj A i B i #ooo-

vedené pravo (vec) za zmluvne dohodnutych-pod
mienok, ide o realizaciu predaja inému, a to ktoré
i #( K § 1

( #( § # & ) 5
Uvahy preto prichadza stanovenie minimalnej-kap
nej ceny (napr. znalecky posudok), v pripade ne
zauj u ( 3
#

#
apod.,
predaj prostrednictvom tretej osoby, povedzme
realitnej kancelarie,

i & > & 6
prostrednictvom sidneho exekutora. Tento spdsob
vykonu realizacie uhradzovacej funkcie zabezpe

HF9 dom

#( # #( (
avSak v > 1 ( #(-
& ( &
& # # > & u pros

trednictvom sudu a nasledna exekucia (oproti pre

i doslému spdsobu je potrebné predchadzajice stdne

konanie o # < 1
— dohoda o $ i v #
A B $ -
i ( & 6 ) - -
& # < ( | < # -
( i i (
nepripustna tzvklauzula lex commisoriagbdobne
#( ( X -
3 uspokojenie i
( & ( # &
< # # i ( 3 -
platné.

VSetky uvedené spOsoby su bezproblémové, ak sa
vec nachadza v i a §
i ( $ 6 < -
loby o vydanie veci (s eventualnym uplatnenim pred
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& # 3 #( # nodarca tak vlastne konkludentne akceptoval ,vgries
svecou). nie* tychto problémov pravnou praxou.
/ # # ( Ide napriklad o & 6 &3 ato vsi
i $ #( < (# # -  vislostis 6 #prijmova 6 #pridanej hodnoty.
,a § 697 3§ )N 8 § 3 & $ -
1 (( - ( #o# (
< #( < ( $§ <opreu i & )2
# i 1 # ( $pad prax ustdlila na konStrukcii odpisov veci (ako seku
( i v dokaz darne # # I
nej nadzi. i & | < 1 $ K -
1 I # # - nik) za predpokladu, ak ma vec vo faktickej mo@spr
( 6 i trednictvom zmluvy o $ ) zmluvy najom
& i ( ) Ci i S #(
< ( < Spe ( 3 # ( 3
pravo previedol za cenu, za ak( sa rovnaké alebo pgyoble 1 ) - <
ie ( # i # - sna > ( 6 & uprava,
(# # ( (# # - plativSeobecna pravna Uprava odpisovania.
# 3 I 91! < - E & (-
$ # # ( & problematiky konkurzného & &
# # 3 i ( a jej prisluSenstvo, prava, tu vSak prax zaujima pomerne konStantné-stan
i 4 # & < ( &# 3 < vbudicnostt’
(# # 3 < <
( § $ a3
nakladov v slvislosti s # # Zaver
( # # 3 i avkuajej
prislusenstvo. 8 # C #(§ v Slovenskej
republike vyrieSila niektoré tedrii sporné otazky, naj
ma i 4 # €
# ot va a jeho realizacii. Stvisiace problémy v3ak \sgieé
' " nie su, a ( ( 3 -
zuje isté zarodky nestability. Bude preto zaujimavé
1 & ( # # - # < ( 3 vpraxi, apH
( ( > < #( #to-

rezolutivnej podmienky, nie na fiduciarnom prevodelto pozorovania.

Preto vzmysle ust. 8?29 C #( $
#( ## &  #( I ( (#
1< (# # ) i

## & v -

< aak niet odlisnej dohody, spolu s

) b (( ( ( 3

k nej

v suvislosti s # #
prevodu prava.
vV § i < I-
K < < $ i
(1 ( ¢ 3 6 $ v

( # #( i & ()2%

( 3 &
( i Vv praxi

omnoho jednoduchsia.

NevyrieSené suvislosti

Resumé

Prispevok aktualne reaguje na novelizaciu institutu
4 # ( vC B -
niku. Konfrontuje novd pravnu Upravu s doterajSou
praxou a kriticky poukazuje na niektoré ustanovenia
/ # $ (
prevod s rezolutivnou podmienkou, po spineni dliau s

( # #( (# < $ )C

« ¢ 6 3 $

aj nepresné for (  #( & (
kriticky poukazuje.

Summary

This article is a topical response to the amendment

Novéa prévna l]prava vSak vbbec nevyrie§i|a. VyOf the institute of securing transfer of rightsth'ma Civil

sostne praktické problémy, ktoré v sivislosti sbeza
$ ( # a vznikaju. Zake
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Code. It confronts the new legal regulation witte th
practice as it has been until now and points omtesof
its provisions. The new conception of the securing



2/2008

transfer of right represents a transfer with a ltgeo

condition where after the debt has been paid b, t
right is transferred back to the debtor. Howevee t
issue of certain tax connections as well as sonf@hat T.—5

inaccurate formulations by the legislators havende#
open; and the article deals with these issuesallii

Sagal, .— " W8 #( k## < 8
& ( 42 ( apodnikani) 10/1998,
str. 21 a nasl.,
E} / S#( # -
nického pravaa ( $ # $3

v = ké republice, in: Pravni rozhledy2/1993,

2 k WS o#( & ( vpraxi (nevhodna
( 3 T: ( ?H H777 ) 1,s.34-47.

% ba skér naopak...

4 Dokonca samotny zékonodarca v novozavedenom ustano

©.35) 25) 3 4 & vBra veni 8?79 C #( nika odkazuje na primerané
: - $o#( ()
2( " ( 5 g
) Pre gp < ( (#
! Porovnaj napr. Plank, K. a }i C ( vy- # 2 ( "W/ # $ ( -—ajvlast
Svetll\llkaml, 1. zvazok, IURA EDITION, 1996, str. 8% ¢ T - ( 2H H777 ) 6-7, s.736740. Ne
anasl, 3 < takym reStiktivnym vykladom, ktory
Giese, E~ Dusek, P~ Koubové, J- Dietschova, L.: Zajis $ ( # # # -
$#C # v= & N)@)"zZN 2 *+++ )  cieho prevodu, navy3e prevod akéhi & (

96 a nasl., pojmovo ta # # ez
Knapp, V. a )i C & ( & # ) NC- 3 i ( i )V554 0 #(-
DEX Bohemia, Praha 1998, str. 130, $ )8 < <# #
Lazar, J. a )} /( & ( n & S ¢ 3 -
zvézok, IURA EDITION, 2000, str. 61, stranil zakonodarca.
Svoboda, J.a )iC s N ) (1) o3 & # < & &
vydanie, EUROUNION, 2000, str. 472, zmz;tznledpzrelvgdu atl_ptrechc_)du prav_[;I_(jol((li)r:ca annzmiemca_

. . . _ niekedy dosledne tieto pojmy neridzlje omu porovnaj,
;'r?éhrjr?léol\\//lé_vﬁdaéi?{i ‘]S'_ G')AC % # $$ )2 hoci vinej suvislosti publikaant, ale v

Y ) (sQ 3 3 yzu tohto problému profesorky
Praha, a.s., 1998, str. 401 a nasl., 2 ( 2 (W2 & a
S 1) akol.: Pravo cennych papiru a kapitalového trhysray. pravni rozhledy, 2001) 4, s. 141 anasl). V kontexte
PROSPEKTRUM spol. s r.0., 2000, str. 406 a nasl., uva & & I < 0 spatnom pre
Mikes§, J.— _ N8 #( $ # # $ ( I« $ )
#( # ( b2 # ) 6/2001, 7 > & & vpoznamke 2 ide
C.H.BECK Praha, str. 249 a nasl., 0 ] 3 $ anie zo
29 W/ <8 ( 428 > i)

v podnikani ) 3/1997, BONUS, nakladatelstvivgdavatelstvi
s.r.o., str. 1 anasl.,

@ W/ $ #( # ( 4
Pravni radce) 2/1996, str. 8 a nasl.,
= ( W:# < 3 « " ($ -
dem?, in: Bulletin advokacig 3/1997, str. 11 a nasl.,

N/ # $ ( a i-

nosti, in: Bulletin slovenskej advokacie) 6/1996, str. 29
anasl.,

8 Znova odkazujeme na mensinovy a ojedinely nazomykto
sa pred novelizaciou v tedrii vyskytoval, pozri padmku ) 5.
9 Nedoslo k # Z> &
spbsob exekulcie prakticky v procesnej rovine néges
a i " 6 ). & #
#t # ()
WVE # ( & #
problematiku tohto prispevku, zasluhuji si osobipazor
<.
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INFORMACE PRO PRAVNI PRAXI

" v podnikani v cestovnim ruchu

Monika BandUrova

vV ( & & > % $ & #
v § & (& ( $ v povinnosti platit pojistné stanovené zakonem.
& $ ( $ a agentur. N $ % #( # %
N (5§ % % 6 (no 4 # ( $ ( adale
i3 -pravnimi poznatky z této nabizet a  ( & $
oblasti. Leckdy nejasna legislativa & - (dopravu, ubytovani, stravovani, prodej letenekdapo
# % $ v postupech statnich-or g & ( < $
(%7 & # 8 v o> # % s
# adem pravniho #3 & $ ()
pojmu zajezd v cestovnim ruchu a # 5 43 4 s (-

& %) na subjektem podnikajicim v cestovnim ruchu provo
Podminky podnikani v oblasti cestovniho ruchgovanim cestovni agentury, a 6 #
 # ) L2 x5 ) § ( (S u,zajezd".
0 & (8K #(_ 1 apo /( # T &vs 1

drob rozveden (§ # ) 159(1999 odst. 1 zakona o podnikanicestovnim ruchu (lRom-
Sh., o § ( ( § voblasti ces bi KHI ( #(

tovniho ruchu (zakon o podnikani v cestovnim ruchu) (s #C #5 K91 kombinujeli
0 #( # becné a zvlastni 6 # (s (

$ (s § s $ ( 58 ( H7% zhod
s cestovh K o ¢ # (3 oty zajezdu, (4)jé prodavana za souhrnnou cenu,
$ ( vozovéni  cestovni  agentury, 5 ) ( $§ H bo
( kytovani uby B za ($ ) J ( #) pozitivni
a % ( ) /( 0 podnikani v ces gefinice zajezdu £ 5)

apovin # (9 # - . . L - .
nosti, ato provozovani cestovni kar{ a cestovni zajezdem neniNegativni definicez tohoto pojmu vy
: $ (#( # # ( K$ ) I § ((

agentur?#/.( F;ozdn % . $ vymezenim prostor ki (s § ( aza
A . . jezd nabizeny a ( # % #
projevujici se jak v praxi provo % $ (3K ) 1) e -
agentur, tak v 3 % /(kon o podnikani ) ’
$ ( cestovni agentura

v $ ( # #( 0§
3 $ R v neposledni U\O//Oedenéff"imk #( # $ (
& # 3 # & $ YIImKy.
2 ( #( # 5 3 )

cestovnich kancé $) — dnikan g
. o . vely zékona o podnikani v
Zakon o podnikani v cestoy % JHHTTG : ) ) %)) HT70)5 & i

zejména z # 3 (s$" - nou z vyj (
mou cestovni agentury a $ ()2 -
" ( (s (' X # #% K#) ( 1) N $

$# % (s $ - %a ($# #% )8

vSak tuto vyjimku odstranila a

’ ’ ’ 3 )y e w5 (
b« ( $# s ()cC 3
aprodavat zajezdy a uzavirat cestovni smlouvy.hoto § ( N §
a ( $# # & )
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/$ & #(
(# ( §3 $ kjednomu datu a M #B) /(
agentury, ale ze strany samotného klienta, ktery&i & (# ( $ $ #
#B $ () ( $ - $ ( -
jici jeden den objedna u cestovni agentury - )5% # % vi#( 9)
pravy, druhy den ubytovani a § % 5 3§ -
s$ $ #( $ (YN ($#( #3$ %
do jednoho dne. V $ ( tatks$ $ v v $
0 (# # $
$ #( # ($ $
% o $ § ($ kprovozovani cestovni kance
a $ ) - ()N $
$ < #( # $ # 8 6 je pod
% v #( & $ minky zakona pro podnikani formou provozovani-ces
kombinace sestavena ze strany prodavajiciho subjekt § ( —#( # $#5 (9)
J $ #( ( ohledem na c § ( 8
% ) : T ($3 # $
. oL < (' v&ech smluvnich povinnosti vramci zajezdu, i
cestovni agenturou, sestaveny vSakhz §# 0§ ) J 8 #
zdjezdem (se vSemiid ( §3 I § ( #( # 4
surdun) . $ $ $ 4 $
- ()1 ( 4
& atim de # (< # #( 8
facto pravo na podnikani. Pravo na svobodnou volby $B ) - #( ( (S
povolani a pravo podnikani je dano ¢ HGQ - zsk0na, aby prodejci vznikla povinnosti pojistit se
tiny zakladnich prav a svobod. Podminky vykonu to, ( $ (5 # % % ajednani

hoto prava a jeho obsah v oblasti cestovniho ruttau §  ubjektu— klienta. Podle stavajici pravni Gpravy

JHG )™ Q ( #o-

$ % arozhodovani, kdy nasledky jed
#C )8 #( (s # 9 J 5-
# e - . ; ($ #(
nutno odmitnout jako vyklad ad absurdum. Uvedené $ 3 t
6 & # F)re s ws $ & v cestovni
ductionis ad absurdum, # ( #(- 4 # $ 4 K
kona, ktery povede % & - ( 8 sa "
§# b a #§ s ()5
) B #S # zici a $
Novela, ktera zakon ,upravila“ do stavajici podoby( # ()
# & $ & : v > § § #(-
#( # §Z & $ ra ve ( 4 8 > $
N  -Tour, Viagens e Turismo SA versus Albertoy o #( JE# &#%
Carlos Lobo Gongalves Garrido, vedené jako-C podle zakona o podnikani v $
LITFTT) E # A v > 6 ( a # (%
kombinacé a definoval jej pomoci doby vzniku kombi % $ § 0§ s 9)
nace. Moment sestaveni zajezdu ukotvil na moment :
UH $ # ( $§§ aklientem. Uve " #( # §
deny vyklad tedy ponechaval prostor pro to, abgzdj % v $ % Uve
# & & k sjednoceni vykladu
& #( (s ) #( )
Smlouva k #
n $ ) 8 v § -
tovni agentury, jak jsem uvedla vySe, neni v " Summary
(( $ >
$,o i _$ R . According to legislation valid at days of writinket
Dl? meho nazoru je v $ ho &  article (June 2008) and having in mind that accuydo
#5%h ). (3 # that legislation a travel package organized upguest

strany klienta, nikoli ze strany cestovni agent®®9uze ¢ 5 customer is also regarded as travel packaig, t
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article deals with absurd sitiation when the paekag
combination is being created by mere random chaoice

customer on a day by day basis without any awasenesygr. Monika Bandirova, AK Kulhéanek Legal Consudtin
of the travel agency. Brno.

Ukladanie trestov po rekodifikacii v Slovenskej repblike

Jozef Zahora

Problematika trestov a ukladanie trestov patri medZasady pre ukladania trestov
zakladné otazky trestného prava. Pri rekodifik&tor

venského Trestného_zékoheeforma vyrazne zasiahla  Okrem v3eobecne uznavanych zasad pre ukladanie
aj do tejto problematiky, kde sa zmenili aj prasigiri  trestov rekodifikovany Trestny zakon zaviedol aj dve

ukladani trestov. V 3 # nové zasady:
niektoré problematické otazky pri ukladani trestov, = 3 &
1 6 ) ( 3 < & -
kej alebo podobnej povahy u jed  ( i -
. & )" ( ( & druhutrestu aje
Ub% ho alternativy. Ni i < -
tov je vyjadrend & 34 ods. 7 Trestného zakona.
# & # 3 ) S
trestu v starom Trestnom zéakdniolo + < ' 4
k 5 J (# 3 ’ . .
( i #( 8 ) a) 6 doméceho vézenia,
Dospelo sa K( ( i I < b) 6 povinnej prace,
objektom vychové& | § < c) 6 trest prepadnutia majetku,
$ 3 8 ( i< #$ d) prepadnutia veci a trest prepadnutia majetku,

zmenach svojej osobnosti. V novom Trestnom zékong) zakazu pobytu a trest vyhostenia.
3

odsudeného k vot. M4 sa tym ) . ) 3
I i 2 S0 8 # i < # tychto trestov je dana
#) #i # 3 3 $ 6 body alebo su
& (i ( I benie na 3 & rom.
i & socializacie s cie
< ) 2 A a odsudeného* na  Zasada samostatnosti trestuTrestny zakon v § 34
(6 n& )G & VO9H <
# $ A < - <
mienky na napravu a resocializaciu* popri sebe. Aj napriek uvede #( -
8 3 ( rych trestov ako samostatnych neprichadza do Gvahy.
3 ( i) ( 3 ( i Ide o tres vyznamenani a trest
spolo < ( $ naslednym straty vojenskej alebo inej hodnosti. V obidvocippr
$ & ) s < I < 6 dy,
( i & - nikdy nie ako samostatny.
( (# & () -
venim viny a $ < je
zavrhnu < & ( i (¢ $6 %)9 " )9
& nemoralne. Aj toto zneva
juce vyjadrovanie o( i $ < merané Z doévodu prechodu na formalne chapanie trestného
#( ) i 3 < 3
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preslo z $ $ vala v § (
> 9 W1 (<) (< 9y ( <3
/ ( 3 1 zaro 6 musi pri ukladani # ( # 6
< 3 ba okolnosti, ktoré su explicitne & # $ &
vymenované v #( ) Kk # # - ojednu tretinu a pri obzg < # -
nou v #(  # A tické“ tovi ojednu polovicu; 3 < ( i
$ $ ( # $ v hornej polo # 6
alebo zvySovanim trestu. # i 3 pri-  slobody.
< 3 $spos 3 § - 8 i 1 # #(sady
< . #( 1 3 nasledovne: Y slovenskom trestnom prave sa pri spa
a < 3 §. chani niek® % % A /
#( i 3 < 3 na zasada pre ukladanie trestu, ktora znamena,
sku $ ( & 1 4 @ B < %
a) ! 3 nosti, < ( ( [
horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadaby Z#sada neu A <
# jednu tretinu. ukladani trestu hornd hranicu trestnej sadzby z@ na
b) 1 4 nosti, Pris ~ 0 % LI 0
dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadaby s = ( : ( tres-
zvysuje o jednu tretinu. W, o o < <
v pripadoch reélnej konkurencie umyselnych trestnych
6 0% ! % % -
- . nov viacek ) % < !
Uhrnny trest < ( jednu tretinu
U ( i ( inoy avpri : < ( | jednij
predtym, algo ho sud#odsudl za n|e&ktory z nich, sad 2vySenia homej hranice trest B Co2-—
1 1
osobitnymi zasadamiPri trestani subehu sa uplat . ,D. y $ ’ A
A ., Situaciu, kedy péachal %
5 . 6 , ato vrdznych podobach _,
el 2 ., 1B stbehu X tresth ( B Al
amodifikaciach?
I ) < ( B
a -~ K itacia) vychadza z pra < = ( (
vidia- i ! (quot delie  ye facto beztrestne. Beztrestné pacha %
ta, tot poenale)C A B | v ($
< o o B B B
# 1 i maximalnu ¢ vodlivy trest.?

vySku trestnej sadzby. V takomto duchu bola tato zasada prevzata aj do

b) ~ ! (pohicovacia), ktorej obsa 4y6ho Trestného zakona. V novele, ktora bola schva
$ 3 - &
(poena maior absorbet minorende opakom kumu - 4. n& (#( " vala v tom sme
nej zasady a jej uplatnenie je vychodiskom pri ipriv 6 P’ 3 #( pripade
legovanom trestani subehu. Vyskytuje sa v troch for 2 3 # 6
) i y # nom. Uvedena zmena bola oddévodnena
# )2( 1 westd pagedovne:+; A 1%

a $ # prisnejSie % 8 b1
trestny. I " / = B ( 6 0

c) - (zostrovacia) zna ( « ( )/ E zmysle terajSej
trest vymerany v ramci trestnej sadzby, ktord fans 1 % 0 to aj prvotrestanym,

(# § hrozi pri aplikacii aspe
spOsobom zostri(poena maior cum exasperatione) A niektorych pripadoch aj bez
a | < 3 ( o vykonu.?
najprisnejsie trestného. vV 3 3 & #

V slovenskej pravnej Gprave sa pri ukladani trestov ab
# 6 #( ( zasadou uvedenou \§41 ods.1 Trestného zakona.

#( 08 < -1 $< 3 i

( #( - & #( # ( 1# ) 2 3 sa v3ak
v ramci rekodifikacie. Tato zasada bola do starého ) 2( i
Trestného za4 # ( roku 200€J 6 - $ i 4 & 8
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#< # nich najprisnejSie trestny. v 8 47 ods. 1 Trestného zakona z dévodov uvedenych
2 $ i & #( & - v 8§47 ods. 2 Trestného zékona.
ramci uhrnnéh <
nie bolo od6vodnené 14 nené
#o# 3 )t 3 Styri podmienky:
& # 6 .
A . . ) . . ...a) ide o & > § & 847
rézne, dolnou hranicou Uhrnného trestu je najvyssia . .
7 nich.. ods. 2 Trestného zékona,
Ukladanie Uhrnného trestu zdva alebo viac b) ) ( L
3 # & 5 c) ( i # & & vy, hoci aj vStadiu
, spachanych dvoma alebo viacerymi skut ~ POKusu, dvakrat potrestany nepod
kami, uvedenou 6
vE41 ods.2 Trestného z&4 )2( i 3 ¢ d) ( i i6 # &
6 | 3 )

# 6 & # nich

najprisnejSie trestneho zvysi o jednu tretinu; sadha Ustanovenie § 47 ods.2 Trestného zékona sa
i $ nej  #< ( (#

# 6 )@ ( nicazvySenej ztrestn §43 ods. 1 Trestného
trestn # < < J< #( ) 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
a ) 1 (< kv 117 ( u s § 47
ods.* 9. & #( 12 6 ods. 2 po 1. januéari 2086

( 3 & <
I &
nie #03 ) _tomio  (Jyahy de lege ferenda
$ ( < 3 < 1 V37
pism. h) Trestného zakona + 6 V legislativnom procese je novela Trestného zako
h 5 ) na;”® ktor( 3 ) # i domna
6 rialne
. ( ) 14 i _
Zasada ,tri krata  :* < ( 4 i 3 < -
3 4 ,Na okol-
/ U § " < < % (
zavedenie zasady ,tri krat a <)B . ( #( A
prvy krat na Slovensku do Trestného zékona zaradena < 0 1
\ ( " ( roku 20031.0 2 i I- < < 1 < <
vodovej spravy k tomuto zakoHutato zasadapred- A 1
stavuje jednu z foriem prisnejSieho postihu red:si;/dtimw, sadzby ustanovenej tymto zakonom, alebo ako na
B ! ! < F < A
zalo ( ! < < A
! % % vys3ej trest <
A & poklada B ( iného dovodu. Na
tia, tJ. s < < A
( % -G / < 1 <
F kovanej recidive A @ Cl -5%2 i 1 -
je prevy %1 /,B ( #( $ # <
! platne < 6 3 ie vy33ej trestnej
( % # < 3 < dosledku
@/ E% I < aplikécie nového § 8 ods. 2 Trestného zakona ma tut
! Uci v dlhodobej < 6 3 #
(trvalej) izolacii takychto pa @ / - neprihliadne'®
ithtu ,tri krata <5 I ku k # ( oblasti ukladania trestov
posobi aj preve 6 navrhuje, ] ( < demonstrativnemu
/ i 3 < 3 5) 5
2 i 3 ( 3 prislusnych ustanoveni (§ 36, 37 Trestného zakeaa)
6 obligatérne, t.,j. std ho < A B2 i | -
A B < # nok uvedenych 3 (3 > § # i -
3 ha < 3 $ (
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( & (): 3 # < Summary
na zéakonom vyslovne predvidané okolnosti a nasledne
#(C 8 i 3 < 3 - The study deals with Slovak changes in legislative
§ " < 3 # ) tools in connection with sentenciribhe first part of the
#i # ( < de study concentrates on the purpose of the punishment
mon § i 3 pri<c jucich where there is a new purpose of the punishmenoral
< A & - condemnation. In the other parts of the studyatité@or
( i - focuses on principles of sentencing and mitigaind
3 < 3 $) Navrhovana prév aggravating circumstances. The greatest changss aro
3 (# i (< 3 & from sentencing in concurrency and introducinghef t
a#( 6 & $ principle “Three strikes and you're out”. In thatlpart
av niektorych pripadoch sa prekryla dolnd hranicéhe author focuses on an upcoming legislation in
shor ) ; 3 $ < - connection with sentencing.
cial & # zby.
2 # $ #( ( <
# ( 3 $ $
tfeStOV'l; Ztoho dovodu v $ " Jozef Z&hora, Fakulta prava, Bratislavska vysokélas
t'Ynoml C < prava
Zasgady. Navrho i #( I 6 edov- 1 s 977772 /)#) zneni neskorich predpisov
ne® ,J Al ! ( 2 /( )*,77*+G* / ) zneni neskorSich predpisov
( et 3 |vor J., a kolektiv, Trestné pravo hmotné, vSeo( <)
( ( ' [E B-  lura edition Bratislava, 2006, s. 349
vodny odsek 2 zakotvujuci neprimerane prisnu -aspe g 3g odsH . & # ) 977FH77? /) #) zneni ne
! ! ! anicu skorsich predpisov
trestnej sadzby pri sibehus A % /: 5 Jelinek, J.a Y. § ( §Cc  ( ()2
onavrat k % ! Linde 2004, str. 378
trest % /"™ @ CIi1K /) ! o8 #( ) *D*IH779 /) z., ktorym sa meni a j6 #(
< % % < - ) 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich pised
1 < 1 n kych trestnych ao zmene a doplneni niektorych zadkonov
sadzbach je preto oddvodnené vypus " Dévodova sprava k zakonu, ktorym sa meni g6
1 % /L Al % #( ) *LTPC* /) . #( zneni neskorSich
odsek 3 sa stava odsekom 2 a A A ) 151,87
1o( A B 8 #( ) G?7FHA77? /H) vy'konar'n" prikazu na zaister]ie
. majetku alebo dékazov v Eurdpskej Gnii a o zmedemneni
rozsudku, tak sa vrozsudku o #( ) QTTFHTT? 7)) . # #( ) 97*FHTT?
% Vna  Z.z. Trestny poriadok a zakona Slovenskej narodaely
kych podmienok ako sa ukladaju pri sthrnnom tréste ) 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSictpsev
Mensie Upravy sa tykaju aj takzvanej zasady ,tri C 8( ;
krat a  <B) 8 <# #( ( ) *9*D prerokovani vliddneho navrhu zakona

ovykonani prikazu na zaistenie majetku alebo dbékazo

a < # 3 tkovii podstatu  tresk vZ \ 3 K *9*Dl  vyboroch Néarodnej rady Slo

3 PvE—- ) ( 3 # # (< < ~  venskej republiky v §
3 § o # pod,azd 104 ) spsu779 /) #) torym sa meni a 6 #(
kladnt skutkovl podstatu tyranie blizkej osoby @rev ) 140/1961 zb. Trestny zakon v zneni neskorsich gisest
i VH7- )% ao zmene a doplneni niektorych zakonov
1 Dévodova sprava k zakonu, ktorym sa meni g6
zak ) *,TFHG* /) . #( zneni neskorSich
Abstrakt ) )
12§ 437 ods? /( ) 977FH77? /) #)  zneni neskordich
T . . . . redpisov
Stidia sa zaobera zmenami pri ukladani tresty . .
6 ] fikacii trestného prava Navrh zékona, ktorym sa meni a j6 #( ) QTTFHTT7?
C L . #( B8 H( ) G?7FH77? /)#) zékona
2 (< # (3 ) G+HFHT7G /)#) & D) +)
3 ( 3 ) U s H77-D § ( ??DHFH77D-120
sa zaoberd zasadami pre ukladanie trestovia- 145 g & V- < )H
3 p< 3 < )8 ] S8ie zme snasledovnym textorm& < A -
ny sa dotkli ukladania trestu pri sibehu trest prih 0
azavedeni zasady ,tri krat a <B) zavere autor peu ¥ ( b . ho B
. , . ., . , ]
kazuje aké zmeny sa pripravuju pri ukladani trestov pa % g ieho
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! B C % itrest 1 C 214/ zvySovanie trestnych sadzieb pri
( $ 6 ) In: Jus  ( 4
SBod 11 Navrhu zakona, ktorym sa meni aj6 #( pre pravnu prax. ISSN 1335G*) ) 8-9/06, s. 1111
) QTTFHTT? /1)) . #( #5#( ) G?7FH77?  “IQNON C n I} 1 ( #( slovenskom trest
Z.z. aif( ) G+HFH77G /)#) & nom pravell 4: ( 4 ( > N;;8

D) +) H77-D § ( ??DHFH77D-120 13356461. J**[7G ) *?+9
®Dovodova spravak Navrhu zakona, ktorym sa meni ! C 2}t ; Trestnom zakone a Uprava
a j6 #( ) QTTFHTT? /)4) . #( # S#( 3 & Trestnom poriadku. In:
) GRTEHTT? 7))  #( ) G+HFH77G Z)#) : ( 4 ( >) I1; ;8 *99?-6461.

& D) +) H77-D $ ( JHF7D ) *D9
5572/2007120 str. 14 18Body 19, 20 Navrhu zékona, ktorym sa meni &6
ToiQus 1 u 6 #( ) I Ju #( ) 9TTHT7? /W) . #( #08 #(
( 4 ( >) M;;8 *99?7-6461. ) 650/2005 Z.z. #( ) G+HFH77G Z)#)
JHE7? ) HH? pr & D) +) H77-D § (
;C: 1 ot ( #( nezodpovedané otazky. In: 5572/2007120
Ju  ( 4 ( >) ;;8 *997-6461. '° Ddvodova sprava k Navrhu zakona, ktorym sa merd-a d
J*F7G ) H* j6 #( ) 97TTFHT7? /)#) Trestny zakon v zneni zakona
"IEYZQ ) ¥ ( # mladistvi pachatelia ) 650/2005 Z.z. &( ) G+HMH77G /)#)
) In: Justi ( 4 ( >)  pripomienkove konanie 7. )9H77-D § (
ISSN 13356461. )*F7G )H, 5572/2007120 str. 16.
7
§5(
\Y & #( & - Q # ( & $ (-
kurence mezi jednotlivymi podnikateli hraje vyznam  § & ) % -
% ( lo ( # $ §-
nej " $ $ $ % (8 ( & & # & -
$ & $ ( # $K  ranné znam
nastroji zdokonalujicimi produkci jednotlivych vyrro Kky), které majitel za Uhradu poskytuje. Konkrét #
%) # & $ & $ tu & ( §3 $
pro # praci vtéto pra ( ( (# & #

) 8 # ( ( % & # & # ( "
kte $ # & # $ vanim po % & % lin a pleme
ne & § ( kové #$ ) § $ ( de

$ )8 § 3 &)

& Seni se jevi jako nevyhodna. ProtoV ram $ # ne
% ( # 5 % - sho( ): tomu uvadi: ,V posuzovani pravni po
né $ $ $ va $ edochazi v doktrinalnim vylda

# #95 & $ #5 Spa duk (# & )2 # (# % zen

# & # nou od rizikovych tovanych v & & ( $
investic. li $ $ (

po $8)" S timto nazorem
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sez 6 < $ $ Systém pravni Upravy licence 8
ma & zeni z jeho oFi
g (s ()7 (s $# P( $3 $ §  # #( -
smlou  ( §) §$ ( # - tos$ $ #( § (sS(C= ¢ -
rého se vyvinul zvlastni typ smlouvy sui generigyra |j $ $ )
va S )Q 8 $ 5 § s & S 8§ # -
n:at $A’ & ) ( (4 ($ . t& ména smlouva nakladatelska. Tyto smlouvy upravuje
sta en
) au #( )1 $ -
temznebo o:hranne znamky. o po § # $ 59
’ 5 $ & $ chod
wl  ( 0 $ ( :)aSmejkalV. § § 12§ (
pak po “é #0858 #03 $ 3 & #akoniku, v $
#o3 5% & $ ) smlouva jako samostatny smluvni typ chybi a jedna s
8 #( & # $ - pro ) -& 3
tiV_nI', atov § kytujerr]e Ize vyhnout a volbou zdkona vztdhnout tento vztah n
ali , § 8 V& (pravu obchodniho zékoniku v souladussanovenim
me’ . & $ #95 & #hlediska roz  § 262 obchodh #( $ $ 5 &
liSeni zakladnich podob licence vcelku bezvyznamngztia $ )
Stej # $ & # #( $ i $ BS & #) $ -
$ $ < () ; ohledem na v{/ $ ) V 27+ %9
#ooe (33 CeM  obchod$ #( $ )8 #3 #
i $ & ( ) & S sku $ ji vymezenou pravni Upravu
: " vna $ ; $ # -
cence poskytnuta jedinému nabyvateli prava. Tewoje $ ( ) $ )6 $$
t(;m . 3#( 08 sk $ (9 & Se §  VHG* )* H s #( S .
) & souladu s ustanovenim § 262 obchod
tko (( $ ( & $)(8$(# ¢ # niho zakoniku na$ &
0S0 - §
& $ %t §) / (vdm na )
# ( # (
nenis § ( ( - 0 0 |
skytovatel. V # # $ $ L L )
§ 511 odst. 1) obchodniho z&koniku, ve kterémgacst 5 (58
ve $ onu prav jingm osobam § § 4 s "
ioprdv § jejich samot& .
stavuje podobu nevy & ) - g Vv $ 0 abyvatel. Vedle této
smiuv $  # & # - ( ( soC# & ’
nosti, v § % difi- &W # 8 # 95 ¢ &3
ka ) PRI 9= - VPO $ % ¢ & (
nou licenci pak bude, dle mého néazoru, pouféljt _ & $)2$ $
smlou ( & noveni § 511 odst. 1) Fel % B % § s
ob A0 )5 (3 $ & spod $ $ §§ ( navaz
$ nych licenci k jedneo oS ; § ?
mu p#b & ( & (# e
v $ $ (#( $ Smlouva musi mit dale pisemnou formu, stanove
za  ( $ % nou kogentnim ustanovenim § 508 odst. 2. K otazce
oprav $ for # & jedné ze svych praci
# 2 )8 (licen- WY ) ( 4 APokud by
( $ % # 4 smiuv § # -
ného vychozi podobou pravni Upravy tohoto typu( $ . $ . i #, i
smlou ) Q $ ( # k textu ustanoveni § 272 obchodniho zakoniku, vyslov
# ( B)* Stimto nazorem se zcela nezt®
# % § % $ $ % ) V)’/kl,ad ,vyé_e z,mi & $ o
spravny, nicmé stranné pravni
ukony, u kte  #( $ "
p & $V,7 ) H &
zakoniku, po % # (
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# 3 ) tomuto vykladu prezen slového vlastnictvi vyplyva ze spo % )
tovaného ElidSenK. klanim? #( #hodnuti statniho organu
Z tohoto hlediska se jevi ustanoveni § 272 obehofi ) | § hmotné statky nemajf.*
niho zakoniku ja & ( # 6 K takové argumentaci lze sa#o &
$ # $ & $ skrze neopod (
situace. #0& $ § 5 & nosti, kterd je naprosto
Prava a povinnosti obou stran upravuje zejména je # (& 53 9 - Oﬁ
kte ( )'$ 8 $ % g Obecnosti by se jejich pravni Upra -
apravy v dispozitivnich ustanovenich zakona. (  #%)C nyznakochra  #(
rozhodnuti statniho orgdnu pak neni nutné nikterak
( < &
$ 9 1 % ! o8 B
. . , o registraci § 509 odst.1) obchodniho z&koniku.
v obchodnim zéakoniku . . )
Druhym problémem je pb& 3
(s b N L S #
6 ( & ( §3 § vykon prav, ktery je touto smlouvou nabyvateli pgisk
v § #( 0§ )8 $ §i% maly sou Ut
£ % & ¢ ) 2 2 $
sou & ( §3 # $ _ ( # #o3 )
jako smiuvni typ upraveny obchodnim zakonikem-uzdmenovanou. Vtom SO -
vi %o % & nictvi. Mos  ( (83 )
Jiné smlouvy tohoto druhuje pa & # § #
& ( nove ) |
§ § #( 0§ $ # ¢ Licence na ochrannou znamku
nentli to dohodnuto stranami. Marek k tomu uvadi: ,Je
#( # $ $ ; #% #.( 8 $
smlouvu upravit tak, aby zahrnovala SirSi okruhavzt $ #C ) -
%B)°V # ( $3 #( $ Sk %
[ $ #$ % ( 4A5 poru - Mys (% &  # frana
je # #( S $ s % )/ § # &
$ # # zmi & (S $ #
%myslového vlastnictvi®. V jiné praci pak dodava: kjed % & ()
A $ V?27+ ?*? chodniho zakoniku nre J# $ & $ §  sky
$ # % # ( tuje pravo $ # ( # ( niho
ustanoveni § 508 odst. 1“, prav $
$ § dané oblasti Telec, I., ktery kte & # () & §-
$ #$ $ $ ( # vas & # ( &# # nych %
$ # aslu )Q % $ ytnuta
pravni  ( (s ( $( - ¢ 3
ticky za $ § - ne < # 8
vovaném noé & & #( $ & ( Ppo §-
zohlednit j  %# ( ( $$ #autorského # )AS § #( -
#( w( ( % & §° Si ( licenci patentovou nebo na
Y § ta (( (& $ do know W)5 $ # 0§
#$ S # % & $ $ § &# & (za
$ $ va, ato zejménaz % - &# ( podnikem*:*

( # 0% $ $ 2 ( # 9 & -
charakter. Proti takové #( _ nen uveést na vyrobcich, licenci na
sargumentaci podporu$i ( $3 znamku. U nas takovad podminka stanovena neni, je

4 AQ $ $ % velmi & )S -
rozdilnym obsahem. Neni proto snadné (ani vhodné) & # $ & $ $ (
stanovit vi#( $$ $ Upra $ & # <

% %) nost jejihos (' $§ $
; (3 $ ko takové by byla do O
$ gCc # §$3 V27- %2 -

niho zakoniku pouze na licence k % % -
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# % $ $ K
vy § ( $ &
/( & $ ho $ # 3 $ % &
#5 $ # % ( $3 )/ 8 (8 $
kte & ( ( & - vte # § -
tem je knowhow, zahrn § $ ) gické pe $ # % postupnému zvySovani jejich podilu na
stu ( & $ 8 # 3 & - Vvztazich mezi podnikateli.
( & % ( )E#§ § &
$ & (# -
# ) # # $  Summary
ukterych to s (# & 3t -
$ ( $3 9) ; & ridlni ome Current legal regulations of licence contract withi
zeni produkce takového vyrobku podle mne jen brzdiie czech system of law was evaluated for someieefi
nosti podnikani v 9) 2 encies. It was alerted and there was supplied stigge
pro & $ po-  of their solution. This solution can serve as theéto
stu & # $ $ % discussion. The aim was first of all the evaluatidme-
kza # §$# (5§ # $ gulation of licence contract in commercial code;eie
ozna § # )8 % (( se this regulation is the largest. Deficiencieshid re
$ &3 $ gulation are primarily too small set of relatiomghich
zis # $ & $ includes this type of contract and absence thelaggn
pa ) ; (# ( $ ( & # pisné transfer of rights. These rights are executed only
$ $ through licence contract. In the first case | prefelar
aC # ( gement eventually object of this contract up tatisec
vlast $ % mark of origin and geographical mark. In the second
& ( to &# § & § )/ (( case | prefer creation of the separated regulatam
te (# $ #$ 0§ - tract of transfer of rights in Commercial code.
% $ # $ % # -
# 9)
$ $ V HDH § #(C ¢
# % 59 # $ < . "1 $;( Budkov 39
$ b N Z( )E 24 # $ « -
ane )2 & # ustanoveni 8 1 opchodni zavazky, C.H.Beck, Praha, 2007, str. 345.
) HI § #( § ( §3 2 s () ; ) Q Cow 2( 8
a # ) rad  H777 )?)
K problematice sjednoceni v jednotnou Gpravu; ki€ @ ( E) = ) @ 28 2¢( % &
( $ # vlastnictvi, C. H. Beck, Praha, 2005, str. 286.
pravs  ( # ] I, nezauf * % C (s -
( & & ( - Zita Brno, 2004, str. 87.
slenka obecného sjednoceni smluvni Gpravy je velmi” 0Z(C )E 20 # $ -

zajimavou. Tento postup vedouci ke sjednoceni gpragPchodni zavazky, C.H.Beck, Praha, 2007, str. 16.
® Marek K.: Smluvni obchodnf pravo kontrakty, Masary&

li ni smlouvy do jednoho kodexu, nélsledovan)’/-steLniVerzita Bmo. 2007 Str. 209

nym po % & ; ) C (s
k jednot & 3; S ) ( zita, Brno, 2004, str. 89.
- 8 Marek K.: Smluvni obchodnf pravo kontrakty, Masary&

Vzhledem k *# - univerzita, Brno, 2007, str. 209.
niho p( (( & ramci EU, I1ze o Wt 2 ( $ §* 5

( & # (9 Brno, 2002, str. 95.

Q $ ( o #S &#  $#( ) PFOPFHE ;) -
$ # $ chodni zakonik s vykladem, Ekonomicky a pravni eadc
kle ( § " % # )*H-13/1996, s. 174.
v oblasti N < # § o ' Maly J.: Obchod nehmotnymi statky, C.H.Beck, Praha,
vést k % 5) & % 2002, str. 79.
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Volba prava v -

a budoucnost

Martin Crha

. $ # 0§ # #(- nek jako jediny v Umluv $ A #B pravu,
kladni aspekty volby prava Z & $ C 88 (#% 8 s ohledem na
(déle jen,ES" nebo+$ 5). Narodni Upravy S K)YH )9 )9 ),

v jednot s ( % Z; A - ) ? )2 a ) DI # A (B #

B $ LY &3 pravu pravidla nestatni povahy typu Principy evropského
rozhodném pro smluvni zavazkové vztafigale jen smluvniho ( 2 J8I5ECIH.) S
AS B +8 ! 51 (# *),) $ ( & & $ anacie
199F. Z hlediska formy pramene Ize tuto tmluva-cha ( $ ( # 6 )
rakteriz # ( $ # N > @ $

& & ( Z3) & 3 H§C § s #) -

( " S - ného posta §  ( "(# §$ avnych praci

nitarniho instrumentw # )  $# $L$ M) - kS ) Q % #)

§ # ( # )* Pozornost $ N/ ( ( #) B}

( #( (3 9 S $ >

prava v ( s LS I pouze v ( $ & (s (

/( 6 & # & « ; $) olbu lex mercatoria tak

6 " # LS $ & nelze vramci Umluvy chapat jako pouhy neomezeny
stitut upraven ani v & $ kolizni odkaz’

prostoru jednotn 8 # ( $ 2 % # ( (s ( $-
k # ( 8 $ - # 90 $ & ()9 ( % &
skych statech Elati v oblasti kolizni unifikace mezi # ( 2 % JSISECH. 2 %
narodni kupni smlouvy Haagska umluva o pravu-aplevropského sm $ ( $ $ €
kovatelném na mezinarodni kupni smlouvy hmotnych #(( 3 # ( $

$ (dale jen ,Haagsk&d Umluva zrokujs : 9 2 $ (
*+97Bl) # 3 #( JH*® LS & ) D
umluvy vztahem obecného a zvlastniho. Umluvy OSN o smlouvach mezinarodni koupi zbo

$)* Dle di &# ( navrhu bude dale zakazana
> $ )
2 ( & § # 6 §$5§ -
1 Koncepce volby prava ¥ )
=)* )1 navrhu také posiluje propojeni volby

/( $ )9S Za volby prava konstatd $
hrnuje nasledujici podoblasti: rozsah volby prayejia hoda o & (

# % ( $ $ # $ & $§# -
dépecage 2 () ( vy, pak se (# # C $¢(
v 2; $ (% 2@; & () & nim prostoru

S platnost )9S se tak vtomto s #( # $ &

jistym odrazem tohoto pravniho stavu. $# S LS M) > §§ $ § )44/2001 (ES),
o }§ uznévéani a vykonu soudnich rozhodnuti
% $ cech (déle jen,Bru-
sel I.Y)

1.1 Rozsah volby prava

=)9 )* ( $ s s 1.1.1 Omezeni volby prava
( & # 9 & #( $
tak volba prava v) 9 )1 Umluvy odpovida kon C # % (vav ( §8 &
# # & ()2 (- padech:
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M/M/M/M N 0 ( $S problému znovu
diskutovat.
S # & & $ $ $ -
& $# ( § #$ % 4 $ 4 # 0§ $
narodni neunifikované kolizni pravo, na smlouvwhia
’ ) kolizni normy Umluvy.
1) /M / 2 pism. a): osobni statut
8 $ # % ti fyzic- 5) /M /- /)P
kych osob k ( % (5 3 % S -
# K # § ) ** (@ $ # # §$ 9 ( -
(@ "# M § & $ $ $  pravnickych osob,
(n: # & # 0§ $ (% ( & # nich.
kontinentalniho pravniho systému, kde se statusoi $ 6 #
N $ 8 pravnimi instrumenty komunitarniho pra¥a8 -
samé. ( ($ smlouvy mezi budoucimi zakladateli
$ $ # )
2) IM / 2 pism. b): otazky osobni
6) /M | 2 pism. f): zastupovani
6 & $ # # $ S$#( # -
$$ #( $ $ # % # Pism "I ( € $$ # -
(  povinnosti z rodinnych# % - stoupeni, a # % #( # -
$ $ # 8 # S # & - zovat zastoupeného ve vztahu ks ) 5%
$ $ - $ # # #
& % ) 2 ( $ # # o ## o# c
a $ $ S # (8 )8
aplikovana.
7 M / 2 pism. g): trust a srovnatelné instituty
3) /M [2pismh )P ( kontinentalniho pravniho systému
(obchodovatelnéj cenné papiry
Y, $ institut zndmy jen v common
#  #( # # % law. Dle Zpravy mohou byt instituty kontinentalniho

a nek vlastnich a

$% rozsahu,v & #( # # -

$ % $ #

(o ) 2 & Sekové pravo
existuje unifikovana Uprava umluvami vzeslycld z
nevské konferenck.Dale je poukazo
v (

t( $ 3

ala komplikovana ustanovéfi nehodici se

k # $ # rozsahu smluvni volnosti
vS )

#( #

4) M | 2 pism. d): procesni smlouvy

6 # 0§ smlouva o
soudu, a ( 3
aplatnosti. V p# $ -

zovaly dva nazofyt 2§ # 6 § -

pravni povahu takovych ujednani. Podle nazoru &

& #(
VS ( < >

R ¢ 3
$$3 -

prava postaveny soudcem n 6 -
zuji obdobné znaky.

8) IM / 2 pism. h): dokazovani
6 ( (¢ # (8 s 8 ¢& (
« s () § )%, -
$$ ( & (3
$ % #9§ $$

pravniho tkonu.

9 /M

o

/ 3 a 4: pojistné smlouvy a smlouvy

Odstavec 3 dopada na pojistné smlouvy, které po
$ ( # 3t 3 (% Z;)
5% > 19 obsahujicich mimo
#9 ) 8 # < §
S $ & -
$$ # ; )]

$ tézku aplikovatelného prava na tato

ujednani. Nakonec se prosadilo pojeti prvni s k&g
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M/M/M/MIM E ( kolizni normou nesmi byt ovSem opomenuty. Pravni
( 6
# S ) - $ 6 ) 8
$ $ ( $§ - ! $ 6
Sich pod $ ) . s ( $- se bez dalSiho B.
zeni. E#$ )9 )9 $( (
25 )1 ( # $ ($ pro- & ) ? 6 mohou byt volbou prava vy
g ) 5/ # (3 (
# § 8 3 6 (s )
mezinarodnimi Gmluvarfi, zatimco v $ &
- 21 pt,
: () | $# 9 ) Pls&m. e)$a) I& , § VM2 N
2 ) * § )" S a to omezeni z titulu rozporus %
z % & )D ( $# fora
kolizni normy pro institut zastoupéi . $
) HO ( - 2 & ( # oblast
$ S LS ) @ 3 ( #$ K S ) *6%) a hmotného (tzn.
opravu pou & # ($ zastoupeni § & s «( %
7 roku 1978. ES), tak i oblast prava procesniho (v dosahu eeédps
$ ( ( pism. i) $ . s - Ol
$§  #( # 5 - $ . Z $ % ) $ & ( $27 (
suzovany jako deliktni a $ S 6 & $ #oE
LS > 1. #) $ ( K § "
& ( I—-ve& # $
) ( &
1.1.1.2 Omezeni z / ( # jako institut mezinarodniho préava
kogentnich norefi6 /1 /3) soukro & & #s (
2. #) # § ( K § "
=)9 )9 ( (6§ # & ( 1-v $ -
by ( #( norméach imperativnich.
mezinérodni prvek. V této situaci, kdy vSechny wéta
Okolnosti_ (prvky) Vth':lhu v § ( imperativni normy mohou
pouze s jednou zemi, nesmi dojit k § - v praxi splyvat, ale také nemusi. S # ¢
§ & #) ( $ norem $ $
& # 0 ): vano na obchézeni zdkonane- $# & ( $
zinarodnim pravu soukromém. Naopak ¥ > - < ( ( (& # (@ $ -
tence mezinarodniho prvku nic nebrani ,odsunouly ce mami a ) « )
($(, #) K 1 2 & i musi byt ku
kogentnich norem. ( $ s § 4
Zajimavy je vtom 1?2 ( , 3 2 $ & ( )*  podminkam
( ( 853 ) 9 )3 s & K & (& .
v ( .5 # & LA (8 mopravni vztah's # (  $ N/ # §
pravo ES, & 6 # $#( evrop ) *G ( 4 $ (-
ském mezinarodnim pravu soukronfém va, n 8 # $ 8 $S )
4. ( ( § & ur-
MIM/M/1 N skych § # $ # & ()
a 6 /G 6) 5.V ( & $ "(# # #
Kkt 1?° rozpor s ( "\ )8
(VAR )? G $ materializaci koliz za # konkrétnimu ustano
; < § s & s S8 # Hi
( ($ )2 & ( § #) aplikace.
minimalni standard ochrany zvlastni systematikow im6. J $ $ & 9)
$ K | $ %
( § 9 $ 43 8 & #  ( # & $
# (s cmns §$ - nevyplyvaj:
# # (8§ « - &
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a) 8 §# $ & « )
/ ( (@ # ty jsou i evropské hoed
noty® v # alternativami

& # nich do evropského ve
& ( §*

. #( # $$ ) -*

a82 SES,

I, B $ k £

0Ss0 (1 & $
ES,

Il
postavené na narodnosti nebo pohlavi,

V. ( § #(
) 86/653/EHS.

Zajimavé v této souvislosti bude sledovali-ju

) *+

Z;5)8 § rozhodnutiEco Weiss China
Time Ltd. V. Benneton Internationaylo konstatovano,
)-*3Z; (S & & )*
b) 8 § #  ( $ ( -
jde k 9 5 # 3 (zi
v3 $ § §% # &
( # $
& $ ( $ -
# § # # ) 2 -
( % & uspokojivym, ale
i neuspokojivy % ) :
#95 & & S #( -
# # $( (3 K ) #(C
& w -
(s (% & 1)/ % $ -
# % enirozhodného hmot
ného prava neobvyklé situaci.
c) ! (# & -

zity vztahu k pravu féra jak z pohledu teritorial

niho, tak z & )

1.1.1.5 Omezeni z titulu aplikace norem
imperativnich

Imperativni normy $ -

gorii norem, kter&"

$# (

a) vynucuji svou aplikaci mimo kolizni pravo a-ne

mohou byt v ( -li rozho-

s <

vSechna ustanoveni SES tykajici se diskrimina

8 & 3 $ $
k dalSi analyze, bude nutné pozastavit se nad termin
logii Umluvy. V & # $§S wuvyjsouv )9
odst.9 #) ( $ )D
$K # ( Sl #
terminem ,mandatory rule$* K &
% & -V )9 AW - -
gen“ a ) D A#W Vorschriften®® av tex-
) D AW " BI) C" Alni
§ 3 )9 )3 o0,pravnich
Cuestanovem’ch, 0 ( & #

Nelze smlouvou odchylit (,imperativni ustanoveni“)

av ) D o ,mperativnich ustanovenich“. Zavorkou
.mperativni ustanoveni“ v ) 9 ) 3 je terminologie
(% & $ & # ) 2
& B
$ K st&
vajici podob S ( I
iv ( nt $ # za
& (s # > & (
sS $ )9 )9 ) ? ) 2,
)G )* )D )+ ) 6 zamyslet a Si
)J & # -
& .vicevyznamovém®* ter
minu imperativni ustanoveni.

N & $
ustanovenf ) D Umluvy, z jejiho textu
vyplyvajin ~ &#( %

A. O jejich povaze (kvalifikaci) rozhoduje pravo statu
(98 (s ( #-
hodujici spor v otazce kvalifikace norem vazan.
B. 8 $ )
C.5 3 $ # $
svou apl # 3 (
$ $ )
5( $ )b 8 (#( # >
#( ( ¢ -
$ &9 ; $ & K
# (p# ( & $
ustanoveni z 2; # $ (5}
na™:
1) & (5 K)D )2
Umluvy), a

2) normy, které jsou sof $ & s (

dovano na Uzemi statu, kde byla tato norma vydana, K )7 odst. 1 Umluvy).

# & (< (8
( # # ( #3
b) v § # $ 3 %
soukromopravni vztah, j& rozhodovano mimo
3§ (@ #
cho (§ ) AC $B § -
(s (s ( ry toto chovani za
$ #% # $ #
hodovani a % & # $ -

b

V jejich ramci Ize rozliSovat v
(# % Uprav situace, kdy tyto norrffy
a) (s )
& dosahu Umluvy nahrad

nimi kritérii
b) (s s ( s ()

Ad 1) Jak jsme se zminili vySet } ( -
gentni normy v ) 9 )3 mohou byt odsunuty
s s < (s

K ( & ( -
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nou — tento ma zabranit situaci, aby jedinym mezina V > $ (# Gvahu
rodnim prvkem, volbou prava, neby (G ¢ ) #( # # # & # § -
)N $ " ) D )2 $ # ( $ § (
#)2 normy svou povahou $ $ $ -
(s # ( § #dosahu konti < (% % §# ( $#( &
(s ( ( ( $ # tim
v ( & $ % $ > eko $ )

vyslovné Gpravy aplikovaft. Problémy nastavaji u ro

rem soukromopravnich svou podstatou vSak ne-

nitelnych. Zprava v této souvislosti poukazuje ka-s
&

1.1.1.5.1 Imperativni ustanoveni a

normy féra v ch specialnich oblastech (kartelové 0 = P ( X ke )
§ reakci na
( $ $$( 1)42 Zelenou knihu Max Planck Institéff. 1 &# S
c 4 8 # § takév & )9odst.4a)- )G
. . . ... individualni pracovni smlouvy, obsahuje termin man
norem legis foriv ) D J2a )? 6jsme se zminili datorv rules
v o$ lach. Sy ' i s
I HI # $ % 5 2 ' ( ) 9 )"1
. - .
v 3 " s %% rr;ezma(rod$n|m a )G $ “zwingende Bestimmungen®, v) -
( 3V § ( - o0 ,Eingriffsnormen” (i v nadpisu). V § = & -
# A B .
] Csow g ’ smi 5 _ s e
2 & ,( ,$ #6 (S s ( S 0§ —#% (  rminem ozna
na soukromopravni a (91! & - §s $ $ § #
roce 1975 v rezoluci Institutu ,, > &S % 8 )
#C 8 )7 -
p Posun v # #
0
prav $ )Aj $#C 9 é ’ v ( nové definici norem imperativnich
. % ( :
§ ( # # o ( .
# ( K#) #$ 0§ 4 § & s 4 ¢ & $( (s #(_
v nakladani s | Z na ( ( %
Cseas e $ o 4 ( W
( ; (3 % 3y jinak rozhodné ) ( ) -
(s # & (s " $ ( rozhodnuti Evrop
& $ ! )* Odstavec 3
( # &  kdy ) & ( ( # 6 8 $
# : g § § 9
( & I % & #( § -
& # 3 )4
2 $ 1.1.1.6 Omezeni z titulu mez *
4: #( "
norem se prog $ (s ¢ ¢ & - CW# # $ # &
chazeji. V ramci tohoto jsou pak ve stanoveném roz # K$ § (# )l $
sahu aplikovany bez ohledu na pravo jinak rozhodné. % $
5 3§ $ ( $ $ > $ -
CsC ( $ ) /¢ 8 # (
sou ( $ $ 3t ) - ( 5 ¢ )9 G- na fazi prekonsen
$ ( # evropské oblastiza ( § Kl "# 3 w2 (
kolizni kritérium?® # (S # $ neni ani teorii, ani praxi, ani jednotlivymi prammi
( $ #  Gvahu )
jejich povahu & % & by mohly Z #$ (( ma kon
z $ $ ) ( & cepcemi:
# 0§ ' )*$ $ - ! #) ‘ $
C 47 ) Dle této koncepce se faze prekonsensudlni i faze
hady o jejim vyznamd. 3 % ($ (s ()
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| & $ /7 ( ( k &l -
/ $ # 3 ¥  bitelské (odst. 5) a smlouvy, které se tykaji neiost
Zatimco v ( K )Gl 5#F & (# $ 0 (
jednotného statutu, v dal&ich letech byla situaca, j & R & ]
zejména v & $ $ > a ( $( fista
$ LR L
smluv omezer’ 1 s (8 % i
K materialni 6 /1) # # # - smliv ’ s
kajici se formovani smlouvy problematika nabidky ' . . i
a $ $ ] & $ souvislosti s navrhem
( % $ * % # 8 S( $( ktivnost vzhledem ke
stran. # $$ #$ -line smluv. | Max
5 )&- )1 se$existence a platnost sznlouvyitrany Mnachézi j 6 ) $(?$ ( z
& #( 8 S vzhledem k 23 "( ( &
smlouva nebo ustanoveni smlouvy platné. Je zdea’patra & # )
" 1} § 8 $ ) *7 ( 9 # (5 & $ $
kK)ol $ & X ? "
26) ¢ £) ( ) ) ( ( 6 (s (
s 5 (88 C#
4 8 (4 - a) $# $ § 3%
plyva # $ & b) v § (# ( i
3 (s ( &  od # §# 8(8
* % # 3 # $ - ¢)v ( ( & &
( # $ (#5 )
$ & ) 2 (
/7 ( g S # 5(8 ) S Csa
8 # % ) online ( & &
smluv, které obsahuji obchodni podminky obsahujici 6 " ; P
4 5 (s () (3 ( (
2 g 5 ws - A @
ev & & )4 b) & #
Konstrukce platnosti z 6 /D) je od nebo
lisn&. Toto ustanoveni dopad&ha c)v$ 3
a) dvoustranné pravni ukorysmlouvy d)v $ ( &
b) & (83 # 8% 4
5 " ; £ /7 ( 10 Alternativni kritéria m$ % & # (
§ _usnadnit formalni platnost smluv a jednostrannych
$s % ( (( % _pravé 3 %)
4o % ( # / (3 & smlou
3 )52 vy tykajici se nemo  $#% ( (# () J pased
2 s (s , #( oo
P § % 1) Umluva: (...) na $
) J (s 3 % & ( ¢ 3(S -
nachazejicich se & # (3 kK1 # 8 $ 5 ( "#
dkonu z poh " # ( # v G ( $
v§ # K)y+ )= C ) . .
J # # 8 # _be_z_ ohledu n na pravo, které
N 4 3 2 (S je jinak pro smlouvu rozhodné.
6 &t # $K )H)J - HE 8( 4 K))I $
# ( 3 ( # & ( ( $(CS$ -
v §# § ( $3 K)ol K1 # § § § ( #
3 (s 3 % # § s v §$ (#i, ktera upravuji formu,
K # & # 8 $ ) 4 vy pokud se podle tohoto prava jedna o imperativna-ust
( # $ )

171



= ($ praxi

/16 /1) pism. I )*® V dosahu anglického prava
to / spada tato problematika do oblasti restituci.
J B ("
) W 46 § §
se formalni platnosti nespadaji do okruhu noremimez2 # % ! —volba
( $)8 3 § 8 vyslovna a konkludentni
normy ze své podstaty varovnou funkci (,Warnfunk
BI)/ § Na tuto problem ( )9 ) *
( § ( $3 P Po prostudovani 0 ( # # § U .
& % 9 # % # ( $ -
$ ( 3 ( $3S & % 3 §$%-— -
$C )+ )6 A $ - § # ( % 3 $%
noveni*. Vyslovnad volba pra  ( # $ %
N # $ & % # §$$ $
) *7 $ §, na které tento rozhodného prava. Konkludentni volba musi ,s do
dopada: B vyplyvat z ustanoveni smlouvy
a) vyklad (interpretace smlouvy), nebo z $ § ) Slovni spojeni ,sdo
b) SH(C # % §$ # B # # 3
Q) % 3 & ( 8 § konkludentni volbou prava a $
B # % $ -li stanoveny ) : $
pravem a v ( § # »S B /7 ( 4
procesnim pravem, # $ . $ $ L
d) % & # % #( 4 # ; ( (;2 (K )Q % < § ( anglické
L . pravo“l ( -
a zaniku prav v % $
#$ $ $ #
e) % ) K > & $
Ad a) Stanoviska k # $% interpretaci v oblasti obsahovat zminku o ( #
common law &ontinentalniho pravniho systému seZ $ § BI3 nevwy & (
§ & #% ( $ ) #$ & "\ # &
smiuv a u penalé & ( $ ()% Nenti
Ad b) V § ( $ ( 6 A B
B#% wH #( # ) S i $ ¢ $ 4
R R R s/ (
#$ ( (s ( "\ )
' 18 & 0 8 & )
pismeno spadaji # # S ( 3 Depecage
$ ($)2 & % #%
i limitace nahrady kody dle Zpravy je soud povinen  Jev zvany dépecaget o #
§ ( #  Gvahu ekone & ( WE (8 ()QH -
mické a socialni aspekty v$ & ()2 3§ $ $ $
$ ( # % S § -
K: 1 & #( 8§ & ()2 # K " -
% # (8 smluv individualnich pracovnich) k apli
smlouvami®® & $ aplikaci
1 12 $ m ( ( #( # # )5 /7 ( peni statutu
jako institut prava procesniho, v kontinentalninaver # 3 $
nim systému jako institut prava materialniho. V Aing ,( §(h #
§ Foreign Limitation Periods VYS % ) 2 &
Act 1989 . 6 ¢ 5 &)sC 8 & ( -
y aplikovany normy ( #3 $#64
§ § S8 (s i #fC € 8 )
1 1C # 8 V praxi se dépecage s # (
law a kontinentalniho pravniho systému. V commofahrady s ) Q -
W C % # otéz > $ s
ka vraceni ziskanych hod # § & ( a & ( # 0
apod. — z % ( ) *7 )2
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4 ; 0 I prava dle hypotetického lex causae neplatna, bude
prava & ¢ (3 & )2
autonomnim charakteru obou smluv tak nezavisi plat
; So# & w # & §oE - ( -
zvoleny pravh ( K# (1 i . s ( & . # .
# 4 $ $ K . platné volby prava bude smlouva hlavni neplatriatd
( (n_ ( 5 8( )9 g b <
odst.H4 ( . & (G ( # $
)2 §§ (# % 8 znat jeho obsah a $
K # | # smlouvy.
samé>® 2 &# % #(
smlouvu nebe- $ $ —na jeji ; ;
( 4 o $ ) S # 6 Koncepce volby prava dle Haagské
( % $> )¥Vsouladus ou umluvy z roku 1955
odst.H 3 #
smlouvy z " ( + ( K # L$ &3 Haag
§ ) (( ( $ ské umluvy z *+7? &
(s & # % a# ( § )2 Ss@ &3 # roku 1955 stalo
$ &) $ ( # & &
(G 35 # ( &
noveni- & ) *6 & § $
5 —% 1 I rava kolizni ustanoveni.
5 )* 3 #(C 8
2 # ( ( % & $ 2 Umluva se nevzta
( $3 radmci smluvni volnosti stran tak bude $ % $
$ @#()2 ( % a #( # $
# ( $ % & #( $ ( )5¢( 3
K % 1) : -li takto volba prava zne # # % (% (§ 3 %
$ ( $ & ) # - & ( X $
nani o ( $ # ( rizika je vSak preferovan jednotny statut) a3
vztah separatni, autononffiiC (s < - % $ () ( -
jednom dokumentu, se tak budou posuzovat jakzeni mezinarodniho prvku, v #
& ) 8 # $ snahu o zamezeni obchézeni zakonaexinarodnim
( < ( ( % pravu soukromém: ProhlaSeni strany o aplikovatelném
dalSimu kroku, ato zjistit pravo rozhodné ( #
$ $ # samo o $ # (
03 ( # povaha mezinarodni kupni smlouvy ve smyslu prvniho
$# # # # ) odstavce. V ) G ( &  #(-
Na existenci (vznik) a platnost souhlasu stran & 3 ) ( %
s ) ( # )9 )4, # & « )
# ( - + 11. Vznik a platnost Konstrukce volby pravk )HI  ( $ o $
volby se tak posuzuje podle stejnych ustanoveetakt &(C ( § ( (
dopadaji na vznik a 9 1 # 0§ $ ) : # o ( #$
jak jsme uvedli, jsou smlouva hlavni i ujednani o # & ( $
prava separatni smlouvy, W # # ). & # $§ 8 ( -
aplatnosti je z % $ # - nuto nebo nepochybff vyplyvat ztextu smlouvy.
van jednotny statut. Tak i W 8 )9 8 ¢ $ ()2
odst. 6, kt # )+ *HK (s takto stranami zvoleného prava se posuzuje i sriluvn
a #% (% (% 3 % - oba K % | §) Q#
v # & I ) *7 K # pohledu #§ & #) & > )8 §
formy — modernizovany). ( CC < ()
5 )- ) 1 se vznik a platnost smlouvy hlavni
K & $ S 88 (
#( S K > | # 7 #
smlouva nebo jeji ustanoveni jsou plathdJjednani
o ( $ )9 ) 4 ve spojeni Jak je patrné z $ ( -
s )- #) > )"t Pokud je volba razny fenomén v oblasti kolizniho zavazkového prava
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8( # §LS W ($ $ # - - ons are continuing. It could be added, that this loa
(s )M teorii obje  eliminated by the interpretation of the Europeani€o
vuji pochybn # &" & of Justice.
g
kompromisu™ Upravu volby prava ¥§ & 3
# $ $$
praxe. Naproti tomu Uprava @ &3 #roku | _ _
1955 je v # (K Martin Crha, doktorand katedry mezinarodnéevropského
konkludentni a ( & cn- s @ g PC2C & B
LS i) § 3 'V =E )G,MH776; )
8 4 & 2V & (  H?#HD (%Z3)
rani smlouvy nalézaji v $ 32 ¢ E G ) .
statech. Dostavame tak k problematice v teorii miezi Y ' - 7« - $* ¢ %
§ ( 2 reformu stavd $ S ,) *) HT79 -
( $# SLS M ?) *H) H77?) 2% $
omnes a 3 e (3 # roku # § s SLS$ M) —rok 2006 )
1955 tak bude z (s # %k ) 4 g( % S$LS l)s  ( *?)*7)H77D]. Dostupny z:
$$ $$ $ _& http://europa.eu.int/eurlex/lex/LexUriServ/site/cs/
aN I ) (# com/2005/com2005_0650cs01.pdf.
# $ & # ) Q# ( ( 5 Pro Dansko, Finsko, Francii, Italii a Svédsko, z % Z;
b # §) této souvislosti je nutné pak pro Norsko, Svycarko a Nigérii. Belgie tuto Gml
# # (s % K $ )
s 9 | Z & § mezi =) HK # jingm Gmluvam): Touto Gmluvou neni
§$ # ( $ 3 $

narodnich smluv, které vypracovavd Haagska konfe s .
rence mezinarodniho prava soukromého. Objevoval sgluvm Stat je nebo se ji stane.
P ' ) y$Giu|ian0Lagardeho Zprava [citovano 15. 10. 2007].

* Z3 (( @ & ference. Dostupna z: www.romeonvention.org
2 obratu, né < s pcs7ag10c N 8) .t= ) Q%
Z & $ # @ k€ v civilnich otazkachBrno : Masarykova univerzita ¥
" & 9),)H77D )5 2003, s. 65.
omnes a 3 % ° 5( I & $ #( # (
6 # § < # jen smlouvou samou, tj. stra # ( &
o kompletni unifikaci otdzek mezinarodniho pravaarodni pravo. Tak rozhodnuligusta S.p.a. v. Renganeschi,
soukromého v( Z: $ Pittana, Bison(ltdlie, Corte di Cassazione, 27. 3. 1996, 2756)
$ ( 3 ) [_Citovéno 15. 10. 2007]. Dostupny z: www.rooenven
tion.org
08¢ $ $L$ MWys  ( *?)*7) H77Du) Dostupny z:
http://europa.eu.int/eur
Summary lex/lex/LexUriServ/site/cs/com/2005/com2005_0650cgsdf.
Srov. k tomu MANKOWSKI, PDer Vorschlag fur die Rom
This article deals with the choice of law. Thel-Verordnung. Ii2E > H77G ) H) / § této

46 ( $s @ 4 &

national regulations in the European Area wereaegd s s (53

by the Rome C_on\_/ention on the Lavy Applicab_le t%znény’? Kdo je ono osudné ,mezinarb 8 -
Contractual Obligations. This convention is an rinte B (s # < zvele
national treaty form and is now considering to ta@s T A # (0§ B # (s
formed into a Community regulation (so called Rdme $ § $($3 $ &
regu|ation)_ T: $ ( $ ZE1 & ou na
The limits of the choice of law are mentioned: inmezinérodni arovni uznavanybankovnictvi, nespadaji vSak
cluding the mandatory rules as well as the ordidipu $ ! § ) s ( ¢ ( ( ($ # (s ¢
We can see a revolutionary change in the propasal f $ ($ & $
the Rome I. regulatior the thing is that this enables principy budou pochézet od nezavislé a nestransétline
the choice of a notate body of law like UNIDROIT a 6 (s ( fairness.
principles or the Principles of European ContraawL ‘'=)D & 3 K)*GrFe++> 5 ) 4
Thus, many questions are arising with it. Article 4...)
(applicable law in the absence of choice) containgl C (# $§ 3 & 3 &
newly fix rules, which are good for the practicheT V $ $ h zasad, na
definition of the consumer contract is no more 3 ; $(($ ( v g & #( $$

restrictive. Online shopping will be made easiatticle mezinarodniho prava soukromého
8 of the regulation tries to define the mandatargs. 12, $
Terminological problems in particular language ifersv#'( ( " s %
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mezinarodniho a & ( < # b) tzv. ochranné normy ) ? 6 - tento termin lépe vy
3 9) ( &
8o « roce 1930. Jednani se kontraktu,
#3 9* (% 5= ) - c)A B $ K & #  (
" 3 4*1 Umluva o jednotnem # ( $I — ) D — tyto normy si vynucuji svou
zako ( 2) druha- Umluva aplikaci.
0 o # 85 #S & % pod pojem evropské mezinarodni pravo soukromé lze
prava a 3)Umluva o % - # $ # ( $s L (@ ( # &
# )C _( §  soukromopréavni vztah s mezinarodnim prvkem; 2) lataz
( #( Sekovym V#) # (8§ $ "
) 191/1950 Sb. (ZSS))mluva o # pak v usta & & ( Z; $ R 9l
§ v+ +-/;); ) C.n;Zz )0 - uznani avykon soudnich adaldich rozhodnuti \cfiny
( / Brno : Masarykova univerzita, 2002, s. 15 an. ( Z: ( ) 1)
Srov. ktomu i rozhodnuti & # PAUKNEROVA, M. Perspektivy mezinarodniho prava
k8 sgerichtshof, 5. 10. 1993, XI ZR 200/92) soukromého a procesniho v Evropské ufiavnik, 2005,

[Citovano 15. 10. 2007]. Dostupné z: www.roo@ven
tion.org

4 Guiliano-Lagardeho zprava [citovano 15. 10. 2007].-Do

stupna z: www.romeonvention.org

15 Guiliano-Lagardeho zpréva [citovano 15. 10. 2007].- Do

stupna z: www.romeonvention.org

2 $ 4 8 (
$ $ # §R ( $ $
E  )H*ODF-? & ( & # & -
® W $E ) H*?DFH77*  statutu evropské spo
K IR # § E ) *,9?FH779
0 & ); ) § .IN@t Q !EBCQ5 E)

SVOBODA, P., ZEMANEK J., KRAL, REvropské pravo.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 64&9 t=
V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonorhyydani. Pra
ha: Linde, 2004, s. 189192.

Ysrov. k $ #8 #

k8
259/97) [Citovano 15. 10. 2007]. Dostupné z: wwwmeo
convention.org

)12, s. 1422 1424.
By *G K ( u2 % & « -
& #( & 3 % $ # #
$# & ve
( # § ( § )
275 odkazem na Krophollera ROZEHNALOVA) .t= )

% civilnich otazkach.Brno: Ma
sarykova univerzita vV H779 ) *HG 121.n8 /)
; ( krit( /=

(s > H77, )9K*) ()l )HH?-HHG) 2
#$ $ pasivni funkci
& « )

2 grov. rozhodnuti k ) *6 S 4 Filvem s. r. |. v. Governo
della Repubblica Federale di Negergtialie, Corte d"Apello
di Milano, 6. 2. 1998) [citovano 15. 10. 2007]. Bgmé z:
www.romeconvention.org;Augusta S.p.a. v. Renganeschi,
Pittana, Bison(ltélie, Corte di Cassazione, 27. 3. 1996, 2756)

Oberlandsgericht Karlsruhe, 8. 5. 1998, 10 UCitovano 15. 10. 2007]. Dostupny z: www.romenven

tion.org nebo rozhodnuti & #
k8 mecko, Bundesarbeitsgericht, 24. 8. 1989, 2 AZRO)3/8

18 Guiliano-Lagardeho zprava [citovano 15. 10. 2007][Citovano 15. 10. 2007]. Dostupné z: www.reg@nven

Dostupna z: www.romeonvention.org

¥ srov. k $ $ $
9) (s ¢ ¢ % oblasti pojistného
( (# $ 3 %
; $ ( izace pojistného

smluvniho préva. Srov. TIQHY, L., ARNOLD, R., SVOBO
DA, P., ZEMANEK J., KRAL, R.Evropské pravo3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006. s. 66G65.

209 $ S uznani a # #
( #K#)8 W (3 |—v=E )D,F+7+; )
2g( $# SLS MWs  ( *?)*7)H7DW) 5 #

http://europa.eu.int/eur
lex/lex/LexUriServ/site/cs/com/2005/com2005_0650cpaf.

2 (( # # $ ( o
# ( s (& %
zavazovat ve vztahu k $ ) ( # pism. f)
( $ )

Bg( # SLS Ms (. *?)*T)H7DY) 5 ny z:

http://europa.eu.int/eur
lex/lex/LexUriServ/site/cs/com/2005/com2005_0650cpaf.

2 & & )9 )9 )? 6

a 7ijsouv & # $ -
$ $ ($ % (
pojmenovani v duchu Q %
v civilnich otazkach %E # (F. )5 &
& § ( $$ $ 4
a #) ( $ - )9 )9-—mohou byt

odsunutys ( $ (

tion.org
2 Offensichtlich, manifestly incompatible.
%0 Guiliano-Lagardeho zprava [citovano 15. 10. 2007].- Do

stupna z: www.romeonvention.org ( ) *G)

s # ; EC/Z@81QC n 8) .t= )
% civilnich otdzkadchBrno: Masa

rykova univerzita v* H779 ) *H+)

2EC/Z@81QC n 8) .t= )Q %

v civilnich otazkachBrno :
2003, s. 129.

3 J=zE1

Masarykova univerzita v

/) Mezinarodni pravo soukromé. vydani.

" 45 H77, )*+D)

%Tt= ) EC/Z@8!QC n 8) Kolizni smluvni pravo,
vyhra ) /
2( § H7MH )G )G,,)

% Literatura z & §  kontextu
Umluvy o dvojim vyznamu tohoto terminu. Tak ROZEHNA
QC n 8 .t= )Q % civilnich
otazkachBrno : Masarykova univerzitaV ~ H779 )D,)

36 Mnohem lepsi by v & # )DS

AZ B ) C -
( S % FE tery se zabyva
Umluvou a (s < # A"

4 BK # # ( $ I ,eige
ne Ein "™ BK # & # ( $ -

my). KRESBACH, G., RATHKOLB, G.Das europaische
Schuldvertragsiibereinkommen EVU 198den: Linde Ver
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lag,*+++ )GH ); & $ v mecké S°ROZEHNALOVA, N. Standardizované formy uzavirani
mut  ( $# ) smiuv v , Brno: Masarykova univerzita
37 Srov. rozhodnuti 8 # k8 mee V- *H* )HG)

ko, Bundesarbeitsgericht, 24. 3. 1992, 9 AZR 76/[@li)o-

vano 15. 10. 2007]. Dostupny z: www.roioenvention.org
# $ #8 #

k8 C 5° " 4) 6) *++, *9 J

173/92) [Citovano 15. 10. 2007]. Dostupny z: wwwne

convention.org

% _t= ) EC/Z@8!QC n 8) Kolizni smluvni pravo,

% ( . /

2( § HTTH )G )6?9)

¥ ibidem, s. 645 a 655

oL (% $ S NOF
$ ()8 & (9

jsou potom hodnoceny bez nutnosti vyslovné Upr&npv.

-t= ) EC/Z@8!QC n 8) Kolizni smluvni pravo,
% ( . /
2( $ HTTH )G )G??)

4 €= ) EC/zZ@81QC n 8t Kolizni smluvni pravo,
B ( .

2( § HITH )G )G??)

42 Guiliano-Lagardeho zprava [citovano 15. 10. 2007].- Do
stupna z: www.romeonvention.org ( ) 7 odst. 2.
“ROZEHNALOVA 8) .t= )Q %

v civilnich otazkach.Brno: Masarykova univerzita V
2003, s. 136.

4 €= ) EC/Z@81QC n 8) Kolizni smluvni pravo,
% ( ntni normy.
2( $ H77TH )G )G,-)

®EC/Z@81QC n 8) .t= )Q %

v civilnich otazkach.Brno: Masarykova univerzita V
2003, s. 139.

4% €= ) EC/z@8!1QC n 8) Kolizni smluvni pravo,
% ( " tni normy.
2( § H7TH )G )G?D)

“"ibidem, s. 649

®c u >2 [ / s

15. 10. 2007]. Dostupna z: http://www.mpiptih.mpg.de/
deutsch/Froschung/laufendeProjekte/CommentsGreenpap
df.

49 & 9* # § & # ) 2" -
#H" # $ 1 ) $( #
hod § 1 $ " $
2 $ $ ( (¢ $s " $
( # $
narodniho zakonodareeten rozhoduje, které narodni normy
$ % A K # ( IB) / této
R (# &# § )D4,.. soweit

diese Bestimmungemach dem Recht des letztgenannate
Staatesohne Riucksicht darauf anzuwenden sind, welche
Recht der Vertrag unterliegt.* Srov. PFEIFFER,SEellung
nahme zu einigen Aspekten Uber die Umwandlung d
Ubereinkommens von Rom aus dem Jahr 1980 uber ufas
vertragliche Schuldverhéltnisse anwendbare Rechtein
Gemeinschaftsinstrument sowie seine Aktualisiefeigvé
no 15. 10. 2007]. Dostupné z: http://ec.europaustifie_
home/news/consulting_public/rome_i/doc/universitaidet
berg_de.pdf C MANKOWSKI, P. Der Vorschlag
fur die Rom4Verordnungli2E > H77G )H )*7+-110. Ten

$ # § 1 (
s komunitarnimi mezemi imperativnich norem.
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lEC/Z@8!1QC n 8) .t= )Q %

v civilnich otazkach.Brno: Masarykova univerzita V
2003, s. 113.

%2 ibidem.

Bsc u >2 I / scitovano
15. 10. 2007]. Dostupna z: http://www.mpiptih.mpg.de/
deutsch/Froschung/laufendeProjekte/CommentsGreenpap
df.

% MANKOWSKI, P. Der Vorschlag fir die Rom I-
Verordnungli2E > H77G )H )**7)

SEC/Z@81QC n 8) .t= )Q %

v civilnich otdzkachBrno : Masarykova univerzita ¥
2003, s. 118.

%6 Guiliano-Lagardeho zpréava [citovano 15. 10. 2007].- Do
stupna z: www.romeonvention.org
S"EC/Z@8!1QC n 8) .t= )Q %
v civilnich otazkach.Brno: Masarykova univerzita V
2003, s. 120.
%8 ibidem.
9 # § Société Lorraine des Produits
Métallurgiques (SPLM) ¢/ SA Banque Paribas Belgique
Korenmarkt et Soc. BVBA Finec@@rancie, Cour d’appel de
Paris, 10. 11. 1993) [citovano 15. 10. 2007]. Dpstu z:
www.romeconvention.org nebo rozhodnuti 8z

K8 “undesgerichtshof (BGH), 22.
1. 1997, VIII ZR 339/95) [citovano 15. 10. 2007jofupné z:

www.romeconvention.orjy $
o obchodnim zastoupeniv D > ( $
zdkona byvalé NDR o # ( § (
(  Kkvian ; & (
K & ;ES8I % # $ #
$ ( ( )2 ( ohledem
D % A
jistotou” z textu smlouvy.
Ov & (C # & )
- § A B $ § & A

hinreichender Sicherheit* a anglické ,with reasdeaber
tainty“. Naproti tomu francouzské ,de facon cer&tine
9) & # § # &

byt ,mit Sicherheit“. Srov. JAYME, EDie Vergemeinschaft
ung des Europaischen Vertragsiibereinkommens (Roin I.
Europaisches Kollisionsrecht, Wien : Manzsche \{glaind

Universitéatsbuchhandlung, 2004, s. 6.

®1Srov. k tomu rozhodnutsA CIEC ¢/ M. Piriou(Francie,
Cour de Cassation, 28. 10. 1997,-841340 40 35 P))
[citovano 15. 10. 2007]. Dostupné z: www.reganven

fion.org. V. & § $ #
Iglésledujici okolnosti pro aplikaci francouzskéhoawvar:
0 # " #
hnikem & # $ # (
e francouzskych francich, smlouva nabyla platnosti
# 2 ()
®25rov. ktomu rozhodnuti &
K8 " "R F) FHet N ZE <R+
[citovano 15. 10. 2007]. Dostupné z: www.rco@ven
tion.org. V # $ #
$ & ( <
s $ % $
prace (DIN) a $ $

stavebnictvi (VOB).
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8 GuilianoLagardeho zpréava [citovano 15. 10. 2007]a - ) $
Dostupna z: www.romeonvention.org ( )9 o ( to prava polského (toto pravo je lex causae
Srov. k & # $ # dané smlouvy). Spor probih&E k=E "\ & (
k8 - " D) *H) H777 Wl ZR 404/99) je lex fori). Soudce kvalifikuje vztah mezi stranajako
[citovano 15. 10. 2007]. Dostupné z: www.roo@ven smlouvu 0§ & ( K ) & -
tion.org C $ $ & #(C § ) ; # $
# $$ $ kolizni normu- § 9 ZMPS (tzn. v $ )9
( A3 ( spojitost obou smluv”. Umluvy, pozn. aut.) a ( & # §
54 Guiliano-Lagardeho zprava [citovano 15. 10. 2007].- Do ( )2Cc/CEw @ & > ww
stupna z: www.romeonvention.org C )9 2 TITTIT 2 > ( # vt
SEC/Z@81QC n 8) .t= )Q % kvalifikujeme a poté ho potvrzujemel.' Tento rozperoslstra
v civilnich otazkach.Brno: Masarykova univerzita V 6 L, , $ ,
2003, s. 70. stav, ale pravni norma. Jde o rozporuplny postupiavity lex
6 ipig 71 Wi & $ & 5( hypote
67! ' em, s. /1. tickému lex causae ROZEHNALQY 8) .t= ) Evropsky
ibidem. civilnich otazkachBrno: Masarykova uni
% Srov. rozhodnutiGlencore International A.G. v. Commer verzita v* H779 ) **7)
ciale Alluminio Nord s.p.a(ltélie, Corte di Cassazione, 28. 7.72 y s PRI &
1998, S.U. 7398) [citovano 15. 10. 2007]. Dostupny Syycarsku dostupné na serveru http:/mww.admin.ch.
WWW.romeCOHVEI’ltIOI’I.OI’g 73J #W " n) 1 " ( $ &
69 -
Srov. s. 33 an. # 8 & I veru
®Srov. ktomu rozhodnuti & http://iwww.admin.ch
k8 - TGS ()T T " 2 §- ) - ¢
2007]. Dostupny z: www.romeonvention.org. Soud konsta 6 &3 smlouvach onezina  $ 4§
( (
v obchodnich podminkach \ $ $§  ( a $, # 0 ’ ’ $
Sri Lanky, bude toto pravo rozhodné i pro smloubavihi. zvyqustl - _# h K @ !
1 Handout K ( " E # & #MPS I na podminky kritizovala.
# H77, >
( 4Q> - (5 (
§ 8 #( (3 # )28 4 ; !
$ —jeden z
socialistického rodinneho prava
Jaromir Tauchen
Anotace: institut podobny a -
vyKly.
; % % nim man
# e
( dinného prava. Tato forma 1. Uvod
# ( ( -
nesla s sebou m /0 W & # $ $ #(
| F ! z $ # & <
# rodniho $( # #( $ #( & (
socialismu. Autor se \ kterou je autonomie% )8(  § té vSakv  %-
% své vlady neporusili jenom zasady pravni, ale
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i zakladni zasady lidské humanity. V. § & - Jednalo se o udaje tykajici se rasové(a ské
to & ( 6 uza - $ % %) E
$ $ ( obvyklym for- & # $
( # § # ského $ $ lismem. Tyto Gdaje nebylo
I $ § . 8§ - # & ( 5
devdim rasové a & $ & ) # nimu
ideologie? Uzavirano bylo v zajmu narodniho spole3  $ § $ &
$ ( & # $ byd ) $ # okam
6 % # 9 " # & tvi bylo ( %
( $ ( 9)
# # & 4 % /7 ( § & " # $(S$ stvi bylo,
( B A% 8 $ # $
B # % 0§ W v %
6 & # $ & $ & ) $ # byl
% 3 doba # % $
( $#( %) protokolu. V $ & zakon
- ( ( < & # (S & # $ 5)°
( 9 % ( ( (- 2 § # nictvim
% ) S $ & 6 ( listé oto, aby
# & stvo, k - v # # & § -
moci rasistické a dis $$ (¢ § 1 ( # ) -
byly Norimber & #( #( & # 9 krét & $§ 8 8
$ # ( ( & )
§ B o# ( $ &m umyslu
2. <" ) 51
Zakladni pravni normou v oblasti rodinného prava
.88 #( § #6) 3. % " )
1938° ktery zakotvoval princip obligatorniho civilniho
6 )8 - § # $ vV o $ $ L
3 ) $ ( - ( posmrtné uza $ -
nalo se aman s#( &2 # $ - $ (nachtragliche EheschlieBungPravni zéklad
§ § % #)  ( %  #6. listopadu 1941 ve
kterd zanikla, pokud nedoslo ¥ $ $ kterém Hitler zmocnil minis -
$ % $ (9 cC & # §(5$ $ &
t% # & > ( 3 -
§ 3 § )8 -li tato ) 2 %
9 v & #( %# ( o0& nosti se rychle
z $ # § #3 $ $
$ ) 8 $ze- tisku, ve kterém b@uve 6 ( aoznameni o uzav-
ni o osobnim s $slus s % 1 # ) lis-  § & 92 ( $ # $ &
topadu 1935# nostuzav $ 6 ( " 6 ( ( % )8 -
(Ferntrauung) tj. bezsou & $ %)  zim roku 1941 ( # -7 ( 3§
2 S | 3 ( *+,9 #( H?2 §)?
operaci a & & S & # $ $
% $ narodni socialisté v # ( $ $ (&
vedl velitel pr % & ( )- ( -
) ;& # § ( #
$ % ( ( $ # $ 6 # % ( #
rov 9 " - ( $ zmenSily.
v # # $& " o( # 8 & $
velitele praporu v( # $(5$ $ $ & ($ 3
( )2 #( ského zakona a zako ( ) $
& # > O # # 0§ 3 $ 3 8§ 3
$ ( & - # $ #0088
telstva, musel protokol vedeny velitelem praporsaeb formy man 5 2 $ ne
hovat informace o% # $ ) exis & ( hlas
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a $ #% m jako 6# > $ % %
u  &" 6 ) §3 0§ # - % )
# # & esvym
snoubencem, ktery padl. Po vysloveni jejiho sowhlas
( ( & 8 & $ naza 4. % " '
# 3 vi za pravo # -
& 3 # -
) ; . $ # 6 2 5 & & ( $
se zanes| do matriky. (3 # (  posoudit
2 # (% # $ & # $($ 9 -
& # $ $ %- # & s (
§ 1 (s (% & v roce 1946, proé $
byl stanoven postup # 3 § #% # ( $* Diskutovany
& )8 % $ $ $ & 4#  ( $ #(konné
s # % # 8 6 & ( # > § -
#(s (& 3 & pit do % # % oo# T
man §) ; # (#( 3 3 = # 6 ( -
neby & § # $ < ( $m zakladem $
# (8 It % oa % §
v $ ( $ & $ &
$ ) ) : ho# " zakona z roku 1938 a §" # -
kazni pro & ( $ 3 $ 5 . % ministersky
# 8§ 6 )/ # $ #( ) -8
$ b $ i i % # #(ko-
§ )5 ¢ ho# s no ( & jejich existenci jako pramene pra
) zeni zr{ " )2 &
(% # fronty. Ministr vnitra # s
nevydal povoleni v § $ S o#( W .S ( # sk
s 6 padlym  ce hosmrtnych man ~ §, s -
vojakem hodna. Jednalo se # $ #( -
$ rozporu s tzv. norimberskymi zako o 16
?i( $ (& # oo Viroce 1950 byl vydan spolkovy zékon o uznani
kterdne % & & # §# % - i 5 ( : ( n(ebt) Ifré(tc$e po ni
beného ( )@ & #% # 8 ( 4 (-
,$ ( s kon. Jednalo se o $ ( #
pohlavni styk s - *#( 8 4 3§ 3
. | ( &3 8 i & () 8§ -
néhomat § 3 § 3 marn
$ # , pokud $ ( 3 $kem
$ $ 1 K "~ vojenské justice, nejstarsim ¢ # -
zem$ « & U L/ N chovs ) . 6 platné. Bylyli vak uza
o O b3 b § by # *)*)*+ 9-1.8.1948, mohly konvalidovat.
aorganizace Todt, pokud byl nasazen na frafia pad O jejich zapis do matriky véak muselido§ ()
lého ( VAR # "
(1 # podobnou. ( ) $
VA & ( % & #( stvi do
okam  # $ $ - ( )
#5$ " ) &
$ # & 3
v # S 5. #
hodnoty a S % %
a # & )8 - smu- N & # 8 $
" & #( & & ( &
s# ) ( $% # # %
& ( #(C ( jakym byl uzaviran, hio # 9™ Pravni
#% $ Y% movany a zaro dpra & # 8($ $ # -
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§ 3 # rana zaj % ‘2 $" e ¢ -
a & # " & bence. dov 4T ( #0% VooC% si
1 4o rasy. Pouze to je
- $ 6 $ (# 4 § s # vani jeho smyslem a Ukolem.” #) @ L)) N2 -
2 povat D8 §)2 : Otakar Il., 2000, s. 182.
0 #( ( 87 CC s za00m0 (9 " $5 # 5(8
U § 0 jejich zajmy, 5 & $ zemi rakouské ana ostatnim Gzemi
( $ $% $ (- L #0) *+9-KEY ™)) ;) -7DI)
rod $ ) - & 6 Beitzke, G. Familienrecht. 23. vydani. Miinchen: Bétk,
# $ $ tomu, 1983, s. 37.
" tové dovolené snim 7 . § ¢ § provedeni zdkona o § K ¢
zplodila potomka a # § # zeni o § §  sund | # 4. listopadu
) 1939 (RGBI. I. S. 2163).
8 /( & # &
adi2 & # $ " $ z18.§ *+9?KEY ™)) ;) *H,GI)
” % . ° Kénig, C. Die Frau im Recht des Nationalsozialismus
0 C)- Frankfurt am Main : Verlag Peter Lang, 1988, s..127
# #8 § 08 g g gy § #( (5 & .
i $ < & § &  73.dubna 1941 (RGBI. I. S. 194).
] ] $ #$ # ( # ( $ 1 % $ &
jednao & # $ §) 6. lis *+, %} 43 1)5 0 -und
Erbrecht unter dem Nationalsozialismus. Ausgewéaite
llen. Padeborn: Ferdinand Schéningh, 1993, s. 917.
Summary Yo § & $ 8 & &-
stvi z**)?)*+,9 $ ( )" R

1)5 0 - und Erbrecht unter dem

. . . L 4;
This article deals with the concept of Solemnizatio nationaisozialismus. Ausgewahite Quellen. PadebBendk
of Marriage “post mortem”, which is a special legahand Schéningh, 1993, s. 920.

concept of Nazi Family Law. This sort of marriagess gy $
was allowed during the World War Il and it broughto

alot of complications. Its purpose was to give arate
to women, whose fiancés died on the battlefieldd,ta
fulfill the goals of Nazi population policies. Irhis
respect, the author of this article also explaies ¢on
notation of “distance marriage contracts”. This oept
is related to the abovementioned questions aneérng v
unusual from today’s point of view too.

" JUDr. et Bc. Jaromir Tauchen, LL.M. Eur. Integrat
(Dres | $

statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy UnivisrzBrno
a $ $ )

1K $ ( skému
v $ (¢ 4. )0

v (5§ ( §$8 )= (s praxi,
Brno : Masarykova univér H77- )* )108.

2 Wogowitsch, M. Das Frauenbild im Nationalsozialismu
Linz : Rudolf Trauner Verlag, 2004, s. 26.
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RechtsZeitschrift, 1947, s. 40.

15 Beitzke, G. Familienrecht. 23. vydani. Miinchen: Bétk,
1983, s. 38.
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RECENZE

819 2 § 18l 1 o typologii.
5, Vydavatelstvi a R <2 % 1r. 0., 2007, 174 stran
ISBN 978 8073830536
Dana Zapletalova
25): ( 2)5 - podrobuje komparaci s § (
0 0 #" & /=3 vPlzni. Ve svych publi a ) a 6 -
$ socialni spravedinosti $ ckymi poznamkami a # 6
apolitické filozofii v modernich a postmodernich teori $ & # # & # # a # %-
ich. zakladem knihy" je autorova raz $ ¢ $ a jejich
$ ( # ( - auto® ( a ( -
kami vkontextu s $ ) vedInost.
§ > 8 #( § § # ( Teorie
Gvodu af( & spravedinosti a % %
dalSich podkapitol v souvislosti §$ a - etapéch ( # $
& ) s § > ( & # ( aizrael
3 ) #( #( - skym (respektive hebrejskym) pojetim mravnich frin
# % a K & # % (s sti. Pro
# $ $ > | a $ $ & )
$ # o (# & & $ Nasleduje antické (tedy i metafyzické) pojeti spra
v textu knihy se setkdvame s velmi rozsahlym & g 1 -
$ 8 (# ateoriemi se autor # # $ % -
zabyva. kych teorii spravedinosti, ke kterym gat $
; " & & Platon a Aristoteles, k ( $ #-
$ & ( (5 % o vypracovani vieo $ & a $ v $
# ( % a % o § #(- i ) ; & # -
kladni teorie spravedinosti. Autor, jak sam uvé&H, luje autor do dvou fazi, z $ (

pokusil o vlastni typologii spravedinosti, tedy psk

Augustinem a druha pak ,znovuobjevenim“ Aristotela.

$ & ($ 5 3§ Saprin 8 # $ & "(# - (
% (( &  Akvinsky.
#$ v jednotlivych ideologiich s $ § (3
spravedinosti, zabyva se jejich vzajemnymi vztah¥pravedinosti v kontextu s( #( $
asouvislostmi. i=s 9@ §

Jak sam autor pozna ( ( A ( (

C ( a %
#$ o $ ) 8 $
-li se o spravedinosti jako 0 & -
& $ " $ $
brani neutuchajici spor o $ % a relevant
nich kritérii spravedlnosti.” (str. 11)
; ( > (
( ( 6 §§ -

chybnosti, podava autor ve své knize ucelenou de

skripci vyvoje teorii spravedlnosti, vybira ty ngjv
# $ § (S $

# ( ha o #% 9 . (

jsou zejména Hobbes, Lock a Kant, dale Machiavelli,
Spinoza, Pufendorf.
VvV ( & $ # 6
#% §§ $ (9 -

tivniho jevu a & $ # # " )
Vyznamnym myslitelem aovatorem tohoto obdobi je
@ $ $ o jednotny vyklad
ao # 6 a ozna

A (S
# §
telem je Jeremy Banthard.

&

(3

>

& $ -
&

& §

& a $
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A B ( $ 9) > Kniha "' $ sti
$ & §" #"$ 8 # #§ $ & # (%
edevsim odmita pojeti viny, se kterou je spojen $ $% a % # %" o#"
pocit provinilosti a & $ ( $ $ § &
& # ) ! 8 #  otazky spjaté s a pojetim  spravedInosti.
% $ 3 - Jde odilo, které  ( 8
dui. vyvoj a $ a %
2 ¥ # tery se ve §( $ -
3 ( ( " () vedInosti z hlediska jeji typologiekontextu s deskrip
Vv ( (& $ g 9 ( (# v preskripci a naslednou komparaci
autor postihnout spor o teorii spravedinosti, ktegy 2namych teorii. o
stava hlavni doménou konfrontace mezi liberalisty Autor se seznamil s #( § -
a ) 2 % Rawls, teraturya $ &
ktery proved| redefinici Kanta, liberalizmus se k3g- (S § > ); & & $(
skytuje v " 95§ # - 3 % heoo& 8
staviteli jsou Nozick &W ) 2 muni K 0 a vduvodu
% : I 1 . ) (s ( ( " k vlast
Autor v §  ( alsi koncepty teorii §oo# $ %) ) )
spravedInosti dvacatého a jednadvacatého stoleti. # § vvodnich
\Y; & # & Spravedinost ajeji predi 2#( ( $ Kok
kéaty— o poukazuje autor na Nazoru) v > $( LA
$ % o legitimitu teorif spravedinosti. Ktera vsak lze v $ -
Dochazi ki#( konfliktni zény jednotlivych teorii $ $ .
( 8 43 8 . a $ 3 $ v textu pinit.
% O 9) & $ Amaximalni pe ) &," #," & $ $8 o
z0r § Kk spadny @zejmena \i $ ( # pli-
vztah mezi etickymi, pravnimi, socidlnimi normami $ # .
2 Sa van v ( (
G & % #postulovanych  # $C ) (K« o
norem spravedinosti a jak se to projevuje na moceflovesného dila ma zajem na tom, aby zaujal cargiejs
BK )125126). V nasledujicich podka © (% $ ¢ #3
pitolach popisuje a $§ & py a konflikty 3 #
mezi nimi, které vyplyvaji z# 9) .
V #( % 6 & bylo Skoda.

vedly kvlastni typologii spravedinosti. Mimo jiné

(C # (3 #

$ &
kombinace ,metafyzicko # ( B % * JUDr. Dana Zapletalova, Ustav prava a $
;o (8 (3 $ P # " /Qiv-
& & #( as
$ $ # % ( K )
163-164).
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Michel Villey: La formation de la pensée juridique moderne

Paris: Presses Universitaires de France 2006, 640 stran.

D8

vV § & $ Presses universitaires stavit a " % & " fické Skoly (Villey

de Francevysla vroce 2006 v dalsim vydani kniha # & $ (S # -
# § # (G "% # $ L Tomé&se
20. stoleti Michela Villeyho (1914988) o zrodu mo Akvinského), aby ukazal, jak réstupem modernity
derniho pravniho mysleni. Jde o nové vydani zépis & § (5§ % ji pravo,
z # K $" - vladnout. Pro $ 3 #  ze
couzské pravnické) un # 2 § Il — Panthéon S # < % rie byly
Assass v letech 1961966. Tyto kurzy ovlivnily celou & & (§$ ¢ ( jeny s teologii.
# ( $% (kritickou) odezvu Vlastrb 8 ( # #

nasly i v & < (& $§ " " ( & L

tiny, na rozdil od dalSich vyznam zajimavé shrnuti hlavnich tezi Platéna a Aristotela
nych evropskych # % ) 8 $ V zakladu Platonovy teorie stoji myslenka spraved]
pozor ( #  vzniku nosti Guum cuique tribuete  ( (

$ K $ 1 ( apl "& (s

& K & #Occamu), 3 ) : #( 1
#3 $ § 3 teologii Jeana diferencuje moralku a (¢ nosti
Gerson K ) " E - 1 $ ) (
ukano %*H) *9) $K # hlavnich tezi # (K ## 1 # any polis.

" N - ) ) ( #8 (1 -
V& # ( & stotela i jeho teorii pozitivnich prav. Rozbor filo
hlavni myslenky této Villeyho precizni, " #BO%s & (

& () # $ (8 # #3$ & ( #aplikace
$ o ( < hooa § ) 2 dstaveni hlavnich tezi sv.
( § # S Augustina a sv. TomaSe Akvinského je naopak velice

amodernim ( § $ #$ $ ( #- & $ < &
bird moderni pravni mysl$ % . $ # C )% $ )
Hobbese. 1 $$ %

Po prezentaci Villeyho kurzu od profesora Stéphd " #( "($ % mo-

E # 5 ( § ( ( 3 hou naro <

" ( ) " " () 5% pod & $ # V&

existence filos6  ( (o ( )8( # < & nosti, ktera

$ ( # ( §$ & % () C ) I gustina vzeSel cely

$ " $ ( proud tzv. politického augustinianisnBu $
byly formulovany filosofy a ( ) byloto,abysepb ( $ -
\% & 3 ( % zna chu$ $ & ) &
# elevantnich revo $ ) - (! ské
% & & Sinou postu  ho, kterou Villey rozebira v § ( # (
povat: nejprve Villey rozebira definici prava u jexdli- & ( & $ (s
"% Kpravni ontologi¢, aby se nasled # - $ ) - () E( $
val jeho pramenynietodologi® Vhodnou metodou pro ( & $ #§ $
uvod do filosofie prava je studium historie jedngith tj. jeho rozboru frantiSkanské Skoly, Dunse Scota
" $ < sime brénit ,pokre aViléma z Occamu.
( & B mysleni o prin Nej " $ $ ( $
& stavuje filosofie (a tedy i filosofie pra mysleni vychazeji ( ¢ $ sta
va), neexistuje. Villey odmita uva opravu zhle vitel Duns Scotus se podle Villeyho pokusil nahtadi
diska jednoho filosofického systému, nao - aristotelsketomistickou filosofii novou filosofii. Na
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rozdil od ToméaSe Akvinského neni vychodiskem jehw pravu (Althusius, Grotius) a zavrSil svou prace-ro

filoso" & - $# § ( § poziivizmu u Thomase
vidui. Sco " " & # ( Hobbese.

% C § 0o "o @ )

v roze& ( $ ) ( je- $ @ Y & ( manis

vuje v jedno " $hustano § )2 " §  mem astoickou moralkou, opravdovou novinku,-pro
(#( ' $ ( @ S #

lidskému pozitivs  #( « 9- - princip %

vSimOc % hoste glterna 1 ) # -

ji za zrodem pravniho pozitivizmuraySlenky subjek $ ( # K

tivniho prava. £ # 5 ( ( I ) - &

prava. V ( $ > # < & -

#8 #( & exis # & # individu.

zna )/ ( C % o # $3 $ #

& #( (zeji zindividualg %} )8 > #

# ( 9 . & $ ( nosti, ale v3e vychazimoci individui. Na

( bjek-  misto toho, aby Hobbes vnimal harmo  ( -

3 mu. Zatimco AH $ # $
stoteles a sv. Tomas Akvin # #( $ %) . § # %
prav § $ & ( (pravnik tak objevuje hypotézy ( , ve kterém jsou lidé
pra # (% ( & # & - osvobozeni od jakéhokoliv socialniho pouta.
cial $ I A $B & # (3§ ro- 1 # & diskem pro definova
# jektivnim pravu. V Occa ni pojmu subjektivs (): # & (
mo ( (( ( dého jed @ # ((C %

K (1 ( §#hlediska spravedinostid quod iustum & ( <# ($ ( % -
esl # & $ livce, # # $ & K ské)
ke ( ) C - ) .8 s (1 -

% > ( # #( cep # (s (s
z # & $ # ( # #( # (88 (s ()2 # #
nominalismem @riori odmit C $¢( % byl nepsany atedy nekodifikovatelny v -

# # % ) % > nua zeného prava a &#( $ -
pozitivni zakon " $§ ) stavova (s $ (9
N 9§ ( # # $ 7 5 % - & ( .
(potestas absolujaz ¢ & # 8 % ice zajimavé tematizaci pravni filosofie Thomase
zako ( 98 & "% @ ) #)
6 & také ustanovovat si \; ¢ # ( & lav-
& ( $ $ & #(kono- 4 ( ( # 4
darnou pravomoc. Tyto lidské zakony pak jsou tu jen ( )l % % &
pro to, aby lidem garantovaly subjektivni prava. B #% # kterymi jsem se také ve své
& $ # recenzi nejvice zabyval, tj. Vilém z Occamu a Thema
protestantské reformace, ktera byla poznamenapgppbes, je v ( ravdu velka
% pravuak ( $% )S (- pozornost, a to jak ve francouzském, tak v anglasas
& # #8 #( 7/ § & § @
# 6 ( # & abyt  svych pracich na pomezi politické filosofie a fiie
( §( & ()2 & (- " 5" " g Y
# 9 & K - Pierre Manent. Podle Manent vuje dilo Hob
( ( $ & mi- $
( # ; #1 # hlediska toho, jak gji ) 2" & #
v ni doslo k § § mistické koncepce v New Yorku Mark Lilla ve své kniz&he Stillborn
prava, resp. kjejimu smichani s jinymi konkurufici God, ktera podleThe New York Times Book Review
s )-8 C #8(C #( s # $ blikovanych v roce
pojednanim o renesanci helénistickych filosofickycl»007, miuvi o@ Q velkém
& %K N cis 3 < & & logie,
mu a I $ umanismu a hu ( ( K § (
ma & ( zé& & $ # ceb V&
klad § " " & % *D) $K= 2 - ( # kého politicketeologické
cal aDescartes) a § & % A B & # #( $ % vi-
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sejicich s $ ( n1 $§ §& cepce s klasickym realismem, ktery
V sou # # ) radikalni jsme opustili. Villey pravo dava do souvislostilego-
ortodoxiev K )« | ( fickymi systémy, které je zakladaji, a také proostd
moderni socia$ K % # sekularni mode zjasného a & & $ $
rnityl # (8§ lektudlni deviace od orfo  § $)
> < & ) $ &
0 povaze mo ( § to ze
specific& 3 # $$ filoso-
flg grava. Kniha nabizi mrzohe pronikavé myslenks-a . ) o tologie
. _ FSSMUv" )
zvyk§) @ # & mysleni moderni
koncepce prava aje v ni obsa $

Marek, K.: Smluvni obchodni pravo, kontrakty

Masarykova univerzita, Brno 2007, 3. vydani

Karel Beran

\% > - fikovat smluvni typy na tzv. absolutni obchody atat
& ( t dvojkolejnost Upravy ni obchody a absolutni neobchody v situaci, kdgnst
#( # # % (G - veni § 262 odst. € )/) $ 4 Ac)ustanoveni
(s % o# ( # # ( ( #
3 $ #( # # % - % heznich smlouvach,
kou ji nabizi v $#(C §)
Monografie docenta obchodniho prava Karla Marka je -li to
% # $ ( & nikate
# $ & ( $3 - lem......... “2 ( #toho ustanoveni plyne pochybnost,
% $ pochopeni Upravy budouci, # $ $ dale pojmu ,absolutniho
( M B $ & (ni B ) $ (S $ vylu-
Upra & % ( je v zajmu kontinuity zavedené terminologie, avsak
dnesni. #% # % tované
$ ( ho ustanoveni ObchZ. Sam vSak pojem ,absolutniho
# & $ K ob B # § $ ( # $& §
zcela) vychazi z obchodniho zakoniku. V prvni lapit §  #( #% $ ( &
# ( $ S ¢ prof. * — ,typové obchody“. V. § ( $
ajeh 4 & - kapi I I G
jed (§ # (($ # # ) 8( $ $ obchodniho prava =E jakém vzajemném vztahu
# $ $ - 9 : U klada grafické
2 $ #( # # - sché # #( # # $
% mezinarodnim obchodu a posledni kapitola, ~@dispozitivnimi ustanovenimi obchodniho zakoniku
$ " #( #( & #( . aob (G % # obchod
tora. $ $ ( # ( ¢ %)
Na problém kogentnich a dispozitivnich ustanoveni

V prvni kapitole se K. Marek nejprve zabyva-vy

chodisky pravni Gpravy obchodnich zavazkovych vztd<: M2 (§ & souvislosti se situaci, kdy dispo

b # & #5( (¢ # 8 ob  Zitivni ustanoveni odkazuje na kogentni. Vznika tak
chod § ( & # $ A" ivnosti« teoreticky zajimava otazka, zdali i dispozitivniaro
obchodniho prava. Jednim z # $ ble Ve’ # $( & # gent

wooo& ( ¢ # - ( & s Nipova ) ) & $
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atato usta $ # A# B (od # % ramci grantovych
voze | $ 9 #( $ pitoly $# §)2 ) #( nych zakazkach
o ( $ S H#( # % $ $ # < va schémata
nej ( # (( 6§ " & (# denou #( )
> % # $ : ( § davatel nepos
(§s #% & $ v obchod prav kytuje reci $ $ ( nimu zadavateli, ale
nich vztazich. K této otazce existuje rozsudek Mejv toto pl $§ & #(
Siho soudu z 18.6.2003 35 Odo 619/2@32, podle $ y.
kte & § ( (s #% & S $ ) 2 (
obohaceni v $  # # ( $ A & # )
! obchodnim zéakoniku.(Ke ($ )
& #( 8 $ rozsudku 7/ g ($ & # $
29 Odo 813/200172). K Marek se $ #( # > Iny vyklad prav
Nejvyssiho soudu nezto6 )5  §$ ( $3 $ $ 8 Seni
smlouva (ze které vy # % & sl # #% >
( # zavazkovy vztah z ni nevznikl § () ) $ %
a # §$ #( $ ) tohoto typu mnohem vice navodni. Marek
Nic & # — bylo- — bez ( $$ davajiciho celou tran
hoo& $ )2 §¢( v, $ $ & § §  #(klad-
C ) <C )) ¢ ($3 -8 ( $ ($# § Kady
obsa )C § ( # % & 4 $$ # 3 $ )
obohaceni K. # % #( #  tematic ( % $
ké §VoHDC )b & 5 ( této situ ) 5% # (
.Nestanovi #( ( $ % $ ) 3 # 6
B ) % # MG 8 s ( g §
B ( se, zddi ,zakonem® je mySlen obchodni #( § § 52 )
I'L nelze souhlasit ,, ) -
%% 6 ) kte % 1 # -
l; proml -
konik, pou < -
+ 5 /[ §391." % /L %
(str.2DI §§ #( V 94D 6 ) odminky
c ) C ) V *7D )* H) Marek v3ak B K ) *H71 2 (
# (& §V*7D )9C )/)I - problém viak K. Marek #( ($ §
# 6 $ & # $ " I ¢
C ) # K ___§ uprava #(  $ § A & &
ob (e &$ V107 odst. pravo k& B novenim tohoto
9 C )/} Adsou ! ( Sené # ¢+ % -
smlou ( souladu se smlouvou a timto
( oud k / zakonem.(str. 139).
% 1 N
3 g ( g z & & 5 ( (

kterd porovnava jednotliva ustanoveni pravni Upravy

( (s ## C )) ma upni smlouvy v obchodnim zékoniku s jednotlivymi
v o« (s (33 ( ( s C:8 K ) *GTFe++* ; I vach
mohla mit ) o # ( $ #  §(str. 103). Takové srovnani,

Ve druhé kapitole K. Marek zabyva pravni Upravou * 6 ) % % -
# ( (S # # #( ) *9DFH77G $

; #o#( #( ( ( i dprava v & &

), THHTT, 5 ) / § % &3 ) § #( 0§ (# A# #( & mo

($ # $ # H77,P*DFES  der$ 3 B) ; #$ & >

aH77,*-fZ; & ( $ho ( - ob # (S $ kach

& §3 ) 8 #( $ 28 K#)

& ( §3 ) - International Commercial Term$NCOTERMS). Sou

suje proces zd ( $§ # # =E jeho hlasims ) A ni-

jednot & ) 3% 6 ka ( R ) ( :&SN-

schématy, grafickym¢ (# $ tabulkami. Zaza ;TQ*$ % /
jimavou a % taci K. Mar
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ny % ( - #o# # , zdali jde o typovou smlau
viranych A & pojmenova
mezi tuzemskymi subjektyst(. 105 # $ veni smlouvy o koupi
= # ( - & # lo-
( ( )5 # giam legis.
s pod $ ( $8#mno V3 & )
Yot $ sebou nese 3 % 3 % #( ( 3 ($ § #eko
mnohé komplikace. Navic je smlouva o prodeji podnikno & (s ) - ( &
( « ¢ 3 opod $ < 3 3 raz
$ " # nim velmi # % ( $3 )2 §
3# $ ( $3 chodnich spo probé& ) # 6 $ ( nut
) ) # 6 (3 3§ $ $ Sich
podniku, kter4 souvisi s ( zavaz% smlouvach jdi smlouva uzavirana s $
S ) & lite e podnikatelem. V& (
& % )4 pravniho nastupnictvi K. Ma $ # )

u prav z najemni smlouvy tykajici se najmu nebytbvy neuvedl ustanoveni bankovnich podminek, ktera by

prostor, otazce, zda ( z tohoto pohledu mohla byt neplatna. DalSi zajimavy
€ & ( & podnikem, & ) (s ( %
nému problému indosace k poskyt $ ( 3 )8¢# # ( &
$ ousou( § va & ) # #H -
Z & $ da, aby smle 03 $ ( ytnuti pro
uva o prodeji podniku obsahovala samostat ( % & %
ve kterém budou uvedeny a specifikovany vSechnyro T2
nemovitosti, které spolu pod # s # % & $ % K -
kupujiciho. V souvislosti Bemo § # Sl # $ ) #§ &
# 3 $ povatv $ - jsou otazky souvisejici se zaj $ 3 ) Ma-

peni od smlouvy o prodeji podniku pra #

rek, ,vzhledem k % # /l/5 dopo

k nemovitostem resp. k postupu, jakym ma byt navrga nit do smlouvy ustanoveni o tom, ,,

& & & ( davajiciho
v katastru nemovitosti.
2 (& (
asmlou & ) ) Gvodu
$ $ # # 6 )
$ ( #9 $ # jeho vykladu
# # &) 2 (@ $ #-
( %
# #
& ) /( $ $
) $ " $ $
# " $ (s smluvnimu
typu leasingové smlouvy, operativni leasing se \dak
& )
(s #§ # KS$ #
# 8 " 9l &

$ ( povinnostech pronajimatele. V§ -

iv ( /5
i ( $ -
% % & lastnictvi. Podle K. Marka wy
volava zamysleni ,,
#B $
# # § & # $K -
pové) obchody podle obchodniho zakoniku. DalSi
& Vv souvislosti s $ no-
$
pouze prava k %o % & $
e " § # 3 $
# $ # %K )
know-how). V#( #( ( &
) # 6 $
% (
)2 ( (# #Y%stat stranou

pozornosti a v navaznosti na ni je vhodné sjednat +

najmu s naslednou koupi ma pronajimatel viechny po (@ $ % )

vin ) -V & ) (# (C -
( # # $* - § (9
vy. V. § & - v8ak neomezuje jen na ,Uplatnost* jako zasadniitozd
& 0: ( # $ ) § # nost v3ak
Marek k tomuto odliSovani nezaujal jedno - ($ &

$ ##% # ($¢& pito- # 8 ( & ( $ )/ # §-
$ # # (S eni tak & ($ # $ -

vy & 6 $§3 " # $3 w# % )
smluvnich stran. v~ & § ( # 5 (( § -
« #$ _ &y # $ # & no
( $ #( § ( tosti, podle kterych grd’ )8 ( < ( ( vek
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mi vyznamném smluvnim typu $ ) $3 §B 3 ( s ( #
V Gvodnich partiich této kapitoly se K. Marek zabyva # smlou
odliSenim smlouvy o dilo od smlouvy kupni a mandatn ( & # $3 ( (z&no na
a dale odpovida na otazku, co vSechno z & ( $ ) / hlediska budouci pravni Upravy se
$ & K. Marek# $ $ ( & $
# $ $ # - ( §3 $ % ,pokud by byly
vat zhotoveni stavby. Z % ) # - 6 sky) zachova
toveni stavby v ( $8  ( ) ! nich tzv. stanovit
. § " - [* Dale se
% § & ) této # $ $ $ %
souvislosti uvadi, co se obvykle rozumi pod staybou ) ( ( ( $-
$ ($ ($ ) ; kazni a mandatni v $
"t & & % je (s # )/
# 6 " ## 6 )2 (S té ( r nabada k tomu, aby kontrahenti-ne
o $ # ) # # # § (- pouts (3 $
LA # 3 B) 5% % § # S $ ). (-
) $ ( # % ( $ - > 0; kontrolni
§ #( # $ vySe se bude odvijet od posouzenti, $ " #  ( nésledujici
# ( # % dvan( & ) J & # % #6
$ OKvoD+Hl) 2§ A $ $ $ %
#3 & ) objednateli kontroly- % (
) ( $ ( §§ # §$- % dit oznameni vad
uda 3 $$ & - $$ % dit prohlidky# $
% # $) /  kupujicim. (str. 298).
% & (3 - Dvanacta kapitola pojednava o smlouvach lpra
nosti i # 0 ( wo# - ) & #$ KV 601-609),
$ $o#C # ) ) prve KV G*7-629), smlouvu 0 najmu
této otazce dosud existuje toliko judi $ KV G97-637) a smlouvu 0 provo
katura Vrchniho soudu v Praze. (Po vydani recemedvazy dopravniho pr KV 638G,*I) 8 $
monografie vSak bylo vyneseno irozhodnuti Nejvys $ vanym smluvnim
$ 9H C  H9?MH77G nost limitace % )2 ($# $ & #(va
( $I) 5( J. Vicha, # # § $ & 3 $ # -
M. Tom ;) 28 $ souladu s judikaturou $ (( #
Vrch § ( - bude postupovat s & # § -
pou 9 #( ($ )Marek a to plematiky zasilatelstvi. Z tohoto hlediska pak Karek
pro $V 9D+ $  #( niku zaka # 3 & #( (
zuje vzdani se naroku na nahradu Skody, nikterak v$ $ # o(S# $ &
ne §$ # 9" # § - tedy prakticky osobami bez kvalifikace, od kteryzh
poustiv § $ ) ( & $ K )306). Pokud se
V souvislosti s $ $ $ # 6 ##
K. Ma #h & $ $ $ $ # & $ $
(3 $$ $ - & # 6 ) Marek na pravni vztahy s cizim
) & $# #( #8 této prv ) & # §# § mis
souvislosti proto autor vyzdvihuje ustanoveni § 759 ($# # $ #S ( )
C 7/ #( # % $ Vta & $ ($ #
§ 9 K # ¢ 8l
) $ sdit Umluvou o $ mezinarodni sl
a # ( +# nind § KN EI § #(-
stimto smluvnim typem ma bohaté a dlouholeté zkuS&onikem.
)2 (& (s (& # -
C 0 #(& ko ( § # $
#$ # $ $ $§  jed § # ( & $ )
na$ & # & 3 § Jednim z% % ( mlouva
smlou (s (3 § & 3 oob § # § # 4 & #)
ko ( § ( &#% # har # $ #( S
6 ) § #8 § §$ - )OD7TRHTTT ;) % #
datni sml A# - -GFG?9FZ@;) 2%  § 3 $ -
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chazela ze zakoniku mezinarodniho obchodu a nebyla ) # " )5
tak zcela kompatibilni s Gpravou evropskou. V ssuvi " # & #
losti se smlouvou o obchodnim zastoupenim zaujimgoravit i pravnim )
K Marek stanovisko k otazce, zdali se zékaz, aby ob v $ # ( # ( #( -
chod § #( % # #vat rem, K. Marek instruuje potencialni kontrahentyk ja
prav $ - # §($ ( §#
d #( # # $ $ a které otazky neopominout. #( & -
KVG?H ) ol # & " % -
pou# & - A S & & &  chod
vy. Podle K. Marka se tento zakaz vztahuje pouze mj #( $ $
smluv § < v obecné rovi ( #& (($ ( % zékonodarném
(# #( # obchod sboru.
$ ) 2 " ) teoretické
(& ) (( ACTA UNIVERSITATIS MASARYKIANAE
oti & §) - $ - BRUNESIS IURIDICA jednd se o publikaci, ktera
# a#) # S &y C C-
$ & $ # # ( $ % $$ () ) (
$ ) 2 # 3 6 $ o ( & $
§ #( § # ) ) pro praxi vyznamnych otazek. Pr
# 6 > # B ( $ 4 $ # -
$B/ ( (3 $- " $ -
leni & $ ) ) Ma- & =E ()2 $
rek vyslovuje i k $ # ( ) # ($ " (
& § - ( ( #3 # notlivé kapitoly nedoplnit
$ % # & $ % $ $ $ # ) .
v osobnich vykonech. # ($ < #
(& dnava K. Marek o smlou $ U
( $ . # & 8 # § # # ) : -
oote § KVG-H  8691), smlouvu o inkasu $ (
(8G+H  V G++l $ $ (3 $ ( # -
(§D77  V D7DI & 3 kv D7- " # (
§ 715) a smlouvu o vkladév 3 KV D*G V D*+ I) & ( & )

Pro platebni styk mezi podnikateli je velmi vyznamn
smlouva o akreditivu, zejména pak akreditivu doku

men( § ) 2( $ 4
K.Ma # # # §( - .
s ) souvislosti s platebnim stykem se JUDr. Karel Beran, Ph.D., PrF UK, Praha, Katedrarie

zabyva i otazkou fakturace. Vzhledem k prava.

plat ( ( §3 & # & -
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- ;< b= > 1 §7? /100
Judikatura a pravni argumentace

Auditorium, Praha, 2006, 234 stran.

C *

Nakladatelstvi Auditorium vydalo v a & # $ ( $  mativni
H77G $ >§ psanou publikaci zabyva % $ U ) 8 & " -
jici se funkci judikatury v & (G $ sporné (misto soudni instance v % sa
a#% % ( ni. Autorsky se na této praci podile zeni soudu  ( & $) (5§ dentu),

S % # Yt Qg % $ i & (G )/ $ #-

/ ) " E 2 ( # % # $ (oficialni

# (#- sbir (3 )8 & tic-
# ( ky (tj. zda soudce spiSe sadhne po oficialni skdmed
& & # ( $ §  # $ & | #
samo < $$ 9) &

: ( # ()2 - ( §) posléze uvedeném smyslu bych se spise
ni je ozna ( W4 > ( #( § § #
sevi# ( § % $ konti-  roz $ $ ( ( (-

nentalnim Systému prévakencepcf angk)americkou douci kpUb“kaCI v oficidlni sbirce soudnich rodho

K (
Y ) # #
pu $ $ $
% ( $ % $ katury.
Tak jako v $ ($ % (-

ce sjudikaturou kontinentalnich pravnich systémechka judikatury Evropského soudniho dvora (bez judika

definovanych R. Alexym (ij. 1. povinnost s $  tury ESD neni komunitarniho praves. 72), kterou au
pre ( & 2. povin # # #( # Z;5# % (
% (# $ I) v8im vSudy (s. 77). Naproti tomu judikatura Evrapsk
Vys #( zpochybnitelné C ¢ % § tativni vy
normativni funkci judikatury, a to i v kontinentadh z &3 ( -
pravnich systémech. ( # liSny nazor, pe
5 ( ( # AS§ § - ( % ): $-
& # ( § & B pa Z;5 Z;Q2 # #
« " (  #% % 0§ # $ & & # -
pra $ $ % & ( ) ciativy seznamoval s stituci, ob
Prvni kapitola (Z. Kithn) se zabyva obecnymi aspek@VIas $ ( & # ) ro
%sobeni judikatury v &  ( ): # § & vio " & « # " & (% -
# #( & § % § mo # (%) ) -
& ( $ § & (- sen % § ¢
()! # ) # nuti ESD,atoiz % Z (
Ustav $ #0§ & soudu, Pra % $ # (
ktery se v ( % $ (C # . tak # # # (3 $ % beniomeze
né v & # $ % L ) - #( bilni. Na §-
a # 8 $ labe Kladv § # -
% $ -li soud ju  nost$ ( # $Z;02 $ ovinnosti
di $ 3 8 $# 8 # ). ko- &K # $ -
$ $ ni- | & $
ho rozhodovani a nelze jej tolero¥éstrana 41). Kiihn SVO ( & )*7S
( § ( $ $ zna ( & &
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ve sporu na ochranu osobnosti, ktery sam rozhoduje, Hasch za vy K) *--I) 2 ek si ve
obdobného poruseni vyvaroval. vztahu ke spra ( K $ # -

8 & (¢ # $ ( pa( # # # % # (s #
pu §$ % ( judi- Os $ $ a s ( % $
katurou—2 $ (§ procesu autoritativni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (jde o profes
apli ()7 / * #  (problema % I ve vztahu ke %
ti S & 3 $ = & asprav$ (% & $ %-
kte ( $ 3 (s ($ d4& sobe$ > § # % kS $ Z;Q21

$ # $ & # narni kritiku 8 vyssiho spravniho soudu.#( & -
soudni praxe a v $ & (- )Y (# $#( #
dous$ % pra & T ) ( #% S niho soud) N & $
sni $ $ # § krajnim § namic # # -

$ 343 # motného roz VU opatrné formulace Ustici ve striktni konstatdvan
hodnuti. Dalsi kapitola se zabyva problé $ - zAvaznosti erga omnes a vSima si i postupného tlaku

$im, a sice otazkou publikace soudnich rozhodnufibecnou justi & 3 -

Tu a # # ( kon- ranova ( &t 5 $)
tex & $ 6 §§ - Oklikou se vracime k 3 & # #
blikaci judikatury v & )1 slo- ( " $): (
vuje nazor o zakazu argumentace nepublikovanou judioncepce je zachovanav § ( (
ka YC# ( # #( ti- zce 08 $ $ #$ t se
Ustav & ( $#( ( jedna o pestrost, prace jako celek netrpi. Naomak k
virest$ §# $ #$ ( $ # (s #( & (
ju ( ( rozporu dokonce podtrhuje mysSlenky prezentované(v
s principem rovnosti zbrani (s. 137). avod§ ) $ # # #%

S ( # 0§ " $ # ce zpra ($ (5 &8 -

$ % ( $ kaci $ & $8 -
ju ( ( (E 2 ( dalsi kapite Sihosouduv & ( "

& ($ " $ & % ( #  # — tj. NejvysSi soud
sju )= ( (S #% #( ja  ( C $ &% den
sprak # % prace s dnes dostupnymi prav $§ > § % # %so-
ni & ( % Z;02 K@I5CNI bes hK (# §
aZ;5)5 §( # 3 (s % 8 §) " )
in" $ #8 " § 4 s zka § (# # $Z;Q2 $
a ( # " $ %bec a NejvysSi spravni soud je ignorovan zceld-. Pr
publikaci co nejir§iho okruhu soudnich rozhodnuti § 8 § % beni tak

2 ( ( ( ka- Zvanych sjednocujicich stanovisek, tedy vy% #

) . ( "y $ $ ) . # ( $ / 6-
v jEd ( $ $ ) - B ( _ kem Kihnent.
borniky z vrcholnych soudnich instituci. Na rozdd / <
kompaktd 3 § § ($ ( - aka & § 3 -
zaiku prokazuijici ndzorovou pestrost ve vztahu k-  maticka prace s § 5 ¢ #
lo #()Q s # (9 te ' (G rée-
Po K (s (1 # #(- 6 § # § -

& ( listo- ) C ( (
padovou judikaturou. Milod Tomsa (obchodni praw) sdopinit (nebo I # & al-
sou $ $ (# ry- §88# K ( §(
mi se obchodni kolegium Nejvy$siho soudu muselo vy§oz I k# §§ # $ 3
po( ) @ K $ (1 ws# - chyb ( & ( ( men3im diskutabilni). Si

§ (# ( ( rokd publikace soudnich rozhodnuti je zakladni -
od U ( ( $ # pokladem.
pro % ( % # bli- ! (s ( § (
kace. Vyssi soudy, v $ oje #o); -
vykresleny jako instituce vykonavajici i funkci per  kame se s(# & K # -
gickou a vychovnou ve vztahu k $ % 3 #1 $ (3 # K% $
ana # $ $ $ ¢ ESLP, ESD a zcela unikatni WTO)$ # "%
sou % ( # #( & > )0- ry pravni metodologie a Stabni kultury (citace &lpu
vel # $ $ ( va - kace judikatury), prace obohati praktické dovednost
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(pravs$ " $ & " $ - :J5)C > 3§ 3 -
hledavani v | G $ 3 niho prava a politologie Pravnické fakulty Masaryko
vV pro $ olnych soudnich instituci. Jako takovéumverz'ty v® vokéatnim koncipientem Advokatni
) @ :$ 0 (6 Hradci Kra
(3 6 ( lové.
K # %

L 1 Sh.n.u. sv. 16, s. 203, nélez sp. zn. lIl. US 470/9

p[a;va V=El % . $ §3 (- - Usneseni NS ze dne 27.4.2006, sp.zn. 29 0do 5%,/200
ni% K (% h 1) www.judikatura.cz.

icC G )_ § S 8 9 -
dani, Linde, Praha, 2006, s. 314.

4 Srov. Kithn, Z.: Aplikace prava soudcemé v do-
evropského komunismu a transformace. C. H. Beckhd&ra
2005, s. 136.

Patakyova, M. a kol.: Itinerar buddceho pravnika - profesionala

(klinika prava)

Univerzita Komenského v> % 6 b2 3 b
Bratislava 2004, Stran 124

(L}
N
~

i & J # & konkrétnom klientovi, s konkrétnym problémom, ktory
v Bratislave, Pravnicka fakulta eSte v roku 2004alyd tre <) . (# < < -
pod vedenim doc. JUDr. Mérie Patakyovej, CSc. z Kavého kontaktu &lientom je Student konfrontovany
tedry obchodného, hospodarskehty a & ( snaozajstnou kauzou, ktora nie je simulaciou sku
né texty, ktoré nie su ) da < )M konkrétne posky
la si ich sama pravna prax a & tovanie pravnej pomoci.
Studentov pravnickych fakult. DlhodobejSie sa pouka 2 ( ( I I ( -
zuje na potrebu komplexnej reformy Studia s poukazodovetkym podmienkam vyberovych predmetov, aviak
< ( pojenia prav v ovei § 3 ( 3 91
nickych Stadii na prax. Tato medzeru sa autorsKkgk«o # i " npalneho
tiv (PhDr. Zuzana Kurucova, JUDr. Maria Novakovapray # $ 3ceho
:J5) ! § (25 :35)1 - a# § 3 « ) . diku
cerovvé, PhD., JUDr. Marek Mihéljk, PhD., JUDr. Kata vykladu, $tyl i jazyk.
rina Skultétyova a JUDr. Marek Stevl $ 2 ( U # ku v ( i

Do):35) ( 2 NS ) 6 azmyslov vzdelavania v pravnej klinike si kladu -via

<3 . AT # & #( 6 3k (
Tento suborny predmet je predstaveny syntézou jKlin . ( T | ( (
ky obchodného prava I. all.“ a ,Praktickych étudiivy ( <T UN & # 8 to:
zob  skeho prava“ aovych trendov khickopravne V&eobecn(, osobitnl a 2 1 ( -
ho vzdelavania, ktoré v zapadnej Europe izamoffixa.

av po v postsocialistickych krajinach Vv ( 4 3

pred  3#( ) pravnika, etické aspekty pravneho poradenstvar-inte
Podstata a\ ) $ > ( _view s klientom, pravny rozbor, pravne poradenstvo
§ % > # ( pomoct o mediécia v pravnickej praxi.
( "3 i dagé C ( < ( # )

& ( # ’ Z&cii v ramci systematického pravneho Gvodu do prob
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lematiky tretieho sektora, zamestnavanigeziskovych

organizaciach a # 3 #( # -
povednostiv < )

Nie menej zaujimava je itret < (
snaz A & 1 ( B (
obsa ( (-

Doc. JUDr. Méria Patakyova, CSc. pOsobi na Praejick

ciu, emocionalnu inteligenciu, empatickl asertivityayite Univerzity Komenského v Bratislave. Od rok94

a konflikty.
C $ $ 3 ( -
3 z ) # 8 & < 3

publikaciu aj uplynutim troch rokov z i
pedagégovia iStudenti pravnickych fakult s s

i $ | < $
s6 # i dielo,
ktoré $ >) 8 $

< # # <

spolupracuje s viacerymi  slovenskymi  mimovladnymi
organizaciami, ako aj medzinarodnymi nadaciami
ABA/CEELI a NOS/OSF pri etablovani a rozvoji kliki&ho
vzdelavania Studentov ( "3)2 3

2001 vedie kliniku IAHouse pre Nofor-Profit organizacie,

( < #
# N tického vzdelavania pravnikov
(CePeVePe).
"5 ):35)1 2 ( 2 5) 0 kulta prava Janka

Jesenskéhad/ysoka Skola v; (

Konference k problematice statni moci v
Jan Filip
-7 H77- # (- univerzita Parand, Brazilie) k zasadni otazce sunigr

& & # 2 w K2 sko) v # && (#
velkd mez ( § " $ (ni z 81! # (
aza & & ,Mocv & ()2 vé Brazilii, tak z $ ledu na vyvoj Ev
vymezeni v # B K1x za ropské unie. Jednalo se o velmi zajimavou analyzu p
wooystW W \x# ) 2 \ba nowe zlenia % = # ( # # K )
w dobie integracji i globaleciji). Konferenci uspqda  #( %l statni moci
la pravnicka fakulta agilni soukromé Vysoké mana (zvlastni oblasti se slabym vlivem statu) ukazakqg

& ( 6 & - # $ # % rie vtéto
verzitni tradice \Q # 277 oblasti. Zcela odliSny aspekt statni moci byl sgnad
druha nejstarSi univerzita v Polsku. Téma konfezese van vreferatu dr. A. Rakowské (spoluautor prof.
ukazalo jako vice # & < K. Skotnicki, oba Univerzi Q | problematice veo
pret # (@ # $ " % leb a $" # hlediska jednotlivych
adiskutujicich na jednu z ( (# - prin % $ ( iho systému.

nos ) ($ $ ) # - Zijiné stranky se Kk ( kan
ny vramci pro % # integ nich Pravnické fakulty Univerzity v Toledu (Spasko)
proce% Evropské unii po sjednani Lisabonské smlou ") 0) E # #$ pravni

vy. Konference byla zahajena vystoupenim zakladatelipra

vysoké Skoly vLegnicy, Ing. W. Demeckého a
Pravnické fakulty této Skoly prof. S. Ratkowského.
Po& ( $ ( & $
zaz () x & KJ # Q 1 pro

blematice vymezeni pojmu statni moci, jejim vlastno mo $ (

tem a funkcim v & &" " ateorii st
tu. Nasledovalo vystoupeni prof. M. Malisku (Fedieira

" (S _

ajinych statech EU. Zcela jinak postavil problémev
feratu soudce Nejvyssiho soudu Polské republiky. pro
D # K3 # 2 4# 6l # ( $

na medialni pravo, podle kterého nejsou mé

$K -

ci. Referat poslance Evropského parlamentu R.-Czar
nec & & & #
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" ( < & (s -
#3 ) problematice evropské integrace a Evropstavuji nejen zakladni otazku prava, ale vSechespol
& ( (s # # postaveni ) _ & & &
nad $ % navrhu Lisabonské smlouvy, (% )5 $ #
kte JE) * KL xWI):)0 K sa ahledani dalSicha % (3 -
ry # 1 & " ( noval otdzkam jeti svrchovanosti statu, legitimity statni mockdzala
funk $ 3 % 3 % ( ( # & rov & >
v2l.sto § (( # nstvi v Evropské konkurenci jednotlivych forem statni mocimoci statni
" "8 tického uplat K )# § ( " $ Brazt
6 ($ # 3 censkych pe lii, kde ministr $ drogo
% 6 #( M (3 B té pode vé < - favelu ovlada). VSech
$ ( # ( K $ ny referaty budou publikovany ve sborniku konfeeenc
deale $ 12 3 (3 (% spolus $ $ & #( )
a jejich fungovani podala prof. S. Amandykova (UniVznikne tak velmi zajimavy material koncentrovarg/ n
verzita Karaganda, Kazachstan). Zde zaujalo zejména(# ( & # -
vyé § této dosti vzdalené zemi a jeji pokusyské integrace, avSak nikoli takto spediali )
$#( $ ni s na
rodnimi tradicemi z *+*D) 2 ") 5) 5 dek
(Kato ( # Q | # #
S ( ! L ’ . "3 p(?- " Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra Gstavniho praypoli
dI:ObI| kritice Ustavni Upravu a praxi v Polsku. ‘d;;z-r tologie PrF Masarykovy univerzity, Brno
nym znakem konference byla bof dée

50. sjezd kateder ustavniho prava v Polsku k otazkn soudni moci

Jan Filip
H,)  HG) H77- Gdyni aniv ( )" #( $ os
jubilejni 50. sjezd kateder Ustavniho prava Polské $ #% # $3 -
) : # % & $ - niho prava v Polsku (zejména pro zavedeni Ustavniho

d roku 1959 bez ohledu na politickou situacsoudnictvi). Nasledujici dva dny probihalo vliagad
v Polsku a politickou orientaci polskych konstitutée nani 50. sjezdu, které bylo poprvé v historii sfeci

% $ # & ) S $ - ( & A § — soudy a tribundly v Pel
cha uijit nikdo, kdo v Polsku v oboru Ustavniho prav  BK. # Wx # — { x W2 ce"). To
# O # §( alu & ( # (9§ # # mnoha ohle¥% -
$ # % K # $- & médiich ( 3 ského
$ 1 % ($ ( & § $K - ombudsma lo
( | ) C # # % - vzad § # # $ % § cine
& (LR # - 3 § # tuce ombudsmana.
jaké aktualni téma oboru, jsou vybrani refererjgjech Zvlastnosti konferen " (
$ nim, se publikuji ve & zvy3ovalo
sborniku sjezdu. ( $ 3 & 6
# ( diskusi. Shorniky z jednani sjezdu (referaty a uksl
(@) $ 27 # 3 $ tentokrat vyjdou dva prvni k programu jednani, druhy
pra # ( $ " ( ") 5# x k & 3 $ () § &
KL x Wl # # % byly otazky soudni moci, kterd je v Polsk3 v -
od roku 1959, kdy se zastupci kateder poprvé detkal ja = & ) - $ po-
1 x )C & & # (% &
& U6t #) § )2 S $ ( kK "-
# % # # # # ma rent prof. M. Granat soudce Ustavniho tribunalu) byl
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novan - 3 K 9%# # $
hala po celou dobu sjezdu s ohledem na zasadnfadéma ( X jinym nazorem).
ktera byla v referatu postavena (politizace Ustawni Diskutovalo se tak nejen pohledem z
soud § # & ( roz i# ) = § 9§ #
ho (§ $ ( *+4D srovnani s # &
od $ # $  nostnels problémy v oblasti politizace kontroly Ustavnostize
tav § " 3 § $ # chyb - § S $ #oS# $ #(-
$ ($ $ Evropské unii). vazného vykladu Gstavy Ustavnim tribundlem (navrh
Zvlastni instituce Statniho tribunalu (referent fpro doc. Ja # | (s $ &3 § $
M. Zu | $ # rnost nevyvolala s ohledem na oz rozdi% chapani pojmu soudcovské samospravy
pa >)8 $ % - (vram ( § # ( | # ve-

# (' # $§ de$ s S nim soudem
moci (referent prof. W. Sanetra ( 8 - (vPol # I (s %
vys § I)C $ 8 $ (ni- K (s $ % =El @

h K" N).#y - 8 vy§ rozhodnuti na stejné téma (evropsky zatykaci rozkaz
Siho spravniho soudu), ktery probojovaval cestuzgro asqueze-out) v Polsku a «E) C #( 3 &
vedeni Ustavniho soudnictvi. Zcela zvlastni pozstrnopres $ K*D7 3 $ %l $ &
by ( N (s nictvi (dokonce dva C # % $ &  (C # %
referenti - prof. P. Tuleja a prof. P. Sarnecki), ktera #3 ) 2 §§ "

stavuje v praxi to, o co usiluji soudci iRE) - ( # 88 #( "

$ & tury (referentka prof. a ) # $ oblasti Ustav

H./w -Zalucka), ktera neni v & 3 - nihop( )E & -
cial ( $ ( (9 cio % $ $# ( # ) -
Referat na téma Evropského soudu pro lidska prgva ldivuhodné, jak tento zajem zvysSil I. Mladek s jeho

# 0§ < udce tohoto soudu prof. : # ) 2 3 $ (
L. Garlicki se nemohl uvolnit. \& ( ( a verze,
#% # $ " % < & & & A # B § 2 (% li-
bylo uvedeno specialistou v dané oblasti. Nemé - i & 5 )
znamna byla i diskuse. S $
pol & 3 $ ( $ -
ha( $$ $3 vyznam §i

$ > K $ . . .

e, . Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra Ustavniho prawpoli
fu_nkcmh msmuc," ktere b,y . - (3) 8 ) ., tologie PrF MasarykoE/y univerzity, Brno praw
diskuse o problémech vychodisek judikatury Ustaonih

( K # & ( I

Evropsky kongres

/ 6 Y (
Ve dnech 16+ *+) #( $ H77- WP) Z 2 (s #
# ( § $ ( pracovniho prava, tak i do oblasti prava sociélréibo
aso ( S# # $ ( § Dbez $ otazky, které se tykaji
(@ $ ( asocidniza v & % (3 blé % # -
#$ J # 1 Q W $ &# )
0 ; (# "( -Wirtembersko. 8 ( $ $ # # -
(8 # & % ( $ 3 i
v $ ( . (3 ,# . # 3 $ .+ Implementace principu rovného zachazeni v za
iteevo P < ;ak_' ze $stat_n| s$p:avy nejen nani a povolani v Evropské univa  kych

Australie, Japonska a Koreje.
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statech ES (generalni zpravodaj Irene Assehlet % $ ( k
Vonk, Nizozemi) a 3 5 & & ( ) L+ &
.« $ 8 $ %K ($ smlouvy. V ( # (
zpravodaj Ruth Nielsen, Dansko). realizuje ,volny pohyb'bylav — ( # mi-
graci osob z#) § # § &
2 ( $ ($ - $ # $# #$ & &
§imi zajimavymi témat  ( § statu, tak i osob z § # & # (
u kulatého stolu: v & ( $C  ramci
. " $ $ $ @ & & ()5
v oblasti pracovniho préava, vedla zejména k zamysleni, zda rozdily, které pe-v
« C # v korporativnich sta § ’ 4
strukturach, i 2 58
» Systém donuceni v pracovnim pravu. tema z (s # # N &
ma, & (s & & Z -
N " % & § %
/$ ( . & " (#$ ) #pl’aV(;daJ(l vo$b0u cho % 7 ) " gmech
4 ; " _ (sta § % I # #( $ blé-
tarniho prava do narodniho zakonodarstvi v obfasti V& $ %( ’ & % ;A] ’ " fung(}
mitnuti principu rovného zachazeni a zakazu diskrim,. . . . .
nace v (s # (s ¢ financovani. ObvykIUyml kroky ke zlepSeni této sitea
kom;/mitérniho prava v oblasti volného pohybu za- spo  ( # (5% (&% 7 %
) , o & $ #% % " ($ Y%chodo
: # & ( $ 3 jednotllvych & %K ( " ( Sl ( $ _
skych statech promitaji princip rovného zachazeni %o (
azakazu diskriminace do pracovniho zakonodarstvi, 2 6 %
U6t # % obem. Z generalni zpravy i z d|skusn|cr‘5y3témy posta $ $ }
A o o vach.
a u(plnou mplementgm I;omlglta;mz(o p#rtava, % /( " nanf IX. Evropského
nace, efektivnost narodnich Uprav je zavisla zeaném vpro  ( # & #(#( § (%# $
( & # % dispozici pro P § &% % ‘ednotli
prosazeni svych prav a k $ ( & Jteoretie
# # S & respektovani uvede | - : o Lo .
Wa # A B ( $ k(?m ?kouman|, tak i v praktickém promitnuti v prav
3 % B# (¢S - nich dpravéch.
K $ # (@ $
amzdo & $ " $ % & § tup)
#( $§ $ $ 3 $ % $ -
cesu k % % dr “doc. JB)/ 6 Y ( N;) 2 $
& § ychlosti a efektivnosti ,do  pray (s # # §2 ( "
$ %B nejSirSim smyslu. univerzity, Brno
2 $ $§ # %
& (s# ()@ § #
# # 0§ §# % $
vykonavaji pravo volného poh ) 9+
Smilou z $ $
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