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Procesnépravni vztah

Petr Coufalike

Pravnické fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Pfed pfijetim nové procesni Gpravy je vhodné se zabyvat rovnéz zaklad-
nimi instrumenty a koncepty civilnfho procesu. S naukou o procesnéprav-
nich vztazich, ktera spada mezi tyto zakladni koncepce, piesné pied 150 lety
jako prvni pfisel O. Bullow. Toto vyroci je vhodnou prilezitost{ se zamyslet
nad touto doktrinou a jejimi pfinosy pro dnesni procesualistiku. Ptispévek
si tak klade za cil poukazat na nékteré aspekty tykajici se problematiky prav-
nich vztah, jakoz i problematiky procesnépravnich vztahu, a jejich piinosi
pro rekodifikaci, jakoz i pravni praxi.

Keywords in original language

Procesnépravni vztah; pravni vztah; pravai pomer; civilnf proces, koncepce
civilniho procesu.

Abstract

Before recodification of civil contentious proceedings, it’s necessary to deal
with the basic tools and concepts of civil procedure. The doctrine of the
procedural legal relationship, which belongs to these basic concepts, was
founded and developed by German jurist O. Biillow just 150 years ago. This
anniversary is a good opportunity to think about this doctrine and its bene-
fits for a topical civil procedure. This topic aims to highlight some aspects
related to the doctrine of legal relationship, especially procedural legal rela-
tionship, and its benefits for recodification as well as legal practice.

Keywords

Procedural-law  Relationship; Legal Relationship; Civil procedure;
Conception of Civil Procedure.
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1 Uvodem

Pristi rok uplyne 150 let od chvile, kdy O. Billow pfisel s novym nahledem
na civilnf proces. Civilni proces pro n¢j nebyl jen posloupnosti procesnich
ukont procesnich subjektl, nybrz jej zacal povazovat za procesnépravni
vztah. Toto vyroci pfimo vybizi k tomu, abychom tomuto ponckud slozi-
tému a nezazivnému tématu vénovali alespon ¢ast své pozornosti a abychom
se znovu zamysleli nad tim, jak k tématu procesnépravntho vztahu pfistu-
povat dnes.

Téma procesnépravniho vztahu, jakoz i obecnéjsi téma pravnfho vztahu
je podobné jako fada dalsich velkych pravnich koncepci zatizena tim, Ze k nim
jednotlivi autofi pfistupovali odlisné, takze pojem pravniho vztahu se stal
do zna¢né miry rozbfedlym. Je pravn{ vztah zpusobem realizace prava, nebo
teoretickou koncepci vystavby prava a pravniho fadu, nebo né¢im jinym?
Otazek si samoziejmé muzeme pokladat daleko vice a je to spravné, nebot’
nenf mozné se spokojit s jiz jedenkrat nalezenou pravdou, nybrz musime
k tomuto tématu jako ke kazdému jinému i dnes pfistupovat kriticky. Jen tak
dokdzeme zjistit, zdali toto téma je jen hfickou slov a pfedstavou pravnich
veédct 19. stoletd, ktera nedokaze v kazdodenni realit¢ odpovidat na palcivé
problémy pravni regulace.

V piispevku se nejdifve zaméfime na obecnéjsi téma pravntho vztahu
a az nasledné pfejdeme k procesnépravnimu vztahu. Tento postup je logicky,
nebot’ procesnépravni vztah tvofi zvlastni podmnozinu pravnich vztaha.
V pifspévku se poukazeme na nekteré zakladni problémy s tématem spojené
a pokusime se naznacit i nas nahled na véc. S ohledem na potfebu strucnosti
samozfejme ne vzdy muzeme jit vSude do detailt a vSe zodpovedet. Pro ty
Ctenafte, kteff si za¢inaji zoufat, mame nicméné jiz ted piiznivou zpravu,
ze se timto tématem zabyvame v ramci svého doktorského studia, procez
da-li Buh, tak snad jiz brzy spatif svétlo svéta nase disertacni prace, kterd
piinese jeste $irsf nahled na toto téma.
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2  Pravni vztah

Pravn{ vztah ¢i pravni pomér' se obvykle vymezuje jako spolec¢ensky vztah
regulovany pravem,” jako vztah dvou ¢l vice osob, ktety je pravaim fidem
uznan jako pravné vyznamny a ktery je vybaveny stanovenymi ucinky,’
¢i jako spolecensky vztah vice subjektt, kteff maji navzajem subjektivni
prava a subjektivni povinnosti ¢ili viici sobé navzajem vystupuji jako nositelé
subjektivnich priv a povinnosti.*

Pravni vztah je kvalifikovanym spolecenskym vztahem, jehoz pfedmétem
je né¢jaky spolecensky (fakticky) vztah a jehoz subjektiim se v dusledku pravni
upravy dostiva postaveni subjekti prav a povinnosti.® Jelikoz pravo reguluje
chovani lidi, je zfejmé, ze pravni vztah muze existovat toliko mezi lidmi,

1 Uvedené pojmy lze povazovat za synonyma (obdobné KNAPP, Viktor a Marta
KNAPPOVA. Obcanskopravn{ vztahy. In: KNAPPOVA, Marta, Jiff SVESTKA et al.
Obianské pravo hmotné. Svazek 1. Dil proni: Obecnd iGst. Dil druby: V'éend prava. 3. vyd. Praha:
ASPI Publishing, 2002, 471 s., s. 153 ISBN 80-86395-28-0) s tim, Zze v obdobi prvni
republiky se spise uzival pojem pravni pomér, po roce 1948 naopak spise pojem prav-
nf vztah; dnes se nékteré zakony snazi znovu navracet k puvodnimu oznaceni. Jednd
se vsak toliko o jazykovy uzus, takze neni namist¢ odmitat pojem pravn{ vztah jen z toho
davodu, ze muze navozovat konotace spojené s obdobim pfed rokem 1989.

2 MOLCAN, Teodot. Obéanskoprdvne procesné vztahy: podstata a vjznam. 1. vyd. Bratislava:
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1971, 240 s., s. 26 a nasl. Bez ISBN; KNAPP,
Viktor a Marta KNAPPOVA. Ob¢anskopravni vztahy. In: KNAPPOVA; SVESTKA,
2002, op. cit., s. 154; Obdobné WILLISEGGER, Daniel. Grundstruktur des Zivilprozesses:
Grundlagen, Grundelemente, Gerichtsverfabren. 1. Auflage. Zirich — Basel — Genf: Schulthess
Juristische Medien AG, 2012, xiv, 423 s., s. 52. ISBN 978-3-7255-6525-2.

3 SCHAPP, Jan. Methodenlehre und System des Rechts: Aufsditze 1992-2007. 1. Auflage. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2009, xvi, 276s., s. 21. ISBN 978-3-16-150167-8; ACHTERBERG,
Norbert. Die rechtsverhiltnistheoretische Deutung absoluten Rechte. In: JUST,
Manfred, Michael WOLLENSCHLAGER, Philipp EGGERS a Hans HABLITZEL.
Recht und Rechtsbesinnung: Gedichtnisschrift fir Glinther Kichenhoff (1907-1983).
1. Auflage. Berlin: Duncker & Humblot, 1987, 499 s., s. 15. ISBN 9783428062904.

4 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, xvi, 247 s., s. 202, marg,
¢. 477. ISBN 34-064-0177-5.

5 KNAPP, Viktor a Marta KNAPPOVA. Obcanskoprivni vztahy. In: KNAPPOVA;
SVESTKA, 2002, op. cit., s. 154.
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pfi¢emz pravo reguluje jejich vzdjemné chovani;® z toho rovnéz vyplyva,
ze pravni vztahy jsou vzdy alespon dvoustranné.’

Ackoliv se to mize tak na prvni dojem jevit, pojem pravniho vztahu neni
pojmem normativaim, nybrz pojmem teleologickym. Tuto skute¢nost
vysvetluje Zdenck Pulkrabek tim, Zze zakladem pravni regulace jsou z norma-
tivntho hlediska povinnosti a dovoleni. Bézné se sice uvazuje o tom, ze jako
by kazda povinnost ¢i dovoleni byly ve vztahu vuci jinému, coz vyvolava
predstavu, ze ze samotné povinnosti nékoho plyne jinému néjaké norma-
tivni postaveni. Ve skute¢nosti ale norma stanovici povinnost svému adre-
satu nijak neupravuje postaveni nékoho jiného nez svého adresata. Netika,
ze povinnost ma nekdo ,,vuéi nekomu, nybrz ze nékdo ma prosté povin-
nost. Pokud lze hovofit o vztahu adresata normy k nékomu, pak jediné
k normotvurci, jehoz vile adresata zavazuje. Kdyz tvrdime, ze n¢kdo
ma vadi nékomu povinnost, sméfujeme podle Z. Pulkrabka ve skute¢nosti
do oblasti teleologické; uvazujeme totiz o tom, za jakym tcelem byla povi-
nujici norma stanovena (¢i zajmy maji byt chranény). Z toho pak vyplyva,
ze z Cisté normativntho hlediska je existence pravntho vztahu vyloucena;

pravai vztah spoc¢iva v onom teleologickém ,,vaci®.?

Vychazeje z poznatkti Z. Pulkrabka je tfeba si uvédomit, Ze pojem prav-
nfho vztahu je spojen s ucelem pravni regulace zaméfenym na chovani lidi
ve spolecnosti a se systematickfm ndhledem na pravo jako takové, nejedna
se vSak o pojem nezbytny z hlediska normativniho, tedy z pohledu, jak
se normativné reguluje chovani lidi. Pokud nebudeme zastanci ryzi nauky
pravni, pak tato skute¢nost vyznam pojmu pravniho vztahu mozna snad

6 HURDIK, Jan. Soukromopravni vztah a jeho prvky. In: HURDIK, Jan et al. Obéanské
pravo hmotné. Obecnd Eist. Absolutni majetkovd prava. 1. V}d Plzen: Ales Cenék, 2013, 308 s.,
s. 102. ISBN 978-80-7380-377-3. J. Hurdik nicméné¢ podotyka, Ze néktefi autofi, na-
piiklad W, Brehm, pfipousti i existenci vztahu mezi osobami a véemi [HURDIK, Jan.
Pojem a struktura soukromopravmho vztahu. In: VOSTRA, Lenka (ed.). Pocta Antoninn
Kandovi ke 75. narozenindm. 1. vyd. Plzed: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005,
391 s.,s. 83. ISBN 80-86898-29-6]. Rovnéz K. Cermak kritizuje nahled, Ze pravni vztahy
mohou vznikat toliko mezi lidmi (CERMAK Karel. Paradigma pravruho vztahu a po-
jiman{ pravni subjektivity v ceské pravni kultufe. Privnik, 2001, roc. 140, ¢. 12,'s. 1193—
1210. ISSN 0231-6625).

7 KNAPP, Viktor a Marta KNAPPOVA. Obcanskopravni vztahy. In: KNAPPOVA;
SVESTKA, 2002, op. cit., s. 155.

8  PULKRABEK, Zdenck. Zaka{ gneugiti prava v roxporu s jeho icelem. 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2007, 160 s., s. 20 a nasl. ISBN 80-86861-93-7.
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oslabuje, neéini jej vSak v zdsadé zbytecnym;’ naopak muze napomoci
pochopit ucel ptikazl, zakazi a dovoleni a tim napomoci lépe poznat smysl
jednotlivych institutt, pfipadné i systém celého prava.

Pojem pravnfho vztahu tzce souvisi s problematikou realizace prava.
V minulosti socialistickd pravni teotie, zduraznujici spolecensky vyznam
prava, dovodila, ze privo se realizuje vzdy prostfednictvim pravnich
vztah(;'” na toto pojeti dnes navazuje i J. Hurdik." Pfevazna cast soudobé
pravni teorie se vsak od tohoto pojeti odchylila.

A. Getloch uvadi, ze k realizaci prava dochazi vicero zptsoby. Prvnim
zpusobem realizace prava je vykon prav a dodrzovani povinnosti a zadruhé
se pravo realizuje prostfednictvim pravnich vztaht. K realizaci prostied-
nictvim pravnich vztaha pak fadi i aplikaci prava a pravni odpovédnost.'”
Obdobné Jaromir Harvanek pfipousti, ze pravo se realizuje nejen pravnimi
vztahy, byt’ takova realizace je podle n¢j nejvyznamnéjsi."”” Rovnéz V. Knapp
a M. Knappova zdlraznuji, ze pravo se muze realizovat i mimo pravni vztah."

K negaci teze, ze ,,pravo se realizuje toliko prostfednictvim pravnich vztaht“
(byt’ realizace jejich prostfednictvim bude bezesporu s ohledem na socialni
funkci prava typickou) doslo ve vefejném pravu v souvislosti s jednanim
ve shod¢ s pravni normou a v civilistice zejména s absolutnimi majetkovymi

pravy.
FrantiSek Weyr zkritizoval existenci vefejnopravnich vztaht tim, ze pravni
pomeér nemuze znamenat nic jiného nez konkrétni relaci (vztah) povinného

9 Stejné jako napifklad pojem subjektivm’ho prava, ktery je rovnéz z hlediska ¢isté nor-
mativntho problematickym a nabyva na vyznamu pfedevsim z hlediska teleologického
(srov. PULKRABEK, 2007, op. cit., s. 14 a nasl.).

10 FIALA, Josef a J1r1 SVESTKA. Nékolik tavah nad pojetim pravniho vztahu. Privnik,
1968, roc. 107, ¢. 8, s. 665-682. ISSN 0231-6625; FIALA, Josef a Jitf SVESTKA.
Neékolik dvah nad smlouvami v ob¢anském pravu. Socialistickd gdkonnost: Casgpis pro prv-
nf praxi, Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1983, roc. 31, ¢. 6, s. 335-352. ISSN 0037-
8305; KNAPP, Viktor a Marta KNAPPOVA. Obcan%kopravm Vztahy In: KNAPPOVA;
SVESTKA, 2002, op. cit., s. 153.

11 HURDIK, Jan. Pojem a struktura soukromopravniho vztahu. In: VOSTRA, 2005, op.
cit., s. 86n.

12 GERLOCH 2013, op. cit., s. 140—-142.

13 HARVAN]:K Jaromir. Kapltola 18. Pravni poméry — vztahy. In HARVANEK,
Jaromir et al. Prawni feorie. 1. vyd. Plzen: Ales Cenck, 2013, 439s., s. 262.
ISBN 978-80-7380-458-9.

14 KNAPP, Viktor a Marta KNAPPOVA. Obéanskopravni vztahy. In: KNAPPOVA,;
SVESTKA, 2002, op. cit., s. 154 a 210.
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k opravnénému. Kdo by vsak chtél tento pojem podfidit poméru zavaza-
ného, resp. opravnéného k normé (pravaimu fadu), dopustil by se ekvivo-
kace (viceznacnosti pojmu) praivntho poméru, nebot’ ten by pak nebyl ni¢im
jinym nez povinnosti nebo subjektivaim opravnénim.” Z toho je zfejmé,
ze I Weyr ponechaval pojem pravnfho poméru na konkrétni vztah vice
osob, a nikoliv na vztahy, v nichz nelze subjekty konkretizovat, v opacném
piipadé by totiz doslo k setfen{ rozdilu mezi pravnim pomérem na strané
jedné a subjektivnim pravem a povinnosti na stran¢ druhé.

V ramci soukromého prava je sporna existence tzv. absolutnich pravnich
vztahti. Za jejich akceptaci se v minulosti u nas postavili Josef Fiala a Jif
Svestka, kteff viak poukazali na jeho odlinou vniténi strukturu, kdy jde
o jednostranné individualizovany obcanskopravni vztah“. Napiiklad
ve vlastnickém vztahu urcita individualizovana osoba (vlastnik) ma pravo
a vsechny ostatni neindividualizované osoby maji povinnost zdrzet se zasaht
do subjektivniho (vlastnického) prava. Podle uvedenych autori jde o pravni
spojeni nepiimé, které se odlisuje od ptimého pravniho spojeni mezi indivi-
dualizovanymi subjekty zivazkovépravniho vztahu.'

Rada dalsich tuzemskych autori viak takovy nihled zpochybnila. Napiiklad
Jana Slunéckova poukazala na nedostatky spojené s tim, ze povinnost nein-
dividualizovanych osob nerusit opravnéného ve vykonu prav lze vysledovat
u kazdého opravneni, a to s ohledem na obecnou zasadu obc¢anského prava
neminem laedere (nikomu neskodit). Nadto mezi opravnénim konkrétniho
vlastnfka a povinnostmi nezasahovat neurcitétho poctu osob neexistuje
koincidence. Pravo lze realizovat mimo pravni vztahy, coz je 1 ptipad vlast-
nického prava a jeho statické stranky, kterd fixuje vlastnika k urcité véci.
Az tehdy, kdyz vlastnik s véci disponuje (dynamicka stranka vlastnictvi),
vstupuje do konkrétnich pravnich vztahti mezi lidmi. Z uvedeného dovo-
zuje, ze absolutni pravni vztah jako takovy neexistuje."”

15 WEYR, Frantisek. Teorie priva. Reprint puvodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
xxx, 388 s., 5. 182. ISBN 978-80-7552-000-5.

16 FIALA, Josef a Jiff SVESTKA. Nékolik tvah nad smlouvami v obéanském pravu.
Socialistickd zikonnost: Casopis pro privni praxi, Praha: Ministerstvo spravedinosti, 1983,
roc¢. 31, ¢. 6, s. 335-352. ISSN 0037-8305.

17 SLUNECKOVA, Jana. Existuje absolutni pravni vztah? Pravuik: Teoreticky éasopis pro otdz-
ky stdtu a prava, 1989, ro¢. 128, ¢. 1, s. 31-43. ISSN 0231-6625.
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Obdobné odmitaji koncepci absolutniho pravniho vztahu V. Knapp a M.
Knappova, podle nichz ma tento pojem v sobé mnoho nedostatkd, fadu
tézko fesitelnych problému a vede k absurdnim disledkim, v dusledku
¢ehoz je prthodnéjsi hovoftit o absolutnich pravech ¢i absolutnich povin-
nostech a pojem pravniho vztahu je v oblasti soukromého prava vhodnéjsi
ponechat jen pro relativai (korelativni) pravni vztahy.'®

Dalsi z kritikt Jiff Spacil pak uvadi, Zze i kdyby pravni vztah erga ommes (tj. abso-
lutni pravni vztah) existoval, mél by jinou kvalitu (nikoliv jen kvantitu) nez
vztah relativni.”” V tomto ohledu odkazuje na P. Hungra a J. Prusaka, ktefi
dovozovali, ze absolutni pravo je nadano vétsi mirou obecnosti, abstrakt-
nosti nez relativni pravo, které se projevuje predevsim jako prvek formy
existence subjektivniho prava a existuje jako soucdst prval normy mimo
konkrétni pravni vztah. Teprve tehdy, kdyz dojde ke vzniku urcité pravni
skutecnosti, dochazi soucasn¢ ke vzniku konkrétntho pravntho vztahu,
v jehoz ramci je mozné absolutni pravo realizovat, ¢imz absolutni pravo

ziskava v jistém smyslu relativn{ charakter.”*!

J. Hurdik na vyse uvedenou kritiku reagoval otazkou: ,,Co reguluji subjek-
tivni prava a povinnosti mimo pravni vztah, kdyz je regulativni role prava
limitovana vyluéné spolecenskymi vztahy?“** Nadto se pokusil pojem prav-
nfho vztahu podrzet i prostfednictvim univerzalni predstavy svéta, kdyz
ma za to, ze cely svét je koncipovan jako vztah mezi ¢astmi existujiciho
kontinua, které v sobé sjednocuje svét jako celek (subjekty i objekty), tedy

18 KNAPP, 1995, op. cit., s. 203, marg. & 477; KNAPP, Viktor a Marta KNAPPOVA.
Obéanskopravni vztahy. In: KNAPPOVA, SVESTKA, 2002, op. cit., s. 210.

19 SPACIL, Jiff. Obsah negatorni aloby, jeji konkurence s Zalobou na nihradu $kody
a promléeni. Pravni rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 23-24, s. 801 a nasl. ISSN 1210-6410.

20 HUNGR, Pavel a Jozef PRUSAK. Objektivni a subjektivni privo: vybrané problémy. 1. vyd.
Brno: Univerzita |. E. Purkyné v Brne, 1983, 158 s., 5. 140. Bez ISBN.

21 Pro srovnani i v zahrani¢i je existence absolutnich pravnich vztahu sporna.
Napi. N. Achterberg (ACHTERBERG, Norbert. Die rechtsverhiltnistheoretische
Deutungabsoluten Rechte. In: JUST, WOLLENSCHLAGER, EGGERS,HABLITZEL,
1987, op. cit., s. 15 a nasl.) a K. Larenz (LARENZ, Karl. Allgemeiner Teil des dentschen
biirgerlichen Rechts. 7. Auflage. Miinchen: C.H.Beck‘sche Verlagsbuchhandlung, 1989,
xvii, 674 s., s. 194 a nasl. ISBN 3-4006-33414-8) tyto vztahy pfipousti, naopak ]. Schapp
(SCHAPP, 2009, op. cit., s. 22.) zdaraziuje, ze vlastnictvi samo o sob¢ neni pravnim
vztahem.

2 HURDIK, Jan. Pojem a struktura soukromopravniho vztahu. In: VOSTRA, 2005, op.
cit., s. 80. Prave na uvedené otazce je vidét pfedstava J. Hurdika, Zze veskeré pravo se re-
alizuje prave a jen prostfednictvim pravnich vztaht.

13
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i subjekty navzajem. Spolecensky vztah je jednou z jednoticich vazeb mezi
lidmi a soucasné je species v systému veskerych forem koherence tohoto svéta.
Pravni vztah pak pfedstavuje dalsi uroven systému v podobé nutné vazby
normativnich pozadavka na fungovani ¢asti kontinua. Pravni vztah je tedy
jednim z vyrazt podstaty soucasnych veédeckych pfedstav o fungovani svéta
jako univerza, jeho ¢astf jako species a ¢lovéka v ném jako jednoho ze species.
Clovek je soucasti vysoce organizovaného kontinua a v tomto ramci rela-
tivne samostatné vnitiné organizovan, pficemz jeho vazby na vnejsi svét,
jakoz 1 na ostatn{ lidi jsou existenc¢ni pfedurcenosti a maji podobu vztahu.
Jsou-li tyto vztahy mezi lidmi v realit¢ jejich koexistence, jednd se o vztahy
spolecenské, jsou-li tyto vztahy regulované pravem, jedna se o vztahy pravni.
Pravni vztah je tak z tohoto pohledu podle J. Hurdika specifickym projevem
koherentniho fungovani univerza a ¢lovéka v ném. Z toho uzavira, ze vztahy
véetné vztaht pravnich jsou tak nezbytnou funkcni i existencéni soucasti
univerza, nastrojem, jakoz i sou¢dsti metodologie jeho fungovani.

Osobné¢ mame za to, ze nenf vhodné ani nezbytné pojimat veskerou reali-
zacl prava prostfednictvim pravnich vztaha. Predstava veskeré realizace prava
selhava predevsim pii prostém chovani se v souladu s pravnimi normami (napfi-
klad dodrzovani zakazu koufent, jizda vpravo) ¢i v ramci vykonu svou povahou
absolutnich prav (vécna prava, prava autorska, osobnostnf prava etc.).

1 kdyz pravo normuje primarné chovani mezi lidmi, kdyz stanovuje, které
chovan{ je dovolené a které je naopak pfikazané a zakazané, jesté to nezna-
mena, ze by veskera pravni regulace méla probihat prostfednictvim pravnich
vztahu, které nelze povazovat za jakoukoliv, tj. byt’ nepatrnou, az hypote-
tickou interakci mezi lidmi, nybrz pravanimi vztahy jsou podle naseho nazoru
spolecenské vztahy o urcité relevanci ¢i vyznamu.

Vedle zcela konkrétnich vzajemnych prav a povinnost{ subjektt prava (napfi-
klad pravo prodavajictho na zaplaceni kupni ceny kupujicimu, a naopak
pravo kupujiciho, aby mu prodavajici prevedl vlastnické pravo) obsahuje
pravo i normy, které nedopadajf na dva ¢i vice konkrétné specifikovatelnych

25 HURDIK, Jan. Soukromopravni vztah jako vychozi konstrukce prava a jeho historic-
ké poslani. In: GABRIS, Tomas, Ondiej HORAK 2 Jaromlr TAUCHEN (eds.). Skoh,
osobnosti, polemiky. Pocta Ladislavn Vo/at,éow k 65. narozenindm. 1. vyd. Brno: The European
Society for History of Law, 2017, 610 s., s. 181 a nasl. ISBN 978-80-87475-51-5.
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subjektt, ale realné na veskeré subjekty podléhajici pravni regulaci. Naptiklad
vlastnickému pravu urcité osoby odpovida povinnost veskerych ostatnich
subjektt prava vlastnika véci nerusit, obdobné je tomu pak i u obecné
zasady neminen laedere projevujici se napiiklad v obecné prevencni povinnosti
(§ 2900 o. z.) ¢i v povinnosti nezasahovat jinym do jejich obligacniho vztahu.

Jestlize samotny pojem pravni vztah naznacuje, ze se — s ohledem na regu-
lativn{ funkeci prava — vztahuje na vzajemné chovani mezi zcela konkrétnimi
lidmi, neni vhodné pod pojem pravni vztah zahrnovat naznacené veskeré
potencialné mozné interakce, které vsak v redlu nikdy nevzniknou. Jestlize
napfiklad nenf mozné bezpravné odejmout vlastnikovi véc, nenf vhodné, aby
se dovozovalo, ze mezi timto vlastnikem a vSemi ostatnimi osobami existuje
bezpocet pravnich vztaht nebo jeden komplexni pravn{ vztah. Predstava,
7e osoba A, vlastnici automobil v Ceské republice, je v absolutnim pravnim
vztahu se soucasnym americkym prezidentem, jakoz i s dal$imi miliardami
lidi na na$i planete, s jejichz zcela pfevaznou vétsinou se osoba A nikdy
ani nepotka, je podle naseho soudu absurdni a jasnym voditkem pro to,
ze takové pojeti pravniho vztahu nelze akceptovat.

To, ze ¢lovek Zije ve spolecnosti, tudiz jesté k uznan{ absolutntho pravniho
vztahu nepostacuje. Souhlasime tak s tezi F. Weyra, ze podminkou pro exis-
tenci konkrétntho pravniho vztahu je dostatecné intenzivni vzajemna inter-
akce mezi subjekty prava regulovand pravem, jak je tomu typicky u rela-
tivnich pravnich vztahd. Zde lze rovnéz uvazovat o existenci konkrétnfho
skutkového stavu mezi dvéma ¢i vice subjekty, a nikoliv jen o potencialni
moznosti vzniku konkrétni vzajemné interakce. I v pifipadé absolutnich
»pravanich vztahu® lze sice rovnéz hovofit o realizaci prava, nikoliv vsak
prostfednictvim konkrétnich pravnich vztaht, nybrz zpravidla prostou
formou vykonu prava a dodrzovani ulozenych pravnich povinnosti.

S pojmem pravntho vztahu se pojf jesté jeden problém, na ktery je vhodné
upozornit, a sice viceznacné uzivani tohoto pojmu, kdy se pro odlisen{
pouzivaji scholasticky privlastky konkrétni a abstraktn{ pravni vztah.
Konkrétni pravni vztah je pravni vztah, ktery vznika pii realizaci objektivatho
prava v zivotni realité. Jedna se tedy o oznaceni konkrétni vzajemné interakce
dvou ¢i vice osob, které maji vici sobé navzijem prava a povinnosti. Takto
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je pravni vztah voiman zpravidla skute¢nymi (konkrétnimi) subjekty prava
(jedna se o spolecenskou realitu), a hovoii-li se pfitom v teorii o realizaci prava
prostiednictvim pravnim vztahu, obvykle se ma na mysli pravé tento vyznam.

Abstraktnim pravnim vztahem lze pak rozumét soubor pravidel, ktera
upravuji predevsim subjekty, objekty, obsah, jakoz i vznik, zménu a zanik
konkrétnich pravnich vztaht. Nékteff autofi se vak v této souvislosti radéji
pojmu abstraktntho pravniho vztahu vyhybaji a pouzivaji napfiklad pojmu
subjektt prava.**

Z pohledu realizace prava maji vyznamu jen konkrétni pravni vztahy,
nebot’ tim, co pojimame jakozto abstraktni pravni vztahy, k realizaci prava
jesté nedochazi. To v$ak neznamena, ze by se pravni teorie neméla snazit
o abstrahovani otazek souvisejicich s konkrétnimi pravnimi vztahy, zejména
v otazce, kdo muze byt jejich subjektem, jaké mohou pravni vztahy mit
objekt, co mutze byt jejich obsahem, dale jak vznikaji, méni se a zanikaji.
Je samozfejmeé otazkou, zdali v této souvislosti hovofit o abstraktnich prav-
nich vztazich ¢i se pokusit nalézt jiné pojmoslovi.

K uvedenému podotykame, Ze J. Hurdik pod abstraktnim pravnim vztahem
nerozumi jen abstrahovani nékterych prvka konkrétnich pravnich vztahu,
nybrz jim rozumi myslenkovou konstrukci vytvofenou pravnl védou
k lepsimu pochopeni celého systému prava, jejiz funkci je napomoc pfi
oztejmeni pravni regulace; za zdroj abstraktnfho pravniho vztahu povazuje
pfitom soubor normativnich modelovych vzorct chovani.”

Ackoliv se muze zdat, ze oba naznacené vyznamy abstraktnfho pravniho
vztahu maji k sobé velmi blizko, ve skutecnosti jsou mezi nimi urcité rozdily.
Zaprvé lze spatfit rozdil v pouzité metodé. Zatimco v prvaim piipade
se k abstraktnim pravnim vztahtim dostavame pfedevsim na zakladé konkrét-
nfch pravnich vztaht, byt samozfejmé zde hraje vyznamnou roli i inter-
pretace pravni upravy; v druhém piipade se postupuje primarné naopak,

24 MOLCAN, 1971, op. cit., s. 45; PRUCHA, Petr. Sprivni privo: obecnd éist. 7. vyd. Brno:
Doplnek, 2007, 418 s., s. 119 a ndsl. ISBN 978-80-7239-207-0.

25 HURDIK, Jan. Soukromopravni vztah a jeho prvky. In: HURDIK, 2013, op. cit., s. 98
a nasl; HURDIK, Jan. Pojem a struktura soukromopravniho vztahu. In: VOSTRA,
2005, op. cit., s. 86 a nasl.; Obdobné v zahrani¢i ACHTERBERG, Norbert. Die recht-
sverhiltnistheoretische Deutung absoluten Rechte. In: JUST, WOLLENSCHLAGER,
EGGERS, HABLITZEL, 1987, op. cit., s. 13 a nasl.
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a sice se modelovy abstraktni pravni vztah dovozuje primarné z pravni
upravy. Zasadnéjsi rozdil vsak spoc¢iva v nécem jiném. Jiz jsme zdlraz-
nili, Ze konkrétni pravni vztah je nejcastéjsim zpusobem realizace prava,
nikoliv v8ak jedinym. Tuto skutec¢nost vSak Hurdiktiv model abstraktniho
pravntho vztahu coby modelového vzorce nerespektuje a tézko fici, zdali
dokaze po néjakych upravach respektovat. Ono totiz lze vytvaret vzorce
pusobeni pravni Gpravy i v situacich, kdy z praktickych divodua nelze hovofit
nasledné¢ o realizaci prava prostfednictvim pravnich vztaha. Piikladem
mohou byt absolutni ,,pravni vztahy“, kam se fadi napifklad vlastnické
pravo. Modelove si lze samozfejmé naznacit, jak bude fungovat postaveni
vlastnika ve spole¢nosti, ale dokud nedojde napiiklad k zasahu do vlastnic-
kého prava, nelze o konkrétnim pravnim vztahu hovofit. Tim samozfejmeé
nechceme modelové znazornéni pusobeni prava zcela odmitnout, nebot’
muze mit nezanedbatelny edukacni, ptipadné i védecky vyznam, na druhou
stranu je ponc¢kud nest’astné, pokud se tyto modely oznacuji jako — byt’
abstraktni — pravni vztahy, nebot’ jimi dochaz{ k zatemnovani pojmu prav-
nfho vztahu, v disledku ¢ehoZ se tento pojem stava problematickym, nepo-
chopitelnym, a proto fadou autord pojmem odmitanym.

3 Procesnépravni vztah a jeho historicky vyvoj

Pojem procesnépravniho vztahu je obdobné jako pojem pravniho vztahu
vydobytkem modernf{ pravni védy 19. stoleti, oproti pojmu pravniho vztahu
se vsak v teorii objevil pozdéji. Je to zpusobeno pfedevsim tim, ze E C.
Savigny, ktery s pojmem pravniho vztahu pfisel, neakceptoval samostatnou
povahu civilntho prava procesniho a proces pojimal jakozto urcité akcesorium

k hmotnému pravu.”

Az posléze, kdy doslo k postupné diferenciaci soukro-
mého prava a civilnfho prava procesniho nastala pithodna ptda k tomu, aby

procesualistika dospéla k vytvoten{ konceptu procesnépravntfho vztahu.

Za zakladatele nauky o procesnépravnim vztahu je povazovan némecky
procesualista O. Bullow a jeho dilo Die Lebre von Procefeinreden und

26 Podrobné viz MACUR, Josef. Prdvo procesni a prdvo hmotné. 1. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 1993, 158 5., s. 7-18. ISBN 80-210-0740-0; LAVICKY, Petr. Vzijemné vztahy
prava procesnfho a prava hmotného v dile pana profesora Macura. In: Dny prava— 2008 —
Days of law. 1. vyd. Brno: Tribun EU, s. 1. 0., 2008, 1910 s., 5. 959—-968. ISBN 978-80-210-
4733-4. Dostupné z: https://wwwlaw.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/SBORNIK.
pdf
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Procefvoranssetzungen (Nauka o procesnich namitkach a procesnich podmin-
kach) z roku 1868, v némz zduraznil, Ze procesni pravo stanovuje stranim
a soudim prava a povinnosti v ramci jejich vzajemnych vztaht, ¢imz je — jak
zduraziuje — rovnez feceno, ze proces je vztahem vzajemnych prav a povin-
nosti (pravnim vztahem), ktery je na rozdil od hmotnépravnich vztaht
vztahem vefejnopravanim a neustdle se vyvijejicim.”’

O. Billow kladl na pojem procesnépravniho vztahu velky diraz, nebot’ byl
pfesveédéen o jeho zna¢ném praktickém vyznamu. Mél za to, Zze procesne-
prava{ vztah je jednotnou zakladnou umoznujici odliSeni vsech jednotlivich
komponentt procesniho prava, napfiklad chtél jeho prostednictvim vysvétlit
procesni podminky. Procesnépravni vztah pfitom nebyl pro néj jen vycho-
diskem pro vytvofeni civilntho procesu, nybrz véiil, ze jeho prostiednictvim
je mozné ucinit nejhlubsi pohled do struktury celého soudniho fizeni.”
Koncepce procesnépravniho vztahu byla posléze siroce pfijata, a to 1 v ramci
trestnfho a spravniho soudnictvi,” ackoliv samotny O. Billow koncepci
procesnépravniho vztahu vyjevil spise jako poznanou pravdu, nez ze by v jeji
prospéch polozil na stil padné argumenty.” Koncepce procesnépravniho
vztahu se z Némecka posléze rozsifila do dalsich okolnich zemi, zejména
do Svjzcarska aRakousko-Uherska, pozdéji Rakouska, Ceskoslovenska, nicméné
zakotvila postupem casu i v dalsich zemich, které jiz nespadaly do tradi¢ni
némecké pravni oblasti, naptiklad v Rusku, kde procesnépravni vztah ziskal
na své oblibenosti v ramci socialistického pojetf prava, nebo v Japonsku. Jiz
na uvedeném je vidét, ze pojem procesnépravniho vztahu je do znacné miry
univerzaln{ a ideove oprostény, naopak zavisi na vnéjsich hodnotach, které

27 BULLOW, Oskar. Die Lehre von den Progesseinreden nnd die Progeflvoraussetzungen. GieBen.
1868. vi, 320 s, 5. 1. Bez ISBN.
Ackoliv pocatky nauky o procesnépravaim vztahu jsou spojovany s O. Billowem, on sim
s pojmem procesnépravniho vztahu nepfisel, nybrz jej pfejal od Augusta Bethmanna—
Hollwega, ktery vsak tento pojem pieci jen tak dalece, jak to ucinil O. Biillow, nepropra-
coval a nespojoval s nfm praktické konsekvence (srov. LUKE, Gerhard. Betrachtungen
zum ProzeBrechtsverhiltnis. Zeitschrift fiir Zivilprogess, Koln: Carl Heymanns Verlag,
1995, roc. 108, ¢. 4, s. 427-454. ISSN 0342-3468).

28 LUKE, Gerhard. Betrachtungen zum ProzeBrechtsverhiltnis. Zeitschrift fiir Zivilprozess,
Kéln: Carl Heymanns Verlag, 1995, ro¢. 108, ¢. 4, s. 427-454. ISSN 0342-34068.

29 GOLDSCHMIDT, James. Der Progef§ als Rechtslage: Eine Kritik des Progessualen Denkens.
Reprint. Aalen: Scientia Verlag, 1962, xii, 602 s. , s. 76-81. Bez ISBN.

30 NAKANO, Teiichiro. ProzeBrechtsverhdltnis. Zestschrift fiir Zivilprogess, Koln: Carl
Heymanns Verlag, 19606, ro¢. 79, ¢. 1/2,s. 99—113. ISSN 0342-3468.
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procesnépravni vztah ovliviiuji z hlediska jeho obsahu (liberalni vs. socialni
koncepce civilntho procesu, socialistické pojeti zakonodarstvi etc.).

Jiz v dobé¢ vzniku ziskala Billowova koncepce procesnépravniho vztahu
ohlas, kdyz se do nf v 19. stoleti, v némz se procesni pravo emancipovalo
na pravu hmotném, vkladaly velké nadéje. Nasledny vyvoj ukazal, ze tyto
nadéje nemohou byt plné naplnény.’! Posléze nektefi autofi zacali Billowovu
koncepci nejprve rozpracovavat a modifikovat,” posléze se ke slovu
dostala i kritika nauky o procesnépravnim vztahu, ktera se nakonec uchy-
lila ke zpochybnéni samotné podstaty nauky.” Z pozice liberalni koncepce
nauku o procesnépravnim vztahu zpochybnil James Goldschmidt, kdyz mél
za to, ze civilnf proces neni zadnym pravnim vztahem, nybrz je jen posloup-
nost{ procesnich situaci (Rechtslage), v jejichz ramci nemaji dcastnici prava
a povinnosti, nybrz procesni moznosti, vyhlidky a bfemena.*

Tehdejsi némecka procesualistika se nicméné ke Goldschmidtove kritice
procesnépravniho vztahu a pojeti procesu jakozto souhrnu procesnich
situaci vétsinové nepiiklonila,” kdyz naopak zistala u koncepce procesné-
pravniho vztahu, byt’ prakticky vyznam této koncepce zna¢né omezila.

31 NAKANO, Teiichiro. ProzeBrechtsverhiltnis. Zeitschrift fiir Zivilprogess, Koéln: Carl
Heymanns Verlag, 1966, ro¢. 79, ¢. 1/2, s. 99-113. ISSN 0342-3468.

32 Napt. WACH, Adolf. Handbuch des dentschen Civilprozessrechts. Band 1. 1. Auflage. Leipzig:
Verlag von Duncker & Humblot, 1885, 690 s., s. 34 a nasl. Bez ISBN.

33 Napt. J. Kohler zpochybnil trojstrannou strukturu procesnépravniho vztahu, kdyz
nejspise pod vlivem liberalni koncepce dovodil, Ze vznika vztah toliko mezi Gcastniky
(KOHLER, J. Der Progess als Rechtsverhdltnis. Prolegomena zu einem System des Civilprozesses.
Mannheim: J. Bensheimer, 1888, viii, 152, 10 s, s. 1 a nasl. Bez ISBN). Dalsim kritikem
byl napt. E. I. Bekker, kterj nesouhlasil s tim, Ze civilni proces je pravnim vztahem
(BEKKER, Ernst Immanuel. Systens des heutigen Pandektenrechts: Erster Band. Weimar:
Herman Bohlau, 1886, xvi, 359 s., s. 46. Bez ISBN).

34 GOLDSCHIDT, 1962, op. cit.; Goldschmidtovy myslenky shrnuje v zahranici napt. HESS,
Butkhard. Der Prozess als Rechtslage: James Goldschmidt 1925: Proceedings as a se-
quence of judicial situations: A critique of the procedural doctrine. In: CADIET, HESS,
REQUEJO ISIDRO, op. cit., 2015, s. 385-391; BLOMEYER, Arwed. Zivilprozessrecht:
Erkenntnisverfabren. 1. vyd. Berlin: Springer-Verlag, 1963, xix, 785 s., s. 61. Bez ISBN; U nas
MACUR, 1991, op. cit., s. 17-26; MACUR, Josef a Jaruska STAVINOHOVA. Uved do te-
orie obianského prava procesnibo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1990, 110 s., s. 6-14.
ISBN 80-210-0099-6. STAVINOHOV A, Jaruska a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace
soudnictvi. 1. vyd. Brno: Doplnek, 2003, 660 s., s. 29—40. ISBN 80-210-3271-5.

35 G. Litke zduraznuje, Zze po roce 1945 Goldschmidtav nahled na civilni proces akcepto-
vali v zasadé jiz jen Werner Niese a Walter Sax (srov. LUKE, Gerhard. Betrachtungen
zum Prozelrechtsverhiltnis. Zeitschrift fiir Zivilprozess. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 1995,
roc. 108, ¢. 4, s. 427-454. ISSN 0342-3468).
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Podle Arweda Blomeyera by procesnépravni vztah vznikal, i kdyby byly
procesni povinnosti ve shodé s Goldschmidtovym nahledem odlisné kvali-
fikovany, nebot’ pojem pravniho vztahu se neomezuje pouze na povin-
nosti, nybrz zahrnuje prava{ nasledky vsech moznych druht, tedy i proces-
nich moznosti a procesnich bfemen. Navic neni na $kodu oznacit fadu
povinnosti ke konkrétnimu chovani, které podle platného prava vznikaji
v prabé¢hu procesu, za procesni povinnosti. Pojem pravniho vztahu tim lze
odtivodnit obdobné jako pojem soukromopravniho vztahu. Samotny pojem
pravn{ situace jakozto vyvojového stadia platného prava je pak zcela odlisny
od pojmu procesnépravniho vztahu, kdyz pravni stav je pojmem spojenym
s dynamikou civilnfho procesu. Podle A. Blomeyera maji oba pojmy vlastni
vyznam a navzajem si neodporuji, naopak davaji dostatecny pojmovy raimec
pro feseni obecnych problému fizeni.™

Obdobneé fada dalsich autorti dovozuje, ze pojmy pravni situace a procesne-
pravniho vztahu mohou navzdjem koexistovat, na druhou stranu se vjznam
nauky zna¢né zmensil, kdyZz se zduraznuje jeji dloha v ramci diferenciace
procesnfho prava a poukazuje se na jeji vzdélavaci hodnotu, naopak vsechny
pokusy postavit systematiku civilniho procesu na pojmu procesnépravniho
vztahu vysly naprazdno.”

S kritikou Goldschmidtovy pfedstavy civilniho procesu se lze ztotoznit.
Konkrétne neni sebemensiho dtvodu, pro¢ by v ramci civilniho procesu

3 BLOMEYER, 1961, op. cit., s. 62.

37 NAKANO, Teiichiro. Prozelrechtsverhiltnis. Zeitschrift fiir Zivilprogess. Koln: Catl
Heymanns Vetlag, 1966, ro¢. 79, ¢. 1/2, s. 99—113. ISSN 0342-3468; HESS, Burkhard.
Der Prozess als Rechtslage: James Goldschmidt 1925: Proceedings as a sequen-
ce of judicial situations: A critique of the procedural doctrine. In: CADIET, HESS,
REQUEJO ISIDRO, op. cit., 2015, s.385—-391; BREHM, Wolfgang. FEinleitung,
In: STEIN, Friedrich, Martin JONAS et al. Kommentar ur Zivilprozessordnung: Band 1,
J 1-40. 22. Auflage. Tibingen: Mohr-Siebeck, 2003, xxii, 705 s., s. 77, marg. ¢. 208.
ISBN 31-614-7815-0; RAUSCHER, Thomas. Einleitung, 3. Prozessrechtsverhiltnis.
In: KRUGER, Wolfgang et al. Miinchener Kommentar ur Zivilprozessordnung: ZPO Band 1:
J 1-354. 4. Auflage. Miinchen: C. H.Beck, 2013, LII, 2316 s., marg. ¢. 29. ISBN 978-
3-406-61031-8; U nas piipousteji soucasné existenci procesnépravnfho vztahu
napi. MACUR, Josef. Povinnost a odpovédnost v obianském pravu procesnim. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita v Brné, 1991, 152s., s. 34. ISBN 80-210-0264-6. Jeho zavéry
nasledn¢ prebiraji STAVINOHOVA, HLLAVSA, 2003, op. cit., s. 40.
V dnesni dobé je procesnépravni vztah i akceptovan zahrani¢ni judikaturou, kdyz se ten-
to pojem nachdzi v 227 rozhodnutich rakouskych soudu a ve 108 rozhodnutich némec-
kého Spolkového soudniho dvoru (zjist'ovano k datu 21. 9. 2017).
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jakozto zakonem regulované fizeni, v némz ve vzdjemné soucinnosti vystu-
puji procesni subjekty, nevznikaly procesnépravni vztahy. Takova pfed-
stava je uméla a zcela zbyte¢na, rozhodné ji pfitom nezpochybnuje skutec-
nost, ze civiln{ proces lze ¢lenit do urcitych dil¢ich fazi, naptiklad ptiprava
jednani, jednani pfed soudem, odvolaci fizeni apod. Rovnéz neni sebemen-
$tho davodu, pro¢ by mély byt zpochybnovany procesni povinnosti, kdyz
1 v procesnim pravu je pro né misto. Ostatné i procesni bfemena jsou ve své
podstaté procesnimi povinnostmi, ¢imz Goldschmidtova kritika ztracl svij
ustfedni bod postaveny na existenci jakychsi procesnich moznosti, vyhlidek
a procesnich bfemen.

I kdyz byl pojem procesnépravniho vztahu zasadné zdaraznovan v obdobi
socialismu, nedoslo na rozdil od soukromého prava k jeho zpochybnéni
po tzv. sametové revoluci, vyznamnou roli v tomto ohledu sehral J. Macur,
ktery v 90. letech minulého stoleti navazal ve svych nejvyznamnéjsich dilech
na nauku o procesnépravnim vztahu, pficemz soucasné z procesualistiky

odstranil prvky odkazujici na socialistickou doktrinu.”® Na néj navizala fada

° 39

dalsich autort™, jakoz i tuzemska judikatura.*’ Na koncepci procesnéprav-

nfho vztahu se — byt’ ponc¢kud skoupé — odvolava rovnéz i Véeny zamer
civilnfho fadu soudniho z roku 2017.* Neméné¢ diilezitou je vSak skute¢nost,

38 MACUR, 1991, op. cit., s. 61-70.

39 Naptiklad J. Stanovlhova a J. Hlavsa (STAVINOHOVA, HLAVSA, 2003, op. cit., s. 150
a nasl) P Lav1cky (LAVICKY, Petr. § 155 (Vyrok rozsudku) a § 159 (Formalni stmnka
pravni moci rozsudku). In: DAVID, Ludvik et al. Ohmm@/ soudni 7ad: komentdr. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, 2056 s., s. 690, marg, ¢. 1 a's. 716, marg. ¢ 3. ISBN 978-
807-3574-604; Téz LAVICKY, Petr. Vza]emne vztahy prava procesntho a prava hmot-
ného v dile pana profesora Macura. In: Dy priva, 2008, op. cit., s. 959-968); I. Zoulik
(ZOULIK, E Civiln{ proces. In: WINTEROVA, Alena, Alena MACKOVA et al.
Civilni prdvo procesni. Cdst proni: Rizeni nalézaci. 8. vyd. Praha: Leges, 2015, 624 5., s. 34.
ISBN 978-80-7502-076-5); A. Winterova (\WINTEROVA A. Procesnepravm vztah In:
WINTEROVA, MACKOVA, 2015, op. cit., s. 87 a nésl); ¢ B. Dvorak (DVORAK
Bohumil. Privni moc civilnich mﬂdmf/y raz/;odﬂﬂtz 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, xvi, 187 s.,
s. 2, marg. ¢ 3. ISBN 978-80-7400-095-9; DVORAK, Bohumil. K problematlce proces-
nlho jednani pravnickych osob. Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2016, roc. 24, ¢. 19,
s. 649 a ndsl. ISSN 1210-6410).

40 Srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 30 Cdo 792/2010,
¢i ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 20 Cdo 3699/2009.

4 DOBROVOLNA, Fva Bohumil DVORAK, Petr LAVICKY, Zdenék PULKRABEK
a Alena WINTEROVA. Vécny zamér civilniho tadu soudntho. Justice.cz: Civilni #id sondni
[online]. Listopad 2017 [cit. 30. 11. 2017]. Dostupné z: https://cts.justice.cz/wp-con-
tent/uploads/2017/11/vecny_zamer_final.pdf
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ze u nas ani v zahranic{ v soucasnosti nezaznivaji hlasy potirajici proble-
matiku procesnépravnich vztaht, takze by bylo mozné fici, ze koncepce
procesnépravniho vztahu je Siroce pfijimana.

4  Definice procesnépravniho vztahu a né¢které dalsi
poznatky

Prejdeme-li k definici procesnépravnich vztaht, lze vyjit z toho, Ze jsou
zvlastni kategoril pravnich vztahd. Je-li pravni vztah je kvalifikovanym
spolecenskym vztahem (vzdjemnou interakci), ktery vznika vzdy mezi lidmi
a je-li toto lidské chovan{ (vzdjemna interakce) pravné regulovano, pak totéz
nutné plati i pro procesnépravni vztahy. Procesnépravni vztahy od ostatnich
pravnich vztaht odlisuje to, co odlisuje procesni pravo od ostatnich prav-
nich odvétvi, a sice pfedmét pravni regulace. Civilni pravo procesni jakozto
svébytné pravni odvetvi reguluje chovani subjektt pfi vykonu soudnictvi,
nikoliv v8ak soudnictvi jako celku, ale pouze v ramci civilni jurisdikce.

Tuto skutecnost spravné reflektuje T. Molc¢an, ktery vymezuje procesnc-
pravn{ vztahy jako obcanskopravnimi procesnimi pfredpisy upravené spole-
censké vztahy, které vznikaji pfi vykonu soudnictvi v obcanskopravnich
vécech mezi soudnimi organy a vSemi osobami, které se zucastiuji fizeni.*
V prubéhu procesu civilntho sporného fizeni zpravidla nevznikd jeden
uceleny procesnépravni vztah, nebot’ na civilnim procesu participuje fada
procesnich subjektt, které maji rozdilnou tlohu. Hlavnimi postavami civil-
nfho sporného fizeni jsou v prvni fadé soud coby rozhodujici subjekt a strany
sporu, které svou vlastni ¢innosti bezprostiedné ovliviuji vysledek sporu.
Na vztah mezi témito subjekty pak procesualistika nahlizi jako na jeden
komplexni vztah, ktery se zpravidla oznacuje jako zakladni® ¢i esencidlni*
procesnépravni vztah. Tento zakladni procesnépravni vztah vznika postupné
podanim Zaloby, a to mezi zalujic{ stranou a soudem, nasledné dorucenim
zaloby zalované strané vznika procesnépravni vztah mezi stranou zalovanou

42 MOLCAN, 1971, op. cit., s. 60.

4 STAJGR, Prantisek. Nékferé teoretické otizky civilniho prava procesnibo. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 1969, 81 s., s. 25. Bez ISBN. STAVINOHOVA, HLLAVSA, 2003, op.
cit., s. 151.

44 Viz FIALA, Josef a Jiff SVESTKA. Nékolik dvah nad pojetim pravniho vztahu. Pramik,
1968, roc¢. 107, ¢. 8, s. 665—682. ISSN 0231-6625.
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a soudem, jakoZz i mezi ucastniky fizeni navzajem. Pro praxi povazujeme
za nepodstatny teoreticky spor o to, zdali se jednd o jeden komplexni troj-
stranny vztah, nebo o tfi navzajem spjaté pravni vztahy.*

Vedle tohoto zakladniho procesnépravniho vztahu vznikaji i vztahy dalsi.
Je tomu tak proto, ze v civilnim procesu vystupuji dalsi osoby zicastnené
na fizeni, naptiklad svédci, znalci, tlumocnici, které maji v procesu svébytné
procesni role. U téchto osob kromeé jejich dil¢tho uplatnéni v procesu lze
rozeznat i specificky obsah, konkrétne maji urcité povinnosti, naptiklad
u svedkt povinnost uplné a pravdive vypovidat ¢i u znalce povinnost vyho-
tovit nestranny znalecky posudek a pfipadné jeho spravnost obhajit pii
vyslechu. Maji vsak i konkrétn{ prava, a sice pravo na ndhradu jim vznik-
Iych nédkladd; tyto jsou jim primarné hrazeny z prostiedkd soudu, kterému
je nasledné nahradi Gcastnici fizeni. Jak tedy bylo naznaceno, z hlediska
postaveni téchto subjektt je zcela rozhodujici jejich vztah vici soudu, procez
se na tyto vztahy ¢asto nahlizi jen jako na vztahy dvoustranné.* Tyto vztahy
se pak v teorii oznacuji jako vedlejsi”’, druhotné®, dalsi* ¢i pomocné™
procesnépravni vztahy.

5 Vyznam nauky o procesnépravnich vztazich

Ackoliv je teorii nauka o procesnépravnim vztahu akceptovana, nazory
jednotlivych procesualisti se ohledné jejtho vyznamu lisi.

V 19. stoletim jakoZz i jesté na zacatku 20. stoleti méli nékteff autofi velké
minéni o vyznamu nauky o procesnépravnim vztahu, kdyz O. Billow a jeho

45V procesualistice se v minulosti vedli rozsahlé diskuze nad tim, mezi kym zdkladni pro-
cesnepravn{ vztah vznika a jakou ma podobu, kdyz nejcastéji jsou zastavané predstavy
dvojstranného a trojstranného procesnépravniho vztahu. V tomto ¢lanku se timto téma-
tem bliZze nezabyvame, vychdzime vsak z klasického trojstranného pojeti, ktery vychdz{
z toho, ze zakladni procesnépravni vztah vznikd mezi soudem na strané jedné, mezi
zalobcem na strané druhé a mezi Zalovanym na strané tiet; mezi vSemi subjekty vznikaji
vzajemné vztahy.

46 gTAJ GR, Frantisek. Civilnéprocesni pravni pomeér. Acta Universitatis Carolinae — luridica,
Praha: Univerzita Katlova. 1968, roc. 15, ¢. 2, s. 69-87.

47 STEINER, Vilém. Zdkladni otizky obianského prava procesniho. 1. vyd. Praha: Academia,
1981, 365 s., s. 237, 247 a nasl. Bez ISBN.

48 STAJGR, 1969, op. cit. s. 25; STAVINOHOVA, HLAVSA, 2003, op. cit., s. 151.

49 FIALA, Josef a Jifi SVESTKA. Nékolik Gvah nad pojetim pravniho vztahu. Pravnik,
1968, roc. 107, ¢. 8, s. 665-682. ISSN 0231-6625.

50  MOLCAN, 1971, op. cit., s. 187 a nasl.
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nejblizsi nasledovnici se jejim prostfednictvim snazili vysvétlit veskeré
podminky fizeni. Postupné se vsak na nauku o procesnépravniho vztahu
zacalo nahlizet o poznani skeptic¢téji. Pomineme-li autory, kteff koncepci
procesnépravntho vztahu dokonce zcela odmitali (zejména vyse zminény
J. Goldschmidt), tak jiz naptiklad v obdobi prvni republiky u nas V. Hora
zduraznil, ze konstrukce procesnépravnfho vztahu nema sice zvlast’ rozho-
dujici vyznam pro praktické feSeni procesnich otazek, ale nelze podle n¢j
popiit vyznam procesnépravniho vztahu pro dogmatické poznani a vysvet-
len{ vzniku procesnich prav a povinnosti; netfeba tedy konstruktu procesné-
pravaiho vztahu pfeceniovat, ale neni jej vhodné také odmitat.”!

Rovnéz soudobi zahrani¢ni autofi nahlizeji na koncepci procesnépravntho
vztahu a jeho vyznamu o poznani mnohem stiizlivéji nez O. Billow, kdyz
kladou dtraz na jeji pedagogicky vyznam (ein grofier Lebrwerd); velka oceka-
vani O. Bullowa a jeho nasledovnikti v 19. stoleti se naopak neukazala byt
zcela realisticka.*

Vybereme-li si namatkou nékteré konkrétni procesualisty, pozitivné na proces-
népravni vztah nahlizi napifklad $vycarsky procesualista D. Willisegger,
zduraznujici velky pedagogicky vyznam této nauky. Procesnépravni vztah
podle néj slouzi k zachovani pfedstavy identity a kontinuity v procesu, kdyz
procesnépravni vztah zistava jednotny pies vSechny obsahové zmény zptso-
bené napiiklad zménou Zzaloby, zménou ucastenstvi ¢i zménou obsazeni
soudu. S jeho pomoci lze nadto objasnit singularni a univerzaln{ sukcesi.”

Rakousky procesualista H. W. Fasching poukazuje na to, ze figura proces-
népravniho vztahu umoznuje velkolepé pojeti procesu, netvoif vsak univer-
zalni kli¢ k feseni kazdé procesni otazky. Mize byt napomocna k vysvétleni
procesnich jednani, naproti tomu malo napomaha k vysvétleni procesnich
podminek. Nezbytny je pak pohled procesnépravniho vztahu jako jednot-
ného vseobecného procesnépravniho vztahu mezi soudem a stranami

51 HORA, Viclav. Ceskosiovenské civilni privo procesni. Editor Jii Spacil. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2010, xxxii, 211, 442, 286 s. , Dil 11, s. 107. ISBN 978-807-3575-403.

52 LUKE, Gerhard. Betrachtungen zum ProzeBrechtsverhiltnis. Zeitschrif? fiir Zivilprozess.
Kéln: Carl Heymanns Verlag. 1995, ro¢. 108, ¢. 4, s. 427—454. ISSN 0342-3468.

53 WILLISEGGER, 2012, op. cit., s. 120.
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pro pochopeni procesniho nastupnictvi a pro oddéleni jednoduchého spole-
censtvi a nerozluc¢ného spolecenstvi (jednotné procesni strany).>

Zaméfime-li se na némecké autory, tak W. Brehm zdtraznuje, ze proces-
népravnimu vztahu nepfindlezi tak velky vyznam, jaky mu byl v minulosti
piikladan. Procesnépravni vztah jakoZzto souhrn vsech pravnich vztaht
ovsem otevird pochopeni procesnich operaci, napifklad pievzeti pravniho
sporu novou stranou pii zméné strany nebo prevzeti pravnfho sporu novym
soudem. Naopak poukaz na existenci procesnépravnfho vztahu jesté nepo-
stacuje k zalozeni konkrétnich povinnosti nebo k procesni odpovédnosti.”

Obdobné H. J. Musielak povazuje procesnépravni vztah za teoreticky vytvor,
ktery slouzi pfedevsim k lepsimu poznani urcitych procesnich fazi a proces-
nich institutd, jako je tomu napifklad u procesntho nastupnictvi, nebot’
procesni nastupce nastupuje na misto puvodniho tcastnika coby subjektu
procesnépravniho vztahu.*

Rovnéz L. Rosenberg, K. H. Schwab a P. Gottwald spatfuji vjznam nauky
o procesnépravnim vztahu pfedevsim z hlediska pedagogického, umoznuje
vsak dat odpoveéd na subjektivn{ a objektivni kumulaci naroku, proces-
nfho spolecenstvi a procesniho nastupnictvi. Tato nauka vsak nedokaze dat
odpoved na problematiku procesnich podminek, jak se domnival O. Billow,
nebot’ procesni podminky nejsou predpoklady procesnépravniho vztahu,
nybrz samotného procesu.”’

Naopak spise skepticky na procesnépravni vztah nahlizi T. Rauscher; ktery
zduraznuje dogmatickou hodnotu procesnépravniho vztahu, spocivajici
v tom, ze spojuje jednotliva procesni jednan{ a procesni stidia a dogmaticky
vysvetluje procesni pravidla, jako je tomu u procesniho ndstupnictvi; jiny
prakticky vjznam vsak podle néj nauka o procesnépravnim vztahu nem4.”

54 FASCHING, Hans Walter. Lebrbuch des dsterreichischen Zivilprozessrechts: Lehr- und Handbuch
Siir S tudinm und Praxcis. 2. Auﬂage Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
1990, 1232's., s. 81, marg; ¢. 137. ISBN 3-214-04697-7. FASCHING, Hans Walter et al.
Kommentar zh den széi)m{eﬁgesel{m in vier Banden. 1. Band, EGIN, JN samt EaG1VU/
LGIU. 2. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2000,
1538 s., 5. 63 a nasl., marg, ¢. 147. ISBN 3-214-04397-8.

55 BREHM, \X/olfgang. Hinleitung, In: STEIN, 2003, op. cit., s. 76, marg. ¢. 207.

5 MUSIELAK, H. J. Einleitung, 1. Prozessrechtsverhiltnis. In: MUSIELAK, 2014, op.
cit., marg;, ¢. 55.

57 ROSENBERG SCHWAB, GOTTWALD, 2010, op. cit., s. 10, marg, ¢. 2-3.

58 RAUSCHER, Thomas. Einleitung, 3. Prozessrechtsverhaltms In: KRUGER, 2013, op.
cit., marg, ¢. 29.
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Vyjdeme-li z vyse uvedené¢ho, dospivime k nasledujicim zaveéram.
Procesnépravni vztah jakozto teoretické uchopenti realizace prava v prabé¢hu
civilnfho procesu mize napomoci pochopit systém civilniho procesu, jakoz
in¢které procesni instituty, nenf vsak rozhodné odpovedi na veskeré otazky,
které se v souvislosti s civilnim spornym fizenim vyskytnou. Predstava,
ze v prab¢hu civilntho procesu vznika procesnépravni vztah, sama o sobé
nedokaze odpovédeét na to, jak ma civilni proces vypadat, nybrz fika,
ze na civilnim procesu se Gcastni procesni subjekty, které jsou ve vzajemné
interakci pravné regulované. To dosvédcuje skutecnost, Zze o procesne-
pravoim vztahu se hovoif jak v zemich odkazujicich se na demokraticky
pravn{ fad, tak i v zemich odkazujicich se na hodnoty socialismu. Uvedené
tedy naznacuje, ze vice jak samotny procesnépravni vztah, konkrétni podobu
civilnfho procesu ve znacném rozsahu ovliviiuji vnéjsi hodnoty a ideje, které
se promitaji do civilnfho procesu. Tak je tomu napfiklad v piipad¢ hodnoty
svobody promitajici se zejména do uplatnéni{ dispozi¢ni a projednaci zasady,
a hodnoty rovnosti promitajici se do rovnosti stran ¢i rovnosti zbrani, prin-
cipu ptimetenosti (Tren und Glanben) promitajici se napiiklad do zakazu
zneuziti procesniho prava. Zasadné podobu civilntho procesu ovliviuje
rovneéz (Kleinova) socialni koncepce civilntho procesu promitajici se zasady
materialni pravdy, do materialntho vedeni fizeni a uplatnéni modifikované
projednaci zasady; a tak bychom mohli pokrac¢ovat dale.

Ostatné na vyznam vnéjsich hodnot pro koncepci civilniho procesu poukazal
jiz dfive J. Macur, ktery zduraznil, Ze vzajemny pomér mocensko-pravni
slozky procesnépravntho vztahu a svobody stran je otazkou zakladni ideové
koncepce procesu.” Obdobné vyznam ideové koncepce civilniho procesu
zdurazauji P. Lavicky a B. Dvofak.*

Co se tyce jednotlivych institutl, u nichz lze shledat prakticky vyznam
koncepce procesnépravnich vztaht, lze namatkou jmenovat ucastenstvi,
procesni spolecenstvi, procesni nastupnictvi, pfedmét sporu, procesni
povinnosti, procesni smlouvy ¢i soudni smir. Ani u téchto institutd vsak
nelze cekat, ze nauka o procesnépravnich vztazich bude zcela ozfejména.
Uvedeme si konkrétni pifklad na problematice singularni procesni sukcese.

% MACUR, 1991, op. cit., s. 68. »
60 LAVICKY, Petr a Bohumil DVORAK. Pro futuro.  Pravni  rogbledy,
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, ro¢. 2015, ¢. 5, s. 153-159. ISSN 1210-6410.
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Nauka o procesnépravnim vztahu dokaze vysvétlit, pro¢ je procesni nastup-
nictvi viibec mozné, nebot’ stézi si lze predstavit, ze lze vstupovat do jiz
ucinénych procesnich ukonu, ale lze si pfedstavit, Ze procesni nastupce
nastupuje do postaveni svého pfedchidce (puvodniho ucastnika fizeni)
v ramci procesnépravniho vztahu. U singularni sukcese dale mtze vysvetlit,
pro¢ hmotnépravni nastupnictvi automaticky nevede k procesnimu nastup-
nictvi, jak se v minulosti mylné¢ domnivali J. Bure$ a L. Drapal, nedokaze vsak
zodpovédét otazku, zdali ma mit procesni nastupnictvi podobu § 107a OSR
nebo podobu aplikovanou v Rakousku ¢i v Némecku, nebot’ to je prede-
v§im véci zakonodarce. Obdobné nedokaze nastinit na praktické dasledky
(vfhody ¢i nevyhody) jednotlivych moznych koncepci.

Nauka o procesnépravnim vztahu pak nedokaze dat odpoved na nékteré
podminky fizeni, typicky na pfekazku re/ indicatae ¢i piekazku litispendence,
jakoz 1 na poplatkovou povinnost. Z uvedeného je tedy zcela patrnd omeze-
nost koncepce, ktera v zadném pifipade sama o sob¢ nemuze byt univerzalni
v$eobjimajici koncepci, zodpovidajici kazdy problém civilniho procesu.
Tyto zcestné myslenky byly zcela spravne opustény a neni zahodno se k nim
podle naseho soudu vracet.

6 Zavérem

Shrneme-li vyse uvedené, mizeme uzaviit, ze koncepci procesnépravniho
vztahu neni vhodné na jednu stranu pomfijet ¢i ignorovat, nebot’ kromé
ucebni hodnoty umoznujici pojimat vztahy v ramci civilniho procesu ucelené
dokaze napomoci vysveétlit nekteré otazky civilntho procesu. Na druhou
stranu nenf vhodné tuto koncepci ani pfecenovat, nebot’” se jedna skute¢né
jen o vysvétleni nékterych otazek. Procesualistika by se tedy méla pokusit
této koncepci dat nalezité misto v systému procesniho prava. Aktualni
150leté vyroci nauky o procesnépravnim vztahu je pro toto badani vice nez
vhodnou motivaci.
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Koncepce mediace po reformé
civilniho procesu

Jan Holas

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Reforma civilnfho procesu muze mit nezanedbatelny vliv také na koncepci
mediace, jako na dal$i zptusob feseni civilnich spora. V piispévku budou
zvazovany moznosti smeéfovani mediace v souvislosti s planovanou
reformou civilniho procesu. Pozornost bude zaméfena zejména na princip
dobrovolnosti, na némz je celd koncepce postavena, a na jeho zachovani.
V perspektive pravnich systému vybranych statd svéta bude diskutovana
zejména problematika zavadén{ tzv. mandatorni mediace. V zavéru budou
prezentovana mozna feseni upravy mediace — mélo by se jednat zejména
o motivaci stran, nikoliv o pfimé donuceni.

Keywords in original language
Mediace; reforma civilniho procesu; princip dobrovolnosti; mandatorni mediace.
Abstract

The reform of civil procedure could have a significant influence to the
conception of mediation, as another form of civil dispute resolution. In the
contribution the possibilities of mediation in relation to the planned reform
of civil procedure will be considered. The attention will be above all concen-
trated on the principle of voluntariness, on which all the conception is built,
and on its preservation. In the perspective of legal systems of chosen states
will be discussed the question of setting up the mandatory mediation. In the
end, the proposal of legislation will be presented — the motivation of parties
should be ideally used, not direct coercion into mediation.

Keywords
Mediation; Reform of Civil Procedure; Principle of Voluntariness;

Mandatory Mediation.
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1 Uvod

Mediaci jiz dnes neni potfeba v akademickém prostfedi dlouze pfedstavovat.
Ve své podstate jde o takovy nastroj slouzici k feseni sport, jimz 1ze dosahnout
za pomoci tfeti osoby (medidtora) vyfeseni win-win — tj. vysledku, ktery plné
respektuje potieby a zajmy vsech zucastnénych stran sporu. Byva podiazo-
vana pod tzv. formy ADR' a pfedstavuje tak alternativu k soudnimu fizeni.
Na rozdil od n¢j je vak vystavéna na rozdilnych principech a na pouzivani
odlisnych postupt. Byva hojné vyuzivana i pii feseni civilnich sport a jeji
vyznam v této oblasti ve svétovém meéfitku nartsta, a to 1 v kontextu konti-
nentalnfho pravntho systému. Jednou z pficin je silna podpora forem ADR
ze strany Evropské unie. Ta si je védoma vlivu mediace na usnadnéni feseni
sporu a jejich ¢asovych a financnich vyhod. Dil¢f aspekty mediace proto
byly promitauty i do unijntho smérnicového prava.” Dusledky téchto snah
vedly k masovému vclenovani mediace do pravnich normativnich systémut
clenskych statd a pusobi tak téZ na proces jeji institucionalizace. V nékterych
statech tento trend vedl dokonce az k zavedeni tzv. mandatorni mediace.
Zvysujici se vyznam mediace pii feSeni soukromopravnich sport vede
v souvislosti s planovanou reformou civilnfho procesu k ttvaham o tom, jaké
misto by v novém systému méla mediace mit a jakym smérem by se méla
ubirat jeji pravni uUprava. Pravni pfedpisy Evropské unie v minulosti
ovlivnily i tuzemsky pravni fad. V jejich dasledku vznikl zdkon o mediaci
a 1 do soucasnych procesnich predpist byla vclenéna diléf ustanoveni donu-
cujictho charakteru o mediaci.” Tato ustanoveni jistym zptusobem provazuji
civilni pravo procesn, resp. soudni zptsob feseni sport s oblasti mediace,
nebot’ v nékterych pfipadech umoznuji odkazat strany k feseni sporu
v mediaci. Jak by méla ustanoveni vypadat po reformé civilntho procesu
a méla by byt viibec zachovana? Cilem pfispévku je zmapovani limita pravni
upravy civilntho procesu sméfujici k donuceni k mediaci a pfedstaveni
nahledu na mozné sméfovani v této oblasti pii reformé civilniho procesu.

1 Z anglického Alternative Dispute Resolution.

2 Srov. zejm. smérnici Evropského patlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvét-
na 2008 o nékterych aspektech mediace v obc¢anskych a obchodnich vécech.

3 Viz § 100 odst. 2, 0. s. £. ¢ § 474 odst. 1 a § 503 odst. 1 z. f. s.
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2 Limity pravni apravy mediace

Pfi snaze o pravni dpravu mediace, resp. donuceni k nf v ramci civilnfho
procesu se muzeme setkat se dvéma extrémnimi pojetimi. Na jedené stran¢
stoji zavedeni mandatorni mediace, tedy takové koncepce, v niz zahajeni
nebo provedeni mediace pfedstavuje podminku pfistupu k soudu, a na druhé
stran¢ stoji ryze dobrovolné vyuziti, resp. absence pravniho donuceni
ve vztahu k mediaci. Oba extrémy maji své vyhody, ale i znacné nevyhody,
je proto zadouci analyzovat také moznosti nachazejici se mezi témito dvéma
pomyslnymi hrani¢nimi body.

Prii legislativnich dvahach o donuceni k mediaci v civilnim procesu je vhodné
vymezit ramec, v némz je mozné se pifi normotvorbé pohybovat. Hranice
takového ramce predstavuji limity, jejichz pfekroceni muaze mit za nasledek
nepifpustné naruseni ¢i omezeni principi mediace ¢i pravnich principt
a pravidel. Pii kone¢ném vybéru feseni by se proto mélo vychdzet z moznosti
nachazejicich se v tomto ramci.

2.1 Hledisko mediace

Koncepce mediace je postavena na urcitych principech. Ty tvoi{ materi-
alnf zaklad jeji teorie a pfedstavuji jeji predpoklady a vychodiska. Jen jejich
dodrzovanim je mozné dosahnout cila mediace.* Jednou z hlavnich funkci
principu je funkce zakonodarna. Zakonodarce by mél pfi tvorbé pravnich
ptedpist dbat na zachovani jednotlivych principu, aby nedoslo k pokiiveni
originalni koncepce a aby bylo mozné dosahnout naplnéni cila koncepce.
Mezi nejvyznamnéjsi principy mediace, které mohou byt reformou civilntho
procesu dotceny, patii princip dobrovolnosti. Ten tvofi jeden ze zaklad-
nich postulata, diky némuz je mozné v mediaci dosahovat vysledkt pro ni
charakteristickych. Jako racionalni zdivodnéni dobrovolnosti v mediaci
se uvadi, ze osoba, kterd se bez donuceni tcastni mediace, je nékdo, kdo
bude také s to pfijmout konsenzuilni feseni sporu.’

Z uvedeného se podava, ze prvnim limitem by mélo byt zachovani dobro-
volnosti v mediaci, resp. vyloucen{ donuceni. Dalsimu zkoumani vsak musi

4 K vymezeni principt srov. HURDIK, Jan. Zdsady sonkromého priva. Brno: Masarykova
univerzita, 1998, s. 11.

5 SPENCER, David a Michael BROGAN. Mediation Law and Practice. Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, s. 87.
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byt podrobena otazka vymezeni rozsahu principu dobrovolnosti, tj. je tieba
zjistit, na které dil¢i aspekty mediace se princip vztahuje, a potazmo, zda
je mozné ve vztahu k urcitym aspektim vyloucenym z rozsahu principu
dobrovolnosti aplikovat urcitou miru donuceni.

B. Wolski® ve své prici princip dobrovolnosti vymezila jako: dobrovolné
vstoupeni do mediace a dobrovolnou ucast stran; absenci natlaku na vyfe-
$eni sporu; vysledek reflektujici preference tcastniku zalozeny na premise,
ze jsou to praveé strany, kdo vymezuje pfedmét a vysledek sporu; moznost
ucastnika odmitnout fesit spor ¢i akceptovat konkrétni fesent.

Svij prvotni nahled na takto vymezeny ryze dobrovolny systém pozdéji
ptehodnotila. Zacala rozeznavat stup¢ dobrovolnosti (levels of voluntari-
ness) a rozlisovat ,,donucen{ k mediaci“ (ptsobici ve fazi pfed zahdjenim
mediac¢niho procesu) a ,,donuceni v mediaci (ptsobici ve fazi jiz zapocaté
mediace). Princip dobrovolnosti redukovala na moznost acastnfka pfijmout
nebo odmitnout vysledky mediace ¢i jinymi slovy na nedostatek pravomoci
mediatora autoritativné rozhodnout o sporu. Pod princip naopak nezafa-
zuje vstup a participaci ucastniki v mediaci ani natlak mediatora na vyfeseni
sporu.’

S vyse uvedenym postojem se lze ztotoznit ve vztahu k ,,donuceni v mediaci®.
V probihajici mediaci by mél byt princip dobrovolnosti zachovan. Donuceni
nenf mozné aplikovat na moznost stran pifijmout, resp. odmitnout urcité
feseni, jinak by doslo k popfeni konsenzuality koncepce. Navic je nutné
pamatovat na to, ze soukromopravn{ vtahy jsou postaveny na zasadé¢ auto-
nomie vile.” Nepohybujeme se v oblasti procesniho prava, pro jehoz vefej-
nopravn{ charakter je naopak typické vystupovani tfettho subjektu autorita-
tivné rozhodujictho o pravech a povinnostech procesnich stran. V mediaci
je proto rozhodujici vile stran dohodnout se na urcitém feseni. Tlak media-
tora na vyfeseni sporu lze akceptovat jen do té miry, v niz natlak pfedstavuje
techniku cilici k efektivaimu vyfeseni sporu. Nepiipustny je natlak, ktery
tuto miru pfekracuje (napt. pfinuceni k uzavteni uréité dohody apod.).

6 WOLSKI, Bobette. Voluntariness and Consensuality: Defining Characteristics
of Mediation. Australian Bar Review, 199697, roc. 15, s. 213.

7 WOLSKI, op. cit., s. 227.

8  HURDIK, op. cit, s. 35.
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Problematictéjsi je zaujeti jednoznac¢ného postoje k nutnosti zachovani
principu dobrovolnosti ve vztahu k zahajeni mediace a moznosti vyuzit
v civilnim procesu ,,donuceni k mediaci, tj. k zahajeni mediace. Takové
donucen{ sice ¢asto nebrani strandm mediaci pozdéji ukoncit (zastava tedy
zachovani zakladni kimen principu dobrovolnosti — moznost odmitnout
fesit spor ¢i akceptovat konkrétni feseni), na druhou stranu ale muze nega-
tivne ovlivnit koncepci mediace a jeji Gspésnost a ve svém dusledku i fungo-
vani civilnfho procesu, proto je nutné zkoumat jednotlivé nastroje donuceni
a jejich mozny vliv na koncepci mediace a civilniho procesu.

A. Nelle’ rozlisuje né¢kolik nastroji donuceni k mediaci. Mezi relevantni
pro kontinentalni pravni systém nalezi: donuceni na zakladé zakona
(povinnost zahajit mediaci stanovuje obecné zavazné pravidlo); donuceni
na zakladé soudniho rozhodnuti (povinnost zahajit mediaci zaklada indivi-
dudlni pravnf akt); donuceni na zakladé smlouvy — mediac¢ni dolozky (povin-
nost vznika z vile stran).

V zavislosti na tom, jak nastroje donuceni pouzivame, je mizeme rozdélit
na ptimé a nepfimé. Zatimco nastroje ptimého donucenf cili bezprostfedné
k zahajen{ mediace, nastroje nepfimého donuceni oproti tomu pfedstavuji
spiSe motivaci stran k jejimu zahajeni.

Piimé donuceni k mediaci obvykle pusobi ve formé kategorické nebo
diskre¢ni.!’ Kategoricky systém donuceni ptsobi plosné pro urcenou
mnozinu piipadd. Piikladem muze byt stanoveni zdkonné povinnost zahajit
mediaci pfed podanim sousedské zaloby. Pii vyuzit{ diskrecni formy donu-
ceni je naproti tomu na uvazeni urcitého subjektu, zda stranam sporu ulozi
povinnost zahajit medici. Napifklad mtze jit o model, v némz ma soudce
pfiznanou moznost ulozit procesnim stranam individualni povinnost zahajit
mediaci.

Nepifimé nastroje donuceni k mediaci nestanovuji povinnost zahajit mediaci.

Jejich smyslem je nepifimo podnitit strany sporu, aby si k feSeni sporu

samy zvolily mediaci. Intenzita jejich ptsoben{ je rozlicna. Mizeme vyuzit

9 NELLE, Andreas. Making Mediation Mandatory: A Proposed Framework. Obhio State
Journal on Dispute Resolution, 1992, roc. 7, ¢. 2, s. 289.

10 QUEK, Dorcas. Mandatory Mediation: an Oxymoron? Examining the Feasibility

of Implementing a Court-Mandated Mediation Program. Cardozo Journal of Conflict
Resolution, 2010, roc. 11, ¢. 2, s. 481.
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informacn{ povinnosti vybranych pravnickych profesi o moznosti vyuziti
mediaci aZ po institut nafizeni prvniho setkini s medidtorem'" za ucelem
seznamit strany s mediaci. Dalsimi nastroji jsou napf. penalizace strany
nepfiznanim nahrady nakladu fizeni pfi neprovedeni pokusu o mediaci
¢i naopak jeji zvyhodnéni, kupftikladu vynétim z povinnosti platit soudni
poplatek nebo jeho ¢ast pii snaze o feseni sporu v mediaci ¢i danovymi
ulevami.

Nastroje donuceni je vhodné vyuzivat takovym zpusobem, aby pfispivaly
ke zvySovani ¢etnosti vyuzivani mediace, ale zaroven, aby v dasledku piilis-
ného donuceni nesnizovali jeji uspésnost. D. Quek'? uvadi tfi okolnosti
vedouci ke ztrate dobrovolnosti — kategorické, nahodilé nafizovani mediace;
nepiiméfena sankce za odmitnuti mediace; nadmérny dohled nad dcasti
v mediaci.

2.2 Pravni hledisko

Pro civilni pravo procesni nepiedstavuje ryze dobrovolny systém vyuzi-
vani mediace problém, nebot’ v ném zcela absentuji jakakoliv donucujici
opatfeni, kterd by byla schopna narusit jeho zaklady. Urcity vliv na civilni
proces by tento model mohl mit v nékterych systémech toliko sekundarné —
napf. by mohlo dojit k poklesu sporu fesenych v mediaci, coz by mohlo
zapficinit vys$si napad a potazmo i vyssi zatizeni soudu.

O poznani veétdf riziko pro civilni proces pfedstavuje druhy extrém — zave-
den{ tzv. mandatorni mediace, tedy systému postaveného na zna¢né mife
donuceni, v némz pokus o mediaci pfedstavuje v jistém smyslu procesni
podminku. Takovy systém muze pfedstavovat nebezpeci pro samotné
ustavn{ zaklady civilniho procesu. Jde zejména o mozné omezeni prava
na spravedlivy proces, konkrétn¢ prava na pifstup k soudu.

V Anglii byla tato otazka fesena pted Court of Appeal ve spojenych vécech
Halsey v. Milton Keynes General NHS Trust a Steel v. Joy."” Soud shledal, ze poza-
dovat po neochotné strané, aby na zaklad¢ ulozené povinnosti fesila svij
spor v mediaci, narusuje zakladni pravo acastnika fizeni na piistup k soudu

1 Viz § 100 odst. 2, o. s. 1.
12 QUEK, op. cit., s. 490—492.
13 Rozhodnuti Court of Appeal ze dne 11. 5. 2004, [2004] EWCA Civ 576.
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podle ¢lanku 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav. Soud svj zaver
odtvodnil tim, Ze povinnou mediaci by nebylo dosazeno niceho kromeé
navyseni nakladt stran, posunu doby, kdy by soud skoncil fizeni, a posko-
zen{ voimani efektivity forem ADR.

K této otazce se v nedavném rozhodnuti explicitne vyjadfil také Soudni
dvar Evropské unie v rozsudku ze dne 14. 6. 2017, C-75/16, ve véci
Menini a Rampanelli proti Banco Popolare Societa Cooperativa™ NV souzeném
piipade se italsky bankovni dstav domahal vydani platebnfho rozkazu vuci
L. Meninimu a M. A. Rampanelli zné¢jictho na ¢astku odpovidajici ¢astce,
kterou mu podle jeho tvrzeni jmenovani dluzi na zaklad¢ smlouvy uzaviené
za UCelem otevfeni bézného actu. Dluznici podali proti tomuto piikazu
odpor. Podle vnitrostatniho prava pouzitelného ratione temporis bylo takové
fizeni o odporu piipustné pouze za podminky, ze strany pied tim zahdjily
mediaci.

Soudni dvir EU ve vztahu ke smérnici 2008/52" vylozil, ze mediaéni fizeni
mohou zahijit strany sporu nebo muze byt navrzeno ¢i nafizeno soudem,
avsak 1 stanoveno pravem clenského statu. Nejsou tedy dotceny vnitro-
statni pravn{ pfedpisy, podle nichz je vyuziti mediace povinné, za pfedpo-
kladu, Ze tyto pravni pfedpisy nebrani stranam sporu ve vykonu jejich prava
na piistup k soudnictvi. Dobrovolnd povaha mediace netkvi ve volnosti
stran vyuzit tohoto fizeni, ale i ve skutecnosti, Ze strany sporu za né samy
odpovidaji, mohou je organizovat podle svého uvazeni a kdykoli je mohou
ukoncit. Neni tedy dilezité, zda md systém mediace povinnou ¢i nepo-
vinnou povahu, nybrz je dilezitd skute¢nost zachovani prava stran sporu
na piistup k soudnictvi.'®

Z ustalené judikatury Soudniho dvora EU nicméné vyplyva, ze ,,zdkladni
priva nejson absolutnini vysadani, nybrg mohon byt predmeétem omezeni za podminky,
Ze tato omezeni skutelné odpovidaji ciliim obecného dajmu sledovanym dotéenym opat-
Tenim a nejsou vhledem ke sledovanénm cili neprimérenym a nesinosnym zdsabem, jims

<17

by byla obrogena samotna podstata takto zaruienych prav.

14 Rozsudek SD EU, véc C-75/16.

15 Smérnice ¢ 2008/52/ES.

16 Rozsudek SD EU, véc C-75/16, body 49-51.
17 Rozsudek SD EU, véc C-317/08 az 320/08.
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wPogadavek mediainibo 1izent jako podminky pripustnosti Zaloby se tedy miige nkazat
slucitelnym se zdsadou icinné sondni ochrany, nevede-li toto 1izeni k vyddni rozhod-
nutl, které je pro jeho ricastniky gdavagné, nepredstavuje-li podstatné prodient, pokud jde
0 poddni Zaloby & soudn, stavi-li promiéeni dotycnych prav a nevede-li pro jeho itéastniky
ke vznikn nakladi, nebo jeho ndklady json pro jebo sicastniky nevyznamné, aviak ponze
za podminky, Ze elektronickd forma nepredstavuje jediny 3piisob pristupu k nvedenémn
rizeni o urovnani sporu a ve vyjimecnych pripadech, kdy je vyZaduje naléhavost sitnace,

Jsou pripusind predbéZnd opatreni.

2.3 Teoreticky zavér

Na zakladé provedeného rozboru z hlediska mediace i hlediska pravniho lze
uzaviit, ze prvni extrémni pojeti projevujici se plnou dobrovolnost{ vyuziti
mediace neomezuje principy, na nichz je vystavéna koncepce mediace,
piimo nenarusuje ani principy a systém pravni, a v zasad¢ tak necini zadny
problém.

Problém, a tedy i limit ramce, v némz bychom se pfi tvorbé prava méli pohy-
bovat, véak muze pfedstavovat opacné extrémni pojeti, ktery piedstavuje
mandatorni vyuzivani mediace. Princip dobrovolnosti v mediaci by nem¢l
byt omezen natolik, aby zacala klesat uspésnost provadénych mediaci.
V takovém ptipadé pfestava koncepce dospivat k cilim pro ni charakteris-
tickym. Ve vztahu k pravu na piistup k soudu by zase mély byt respektovany
citované zavéry Soudnifho dvora EU.

Jaké moznosti v takto vymezeném ramci zistaly? V zdsadé¢ je predstavitelné
vyuziti $kaly moznosti od ryzi dobrovolnosti az po urcitou miru donucen,
ktera by nepfesahla unosnou mez omezeni principu dobrovolnosti v mediaci
a prava na piistup k soudu. V tomto ramci je vhodné se pii legislativnich
zmenach pohybovat, jest¢ vsak nic nevypovida o vhodnosti a efektivite
pfipusténych moznosti.

3  Ptiklady donuceni k mediaci v pravni upravé

Pro vybér co nejefektivnéjsi modelu z vymezeného ramce pifpustnych
moznosti, je ucelné nahlédnout do zahrani¢nich pravnich Gprav mediace
a analyzovat vyuzité nastroje donuceni. Tyto informace nam mohou pomoci

18 Rozsudek SD EU, véc C-75/16, body 61.
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pii volbé vhodného efektivniho modelu — tj. takového feseni, které bude
na jednu stranu dostate¢né motivovat strany fesit svdj spor v mediaci
a na druhou stranu nepfekroc{ hranici pfipustného omezeni principu dobro-
volnosti v mediaci a pravo na spravedlivy proces.

3.1 Italie

Podle italského vladniho nafizeni ¢. 28/2010" mediace mohla byt: manda-
torni; dobrovolna; vyzadovana na zaklade¢ smluvniho ujednani; nafi-
zena soudem (a to 1 v pfipadech, v nichZz mediace nebyla mandatorni).
V bfeznu 2011 nabylo Gc¢innosti ustanoveni tohoto vladniho nafizeni zava-
d¢jici mandatornf mediaci. Strany sporu byly podle néj povinny pokusit
se o mediaci pfed zahajenim soudniho fizeni ve vymezenych typech spori.
Mediace se tak v tomto okruhu stala jakousi procesni podminkou. Slo
o spory, jejichz pfredmétem byly otazky tykajici se vécnych prav, vypofa-
danf a spravy majetku, dédictvi, rodinnych smluv, najmu, vypujcky, najmu
podniku, nahrady skody zpusobené provozem vozidla nebo plavidla,
lékatské odpovednosti a pomluvy prostiednictvim tisku nebo jiného komu-
nika¢ntho prostfedku, pojistnych, bankovnich a finan¢nich smluv.*’ Pokud
byl v téchto piipadech podian navrh na zahajeni soudniho fizeni, aniz
by se strany pokusily o mediaci, soud zastavil fizenf az na ctyfi mésice, aby
se strany mohly o feseni sporu v mediaci pokusit. V piipadé, Ze v mediaci
nebylo dosazeno dohody, mediator mohl stranam nabidnout navrh feseni.
Ty se mohly rozhodnout, zda takovy navrh akceptuji ¢i odmitnou; odmitnuti
v$ak mohlo mit disledky v oblasti ndkladt fizeni.* Pokud nésledné soudni
rozhodnuti korespondovalo s navrthem mediatora na vyfeseni sporu, soud
vylou¢il ndhradu nakladt vzniklych dcastniku fizeni, ktery mél ve véci uspéch
a ktery navrh odmitl, za obdobi nasledujici po vypracovani navrhu a ulozil
mu nahradu naklada ucastnika fizeni, ktery nemél ve véci aspéch, za stejné
obdobi, jakoz i zaplaceni dalsi ¢astky do statni pokladny ve vysi odpovidajici

19 TTALIE. Decreto legislativo 4 marzo 2010, s. 28.

20 MASTELLONE, Catlo a Laura RISTORI. Italy. In: ALEXANDER, Nadja, Sabine
WALSH, Martin SVATOS et al. EU Mediation Iaw Handbook: Regulatory Robustness Ratings
for Mediation Regimes. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2017, s. 465—492.

21 NOLAN-HALEY, Jacqueline M. Is Europe Headed down the Primrose Path with
Mandatory Mediation? Nor#h Carolina Jonrnal of International Law and Commercial Regulation,
2012, ¢. 37, 5. 1005.
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jednotnému poplatku. Pro zbylé typy spora zustalo vyuziti mediace nadale
dobrovolné, nesjednaly-li si strany néco jiného smluvné nebo nenaftidil-li
mediaci v jednotlivych pifpadech soud.

Ustanoven{ nafizeni vlady zakotvujici mandatorni mediaci bylo zruseno
ustavnim soudem, nebot’ vlida k jeho vydini neméla kompetenci.”
Od zati 2013 fungoval systém mandatorni mediace v modifikované forme,
legislativné doplnéné o tpravu obsazenou v zikoné ¢. 98/2013. Ke splnéni
podminky pfipustnosti zaloby nove postacovalo absolvovani prvniho setkani
s mediatorem (tzv. systém gpt-ouf). Advokati méli ve vztahu ke svym klientim
informacni{ povinnost (zejm. o mediaci a o danovych zvyhodnénich) a strany
jimi musely byt v mediaci povinné zastoupeny; mediacni dohoda s podpisy
advokath stran pak byla pfimo vykonatelna.

V¢lenéni donucovacich opatfeni k mediaci do civilntho procesu bylo
odivodnovano zejména snahou o odbfemenéni soudi, které se potykaly
s obrovskym mnozstvim nevyfizenych véci.* Opatfeni cil ¢astecné splnila.
Uspésnost mediace viak drasticky klesla. V roce 2016 se dspésnost prove-
denych mediaci pohybovala pouze okolo 43 %, v ptipadé zapocteni 1 véci,
v nichz bylo uskute¢néno pouze prvai setkani s medidtorem, se dspésnost
pohybovala dokonce okolo 24 %.

3.2 Anglie

V Anglii soud formalné nemutze stranam bez jejich vule nafidit mediaci.
Strany ji vsak ¢asto samy ¢i po doporuceni advokata vyuziji, nebot’ jim hroz,
ze ponesou naklady fizeni v ptipade, ze ji na navrh druhé strany ¢i soudu

bezduvodné odmitnou. Soud muze po dobu probihajici mediace zastavit

fizeni.?

22 SVATOS, Martin. Mandatory Mediation Strikes Back. Mediate.com [online]. Publikovano
v listopadu 2013 [cit. 14. 1. 2018].

23 MASTELLONE, RISTORI, op. cit., s. 465-492.

24 Ibid.

25 Udaje dostupné ve statistikich na webovych strankach italského ministerstva spravedl-
nosti [cit. 14. 1. 2018]. Dostupné z: https://webstat.giustizia.it/

26 MARSH, Bill, Alexander ODDY a Jan O’NEILL. Anglie. In: ALEXANDER, Nadja,
Sabine WALSH, Martin SVATOS et al. EU Mediation Law Handbook: Regulatory Robustness
Ratings for Mediation Regimes. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2017, s. 215-220.
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Court of Appeal v jiz citovaném rozhodnuti ve spojenych veécech Halsey
v. Milton Keynes General NHS Trusta Steel v. Joy shledal s pfihlédnutim k moznym
nastinénym negativnim konsekvencim mandatorni mediace ve vztahu
k omezeni prava na spravedlivy proces, ze zatimco nuceni stran k zapojeni
se do mediace je nepfijatelné, je roli soudu pobizet k volbé mediace. Proto
soud dale rozhodl, ze strany, dokonce 1 ty ve sporu uspésné, které bezdu-
vodné¢ odepfou souhlas s mediaci, mohou byt odpovédné za naklady fizeni.
Podle nahledu soudu lezi na nedspésné strané bfemeno, aby prokazala,
ze je zde odchylka od obecného pravidla, podle néjz naklady nese neuspésna

strana.?’

Soud v rozhodnuti uvedl demonstrativni vycet faktora, které je mozno vzit
v potaz pii ur¢ovani, zda je odmitnuti strany ucastnit se mediace opodstat-
néné: podstata sporu; vyznam piipadu; pokusily se vyfesit spor jinymi meto-
dami; naklady mediace by byly nepfiméfené vysoké; vzniklo by zpozdéni,
které by strané zpusobilo skodu; vyuziti mediace by melo obstojnou Sanci
na uspéch.”

3.3 Bulharsko, Rumunsko

Za zminku stoji rovnéz motivacni opatfeni zakotvend v bulharské a rumunské
pravni upravé poplatkové povinnosti. V Bulharsku mohou strany uspésné
pii fedeni sporu v mediaci ziskat nahradu ve vysi 50 % zaplacen¢ho soud-
niho poplatku.”” V Rumunsku dokonce uvazuji o plném vynéti z poplatkové

povinnosti.”
3.4 Teoreticky zavér

Lze shrnout, ze modely postavené na mandatorni mediaci se mohou snaze
dostat do rozporu s pravem na pfistup k soudu. Silné téz omezuji princip
dobrovolnosti v mediaci, coz znaci vyrazny pokles uspésnosti provadénych
mediaci. Naopak vhodné muze byt vyuziti nékterych nepfimych nastroju,

27 Rozhodnuti Court of Appeal ze dne 11. 5. 2004, [2004] EWCA Civ 576; Rovnéz
NOLAN-HALEY, op. cit., s. 1000.

28 Rozhodnuti Court of Appeal ze dne 11. 5. 2004, [2004] EWCA Civ 576.

29 NOLAN-HALEY, op. cit., s. 1005.

30 GAVRILA, Constatnin-Adi a Sanda Elena LUNGU. Romania. In: ALEXANDER,
Nadja, Sabine WALSH, Martin SVATOS et al. EU Mediation Iaw Handbook: Regulatory
Robustness Ratings for Mediation Regimes. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2017, s. 656.
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jejichz ucelem je informovat a motivovat (informaéni povinnost, pfizna-
vani nahrad naklada fizeni, placeni ¢i vraceni soudnich poplatki, dafiové
ulevy apod.).

4  Zavér

Mediace pfedstavuje mezi formami ADR vlajkovou lod’ a jeji vjznam jako
alternativy k soudnimu fizeni celosvétoveé vzrustd. V idedlnim pifpadé
by mél vivoj feseni civilnich sport vést takovym smérem, ze se ze soudniho
fizeni stane prosttedek #/tima ratio. Tim ov$em nenf jakkoliv snizovana tloha
¢i dulezitost civilntho procesu. Pokud by sporné strany nebyly schopny
vyfesit svij konflikt spolecné, bylo by toliko vhodné, aby obecné jako dalsi
krok vzdy ve vSech piipadech nenasledovalo podani zaloby (navrhu na zaha-
jen{ soudniho fizeni). Soudni fizeni pro strany muze znamenat citelny
zasah, a to jak v roviné objektivni (finan¢ni naklady, casové zatiZeni atd.),
tak i v roviné subjektivni (formalni pfistup, psychické vypéti apod.). Nabizi
se tedy moznost pokusit se vyfesit spor mimosoudné, neformalné a smirné
za po moci tietf neutralni osoby, odbornika na feseni sport, s vynalozenim
minima finanénich a ¢asovych ztrat a s moznostl pracovat na vylepseni
pravnich i socialnich vztaht Gcastnikd. Toto smérovani by beze sporu mélo
pozitival viznam i pro celé civilni soudnictvi a vliv na jeho pfetizenost.
Nastinény systém, v némz by strany zvolily soudni zpusob feseni az jako
posedni moznost, vSak neni vhodné nafizovat autoritativné. Sporné strany
by k tomuto vychodisku mély dospét idealné v konkrétnich piipadech samy;
to koreluje 1 s principem dobrovolnosti, na némz je koncepce mediace
vystavéna.

Se zavérem, ze vyuzivani mediace pro feseni civilnich sport by mélo pfichazet
zespoda (pfimo od samotnych spornych stran) a nikoliv seshora v podobé
pfimého donuceni, souviseji 1 nastroje, kterymi mizeme na strany pusobit.
Za tohoto smysleni se jevi jako vhodné a ucelné vyuzit nastroje nepiimého
donucen{ s niz$l intenzitou zasahu do autonomie stran zvolit si zpusob
fesen{ sporu, tedy zejména nastroje motivacni. Takovych lze nalézt celou
tadku. Jako vhodny nastroj se v tomto kontextu jevi napf. zavedeni infor-
macni povinnosti o moznosti fesit spor v mediaci, jejimz nositelem by byli
zastupcl vybranych pravnickych profesi (zejm. advokatd), nebot’ je tcelné,
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aby moment, kdy se strany sporu dozveéd{ o mediaci a moznostech jejtho
vyuziti, nastal jest¢ pred zahdjenim soudniho fizeni. A dale nastroje mimo-
pravn{ (osvétova ¢innost) 1 pravn{ — ulehceni strané pokousejici se o smirné
vyfeseni sporu, resp. zatizen{ strany bezduvodné je odmitajici.
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Vyjimeéna vedlejsi intervence
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Abstract in original language

Klasické upravy civilntho sporného fizeni rozliSuji mezi tzv. pravidelnou
a vyjimecnou vedlejsi intervenci. Systém dvou stran je doplnén tfeti osobou,
ktera vstupuje do fizeni na zdkladé¢ vlastniho pravniho zajmu na vysledku
fizeni, nebo muze byt ke vstupu do fizeni vyzvana jednou ze stran. Tato
treti osoba muze ,,pouze” podporovat jednu ze stran nebo se na ni nahliz{
jako na nerozlucitelného ucastnika. Tento piispeévek se bude zabyvat jednak
uvedenymi typy vedlejsi intervence, jednak postavenim vedlejsiho interveni-

enta v fizeni.

Keywords in original language

Jednoducha vedlejsi intervence, vyjimecna vedlejsi intervence
Abstract

Classical forms of civil dispute proceedings distinguish between so-called
regular and extraordinary third-party intervention. The two-party system
is added by the third person that enters the dispute on his own legal interest
on the aim of the dispute or is called to take part in the dispute by the party.
This third person can “only” support the party or the intervening third party
shall be deemed to be the necessary joinder of the primary party. The paper
will discuss these two types of the third-party intervention and what role the
third party has in the dispute.

Keywords

Third-party Intervention in Support of a Party to the Dispute as a Necessary
Joinder of Parties; Third-party Intervention in Support of a Party to the
Dispute.
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1 Uvod

V této praci se hovoif o déleni vedlejsi intervence na jednoduchou/pravi-
delnou a vyjimecnou/vedouci ke vzniku spolecenstvi, ackoliv toto déleni
soucasny zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, (dile jen ,,0. s. £.
nezna. Pod prvnim pojmem je tfeba si pfedstavit tento institut tak, jak jej zna
platné pravo, pro charakteristiku druhého typu vedlejsi intervence je tieba
vychazet ze star$i ceské komentafové literatury a zahranic¢ni procesni apravy;
v tomto ¢lanku bude pojednano o vyjimecné vedlejsi intervenci tak, jak jej
upravuje rakousky civilni fid soudni (Gesetz 113/1895, tiber das gericht-
liche Verfahren in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten, Zivilprocessordnung,
dale také ,,ZPORak®).

2 Soucasny stav — zakladni charakteristika vedlejsi
intervence jako intervence jednoduché/pravidelné

Pravni aprava vedlejsi intervence je obsazena v § 93, o. s. f., dle jehoz prvniho
odstavce ,,s¢ jako vedlejs? sicastnik miige vedle Zalobce nebo Falovaného zicastnit 1izent
ten, kdo md pravni djem na jebo vyskedkn™, pticemz jde jen o fizeni sporné.
Smyslem této intervence je umoznit subjektm, o jejichz pravech a povin-
nostech se v fizenf sice nerozhoduje, ale které maji na vysledku fizenf pravni
zajem, aby mohly svou aktivni Gcastf na tento vysledek ptsobit.

V pftipadé hlavni strany sporu je pravni zajem podminkou jeji uspésnosti
v fzeni, pravni zdjem na vysledku fizenf je implicitné dan. U Zalob na plnéni
pravn{ zajem evidentni bez vyslovného tvrzeni, nebot’ pfedstavuje pfisou-
zen{ plnéni, které podle nazoru hlavni strany ji nalezi. U urcovacich Zalob
je poté pozadavek pravniho zajmu, dokonce naléhavého, dan vyslovné
zakonem (§ 80, o. s. f.).

Vedlejsi intervenient se v fizeni ptfipojuje k té strané sporu, na jejimz vitéz-
stvi ma tedy — podle svého prohlaseni — pravni zajem. Jako podminku
vedlej$i intervence pozaduje zdkon pravni zdjem intervenienta na vysledku
fizeni, tj. pravni zdjem na vitézstvi jedné nebo druhé strany ve sporu. Jde
o vlastni zajem intervenienta (tzn. ze vysledek fizen{ se zprostfedkované
dotkne jeho pravniho postaveni) a musi jit o zajem pravn{ (nikoliv snad jen
obecny zdjem pratelsky, snahu pomoci, rovnéz nepostacuje budouci zajem),
pfitom ale vedlejsi intervence neslouzi pouze k ochrané zajmu vedlejsiho
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intervenienta, ale zaroven k ochrané zajmu procesni strany, na jejiz podporu
intervenient do fizen{ vstoupil'. Typicky jde o situaci, kdy acastnik m4,
v piipadé své prohry postih (regres) vici tieti osobé, tato tfeti osoba, jiz
regres hrozi, ma pravni zajem na vitézstvi takového zalovaného. Existenci
pravnfho zajmu, a tedy pfipustnost vedlejstho ucastenstvi zkouma soud
pouze na navrh nékterého z ucastnika.

Tato ceska uprava se nelidi od rakouské, ktera rovnéz predpoklada pravni
zajem na vitézstvi hlavni strany. Pravni zdjem lze prokazat tehdy, pokud
rozhodnuti ma bezprostfedni (ale i nepfimé)® a piiznivé (nebo také
nepiiznivé) pravni tGcinky na soukromopravni nebo vefejnopravni vztahy
vedlejstho intervenienta. Pravni zajem se mé vztahovat k stran¢ nebo hlav-
nimu pfedmétu sporu.’

Do fizeni vstupuje vedlejsi intervenient z vlastntho podnétu nebo na vyzvu
ucastnika ucinénou prostednictvim soudu. Platny ob¢ansky soudni fad hovoti
0 ,,vyzve®, nicméné¢ Ceskd komentifova literatura pouziva pojem ,,opoved’/
opovedéni rozepie®, a to ve smyslu formalnitho oznamen{ sporu tfeti zaintereso-
vané osobé’. Reakce opovézené strany nemusi ovsem spocivat pouze ve vstupu
do fizeni v pozici vedlejstho intervenienta, mize ucinit soukromopravni jednan,
kterym odpovidajici stranu jejtho zdvazku v ptisluseném rozsahu zbavi’.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. 1. US 553/03.

2 Typickym piikladem by byl rucitel jako vedlejsi ucastnik na strané dluznika, za jehoz
dluh se zarucil. Pravn{ zajem na jeho vitézstvi je zde jednoznacny. Samotné rozhodnuti
jeho pravni postaven{ ale pfimo neupravuje.

3 Ktomu odlisn¢ A. Deixler-Hiibner, ktera dovozuje, ze do pravniho sporu mize vstoupit
tfetf osoba bez vztahu ke strané nebo pfedmétu sporu, jez ma pouze pravni zijem na vi-
tézstvi jedné ze stran, nebot’ vysledek sporu se dotkne jeho pravni sféry. DEIXLER-
HUBNER, Astrid. Die Nebenintervention im ZivilprogeB. Wien: Verlag Orac, 1993, s. 102.

4 Opovedi oznamuje ucastnik tieti osobé, Ze podal zalobu nebo Ze byla proti nému po-
dana zaloba, o co jde v této zalob¢, kdo je jeho odptircem a co se dosud stalo v fizeni
o této zalob¢. Rovnéz tcastnik sdéluje tietf osobé, Ze ji opovida fizeni, a proc ji ho opo-
vida. Z opovédi fizeni vsak tieti osob¢ nevznika procesné pravni povinnost vstoupit
do fizeni na strané Gcastnika jako vedlejsi tcastnik. Opovédéni rozepte uziva prof. V.
Hora v ucebnici HORA, Viclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. 11. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, s. 31; nebo tento institut nalezneme v komentafi DVORAK
Bohumil. § 93. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky sondni vad (§ 1 a5 250 /) Rizeni sporné.
Pm/étmé)/ komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 391; & jako opoved
fizeni v komentafi STEINER, Vilém. § 93. In: HANDL Vlastlmll a Josef RUBES.
Obcansky sondni rid. Komentar: 1. dil. Praha: Panorama, 1985, s. 420.

5 DVORAK Bohumil. § 93. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky sondni rdd (§ 1 ag 250 ).
Rizeni sporné. Prakticky komentir. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 391.
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V rakouském civilnim fadu se pouziva potom pojem der Beitrittsschriftsatz,
die Beitrittserkldrung, coz v prekladu znamena pisemné vyjadfeni k pfistou-
peni, které je prohlasenim vznesené vuci soudu, resp. jednoduse v druhém
piipade prohlaseni o piistoupeni, které je mozné ucinit vici soudu nejen
pisemne®.

Vedlejsi intervenient muze vstoupit do fizeni v kterémkoli stadiu’, zaroven
pfistupuje do stavu fizeni, ktery tu je v dobé jeho vstupu, coz zahrnuje také
stadium f{zeni o opravnych prostfedcich, véetné téch mimofadnych, a jak
je rozdilné od rakouské upravy, nikoliv do dovolactho fizeni®. Od tohoto
okamziku musi soud s vedlejsim intervenientem jako s Ucastnikem jednat
v té formé, ze ma pravo byt v fizeni slySen, pfedvolava jej soud k jednani,
dorucuje mu pisemnosti a poskytuje mu piilezitost vyjadiit se k tvrzenim
a navrhim protistrany. V fizenf je ovSem vyslechnut jako svédek, ne jako
procesn{ strana.

Vedlejsi intervenient nenabyva postaveni strany sporu, a je také vylouceno,
aby vedlejsimu intervenientovi bylo rozhodnutim ve véci samé pfisou-
zeno pravo nebo byla ulozena povinnost, jez tvoif predmét sporu ve véci
samé. M4 tedy jen obdobné postaveni jako tcastnik v tom smyslu, ze muze
procesnimi ukony pomahat té stran¢ sporu (v ZPORak jde o pojem ,,der
Streithelfer®), k niz se piipojil. Nemuize ov$em ¢init dispozi¢ni tkony (uznani
naroku, zpétvzetl zaloby, uzavieni smiru). Také mu nesved¢éi dkony, které
jsou vazany vylucné na osobu tcastnik (napf. navrh na prominuti zmeskani
lhty, zadost o ustanoveni zastupce)’. Dostanou-li se jeho procesni tkony
do rozporu s tkony hlavni strany, soud da prednost tkonim hlavni strany,
ta jedina nese procesni odpovédnost za svij uspéch v fizeni; k odporujicim

6 DEIXLER-HUBNER, Astrid. Die Nebenintervention im ZivilprozeB. Wien: Vetlag Orac,
1993, s. 65.

7 Poprvé muze vstoupit do fizeni na strané ucastnika tehdy, az je ucastniku dorucena
zaloba, nic nebrani jeho vstupu také v prabé¢hu odvolaciho fizeni (§ 211, o. s. 1.), pii-
¢emz jeho vstup neni vyloucen ani v fizeni o mimofadnych opravnych prostiedcich
(§243 b, o. s. 1.). K tomu rozdiln¢ viz prof. Hora: vedlejsi intervenient neni opravnén
spor zahdjit, proto nemuze podavat zalobu na obnovu a pro zmatecnost. HORA, Viclav.
Ceskoslovenské civilni pravo procesnt. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 29.

8 Vyjma dovolani do nakladu viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23 04. 2014, sp.
zn. 25 Cdo 644/2014.

9 DVORAK, Bohumil. § 93. In: LAVICKY, Petr a kol. Obiansky soudni #id (§ 1 a5 250 ).
Rézeni sporné. Prakticky komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 392.
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ukontm vedlejstho tcastnika soud pro jejich nepiipustnost nepiihlizi (podle
rakouské literatury je to z toho davodu, ze hlavni strana je ,,painem sporu®).
Zavislé postaveni vedlejstho tcastnika v fizen{ sebou nese to, ze odporu-
jici strana nemtze proti nému vznést vlastni navrh, to samé ale nemuze
udélat ani vedlejsi ucastnik vaci hlavni protistrane (napf. vznést namitku,
ktera souvis{ s pravnim vztahem k protistrané, jako je namitka zapocteni
vzajemné pohledavky).

Z rakouské pravni apravy poté vyplyva specificka uprava, kdy se vedlejsi
intervenient muze stat stranou sporu, pokud k tomu svoli obé dosavadni
strany — vstupuje pak do sporu jako strana na misto té strany k niz pavodné
piistoupil, kdyz dosavadni strana ze sporu vystoupi (das Parteiwechsel).
Typicky jde o situaci, kdy z davodu vécné legitimace se touto vyménou stava
z vedlejstho intervenienta zalobce ¢i zalovany. '

Vedlejsi ucastnik nese sam naklady spojené se svymi procesnimi ukony.
Co se tyka nakladu fizeni, pfi ztrat¢ sporu, hradi soudni naklady hlavni
strana. Jestlize vedlej$imu dcastniku vzniknou jeho ucasti v fizeni ndklady,
ma v pfipadé, ze Ucastnik, na jehoz stranu do fizeni vstoupil, bude ve sporu
uspesny, pravo na jejich nahradu. Naopak prohraje-li spor hlavni ucastnik,
kterého vedlejsi ucastnik v fizeni podporuje, musi se i vedlejsi ucastnik
podilet na ndhradé niklada fizeni vitézi ve sporu.'

3  Vyjimecna vedlejsi intervence — zakladni charakteristika

Vyjimecnd vedlejsi intervence je institut, které dnesni civilni procesni predpis
nezna, nicméné nebylo tomu vzdy. Jesté obcansky soudni fad z roku 1950
(zdkon ¢. 142/1950 Sb.) neptimo k vyjimecné vedlejsi intervenci odkazoval
v {418, a to ustanovenim, které pfiznavalo vedlejsimu ucastniku posta-
veni nerozluéného spole¢nika (§ 414 odst. 1 zakona ¢. 142/1950 Sb.), coz

10 FASCHING, Hans W. Lebrbuch des dsterreichischen Zivilprogefrechts. 2. Auflage. Wien:
Manzsche Vetlags- und Universititsbuchhandlung, 1990, s. 198.

11 Co se tyka soudniho poplatku, pokud vedlejsi intervenient vstupuje do sporu na stra-
n¢ zalobce, ten za néj poplatek hradi. Pro odvoldni ovSem v komentifové literatufe
112 plati, Ze poplatek si vedlejsi intervenient hradi sim, stejné jako pro jiné pfezkumné
tizeni [DVORAK Bohumil. § 93. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky soudni #id (§ 1
az 250 ). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016,
s. 393; HANDL, Vlastimil a Josef RUBES. Obéansky soudni iid. Komentar: 1. dil. Praha
Panorama, 1985, s. 423].
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je charakteristika blizkd koncepci, kterou nachazime v rakouském civilnim
tadu, jenz pro tento druh vedlejsi intervence uziva pojem ,,die streitge-
nossische Nebenintervention®, tedy vedlejsi intervence vedouc k ucasten-
stvi ve sporu. Zakladnim pfedpokladem této vyjimecné vedlejsi intervence
je skutecnost, ze se ucinek soudntho rozhodnuti vztahuje i na vedlejstho
intervenienta. Pfitom nékteré predpoklady vedlejsi intervence tak, jak jsou
popsany vyse, platf také v piipadé u této vyjimecné intervence.

Postaveni vyjimecného vedlejsiho intervenienta je odlisné od postaveni
jednoduchého intervenienta, kterému je pfisouzeno misto ,,pouhého®
pomocnika ve sporu hlavn{ strany. Skutecnost, Ze rozsudek ucinkuje
1 vaci vedlejsimu ucastnikovi, je dikazem existence jeho pravniho zdjmu
na vysledku fizeni'”. Vedlejsi intervenient v tomto postaveni spolu s ucast-
nikem (Acastniky), na jehoz stranu pfistoupil ke sporu, také plati soudni
poplatek spole¢né a nerozdilné (viz analogicky s nerozlu¢nym spolecen-
stvim v ¢eské pravnf uprave").

Ustanoveni k této vedlejsi intervenci nalezneme v ZPORak v § 20 a ve vztahu
k jednoduché vedlejsi intervenci znamena pro vedlejstho intervenienta
silnéjsi procesni postaveni ve sporu. Vyjimecné postaveni piislusi takovému
vedlej$imu intervenientovi, jehoz postihne pravni moc rozhodnut{ vyda-
ného proti strané, k niz pfistoupil; ucinky (a to pouze pravni) rozhodnuti
pak dopadaji na vedlejsiho intervenienta tehdy, pokud to vyplyva z povahy
pfedmétu fizeni, nebo to predpoklada pravni predpis viz dale.

Ustanoven{ § 20 ZPORak pfiznava vedlejsimu intervenientovi postaveni
nerozluéného spole¢nika (§ 14 ZPORak)'. Jeho postaveni je tedy podobné
postaveni nerozluéného spole¢nika ve sporu, piesto vedlejsim interve-
nientem zustava i nadale. Pfijima spor ve stavu a obdobi, v jakém do n¢j

12 HANDL, Vlastimil a Josef RUBES. Obéansky soudni fid. Komentdr: 1. dil. Praha: Panorama,
1985, s. 680-681.

13 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni privo procesns. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2010, s.31; §2 odst. 8 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2007, sp. zn. 1. US 1265/07

14V predchozi rakouské pravni nauce byl vedlejsi intervenient bran pouze jako nerozluény
ucastnik strany (der Streitgenosse einer einheitlichen Partei) bez postaveni strany v fi-
zeni. Pozdéji bylo pfijato feseni, kde se vedlejsimu intervenientovi pfiznalo postaveni
ucastnika v nerozlu¢ném spolecenstvi bez omezeni z toho diavodu, aby mél moznost
ziskat pro sebe pfiznivé rozhodnutf. Odkazem na nerozlu¢né spolecenstvi v ZPORak
je snim zachazeno jako s nerozlu¢nym spole¢nikem.
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vstoupil, vyjimecny vedlejsi intervenient musi byt ke kazdému jednani
obeslan, dorucuji se mu veskera soudni rozhodnuti ve véci, neni vyslychan
jako svédek, ale jako strana fizeni, a procesni dkony nejsou zavislé na vuli
strany — odporuji-li ukony vedlejstho intervenienta tkontm strany, pak plati
ty procesni tkony, které jsou strané piiznivéjsi, ukony vedlejstho ucastnika
neustupuji ukontim strany'.

Z povahy pfedmétu fizeni ptisobi ucinky rozhodnuti také na vztahy vedlej-
stho intervenienta vuci protistrané hlavni strany. Jsou to napiiklad ptiklady
singularn{ sukcese (§ 107a, o. s. £.) — tak mtze dédic v fizeni o véci, o které
se vede spor, jako tento vedlejsi intervenient pfistoupit ke sporu a na prav-
nfho nastupce se budou vztahovat pravni tcinky rozhodnuti, aniz by to upra-
voval zdkon. V poddluznickém sporu piistoupivsi véfitel do jiz zahajeného
fizeni bude mit postaveni vyjimec¢ného vedlejstho ucastnika. Postupnik
(novy vétitel) jako nositel zastavntho prava bude mit toto postaveni taktéz.'"®
Podle rakouského insolvenéniho zakona se predpokladd vedlejsi intervence
s postavenim nerozlu¢ného ucastnika v pifpadé rozhodnuti o pravosti
a poradi pohledavek v insolven¢nim fizeni, kdy rozhodnuti v pravni moci
jsou ucinné vaci véem insolvencnim véfitelam'.

V ceské pravni aprave je v insolvencnim fizen{ vedlejsi intervence vyslovné
zapovézena [§ 14 odst. 2 zikona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho
feseni (insolvenc¢ni zdkon)| vyjma incidenénich spora (§ 16 odst. 2 insol-
vencnfho zdkona), mezi které spory o pravost a pofadi ¢i vysi pohledavek
do incidencniho fizeni patii. Ve vykonavacim fizeni pak v § 267a, o. s. 1. jde
o podobnou tpravu, kdy lze vaci véfiteli popiit pravost, vysi, skupinu nebo
pofadi nékteré z pohledavek piihlasenych k rozvrhu vytézku; rozhodnuti
ma ucinky proti véem opravnénym, proti jinym véfitelim povinného a proti
povinnému. Konec¢né v § 36 odst. 5 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich

15 Zda bude vedlejsi intervenient v postaveni jednoduchém nebo vyjime¢ném, je feseno
zvlast’ v jednotlivych pifpadech, kazdopadné se to neuvadi v usneseni soudu v rozhod-
nuti o pfistoupeni (pokud je rozhodovano o pfistoupeni na navrh), rovnéz vedlejsi inter-
venient muze zastavat pouze jedno nebo druhé postaveni. SCHNEIDER, Birgit. § 20.
In: FASHING, Hans a Andreas KONECNY. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. Wien:
Manz Verlag, 2015, s. 472.

16 SCHNEIDER, Birgit. § 20. In: FASHING, Hans a Andreas KONECNY. Kommentar
zu den Zivilprozessgesetzen. Wien: Manz Verlag, 2015, s. 467.

17 SCHNEIDER, Birgit. § 20. In: FASHING, Hans a Andreas KONECNY. Kommentar
zu den Zivilprozessgesetzen. Wien: Manz Verlag, 2015, s. 468.
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exckutorech a exekuéni cinnosti (exekuéni fad), se upravuje singularni
sukcese, ktera je také chapana rakouskou pravni dpravou jako vyjimecna
vedlejsi intervence.

Pokud si odporuji procesni jednan{ hlavni strany a vyjimecného vedlejstho
intervenienta, nedava se automaticky pfednost jednani hlavni strany. Kdyz
hlavni strana vezme zpét zalobu z divodu vzdani se naroku, ma vedlejsi
intervenient opravnéni napadnout usneseni k tomu vydané (napf. pokud
je usnesen{ vydano navzdory jeho odporu), nebo muze jednoduse pokra-
covat v fizeni. Paralelu k jednoduché vedlejsi intervenci nalezneme v pifpade,
ze hlavni strana neni ¢innd, nebot’ staci, kdyz jednd vedlejsi uGcastnik.
Nicméné hlavni strana se pii pifpadném podani odporu proti jednani
vedlejstho intervenienta mus{ fidit principem vyhodnosti, ,.ku prospéchu
fizeni*. Vedlejsi intervenient mtze podat navrh na klid fizeni, muze navrh-
nout (vhodnou) delegaci. Od doruceni rozhodnuti bézi intervenientovi
vlastni lhata k podani opravnych prostredkd, jejichz podani nemuze vzit
zpét hlavn{ strana, stejné tak vzdani se prava na odvolan{ hlavni stranou
nemuze zabranit vedlejsimu intervenientovi k podani vlastniho opravného
prostiedku. Za urcitych podminek ma vyjimecny vedlejsi intervenient pravo
podat zalobu na obnovu fizeni dokonce proti vuli hlavn{ strany; obnova
fizeni je ucinna pfimo vuci vedlejsimu intervenientovi.'

Vedlejsi intervenient ma narok na nahradu nakladd fizeni. Je nejasné, zda jej
sttha povinnost k nahradé nakladu fizeni, nicméné se pravn{ véda piiklani
k nazoru, ze na zakladé¢ svého postaveni je mu mozné povinnost k nahrade
ulozit. Ochrana hlavni strany proti jednani vedlejsiho intervenienta zptisobu-
jictho naklady neni pfimo dana, proto hlavni strana bude zavazana k povin-
nosti nahrady bez moznosti takovémuto jednani zamezit."

4  Vyjimecna vedlejsi intervence a nerozlu¢né spoleCenstvi
ucastnikii

O nerozlucné spolecenstvi se dle § 91 odst. 2, o. s. f. jedna tam, ,,kde jde

v fizeni o takova spolecnd prava nebo povinnosti, ze se rozsudek musi

18 SCHNEIDER, Birgit. § 20. In: FASHING, Hans a Andreas KONECNY. Kommentar
zu den Zivilprozessgesetzen. Wien: Manz Verlag, 2015, s. 472—473.

19 SCHNEIDER, Birgit. § 20. In: FASHING, Hans a Andreas KONECNY. Kommentar
zu den Zivilprogessgesetzen. Wien: Manz Verlag, 2015, s. 475.
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vztahovat na vSechny ucastniky, kteff vystupuji na jedné stran¢®. Toto usta-
novenf je interpretovano tak, ze o nerozlucné spolecenstvi jde pouze tehdy,
jestlize povaha pfedmétu sporu neumoznuje, aby byl tento projednavan
a rozhodnut samostatné vaci kazdému ze spolecnikt™.

Pravni uprava vyslovné hovoii pouze o rozhodnuti vztahujicim
se na vSechny ucastniky vystupujici na jedné strané sporu, coz vyplyva
z povahy pfedmétu fizeni, nebo ze zakona. O nerozluc¢né spolecenstvi Gicast-
nfkd se jedna napft. v ptipade¢ Zalujicich manzelt jako spolecnych ndjemniki
v fizenf o neplatnosti vypovedi ze spole¢ného najmu, zalovanych v fizeni
o urceni dédického prava®' nebo jsou to zalovani v fizeni o zalobé z hlavni
intervence®.

V ptipadé nerozluéného spolecenstvi plati tkony jednoho z acastniku i pro
ostatni. Z povahy véci vyplyva, ze v fizeni nebude zpravidla prakticky mozné,
aby jednali vsichni Ucastnici spole¢né, proto obcansky soudni fad obecné
stanovi, ze ukony jednoho z ucastnikd tak zavazuji i Gcastniky ostatni (§ 91
odst. 2, 0. s. 1.).

S ohledem na nedélitelnost uplatnéného prava je ziejmé, ze zadny z zalova-
nych nemuze uzaviit sim za sebe se zalobcem soudn{ smir, zadny z Zalobct
vzit pouze ve vztahu k sob¢ zalobu zpét apod., nebot’ ucinky dispozi¢nich
ukont jednoho z castnfkd v nerozlucném spolecenstvi vzdy ovliva{ posta-
veni spolecnikt ostatnich. Z tohoto davodu pozaduje § 91 odst. 2, o. s. 1.
ke zméné navrhu, k jeho zpétvzeti, k uznani naroku a k uzavfen{ smiru
vyslovné souhlas vSech ucastniki vystupujicich na jedné strané sporu.

Tento kratky uvod o nerozluéném spolecenstvi nam predestiel nékteré
spole¢né rysy s vyjimecnou vedlejsi intervenci. Za prvé je to ucinek rozhod-
nuti, jez se vztahuje jak na nerozlucné spolec¢niky, tak na procesni stranu
a vyjimecného vedlejsiho intervenienta. Za druhé tcinek rozhodnuti se vzta-
huje na ucastniky jednoho nebo druhého spolecenstvi podle povahy véci,
resp. jak vyplyva z pravniho poméru, nebo podle zakona. Rovnéz vyjimecny
vedlejsi intervenient neni vyslychan jako svédek, ale jako strana.

20 SINOVA, Renata. Usastnici nalézacibo soudniho fizeni ve vécech civilnich. Disertaéni prace.

Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2005, s. 156.
21 DVORAK, Bohumil. § 93. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky soudni rad (§ 1 aF 250 ).

Rézent sporné. Prakticky komentdr: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 381,
22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 03. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1042/2008.
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Rovnéz pokud neni ¢inna hlavni strana, ma vedlejsi intervenient procesni
nastroje, jak fizeni ovlivnit, coz ma také ucastnik nerozlu¢ného spolecen-
stvi. Stejné tak odporujici si procesn{ ukony nerozlu¢nych spolecniku, resp.
hlavni strany a vyjimecného vedlejsiho intervenienta budou hodnoceny
ve svetle, ¢i tkony jsou pro predmétné fizen{ piiznivejsi. Z pohledu dispo-
zice pfedmétem sporu jak vedlejsi intervenient, tak nerozlu¢ny spolecnik
nejsou omezeni ¢init pouze procesni tkony, i kdyz § 91 odst. 2, o. s. f. uvadi
zakonné vyjimky pro jednomyslnost k dispozi¢nim dkonim viéi vsem
ucastnikim nerozlu¢ného spolecenstvi®. Také pokud je c¢inny pouze jeden
z ucastnfkt nerozluéného spolecenstvi, jsou ucinné jeho procesni dkony
vuci ostatnim spolecnikam, ktefi ¢inni nejsou. V této souvislosti staci pouze,
pokud je cinny vedlejsi intervenient, hlavni strana muze jeho procesni
jednani rozporovat jen pouze pfi dodrzeni hlediska ,,ku prospéchu®. Rovnéz
tak dasledky zmeskani lhity nebo roku budou vylouceny, pokud v fizeni
bude ¢inny alespon jeden z Gcastnikd, resp. vedlejsi intervenient.

Z povahy obou institutt je pak rozdilné to, v jakém stadiu do fzeni neroz-
lucny spole¢nik, resp. vyjimecny vedlejsi intervenient nastupuji. Vedlejsi
intervenient nastupuje jiz do probihajictho fizeni, musi piijmout stav fizen{
v podob¢, kdy se k nému pfipojuje. Rovnéz tak musi svij pravni zajem
prokazat. Vedlejsi intervenient muze také z povahy véci vznaset proti
druhé stran¢ navrhy nezavisle na hlavni strané. Vedlejs$i intervenient netvoii
s hlavni stranou jednotnou stranu v fizeni. Jinak co do pifpustnosti a tcinka
procesnich dkont vedlejsiho intervenienta se postupuje podle zasad, jako
by byl nerozluénym spole¢nikem?®

25 Podle R. Sinové pomocl’ interpretace argumentem a contrario je tento vycet ukont,
k jejichz provedeni je tfeba jednomyslného souhlasu vsech nerozluénych spolecniki
taxativni. SINOVA, Renata. Uéastnici nalézacibo sondnibo rizent ve vécech civilnich. Disertacni
prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2005, s. 158; B. Dvorak oviem
pozaduje zasadu jednomyslnosti také pro dalsf procesni ukony viz DVORAK Bohumil.
§ 93. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky sondni idd (§ 1 az 250 ). Rezent sporné. Prakticky
komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. 5., 2016, s. 382.

24 HORA, Véclav. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni. I dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2010, s. 31.
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5 Ma vyjimecna vedlejsi intervence budoucnost?

Vyjimecna vedlejsi intervence neni pro ceské pravni prostfedi neznamym
institutem. Divody jeho vyloucen{ z obc¢anského soudniho fadu byly cisté
ideologické, souvisici se zménou politickych a spolecenskych pomeéra
(odklonu od koncepce tupravy civilniho fizeni dle rakouského fadu, ktery
na tzemi nasf republiky v minulosti platit), a nikoliv zalozené na odborném
posouzeni jeho uzitecnosti ¢i praktické pouzitelnosti. Naopak ze starsi ceské
komentarové literatute, stejné tak z aktualni rakouské vyplyva, ze jde o zivy
instrument, ke kterému existuje bohata judikatura a je predmétem zkoumani
pravnich odbornika.

Dale z vyse uvedeného vyplyva vhodnost upravit postaveni vyjimecného
vedlejsiho intervenienta, nebot’ i v ¢eskych pravnich pfedpisech (tedy nejen
v rakouskych) existuji ustanovent, kde je v podstaté vyjimecna vedlejsi inter-
vence upravena ze zakona, pfestoZze tento pojem ceské pravo nepouziva,
a zaroven pro naplnén{ principu pravni jistoty a pfedvidatelnosti je vhodné
upravit tuto intervenci také pro pfipady, kdy tento druh vedlejsi intervence
vyplyne z prabéhu fizeni (viz singularni sukcese).

Konecné skutecnost, ze tcinek rozhodnuti pisobi nejen na hlavni stranu,
ale také na vyjimec¢ného vedlejsiho intervenienta nas piivadi k zasade
procesni ekonomie, nebot’ timto zplsobem lze vyfesit pravni vztahy, které
by jinak byly predmétem dalstho odlisného fizeni. Uéinnost rozhodnuti
je totiz tzv. obousmérna, to znamena, ze se nejen rozhoduje o vztahu vedlej-
stho intervenienta a strany sporu, ke které se pfidal, na jedné strané a proti-
strany na strané druhé, ale u¢inky rozhodnuti dopadaji také na vztah proti-
strany k vedlejsimu acastniku.

Po provedeni zikladniho rozboru problematiky a po shrnuti dulezi-
tych aspektd v predchozich tfech odstaveich mohu zavérem konstatovat,
ze jakkoliv se muze jevit institut vyjimecné vedlejsi intervence nadbytec¢nym,
znovuzavedeni vyjimecné vedlejsi intervence do ceského civilnfho kodexu
by bylo nejen ,,obnovenim® toho, co tu jiz minulosti bylo a fungovalo,
ale také co by mélo sviyj smysl v ceském pravnim prostfedi i v soucasné

dobé.
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Abstract in original language

Rozsudek pro zmeskani (kontumacéni rozsudek) lze za splnéni zakonnych
ptedpokladi de lege lata vydat pouze v neprospéch zalovaného, se zmes-
kanim Zalobce zdkon nespojuje zadné negativni disledky. Pro moznou
zménu pravni Gpravy se lze inspirovat v némecké, resp. rakouské pravni
uprave. Podle nf totiz v piipade, ze se k ustnimu jednani nedostavi véas
zalobce, soud zalobu na navrh zalovaného rozsudkem pro zmeskani zamitne.

Keywords in original language
Civilni proces; rozsudek pro zmeskani; civilni soudni spor; sporné fizeni.
Abstract

Default judgment is possible to deliver only in situation, where the defendant
omits to answer the petition or complaint, the plaintiff missed the proceed-
ings does not link any negative consequences. De lege ferenda it is eventual
for the Czech civil procedure to seek inspiration in the German or Austrian
legislation. In accordance with their law, in the event that an oral hearing fails
to timely plaintiff, a default judgment is entered against him.

Keywords

Civil Procedure; Judgment By Default; Civil Litigation; Contentious
Proceedings.

1 Rozsudek pro zmeskani de lege lata

Novela obcanského soudntho fadu, provedena zikonem ¢. 171/1993 Sb.,
zavedla s ucinnosti ode dne 1. zaff 1993 do ceského civilntho procesu
novy, nikoliv v8ak nezndmy institut — rozsudek pro zmeskani. V odborné
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literatufe se tento rozsudek oznacuje také jako tzv. kontumacni rozsudek'.
Zakonodarce v podstaté navazal na Upravu obsazenou v civilnim fadu
soudnim z roku 1895° Ten vs$ak na rozdil od soucasné pravai Upravy
umoznoval soudu rozhodnout rozsudkem pro zmeskani jak v piipade,
ze se k prvanimu jednani® ve véci nedostavil fadné¢ obeslany zalovany, tak
v situaci, kdy zmeskal toto jednani zalobce®.

Rozsudek pro zmeskan{ je zvlastnim druhem rozsudku, ktery se opira o jiny
pravai zaklad, nez je zjisténi a posouzeni skutkového stavu véci.” Rozsudek
pro zmeskan{ se de lege lata opira o zmeskani zalované¢ho. Pokud Zalovany
pfes fadné obeslani zmeskal prvai jednani®, které se ve véci konalo, tak
za splneéni dalsich formalnich podminek se ,,poklidaji tvrzeni Falobee obsagend
v Zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporn, za nespornd a na tomto dkladé
miige soud rozhodnont o Zalobé rogsudkem pro gmeskani® (§ 153b odst. 1, o. s.t.).

Smyslem rozsudku pro zmeskani je umoznit soudu rozhodnout spot’
v neprospech zalovaného tehdy, kdyby svou necinnosti branil rychlé a acinné
ochrané prav®, aniz by byl soud povinen provadét dokazovani a zjist'ovat
skutkovy stav véci. Soud ve svém rozhodnuti vychazi pouze ze skutkovych
tvrzeni zalobce, ktery byl dbaly a k prvnimu nafizenému jednani se dosta-
vil.” Rozsudek pro zmeskani vsak lze vydat pouze v neprospéch zalobce,
s jehoz zmeskanim nespojuje zakon zadné negativni dusledky.

1 Srov. WINTEROVA, Alena, Alena MACKOVA a kol. Civilni prdvo procesni. Cist pro-
ni: 17zeni nalézaci. 8. nezmeénené vydani. Praha: Leges, 2015, s. 81, dale také s. 351.
ISBN 978-80-7502-076-5.

2 Zikon ¢. 113/1895 f. z., o soudnim fizen{ v ob¢anskych rozepfich pravnich (civiln{ fad
soudni).

3 K prvaimu jedndni napt. viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2014, sp.
zn. 30 Cdo 122/2014.

4V podrobnostech viz davodova zprava k zakonu ¢. 171/1993 Sb.; zdkonodarce se vy-
dal cestou upravy obdobné pravni upravé uherské, ktera tehdy platila na Slovensku,
a umoznovala vydan{ rozsudku pro zmeskani pouze v ptipad¢, kdy prvnf jednani zmes-
kal Zalovany.

5 WINTEROVA, MACKOVA, a kol., 2015, op. cit., s. 350.

6 Prvnim jedndnim ve véci je jediné takové jednani, které soud nafidil ve véci samé, neod-
volal jej, neodrocil a k némuz se zalovany nedostavil.

7 Kontumacéni rozsudek je institut sporného procesu.

8 Postup soudu musi byt efektivni, rychly a hospodarny. Tyto principy je tieba respek-
tovat, a¢ soudnf fizeni pfirozené¢ obsahuje prvky, které uvedenym zasadam kladou jisté
mantinely (srov. odroceni jednani - § 119, o. s.i.).

9 WINTEROVA, Alena. O nové pojeti civilniho procesn. Praha: AUC — Turidica, 4/2004,
s. 36-37. ISBN 80-246-1206-2.
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Rozsudek pro zmeskini ma sankéni povahu.'” Sankce v civilnim procesu
by vsak nemeély byt v rozporu s jeho funkci, tj. nemely by smefovat k vyda-
vani rozsudkd, které jsou v rozporu se skutecnym hmotnépravnim stavem.'
Nicméné zakonodarce zavedenim rozsudku pro zmeskani podstoupil
v zajmu urychleni civilntho fizeni urcité riziko, které spociva v tom,
ze soudem vydané rozhodnuti mutze byt v nékterych pfipadech v rozporu
se skutecnym hmotnépravnim stavem, ktery existoval jesté pied zahdjenim
sporného fizeni."
Zmeskanim prvniho jednani Zalovany spor automaticky neprohrava'.
Soud projednavajici danou véc muze rozsudek pro zmeskani vydat pouze
tehdy, jsou-li kumulativan¢ splnény pfedpoklady' pro jeho vydani (§ 153b
odst. 1, o. s.f.), kterymi jsou:
1. Zalovanému byla soudem fadné dorucena zaloba',
2. zalovany byl k prvnimu jednani fadn¢ a véas pfedvolin nejméné
10 dnt pfedem',
3. zalovany byl v pfedvolani k jednani poucen'” o nasledku své absence,
tj. o vydani rozsudku pro zmeskant,
zalovany se z jednani vcas a dostatecné neomluvil'®,
zalovany se k jednani nedostavil,

6. zalobce se k prvnimu jednani ve véci dostavil a navrhl vydani roz-
sudku pro zmeskanf,

Zaloba je opodstatnéna,
rozsudek pro zmeskani je piipustny,

10 WINTEROVA, MACKOVA, a kol,, 2015, op. cit,, s. 351.

11 LAVICKY, Petr a Jaruska STAVINOHOVA Sankce v civilnim pravu procesnim. Pravni
forum, Praha, ASPI, a. s., 2008, ¢. 9, s. 369—-380. ISSN 1214-7966.

12 MACUR, Josef. Rozsudek na zékladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114 b, o. s.f.
Bulletin adpokacie, 2002, ¢. 2, s. 28-36. ISSN 1210-6348.

13 Srov. nilez Ustavniho soudu CR ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. PL US 49/10.

14 K tomu viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 2. cervence 2015, sp. zn. 23 Cdo
1335/2015.

15 Napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 17. #fjna 2016, sp. zn. 26 Cdo 1772/2016.

16 Srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. biezna 2015, sp. zn. 8
Co 576/2015.

17 K poucovaci povinnosti soudu viz napf. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
8. prosince 2011, sp. zn. 71 Co 236/2011.

18 K omluve zalovaného napi. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. ¢ervence 2015, sp.
zn. 28 Cdo 715/2015.
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9. nejsou splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani,
10.uvazeni soudu®.

Navic musi jit o rozsudek deklaratorni povahy. Kontumacéni rozsudek
je institut sporného procesu®, v némz jsou prava i povinnosti, jimiz jinak
mohou jejich nositelé mimoprocesné disponovat, soudem deklarovany.
Nelze jej proto vydat, kdyby jim mél byt zalozen, zméneén ¢i zrusen pravai
pomeér mezi Ucastniky (nelze tedy napf. kontumacnim rozsudkem zrusit
a vyporadat spoluvlastnictvi nebo spole¢né jméni manzeld).” Rovnéz tak
je rozsudek pro zmeskani nepfipustny ve vécech, v nichz nelze uzaviit
a schvalit smir.

Kontumacni rozsudek dale nelze vydat tehdy, pokud jsou splnény pfedpo-
klady pro vydani rozsudku pro uznani (dle § 153a, o. s.f.). K tomu muze dojit
v ptipade, kdy zalovany, ktery se k prvaimu jednani, které se ve véci konalo,
bez divodné a véasné omluvy nedostavil, jesté pred prvnim jednanim zaslal
soud podani, kterym zalobou uplatnény narok uznal, nebo nastala fikce
uznani naroku (dle § 114b odst. 5 nebo § 114c odst. 6, o. s.f.).”

V zdjmu zajistén{ spravedlivého rozhodnuti se pfipousti, aby byl rozsudek
pro zmeskani zrusen, pokud Zalovany zmeskal jednani z omluvitelnych
divodu™, pro néjz zmeskal prvai jednini ve véci, v souvislosti se svym
navrhem na zruseni rozsudku pro zmeskani (§ 153b odst. 4, o. s.f.)*. Takovy
navrh musi byt podan ve lhuté do pravni moci rozsudku pro zmeskani.
V ptipade, Ze se zalovany z jednani omluvil, ale soud jeho omluvu dodatecné
neuznal za divodnou, mize se zalovany branit odvolanim®. To vsak lze
podat pouze ze zakonem stanovenych odvolacich davodu (§ 205b, o. s.t.).

19 Zde je tieba zduraznit, ze rozsudek pro zmeskani soud muze vydat, ale nemusi. Zakon
ponechava na tvaze soudu, zda rozhodne rozsudkem pro zmeskani ¢i nikoliv. Jestlize
soud nevyhovi navrhu na jeho vydani, nevydava o tom zadné zvlastni rozhodnuti a s na-
vrhem zalobce na postup dle § 153 b odst. 1, o. s.f. se soud nemusi vypofadat ani v odt-
vodnéni kone¢ného rozhodnuti ve véci.

200V nesporném fizeni neni kontumacni rozsudek piipustny.

21 WINTEROVA, MACKOVA, a kol., 2015, op. cit,, s. 351.

22 DRAPAL, L]ubormr Jaroslav BURES a kol. O/mzm/éy soudni vad 1. § 1 ag 200za. Komentar:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1053. ISBN 978-80-7400-107-9.

23 Viz napf. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2015, sp. zn. 32 Cdo 120/2014.

24 Srov. usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 25. cervence 2016, sp. zn. 26 Cdo 355/2016.

25 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. za# 2015, sp. zn. L. US 1944/ 15.
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Rozsudek pro zmeskani je procesni sankci, kterd postihuje necinného
ucastnika, zalovaného, na jeho zijmech, které v fizeni sleduje®. Z hlediska
teoretického se jedna o subjektivni procesni odpovédnost s presumovanym
zavinénim. Zalovanému je zdkonem umoznéno se z odpovédnosti vyvinit
(exkulpovat) tim, ze prokaze, ze prvni jednani, které se ve véci konalo,
zmeskal z omluvitelnych davoda.”

2 Rozsudek pro zmeskani v némecké pravni apravé (ZPO*)

Rozsudek pro zmeskani je v némecké pravni dpravé upraven mnohem
obsirnéji, nez je tomu v ceské pravni Gpravé. Tento zvlastni druh rozsudku
ma rovnéz sankéni povahu a jeho smysl spociva v tom, ze sama pohrtzka
touto sankei nuti ucastniky k procesni aktivité. Ta plati jak pro zalovaného,
tak pro zalobce, ktery se k jednani bez vcéasné omluvy nedostavi. Pokud
je kterakoliv ze stran necinna a soudni jednan{ zmesk4, musi nést nepfiznivé
nasledky v podob¢ vydini rozsudku pro zmeskani.”’

Jednani, které je provedeno v nepfitomnosti jedné ze spornych stran®,
je zpravidla ukonceno rozsudkem pro zmeskani v neprospéch té strany,
ktera se k jednani nedostavila. Pfedpokladem vsak je, Ze se ucastnik k jednani
dostavit a procesné jednat mél a mohl.”! Rozsudek pro zmeskani muze byt
vydan ve dvou pfipadech:
a) zalovany vcas neoznami, ze se chce vuci zalobé branit (§ 331 odst. 3
ZPO)
Jiz v ramci ptipravy jednani musi zalovany soudu vcas sdelit, Ze se chee
proti zalobé branit, dostavit se k jednani ve stanoveném terminu
a byt aktivni pfi své obrané (§ 331 odst. 3 ZPO). Pokud tak neucini
ve lhute dvou tydna ode dne doruceni zaloby (§ 276 odst. 1 ZPO),
soud rozhodne na navrh Zalobce bez ustniho jednani rozsudkem

26 Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 23. unora 2016, sp. zn. TV. US 3143/15.

27 LAVICKY, STAVINOHOVA, 2008, op. cit., s. 369-380.

28 Zakladnim  pramenem civilntho prava procesntho na dzemi Némecka
je ZivilprozeBordnung, tj. civilni soudni fad z roku 1877 (RGBI 83), ve znéni pozdéjsich
predpisd, ucinny od 1. 10. 1879 (déle jen ,,ZPO%).

29 JAUERNIG, Othmar. Zivilprozgefrecht. 29. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2007, s. 214.
ISBN 978-3-406-55713-2.

30 Dle némecké terminologie Versiumnisverfabren.

31 JAUERNIG, 2007, op. cit., s. 214.
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pro zmeskani na zakladé skutkovych tvrzeni ucinénych Zalobcem,
jako by byly Zalovanym doznany.””
V daném piipadé se pfitom nejedna o uplatnéni fikce uznani naroku,
jak ji zna ceska pravni Uprava pii nevyjadfeni se zalovaného k zalob-
nim tvrzenim na kvalifikovanou vyzvu (§ 114 b odst. 5 OSR). Soud
vyda rozsudek pro zmeskani pouze tehdy, pokud skutkova tvrzeni
obsazena v zalobé oduvodnuji pozadované uciny soudniho rozhod-
nuti. V opa¢ném ptipadé bude soud Zalobu zamitat.
b) Zalobce ¢i zalovany zmeska termin ustntho jednani (§ 330, 331 odst. 1
ZPO).
Jak jiz bylo uvedeno vySe, v némecké pravni apravé plati, ze rozsudek
pro zmeskan{ je mozné vydat nejen tam, kde jednani zmeska zalovany,
ale rovnez v pripadé, kdy jednani ve stanoveném terminu zmeska Zalobce.
Predpokladem jeho vydani je, ze:
* jedna ze spornych stran se k jednani dostavila a procesné¢ jednala, a

e druhd ze spornych stran se k jednani nedostavila nebo procesné
nejednala.

To vsak jesté samo o sobé neodivodnuje samotné ,,zmeskani. Je zapotfebi
kumulativniho splnéni dalsich podminek, a to:

* termin k ustnimu jednani byl fddné soudem stanoven, a
e ucastnik, ktery se k jednani nedostavil, byl k tomuto jednani radné
a véas predvolan.

V piipade, Ze se k ustnimu jednani nedostavi vcéas zalobce, soud na navrh
zalovaného Zalobu rozsudkem pro zmeskan{ zamitne (§ 330 ZPO). Soud tak
vibec nezkouma jak dtvodnost zalobnich tvrzeni, tak namitky zalovaného.
K vydani rozsudku pro zmeskani v neprospéch zalobce soud piistoupi pouze
tehdy, pokud se Zalobce k jednan{ nedostavil a zalovany jeho vydani navrhl.
Kontumacni rozsudek je meritornim rozhodnutim, jez zaklada piekazku
véci pravomocné rozsouzené. Zalobee tim definitivné ztraci svou pii.”

32 THOMAS, Heinz a Hans PUTZO. Kommentar zur Zivilprozefiordnung mit GV'G, den
Einfiibrungsgesetzen und europarechtlichen Vorschriften. 26. Auflage, Miinchen: C.H. Beck,
2004, s. 695—696. ISBN-10: 3406486916.

33 JAUERNIG, 2007, op. cit., s. 152—153.
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Nedostavi-li se k jednani vcas zalovany, povazuji se skutkova tvrzen{ zalobce
jako by byla zalovanym doznand a soud je jako pravdiva ucini zakladem
svého rozhodnuti. Tim odpada zkoumani duvodnosti Zalobnich tvrzeni
v zalobé. Soud naopak pfezkoumava pouze oduvodnénost zaloby, tj. zda
z zalobnich tvrzeni vyplyva uplatnéné pravo. V kladném piipadée soud vyda
na navrh zalobce rozsudek pro zmeskani, jinak Zalobu po pfedchozim
pouceni zamitne (§ 331 odst. 1 ZPO).

Proti rozsudku maji ucastnici privo branit se podinim tzv. namitky™,
a to ve lhaté dvou tydnt ode dne doruceni rozsudku. S podanim namitky
nenf spojen devolutivni uc¢inek. O namitce tak rozhoduje soud, ktery napa-
deny rozsudek vydal. Pokud soud dospéje k zaveéru, ze je namitka davodna,
vraci se véc zpét do faze pfed zmeskanim a k rozsudku se nepfihlizi.
V rozsudku soud vyslovi, zda rozsudek pro zmeskani ponechava v platnosti
nebo ho zrusuje a v jakém rozsahu. Proti rozsudku je jiz ptipustné odvolani
jako fadny opravny prostfedek.”

3 Rozsudek pro zmeskani dle vécného zaméru civilniho
fadu soudniho

Dle vécného zaméru civilniho fadu soudniho™, ktery byl zvefejnén dne
15. 11. 2017, se nadale pocita s rozsudkem pro zmeskani jako zvlastnim
druhem rozsudku. Pravni uprava se vsak méni. Tvurci vécného zaméru pii
jeho konstrukci vychaz{ predevsim z inspirace rakouské pravn{ tpravy, ktera
vs$ak nenf tolik vzdalena némecké pravni aprave, jak byla popsana vyse.

34 Dle némecké terminologie Einspruch.

35 THOMAS, Heinz, PUTZO, Hans, 2004, op. cit., s. 702-712.

36 K vytvofeni vécného zameéru civilniho fadu soudniho byla Ministerstvem spravedlnosti
vytvofena pracovni skupina ve slozeni: pfedseda JUDr. Petr Lavicky, Ph.D. (vysokoskol-
sky ucitel), clenové: prof. JUDr. Alena Winterova, CSc. (vysokoskolska ucitelka, ktera
byla shodou okolnosti pfedsedkyni habilitacni komise v habilita¢nim fizen{ ke jmenovani
JUDt. Petra Lavického, Ph.D. docentem), JUDr. Bohumil Dvorak, PhD., LL.M. (soud-
ce Nejvyssiho soudu, ktery byl shodou okolnosti oponentem habilitacni prace JUDr.
Petra Lavického, Ph.D.), JUDx. Jifi Spacil, CSc. (soudce Nejvyssiho soudu, ktery byl
shodou okolnosti oponentem diserta¢ni praci JUDr. Petra Lavického, Ph.D. a JUDr. Evy
Dobrovolné, Ph.D.), JUDr. Zden¢k Pulkrabek, Ph.D. (soudce Krajského soudu v Plzni)
a JUDr. Eva Dobrovolna, Ph.D. (odborna asistentka Pravnické fakulty MU v Brn¢ a asi-
stentka soudce Nejvyssiho soudu JUDr. Michala Kralika, Ph.D.) Dostupné z: http://
vrcha.webnode.cz/news/prace-na-vecnem-zameru-noveho-civilniho-radu-soudniho-
-pokracuji/ [cit. 19. 1. 2018].
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Soud bude rozhodovat rozsudkem pro zmeskani tehdy, pokud:
* se zalovany vcas nevyjadii k zalob¢ a vydani rozsudku pro zmeskani
navrhne Zalobce, nebo
* zmeska strana piipravny rok a protistrana vydani rozsudku pro zmes-
kan{ navrhne.
V prvnim piipadé¢ se vécny zamér navraci k tradiéni pravni uprave kontu-
macnfho rozsudku pro pifpad zmeskani Zalobni odpovédi, jak ji zna jak
némecka pravni tprava (§ 331 odst. 3 ZPO), tak pravni uprava rakouska
(§ 396 odst. 1 rakouského ZPO). Zde se vychazi z pojeti, ze kontumacni
rozsudek neni sankcf za zmeskani, ale pfedstavuje jeden z nastroji, podle

které ma zakonodarce motivovat strany k procesni aktivit¢®.?

Co se ty¢e zmeskani ptipravného roku, vécny zameér ustoupil od uzivani
terminu pfipravného jednani a vlastneé to, co se piipravou jednani podle dosa-
vadni Gpravy rozumi, upravuje v souvislosti s zalobou, vyjadfenim k Zalobé
a s piipravnym rokem. Ucelem piipravného roku je zjistit zda, popiipadé,
které skutec¢nosti jsou mezi stranami sporné. Navrh v tomto sméru vyrazné
posiluje predevsim postaveni zalovaného, nebot’ se odstranuje deficit
soucasné pravn{ apravy, podle které v ptipade zmeskani piipravného jednani
ze strany zalobce finguje zpétvzeti zaloby (§ 114c odst. 7, o. s.f.), rovnéz
tak se finguje uznani procesniho naroku v pfipad¢, kdy se k piipravnému
jednani nedostavi zalovany (§ 114c odst. 6, o. s.f.). Nadto nenf mozné de lege
lata rozhodovat rozsudkem pro zmeskani v neprospéch zalobce. Na druhé
stran¢ by dle vécného zameéru neméla vydani rozsudku pro zmeskan{ branit
skutecnost, ze strana, kterd zmeskala piipravny rok, pfedtim podala Zalobu,
resp. vcasnou zalobni odpoved.”

Jak bylo uvedeno vyse, jestlize soud navrhu na vydani rozsudku pro zmes-
kani nevyhovi, nevydava o tom zadné zvlastni rozhodnuti a s navrhem
zalobce na postup dle § 153 b odst. 1, o. s.f. se soud nemusi vypofadat ani

37 K tomu vice viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2017, sp. zn. 29 Cdo
5049/2016.

38 Blize viz Véeny zamér civilniho fadku soudniho, bod 255 [online]. Dostupné z: https://
crsjustice.cz/ [cit. 19. 1. 2018].

39 Blize viz Véeny zamér civilniho fadku soudniho, bod 256 [online]. Dostupné z: https://
crsjustice.cz/ [cit. 19. 1. 2018].
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v oduvodnéni kone¢ného rozhodnuti ve véci. Tato soucasnd soudni praxe®
pfitom neni podle vécného zameéru udrzitelna, nadale by se meélo v ptipadé
nevyhovéni navrhu rozhodovat, a to zamitnutim takového navrhu, proti

kterému neni pfipustnd stiznost"

.V piipad¢ zamitnuti navrhu na vydani
kontumacniho rozsudku pokracuje soud v fizeni, ve kterém zalobce

ma moznost dosahnout kontradiktorniho rozsudku.

Na zakladé bodu 258 vécného zaméru dale plati, ze pokud nezmeskavsi
strana nepoda navrh na vydan{ rozsudku pro zmeskani, ale naopak pfednese
nova skutkova tvrzeni, je tfeba s nimi seznamit protistranu. Tim se zcela
logicky véc dostava do stavu, ve kterém byla pfed zmeskanim. Dojde-li
k naslednému zmeskan{ protistrany, zakon by nebranil, aby tyto pfednesy
byly soudem zohlednény pii vydani rozsudku.

Konecné véeny zamér také pocita s tim, ze nedostaveni se strany, ackoliv
tato projevila vuli vstoupit do sporu a jiz se ucastnila se ptipravného roku,
neopraviiuje protistranu k navrhu na vydani kontumacniho rozsudku. Zde
je vychazeno z rakouské pravni tpravy (§ 399 rakouského ZPO), podle které
projev strany ucinény pii pipravném roku, ze se bude uplatnénému naroku
branit, znemozfiuje pozdéjsimu uplatnéni zakonné skutkové domnénky,
na niz je koncepce rozsudku pro zmeskani zalozena.*
4  Zavér
Rozsudek pro zmeskani je pevnou soucasti naseho civilniho procesu. Jde
o klasicky procesnf institut, ktery brani oddalovani nebo mafteni soudniho
rozhodnuti a tedy vlastné¢ zneuzivani prava na soudni ochranu, cemuz
ma kontumacni rozsudek acinné celit. Jisté je, Ze jsou to soudy, které mohou
v otazce pifpustnosti rozsudku pro zmeskani zaujmout bud'to rigoréznéjsi
nebo benevolentnéjsi piistup, a protoze je kontumacni rozsudek sankci
za nekazen Ucastnika, je mozna i dobfe, ze zdkon soudni praxi tento prostor
nadale ponechava®.
40 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. 26 Cdo 4849/2016.
41 Stiznost je fadnym opravnym prostiedkem proti usnesenim soudu prvniho a druhého
stupné, je zasadné devolutivnim opravanym prostfedkem, o némz rozhoduje nadifzeny
soud.
42 Blize viz Vécny zamér civilniho fadku soudniho, bod 259 [online]. Dostupné z: https://

crsjustice.cz/ [cit. 19. 1. 2018].
43 Srov. WINTEROVA, op. cit., s. 36.
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S ohledem na vyse uvedené tak muzeme dospét k zavéru, ze rozsudek
pro zmeskani by mél za urcitych okolnosti usnadnit roli soudu v civilnim
fizeni a fizeni také urychlit. Okolnost zmeskan{ vSak nenastava v fizen{ pfilis
c¢asto, a proto nelze vyznam daného institutu pfecenovat a ocekavat od néj
vyznamny pfinos pro oblast civilniho procesu. Bylo by také smutnym jevem,
kdyby se kontumacni rozsudek stal béznou, kazdodenni zalezitosti civilnftho
fizeni.

Véceny zamér civilntho fadu soudniho se po zkusenostech se soucasnou
pravai Upravou vydal spravnou cestou. Na jeho hodnoceni je vsak jesté prilis
brzy...
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Abstract in original language

Piispévek se zabyva procesnépravnimi aspekty prava nezbytné cesty a nasti-
fluje mozné problematické dopady stavajici ¢eské pravni dpravy na pravni
praxi. Piispévek se zaméfuje pfedevsim na otazku, o jaky typ nalézactho
fizeni se jednd a zda lze fizen{ o zfizeni nezbytné cesty skute¢né povazovat
za fizen{ sporné, jak vyplyva ze stavajici ceské pravni upravy. Pozornost
je vénovana taktéz rakouské pravni uprave fizeni o zfizeni nezbytné cesty
v komparativnim pohledu se stavajici ceskou procesnépravni dpravou.
V zavéru prispévku jsou nastinény mozné navrhy de lege ferenda na zménu
stavajici pravni Gpravy fizeni o zfizeni nezbytné cesty.

Keywords in original language

Pravo nezbytné cesty; fizeni o zfizen{ nezbytné cesty; sporné fizeni; nesporné
fizeni; Notwegegesetz; Aullerstreitgesetz.

Abstract

This paper is focused on civil procedure aspects of the right to create a neces-
sary way and outlines the problematic fallouts of the existing provisions
on a day to day practise. The article especially deals with the issue, whether the
proceeding on the right to create necessary way can be considered as a conten-
tious or a non-contentious proceeding, The paper also compares Czech legis-
lation with Austrian law in this same area. Finally, the paper offers proposals
to contentious issues from a de lege ferenda perspective.

Keywords
Right to Create a Necessary Way; Proceeding on the Right to Create

Necessary Way; Non-contentious Civil Proceeding; Contentious Civil
Proceeding; Notwegegesetz; Aullerstreitgesetz.
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1 Pravo nezbytné cesty

Nezbytna cesta pfedstavuje hojné uzivany institut v oblasti pravnich vztaht
k nemovitostem, jenz je upraven v § 1029 a nasl. zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale ,,obc¢ansky zdkonik® nebo jen ,,OZ%). Pod pravem
nezbytné cesty rozumime opravnén{ vlastnika nemovité véci (pozemku,
ale 1 stavby), na niz nelze fadné¢ hospodafit ¢i ji jinak fadné uzivat proto,
ze neni dostatecné spojena s vefejnou cestou, k aktivnimu vykonu prava
nezbytné cesty na sousednim pozemku a tomuto pravu odpovidajici povin-
nost vlastnika sousedniho pozemku strpét za nahradu vykon takového
prava. Pravo nezbytné cesty muze byt vsak ziizeno i k jinému neZ bezpro-
stfedné sousednimu pozemku, nebot’ dotcené pravo lze zfidit ke véem
pozemkum, jez jsou potfebné ke zfizeni nezbytné cesty a pres které ma byt
zajistén piistup vlastnika z vefejné cesty (dale také ,,dotceny pozemek* nebo
,zatizeny pozemek®).!

Ztizeni nezbytné cesty pfedstavuje vazny zasah do vlastnického prava vlast-
nfka pozemku, pfes kterjy ma byt nezbytna cesta zfizena, a proto soud dba
na to, aby pravo vlastnika zatizeného pozemku bylo omezeno, co mozno
nejméné. Soud dle § 1032 OZ nepovoli nezbytnou cestu, zada-li se nezbytna
cesta jen za ucelem pohodlnéjstho spojeni pozemku ¢i stavby s vefejnou
komunikaci. Ma-li vlastnfk nemovité véci moznost zfidit pfistup ke své
stavbé ¢i pozemku jinak, bez omezen{ vlastnika sousedniho pozemku, nelze
pravo nezbytné cesty zfidit. Nelze tak ziidit praivo nezbytné cesty, pokud
by byl piistup pouze pohodlnéjsi (resp. vyhodnéjsi) nebo pokud by se obesel
bez stavebnich uprav, tedy bez urcitych naklada.”

Nezbytnd cesta ma dvoji povahu, muze se jednat o cestu zcela novou,
ztizenou jako cestu umelou anebo muze byt zfizena pfes pozemek, po kterém
skutecna cesta jiz vede. Zejména pfi zfizovani nové, resp. umélé cesty, pfes

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2317/2004. Nejvyssi
sond [online]. Nejvyssi soud, © 2005 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné z: http://nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/29C73BA104B82230C1257A4E0066971F?0
penDocument & Highlight=0,

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2823/2016. Nejwyssi
sond [online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné z: http://nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9ASEE9435E351881C1258099004C047170
penDocument & Highlight=0,
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sousedni pozemek jako cesty nezbytné musi byt zvlast’ dbano na to, aby
vlastnik sousedniho pozemku byl zfizenim nebo uzivanim nezbytné cesty,
co nejméné obtézovan a jeho pozemek co nejméné zasazen.

Nezbytna cesta vznika bud’ na zékladé pravniho jednani, ze zakona, vyd-
zenim (pravo na ztizeni nezbytné cesty se v souladu s § 614 OZ neproml-
cuje), zapisem do katastru nemovitosti anebo na zakladé pravomocného
soudniho rozhodnuti vydaného v fizeni o zfizeni nezbytné cesty.

Nezbytnou cestu je mozné zfidit ve dvou formach, a to ve formé prava obli-
gacniho jako zavazkovy pravn{ vztah mezi vlastniky nemovitych véci, resp.
nejcasnéji mezi vlastniky sousednich pozemkud (napf. v podobé najemni
smlouvy), nebo ve formé prava vécného, a to jako sluzebnost spocivajici
v pravu chiize a jizdy pfes zatizeny pozemek.”* Podle judikatury Nejvyssiho
soudu 1 soucasné pravni doktriny je nezbytna cesta zfizena ve formé sluzeb-
nosti v zasad¢ vécnym bfemenem pusobicim in rem. Vyjimecné je vsak
piipousténo zfizeni nezbytné cesty jako sluzebnosti osobni (in personam),
pokud by méla byt nezbytna cesta zfizena ve prospéch osoby, ktera ma osobni
sluZebnost ke stavbé, k niZz ma byt nezbytnd cesta zfizena.®

Pravo nezbytné cesty nemuze soud ziidit jako sluzebnost v piipade,
ze piistup je zajistén na zaklad¢ obliga¢niho prava. Je vsak tieba poukazat
na to, ze na rozdil od vécného prava nezbytné cesty je s obliga¢nim charak-
terem prava nezbytné cesty spojeno riziko jejtho zaniku v piipadu zmény
vlastnika pozemku, pfes ktery je nezbytnd cesta zfizena, a to na zakladé¢
§ 1107 OZ. Lze tedy pfedpokladat, Zze ve vétsiné piipadi se s ohledem
na zajem na pravni jistoté vlastnika nemovité véci, na niz nelze fadné hospo-
dafit ¢i ji jinak fadné uzivat proto, ze neni dostatecné spojena s vefejnou

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3607/2016. Nejvyssi
soud [online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné z: http://nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EFF634E71E37E3CFC1258099004C0477?
openDocument & Highlight=0,

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1814/2015. Newyssi
soud [online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné z: http://nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C1D4CDCE2CB9064FC12580BA004196D
2?openDocument & Highlight=0,

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze 18. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2909/2016. Nejwyss soud [on-
line]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné z: http://nsoud.cz/Judikatura/
judikatura_ns.nsf/WebSearch/1A291C666C4B3189C1258099004C0473?0penDocume
nt & Highlight=0,
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cestou, bude nezbytna cesta zfizovat jako sluzebnost. K tomuto zavéru
ostatn¢ dospél i Nejvyssi soud, ktery judikoval, ze ,,by7 § 1029 odst. 2 véta
druba o. 3. skutetné predpoklddd, e Ize nexbytnou cestn 17dit i jinak neg jako sluzeb-
nost, judikatura dovolaciho soudu ... i odborna literatura . .. dovodily, Ze nezbymna cesta
by miéla byt zpravidia povolovina jako sluzebnost, a to s obledem na prdavni jistotu Zada-
tele o nexbytnon cestu, kterd by byla zpochybnéna gejména v pripadé meény viastnita

“6

pozembku, pres kery by méla byt nexbytnd cesta povolena.
Od tizenf o zfizeni prava nezbytné cesty musime rozlisovat fizeni o urceni
existence prava nezbytné cesty ve forme vécného bfemene, resp. sluzebnosti,
ve kterém soud v deklaratornim rozhodnut{ deklaruje existujici subjektivni
prava a povinnosti ucastniku fizeni. Soudni praxe se setkava s nakladnymi
a dlouhotrvajicimi spory o existenci prava cesty. Nema-li vlastnik nemovité
véci jiny piistup a je-li existence vécného bfemene (prava nezbytné cesty)
skutecne spornd a vysledek sporu nelze spolehlivé pfedvidat, muze se jako
uceln¢jsi jevit podani zaloby na ziizeni prava nezbytné cesty namisto zaloby
urcovaci.” Naopak pokud bylo pravo nezbytné cesty vydrzeno, bylo judika-
turou Nejvyssiho soudu dovozeno, ze zalobce musi ,, falovat na uréeni existence
priva véeného biemene, nikoliv na rizent vécnébo bremene ... Pokud se $alobce domdibd
gIizent véeného bremene a nikoli urient existence véeného biemene, nemd sond drivod, aby
se zabyval otdzkon, zda Falobce nabyl vécné biemeno vydrenim. “®

2 Ceska pravni uprava fizeni o zfizeni prava nezbytné cesty

Soucasnd pravni uprava povazuje fizeni o zfizeni priva nezbytné cesty
za fizeni sporné a jako takové je upraveno v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudn{ fad ve znéni pozdéjsich prepisu (dale ,,obcansky soudni fad“ nebo
jen ,,OSR®).

6 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4205/2014. Nejvyssi
soud [online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné z: http://nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C4E6894807416F57C12580430030F798?0p
enDocument & Highlight=0,

7 SPACIL, Jiti. Prehied judikatury 3 oblasti vécnych biemen (5 priblédnutim & novému obianskémn
gdkonikn). Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 69.

8  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1171/2016. Nejwysss
soud [online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné z: http://nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E78C65F1 ACFBA8GBC1257FE90025A5C0
ropenDocument & Highlight=0,
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Ucastenstvi na fizeni o zfizeni priva nezbytné cesty je pojimano ryze
formalné, nemusi tedy nutné¢ odpovidat hmotnépravnim vztahum.
Procesnépravni vztah je na hmotnépravnich vztazich existenéné nezavisly,
zalobcem je ten, kdo poda zalobu a zalovany jen ten, proti némuz Zzaloba
sméfuje. Vécnou legitimaci maji v fizeni nositelé hmotnépravniho opravnéni
a povinnosti, tj. subjekty hmotnépravniho poméru, o némz se v fizeni jedna.
Vécene legitimovan k podani zaloby na ziizen{ prava nezbytné cesty je pouze
vlastnik nemovité véci, pro kterou se nezbytna cesta zfizuje. Aktivn{ vécnou
legitimaci by tak postradal i najemce ¢i pachtyf nemovité véci, pro kterou
se zfizuje pravo nezbytné cesta. Pasivné vécné legitimovan je pouze vlastnik,
popt. vlastnici pozemkd, pres které ma byt nezbytna cesta zi{zena. Dutsledek
neexistence hmotnépravniho vztahu ¢i konkrétntho hmotnépravniho naroku
mezi ucastniky fizeni nema vliv na procesnépravni vztah a jeho existenci,
ale projevi se v tom, ze zaloba ve véci samé bude pro nedostatek tzv. vécné
legitimace zamitnuta.” Pro nedostatek tzv. vécné legitimace dojde k zamit-

nuti zaloby i v piipadé, ze na strané zalujici ¢i zalované nebudou vystupovat

vsichni nositelé prava ¢ naopak povinnosti.' !

9 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 NSCR 4/2016. Nejwyssi
soud [online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné z: http://nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C675A5627A5355F6C12580C1004CA5CF?
openDocument & Highlight=0,null,

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5252/2014. Nejyssi
soud [online]. Nejvyssi soud, © 2015 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné z: http://nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A091A3DEB45C9899C1257E3D003AF95B
ropenDocument & Highlight=0,

1 Pravni fad ovsem v nékterych pifpadech umoznuje, aby v fizeni svym jménem vystu-
povaly jiné osoby, které nejsou nositeli hmotnépravnich prav ¢i povinnosti, jez jsou
predmeétem fizeni, aniz by musela byt zaloba zamitnuta pro nedostatek vécné legitimace.
Pravni nauka tento fenomén nazjva jako procesni legitimaci, kterd vécnou legitimaci
doplnuje. Podminkou je skutecnost, ze existuje urcity titul, ktery tuto procesné legitimo-
vanou osobu opraviiuje vystupovat v fizenf namisto jeho ucastnika. V pifpade, Ze Zalobu
poda procesné legitimovany, je tfeba v ramci zkoumani divodnosti zaloby zkoumat
nejen existenci zvlastniho opravnéni k doméahani se naroku (podminku procesnf legiti-
mace), ale i vécnou legitimaci ve vztahu k tvrzenému nositeli subjektivniho prava ¢i po-
vinnosti. Takovou procesni legitimaci by mél napiiklad stitni podnik coby osoba odlisna
od statu, kterd by neméla vécnou legitimaci, pokud by se v fizeni o ziizeni nezbytné
cesty jednalo o pozemky ve vlastnictvi statu. Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 466/2015. Nejwyss7 soud [online]. Nejvyssi soud, © 2017 [cit.
8. 11. 2017]. Dostupné z: http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6
6337B3DD39F1C0AC12581280051AD662openDocument & Highlight=0
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V souvislosti s Gcastenstvim v fizenf o zfizeni prava nezbytné cesty vsak
nelze opomenout znéni § 1030 odst. 3 OZ, ktery stanovi, ze pokud je pravem
nezbytné cesty dotceno téz vécné pravo dalsi osoby k dotéenému pozemku
(zastavni pravo, predkupni pravo, pravo odpovidajic{ vécnému bfemenu aj.),
poskytne se v pfimeéfeném rozsahu této osob¢ uplata piipadné téZ odcineéni
ujmy a jistota pfiméfend piipadné skodé. Soud by mél s ohledem na uvedené
v ramci fizeni o zfizeni prava nezbytné cesty vypofadat financni naroky
vs$ech osob, jejichz vécna prava vaznouci na zatizeném pozemku mohou byt
ziizenim prava nezbytné cesty dot¢ena. Osobam s vécnymi pravy by pfitom
meélo byt umoznéno v fizeni své opravnéné zajmy uplatiiovat a sva prava
hajit. Problém vsak vyvstava v piipade, ze zalobce tyto opravnéné osoby
v zalobé opomene.'” V takovém ptipad¢, by meélo dojit k zamitnuti zaloby
pro nedostatek vécné legitimace, nebot’ ze na stran¢ zalované nebudou
vystupovat vsichni nositelé véenych prav k pozemku, ke kterému md byt
pravo nezbytné cesty ziizeno.

Otazkou ztstava, zda se mezi Gcastniky fizeni o zfizeni prava nezbytné cesty
patif obligatorné i osoby, které maji k dotéené nemovité véci jind nez vécna
prava. TaktéZz témto osobam ndlezi dle § 1030 odst. 3 OZ nahrada za utrpénou
umu, avsak na rozdil od osob s vécnymi pravy je tuto nahradu povinen uhradit
vlastnik dotéeného pozemku nikoliv vlastnik nemovité véci, v jehoZ prospéch
byla nezbytna cesta povolena. K této nahrad¢ ujmy vsak musi byt piithlédnuto
pii stanovan{ uplaty za zfizeni nezbytné cesty. Dle pfevazujicich nazora vsak
obligatorni pfihlédnuti soudu k vysi nahrady Gjmy osob s jinymi, nez vécnymi
pravy k dot¢enému pozemku pii stanoveni vyse uplaty za ziizeni nezbytné
cesty nenf dostacujicim divodem pro obligatorni Gcastenstvi osob s jinymi
nez vécnymi pravy v fizeni o zfizeni prava nezbytné cesty."”

Rizeni o zfizeni priva nezbytné cesty je jakozto fizeni sporné ovladano
dispozi¢ni zasadou. Jako takové je zahajeno podanim Zaloby, kterou dochazi
k vymezeni predmétu fizeni, jim je soud véazan. Zaloba na zfizeni priva
nezbytné cesty musi kromé obecnych nalezitosti podani dle § 42 odst. 4 OSR
a nalezitosti Zaloby dle § 79 odst. 1 OSR obsahovat presné uréeni pozemku,

12 KR@LiK, Michal. Pravo nezbytné cesty v novém obcanském zakoniku. Bulletin advoka-
¢ie, Ceska advokatni komora, 2014. ISSN 1210-6348. Dostupné z: http:/ /www.bulletin-
-advokacie.cz/pravo-nezbytne-cesty-v-novem-obcanskem-zakoniku?browser=full

13 Ibid.
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ktery ma byt nezbytnou cestou zatizen a nemovité véci, v jejiz prospéch
ma byt nezbytna cesta zf{zena.
Ackoliv je soud v souladu s dispozi¢ni zasadou (dle které nemuze pfisoudit
néco jiného nebo vice, nez ceho se zalobce domaha) vazan navrhem zalobce,
bylo ustalenou judikaturou Nejvysstho soudu dovozeno, ze zaloba je ,,dosta-
tecné uriitd tebdy, pokud se 3 ni poddvd, k jakénn pogemkn a ve prospéch které stavby
mad byt pravo cesty rizeno ... je v takovém piipadé na sondn, aby sam uril, kudy cesta
povede a aby pripadné blige vymezil i obsah prava cesty. “'* > Ztizeni prava nezbytné
cesty dle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu spada do kategorie
vyjimek ze zasady vazanosti soudu uplatnénym procesnim narokem upra-
vené v § 153 odst. 2 OSR, dle kterého plati, ze soud mize prekroéit navrhy
ucastnikd a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se domahaji, jestlize
z pravniho predpisu vyplyva urcity zptsob vyporadani vztahu mezi nimi.
Soud tedy neni ,,» /#zeni o /izeni nexbytné cesty vizdin navrhem Falobee potud,
Ze by nemobl promitnout svon sivabn o tom, kudy md byt nexbytnd cesta rizena pres
pozemek Zalovaného 3 blediska skuteinosti Zjistényeh v pritbébu rizent. Jestlige totig
Zalobce 0znalt, k jakénmn pogemn a ve prospéch kieré stavby ma byt pravo cesty 3rizeno,
Je na soudy, aby nril, kudy cesta povede, aniz by v daném sméru byl vizdin navrbem
Salobee.“"® Z uvedeného taktéz vyplyva, ze ,soud nemige bez dalsiho zamitnont
Zalobu viastnika stavby o takové vyporddani jen proto, Ze navrbovany rogsab bremene
se mn jevi neprimeétenym. Musi popr' i za pomoci naleckého posudkn posondit moznost
takového rogsabn vécného bremene, ktery by gatéZoval vlastnika prileblého pozembkn
co nejméné a aroveri 3ajist oval viastnikn stavby pristup ke stavbé v nezbytnén rogsabu.
14 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1075/2006. Nejvysss
soud [online]. Nejvyssi soud, © 2007 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné z: http://nsoud.cz/
udikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B4860E747E9FD846C1257A4E0064CD38?
J
openDocument & Highlight=0,null,
15 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4103/2016. Nejvyssi
soud [online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné z: http://nsoud.cz/
udikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/82AA8A613601B6E7C12580970035FBF120
J
penDocument & Highlight=0,null,
16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2357/2012. Nejyssi
soud [online]. Nejvyssi soud, © 2013 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné z: http://nsoud.cz/
udikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DDE108B3EDE3033AC1257BEC004B697
J
3?openDocument & Highlight=0,null,
17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1075/2006. Nejvysss
soud [online]. Nejvyssi soud, © 2007 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné z: http://nsoud.cz/

Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B4860E747EIFD846C1257A4E0064CD38?
openDocument & Highlight=0,null,
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Zaloba na ziizeni prava nezbytné cesty nemusi dle ustalené soudni judikatury
Nejvyssiho soudu obsahovat ani navrh vyse a zptsobu nahrady za ziizeni
prava nezbytné cesty ve smyslu § 1030 odst. 1 OZ, nebot’ tuto nahradu soud
urci a pfiznd 1 bez navrhu Zalobce, a to bud’ ve formé jednorazové nahrady
anebo ve formé opakujicich se plnéni.'® V piipadé, Zze se bude jednat
o zfizen{ cesty umclé, ponese ten, v jehoz prospéch byla nezbytna cesta
povolena, taktéz naklady na ziizeni a na tdrzbu této cesty. Vlastnik nemovité
véci, v jehoz prospéch byla nezbytna cesta povolena, poskytne taktéz jistotu
pfiméfenou piipadné skodé zptusobené na zatizeném pozemku; pokud neni
zjevné, ze skoda na zatizeném pozemku nevznikne.

Soud rozhoduje o ziizen{ prava nezbytné cesty rozsudkem, ktery je konsti-
tutivinim rozhodnutim, jez nedeklaruje existujici subjektivni prava a povin-
nosti tcastnikt fizeni, ale zasahuje do jejich hmotnépravni stéry tak, Ze jejich
subjektivni prava a povinnosti zaklidd nebo rusi”” K nilezitému obsahu
vyrokové casti rozsudku Nejvyssi soud judikoval, ze ,vjrok rozsudkn musi
byt presny, urcity a srozumitelny tak, aby byl vykonatelny po strince materialni. ..
Musi tak 2 nébo _jednognalné vyplhjvat, kudy cesta vede, 3prisob vikonu prdava a jeho
obsal (napr. pravo priichodu bex omezeni a pravo projigdét vozgidlem, které miige byt
limitovano drubem vozidla).*® 7. rozhodnut také musi byt zfejmé, zdali byla
sluzebnost cesty zfizena toliko ve prospéch konkrétnich osob (in personam)
¢i ve prospéch kazdého vlastnika panujictho pozemku (in rem).*' Nedilnou

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 466/2015. Nejvyss soud
[online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 6. 1. 2018]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/66337B3DD39F1C0AC12581280051AD66?
openDocument & Highlight=0,

19 Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 16. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004. Nejvyssi
soud [online]. Nejvyssi soud, © 2005 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné z: http://nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/07CBEF04DE0IE6DFC1257A4E0064FDE
3ropenDocument & Highlight=0,null,

20 Rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2989/2006. Nejvyssi
sond [online]. Nejvyssi soud, © 2008 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné z: http://nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/37F25AF2542BA089C1257 A4E00653DF1?
openDocument & Highlight=0,null,

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2909/2016. Nejwyssi
sond [online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné z: http://nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1A291C666C4B3189C1258099004C047370
penDocument & Highlight=0,null,

76



Reforma civilniho procesu

soucasti rozsudku, jimz je zalobé vyhovéno, musi byt geometricky plan
vymezujici, kudy cesta vede, jinak by se rozhodnuti stalo nevykonatelnym.?

3 Rakouska pravni uprava fizeni o zfizeni nezbytné cesty

Rizeni o zfizeni nezbytné cesty (Einrdumung eines Notweges) je v rakouské
pravai uprave povazovana na rozdil od ¢eské pravni tpravy za fizeni nesporné
a jako takové je upraveno v zakoné o nezbytné cesté (,Notwegegesetz)>
a v zakoné o nesporném fizeni (,Aullerstreitgesetz). Zakon o nezbytné
cesté predstavuje specialni pravni Upravu k zakonu o nesporném fizent,
jehoZ obecnymi ustanovenimi se fizenf o zffzeni nezbytné cesty fidi pouze
v piipade, ze zakon o nezbytné cesté nestanovi jinak.

Rizeni o ziizeni nezbytné cesty je fizenim navrhovym a maze byt zahijeno
dle § 9 zakona o nezbytné cesté pouze na navrh vlastnika nemovité véci
(pozembku i stavby stojici na cizim pozemku) bez ptistupu.* Navrh na zahi-
jen{ fizeni musi dle § 10 odst. 1 zakona o nezbytné cesté obsahovat, kromeé
pfesného vymezeni dotcenych nemovitych véci a jejich vlastnika, také
udaje o zptsobu vykonu prava nezbytné cesty, navrh polohového vymezeni
nezbytné cesty a duvody pro zfizen{ nezbytné cesty.

Pokud existuje vice nemovitych véci bez pfistupu (nemusi jit nutné
o bezprostfedné sousedici pozemky), pro které je nutné zf{dit obdobnou
nezbytnou cestou, mohou podat vlastnici téchto nemovitych véci spolecny
navth na zahdjeni fizeni o zf{zeni nezbytné cesty.” V piipadé vice navrhu
na zfizen{ obdobné nezbytné cesty, muze soud analogicky dle § 187
Zivilprozessordnung® tato fizeni spojit ke spole¢nému fizeni.”’

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1075/2006. Nejvyss7 sond
[online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 6. 1. 2018]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B4860E747E9FD846C1257A4E0064CD38?
openDocument & Highlight=0,

25 Gesetz vom 7. Juli 1896, betreffend die Einrdumung von Nothwegen. StF: RGBI. Nr.
140/1896. Dostupné z: https:/ /wwwjusline.at/gesetz/notwegeg

24 HOFLE, Philipp. Notwegerecht. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2009, 195s., s. 132.
ISBN 9783704653437.

25 Tbid, s. 130.

20 Gesetz vom 1. August 1895, tber das gerichtliche Verfahren in burgerlichen
Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung — ZPO). StF: RGBL. Nr. 113/1895. Dostupné
z: https:/ /www.jusline.at/gesetz/zpo/ paragraf/ zitderhinw

27 HOFLE, Philipp. Noswegerecht. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2009, 195s., s. 133.
ISBN 9783704653437.
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U dotéenych pozemkt (u nemovité véci bez piistupu a u pozemkd, pres
které ma byt nezbytna cesta zfizena) nechd soud z Gfedni povinnosti vyznacit
v souladu s § 11 odst. 1 zdkona o nezbytné cesté v katastru nemovitost{ tidaj
o zahdjeni fizen{ o zfizeni nezbytné cesty.”®

Ucastniky fizeni jsou kromé vlastnika nemovité véci bez piistupu i vlastnik
pozemku, pfes ktery ma byt nezbytna cesta zfizena a osoby, kterym svedéd
vécné pravo k dot¢enému pozemku, ktera mohou byt zi{zenim nezbytné
cesty omezena, tedy ty osoby, které maji bezprostfedni narok na nahradu
skody” Mezi ucastniky fizeni o zfizeni nezbytné cesty se tak fadi i osoby
opravnéné z vécného bfemeno k zatizenému pozemku. Uéastniky Fizen
vsak dle ustalené rakouské judikatury nejsou osoby opravnené ze zakazu
zcizeni nebo zdkazu zatizeni sjednanych jako prav vécnych,’' ani hypo-
tecni vefitelé, kterym svédéi vécné pravo k dotenym pozemkiam.’
Do okruhu ucastnikti fizeni dale nepatii osoby, kterym sveédci prava obli-
gacni napf. ndjemci dotéen¢ho pozemku nebo vlastnici pozemkid sousedi-
cich s dot¢enym pozemkem.”

V piipade ze dotéena nemovita véc je ve spoluvlastnictvi nékolika osob,
jsou jako ucastnici fizeni vedeni vsichni tito spoluvlastnici, kteff vsak v fizeni
nevystupuji jako ,,notwendige Stretigenossen (einheitliche Streitpartei)*

28 MAYR, G. Peter a Robert FUCIK. Verfabren anfier Streitsachen. 1. Auflage. 296 s.,
s. 281-282. ISBN 978-3-7089-1048-2.

29 K tomu vice HOFLE, Philipp. Noswegerecht. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2009,
195s., 5. 133—134. ISBN 9783704653437.

30 Servitutsberechtigten an der u belastenden 1 iegenschaft kommt im Notwegeverfahren Parteistellung zn.*
Viz Beschluss des Obersten Gerichtshofs, 30. 1. 2008, Rechtssatznummer RS0123127,
Geschiftszahl 30b192/07 t; 80b15/08a. Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at/
JustizEntscheidung:wxe? Abfrage=]Justiz & Dokumentnummer=]J]T_20080130_OGHO
002_00300B00192_07T0000_000 & IncludeSelf=False

31 BeschlussdesOberstenGerichtshofs,70b319/99h,14.12.1999. Dostupnéz:https:/ /www.
ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz & Dokumentnummer=]JT_19991214_
OGHO0002_00700B00319_99H0000_000

32 Hypothekarglinbiger haben keine Parteistellung im Verfabren ur Einrdumung eines Notwegs.
Sie miissen sich nach § 22 NWG an der- allenfalls - vom Notwegberechtigten zu hinterlegen-
den  Entschadigungssumme  schadlos halten.” Viz Beschluss des Obersten Gerichtshofs,
30. 1. 2008, Rechtssatznummer RS0123126, Geschiftszahl 3 Ob 192/07 t.
Dostupné Z https:/ /www.ris.bka.gv.at/JustizEntscheidung.wxe? Abfrage=Jus-
tiz & Dokumentnummer=]JJT_20080130_OGHO0002_00300B00192_07T0000_000 &
IncludeSelf=False

33 KLICKA, Thomas, Paul OBERHAMMER a Tanja DOME)]. Auferstreitverfabren. 5. nove
prep. vyd. Wien: MANZ, 2014, 135 s., s. 125-126. ISBN 978-3-214-09024-1.
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tedy nepfedstavuji tzv. nucené spolecenstvi (jednotnou stranu sporu),™
pro které plati, ze acinky rozhodnuti ve véci samé se s ohledem na pravni
povahu projednavané véci vztahuji 1 na spolecniky, ktefi nejsou na jednani
ptitomni.” V Rakousku je soudni fizeni o nezbytné cesté ovlidano vyset-
fovaci zasadou, dle které soud shromazd'uje veskeré skutecnosti relevantni

pro zfizeni a uspofadani nezbytné cesty a pro stanoveni nahrady $kody za jeji

zfizeni, a to za pomoci znalce znalého mistnich a ekonomickych poméra.”

7 Znalecky posudek ma v praxi nejvétsi vyznam zejména pro urceni
vyse odskodnéni. Co se tyka technickych aspektd, soudce se obecné drzi
posudku znalce, nebot” sam postrada pifslusné odborné znalosti, napiiklad
pro spravny odhad hodnoty nemovité véci.”®

K zodpoveézeni otazky, zda a do jaké miry je zfizeni nezbytné cesty v souladu
s vefejnym zajmem, si pak soud vyzada stanovisko od spravniho organu,
v jehoz obvodu se nachazi pozemek bez pifstupu. Soud neni pfi svém
rozhodovani o nezbytné cesté vazan navrhem, a to ani ohledné v navrhu
vymezenych pozemkd, ptes které ma byt ziizena nezbytna cesta.”” Do fizeni
zahrne soud z dfedni povinnosti i pozemky, které navrhovatel ve svém

3 HOFLE, Philipp. No#wegerecht. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2009, 195s., s. 133.
ISBN 9783704653437.

35 SINOVA, Renata a Marek JURAS. Procesni spolecenstvi jako procesni institut. Buletin
adpokacie, Ceska advokatni komora, 2014. ISSN 1210-6348. Dostupné z: http://www.
bulletin-advokacie.cz/procesni-spolecenstvi-ucastniku#ftn32

3 Viz napf. KLICKA, Thomas, Paul OBERHAMMER a Tanja DOME]._Auferstreitverfabren.
5. nové ptep. vyd. Wien: MANZ, 2014, 135 s., 5. 125-126. ISBN 978-3-214-09024-1.

31 Die Eﬂtyﬁ/mdzgﬂng Siir die Emmﬂmmg eines Natwegex ist anf Grund eines begriindeten
Sachverstindigengutachtens festzusetzen. Feblt die im § 14 Abs 3 vorgeschriebene Begriindung des
Gutachtens, so ist das Gutachten zu ergangen; das Gericht ist nicht berechtigt, obne Riicksicht anf
die Ergebnisse der Verbandlung und anf das Gutachten der Sachverstandigen nach freiem Ermessen
stber die Hobe der Entschadignng zun entscheiden.” Viz Rechtssatz des Obersten Gerichtshof,
25. 8. 1936, Geschiftszahl: 1 Ob 768/36, Rechtssatznummer: RS0071327, Veroff:
SZ 18/132. Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=]Jus-
tiz & Dokumentnummer=]JJR_19360825_OGHO0002_00100B00768_3600000_001

3  HOFLE, Philipp. Notwegerecht. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2009, 195s., s. 135.
ISBN 9783704653437.

39 Ibid.
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navrhu nevymezil v ptipadg, ze jejich zatiZzeni je Gcelné pro zi{zeni nezbytné
cesty,” pficemz vlastniky téchto pozemku piibere jako ucastniky do fizeni
tim, Ze jim zasle navrh na zahdjeni fizenf a dosavadni procesni podani.*!
Pokud soud zjisti, Ze v pribé¢hu fizeni doslo ke zmén¢ vlastnického prava
k n¢které z pfedmétnych nemovitych véci, obeznami nového vlastnika
o tom, ze probiha soudni fizeni a zasle mu ndvrh na zahdjeni fizeni a dosa-
vadni procesni podani.* Ackoliv se jednd o fizeni nesporné, obsahuje zakon
o nezbytné ceste¢ v § 17 zvlastnf tpravu, dle které novy vlastnik je opravnén
vstoupit do fizeni namisto svého pravniho pfedchtdce po skonceni ustniho
jednani pouze se souhlasem ostatnich uc¢astniku fizeni. Jedna se o tzv. ,,zménu
stran® (Parteiwechsel) upravenou v § 234 Zivilprozessordnung,” kterd
slouzi k naprave nedostatku vécné legitimace ve sporném fizeni a je obdobou
procesniho nastupnictvi dle § 107a OSR. Tento institut je typicky pro sporné
fizeni, nebot’ v nesporném fizenf je soud v zasadé povinen pfibrat do fizeni
z ufedni povinnosti vSechny osoby, jejichz prdava mohou byt rozhod-
nutim dotcena. Judikatura vsak dovodila, ze ve vécech nesporného fizeni,
ve kterych je zfejma analogie k charakteristickym zasaddm sporného fizeni,
napf. v fizenich tykajicich se majetkopravnich narokt mezi ucastniky fizend,
je mozna vyjimka.*

Rozhodnuti o zfizeni nezbytné cesty ma konstitutivni povahu. Soud rozhodne
o zfizeni nezbytné cesty usnesenim (Beschluss), ve kterém presné vymezi jeji
umisténi (v pifpadé potfeby nezbytnou cestu taktéz zakresli do situa¢nfho

40 MAYR, G. Peter a Robert FUCIK. Verfabren anfier Streitsachen. 1. Auflage. 296 s.,
s. 281-282. ISBN 978-3-7089-1048-2.

41 Beschluss des Obersten Gerichtshof, 29. 4. 2013, Geschiftszahl: 1 Ob53/13w.
Dostupné 7 https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=]us-
tiz & Dokumentnummer=JJT_20130429_OGH0002_00100B00053_13W0000_000

42 Soud posuzuje vlastnické pravo k dotéenym nemovitostem pouze do skonceni ust-
nfho jednani pfed soudem prvniho stupné. K pozdé¢ji uvadénym skute¢nostem tieba
ke zméné vlastnika dot¢ené nemovité véci na zaklade kupni smlouvy uz soud nepfihlizi.
Viz HOFLE, Philipp. Notwegerecht. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2009. 195s. S.
132. ISBN 9783704653437.

43 Gesetz vom 1. August 1895, tber das gerichtliche Verfahren in biurgerlichen
Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung — ZPO). StF: RGBL Nr. 113/1895. Dostupné
z: https:/ /wwwjusline.at/ gesetz/zpo/ paragraf/ zitierhinw

44 Beschluss des  Obersten  Gerichtshofs  21. 4. 2016, Geschiftszahl
90b8/16 s. Dostupné z: https:/ /www.tis.bka.gv.at/ Dokumente/Justiz/
JJT_20160421_OGHO0002_00900B00008_16S0000_000/JJT_20160421_
OGHO0002_00900B00008_16S0000_000.html
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nakresu). Soud v usneseni taktéz rozhodne o ndhradé Skody za ziizeni
nezbytné cesty a urci lhitu k jejimu plnéni. Dle § 14 zdkona o nezbytné
cesté ¢ini tato lhuta v zdsadé 4 tydny od pravni moci usneseni (vyjimecné
lze vsak tuto lhutu prodlouzit az na tii roky od nabyt{ pravn{ moci rozhod-
nuti, pficemz v takovém piipadé soud ur¢i i pfiméfené uroky). V piipade,
ze se nezbytna cesta zfizuje pfes vice pozemkd, které jsou ve vlastnictvi vice
osob nebo patif do jinych katastralnich tzemi (Grundstiickskérpern), soud
rozhodne o nahrade skody pro kazdy pozemek zvlast’. Dale soud rozhodne
o nahradé nakladu fizeni ze strany vlastnika nemovité véci, ke které se zfizuje
pravo nezbytné cesty.

Soud poda z tGfedni povinnosti dle § 15 zakona o nezbytné cest¢ do Ctyt
tydnd od pravai moci usneseni podnét k zapisu nezbytné cesty do katastru
nemovitosti. V pifpadé, Zze soud v usneseni nerozhodoval o nahradé
skody za zfizeni nezbytné cesty, poda takovy podnét soud neprodlené
poté, co usneseni nabyde pravni moci. Pokud nebude soudu prokazano,
ze vlastnfk nemovité véci, ke které se zfizuje pravo nezbytné cesty, uhradil
nahradu skody urcenou soudem, da soud dle § 16 zdkona o nezbytné ceste
spolu s podnétem k zapisu nezbytné cesty do katastru nemovitosti taktéz
podnét k zapisu zastavniho prava k zajisténi neuhrazené nahrady skody
véetné uroku. Takto zapsané zastavni pravo ma piednost pfed ostatnimi
zajisténymi pohledavkami kromé pohledavek vefejnych rozpocta.*

Zapisu prava nezbytné cesty a zastavniho prava do katastru nemovitosti
nebran{ v souladu s § 19 zdkona o nezbytné cesté ani skutecnost, ze doslo
v katastru nemovitosti ke zméné vlastnického prava k pfedmétnym nemo-
vitym vécem. Dle § 18 zdkona o nezbytné cesté je pravni stav zalozeny
rozhodnutim soudu zavazny téz pro pravni nastupce ucastniku fizeni uvede-
nych v tomto rozhodnuti.

4  Povaha fizeni o zfizeni nezbytné cesty

S ohledem na vyse uvedenou rakouskou pravn{ apravu, kterd povazuje
fizeni o zi{zeni nezbytné cesty za fizeni nesporné, vyvstava otazka, jaka
je povahy fizeni nezbytné cesty v Ceské republice. Rizen{ o ziizeni nezbytné

45 MAYR, G. Peter a Robert FUCIK. Verfabren aufSer Streitsachen. 1. Auflage. 296 s., s. 282.
ISBN 978-3-7089-1048-2.
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cesty podléhd dle ¢eské pravai Gpravy i po uéinnosti zdkon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (dale ,,zakon o zvlastnich fizenich soudnich*
nebo jen ,,ZRS%), v souvislosti s kterym mélo dojit k rozdéleni pravni apravy
nesporného a sporného fizeni, rezimu OSR, ackoliv toto fizen{ fadil mezi
nesporna fizeni uz E Zoulik* nebo E. Ott.”” Je tedy otizkou, zda fizeni
o zfizeni nezbytné cesty neni spise fizenim nespornym.

Nesporné fizeni nelze s pfesnosti vymezit pii uziti pouze jednoho z diferen-
cia¢nich kritérii, avsak pouze pomoci pfevazujicich znak, jez se sice mohou
objevit (a také se objevuji) v fizeni sporném, ale pro nesporné fizeni jsou
charakteristické. Pro nesporné fizeni jsou charakteristické nasledujici znaky:
vys$sf mira ingerence statnif moci z diivodu existence vefejného zajmu na urci-
tych zalezitostech nesporného fizeni,

fizeni nesporné je vzhledem k pfedmétu nesporného fizeni a prevladajictho
vefejného zajmu ovladano pfevazne zasadou oficiality a zasadou vySetfovaci
(vyhledavaci),

ucastnici fizeni nejsou v kontradiktornim postaveni dvou stran, ackoliv
jejich pravni zajmy mohou byt odlisné, v ramci nesporného fizeni dochazi
k tprave pravnich pomeéra jednoho nebo vice ucastnikt fizeni,

procesni uprava musi byt pfimo uzpusobena hmotnému pravu, namisto
formalniho pojeti dominuje materialni pojeti dcastnikd fizeni, pfedevsim
v fizenich zahajovanych z moci tfedni,

vétsina meritornich vyhovujicich vyrokt rozhodnuti v nesporném fizeni
ma konstitutivn{ uc¢inky, tedy zaklada, méni nebo rusi hmotnépravni vztahy,
nesporné fizeni stejné jako fizeni sporné pusobi preventivne, avsak nepfed-
poklada na rozdil od fizeni sporného poruseni nebo ohrozeni subjektivnich
prav, pfevazuje preventivni ucel fizeni.

Dominantnim znakem nesporného fizeni, je dle mého nazoru, predevsim
absence kontradiktorniho postaveni tcastniku fizeni, skutecnost, ze v ramci
nesporného fizeni dochazi k apravé pravnich pomeért jednoho nebo vice

4 ZOULIK, FrantiSek. Rizens sporné a nesporné jako druby civilniho procesn. Praha: Academia,
1969, s. 67-70.
47 OTT, Emil. O wvgji a predmétn #izent nesporného. Praha: Ndkladem vlastnim, 1904, s. 36-39.

82



Reforma civilniho procesu

ucastnik do budoucna a Ze potieba, aby procesni Uprava byla piimo
uzptsobena hmotnému pravu. Tyto kritéria povazuji ve vztahu k rozliseni
nesporného a sporného fizeni za stézejni.

Nasledné¢ se tak zaméiim na vybrané charakteristické znaky nesporného
fizeni v porovnani se stavajici ¢eskou a rakouskou pravni dpravou fizeni
o ztizen{ nezbytné cesty.

Mezi charakteristické diferenciacni znaky nesporného fizeni patii, jak jiz
bylo vyse uvedeno, vyssi mira ingerence soudni moci z vefejného zdjmu
a uzitl zasady vysetfovaci a zasady oficiality a v fizeni. Dle ustalené judikatury,
fizeni o zfizeni nezbytné cesty spada do kategorie vyjimek ze zasady vaza-
nosti soudu uplatnénym procesnim narokem, upravené v § 153 odst. 2 OSR,
dle kterého plati, ze soud muze prekrocit navrhy ucastnika a ptisoudit néco
jiného nebo vice, nez ¢eho se domahaji, nebot’ v ptipadé zifzeni nezbytné
cesty z obcanského zakoniku vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi
vlastniky nemovitych veéci. Ackoliv je soud v souladu s dispozi¢ni zasadou
(dle které nemuize piisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se zalobce
domaha) vazan navrhem zalobce, bylo ustilenou judikaturou Nejvyssiho
soudu dovozeno, ze je na soudu, aby sam urcil, kudy cesta povede, aniz
by byl vazan navrhem, a blize vymezil rozsah i obsah prava cesty, ktery
by co nejméné zatézoval vlastnika pozemku, pfes ktery ma byt nezbytna
cesta zfizena a zarovenn v nezbytném rozsahu zajist'oval vlastniku pifstup
k jeho nemovité véci.*® Soud je taktéz povinen bez ohledu na tvrzeni stran
tizeni zvazit, zda by ,,méné zatéZujici a piimeérenéisi g blediska pogadavku minima-
lizace zdsabii do viastnického prava viasmika zatéZovaného pogemku nebylo vhodnési

I7dit cestu pres pogemek jiného viastnika. ¥

Uziti § 153 odst. 2 OSR je projevem zasady oficiality, ktera se aplikuje jak
v nekterych fizenich upravenych OSR, tak i v navrhovych fizenich uprave-
nych v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich. Zasada oficiality je typickou

48 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4205/2014. Nejwyssi sond
[online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 6. 1. 2018]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C4E6894807416F57C12580430030F79820p
enDocument & Highlight=0,

49 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1171/2016. Newyss7 sond
[online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 6. 1. 2018]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E78C65F1 ACFBASGBC1257FE90025A5C0
PopenDocument & Highlight=0,
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zasadou nesporného fizeni, kterd vyjadfuje povinnost soudu postupovat
z moci ufedn{ ve vécech, v nichz je ve vefejném zajmu nezbytna soud-
covska intervence za ucelem ochrany prav a opravnénych zajmu. Vefejny
zajem je dle judikatury Ustavniho soudu , zistavnéprivnim predpokladem vyvlast-

néni & omezent vlastnického prava.“>

o Voditko pro gjistént, zda je dian vereiny zdjem
na omezent viastnickych prav jednéch viasmiki ve prospéch drubyeh nusi proto spocivat
v naléhavosti vereiného djmu na tom, da pravo viastniksi stavby na piistup ke stavbé,
prevaguje nad prdavem na ochranu viastnictvi viastnika pozemkn ve smysiu nedotknn-
telnosti viastnictvi. .. “>' Z uvedeného je zfejmé, ze v fizeni o zfizeni nezbytné
cesty je nezbytna vyssi mira soudcovské intervence, nebot’ zt{zenim nezbytné
cesty dochazi k zasahu do vlastnického prava vlastnik pozemku, pres které

nezbytna cesta povede.

Lze tak souhlasit s B. Dvofakem, ktery zpochybnuje opodstatnénost urci-
t¢ho zpisobu vypofadani mezi Gcastniky upravené v § 153 odst. 2 OSR
a uvadi ze ,,uvedend kategorie ... pokud ndmo, nemd v procesnich iddech vyspé-
bich demokratickych zemi obdobu. > Domnivam se, ze na misto této zvlastni
kategorie, by mela byt fizeni, ktera dle ustalené judikatury spadaji do této
kategorie (fizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, vypofadani skody
zpusobené nékolika skadci aj.), podfizena jakozto fizeni nesporna rezimu
zakona o zvlastnich fizenich soudnich.>

Zaver, ze fizeni o zfizeni nezbytné cesty je fizenim nespornym doklada
i skutecnost, ze soud je povinen i bez navrhu urcit nahradu za zif{zeni prava
nezbytné cesty, tedy vznikda mu tato povinnost z moci ufedni, coz je taktéz
charakteristické pro nesporné fizeni.*

50 NalezUstavnihosouduzedne25.1.2005, sp.zn. 111.US 455 /03. In: Beck-online[online pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 25. 4. 2013]. Dostupné z: https:/ /www.
beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembqgvpxg4s7gnpxgxzyg4

51 Rozsudek Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich ze dne 20. 5. 1998, sp. zn. 10
Ca 65/98. Uvetejnéné pod ¢islem 583/2000. In: Soudni judikatura, 2000. ISSN 1211-8362.

52 DVORAK, Bohumil. Komentif k OSR — Hlava ¢&tvrtd Rozhodnuti (§ 153). In:
LAVICKY, Petr a kol. Obéansky sondni #id (§ 1 a¥ 250 i). Rizeni sporné. Prakticky komentdr:
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 722.

53 Ibid., s. 723.

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 466/2015. Nejvysss soud
[online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 6. 1. 2018]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/66337B3DD39F1C0AC12581280051AD66?
openDocument & Highlight=0,
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Vzhledem k tomu, Ze fizeni o zfizeni nezbytné cesty je dle stavajici pravni
upravy fizenim spornym, uplatni se v ném zasada projednaci, dle které
lezi odpovédnost za zjisténi skutkového stavu v rukou procesnich stran.
V tomto smyslu pak hovofime o subjektivaim bfemenu tvrzenf a subjek-
tivnim diikaznim bfemenu. Neuneseni subjektivniho procesniho bfemene
muze mit za nasledek vydani rozhodnuti v neprospéch acastnika, ktery byl
procesnim bfemenem zatizen. Procesni bfemena tak motivuji k tomu, aby
Ucastnici, resp. strany fizeni vlastn{ procesni aktivitou odvratili neuspéch
v fizeni.”

Pii ztizovan{ nezbytné cesty musi soud vSak dbat na to, aby pravo vlast-
nika ¢i vlastnikd pozemk, pfes které ma byt nezbytna cesta zfizena, bylo
omezeno co mozno nejméné. ,Pripadda-li do sivahy vice moZnosts, jak ziidit
nexbytnon cestu, je tieba vybrat tu, kterd bude pro vlastnika zatizeného pogem#kn nejmeéné
obtéZujici; je treba 163 vagit, zda by méné zatéZujici a primérendisi 3 hlediska pogadavkn
minimalizace dsabil do viastnického prdava viastnika atéovaného pozemkn nebylo
vhodnéjsi 2idit cestu pres pogemeke_jiného viastnika. Zdkon nestanovi vyslovné kritéria
pro posouzent toho, jakd varianta je méné gatéZujici a tudiz primérenéisi. Je tieba vzit
do sivaby ejména vymeéru lsti pogembku, kterd md slonzit jako nexbytnd cesta, pisob
vyugivani gatéZovaného pozemku i stavby, které md cesta slougit, a miru rusent jeho
vlastnika. Pohodli opravnéného pri ugivani cesty neni hlavnim kritériem, pii existenci
vice pribligné rovnocennych variant by vsak neméla byt volena ta, kterd by umogiiovala
ugivat cestu jen s vétsimi obtizemi. Po zvdsent téchto i dalsich okolnosti je na sivaze sondn
v nalézacim 15zent, aby uridl nejprimérenéisi variantu vedeni cesty. “** Soud je dle judi-
katury povinen si pfipadné obstarat i znalecky posudek ohledné moznosti
takového rozsahu vécného bfemene, ktery by zatézoval vlastnika pfilehlého
pozemku co nejméne a zaroven zajist'oval vlastniku stavby piistup ke stavbe
v nezbytném rozsahu.”’

55 LAVICKY, Petr. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014, s. 37.

56 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1171/2016. Nejwyssi sound
[online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 6. 1. 2018]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E78C65F1 ACFBASGBC1257FE90025A5C0
PopenDocument & Highlight=0,

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 466/2015. Nejpysst sound
[online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 6. 1. 2018]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/66337B3DD39F1C0AC12581280051AD66?
openDocument & Highlight=0,
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Domnivam se, ze rakouska pravni aprava, ktera na rozdil od ceské pravni
upravy uplatiiuje v fizeni o zfizeni nezbytné cesty vysetfovaci zasadu,
je mnohem pfiléhavéjsi. Dle rakouské pravni upravy soud sim shromazd'uje
veskeré skutecnosti relevantni pro zfizen{ a uspofadani nezbytné cesty a pro
stanoven{ nahrady skody za jeji zf{zeni.*® Uzitl vySetfovaci zdsady je odtivod-
nitelné i s ohledem na ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, kterd vice
mén¢ prenasi na soud odpovednost za zjisténi skutkového stavu.
Dle stavajici ¢eské pravni upravy je Gcastenstvi pojimano formalné, zalobce
je ten, kdo poda zalobu a zalovany je ten, proti komu zaloba sméruje. Okruh
ucastnikt fizeni tak vymezuje strana zalujici. V této souvislosti je proto
problematicka pfedevsim procesni otazka ucastenstvi osob s vécnymi pravy
k pozemku, pfes kterj ma byt nezbytna cesta ziizena a dale pak otizka ucas-
tenstvi vlastnikd dal$ich pozemka v piipadé, ze nemovita véc bez piistupu
je obklopena né¢kolika pozemky, pficemz soud povoli nezbytnou cestu
jenom pfes jeden z nich.
Osoby s vécnymi pravy k dotéenému pozemku maji opravnény zajem
na tom, aby ke zfizen{ nezbytné cesty nedoslo, ptipadné ma-li byt nezbytna
cesta zfizena, tak na tom kudy povede a v jakém rozsahu bude zf{zena.
Zi{zenim nezbytné cesty je totiz pfimo zasahovano do jejich vécnych pray,
pficemz tyto osoby maji navic vuci vlastnikovi pozemku bez pfistupu narok,
aby jim za pravo nezbytné cesty byla poskytnuta uplata a ptipadné téz odci-
néna vznikld 4jma a sloZena jistota pfiméfena pifpadné skodé. S ohledem
na uvedené je tak tfeba se zamyslet nad tim, zda by osoby s vécnymi pravy
k dotéenému pozemku nemély by byt ucastniky fizeni o zfizeni nezbytné
cesty a bylo jim umoznéno aktivné se na fizeni podilet, aby bylo mozné
zalobé¢ vibec vyhovét.”
Ohledné¢ otazky ucastenstvi osoby s vécnymi pravy k dot¢enému pozemku
je mozné se inspirovat rakouskou pravni upravou. Na rozdil od ¢eské pojima
rakouska pravnitprava ticastenstvi v fizeni o zfizeni nezbytné cesty materialné
a za ucastniky povazuje 1 osoby, kterym sved¢l vécna prava k dotéenému
58 KLICKA,Thomas,PaulOBERHAMMER aTanjaDOME]. Au3erstreitverfahren. 5. nove
pfepracované vydani. Wien: MANZ, 2014, 135 s., s. 125-126. ISBN 978-3-214-09024-1.
59 KRALIK, Michal. Pravo nezbytné cesty v novém obcanském zakoniku. Bulletin advoka-

die, Ceska advokatni komora, 2014. ISSN 1210-6348. Dostupné z: http:/ /www.bulletin-
-advokacie.cz/pravo-nezbytne-cesty-v-novem-obcanskem-zakonikurbrowser=full

86



Reforma civilniho procesu

pozemku, avsak pouze ta vécna prava, kterda mohou byt zi{zenim nezbytné
cesty dotcena. Dle rakouské pravni upravy je vsak fizen{ o zfizeni nezbytné
cesty povazovano za fizeni nesporné, ve kterém absentuje kontradiktorni
postaveni stran a nenf tak problematické vymezit procesni postaveni osob
s vécnymi pravy k dotéenému pozemku.

Dle stavajici ceské pravn{ tpravy je naopak fizeni o zfizeni nezbytné cesty
povazovano za fizeni sporné, ve kterém okruh tcastnfka vymezuje Zalobce.
Lze si tak jen teézko predstavit, ze zalobce, vymezi v zalob¢ na strané zalo-
vané i osoby, kterym bude z rozhodnuti soudu povinen zaplatit finanéni
plnéni. V této souvislosti M. Kralik uvadt: ,,Je ovsem gjevné, e pokud by i osoby
dotéené mély byt sicastny 1izent, ale ricastniky nejson, nejde o pripad poutovaci povin-
nosti ge strany soudu, kterou by soudy vili iicastnikiim musely realizovat. Jejich absence

P17 obligatorni iitasti by pravdépodobné musela vést k zamitnuti Zaloby. .. "

Ochrana prav osob s vécnymi pravy k dotcenému pozemku by méla byt dle
nazoru M. Kralika fesitelna v souladu se stavajici pravni Upravou prostied-
nictvim tzv. vedlejitho Gcastenstvi v fizeni dle § 93 OSR.' Do fizeni viak
vedlejsi ucastnik muze vstoupit bud’ z vlastniho podnétu nebo na vyzvu
nekterého z ucastnik ucinénou prostiednictvim soudu. Vzhledem k tomu,
ze tato skutecnost nemusi byt osobam s vécnymi pravem k dotéenému
pozemku zfejma a soud neni povinen z ufedni povinnosti tyto osoby infor-
movat, nemusi se osoby o probihajicim fizeni dozvédét. Vedlejsi ucastenstvi
taktéz nelze zalozit proti viali podporované strany. V piipadé, ze podporo-
vany vyjadif nesouhlas se vstupem vedlejsiho ucastnika, pak je vedlejsi ucas-
tenstvi ukonceno, bez toho, aniz by soud o ptipustnosti vedlejsiho ucasten-
stvi rozhodoval.”® Z uvedenych duvodi tak neni institut vedlejsiho dcas-
tenstvi dle mého nazoru vhodnym fesenti, ackoliv za stavajici pravni dpravy
feSenim jedinym moznym.

60 KRALIK, Michal. Privo nezbytné cesty v novém obcanském zikoniku. Bulletin advoka-
cie, Ceska advokatni komora, 2014. ISSN 1210-6348. Dostupné z: http:/ /www.bulletin-
-advokacie.cz/pravo-nezbytne-cesty-v-novem-obcanskem-zakonikurbrowser=full
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62 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 806/2002. Nejvyss7 soud
[online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 6. 1. 2018]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1E9536579F6C20AFC1257A4E00698 AD9?
openDocument & Highlight=0,
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Dalsi problematickou otazkou je ucastenstvi vlastnikti dalsich pozemki
v piipadé, ze nemovita véc bez pfistupu je obklopena nékolika pozembky,
a zalobce navrhuje zfizeni nezbytné cesty pres pozemek, pfes ktery neni
piistup nejpfirozenéjsi. Z § 1033 odst. 1 OZ vyplyva, ze v piipade,
ze je nemovita véc obklopena nékolika pozemky nezbytnd cesta se povoli
jenom pfes jeden z téchto pozemku. ,,Pokud Falobce navrhuje nevhodné umisténi
cesty, miige ji soud r7dit v jiném misté, avsak _jen na pogemku patiicimmu Falovanénmm.
Dospéje-li tedy sond k zdvéru, e ,prirozendisi by bylo 2ridit pristup pres pozembky
Jiného viastmika, neg Zalobce navrbuje, Zalobu zamitne. ,,Nejpiirozenéisim® se mysl

Vevs

gjevné nejiicelnéjsi piistup, ktery bude co nejmeéné zatéZovat viastniky pozembkii, pres které

cesta povede; bude vdy zdleget na posonzeni konkrétnich okolnosti.

V takovym
piipadé, je zalobce nucen (aby pfedesel zamitnut{ této zaloby) podat zalobu
proti véem vlastnfkim sousednich pozemkd, nebot’ je na soudu, aby pravo-
mocné urcil, ktery pfistup je nejpfirozenéjsi. Takova procesni situace je vSak
nepfijatelna.

Pokud by Zalobce podal zalobu, ktera by sméfovala proti véem vlastnikiim
sousednich pozemk, pak by tito Gcastnici vystupovali vsichni na strané Zalo-
vané. Pravni zajmy vlastnikd sousednich pozemki jsou vsak zcela odlisné.
Kazdy z nich ma totiz zajem na tom, aby nezbytna cesta byla zfizena pfes
pozemek druhého vlastnika, a budou argumentovat, ze ziizeni nezbytné
cesty pfes pozemek druhého vlastnika je piiléhave;jsi.

V tomto sméru nelze totiz argumentovat tim, ze pokud mezi ucastniky f{zeni
vznika spor, jedna se o fizeni sporné, nebot’ neexistence sporu v fizeni
nesporném je typickd pouze pro fizeni, ve kterém jsou vydavana osvédceni
a v podstaté také v fizen{ ve vécech registracnich. V ostatnich nespornych
fizenich ke stfetu zajmu dochazi. Ve sporném fizen{ se jedna vzdy o spor
mezi dvéma rovnocenné postavenymi stranami fizeni, kde soud je povéfen
pouze k rozhodnuti takového sporu. Nelze tedy dospét k zavéru, ze v fizeni
o zfizeni nezbytné cesty jsou ucastnici fizeni v kontradiktornim postaveni
dvou stran, tedy na stran¢ zalované a zalujici.

65 SPACIL, Jiti a kol. Obiansky zdkonik III. Vénd priva (§ 976—-1474). Komentir:
1. wvyd. Praha: C.H.Beck, 2013, Velké komentite, s.207. ISBN 978-80-
7400-499-5. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.
seam?documentIld=nnptembrgnpwk5tlgezc443cl4zdamjsl44dsx3gmyytamzt
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Rakouska pravni tprava na rozdil od ¢eské pravni upravy pojima tcastenstvi
v nesporném fzeni o zfizeni nezbytné cesty pfevazné materialné, jak jiz
bylo vyse uvedeno. V piipadé, ze je ucelnéjsi ziidit nezbytnou cestu pies jiné
pozemky, nez které navrhovatel vymezil ve svém navrhu, piibere soud tyto
vlastniky jako ucastniky do fizeni.

V ramci fizeni dochazi tedy k upravé pravnich poméra vice ucastniki
do budoucna, coz je typicky znak pravé nesporného fizeni. Meritorni vyho-
vujici rozhodnuti o zfizeni nezbytné cesty ma konstitutivni ucinky, tedy
zaklada, meéni nebo rusi hmotnépravni vztahy ucastniki fizeni. Kterym
by s ohledem na vyse uvedené mél byt vlastnik pozemku bez pifstupu,
vlastnici pozemku, pfed které ma byt nezbytnd cesta zfizovana, ale i osoby
s vécnymi pravy k zatizenému pozemku. S ohledem na uvedené praktické
procesni otazky ucastenstvi se domnfvam, ze by bylo pfiléhavéjsi podradit
fizeni o zfizeni nezbytné cesty po vzoru rakouské pravni dpravy mezi fizeni
nesporna.

5  Zavér a navrhy de lege ferenda

Na zaklad¢ provedené komparace a vzhledem k nastinénym problematickym
procesnim otazkam lze jednoznacné dospét k zavéru, ze pravni uprava
nesporného fizeni je vyrazné pfiléhavéjsi nez pravni tprava fizen{ sporného.
Podtfazenim fizeni o ziizeni nezbytné cesty mezi nesporna fizeni po vzoru
rakouské pravni apravy by byly odstranény problémy s vymezenim ucasten-
stvi, ale 1 vazanost soudu skutkovymi tvrzenimi a navrhy ucastniki fizeni.
Rizeni o zHizeni nezbytné cesty bylo povazovano za nesporné fizeni viznam-
nymi Ceskymi procesualisty jako byl V. Hora® nebo F. Zoulik, ktery fadil
mezi nesporna fizen{ i skupinu spord, jejichz vysledkem je uprava rozsahu
prav a povinnost vice tcastniku fizeni do budoucna, mezi nimi i spory
o zi{zeni nezbytné cesty.

Ve stavajici ¢eské pravai upravé je s ohledem na vyse uvedené problema-
ticky zejména taxativni vycet fizen{ vyjmenovana v ust. § 1 odst. 1 ve spojeni

64 Mezi tato fizeni patrl kromé fizenf o zi{zeni nezbytni cesty i f{zeni ve vécech vefejnych
rejstifkd, spory mezi spoluvlastniky, fizenf o stanoven{ hranic. Viz napt. LAVIC KY, Petr.
Zikon o zpldstnich i#zenich sondnich. Zikon o vergjnyeh rejstricich. Rizeni nesporné. Prakticky ko-
mentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 9-10. ISBN 978-80-7478-869-7.
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s § 2 ZRS, ktera majf byt projednana v rezimu zakona o zvlastnich fizenich
soudnich.® Vsechna fizeni, kterd by ze své podstaty méla byt projednivana
v rezimu nespornych fzeni, a které zdkonodérce opomenul uvést v § 2 ZRS,
tak nadale podléhaji rezimu sporného fizeni upravenému v obcanském
soudnim fadu, coz vyvolava fadu problematickych otazek.

Literature

DVORAK, Bohumil. Komenta k OSR — Hlava étvrtd Rozhodnuti (§ 153).
In: LAVICKY, Petr a kolektiv. Obéansky soudni iad (§ 1 ag 250 1). Rizeni
sporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 722.

HOFLE, Philipp. Notwegerecht. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2009, 195 s.
ISBN 9783704653437.

HORA, Vaclav. Soudni rizeni nesporné: dkladni 3dsady podle zdk. ze dne 19. cerv-
na 1931 & 100 Sb. 3. a n. a predpisy o piislusnosti. Praha: ndkladem vlastnim,
v komisi Vsehrd, 1931, 178 s.

KLICKA, Thomas, Paul OBERHAMMER a Tanja DOME]
AufSerstreitverfabren. 5. nove piepracované vydani. Wien: MANZ, 2014,
135 s. ISBN 978-3-214-09024-1.

KRALIK, Michal. Privo nezbytné cesty v novém obcanském z-
koniku.  Bulletin  advokacie, Ceski advokatni komora, 2014.
ISSN  1210-6348. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/
pravo-nezbytne-cesty-v-novem-obcanskem-zakonikurbrowser=full

LAVICKY, Petr. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014, 268 s.

LAVICKY, Petr a kol. Zakon o gwlistnich iizenich sondnich. Zikon o verejnych
rejstricich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
S.s.9-10. ISBN 978-80-7478-869-7.

MAYR, G. Peter a FUCIK, Robert. Verfahren auller Streitsachen.
ISBN 978-3-7089-1048-2. 1. Auflage. 296 Seiten.

65 Taxativni vycet v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich souvisi nesjpise nedostate¢nym
prevzetim rakouské pravni Gpravy. Ustanoveni § 1 odst. 1 ZRS bylo inspirovino § 1
odst. 2 rakouského AusserStreitGesetz, nicméné je nezbytné doplnit, Ze toto ustanoven{
dale obsahuje také dalsf odstavec, a to odstavec tfeti, ktery jasné stanovuje, ze ,,pokud neni
urieno jinak, pougiji se obecnd ustanovent tohoto dkona také na nespornd rizent, kterd json npravena
v jinyeh predpisech.”

90



Reforma civilniho procesu

OTT, Emil. O vywgji a predmétn rizeni nesporného. Praha: Nakladem vlastnim,
1904, 46 s.

SPACIL, Jiti a kol. Obiansky zdikonik 1II. Vémnd priva (§ 976—1474).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2015, Velké komentafe, s. 207.
ISBN 978-80-7400-499-5. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlgezc443cl4z-
damjsl44dsx3gmyytamzt

SPACIL, Jiti. Prehled judikatury 3 oblasti vécnych briemen (s priblédnutim % no-
vému  oblanskémn  zdkonikn). Praha: Wolters Kluwer, 2012, 566 s.
ISBN 978-80-7357-926-5

SINOVA, Renata a JURAS, Marek. Procesni spolecenstvi jako pro-
cesni institut. Bulletin advokacie, Ceskd advokatni komora, 2014.
ISSN  1210-6348. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/
procesni-spolecenstvi-ucastniku#ftn32

SINOVA, Renita, Jana KRIVACKOVA a kol. Civilni proces. Rizeni ne-
sporné, rozhodii a s mezindrodnim prokem. Praha: C.H.Beck, 2016, 384 s.
ISBN 978-80-7400-594-7.

ZOULIK, Frantisek. Rizeni sporné a nesporné jako druby civilnibo procesn. Praha:
Academia, 1969, 168 s.

Nilez Ustavntho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 111 US 455/03. In: Beck-
online [online pravn{ informacéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit.
25. 4. 2013]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
-view.seamrdocumentld=njptembqgvpxg4s7gnpxgxzyg4d

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2317/2004.
Nejvyssi sond [online]. Nejvyssi soud, © 2005 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné
z: http:/ /nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/29C73BA
104B82230C1257A4E0066971FropenDocument & Highlight=0,

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1814/2015.
Nejpyssi soud [online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné
z: http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C1D4CD
CE2CB9064FC12580BA004196D2?0penDocument & Highlight=0,

91



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

Rozsudek Nejvyssitho soudu ze 18. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2909/2016.
Nejpyssi soud [online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné
z: http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1A291C6
66C4B3189C1258099004C0473?0penDocument & Highlight=0,

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4205/2014.
Nejvyssi soud [online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné
z: http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C4E6894
807416F57C12580430030F798?0penDocument & Highlight=0,

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 466/2015.
Nejpyssi soud [online]. Nejvyssi soud, © 2017 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné
z: http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/66337B3
DD39F1C0AC12581280051ADG66?0openDocument & Highlight=0

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1075/20006.
Nejyssi soud [online]. Nejvyssi soud, © 2007 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné
z: http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B4860E7
47E9FD846C1257A4E0064CD38?0penDocument & Highlight=0,null,

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2357/2012.
Nejpyssi soud [online]. Nejvyssi soud, © 2013 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné
z: http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DDE108
B3EDE3033AC1257BEC004B697320penDocument & Highlight=0,nu
1l

>

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1075/2006.
Nejvyssi soud [online]. Nejvyssi soud, © 2007 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné
z: http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B4860E7
47E9FD846C1257A4E0064CD38?0penDocument & Highlight=0,null,

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 466/2015.
Nejvyssi sond [online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 6. 1. 2018]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch /66337
B3DD39F1C0AC12581280051AD66openDocument & Highlight=0,

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004.
Nejpyssi soud [online]. Nejvyssi soud, © 2005 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné
z: http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/07CBEF
04DEOIECDFC1257A4E0064FDE3?0openDocument & Highlight=0,n
ull,

92



Reforma civilniho procesu

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2989/2006.
Nejvyssi sond [online]. Nejvyssi soud, © 2008 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné
z: http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/37F25AF
2542BA089C1257A4E00653DF1?0penDocument & Highlight=0,null,

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2909/2016.
Nejpyssi soud [online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné
z: http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1A291C6
66C4B3189C1258099004C0473PopenDocument & Highlight=0,null,

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1075/2006.
Nejvyssi sond [online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 6. 1. 2018]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B486
OE747E9FD846C1257A4E0064CD38?0openDocument & Highlight=0,

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 5. 1998, sp.
zn. 10 Ca 65/98. Uvetejnéné pod ¢islem 583/2000. In: Soudni judikatnra,
2000. ISSN 1211-8362.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 466/2015.
Nejvyssi sond [online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 6. 1. 2018]. Dostupné z:
http:/ /www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch /66337
B3DD39F1C0AC12581280051AD66ropenDocument & Highlight=0,

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 466/2015.
Nejpyssi sond [online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 6. 1. 2018]. Dostupné z:
http:/ /www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch /66337
B3DD39F1C0AC12581280051 AD662openDocument & Highlight=0,

Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 806/2002.
Nejvyssi sond [online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 6. 1. 2018]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1E95
36579F6C20AFC1257A4E00698 AD9?0openDocument & Highlight=0,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2823/2016.
Nejvyssi sond [online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné
z: http:/ /nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9A5EE94
35E351881C1258099004C047120penDocument & Highlicht=0,

93



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3607/2016.
Nejpyssi soud [online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné
z: http:/ /nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EFF634E
71E37E3CFC1258099004C0477?0penDocument & Highlight=0,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1171/2016.
Nejvyssi soud [online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné
z: http:/ /nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSeatrch/E78C65F
1ACFBA86BC1257FE90025A5C0?0penDocument & Highlight=0,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 NSCR 4/2016.
Nejpyssi soud [online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné
z: http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C675A56
27A5355F6C12580C1004CA5CFPopenDocument & Highlight=0,null,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5252/2014.
Nejwyssi soud [online]. Nejvyssi soud, © 2015 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné
z: http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A091A3
DEB45C9899C1257E3D003AF95B?0openDocument & Highlight=0,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4103/2016.
Nejpyssi soud [online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné
z: http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/82AA8A
613601B6F7C12580970035FBE1?openDocument & Highlight=0,null,

Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4205/2014.
Nejvyssi sond [online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 6. 1. 2018]. Dostupné
z: http:/ /www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C4E
6894807416F57C12580430030F798?0penDocument & Highlight=0,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1171/2016.
Nejpyssz sond [online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 6. 1. 2018]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E78C
65F1ACFBAS6BC1257FE90025A5C0?0penDocument & Highlight=0,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1171/2016.
Nejvyssi sond [online]. Nejvyssi soud, © 2016 [cit. 6. 1. 2018]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E78C
65F1ACFBA86BC1257FE90025A5C0?0penDocument & Highlight=0,

Gesetz vom 7. Juli 1896, betreffend die Einrdumung von Nothwegen. StE:
RGBL. Nr. 140/1896. Dostupné z: https:/ /wwwijusline.at/gesetz/notwegeg

94



Reforma civilniho procesu

Gesetz vom 1. August 1895, tiber das gerichtliche Verfahren in biirgerli-
chen Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung — ZPO). StF: RGBIL. Nr.
113/1895. Dostupné z: https://www,jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/
zitierhinw

Beschluss des Obersten Gerichtshofs, 7 Ob 319/99h, 14. 12. 1999.
Dostupné z https://www.tis.bka.gv.at/ Dokument.wxe? A-
bfrage=Justiz & Dokumentnummer=]]JT_19991214_
OGH0002_00700B00319_99H0000_000

Beschluss des Obersten Gerichtshofs, 30. 1. 2008, Rechtssatznummer
RS0123126, Geschiftszahl 3 Ob 192/07t. Dostupné z: htt-
ps://www.ris.bka.gv.at/JustizEntscheidung.wxe? Abfrage=]Jus-
tiz & Dokumentnummer=]JT_20080130_OGH0002_00300B00192_0
7T0000_000 & IncludeSelf=False

Beschluss des Obersten Gerichtshofs, 30. 1. 2008, Rechtssatznummer
RS0123127, Geschiftszahl 30b192/07 t; 80b15/08a. Dostupné z:
https://www.ris.bka.gv.at/JustizEntscheidung.wxe? Abfrage=Jus-
tiz & Dokumentnummer=JJT_20080130_OGHO0002_00300B00192_0
7T0000_000 & IncludeSelf=False

Rechtssatz des Obersten Gerichtshof, 25. 8. 1936, Geschiftszahl:
1 Ob 768/306, Rechtssatznummer: RS0071327,  Veroff:
SZ 18/132. Dostupné z: https://www.is.bka.gvat/Dokument.
wxe?Abfrage=Justiz & Dokumentnummer=JJR_19360825_
OGHO0002_00100B00768_3600000_001

Beschluss des Obersten Gerichtshof, 29. 4. 2013, Geschiftszahl:
1 Ob53/13w. Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.
wxe?Abfrage=]Justiz & Dokumentnummer=JJT_20130429_
OGHO0002_00100B00053_13W0000_000

Beschluss des Obersten Gerichtshofs 21. 4. 2016, Geschiftszahl
90b8/16s. Dostupné z:  https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/
Justiz/JJT_20160421_OGH0002_00900B00008_16S0000_000/
JJT_20160421_OGH0002_00900OB00008_1650000_000.html

Contact — e-mail
407804@mail.muni.cz

95



Védecka redakce MU

prof. Ing. Petr Dvoftak, CSc.; PhDr. Jan Cacek, Ph.D;;

Mgrt. Tereza Fojtova; Mgr. Michaela Hanouskova,

prof. MUDx. Lydie Izakovicova Holl4, Ph.D.; doc. RNDr. Petr Holub, Ph.D;;
doc. Mgt. Jana Horakova, Ph.D.; doc. PhDr. Mgr. Tomas$ Janik, Ph.D.;

doc. JUDr. Josef Kotasek, Ph.D.; prof. PhDr. Tomas Kubicek, Ph.D,;

doc. RNDr. Jaromir Leichmann, Dr.; PhDr. Alena Mizerova,

doc. Ing. Petr Pirozek, Ph.D.; doc. RNDr. Lubomir Popelinsky, Ph.D.;

Mgr. Katefina Sedlackova, Ph.D.; doc. RNDr. Ondfej Slaby, Ph.D,;

prof. PhDr. Jiff Travnicek, M.A.; doc. PhDr. Martin Vaculik, Ph.D.

Edic¢ni rada PrF MU

doc. JUDr. Josef Kotasek, Ph.D. (pfedseda);

prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc.; prof. JUDrx. Jan Hurdik, DtSc.;

prof. JUDr. Véra Kalvodova, Dr.; prof. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc.;
doc. JUDr. Petr Mrkyvka, Ph.D.; doc. JUDr. Radim Polcak, Ph.D,;

prof. JUDr. Petr Pricha, CSc.; doc. JUDr. Markéta Selucka, Ph.D.

DNY PRAVA 2017 - DAYS OF LAW 2017
Cast VIL — Reforma civilniho procesu

Eds.: doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D.,
JUDt. Eva Dobrovolna, Ph.D., LL.M., JUDr. Jifi Valdhans, Ph.D.

Vydala Masarykova univerzita, Zerotinovo nam. 617/9, 601 77 Brno

Spisy Pravnické fakulty MU ¢. 618 (fada teoreticka)

1. vydani, 2018

ISBN 978-80-210-8989-1 (online : pdf)



	_Hlk500584367
	_GoBack
	_Hlk503043390
	_Hlk503042221
	_GoBack
	_GoBack
	1 Procesněprávní vztah
	Petr Coufalík

	2 Koncepce mediace po reformě civilního procesu
	Jan Holas

	3 Výjimečná vedlejší intervence
	Petra Lavická

	4 Kontumační rozsudek
	Miroslav Sedláček

	5 Problematika právní úpravy řízení o zřízení nezbytné cesty
	Markéta Šlejharová


