MASARYKOVA UNIVERZITA
RAVNICKA FAKULTA

DNY PRAVA 2017
DAYS OF LAW 2017

Cést V.
Pacta (non solum) sunt servanda?



ACTA UNIVERSITATIS BRUNENSIS

TURIDICA vol. 616



SPISY PRAVNICKE FAKULTY
MASARYKOVY UNIVERZITY

fada teoreticka
svazek ¢. 616



DNY PRAVA 2017 — DAYS OF LAW 2017

Cast V.

Pacta (non solum) sunt servanda?

Eds.:

Joset Bejeek, Jan Hurdik, Eva Dobrovolna,
Josef Silhan, Ji#i Valdhans

Masarykova univerzita
Brno 2018



Recenzenti:

JUDrt. Radim Chalupa, Ph.D.

JUDt. Eva Dobrovolna, Ph.D., LL.M.
Mgr. Monika Gazdova

Mgt. Michal Kralik, Ph.D.

JUDt. Jan Lasak, LL.M., Ph.D.

JUDz. Mat¢j Myska, Ph.D.

Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb

doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.
Mgr. Martina Suldkova, Ph.D.

© 2018 Masarykova univerzita

ISBN 978-80-210-9012-5 (online : pdf)



Obsah

Autorské zmluvné pravo z pohl’adu vybranych zasad

eurdpskeho sukromného Prava..............

Zuzana Adamova

Uvaha nad zavaznosti vedlejsich (tzv. extrastatutarnich)

dohod spolecniki kapitalovych spoleCnosti............ccccouceverineruncnene.

Katerina Angustinova

Puasobnost organi v monistickém systému fizeni akciové

SPOLECIIOSTI. ..o

Katerina Blisova

Pravni nemoZnost PINENT .......c.cccvrcneneinerececnesseresiecniseneseriens

Lubos Brim

Vyvoj pravni tpravy sménecnych sporti na Slovensku...................

Matéj Dobes

Konkludentni uzavieni dohody o sméneéném vypliiovacim

pravu ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu.........cccoccvcivcincic

Zuzana Dyordkovd

Limitace zasady pacta sunt servanda pfi oddluZeni.......................

Jakub Halir

Reforma zmenkového civilného procesu na Slovensku.................

Branislav Jablonka

»Kolisava® neplatnost: poruseni ZOHS na piikladu

pay-for-delay dohod...............ccoociiiiniinicencreeeeeeeeseesies s

Jan Kupéik



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

Dosah zakonného pfedkupniho prava............ncrnerene.

Anna Lebedova

Tzv. jednostranna zména smlouvy v oblasti elektronickych

KOMUNTKACT ..ottt

Monika Prikazskd

Prieskum predmetu plnenia a ceny v spotrebitel’skych
zmluvach v kontexte slovenskej pravnej Gpravy a recentne;j

judikattry Stidneho dvora EU.........cccccooooocveeooseceoeeeeseeseeeeessesse

Karin Rakovi

Odstupenie od zmluvy v pracovnom Prave...........eceeen.

Monika Seilerovi

Miceti zlato aneb smluvni miéenlivost proti zakonné

povinnosti informace SAElit..............cccocviiniinincinniecnreerececees

Michal Vitek

Zaviznost’ dohdd uzavretych medzi manZelmi v ramci ich

bezpodielového spoluvlastniCtva.............occcecenecinecennreineninenenneens

Tvana Zmekovd



Autorské zmluvné pravo z pohlfadu vybranych
zasad europskeho sukromného prava

Znzana Adamovi

Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita, Slovenska republika

Abstract in original language

Slovensky autorsky zdkon (zdkon ¢. 185/2015 Z. z.) bol prijaty s odévodnenim
potreby lepsej regulacie s ohfadom na nové technoldgie a masové pouzi-
vanie diel a inych predmetov ochrany v digitadlnom prostredi. I ked’ vychadza
zo zékladnych zasad sikromného prava, v niektorych aspektoch je $peci-
ficky. Predmetom tohto ¢lanku je preto analyza vybranych zasad eurépskeho
sukromného prava s ohladom na autorské zmluvné pravo s cielom vyhod-
notit’, ¢i na tychto zasadach zotrvava alebo sa od nich odchyluje.

Keywords in original language

Autorské pravo; zasady eurdpskeho sukromného prava; autorsky zakon;
licenéna zmluva; zasada solidarity; zasada zmluvnej slobody; vyvazenie
zaujmov; rozsirena hromadna zmluva.

Abstract

The Slovak Copyright Act (Act No. 185/2015 Coll.) was adopted with the
justification of the need for better regulation with regard to new technolo-
gies and mass use of works and other subject matters in the digital environ-
ment. Although it is based on the basic principles of private law; it is specific
in some aspects. The subject of this article is therefore the analysis of selected
principles of European private law regarding the contract law with the aim
to determine, whether it remains on these principles or it deviates from them.

Keywords

Copyright; European Private Law Principles; Copyright Act; License
Agreement; Contract Freedom Principle; Contract Solidarity Principle;
Balance of Interests; Extended Collective License.
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1 Uvod

Zaciatkom roka 2016 nadobudol ué¢innost’ novy slovensky autorsky zikon,'
ktory bol Ministerstvom kultiry Slovenskej republiky predstaveny ako
wmoderny a flexibilny prdaviy predpis, ktory zabezpeci antorom a inym nositelom prav
efeketivnejsi vykon ich pray v rimeoch stanovenych enrdpskym a medzindrodmym pravom ",
ktory bude zaroven nalezite plnit’ funkciu ,,z@kladnébo (hmotnopravneho) prav-
neho predpisn v oblasti kultiiry a ktory zabezpedt vyvdgenie dnjmov nositelov prat,
pougivatelov a Siroke vereinosti* ako aj ,,rovnovdahu medzi ochranou pray nositelov prav

a nalezitym pristupom pougivatelov k chranenémn obsahn“?

Z citovaného popisu sa javi, ze zakonodarca désledne dba na dodrzia-
vanie zasad eurdpskeho sikromného prava. Predmetom nasledovného
c¢lanku bude analyza vybranych ustanoveni slovenského Autorského zakona,
najmd zmluvného prava, z hl'adiska, ¢i, a do akej miery, tento predpoklad
spliaj, a to najmi s ohladom na zisadu zmluvnej solidarity a zasadu
zmluvnej rovnosti a zmluvnej rovnovahy. V prvej Casti sa strucne predstavia
pomenované a nepomenované zmluvy uzatvarané pri vytvarani a pouzi-
vani autorskych diel. V druhej casti sa bude venovat’ osobitna pozornost’
licen¢nej zmluve ako jedinej typovej zmluve pomenovanej v Autorskom
zakone, a to z hl'adiska vSeobecnych zasad, ktoré si na nu aplikovatelné.
V tretej casti sa bude dprava licen¢nej zmluvy posudzovat’ z hl'adiska zasady
solidarity. V zaverecnej stvrtej Casti sa bude osobitne skimat’ novy zmluvny
podtyp, tzv. rozsirend hromadna licenénd zmluva, a to najmi z hladiska
zasady zmluvnej slobody ako jednej zo zasad sukromného prava Eurdpske;

unie.

2 Zmluvy uzatvarané pri vytvarani
a pouzivani autorskych diel

Jedinym zmluvnym typom, ktory upravuje Autorsky zakon jelicencnd zmluva,
ktorou autor (§ 13 ods. 1 az 3 AZ) alebo iny nositel’ prav (§ 13 ods. 4 AZ)
udeluje suhlas na pouzitie autorského diela nadobudatel'ovi licencie (§ 65

1 Zakon ¢. 185/2015 Z.z. Autorsky zikon v zneni zikona ¢. 125/2016 Z.z. (Falej
aj Autorsky zakon alebo AZ).

2 Ministerstvo kultary SR [online]. [cit. 31. 12. 2017]. Dostupné z: http://www.culture.
gov.sk/posobnost-ministerstva/media-audiovizia-a-autorske-pravo-/autorske-pravo/
novy-autorsky-zakon--2¢2.html
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a nasl. AZ). Autorsky zakon vs$ak odkazuje aj na viaceré nepomenované
zmluvy, konkrétne dohodu medzi autormi o spojeni ich diel (§ 7 AZ),
dohodu medzi spoluautormi o inom ako spolo¢nom a nerozdielnom vykone
prav (§ 15 ods. 2 AZ), dohodu medzi spoluautormi o zastupovani jednym
zo spoluautorov (§ 15 ods. 3 AZ), dohodu medzi autorom audiovizualneho
diela a vyrobcom originalu audiovizualneho diela (§ 86 ods. 1 AZ) a dohodu
medzi autorom audiovizudlne pouzitého diela a vjrobcom originalu audio-
vizualneho diela (§ 86 ods. 4 AZ).

Okrem toho upravuje rezim, ktory sivisi so zmluvami uzatvorenymi podla
inych pravaych predpisov, konkrétne zamestnanecky rezim (§ 90 AZ)®
a rezim diela na objednavku vo vzt’ahu k zmluve o dielo podl'a Ob¢ianskeho
zakonnika' (§ 91 AZ).

Osobitne treba spomenut’ este zmluvy uzatvarané s organizaciami kolek-
tivnej spravy, pricom moze ist’ o zmluvu s nositelom prav (§ 164 ods. 1 AZ),
pouzivatel'om (§ 165 ods. 1 AZ) alebo inou organizaciou kolektivnej spravy
(§173,174 a 184 AZ).

Vseobecne plati, ze vychodiskovou zasadou slovenského autorského zmluv-
ného prava je ochrana autora ako hospodarsky slabsieho subjektu, ¢o najviac
potvrdzuje zakaz prevoditelnosti osobnostnych aj majetkovych prav autora
(§ 18 ods. 3 a § 20 ods. 2 AZ). Uvedeny zakaz sa historicky vyvijal, kedze
byvala ceskoslovenskd pravna uprava umoznovala volnu prevoditelnost’
majetkovych prav (§ 16 zdkona ¢. 218/1926 Zb. z. a n.°). Neskor bola obme-
dzena prevoditelnost’ majetkovych prav z politickjch a hospodarskych
dovodov na urcité osobitné subjekty (§ 26 zikona ¢. 115/1953 Zb.% a § 19
ods. 3 zakona ¢. 35/1965 Zb.") a zaviedla sa povinnost’ ziskat’ sthlas povod-
ného nositel'a prav na ich d’alsi prevod (§ 19 ods. 2 zakona ¢. 35/1965 Zb.

3 Napriklad vo vzt'ahu k zmluvam uzatvorenym podla § 42 a § 223 a nasl. zakona
¢.311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov.

4 Ustanovenie § 631 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov.

5 Zikon ¢ 218/1926 Sb. o pavodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a fotografic-
kym (o pravu autorském) v zneni zakona ¢. 120/1936 Sh.

6 Zakon ¢. 115/1953 Zb. o autorskom prave (autorsky zékon) v zneni neskotsich predpi-
sov (dalej len zakon &. 115/1953 Zb.).

7 Zakon & 35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych a umeleckych dielach (autorsky zikon)
v zneni neskorsich predpisov (d'alej len zakon &. 35/1965 Zb.).

9
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2§ 29 ods. 2 zikona ¢. 383/1997 Z. 2.5). AZ od roku 2004 stt osobnostné, ako
aj majetkové prava aplne neprevoditelné (§ 17 ods. 2 a § 18 ods. 5 zikona
¢. 618/2003 Z. z.,” § 18 ods. 3 a § 20 ods. 2 AZ), i ked’ urcitd vynimku, ako
je uvedené nizdie, predstavuje postipenie vykonu prav v pripade zamestna-
neckych diel a diel, na ktoré sa rezim zamestnaneckého diela vzt’ahu (§ 90
ods. 52§91 ods. 4 a § 92 ods. 2).

Vo vzt'ahu k osobnostnym pravam je ochrana autora posilnena tym, ze sice
m6ze udelit’ suhlas so zasahom do svojich osobnostnych prav, ten vSak musi
byt’ obmedzeny rozsahom a spésobom tohto zasahu, a ak nie je dohodnuté
inak, mozno ho odvolat’ (§ 18 ods. 5 AZ).

S ohladom na majetkové prava je zdsada ochrany autora ako hospodarsky
slabsicho subjektu pretavend aj do viacerych ustanoveni v ramci upravy
o licen¢nej zmluve, ako bude uvedené nizsie. Uvedena zasada sa vsak preja-
vuje aj v inych zmluvnych vzt'ahoch. Napriklad v oblasti audiovizie zakon
sice pripust’a, aby prava autora vykonaval vyrobca originalu audiovizualneho
diela (§ 86 ods. 1 AZ), predpoklady takejto aplikacie st vsak pomerne prisne
nastavené osobitne s ohl'adom na podielovi odmenu, a preto sa v praxi
bude takato uprava vyuzivat’ skor obmedzene. Vo vzt’ahu k zmluve o dielo
je zase objednavatel opravneny pouzivat’ dielo len na ucel vyplyvajuci
zo zmluvy, pricom vSetky prava vykonava nadalej autor ako zhotovitel
(§ 91 AZ). Z dovodovej spravy vsak nijako nevyplyva, preco je v pripade
pocitacového programu, databizy (chranenej autorskym pravom) a karto-
grafického diela uvedené pravidlo prelomené a zhotovitel je nielenze oprav-
neny pouzivat’ dielo v $irSom rozsahu, ale dokonca vykonava vsetky prava
k dielu v rozsahu ako pri zamestnaneckom diele (§ 91 ods. 4 AZ)." Prave
uvedeny rezim nie je zalozeny na ochrane autora ako hospodarsky slabsicho
subjektu, ale na ochrane investicie, z dévodu ktorej prava zo zakona vyko-
nava zamestnavatel' (a obdobne aj osoba, na podnet a pod vedenim ktorej
sa vytvorilo dielo v zmysle § 92 AZ).

8 Zakon ¢ 383/1997 Z.z. Autorsky zdkon a zikon, ktorym sa meni a doplfia Colny
zakon v zneni neskorsich predpisov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon
¢.383/1997 Z. z.).

9 Zakon ¢. 618/2003 Z. z. 0 autorskom prave a pravach savisiacich s autorskym privom
(autorsky zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon &. 618/2003 Z. z.).

10V dévodovej sprave sa jedine uvadza, ze tieto diela sa tvoria zvicsa ,,v kolektive® autorov.

10
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Z uvedeného vyplyva, ze 1 ked’ zakladnou zdsadou, na ktorej je autorské
zmluvné pravo postavené, je zasada ochrany autora ako hospodarsky slab-
sieho, tato zasada je v niektorych pripadoch prelomena z dévodu prevazuju-
ceho zaujmu na ochrane investicie.

3 KvsSeobecnym zasadam aplikovate’nym
na licené¢na zmluvu

Licenc¢na zmluva podla § 65 ods. 1 AZ je typovou (pomenovanou) autot-
skopravnou zmluvou, predmetom ktorej je udelovanie sthlasu na pouzitie
autorskych diel a inych predmetov chranenych Autorskym zakonom.
Na otazky neupravené v tejto hlave zakona sa bude aplikovat’” Obéiansky
zakonnik, ktory upravuje aj pravne vzt'ahy z dusevného vlastnictva, ak tieto
vztahy neupravuju iné zakony. Na problematiku licen¢nych zmlav sa apli-
kuji sukromnopravne zasady ako zasada dobrych mravov (§ 3 ods. 1 a 39
0Z), zmluvnej vol'nosti, rovnosti stran, pacta sunt servanda, ¢i nemo plus inris
ad alium transfere potest quam ipse habe.

V oblasti licenéného prava sa uplatiuji aj viaceré osobitné zasady. V autor-
skom prave plati jednotnost’ typovej licen¢nej zmluvy, teda primerand apli-
kacia upravy licen¢nej zmluvy (§ 65 a nasl. AZ) na osobitné typy licen¢nych
zmlav. Tato Gprava sa bude aplikovat’ vzdy, ked’ pojde o udelovanie suhlasu
na pouzitie autorského diela (§ 3 AZ), umeleckého vykonu (§ 104 AZ), zvuko-
vého zaznamu (§ 114 AZ), audiovizualneho zaznamu (§ 122 AZ), vysielania
(§ 128 AZ) a databazy (§ 140 AZ) na zmluvnom zaklade. Modifikacie pred-
stavuju aj rozlicné typy licenénych zmluav, ako su licencna zmluva na vydanie
diela (§ 75 AZ), kolektivna licen¢na zmluva (§ 77 AZ), hromadna licencna
zmluva (§ 78 AZ), rozsirena hromadna licencnd zmluva (§ 79 a 80 AZ)
a multiteritoridlna hromadnd licen¢na zmluva na on-line pouzitie hudob-
nych diel (§ 81 AZ).

V minulosti platila v slovenskom a aj byvalom ¢eskoslovenskom autorskom
prave tiez zasada odplatnosti licenc¢nej zmluvy, ktord zakotvovala, Ze autor
mal pravo na odmenu za kazdé pouzitie svojho diela, pricom sa tohto prava
nemohol vopred vzdat’ (§ 16 ods. 5 zikona ¢. 383/1997 Z. z.). Obdobne
podla § 13 zdkona ¢. 35/1965 Zb. patrila autorovi pti kazdom pouziti diela
autorskd odmena, ktorej vyska sa spravovala podla hodnoty diela a jeho
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vyznamu pre spoloc¢nost’. Uvedend dpravu vsak treba vnimat’ v kontexte
sirsich historickych suvislosti, ktoré sa vyznacovali pomerne znacnou inge-
renciou do vykonu autorskych prav zo strany $tatu a zasahmi do zmluvne;j
slobody (napr. pouzitie diela bez sihlasu autora, resp. moznost’ nahradenia
sthlasu rozhodnutim $tatneho organu). Vyska odmeny bola limitovana
aj zdkonom ¢. 115/1953 Zb., ktoty upravoval, ze |, [ajutorské odmeny (najmi
honordre ga prevadzanie alebo iné pongitie diela) a sposob ich platenia min byt upra-
vené vyhldskou Ministerstva kultiry“a tiez, ze pokial’ s odmeny alebo ndhrady
upravené vyhlaskou, mozno odmenu urcit’ len v ramci tejto upravy (§ 23
a24).

Kedze tato zasada zna¢nym spdésobom obmedzovala autonémiu zmluvnych
stran, bola zrusena autorskym zdkonom z roku 2003. Tento pristup tiez
prevzala platna pravna tGprava. Ustanovenie § 19 ods. 3 AZ sice upravuje,
ze za pouzitie diela ma autor pravo na odmenu, to vsak nevylucuje bezod-
platné udelenie licencie (§ 65 ods. 1 AZ) a aplikdciu vynimick a obmedzent,
na zaklade ktorych je mozné pouzit’ dielo aj bez suhlasu autora a bez povin-
nosti zaplatit” mu odmenu (§ 36 AZ). Na druhej strane, zmluvna autonémia
je potlacena, kedZze odmena za udelenie sthlasu na pouzitie autorského
diela musi zodpovedat’ jednotlivym sposobom pouzitia (§ 69 ods. 1 AZ)
a v pripade, ak nejde o podielovi odmenu aj rozsahu, ucelu a casu pouzitia

dicla (§ 69 ods. 4 AZ).

Hoci bola zasada odplatnosti zrusena, nad’alej su v ramci ustanoveni
o licen¢nej zmluve ponechané niektoré ustanovenia, ktoré vychadzaju
zo zasady ochrany hospodarsky slabsieho subjektu, t. j. autora alebo iného
nositela prav. Menovat’ mozno napriklad ustanovenia, v zmysle ktorych
licen¢na zmluva musi mat’ pisomnu formu, ak autor udeluje vyhradnu
licenciu (§ 65 ods. 3 AZ), autor nemdze udelit’ nadobudatelovi licenciu
na spésob pouzitia diela, ktory nie je v ¢ase uzavretia licencnej zmluvy
znamy (§ 66 ods. 2 AZ), a ma narok na autorsky vytlacok v pripade licenc¢ne;j
zmluvy na vydanie diela (§ 75 ods. 7 AZ), pravo na odstipenie od (zavizu-
jucej) licencnej zmluvy z dovodu nevyuzivania vyhradnej licencie (§ 73 AZ)
a pravo odstupit’ od licen¢nej zmluvy na vydanie diela, ak mu nadobudatel
licencie neumozni vykonat' autorskd korektiru diela alebo dielo pouzil
sposobom znizujicim jeho hodnotu (§ 75 ods. 4 AZ).
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V ramci pravnej Gpravy licencnej zmluvy mozno identifikovat’ aj zasadu
ochrany podniku a zasadu ochrany investicie, ktoré sa prejavuju napti-
klad v moznosti udelenia neobmedzenej licencie vratane jej dojednania
na celd zakonna dobu trvania majetkovych prav. Tato zasada je zohl'adnena
aj v ustanoveni § 72 ods. 2 AZ, podl'a ktorého, ak nie je dohodnuté inak,
sthlas autora na postipenie licencie sa nevyzaduje pri predaji podniku alebo
casti podniku, ktorého sicast’ou je licencia. VSeobecne inak plati zasada
osobnej viazanosti licencie, podla ktorej sa udelena licencia viaze na nado-
budatela licencie a na jej postipenie je potrebny sihlas autora.

Slovenska pravna uprava vSak napriklad neobsahuje osobitnt zasadu zakazu
zmien licencovaného predmetu, ktora vyplyva z ¢eského zmluvného prava.'
Cesky Obéiansky zakonnik ustanovuje, ze nadobudatel licencie nesmie
upravit’ ¢i inak menit’ dielo alebo jeho nazov, ibaze bolo dojednané inak,
alebo ak ide o takd dpravu ¢i ind zmenu, pri ktorej je mozné spravodlivo
ocakavat’, ze by ju autor vzhfadom na okolnosti pouzitia povolil. No ani
v takomto pripade nadobudatel’ nesmie bez suhlasu autora dielo alebo jeho
nazov upravit’ alebo inak zmenit’, ak si to autor vyhradil a ak je nadobu-
datelovi takdto vyhrada znima.'”” Na druhej strane, aj podla slovenského
Autorského zakona bude mat’ autor, napriek udeleniu licencie, pravo
na nedotknutelnost’” svojho diela, a preto sa bude akakolvek nedovolena
zmena alebo iny nedovoleny zisah do licencovaného diela povazovat’
za zasah do autorovho osobnostného prava (§ 18 ods. 2 AZ).

Zasada ochrany slabsiecho subjektu je v ¢eskom pravnom prostred{ umocnena
aj pravom autora na odstipenie od licencnej zmluvy pre zmenu presvedcenia
(§ 2382 COZ), & pravom na primerant dodatoénd odmenu (§ 2374 COZ),
ktoré vznika, ak nie je odmena stanovena v zavislosti od vynosov z vyuzitia
licencie a je taka nizka, ze je v ztejmom nepomere k zisku z vyuzitia licencie
a k vyznamu predmetu licencie pre dosiahnutie takéhoto zisku. Obdobné
ustanovenia vsak nie su zavedené v slovenskom prave.

11 Ustanovenie § 2375 zékona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonnik (dalej aj COZ).

12 Telec ako priklad uvadza pti rozhlasovom vysielani hudobnych diel prerusenie hud-
by signalom c¢asového znamenia, alebo pri zivom predvadzani hudobnych diel alebo
dramatickych diel ospravedlnitel'né technicko-javiskové apravy. TELEC, 1. Prehled priva
dusevniho viastnictvi 1. Lidskoprdavni 3dklady. Licenini smlouva. 1. vyd. Brno: Doplnék, 2002,
s. 127.

13
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4  Zasada solidarity z hPadiska vSeobecnej
upravy licencnej zmluvy

Ako uvadza Janco, ,,/z/dsada solidarity posobi vo vnsitrostdatnom sikrommnom prdve
ako ndstroj vyvagovania protichodnych zdsad minvne slobody a rovnosti. Zdsada
gmlnvney solidarity md teda v mluvnych vt ahoch zabezpecit’ vyvdsgenie dujmov ymluv-
nych strdan v sivislosti s vymedzenin obsabu minyy. Zmluvna solidarita v Sirfom slova
gmysle gabivia tri dsady: dsadn mlnvnes rovnosti (rovnosti Zmlnvnych stran), zasadn
gmlnvney rovnovdly (rovnovaby obsabn zminvy) a napokon dsadu zmluvnef solidarity
v ugSom mysle, ktord gabhivia vzdjonmii otvorenost, férovost’ a oblad medzi mluvnymi

stranami. “"

Autorské zmluvné pravo vychadza do velkej miery z ochrany autora
ako hospodarsky slabsicho subjektu. Autor ma sice pravo rozhodnut’ sa,
¢i vobec stuhlas na pouzitie svojho diela udeli, ak sa vsak rozhodne takyto
sthlas neudelit’, z pohladu sikromného prava ho nemozno prinutit’ konat’
opacne. To by neplatilo len v pripade aplikacie sut’azného prava vo vzt'ahu
k subjektu s dominantnym postavenim na trhu, kedy by sa takéto konanie
mohlo povazovat’ za zneuzitie dominantného postavenia podla ¢l. 102
Zmluvy o Eurépskej unii a Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie. V zmysle
rozhodnutia Sudneho dvora vo veci Magi/* vak k takémuto konaniu
dochadza len v pripade ,,0sobitnych okolnosti s ohl'adom na vyvazenie
prav dusevného vlastnictva a vSeobecného zaujmu na ochrane hospodarske;j
sut’aze.”

Odhliadnuc vsak od tychto pripadov nikto nemdze autora nutit’ udelit’
sthlas na pouzitie jeho autorského diela. Ak sa rozhodne udelit’ licenciu,
c¢asto je potom postaveny do pozicie slabsiecho subjektu, kedy podmienky
samotného zmluvného vzt'ahu stanovuje iny, ekonomicky silnejsi subjekt,

13 JANCO, M. Zésada solidarity. In: JANCO, M., M. JURCOVA, M. NOVOTNA et al.
Eurdpske siikromné prdvo. Bratislava: Euroiuris, 2012, s. 181.

14 Rozsudok Sudneho dvora ES vo veci Radio Telefis Eireann (RTE) a Independent Television
Publications Ltd (ITP) proti Commission of the European Commmunities (spojené konania
C-241/91 P and C-242/91 P).

15 Pouzti tiez rozsudok Sudneho dvora ES vo veci IMS Health GmbH & Co. OHG a NDC
Health GmbH ¢ Co. KG (C-418/01), rozsudok Stdneho dvora EU vo veci Huawei
Technologies Co. Ltd/ ZTE Corp. proti ZTE Corp. a ZTE Deutschland GmbH (C-170/13)
a rozhodnutie Eurépskej komisie 2007/53/ES vo veci konania proti spolocnosti Microsof?
Corp. (vec COMP/C-3/37.792 — Microsoft).

14



Pacta (non solum) sunt servanda?

napriklad vydavatel, producent, vysielatel' a pod. Tento stav vSak ma svoje
racionalne opodstatnenie, ked’ze cielom silnejsicho subjektu primarne nie
je bezd6vodné ,,vykapenie® prav autora, ale zabezpecenie bezproblémového
fungovania ich obchodného modelu, napr. dalsie $irenie knih, televizneho
a rozhlasového vysielania, kinodistribucia atd’., a to ¢asto aj so zohl'adnenim
cezhranic¢nych aspektov. To vsak tiez neplati absolutne a v praxi sa vyskytuju
mnohé pripady, kedy nadobudatel licencie ziska suhlas na pouzitie v takom
rozsahu, ktory redlne nevyuzije. Kym v pripade nevyhradnej licencie fakticky
problém nevznikd, opak plati pri vyhradnej licencnej zmluve. Autor totiz
moze okrem ekonomickych cielov sledovat’ aj iné ciele, najma vlastnd seba-
prezentaciu, ¢i uz v zmysle naplnenia vautornych potrieb alebo ako stacast’
jeho obchodnej stratégie. V takom pripade nadobudnutie, avsak nevyuzitie
vyhradnej licencie méze vnimat’ negativne. Zakon preto pre tieto pripady
upravuje institut prava na odstipenie od vyhradnej licen¢nej zmluvy, avsak
len ak pojde o zavizujucu licenciu (§ 73 v spojeni s § 70 ods. 3 AZ).
Autorsky zakon sa vo vzt'ahu k licen¢nym zmluvam usiluje o zachovanie
rovnosti zmluvnych stran najmi s ohladom na posilnenie postavenia autora
ako hospodarsky slabsicho subjektu. Situacia sa meni vo chvili, ked’ sa autor
da zastupit’ organizaciou kolektivnej spravy. Na strane poskytovatela
licencie totiz potom vystupuje subjekt, ktory je v dominantnom a niekedy
aj v monopolnom postaveni a ktory sa z hladiska aplikacie sut’aznych pravi-
diel, napriek svojej $pecifickej neziskovej povahe, povazuje za podnikatel’a.'®
Autorskopravna uprava vsak tato skutocnost’ osobitne nezohladmuje.
Pouzivatel v zmysle slovenského autorského prava nijakym sposobom
neparticipuje na tvorbe sadzobnikov, ani nemd moznost’ ovplyvnit’ ich
vysku, ergo ovplyviiovat’ vysku licencnej odmeny, ¢i sa asponl vyjadrovat’
ku kritériam, od ktorych sa tieto odmeny odvijaju, ¢i k inym skutocnostiam
v zmysle § 169 ods. 2 AZ. Na rozdiel od toho, podl'a § 98f ceského autor-
ského zdkona,'” je organizicia kolektivnej spravy povinna predkladat’ navrh
sadzobnika aj pravnickym osobam zdruzujucim prislusnych pouzivatelov

16 To vyplyva najmi z bohatej judikatiry Sidneho dvora EU aj viacerjch rozhodnuti
Burépskej komisie. Blizsie ADAMOVA, Z. a B. HAZUCHA. Autorsky zakon. Komentir.
2008, s. 915 (v tlaci).

17 Zakon ¢ 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zmeéneé nekterych zakona (autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisow.
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a niektorym pouzivatelom predmetov ochrany, s moznost’ou podat’ voci
navrhu takéhoto sadzobnfka namietky a vyjadrit’ voci sadzobniku nesu-
hlas. Ak ned6jde k dohode na sadzobniku, aplikuje sa postup o sprostred-
kovani dojednania sadzobnika, pripadne sa aktivuje aj pravo podat’ navrh
na sid na rozhodnutie sporu o uréenie sadzby odmeny uvedenej v navrhu
sadzobnika.

Podla slovenskej pravnej Gpravy je viak jedinym subjektom, ktory rozho-
duje o vyske odmien samotna organizacia kolektivnej spravy. Jedine
v pripade, ak sa potencialny pouzivatel nedohodne s organizaciou kolek-
tivnej spravy na uzavreti zmluvy, moze sa uplatnit’ postup podla § 165
ods. 8-12 AZ, a teda pozadovat’, aby obsah takejto zmluvy vratane odmeny
a nahradenia voéle uzavriet’ takato zmluvu urcil sad (vid’ vyklad nizsie). Bez
ohl'adu na d6vod, preco k uzavretiu zmluvy nedoslo, sa tak v zakone vytvara
balan¢ny mechanizmus, ktory zabezpecuje, aby mohlo déjst’ k legalnemu
pouzitiu predmetov ochrany zo strany pouzivatela. Pri dodrzani postupu
popisaného v zdkone a sucasného podania zaloby o urcenie obsahu zmluvy
sa potom pouzivatel’ pro futuro nedopusti zasahu do autorského prava, kym
sa sudny spor pravoplatne neskondi.

Okrem pripadu, ked sa pouzivatel s organizaciou kolektivnej spravy
nedohodne na uzavret! zmluvy, je mozné postupovat’ tymto spoésobom
aj v pripade, ak organizacia nepredlozi navrh zmluvy (§ 165 ods. 4 AZ).
Pouzivatel’ sa v oboch pripadoch moze obratit’ na sud zalobou podl'a § 137
pism. d) CSP™ a pozadovat’, aby obsah licen¢nej zmluvy, zmluvy o prime-
ranej odmene alebo zmluvy o nahrade odmeny vratane odmeny a nahra-
denia vole uzavriet’ takdato zmluvu urcil sad v zmysle § 229 CSP. Pravo
pouzit’ predmety ochrany, ktoré mali byt’ predmetom licenc¢nej zmluvy,
pouzivatel'ovi vznika diom podania navrhu a kumulativnym splnenim niek-
torej z d’alsich podmienok. Aby mohol pouzivatel’ legalne pouzivat’ pred-
mety ochrany, musi okrem podania navrhu na sud splnit’ aj jednu z d'alsich
podmienok, ktord suvisi s tym, aby sa uvedeny institat nezneuzival Spekula-
tivnym podavanim navrhov. Pouzivatel’ tak musi uloZit’ na osobitny bankovy
ucet, dat’ do notarskej alebo sidnej uschovy, zarucit’ sa vo forme bankove;j

18 Zikon ¢ 160/2015 Z. z. Civilny sporovy potiadok v zneni zdkona ¢&. 87/2017 Z. z. (dalej
len CSP).
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zaruky alebo vinkulovat’ peniazné prostriedky na bankovom tcte, ktoré maju
sluzit’ ako garancia na zabezpecenie plnenia podla zmluvy, o ktorej uzavretie
sa domaha zalobca.

Zakon upravuje aj vysku tychto finanénych prostriedkov, ktora ma byt’ taka,
aka bola podla poslednej dohodnutej zmluvy s organizaciou kolektivne;j
spravy a ak taka nie je, tak vo vyske podl'a platné¢ho a ucinného sadzobnika
odmien organizacie kolektivnej spravy.

Z hladiska zasady solidarity je hlavhym problémom tohto ustanovenia,
ze pouzivatel, ktory chce vstapit’ do zmluvného vzt'ahu s organizaciou
kolektivnej spravy, nema v zakone upravenu ind moznost, ako pouka-
zovat’ odmenu presne v takej vyske, ako si to organizacia kolektivnej spravy
jednostranne urc¢i. Inymi slovami, pouzivatel, aj ked” spochybnuje samotnu
vysku odmeny vyberant organizaciou kolektivnej spravy, je povinny ukladat’,
resp. poukazovat’ odmenu vo vyske podla sadzobnika jednostranne urce-
ného organizaciou kolektivnej spravy. Zakon navyse osobitne neupravuje,
ako ma pouzivatel’ postupovat’, ak neexistuje ziadna predchadzajica zmluva
s organizaciou kolektivnej spravy, ani sa takato sadzba neuvadza v sadzob-
niku organizacie kolektivnej spravy.

5  Kiriticky k zasade zmluvnej slobody z pohl’adu
roz§irenej hromadnej licen¢nej zmluvy

Uplne novym instititom v slovenskom autorskom prive je rozsirena
hromadna licenéna zmluva,” ktord doteraz v nasom pravnom poriadku
nebola osobitne upravena. Hoci sa v dovodovej sprave uvadza, ze ide o novy
zmluvny typ $tandardne vyuZivany v krajinach EU, nejde o presnd infor-
maciu. Tento institat sa vyuziva len v niektorych, prevazne skandinavskych
statoch, kde bol zaciatkom 60. rokov aj prvykrat zavedeny,” i ked’ dnes
je jeho vyskyt viac rozsireny. Avsak, slovenska aprava je znacne $irsia ako
porovnatelné apravy v inych statoch, ako vyplynie z d’alsieho textu.

19V anglickej literatire sa mozno najcastejsie stretnit’ s oznacenim rozsirena kolektivna
licencia (ang. ,,extended collective license, skratene ,,ECLY).

20 RIIS, T. a J. SCHOVSBO. Extended Collective Licenses and the Nordic Experience —
It’s a Hybrid but is it a Volvo or a Lemon? Columbia Jonrnal of Law and the Arts, 2010, roc.
33, ¢. 4, 5. 471-498.
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V zasade mozno konstatovat’, ze z pohladu vykonu autorskych prav
stoji rozsirena hromadnd licencia niekde uprostred medzi dobrovolnou
a povinnou kolektivhou spravou. Pri dobrovolnej kolektivnej sprave
udeluje organizacia kolektivnej spravy sthlas na pouzitie autorskych diel
len autorov, zastupovanych na zaklade dohody. Dobrovolna kolektivha
sprava vychadza zo zakladného principu, Ze autor je opravneny v prvom
rade individualne rozhodovat’ o pouziti svojho diela. To znamena, ze je jeho
vylucnym pravom, ak sa rozhodne potencidlnemu zaujemcovi o licenciu
sthlas na pouzitie neudelit’. Ak sa v§ak dd autor zastupovat’ organiziciou
kolektivnej spravy, svoje pravo rozhodovat’ striaca (v rozsahu dohodnutom
prislusnou zmluvou o zastupovani; vynimku pritom predstavuje vikon prav
na nekomercéné ucely podl'a § 165 ods. 4 AZ) a organizacia je povinna udelit’
licenciu kazdému, kto je ochotny zaplatitt odmenu za udelenie suhlasu
na pouzitie.

Pri povinnej kolektivnej sprave plati, Ze organizacia kolektivnej spravy
udeluje stihlas na pouzitie aj tych diel, ktorych autorov zmluvne nezastupuje.
Povinnu kolektivnu spravu pritom nemozno zo strany autora vylucit’, ked’ze
vznikd zo zakona. Ako priklad mozno uviest’ vyber odmeny za udelenie
sthlasu na kablovu retransmisiu, kedy si autor nemoze spravovat’ toto pravo
individualne. Pripady kolektivnej spravy si taxativne vymenované v zakone
(§ 146 ods. 2 AZ), nakolko ide o pomerne zasadny zasah do prav autora,
ktory neméze dotknuté prava vykonavat’ individualne (§ 146 ods. 1 AZ). Ich
fakticka aj ekonomicka realizacia je tak zverena organizaciam kolektivnej
spravy. Zmluvné a ¢lenské staty su v tomto ohlade viazané medzinarodnym
a eurépskym pravom, ktoré ustanovuji limity takychto zasahov do prav

autora.

Uprostred tychto dvoch alternativ (t. j. dobrovolnej a povinnej kolek-
tivnej spravy) sa nachadza institat rozsirenej hromadnej licencie, ktory
sice vychadza z principu preferencie individualneho vykonu prav, zaroven
ma vsak prvky povinnej kolektivnej spravy, ked’ze sa tyka nielen zastupova-
nych ale aj nezastupovanych autorov.

Rozsirenou hromadnou licenciou sa v zmysle slovenského Autorského
zakona rozumie situdcia, ked’ sa licencia udelovana organizaciou kolektivne;j
spravy rozsiruje aj na tych autorov, ktori flou nie su zastupovani, pricom



Pacta (non solum) sunt servanda?

nejde o povinna kolektivhu spravu. Autor, na rozdiel od povinnej kolek-
tivnej spravy, moze tato rozsirend hromadnu licenciu vylaéit’ (tzv. opr-out
princip). V kone¢nom dosledku tak pouzivatel' ziskava licenciu na vsetky
chranené diela s vynimkou tych diel, pri ktorych autor vyslovne vylacil uplat-
nenie rozsirenej hromadnej licencie.

Treba zdoraznit, ze aj v tomto pripade ide o zna¢ny zdsah do prav autorov,
ktor{ musia vo vzt'ahu k organizacii kolektivnej spravy aplikovat’ opt-out
princip, na rozdiel od klasického opt-in principu, kedy maji moznost
rozhodnut’ sa, ¢i sa daju zastapit’ organizaciou kolektivnej spravy a v akom
rozsahu (§ 164 AZ). Rozsirené hromadné licencie sa preto zavadzaju skor
vo vynimo¢nych pripadoch, najmi ked’ by naklady na individualnu spravu
prav boli velmi vysoké. Na medzinarodnej ani eurépskej drovni vsak nie
st stanovené pravidla, ktoré by presne $pecifikovali, v ktorych pripadoch
a akym sposobom je mozné teto licencie upravit’ na narodnej Grovni.”
Podla nicktorych autorov je zakladnym pravidlom na zavedenie rozsirene;
hromadnej licencie v narodnom prave, v pripade ak rozsirena hromadna
licencia obmedzuje exkluzivitu a schopnost’ autora spolichat’ sa na tdto
vylu¢nost’, aplikdcia trojkrokového testu® ako testu na posudzovanie
odovodnenosti obmedzovania autorského prava, ktory je ustanoveny tak
v medzindrodnom ako aj eurépskom prave.”

Rozsirena hromadnad licencia nie je $tandardnym prvkom z hl'adiska eur6p-
skeho autorského prava, ¢o potvrdzuje i skutoc¢nost’, ze je vyslovne upra-
vend len v jednom pripade, a to ked' sa satelitné vysielanie pre verejnost’
uskutocnuje sucasne s pozemnym vysielanim tej istej vysielacej organizacie

21 Cf. recital 18 smernice 2001/29/ES o zosuladeni nicktorych aspektov autorskych prav
a's nimi stvisiacich prav v informacnej spolo¢nost; recital 24 smernice 2012/28/ES o ur-
citych povolenych sposoboch pouzitia osirelych diel; recitdl 12 smernice 2014/26/ EU
o kolektivnej sprave autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym pravom a o po-
skytovani multiteritorialnych licencif na prava na hudobné diela na online vyuzivanie
na vautornom trhu.

22 RIIS, T. a J. SCHOVSBO. Extended Collective Licenses and the Nordic Experience —
It’s a Hybrid but is it a Volvo or a Lemon? Columbia Journal of Law and the Arts, 2010, roc¢.
33, ¢. 4, s. 471-498.

25 Aktualne sa pripravuje nova smernica o autorskom prave na digitilnom jednotnom trhu.
V pévodnom navrhu zo 14. septembra 2016 [COM(2016) 593 final] sa osobitna tprava
rozsirenych licencii nenachadza, v roku 2018 by vsak mal byt’ predstaveny novy navrh
aj vo vzt'ahu k tejto oblasti.
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(€l. 3 ods. 2 smernice 93/83/EHS?"). Na druhej strane plati, ze zavadzanie
rozéirenych hromadnych licencii je v kompetencii ¢lenskych $titov EU.
To mozno vyvodzovat’ z recitilu 18 smernice 2001/29/ES,” podl'a ktorého
JSmernica plati bez tobo, aby boli dotknuté tie ustanovenia v lenskych stitoch, ktoré
sa tikayi spravovania prav, ako si rogsirené licencie ochrannych spolocnosts.” Odkazy
na rozsirené licencie v smerniciach vSak nemoézu byt’ vykladané tak, Ze e bloc
umoznuju pouzitie rozsirenych licencii.

Zakon upravuje pripady, v ktorych mozno udelit’ rozsirend hromadnu licen-
ciu, znaéne extenzivne, pricom ide o nasledovné spésoby pouzitia:

a) technické predvedenie diela alebo verejny prenos diela v prevadz-
karni alebo v inom priestore prostrednictvom technického zariade-
nia, co nezahfna vysielanie, retransmisiu a spristupfiovanie verejnosti,

b) pouzitie obchodne nedostupného diela vyhotovenim rozmnozeniny,
spristupfiovanim verejnosti alebo verejnym rozsirovanim jeho roz-
mnozeniny prevodom vlastnickeho prava,

¢) zivé predvedenie literarnych diel,

d) vysielanie diel vratane vysielania prostrednictvom satelitu,

e) najom alebo vypozi¢anie rozmnozeniny diela,

f) spristupniovanie rozmnozeniny diela verejnosti,

@) retransmisiu diel okrem kablovej retransmisie.

I ked’ ide o pomerne velky zasah do vykonu autorskych prav, zo zikona
ani z doévodovej spravy jasne nevyplyva, na zdklade coho zdkonodarca takto
obmedzil vykon autorskych prav.

Otazkou je tiez posudenie tohto instititu z hladiska osobitnej zasady
sikromného prava Unie — zisady zmluvnej slobody, ktora tvori zaklad

vautrostatneho sikromného prava, avsak v prave Unie je vyslovne vyjadrena

26

len vel'mi zriedka. Navyse, ako konstatuje Janco,” z pohladu stkromného

24 Smernica Rady 93/83/EHS z 27. septembra 1993 o koordinicii urcitjch pravidiel
tykajucich sa autorského prava a pribuznych prav pri satelitnom vysielani a kiblovej
retransmisii.

25 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolocnosti
(dalej len smernica 2001/29/ES). ) o ;

26 JANCO, M. Zasada solidarity. In: JANCO, M., M. JURCOVA, M. NOVOTNA et al.
Eurdpske siikeromné prdvo. Bratislava: Euroiuris, 2012, s. 178.
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prava Unie mé sloboda vyberu zmluvného partnera, ktort Sudny dvor uznal
za zakladné pravo, vi¢si vjznam ako sloboda urcit’ obsah zmluvy. Napriek
tomu vsak slovensky zakonodarca vyber zmluvného partnera zna¢ne obme-
dzil a v zasade obchadza autora, ktory o pouziti svojho diela moze rozho-
dovat’ iba za splnenia podmienky, ze nositel’ prav vyslovne vylaci aplikaciu
tohto instititu pravnym ukonom voci prislusnej organizacii kolektivne;j
spravy.

Otazkou posudenia obdobnej pravnej upravy z hl'adiska eurépskeho autor-
ského prava sa zaoberal Stdny dvor EU vo veci C-301/15 Soulier a Doké”’
tykajicej sa francuzskej upravy pouzivania obchodne nedostupnych diel,
t. j. knih vydanych vo Francizsku pred 1. januarom 2001, ktoré uz ziaden
vydavatel nevydava na obchodné ucely a ktoré nie si predmetom publikacie
v tlacenej alebo digitalnej podobe. Konstatoval pritom rozpor so smernicou
2001/29/ES, ktora brani tomu, aby vnutro§titna pravna uprava zverila
autorizovanej organizacii pre vyber a prerozdelovanie poplatkov vykon
prava udelit’ suhlas na rozmnozovanie a verejny prenos v digitalnej podobe
obchodne nedostupnych knih, a to aj keby umoznila autorom tychto knih
alebo ich pravaym ndstupcom podat’ namietky proti vykonu tohto prava
alebo jeho vykon ukoncit’ za podmienok, ktoré tito pravna uprava vyme-
dzuje. Sudny dvor EU zdoraznil, Ze ochranu, ktorG prizniva smernica
2001/29/ES treba vykladat’ extenzivne a ze sa neobmedzuje len na priznanie
prav, ale zahfna aj vykon uvedenych prav. Vzhl'adom na preventivau povahu
dotknutych prav sa vyzaduje predchadzajici sthlas autora, ktory vsak moze
byt" dany implicitne. Podmienky, za ktorych mozno pripustit’ implicitny
sthlas vSak musia byt’ presne definované, aby samotna zasada predchadza-
juceho suhlasu autora nebola zbavena ucinku. Inymi slovami, podla nazoru
Stdneho dvora EU by mal v takychto pripadoch fungovat’ mechanizmus
zabezpecujuci efektivne a individualizované informovanie autorov, ktory
by sa tak mali dozvediet’ o predpokladanom vyuziti ich diel, a teda k nemu
zaujat’ stanovisko. Samotné nepodanie namietok (t. j. nevyuzitie gpt-out prin-
cipu) nemozno povazovat’ za vyjadrenie implicitného sihlasu s pouzitim
diela. Uvedend uprava vsak osobitne nie je zohl'adnena v slovenskej uprave.

27 Rozsudok Studneho dvora EU vo veci Mare Soulier a Sara Doke proti Premier ministre a
Ministre de la Culture et de la Communiction (C-301/15).
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Podstatou rozsirenej hromadnej licencie teda je, Ze okrem zmluvne zastu-
povanych nositelov prav zahffa len tych nositel'ov, resp. len tie ich diela,
ktorych sprava nebola vylucena (tzv. gpr-out princip). Nositel’ prav, ktory nie
je zmluvne zastupovany organizaciou kolektivnej spravy teda moze vylacit
kolektiviiu spravu prav prostrednictvom rozsirenej hromadnej licencnej
zmluvy ku vSetkym dielam alebo aj k niektorému zo svojich diel.

Pravna uprava je aj na tomto mieste extrémne rigidna, nakolko vyzaduje
pisomné oznamenie autora organizacii kolektivnej spravy. Nielenze teda
nepostacuju bezné elektronické formy, pri ktorych nie je dodrzana pisomnd
forma, ale sa zaroven vylucuju aj iné alternativy, z ktorych jasne vyplyva,
ze sa autor rozhodol vykonavat’ svoje prava individualne, napr. aplikovanim
verejnej licencie (napr. Creative Commons, GNU GPL).

Zakon tiez nezohl'adnuje situaciu, kedy autor uzavrie vyhradnu individualnu
licen¢nud zmluvu na pouzitie svojho diela, avsak pisomne nevylici aplikaciu
rozsirenej hromadnej licencie. V takom pripade hrozi, ze organizacia kolek-
tivnej spravy udeli rozsirenou hromadnou licenciou suhlas aj na pouzitie
diela, ktoré bolo licencované individuilne. Samotnd absencia vylucenia
v pisomnej forme v$ak nemoéze viest’ k zaveru, ze dielo licencované jeho
autorom v ramci vyhradnej individualnej licen¢nej zmluvy by mohlo byt
platne opitovne licencované v ramci rozsirenej hromadnej licen¢nej zmluvy.
To by predstavovalo neodévodneny zasah do pravom chranenych zaujmov
nielen autora, ale aj nadobudatel’a vyhradnej licencie.

V zakone tiez nie je osobitne riesena situacia, kedy sa autor da zastapit’ jednou
organizaciou kolektivnej spravy, avsak rozsirent hromadnt licenciu udeli ind
(konkuren¢na) organizacia kolektivnej spravy, posobiaca v tom istom obore
(t. j. ta, ktora zastupuje najviac nositelov prav). V takom pripade sa zastu-
pujuca organizacia moze voci organizacii, ktora udelila rozsirent hromadnu
licenciu, domahat’ vyplatenia odmeny, ktora patti zastupovanému autorovi.
Na tieto ucely nie je potrebné, aby bola medzi dotknutymi organizaciami
uzavretd osobitna zmluva, napr. dohoda o spolupraci.

Aby v praxi nevznikla tiez situacia, kedy autor odmietne udelit’ individu-
alnu licenciu na pouzitie svojho diela a pouzivatel nésledne ziska rozsi-
rent hromadnu licenciu prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy,
je potrebné, aby autor pisomnou formou vylucil kolektivau spravu prav
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prostrednictvom rozsirenej hromadnej licen¢nej zmluvy bud’ vo vzt’ahu
ku vsetkym svojim dielam (generalne vylacenie), alebo vo vzt’ahu k niektorym
dielam, pripadne len vo vzt'ahu k niektorym spésobom pouzitia.

> PrIp rym sp p

Ak bola medzi organizaciou kolektivnej spravy a pouzivatelom uzav-
retd hromadna licencnd zmluva, plati, ze organizacia kolektivnej spravy
je povinna bezodkladne informovat’ pouzivatel'a ako nadobudatela licencie,
ze doslo v konkrétnom pripade k vyliceniu kolektivnej spravy.

Ucinkom vylacenia kolektivnej spravy v rimci rozsirenej hromadnej licencie
je, ze nezastupovany autot, ktory v zmysle tohto odseku vylaci kolektivnu
spravu prav ma narok na vyplatenie odmeny a inych penaznych plneni voci
organizacii kolektivnej spravy, avsak len za obdobie, kym déjde k vylaceniu.
Zakon vsak nijako neriesi jednotlivé Uc¢inky vylicenia kolektivnej spravy
(napr. prechodné obdobie, v ramci ktorého by sa pouzivatel’ nad’alej pova-
zoval za opravneného pouzivatel'a, pravo na odstipenie od zmluvy zo strany
nadobudatel’a licencie alebo vplyv na dohodnutd alebo uz zaplatent vysku
odmeny).

Uvedeny zakonny rezim moéze byt sice velmi prakticky pre ,,velkych
hracov® na poli kreatfvneho priemyslu, ako napr. streamovacim spolo¢nos-
tiam, neplati to vSak o vsetkych pouzivatel'ov a rezim tak, ako je nastaveny
moéze byt aj na ujmu autorov a inych nositelov prav. Idealne by bolo, keby
sa uvedena problematika jasne upravila v navrhu novej smernice o autor-
skom prave na digitilnom jednotnom trhu a to aj s ohfadom na vypocet
konkrétnych sposobov pouzitia, pri ktorych mozno tento institdt vyuzit'.

6 Zaver

I ked’ zakonodarca pri tvorbe nového Autorského zakona deklaroval vyva-
zenie zaujmov nositelov prav, pouzivatelov a Sirokej verejnosti, uvedeny
ciel' bol dosiahnuty len ¢iastocne. Kym v pripade upravy licenc¢nych zmlav
sa javi vzt'ah medzi autorom a pouzivatefom v zdsade v rovnovahe, neplati
to vtedy, ked ide o autora zastupovaného organizaciou kolektivnej spravy.
Vtedy je sice organizacia kolektivnej spravy povinna udelit’ stihlas na pouzi-
vanie, jednostranne vsak stanovuje vysku odmeny aj kritéria vypoctu tejto
odmeny. Pouzivatel, ktory sa s organizaciou kolektivnej spravy na uzav-
reti takejto zmluvy nedohodne, ma sice pravo uplatnit’ osobitny postup
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spojeny s podanim zaloby o urcenie obsahu licen¢nej zmluvy, zaroven
je vsak povinny poukazovat’ alebo ukladat’ financné prostriedky vo vyske
(zase) jednostranne urcenej organizaciou kolektivnej spravy v jej sadzob-
nfku. Z pohladu eurépskych zasad sikromného prava sa javi ako najviac
v konflikte so zasadou solidarity uprava rozsirenej kolektivnej licencie, ktora
vyraznym sposobom zasahuje do vyberu zmluvného partnera, nehovoriac
o moznom rozpore s eurdpskym a medzinirodnym pravom. Z pohladu
zmluvnej volnosti zase nie je vhodné obmedzenie autora pri udelovani
sthlasu so zasahom do jeho osobnostnych prav, ani povinnost’, aby licen¢na
odmena zodpovedala sposobu, rozsahu, ¢asu a ucelu pouzitia diela.
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Uvaha nad zavaznosti vedlejsich
(tzv. extrastatutarnich) dohod spoleéniku
kapitalovych spole¢nosti
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Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispevek se zabyva zavaznosti vedlejsich (tzv. extrastatutarnich) dohod,
jejichZ obsah souvisi s ucastenstvim ve spolecnosti, které uzaviraji spolec-
nfci (mezi sebou) za ucelem uUpravy fungovani spolecnosti ¢i jejich posta-
veni v ni. Nejprve piispévek charakterizuje uvedené dohody a blize rozebere
limity autonomie vule spolecniki pii tvorbé jejich obsahu. V souvislosti
s tim budou akcentovany osoby, jez mohou byt témito dohodami (ne)vazany
podle § 1759 o.z. (smluvni strany, dale zejména otazka postaveni spolec-
nosti ¢i tfetich osob k témto dohodam). Zavérem piispévku bude uvaha nad
piipadnymi prilomy do zavaznosti téchto dohod, v ramci niz bude zohled-
néna zména okolnosti (souvisejici s korporatnim prostfedim), jez by mohla
mit na tyto dohody vliv. Cilem piispévku bude popsat tyto specifické dohody
a blize analyzovat mozny vliv korporatniho prostfedi na tvorbu jejich obsahu
a zavaznost.

Keywords in original language

Vedlejsi (extrastatutarni) dohoda; kogentni a dispozitivni normy; status
spolecnosti; zavaznost vedlejsi dohody; zména okolnosti; tzv. hardship;
nemoznost plnéni.

Abstract

The article deals with the binding of side letter agreements. These agree-
ments are concluded between associates (or among all of them) in a capital
company. The purpose of the agreements is to regulate rights and obliga-
tions related to a participation in a company. First, the limits of the autonomy
of will of associates during the process of conclusion will be discussed.
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Also the persons which can be bound according to § 1759 Civil Act by the
agreements will be mentioned (contracting parties, company, third parties).
Second, the possible breaches of binding of the agreements, especially
significant change of circumstances (in the environment of company law),
will be considered. The goal of the article is to describe these specific agree-
ments and analyse possible influence of company environment on the
content and binding of them

Keywords

Sideletter Agreement; Ius Cogens and Dispositivum; Company Status;
Binding of an Agreement; Change of Circumstances; Hardship; Impossibility
to Fulfill the Commitment.

1 Uvod

Cilem mého piispévku bude blize charakterizovat vedlejsi dohody a ve struc-
nosti se zamyslet nad zménou okolnosti souvisejicich s obchodn{ korpo-
raci, ve které jsou uzavirany. V prvni ¢asti rozeberu definici vedlejsi dohody,
druhy, limity pfi tvorbé jejich obsahu. Misty zminim i vztah se spolec¢enskou
smlouvou. Dale zminim subjekty, jez jsou dohodami vazany. Poté strucné
charakterizuji zménu okolnostf a dusledky, jez se s nimi poji (tzv. hardship,
¢i ptipadny zanik zavazku). V zavéru uvedu zménu okolnosti zpusobenou
pfeménou, upadkem spolecnosti ¢i pouhou zménou spolecenské smlouvy.

2 Kvedlejsim dohodam

Vedlejsi dohody byly dffve zminény v zikoné ¢. 513/1991 Sb., obchodnim
zakoniku (§ 186 obch. zak.). V zakoné o obchodnich korporacich se jiz
vyslovné neuvadi. Nicméné zakon je nezakazuje a na nékterych mistech
s nimi dokonce pocita (napt. § 78 odst. 1 pism. i).

Vedlejsi (,extrastatutarni ¢ v pomeérech akciové spolecnosti ,,akcio-
narské®) dohody jsou uzavirany mezi spolecniky kapitalovych spolec¢nosti.
Lze je definovat jako ,,zvldstni ujedndni vsech & nékterych akladatelii & spolecnikii
kapitdlovych spolecnosts, jejichs obsab sonvisi s ricasti ve spolecnosti (tjkd se vzdjemnych
vztabil spolecnikdi (i jejich vtabii ke spolecnosti), kterd json ugavirdna mimo stanovy
G spolecenskon smlonvu a nemaji tndiz formn notarskébo zapisu a nepodléhaji ani
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povinné publicité.“* Dohody jsou uzaviriny v souladu s principem autonomie
vule. Spole¢nikiim umozni vytvofit pravidlo ¢isté obligacniho charakteru,
jez nema povahu pravidla statutarniho. Na tyto dohody se aplikuje zasadné
obecna uprava zavazka v obcanském zakoniku. Prava a povinnosti vyplyvaji
piimo z vedlejsich dohod, nikoliv ze spolec¢enské smlouvy. Vedlejsi dohody
si Ziji ,,vlastnim zivotem®.* Z tohoto divodu muze vedlejsi dohoda zanik-
nout nezavisle i v prub¢hu existence spolec¢nosti.

Dohody mohou byt uzavirany vSemi spole¢niky (omnilateralni) ¢i pouze
nekterymi z nich (tzv. frakéni dohody).’

Velkou vyhodou vedlejsich dohod je, ze nemusi byt — oproti spolecenské
smlouve — zvefejniovany. Jsou zde také nizsf pozadavky na jejich uzavteni,
zmeénu ¢i ukonceni. Dohoda miize byt uzaviena i v tstni formé. Nevyhodou
je jejich pusobeni pouze inter partes.*

Kogentni ustanoveni zakona o obchodnich korporacich urcuji, ktera ujed-
nanf maji ¢ist¢ korporacni charakter a nelze jej ucinit predmétem vedlejsich
dohod. Jinymi slovy urcuji hranice autonomie vile spole¢nikt pii tvorbé
vedlejsich dohod. Generalni klauzule pro rozpoznani kogentni a dispozi-
tivni pravni normy se nachazi v § 1 odst. 2 o. z. Norma, kterd obsahuje zakaz
vyslovny (at’ jiz piimy — nelze se odchylit, ¢i nepfimy — odchylent je sankci-
onovano neplatnosti, zdanlivosti ¢i se k takovému jednani nepfihlizi). Nové
korporatni pravo stoji na zasadé¢ dispozitivnosti. Kogentnf je ,,tvrdé korpo-
ratnf jadro® tykajici se statusovych otdzek obchodnich korporaci. Statusové
otazky spadaji pod pravo upravujici postaveni osob (Ize jej podfadit pod
vefejny potfadek). Z tohoto davodu jsou tato pravidla kogentni. Statusové
otazky upravuji vymezeni jednotlivich organd obchodnich korporaci
a jejich pasobnosti, rozhodovani organt (zejména svolani, usnasenischop-
nost, hlasovaci vétsiny, osvédcovani rozhodnuti vefejnou listinou)?, dale 1ze

I CERNA, S. Vedlejsi dohody (sideletters) spole¢niki  kapitalovych  spoleénosti.
Obchodnépravni revue, roc. 2011, ¢. 1. Citované z: Beck-online.cz [pravai informacni systém)|
[cit. 12. 1. 2018].

2 DEDIC, J. a ] LASAK. In: CSACH, K., B. HAVEL a kol. Akciondrské dobody. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, 320 s., s. 49. ISBN 978-80-7552-784-4.

3 CERNA, op. cit., 2011.

4+ CERNA, op. cit., 2011.

5 Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13. led-
na 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015.
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i pod kogentni pravidla zafadit proces tvorby vile korporace. Za proces
tvorby vile korporace povazuji vymezeni, které organy, piipadné osoby
jsou zpusobilé za spole¢nost projevovat vuli (napf. statutirni organ a jeho
slozeni, pifpadné pravidla pro jednani zaméstnanct za spole¢nost). Pokud
by vedlejsi dohoda napiiklad zfizovala novy organ (namisto statutirniho),
upravovala jind kvora potfebnd pro pfijeti usneseni valné hromady, nebo
zasahovala do obchodniho vedeni, porusila by kogentn{ ustanoveni zakona
o obchodnich korporacich. Dusledkem by byla neplatnost (§ 580 odst. 1
0.z.) pro rozpor se zakonem, jez by méla povahu neplatnosti absolutni
(§ 588 0.z.). V tomto piipad¢ je smyslem a ucelem zakona nenarusovat
status korporaci a pravni jednani narusujici zjevneé pravo upravujici posta-
veni osob (a i vefejny pofadek) by bylo absolutné neplatné.

Zvlastni pozadavky na vedlejsi dohody upravuyi i zvlastni zakony
(napt. souhlas Ceské narodni banky u dohody o vykonu hlasovacich prav
podle § 20 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 21/1992 Sb. ¢i vznik oznamovaci
povinnosti va¢i emitentovi akcii a CNB podle § 122 odst. 2 pism. a) a g)
zakona ¢. 256/2004 Sb.).¢

Obsahem vedlejsich dohod muze byt specifikace druht podild (mimo
povinné udaje ve spolecenské smlouvé), specialni prava a povinnosti spolec-
nfkd, pravidla pro hlasovani, pravidla pro obsazovani organa (vysilaci
pravo, nominacni pravo, odmeétiovani), pravidla pro feseni krizovych situa-
cich (napf. insolvence), pravidla ukoncovani ucasti ve spolecnosti, ochrana
minorit, pravidla feseni sport (mediace, arbitraz).”

Jako piiklad vedlejsi dohody, kterou piiblizim, jsem si vybrala dohodu
o hlasovacich pravech. Nepiimo jsou v zdkoné o obchodnich korporacich
tyto dohody zminény v § 78 odst. 2 pism. i). Obsahem téchto dohod byva
zpravidla stanoveni podminek, za kterych spolecnik smi (aktivni dohody)
¢i naopak nesmi (pasivii dohody) hlasovat pro urcity ndvrh usneseni
valné hromady. Napiiklad akcionat po dobu nc¢kolika let nepodpofi navrh
na zvyseni zakladniho kapitalu.

6 JANOSEK, V. Dohody o vykonu hlasovacich prav, akcie bez hlasovacich prav, sista-
ce hlasovacich prav akcionafe (nejen) na zakladé ujednani stanov. Obchodnéprivni revue,
roc¢. 2016, ¢. 4. Citované z: Beck-online.cz [pravni informacni systém)| [cit. 12. 1. 2018].

7 CSACH, HAVEL, In: Akcionafské dohody, op. cit., 2017, s. 32.
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Dulezité je rozlisovat, jaké pravni tcinky se poji s vedlejsi dohodou. Je-li
néekteré ujednani predmétem vedlejsi dohody mezi dveéma spoleéniky (¢i vice
spolec¢niky), ma pouze ucinky zuter partes.

Je-1i ujednani vedlejsi dohody zaclenéno do spolecenské smlouvy, je nutné
rozlisit pro zavér o jeho ucincich, zda je materialni soucasti spolecenské
smlouvy. Ne kazdé ujednani zafazené forméln¢ do spolecenské smlouvy
ma normativni povahu. Ujednani musi mit normativni povahu, aby bylo
zpusobilé zavazovat neurcity okruh osob, tj. musi mit ,,normativni poten-
cial“ a musi byt splnény nalezitosti procesu pfijeti stanov. Pokud se ujednani
stane materidlni soucasti spolecenské smlouvy, ptsobi erga ommnes. Jedna-li
se pouze o ustanoventi, které zaklada prava a povinnosti pouze konkrétnim
osobam, a je ,,vsunuté*“ do spolecenské smlouvy, ma nadale ucinky inter
partes. Pouhé formalni zafazen{ do spolecenské smlouvy jej necini korpo-
ratnim ustanovenim. Takové ustanoveni je ve spolecenské smlouve ,,cizo-
rodym prvkem®. V tomto druhém piipadé by se jednalo o tzv. neprava
(nekorporatni) ustanoveni spolecenské smlouvy, které jsou jeji soucasti
pouze ve formalnim smyslu, nikoliv materialnim. Nachazi-li se n¢které ujed-
nani ve stanovach, musi se tedy projit testem jeho korporacni ¢i obliga¢ne-
pravn{ povahy.

Typickym pfikladem je ujednani o ptiplatkové povinnosti. Nachazi-li se ujed-
nanf o piiplatkové povinnosti ve spole¢enské smlouve, plisobi erga omnes,
a pokud spolecnik nesplni tuto povinnost, muze byt i vyloucen v kadu¢nim
fizeni. Pfevede-li podil, prechaz{ i piiplatkova povinnost na nabyvatele.
Prevadejici spolecnik se stava ex lege rucitelem. Pokud je ujednani o piiplat-
kové povinnosti pouze ve vedlejsi dohodé, vaze pouze smluvni strany.
Spole¢nost je vazana za podminky, Ze je smluvni stranou takové smlouvy.®

3  Dausledky poruseni vedlejSich dohod

Na vyse uvedeném piikladu Ize vidét rozdilnost dusledku, které se vazou
s porusenim povinnosti zakotvené ve spolecenské smlouve ¢i ve vedlejsi
dohodé. Ve vedlejsich dohodach se jako sankéni mechanismy uplatni obecné
instituty zavazkového prava. Smluvni strany si mohou sjednat napifklad
uroky z prodleni, ndhradu $kody ¢i smluvni pokutu.

8 CERNA, op. cit,, 2011,
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Smluvni strany tedy zasadné¢ budou moci vymdhat sjednané povinnosti.
Nicméne lze 1 uvazovat o situaci, kdy by se nékterd povinnost ze smlouvy
piekryvala s jinou obecnou povinnosti (napf. povinnost loajality spole¢nika
vudi spole¢nosti zakotvené v § 212 o.z.). V takovém piipadé by se i spolec-
nost (jez neni stranou vedlejsi dohody)mohla domahat po porusiteli nahrady
$kody, ovsem nikoliv z titulu poruseni povinnosti zakotvené ve vedlejsi
dohodé¢, nybrz poruseni povinnosti loajality.

Obcas diskutovanou otazkou zistava, zda muze poruseni vedlejsi dohody
zalozit neplatnost rozhodnuti valné hromady. V teorii je zastavan nézor,
ze poruseni vedlejsi dohody (na rozdil od poruseni spolecenské smlouvy)
neni zasadné duvodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.
Pii poruseni se uplatni jiné sankéni mechanismy (napifklad ndhrady skody).
Bezesporu takové poruseni dohody bude mit i moralni dusledky a ovlivni
vztahy mezi spole¢niky.’

V piipadé poruseni dohod o vykonu hlasovacich prav byla v teorii oteviena
otazka', zda muze takové poruseni zaklidat neplatnost usneseni valné
hromady, na niz bylo v rozporu s touto dohodou hlasovano. Hlasoval-li
spolec¢nik v rozporu s vedlejsi dohodou, porusil princip pacta sund servanda.
V takovém pfipadé jednal umyslné v rozporu se zakladnimi zasadami
a nemohl ani jednat v souladu s dobrymi mravy. Usneseni by mohlo byt
neplatné pro rozpor s dobrymi mravy podle § 191 odst. 2 z. o.

Porusenim zasady pacta sund servanda a nesplnénim akcionafské dohody
by ozila moznost sankénich mechanismt smluvniho prava (smluvni pokuta,
nahrada skody). Nicméné domnivam se, Zze ve vétsiné piipadu by rozpor
usneseni valné hromady s dobrymi mravy ve smyslu § 191 odst. 2 z. o. k. nebyl
dan. Nevylucuji, ze by — dle konkrétnich okolnosti pfipadu — mohlo usne-
senf valné hromady byt neplatné. Rozpor s dobrymi mravy, ktery by zalozil
neplatnost usneseni valné hromady, by v podstaté slouzil jako sankcni
prostredek pro ,,pouhé” poruseni vedlejsi dohody. To samoziejmé nevylu-
Cuje situace, kdy by nastalo poruseni dohody a zaroven i néktery z davodu

9 CERNA, op. cit., 2011.

10 NOVOTNA, M. Rozhodovéni o neplatnosti usneseni organu obchodni korpora-
ce v intencich zakladnich zasad soukromého prava. In: Bulletin advokacie [online].
Ro¢. 2017, & 3 [cit. 12. 1. 2018]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/
rozhodovani-o-neplatnosti-intencich-zakladnich-zasad-soukromeho-prava
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pro vysloveni neplatnosti v § 191 z. o. k. Pokud by bylo pfipusténo, ze poru-
senim vedlejsi dohody, by bylo usneseni valné hromady neplatné, zvysila
by se tim dulezitost vedlejsich dohod, jejichz proces uzavieni je mnohem
jednodussi nez u spolec¢enské smlouvy. Navic ani nemuseji byt zvefejnény.
Je mozné i riziko, ze pokud by tak bylo pfipusténo, mohly by byt vedlejsi
dohody zneuzivany 1 jako obstrukéni mechanismus pro zneplatnéni usne-
seni. Posledné zminéné nepovazuji za hlavni divod, nicméné je dilezité jej
zminit.

Dalo by se zvazovat i o aplikaci § 212 odst. 2 o. z., podle n¢hoz na navrh
osoby, ktera prokaze pravni zajem, se k hlasu clena, ktery zneuzil hlaso-
vaci pravo k Gjmeé celku, nepiihlizi. V tomto piipadé bude i nadile nutné
splnovat podminku ,,4jmy celku®. Samotné poruseni hlasovaci dohody, jez
by nepfesahovalo ,,svét™ vedlejsi dohody, a nenarusovalo by nijak spolec-
nost, by nemohlo zalozit nepfihliZzeni se k takovému hlasovani. Nelze ovsem
vyloucit, ze by byla porusena hlasovaci dohoda i k Gjmeé celku. V takovém
piipade by aplikace § 212 o. z. pfichazela v dvahu.

4  Zména okolnosti

V ramci diskuze ohledné platnosti principu pacta sunt servanda shrnu dva
instituty, jez za urcitych podminek mohou pravé tento princip prolomit.

Prvnim z nich je nasledna nemoznost plnéni zakotvena v § 2006 o. z., jejimz
duasledkem je zanik zavazku ex lege. Neni k tomu zapotfebi tkonu dluznika
¢i vetitele. Zanik nastava k okamziku, kdy nastala skutecnost, ktera nesplni-
telnost zpusobila. Uvedené ustanoveni reaguje na zavazné zmeény okolnost,
které nastavaji v priabéhu trvani zavazku. Jedna se o naprostou nesplnitelnost
dluhu. Na pouhé zvysen{ obtiznosti plnéni reaguje prave § 1765 a nasl. o. z.
Konstrukce ustanoveni § 2006 odst. 1 o.z. je vystavéna na ,,nesplnitelnosti
dluhu®. Pfedchozi Gprava pracovala s ,,nemoznosti plnéni“ jako podminkou
zaniku zavazku. ,,Nesplnitelnost dluhu by bylo mozné chapat Sifeji, nez
»nemoznost™. Vhledem k tomu, Ze v divodové zprave se zakonodarce vyja-
dfuje, ze umyslem je pfevzeti pfedchozi Upravy, lze to chapat témef syno-
nymicky. Zasadné se jedna o objektivni podminky zaniku zavazku, nikoliv
subjektivni. Dluh je ,,nesplnitelny* i tehdy, stane-li se pravneé nedovolenym.
Napiiklad pokud pravni pfedpisy zakazou plnéni dluhu. V tvahu muize
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pfichazet i situace, kdy by ke splnéni dluhu bylo nutné vykonat ¢innost, jez
je protipravni ¢i ptipadné proti dobrym mravim."

Od nemozného plnéni je nutno odlisit plnéni, které je mozné, ale pouze
za ztizenych podminek. Vys$si nakladnost plnéni necini dluh nesplnitelny.
Jedna se o piipady tzv. hardspip v § 1765 o.z. Zména okolnost{ zasadné
nema vliv na povinnost splnit dluh (§ 1764 o.z.). Nicméné¢ zalozi-li tato
zména v pravech a povinnostech stran zvlast’” hruby nepomér znevyhod-
nénim jedné z nich, méa dotcena strana domahat se vuci druhé stran¢ obno-
veni jednani o smlouve, prokaze-li, ze to nemohla rozumné predpokladat,
a ze tato skutecnost nastala az po uzavteni smlouvy.

V niasledujici ¢asti struéné uvedu nékteré mozné zmeény v korporaci
s uvazenim uplatnéni nékterého z téchto instituta.

5 (Ne)zavaznost vedlejsich dohod

Smluvnimi stranami dohod jsou nejcastéji spolecnici. Nékdy uzavira smlouvu
spole¢nik s budoucim investorem. Velmi casto je vedlejsi dohoda ve smyslu
§ 1769 o. z. (jako ptimluva u tieti osoby)."

Spole¢nost muze byt smluvni stranou vedlejsi dohody (uzavird ji za ni
statutarni organ). Nicméné méla by byt naplnéna podminka, ze smluvnimi
stranami dohody jsou rovnéz vichni spolecnici. V piipadé, ze by smluvni
stranou byli pouze néktefi spole¢nici, hrozilo by riziko poruseni principu
rovného zachazeni se véemi akcionafi v § 212 odst. 1 o. z. (v pomérech kapi-
tilovych spolecnosti v § 244 z. o. k.)."?

Problematické jsou pfipady, kdy by smluvn{ stranou vedlejsi dohody byl ¢len
statutarniho organu, tykal-li by se zavazek z dohody povinnosti souvisejicimi
s vykonem funkce (kogentni povinnost jednat s pééi fadného hospodare).
Primarné je ¢len statutirniho organu ve vztahu se spole¢nosti."

Jakbylo zminéno vyse, dohody zavazuji pouze smluvni strany. Vedlejsi dohoda
tedy neni soucasti podilu (§ 31 z. o. k.). S pfevodem podilu automaticky

1 SILHAN, J. Komentai k § 2006. In: Obéansky zikonik V. Zdvazkové privo. Obecnd st
(§ 1721-2054). 1. vyd. 2014, s. 1219-1229.

12 DEDIC, LASAK, In: Akcioniiské dohody, op. cit., 2017, s. 52.

13 DEDIC LASAK, In: Akcioniiské dohody, op. cit., 2017, s. 53.

14 DEDIC, LASAK, In: Akcionaiské dohody, op. cit., 2017, s. 54.
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nepfrechazi zavazek z dohody na nabyvatele podilu. Nepfistoupi-li k vedlejsi
dohodg, takova dohoda zanika pro naslednou nemoznost plneni v § 2006
a nasl. o. z., nebot’ zavazovala pouze pfedchoziho vlastnika podilu."® Oproti
tomu ujednant, jez by se nachazelo ve spolecenské smlouve a mélo by vécne-
pravn{ povahu, pfechazelo by bez dalsiho na nabyvatele podilu.

Je ovsem mozné prevod podilu podminit i pfistoupenim k vedlejsi dohod¢
(jako podminka omezujici pfevod by se musela nachazet ve spolecenské
smlouve a mit vécnépravni dosah, nikoliv ve vedlejsi dohod¢). V takovém
ptipadé by splnénim podminky — pfistoupenim k dohod¢ — bylo mozné
pfevést podil. Neni-li pfevod podilu takto podminén, 1ze smluvni pozici
ve vedlejsi dohodé postoupit na nabyvatele podle § 1895 o. z.'¢

V piipade, ze by dochazelo k univerzalni sukcesi (smrt, pfeména spolec-
nosti, pfevod zavodu) je vedlejsi dohoda zptsobilym pfedmétem pravnfho
nastupnictvi, a tudiz by pfechizela na pravniho nistupce."”

6 Zmeéna okolnosti v korporaci

Vzhledem k tomu, ze vedlejsi dohody maji samostatny rezim, mohou nastat
situace, kdy dojde ke zménam v ramci korporace. Napiiklad dojde k pfeméné
spole¢nosti. Pfi pfeméné dochazi k nahrazeni ptivodni spolecenské smlouvy.
Nic nebrani tomu, aby byla vedlejsi dohoda pfedmétem pravniho nastup-
nictvi. Existence vedlejsi dohody bude nutno posuzovat v ramci uziti
smluvnich instituth slouzicim k feSeni zmény okolnosti." Pokud by napfi-
klad v nastupnické spolecnosti byl uplné jiny pomeér mezi podily, tzn. pokud
by se z dohody o vykonu hlasovacich prav mezi majoritnimi spole¢niky, stala
dohoda, ktera jiz nenf uzaviena mezi minoritnimi spole¢niky, nadale by byla
splnitelnd. Nedomnivam se, ze by zanikla z divodu nemoznosti plnéni.
Nicméné dalo by se uvazovat o tom, ze nastala podstatna zména okol-
nosti podle § 1765 o. z. a smluvni strany by mély zajem o obnoveni jednani
o uzavfeni smlouvy. Pfi pfeméné spolecnosti vedlejsi dohody prechazeji
na nastupnickou spolec¢nost, nicméné az v krajnim ptipadé uvazovat o jejich
zaniku pro jejich nesplnitelnost.

15 JANOSEK, op. cit., 2016.

16 DEDIC, LASAK, In: Akcionafské dohody, op. cit., 2017, s. 52.

17 TIbid.
18 CSACH, HAVEL, In: Akcionatské dohody, op. cit., 2017, s. 24.
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Dalsi z pifpadu, ktery je mozné povazovat za zménu okolnosti, je upadek
spole¢nosti. Neni-li samotna spolecnost stranou vedlejsi dohody, nemélo
by to mit na ni vliv. Nicméné pak bude zaviset na zptsobu fesen{ dpadku.
Bude-li napifklad nafizena reorganizace, na dohodu o hlasovacich pravech
to nebude mit zasadné vliv. Ostatné hodné vedlejsich dohod je uzavirano
pied dpadkem spolecnosti k jejimu zachranéni (tzv. stand still dohody mezi
spolec¢niky, véfiteli a spole¢nosti o zmrazeni narastu vysky dluhu). Je-li
smluvni stranou spolecnost, jez se dostane do tpadku, ktery je fesen reorga-
nizaci, vykonava za ni prava spravce podle § 330a zikona ¢. 182/2006 Sb."”
Kromé pfemény ¢ upadku spolecnosti muze dojit ke zméné okolnosti
napt. pouhou zmeénou spolecenské smlouvy. Vzhledem k tomu, ze ma spole-
censka smlouva pfednost, bude nutné posoudit i tuto zménu na existenci dohody:

Dovodila bych z uvedeného pravidlo, ze zasadné — pfed ucinénim zavéru
o zaniku zavazku ¢i pouhém ztizeni plnéni (s pfipadnou moznosti nového
vyjednavani) — bude nutné posoudit v kazdém konkrétnim ptipade zvlast’,
do jaké miry zména okolnostf ovliviiuje plnéni z vedlejsi dohody.

7 Zavér

V praci jsem charakterizovala vedlejsi dohody v kapitalovych spole¢nos-
tech. Nutno zduraznit, ze vedlejsi dohody existuji nezavisle na spolecenské
smlouve, pusobi pouze inter partes a aplikuji se na né ustanoveni z obec-
ného zavazkového prava. Jsou to v podstaté ,,obycejné® ,nekorporatni
smlouvy. Z tohoto duvodu je jejich plnéni podle mého nazoru htfe vynu-
titelné. Napftiklad pfi poruseni dohody o vykonu hlasovacich prav muze
druha smluvni strana pozadovat ndhradu skody ¢i smluvni pokutu, nicméné

nemuze se jiz domahat z tohoto duvodu neplatnosti usneseni valné hromady,
na niz bylo v rozporu s touto dohodou hlasovano.

Smluvnimi stranami dohod jsou zasadne spolecnici, nekdy téz spole¢nost
(za splnénf urcitych podminek), statutarni organy ¢i tiet{ osoby (zpravidla
vetitelé ¢i budouci investor). V korporatnim prostfedi muze ¢asto dochazet
ke zméné okolnosti. Upadek spole¢nosti, jeji pfeména ¢i pouhd zména spole-
censké smlouvy mohou mit vliv na existenci vedlejsi dohody. Vzdy bude
nutné v konkrétnim pifpadé posoudit, zda se zménily okolnosti natolik,

19 CSACH, HAVEL, In: Akcionatské dohody, op. cit., 2017, s. 24..
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ze zavazek zanikl pro naslednou nemoznost plnéni, ¢i jde pouze o ztizeni
podminek plnéni, které v urcitych pifpadech mize zalozit pravo na nové
vyjednavani dohody.
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Abstract in original language

Zakon o obchodnich korporacich nové upravuje kromé dualistického
systému fizeni také systém monisticky. Pravni uprava monistického systému
je ovsem pomeérn¢ kusa a problematicka pfedevsim co do vymezeni pasob-
nosti organu spolecnosti. Piispévek se zaméif na nedostatky v uprave pasob-
nosti organti v monistickém systému, na jejich mozné praktické dasledky
nejen pii pravaim jedndni ¢lent organt a nastin{ moznd feseni.

Keywords in original language

Monisticky systém; akciova spolecnost; ptisobnost organt; pravai jednani.

Abstract

The Business Corporations Act newly includes not only a regulation
of dualistic system of corporate governance, but also a monistic (one-tier)
one. The regulation of the monistic system is however quite incomplete and
problematic. This paper focuses specifically on the deficits in the regula-
tion of competences of the respective a corporation’s bodies and on the
possible consequences of the deficiencies in relation to the juridical acts
of the bodies’ members, and suggests possible solutions.

Keywords

One-Tier System; Competences; Juridical Act.

1 Uvod

Pravni uprava monistického systému fizeni akciové spole¢nosti v zakoné
o obchodnich korporacich' pfindsi jako kazdy novy institut v pravaim fidu
1 Zikon ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich

korporacich), v u¢inném znéni. Diéle v textu budu pouzivat pouze ,,zdkon o obchodnich
korporacich® ¢i zkratku ,,ZOK*.
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mnoho vykladovych otazek. V piipadé monistického systému jsou ovsem
z velké casti tyto otazky zapfic¢inény nedostatecnosti pravni Upravy, kterd
je velmi kusa a strucna. I pfes svou strucnost vsak tato pravni aprava neni
prosta chyb a vzajemné si protifecicich ustanoveni. Piispévek je zaméfen
na otazky tykajici se plsobnosti organd v monistickém systému fizeni
akciové spolecnosti, pokusi se identifikovat problematicka mista pravni
upravy a navrhnout pfijatelna feseni.

Z hlediska systematického je ptispévek rozdélen do nekolika ¢asti. Prvnf ¢ast
se zam¢fi na samotné vymezeni pasobnosti jednotlivich organt monistic-
kého zpuisobu fizeni akciové spolecnosti. Nasledujici ¢asti pak budou véno-
vany jiz konkrétnim vykladovym problémum vztahujicim se k ptsobnosti
organu a piipadnym ndvrham k jejich fesen.

2 Problematika ptisobnosti organi monistického
systému fizeni akciové spole¢nosti v ZOK

Zikon o obchodnich korporacich navzdory terminologii, kterd implikuje,
ze v monistickém systému fizeni bude kromé organu nejvyssiho (valné
hromady) pouze jeden orgin® ktery v sobé bude spojovat jak pasobnost
organu statutarnfho, tak kontrolniho, zavadi u monistického systému také
dva organy — spravni radu a statutarnfho feditele. Uz jen tento fakt nabizi
otazku, nakolik se skute¢né jednd o monisticky systém, obzvlast’ kdyz
zakonodarce deklaroval svoji inspiraci v zahranici, pfedevsim ve Francii,
jejiz korporatni pravo ovSem monisticky systém se dvéma organy nezna.’
Mnohem problematictéji se ovSem jevi napiiklad nepromyslené odkazy
v ustanovenich § 456 odst. 1 a 2 ZOK, v nichz zakonodarce zakotvil pouziti
pravidel o pfedstavenstvu na statutarnfho feditele (nebo jiny organ spolec-
nosti s obdobnou pusobnosti) a pravidel o dozor¢l radé na spravni radu
(nebo jiny organ s obdobnou kontrolni paisobnosti). J. Dédic¢ a J. Lasak pova-
zuji takové vymezeni pusobnosti organt monistického systému za ,,pobichn

x4

nedokonalé**. Tato nepromyslena ustanoveni vedou na prvni pohled k redukei

2V kontrastu k systému dualistickému, v némz se povinné ziizuje jak statutarni organ
(ptedstavenstvo), tak i organ kontroln{ (dozoréf rada).

3 Viz Dtvodovou zpravu k navthu zdkona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech
a druzstvech, s. 66.

4 DEDIC, Jan a Jan LASAK. Monisticky systém fizeni akciové spole¢nosti: vykladové
otazniky (1. ¢ast). Obchodnépravni revue, ¢. 3, roc. 5, s. 65.
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spravni rady na kontrolni organ a statutarnfho feditele na organ statutarni,
ackoliv nasledujici ustanoveni zakona upravujici tuto redukci problematizuji
(viz nize).

Co se tyc¢e vymezeni pusobnosti jednotlivich organt v monistickém
systému akciové spole¢nosti, je tieba poukazat na nékolik problematickych
oblasti, jimz budou vénovany nésledujici ¢asti ptispévku. Prvni problém tkvi
v tom, kterému organu nalez{ obchodni vedeni. Ustanoveni § 460 odst. 1
ZOK uvadi, ze spravni rada urcuje zakladni zaméfeni obchodntho vedeni,
pficemz obchodni vedeni obvykle nalezi statutdrnimu organu (ackoliv vyse
citované ustanoven{ § 456 odst. 2 ZOK piiblizuje spravni radu ke kontrol-
nimu organu). Obchodni vedeni pak zakon, byt’ jiz ne jako ,,urcen{ zaklad-
nfho zaméfeni obchodniho vedeni®,ale jako samotnou realizaci obchodnfho
vedeni, svéfuje statutarnimu fediteli, a to v ustanoveni § 463 odst. 4 ZOK.
Nelze fici, ze by tato dve ustanoven{ byla pfimo v konfliktu, ovSem muze
dochazet k jejich tfeni vzhledem k nejasné linii rozdéleni pisobnosti mezi
zminéné dva organy a s tim spojenym aplikacnim potizim, kterym bude
veénovana tfeti ¢ast tohoto ptispevku.

Dalsi pochybnosti vzbuzuje tprava volby (¢i jmenovani) statutarnfho fedi-
tele. Ustanoveni § 421 odst. 2 pism. e) ZOK svéfuje volbu do ptsobnosti
valné hromady. Naproti tomu ustanoveni § 463 odst. 1 uvadi, Ze statutarni
feditel je jmenovany spravni radou. Citovana ustanoveni si zcela protifeci
a v praxi bude tfeba nalézt feSeni tohoto konfliktu. Dostava se zde tedy
do kolize ptsobnost valné hromady s pusobnosti spravni rady v oblasti
volby statutarniho feditele. Tomuto problému je vénovana nasledujici ¢ast
piispévku.

3 Pusobnost organt monistického systému fizeni
akciové spolecnosti pfi volbé statutarniho feditele

Jak jiz bylo nastinéno vyse, v otizce volby ¢i jmenovani statutarniho feditele
je nutné fesit problém vzniknuvsi z nedusledné pravni upravy, nebot’ zakon
o obchodnich korporacich na dvou mistech svéfuje volbu statutarniho fedi-
tele dvéma riznym organiim, a to valné hromadé podle ustanoveni § 421
odst. 2 pism. ¢) ZOK a soucasné spravni radé¢ v ustanoveni § 463 odst. 1
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ZOK. Podle autort komentate ,jde zremeé o diskrepanci 3prisobenon dodatecnym
gapracovdnim pripominek do navrhu dkona o obchodnich korporacich*>

Reseni uvedeného konfliktu v ptsobnosti organt monistického systému
je tfeba hledat s ohledem na smysl a ucel zakona. Ze samotné tpravy néko-
lika struénych ustanoveni o monistickém systému je zfejmé, ze ,.klasic-
kému® pojeti monistické¢ho systému odpovida volba statutdrniho feditele
spravni radou, jak normuje § 463 odst. 1 ZOK. Spravni rada by totiz méla
byt onim klicovym organem (,,jedinym® organem; uvozovky jsou v pome-
rech ceské pravni Gpravy monistického systému na misté). Tento zavér
je mozné dovodit také pomoci toho, ze ustanoveni, které svéfuje jmenovani
statutarniho feditele spravni rade, je normou specialni ve vztahu k ustano-
veni, které volbu statutdrniho feditele svéfuje do pisobnosti valné hromady.
Lze tedy ucinit dil¢f zavér, ze jmenovani statutarniho feditele nalezi spravni
radé.® Tento zavér respektuje nejen smysl a acel pravai Gpravy monistického
systému fizeni akciové spolecnosti, ale také respektuje systematiku zdkona
a zasadu zasadu ,,lex specialis derogat legi generali.
Je vsak na misté pro praxi doporucit, aby akciové spolecnosti, které si zvoli
monisticky systém f{zeni, upravily tuto otazku jednoznacné ve svych stano-
vach a pfedesly tak pfipadnym problémim. Zminéné problémy totiz mtze
piinést stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 13. ledna 2016, sp.zn. Cpjn
204/2015, v némz Nejvyssi soud dospél mimo jiné k zavéru, ze ,,statutdarniho
reditele voli a odvoldvd valnd hromada, nenri-li stanovy, $e tak Gni spravni rada.””
Nejvyssi soud svuj zaveér o pusobnosti organt pii volbeé statutarniho feditele
optel kromé dvou v kolizi stojicich ustanoveni o volbé statutarntho fedi-
tele také o problematicky § 456 odst. 2 ZOK, podle né¢hoz kde se v zakoné
hovoif o dozordi radé, rozumi se tim spravni rada. V ustanoveni § 421 odst. 2
pism. €¢) ZOK se o dozor¢i radé hovoti, ovsem to dle mého ndzoru nezna-
mend, ze z toho lze dovodit pusobnost spravni rady pfi volbé statutarnfho
feditele pouze pro piipady, kdy ji toto sveéfuji stanovy. Takovy gramaticky
5 STENGLOVA, Ivana. § 463. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korpora-
cich: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017. . ’
6 Stejny zaver je zastivan také v literatufe. K tomu viz STENGLOVA, Ivana a kol.
Zikon o obchodnich korporacich: komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017. Nebo také
viz DEDIC, Jan a Jan LASAK. Monisticky systém fizen{ akciové spole¢nosti: vykladové

otazniky (1. ¢ast). Obchodnépravni revue, ¢. 3, ro€. 5, s. 65.
7 Stanovisko Nejvyssi soudu ze dne 13. ledna 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015.
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vyklad za pouziti problematického pravidla § 456 odst. 2 ZOK nepovazuji
za natolik nosny, aby pfevazil vyse uvedené argumenty svedéici pro zaver,
ze pusobnost v oblasti volby statutarniho feditele nalezi spravni radé ex lege,
aniz by ji to vyslovné stanovy svéiily.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ackoliv by se na prvni pohled mohlo feseni
kolize citovanych dvou ustanoveni zikona o obchodnich korporacich
jevit logické, situace opét nenf tak jednoznac¢na, a to predevs$im s ohledem
na vyse rozebrané stanovisko Nejvyssiho soudu. Zastavam nazor, ze pusob-
nost spravni rady pfi volbé statutirnfho feditele je mozné ze zdkona dovodit
ibez toho, aniz by ji tuto oblast piimo svéfily do pusobnosti stanovy. Ovsem
v praxi s ohledem na citované stanovisko Nejvysstho soudu bude nanejvys
proziravé upravit tuto otazku pfimo ve stanovach.

4  Pusobnost organt monistického systému
v oblasti obchodniho vedeni

Pomérné zasadni otazkou v oblasti ptisobnosti organti monistického
systému je to, jakému organu nalez{ obchodni vedeni. Podle ustanoveni
§ 460 odst. 1 ZOK spravni rada urcuje ,,zdkladni zaméieni obchodnibo vedeni*
Zakon o obchodnich korporacich a ani davodova zprava se vsak jiz tomu,
co lze povazovat za zakladni zaméfeni obchodniho vedeni, nikterak nevé-
nuji. Nadto zakon v ustanoveni § 463 odst. 4 ZOK zakotvuje, ze obchodni
veden{ pfislusi statutarnimu fediteli. Nabiz{ se tedy otazka, co z obchodniho
vedeni ndlezi spravni rad¢ a co statutarnimu fediteli a zda si ten ¢i onen
organ muze atrahovat veéci v oblasti obchodniho vedeni nalezejici do ptisob-
nosti druhého organu.

Podle J. Dédice a . Lasaka je tteba pod pojmem ,,zakladni zaméfeni obchod-
nfho vedeni® rozumét vytyceni jistych limitd, v nichz se muze statutarni
feditel pohybovat.® Zminéni autofi ov§em povazuji rovnéz za velmi proble-
matické pfipadné odliseni toho, zda se v konkrétni véci jesté bude jednat
o zakladni zaméfeni obchodntho veden{ ¢i nikoli. TitéZ autofi ovsem dovo-
zuji, ze ze samotného zdkona, konkrétné z ustanoveni § 460 odst. 1 ZOK,
vyplyva, ze spravni rada muze rozhodovat o obchodnim vedeni v plném

8  Vice viz DEDIC, Jan a Jan LASAK. Monisticky systém fizeni akciové spolecnosti: vy-
kladové otazniky (2. ¢ast). Obchodnépravni revue, ¢. 4, roc. 5, s. 97.
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rozsahu, nejen pouze v otazkach zakladniho zaméfeni. Ustanoveni § 460
odst. 1 ZOK totiz uvadi, Zze do pusobnosti spravni rady nalezi jakakoliv véc
tykajici se spolecnosti, ledaze ji tento zakon svéfuje do pusobnosti valné
hromady. Podle J. Dédice a J. Lasaka tedy spravni rada rozhoduje predevsim
o zakladnim zaméfeni obchodniho vedeni, mtze si ale atrahovat i jednotlivé
slozky a projevy obchodni vedeni.’

Zaveér o tom, ze spravni rada si mize atrahovat rozhodovani o viech sloz-
kach obchodniho vedeni, nikoli pouze o jeho zakladnim zaméfeni, ovsem
nekoresponduje s upravou § 463 odst. 4 ZOK, ktery svéfuje obchodni vedeni
do pusobnosti statutarniho feditele. Neztotoznuji se s tim, ze by ustanoveni
§ 460 odst. 2 ZOK upravujici zbytkovou pasobnost spravni rady bylo usta-
novenim specidlnim ke zminénému § 463 odst. 4 ZOK. Podobny nizor
zastava 1. Stenglova, podle které , /ze argumentovat i tim, e opainy vyklad by vedl
k zavéru, Ze jen na rogzhodnuti spravni rady zdlegt, da statutdrni reditel jako statu-
tdrni organ, bude jen jakymsi ,podepisovacem &i ,, uzaviracem* smluv ¢i jinych pravnich
Jedndni, ktery bude pravné jednat podle pokynii spravni rady bez jakéhokoliv rozhodo-
vactho opravnént. ““° Napti¢ vyjadfenymi nizory panuje shoda na tom, ze linie,
ktera déli ptisobnost v oblasti obchodntho vedeni mezi spravn{ radu a statu-
tarnfho feditele, je nejasna, a ze podstaté monistického systému by vice
odpovidalo, kdyby hlavnim organem majicim pusobnost v oblasti obchod-
nfho vedeni byla spravn{ rada. Toto klasické pojeti monistického systému
ovsem nenf pfilis reflektovano v zakonné uprave, kterou je pii hledani feseni
nezbytné respektovat.

Vzhledem k nejasné linii rozdéleni pusobnosti v oblasti obchodniho
vedeni mezi dva organy se nabizi otizka, nakolik lze problémy vyplyvajici
ze zakonné Upravy vyfesit vyslovnou dpravou pusobnosti organt v téchto
vécech ve stanovach. Na rozdil od problému feseného v predchozi casti
piispévku, zakon u pasobnosti organt v oblasti obchodniho vedeni nepfed-
poklada, ze by ptisobnost mohly stanovy svéfit jinému organu, nez kterému
ji sveéfuje zakon. Zakon tedy s odlisnou Upravou ve stanovach v tomto
ohledu nepocita. Pripadna odlisna Gprava ve stanovach by tak mohla narazit
9 Viz DEDIC, Jan a Jan LASAK. Monisticky systém fizeni akciové spole¢nosti: vykladové

otazniky (2. ¢ast). Obchodnépravni revue, ¢. 4, roc. 5, s. 97.

10 STENGLOVA, Tvana. § 460. In: STENGLOVA, Tvana a kol. Zdkon o obchodnich korpora-
cich: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017.
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to, ze otazky tykajici se pusobnosti organt spolecnosti jsou otazkami statu-
sovymi a od jejich zdkonné upravy se proto nelze odchylit."

5 Zavér

Cilem piispévku bylo poukazat na problémy Gpravy monistického systému
fizeni akciové spolecnosti tykajici se pusobnosti organt a navrhnout jejich
mozna feseni. Pravni uprava pusobnosti organd v monistickém systému
v zadkoné o obchodnich korporacich svoji nedotazenosti a nékterymi zjev-
nymi rozpory mezi dikc! jednotlivych ustanoveni vyvolava problémy,
na jejichz feseni mnohdy nepanuje napfi¢ doktrinou shoda. V piispévku
byly akcentovany také zaveéry stanoviska Nejvyssiho soudu k (nejen) této
problematice, byt’ ani tyto zavéry nelze povazovat za zcela bezproblémové.
Vzhledem k roli Nejvyssiho soudu jako sjednocovatele judikatury 1ze ovsem
ocekavat, ze nazory vyjadfené v jeho stanovisku ze dne 13. ledna 2016,
sp. zn. 204/2015, v praxi pfevazi. Praxe by tedy méla v zikoné nevyjasnéné
otazky pusobnosti organtd monistického systému fesit s ohledem na zavéry
tohoto stanoviska, ackoliv ne se v$emi se lze z mého pohledu ztotoznit.
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Pravni nemoznost plnéni

Lubos Brim

Pravnické fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Pravni nemoznost plnéni je konceptem, jenz je v teorii i praxi obc¢anského
prava dlouhodob¢ uzivan, podobneé dlouho je vsak rovnéz kritizovan.
V tomto piispévku analyzuji otazku, zda je existence pravni nemoznosti
plnéni coby pravni kategorie obhajitelnou, a to ve vztahu jednak k nemoz-
nosti pocatecni, jednak k nemoznosti nasledné. Dospivim k zaveru,
ze kriticky nazirano pokusy o obhajobu pojmu pravni nemoznosti neob-
stoji, av§ak s ohledem na absenci regulace disledku nasledné nedovolenosti
v platném pravu je tfeba tolerovat pfinejmensim pouzivani pojmu nasledné
pravni nemoznosti plnéni.

Keywords in original language
Pravni nemoznost plnéni; neplatnost pravniho jednani; zanik zavazku.
Abstract

Legal impossibility of performance is a concept that has been used in the
jurisprudence as well as the legal practice for a long time, while also being
subject to criticism for almost just as long. In this article I analyse the ques-
tion whether legal impossibility of performance is defensible as a legal
category, dealing with initial impossibility on the one hand and supervening
impossibility on the other. I arrive at the conclusion that attempts to defend
the concept of legal impossibility don’t stand up to critical scrutiny; however
as the law currently doesn’t contain rules regulating consequences of subse-
quent illegality of performance it seems necessary to at least tolerate the use
of the concept of supervening impossibility of performance.

Keywords
Legal Impossibility of Performance; Invalidity of a Juridical Act; Termination

of an Obligation.
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1 Uvod

Nemoznost plnéni hraje v obcanském pravu roli jako davod abso-
lutni neplatnosti pravniho jednani [nemoznost pocatecni, tj. existujici jiz
v okamziku vzniku pravniho jedndni;' § 580 odst. 2 a § 588 véta druhd
zikona €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,0b¢. zak.”)], jednak jako okolnost pusobici zanik zavazku (nemoz-
nost naslednd, vyvstavajici az po vzaiku pravatho jednini;*> § 2006 obc.
zak.). Civilistickd dogmatika zpravidla déli nemoznost plnéni na faktickou
(¢i fyzickou) a pravai.’ Pojem faktické nemoznost, a¢ si v pravaim kontextu
vyzaduje jisté specifikace,! je v zdsadé¢ intuitivné piistupny, nebot” podobné
jako v pfirozeném jazyce odkazuje na zakonitosti logiky a fyziky, respek-
tive existujici technické moznosti apod.” Naproti tomu hovoii-li se o pravai
(juristické) nemoznosti, jde o vyraz na prvni pohled nejasny. Pravo
je normativnim systémem, vyjadfuje, co ma ¢i nema byti. Je-li cosi podle
prava ,nemoznym®, nemuze se jednat nez o stav negativn¢ hodnoceny
z hlediska méti, tedy cosi, co byti nema, co je rozporné s normou. Zdejsi
judikatorni praxe pravni pfitom nemoznost definuje pravé skrze existenci
pravai pfekazky,® odlisné ovsem od nedovolenosti ve smyslu § 39 zikona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,,zakon ¢. 40/1964 Sb.“).” Podobné pokusy o zachyceni pojmu pravai
nemoznosti v literatufe, at’ jiz ceské, ¢i zahrani¢ni, neomezuji-li se na kazu-
isticky vycet pfipadd, v nichz byla uvedena kategorie rozhodovaci praxi

1 Viz mimo jiné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1375/2013.

2 Srovnej kupr rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 10. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 795/2006.

5 Viz napt. ZUKLINOVA, M. In: DVORAK, J, J. SVESTKA M. ZUKLINOVA a kol.
Obcanské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 191; DOBROVOL NA, E. In:
LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd éist (§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014,
5. 2088; nebo VYTISK, M. In: PETROV, J., M. VYTISK a V. BERAN. Obéansky zikonik:
komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2026; Dale srovnej SOMMER, O. U’ebnice soukromeé-
ho priva rimského. Dil II. Privo majetkové. Praha: Wolters Kluwer, 2011 (pav. 1940), s. 34;
ARNDTS, C. L. Uéebni knibha pandekt. Dil II. Praha: Wolters Kluwer, 2010 (ptiv. 18806),
s. 5; & TILSCH, E. Obéanské privo. Cést vieobecnd. Praha: Wolters Kluwer, 2012 (piiv.
1925), s. 173.

4 Srovnej kupt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3334/2010.

5 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1787/2007.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1377/2001, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4772/2010, &i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2789/2007.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 26 Cdo 1775/2002.
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uplatnéna,® konverguje k nejasnym vyméram, dle nichz juristicky nemozné
plnéni je nerealizovatelné z pravaich davodd’ &i pro trvalou piekazku pravai

10,11

povahy.

Nabizi se tedy otazka, jak pravni nemoznost odlisit od nedovolenosti, jez
se zaklada na pravni reprobaci piislusného projevu vile pravnim fadem,
respektive jeho rozporu s pravai normou. Lze pfitom vysledovat pomérné
dlouhoulinii autort, ktefi samotny pojem pravni nemoznosti plnéni kritizovali
a upozornovali na jeho teoretickou neodlisitelnost od rozporu se zakonem
(potazmo jinou normou). Z nejstarsich predstaviteld tohoto polemického
proudu lze zminit Felixe Kornfelda, jenz pojem pravni nemoznosti plnéni
podrobil kritice ve svém pojednani z roku 1913,'* mezi ¢eskymi autory dekla-
rujicimi negativn{ postoj k dot¢enému konceptu pak zaujima predni pozici
Vladimir Kubes, jenz proponoval, Ze pravni nemoznost je nespravoym
oznacenim pifpadu, kdy se urcitd pravni norma ocitd v rozporu s pravni
normou ji nadfazenou, a stfhé ji proto neplatnost. Z naznacen¢ho divodu
navrhoval, aby byl dany pojem zcela vymycen z nauky o nemoznosti jako
neudrzitelny a hrubé nespravny.” V podobném duchu se posléze vyjadfoval
téz Viktor Knapp, dle n¢hoz brani-li splnéni zavazku pravni piedpis, nejde
o nemoznost, nybrz o protizakonnost plnéni, pusobici neplatnost pravniho
ukonu, a to i v pfipadé, ze nastane az po jeho vzniku." Podobné zavéry arti-
kuloval s odvolanim na Kubese a Knappa téz Antonin Kanda."

8 BYDLINSKI, P. Biirgerliches Recht 1. Allgemeiner Teil. Wien: Springer Verlag, 2000, s. 114.

9 MUSIELAK, H.-]. Grundkurs BGB. 11. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2009, s. 204.

10 PALANDT, O. Biirgerliches Gesetzbuch. 66. Aufl. Minchen: C. H. Beck, 2007, s. 340.

11 TILSCH, op. cit., sub 3, s. 173174, podfazuje pravni nemoznosti téz piipady, v nichz
by ,,odporovalo pravnimu citu, pozadovati na dluzniku plnénti, které by bylo v napadném
nepoméru k jeho smluvnimu naroku nasledkem nepfedvidatelné zmény pomeéra hospo-
datskych®. To je ovSem ¢teni dosti neobvyklé a zfejmé motivované vice snahou o spra-
vedlivé feseni pfipadu nasledné zmény pomért nez dogmatickou spravnost, pficemz
v kontextu ¢eského obcanského prava jiz potieba uchylovat se v podobnych piipadech
k pojmu pravni nemoznosti plnéni s ohledem na § 1764 a nasl. ob¢. zak. nevyvstava.

12 KORNFELD, E Leistungsunmiglichkeit: Eine zivilistische Studie unter besonderer Beriicksichtigung
des Osterreichischen Rechts. Wien: Manzsche k. u. k. Hof-Verlags- und Universitits-
Buchhandlung, 1913, s. 12-13 a 91-96.

135 KUBES, V. Newmognost plnéni a privni norma. Praha: Orbis, 1938, s. 82-89.

14 KNAPP, V. Spluéni zvazfii ajiné zpiisoby jejich zanikn. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie ved, 1955, s. 271.

15 KANDA, A. Viiv zmény poméri na trvani zavazkn. Praha: Academia, 1966, s. 139-140;
KANDA, A. Nesplnéni zdvazkn a jebo prdavni ndsledky. Praha: Academia, 1970, s. 24.
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2 Pocatecni pravni nemozZnost plnéni

Zaméfime-li se nejprve na pojem pocatecni nemoznosti plnéni, zjistime,
ze rozhodovaci praxe z doby ucinnosti pfedchoziho obcanského zidkoniku
nevénovala preciznimu odliseni pravni nemoznosti a nedovolenosti valnou
pozornost, coz bylo pochopitelné vzhledem k tomu, ze obé¢ vady sankci-

onovala pravni Uprava absolutni neplatnost.'s

Novy obcansky zakonik
vsak vyzaduje, abychom dany problém analyzovali blize, nebot’ zatimco
rozpor se zakonem nyni nemusi nutné pﬁsobit neplatnost pravniho jedném’

zde soucasné z]evne naruseni vere]neho potadku, nemoznost predmetu prav-
nfho jednani vede vzdy jediné k jeho absolutni neplatnosti (§ 588 obc¢. zak.).

Je nepochybné, ze ma-li byt uchovana pravni nemoznost jako samostatna
kategorie, musi byt nejprve nalezeno hledisko, umoznujici jeji odliseni
od rozporu se zikonem. S ohledem na jasné¢jsi kontury konceptu nedovole-
nosti se jevi logickym traktovat pfi pokusu o podani definice pravni nemoz-
nosti dany pojem zbytkove, jak to ¢ini i judikatura, dle niZ se pravni tkon patii
pokladat za neplatny pro pravni nemoznost, je-li pfedmét plnéni neuskutec-
nitelny v dusledku urcité pravni prekazky, pokud zaroven nejde o nedovoleny
pravni ukon ve smyslu § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb."” Tento piistup, pojima-
jici nedovolenost jako zvlastni pifpad pravni piekazky, vsak muze nabid-
nout uspokojivé vysledky, pouze pokud dokazeme jednoznacné pojmenovat
ony pravni prekazky, jez nespadaji pod rozpor se zakonem, a pfesto pusobi
neplatnost pravaiho jednani pro pravni nemoznost jeho predmétu.
Nabizeji se patrné alespon tfi cesty, jak dat pravn{ nemoznosti samo-
statny obsah, a tim ospravedlnit jeji existenci. Prvni z nich se opira o fakt,
16V nekolika pfipadech vyslovné artikulovala nazor, ze pravni nemoznost je ,,v podstateé®
nedovolenosti plnéni ve smyslu § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 6. 2007, sp.zn. 33 Odo 605/2005, a rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3334/2010. Tentyz nazor viz v KNAPPOVA, M. In:
LAZAR, ], ]. SVETSKA a kol. Obéanské pmi/o bmotné. 1. svagek. Praha: Panorama 1987,
s. 97. Az ptekvapivé daleko v tomto sméru pak dospélo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 8. 2005, sp. zn. 33 Odo 687/2004, v némz je pojem ,,pravni nemoznosti jako
samostatnd kategorie zcela negovan a ztotoznén s nedovolenosti.
17 Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp.zn. 28 Cdo 1862/2003, rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2004, sp.zn. 29 Odo 22/2002, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2789/2007, stejné viz i SVESTKA,

J. In: SVESTKA, J., J. SPACIL, M. SKAROVA M. HULMAK a kol. Obzansky {a,éom/él
Komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck 2009, s. 340.
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ze pravidlo upravujici neplatnost pravniho jednani pro jeho nedovolenost

hovoif o rozporu se zakonem. Dle své dikce tedy nepokryva ptipady rozporu

s podzakonnymi pfedpisy a soudnimi ¢i spravnimi rozhodnutimi. Pravni

nemoznost plnéni by tak mohla vyplnit tento volny prostor normativntho

rozporu, paklize bychom normu o pravnich nasledcich rozporu se zdkonem
interpretovali tzce, potazmo doslovne." Ptedestfeny pokus o udrzeni pojmu
pravnf nemoznosti vSak nemuze byt dspésny, pfedné proto, ze i kdyby byl
pojem rozporu se zakonem vykladan tzce, bylo by protismyslné, aby jeho
dasledkem byla relativni ¢i absolutni neplatnost, a to jesté nikoli nutné

(pouze zada-li si vysloveni neplatnosti jeho smysl a tcel), zatimco rozpor

s pfedpisem nizsi pravni sily ¢i rozhodnutim organu vefejné moci vydanymi

na zakladé zakona a v jeho mezich by vzdy (bez dalstho) pusobil neplat-

nost absolutni. Naznacena restriktivni interpretace rozporu se zakonem
se nadto neprosazuje a teorie i praxe doté¢enému konceptu podfazuji také
rozpor s obecné zavaznym predpisem nizsi pravn{ sily ¢i rozhodnutim
organu vefejné moci vydanym v ramci zakonem stanovené pravomoci.

V kontextu ¢eského pravniho fadu, jehoZ ustavni zaklady dovoluji ukladani

povinnosti toliko na zakladé zakona a v jeho mezich, ostatné nevyzaduje

velkého interpreta¢niho usilf dovodit, ze téZ na pravni jednani, jez odporuje
obecné zavaznému podzakonnému pfedpisu vydanému k provedeni zikona
na zakladé fadného zmocnéni, lze nazirat jako na akt odporujici zakonu.

Stejné tak rozpor pravniho jednani s rozhodnutim organu vefejné moci

vydanym v mezich zakona a pravomoci jim sveéfené lze nazirat jako piipad

rozporu se zakonem."

18 To si dobfe uvédomoval Vladimir Kubes, ktery vsak trval na tom, Ze rozpor se zakonem
musi b)’ t interpretovén siroce, totiz tak, ze se vztahuje na rozpor s jakoukoli ,,nadfazenou
pravai normou®, ¢imz minil kromé zakon i delegované (nizsf) normy, vydané v mezich
danych normaml delegujicimi, srovnej KUBES, op. cit. sub 13, s. 88-89; 2 KUBES, V.
In: ROUCEK, E a J. SEDLACEK. Komentar k Geskoslovensému obecnému gdkonikn obian-
skémn a obianské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil étorty. Praha: Pravnické
kmhkupectvl a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 111-112 a 127-128.

19 Viz zejména CECH, P. Jesté k neplatnostl pro rozpor se zakonem. Pravni forunz, 2009,
& 3, 5. 95. Dile srovnej BEZOUSKA, P. In: FIALA, J., M. KINDL a kol. Obéansky zd-
konik: komentdr 1. dil, Praha: Wolters Kluwer 2009, s5."213; SVESTKA, op. cit., sub 17,
s. 350; HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a Kol. Ohmm@/ zdkonik 1. Obecnd mfl(ﬂ' 71— 654)
Praha: C.H.Beck, 2014, s. 2079-2080. Z judikatury pak napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. 26 Cdo 586/99, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
7.12. 2005, sp. zn. 32 Odo 1144/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011,

sp. zn. 30 Cdo 4831/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo
3911/2011, ¢ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 268/2016.
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Teoreticky pfichazi v dvahu téz druhy zputsob, jak naplnit pojem pravni
nemoznosti obsahem, a to tak, ze mu budou subsumovany situace, v nichz
se obsah pravnfho jednani protivi normam obsazenym v jinych (difvéj-
sich) pravnich jednanich (fex contractus). Ackoli v doktriné podobné uziti
analyzovaného konceptu nebylo vyslovné rozpracovano, v tuzemské
judikatufe se lze setkat s myslenkou, dle niz pocate¢ni pravni nemoznost
plnéni pasobi mimo jiné ,,stav objektivnibo rozporn s (...) pravem vyphivajicim
% dvou- (7 vicestranného pravniho ujedndni (...), existujiciho jig v dobé vznikn pravniho
dikonn™ > Tato teze pak byla pouzivana pro dovozeni neplatnosti s ohledem
na pravni nemoznost kupifkladu tam, kde byl podruhé pronajat objekt jiz
dffve pfenechany k uzivani jiné osobé.”! Popsany zpusob aplikace kategorie
pravnf nemoznosti plnéni byl patrné pragmatickou snahou pfedejit tomu,
aby jednomu subjektu vzniklo vice kontradiktornich povinnosti (pronaji-
matel byl zavazan pfenechat véc k uzivani soucasné dvéma nidjemcam dle
dvou platnych najemnich smluv),” respektive aby subjekt nebyl donucovan
ke splnéni povinnosti, jiz nemuze po pravu dostat. Z hlediska teoretického
v$ak musela dana konstrukce vyvolavat rozpaky pro napéti s myslenkou,

rovnéz lapidarné vystizenou rozhodovaci praxi, ze ,,rozpor pravniho tkonu

s obsahem jiného pravniho tkonu neéini tkon bez dalsiho neplatnym®,*

a v soucasnosti se jiz (podobné jako konstatovani pravni nemoznosti pii

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2003, sp.zn. 28 Cdo 870/2003, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp.zn. 28 Cdo 1862/2003, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. 28 Cdo 2488/2003.

21 Viz zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2789/2007,
podobné srovnej i rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. 8. 2000, sp.zn. 26 Cdo
1654/98, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp.zn. 28 Cdo 675/2002,
¢ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4772/2010.

22 Stejné divody by patrné mohly ospravedlnovat krmzovanou (viz HULMAK, M. a M.
NOVOTNY. In: SVESTKA, J., J. SPACIL, M. SKAROVA, M. HULMAK a kol.
Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazgek 11. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1952) judika-
turu dovozujici nemoznost pronajmu véci k tcelu rozpornému s jejim vefejnopravnim
urcenim (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. 26 Cdo
522/2011). Jeji smysl by bylo mozné vidét ve snaze zabranit tomu, aby byl pronajima-
jici vlastnik soucasné soukromopravné zavazan umoznit véc uzivat k ucelu, k nemuz
ji vefejnopravné uzivat nesmi. I tento prlstup je ovSem v kontextu nové pravni upravy
pravdépodobné piekonan, srovnej BhZOUSKA P. Na]em bytu — vyklad zakladnich
ustanoveni (§ 2235, 2236 ObcZ). Pravni roghledy, 2015, ¢. 3, s. 77; aDOBROVOLNA E.
Najem nezkolaudovanych bytovych a nebytovych prostor. Soudni rozhledy, 2016, ¢. 9,
s. 286.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1671/2006.
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pfevodu vlastnického prava k véci nevlastnikem®) nejevi udrzitelnou
s ohledem na § 1760 a § 1763 ob¢. zak., jak pfesvedcive argumentuji Filip

Melzer a Lucie Piechowiczova.?>?

Tteti pokus o udrzeni pojmu pravai nemoznosti by se mohl opirat nikoli
o odlisné pojetl prament norem, s nimiz je ,,pravn¢ nemozné“ jednani
v rozporu, nybrz o celkové odlouceni pojmu pravni nemoznosti od rozporu
s normami. Melzer popisuje Gschnitzerovu snahu udrzet distinkci mezi
pravnf nemoznosti a nedovolenosti udajnym rozlisenim v ucelu ptislusné
normy s tim, ze nedovolenost zakldda pouze zakonny zakaz, odmitnuti
urcitého pravntho nasledku, jeho negativni hodnoceni (reprobace) pravaim
fadem. Naproti tomu pravni nemoznost nastupuje, paklize urcitym pravnim
jednanim pravni fad nepfiznava ucinkd, neuznava je, aniz by je vyslovné
zakazoval.”” Ani toto rozliSeni v§ak nepoklddim za pfesvédcivé.

Pfedné je mozné pochybovat, zda se naznacené rozliSeni skutecné opira

o odlisny ucel normy, a nikoli o jeji obsah, nebo jeste spiSe o jeji jazy-

kové vyjadfeni, nebot’ z hlediska posuzovani platnosti pravniho jednani

je obtizné zachytit vécny rozdil mezi zakazem urcitého pravniho jednani

a jeho neuznanim, pokud spociva dasledek tohoto neuznani v upfeni prav-

nich ucinkd zamyslenych jednajicim. Je-li pravn{ jednani projevem vule

smetujicim k vyvolani urcitych pravnich nasledkd, pak jeho zakonny zakaz
znaci, ze nadfazena pravni norma odnima urcitému projevu vuile zamys-
lenych pravnich nasledkd a pifipadné mu ve spojeni s jinymi pravnimi
skutecnosti pfiznava pravni nasledky odlisné (povinnost k nédhradé skody

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2001, sp.zn. 22 Cdo 1072/99, poptipadé
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19./7. 2005, sp. zn. 33 Odo 713/2004.

25 MELZER, F a L. PIECHOWICZOVA. In: MELZER, . a P. TEGL. Obéansky zdkonik:
velky komentdr: Svazek 111, § 419—654 a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges,
2014, s. 735-737.

26 Myslitelné pfetrvavani zavazku, ktery nelze po pravu splnit, s ohledem na existenci
§ 1760 ob¢. zak. je nicméné nadale problematickym a zada si feseni, jez musi byt diferen-
cované, pficemz se patrné¢ muze opirat zejména o faktickon nemoznost plnéni, ptipadné
jeho naslednou nedovolenost. ’

27 MELZER, E In: MELZER, F. a P. TEGL. Oblansky zikonik: velky komentdr. Svazgek
I, § 419654 a sonvisejici spolecna a prechodna ustanovend. Praha: Leges, 2014, s. 524-525.
Podobné TICHY, L. In: SVESTKA, J. a kol. Obiansky zikonik. Komentir. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, uvadi, ze ,pravné nemoné jsoun prisliby (ndavrbhy sminv), jejich% splnéni
prévni Tdd sice nezakazuje, ale jejich 3piisob neznd (neuzndva). Takto viz i EMMERICH, V.
In: KRUGER, W. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 2a. Schuldrecht.
Allgemeiner Teil. Munchen: C. H. Beck, 2003, s. 786.
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¢i vydani bezdivodného obohaceni apod.). Tvrzeny rozdil mezi zakazem
a neuznanim urcitého pravniho jednani majicim za nasledek vylouceni jeho
piedpokladanych nasledku tak, pokud jde o hodnocen{ platnosti pravnfho
jednani, pokladam za v zasadé¢ jevovy.

Soucasneé nelze tvrdit, ze by pravni fad vaci pravnim jednanim, jez neuznava,
aniz by je explicitn¢ zakazoval, zastaval indiferentnim. Pokud totiz vabec
uvazujeme o aplikaci kategorie pravni nemoznosti na pravni jednani,
zjevneé zde citime, ze pravni fad dotéenému aktu klade do cesty urcitou
prekazku. Kdyby vuci danému jednani vskutku ztstaval neutralnim, plynul
by ze zasady soukromopravn{ autonomie zavér, ze pravni nasledky, k nimz
se dotéeny projev vile ubird, mohou nastat, nebot’ je zadnd norma nezaka-
zuje, pficemz co neni zakazano, je dovoleno. Tak tomu vsak ocividné nen,
nebot’ aplikujeme-li kategorii pravnf nemoznosti, mame za to, ze pfislusné
pravn{ nasledky nastat nemohou, neb jim v tom cosi obsazeného v pravnim
fadu brani. Touto pfekazkou pak nemuze byt nic jiného nez norma, s niz
je predvidany pravn{ nasledek v rozporu. V pifpadech, kdy uvazujeme
o pravni nemoznosti plnéni, bude tato norma zpravidla v pravnim fadu
obsazena toliko implicitné, nebot’ existuje-li vyslovnd norma vyjadfujici
negativni pomér pravafho radu k urcitému pravnimu jednani, nabizi se nam
intuitivne pojem nedovolenosti, potazmo rozporu se zakonem. Fakt, Zze tam,
kde norma, jiz se ,,pravn¢ nemozné pravni jednani ve skutecnosti protivi,
nen{ pravnim fddem pojmenovana explicitné, je méné nasnadé pouzit pojmu
nedovolenost, je vsak pouze psychologickym vysvetlenim, nikoli argumen-
tacnim ospravedlnénim.” Duslednym tizanim se po pficiné udajné pravni
nemoznosti totiz i v kazdém podobném piipadé jako odpoved’ vzdy nalez-
neme normu, jez pfedmét pravntho jednani pravne znemoznuje, tj. ¢ini
nedovolenym.

Tak ani v pravnim fadu, v némz je obsazena norma, dle niZ typy vécnych
prav mohou byt stanoveny pouze zakonem, aniz by byla zaroven dana norma
uvadeéjici, ze pravnim jednanim jina vécnd prava nez ta, jez vypocitava zakon,
zalozit nelze, ¢i dokonce takova ujednani zakazujici, neni spravné hovofit
o tom, ze pravni fad projevy vile sméfujici k zalozeni zakonem neptedvi-
danych vécnych prav neuznava, avsak nereprobuje. Norma, dle niz pravaim

28 Srovnej téz KUBES, op. cit., sub 13, s. 85-86.
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jednanim nelze zalozit vécna prava, jez nejsou znama zakonu, respektive
takovy nasledek odmitajici, negativné hodnotici, je v daném pravnim fadu
obsazena implicitné (vyplyva z uziti slova ,,pouze®), dot¢ené ujednani tudiz
nemuze mit pravnich Gcinka proto, ze se pravé této pravni normé piici,
coz je jediny smysluplny obsah do disledkt analyzované ,,pravni nemoz-
nosti“. Stejné tak v kazdém jiném z ucebnicovych ptipada pravni nemoz-
nosti, tazeme-li se po davodu této nemoznosti, dojdeme k formulaci norma-
tivni vety, s niz je ,,pravné nemozny“ pravni nasledek v rozporu (koupé
podlahy domu je ,,pravné nemozna®, protoze je v rozporu s normou, dle niz
lze vécnepravne disponovat pouzge veéci v pravaim smyslu, respektive nelze
vécnépravné disponovat jeji neoddélenou soucasti apod.).

Domnivam se tedy, Zze normativisté jako Vladimir Kubes a jini kritikové
ostfe a spravné domysleli, ze pojem pravni nemoznosti je zavadéjici a teore-
ticky pochybny. Na druhou stranu by bylo mozné namitnout, Ze jde toliko
o projev jist¢ho samoucelného pravniho purismu, nebot’ i kdyz tam, kde
se nam nabizi pojem pravni nemoznosti, pfeformulujeme (po nemalém
usili) své uvahy tak, aby se opiraly o kategorii rozporu se zakonem, budeme
stejn¢ muset ucinit zaveér o absolutni neplatnosti pravniho jednani hodno-
ceného prve jako pravné nemozné, nebot’ normy, s nimiz jsou takovato
jednani v rozporu, nalezeji k fundamentalnim pravidlam pravntho fadu
a rozpor s nimi je doprovazen rozporem s vefejnym potadkem.” Tato argu-
mentace neni prosta pfesvédcivosti, ponévadz by vskutku bylo lze vnimat
pravni nemoznost jako urcitou uzitecnou zkratku pro rozpor s normami
tak zakladnimi, Ze jeho disledkem nemuzZe byt nez absolutni neplatnost.
Naznacena cesta ovSem neni bez nebezpeci, nebot’ zatimco korektnim
postupem pii feseni dusledkt rozporu se zakonem je prvotni zjisteni, zda
existuje norma, jiz se urcité pravni jednani pfici, nasledné zodpovézeni
otazky, zda smysl a ucel zakona vyzaduji prohlasen{ jeho neplatnosti (§ 580
ob¢. zak.), a koneéné zkoumadni, zda dotcené pravni jednani zjevné naru-
$uje vefejny pofadek (§ 588 ob¢. zdk.), coz determinuje posouzeni neplat-
nosti jako relativni ¢i absolutni, pfi aplikaci kategorie pravni nemoznosti
vSechny tyto analytické tsudky splyvaji v jeden. Zaroven zde nejsou dana
zadna jasnd, spolehliva a srozumitelna kritéria pro urceni pifpada rozporu

29 Takto viz MELZER, op. cit., sub 25, s. 525.
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se zakonem podraditelnych pojmu pravni nemoznosti plnéni, respektive
pro jejich odliseni od jinych piipadt nedovolenosti pravniho jednani, procez
je provedeni této distinkce ponechano nestrukturované tvaze postradajici
zfetelného voditka.

3 Nasledna pravni nemozZnost plnéni

Dosavadni vyklad se zaméfoval na zhodnoceni pojmu pocatecni pravni
nemoznosti plnéni, jenz se ukazal teoreticky problematickym, nebot’
bylo obtizné nalézt jeho samostatny obsah odlisujici jej od nedovolenosti.
Obratime-li pozornost na naslednou pravni nemoznost plnéni, zjist'ujeme,
ze se jednd o pojem sémanticky ponckud sirsi. Zatimco pocatecni pravni
nemoznost se nutné vymezuje vuci kategorii rozporu se zakonem coby
jinému davodu neplatnosti pravniho jednani, nasledna pravni nemoznost
podle téch, kdo samostatnou existenci pojmu pocatecni pravai nemoz-
nosti uznavaji, v sob¢ zahrnuje nejen okolnosti, jez by pusobily pocatecni
pravaf nemoznost, kdyby byly dany pfi vzniku pravniho jednani, ale také
skutecnosti, jez by piivodily pocatecni nedovolenost. 1 rozpor s nadra-
zenou normou, jenz by vyvolal neplatnost pravniho jednani, kdyby zde byl
piitomen pfi jeho vzniku, ptsobi, vyvstav dodatecné, dle klasického vykladu
zanik zavazku pro pravni nemoznost.”

Podle nekterych autord, kteff pojem pravani nemoznosti plnéni odmitali,
by vsak také v situacich dodate¢né nastalého rozporu s pravni normou
bylo namisté hovofit nikoli o nemoznosti splnéni zavazku a o jeho zaniku,
ale o neplatnosti smlouvy, pouze s tim rozdilem, ze neptjde o neplatnost
pocatecni, nybrz naslednou, pusobici odpadnuti smlouvy coby pravafho
dtivodu.” Tento tsudek je ovsem neuspokojivy. Ne ani tak proto, ze ,,platné
obcanské pravo nezna institut dodateéné ztraty platnosti smlouvy®,

30 SKAROVA, M. In: SVESTKA, J., J. SPACIL, M. SKAROVA, M. HULMAK a kol.
Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek 11. 2. Vyd Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1683.

31 Srovnej KNAPP, V. Splnéni zdvazki a jiné 3piisoby jejich dnikn. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1955, s. 271-272. Shodné s Knappem vyjadfuje nazor,
ze dodatecné vznikly rozpor se zikonem je tfeba posuzovat dle ustanoveni o neplat-
nosti pravnich ukonu, nikoli podle pfedpist o zaniku zdvazku pro nemoznost plnéni
téz KANDA, op. cit., sub 15, s. 139-140. Uvedeny nazor pak piebira i Karel Elias,
viz ELIAS, K. Nasledna nemoznost plnénf se zfetelem k obchodnim zavazktm. Pravni
praxe v podnikdni, 1995, & 7, s. 24; a ELIAS, K. Clausula rebus sic stantibus (Vyznam
zmény okolnosti pro trvani obhgace ex contractu) Obchodnépravnt revue, 2009, ¢. 6, s. 151.
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jak se nékdy uvadi v judikatufe.”” Problematickym je spiSe fakt, ze trakto-
vani dusledkd nasledné nedovolenosti v pojmech dodatecné neplatnosti
vyvolava zpétné casové pusobeni nového prava. Pravni norma, jez nabyla
platnosti po vzniku dotéeného pravniho jednani, muaze své ¢asové ucinky
upravovat riznym zpusobem. Paklize ji intertemporalni ustanoveni pfed-
pisu, v némz je obsazena, pfiznaji pusobeni pro praeterito, mtize byt pravni
jednani, jez se ji protivi, shledano neplatnym, pfestoze ji casove piedcha-
zelo. Pak bude vskutku spravné hovofit o tom, Ze rozpor s pozdéjsi normou
pusobi dodate¢nou neplatnost pravniho jednani. Avsak vzhledem k tomu,
ze se takovato zpétna dekvalifikace pravniho jednani protivi principu
ochrany minulych pravnich skutec¢nosti a zacasté téz zasadé ochrany naby-
tych prav i zdkazu retroaktivity,” jez jsou atributy demokratického pravniho
statu, bude pravdépodobnéijsi, ze piislusnd pravni norma zalozi ucinky
pouze pro futuro, pticemz pravni jednani, jez byla uc¢inéna dfive, ponecha
v platnosti s tim, Zze tam, kde to vyzaduji hodnoty, jejichz realizace je pfijetim
normy sledovana, zapovi do budoucna plnéni povinnosti, k nimz toto
pravn{ jednani zavazuje. Méjme kupiikladu situaci, v niz ma smluvni strana
v souladu s obsahem smlouvy uskutecnit dvoji plnént, jedno dne 1. 9. 2017,
druhé dne 1. 3. 2018. S plnénim prvni dodavky se dostane do prodlent,
¢imz vznikne protistrané narok na smluvni pokutu. Dne 1. 1. 2018 nabude
ucinnosti norma, jez bude realizaci sjednaného plnéni zapovidat, avsak
pouze do budoucna, nikoli zpétné. Konstrukee, dle niz by se vlivem dané
normy smlouva stala od pocatku neplatnou, by predstavovala retroaktivni
zasah do jiz nabytych prav, nebot’ by anulovala jiz vzniklé pravo na smluvni
pokutu. Takové ptisobeni je v pravnim state¢ v zdsad¢ nezadouci, nesvedci-li
pro né¢j zavazné davody. Jestlize piislusna norma nazna¢enym zplisobem

32 Viz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp.zn. 22 Cdo 1028/2009,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2222/2011. Starsi
doktrina s neplatnosti nasledujici ¢i dodate¢nou (nastéva'icl’ po vzniku prévnfho jed-
nant, pu‘%OblCl oviem ex /une) bez obtizi pracovala, byt’ ji oznacovala za jev zfidkavy,
viz napt. TILSCH, op. cit., sub 3, s. 184—186; nebo KRCMAR, J. Privo obcanské. Vyjklady
#vodni a iast vSeobecnd. Praha \X/olters Kluwer, 2014 (ptv. 19406), s. 204.

3 PROCHAZKA, A. Zaklady priva intertempordlniho se zvlastnim zietelem & § 5 obé. zik. Brno:
Nakladatelstvi Barvlc&Novotny 1928, s. 154-184; a RUBAN, R. K intertemporalit¢
plné moci. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 17, s. 593.

3 Viz napt. nilezy Ustayniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp.zn. PL. US 21/96, ze dne
30. 6. 2005, sp. zn. I1. US 37/04, a ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 1. US 2989/09.
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své ucinky nekonstruuje, neni mozné v rozporu s jejim obsahem dovozovat,
ze nabytim jeji ucinnosti se stala zasazena smlouva od pocatku neplatnou.
V téchto (pravdépodobné dominantnich) situacich, v nichz nasledna norma
nepiedpoklada vyvolani zpétnych dcinkt, proto neni korektni posuzovat
pravnil nasledky dodate¢né vzniklé nedovolenosti plnéni pfedvidaného
pravanim jednan{ dle ustanoven{ o neplatnosti, ale podle pravidel o zaniku
zavazku.

Prestoze by tedy z hlediska pojmové ¢istoty bylo lépe hovofit o nasledné
nedovolenosti,” nazirino pragmaticky se jevi korektnim podiidit podobné
piipady ustanovenim o nasledné nemoznosti plnéni, a pojem ,,pravni
nemoznosti plnéni”, a¢ nikoli neduvodné kritizovany coby teoreticky
nespravny, tak v kontextu pravniho fadu, jenz jiny instrument pro nale-
zité feseni pfipadt dodatecného rozporu s pravni normou neobsahuje,
nabyva vyznamu a funkce, jez jeho existenci ospravedlnuji. Prave takovéto
uzit{ institutu nemoznosti plnéni ostatné vyslovné predvidala uprava obsa-
zend v § 352 odst. 2 obchodniho zdkoniku,* v ob¢anskopravnim kontextu
potom podfizeni dodatecného rozporu s normou ustanoveni § 575 zakona
¢. 40/1964 Sb. dovozovala judikatura i doktrina.”” Soudé dle duvodové
zpravy k § 2006 az 2008 ob¢. zak. pfitom zakonodarce minil dosavadni
upravu nemoznosti plnéni pfevzit beze zmén.

Reseni dodateéné vzniklé nedovolenosti pomoci pravidel o nasledné nemoz-
nosti plnéni s sebou ovSem rovnéz nese urcité interpretacni obtize, pfinej-
mensim v kontextu nového obc¢anského prava, jez jak uz bylo vicekrat fec¢eno,
vyraznéji diferencuje nasledky rozporu pravniho jednani se zakonem. Patrné
nebude sporu, ze nasledna nedovolenost nenastane tam, kde by pravni
jednani ani nebylo posouzeno coby neplatné pro nedovolenost pocatecni,
kdyby pfedmeétné okolnosti existovaly jiz v dob¢ jeho vzniku. Pokud tedy

35 Srovnej SILHAN, J. Pravni ndsledky poruseni smlonvy v novém obianském zdkonikn. Praha:
C. H. Beck, 2015, 5. 99-101.

36 Viz BEJCEK, J. Nemoznost plnéni. Pravui ridee, 1994, ¢. 9, s. 19; PELIKANOVA L
Komentdr k obchodnimu 3dkonikn. 3. dil. Praha: Linde, 1996, s. 758-759; a KOVARIK, Z.
In: POKORNA, J., Z. KOVARIK, Z. CAP a kol. Obf/mdm zdkonik: komentdr. 11. dil.
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1438—1439.

37 SKAROVA, op. cit., sub 30, s. 1683; a rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 1. 2012,
sp. zn. 32 Cdo 3334/2010. Bylo tak ¢in¢no s védomim, Ze ,,v podstaté jde o nedovole-
nost plneni® podle § 39 ob¢. zdk.
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smysl a ucel zakona dle § 580 ob¢. zak. nevyzaduiji, aby bylo pravni jednani
posouzeno coby neplatné, nenf ani namisté dovozovat, ze by zjistény rozpor
se zakonem ¢inil splnéni zavazku dodatecné nemoznym podle § 2006 obc.
zak. Bude-li se naproti tomu jednat o takovy rozpor se zakonem, k némuz
by s ohledem zajmy vefejného pofadku soud pifi zkoumani platnosti prav-
nfho jednani pfihliZzel z ufedni povinnosti (§ 588 ob¢. zak.), bude namisté
dovodit, ze se pfedmétné plnén stalo ,,pravné nemoznym®. Otazka zistava,
jak posoudit piipady, v nichz se dodatecné vyskytne rozpor s pravni
normou, ktery by opodstatiioval neplatnost relativni. Zajisté ptjde o situace
vyjimecné, nebot’ pficinami nasledné nedovolenosti plnéni jsou v praxi
zpravidla vefejnopravni normy ¢i rozhodnuti, jez bud’ neplatnost pravniho
jednani neodavodnuji viibec, anebo naopak vzhledem k hodnotam vefej-
ného poradku, jimz poskytuji ochranu, opodstatiuji pfimo zavér o neplat-
nosti absolutni. Pokud pfesto dojde k tomu, Ze se obsah zavazku doda-
tecné dostane do rozporu s normou, jenz by pusobil relativni neplatnost,
jevilo by se z hlediska hodnotové koherence zvolenych feseni zadoucim,
aby téz konstatovan{ nasledné nemoznosti plnéni ve smyslu § 2006 ob¢. zak.
bylo ucinéno zavislym na namitce dot¢ené osoby, byt takovému fesen{ text
pravn{ Upravy neskyta zadnou oporu.

4 Zavér

Je tedy mozné shrnout, ze pojem pravn{ nemoznosti plnéni pokladam
za z teoretického hlediska obtizné obhajitelny. Nazirano prakticky je vsak
v pravaim fadu postradajicim Gpravu nasledné nedovolenosti nutné pfinej-
mensim akceptovat pojem nasledné pravni nemoznosti plnéni. S poca-
tecni nemoznosti plnéni je pak myslitelné pracovat jako s jistou zkratkou
pro piipady rozporu s bazalnimi pravidly, jenz nemuze mit za nasledek
jinou nez absolutni neplatnost jim zatizeného pravniho jednani, pfi takovém
postupu vSak riskujeme ztratu analytické vyhody, kterou pifinasi tazani
se po pravidlu, jez pfedstavuje pravni prekazku realizace urcitého plnéni.
Nutnost zodpovedét tuto otazku pritom skyta jistou ochranu pred naduzi-
vanim pojmu pravni nemoznosti v kontextech, v nichz se to jevi dogmaticky
nepfiléhavym a (zejména) teleologicky neoptimalnim.
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Vyvoj pravni upravy sménecnych sporu
na Slovensku

Matéj Dobes

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceské republika

Abstract in original language

Ve svém piispévku mapuji nedavny vyvoj pravni ipravy sménecnych spori
na Slovensku, ktery se uskutec¢nil v reakci na zneuzivani spotfebitelskych
smének. Nezadouci stav vyfesil nejdifve Nejvyssi soud Slovenské republiky
ve svém stanovisku ¢. 93/2015, a nasledné se jej jal fesit rovnéz slovensky
zakonodairce, a to prostfednictvim novely ¢. 438/2015 Z.z. Tento vyvoj
prabézné srovnavam s pravnim stavem v Ceské republice.

Keywords in original language

Sménka; ochrana spotfebitele; civilni prava procesni; Ceské republika;
Slovenska republika.

Abstract

The subscription deals with development of bill of exchange disputes legis-
lation in Slovakia, which has taken place as the result of bill of exchange
consumer abuse crisis. The unwanted state was first solved by the stand
of the Supreme Court of Slovakia nr. 93/2015, and consequently also by the
amendment nr. 438/2015 Coll. This development is simultaneously being
compared to the bill of exchange disputes legal state in Czech Republic.

Keywords

Bill of Exchange; Consumer Protection; Civil Procedure; Czech Republic;
Slovak Republic.

1 Uvod

Smeénecné spory se v absolutni vétsine piipadi vyfizuji ve sménecném
rozkaznim f{zeni. Na Slovensku upravovalo sménecné rozkazni fizenf usta-
noveni § 175 zikona ¢. 99/1963 Zb., obciansky sudny potiadok (déle jen
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,,OSP®), které viceméné (viz nize) odpovidalo pojeti sménecného rozkaz-
nfho fizenf u nas. S Gcinnosti od 1. cervence 2016 je sporné fizeni nove
upraveno v zikoné ¢. 160/2015 Z. z., civilny sporovy potiadok, z jehoz textu
byla pravai Gprava sménecného rozkazniho fizeni bez ndhrady vypusténa.'

Tomuto vyusténi predchazelo zneuzivani smének vici spottebitelim, na které
slovensky zdkonodarce reagoval natolik radikalné, Ze nékteff autofi hovo-
fili o konci smének na Slovensku.” Nasledujici text obsahuje pouze strucnou
analyzu (zmapovani) toho, jak se pravn{ iprava sménecnych sport na Slovensku
pod vlivem prava na ochranu spotfebitele postupné meénila, a do jaké miry
se rozesla s pravni upravou sménecnych sport u nas. Nebude opomenuta ani
souvisejici judikatura Nejvysstho soudu Ceské republiky a Slovenské republiky.

Jeste predtim, nez se pravni uprava sménecnych sport na Slovensku zacala
transformovat, rozesli se Ceské a slovenské sménecné rozkazni fizeni nasle-
dujicim zpusobem.
1. Zatimco na Slovensku nebyla nikdy prodlouzena tfidenni lhuta
k podani namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu (§ 175
odst. 1 véta prvai OSP),” u nis se tato lhuta stala pfedmétem kritiky*
a byla s uc¢innosti od 1. ledna 2013 prodlouzena na 8 dnd’ a nasledné
s ucinnosti od 1. kvétna 2013 na 15 dni.®

2. Sménecny platebni rozkaz se na Slovensku vzdy dorucoval do vlast-
nich rukou zalované¢ho s moznosti ndhradnfho doruceni (§ 175 odst. 1
véta druha OSP), zatimco u nas byla moznost nahradniho doruceni

smeénecného platebniho rozkazu zalovanému vyloucena s Gcinnosti
od 1. ledna 2014.7

1 Dovodova sprava k zakonu ¢. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok).

2 KOTASEK, J. Zaviete odi, odchazim. .. In: Lexforum.sk. Dostupné z: http:/ /www.lexfo-
rum.sk/551

3 Srov. napt. GESKOVA, K. In: TAELMAN, P. (ed.). International Encyclopaedia of 1.aws
(EL). International Encyclopedia for Civil Procedure. Slovakia. Wolters Kluwer, 2015, s. 91.
Dostupné z: https:/ /www.kluwetlawonline.com/document.php?id=CIVI20131086

4 Napt. HRUDA, Ondfej. Ttidenn{ lhata k podani sméneénych ndmitek — neobvykle tvr-
dy prezitek. Obchodnépravni revue, 2011, €. 8, s. 234-238.

5 Novela provedena zakonem ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob-
c¢ansky soudni fad, ve zneéni pozdejsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

6 Novela provedend zdkonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékte-
rych zakonu (zakon o obétech trestnych ¢ini).

7 Novela provedena zakonem ¢&. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢ 99/1963 Sb., ob-
cansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa, a nékteré dalsi zdkony.
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2 Pravni pfedpisy na ochranu spotiebitele

Jelikoz bylo feceno, ze proces uplatnovani smének na Slovensku se ménil
pod vlivem prava na ochranu spotfebitele, nelze o tomto procesu pojednat
bez stru¢ného poukazani na piislusné predpisy, které pravo na ochranu spo-
tiebitele regulovaly nebo reguluji. Témito predpisy jsou zejména:

1. zikon ¢.258/2001Z.z.,0 spotrebitel'skych tveroch a o zmene a dopl-
neni zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenske;
obchodnej inspekcii v zneni neskorsich predpisov (déle jen ,,ZSU 1),

2. zakon ¢. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dale jen ,,ZOS8“ nebo ,zakon o ochrané
spottebitele),

3. zakon ¢. 129/2010 Z. z., o spottebitel'skych dveroch a o inych dve-
roch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dale jen ,,ZSU 11%).

Do 31. prosince 2007 zakon spotfebitelské sménky (sménky vystavené
k zajisténi pohledavky ze spotfebitelské smlouvy) nezakazoval. Ustanoveni
§ 4 odst. 7 ZSU 1 pouze ukladalo véfiteli povinnost pocinat si tak, aby byla
zachovana vsechna prava spotfebitele, ktera vyplyvaji ze smlouvy o spotfe-
bitelském dvéru.

Od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2010 ustanoveni § 4 odst. 6 ZSU I* zaka-
zovalo platebni spotfebitelské sménky ve vztahu ke spotfebitelskému tvéru,
nevylucovalo vsak vyuziti smeénky jako prostfedku zajist’ovaciho. Zajist’ovaci
sménka nesméla znit na castku, kterd v case vyplnéni pfevysovala vysi
jistiny neuhrazeného spotiebitelského Gvéru o vice nez 30 %. To znamena,
ze pokud zbyvalo doplatit 100.000 K¢ na jistinu a 50.000 K¢ na piislusenstvi
a smluvn{ pokutu, mohla byt zajist'ovaci spotiebitelskd sménka vystavena
maximalné na ¢astku 130.000 Ke.

Od 1. ledna 2011 do 30. dubna 2014 zavedlo ustanoveni § 17 odst. 3
ZSU 11 pouze ve vztahu ke spotfebitelskému Gvéru plosny zakaz

8 Novela provedena zikonem ¢. 568/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon
¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbich a o doplneni zikona Slovenskej nrodnej
rady ¢ 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni ne-
skorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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platebnich i zajistovacich smének bez rozdilu. Tento zakaz byl s ucin-
nost{ od 1. kvétna 2014 (novelou provedenou zikonem ¢. 102/2014 Z. z.)°
pfesunut do obecného pfedpisu — zakona o ochrané spotfebitele —
s dopadem pro vsechny spotfebitelské smlouvy, tedy nejenom smlouvy
o uveru. Podle § 5a odst. 1 pism. b) ZOS je nepftipustné pouziti sménky pii
splaceni (platebni{ sménka) nebo zajisténi (zajist’ovaci sménka) jakéhokoli
zavazku ze spotfebitelské smlouvy.

Z relevantni Ceské legislativy lze pro srovnani uvést ustanoveni § 12 zakona
¢. 321/2001 Sb., o nekterych podminkach sjednavani spotfebitelského aveéru
a o zméné zikona ¢. 64/1986 Sb. (dile jen ,,zakon o nékterych podmin-
kach sjednavani spotfebitelského Gveru®), které s ucinnosti od 1. ledna 2002
uklddalo sméne¢nym véfitelam pocinat si tak, aby byla zachovana vsechna
prava spotfebitele, ktera vyplyvaji ze smlouvy o poskytnuti spotfebitelského
uveru, splaci-li spottebitel spotfebitelsky uver prostrednictvim sménky nebo
zajist’uje-li sménkou jeho splaceni.

S acinnosti od 25. unora 2013" byl do ¢eského pravniho fidu zaveden
zakaz pouziti smének pii splaceni nebo zajisténi spotiebitelského uvéru bez
dalsiho. Tato pravn{ uprava byla s uc¢innostf od 1. prosince 2016 pfevzata
do ustanoveni § 112 odst. 1 zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru.

3  Stanovisko Nejvyssiho soudu Slovenské
republiky &. 93/2015

Necelé dva meésice pfed ptijetim zakona ¢. 438/2015 Z.z.,"" ktery zasad-
nfm zpusobem ovlivnil pravai upravu sménecnych spora, pfijal Nejvyssi
soud Slovenské republiky na navrh ministra spravedlnosti stanovisko ze dne
20. zati 2015, uvefejnéné ve Sbirce stanovisek Nejvyssiho soudu a rozhod-
nuti souda Slovenské republiky pod ¢islem 93/2015, které mélo sjednotit

9 Zakona ¢. 102/2014 Z. z, o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzko-
vych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

10 Ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru a o zméné né-
kterych zdkond, ve znéni zdkona ¢. 43/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 145/2010 Sb.,,
o spotfebitelském tvéru a o zméné nékterych zakont.

11 Zakon & 438/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky
sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaja niektoré
zakony.
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nejednotnou praxi slovenskych soudi. Ty v nékterych pifpadech pfihlizely

ve sménecném rozkaznim fizeni k pravaim predpisim na ochranu spotiebi-

tele z Gfedni moci, v jinych pouze k fadné a vcas vznesené namitce zalova-

ného. Podstatu stanoviska l1ze shrnout nasledujicim zptsobem.

1.

Ve smeénecnych sporech je soud povinen zabyvat se piipadnou
»absolutni neplatnosti sméneéného pravniho jednani® z dfedni moci,
kdykoli podezfeni na moznou nekalou povahu pavodu sménky
vyjde v fizeni najevo, at’ uz k ndmitce zalovaného (vznesené kdy-
koli v prib¢hu fizeni) nebo nad ramec jeho namitek, a poskytnout
zalovanému odpovidajici ochranu. Bude se jednat mimo jiné o zakaz
vystaveni sménky dle ustanoveni § 4 ZSU T ve znéni od 1. ledna 2008
do 31. prosince 2010, § 17 ZSU 11 a § 5a odst. 1 pism. b) ZOS, pii-
cemz vzdy je potfeba respektovat pravni stav v dobé vystaveni sménky
(do 31. prosince 2007 samotné vystaveni sménky zakdzano nebylo).

Pokud je vystavcem sménky spotiebitel, Ize ho takto chranit proti
kazdému majiteli sménky, tedy i proti poctivému indosatafi sménky
na fad. Konstatuji, ze tim je ve vztahu ke spotfebitelskym sménkam
prolomen abstrakéni tcinek indosamentu,'? pokud tedy indosamentu
(teoreticky) tento ucinek pfisuzujeme.

3. Je rovnéz na soudu, aby se z dfedni moci zabyval otazkou, zda zalobce

neuplatiuje svij narok v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 39
zakona ¢. 40/1964 Zb., obciansky zakonnik. Bude se jednat o situ-
aci, kdy sménka zajist'uje nepfimérené vysoky urok nebo smluvni
pokutu, pficemz tento zavér se ma plné uplatnit i mimo spotfebitel-
ské smenky.

Vsechny vyse uvedené predpisy na ochranu spottebitele vyslovné sankcio-

novaly poruseni zakazu vystaveni sménky pouze nastoupenim povinnosti

nahradit skodu, kterd spotfebiteli timto porusenim vznikla (srov. napf. § 5a

odst. 5 ZOS). O tom, zda bylo mozné dovodit i dalsi nasledky, jsem nepo-

jednal zamérné proto, ze tuto otizku vyfesil retrospektivné Nejvyssi soud

Slovenské republiky v nadepsaném stanovisku.

12 CHALUPA, R. Zdkon sménecny a Sekovy — komentdr. 1. dil — sménky. Praha: Linde, 1996,
s. 167-169.

13 KUHN, Z. Prospektivni a retrospektivni pisoben{ judikatornich zmén. Pravni roghledy,
2011, ¢. 6, 5. 191-197.
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Pojem ,,absolutni neplatnosti sméneéného pravniho jednani” vyzaduje
kratky komentatf. Zfejmé se ma jednat o absolutni neplatnost sménecné
smlouvy, tedy dohody smluvnich stran, kterd stoji za vystavenim sménky
(napt. dohody o zajisténi pohledavky sménkou), ptipadné absolutni neplat-
nost spotfebitelské smlouvy, ze které vyplyva sménkou zajisténa pohle-
davka. Teoreticky je platnost sménec¢né smlouvy nebo kauzalni smlouvy
potfeba odlisovat od platnosti samotné sménky, nebot” neplatnost téchto
smluv nenf duavodem neplatnosti sménky, ale (podle judikatury Nejvyssiho
soudu Ceské republiky) zaklada namitku neptipustného dévodu sménky,'*
ktera maif uplatnéni sménky.

Pro srovnani 1ze uvést, ze i judikatura Nejvysstho soudu Ceské republiky,
ktera je tradicné setrvald v zaveru, ze pfedmétem namitkového fizeni mohou

15

byt pouze namitky v¢asné a odivodnéné,” z tohoto pravidla ve vztahu
ke spotfebitelskym sménkam jiz také dovodila vyjimku. V rozsudku ze dne
30. zati 2015, sp.zn. 29 Cdo 688/2012, se Nejvyssi soud Ceské republiky
v pomérech sménecného rozkazniho fizeni vyslovné piihlasil ke stano-
visku obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne
9. ffjna 2013, sp.zn. Cpjn 200/2011, uvefejnéného pod éislem 79/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle kterého soud, ktery i bez
navrhu zjistil, ze smluvni klauzule ma zneuzivajici charakter, nenf k tomu,
aby vyvodil z tohoto zjistén{ disledky, povinen ¢ekat na to, az spotiebitel,
ktery je informovan o svych pravech, navrhne zruseni uvedené klauzule.

Pokud se jedna o prolomeni abstrak¢niho uc¢inku indosamentu ve vztahu
ke spotfebitelskym sménkam, to stejné dovodila i rozhodovaci praxe ¢eskych
soud. Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 17. prosince 2015,
sp.zn. 29 Cdo 1155/2014, uvefejnéném pod cislem 104/2016 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, s odkazem na nalezy Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 18. cervence 2013, sp. zn. IV. Us 457/10, a ze dne
19. ¢ervna 2014, sp. zn. 111 US 980/13, uzaviel, ze zajist'uje-li indosovana
smeénka pohledavku remitenta za zalovanym ze spotfebitelské smlouvy, nalezi
zalovanému namitky vici indosatafi sménky na fad zakladajici se na jeho
14 Srow. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zat{ 2008, sp. zn. 29 Cdo 933/2008, uvetej-
nény pod ¢islem 92/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

15 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. biezna 2009, sp. zn. 29 Cdo
2270/2007, uvetejnény pod cislem 3/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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vztazich k remitentovi bez zietele k tomu, zda novy majitel pfi nabyvani
sménky jednal védomé na skodu dluznika.

Ve vztahu k nepfimétené vysoké smluvni pokuté Nejvyssi soud Ceské repub-
liky v rozsudku ze dne 29. dubna 2013, sp. zn. 29 Cdo 692/2011, uvefejnéném
pod ¢islem 84/2013 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v pomérech
obchodniho zdkoniku dovodil, Zze vyplyva-li tato pokuta ze smlouvy, jez
ma obchodn{ povahu, muzZe se zalovany branit namitkou. Navzdory absenci
vyslovné judikatury se zcela osobné domnivam, ze pokud jde o spotiebitele,
tak judikatura Nejvy$stho soudu Ceské republiky k zdvéru, Ze soudy by mély
k nepfiméfené vysokym drokim nebo smluvni pokuté (pokud jsou kryty
spornou sménkou) piihlizet z dfedni povinnosti (pokud se o této skutec-
nosti procesné korektnim zpisobem dozvi), postupné tenduje.

4 Novela ¢. 438/2015 Z. z.

Dalsi zmeény piinesla s tcinnosti od 15. prosince 2015 novela provedena
zakonem ¢. 438/2015 Z. z., kterd méla zvysit ochranu spotfebitele v fizeni
pfed soudy, zamezit zneuzivani smének proti spotfebitelim a zabezpecit,

aby nedochizelo k pfisuzovani vysokych urokd.'

Novela byla obsahové velmi bohata a dotkla se hned nékolika pravnich pred-
pist, mezi nimi i obcanského soudniho pofadku, zakona ¢. 191/1950 Zb.,
zakon zmenkovy a sekovy (ddle téz jen ,,SZZS“), a zakona ¢. 233/1995 7. z.,
o sudnych exekutorech a exekucnej ¢innosti (exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni dalsich zakonov (dale téz jen ,,EP*). Zmény provedené v obc¢an-
ském soudnim pofidku nemely dlouhé trvani, nebot’ tento pfedpis byl
s ucinnosti od 1. &ervence 2016 nahrazen zakonem ¢&. 160/2015 Z.z.,
civilny sporovy poriadok (dale téz jen ,,CSP*), ktery jiz byl v dobé pfijimani
novely platny, ale uc¢innosti nabyl az pozdé¢ji. Pro pfehlednost piedesilam,
ze v nasledujicim textu bude postupné poukazano na tyto legislativni zmény,
které novela (mimo jiné) pfinesla:
1. vypustén{ pravni upravy sménecného fizen{ bez nahrady (§ 175 OSP),
2. vyvratitelnou pravni domnénku, ze sménka, ktera je ve sporném
fizeni uplatiiovana proti fyzické osobé, byla vystavena v souvislosti
se spotfebitelskou smlouvou (§ 79 odst. 4 OSP),

16 Doévodova sprava k zakonu ¢. 438/2015 Z. z.
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3. absolutni neplatnost sménec¢ného pravntho jednani u¢inéného v roz-
poru se zakazem pouzit sménky pii splaceni nebo zajistén{ zavazku
ze spotiebitelské smlouvy (¢l I11. § 3a sZZS),

4. moznost zalovaného uplatnit namitky, které se zakladajf na jeho vlast-
nich vztazich k vystavci nebo difveéjsim majiteldm sménky, vaci viem
sménecnym véfitelim, pokud byla sménka vystavena v souvislosti
se spottebitelskou smlouvou (CL 1. § 17 odst. 1 véta druhé sZZS),

5. povinnost soudu pfihlédnout z ufedni moci ke skutecnostem odu-
vodnujicim namitky, které se zakladaji na vlastnich vztazich zalova-
ného k vystavel nebo k dffvejsim majitelim smenky, které by Zalo-
vany mohl uplatnit, kdyby sménka byla vystavena v souvislosti se spo-
tiebitelskou smlouvou (¢l 1. § 17 odst. 2 sZ.ZS),"

6. vyliceni rozhodnych skute¢nosti ohledné kauzy sménky jako povin-
nou nalezitost zaloby, kterou zalobce ve sporném fizeni uplatiuje
sménku proti fyzické osobé, a povinnost pfipojit k této zalobé pisem-
nou smlouvu, pokud meéla sménka slouzit k zajisténi pohledavky
z pisemné smlouvy (§ 79 odst. 3 véta prvni a tfeti OSP).

Predevsim je potteba fici, ze s acinnosti od 15. prosince 2015 byl bez
nahrady zrusen § 175 OSP, ktery upravoval sménecné rozkazni fizeni.
Slovensky zakonodarce toto fizeni vypustil s odkazem na diivodovou zpravu
k civilnimu spornému potradku, ktery jiz byl v té dob¢ platny, ale nebyl
ucinny.'® Z nového kodexu civilniho procesu bylo sméneéné fizeni vypus-
téno z duvodu zakazu pouziti sménky pfi splaceni nebo zajisténi zavazku
ze spotfebitelské smlouvy dle ustanoveni § 5a odst. 1 pism. b) ZOS. Jestlize
maji totiz slovenské soudy z ufedni moci piihlizet k pravu na ochranu
spotiebitele (CL. 1. § 17 odst. 2 ZZS), museji mit moznost posoudit, zda
byla sménka vystavena v souvislosti se spotiebitelskou smlouvou, coz
ve sménecném fizeni nemaji.

17 Slovensky zakonodarce v diivodové zprave vysvétlil, Ze i dosavadni pravni tprava, jakoz
i legislativa Evropské unie a judikatura Evropského soudniho dvora soudum ukladala,
aby z ufedni moci pfihliZeli k pravu na ochranu spotiebitele. K tomu odkazal na roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 14. biezna 2013 (Ceskd sporiteina, a. s. proti Gerald Feichter).
Protoze vsak praxe slovenskych soudi nebyla v tomto sméru jednotna, zanesl tuto po-
vinnost vyslovné do zakona.

18 O tom, ze bude sménecné fizeni z civilnfho procesu odstranéno, bylo jiz toho ¢asu legis-
lativné rozhodnuto. Novela ¢. 438/2015 Z. z. jeho odstranéni pouze uspisila.
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Od ucinnosti novely €. 438/2015 Z. z. tedy jiz nebyl vydan zadny sméneény
platebni rozkaz. Bylo vsak potieba vyfesit otazku, jak postupovat ve vsech
probihajicich fizenich, ve kterych jiz byl sméneény platebni rozkaz vydan.
Podle pfechodného ustanoveni § 372y odst. 2 OSP platilo, ze byl-li vydany
smeénecny platebn{ rozkaz zalovanému dorucen do dne ucinnosti novely,
postupovalo se v fizen{ podle obcanského soudniho pofadku v dosavadnim
znéni, zalovanému vsak byla poskytnuta ochrana dodate¢né v exekucnim
fizenim. Nebyl-li do dne t¢innosti novely sménecny platebni rozkaz dorucen
nckterému z zalovanych, soud jej ve vztahu k tomuto zalovanému zrusil
a naffdil jednani.

Zruseni sménecného fizeni se dotklo rovnomerne vsech véfiteld uplatfiu-
jicich sménecné pohledavky ve sporném fizeni. Dalsi zmény, které pfinesla
novela ¢. 438/2015 Z. z., uz dopadaji pouze na situace, kdy véfitel uplatiuje
smeénecnou pohledavku vici zalovanému, ktery je fyzickou osobou (nebot’
je zde urcitd pravdépodobnost, ze sménka byla vystavena v souvislosti
se spotfebitelskou smlouvou). Uplatiuje-li véfitel sménku proti zalovanému,
ktery je pravnickou osobou, tyto zmény se ho nedotykaji. Pro uplnost lze
uvést, ze pokud vetitel uplatiuje sménec¢nou pohledavku proti obchodni
spolecnosti, ktera vystavila sménku, a zaroven proti jejimu jednateli, ktery
za zaplaceni sménky pfevzal sménecné rukojemstvi, uplatni se oba rezimy
oddélené. Zalovani zde totiz tvofl samostatné procesni spolecenstvi,
a rozhodnuti vaci nim muaze vyznit odlisne.

Uplatniuje-li zalobce ve sporném fizenf sménku vuci fyzické osobé, nastoupi
vyvratitelna domnénka upravena v § 79 odst. 4 OSP,” podle které byla tato
sménka vystavena v souvislosti se spotfebitelskou smlouvou. Na takto
navozeném skutkovém zakladu nalez{ zalovanému namitka dle § 5a odst. 1
pism. b) ZOS ve spojeni s ¢l. I11. § 3a ZZS ! Jedna se o namitku absolutni,??

19 Neni-li prokazan opak, plati, ze narok ze sménky nebo $eku vici zalovanému, ktery
je fyzickou osobou, vznikl v souvislosti se spotfebitelskou smlouvou.

20 Nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pobhladdavky alebo splnenie zdvazku 30 spotrebitelskes mln-
vy gmenkon.

21 Neplatné sii zmenkové alebo Sekové prejavy urobené v roxpore so dkazom pousitia zmenky na 3a-
bezpecenie uspokojenia pobladdavky alebo splnenie zavizkn 3o spotrebitelske) zmiuvy podla osobitnych
predpisov.”

22 ROUCEK, F. Nowé éeskoslovenské privo sméneiné. 1. vyd. Praha: Statni tiskarna v Praze,
1927,5. 196-197.
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kterou muze uplatnit viéi vSem sménecnym véfitelim vcetné poctivého
indosatate sménky na fad (¢l. 1. § 17 odst. 1 véta druha ZZS),2 kterd maii
vykon prav ze sménky, a ke které soud piihlizi z dfedni povinnosti (¢L. I. § 17
odst. 2 sZZS).

Je na zalobci, ktery uplatiiuje sménku proti fyzické osobé¢, aby vyvratil
domnénku, ze sménka byla vystavena v souvislosti se spotiebitelskou
smlouvou. Tomu odpovida jeho povinnost vylicit v zalobé rozhodné skutec-
nosti ohledné kauzy sménky (§ 79 odst. 3 véta prvai OSP),** a povinnost
piipojit k zalob¢ pisemnou smlouvu, pokud méla sménka slouzit k zajis-
téni pohledavky z pisemné smlouvy (§ 79 odst. 3 véta tieti OSP).* Oboji
plati bez ohledu na to, zda se jedna o remitenta (ptivodniho majitele) nebo
nabyvatele sporné sménky. Pokud Zzalobce nesplni svoji povinnost, nevy-
vrati domnénku, Zze sménka byla vystavena v souvislosti se spotfebitelskou
smlouvou, a soud zalobu zamitne.

5 Zavér

Neni potfeba zduraznovat, ze pfijaté feseni je nekonvencni (navic jsem pone-
chal stranou dalsi zmény, které méni exekucni pofadek). V obecné roviné
totiz plati, Ze pohledavka ze sménky pfedstavuje abstraktni a nesporny
zavazek, a jeji majitel nemus{ pii jejim pfedlozeni k placeni ani pfi ptipadném
vymahan{ plnéni z ni dokazovat nic jiného, nez Ze je majitelem platné
sménky. Platnd sménka by méla byt (teoreticky) sama o sob¢ dostatecnym
davodem pro vznik naroku na ¢astku v ni uvedenou. I kdyZ se vystaveni
smenky zpravidla opira o urcity duvod (kauzu), vznika ze sménky specificky
(sménecny) pravni vztah, jehoz abstraktni charakter tkvi v tom, ze pravni
davod (kauza) neni pro jeho existenci vyznamny a ze sménky nevyplyva.

2 Ak je Zalovanym 30 zmenky ten, koho zaviazanost’ 3o zmenky vinikla v sivislosti so spotrebitelskon
smlnvon, mogno majitelovi robit’ ndamietky, ktoré sa zakladajii na jeho vlastmych vtaboch k vystavi-
telovi alebo k predoslim majitelom viédy.

24 Pokud jde o zalobu, kterou se uplatfiuje narok ze sménky proti zalovanému, ktery je fy-
zickou osobou, zalobce je povinen vylicit rozhodujici skute¢nosti, tykajici se vlastniho
vztahu s zalovanym, a pokud jde o zalobce, ktery své pravo prokazuje nepfetrzitou
fadou indosamentu, skute¢nosti tykajici se vlastnfho vztahu jeho pravnich pfedchiidca
s zalovanym.

25 Pokud sménka nebo sek byly vystaveny k 3ajisténi pobleddvky g pisemné smlonvy, pripoji se k Falobé
i tato smlonva.*
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Smeénecny zavazek je pfitom zcela samostatny a oddéleny od pifpadného
zavazku, ktety byl ptivodem jeho vzniku.*

K hodnoceni vyvoje pravai Gpravy sménecnych spord na Slovensku se vyja-
dfim jenom velmi strucné, nebot’ cilem pfispévku bylo tuto situaci pouze
zmapovat (a predlozit k diskusi, pfipadné k dalsimu zkoumani). Domnivam
se, ze ochranu, kterou spotiebiteli poskytlo stanovisko Nejvysstho soudu
Slovenské republiky ¢. 93/2015, byla zcela vyhovujici a dostacujici;
obdobnou ochranu poskytuje spottebiteli i judikatura Nejvysstho soudu
Ceské republiky, a domnivam se, 7e problém spotiebitelskych smének byl
prostrednictvim této judikatury uspokojivé vyfesen. Legislativai zmény,
které nasledovaly, $ly ramec toho, co je potfebné, a ceskému zakonodarci
nelze doporudit jejich nasledovani,
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V poznamkach pod carou.
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3228 23@mail.muni.c3

26 K tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2002, sp. zn. 25 Cdo
1839/2000, a ze dne 28. stpna 2008, sp.zn. 29 Odo 1141/2006, uvefejnéné pod Eisly
59/2004 a 77/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Konkludentni uzavieni dohody o sméneéném
vyplhovacim pravu ve svétle judikatury
Nejvyssiho soudu

Zuzana Dvorakova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispevek se zabyva dvéma rozhodnutimi Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo
1621/2006 a 29 Cdo 1541/2011, v nichz Nejvyssi soud dovodil, ze exis-
tence pisemné uzaviené dohody o sménecném vyplinovacim pravu nevylu-
Cuje existenci dalsi, konkludentné uzaviené dohody. Pfijetim tohoto zavéru
zhojil Nejvyssi soud neplatnost dvou smeének, které byly vystaveny jako
blankosménky.

Autorka se v pfispévku vénuje v navaznosti na vyse uvedena rozhodnuti
rozdilu mezi konkludentnim uzavienim dohody o sménec¢ném vypliio-
vacim pravu a tzv. fikei sménec¢ného vyplnovaciho prava, protismluvnim
doplnénim blankosménky a neopravnénou zménou textu smeénky. V tomto
svetle se pak kriticky zamysli nad obhajitelnosti zavéra piijatych rozhodnuti
a riziky spojenymis jejich zobecnénim.

Keywords in original language

Blankosménka; dohoda o sméne¢ném vyplnovacim pravu; namitka proti-

smluvntho doplnéni blankosménky; namitka neopravnéné zmeény textu
smenky, konkludentni uzavieni smlouvy.

Abstract

The article looks into the Supreme Court decisions 29 Odo 1621/2006and
29 Cdo 1541/2011 where the Supreme Court has concluded that the written
agreement on bills of exchange does not prevent an existence of another
tacit agreement. In this decision the Supreme Court breachedthe invalidity
of bill of exchange.
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The author devoted to the possibility to change the written agreement on bills
of exchange by an implied agreement according to different arrangements
in the written agreement. She critically thinks about the possible conse-
quences of generalization above mentioned the Supreme Court decision.

Keywords

Blank Bills of Exchange; Agreement on Bills of Exchange; Objection
to Excessive Completion of a Blank Bill of Exchange; Alteration of the
Text of a Blank Bill of Exchange.

1  Vychodiska'

V judikatufe Nejvyssiho soudu se objevuji rizné piipady, kdy Nejvyssi soud
dovozuje uzavieni konkludentni dohody o sméneé¢ném vypliovacim pravu
nebo sjednani jejtho obsahu. Neni sporu o tom, ze dohodu o sméne¢ném
vypliiovacim pravu lze zaviit v jakékoli forme, tedy i konkludentne. Tento
nazor zastava jak odbornd literatura®, tak judikatura’. Nad rimec toho
pak judikatura zformulovala konkrétni situace, v nichz lze rovnéz dovodit
konkludentn{ uzavfeni dohody o sméne¢ném vypliiovacim pravu nebo jeji
¢astl, pfipadné urceni obsahu takové dohody.

S konkludentnim uzavienim dohody o vypliovacim pravu tzce souviseji
rozhodnuti tykajici se urcitosti a obsahu dohody o sméne¢ném vyplno-
vacim pravu. Konkrétné se jedna o rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 29
Cdo 860/2012¢, ktery se zabyva urcéenim obsahu dohody o sménec¢ném
vypliiovacim pravu v ptipadé, kdy bylo vyslovné sjednano, jaké udaje mtze
vetitel do blankosménky doplnit, nebyl vsak sjedndn blizsi obsah vypliova-
ctho prava ve vztahu k témto udajim. Ve vystavené blankosménce nebyla
uvedena sménecna suma, ména, v niz ma byt sméne¢na suma proplacena,
misto placeni a datum splatnosti. Podle dohody o vypliiovacim pravu byl
vetitel opravnén doplnit na blankosménce vsechny chybéjici udaje, konkrétni

1 Piispévek byl zpracovan v ramci projektu MUNI/A/0830/2016.

2 KOVARIK, Zdenek. Swénka jako zajisténi. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 80;
CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentar. 1. dil. 2. vyd. Praha: Linde, 2006,
s. 93.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2605/2007.

4 K zaveram piijatym v tomto rozsudku se Nejvyssi soud piihlasil i v dal$ich rozhodnu-
tich, a to napt. v rozsudku ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1245/2014.
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obsah vyplnovactho prava byl ale sjednan pouze ohledné sménecné sumy,
a to tak, ze sménec¢nd suma muze zahrnovat vsechny blize specifikované
judikaturu, v niz formuloval dil¢f zavéry o obsahu sménecného vyplnova-
ctho prava u jednotlivych udaju v pfipade, Ze tento obsah neni stranami
konkretizovan®, a s odkazem na star$i literaturu dovodil, Ze () pripads,
Ze blankosménka byla vystavena jako prostiedek zajistént jiné (kauzdini) pobledavky,
bude v takové sitnaci — pii absenci odlisnébo 3piisobu ujedndni — pro vymezeni obsahn
udéleného vyplitovacibo priva (pro urient, kdy a jakym prisobem miise jebo nositel chybé-
Jlet didaje do blankosménky dopinit) urcujici predevsim obsab kauzdlnibo vitahun, jebog
se vystavend smeénka tykd.

Uzavieni konkludentni dohody dovodil Nejvyssi soud i v usnesent sp. zn. 29
Cdo 3355/2015, které navazuje rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Cdo
3727/2007, v némz Nejvyssi soud dovodil, ze pokud sménec¢ny rukojmi
podepsal smlouvu, (...) jgjig souidsti byla i sméneind doboda mezi remitentem
a vystavkyni sménky viasti, jako jednatel vystavkyné vtabuje se sméneind doboda
0 na vtah mezi remitentem a sménelnym rukojmin, nedoslo-li mezi nimi ko jiné
dobodé.“” N navazujicim rozhodnuti Nejvyssi soud pienesl pfijaty zaver
i na uzavfeni dohody o sméne¢ném vyplnovacim pravu a vystaven{ blan-
kosménky. Dovodil, ze pokud blankosménku vystavil jménem spolecnosti
jednatel, ktery soucasné takovou blankosménku avaloval, plati, neni-li ujed-
nano jinak, ze se dohoda o vypliovacim pravu, kterd byla sjedndna mezi
vystavcem a remitentem, vztahuje i na jednatele v postaveni avala. Prijeti
tohoto zavéru tak rozdifuje dohodu o vyplnovacim pravu i na vztah avala
a remitenta a otevira avalovi cestu k namitkam vystavce vaci remitentovi.

Otazka uzavfeni dohody o vypliovacim pravu v konkludentni formeé
nabyva zvlastniho vyznamu pii soubéhu s pisemnou formou, resp. piipade,
kdy je c¢ast dohody uzaviena pisemné¢ a ¢ast konkludentné. V rozsudku
sp. zn. 29 Odo 1621/2006 se Nejvyssi soud zabyval platnosti sménky, kterd
byla pavodneé vydana jako blankosménka, a v niz pavodni pocet bilych mist

5 Prikladem lze uvést rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2004, sp. zn. 9 Cmo
274/2004 tykajici se data splatnosti nebo rozsudek Nejvyssi soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 29 Odo 1621/2006 tykajici se data vystaveni.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 860/2012.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3727/2007.
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neodpovidal poctu tdaju, které byl véfitel opravnén podle pisemné dohody
o sménecném vyplnovacim pravu do blankosménky doplnit (pocet bilych
mist byl vyssi nez pocet takovych ddaja). Véfitel vsak doplnil i ty udaje,
ke kterym sménecné vypliovaci pravo vyslovné udéleno nemél, nebot” bez
nich by doplnéna blankosménka neobstala jako platna sménka, a nasledné
sménku uplatnil u soudu. Pfi posuzovani platnosti této smeénky se nabi-
zela dvé mozna feseni. Posoudit doplneni udaje, k némuz véfitel nemel
autorizaci, jako neopravnénou zmeénu textu (blanko)sménky a sménku
prohlasit za neplatnou. Nebo konstruovat konkludentni uzavieni dohody
o sménecném vyplnovacim pravu i k udaji, k némuz ve skutecnosti takova
dohoda uzavfena nebyla, a dovodit tedy platnost sménky. V posuzovaném
piipadé se Nejvyssi soud vydal druhou cestou, cestou platnosti sménky.
V navazujicim rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1541/2011 pak tento zavér potvrdil
a nad jeho ramec formuloval, Ze dukazni bfemeno o tom, ze takova konklu-
dentnf dohoda nebyla uzaviena, nese dluznik. Nejvyssi soud tedy konstru-
oval uzavien{ dal${ konkludentni dohody o vypliovacim pravu v piipade,
kdy jiz byla k blankosménce uzaviena pisemna dohoda o vypliovacim
pravu, a prenesl dukazni bfemeno o prokazani neexistence takové dohody
na dluznika. K témto rozhodnutim se Nejvyssi soud piihlasil i v novejst judi-
katufe, piikladem lze uvést rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 1245 /2014, kterému bude vénoviana strucéna poznamka jesté
v nasledujici kapitole.

Na rozdil od rozhodnuti uvedenych na prvnim miste, ktera se tykaji urcitosti
dohody o vypliiovacim pravu a tedy konkretizovani dojednaného obsahu,
a rozhodnuti rozsifujicich uzavienou dohodu o vypliovacim pravu na dalsi
ucastniky sménec¢ného vztahu, které jsou de facto jednou osobou, dovo-
zuje Nejvyssi soud ve skupiné rozhodnuti uvedenych na poslednim misté
existenci dalsf dohody o vyplnovacim pravu, konkludentné uzaviené, které
modifikuje obsah pisemné dohody, a uklada, aby pfipadnou neexistenci
konkludentni dohody prokazal dluznik.

V piispévku se zaméfim pouze na skupinu rozhodnuti uvedenou na tfetim
misté, tedy na konstruovani dal$i dohody o vypliiovacim pravu v konklu-
dentnf forme, ktera je soubézna s dohodou uzavienou ve forme pisemné.
Tato rozhodnuti mohou byt sympaticka tim, Ze upfednostiuji platnost
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smeénky v situaci, kdy je z okolnosti zfejmé, ze tmyslem ucastnika bylo
vystavit blankosménku, kterd by se po doplnéni sjednanych ddaju stala
hotovou sménkou, a Ze absence udaje ve sménce vedouci k jeji neplatnosti
je zfejmé omylem ucastnika.® Soucasné ale predstavuji pro dluznika riziko,
nebot” konstruuji dohodu o sménec¢ném vyplnovacim pravu a opravnéni
vetitele doplnit ddaj, k némuz zadna takova dohoda uzaviena nebyla, a navic
ukladaji dluznikovi, aby neexistenci takové dohody prokazal. Véfiteli tedy
ptiznavaji $irsi opravnéni k doplnéni blankosmeénky, nez jaké si s dluznikem
ujednal. Riziko, které muze byt ve vyse posuzovanych pfipadech s ohledem
na skutkové okolnosti minimalni, se s pfipadnym zobecnénim pfijatych
zavera muze zvysovat. Dluznik pak mize byt vystaven na milost nepocti-
vému véfiteli, nebot’ fikce sjednani sménecného vyplnovaciho prava’ otevira
moznost odivodnit jakykoli zdsah na hotové sménce. Vzdy existuje tmysl
stran vyhotovit platnou sménku. A protoze se udéleni takového opravneni
a priori predpoklada, bude na dluznikovi, aby prokazal, Zze véfitel takové
opraivnéni nemél, pficemz ani precizné formulovana pisemna dohoda
nemusi byt k prokazani neexistence dalsi, ustné ¢i konkludentné uzaviené
dohody, dostacujici. Formulace fikce sjednani sménecného vypliovaciho
prava stira rozdily mezi protimluvnim doplnénim blankosmeénky a neoprav-
nénou zmeénou jejtho textu, coz se zcela zasadnim zpusobem projevuje
v namitkovém postaveni dluznika.

Nejvyssi soud musel vazit mezi zachovanim platnosti sménky v pifpade,
kdy je zcela zfejmy tmysl stran vyhotovit blankosménku, a na druhé strané
mezi riziky, které by formovani fikce sjednani vyplnovactho prava mohlo
piinést v piipade, ze by doslo k jeho zobecnéni. Ptispévek si proto klade
za cil upozornit na rizika spojend se zaveéry rozhodnut a nastinit mozné
limity, které by mél soud pii rozhodovani obdobnych piipadia zvazovat tak,
aby nedoslo k pfilisnému zobecnéni pfijatych zavéra.

8 Pokud by se vsak nejednalo o blankosménku, ale sménka, kterd by mela byt uplna, ab-
sence takové ndlezitosti by vedla k jeji neplatnosti bez dalsiho, pfestoze by takova absen-
ce byla také omylem tucastnika.

9 KOTASEK, Joscf. Zdkon sméneny a sekovy. Komentar: 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 289.

74



Pacta (non solum) sunt servanda?

Vv

2 Krozsudkim Nejvys$siho soudu sp. zn. 29 Odo
1621/2006 a 29 Cdo 1541/2011 podrobné;ji

V pifpadu posuzovaném Nejvyssim soudem v rozsudku sp.zn. 29 Odo
1621/2006 byla prvni zalovanou'’ ve prospéch zalobkyné vystavena zajis-
t'ovaci blankosménka ke kupni smlouvé (smlouvé o dodavkach pohonnych
hmot). Spole¢né s kupni smlouvou byla uzaviena i dohoda o vystaveni
a vyplnéni sménky s tim, ze & zaisténi pobleddavek 3 kupni smilouvy bude proni
Zalovanoun vystavena sménka vlastni, na rad véfitele, beg protestn, pricems nevyplné-
mymi didaji json sménend suma a datum splatnosti sménky a Ze v pripadé nespinéni
gavazku proni Falované miige Falobkyné blankosménkn vyplnit. ' Sménka, kterd
byla nasledné uplatnéna u soudu, vsak jiz obsahovala mimo jiné i datum
vystaveni, sménec¢nou sumu a datum splatnosti. Vystavena blankosménka
tedy neobsahovala datum vystaveni, sménecnou sumu a datum splatnosti,
pficemz dohoda o sméne¢ném vypliovacim pravu vyslovné umoznovala
zalobkyni doplnit pouze sménecnou sumu a datum splatnosti. K udaji
datum vystaveni vypliovaci pravo udéleno nebylo. Zalobkyné vsak i pies
nedostatek vypliovactho opravnéni tento ddaj do blankosménky doplnila,
nebot’ bez néj by sménka neobstila jako platnd sménka.'?

Soud prvniho stupné dospél k zaveéru o neplatnosti smeénky s odavod-
nénim, ze sménka v dob¢ svého vystaveni neobsahovala udaj data vysta-
veni a soucasné zalobkyni ani nesvédcilo pravo tento udaj podle uzaviené
dohody vyplnit. ,, Dopinila-li Zalobkyné pozdéji datum vystavens, uinila tak bez pred-
chozi dobody se Zalovanymi, tedy begpravné, proceg takovy zménény text smeénky Falo-
vané nevige.“> Naopak odvolaci soud, stejné jako Nejvyssi soud, povazoval
ptedlozenou sménku za platnou sménku s odivodnénim, ze srozumeéni
s doplnénim urcitého tddaje do blankosménky (v tomto pifpadé se jedna
o datum vystaveni) ze strany dluznika je konkludentnim projevem jeho vile,
kterym muze doplnit (zménit) i pisemné uzavienou dohodu o sménec¢ném
vypliiovacim pravu. Smlouvu o sménec¢ném vypliovacim pravu lze uzavfit
10 Blankosménka byla vystavena prvni Zalovanou (obchodni spole¢nosti), druhy a tfeti Za-
lovany blankosménku avalovali.
11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 29 Odo 1621/2006.
12 Datum vystaveni je podle ¢l 1 § 75 7SS jednou z naleZitosti, kterd nemd, na rozdil
od data splatnosti, mista vystaven{ ¢i mista splamostl zikonnou nahradu podle cLI§76

78S. Absence tohoto tdaje tedy vede vzdy k neplatnosti sménky.
13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 29 Odo 1621/2006.
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zcela bezformalng, tedy i konkludentné, pficemz nelze vyloucit uzavieni
vice takovych smluv k jedné blankosmence, z nichz kazda mize mit jinou
formu. Pokud tedy zalovani podepsali a pfedali zalobkyni torzo sménky,
wouseli si byt védomi, Ze v pripadé, kdy nebude splnén zavazek, k jehos zajisténi
byla sménka vystavena, Zalobkyné neiplnon listinn doplni a vytori platmon sménkn
se vSemi akonem stanovenymi nalezitostmi. Tim byla mezi galobkyni a (...) Falova-
mymi uzaviena (konkludentné) dohoda o vypinéni blankosmeénky i co do doplnéni data
vystaveni sménky. “* Nadto jeste Nejvyssi soud doplnil, Ze pro doplnéni data
vystaveni nenf zasadné potfebné ujednani konkretizujici podminky a zptsob
vyplnéni zminéného udaje, datum splatnosti vsak nesmi pfedchazet doplne-
nému datu vystaveni.

Prijaty zaver Nejvyssi soud potvedil i v nasledujicim rozhodnuti®, v némz
se jednalo o skutkoveé obdobnou situaci. Spole¢né se smlouvou o uvéru byla
pisemné uzaviena dohoda o udéleni vypliiovactho prava sméneéného s tim,
ze k zajisténi pohledavek z této dvérové smlouvy vystavila prvni zalovana
blankosménku, do nfz byla zalobkyné opravnéna doplnit chybéjici ddaj
smeénecné sumy a data splatnosti. Blankosménka, ktera byla prvni zalovanou
na zaklad¢ této dohody podepsina, neobsahovala kromé uvedenych ddaji
ani udaj data vystaveni sménky. Zalobkyné nasledné blankosménku i o tento
udaj doplnila. Nejvyssi soud uzaviel, ze nema dtvod odchylit se od pravatho
nazoru piijatého v pfedchozim rozhodnuti a sménku se stejnou argumentaci
posoudil jako platnou sménku. Nad rdmec pfedchoztho oduvodnéni dile
uvedl, Ze ,,(...) jakkoli je pro vymezeni rozsabu vypliovaciho prava uriujici simlnva
Utastnikil sméneiného vtabu, pouze e skutecnosts, e pri vyddani blankosménky byly
ghcastnénymi stranami vyslovné upraveny podminky, za nichs maji byt na blankosménce
vplnény jen nékteré chybéjicich sidajn, jesté nelze nsuzovat na to, e vypliovaci pravo
nebylo sjedndno obledné dalsich (na sménce dosud nevyplnénych) sidajii. “*° Nejvyssi soud
tedy dovodil, Zze skutecnost, ze smluvni strany uzaviely pisemnou dohodu
o sménecném vyplnovacim pravu, v niz se dohodly na zptsobu doplnéni
pouze nekterych prazdnych mist na sménce, jesté neznamend, ze vypliiovaci
pravo nebylo sjednano i ohledné dalsich, na sménce dosud nevyplnénych
udaji. Soucasné vsak dukazni bfemeno o neuzavieni této vykonstruované
14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 29 Odo 1621/2006.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1541/2011.
16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1541/2011.
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smlouvy prenesl na dluznika. ,Dsikazni biemeno o tom, Ze takovi jindg doboda
nebyla nzaviena (fedy, e ani se retelem ke viem okolnostenm daného pripadu nelze
za projev viile smétujici ke vzniku dobhody o vypliovacim pravu povagovat jedndni osoby,
kterd listinu 2dmérné vydanon jako blankosmeénkn podepsala a predala jejimn majiteli
§ tim, aby ji dopinil a ucinil 3 poubého blanketu sménkn iiplnou), piitom nese Zalovany
sménecny dluznik.

Uvedeny nazor reflektuje 1 novejsi judikatura Nejvyssiho soudu. Pifkladem
lze uvést rozsudek ze dne 24. 2. 2016, sp.zn. 29 Cdo 1245/2014, v némz
se Nejvyssi soud podrobné vyporadal s odmitavym stanoviskem Vrchniho
soudu, ktery pfi svém rozhodovani ve skutkové stejné situaci shora popsané
zavéry neaplikoval (v blankosménce nebylo vyplnéné datum vystaveni,
datum splatnosti a sméne¢na suma, pisemné sjednana dohoda o sméne¢ném
vypliiovacim pravu opraviiovala véfitele pouze k vyplnéni sménecné sumy
a data splatnosti). ,,(...) zavéry Nejwys$iho soudu o vinikn a obsabu vypliovaciho
priva (obledné chybéicibo iidaje data vystaveni sménky) se mobon pochopitelné prosadit
Jen tehdy, jde-li vskutkn o blankosménkn, tedy o listinu, jeg podle ujednani stran byla
zdmérné (1) vydana neiplnd s tim, e pozdeji bude o chybéjic iidaje doplnéna a stane se tak
sménkon. Odvolacim soundem vyslovené obavy, podle nich% nazor zastavany Nejvyssim
soudem povede ve svych diisledeich k tomn, e jakdkoliv listina, na niz chybi nékterd
g podstatnych ndlegitost sménky, se preddanin remitentovi , stane” blankosménkon, json
tak gjevné neopodstatnéné. Neni sdnych pochyb o tom (a Nejvyssim soudem vyslovené
zdvéry k opalnémn reseni ani v nejmensim nevybizefi), e listina, v niz schazi nékterd
g ndlegitosti nvedenych v ustanoveni &. 1. § 1 (jde-li 0 sménku cizi) nebo § 75 (jde-li
0 sménku viastni) a kterd nebyla vystavena ,,zdamérné" jako blankosmeénka, nemiige byt
(s vyjimbkon pripadi upravenych v ustanoveni &l. 1. § 2 odst. 2 ai 4 a § 76 odst. 2 a4

smeneiného dkona) platnoun sménkon. '

3 Doplnéni blankosménky vs. neopravnéna

zména textu (blanko)sménky
Jiz popis pfedmétnych rozhodnuti naznacuje, ze pii posuzovani plat-
nosti pfedlozenych smének bylo mozné argumentovat dvéma zpusoby
a dospét tak ke dvéma odlisnym zavéram. Tak, jak to ucinily soudy prvniho
stupne, tedy neopravnénou zmeénou textu sménky podle ¢l. I § 69 zikona

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1541/2011.
18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1245/2014.
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& 191/1950 Sb., zikon sméneény a Sekovy (dile jen ZSS), nebo rozsitenim
vypliiovactho opravnéni i na ty ddaje, které v dohodé¢ nebyly vyslovné zaht-
nuty, tedy stejné jako Nejvyssi soud. RozliSovani mezi neopravnénou zménou
textu blankosménky a porusenim vypliiovactho opravnéni ma své opodstat-
néni, v konkrétnim piipadé muze mit za nasledek rozlisovani mezi platnosti
a neplatnost{ sménky. Zatimco neopravnénd zmeéna textu sménky dluz-
nfka nezavazuje vibec, v piipadé¢ protismluvniho doplnéni blankosménky
je dluznik vazan v t¢ mife, v jaké byl véfitel opravnén blankosménku doplnit.
O protismluvni doplnéni blankosménky jde tehdy, pokud véfitel doplni
blankosménku v rozporu s dohodou. Namitka protimluvniho doplnéni
tedy bezpodminecné predpoklada existenci blankosmeénky — alespon jednim
potencionalnim dluznikem podepsané listiny, ktera je urcena za sménku,
je védomé netplna a bylo k nf sjednano sménecné vyplnovaci pravo. Dohoda
o sménecném vypliovacim pravu dava véfiteli opravnéni konkrétni ddaj
do sménky doplnit, zpravidla pak také urcuje zptisob, jakym m4 byt dany udaj
vyplnén (resp. jeho obsah)'” a okamzik, kdy véfitel muze vypliovaci prohla-
senf realizovat. Pokud véfitel doplni udaj, k jehoz doplnéni byl sice podle
dohody opravnen, avsak doplnéni je v rozporu s dohodou, jednd se o proti-
smluvni vyplnéni. Pfikladem muze byt doplnén{ vyssi sménecné sumy, nez
jaka byla v dohod¢ ujednana, doplnéni jiného data splatnosti sménky nebo
jiného mista vystaveni. Miif tedy na situace, kdy v¢fitel je sice opravnén
konkrétni udaj doplnit, tento udaj ale doplni v rozporu s tim, co si s dluz-
nfkem ujednal. Poruseni vypliiovactho prava pak nezptsobuje neplatnost
smeénky®, ale zakladd dluznikovi ndmitku protimluvniho doplnéni blanko-
smeénky. Podle toho, zda se jedna o protismluvni doplnéni kvalitativniho
udaje (napf. sménecna suma) nebo idaje kvalitativntho (napf. idaj remitenta),
ztraci véfitel pravo na zaplaceni sménky v ¢astecném nebo celém rozsahu.”

19 Neurcitost dohody o vypliovacim pravu spocivajici ve zpusobu, jakym maji byt ddaje dopl-
nény, vsak judikatura pfeklenula, a to formulaci pravidel tykajicich se jednotlivych naleZitost,
tak i formulaci pravidla obeeného. ,, 1 pripade; Ze blankosménka byla vystavena jako prostredek jiné
(kanzdlni) pobleddvky, bude v takové situnaci — pii absenci odlisného ujedndni — pro vymezent obsabu udélené-
ho vyplitovaciho prava (pro urient, kdy a jakym piisoben miige jebo nositel chybéjict ridaje do blankosménky
doplnit) urcujici predevsim obsal kauzdlniho vitabn, jehog se vystavend blankosménka tikd.“ Rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 860/2012.

20 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 10. 1998, sp. zn. 5 Cmo 125/98.

21 ONDREJOVA, Dana. Néamitka excesivniho vyplnéni blankosménky aneb kladivo
na smeénecné , blankodluzniky*. Pravni forum, 2010, roc. 7, ¢. 11, s. 531.
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O neopravnénou zmeénu textu sménky se naopak jedna tehdy, pokud véfitel
zasah do (blanko)smeénky provadi bez opravnéni, tedy ve srovnani s blan-
kosménkou bez opravnéni udéleném mu v dohodé o vyplnovacim pravu.
Piikladem mtze byt dopsani dolozky ,,bez protestu do jinak platné sménky
nebo zména sménecné sumy (napf. jeji zvyseni dopsanim nuly). Zasahy
do sménky se ale nemusi tykat pouze ,,vylepseni® pozice véfitele, zasahy
mohou véstike zméné neplatné sménky v platnou sménku. Pifkladem takové
neopravnéné zmeny textu sménky muize byt skrtnuti nékterého udaje, ktery
by jinak zpusoboval neplatnost sménky (napf. ddaj ,,do* uvedeny u data
splatnosti), ale i vepsan{ udaje, jehoz absence by vedla k neplatnosti sménky
(napf. prave data vystavent).

Neopravnéna zména textu sménky se vSak nemusi tykat pouze hotovych
smeének, ale dopada 1 na ty zmény textu blankosménky, které nebyly kryty
opravnénim k doplnéni blankosménky.” ,, Stejné tak ovsem musime achdzet s témi
gménami textu blankosmeénky, ke kieryn nebyl véritel povéren dohodon, a u kterych se tedy
viibec Fddné vyplnéni nezamyslelo. Udéleni prava vypinit konkrétni iidaje neni prece auto-
matickou antorizact véfitele k vypinéni jakéhokoliv iidaje se stejnym prisoben resent jako
u fidajii predpoklidanych v dohodé o vypinéni.“> Doplnéni udaji na blankosménku
tedy muze probihat ve dvou rezimech — u tudaju, které je véfitel opravnén
vyplnit, Ize uvazovat o ptipadné namitce protismluvniho doplnéni, pokud
vefitel tyto udaje doplni v rozporu s dohodou. Ve vztahu k ddajom, které
vetitel nebyl do sménky opravnén doplnit vibec, tedy ve vztahu k ddajom,
o kterych dohoda mléi, pak pfichdzi v Gvahu namitka neopravnené zmeény
textu sménky. Na neopravnéné zmeény textu sménky reaguje zdkonodarce
v &l 1§69 ZSS, podle n&jz plati, Ze osoby, které se podepsaly pred prove-
denou zménou, jsou zavazany podle puvodniho textu, ty, které se podepsaly
az po provedené zmeéng, jsou zavazany v souladu s provedenou zménou.
Plati tedy zasada, ze ,kagdy diugnik je ze sménky zavizdan tak, jak to odpovida
texctn sménky, ktery mobl poznat.‘®* Zasah do textu sménky ve smyslu ¢l. T § 69

22 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a sekovy. Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 114. CHALUPA, Radim. Excesivni vyplnéni blankosménky a zména textu blanko-
sménky. Prdvni rddee, 2009, ro¢. XVII, ¢. 12, s. 22.

25 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a sekovy. Komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 114.

24 KOVARIK, Zdenéek. Zakon sméneiny a sekovy. Komentir. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 249,
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787, dluznika tedy vibec nezavazuje, a to na rozdil od realizace vypliova-
ctho prava, ktera zavazuje dluznika do té miry, v niz véfitel vypliiovaci pravo
v souladu s dohodou realizuje.

Vyznam rozliSovani mezi neoprivnénou zménou textu smeénky a proti-
mluvni doplnénim blankosménky se zvysuje pii jeji indosaci. Zatimco
namitku neopravnéné zmeény textu sménky muze dluznik vaci nabyvateli
rubopisované sménky uplatnit vzdy, namitku protismluvntho doplnéni
blankosmeénky Ize vuci takovému nabyvateli uplatnit pouze, pokud sménku
(doplnénou blanskosménku) nabyl ve zIé vife nebo se pfi jejim nabyti
provinil hrubou nedbalosti.”

V obou popisovanych rozhodnutich bylo udéleno sménecné vypliovaci
pravo ke sménec¢né sume a datu splatnosti. Doplnéni data vystaveni tedy
bylo realizovano nad ramec sménecného vyplnovactho prava, resp. véfitel
k vyplnéni data vystaveni viibec nemél opravnéni. Pokud tak ucinil, ucinil
tak v rezimu ¢l. 1§ 69 ZSS, tedy v rezimu neopravnéné zmény textu (blanko)
sménky a doplnéni data vystaveni by dluznika nemélo vibec zavazovat.
Smeénka by tedy neméla obstat jako platna sménka, nebot’ ji chybi jedna
z podstatnych naleZitosti.

4  Fikce dohody o sménecném vyplfiovacim
pravu vs. konkludentni uzavieni dohody
o sménecném vyplilovacim pravu

Nejvyssi soud se vydal cestou konstruovani sménecného vyplinovactho prava
i k udaji, ktery v pisemné dohod¢ nebyl zahrnuty. Pfedpokladal, ze dluznik
udélil smeénecné vyplnovaci pravo ke vSem nevyplnénym udajum na blan-
kosmeénce, tj. datu vystaveni, datu splatnosti a sménecné sumé. Zatimco
opravnéni vyplnit datum splatnosti a sménec¢nou sumu bylo pfedmétem
pisemné uzaviené dohody o vypliiovacim pravu, v niz byly i konkretizo-
vany podminky, za jakych bude vypliovaci pravo realizovano, opravnéni
k vyplnéni datu vystaveni dovodil z dmyslu stran vyhotovit platnou blanko-
smeénku, kterd by po svém doplnéni plnila zajist’ovaci funkei. Protoze soud
dovodil existenci konkludentné uzaviené dohody o vypliovacim pravu

5 CLI§10ZSS.
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k datu vystaven{ a tedy opravnéni véfitele tento ddaj doplnit, nebylo mozné
posoudit doplnéni tohoto udaje v rezimu ¢l. 1§ 69 ZSS.

V odborné literatufe neni sporu o tom, ze dohodu o sméne¢ném vyplio-

vacim pravu je mozné uzaviit i konkludentné.®

JWJe-li jasné, Fe Fddnd vyslovna
smlonva o vyplnéni neexistuje a na drubé strané je stejné evidentni, e nékdo védomé
podepsal listinn, kterd jej nemobla nechat na pochybdch o své povaze, a bylo 3 ni 3retelné
patrné, e neni diping, Ize existenci konkindentni, faktické dohody povagovat za velmi
pravdépodobnon. “*’ K uzavieni takové dohody v§ak musi existovat vile stran
vystavit blankosmeénku, ktera by byla v souladu s takovou dohodou vypl-

néna. Musi se tedy jednat o védomou netplnost sménky.

Konkludentni udéleni vyplnovactho opravnéni nemutze byt zaménovano
s ptipady, kdy nedplnost sménky neni tmyslem stran, tedy s ptipady, kdy
strany zamyslely vydat sménku uplnou a absence nékterych tdaji na sménce
je dasledkem jejich omylu. Pokud by veéfitel pfesto chybéjici ddaje doplnil,
nejednalo by se o realizaci vypliiovactho opravaeéni v rezimu blankosmeénky
a ¢l 1§ 10 ZSS, ale o neopravnénou zménu textu sménky podle ¢l. T § 69
788, J. Kotasek v této souvislosti upozorfiuje na nazory, které v téchto piipa-
dech zameénuji blankosmeénku s neopravnénou zménou textu smeénky a které
oznacuje jako fikci sméne¢ného vyplnovaciho prava. Podstatu fikce vyplno-
vactho prava formuluje volné takto: ,(@)diugnik, ktery nedmysiné vyda sménku
neplatnon pro absenci podstatné ndleZitosti, ddava tim majiteli automaticky zmocnéni
k doplnéni listiny na sménku, nebot’ bylo stejné jeho Zameérem sménku vystavit. Jinak
receno, jestlige se kviili nepozornosti & nexnalosti sicastnikdim nepodar? vystavit platnon
sménku, miige siji majitel sménky dotvorit, protoge k tomu stejné simysl stran niiil.
Fikci sméneéného vypliovaciho prava pak povazuje za nepfipustnou. S jeho
nazorem nelze nez souhlasit. V piipadé fikce udéleni vypliovaciho opravnéni
zde neni zadna vile dcastnikl vydat blankosménku, piipadnd absence né¢ja-
kého podstatného ddaje muze byt zpisobena omylem nebo nepozornosti
¢i neznalostf ucastnikd. Chybi zde tedy vule stran, aby tento tdaj byl pozdéji
doplnén a prozatim nehotova smeénka byla pfeménéna na sménku Gplnou.

26 KOVARIK, Zdenék. Zakon sménecny a sekovy. Komentdr: 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 81.

27 KOVARI’K, Zdenck. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 80.

28 KOTASEK, Josef. Zdkon sméneiny a sekovy. Komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 289.

81



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

S obdobnym fesenim se lze setkat i rakouské judikatute. Rakousky Nejvyssi
soud konstruuje skutkovou domnénku, podle niZz pii vydani nevyplnéného
sménecného formulafe opatfeného podpisem vystavce hovoii skutkova
domnénka pro udéleni sménecného vypliovaciho prava. Takovym piipadem
je 1 ptipad, kdy smeénec¢né listina vykazuje urcitd mista, ktera jsou ocividné
urcend k doplnéni. Tato domnénka je pak vyvracena dikazem, Ze strany
ptedpokladaly dplnost sménky. O nevédomou nedplnost se jedna tehdy,
pokud je prokazana.”’ Pokud je vSak nehotova sménka vydand omylem,
nezaklada ani sméneény zdvazek, ani pravo véfitele na jeji doplnéni.”
Literatura i judikatura tedy rozliSuje dva hrani¢ni piipady. Sménky, u nichz
je absence nekteré nalezitosti disledkem omylu Gcastnika na strane jedné,
a sménky, jejichz nedplnost je zamérna, tedy blankosménky na strané druhé.
Piipady posuzované Nejvyssim soudem vsak stoji nékde mezi vyse popsa-
nymi situacemi. Vypliovaci pravo sice udéleno bylo, avsak pouze k urc¢itym
nevyplnénym udajum, tedy ne ke vSem bilym mistdm na sménce. Divod
této absence vystizné odhaduje J. Kotasek, podle néjz je nanejvys nepravde-
podobné, ze strany vedle pisemné uzaviené smlouvy uzaviely dalsi dohodu
o vyplnéni blankosmeénky, k nécemu tak banilnimu, jako je datum vysta-
veni sménky. Pokud by uz zamgyslely udélit vypliovaci pravo i k tomuto
udaji, v situaci, kdy byla uzaviena pomeérné sofistikovana pisemna dohoda,
je nanejvys nepravdépodobné, ze by k nf uzaviraly jest¢ dohodu dalsi, dstni.
Spise se jevi pravdépodobné, ze uvedeni data vystaveni véfitel nebo dluznik
opomnél do blankosmeénky uvést, a véfitel, pii doplnéni blankosmeénky,
ve snaze zachovat platnost sménky, doplnil i datum vystaveni.”!

Zatimco v pfipadné fikce sjednani sménecného vyplinovactho prava neni
zadna vule stran provadét zasahy do sménky a od pocatku je zde vile stran
vydat Uplnou smenku, v piipadé doplnéni blankosménky pfece jen vile
k urcitym zasahtim do listiny existuje. Vile pak nesméfuje pouze k doplnéni
urcitych udaji do sménky, ale i k doplnéni ddajatak, aby se z blankosménky
realizaci sménecného vyplnovactho prava stala hotova sménka. Pokud tedy
je umoznéno stranam uzaviit konkludentni dohodu o vSech naleZitostech,
29 OGH 2. 10. 1968, 7 Ob 655/86 RAW 1987.

30 OGH 13. 2. 1986, 8 Ob 655/85 RdW 1986.

31 KOTASEK, Josef. Zdkon sméneny a sekovy. Komentar: 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 115,
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které maji byt do smeénky doplnény, tim spise by pak mély mit moznost
uzaviit takovou konkludentni dohodu pouze o uréitych ddajich, které mozna
nepovazuji za tolik dilezité, aby jejich vyplnéni zvlastnim zptisobem sjed-
naly, ¢i tyto ddaje zahrnuly do pisemné uzaviené dohody. Na rozdil od fikce
sjednani sméneé¢ného vypliiovactho prava u hotovych smének u blanko-
sménky prece jen vile k jejimu doplnéni a zméné na hotovu sménku je dana.

5  MozZna rizika a limity zobecnéni

Popsana rozhodnuti stiraji rozdily mezi doplnénim blankosménky a neoprav-
nénou zménou textu sménky a formuluji fikci vypliovactho opravnéni
k udajum, které nebyly vyslovné zahrnuty v dohodé¢ o sméne¢ném vyplno-
vacim pravu.Jakkoli mohou byt rozhodnuti za danych skutkovych okolnosti
obhajitelna (upfednostiuji platnost sménky nad jeji neplatnosti), riziko, které
jejich mozné zobecnéni pfinasi, je piili§ vysoké. Timto rizikem je piede-
v$im formulace fikce sjednani vyplnovaciho prava, ktera stird rozdily mezi
neopravnénou zménou textu sménky a protismluvnim doplnénim blanko-
smenky, a dale pfeneseni dtikazniho bfemene na dluznika, kterého dle soudu
tizi dukazni bfemeno o neexistenci timto zpusobem konstruované konklu-
dentné uzavtené dohody.

Pripusténi fikce sjednani sménecného vyplnovaciho prava pak muze byt
zakladem pro pifpustnost jakékoli zmeény nebo doplnéni blankosmeénky
nebo jiz hotové sménky. Se stejnou argumentaci by mohly byt pfipustény
i ty zasahy véfitele na hotovych sméndch, které jsou neplatné z divodu
absence né¢jaké podstatné nalezitosti. Zasahy véfitele do téchto smeének,
které by jinak byly kryty ¢l 1§ 69 ZSS, a které by jinak dluznika nezavazo-
valy, by bylo mozné pieklenout formulovanou fikei konkludentné uzaviené
dohody. Vzdyt' vydani platné sménky je zpravidla vzdy tmyslem stran.
Fikce by tedy umoznila zhojen{ omylu i u téch smének, které byly vydany
jako uplné sménky, pfestoze v nich nékterd podstatna nalezitosti chybi.
V dusledku toho by tak byly popfeny neopravnené zmeény textu sménky
ve smyslu ¢l. T § 69 ZSS, nebot’ zasahy véfitele do sménky by bylo mozné
v zasadé vzdy vyargumentovat prave fikci dohody o vypliovacim pravu.
Formulaci fikce vypliovactho opravneéni by tedybyla dluznikovi odepfena
moznost branit se proti neopravnénym zménam textu smenky.
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V tomto smyslu by proto k rozhodnut{ mélo byt pfistupovano. Piijaté zavéry
by nemeély byt zobecnény natolik, aby kryly zasahy nepoctivych véfiteld,
kteff se rozhodnout ,,vylepsit™ si své postaveni doplnénim vedlejsi dolozky,
zhojit neplatnost sménky doplnénim podstatné nalezitosti nebo naopak
odstranénim ddaje mafictho platnost sménky. Pokud ma tedy rozhodnuti
do budoucna obstat, mélo by byt interpretovano jako vyjimka z obecného
zakazu fikce sjednani sménecného vyplnovaciho opravneéni.

Dovozeni konkludentniho uzavieni dohody o vypltiovacim pravu k ddajom,
které nebyly do pisemné (istni) dohody vyslovné zahrnuty, by tak mélo byt
mozné, ve svétle popsanych rozhodnuti, pouze v téch pifpadech, kdy netplna
smeénka byla vydana jako blankosmeénka, tedy zamérné neuplna blankolistina,
u niz se predpokladd, ze bude vyplnénim pfeménéna na hotovou sménku.
Nemeélo by se jednat o zasahy do jiz hotovych smének, nebot’ zde véfitel
nemd zadné opravneéni do textu sménky jakymkoli zpusobem zasahovat.
Soucasné by se mélo konkludentni uzavieni vztahovat pouze k doplnéni
chybéjicich udaji. Nemély by byt tedy kryty piipady jako napf. doplnovani
vedlejsich dolozek (napf. dolozky bez protestu), jejichz tcelem je vylepseni
pozice vetitele, nebo jiné zasahy do textu sménky (napi. skrtnutf predlozky
,,do® pred datem splatnosti, Skrtnuti vice platebnich mist), tedy takové zasahy,
které zpravidla obsahem dohody o vypliovacim pravu nejsou. A soucasné
nesmi doplnéni takového udaje vést ke zhorseni postaveni dluznika.*

6 Shrnuti

Nejvyssi soud v rozhodnutich sp. zn. 29 Odo 1621/2006 229 Cdo 1541/2011
dovodil, Ze existence pisemné uzaviené dohody o sménec¢ném vypliovacim
pravu k uréitym nevyplnénym tdajum na blankosmeénce jest¢ nevylucuje
existenci dalsi, konkludentné uzaviené dohody, ktera by véfitele opravio-
vala k doplnéni i dalsich udaji na sménce. Pfijaté zavéry se mohou zdat

32 Tento pozadavek formuloval Rakousky Nejvyssi soud v rozhodnuti OGH 2. 10. 1987, 7
Ob 655/86 RAW 1987, v némz formuluje skutkovou domnénku o udéleni vypliiovaciho
prava v piipade, Ze je vydina nedplnd sménka. Konkrétné uvadi, volné pielozeno, toto:
Blankosmeénka muze byt doplnéna pouze podle sjednanych pravidel. V pifpadé nedo-
statku ujednani maze doplnéni realizovano podle pravidel pravnich vztaht, ktera jsou
zakladem vydani sménky, tedy zptasobem, ktery nezhorsuje postaveni vystavee (dluzni-
ka). V posuzovaném piipadé¢ pak udaji, které nemohou zhorsit postaveni dluznika, byly
datum a misto vystaveni.
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v konkrétnich posuzovanych pifpadech s ohledem na skutkové okolnosti
obhajitelné, nebot’ preferuji platnost sménky pied jeji neplatnosti. Soucasné
v$ak znamenajf konstruovani nebezpecné fikce sménec¢ného vyplinovaciho
prava, jejimz dusledkem je popieni rozdilu mezi protismluvnim doplnénim
blankosménky a neopravnénou zménou textu sménky.

Pokud by doslo k zobecnéni piijatych zavera, byl by dluznik vystaven riziku,
ze jakykoli zasah do sménky bude odtivodnén konkludentnim udéleni vypliio-
vaciho opravnéni a on tak bude vydan zcela na milost véfiteli. Proto pokud jiz
ma byt zvazovano dovozeni konkludentnfho uzavieni dohody o sménecném
vypliiovacim pravu, mélo by se jednat pouze o vyjimku, a to tehdy, pokud
bude zfejma vule stran vystavit blankosmeénku a udélit sméneéné vypliio-
vaci pravo. Konkludentni uzavienf dohody o sméne¢ném vypliovacim pravu
by se tedy m¢lo vztahovat pouze k blankosménkam a na nich chybéjicim
udajim, které byvaji zpravidla v dohodach ujednavany (datum splatnosti,
vystaven{ a sménec¢na suma). Nemely by ji byt kryty jakékoli zasahy do blan-
kosmeénky. Soucasné pak nesmi dojit ke zhorseni postaveni dluznika.
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pfi oddluzeni

Jakub Halir

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se zabyva tendenci opoustéjici zasadu ,,smlouvy se maji dodr-
zovat® pii feseni upadku oddluzenim. Pii splnéni podminek definovanych
insolvencnim zakonem bude dluznik zbaven svého penézniho zavazku
ve vysi az 70 %, ¢imz dochazi k jednozna¢nému zhorseni postaveni véfitele.
Navic pfipravovand novela insolvenéntho zdkona pocita i s mensim uspo-
kojenim véfiteld. Oddluzeni dle nazoru autora jednoznacné nardzi prave
na podstatu pravniho institutu smlouvy a celého zavazkového prava vibec.

Keywords in original language
Insolvence; oddluzenf; pacta sunt servanda; zavazek; véfitel; dluznik.
Abstract

This paper deals with the tendency to abandon the “pacta sunt servanda”
principle when dealing with bankruptcy by debt relief. Under the conditions
defined by the Insolvency Act, the debtor will be deprived of financial obli-
gation of up to 70%, which will lead to a definite deterioration of the credi-
tor’s position. In addition, the forthcoming amendment to the Insolvency
Act provides for a lower satisfaction of creditors. In the opinion of the
author, this institute clearly strikes the very essence of the legal contract law
and the entire obligation of law at all.

Keywords

Insolvency; Debt Relief; Pacta Sunt Servanda; Obligation; Creditor; Debtor.

1 Uvod

Tento piispévek si klade za cil poukazat na institut oddluzen{ jako limit zasady
pacta sunt servanda. Cilem je odpovédét na otazku, zda je mozné tuto zasadu
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prostrednictvim institutu oddluzeni limitovat, a pokud ano, zda je takovy limit
opravnény. Pii oddluzent jist¢ dochazi ke kraceni véfitele, proto bude poukazano
na vybrané problematické jevy. Osobné vnimam jako problematické aplikaci
oddluzeni na dluhy z podnikani, ¢imz dochazi k naruseni hospodatské soutéze.
Upadkové pravo ma své nezastupitelné misto v pravnim fadu kazdého
statu s trzni eckonomikou. Zasadnim problémem je nizkd vymahatelnost
pohledavek v insolvenénim fizeni, zejména velmi nizky vynos z insol-
venénich fizenf pro nezajistené véfitele, a to v praméru pouze okolo 3 %.
Prameérné uspokojeni zajisténych véfitela se blizi 30 %. Z tohoto pohledu
by se mohlo jevit feseni upadku oddluzenim, kdy je podminkou uspoko-
jeni i nezajisténych vefitela alespon 30 %, jako vyhodnéjsi oproti konkursu.
Tento ptispévek chce poukazat na neustale se rozsifujici okruh dluhu fesitel-
nych oddluzenim, a to zejména s poukazanim na skute¢nost, ze pii splnéni
podminek je dluznik po oddluzeni osvobozen od placeni zbytku dluhu.
Naproti tomu dluhy po konkursu Ize dale vymahat.

2 Stanoveni pojmu

Historie zasady pacta sunt servanda saha do davné minulosti, prakticky
ji lze nalézt jiz u pocatku obchodu. Nejdfive se jednalo o personalni ruceni
za dluhy, tedy svou osobou, svym zivotem. Mnohdy se tak osoba ocitla
v otroctvi pro své dluhy. Teprve postupem casu se piistoupilo k ruceni
za zavazky svym majetkem. Zasada, ze zavazky se maji dodrzovat, se obje-
vuje i v fadé nibozenskych textd. Nalezneme ji v koranu' nebo v kiest’an-
skych evangeliich?. Tato zdsada je vaimana rovnéz jako pravidlo pfirozeného
prava a je jistym pilifem ekonomiky. V ceském pravnim fadu je obsazena
v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) obcanského zakoniku — dany slib zava-
zuje a smlouvy maji byt spinény a v tvodni vete § 1759, dle které smibouva strany
zavazuje. Diale je tato zasada vyjadfena i ustanoveni § 1910, dle kterého prot
SVé villi nemige byt vévitel nucen, aby prijal néco jiného, nes co prisiusi k jeho poble-
ddvce, a dluznik nemiige byt nucen, aby poskyt! néco jiného, nez co je diugen. Obecné
je ve spolecnosti viimano, ze vracet vypujcené penize je moralni.

1 Jec}iné se napft. o pasaz: ,,Budte vérni zdvazkiim, které jste poridili pod zraky Alldba. Alldh je Vds

Svédek.

2 Evangelium podle Matouse v kapitole 5 obsahuje tento vers: ,, A7 e fedy vase siovo ,Ano*
ano a , ,Ne“ne. Co je nad to, je od glého.
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Pravnicky slovnik k zasad¢ pacta sunt servanda uvadi, Zze symbolizuje podstatu
prdvniho institutn smlonvy a celého 3dvazkovébo prdva vibee, nebot’ bez dodrgovdni
uzavienych dobod by nemobl existovat obchod i jiné spolecenské vztahy’.

OddluZeni je jednim ze zptsobu fesenf upadku, a to zpisobem sanacnim.
Institut oddluzeni byl puvodné do ceské pravni Upravy zaveden kvuli
dluhovym problémum domdcnosti ve spojitosti s narastem spottebitelskych
uvert. Snahou bylo pozastavit lichevni a nékdy az likvida¢ni uroky u tako-
vych avera. Osoby, které se dostaly do tzv. dluhové pasti, tedy do takové
situace, kdy jejich dluhy diky nar@stu o piislusenstvi dosahly takové vyse,
nejsou jiz schopny uhradit ani splatkami ze svych pfijma, ani vytézkem
z rozprodeje svého majetku. Nicméné tento ucel se postupem casu zacal
ztracet a oddluzeni zacalo byt vyuzivano i podnikajicimi fyzickymi osobami
na osvobozeni od jejich dluht z podnikani.

Pro umoznén{ oddluzeni{ i pro dluhy z podnikini zakon pfedpoklada
souhlas takovych véfitel. Nicméné soudy se stavi k souhlasim véfitela
s pohledavkou z podnikani riznym zpusobem. Nékteré krajské soudy
si napf. vystaci s pouhym tvrzenim dluznika o existenci souhlasu, jiny
krajsky soud bez dolozeni souhlasu zamitne navrh na povoleni oddluzeni.
Lze se tedy v zasadé setkat se dvéma nazory na ziskani souhlasu véfitelt
s fesenim dluznikova tpadku oddluzenim. Dle prvniho nazoru je dluznik
povinen spolu s insolvené¢nim navrhem predlozit i souhlasy svych veéfitela.
V takovém piipadé by mél byt navrh na povoleni oddluzeni bez piiloze-
ného souhlasu véfitelt odmitnut a na majetek dluznika by mél byt prohlasen
konkurs®. Druhy nazot, ktery pfevazuje, se pfiklini k tomu, ze by oddlu-
zeni mélo byt povoleno a otazka souhlasu véfitelt zkoumana az v prubéhu
schiize véftiteld®’. Otazkou je i podoba takového souhlasu, zda je potieba
aktivai souhlas, nebo zda posta¢uje nevyjadfeny nesouhlas®.

3 HENDRYCH, Dusan a Josef FIALA. Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-059-1.

4 Napt. dle usneseni Vrchntho soud v Olomouci ze dne 29. 9. 2015, sp.zn. 1 VSOL
918/2015.

5 Tento nazor je obsazen napt. v usneseni Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 7. 4. 2014,
sp. zn. 1 VSOL 313/2014-A-14 a v usneseni Vrchniho soud v Praze svém usneseni
ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. 2 VSPH 961/2014-A.

6 K tomu napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 42014, sp.zn. 4 VSPH
531/2014-B-10.
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3  Zasah do zavazkového prava

Tento pifspévek vychazi z teze, ze oddluzeni narusuje do zna¢né miry vztah
mezi véfitelem a dluznfkem, nebot’ odpusténi dluhu, resp. osvobozeni
od placen{ pohledavek, zkracuje na pravech véfitele. Plati zasada, ze smlouvy
maji byt plnény a splnény, zakon vsak tento pozadavek muize omezit’, timto
zakonem je mj. pravé insolvenéni zakon.

Oddluzeni nefunguje v podobé dohody dluznika s vetiteli o vyrovnani, nybrz
funguje jako dobrodini vynucené stitem za penize véfiteld. Jinymi slovy
je veéfitelim vnuceno bez jejich souhlasu vypotfadani, které znamend uspo-
kojen{ jejich pohledavek v podstatné niz$im rozsahu, nez na jaky maji narok.
Proto by mél byt pozadavek na poctivé oddluzeni naplnén v maximalni
mozné mife. Mél by byt sledovan nepoctivy zameér dluznika, ktery napf. zata-
juje své pifjmy, majetek nebo naopak pohledavky, ¢imz znevyhodmiuje vefi-
tele®. Insolvenéni zdkon v takovém piipadé hovoii o lehkomyslném nebo
nedbalém piistupu dluznika k plnéni povinnosti’. Poctivost ¢i nepoctivosti
zameéru dluznika v oddluzeni by méla byt sledovana nejen pii podani insol-
venéniho navrhu, ale po celou dobu plnéni oddluzeni a dokonce i po jeho
skonceni. V pifpadé odhaleni nepoctivého zaméru dluznika by mélo nasle-
dovat zruseni oddluzeni a pfeklopeni v konkurs. Nejen z tohoto davodu
insolvencni zakon upravuje pohrizku v podob¢ moznosti odejmuti pfizna-
ného osvobozeni od placeni zbytku dluhti. Dalsi ochranu poctivosti oddlu-
zeni nabizi trestni zakonik v podobé upadkovych trestnych ¢ina'’.

Oddluzeni 1ze akceptovat za situace, kdy pro spolecnost je pfijatelnéjsi obnovit
dluznikovu solventnost, nez jej sankénimi mechanismy vyfadit z ekonomického
zivota a znemoznit tak uspokojeni pohledavky tplné a podilet se na dalsich
aktivitach. Jiz za feudalismu muzeme nalézt urcité prvky oddluzeni. Panovnici
tehdy, aby pfedesly nepokojim, vyhlasovali dluhovou amnestii.

7 Druha véta ustanoveni § 1759 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, ve znéni poz-
dejsich predpisa.

8 Muze se jednat napf. o zneuzivani darovacich smluv, zcizeni majetku pfed podanim
insolvenc¢niho navrhu, trestni minulost dluznika apod.

9§ 395 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zikon, ve znéni pozdéjsich predpist.

10 Jedna se zejména o trestné ¢iny zpusobeni upadku, poruseni povinnosti v insolvencnim
fizen{ a pletichy v insolvenénim fizeni § 224 — 226 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zako-
nik, ve znéni pozd¢jsich predpisu. Ale také poskozeni a zvyhodnéni vetitele dle § 222
a 223 t¢hoz zakona.
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Pokud je zavazkové pravo vedeno zasadou, ze smlouvy maji byt plnény,
potom institut oddluzeni, ktery predpoklada po splnéni zakonnych podminek
osvobozeni od placeni znacného rozsahu dluhu, nejen limituje zasahu
pacta sund servanada, ale cely zavazkovy vztah mezi dluznikem a véfitelem.
Pokud je uplatnéno oddluzeni, neni aktivovano vymahani pohledavky. Tim
se dostavame k dalsi klasické timskopravni zasadé vigilantibus inra scripta sunt
tedy, Ze pravo preje bdélym. Kazdy si ma héjit sva prava a v ptipadé pohle-
davky ma tuto uplatfiovat a po dluznikovi pozadovat zaplaceni. Vétsina
dluznikd toto €ini, ale jak jiz bylo uvedeno vyse, v pifpadé podan{ insolvenc-
nfho navrhu nema véfitel toto své pravo moznost realizovat.

Dle davodové zpravy k insolvenénimu zakonu byl institut oddluzeni
do pravniho fadu zaveden s ryze socidlnim dcelem, kterj ma mit pfednost
pfed tim ekonomickym, nebot’ umoznuje dluznikovi novy start a motivuje
ho k aktivnimu zapojeni do umotovani svého dluhu vuci vetitelam. Dale
je vdavodové zprave uvedeno, ze institut oddluzeni nemd dopad do vlastnic-
kého prava. S timto tvrzeni bych si dovolil nesouhlasit, nebot’ se domnivam,
ze snizen{ plnéni vefitelt az o 70% je znacny zasah do jejich vlastnického
prava. K tomu Ustavni soud uvadi, Ze z definice upadku plyne, e dluznik
nemad dostatec¢ny majetek na uspokojeni vsech svych zavazka. Je tedy zfejmé,
7e viichni véfitelé nemohou byt uspokojeni v plné mite. Ulohou insolvené-
niho prava poté je urcit, jakym zptsobem a jakym pomérem budou jednot-
livi véfitelé uspokojeni. Majetek véfitelt neni v prvé fadé ohrozen c¢innosti
statu, ale upadkem tfeti soukromé osoby — dluznika''.

Lze konstatovat, ze prostfednictvim institutu oddluzeni je pfenaseno
bfemeno platebni neschopnosti na véfitele, ktefi musi strpét snizeni uspoko-
jeni jejich pohledavky. Timto se do jisté miry snizuje spolec¢enska odpoved-
nost za svou ekonomickou situaci. Jedna se o vyjadfen{ principu solidarity
jako soucasti socialni politiky statu.

Osoby, které nejsou schopny splnit své dluhy vaci veéfitelim, se dostavaji
do upadku, pficemz v konecném dusledku dochazi k utlument jejich parti-
cipace na ekonomickém rastu daného statu. Predluzenost negativné ovliv-
fyje finanéni trhy, mj. insolventni osoby neodvadéji dané, klesa tak pifjem
do statniho rozpoctu. Soucasné se pii piijeti pravni upravy insolvenéniho

11 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. 1. US 3271/13.
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prava uvadelo, ze cilem je snizit ndklady vefejnych rozpocti na sanaci téch,
kdo se ocitli v socialni krizi napf. predchazet vyplaté socialnich davek. Proto
staty s trznf ekonomikou zavadéji v ramei své socialni politiky pravé moznost
oddluzent, tzv. osobniho bankrotu. Vnimaji umoznéni oddluzeni za realizaci
povinnosti staitu pomahat osobim v hmotné nouzi.

Média a reklamy piesvédcuji spotiebitele o tom, ze pokud nebudou schopni
splacet své uvéry a pujcky, popftipadé se dostanou do finan¢nich potizi
z jinych davodi, vyfesi vie osobnim bankrotem, tedy oddluzenim. Rada
dluznikd je pfesvédcena, ze maji uhradit svym véfiteldm pouze 30 % vyse
svych dluht. Jenze jedna se 0 minimalni ¢ast, a pokud maji dostatecny pifjem,
muze nastat situace, ze po dobu péti let budou odevzdavat svij pifjem nad
nezabavitelné minimum a uhradi i plnou vysi svych dluht. Na druhou stranu
je dobré si pfiznat, ze prumérné uspokojeni z konkursu jsou pouhd 3 %.
Z tohoto pohledu je do jisté miry pro vetitele vyhodnéjsi feseni tpadku
jejich dluznika formou oddluzeni.

Zaroven lze uvést, ze jista mira odpovédnosti lezi i na véfiteli, nebot” sam
vetitel vstupem do zavazkového vztahu s dluznikem do jisté miry riskuje.
Je na ném, aby byl obezfetny a pozdéji hajil své pohledavky napt. pred
promlcenim. Véfitel by mél sam posoudit davéryhodnost a solventnost
svého budouciho dluznika. Toto jeho nebezpedi je poté kompenzovano
ziskem z tohoto kontraktu.

4  Uvazované rozsifeni oddluzeni

Oddluzeni diky fadé¢ novelizaci a bohaté judikatufe je zna¢né zivelnym insti-
tutem. Napf. diky posledni novele insolvenc¢niho zakona doslo ke zpifsnéni
podminek podani navrhu na oddluzeni a tim i ke sniZzeni poctu podanych
zadosti na oddluzeni. Tato oblast neni stile stabilizovana a i nadale lze
ocekavat dalsi bouflivy vyvoj v oblasti insolvenc¢niho prava.

Pres nevtli bank a fady dalsich véfiteld ministerstvo spravedlnosti pfipra-
vovalo novelu insolvenéniho zakona, ktera by méla pomoci lidem s nezvla-
datelnymi dluhy. Dle sdruzeni bank povede novela k nezodpovédnému
chovani nekterych skupin dluznikd a nejspise dojde ke zdrazeni dveért a piis-
n¢j$imu vymahani pohledavek. Vysledek oddluzeni by v krajnim pfipadé
byl, ze by pohledavka véfitelt nebyla uspokojena vibec za podminky,
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ze by dluznik plnil podminky oddluzeni déle nez nyni, a to 7 let. Stacilo
by, kdyz by dluznik mel dostatek prostfedkd na dhradu naklada souviseji-
cich s oddluzenim. Po celou dobu probihajictho oddluzeni bude dluznikovi
ponechdno nezabavitelné minimum. Osobné tuto podminku vnimam tak,
ze stat pfenasi plne odpoveédnost za nehrazené dluhy na véfitele. V piipade
neuhrazeni nakladt spojenych s insolvenénim fizeni dluznikem byly tyto
nahrady hrazeny statem. V piipadé, ze podminkou osvobozeni od placeni
dluht v plné v{si bude uhrazeni nakladt dluznikem, stat se na feseni tpadku
nebude jiz nijak podilet.

V soucasné dobé¢ je osvobozeni od placeni pohledavek stanoveno procentu-
alnf hranici minimalné 30 %. Nicméné novela ptredlozena v tnoru 2017 jako
snémovni tisk 1030 predpokladd moznost osvobozeni od vétstho mnozstvi
dluht, a to dokonce i uplné pfi zakonnych plnéni podminek po dobu 7 let.
Tato novela dale oslabuje postaveni vefitela pti oddluzeni a muaze prohloubit
frustraci z toho, Ze se vyplati dluhy nesplacet a spoléhat na jejich prominuti
statem na ukor véfiteld. Projednavani tohoto navrhu bylo sice ukonceno
s koncem volebniho obdobi, nicméné neni vylouceno, ze obdobny navrh
bude v budoucnu opétovne predlozen.

O osvobozeni dluznika od placeni zbylych pohledavek, tedy pohledavek,
které nebyly uhrazeny v ramci insolvenc¢niho fizeni, rozhoduje soud usne-
senim, a to pouze na navrh dluznika. Jiz zmifiovana planovana novela insol-
vencnfho zakona pocitala s automatickym osvobozenim od placeni zbylych
pohledavek bez navrhu.

5 Zavér

Stat na jednu stranu posiluje pravomoci exekutort jako svou prodlouzenou
ruku pifi realizaci vymozeni pohledavek. Na druhou stranu poskytuje dluz-
nfkim moznost oddluzeni. Proto se domnivam, Ze by k ingerenci stitu

v podobé oddluzeni mélo dochazet az v okamziku, kdy neni jiz mozné
zadluzenost fesit cestou soukromého prava.
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Nejvyssi spravni soud je toho nazor, ze snaha oddluzit dluznika na tkor
veéfitelh mize vést nasledné k upadku véfitelt dluznika'?. Sam véfitel se totiz
muze nachazet ve stejném nebo dokonce horsim socialnim a majetkovém
postaveni nez dluznik".

Domnivam se, ze by mélo byt véci osobni cti kazdého dluznika ucinit vie
pro maximaln{ uspokojeni svych véfitelda. Proto by mél stat vzdélavat a moti-
vovat své obéany, aby se do dluhové pasti viibec nedostaly. Ucelem insol-
venéniho fizeni by mélo zlstat majetkové uspofadani a snaha o co nejvyssi
miru uspokojeni véfiteld.
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Abstract in original language

Autor v clanku analyzuje zmenkové procesné pravo, ktoré v poslednom
obdobi na Slovensku preslo viacerymi zmenami. Najvyznamnejsia zmena
sa uskutocnila zikonom ¢&. 438/2015 Z. z. ¢innym od 23. 12. 2015, ktorym
sa zrusila moznost’ domahat’ sa naroku zo zmenky v skritenom sidnom
konani. Zaroven sa nim sprisnili moznosti doméhat’ sa naroku zo zmenky
voci zalovanému, ktorym je fyzickd osoba. Uvedena zmena bola len docas-
ného charakteru, pretoze bol prijaty novy procesny kédex, a to Civilny
sporovy poriadok ucinny od 1. 7. 2016. Civilny sporovy poriadok tiez
uz nepocita so skratenou formou zmenkového konania.

Keywords in original language

Zmenka; zmenkovy platobny rozkaz; zmenkové konanie; namietky; koncen-
tracna zasada; Obciansky sudny poriadok; Civilny sporovy poriadok; nalie-
zacie konanie; exekucné konanie; pripad Lebaud.

1 Uvod

Zmenkové procesné pravo na Slovensku preslo v nedivnom obdobi
viacerymi zmenami. Specifikom typickjm pre zmenkovy civilny proces
na Slovensku ako aj v Cechich bolo rozhodovanie o niroku zo zmenky
v skratenej forme prostrednictvom zmenkového platobného rozkazu.
Dalsim $pecifikom bola moznost’ obrany Zalovaného vodi plateniu zmenky
prostrednictvom namietok voci zmenkovému platobného rozkazu, ktoré boli
postavené na koncentracnej zasade. Uvedené principy platili od dcinnosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho potiadku (dalej aj ,,OSP*),
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t. j. od 1. 4. 1964 az do nadobudnutia Gé¢innosti zikona ¢. 438/2015 Z.z.
(23.12. 2015).

Zikon ¢. 438/2015 Z.z. ac¢inny vo vztahu k zmenkovému konaniu
od 23. 12. 2015 ktorym sa zmenil a doplnil OSP zrusil moznost” domahat’
sa naroku zo zmenky prostrednictvom skrateného sidneho konania uprave-
ného v § 175 OSP, ¢im de iure bola zrusend aj koncentracna zdsada viazuca
sa s namietkami vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu ako obranou voci
plateniu zmenky.

Na Slovensku prebehla rekodifikacia civilného procesného prava, ktora vyus-
tila do prijatia troch novych procesnych kédexov, pricom civilné sporové
konanie upravuje zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy potiadok (dalej
aj ,,CSP*) ucinny od 1. 7. 2016. Aj novom civilnom kédexe uz absentuje
pravna Gprava zmenkového platobného rozkazu a s nim spojenej Specifickej
obrany prostrednictvom namietok viazanych na koncentracnu zasadu.

Ciel'om clanku je analyzovat’ zmeny v civilnej procesnej Gprave na Slovensku,
ktora presla v priebehu par mesiacov pocitajuc od 23. 12. 2015 vyraznymi
zmenami.

2 Zmenkovy proces v reZime platnom
od 1. 4. 1964 do 22. 12. 2015

Zmenkové konanie bolo Specifické tym, ze Zzalobca mal moznost” domahat’
sa naroku zo zmenky v skratenom sudnom konani. Podstata skrateného
zmenkového konania bola postavena na dvoch zakladnych principoch,
a to 1) na $pecifickom sposobe konania, ktorého vysledkom v prvej faze
civilného konania bol zmenkovy platobny rozkaz, 2) na Specifickej moznosti
obrany zalovaného vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu prostrednictvom
namietok, ktoré podliehali z hl'adiska skutkovych okolnosti tplnej koncen-
tracii. Slovenska pravna uprava bola postavena na rovnakych zasadach ako
ceskd pravna uprava. Zodpovednost’ zalovaného pri postaveni obrany voci
zmenkovému platobnému rozkazu bola vel'mi vysoka, pretoze v kratkej troj-
dnovej lehote musel uviest’ vsetky skutkové okolnosti, z ktorych malo byt’
zrejmé, z akych dovodov namieta platenie zo zalovanej zmenky. Vseobecné
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sudy ustalene judikovali, Ze v namietkach musi byt tvrdeny konkrétny
skutok tak, aby nebol zamenitel'ny s inym skutkom'. Z uvedeného vyplyva,
ze sudcovi pri priprave prvého pojednavania by mali byt” zrejmé skutkové
okolnosti, ktoré namieta zalovany, do takej miery, aby vedel urcit’ rozsah
d’alsicho dokazovania na ziklade navrhov stran sporu. Ceska pravna prava
sa po kasacnom naleze Ustavného sidu CR zmenila v tom, Ze lehota
na podanie namietok sa predizila, ked’ze Ustavny sud CR judikoval, Ze troj-
dnova lehota na podanie namietok je v rozpore s pravom na spravodlivy
stdny proces®. Je mozné stotoznit’ sa s Kotiskom, ze predizenie lehoty
bude iste prinosom pre procesné postavenie zalovanych a umozni im lepsie
formulovat’ obranu’. Na Slovensku v tejto suvislosti nebol podany ziadny
navrh na Gstavny sid o vyslovenie nesdladu s Ustavou SR, a ani zakonodarca
lehotu na podanie namietok legislativne z vlastného podnetu nezmenil.

3  Zmenkovy proces v reZime platnom
od 23. 12. 2015 do 30. 6. 2016

Prijatim zakona ¢. 438/2015 Z.z., ktorym sa zmenil a doplnil zikon
¢. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny potiadok v zneni neskorsich predpisov
a niektoré dalsie zakony, u¢innym od 23. 12. 2015, doslo k zasadnym
upravam zmenkového civilného procesu. Pod zamienkou ochrany
zvySenej ochrany spotrebitel’a v sidnom konani, tak ako sa vSeobecne
bez konkrétneho odévodnenia uvadza v dévodovej sprave k navrhu
zakona*, bolo zruSené skratené zmenkové konanie, a to zruSenim
ustanovenia § 175 OSP. Hoci spotrebitelom moze byt len fyzicka osoba,
nemd logiku zrusit’ moznost’ domahat’ sa naroku zo zmenky v $pecifickom
skratenom konani medzi pravnickymi osobami.

Dal$im névom zakona &. 438/2015 Z. z. bolo zavedenie novych ustano-
veni v § 79 OSP, podl’a ktorych Zalobca v Zalobe smerujticej voci Zalo-
vanému fyzickej osobe je povinny opisovat’ vhttorna kauzu (pri¢inu)

1 Napr. Uznesenie Vrchného sadu v Prahe zo dnia 29. 09. 2003, sp. zn. 5 Cmo 353/2003.
In: Prdavni rozhledy, 2003, ¢. 8, s. 309 a nasl.

2 Nalez Ustavného sidu CR zo diia 16. 10. 2012, sp. zn. PL. US 16/12. Dostupné z:
http:/ /www.nalus.usoud.cz

5 KOTASEK, J. Zakon sméneiny a sekovy. Komentdr. Praha: Wolters Kluver CR, 2012, s. 147.

4 Dovodova sprava k zakonu ¢. 438/2015. Dostupné z: http:/ /www.najpravo.sk/dovodo-
ve-spravy/rok-2015/438-2015-z-z.html
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emisie zmenky, a to dokonca aj vtedy, ak zmenka bola indosovana
na tretiu osobu.

Podla § 79 ods. 3 OSP: ,,Ak ide 0 Zalobu, ktoron sa uplatinje nirok o menky
alebo Seken proti Zalovanémmu, ktory je fyzickon osobon, $alobea je povinny opisat’ aj rozho-
dujtice skutocnosti tykajiice sa viastného vtabu so Zalovanym, a ak ide o Zaloben, ktory
svoje pravo preukazuje nepretrgitym radom indosamentoy, skutolnosti tikayrice sa viast-
ného vzt abu jeho pravmych predehodeov so Zalovanym. K Zalobe sa pripoji zmenka alebo
Seke a dalsie listiny potrebné na uplatnenie prava g nich. Ak menka alebo sek boli vysta-
vené na gabezpelenie zavizkov 3 pisomne mluvy, pripoji sa k alobe aj tito mluva.*
Podl'a § 79 ods. 4 OSP: ,,Ak nie je dokdzany opak, plati, e narok o0 menky alebo
Seken proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v sivislosti so spotrebitelskon
zmluvon.*

Vyssie citované ustanovenia Uplne potierajd abstraktny charakter zmenky,
pretoze procesny predpis imperativom prikazuje Zalobcovi opisovat’
vnttornd kauzu emitovania zmenky. Co bolo dovtedy desat’ro¢ia doktri-
nalnou a ucebnicovou notorietou, ze v navrhu na zmenkovy platobny
rozkaz bolo povinnost’ou zalobcu opisat’ len rozhodujice skutkové okol-
nosti vyplyvajuce zo zmenky ako cenného papiera, ked’ze zmenka stelesniuje
pravo samé osebe, zdkonodarca zrazu o 180 stupnov zmenil a v procesnom
ponatf urobil zo zmenky kauzilny pravny tkon. Naviac treba zdo6raznit,
ze pti indosovanej zmenky, t. j. v situdcii, ked’ zalobca nadobudol zmenku
na zaklade indosamentu, ani nemusi ni¢ vediet’ o kauze vystavenia zmenky
medzi vystavitelom a predoslym majitefom. Napriek tomu § 79 ods. 4, veta
prva, OSP imperativne prikazuje zalobcovi (novému majitelovi zmenky)
opisovat’ povodnu kauzu vystavenia zmenky, o v zasade zalobca ani nebude
sposobily urobit’, pretoze nemusi mat’ vedomosti o pévodnej kauze vysta-
venia zmenky.

Dal$im névom zakona &. 438/2015 Z. z. bolo zavedenie novych ustano-
veni do zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
cinnosti (Exekucny poriadok), d’alej aj ,,EP*, leitmotivom ktorych je,
Ze exekucny sud vo vykonavacom konani ziskal pravomoc opitovne
preskimavat’ a hodnotit’ skutkové okolnosti a dékazy, ktoré v zasade
uZ raz vykonal stid v naliezacom konani.
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Podl'a § 39 ods. 4 EP: ,,1” navrbu na vykonanie exekiicie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal ndrok o menky proti povinnému, kiory je fyzickou osobon oprivneny
opise aj roghoduyiice skutoinosti tykajiice sa viastnébo vtabn s povinnym. Skutocnosti
podla prej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje privo prenkazuje nepretr-
gitym radom indosamentov. K navrbu na vykonanie exekiicie sa pripoja dokazy, ktoré
tieto skutocnosti osvediujn.

V tejto suvislosti bolo prijaté aj prechodné ustanovenie § 243f EP,
ktoré vyraznym spOésobom zasiahlo do uZ zacatych exekucnych
konani, ktorych exekuénym titulom bola zmenka. Zakonodarca prijal
ustanovenie (§ 243 f ods. 3 EP), podla ktorého sa ex lege odkladaju
uZ zacaté exekucné konania. V doktrine exeku¢ného prava o odklade
exekucie dovtedy rozhodoval vidy sud na zaklade zakonom stanove-
nych podmienok, a nikdy nie zakonodarca zakonom.

Podl'a § 243 t ods. 1 EP: ,, 17 exekucnych konaniach, ktoré sa zacali pred sicinnoston
tohto gdkona a v ktoryjch sa odo dia ricinnosti tobto ikona vyZadujii pri podani ndvrhu
na vykonanie exekricie ndlezitost podila § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit’ navrh
na vykonanie exekricie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo diia sicinnosti tohto akona.”
Podl'a § 243 t ods. 3: ,,Exekiicie podla odsekn 1 sa odo diia sicinnosti tobto Zdikona
odkladaji.*

Podl'a § 342 t ods. 4: ,,Ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukdse opak, plati,
e sii tn dovody na astavenie exekericie podla § 57 ods. 1 pism. m).

Podl'a § 243 f ods. 5 EP: Ak opravneny ndvrb na vykonanie exekiicie nedopini
v lehote podla odsekn 1, sild exekilciu zastavi

Podl'a § 243 f ods. 6 EP: A& oprdavneny navrh na vykonanie exekiicie doplni
v lehote podia odseku 1, sid preskiima & je dany dovod na zastavenie exekiicie podla
57 ods. 6 pism. m), a ak exekiicin nezastavi, roghodne o pokracovant exekiicie.”

Z citovanych ustanoveni vyplyvaju zasadné tézy. V exekucnych konaniach,
v ktorych exeku¢nym titulom bol narok zo zmenky smerujici voci povin-
nému fyzickej osobe sa ex lege diiom 23. 12. 2015 vsetky exekucné konania
odkladaja. V lehote do 30 dnf od 23. 12. 2015 (t. j. do 22. 01. 2016) bol
opravneny povinny doplnit’ navrh na vykonanie exekdcie o skutoc¢nosti tyka-
juce sa kauzy zmenky, a to aj vtedy, ak zmenka bola indosovana na nového
majitela. Je absurdné, Ze zakonodarca obligatorne stanovil povinnost

98



Pacta (non solum) sunt servanda?

doplnat’ navrhy na uz zacaté exekuéné konania o opis skuto¢nosti tyka-
juci sa kauzy vystavenia zmenky, ako aj dokazy s tym savisiace, ked’ze tieto
naroky uz raz riadne preskimali vseobecné sudy v naliezacom konani.
Zakonodarca tak uplne degradoval naliezacie konania, kedze exekuc¢nym
sudom zveril opitovnu preskumavaciu pravomoc prehodnotenia skutko-
vého stavu, t. j. opisu skutocnosti a dokazov, ¢o je v zasade nepripustné.
V pripade, ak opravneny do 22. 01. 2016 nedoplnil navrh, resp. exekuc¢ny
sud v ramci opitovného prieskumu zistil, ze opis skutkového stavu je nedo-
stato¢ny, resp. dokazy nie su postacujice, exekucny sud exekuciu zastavil.
Zakonodarca pritom ani nestanovil v akom rozsahu je exekuc¢ny sad oprav-
neny opitovne preskimavat’ skutkové tvrdenia a dokazy dolozené oprav-
nenym, ¢im vystavil opravneného vysokej pravnej neistote. Domnievame
sa, ze uvedena Gprava vyraznym sposobom koliduje s Gstavnym princifpom
pravnej istoty garantovanej v ¢l. 1 Ustavy SR.

Uz Ustavny stid CSFR (predchodca Ustavného sudu SR) po neZnej
revolucii (1989) v rozhodovacej ¢innosti zdoéraznil, Ze principy prav-
neho S$tatu vyZaduju otazku retroaktivity vyriesit’® dosledky spojené
s retroaktivitou tak, aby dobromysel’ne nadobudnuté prava boli chra-
nené’. Citované ustanovenia § 243 f ods. 1, 3, 4 a 5 Exekué¢ného poriadku
vsak zjavne odporuji viac nez 20 rokov ustalenej tstavnej judikatire zdoraz-
nujucej zakaz spitnej pravej posobnosti pravaych noriem, ale aj ochrane
uz raz nadobudnutych prav.

V zmysle konstantnej judikatiry Ustavného sidu SR je sicastou prin-
cipu pravneho $tatu aj princip pravnej istoty. T4 v sebe zahfnia poziadavku
vzajomnej integrity pravneho poriadku, pretoze vzajomny nesulad oslabuje
realnu uplatnitelnost’ a regula¢ni ucinnost’ pravnych noriem a taktiez pravnu
istotu ako atribit pravneho $tatu. Pravo musi byt vnatorne zladené,
ich jednotlivé Casti nemé6zZu samy seba vyvracat’ v désledku vzajom-
nych rozporov medzi nimi. Vzijomna vnutorna rozpornost’ spOso-
buje okrem iného ich logicka a systémovu nezlucitelnost’, neefektivnost’
a v kone¢nom dosledku i pravnu nesplnitelnost™. Ako vyplyva aj z rozho-

5 Nalez US CSFR zo dnia 23. 06. 1999, sp. zn. PL. US 78/92. In: Zbierka nzneseni a ndlezov
US CSFR, 1992, & 15.

6 Porovnaj Nélezy Ustavného sudu SR, sp.zn. PL. US 30/95, ako aj PL. US 2/2013.
Dostupné z: http:/ /www.ustavnysud.sk
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dovacej ¢innosti Eurépskeho stdu pre Pudské prava, ako aj Ustavného
sudu SR’, tento opakovane poukazuje na reSpektovanie tohto principu,
a to osobitne vo vztahu k sudnym rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli
pravoplatnost’ a predstavuja res iudicata. N pravnom poriadku Slovenskej
republiky su ucinky pravoplatného sidneho rozhodnutia upravené jednak
v procesnych normach (§ 159 Obcianskeho sudneho poriadku resp. § 226
a nasl. Civilného sporového poriadku), jednak v hmotnopravnych normach.
Zmena pravoplatného rozhodnutia sidu by mala predstavovat’ prisnu
vynimku, priCom by sa malo v najvicSej moZnej miere prihliadat’
na uZz nadobudnuté dobromysePné prava ucastnikov konania, ako
ja zasadu ,,vlady prava“ (rule of law).

Co sa tyka zmieneného zasahu do naliezacieho konania v konani vyko-
navacom, tieto zasahy taktieZ narusajua principy pravneho statu. Hlavné
delenie civilného procesu spociva v deleni na konanie naliezacie (zakladné)
a na konanie vykonavacie. Kym naliezacie konanie spociva v poskytovani
ochrany ohrozenym alebo porusovanym subjektivoym pravam, pricom tieto
konania sa spravidla kon¢ia autoritativnym rozhodnutim stdu (kedy sa de facto
rozhodne ¢i narok na ochranu prava existuje alebo nie), vo vykonavacom
suidnom rozhodnuti sa poskytuje sidna ochrana pouzitim prostriedkov
statnej moci na realizaciu uz vykonatel'ného rozhodnutia vyneseného suidom
v naliezacom konani. Vo vykonavacom konani su relevantnymi subjektmi
najmi execkucny sud a sudny exekutor, ktorych postavenie je upravené
v BExeku¢nom poriadku. Zo sucasného znenia Exekucného poriadku
je zrejma oddelenost’ tychto dvoch konani, ked’Z2e exekucny sud ani
sudny exekutor nemali Ziadnu pravomoc narasat’ stav pravnej istoty
dany vykonate'nym rozhodnutim (exeku¢nym titulom) a ich ¢innost’
bola obmedzena iba na dodrZiavanie zakonného postupu pri vykone
tohto rozhodnutia. Naviac je nepripustné, aby stav pravnej istoty nasto-
lenej pravoplatnym rozhodnutim, bol meneny spésobom, aky nemad v plat-
nych pravaych predpisoch oporu (ked’ze sa nejedna o mimoriadny opravny
prostriedok, ani iny prostriedok sposobily menit’ pravoplatné rozhodnutie).
Uvedené je v pravnom S$tate nepripustné, kedze sa podstatnym spoésobom

7 Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. ITL. US 179/2013. Dostupné z: http:/ /www.ustavny-
sud.sk
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narusa pravna istotu osob, ktoré dobromyselne nadobudli prava na zaklade
rozhodnutia sidu v naliezacom konani.

Zakon ¢&. 438/2015 Z. z. G¢inny od 23. 12. 2015 tak posobi retroaktivne
na naroky opravneného uz uplatnené na sude, o ktorych naliezaci sud
rozhodol tak, Ze opravnenému priznal plnenie naroku zo zmenky. Ide
o pravu retroaktivitu narasajuci déveru v dobromysel’'ne nadobudnuté
prava pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného suidu, ktora v pripade
konecného a zavidzného rozsudku stidu o priznanom plneni naroku
zo zmenky, spésobuje ex lege nevykonatel’nost’ takéhoto pravoplat-
ného a vykonatePného rozsudku sadu Slovenskej republiky.

Domnievame sa, ze normovanie procesného uplatiiovania narokov
zo zmeniek, a to pravaych vzt’ahov do minulosti, zikonom ¢. 438/2015 Z. z.
nemalo racionalne opodstatnenie ani z toho dévodu, pretoze spotrebitel'ské
(hmotné) pravo chrani spotrebitela v spotrebitel'skych vzt'ahoch aplnym
zakazom pouzivania zmeniek, a to v zmysle § 5a zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a u¢inného od 1. 5. 2014%. Nakoniec je potrebné dodat’,
ze zneuzivanie zmenkového prava nie je len sucasny fenomén na Slovensku.
Uz v 19. a 20. st. franctizske sudy celili namietkam voci plateniu zmenky
v suvislosti s uzerou, a to najmé pri emisii blankozmeniek. O tom svedci
znamy pripad Lebaudi, ze blankozmenka bola prostriedok vydierania nesku-
senych synov z dobrych rodin.’ Francizske sudy sa vSak s uvedenym nalezite
vysporiadali, ich rozsudky boli verejnost’ou, ale aj zakonodarcom respekto-

vané!®

. Na rozdiel od Francizska slovensky zikonodarca prehnanym legisla-
tivaym aktivizmom (zdkonom ¢. 438/2015 Z. z.) neraciondlne a nelegitimne
zasiahol do otazok, ktoré aj podla povodnej pravnej Gpravy mohli sudy
zakonne, ale aj spravodlivo rozhodovat’ v savislosti s ochranou spotrebi-
tel'a podla vseobecne platnej zasady dobrych mravov v civilnom prave (§ 39
Obc¢Z) inkorporovanych v plathom prave. Aj Najvyssi sud SR v nedavnom
stanovisku uviedol, ze je mozné preskumat’ a podla okolnosti pripadu

8 Podrobne pozri JABLONKA, B. Zdkon gmenkovy a Sekovy. Komentar. 1. vyd. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017, s. 112.

9 Spracované podla SPISTAK, J. Blankozmenka. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, 1938, s. 165-166.

10 Podrobnejsie pozti RONTCHEVSKY, N. Code de Commerce. Annoté. 112 ed. Paris:
DALLOZ, 2017, s. 1002 a nasl.
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posudit’ narok na uplatneny zmluvny drok zo zmenky na videnie ako narok
uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska uplatneného naroku podl'a
uvahy sudu takyto exces dosahuje!!.

Prehnany legislativny aktivizmus novely, ktora nema legitimny zaklad, spociva
aj v tom, ze novela bola G¢inna len na ,,urcitd dobu®, a to od 23. 12. 2015
do 30. 6. 2016, pretoze od 1. 7. 2016 nadobudol uc¢innost’ Civilny sporovy
poriadok, ¢o uz zakonodarca v ¢ase prijimania novely vedel.

4  Zmenkovy proces v reZime platnom od 1. 7. 2016

Od 1. 7. 2016 nadobudol ucinnost’ novy rekodifikovany procesny kodex,
a to zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy potiadok (dalej aj ,,CSP*).
V novom CSP nie je osobitne regulované skratené zmenkové konanie.
Zalobca teda neméa osobitni vyhodu skriteného zmenkového konania,
ktorého vysledkom by bol zmenkovy platobny rozkaz, a teda neplat{ tu ani
obrana vo forme namietok, ktoré podliehali koncentracnej zasade.

Narok zo zmenky je mozné uplatnit’ klasickou civilnou zalobou podla § 131
a nasl. CSP, resp. je mozné uplatnit’ v skratenom konani formou klasického
platobného rozkazu podla § 265 a nasl. CSP. Nast’astie v novom civilnom
kédexe uz nemame pozostatky novely — zdkona ¢. 438/2015 Z. z., ktory
zaviedol povinnost’ opisovat’ v zalobe vnutornu kauzu vystavenia zmenky.
Zmenka tak opitovne aj v procesnom ponimani nadobudla abstraktny
charakter, ¢o je mozné kvitovat’.

Platobny rozkaz podla § 265 a nasl. vSak nie je osobitny druh pre naroky
zo zmenky (tak ako bol kedysi zmenkovy platobny rozkaz), ale ide o formu
skrateného konania pre naroky z akychkolvek inych penaznych titulov.
Naroku zo zmenky je mozné vyhoviet' aj vo forme platobného rozkazu,
avsak rovnako ako inému penaznému naroku z iného titulu. Zmenka
sa v tomto pripade nejako neodliSuje od inych narokov ako tomu bolo
kedysi, ked’ existovala $pecificka forma zmenkového platobného rozkazu.

Je pozoruhodné, Ze zakonodarca na jednej strane mal imysel zrychlit’ civilny
proces, comu sveddi aj to, ze zaviedol institaty sudcovskej koncentricie

11 Spolocné stanovisko obcianskopravneho kolégia NS SR a obchodnopravneho kolégia
NS SR zo dna 20. 10. 2015. In.: Zbierka rozhodnuti sidov SR a stanovisk NS SK, 2015, ¢. 8,
pod ¢islom 93. Dostupné z: http:/ /www.nsud.sk
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konania (§ 153 CSP) a zikonnej koncentricie konania (§ 154 CSP)",
na druhej strane vsak najsilnejsie koncentrované zmenkové konanie
(tzv. uplna koncentracia konania uplynutim lehoty na podanie namietok voci
zmenkovému platobnému rozkazu) acinné v ére OSP od jeho tcinnosti
do 22. 12. 2015, ktoré efektivne fungovalo v celej ére platnosti skrateného
zmenkového konania (§ 175 OSP), v novej pravnej tprave CSP uplne chyba.
Povazujem za paradox, ak prebiehali dlhodobé diskusie o skraten{ civilného
konania zavedenim koncentracie do celého civilného sporového procesu,
no z osobitného druhu zmenkového konania koncentraciu $pecifickd pre
$pecifické zmenkové konanie rusime bez akéhokol'vek od6vodnenia, resp.
seriézneho vyskumu, ktory by aspon pomenoval negativa, resp. vyhodnotil
fungovanie $pecifického skrateného zmenkového konania.

Pre aplnost’ je potrebné dodat’, Ze s ucinnost’'ou od 1. 2. 2017 je mozné
penazné naroky uplatiiovat’ aj v skraitenom upominacom konani podla
zakona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani. Avsak v zmysle § 3
ods. 6 pism. ¢) uvedeného zikona nie je mozné domahat’ sa naroku

zo zmenky v upominacom konani voci zalovanému — fyzickej osobe.

5 Zaver

Domnievame sa, ze procesna tprava skrateného zmenkového konania v ¢ase
od nadobudnutia dc¢innosti Obcianskeho sidneho poriadku (1. 4. 1964)
do nadobudnutia d¢innosti zdsadnej novely — zakona ¢. 438/20015 Z. z.
(23.12. 2015) sa v aplikacnej praxi ujala a nevykazovala zasadné zmeny na jej
reformu. Polemicka bola len snad’ otazka primeranosti trojdfiovej lehoty
na podanie namietok voci zmenkovému platobnému rozkazu zo strany
zalovaného. I$lo vak o marginalnu otazku, ktord po nalezitom vyhodnoteni
by mohla byt’ prediZena na dlhgiu lehotu.

Novela Ob¢ianskeho sadneho potiadku, a to zakon ¢. 438/2015 Z. z. uéinny
od 23. 12. 2015 do 30. 6. 2016, ktory priniesol zasadné zmeny do zmen-
kového civilného procesu tym, ze pri procesnom uplatnovani naroku
zo zmenky spravil z typického abstraktného pravneho udkonu (emisia

12 Podrobnejsie pozti: TOMASOVIC, M. In: STEVCEK, M., S. FICOVA, J. BARICOVA,
S. MESTARKINOVA, J. BAJANKOVA, M. TOMASOVIC a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 576 a nasl.
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zmenky) kauzalny pravny dkon v tom, ze vyzadoval popis vautornej priciny
(kauzy) emisie zmenky, ¢im Uplne poprel prapodstatu cenného papiera
(zmenky), ktora vyplyva z dlhoroc¢nej hmotnopravnej tpravy zmenkového
prava. Novela d’alej nesystematicky zasiahla do institatov exekucného prava
najmd tym, ze exekucnym sidom zverila pravomoc opitovne preskimavat’
pravoplatné rozsudky naliezacich sidov, t. j. pripustila opitovne hodnotit’
skutoc¢nosti a dokazy, ktoré uz raz boli sidmi vyhodnotené, ¢i uz na urovni
prvoinstancného, odvolacieho, alebo dovolacieho konania. Domnievame sa,
ze novela tymto vyrazne zasiahla do dobromysel'ne nadobudnutych prav
stranami sporu na zaklade pravoplatnych rozsudkov, ¢o hodnotime ako
ustavne neakceptovatel'né, prieciace sa s ustavnymi poziadavkami pravnej
istoty. Ako vyrazny a neprimerany zasah hodnotime aj skutocnost’, ze ex /ege
nadobudnutim ucinnosti novely (23. 12. 2015) doslo k odkladu exekucii,
v ktorych exeku¢nym titulom bol narok zo zmenky smerujici voci fyzickej
osobe, a to aj bez ohladu na to, ¢i islo o spotrebitela alebo nie.

Novy Civilny sporovy poriadok (4¢inny od 1. 7. 2016) nepocita vobec so skra-
tenym zmenkovym konanim tak ako bolo konanie upravené v Obcianskom
sidnom poriadku v zneni d¢innom do 22. 12. 2015, t. j. nepocita sa so zmen-
kovym platobnym rozkazom a s nim spojenej obrany voci nemu prostred-
nictvom namietok, ktoré podlichali tplnej koncentracii konania z hladiska
tvrdenych skuto¢nosti. Uvedené hodnotime ako negativum, pretoze zrusenie
zmenkového platobného rozkazu nebolo podrobené Ziadnej dokladnej
analyze tohto institutu. Vo vSeobecnosti sa hovorilo len o ochrane spotre-
bitela, av$ak zakonodarcovi zrejme uniklo, ze zmenku je v spotrebitel'skych
vzt'ahoch zakazané pouzivat’ vo vsetkych jej funkciach (¢iuz platobnej alebo
zaist’'ovacej), a to v zmysle § 5a zikona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spot-
rebitela ucinného od 1. 5. 2014. Z hl'adiska de lege ferenda navrhujem realne
uvazovat’ o vrateni sa k pravnej Gprave zmenkového platobného rozkazu, t.
j. 0 jeho znovuzavedeni a pouvazovat’ nad predizenim pévodnej trojdnove;
lehote na podanie namietok. V pripade, Zze by napriek zakazu stanovené¢ho
hmotnopravnou normou (ochrana spotrebitela) bola pouzitd zmenka
v spotrebitel'skom vzt’ahu a uplatnena na side, ¢o by bolo zistené v ramci
sidneho konania, navrhujem, aby v tomto pripade neplatila pre spotrebi-
tela koncentracna zasada v ramci namietok, ale uplatnili by sa ustanovenia
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Civilného sporového poriadku tykajice sa ochrany spotrebitela. Z hl'adiska
pozitivneho hodnotim, ze Civilny sporovy poriadok nemd nesystémové
ustanovenia, ktoré boli zavedené povodnou novelou Ob¢ianskeho sudneho
potiadku, a to zdkonom ¢. 438/2015 Z. z. prikazujice opisat’ v zalobe kauzu
emisie zmenky, ak zalovany bol fyzicka osoba. Tento prechodny stav platil
nast’astie len kratko, a to v obdobi od 23. 12. 2015 do 30. 6. 2016.

Contact — email

branislav.jablonka@bajolegal. sk
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,Kolisava“ neplatnost: poruseni ZOHS
na prikladu pay-for-delay dohod

Jan Kupéik

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek se zabyva kolisavou neplatnostf na pfikladu pay-for-delay dohod.
Tyto dohody jsou v posledni dobé¢ zpravidla shledavany jako neplatné
pro rozpor se soutéznim pravem. Sporna je nicméné povaha takové neplat-
nosti. Klasicka dichotomie relativni a absolutni neplatnosti zde neptisobi
piilis presvédcive. Jejich neplatnost je totiz zavisld na ¢asovém hledisku.
Zaroven by méla zpravidla byt zavisla i na jejich dopadu na soutézni prosttedi.

Keywords in original language
Pay-for-delay; soutézni pravo; neplatnost; kolisavost; kolisava neplatnost.
Abstract

The text is focused on “floating” nullity analysed on an example
of pay-for-delay agreements. These agreements ate often considered
to be void due to their breach of competition law. Nature of voidness
is however questionable. Duality of absolute and relative nullity, inherent
to continental law, is not particularly persuasive in this case. Nullity is based
on time element, as well as an effect of agreements should be relevant.

Keywords
Pay-for-delay; Competition Law; Nullity; Invalidity; Volatility; Floating
Nullity; Transient Voidness.

1 Uvod

Tento piispévek piiblizuje pojeti kolisavé neplatnosti jakozto konceptu
netradi¢cntho pro kontinentalni pravo na pozadi pfikladu pay-for-delay
dohod (,PFD dohody*). Kontinentalni pravo rozliSuje zpravidla neplat-
nost absolutn{ a neplatnost relativni. Mezi dasledky pravnfho jednani, které
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nevyhovuje pravnimu fadu, lze dale z materidlniho hlediska radit jest¢ nicot-
nost a relativnl nedc¢innost. V nasledném textu se nicméné budu zabyvat
onou neplatnosti v uzsim smyslu, tedy klasicky vymezenou dichotomii abso-
lutni a relativni neplatnosti.

PFD dohody patii mezi aktualni témata soutézné-pravni odborné vefejnosti.
Jejich podstatou je transfer hodnoty od drzitele patentu k potencialnimu
souteziteli. Tento potencidlni soutézitel na oplatku oddali svtj vstup na trh
i po vyprseni patentu. Nedavna rozhodovaci praxe Komise a SDEU prohla-
sila tyto PFD dohody za neplatné pro rozpor se soutéznim pravem. Sporna
vsak je povaha této neplatnosti a jeji dopad do prava soukromého. Neplatnost
je totiz v praxi zavisla na casovém faktoru. Je tedy rozhodujici, k jakému
okamziku je zakazanost, a tudiZ i (ne)platnost PFD dohod, posuzovana.
Predesilam, ze se ve svém piispévku budu zabyvat pouze neplatnosti stanovenou
§ 3 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zmeéné nékte-
rych zakonu (zakon o ochrané hospodatské soutéze), ve znéni pozdéjsich pred-
pist (,ZOHS®), resp. ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie (,,SFEU®).
Pouze tyto clanky vyslovné normuji neplatnost jednani, které je v rozporu
s pravem hospodatské soutéze. Nepochybné by bylo mozno uvazovat o neplat-
nosti unilateralntho jednani v podobé zneuziti dominantntho postaveni. To jiz
nicméné prekracuje hranice mého piispevku, kdyz neplatnost nenf ani § 11
ZOHS, ani ¢l. 102 SFEU vyslovne stanovena, a takové jednani se explicitné
zakazuje pouze ,,do budoucna® (srov. § 11 odst. 2). Soucasné se domnivam,
ze v piipadé zneuziti dominantnfho postaveni nebude v praxi dochdzet prilis
casto k tomu, aby se o jeho platnosti vedl spor a né¢kdo se ji doméhal.!

2 Absolutni a relativni neplatnost

Rozdil mezi absolutni a relativnf neplatnosti je jednou ze zakladnich znalosti
kazdého studenta prav. Ackoliv novy obcansky zakonik v této oblasti pfinesl
systémovou zménu pfednosti relativni neplatnosti, na zminéné dichotomii
nic neméni. Jelikoz vsak nic nenf cernobilé, ani toto na prvn{ pohled jedno-
duché a zaroven vseobjimajici déleni nenf pro urcité situace piiléhavé. Jednou
z takovych situaci je neplatnost dohody (smlouvy) jako nasledek rozporu
s ustanovenimi soutézniho prava.

1 Na rozdil od dohod, viz KINDL, J. Neplatnost dohod narusujicich soutéz. Awntitrust,
2018, ¢. 1, s. 10.
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Vyse uvedena ustanoveni ZOHS a SFEU zakazuji dohody, které majf za cil
nebo vysledek naruseni hospodatské soutéze. Doktrina na tomto zakladé
rozliSuje dva typy zakazanych dohod — dohody ,,by object™ a ,,by effect™.
Cesky jazyk pro takovéto rozdéleni nema pifhodna adjektiva, virazy ,,cflova®
a ,,vysledkova® dohoda se pouzivaji pouze sporadicky. Ja se tedy i v dal$sim
vykladu pfidrzim znamych anglickych vyrazua, a¢ nelibozvucnych. Ackoliv
zejména dohody ,,by object™ jsou posuzovany formalnéji, jiz rozsudek
SDEU ve véci Société Technigue Miniere) potvrdil, ze 1 tyto dohody je tieba
zkoumat v jejich pravnim a zejména ekonomickém kontextu. Zda dohoda
spada do oblasti dohod zakdzanych ,,by effect, potom zavisi naprosto
zasadné na skutkovych okolnostech, tedy stavu trhu. Lze tedy uzaviit,
ze se jedna o neplatnost dohod navazanou na skutkovou situaci.

2.1 Charakter neplatnosti dle ZOHS a SFEU

Optikou déleni na absolutni a relativai neplatnost jsou dohody odporujici
ZOHS zfejme povazovany za absolutné neplatné. ZOHS ve své difvejsi
podobé odkazoval na § 39 zikona ¢ 40/1964 Sb., obcansky zikonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (,,ob¢. zak.), jenz upravoval absolutni neplat-
nost. V soucasnosti jiz nelze takto striktni zavér ucinit odkazem na psané
pravo, ale ke stejnému zavéru lze dle mého nazoru dojit i ve vztahu
k zékonu ¢. 89/2012 Sb., obc¢anskému zdkoniku, ve znéni pozdéjsich pred-
pistt (,0.2.°). Na zakladé § 580 o.z. lze bezpochyby uzaviit, Ze smysl a Gcel
ZOHS jist¢ vyzaduje neplatnost takovych dohod, kdyz to sam vyslovné
stanovi. Pravdépodobné nelze plosné tvrdit, ze dohody postithované § 3
ZOHS a ¢l. 101 SFEU se zjevné piici dobrym mravim ve smyslu § 588 o.z.
Jednozna¢né vsak odporuji zakonu. ZOHS piitom chrani hospodaiskou
soutez, kdyz ochrana soutéze je vefejnym zajmem. Ackoliv zjevnost naruseni
vefejného poradku je vzdy otazkou, lze se domnivat, Ze v naprosté vétsing
piipadi by tento test ony zakazané dohody spliiovaly. Tato analyza tedy dle
mého nazoru dovoluje plo$né uzaviit, Ze by se i za ucinnosti o.z. mélo jednat
o neplatnosti absolutni. Co se tyce poruseni ¢l. 101 SFEU, i judikatura SDEU
ve véci Eco Swiss China (C-126/97) potvrzuje charakter takového poruseni
jako poruseni vefejného poradku. Zaroven jiz ze samotného znéni ¢l. 101

2 Tj.rozsudek SDEU ze dne 30. 6. 1966, 56/65, ve véci Société Technique Minicre, s. 249; déle
viz rozsudek SDEU ze dne 12. 12. 1967, 23/67, ve véci Brasserie de Haecht, s. 415.
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odst. 2 SFEU plyne, Ze takovéto dohody jsou neplatné ,,od samého pocatku*
(anglicky ,,antomatically void*, trancouzsky ,,nuls de plein droif”).

V této souvislosti je také vhodné zminit § 3 odst. 3 ZOHS, ktery lze pova-
zovat za specialnf ustanoveni k § 576 o.z. Toto ustanoveni pfipousti ¢astecnou
neplatnost, tedy zachovani platnosti zbyvajici ¢asti smlouvy, kterou je mozno
od zakéazaného ujednani odd¢lit. Toto pravidlo se také v praxi ¢asto uplatni
a jeho pouziti necinf zadné vaznéjsi problémy. Zaméfen{ této uvahy nicméné
smefuje k ¢asovému aspektu neplatnosti. Jak je znamo, absolutni neplatnost
pusobi ex tunc a relativni ex nunc. Na zakladé vyse uvedené analyzy neplat-
nosti dle ZOHS ¢l. 101 SFEU bychom tedy méli uzavfit, ze kazda takova
zakazana dohoda je a vzdy byla neplatna.

2.2 Casovy charakter neplatnosti

Zakazanost dohod ,,by object™ i ,,by effect™ zavisi mj. na otazce, zda citelné
narusuji hospodatskou soutez (jejichz dopad nebo potencialni dopad neni zane-
dbatelny). U dohod ,,by effect™ navic jiz konceptualné zavisi otazka neplatnosti
na jejich realném vlivu na soutézni prostredi. Mtizeme tedy uzaviit, ze platnost
¢ neplatnost urcitych ,,podezielych® dohod zavisi na vnéjsich okolnostech,
na dohodach (a jejich ustanovenich) naprosto nezavislych. To pfitom bezpo-
chyby plati v pifpadé dohod ,,by effect”. Stejn¢ tak ale i dohody ,,by object™
jsou zavislé na vnej$im prostiedi, protoze otazka toho, zda jejich potencialni
dopad bude nebo nebude zanedbatelny, zavisi na vnéjsich okolnostech.’

3 Zde je tieba podotknout, ze otazka toho, zda ma dohoda zanedbatelny dopad, hraje dle
mého nazoru roli i v ptipadé dohod ,,by object®. Je tieba podotknout, Ze tento zavér nenf
vseobecné piijiman odbornou vefejnosti, a to zejména s odkazem na rozhodnuti SDEU
ve véci Expedia (C-226/11). Z néj néktefi autofi dovozuji, ze dohody ,,by object™ maji
vzdy nezanedbatelny dopad na soutéz. Tento zaver nepovazuji za spravny. Jsem toho na-
zoru, ze rozhodnuti ve véci Expedia (nehlede na jeho opravnénou kritiku — viz KINDL, J.
Protisoutézni cil a tcinek ve svetle posledni judikatury Soudniho dvora EU. Ansitrust, 2014,
¢. 4, s. 135-140) fakticky nevylucuje, Ze dohody ,,by object” mohou mit zanedbatelny
efekt. Je totiz nezbytné jej vykladat ve svétle stanoviska generalni advokatky J. Kokott,
pficemz to osvétluje, ze SDEU pouze spojil dvojity test zanedbatelného dopadu na soutéz
a na obchod mezi ¢lenskymi stity do jednoho (viz k tomu WHISH, R. a D. BAILEY.
Competition Law. 8. vyd. 2015, Oxford: Oxford University Press, s. 148). S ohledem na ab-
senci testu dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty v ¢eském pravu je navic rozhodnuti
Expedia pro vnitrostatn{ otdzky irelevantni. Dle mého ndzoru spravny vyklad rozhodnuti
Expedia (a jeho nespravné pochopeni ze strany Evropské komise) popisuje také J. Kindl
v jeho prezentaci pfi piilezitosti Svatomartinské konference. Dostupné z: https://www.
uohs.cz/cs/informacni-centrum/konference-a-seminare /uskutecnene-akce /svatomar-
tinska-konference-2015/predstaveni-prednasejicich-a-jejich-prezentace. html
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Takové okolnosti spolecné sestavuji trzni situaci, v niz se tyto dohody prova-
deji. Lze si tak velmi dobfe pfedstavit dohodu, ktera za urcitych podminek
bude zakazana (v pro ni nepfiznivé trzni situaci) a za urcitych dovolena.
Pricemz ustanoveni takové dohody, resp. prava a povinnosti z ni vyplyvajici
(tedy ona dohoda v materidlnim smyslu — nemifim zde pouze na situaci,
kdy se za urcitych podminek zméni obsah smlouvy, aniz by se ménil jeji
text), se zadnym zpusobem neméni. Pouze se pusobenim vnéjsich okolnosti
napf. prekroci ona hranice zanedbatelnosti dopadt na soutéz.

V takovém pfipadé¢ pak stanoveni neplatnosti takové dohody zavisi na tom,
kdy se posuzuje. Pritom lze uvazovat o situaci, kdy v prvnim kole bude
dohoda oznacena za dovolenou, nasledné v kole druhém v kontextu trzni
situace se stane zakdzanou. V piipadé relativni neplatnosti bychom zfejmé
v této situaci zadny zasadni problém neméli, nebot’ by dohoda byla neplatna
ex nung, tedy opravdu az od chvile, kdy jeji dopad na soutéz byl citelny. Pii
aplikaci absolutn{ neplatnosti vsak je takova dohoda zakazana ex tunc, tedy
nikdy platnou nebyla. Nicméné, jak jsem jiz vyse naznacil, fakticky i pravné
v prvanim kole platna byla. Vznika tak logicky nonsens, ktery muze byt
dokonce potvrzen rozhodnutimi spravniho organu v prvanim a druhém kole.

Tento zavér nas samoziejmé v této podobé vraci k tomu, zda by nebylo
vhodné prehodnotit vyse uvedeny zavér o absolutni neplatnosti. V ptipadé
¢l. 101 SFEU nam v tom nicméné dle mého nazoru brani samo ustanoveni
odst. 2 tohoto ¢lanku (i pokud bychom zménili ndzor na typ neplatnosti
z hlediska toho, kdo se ji muze dovolavat, nelze, dle mého nazoru, zadnym
rozumnym vykladem dosahnout kontradikce vyslovné stanovené neplatnosti
od samého pocatku — pficemz ve vyse naznacené situaci je toto klicové).
ZOHS zadné takové vyslovné ustanoveni neobsahuje, nicméné, jak jiz bylo
vyse feceno, odkazovalo na § 39 ob¢. zak., ktery upravoval prave absolutni
neplatnost. § 3 ZOHS je také dle mého nazoru nutno povazovat za naplnu-
jici pozadavky stanovené § 588 o.z. (az na urcitou nejistotu ohledné ,,zjev-
nosti“ naruseni vefejného pofadku). Kone¢né, argument tucelem zikona
je zde, myslim si, velmi silny. Pokud bychom povazovali penézité sankce
stanovené ZOHS za sekundarni a zakazanost dohody za primarni — coz
je v souladu s dikci zakona, kdyz sankce neplatnosti pfichazi automaticky,
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zatimco pokuty pouze ,,lze ulozit™ (stov. § 22 ZOHS)* — je primarnim ucelem
zakona vyslovné vefejnopravni zakotveni neplatnosti dohody, ktera by jinak
byla neplatna na zakladé soukromopravnich ustanoven{ i bez vyslovného
zakotveni neplatnosti v § 3 ZOHS. Uéelem zikona je tedy chranit vefejny
pofadek a hospodafskou soutéz a autoritou vefejné moci tyto dohody
zakazat. Konecné, bylo by az absurdni, kdyby nebylo mozno vyslovit neplat-
nost kartelovych dohod, aniz by o to pozadala néktera ze stran. Mimo jiné
by vznikl koncepéni problém s uréenim strany, na jejiz ochranu je neplatnost
stanovena. Zde se totiz chranf soutéz, nikoliv soutézitelé. Zaroven, z prak-
tického hlediska je tfeba pfiznat, ze kartelové dohody jsou zpravidla (ac
protipravni) ve prospéch vsech smluvnich stran, tedy zadna zfejmé nebude
nucena pozadovat neplatnost. Moznost relativni neplatnosti je tedy opravdu
nutné odmitnout. TudiZ, na zaklad¢ dichotomie absolutni a relativni neplat-
nosti nelze nez tvrdit, ze se jedna o neplatnost absolutni.

2.3 Alternativa kolisavé neplatnosti

Jelikoz je z vyse uvedeného ale zfejmé, ze ani ,,klasicka“ absolutni neplatnost
neni pro naznacenou situaci idedlni, pravni praxe zacala hledat alternativy.
Za tuto alternativu je tfeba povazovat zejména tzv. pfechodnou, resp. koli-
savou neplatnost.

Tento koncept je zfejmé nejrozvinutéjsi v anglickém common law. Jeho
zakladem je rozhodnuti anglického Court of Appeal ve véci Passmore
v. Morland and Co ple. and Others z roku 1999. Rozhodnuti se zabyvalo
dohodou mezi dodavatelem a odbératelem piva. Tato dohoda byla posou-
zena jako zakazana podle ¢l. 101 SFEU (tehdy ¢l. 85). Otazkou bylo, zda tato
dohoda muze piesto byt vynucovana ze strany postupnika vici puvodnimu
dluzniku. Klicovym v této situaci byl fakt, ze kdyby takova smlouva byla
piimo uzavfena mezi timto postupnikem a dluznikem, smlouva by nemohla
byt povazovana za zakazanou (postupnik mél nizsi trznf podil a tedy nemel
zadnou trzni silu, tudiz dohoda nebyla zpusobila citelné narusit hospo-
dafskou soutéz). Court of Appeal zde pravé vytvofil koncept pfechodné
neplatnosti, kdyz uznal, Ze tato smlouva se mohla stat platnou a vynutitelnou

4 Je tfeba pfiznat, ze dle § 22a ZOHS se pokuta pravnické osobé¢ ,,ulozi*, nicméné praxe
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (,,Utad) potvrzuje, ze spravni diskrece umoz-
fuje vyslovit poruseni zakona a pfitom pokutu neuloZit.
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ve chvili, kdy byla ze strany ptvodniho véfitele postoupena jiné spolec¢nosti
s mensim trznim podilem.

Obdobny koncept se také objevuje i v kontinentalnim pravu, v némecké
literatufe pod nazvem Schwebende Unmwirksambkeit. Napi. § 108 odst. 1 BGB
ptedvida nastoupeni platnosti smlouvy, kterda byla uzaviena nezletilym,
az ve chvili schvélen jeho zakonnym zastupcem. Obdobn¢ § 177 odst. 1
BGB pfedvida stejny postup u smlouvy uzaviené osobou s omezenou
zpusobilost{ (svépravnosti). § 184 odst. 1 BGB pak stanovi, ze tato smlouva
je (ve chvili, kdy se stane platnou, tj. schvalenim zastupce) potom platnd
ex tunc. Obdobné v ¢eském obcanském pravu plati moznost zastoupeného
dodatecné schvalit jednani zastupce, které prekracuje zastupci opravneni
(§ 440 o.z.). V této podob¢ se tedy jednd o vyslovnou vyjimku z pravidla,
ze se platnost pravniho jednani posuzuje k momentu, kdy je takové pravni
jednani ¢inéno.

Ani ono némecké pojeti neni prosto problémt, jelikoz zplatiuje smlouvu
ex tung, tedy zjednodusené feceno se zde jedna o ,,absolutni platnost®. Navic
v uvedenych ustanovenich jde pouze o pozd¢jsi zplatnéni puvodné neplatné
smlouvy, pficemz v takovych situacich nebyla k uzavfeni smlouvy splnéna
jedna ze zakladnich podminek — dostatek vile na jedné strané. Ve vyse
naznacené otazce neplatnosti dle § 3 ZOHS se vsak nejednd o nenaplnéni
formalnich podminek uzavieni smlouvy, jde pouze o jeji neplatnost z davodu
obsahu (stanovenou za u¢elem ochrany vefejnych zajmu). Zaroven se nejedna
pouze o pozdéjsi zplatnéni, ale naopak i pozdéjsi zneplatnéni. Nelze tedy bez
dalsiho analogicky aplikovat vyse uvedena ustanoveni o.z., resp. BGB.
Nehledé na to i ¢eskd literatura® s konceptem kolisavé neplatnosti pracuje.
Prof. Bejéek ptimo uvadi, Ze ,pojem neplatnosti i v &. 85 Rimské smlonvy je tieba
chdpat jako ,kolisavou’ (schwebend) a zhojitelnon neplatnost, (li ve smyshn zhojitelné
neddinnosti.“* Obdobné se vyjadtuje i Kindl: ,, Toto pojeti md svou logikn a kloninze
se k némn, byt to gnamend nutnost vykrolit 3 jednoduché dichotomie konceptu absolutni
a relativni neplatnosti uplatiiované v éeském civilnim pravn. " Tito autofi pfitom, jak

5 Prof. Bejcek v jeho publikaci BEJCEK, J. Excistencni ochrana konkurence. Brno: Masarykova
univerzita, 1996.

6 Ibid., s. 201.

7 KINDL, J. a . MUNKOVA. § 3 [Zakdzané dohody]. In: KINDL, J. a . MUNKOVA.
Zifkon o ochrané hospoddrské soutéZe. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 70.
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vyplyva z kontextu, povazuji platnost a neplatnost vzdy k okamziku, kdy
je posuzovana, tedy ex nunc.

Kindl uvadi jako ptiklad toto: ,Kupiikladu vezméme si sitnaci, kdy uréita dobhoda
o vybradnin odbérn (kratsi nez 5 let) je uzaviena v dobé, kdy dodavatel i odbératel
smlnvniho 2bogi md trind podil nigsi nes 30 %. V' takovém pripadé se na piisiusnon
dohodu aplikuje blokovd vyjim#ka pro vertikdlni dohody (narizeni Komise & 330/ 2010).
Zikaz v . 101 odst. 1 SFEU, resp. § 3 odst. 1 OHS' se tedy na danon dohodn
nevztahuje. Posléze vsak dojde k situaci, e dand hranice triniho podilu je prekrocena
(napr v diisledfken fiige s vyznamnym konkurentem) a dosabuje 50 %. (...) V" pripadé
absolutni neplatnosti (....) by mélo dojit ke gneplatnéni dohody ex: tune, tedy i ve vztabn
k obdobi, kdy se aplifovala blokovd vyjimka. S neplatnosti by pak byly spojeny veskeré
standardni diisledky, spocivajici zejména v povinnosti vratit si vdjemnd plnéni 3 neplatné
smlonyy. (...) Naopak — pokud by nemélo dojit k neplatnosti (jelikoz v dobé ucinéni
pravniho jedndni nebyl rozpor se Zakonem dan), ale mélo by dojit jen k ndsledné pravni
nemognosti plnéni, pak by $lo o rozpor s pogadavkenm (. 107 odst. 2 SEEU i s textem
0 3 odst. 1, které konstatuji neplatnost dobod narusujicich hospoddrskon soutég. Zminéné

«8

problémy by pri pojeti ,,kolisavé” neplatnosti nevgnikaly.

Toto pojeti kolisavé neplatnosti tedy odpovida anglickému konceptu koli-
savé neplatnosti (transient voidness). Platnost a neplatnost v case zavisi
na naplnéni vnéjsich podminek, které jsou pro neplatnost stanoveny, pficemz
je takova (ne)platnost stanovena vzdy pouze pro to konkrétnf casové obdobi.
Smlouva tedy preziva i obdobi neplatnosti a automaticky znovunabyva plat-
nosti ve chvili, kdy pfestane byt v rozporu s pravnim fadem. Kombinuje
tedy prvky absolutni a relativni neplatnosti, kdyZ neplatnost je stanovena
ex nunc (typické pro relativni neplatnost), ale muaze byt urcena ex officio,
bez ohledu na to, zda je to navrhnuto osobou, k jejiz ochrané ustanoveni
o neplatnosti slouzi (typické pro absolutni neplatnost).

V této podobe¢ ziejmé necini problémy situace, kdy bude smlouva uzaviena
v souladu s pravnim fadem, a jeji neplatnost nastava az po urcitém case.
Naopak, na rozdil od némeckého pojeti, shledavaim problematickou situaci,
kdy je smlouva uzaviena ve chvili, kdy jeji neplatnost stanovi zikon. Otazkou

8  KINDL, J. a . MUNKOVA. § 3 [Zakazané dohody]. In: KINDL, J. a . MUNKOVA.
Zdkon o ochrané hospodarské sontége. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2016,
s. 133-134.
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je, zda smlouva skute¢né muze ,,platné vibec vzniknout, pokud sice splni
formalni podminky k jejimu uzavfent, ale takova dohoda je na zaklad¢ jinych
pravnich predpisu neplatna.

Toto by dle mého nazoru nebylo mozné dovodit v situaci, kdy by takova
neplatnost znamenala soucasné i pravni nemoznost. Ackoliv je hranice mezi
,»obyc¢ejnym® odporovani zakonu a ,kvalifikovanou® pravni nemoznosti
nejasna, dle mého nazoru nelze tvrdit, ze dohoda v tu konkrétnf chvili citelné
narusujici svym cilem nebo vysledkem hospodafskou soutéz (kterd navic
nemusi soutéz narusovat v budoucnosti) je pravné nemoznd. Pravai nemoz-
nost totiz dle literatury nastava, kdyz , neexistuje podle norem platného priva
Sddna mosnost, e dojde ke spinéni zavazkn.”” Zde tedy pravé existuje moznost,
ze zavazek bude platné splnén pozdéji, az se smlouva stane platnou.

Pokud se nicméné jednd o ,,obycejné“ odporovani zakonu, jedna
se 0 ,,obycejnou” neplatnost, ktera dle mého nazoru od pocatku nevylucuje
moznost samotného uzavieni takové smlouvy (a nevylucuje pozdéjsi splnéni
zavazku). K tomuto zavéru je nicméné nutno poznamenat, ze do velké miry
zavisi na urceni hranice mezi pocate¢ni praivni nemoznosti a ,,pouhému®
odporovani zakonu. Zaroven je relativné komplikované a v souvislosti s prin-
cipy pravniho statu a pravni jistoty velmi sporné obecné pfipustit moznost
uzavirani smluv v rozporu s pravnim fadem a zejména v rozporu s vefejno-
pravonimi pfedpisy. Proto bych si dovolil na tomto misté poznamku k tomuto
zavéru, a to ve vztahu k jinym otdazkam nez prave v pifpadé porusovani § 3
ZOHS nebo ¢l. 101 SFEU. Domnivam se, Ze obecné takovy zavér piijmout
nelze, minimalné nelze pouze na zaklade vyse uvedené analyzy, a tudiz bych
jej v této chvili vztahoval pouze pravé na vyse naznacené situace.

3 Podstata PFD dohod

PFD dohoda spociva, jak uz bylo v dvodu feceno, v transferu hodnoty
od drzitele patentu potencidlnimu soutéziteli na poli vyroby takového
vyrobku, ktery je vyrabén na zakladé patentu. Tento transfer hodnot probiha
na pozadi nejriznéjsich schémat zahrnujici jak spory o ten konkrétni patent,
°  GRAF In: SCHAUER, KLETECKA. ABGB-ON. 2013. Cit. dle HANDLAR, J. a

E. DOBROVOLNA. § 580 [Rozpor s dobrymi mravy a se zakonem. Poc¢ate¢ni nemoz-

nost plnéni]. In: LAVICKY, P. a kol. Obansky zdkonik 1. Obecnd &ist (§ 1—654). 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 2077.
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a tedy razné dohody o narovnani atp.,' tak dalsi obchodni vztahy mezi
stranami, v jejichz souvislosti dochazi k odkladu mozného vstupu konku-
renta na trh. Muze se jednat napf. o soucast obchodniho vztahu tykajictho
se vyroby nebo propagace jinych vyrobku, ptipadné propagace toho konkrét-
nfho vyrobku, k némuz se vztahuje patent. Lapidarné vyjadfeno, lidska tvofi-
vost je bezbfeha a vymezeni PFD dohod nelze uzavfit jen na urcity speci-
ficky typ obchodnich vztahu.

V praxi nenf mozné bez pochybnosti stanovit, zda patent, jehoz se takova
dohoda tykd, je platny ¢i neplatny. Pii registraci patentu se totiz tato
otazka nefesi, a o neplatnosti je mozné rozhodnout zpravidla az na navrh.
Ekonomicky piinos nékterych PFD dohod spociva ¢asto v tom, ze se drzitel
patentu vyhne riziku jeho zneplatnéni. Za to zaplati potencidlnimu soutc-
ziteli a soucasné potencialnimu navrhovateli zneplatnéni patentu, zatimco
ten ziska urcity piijem okamzité, i kdyz by se vstupem na trh pravdépo-
dobn¢ stejn¢ musel vyckat do vyprseni patentu. Dovolenost ¢i zakazanost
takové dohody zavisi na pfiméfenosti takové platby. Jeji vySe mize nazna-
covat, ze nejde piedevsim o snizenf rizika, ale spiSe o snahu drzitele patentu
zachovat si co nejdéle dominantn{ postaveni a tézit z n¢j. Vznika otazka,
zda dohoda nenf neplatna jen v rozsahu mezi cenou ,jesté pifiméfenou”
a cenou ,,pfili§ vysokou.” Snizen{ ceny na ,,pfiméfenou vysi“ by pak mohlo
znamenat, ze dohoda je platna.

3.1 Pfistup soutéZniho prava k PFD dohodam

PFD dohody nebyly az donedavna v hleddcku soutéznich ufadd. Mezi
prvni zasadn{ piipady tohoto typu se fadi zejména véc Actavis. Rozsudek
amerického Nejvyssiho soudu v této véci byl zfejme prvnim k této tema-
tice a doslo k nému 17. 6. 2013." Jiz dva dny poté vydala Evropska komise
své prvni ze série rozhodnuti navazujicich na Setfeni trhu 1ékt v roce 2009,
a to rozhodnuti ve veci Lundbeck (cit. vyse). Navazovala rozhodnuti ve véci
Fentanyl* a ve véci Servier (cit. vyse). V soucasnosti je u Evropské komise

11 Viz napf. rozsudek ve veci Lundbeck, T-472/13, ECLIEU:T:2016:449; a pfedchazeji-
cf fizeni pted Evropskou komisi v téze véci; COMP/39.226, a souvisejici rozhodnu-
ti Evropské komise ze dne 19. 6. 2013; fizeni pfed Evropskou komisi ve véci Servier,
COMP/39.612; a souvisejici rozhodnuti Evropské komise ze dne 9. 7. 2014.

12 Federal Trade Commission v Actavis, Inc., et al. 570 US. 756 (2013).
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Setfena také spolecnost Teva a jeji PED dohody." Jelikoz véc Landbeck prosla
jiz 1 pfezkumem Tribundlu (T-472/13), mtzeme kvalifikované usuzovat, jaky
je piistup i soudnich organt v EU.

V americkém kontextu se prosadil pifstup tzv. rule-of-reason, tedy néceho,
co se bliz{ v evropském pojeti dohodam posuzovanym podle jejich ucinkd
na trh. Nejvyssi soud v tomto kontextu poznamenal, ze pravdépodobnost
naruseni souté¢ze je u PFD dohod riznoroda v zavislosti na mnoha fakto-
rech, napt. vysi platby ve vztahu k ocekavatelnym budoucim nakladam
na vedeni sporu, odd¢litelnost takové platby od dalsich penéznich transfert
na zakladeé jinych divodia nebo celkové situaci na trhu.'*

V evropském kontextu se zfejmé v tuto chvili prosazuje naopak tvrdsi
piistup, tedy pohlizeni na PFD dohody jako dohody ,,by object®. Tento
postup je od zacatku prosazovan Evropskou komisi"” a byl nésledné

potvtzen i rozsudkem Tribundlu.'®

V této souvislosti je nicméné tieba pozna-
menat, ze dosud Setfené ptipady Evropskou komisi pfedstavovaly excesivni
piipady, kde bylo poruseni soutézniho prava spatfovano nejen v PFD doho-
dach samotnych, ale i v celkovych strategiich farmaceutickych spole¢nost,
pficemz takové strategie byly pfimo flagrantnim porusenim.

Dle mého nazoru proto nelze z dosud sporadické rozhodovaci praxe
Evropské komise a jesté sporadictéjsi judikatury Soudnfho dvora Evropské
unie pifmo dovozovat, ze PFD dohody pfedstavuji dohody s protisoutéznim
cilem. Redlné vztahy mezi vyrobci 1éka byvaji komplexnéjsi, stejn¢ jako
otazka platnosti ¢i neplatnosti patentu. Navic, PFD dohody se rozhodné
nedaji oznacit za dlouhodobé¢ a podrobné analyzované, aby bylo mozné bez
dalsich pochybnosti uzavtit, ze opravdu v kazdém pftipadé narusuji hospo-
dafskou soutéz. Tento zavér pfitom nelze ani ucinit z Setfeni trhu, prova-
déného od roku 2009 a kazdoro¢né aktualizovaného Evropskou komisi.
Na zdklad¢ judikatury Cartes Bancaires' se domnivam, ze nelze v piipade,
ze dopady PFD dohod na trh nejsou jednoznac¢né, tyto povazovat za dohody

13 Rozhodnuti Evropské komise ze dne 10. 12. 2013, véc Fentanyl, COMP/39.685.
14 Rizeni Evropské komise, véc Cephalon, COMP/39.686.

15 Cit. rozhodnuti Nejvysstho soudu ve veci FTC v Actavis, s 20.

16 Body 652 a nasl. cit. rozhodnuti Evropské komise ve veéci Lundbeck.

17 Cit. rozsudek ve véci Lundbeck, odst. 405 a nasl.
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s protisoutéznim cilem.'® Ekonomicka teorie taktéz potvrzuje, ze v urcitém
nikoliv zanedbatelném procentu ptipadd mohou mit PFD dohody ekono-
mické opodstatnéni, které nebude negativné ovliviiovat situaci na trhu nebo
spotfebitele.”

4  Analyza PFD dohod a jejich neplatnosti

Pokud bychom tedy méli posuzovat ucinky PFD dohod na soutézni
prostiedi, je tfeba zohlednil konkrétni situaci na trhu. PFD dohody ziejmé
nebudou spadat pod zadnou z blokovych vyjimek aplikovanych Evropskou
komisi nebo Utadem,” v extrémnich ptipadech (farmaceutické spole¢-
nosti zpravidla pfi vyrob¢ patentovaného Iéku totiz zaujimaji velmi vysoké
podily na trhu, jelikoz v mnozstvi pifpadu existuje trth pouze s timto lékem)
by nicméné mohly spadat pod de mininis doktrinu. Pokud by se trznf podil
spolec¢nosti uzavirajici PFD dohodu pohyboval pod 10 %,* takova dohoda
by méla zanedbatelny dopad na soutéZ a nebyla by tedy zakazana. Lze si tedy,
a¢ nejspise velmi sporadicky, predstavit situaci, kdy by spolecny trzni podil
smluvnich stran osciloval okolo 10 %.

V této situaci tedy nastava otazka, jak nahlizet na zakaz vyjadfeny v § 3 ZOHS
a ¢l. 101 SFEU. Jestlize by se mélo jednat o neplatnost absolutni, da se fict,
ze pokud by zkoumani takové dohody bylo dostatecné peclivé a dlouho-
dobé, dohoda by byla od pocatku neplatna. V urcité chvili by totiz doslo
k dosazen{ hranice 10% podilu a v tuto chvili by se ze zakona stala dohoda
neplatnou ex tunc. I s ohledem na nékdy pfekotny vyvoj na trzich léciv
je takovyto piistup dle mého nazoru nespravny. Na takto rychle se ménicich
trzich, které silné zavisi na inovacich, mohou konkurenti uzavirat dohodu
v situaci, kdy jejich spolecny podil dosahuje setin procent, nicméné po néko-
lika letech mohou tomuto trhu jiz dominovat. Na jednu stranu by tedy bylo

18 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Groupement des cartes bancaires v. Evropskd komise,
C-67/13 P, ECLI:EU:C:2014:2204.

19 K této argumentaci vice viz napf. SKA, N., . WERNER a Ch. PAUL. Pay-for-delay
Agreements: Why the EU Should Judge them by their Effects. Journal of Competition
Law & Practice, 2017, roc. 8, ¢. 7, s. 437—450).

20 CHOIL W, B. DEN UYL a M. HUGHES. Pay-For-Delay Practices in the Pharmaceutical
Sector: Lundbeck, Actavis, and Others. Journal of Competition Law & Practice, 2017, roc. 5,
¢ 1, s 44-52.

21 K nepouzitelnosti vertikalni blokové vyjimky viz body 652 a nasl. cit. rozhodnuti ve véci
Lundbeck.
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nespravedlivé, aby jejich dohoda byla od pocatku neplatna, a tedy mohlo
dojit k pozadavkam o vydan{ bezdavodného obohaceni — plateb jednoho
konkurenta k druhému za celé obdobi, véetné obdobi, kdy dosahovali méné
nez trzntho 10 % podilu. V tom obdobi podle vieho konkurenti v dobré vite
tuto dohodu plnili. Na druhou stranu, evidentné nelze povazovat za spra-
vedlivé, pokud by bylo ve vstupu na trh branéno v situaci, kdy jiz dopad
takovéto dohody zanedbatelny neni.

Stejné tak si lze predstavit moment, kdy trzni podil opakované klesne pod
10% 2z davodu dalsiho pfekotného vyvoje trhu.*® V takové situaci tedy
dle dikce zminénych oznameni de minimis jde o dohodu se zanedbatelnym
ucinkem. Proto se domnivam, ze koncept kolisavé neplatnosti je zde apliko-
vatelny a nejvice odpovida klasickému chapani spravedlnosti.

Stejné tak je tfeba aplikovat kolisavou neplatnost pro ptipady, kdy se dopad
PFD dohod na trh muze lisit z jinych davodu. Zasadnim faktorem
je napf. realna platnost a vyprseni patentu, v jehoz souvislosti je PFD
dohoda uzavirana. PFD dohoda ve své klasické podobé zfejmé nemuze
nijak narusovat trh, pokud souvisejici patent je v platnosti. To, ze konkurent
na trh prozatim nevstupuje, neni zkreslenim trhu, ale dasledkem patentové
ochrany, nehledé na transfer hodnot podle PFD dohody. V nékterych pfipa-
dech dokonce muzeme PFD dohody oznacit za prospivajici soutézi, kdyz
monopolni vyrobce takto ,,daruje” penézni prostfedky mensimu konkuren-
tovi, ktery je pak muze pouzit napf. na inovace a kvalitnéji soupefit konku-
rentem, ktery ma mnohem silnéjsi financni zazemi.

Pritom neni vzdy zfejmé, zda onen klicovy patent me¢l ¢i nemél byt zapsan
(a tedy jestli jej 1ze nebo nelze zneplatnit), a PFD dohody nebudou vyjimkou
i v situacich, kdy se nasledné ukaze, Zze takova dohoda nebyla nutna, kdyz
vyrobci svedci patentova ochrana. I v takovém pifpadé vsak mohou byt dohody
prospésné pro ob¢ strany, kdyz usetii naklady na vedeni sporu. Pokud onen
odklad vstupu konkurenta na trh nicméné pfesahuje za hranice platnosti onoho
patentu, melo by se zfejme jednat o dohodu, jez narusuje trzni prostredi a jako

22 Jednalo by se zfejmé o horizontalni dohody mezi vyrobei. Viz Ozudmeni Uradu o dobodich,
Jejichs dopad na hospodarskon soutéd je zanedbatelny. Dostupné z https:/ /www.uohs.cz/cs/
legislativa/hospodarska-soutez/ ceska-republika.html, nebo Ogzndmeni Komise o dohodach
mensiho vynanu, kieré vyrazné neomezuji hospodarskon soutéZ podle cl. 81 odst. 1 smlonvy o alogent
Evropského spolecenstvi (de minimis) (2001/C 368/07).
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takova je zakazana ZOHS, resp. SFEU. Znovu by nicméné¢ bylo nespravedlivé,
kdyby se takova dohoda stala neplatnou i pro obdobi platnosti patentu, kdy
méla legitimn{ Gcinky a byla uzavirana v dobré vife. Pokud by $lo o absolutni
neplatnost, 1ze si dokonce predstavit situaci, ze by nasledné doslo k opakova-
nému zapoceti sporu, ktery byl PFD dohodou zastaven. Legitimn{ ocekavani
vztahujici se k takovému soudnimu smiru by tak bylo poruseno.

V obou naznacenych pifpadech se tak jevi kolisava neplatnost jako logické
feseni. Proto se pfevzeti tohoto konceptu z common law jevi jako vhodné
feseni. Je nicméné nutné pfipustit, ze kolisava neplatnost nemusi v urci-
tych pifpadech odpovidat jiz zakotvenym dusledkiim neplatnosti. Zejména
se jedna o piipady, kdy je neplatnost piftomna pifi uzavirani smlouvy,
a nasledné je pak zhojena, jak je naznaceno vyse.

5 Zavér

Kolisava neplatnost nabourava dichotomii relativni a absolutni neplatnosti.
Pokud nicméné opustime tuto tradi¢ni dichotomii, ale zachovame jednotlivé
elementy relativni a absolutni neplatnosti, kolisava neplatnost se z téchto
elementa sklada. Z absolutni neplatnosti pfijima pravidlo, ze k ni soud
piihlizi ex officio, z relativn{ neplatnosti potom aplikuje pravidlo ¢asového
urceni pocatku neplatnosti — stanovi ji ex nunc. Touto optikou se tedy
nejedna o nic, co by naprosto vybocovalo z teotie prava.

Na druhou stranu je bezpochyby nutné pfiznat, ze prave vystoupeni
z klasické dichotomie pfinasi dalsf otazky, které zpravidla nenf nutné v ramci
této dichotomie fesit. Timto se rozumi zejména teoreticky koncept ptipus-
tenf uzavieni formalné bezvadné smlouvy, ktera nicméné odporuje zakonu.
Zasadné také kolisava neplatnost nabourava pravni jistotu, jelikoz strany
takové ,,sporné* smlouvy, lapidarné feceno, nemuze mit nikdy klidné spani.
Vzdy zde bude praktickd nejistota o platnosti nebo neplatnosti takové
smlouvy v tom konkrétnim okamziku, pficemz takovéto posuzovani bude
ve velké vétsine pifpadu lezet na téchto stranach. Zaroven neni ani mozné
se v této situaci spolehnout na autoritativni urceni (ne)platnosti organem
vefejné moci, jelikoz to neplati bezmezné ani do minulosti, ani do budoucna.

Jelikoz jsem se ve své analyze zaméfil na konkrétnf problematiku neplatnosti
podle § 3 ZOHS a ¢l. 101 SFEU a pouze ve vécech PFD dohod, a také
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s pfihlédnutim ke komplikacim, které kolisava neplatnost obecné ptinasi,
aplikaci kolisavé neplatnosti pfipoustim a doporucuji pouze na tyto ptipady.
Obecné pfipusténi kolisavé neplatnosti v teorii prava by rozhodné vyza-
dovalo mnohem rozsahlejsi analyzu a zfejmeé v mnoha konkrétnich pfipa-
dech mohou vznikat dalsi problémy, které z povahy véci pfi poruseni § 3
ZOHS nebo ¢l. 101 SFEU nenastavaji. Pro ucely soutézniho prava nicméné,
v souladu s odbornou literaturou, shledavam koncept kolisavé neplatnosti
vhodnym a pfiléhavym, i kdyz ani v tomto ptipadé neni prost komplikaci.
Vyhody dle mého nazoru nicméné tyto komplikace pfevazuji.
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Abstract in original language

Piispévek se zaméfuje na zakonné predkupni pravo, jakozto omezeni maji-
tele v dispozici s pfedmétem jeho vlastnického prava. Pozornost je soustfe-
déna na rozsah ucinkd zakonného piedkupniho prava, jimz je kuptikladu
pfedkupni pravo spoluvlastnika nemovité véci a zakonné predkupni pravo
ve smyslu § 3056 obcanského zakoniku. Klicovou je pfedevsim otazka,
vztahuje-li se zakonem zalozené predkupni pravo téz na beziplatné pievody
pravn{ upravy probihajici odborné diskuse snaz{ nalézt feseni nastinéné
problematiky, pficemz neopomiji téz dopady novelizace obc¢anského
zakoniku.

Keywords in original language

Zakonné predkupni pravo; Bezuplatny pfevod; Vlastnictvi; Kupni smlouva;
Darovani; Superficies solo cedit.

Abstract

This article focuses on the legal pre-emptive right — owner’s limitation in the
handling with his property. It deals specifically with § 1124 and § 3056 of the
Czech Civil Code. It concentrates especially on its scope of legal effects
and the main issue is if the legal pre-emption right applies to free transfers
of property right. This contribution reflects also the recent change to the
Czech Civil Code by the Act no. 460/2016.

Keywords

Legal Pre-emptive Right; Free Transfer of Rights; Property; Contract
of Purchase; Donation; Superficies Solo Cedit.
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1 Uvodem

Jednim z pilitd soukromého prava, je bezesporu i zasada autonomie vule,
v niz e odra%i pogadavek lidské svobody a moZnosti svobodného rozhodovini
a jedndni. Struiné ji Ize vystibnout jako Sirokon moznost sonkromoprdvnich subjektsi
utvdret sonkromopravni vtaby podle jejich svobodné vile.* Tato volnost svedcic
samozfejme téz subjektim pravnich vztaht podle obcanského prava pak
muze byt omezena a to jednak dobrovolne (dohodou stran), ¢i ze zdkona.
Nelze tak ovSem nad ramec vymezeny pravnim fadem, nebot’ princip auto-
nomie vule je garantovan i normami ustavniho prava.”

Predkladany piispévek se v nastinéném sméru zaméii predevsim na dispo-
ziéni omezeni vlastnika véci, jez pfedstavuje piedkupni pravo. Vénovat
se budeme i smluvnimu pfedkupnimu pravu, pozornéji se ovsem zamé-
fime na piedkupni pravo zikonné. Konkrétn¢ se pak budeme soustiedit
na rozsah jeho Gc¢inku, zejména lze-li je vztdhnout i na bezuplatné pfevody.
V pojednani zacilime predevsim na zdkonné predkupni pravo spoluvlast-
nikd ve smyslu § 1124 a § 1125 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
(ddle jen ,,0.2.%), jakoz i na zikonné pfedkupni pravo podle § 3056 o.z.
a jeho vyklad. V ramci interpretace posledné citovaného ustanovent si dovo-
lime kratky exkurs do némecké pravni tpravy. V souvislosti s nastinénou
problematikou pak neopomeneme reflektovat, jak se jmenovanych ustano-
veni dotkla prvnf komplexni novela obc¢anského zakoniku.

2 Pfedkupni pravo smluvni

Predkupni pravo byva v soukromopravnich kodexech systematicky fazeno
typicky mezi vedlejsi ujednani pfi kupni smlouve.” V ramci ob¢anského ziko-
niku hovotfime konkrétne o ustanoveni § 2140 o. z. a je nasledujicich normach,
jejichz pfedobrazem a inspira¢nim zdrojem byl némecky obcansky zakonik.*

I LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik . Obecnd éist (§ 1-654). Komentar:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 55-56.

2 Cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, stov. té2 nilez Ustavniho soudu ze dne
12.5. 2004, sp.zn. L. US 167/04, a usneseni téhoz soudu ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 1L
US 3/06.

3 Viz Cast ¢tvrtd, hlava 11 dil 1, oddil 2, pododdil 4 ¢eského obcanského zakoniku.

4 Konkrétné § 463—473 Némeckého obéanského zikoniku (BGB), viz téz TICHY, L.
a kol. Kupni smlouva v novém obéanském zdkonikn: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 315-318.
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Jde o omezeni vlastnika v dispozici s védi, jez je zminénym pravem zatizena.
Jeho obsah pfedstavuje povinnost majitele predmétné véci nabidnout ji oprav-
nénému z pfedkupniho prava ke koupi v pifpadé¢, uvazuje-li o prodeji tfeti
osobé. Utinky ptedkupniho prava mohou byt sjednany i na jiné zpisoby
zcizeni, nez pouze na koupi. Dnes platny a u¢inny obc¢ansky zakonik rozlisuje
mezi pfedkupnikem, dluznikem a koupéchtivym. Jedna se o subjekty, jichz
se rozebirané smluvni ujednan{ tyka. Pfedkupnikem zakon rozumi osobu
z predkupntho prava opravnénou, jeji protistranu (povinného) pak ozna-
cuje jako dluznika a pro tfetf osobu, s niz ma vlastnik véci v imyslu kontrakt
uzaviit, zavadi oznaceni koupéchtivy.®

Pravidla pro smluvni pfedkupni pravo obsazena v odkazovanych ustanove-
nich § 2140 a nasl. o.z. pak podle judikatury Nejvyssitho soudu® naleznou
uziti i v pfipadé zdkonného piedkupniho prava. Nestanovi-li tedy pravni
ptedpis jinak, lze subsidiarné aplikovat pravé normy regulujici predkupni
pravo sjednané smluvné Citovzm}'7 nézor pﬁjala judikatura i ve Vztahu
Nejvyssi soud ve vztahu k predkupmmu pravu podle § 3056 o. z. naptiklad
ve svém rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 3407/2015.

3  Zakonné pfedkupni pravo

Ac je institut pfedkupniho prava zpravidla chapan jako ujednani souvisejici
s kontrakta¢nim procesem, tedy dohoda stran, jiz pro futuro dobrovolné
za konkrétnim ucelem podminuji sva dispoziéni opravnéni (srov. § 2140
a nasl. o.z.), zna Cesky pravni fad i obdobna omezeni vyplivajici piimo
ze zakona. Ze zakonnych pfedkupnich prav jmenujme zejména ve smyslu
§ 704 odst. 2 o. z. ptedkupni pravo ¢lena rodiny k podilu na rodinném zavodu,
ucastni-li se jeho provozu, jez je ovsem vylucitelné ujednanim zaintereso-
vanych subjektt. Déle je to kupiikladu pfedkupni pravo ndjemce k bytové
jednotce pii jejim prvnim pfevodu, vznikla-li tato rozdélenim prava k domu

5 Podrobnéji ke smluvnimu predkupnimu pravu napf. SVOBODA, L. In: HULMAK, M.
a kol. Obéansky zdkonik V1. Zdvazkové pravo. Zvldstni idst (§ 2055-3014). Komentar: 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 110-136; TICHY, L. k § 2140 a nésl. In. SVESTKA, J. a kol.
Obéansky zdkonik: komentar Svazek V7 (§ 1721 ag 2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014.

6 Zejména srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2003, sp. zn. 33 Odo 178,/2003.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3407/2015.
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nebo pozemku na vlastnické pravo k jednotkam (srov. § 1187 odst. 1 o.z.).
Rovnéz 1ze zminit predkupni pravo stavebnika podle § 1254 o. z. k pozemku
zatizeného pravem stavby, jakoz i jemu odpovidajici pfedkupni pravo vlast-
nika pozemku k pravu stavby na ném vaznoucim. Casto diskutovanym je pak
ptedkupni pravo spoluvlastnika ve smyslu § 1124 o. z., o némz bude pojed-
nano dale, a pfedkupni pravo pfedvidané pfechodnym ustanovenim § 3056
0.z., jez bude rovnéz pfedmétem dalstho vykladu. Mimo ramec obcan-
ského zdkoniku lze zminit pfedkupni pravo podle zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho zakona) — konkrétné
jeho § 101, ¢i ptedkupni pravo statu podle § 61 zikona ¢. 114/1992 Sb,,
o ochrané pifirody a krajiny, jakoz i pfedkupni pravo najemce v intencich
§ 22 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptdeé a jinému
zemédélskému majetku (zakon o pude).

3.1 § 1124 a pfedkupni pravo spoluvlastnikii

Nyni blize k pfedkupnimu pravu spoluvlastnikt pfi pfevodu spoluvlast-
nického podilu k nemovitym vécem. Pavodni dikce § 1124 o.z. v prvnim
ucinném znéni (resp. ucinném do 31. 12. 2017) ménila do té doby zasta-
vany nahled na pfedkupni pravo mezi spoluvlastniky nemovité véci, procez
si na tomto mist¢ dovolime drobny historicky exkurz. Jak uvadi v komen-
tafi k obcanskému zakonfku Kralik, nema citované ustanoveni ,,primy inspi-

racni droj v Zddném 3 dosavadnich obianskych akoniki®. Dle davodové zpravy
byly citované normeé vzorem francouzsky Code civil ¢i Lucemburska pravni
uprava.” Obecny zakonik obcansky'’ pfedpokladal toliko smluvni zfizeni

pfedkupniho prava mezi spoluvlastniky, jimz by bylo branéno vstupu neza-

zecll

doucich subjektd do ,,spolecenstvi“!'. Naopak po ném tucinné obcanské

8 KRALIK, M. In: SPACIL, J. a kol. Obéansky zikonik Il Véend priva (§ 976—1474).
Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 474.

9 Duvodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskému zakoniku. obeanskyzakonik.justi-
ce.cz [online]. Ministerstvo spravedinosti CR, © 2010 — 2015, 5. 293-294 [cit. 10. 1. 2018].

10 Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zék. soud., obecny obcansky zakonik z roku 1811 (zna-
my jako ABGB).

11 ROUCEK, F, J. SEDLACEK a kol. Komentdr k ieskoslovenskému obecnému zikoniku obian-
skémn a obianské pravo platné na Slovensku a na Podkarpatské Rusi. Dil treti, (§ 531 ag 858.).
Reprint puvodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, Komentafe velkych zako-
nu ceskoslovenskych, s. 603.
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zakoniky — at’ uz tzv. stfedn{ obc¢ansky zakonik z roku 1950", nebo do roku
2014 ucinny obcansky zikonik z roku 1964 (zikona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa — dale téz jen ,,ob¢. zak.”) — zakonné predkupni
pravo spoluvlastnikti znaly, a jeho prolomeni pfipoustély toliko v ptipadé
ptevodu spoluvlastnického podilu osobé zcizujicimu spoluvlastniku blizké.
Konkrétné lze poukazat na ustanoveni § 375 a nasl. sttedniho obcanského
zakoniku, v ptipadé zdkoniku obcanského z roku 1964 bylo vylicené pravidlo
zakotveno v jeho § 140", a jeho existence byla nasledné ¢asové omezena
v intencich § 3062 o. z.

Ze shora uvedeného je tak patrné, Ze popsané piedkupni pravo
ma at’ uz v jakékoliv podobé¢ v ceském pravnim fadu jistou tradici. Nadale
si vSak dovolime soustfedit se blize toliko na problematiku zakonného
pfedkupniho prava konstituovaného mezi spoluvlastniky, resp. vlastnikem
pozemku a majitelem na ném stojici stavby, jez je samostatnou nemovitou
veci, a predevsim na dosah jeho ucinku, konkrétné vztahuje-li se licené dispo-
ziéni omezeni 1 na pifpady beziplatného pfevodu vlastnického prava, jenz
by tak byl ze zakona podminén pravé nabidnutim jeho pfedmeétu urcitému
okruhu osob, ¢i konkrétnimu subjektu. I s ohledem na takto vymezeny rozsah
piispévku si dovolime rezignovat na podrobnéjsi zamysleni stran casového
¢i subjektivniho omezeni zakonného predkupniho prava dle § 1124 o. z.

Diive uc¢inny obcansky zakonik (ob¢. zak.), jak jiz bylo vyse pfipomenuto,
obsahoval upravu zdkonného predkupniho prava vztahujictho se na véci
v podilovém spoluvlastnictvi ve svém ustanoveni § 140, dle n¢hoz prevadi-li
se spoluvlastnicky podil, sveéd¢i spoluvlastnikim pfedkupni pravo, ledaze
jde o pfevod osobé blizké (§ 116 a § 117 ob¢. zak.). Zakonné predkupni
pravo tak bylo pravnim pfedpisem konstituovano typicky mezi spoluvlast-
niky. V fadach jurista zabyvajicich se oblastl vécnych prav se na stran-
kach odbornych periodik svého casu rozhofela pomérné ziva diskuse
o tom, zda se shora citované pravidlo vztahuje i na bezuplatné dispozice

12 Zikon ze dne 23. 11. 1950, ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, zniam jako tzv. ,,stfedni
obcansky zakonik*.

13 Blize viz KRALIK, M. In: SVESTKA, J. Obéansky zikonik: komentdr. I, § 1-459. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. Velké komentate, s. 876-890. Ci téz KRALIK, M. Podilové spo-
Invlastnictvi v oblanském dkonikn. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, Beckova edice pravni
instituty, s. 205-221.
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se spoluvlastnickym podilem, a uplatni-li se tedy zakonné predkupni pravo
napiiklad i v ptipadé¢ darovani. Bude-li takovému pravnimu jednani (tehdejsi
terminologii pravnimu dkonu) rovnéz muset predchazet nabidka k pfevodu
adresovana opravnénému z predkupniho prava. Naznacena pravni otazka
byla fesena i na pudé Nejvyssiho soudu, a byl to prave jeho rozsudek ze dne
20. 10. 2008, sp.zn. 22 Cdo 2408/2007, a v ném prezentované zavéry,
jez zminovanou diskusi rozpoutaly. Ve vztahu k fe¢enému lze predevsim
poukdzat na piispévky JUDr. Spacila v ¢asopise Pravai rozhledy', v nichz
zminovanou rozpravu shrauje a velmi precizné obhajuje svij nahled, jakoz
i dasledné polemizuje s nazory svych oponenti. Minéni JUDr. Spacila
ocekavaneé koresponduje s vyznénim shora jmenovaného rozhodnuti, dle
nchoz se aplikace § 140 ob¢. zak. na pfipady bezuplatnych pfevodi vlastnic-
kého prava (typicky darovani) nerozsifuje.

Do vylicené a prostiednictvim judikatury vyjasnéné situace vyznamné
zasdhla rekodifikace ceského obcanského prava a udcinnost zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku. Nova koncepce civilntho prava
zprvu upustila od ptvodniho pojeti zakonného pfedkupniho prava mezi
spoluvlastniky pro ptipad zcizeni nékterého ze spoluvlastnickych podila."”
Doslo k zuzen{ zakonného pfedkupniho prava vyjadfenému dikei ustano-
veni § 1124 odst. 1 o. z., jez nadale dopadalo toliko na piipady, v nichz bylo
spoluvlastnictvi zalozeno pofizenim pro piipad smrti nebo jinou pravni
skutecnosti tak, Ze spoluvlastnici nemohli sva prava a povinnosti od pocatku
ovlivnit (a tedy si kupt. spoluvlastnické pravo upravit smluvné)'®. Odstavec 2
fec¢ené normy pak stanovil, ze se pfedkupni pravo vztahuje i na bezdplatné
pfevody vlastnického prava, pficemz dle jeho véty druhé zminéné pravidlo
plati i pro ostatni zdkonna pfedkupni prava. Novela obcanského ziko-
niku provedena zakonem ¢. 460/2016 Sb. (dale téZ jen ,,novela®) se ovsem
udajné pro neosvédceni v praxi'” opét navraci k obecnému predkupnimu

14 SPACIL, J. Zakonné ptedkupni pravo spoluvlastnika — dal3f vyvoj v teorii i judikatufte.
Pravni rozhledy, 2011, ¢. 9, s. 325.

15 Srov. ELIAS, K. a M. ZUKLINOVA. Principy a vichodiska nového kodexcu sonkromého priva.
Praha: Linde Praha, a. s., 2001, s. 191.

16 Vylouceny byly z dosahu aplikace § 1124 odst. 1 o.z. taxativn¢ pfevody mezi manzeli,
sourozenci a pifbuznymi v fadé pfimé.

17 Viz NAUSOVA, K. Novela obéanského zékoniku a souvisejicich zakont od 28. 2. 2017.
Darlovd a hospodarskd kartotéka (Wolters Klmwer), 2017, ¢. 4, s. 29.
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pravu spoluvlastnika k podilu na nemovité véci, obdobné jako tomu
bylo za dcinnosti obcanského zakontku z roku 1964, pficemz z nastine-
ného rezimu vyjima toliko jeho pfevod osobé spoluvlastniku blizké. Dale
pravni uprava setrvava i na koncepci, dle niz se zminéné predkupni pravo
mezi spoluvlastniky vztahuje i na bezaplatné pfevody dotceného podilu.
Zakonodarce ovSem pravidlo zakotvené v § 1124 odst. 2, véte¢ druhé, o.z.,
ve znéni do 31. 12. 2017, bez blizsich indicii'"® licenou zménu zdtvodaujicich
vypousti. Nabizi se tedy pfirozené otazka, jak ma byt nyni nazirino na dalsi
zakonna predkupni prava. Jakoz i jaké jsou tucinky takového omezen{ zcizo-
van{ dotéené veci, predevsim tedy v piipadé bezuplatného prevodu vlast-
nického prava k véci, na niz vazne. Komplexni, resp. jednoznacné feseni
nastinéné problematiky prozatim v literatufe ani judikatufe nejvyssich soudi
nenalezneme. Je tedy otazkou, vztahuje-li se i po novele ob¢anského zako-
niku kazdé zakonné piedkupni pravo na bezaplatné prevody. Nékteff autofi
uvedenou zménu spocivajici v absenci véty druhé odst. 2 § 1124 o. z. nere-
flektuji®, jini v feceném spatfuji problematiku, jiz se bude muset napfisté
zabyvat judikatura, nebot’ se jedna o otazku praktickou, nikoliv ,,toliko
akademickou® jak ji oznacuje Kralik ve svém clanku, v némz na uvedené
narazi v souvislosti pfechodnymi ustanovenimi a pfedkupnim pravem
spoluvlastnikt k podilim na spole¢né véci®.

3.2 Zakonné prfedkupni pravo podle § 3056 o. z.

Onim dalsim z ptiklada zakonného predkupniho prava je mimo zminovaného
narok spoluvlastnika na nabidku koupé spoluvlastnického podilu, téz pred-
kupni pravo, které vzniklo k 1. 1. 2014 ze zakona mezi vlastnikem pozemku
a majitelem na ném stojici stavby, nebyla-li jimi v rozhodném okamziku
tataz osoba (srovnej § 3056 o.z2). Uéelem popsaného pravidla je budouci

18 Odpoved nepodava ani duvodova zprava k novele obc¢anského zakoniku.

19 KITTEL, D. Novela NOZ a ZOK z pohledu notafské praxe. Ad Notam., 2017, ¢. 1,
s. 10.

20 KRALIK, M. Podilové spoluvlastnictvi: pfechodna ustanovent a judikatura Nejvyssiho
soudu. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 4, s. 28.

21 § 3056 odst. 1 o. z.: ,,Vlastnik pozemku, na némz je zfizena stavba, ktera neni podle do-
savadnich pravnich pfedpist soucasti pozemku a nestala se soucasti pozemku ke dni na-
byti acinnosti tohoto zdkona, mé ke stavbé predkupni pravo a vlastnik stavby ma pfed-
kupni pravo k pozemku. Pfedkupni pravo vlastnika pozemku se vztahuje i na podzemni
stavbu na stejném pozemku, ktera je piislusenstvim nadzemni stavby. K ujednanim vy-
lucujicim nebo omezujicim predkupni pravo se nepfihlizi.*
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sjednoceni vlastnictvi k pozemkim a stavbam na nich ziizenych v rukou
totozného subjektu, aby tak bylo ucinéno za dost do ¢eského pravniho fadu
znovu zavadéné” zasadé supetficies solo cedit. Komentat k obcanskému
zakoniku® uvadi, ze obsah zminéného zikonného ptedkupniho prava se bude
patrné v intencich § 11 o. z. fidit podle § 2140 a nasl. o.z., jez upravuji pted-
kupni pravo sjednané smlouvou. Uvedeny nazor si dovolime doplnit o poukaz
na shora jiz vzpominany § 1124 o.z., ktery na zakonné piedkupni pravo téz
vyslovneé pamatuje. A ve znéni pfed novelou obc¢anského zakoniku dokonce
ve svém odstavel 2, vété druhé, o.z. ve znéni do 31. 12. 2017, explicitné
stanovil, Ze se i dalsi zdkonem zalozena predkupni prava (tudiz i to zakot-
vené v rozebiraném ustanoveni § 3056 o. z.) vztahuji na bezaplatné dispozice
s vlastnickym pravem. Je pak nasnadé otazka, jaké ucinky budou v souvislosti
se shora nastinénymi zménami provedenymi novelou obcanského zidkoniku
spojovany s timto zdkonnym predkupnim pravem. Jist¢ bude zapotiebi brat
na zfetel skute¢nost, ze cilem citovaného § 3056 o.z. a s nim souvisejicich
norem je prave vyse popsané sjednoceni vlastnictvi k pozemku a stavbam, jez
se na ném nalézaji. Za této situace nabyva na vyznamu i Gvaha, nebranilo-li
by pravé snazsimu naplnéni jeho ucelu omezit Gcinky predkupnfho prava
toliko na dplatny prevod vlastnického prava k dot¢enému pozemku ¢i stavbe
na ném, jez maji v okamziku naznacené dispozice odlisné majitele.

4  Exkurz do némecké pravni upravy

Konkrétné v souvislosti se zakonnym piedkupnim pravem konstituovanym
mezi vlastnikem pozemku a majitelem stavby na ném ve smyslu § 3056 o. z.
nabizi se nahlédnout do némecké pravni apravy, jez se v pocatku devade-
satych let dvacatého stoleti potykala s obdobnou problematikou realizace
navratu superficialn{ zasady do pravniho prostiedi, a z niz Cerpal inspiraci
i cesky zikonodarce*. Obdobu pravidla § 3056 o.z., nicméné v tamnich
norméch nenalezneme. Reseni, jez se tomu ¢eskému svou koncepei ziejmé
nejvice blizi, je patrné konstrukce jakéhosi zakonného prava na uzavieni

22 K vyjadfeni volime pribc¢hovou formu slovesa, nebot’ proces nepovazujeme
za ukonceny.

25 SPACIL, J. In: SPACIL, J. a kol. Obéansky zdkonik I1L. Vénd priva (§ 976—1474). Komentdr:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1235.

24 Ptedevsim stran § 3054 a nasl. o. z.
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kupni smlouvy — das Ankaunfsrecht, které je upraveno v § 61 a nasl. némec-

kého zikona Gesetz zur Sachenrechtsbereinigung im Beitrittsgebiet™, jehoz

pfedmétem bylo upravit pravni vztahy k pozemkim v novych spolkovych
zemich® (dale jen ,,SachenRBerG*). Ankanfsrecht bylo jednim z instrumentt

(obdobne tedy jako v ¢eském pravnim prostredi pfedkupni pravo dle § 3056

0. z.) slouzicich ke sjednoceni vlastnictvi, resp. k apravé stavajicich majetko-

vych pomért, k pozemku a stavbé na ném zfizené v rukou jediného subjektu,

aby tak napfi$t¢ mohlo byt na stavbu nahlizeno jako na soucast pozemku pod
nf. Vedle néj znal zdkon 1 moznost zfizeni prava stavby, k ¢emuz vyzbrojil
majitele stavby (resp. uzivatele pozemku — der Nutzer) narokem pozadovat
jeho konstituci.”” Namisto prava na zfizeni prava stavby byla ovsem spise
vyuzivana moznost stat se vlastnikem pozemku prave prostfednictvim kupni
smlouvy ve smyslu specidlnich ustanoveni SachenRBerG, a to pfedevsim
pro svou prakticnost™, byt ani tento institut se pfi svém vyuziti neobesel
bez praktickych problémua.”” Pravni normy jej regulujici pak zjevné prefero-
valy dpravu danych vztahu tak, aby vlastnictvi k obéma do té doby samo-
statnym vécem bylo nadéle soustfedéno v majetkové stéfe vlastnika stavby.

Ucelem popsaného rozhodnuti zakonodarce, jez bylo z pohledu norem

némeckého obcanského zakoniku™ ptekvapivé, a to pfedevsim s ohledem

na vysostné postaveni, jehoz se dostavalo pozemkovému vlastnictvi®, byla

25 Gesetz zur Sachenrechtsbereinigung im Beitrittsgebiet (Sachenrechtsbereinigungsgesetz
— SachenRBerG), Sachenrechtsbereinigungsgesetz vom 21. September 1994 (BGBL I S.
2457), das zuletzt durch Artikel 21 des Gesetzes vom 23. Juli 2013 (BGBL I S. 2586)
geindert worden ist.

26 Tzv. Beitrittsgebiets, jimiz se dle ¢l. 3 Einigungsvertrag (smlouva o znovusjednoce-
nf Némecka) rozumély spolkové zemé tvofici byvalou Némeckou demokratickou
republiku.

27 SCHNABEL, G. Uberlassungsvertrige und ,,unechte Datschen® im Sachenrechtsbere
inigungsgesetz. Deutsch-Dentsche Rechts-Zeitschrift (DtZ 1995, 258). Dostupné z: http://
Beck-online.de [Pravn{ informacéni systém].

28 Blize k tomu viz ETZBACH, E. Der Grundstiickskaufvertrag nach dem
Sachenrechtsberinigungsgesetz — Verfahren und Gestaltungszwang, Zeitschrift  fiir
Vermagens- und Investitionsrecht (N1Z 1996, 305). Dostupné z: http://Beck-online.de
[Pravni informaéni systém).

29 Ibid.

30 Némecky obcansky zikonik, Birgerliches Gesetzbuch in der Fassung der
Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBL I S. 42, 2909; 2003 I S. 738), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBL I S. 2787) gedndert worden ist.

31 Viz SCHMIDT-RAMTSCH, J. Einfithrung in die Sachenrechtsbereinigung — Zeztschrift

Sfiir Vermigens- und Investitionsrecht (V1Z, 1994, 441). Dostupné z: http://Beck-online.de
[Pravni informacni systém].
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zejména ochrana investic pfedstavovanych pravé dotéenymi stavbami®.
Za splnéni urcitych piedpokladd bylo ovSem pifpustné, aby ve smyslu
§ 81-84 SachenRBerG nabyl vlastnické pravo ke stavbé i majitel pozemku.

Nicméné obdobna otazka, jako v pifpadé ceské pravni upravy — tedy
nastupuji-li acinky zakonného predkupniho prava i pfi bezuplatnych
pfevodech jim zatizené nemovitosti, v némecké pravni realité nevyvsta-
vala. A to pravé v dasledku odlisné koncepce, realizované skrze jiné pravni
nastroje, sjednoceni vlastnického prava ke stavbam a pozemku a jejich
pravniho spojeni. Nasi sousedé totiz k vyfeseni nastalé situace zvolili
v mnoha ohledech odlisny institut, a sice zdkonné pravo na uzavieni kupni
smlouvy. Re¢ené opraviiovalo uZivatele stavby narokovat proti vlastniku
pudy uzavieni kupni smlouvy ve smyslu SachenRBerG, a soucasné povi-
novalo majitele pozemku k jeho piijeti, bylo-li zakonnym pfedpokladim
dostano.” Dle némeckého prava pfechédzel narok na uzavieni kupni smlouvy
ina pravni nastupce uzivatele™, stejné jako namitky vaci nému svédéic vlast-
niku pozemku zase na jeho pravai nastupce®. Tito ovSem i naddle setrvavali
v postaveni budouciho kupujiciho (uZivatel a jeho pravni nastupci) a proda-
vajictho (vlastnik pozemku a jeho ndsledovnici). Zjevna tedy je odlisnost
v opravnénich i povinnostech obou zucastnénych stran v rezimu ceského
a némeckého prava. Oproti fecenému totiz vzajemné pfedkupni pravo podle
ceské upravy sveddl bez rozdilu obéma zicastnénym subjektim (jak vlast-
niku stavby, tak majiteli pozemku, na némz stoji)*. S ohledem na vylicené
proto nelze das Ankanfsrecht srovnavat s predkupnim pravem a hledat v jeho
realizaci analogicky odpovédi na v ¢eském pravaim prostied{ (v souvislosti
s ucinky pfedkupniho prava) vyvstanuvsi problémy. Jevi se proto nevyhnu-
telnym uzaviit, Ze ani skrze inspiraci némeckym fesenim se nelze dobrat
uspokojivého zodpovézeni shora vytycenych otazek.

32 Princip Kdo seje, ten sklizi — ,,Wer sabt, der mabt” — viz VOSSIUS, Oliver.
Sachenrechtsbereinigungsgesetz: Kommentar. 10. vyd. Minchen: Beck, 1995, s. 95-97.

33 Podrobnéji srovnej predeviim SCHMIDT-RAMTSCH, J, 1994, op. cit.

3 Viz PURPS, T. Problemfille der Sachenrechtsbereinigung. Zeitschrift fiir Vermaigens- und
Investitionsrecht (N1Z 1995, 565). Dostupné z: http://Beck-online.de [Pravai informacni
systém].

35 Srov. SCHMIDT-RAMTSCH, J, 1994, op. cit.

36 Srovnej opét § 3056 o. z.
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5  Piedkupni pravo a bezuplatné pfevody

Dovolime si tedy vratit se do prostredi ¢eského. Ve shora vzpominanych
piispévcich JUDr. Spacil odavodnuje svij nazor, dle néhoz se zakonné
ptedkupni pravo podle § 140 ob¢. zak. vztahovalo toliko na pfevody uplatné,
pficemz neopomiji vypofadat se s argumenty svych oponentt. Z tam fece-
ného lze shrnout, ze jednim z podstatnych davodu, sveédcici ve prospéch
zavéru zastavaného JUDr. Spacilem i Nejvyssim soudem (viz shora zmino-
vany rozsudek sp. zn. 22 Cdo 2408/2007) byl argument, jimz do probihajici
diskuse prispéli J. Svestka a J. Mikes v ¢lanku ,,Znovu k zakonnému pred-
kupnimu pravu podilovych spoluvlastnika“.”” Tam upozornili, ze v pfipadé,
pfevede-li vlastnik beziplatné spole¢nou véc, k niz dalsimu spoluvlast-
niku svédel predkupni pravo, ma z néj opravnény moznost namitat rela-
tivni neplatnost takové dispozice (pravaiho ukonu) podle § 40a ob¢. zak.
Zastavaji nazor JUDr. Spacila, dle néhoz ,,nelze dobre uriit cenn 2a takto previ-
dény spoluvlastnicky podil, za ktery by jej mohl opravnény spoluvlastnik koupit, nebot
tato cena je prisné individudlni*® Vylucuji téZz moznost stanovit ji pomoci ceny
obvyklé, cenu za spoluvlastnicky podil beztplatné pievedeny nelze ,,néjakym

zpusobem zprimeérovat .

Podle pravidla zakotveného v § 1124 odst. 2, ¢asti véty pied stfednikem, o. z.
ovsem napfiste plati, ze zdkonné pedkupni pravo konstruované mezi spolu-
vlastniky nemovité véci nalezne uplatnéni i v ptipadé bezaplatnych dispozic
s konkrétnim spoluvlastnickym podilem. Zakonodarce se tak definitivné
odchylil od dfive judikaturou piijatého nazoru, vztahl-li u¢inky popsaného
zakonného predkupniho prava i na neuplatné prevody. V piipadé zamysle-
ného bezaplatného pievodu spoluvlastnického podilu nemovité véci maji
pak v intencich posledn¢ zminiované normy spoluvlastnici pravo podil
vykoupit za cenu obvyklou, ¢imz rovnéz pozbyva relevance vyse uvedeny
argument uplatfiovany zastanci opacného piistupu. Prodélala-li koncepce
zakonného pfedkupniho prava mezi spoluvlastniky nemovité véci takové
podstatné zmeény, jevi se pifpadnym se licenymi otazkami nyni jiz ve vztahu

37 MIKES, J. 2 J. SVESTKA. Znovu k zikonnému predkupnimu préavu podilovych spolu-
vlastnika, Pravni rozhledy, 2010, ¢. 8, s. 325.

38 Ibid.

39 Ibid.
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k zdkonnym pfedkupnim pravim dle o. z. znovu za reflexe novych aspektt
opétovné zabyvat.*

Co se pak tyce ostatnich zakonnych predkupnich prav, zejména shora zmino-
vaného pfedkupniho prava ve smyslu § 3056 o. z., dovolujeme si pfedestfit
nasledujici shrnutl. Vzajemné pfedkupni pravo mezi vlastnikem pozemku
a majitelem na ném zfizené stavby k obéma dot¢enym nemovitostem vzniklo
ze zakona pravé v dusledku pravidla v posledné citovaném ustanoveni. Jedna
se tedy bezesporu o zakonné pfedkupni pravo. Jeho specifikem je kromé
ucely, jimz bylo napomoci znovuzavedeni superficialni zasady do ceského
pravnfho fadu, téZ to, ze ke dni uc¢innosti (28. 2. 2017) novely obcanského
zakoniku zikonem ¢. 460/2016 Sb. zaniklo — viz ¢ast prvai, ¢l. II. bod 2
jmenovaného zakona*. Aplikace jmenovaného pfechodného ustanoveni
v c¢asti konstitujici pfedkupni pravo je tak casové omezena, nebot’ se muze
vztahovat toliko na pfevody uskutecnéné po 1. 1. 2014* a pfed koncem
unora roku 2017. Jelikoz pravidlo zakotvené v § 1124 odst. 2, véte druhé,
o.z., ve znénf do 31. 12. 2017, dle n¢hoz se 1 ostatni zakonna pfedkupni
prava vztahuji rovnéz na bezaplatné pfevody pfedmétné veci, bylo zmiflo-
vanou novelou zruseno az s ucinnosti k 1. 1. 2018, lze uzaviit, ze predkupni
pravo v intencich § 3056 odst. 1 o. z. se vztahovalo i na bezuplatné dispozice
s vlastnickym pravem (napt. darovani). Vysloveny zaver ostatne dle naseho
nazoru odpovida téz ucelu § 3056 o. z. Smyslem souboru pfechodnych usta-
noveni, jehoz je i posledné zminéna norma soucasti, bylo definitivni vyfe-
$enf vztaht mezi majitelem pozemku a vlastnikem na ném stojici stavby, jez
jsou i pfes zakonnou dikei § 506 o. z., ktery predvidd, ze stavba je soucasti
pozemku, samostatnymi vécmi. Rovnéz prostiednictvim rozebirané normy
tak mél byt realizovan ,,navrat™ k respektovani superficialni zasady v ceském
pravnim fadu.

40 K nésledkam poruseni piedkupniho prava, jez ovsem nejsou cilem pifedkladaného
pojednani, viz kuptikladu PORKERT, ]. Dispozi¢ni omezeni spoluvlastnického priva
a ochrana spoluvlastnika véci nemovité po zuzeni rozsahu zakonného predkupniho pra-
va. Bulletin advokacie, 2016, C. 3, s. 25.

41 Dle ¢asti prvni, ¢l. 1L bodu 2: ,,Predkupni pravo podle § 3056 odst. 1 zdkona i. 89/2012 Sb.,
ke stavbé podle § 509 zdkona & 89/2012 Sh., ve snént dicinném ode dne nabyti sicinnosti tohoto
gdkona, jakos i prediupni prdvo, kieré takto vzniklo & pozemkn, na néms je tato stavba rizena,
ganikd dnem nabyti ficinnosti tohoto zdkona.*

42 Srovnej téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2252/2015.
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Zajimavym se jevi, jak nastinénou otazku — dosahy tucinkt zakonného pfed-
kupniho prava, zejména na bezuplatné prevody — fesit ve vztahu k ostatnim
typum zakonného predkupniho prava v situaci, kdy napfisté v obcanském
zakoniku absentuje zavéreéna douska v § 1124 odst. 2, véte druhé o.z.,
ve znéni do 31. 12. 2017. Domnivame se, ze primarné bude zapotfebi patrat
po smyslu kazdého zakonného predkupniho prava, tedy po zaméru, s nimz
zakonodarce pfistoupil k dispozi¢nimu omezeni vlastnika véci v daném
piipadé. Nepiicilo-li by se to pravé dcelu konkrétniho institutu, jevi se pfed-
stavitelnou analogickd aplikace pravidla v § 1124 odst. 2, ¢asti véty pred
sttednikem, o. z. 1 na tyto situace, procez nevyluc¢ujeme dopad specifického
ptedkupniho prava i na bezaplatné dispozice. Snad i pod vlivem v podstaté
dosavadni pfitomnosti zakonné dikce: ,,To plati i v jinyjeh pripadech zdikonného
predkupniho priva.®, tudiz uzavirame, ze dopad zikonného ptedkupniho
prava lze za splnén{ dalsich shora naznacenych pfedpoklada dovodit i pfi
absenci explicitni zakonné Upravy.

6 Zavérem

Predkupni pravo je tradi¢nim institutem omezujicim dispozi¢ni opravnéni
vlastnika véci jim zatizené a slouzici k pravni jistoté v individualnich prav-
nich vztazich. Muze byt sjednan, ¢i zalozen zdkonem. Jiz za diivéjsi pravni
upravy (za acinnosti ob¢. zak.) byla otazka rozsahu uc¢inka zakonného pted-
kupniho prava spoluvlastniku fesena judikaturou Nejvyssiho soudu, dle niz
se nevztahovalo na bezuplatné pfevody vlastnického prava — kupifkladu
darovani. Naproti tomu dnes platny a uc¢inny obc¢ansky zakonik v § 1124
odst. 2, casti véty pred stfednikem, o.z. explicitné stanovi, ze zakonné
ptedkupni pravo spoluvlastnikti nemovité veci se vztahuje 1 na bezuplatné
ptevody. Do nedavna bylo dokonce urceno, ze se citované pravidlo uplatni
i v piipadé ostatnich zakonnych pfedkupnich prav. V souvislosti s tim
a shora predestfenymi argumenty jsme dospéli k zavéru, dle néhoz je pred-
stavitelné, aby se obdobné pravidlo analogicky (i po novele obc¢anského
zakoniku) aplikovalo rovnéz na dalsi zakonem zalozena piedkupni prava,
nepii¢i-li se to jejich smyslu. Cena, za niz by pfedmétnd véc byla nabizena
ke koupi pfedkupnikovi, by pak méla byt stanovena jako cena obvykla, jak

43§ 1124 odst. 2, véta druhd, o. z. ve znéni do 1. 1. 2018.

134



Pacta (non solum) sunt servanda?

ostatné predvida téz § 1124 odst. 2, ¢ast véty za stfednikem, o. z. Naznacend
uvaha by tak dle naseho nazoru pfedchazela aplikaci ustanoveni o smluvnim
predkupnim pravu, jiz ovsem bez dalstho nevylucuje.

Pii podrobnéjsim zaméfeni se na pfedkupni pravo podle § 3056 o.z.
a jeho ,,obdoby* (alespont co do ucelu daného institutu) v pravnim fadu
némeckém, jsme se dobrali zavéru, ze na vytycené otazky v pravni uprave
nasich zapadnich sousedt nelze nalézt uspokojivé odpovédi, a to piede-
v$im vzhledem k odlisné koncepci pravniho néstroje, jenz byl k obdob-
nému zaméru zvolen némeckym zakonodarcem. V dasledku rozdilné uéin-
nosti zmén provedenych novelou obc¢anského zakoniku lze ovsem uzaviit,
ze konkrétné pfedkupni pravo ve smyslu § 3056 o.z. se vztahovalo také
na bezuplatné pievody, nebot’ k derogaci pravidla v § 1124 odst. 2, véte
druhé, o.z. ve znéni do 31. 12. 2017, doslo az po té, co zanikla pfedkupni
prava zalozena prechodnym ustanovenim § 3056 o. z.
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Tzv. jednostranna zména smlouvy v oblasti
elektronickych komunikaci

Monika Prikazskd

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Ve smluvnim styku muze byt vyznamnou a praktickou otazkou, zda
si smluvni strany mohou pfedem vymezit podminky, za nichz lze realizovat
zménu smlouvy jednostranné (a prolomit tak zavaznost smlouvy pro obé
smluvni strany). Piispévek se zaméif na limity tykajici se tzv. jednostranné
zmény obchodnich podminek, resp. smluv obecné v oblasti elektronickych
komunikaci. Klicové je pfedevsim posoudit vztah obecné soukromopravni
upravy a zvlastni pravni upravy v sektorové regulaci, kterou je zakon o elek-
tronickych komunikacich. Svobodnou vili smluvnich stran totiz omezuje
nejen pravni uprava v obcanském zakoniku, ale pravé také zvlastni pravidla
v sektorové regulaci. Na zakladé analyzy obou pravnich uprav bude mozné
odhalit pfipadné nejasnosti a poukizat na mozna feseni.

Keywords in original language

Obchodni podminky; smlouva; jednostranna zména smlouvy (smluvnich
podminek); elektronické komunikace

Abstract

From the point of view of contracting parties, it may be a significant and
practical question whether it is possible to define in advance the condi-
tions under which the amendment of the contract can be make unilaterally
(and thus break the legally binding of the contract for both parties). The
paper will focus on the limits of unilateral amendments of standard terms
or of contracts in the field of telecommunication in general. The main
issue is to consider the relationship between the general private law in Civil
Code and the sector-specific regulation in the Electronic Communications
Act. The autonomy of the will of the contracting parties is limiting not
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only by the rules in the Civil Code, but also by specific rules in the sectoral
regulation. Based on an analysis of both legal regulations, it will be possible
to identify possible ambiguities and point to possible solutions.

Keywords

Standard Terms; Contract; Unilateral Amendment of (Standard) Contract
Terms; Telecommunication.

1 Uvod - co je tzv. jednostranna zména?

Zikon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich) (dale
jen ,,zakon o elektronickych komunikacich® nebo také ,,ZEK®) zahrnuje
soukromopravn{ i vefejnopravni uUpravu smluvnich vztaht vznikajicich
v souvislosti s poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci! Spolu
se zakonem ¢&. 45/2000 Sb., o podminkich podnikidni a o vykonu stitni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energe-
ticky zakon) (dale jen ,,EnZ%) se jedna patrné vibec o nejkomplexnéjsi
sektorovou regulaci. Pokud jde vsak o soukromopravni upravu smluvnich
vztaht, vénuje se zakon o elektronickych komunikacich pouze vybranym
otazkam. Podpurné se proto uzije obecna soukromopravni aprava v zakoné
¢.89/2012 Sb., obéansky zdkonik (dale jen ,,obc¢ansky zakonik* nebo ,,OZ%).
Pfi poctech uzaviranych smluv, které se v oblasti elektronickych komunikaci
uzaviraji, je zZadoudi (stejné jako v dalsich sektorovych regulaci), aby pravni
uprava umoznila rychlejsi a méné nakladné zpusoby, jak ménit (predevsim)
standardizované soubory smluvnich ujednani, které se v sektorovych regula-
cich hojné vyuzivaji. Standardizované soubory smluvnich ujednani se nacha-
zejl predevsim v obchodnich podminkach, ale vyskytuji se 1 ve vlastnim
textu smlouvy, zejména pokud jde o ramcové smlouvy. Obecna soukromo-
pravn{ Gprava v obcanském zakoniku nepocita se zménou smlouvy jinak
nez se souhlasem (vSech) smluvnich stran.? Za urcitjch okolnosti lze vsak

1 Jednotlivé zavery tohoto piispévku jsou soucdsti moji diserta¢ni price, z niz tento pii-
spévek po uréitych apravach vychazi. Blize PRIKAZSKA, Monika. Xtaﬂdmdz:(me obchod-
nich smiluv a sektorové regnlace. Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2017, 271 s.

2 Ktomu srov. § 1790 a 1759 OZ, vyslovne srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.2.2013, sp.zn. 23 Cdo 1098/2012.
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uskutecnit zménu smlouvy’ i jednostranné, pokud smluvni strany na tuto
moznost pfedem pamatuji, a to pouze ve vztahu k obchodnim podminkam
a v mezich § 1752 odst. 1 OZ.

Ackoliv se ¢asto zjednodusene hovoif souhrnné o ,,jednostrannych zménach*
obchodnich podminek, jednd se o nepfesné oznaceni, které zahrnuje hned
nekolik kategorii tzv. jednostrannych zmén.* Z pohledu praxe i z pohledu
zakona o elektronickych komunikacich je nejvyznamnéjsi tzv. prava ultimativni
zména.” Uldmativai zména se poji s opravaénim jedné smluvni strany pred-
loZit navrh na zménu smlouvy; druhd smluvni strana pak voli mezi pfijetim této
zmény (typicky mlcky) a pfedcasnym ukonéenim smlouvy (,pravem exitu™)°.
Nemuze vsak ve smluvnim vztahu setrvat za stavajicich smluvnich podminek
(proto se také hovoil o zméné witimativni). Piedpokladem zmény smlouvy
je pfedchozi dohoda smluvnich stran o moznosti této zmeény; nejedna se proto
o opravdovou jednostrannou zménu smlouvy.” Uéelem je usnadnit smluvnim

3 Zména smlouvy, resp. zména obchodnich ¢i smluvnich podminek se z davodu urcitého
zjednoduseni dale v textu pouziva, nebot’ se jedna o odborné zauzivanou ,,zkratku®, byt’
se nejedna o oznaceni zcela presné.

4 Uceleny vyklad o kategorizaci zmén smlouvy posk}tuje 7. Houdek, ktery se tématu
tzv. jednostrannych zmén podrobné vénuje ve svém textu. HOUDEK, Zdenék. In:
BEJCEK Josef, Zdenck HOUDEK, Josef KOTASEK, Dana ONDREJOVA, Monika
PRIKAZSKA, Josef SILHAN a Michal VITEK. Obchodni podminky. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 199 a nasl.

5 Kvymezeni pojmi a kategorii srov. PRIKAZSKA, Monika. Standardizace obchodnich snl
a sektorové regulace. Disertacni prace. Brno: Maqarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2017, s. 156 a nasl.

6 Podrobné o jednotliv{fch mechanismech pojednava Z. Houdek, ktery téz uvadi pojem
wpravu exitu, pficemz toto pravo chdpe jako nezbytnou soucast ujednani o ultimativ-
nich zménach. HOUDEK. In: BEJCEK, HOUDEK, KOTASEK, ONDREJOVA,
PRIKAZSKA, SILHAN, VITEK, 2016, s. 199 a nasl., dale s. 215. Vykladové stanovis-
ko uvadi, ze platné sjednani ultimativni zmeény zahrnu]e kumulativné ve vztahu k druhé
smluvni strané pravé (i) moznost vyjadfit nesouhlas s uplatnénou zménou obchodnich
podminek a (if) moznost z toho divodu smluvn{ vztah opustit. Stanovisko ¢. 6 — ke zmé-
n¢ obchodnich podminek — § 1752 NOZ: Vykladova stanoviska ¢. 6 Expertni skupiny
Komise pro aplikaci civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti ze dne 19. 4. 2013.
Novy obéansky akonik [online]. 2013 [cit. 10. 1. 2018]. Dostupné z: http://obcanskyza-
konik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko-06.pdf

7 Pokud se hovoii ve spojeni s § 1752 OZ o ,,jednostranné méné smbouvy”, jedna se proto
o urcité zjednodusden; jinak text vychazi z toho, ze az na vyjimky (pravou neultimativn{
zménu) predchazi jednostranné zméné smlouvy vzdy dohoda smluvnich stran. K tomu
srov. 1 Stanovisko ¢. 6 — ke zméné obchodnich podminek — § 1752 NOZ: Vykladova
stanoviska ¢. 6 Expertnf skupiny Komise pro aplikaci civilni legislativy pfi Ministerstvu
spravedlnosti ze dne 19. 4. 2013. Novy obéansky zakonik [online]. 2013 [cit. 10. 1. 2018].
Dostupné z: http:/ /obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko-06.pdf
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strandm vzajemny konsensus.® S ultimativn{ zménou pocita obc¢ansky zdkonik’
i jednotlivé sektorové regulace.

Zakon o elektronickych komunikacich obsahuje zvlastni pravni upravu (pravidla)
pro pravou ultimativaf zménu smluvnich podminek v § 63 odst. 6 ZEK.

2 Zvlastni pravidla tzv. jednostranné zmény
v oblasti elektronickych komunikaci

Odborni literatura i Cesky telekomunika¢ni Gtad upozoriiuji, Ze § 63 odst. 6
ZEK smeéfuje ke stanoveni zvlastni informacni povinnosti poskytovatele
sluzeb nad ramec obecnych podminek ultimativni zmény podle § 1752
OZ; nejedna ale podle nich o zvlastni pfipad ultimativni zmény a vyza-
duje se splnéni aplika¢nich predpokladii v obc¢anském zikoniku." Jedna
se tedy pouze o urcité zpfesneéni rezimu podle § 1752 OZ. Smluvni ujednani
by proto mélo spliiovat — krome podminek sektorové regulace — také obecné
podminky stanovené v obcanském zakoniku. V prvé fadé je proto tieba —
v souladu s aplika¢nimi pfedpoklady § 1752 OZ — aby se smluvn{ strany
nejprve na moznosti realizace naslednych jednostrannych zmeén dohodly.

1 v oblasti elektronickych komunikaci je dale ultimativni zména mozna pouze
u smluv zavazujicich dlouhodobé k opétovnym plnénim stejného druhu. Jiné
smlouvy ostatné ani nemohou naplnit podminku rozumné potfeby pozdéj-
s$ich zmeén (u kratkodobych zavazka totiz takova potfeba zasadné osprave-
dlnitelna neni'"). Typicky kritkodobé budou naptiklad spotifebitelské vztahy
v oblasti elektronickych komunikaci, protoze u nich zakon o elektronickych
komunikacich omezuje dobu trvani smlouvy."” V podnikatelskych vztazich

8  HOUDEK. In: BEJCEK, HOUDEK, KOTASEK, ONDREJOVA, PRIKAZSKA,
SILHAN, VITEK, 2016, s. 200.

9 Ustanoveni § 1752 odst. 1 OZ.

10 JADRNY, Vratislay. Komentii k § 63. In: CHUDOMELOVA, Zuzana, Marek BERAN,
Vratislav JADRNY, Sirka NEMECKOVA a Jaromir NOVAK. Zikon o elektronickych
komunikacich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 532s.; BERAN, Jif{, Daniela
DOLEZALOVA, Dalibor STRNADEL a Alice STEPANOVA. Zaikon o Dlatebnim sty-
k. Komentar. 1. V}d Praha: C. H. Beck, 2011, 676s. 213. Dale Mésicni monitorovaci
zprava: brezen 2015. Cesky telekomunikalni jifad: Monitorovact zprdavy [online]. 2015 [cit.
10. 1. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.ctu.cz/cs/download/monitorovaci_zpravy/mo-
nitorovaci_zprava_03-2015_brezen.pdf

11 NEMECKOVA, Sarka. Ochrana zakaznika s akcentem na postaveni spotiebitele v ob-
lasti elektronickych komunikaci. Rekodifikace & Praxe, 2016, roc. 1V, ¢. 7-8, s. 50.

12 K tomu srov. zejména § 63 odst. 7 ZEK.
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(kdy je zakaznikem a odbératelem sluzeb elektronickych komunikacich
podnikatel) podobna omezeni trvani smlouvy nenachazime.

Dale 1ze obcansky zakonik podptrné vyuzit, pokud zakon o elektronickych
komunikacich nic zvlastniho nestanovi. Tak napiiklad zakon o elektronic-
kych komunikacich neurcuje zpusob ukonceni smlouvy. Podle podptrné
pravai Upravy proto zakaznik muze smlouvu v piipadé nesouhlasu s jeji
zménou vypoveédét ke dni nabyti ucinnosti zmény.

Pokud smluvni ujednani nevyhovi pozadavkim na ultimativni zménu
v § 1752 odst. 1 OZ, nebude se jednat o rezim tzv. jednostranné zmény podle
tohoto ustanoveni. Odchylné ujednani vsak nemusi byt nutné¢ neplatné.
Patrné se vsak nebude ve vétsine ptipadi jednat o platné ujednani v rezimu
§ 1752 OZ, protoze zde zakonodarce pii nedodrzeni predpokladu vyslovné
pocita se sankci neplatnosti.” Z hlediska pfipustnosti, resp. pfi posouzeni
platnosti tohoto ujednani se vsak v zasadeé opét zohledni kritéria obdobna
temv § 1752 OZ."

Aby nebyl narusen piedchozi konsensus smluvnich stran, je tfeba vzdy
umoznit druhé smluvni strané v urcité podobé pravo exitu a ujednani
o zmeéné podléha také obsahové kontrole prostfednictvim riznych usta-
noveni”, pfedev$im pokud jde o smlouvu uzaviranou adheznim zpisobem

13 I vyslovné stanovenou sankci neplatnosti je vsak tfeba poméfovat hlediskem § 580
OZ, a bude se tedy zkoumat, zda smysl a zikon vyzaduje, aby bylo pfedmétné ujednani
neplatné. Takovy nazor zastava piedevsim E Melzer. BliZze k jeho pojeti a také blize
k testu proporcionality MELZER, Filip. Komentat k § 582. In: MELZER, Filip, Petr
TEGL a kol. Obmm/é}/ zdkonik — velky komentar. Svazek 1. § 419—654. Praha: Leges, 2014,
s. 744 a zejména 746. K obdobnému zaveru dospéla i judikatura, konkrétné usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014, v némz Nejvyssi soud
uvadi, ze ,,Pravni jedndni odporujici zdkonu je neplatné pouze tehdy, vygaduje-li to smysl a iicel d-
kona (§ 580 odst. 1 OZ). Uvedené omezent plati i pro posougent diisledksi nedodrent formy pravniho
Jedndni vyZadované zdkonen: (§ 582 odst. 1 OZ). Jinmi slovy, nent-li privnd jedndnt ucinéno ve fm’me
stanovené dkonem, je (3 tohoto ditvodn) neplatné ponze tebdy, vyZaduje-li to smys! a ricel 3ikona.”.

4 Srov. HOUDEK. In: BEJCEK, HOUDEK, KOTASEK, ONDREJOVA
PRIKAZSKA, SILHAN, VITEK, 2016, 5. 216. Dile k rozboru tzv. jednostranné zmeny
a uvaham o tom, co by (ne)mela obsahovat dolozka (jeste ve vztahu obcanskému za-
koniku z roku 1964) srov. MATULA, 7bynek a Petr VLKOVIC. Jednostranné zmény
obchodnich podminek. Prdvni firum, 2011 roc. 8, ¢. 11-12, s. 541-547. Autofi se zde
soustfedi na B2C vztahy a pii splnén{ uréity'fch podminek zde obecné dolozky o tzv. jed-
nostrannych zménach obchodnich podminek pfipoustéji. Pro B2B nastinéné limity plati
v zasad¢ stejné (coz je dano mimo jiné tim, Ze pfi tzv. jednostrannych zménach primarné
nejde o ochranu slabsl { strany).

15 HOUDEK. In: BEJCEK, HOUDEK, KOTASEK, ONDREJOVA, PRIKAZSKA,
SILHAN, VITEK, 2016, s. 216.
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(§ 1798 anasl. OZ), piipadné pokud by se jednalo o spottebitelskou smlouvu.
Faktickym nastrojem obsahové kontroly (byt’ v tomto pifpad¢ jde primarné
o nastroj kontroly inkorporace) je také kontrola piekvapivosti ujednani
v obchodnich podminkach (§ 1753 OZ).

3 Plnéni publika¢nich a informacnich povinnosti

Ustanoveni § 63 odst. 6 ZEK pfedpoklada celkem tfi publikac¢ni povinnosti.
Poskytovatel sluzeb plni v prvé fadé obecnou publika¢ni povinnost tim,
ze uvefejni navrh smlouvy v kazdé své provozovné, a dale ho zpiistupni
zptsobem umoznujicim dalkovy piistup.'s

Dale ma poskytovatel sluzby povinnost uvefejnit nejméné jeden meésic pred
nabytim Uc¢innosti zmény smlouvy informaci o zméné v kazdé své provo-
zovné a zpusobem umoznujicim dalkovy pffstup, a soucasné také informovat
ucastnika o uvefejnéni.'” Jednd se o upfesnéni podminek, které v obecné
roviné upravuje § 1752 OZ.

Dalsi informacni povinnost v tomto piipadé sméfuje ke zméné vybra-
nych nalezitosti smlouvy o poskytovani elektronickych sluzeb, které zakon
vyslovné jmenuje v § 63 odst. 6 ZEK." Zahrnuje pfedevsim informaci
o tom, ze muze zakaznik ukoncit zavazkovy vztah zalozeny smlouvou,
pokud zakaznik s navrzenou zménou smlouvy nesouhlasi, a poskytovatel
vuci nému neuplatnf zadnou sankci, tedy predevsim nebude Gctovat thradu
poplatki.”

Pravni uprava ucinna do 1. 9. 2017 nalezitosti, pfi jejich zméné je tfeba
dodrzet zvlastni informacni povinnost, nejmenovala vyslovné, ale upravo-
vala pouze neurcitou informacni povinnosti v ptipadé, kdy zména vedla
k podstatné zméné smlouvy, ktera zhorsila postaveni zakaznika. V praxi vsak
pusobilo potize posouzeni, kdy se jedna o podstatnou zménu smlouvy,
ktera zhorsi zakaznikovo postaveni. V souladu s judikaturou nebylo mozné
vychazet z toho, ze zména smlouvy zhorsi postaveni pouze nékterym

16 Srov. § 63 odst. 2 ZEK.

17 Véta prvni § 63 odst. 6 ZEK.

18 Jedna se o nalezitosti smlouvy o elektronickych komunikacich uvedené pod pismeny
§ 63 odst. 1 pism. ¢) az p) a 1) ZEK.

19 K tomu § 63 odst. 6 ZEK, véta tieti.
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zakaznikam, pfipadné se naopak nekterym zikaznikim postaveni zlepsi.”?!

Posuzoval se totiz vyznam (podstata) zmeény jako takové (byt’ by se negativné
dotkla pouze jediného ucastnika)™, nikoli jeji dosah — tedy to, zda se tato
zména dotkne podstatného poctu zakaznik.” Poskytovatel se nemohl publi-
kac¢ni a informacn{ povinnosti podle § 63 odst. 6 ZEK vyhnout ani dohodou
smluvnich stran, ze smlouvu nelze vypovédét (tato okolnost je pro aplikaci
§ 63 odst. 6 ZEK nerozhodna, protoze toto ustanoveni obsahuje samo-
statny kogentni divod ukonéeni smlouvy).” Lze pfedpoklddat, ze vyctem
konkrétnich naleZitosti novela snad pfispéje k vyjasnén{ limitt informacni
povinnosti.”

4  Vécny rozsah ultimativni zmény

Podstatna odlisnost mezi obecnou soukromopravni upravou a zvlastni
pravn{ upravou v zakoné o elektronickych komunikacich se vyskytuje
ve vécném rozsahu ultimativnf zmény — tedy v urcent, na které ¢asti smlouvy
moznost ultimativnich zmén dopada.

Obcansky zakonik totiz vychazi z formalnfho pojeti obchodnich podmi-
nek.” Podpurnd aplikace § 1752 odst. 1 OZ ptipadd — pokud sektorové
regulace dosah ultimativni zmény nerozsifi — v uvahu pouze tehdy, pokud

20 Judikatura odmitla napf. argumentaci poskytovatele sluzeb, Ze se na n¢j nevztahuje § 63
odst. 6 ZEK, a tudiz ani informaéni povinnost podle druhé véty, protoze zhorseni po-
staveni muaze v disledku zmény smlouvy nastat pouze cca u 2 % vsech zikaznik(. Vice
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 11 Ca 92/2009.

21 Obdobne¢ judikatura nepfijala pfi posuzovani § 63 odst. 6 ZEK ani argument o tom,
ze nékterych zakaznikd se zména vibec nemusi dotknout, pfipadné si nektefi na-
opak mohou polepsit. Vice rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2016,
sp.zn. 10 A 90/2013.

22 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2016, sp. zn. 10 A 90/2013.

23 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 11 Ca 92/2009.

24 Judikatura dovodila, Ze ac si smluvni strany vylouci smluvné vypoved, dopada na smlou-
vu § 63 odst. 6 ZEK, protoze upravuje samostatny kogentni divod ukonceni smlouvy
nad raimec smluvniho ujednani podle § 63 odst. 1 pism. h) ZEK (ktery si smluvni stra-
ny vyloucit nemohou). Vice rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2016,
sp.zn. 10 A 90/2013.

25 Vice k novele zdkona o elektronickych komunikacich VLACHOVA, Barbora. Povinnosti
podnlkatelu v novele zakona o elektronickych komunikacich. Obchodnépravni revue, 2017,
roc. 6, ¢. 4,s. 112.

26 Vice srow. BE]CEK Josef. In: BEJCEK, HOUDEK, KOTASEK, ONDREJOVA,
PRIKAZSKA, SILHAN, VITEK, 2016, op. cit., zejména s. 19 a nasl.
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se smluvni ujednani nachazi mimo vlastni text smlouvy?” Z jednotlivych
nastroju standardizace se tak tykd pouze obchodnich podminek (nikoliv
jiz napfiklad ramcovych smluv nebo standardizovanych soubort ujednani
na formulafich).

Jednotlivé sektorové regulace naproti tomu pouzivaji méné urcita ozna-
¢eni (podminky (smlouvy), vseobecné smluvni podminky, ndvrh smlouvy,
pojistné podminky, postovni podminky...)* I proto tak vznikaji pochyb-
nosti, zda mél zdkonodarce ve viech ptipadech na mysli obchodni podminky
ve formalnim pojeti nebo se pfiklani spiSe k pojeti materialnimu.”
Vykladovy problém nevznikd u specificky oznacenych obchodnich
podminek, které zakonodarce sam poklada za nepiima ujednani. Jedna
se konkrétné o postovni podminky a pojistné podminky. V obou ptipadech
se 1ze domnivat, Ze ma zakonodarce na mysli fyzicky samostatné existujic
smluvni ujednani, ktera je tieba do smlouvy inkorporovat.” Jak ale vykladat
ve vztahu k pravnl Gpravé v obcanském zdkoniku obecné pojmy jako
napft. ,,smlonva“, resp. ,,nové podminky”, kterych vyuziva zakon o elektronic-
kych komunikacichr?!

Jiz s ohledem na jazykové vyjadieni Ize predpokladat, ze zdkonodarce pouzil
obecngéjsich pojmu zamérné. Velmi obecné pojmy ,,szlonva““ nebo ,podminky

27 Opacné viz HOUDEK. In: BEJCEK, HOUDEK, KOTASEK, ONDREJOVA,
PRIKAZSKA, SILHAN, VITEK, 2016, s. 203. K blizsi argumentaci ohledné formalni-
ho pojetf obchodnich podminek srov. BE]CEK In: BEJCEK, HOUDEK, KOTASEK,
ONDREJOVA, PRIKAZSKA, SILHAN, VITEK, 2016, op. cit., zejména s. 19 a nasl.

28 K tomu srov. § 63 odst. 6 a § 72b ZEK, § 11a odst. 5 energetlckeho zakona, § 2774
OZ i § 6 zakona €. o postovnich sluzbach.

2 K némuz se kloni ¢ast doktriny i ve vztahu k § 1751 a nasl. OZ. Srov. PELIKANOVA,
Irena a Robert PELIKAN. Komentat k § 1751. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK,
Josef FIALA akol. Obéansky zdkonik. Komentar: Svazek V' (§ 1721 a 2520). Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 70; Srov. dale také pifklon k materialnimu pojetf u K. Eichlerova. Vice
EICHLEROVA, Katefina. Komentai k § 11a. In: EICHLEROVA, Katefina, Jakub
HANDRLICA, Martin JASENSKY Jan KORAN, Vratislav KOSTAL Doubravka
PLASILOVA a Petr ZAKOUCKY. Energeticky zikon. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 208; a dale také komentat k § 76. Ibid., s. 1230.

30U pojistny’rch podminek to plyne z § 2774 odst. 2 OZ, u postovnich podminek vyplyva
oddélenost postovnich podminek a vlastni smlouvy mimo jiné z § 4 odst. 1 zdkona
¢.29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zikona (zakon o postovnich
sluzbach), ktery stanovi, Ze ,provogovatel je povinen piistupnit v kadé své provozovné a rovnés
gpiisobem umoZinjicim dalkovy pristup postovni podminky. Timto pristupnénim nabizi kagdénu
uzavient postovns smlonpy.

31 K tomu stov. § 63 odst. 6 ZEK.
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se obsahove neomezuji pouze na obchodni podminky v uzsim slova smyslu
(tak, jak je chape obcansky zakonik), tedy smluvni podminky v nepfimych
ujednanich. Pfesto nebude mozné dohodnout se na ultimativni zméné jaké-
hokoliv smluvniho ujednani. Podstata ultimativni zmény totiz pfedpoklada,
ze ménéné smluvni podminky budou standardizované®, a nikoliv indivi-
dudlné vyjednané. Pouze u standardizovanych smluvnich podminek vznika
rozumna (a legitimni) potfeba zmény (pfedevsim kvuli sjednoceni obchod-
nich podminek pro vSechny smluvni vztahy a uspofe transakénich naklada).
Kromée jazykového vykladu Sirsimu pojeti nasvédcuje i vyklad ucelovy.
Moznost ultimativnich zmén muze byt vjznamna i pro ramcové smlouvy,
které se rozsahem a obsahem casto podobaji obchodnim podminkam. Také
u ramcovych smluv mize vyvstat rozumna potfeba zmény a sjednoceni
znéni ramcovych smluv pro jednotlivé smluvni vztahy. Uspora transakénich
naklada tak mize oduavodnit pouziti ultimativni zmény 1 na pifma (standar-
dizovand) smluvni ujednani.”

Zvlastni Gprava ultimativni zmény se navic (stejné jako v jinych sektoro-
vych regulacich) nachazela v zakoné o elektronickych komunikacich — byt’
v razné podobé — jiz pfed rekodifikaci®. Pokud by se nisledné¢ nestala
ucinnou pravni uprava v § 1752 OZ, patrné by nikoho nenapadlo vykladat
pojem ,,smlouva® jinak nez jako kombinaci pfimych a nepf{imych smluvnich
ujednani.

32 K obdobnému zavéru dospiva K. Eichlerova, byt’ ve vztahu k sektoru energetiky.
Fnergetick}'f zakon v § 11a odst. 5 obsahuje podobn¢ Siroké oznaceni ,,smluvni pod-
minky*. Zavéry lze proto vyuzit i ve vztahu k oblasti elektronickych komumkam Blize
EICHLEROVA, Katefina. Komentaf k _§ 1a. In: EICHL EROVA, HANDRLICA,
JASENSKY, KORAN, KOSTAL, PLASILOVA, ZAKOUCKY, 2016, op. cit., s. 208
a obdobne¢ také komentar k § 76. Tamtéz, s. 1232.

33 I podle doktriny se ultimativni zmény se vazi k pfedem piipravenym smluvnim pod-
minkam. EICHLEROVA, Katefina. Komentaf k § 11a. In: EICHLEROVA, 2016, op.
cit., s. 208. Z. Houdek zase hovoii o tom, Ze se moznost ultimativni zmény tyka klauzuh
typovych pfedem pfipravenych. HOUDEK. In: BEJCEK, HOUDEK, KOTASEK,
ONDREJOVA, PRIKAZSKA, SILHAN, VITEK, 2016, s. 203. Pravé individuiln vy-
jednavani naopak urcité uj jednani smlouvy z dosahu ultimativnich zmén vylucuje.

34 Ranna znéni § 63 odst. 6 ZEK puavodné obsahovala vyslovné pojem ,smluvni pod-
minky”, resp. v jinych odstavcich tohoto ustanoveni i ,,u8e0becné podminky™; s ucinnosti
od 7. 8. 2013 zacal hovofit obecnéji o ,,smlouve®, coz patrné také naznacuje pitklon k $i-
rokému pojeti tzv. jednostrannych zmén, které se maji vztahovat k pfimym i nepfimym
smluvnim ujedndnim.
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Ackoliv tedy § 1752 OZ nepochybneé tvoif zakladni raimec pro vyklad § 63
odst. 6 ZEK (v tom smyslu, ze zvlastni pravni uprava navazuje na pravni
upravu obecnou), pouzitl vyrazu ,podminky”, resp. obecné ,,smilouva* svédei
o tom, ze existuje zvlastni pravidlo, které je vyjimkou k obecné pravni
uprave. Dopad § 63 odst. 6 ZEK tak bude $ir$i, nez je tomu v ptipadé obecné
soukromopravn{ Upravy a ultimativni zména se bude vztahovat také k jinym
prostredkim standardizace — rimcovym smlouvam a v urcitych piipadech
i k formulafim (pokud napifklad zahrnuji soubory standardizovanych
smluvnich ujedndni, které se objevuji pfedtisténé na kazdém formulafi)™.
Lze uzaviit, Ze pro tvahy o ultimativni zméné smlouvy tam, kde zdkon
o elektronickych komunikacich (nebo 1 jiné sektorové regulace) hovoii
o zméné smlonpy nebo jejich podminek, neni rozhodné, zda se jedna o piimé
nebo nepffimé smluvni ujednani, ale zda jde o ujednani standardizované,
¢i individualné vyjednané.

5 Osobni rozsah ultimativni zmény

Zakon o elektronickych komunikacich v nékterych pfipadech pro oznaceni
odbératele pojem ,,uzivatel” a v jinych ,,spotfebitel“*. S ohledem na zjevné
rozliSovani obou skupin odbératelt a také vzhledem k principu ultimativni
zmeény je tieba uzaviit, ze zvlastni podminky ultimativni zmény smlouvy
v oblasti elektronickych komunikaci dopadaji na vsechny uzivatele.

To je zcela v souladu s § 1752 OZ, jehoz ochranny ucel je statusove neut-
ralni, nebot’ chrani primarné autonomii vile smluvnich stran (pfed pozdéj-
$imi zasahy do obsahu smlouvy, které ji mohou narusit). Ustanoveni § 63
odst. 6 ZEK dopada na vsechny zakazniky, nebot’ primarné nechrani slabsi
stranu, ale jednou projevenou vuli smluvnich stran, ktera je pro né zavazna.
Neni proto divod omezovat ochranu pouze na spotfebitele ¢i obecné slabsi

35 Z. Houdek vychazi z materialnfho pojeti obchodnich podminek i pfi vymezeni aplikac-
nich predpokladt § 1752 OZ. V této souvislosti také vyslovné zmifiuje moznost jedno-
strannych ultimativnich zmén také u smluv sjednanych prostfednictvim formulafové
kontraktace (tedy i ve vztahu k pfimym ujedndnim smlouvy). Ackoliv se klonim k for-
malnimu pojetf obchodnich podminek v ob¢anském zdkoniku, v piipadé nekterych usta-
noven{ sektorovych regulaci Ize s materialnim pojetim souhlasit. Srov. HOUDEK. In:
BEJCEK, HOUDEK, KOTASEK, ONDREJOVA, PRIKAZSKA, SILHAN, VITEK,
2016, s. 202 a nasl.

36 Napt. § 63 odst. 5,7,9,10a 11 ZEK.
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stranu. Smluvni svobodu je pfitom tfeba chranit bez ohledu na to, zda jde
o spottebitele ¢i podnikatele; zkoumani statusu je v tomto pfipadé irele-
vantni. Ustanoveni § 63 odst. 6 ZEK je proto tfeba vykladat tak, ze ochranny
ucel pfedmétného ustanoveni nesméfuje vylucné k ochrané spottebitele
(s ochranou spotfebitele nema nic spolecného), ale naopak chranf obecné
druhou smluvni stranu.””

6 Zavér

Pojeti ultimativni zmény v jednotlivych sektorovych regulacich se odlisuje
od pojeti v obcanském zakoniku. Vzhledem k pfednosti zvlastni pravni
upravy v zakoné o elektronickych komunikacich bude ultimativni zména
mozna — za zakonem pfedvidanych pfedpokladi — i u pfimych smluvnich
ujednani. Kritériem bude nikoliv to, kde se smluvni ujednani nachazi, ale spise
to, zda je konkrétni ujednani projevem standardizace, anebo vysledkem indi-
vidualniho vyjednavani.

Obecna soukromopravn{ dprava mifi pouze na obchodni podminky
ve formdlnim pojeti, tedy na obchodni podminky nachézejici se mimo
vlastni text smlouvy. Sektorové regulace naopak ultimativni zmény vzta-

huji na smbonvu® £€39

, ptipadné ,smluvni podminky™”. Jazykovym 1 teleolo-
gickym vykladem lze dospét k zavéru, ze zakon o elektronickych komuni-
kacich obsahuje zvlastni pravni Gpravu, kterd sice navazuje co do podminek
ultimativni zmény na prava{ upravu v § 1752 OZ, ale dopada i na pfima
(standardizovand) smluvn{ ujednani. Ustanoveni § 63 odst. 6 ZEK ma tedy
$irsi pusobnost nez § 1752 OZ. Tyka se smlouvy jako takové (bez dalsiho
vymezeni), zatimco § 1752 OZ miff ve stavajicim (formalnim) pojeti pouze

na nepiima smluvni ujednani.

37 Uvahy o ochranném dcelu § 63 odst. 6 ZEK predklada rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 8. 2016, sp.zn. 10 A 90/2013. Méstsky soud zde mimo jiné uvadji,
ze jeho primarnim ucelem je ochrana spotiebitele. S tim Ize souhlasit pouze v piipa-
de, pokud Meéstsky soud ,,omylem® zaménuje pojem spotiebitele a icastnika smlouvy.
Ochranny ucel je totiz $ir$f a neomezuje se — ani podle textace daného ustanoveni — jen
na spotiebitele.

38 Ustanoveni § 63 odst. 6 ZEK.

39 Ustanoveni § 11a odst. 5 EnZ.
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Rozsifené pojeti tzv. jednostrannych zmén smluvnich podminek muze mit
vyznam pfedev$sim z pohledu rimcovych smluv a formuldtovych smluv,
pokud obsahuji standardizovana smluvni ujednani.*

Z. hlediska osobni pusobnosti § 63 odst. 6 ZEK navazuje na obecnou
soukromopravn{ upravu, nebot’ ochrana v piipadé tzv. jednostranné zmeny
sméfuje ke kazdé smluvni strané bez statusového omezeni. Stejné jako
§ 1752 OZ, chrani i § 63 odst. 6 ZEK pifedevsim autonomii vile smluv-
nich stran a jejich vzajemny (dosazeny) konsensus, nikoliv tu smluvni stranu,
ktera by snad ve smluvnim vztahu meéla vystupovat jako slabsi.

Pokud zakon o elektronickych komunikacich nic zvlastntho nestanovi,
uplatni se podptrna soukromopravni aprava. Tyka se to zejména zpusobu
ukonceni smlouvy pii realizaci ,,prava exitu, nebot’ o ném pravni uprava
v zakon¢ o elektronickych komunikacich neobsahuje zvlastni pravidla.
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Prieskum predmetu plnenia a ceny
v spotrebitel'skych zmluvach v kontexte
slovenskej pravnej upravy a recentnej
judikatary Sadneho dvora EU

Karin Rakova

Fakulta prava, Paneurépska vysoka skola, Bratislava, Slovenska republika

Abstract in original language

Praca rozobera sucasny stav pravnej Upravy parcidlnych oblasti neprija-
tefnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach z pohladu
transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotre-
bitel'skych zmluvach v podmienkach Slovenskej republiky. V praci sa autorka
zaoberd otazkou moznosti prieskumu neprijatelnosti predmetu plnenia
a primeranosti ceny, resp. podmienok, za akych je tento prieskum mozny
z pohl'adu legislativy Slovenskej republiky v kontexte recentnej judikatiry
Eurépskeho sidneho dvora.

Keywords in original language

Neprijatel'na zmluvna podmienka; spotrebitel'ska zmluva; spotrebitel’; doda-
vatel’; cena; odplata; predmet plnenia.

Abstract

The purpose of the article is to analyse the current status of the certain
areas of the unfair conditions in the consumer contracts in the light of the
transposition of the EU Directive 93/13 on unfair conditions in consumer
contracts under the legislation of the Slovak Republic. Author also intro-
duces the analyses of the possible revision of the price and subject of the
contract under the legislation of the Slovak republic reflecting the recent
jurisdiction of the European Courts of Justice.

Keywords

Unfair Condition; Consumer Contract; Consumer; Provider; Price;
Remuneration; Subject of the Fulfillment.
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1 Uvod

Zakladnou zasadou sikromného prava je Siroka dispozi¢na autondomia
jeho subjektov. V savislosti s poziadavkou ochrany spotrebitel'a, ako slabsej
strany v spotrebitel'skych vzt’ahoch, je zmluvna sloboda tcastnikov spotre-
bitel'skej zmluvy obmedzena prostrednictvom kogentnych noriem, ¢o sluzi
na ochranu spotrebitela, ako slabsej zmluvnej strany a tym na obnovu
rovnovahy medzi dodavatelom a spotrebitelom. V pripade spotrebitel-
skych zmluv vystupuje na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotre-
bitel, pricom dodavatel, konajic v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej c¢innosti, spravidla za odplatu poskytuje spotrebitelovi
urcitu formu plnenia.

Znevyhodnené postavenie spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany, vyrov-
nava systém ochrany spotrebitela zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej tiez ,,smernica 93/13%), ktora bola prvou vseobecnou
smernicou na ochranu spotrebitel'a. Dovtedy sa jednotlivé smernice vydané
za icelom ochrany spotrebitela vzt'ahovali iba na urcité odvetvia (spotre-
bitel'ské uvery', time sharing?), alebo na urcité metédy predaja (podomovy
predaj’). Ako konstantne objastiuje Sudny dvor EU, napriklad v rozsudku
vo veci Océano Grupo Editorial a Salvat Editores®, resp. Mostaza Clare’, systém
ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, ze spotrebitel’ sa v porov-
nanf s dodavatel'om nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide tak
o vyjednavaciu silu, ako aj o droven informovanosti, a tato situacia ho vedie
k pristapeniu na podmienky vopred pripravené dodavatel'om bez toho, aby

1 Smernica Rady ¢ 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych prav-
nych predpisov a spravnych opatreni clenskych $tatov, ktoré sa tykaji spotrebitel'skych
uverov.

2 Smernica Eur6pskeho patlamentu a Rady ¢. 94/47/ES z 26. oktobra 1994, tykajuca
sa ochrany kupujicich v suvislosti s niektorymi prvkami zmlav o kupe prava na casovo
vymedzené uzivanie nehnutelnosti.

3 Smernica Rady ¢. 85/577/EHS z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitel’a pti zmlu-
vach uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov.

4 Rozsudok Studnecho dvora EU z 27. juna 2000 v spojenjch veciach C-240/98
az C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocid Murciano Quintero (C-240/98) a Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Aleon Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-
242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) a Emilio Viias Felisi (C-244/98), bod 25.

5 Rozsudok Stdneho dvora EU z 26. oktobra 2006 vo veci C-168/05, Elisa Maria Mostaza
Claro proti Centro Movil Mileninm S1.., bod 25.
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mohol ovplyvnit' ich obsah. Nerovny stav medzi spotrebitelom a doda-
vatefom méze byt kompenzovany iba pozitivoym zasahom, vonkajsim
vo vzt'ahu k samotnym ucastnikom zmluvy.® Prave takyto pozitivay, resp.
normativay zasah je pretaveny aj do ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13, podla
ktorého ¢lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmlu-
vach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany dodavatela podl'a ich vauatro-
statneho prava, neboli zavizné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavizna pre strany, ak je jej d'alSia existencia
mozna bez nekalych podmienok. Ani ochrana spotrebitel'a pred nekalymi
podmienkami vsak nie je absolitna.”

2 Nekalé/neprijatePné podmienky
v spotrebitel’skych zmluvach

Smernica 93/13 v ¢l. 2 v spojeni s ¢l. 3 vymedzuje nekald podmienku
ako zmluvnu podmienku, ktora nebola individudlne dohodnuti, a ktora
je ,nekald”, t. j. ktord napriek poziadavke dovery sposobi zna¢ni nerov-
novahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy,
ku $kode spotrebitela.

Smernica 93/13 obsahuje prilohu, ktord v zmysle ¢l. 3 ods. 3 obsahuje indi-
katfvny a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa moézu povazovat’
za nekalé. Katalog klauzdl je pre clenské staty a ich vauatrostatne sudy neza-
vizny, ale judikatira Sidneho dvora EU mu pristdila osobitny viznam pri
transpozicii smernice. Vo viacerjch rozhodnutiach sa Sudny dvor EU vyjad-
roval k poziadavkim kladenym na transpoziciu smernice 93/13, medzi
takéto rozhodnutia je mozné zaradit’ rozsudok vo veci Komisia Enrdgpskych
spolocenstiev proti Svédskemu krilovstvsf, kde sa Sudny dvor EU vyjadril tak,
ze klauzula, ktora je v katalogu uvedena, nemusi byt nutne neprime-
rand a opacne, klauzula neuvedena v katalégu moze byt za neprimerani

6 Rozsudok Stidneho dvora EU 2 27. jana 2000 v spojenych veciach C-240/98 az C-244/98,
Océano Grupo Editorial S A proti Rocid Murciano Quintero (C-240/98) a Salvat Editores SA pro-
7 José M. Sanchez Aleén Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohanmed
Berroane (C-243/98) a Emilio Vinas Felini (C-244/98), bod 27.

7 Napr. rozsudok Sudneho dvora EU z 26. janudra 2017 vo veci Banco Primus SA proti
Jestisovi Gutiérrezovi Gareiovi, C-421/14, bod 47.

8  Rozsudok Studneho dvora EU zo 7. mija 2002 vo veci Komisia Eurdpskych spolocenstiev proti
Svédskenn kralovstvn, C-478/99, v konani o poruseni povinnosti ¢lenskym §tatom, bod 21.
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povazovand. Ide teda o informativny a demonstrativny vypocet konkrét-
nych zmluvnych podmienok podavajici navod, ktoré podmienky je mozno
v urcitych pripadoch povazovat’ za nekalé a nie o zoznam dojednani, ktoré
st nekalé za vietkych okolnostl. Smernica 93/13 samotna uvadza, ze ,pre
sicely tejto smernice moge mat’ prilogeny zoznam podmienok len oznamovacin hodnotu
a ked¥e 3 dovodu minimalneho charakteru dosabu tefto smernice mige byt rogsah tichto
podmienok rozsireny alebo restriktivneisi vo vniitrostatnych pravmych predpisoch clen-
skych stator* (princip minimalnej harmonizacie), znamena to teda, ze zoznam
nekalych podmienok obsiahnuty v prilohe smernice 93/13 predstavuje iba
ilustrativne zmluvné podmienky, ktoré mozu reprezentovat’ najtypickejsie
neprijatelné zmluvné podmienky.

Pred priblizenim obsahu pojmu nekalé podmienky, je dolezité pripomenut’,
ze ¢l. 1 ods. 2 smernice 93/13 stanovuje vylicenie z poésobnosti tejto smet-
nice, ktoré sa tyka zmluvnych podmienok odrazajucich zavizné zakonné
alebo regula¢né ustanovenia’. Stdny dvor EU vo veci Andricinc® rozhodol,
ze takéto vylucenie predpoklada splnenie dvoch podmienok. Jednak musi
zmluvnd podmienka odrazat’ zakonné alebo regulacné ustanovenie a jednak
musi byt’ toto ustanovenie zavizné. Na udcely urcenia, ¢i je zmluvnd
podmienka vylic¢ena z posobnosti smernice 93/13, je tak potrebné
overit’, ¢i taito podmienka odraza ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré
sa uplatnia na zmluvné strany bez ohladu na ich vol'bu, alebo ustanovenia,
ktoré sa uplatnia podporne, a teda automaticky, to znamend v pripade,
ak neexistuju odlisné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto ohlade
dohodli. Tuto vynimku treba vykladat’ restriktivne."

Nekalou podmienkou v zmysle ¢l. 3 ods. 1 smernice 93/13 nie je ani zmluvna
podmienka, ktord bola individuilne dohodnuti. Smernica 93/13 sice neob-

sahuje pozitivhe vymedzenie pojmu individuilne dohodnuta zmluvna

9 Rozsudok Sudneho dvora EU z 20. septembra 2017 vo veci Ruxandra Panla Andricine a i.
proti Banca Romiéneasca SA, bod 27, a tiez aj rozsudok z 10. septembra 2014, Kusionova,
C-34/13, bod 76, rozsudok z 21. marca 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, bod 25.

10 Rozsudok Sudneho dvora EU z 20. septembra 2017 vo veci Ruxandra Panla Andricine a i.
proti Banca Romdneasci SA, body 28 az 29.

11 Rozsudok Sudneho dvora EU z 10. septembra 2014 vo veci Monika Kusionovd proti
SMART Capital, a. 5., C-34/13, bod 77.

154



Pacta (non solum) sunt servanda?

podmienka, no v ¢l. 3 ods. 2 smernice 93/13 tento pojem vymedzuje nega-
tivne, zuzujuco."?

Vyssie uvedené zmluvné podmienky v zasade nepatria do pésobnosti smer-
nice 93/13. V ostatnych ptipadoch je potom potrebné zistit’, ¢i zmluvna
podmienka nespada pod ¢l. 4 ods. 1 smernice 93/13, teda pod vynimku
z mechanizmu vecného preskimania nekalych podmienok, ako je upraveny
v ramci systému ochrany spotrebitelov zavedeného smernicou 93/13."
Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa totiz nevzt'ahuje ani na hlavny
predmet zmluvy, ani na primeranost’ medzi cenou a thradou na jednej
strane a tovarmi a sluzbami dodavanymi v protthodnote na druhej strane,
pokial’ tieto podmienky st jasné a zrozumitel'né."

Ak nejde o ziaden z vyssie uvedenych pripadov je na mieste samotné posu-
denie nekalosti, teda ¢i zmluvnd podmienka napriek poziadavke dévery
sposobi znac¢nd nerovnovahu v pravach a povinnostiach strin vzniknu-
tych na zaklade zmluvy, ku skode spotrebitela. Pri otazke, ¢i podmienka
sposobi ,,znacnu nerovnovahu® v pravach a povinnostiach stran vyply-
vajucich zo zmluvy na $kodu spotrebitela, Sudny dvor EU vo veci Aziz
uz objasnil, Ze treba predovsetkym zohl'adnit’ pravne predpisy uplatiiované
vo vnutrostatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stra-
nami v tomto zmysle. Na zaklade takejto porovnavacej analyzy je potrebné
posudit’, ¢i a pripadne do akej miery je privne postavenie spotrebitela
vyplyvajiuce zo zmluvy nevyhodnejsie nez pravne postavenie zakotvené
v platnom vnuatrostitnom prave. Na tieto ucely je relevantné preskumat’
pravne postavenie dotknutého spotrebitela z hl'adiska prostriedkov, ktoré
tento ma podl'a vnutrostatnej pravnej upravy k dispozicii na zabranenie
uplatiovaniu nekalych podmienok. Kritériom pre posudenie neckalosti
podmienky je potom prave zna¢na (vyznamnd) nerovnovaha v pravach

12 PodPa bodu 48 rozsudku Stidneho dvora EU zo diia 30. aprila 2014 vo veci Arpad Kasler
a Hajnalka Kdslerné Rabai proti OTP Jelzilogbank Zrt, C-26/13: ,, Ako totig vyphiva 3 dankn
3 ods. 2 tejto smernice a jej dvandsteho oddvodnenia, podmienky, ktoré boli individudlne dohodnuté,
v gdsade nepatria do posobnosti tejto smernice. Otazkea ich pripadného vylitenia 3 pdsobnosti nvedeného
Clankun 4 ods. 2 preto nie je nastolend.”.

13 Rozsudok Studneho dvora EU z 23. aprila 2015 vo veci Jean-Clande Van Hove proti CNP
Assurances SA, C-96/14, bod 30.

14 Rozsudok Studneho dvora EU z 26. aprila 2012 vo veci Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsig
proti Tnvitel Tavkizlési Zrt, C-472/10.
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a povinnostiach, v neprospech spotrebitel’a a rozpor s primeranost’ou, resp.
poctivost'ou (niekedy oznacovanou aj ako dobré mravy v uz§om zmysle,
resp. mravnost’). Pokial’ ide o otazku, za akych okolnosti dojde k takejto
nerovnovahe ,napriek poziadavke dovery®, treba preverit’, ¢i dodavatel,
ktory zaobchadza so spotrebitelom ¢Eestne a rovnocenne, mohol rozumne
ocakavat’, ze by tento spotrebitel’ suhlasil s takouto podmienkou po indivi-
duilnom dojednani."

Samotna nekalost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti podla ¢l. 4 ods. 1 smer-
nice 93/13 so ztetelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola
zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy,
v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Zakaz nekalych podmienok je v praivnom poriadku Slovenskej repub-
liky premietnuty do § 53 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik® alebo
,»,OZ*) v podobe zikazu neprijatefnych podmienok. Slovensky zakono-
darca vymedzuje tzv. vSeobecné kritérium posudzovania neprijatelnosti
v podobe generalnej klauzuly upravenej v § 53 ods. 1 OZ, podla ktorej
spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuji
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v nepro-
spech spotrebitel'a. Generalnej klauzule mozno uz na prvy pohl'ad vytknuat’,
ze na rozdiel od ¢l. 3 ods. 1 smernice 93/13, nezohladsiuje rozpor s pozia-
davkou dovery ako conditio sine gua non neprijatel'nosti podmienky. Stcasne
§ 53 ods. 4 OZ normuje osobitny zoznam, demonstrativny vypocet urci-
tych klauzal, ktoré maju byt povazované za neprijatelné. Otazkou vsak
ostava, ¢i je v pripadoch klauzdl uvedenych v demonstrativhom vypocte
§ 53 ods. 4 OZ potrebné skumat’ este aj predpoklady generalnej klauzuly
alebo ide o tzv. ¢ierny zoznam, ktory nepredpoklada vykonanie testu nepri-
jateI'nosti pouzitim generalnej klauzuly. V pravnej teodrii prevlada nazor,
ze klauzuly uvedené v § 53 ods. 4 OZ sa povazuji za neprijatel'né a vzhl'adom
na zakonné vyjadrenie ide o cierny zoznam klauzul, z uvedeného dévodu nie

15 Rozsudok Stdneho dvora EU z 27. jana 2000 vo veci Mohamed Aziz proti Caixa d’Estalvis
de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), C-415/11, bod 68 a 69.

156



Pacta (non solum) sunt servanda?

je potrebné skimat’ este aj predpoklady generilnej klauzuly.'®

Opacny nazor
zastava Magil a Kubina'’, podFa uvedenych autorov je definicia neptijatelnej
podmienky uvedena v § 53 ods. 1 OZ délezitym interpretacnym pravidlom,
v kontexte ktorého je nevyhnutné vykladat’ aj konkrétne priklady neprijatel-

nych podmienok uvedené v § 53 ods. 4 OZ demonstrativne.

3 Vyldcenie hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny z posudenia nekalosti/neprijatePnosti podmienky

Smernica 93/13 v ¢l. 4 ods. 2 stanovuje, ze hodnotenie nekalej povahy
podmienok sa nevzt’ahuje k definfcii hlavného predmetu zmluvy ani
na primerand cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby
dodavané vymennym sposobom na druhej strane, pokial’ tieto podmienky
st zrozumitelné. Obdobne § 53 ods. 1 OZ, ktorym sa transponoval ¢l. 4
ods. 2 smernice 93/13, z prieskumu neprijatelnosti vylucuje zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaji hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitel'ne.

Cielom bolo vymedzit' dve substantivne zlozky pravneho vzt'ahu, ktoré
nemaju podlichat’ testu nekalosti/neptijatelnosti, a to z toho ddévodu,
ze pri uzavreti zmluvy musi dodavatel’ so spotrebitelom dosiahnut’ dohodu,
sulad vole. Toto tvrdenie potvrdzuje najmi ta skutocnost’, ze je slobodnym
ekonomickym rozhodnutim spotrebitela, ¢i do zmluvného vzt'ahu s doda-
vatefom vstipi, alebo nie."® Ustanovenie ¢l. 4 ods. 2 smernice 93/13 mozno
interpretovat’ ako snahu obmedzit’ sudnu kontrolu nekalosti/neprijatel-
nosti zmluvnych dojednani tykajacich sa hlavného premetu zmluvy a prime-
ranosti vztahu medzi cenou a poskytnutym plnenim v zaujme toho, aby
sa uprednostnila sloboda zmluvnych stran nezavisle upravit’ svoje vzt'ahy
v prostredi fungujiceho trhu zalozeného na konkurencii cien a plnen.

16 CSACH, K. Standardné mly. Plzen: Ales Cenek, 2009, s. 178; STEVCEK, M., A.
DULAK, J. BAJANKOVA, M. FECIK, F. SEDLACKO M. TOMASOVIC a kol.
Obéiansky zdkonnik 1. § 1—450. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 522.

17 MAGAL, M. a P. KUBINA. Rozhodcovské dolozky v spotrebitel’sk}'lch zmluvach. In:
Justicnd Revue, 2008, €. 4, s 620.

18 STEVCEK, M., A DULAK, J. BAJANKOVA, M. FECIK, E SEDLACKO, M.
TOMASOVIC a kol. Obéansky zikonnik 1. § 1—450. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 502.

157



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

Viacer] slovenski aj ceski autori sa zhoduju v nazore, Ze transpozicia smer-
nice nie je v tomto smere Gplne presnd. Smernica ustanovuje hlavny predmet,
pricom tym zamysla hlavny predmet zmluvy, nie hlavny predmet plnenia,
tak ako uvadza slovensky zakonodarca. Nie vsetky $taty pri preberani tohto
pravidla zo smernice postupovali rovnako. Staty ako Luxembursko, Dansko,
Rumunsko, Slovinsko, Rakusko do testu nekalosti/neptijatelnosti zmluv-
nych podmienok zahriuju aj ustanovenia, tykajice sa predmetu plnenia
a ceny, a to aj vtedy, ak su spisané jasne a zrozumitel'ne".

K odlignosti pravaych tprav sa vyjadril aj Sidny dvor EU, ktory uviedol: ,, Zo
samotného nenia clanku 4 ods. 2 smernice teda vyphjva, $e toto ustanovenie, ako uviedla
generdlna adpokdtka v bode 74 svojich ndvrboy, nemozno povagovat’ za ustanovenie
upravuyiice vecnii pdsobnost’ smernice. Naopak miluvné podmienky, ktoryjch sa tjka
uvedeny clanok 4 ods. 2 a ktoré patria do oblasti upravenej smernicon, sa vymykayi posi-
deniu ich nekalej povahy len v rozsabu, v akom sa vniitrostatny sid na aklade preskii-
mania_jednotlivych pripadov dommieva, $e boli predajcom alebo doddavatelom formulo-
vané jasne a grozumitelne. “ Uvedenym rozsudkom Stdny dvor EU pripusta,
aby clenské $taty skumali nekalost’/neprijatelnost’ aj v uvedenom pripade,
ak dané zmluvné podmienky nie st vyjadrené jasne a zrozumitel'ne.

Cl. 4 ods. 2 smernice 93/13 teda upravuje vinimku z mechanizmu vecného
preskimania nekalych podmienok.?’ Cl 4 ods. 2 smernice 93/13 tak
nemozno povazovat’ za ustanovenie upravujuce vecnu posobnost’ smet-
nice. Naopak zmluvné podmienky, ktorych sa tyka a ktoré patria do oblasti
upravenej smernicou 93/13, sa vymykaji posudeniu ich nekalej povahy len
v rozsahu, v akom sa vnudtrostatny sud na zaklade preskimania jednotlivych
pripadov domnieva, ze boli dodavatefom formulované jasne a zrozumi-
tel'ne.”” Spominané ustanovenie sa musi vykladat® striktne.”

9 VITOVA, B. Nepimerend ujednini ve spotichiteslskych smiuvich po rekodifikaci soukromného
prava. 2. vyd. Praha: Wolters Kliwer, a. s., 2014, s. 65.

20 Rozsudok Sudneho dvora EU z 3. jina 2010 vo veci Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, C-383/08, bod 32.

21 Rozsudok Studneho dvora EU z 23. aprila 2015, vo veci Jean-Clande Van Hove proti CNP
Assurances SA, C-96/14, bod 30.

22 Rozsudok Stdneho dvora EU z 3. juna 2010, vo veci Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid proti Asociacién de Usnarios de Servicios Bancarios (Ausbanc), C-484/08, bod 32.

25 Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 30. aprila 2014, vo veci Arpdd Kisler a Hajnalka
Késlerné Rabai proti OTP Jelzdlogbank Zrt, C-26/13, bod 42.
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Pokial ide o pojem zmluvné podmienky vzt'ahujice sa na pojem ,,hlavny
predmet zmluvy“ v zmysle €l. 4 ods. 2 smernice 93/13, tieto sa v zmysle
judikatiry Sudneho dvora EU musia chapat® ako podmienky, ktoré upravuja
zakladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju.*

K tejto otazke sa vyjadrila aj generalna advokatka Trstenjak, a to vo veci
vo veci Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, podla ktorej z ustano-
venia ¢l. 4 ods. 2 smernice 93/13 mozno odvodit’, Ze normotvorca chcel,
aby povinnosti sivisiace s hlavnym predmetom zmluvy zasadne upravovala
dohoda stran a ponuka na trhu. Cielom je teda zachovat’ jadro, v rimci
ktorého sa stanovia obmedzenia kontroly ne/prijatelnosti zmluvnych dojed-
nani suvisiacich s hlavaym plnenim.* Generilna advokatka sa v spomina-
nych navrhoch zaoberala aj dc¢elom smernice 93/13, ktorym je zabezpecit’
ochranu spotrebitela pred nevyhodami, ktoré pre neho vo vieobecnosti
vyplyvaji z jeho znevyhodneného postavenia voci dodavatelovi. Zasah
do autonémie vole je odovodneny myslienkou, Zze dodavatelom vopred
formulované zmluvy, obsahujice individualne nedojednané ustanovenia,
st dosledkom asymetrie hospodarskej sily zmluvnych stran, v dosledku
¢oho spotrebitel’ v praxi nema moznost’ vplyvu na obsah zmluvy. Toto
je dovodom zasahu do zmluvnej slobody v spotrebitel'skych zmluvnych
vzt'ahoch, ktora by vSak nemala viest’ k dplnému odstraneniu autonémie
vole spotrebitel’a.

Pokial' ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju ,,primeranosti ceny
a thrady na jednej strane, ako aj tovaru alebo sluzieb dodavanych vymennym
sposobom na druhej strane* v zmysle ¢l. 4 ods. 2 alebo, v zmysle devitnasteho
oddévodnenia smernice 93/13, podmienky ,popisujiice... vitah kvalita/ cena
tovaru alebo doddavanych sugieb, tato druha skupina podmienok, vo vzt'ahu
ku ktorym nemozno skumat’ ich pripadna nekald povahu, ma obmedzeny
rozsah, ked'Zze tato vynimka sa tyka len primeranosti medzi stanovenou
cenou alebo thradou a sluzbami alebo tovarom dodanymi ako protiplnenie.
Vyluéenie preskimania zmluvnych podmienok, pokial’ ide o vzt'ah kvalita/
cena sluzby alebo plnenia vychddza zo skutocnosti, Ze neexistuje nijaky
24 Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 30. aprila 2014, vo veci Arpid Kisler a Hajnalka
Késlerné Rabai proti OTP Jelzdlogbank Zrt, C-26/13, bod 49.

25 Blizsie navrhy generalnej advokatky V Trstenjak vo veci Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, body 64—065.
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sadzobnik alebo pravne kritérium na urcenie rimca pre takéto preskimanie
a viest’ ho.*

Co sa tyka primeranosti ceny, ciePom smernice 93/13 preto nebolo vyluéit
prieskum ceny za poskytnuté plnenie ako jednu z podstatnych nalezitosti
zmluvy, ale ponechat’ autonémiu zmluvnych stran pri podmienkach, tykaja-
cich sa pomeru ceny a kvality doddvaného tovaru alebo sluzby.”’

Vzhladom k tomu, Zze smernica 93/13 je zalozena na principe minimalnej
harmonizacie, mézu staty, ktoré chct zabezpecit’ vyssi stupen ochrany,
roz$irit’ obsah posudzovanych podmienok aj na iné skuto¢nosti spotrebitel’-
skej zmluvy, okrem iného na hlavny predmet zmluvy ¢i primeranost’ ceny.?®
Transponované vautrostatne ustanovenia vsak nevyhnutne nevylucuji pris-
nejsie pravae normy, ktoré majua ¢isto narodna povahu.”’

Stdny dvor EU v uvedenych savislostiach vyzdvihuje, Ze poZiadavka jasného
a zrozumitelného formulovania sa uplatiuje, aj ked sa na podmienku

113

vzt'ahuje pojem ,,hlavny predmet zmluvy* alebo pojem ,,primerana cena
a uhrada na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym
sposobom na druhej strane v zmysle clinku 4 ods. 2 smernice 93/13.
Zmluvné podmienky, ktorych sa tyka uvedené ustanovenie, si totiz vynaté
z posudenia ich nekalej povahy len v rozsahu, v akom su dodavatelom
formulované jasne a zrozumitel'ne. Poziadavka transparentnosti zmluvnych
podmienok, by nemala byt’ obmedzena len na ich zrozumitel'nost’ z formal-
neho a gramatického hradiska, ale musf sa chapat’ §iroko. Cize tak, Ze stano-
vuje aj to, aby zmluva transparentnym spésobom vyjadrovala konkrétne
fungovanie mechanizmu, na ktory sa odvolava dotknutd podmienka, ako
aj pripadne vzt'ah medzi tfmto mechanizmom a mechanizmom stanovenym
ostatnymi podmienkami, aby bol spotrebitel’ schopny na zaklade presnych

26 Rozsudok Stdneho dvora EU zo dfia 30. aprila 2014 vo veci Arpdd Kisler a Hajnalka
Kisterné Rabai proti OTP Jelziloghank Zrt, C-26/13, bod 52 az 55.

27 STEVCEK, M., A. DULAK, J. BAJANKOVA M. FECIK, E SEDLACKO, M.
TOMASOVIC a kol. Obéansky zikonnik 1. § 1-450. Komentair. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 503.

28 VITOVA, B. Nepsimerend njednini ve spotrebiteslskyoh zminvdch po rekodifikaci sonkromného
prava. 2. vyd. Praha: Wolters Kliwer, a. s., 2014, s. 67.

29 STEVCEK, M., A. DULAK, J. BAJANKOVA M. FECIK, E SEDLACKO, M.
TOMASOVIC a kol. Obéansky zikonnik 1. § 1—450. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 504.
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a zrozumitel'nych kritérii posidit’ ekonomické dosledky, ktoré z toho pre
neho vyplyvaju.*
V suvislosti so smernicou 93/13 sa pritom roky diskutuje’, ¢ upred-

2 2 autondémiu vole, alebo je lepsie viac chranit’

nostnit’ zmluvna volnost
slabsiu stranu a autonémiu véle potlacit’. Ako z uvedeného vyplyva, smer-
nica 93/13 a pravo na ochranu spotrebitel'a nardsa zmluvni autonémiu
vole v prospech posilnenia pozicie spotrebitela, ako strany slabsej v zmluve,
a to najmi tym, ze stanovuji podmienky, za ktorych moéze sud dojednania
v zmluve oznacit’ za nekalé/neprijatelné, a preto pre spotrebitela neza-
vizné. V sulade s principom vigilantibus inra je preto samozrejme autonémia
vole ponechana v oblastiach tykajacich sa primeranosti ceny a tovaru alebo
sluzieb, ktoré sa maju dodat’ alebo poskytnut’ ako protihodnota za tito cenu
(za predpokladu, Ze nie su v rozpore so vSeobecne zaviznymi predpismi)
a hlavného predmetu zmluvy (tu je spotrebitel’ chraneny samotnou hospo-
darskou sat’azou).

Na tomto mieste je vhodné spomenut’ rozhodnutia, tykajice sa bankovych
poplatkov za vedenie tverového tétu spotrebitela. Spotrebitelia v Ceskej
republike namietali, ze poplatky uc¢tované bankou boli dojednané neutcito
a zo zmluv o tvere nebolo jasné, aké sluzby st im zo strany tychto bank
poskytované. Tiez namietali, ze sprava Uveru je administrativna ¢innost’
banky a za tieto poplatky spotrebitel nedostiva ziadne sluzby zo strany
banky. K tejto otazke sa vyjadril finanény arbiter Ceskej republiky ako
aj Najvyssi sud CR® a Ustavny std CR, ktory poplatky pozadované bankami
a dal$imi veritelmi napriklad za spravu a vedenie Gverového a bankového

30 Rozsudok Sudneho dvora EU zo dita 20. septembra 2017 vo veci Ruxandra Panla
Andricine a i. proti Banca Romdineascd S A, C-186/16, bod 43 az 45.

31 Vid' napr. DOHNAL. J. Obrana spotiebitele, nebo branéni obchodnimu styku?
In: Bulletin advokace, 2010, ¢. 5, s. 66—69.

32 Zmluvnd volnost’ je taktiez uznavanou zasadou prava Eurépskej unie. V rozsudku
vo veci Werhof Studny dvor EU konstatoval, Ze ,zmlmwy sa vyznainji Zdsadon antondmie
vole, podla ktoref sii strany slobodné v tom, aby sa naviajom viazali.“ (Rozsudok Sudneho dvo-
ra zo dna 9. marca 2006, Hans Werhof proti Freeway Traffic Systems GmbH & Co. KG.,
C-499/04, Zb. rozh. (2006) s. 1-02397.).

35 Najvyssi sad Ceskej republiky Stanovisko obéanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014 k nékterym otazkam ujednani o poplatku za spra-
vu uvéru ve smlouvach o uvéru, sp.zn. Cpjn 203/2013, publikované v Zbierke pod
¢. 44/2014.
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uctu povazovali za cenu, ktora nepodlicha podl'a ¢l. 4 ods. 2 smernice 93/13
sudnej kontrole.”

Naopak, na Slovensku sa mozno stretnut’ s niektorymi ndzormi, ze zo sudne;
kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok nebudd vylicené zmluvné
podmienky regulujice rozne poplatky, ktoré predstavuju ciastkova odplatu
za doplnkové sluzby a nevstupuju do ceny spojenej s hlavaym predmetom
zmluvy.”

Stdny dvor EU sa vo veci Késler a Kislerné nadviazal na navrhy generalneho
advokata Wahla v uvedenej veci a d’alej objasnil, Zze vylucenie preskimania
zmluvnych podmienok, pokial’ ide o vzt'ah kvalita/cena sluzby alebo plnenia
vychadza zo skutocnosti, Ze neexistuje nijaky sadzobnik alebo pravne kritérium
na urcenie rimca pre takéto preskimanie a viest” ho.** Vynimka stanovena v ¢l. 4
ods. 2 smernice 93/13 je tak odovodnena aj tjm, Zze nemozno urcit’ matema-
ticky pomer medzi kvalitou poskytnutého plnenia a odplatou zan, a to preto,
ze na takéto urcenie, resp. prieskum neexistuje klasifika¢na stupnica. Pomer
medzi cenou a kvalitou teda nemozno preskimat’, ked’ze neexistuje pravna
norma, ktord by mohla poskytnut’ usmernenie pre takéto preskiimanie.

Tiez Sudny dvor EU v rozsudku vo veci Matei uviedol, Ze . dinok 4
ods. 2 smernice Rady 93/ 13/ EHS sa ma vykladat’ v tom mysle, $e za okolnosti ako
vo vect samej pojmy ,,blavny predmet mlnvy“ a , primeranost’ medzi cenon a odmenon
na jednej strane a tovarom alebo slugbani, ktoré sa maji dodat’ alebo poskytnit’ ako
protihodnota na drubej strane sa v dsade nevztabujii na druby podmienok nachddzaysice
sa v dverovych minvach uzgavretych medzi predajeom a doddvatelom a spotrebitelom,
ako si tie vo veci samej, kIoré na jedney strane umoiujii za urcitych podmienok veri-
telovi jednostranne menit’ sirokovii sadzbu a na drubej strane upravujii nim vybrany
Wpoplatok za riziko . Je vsak dilohon vniitrostatnebo sidn, aby vzhladom na povahu,

3 VITOVA, B. Nepiimerend njedndni ve spotichitesiskych zpmluvich po rekodifikaci sonkromného
prava. 2. vyd. Praha: Wolters Kliwer, a. s., 2014, 5. 722 73.

3 STEVCEK, M., A. DULAK, J. BA]ANKOVA M. FECIK, E SEDLACKO, M.
TOMASOVIC a kol Obéiansky zakonnik L. § 1—450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 504.

36 Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 30. aprila 2014, vo veci Arpdd Kisler a Hajnalka
Késlerné Rabai proti OTP Jelzdlogbank Zrt, C-26/13, bod 55.
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vSeobecnii Struktiiru a ustanovenia mluvy o rivere, ako aj jej pravie a skutkové sivislosti
overil toto posidenie nvedenych zmlnvnych podmienok.

7. uvedeného vyplyva, 7e z judikatiry Sidneho dvora EU nemozno bez
dalsicho vyvodit’ jednoznacny zaver o tom, ¢i su alebo nie st vynaté z mecha-
nizmu vecného preskimania nekalych podmienok tie zmluvné podmienky,
ktoré neboli individudlne dojednané v spotrebitel'skej zmluve, ktoré upravuji
poplatky, pokial’ ide o predmet protiplnenia za poplatok a primeranost’ vysky
poplatku, ale mozno sa skor domnievat’, Ze ich ne/vynatie je nevyhnutné vzdy
posudzovat’ v kazdom pripade zvlast’. Predovsetkym tak aj pri takychto zmluv-
nych podmienkach by sa nemalo zabudat’ posudit’, ¢i nahodou protiplnenie
za takéto poplatky nie je sucast’ou zakladného plnenia spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré ju ako také charakterizuje, teda ¢i nejde o zmluvni podmienku tykajicu
sa definicie hlavného predmetu zmluvy. Rovnako by sa malo prednostne posudit’,
¢i zmluvna podmienka nie je napadana iba v otazke vzt’ahujicej sa k primera-
nosti ceny ku kvalite. Ak by si organ aplikicie prava na nicktord z uvedenych
otazok odpovedal kladne, mal by predovsetkym skimat’, ¢i je takato zmluvna
podmienka vyjadrena jasne a zrozumitelne. Ak by nebola vyjadrend jasne
a zrozumitelne, az potom je mozné aplikovat’ prieskum jej nekalosti.

V pripade zmluvnych podmienok upravujucich poplatky preto mozno
oc¢akavat’, ze judikatira Sidneho dvora EU bude klast’ déraz prave na vyssie
spominani poziadavku ich jasného a zrozumitelného formulovania.
Obdobne tak Sudny dvor EU postupoval uz napriklad v rozsudku vo veci
Hove, ked’ spotrebitel’ spolu so zmluvou o uvere sicasne uzavrel hromadnu
poistnt zmluvu. Sudny dvor EU totiz v konkrétnych okolnostiach tykaji-
cich sa zmluvnych podmienok obsiahnutych v poistnej zmluve zdoraznil,
ze zmluva sporna vo veci samej pattf do Sirsiecho zmluvného ramca a nadvi-
zuje na uverové zmluvy, ako aj to, ze pri uzatvarani nadvizujucich zmlav
od spotrebitel'a nemozno oc¢akavat’ rovnakd ostrazitost’, pokial ide o rozsah
rizik zahrnutych v tejto poistnej zmluve, ako keby uzatvaral tato zmluvu

a zmluvu o uvere osobitne.®®

37 Rozsudok Studneho dvora z 26. 2. 2015 (navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory
podal Tribunalul Specializat Cluj — Rumunsko) — Bogdan Matei, Toana Ofelia Matei/ SC
Volksbank Romania SA, C-143/13.

38 Rozsudok Studneho dvora EU z 23. aprila 2015, vo veci Jean-Clande Van Hove proti CNP
Assurances SA, C-96/14, bod 48.
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4  Pojmy cena a odplata

Osobitost’ou slovenskej pravnej Gpravy je tiez existencia viacerych pojmov,
ktoré sa tykaju vyjadrenia protihodnoty plnenia. Je to napriklad ,,cena®
a ,,odplata® v savislosti so spotrebitel'skymi zmluvami. Ustanovenie § 53
ods. 1 OZ pojednava o neprijatel'nych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach a uvadza pojem ,,cena®, pricom v ods. 6, ktory sa tyka Speci-
fickej spotrebitel'skej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie penaznych
prostriedkov, uz zakonodarca pouziva pojem ,,odplata®, ktory blizsie defi-
nuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady Slovenskej republiky
¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,nariadenie vlady
¢. 87/1995 Z. 2.%). Z uvedeného vyplyva, ze s prihliadnutim na pojem ,,cena®
ide o pojem vyznamovo $irsi, pouzivany v suvislosti so vsetkymi zmluv-
nymi typmi spadajicimi do kategorie spotrebitel'skych zmlav, pricom pojem

€¢39

»odplata™” striktne savisi len s typom spotrebitel'skej zmluvy viazucim
sa na poskytovanie penaznych prostriedkov spotrebitelovi. Ustanovenie
§ 53 ods. 6 OZ preto predstavuje /lex specialis k vSeobecnému ustanoveniu
§ 53 ods. 1 OZ, ktoré upravuje (za stanovenych podmienok) moznost’
sidneho prieskumu primeranosti ceny v spotrebitel'skej zmluve. Na druhej
strane je potrebné dodat’, ze zdkonodarca je v tomto ohl'ade opit’ nekon-
zistentny, nakolko v praivnom poriadku Slovenskej republiky je zvycajne
naopak pojem ,,odplata® $irsim pojmom ako pojem ,,cena®, zahffiajicim
aj iné ako len pefiazné plnenie.*’

Ustanovenie § 53 ods. 6 OZ odkazuje na natiadenie vlady ¢. 87/1995 Z. z.,
ktoré v § 1 stanovuje spésob vypoctu odplaty pri poskytnuti penaznych
prostriedkov spotrebitelovi a v § 1a upravuje jej najvyssiu pripustnt vysku,
¢ize jej najvyssiu pravnymi predpismi dovolent vysku.

39V zmysle vykondvacicho predpisu, a teda § 1 natiadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. odpla-
tu pri poskytovani penaznych prostriedkov spotrebitel'ovi tvoria: (i) urok, (ii) poplatky,
(iif) akékolvek iné odplatné plnenie alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise
spottebitel'skej zmluvy a ktoré si spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov alebo
vyzadované pri poskytnuti peniaznych prostriedkov.

40 Napriklad pojem odplata je v sirSom vyzname ako pojem cena pouzivany aj v § 499, 527,
663 OZ, ¢iv § 67¢, 67 g, 161a, 261 ods. 6 pism. ¢), 516, 526, 527, 5606, 577, 591 zikona
¢. 5123/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
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V prvom kroku je potrebné ustalit’ vysku odplaty pri poskytnuti peniaz-
nych prostriedkov spotrebitelovi. Ide o hodnotu vyjadrend percentualne
zo sumy zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov za rok vypodi-
tanu zjednodusene ako sucet plneni za rok z poloziek: (i) urok, (i) poplatky
a (ili) akékol'vek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré st dohodnuté
pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim penaz-
nych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov.
Pojem odplaty pre tcely vypoctu najvyssej pripustnej vysky odplaty v zmysle
§ 53 ods. 6 OZ tak v zaujme ochrany spotrebitela méze za urcitych okol-
nosti tiez presahovat’ ramec zmluvy, ktorou sa spotrebitelovi poskytuja
penazné prostriedky a vyzaduje tak hodnotenie aj pripadnych dalsich
odplatnych plneni a inych ndkladov dojednanych medzi zmluvnymi stranami
v suvislosti s poskytnutim penaznych prostriedkov spotrebitelovi (odplatné
plnenia a iné naklady za tzv. doplnkové sluzby). Pravne predpisy pre tcely
vymedzenia pojmu odplata v zmysle § 53 ods. 6 OZ zjavne vytvaraju dve
kategérie odplatnych plneni a inych nakladov za doplnkové sluzby. Prvou
kategériou su tie odplatné plnenia a iné naklady za doplnkové sluzby, ktoré
spadaju pod pojem odplata v zmysle § 53 ods. 6 OZ, teda (i) boli dohodnuté
pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a sucasne (i) su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti petiaznych pros-
triedkov. Druhou kategériou su tie odplatné plnenia a iné naklady za dopln-
kové sluzby, ktoré nespadaji pod pojem odplata v zmysle § 53 ods. 6 OZ,
¢ize vsetky tie odplatné plnenia a iné naklady za doplnkové sluzby, ktoré
nespadaju do spominanej prvej kategérie, €i uz preto, ze neboli dohodnuté
pri podpise spotrebitelskej zmluvy alebo nie si spojené s poskytnutim
a sucasne ani vyzadované pri poskytnuti penaznych prostriedkov.

Kedze jednotlivé zlozky odplaty mozu byt v konkrétnych zmluvach
o poskytnuti penaznych prostriedkov vyjadrené rézne (napr. urok sa spra-
vidla vyjadruje percentualne, poplatok spravidla nominalne, a pod., no kazdy
veritel méze pouzivat’ odlisni metodiku vypoctu arokovej sadzby a pod.*!),
je potrebné previest’ uvedené hodnoty do jednotného formatu tak, aby bol

4 Vo finan¢nej matematike je mozné uplatnit’ pri vipocte Grokovej sadzby rozne metédy
vypoctov, vid napriklad URBANIKOVA, M. Finanind matematika. 1. vyd. Nitra: UKFE,
2008, s. 37—42.
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v zaverecnej podobe vyjadreny percentudlne, vyjadrujici v percentuilnej
podobe vysku odplaty za rok (§ 1 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.).
Odplata sa preto vypocita nasledovne, podl'a toho, akym spésobom st vyjad-
rené vyssie uvedené plnenia, ktoré ju tvoria:

1. plnenia vyjadrené v percentich zo sumy zmluvne dohodnutych
peniaznych prostriedkov sa prepocitaju pre ucely vypoctu odplaty
nasledovne: (i) opakujuce sa plnenie v percentich za iné obdobie
ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka, (i) jednorazové
plnenie v percentach sa povazuje za plnenie za rok, (iif) opakujuce
sa plnenie v percentach za rok sa povazuje za plnenie za rok;

2. plnenia vyjadrené v peniazoch sa prepocitaji na percentd zo sumy

zmluvne dohodnutych peniaznych prostriedkov tak, ze (i) opakujice
sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita
na obdobie jedného roka, vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych
penaznych prostriedkov a vyndsobi sa ¢islom 100, (i) jednorazové
plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych penaz-
nych prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100, a (iii) opakujuce sa plne-
nie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych penaz-
nych prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100; a

3. plnenia vyjadrené v percentich z inej sumy, ako je suma zmluvne
dohodnutych peniaznych prostriedkov sa prepocitaju tak, ze (i) opa-
kujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepo-
¢ita na obdobie jedného roka a vynasobi sa podielom sumy, z ktore;
sa vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych penaznych pro-
striedkov, (ii) jednorazové plnenie v percentach sa vynasobi podielom
sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych
penaznych prostriedkov, a (iii) opakujice sa plnenie v percentach
za rok sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie,
a sumy zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov.

V druhom kroku sa ziskana percentudlna vyska odplaty konkrétnej spot-
rebitel'skej zmluvy porovna s najvyssou pripustnou vyskou odplaty.
Téje v zmysle § 1a nariadenia vlady ¢. 85/1995 Z. z. stanovena rozne v zavis-
losti od toho, o aké poskytnutie penaznych prostriedkov spotrebitelovi ide.
Uvedené zobrazuje nasledovna tabul’ka.
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Poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitel’ovi
poskytnutie penaznych prostriedkov

na obdobie kratsie ako 3 mesiace (§ 1a
ods. 2 natiadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.)
poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
ktorych vyska nepresiahne 100 € (§ 1a
ods. 2 natiadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.)
poskytnutie penaznych prostriedkov
spotrebitelovi na ndjom a kapu veci,
ktora spotrebitel’ uziva s pravom

jej kipy po uplynuti dojednaného

¢asu uzivania (lizing), a sucast’ou
odplaty je aj havarijné poistenie (§ 1a
ods. 3 natiadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.)
ostatné pripady poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi (§ 1a

ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.)

Najvyssia pripustna
vyska odplaty

30 %
zo sumy zmluvne dohodnutych
penaznych prostriedkov

30 %
zo sumy zmluvne dohodnutych
penaznych prostriedkov

2,5-nasobok

priemernej rocnej percentualnej
miery nakladov podla § 1
ods. 4 nariadenia vlady
¢. 87/1995 Z. z. pti obdobnom

uvere alebo pézicke rocne

2-nasobok
priemernej rocnej percentualnej
miery nakladov podla § 1
ods. 4 nariadenia vlady
¢. 87/1995 Z.z. ro¢ne

V poslednych dvoch uvedenych pripadoch sa podla § 1 ods. 4 nariadenia
vlady ¢. 87/1995 Z. z. na tcely stanovenia najvyssej ptipustnej vysky odplaty
pouzije priemerna hodnota roc¢nej percentudlnej miery nakladov bank
a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spot-
rebitel'skych tGverov zverejnena naposledy v case predchiadzajucom uzav-
retiu spotrebitefskej zmluvy podla § 21 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pozickach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znenf neskorsich predpisov, ¢ize
na webovom sidle Ministerstva financif Slovenskej republiky.*

Zhraujuco zakonodarca ide v konkrétnej oblasti nad rozsah minimalne;j
harmonizicie stanovenej smernicou 93/13 a zakotvuje obligatérny
prieskum primeranosti odplaty za poskytnutie penaznych prostriedkov
42 MINISTERSTVO FINANCII SLOVENSKE] REPUBLIKY. Ssibruné informicie o iida-

Joch o novoposkytnutich spotrebitelskyeh riveroch veritelni. Dostupné z: http:/ /www.mfst.sk/
Default.aspx?CatlD=6783
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spotrebitelovi v spotrebitel'skych zmluvach. Ziakonodarcom vsak ostiva
celkom neriesena otizka nasledkov rozporu spotrebitel'skej zmluvy s § 53
ods. 6 OZ, teda ¢i tento rozpor sposobuje neplatnost’ absolatnu podl'a § 53
ods. 6 OZ v spojeni s § 39 OZ alebo len neplatnost’ relativiu podla § 53
ods. 6 OZ v spojeni s § 40a OZ.

5 Zaver

Transpozicia smernice 93/13 ustanovenim § 52 a nasl. OZ zrejme nie
je spravna ani aplna. Po prvé, generalna klauzula § 53 ods. 1 OZ vymedzu-
jica neprijatelné podmienky nezodpoveda definicii nekalych podmienok
vymedzenych v smernici 93/13. Je tomu tak z toho dévodu, ze generalna
klauzula pre neprijatel'nost’ podmienky vymedzena § 53 ods. 1 OZ vyzaduje
iba to, aby zmluvna podmienka sposobila zna¢nd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strin v neprospech spotrebitela. Smernica
93/13 vsak pre nekalost’ podmienky vyzaduje sucasne aj rozpor s pozia-
davkou dovery, ¢o generalna klauzula § 53 ods. 1 OZ celkom opomina.
Tento odklon od vymedzenia nekalych podmienok smernicou 93/13 zrejme
nemozno ani subsumovat’ pod prisnejsie opatrenia v prospech spotrebi-
tela, a teda transpozicia sa tak v tomto ohl'ade javi byt’ netplna obdobne
ako v ptipade Komisia proti Holandskému frilovstvu®. Po druhé, druha
veta § 53 ods. 1 OZ pouziva pojem ,hlavny predmet plnenia®, ktorého
gramaticky vyklad v uz§om zmysle nezodpoveda pojmu ,,hlavny predmet
zmluvy* pouzivanému smernicou 93/13, preto pti jeho vyklade je nevy-
hnutné pouzivat’ eurokonformny vyklad, ktory vsak je mozny. Po tretie,
demonstrativny vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok podla § 53
ods. 4 OZ je vymedzeny takym sposobom, ze v pravnej tedrii prevlada
nazor, ze klauzuly uvedené v § 53 ods. 4 OZ sa povazuju za neprijatel'né bez
ohl'adu na naplnenie generalnej klauzuly podla § 53 ods. 1 OZ, takéto vyme-
dzenie tak zrejme nezodpoveda stvisiacej judikatire Sudneho dvora EU.*

4 Rozsudok Sudneho dvora EU z 10. maja 2001 vo veci Komisia Eurdpskych spolocenstie proti
Holandskému kralovstvn, C-144/99.

44 Rozsudok Sudneho dvora EU zo 7. maja 2002 vo veci Komisia Eurdpskych spolocenstiev proti
Svédskenmn krdlovstvn, C-478/ 99, v konani o poruseni povmno%tl clenskym $tatom a tiez
Rozsudok Sudneho dvora EU z 26. aprila 2012 vo veci Newmzeti Fogyasztivédelni Hatdsdg
proti Tnvitel Tavkizlési Zrt, C-472/10, bod 26.
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Relevantnej pravnej Gprave tiez mozno vytknat’ (i) legislativno-technické
nedostatky napriklad z pohladu pozitych pojmov ,,cena® a ,,odplata®, (ii)
mnozstvo dalsich nedostatkov, z pohladu napriklad nejednoznacnych
nasledkov rozporu spotrebitel'skej zmluvy s § 53 ods. 6 OZ (relativna alebo
absolutna neplatnost’), dalej § 54 ods. 1 prvej vety OZ, ktory kogentnym
sposobom obmedzuje zmluvna vol'nost’ stran tak, ze zmluvné podmienky
upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit” od Obcianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela a tiez § 53¢ OZ.

Zrejme nespravnost’ transpozicie smernice 93/13 do Obéianskeho zikon-
nfka a jej zasadné nedostatky viedli k pritomnej rozkolisanej judikature
vseobecnych sudov Slovenskej republiky, ktord az na vynimky pri hodno-
teni neprijatelnosti zmluvnych podmienok, vo vSeobecnosti takmer vobec
neprihliada na kritéria k sidnemu prieskumu nekalosti podmienok objas-
nené judikatirou Sidneho dvora EU. Vieobecné sudy Slovenskej republiky
mnohokrat bez hlbsej argumenticie namiesto judikatiry Sudneho dvora
EU poukazuji na rozhodnutie Vrchného krajinského sidu v Karlsruhe
(Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3. maja 2010 ¢ k. AZ 17 U 192/2010%
alebo im k posudeniu neprijatel'nosti akejkol'vek zmluvnej podmienky bez
ohladu na jej charakter spravidla postaci nekonkretizovana vyznamna alebo
znacnd nerovnovaha, ¢im sa ich rozhodovacia prax stava v rozpore s pozia-
davkou pravnej istoty nepredvidatel'na.

Zavedenie najvyssej pripustnej odplaty za poskytnutie penaznych pros-
triedkov § 53 ods. 6 OZ sa rozkolisanou aplikaciou § 53 ods. 1 OZ mina jeho
parcialnemu tcelu spocivajucemu vo zvyseni pravnej istoty v otazke hranice
ne/primeranosti odplaty (vSeobecné sidy ¢astokrat nekonzistentne skimaju
primeranost’ parcidlnych zloziek takto vymedzenej odplaty). Nemozno
tiez opomenut’ nejednoznacnu otizku sankcii pre pripad porusenia § 53
ods. 6 OZ, ked’ vyvstava otazka moznosti aplikability relativnej neplatnosti
podla poslednej vety § 40a OZ.

45 Napr. ods. 21 rozsudku Krajského sidu Presov zo dna 27. aprila 2017,
sp. zn. 4Co/170/2016.

46 Napr. ods. 12 rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 5. maja 2017,
sp.zn. 12Csp/129/2016.
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Zhriujuco zaverom mozno konstatovat’, ze rekodifikicia Obcianskeho
zakonnika, ktorou by sa odstranili nedostatky transpozicie smernice 93/13
je za sucasnej situacie Slovenskej pravnej Gpravy viac, nez vitana.
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Odstupenie od zmluvy v pracovhom prave
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Slovenska republika

Abstrakt in original language

Pre pracovnopravne vztahy je typické, ze zmluvna sloboda ich ucastnikov
nedosahuje sirku prizna¢nu pre iné sukromnopravne vzt'ahy. Je limitovand
podstatou pracovnopravnej regulacie zalozenej na ochrannej funkcii, najméi
ochranou slabsej zmluvnej strany. Uvedené je premietnuté aj v moznosti
jednostranného zrusenia zmluvy formou odstipenia. V prispevku sa zaobe-
rame vyuzitim tohto institatu, ktory spésobuje zanik pracovnoprivneho
vzt'ahu aj s ohladom na subsididrne pésobenie prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Pokusime sa o skiimanie povahy pravnych noriem
regulujicich moznosti odstipenia od jednotlivych typov pracovnopravnych
zmlav. Pristipime i ku komparacii slovenskej a ¢eskej pravnej apravy spolu
so zhodnotenim ich optimalnosti.

Keywords in original language

Odstapenie od zmluvy; pracovnopravne vzt'ahy; subsidiarita Obcianskeho
zakonnika.

Abstract

For labor relations it is typical, that the contractual freedom of their partici-
pants does not reach the scope of other private relations. It is limited by the
essence of labor law regulation, especially by protecting a weaker party. This
is also reflected in the possibility of unilateral cancellation of the contract,
by withdrawal from the contract. The contribution deals with the using
of this institute which causes the termination of the employment relation-
ship also with regard to the subsidiary functioning of the relevant provi-
sions of the Civil Code. We will attempt to examine the nature of the legal
standards regulating the possibility of withdrawing from individual types
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of labor contracts. We will also compare the slovak and czech legislation
in the analyzed area together with evaluation of their optimality.

Keywords

Withdrawal from the Contract; Labor Relations; Subsidiary Functioning
of the Civil Code.

1 Uvod!

Odstapenie od zmluvy predstavuje jednostranny pravany dkon adresovany
druhému dcastnfkovi alebo inému subjektu pracovnopravneho vztahu,
v ktorom je vyjadrena vola zrusit’ oznaceny (skor uskutocneny) pracovno-
pravny tkon a vymedzeny dovod odstipenia.® Je menej ¢astym ale pouzi-
tePnym sposobom zaniku pracovnopravneho vzt'ahu. Specifickost’ pracov-
nopravnej upravy musi byt’ prirodzene premietnutd aj v tomto instituite.

Pravna tprava zrusenia zmluvy formou odstupenia nie je castym predmetom
odbornych diskurzov v podmienkach slovenského pravneho prostredia.
Domnievame sa, ze dovodom je najmi ucelenost’, rigidnost’” moznosti
skoncenia pracovného pomeru, ale aj navonok jednozna¢nd pravna Gprava
odstupenia od zmluvy. Kogentnost’ pravnej reguldcie skoncenia pracovného
pomeru ma svoj ochranny a socialny rozmer, ktory je sucasne aj zaistenim
pravnej istoty ucastnikov pracovnopravneho vzt'ahu, Ze uz uzatvorend
zmluva bude plnena a dodrziavana a neddjde k poruseniu ustavného prava
zamestnanca na ochranu proti svojvolnému prepust’aniu zo zamestnania
(€l 36 pism. b) Ustavy SR). Napriek zdanlivo ¢irej nespornosti pouZitia insti-
tutu jednostranného ukoncenia zmluvy don ,,zavan® problematickosti méze
zavadzat’ aplikdcia Obcianskeho zdkonnika, zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,OZ%). Na pravnom zaklade ustanovenia
§ 1 ods. 4 Zakonnika prace, zdkona ¢. 311/2001 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len ,,ZP*), je potrebné vziat’ do tvahy pripady pouzitel-
nosti jeho prislusnych ustanoveni (princip subsidiarity vo vzt'ahu k vseo-
becnej casti ZP i princip analdgie vo vzt'ahu k osobitnej ¢asti ZP). Napriek
zdielaniu nazoru, ze pracovnopravny vzt'ah je sitkromnopravaym vzt'ahom

1 Prispevok bol vypracovany v ramci riesenia projektu APVV — 16 — 0002: Dusevné zdra-
vie na pracovisku a posudzovanie zdravotnej sposobilosti zamestnanca.
2 BELINA, M. a kol. Pracovni prave. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 121.
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je podla nasho nazoru nevyhnutné zohladnovat’ jeho zretelnd osobitost’,
t.j. nejde o typicky majetkovopravny vzt’ah.

V zneni ustanoveni Zakonnika price mozeme odstupenie od zmluvy dife-
rencovat’ na i.) odstipenie od pracovnej zmluvy (ktorej Gprava je vymed-
zend vo vseobecnej casti ZP) a ii.) odstapenie od inych zmluvnych typov
(obsiahnutych z ¢asti vo vSeobecnej a z ¢asti v osobitnej ¢asti ZP), pricom
osobitna cast’ ZP explicitne upravuje moznosti odstipenia od ,konku-
rencnej dolozky* podla ustanovenia § 83a ods. 6 ZP, odstipenie od dohody
o hmotnej zodpovednosti podla § 183 ZP a odstupenie od dohody o vyko-
nanf prace podl'a ustanovenia § 226 ods. 3 ZP. Uvedené vsak podla nasho
nazoru automaticky neznamena moznost’ vylucenia odstupenia od d'alsich
pracovnopravnych zmluvnych zavizkov.

V prispevku za zameriavame na analyzu navonok jasného pouzitia
odstupenia od zmluvy v pracovnom prave, predovsetkym odstupenia
od pracovnej zmluvy v jeho ,,obc¢ianskopravnom® kontexte. V d’alsej ¢asti
prispevku sa pokisime o skimanie vyuzitelnosti tohto instititu v stvislosti
s moznym ,,narusenim® stabilného dusevného stavu zamestnanca, ktory
pravdepodobne moéze nastat’ v pripade tiesne ako dalsieho zo zakonnych
dovodov odstipenia od zmluvy podla ust. § 49 OZ. Pohl'ad upriamime
i na moznosti jednostranného zrusenia niektorych zmluvnych zavizkov
upravenych v osobitnej Casti ZP, postupujic od zakonnych az k zmluvne
dohodnutym dovodom ukoncenia pravneho vzt’ahu.

2 Odstupenie od pracovnej zmluvy

Odstapenie od pracovnej zmluvy zakonodarca koncipuje pomerne jedno-
znacne. Z hladiska subjektu ho rozdelujeme na moznosti resp. dovody
odstupenia existujice na strane zamestnavatela (i.) a odstipenie od pracov-
nej zmluvy na strane zamestnanca (ii.).

1. Od pracovnej zmluvy moze zamestnavatel odstupit’ na zaklade
naplnenia niekol’kych skutkovych podstat vymedzenych v ust. § 19
ods. 2 ZP:

a) v dosledku omylu, ak sa omyl tyka takej okolnosti, bez ktore;

by k uzatvoreniu zmluvy nedoslo, ak bol tento omyl druhému
ucastnikovi znamy,
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b) v dosledku dovodov vymenovanych v ust. § 19 ods. 2 ZP:

@ zamestnanec nenastipi do priace v dohodnuty deft nastupu
do prace, bez toho aby mu v tom branila prekazka v praci,

= zamestnanec do troch pracovnych dni neupovedomi zamest-
navatela o prekazke v praci, ktorda mu brani nastapit’ do prace
v dohodnuty den nastupu do prace,

@ zamestnanec bol po uzatvoreni pracovnej zmluvy pravoplatne
odsudeny za umyselny trestny ¢in (totozny pravany dovod ako
v pripade okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela),

c) na ziklade subsididrnecho posobenia Obcianskeho zakonnika
dal$im z dovodov zakladajucich zdkonni moznost’ odstipenia
od pracovnej zmluvy by mala byt’ tiesen v sucinnosti s existenciou
napadne nevyhodnych podmienok.

Od pracovnej zmluvy je v zmysle zakonnej dikcie zamestnanec oprav-
neny odstupit’ iba z dovodu omylu. Iné moznosti na strane zamest-
nanca nie s podl'a zakona pripustné. Celkom vynimocne tak docha-
dza k tomu, Ze pravna Gprava sa z urcité¢ho uhla pohladu javi byt’ pri-
aznivejsia pre zamestnavatel’a ako pre zamestnanca. Sucasna regulacia
ani nekopiruje predchadzajici rezim upraveny v ust. § 245 Zakonnika
prace z roku 1965 (zakon ¢. 65/1965 Sb.). Podl'a tohto zikona obaja
ucastnici pracovnopravneho vzt'ahu mali rovnaké moznosti ukoncit’
platnost’ zmluvy jej jednostrannym zrusenim, a to na zaklade zakon-
nych alebo dohodnutych dévodov. Z hl'adiska rozumného usporia-
dania vzt'ahov nie je na mieste, aby mal zamestnanec aj v aktualne;
uprave k dispozicii primerané zakonné moznosti odstipit’ od pracov-
nej zmluvy podobne ako zamestnavatel? Vyznam uvahy o zakompo-
novani dévodov, ktoré by poskytovali zdkonné moznosti i zamestnan-
covi je zalozeny na myslienke, Ze zmluvné dojednanie, ktoré k tomuto
pravonemu tkonu bude opraviiovat’ zamestnanca je v aplikacnej praxi
podla nasho nazoru zriedkavé.

Predmetnd (jednoduchd) moznost’ ukoncenia pracovnej zmluvy mozno

vnimat’ aj ako vyvazujici nastroj k pravne narocnym poziadavkam

kladenym na zamestnavatela v pripade ukoncenia pracovného pomeru
podla ust. § 59 ZP a nasl. Ustanovenie § 19 ods. 2 ZP obsahuje d6vody,
ktorych spolo¢nym menovatelom je to, ze pric¢inou, ktord tuto zakonnu
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pravomoc zamestnavatel'a jednostranne konat’ umoznuje, spociva v osobe
zamestnanca (subjektivny aspekt). Sucasne, ich spolo¢nym znakom
je objektivnost’, t. j. ide o objektivne priciny narusajice plynulost’ realizacie
pracovného pomeru podporujiuce pravo zamestnavatela pracovnopravoy
vzt'ah dalej nerealizovat’ z dévodu vlastného konania respektive neko-
nania zamestnanca. Maju charakter sankéného postihu za to, ze zamest-
nanec nedodrzal svoj primarny zavizok nastupit’ do prace v den, ktory bol
dohodnuty ako den nastupu do prace, respektive porusil svoju informacnu
povinnost’ (pism. a) a pism. b)). Posledny d6vod je identicky s moznost'ou
zamestnavatel'a okamzite skoncit’ pracovny pomer (pism. c)), ¢im sa zdoraz-
fiuje 1 povaha koncepcie odstupenia od zmluvy v pracovnom prave, ktora
nemd obchadzat’ kogentné moznosti skoncenia pracovného pomeru,
ak realizacia pracovného pomeru bola zapocatd. Jednd sa o vazne ospra-
vedlnitel'né dévody. Navyse mozno v taxativhom vypocte dévodov, ktoré
zamestnavatelovi umoznuju vyvolat’ Gcinky zrusenia pracovného pomeru
od jeho pociatku, vidiet’ aj ochranny ucel normy. Myslime si, ze spociva
v tom, ze zamestnavatel'ovi sa neumoznuje ukoncovat’ uz zalozeny pracov-
nopravny vzt'ah na zaklade akychkolvek situacii a obchadzat’ tak zdkonom
predvidané moznosti ukoncenia pracovného pomeru s pravaymi poziadav-
kami zo zakona vyplyvajiacimi.

Ak sa vratime k dvahe o zmene Gpravy v tom smere, aby doslo k pridaniu
zakonnych pripadov, ktoré by takéto moznosti poskytovali aj zamestnan-
covi, je podla nasho nazoru nutné vychadzat’ z ucelu, ktoré tieto dovody
sleduju. Pridrziavame sa pritom vyssie uvadzanej objektivnosti. Najcastejsie
sa u zamestnancov objavuje situacia najdenia iného zamestnania, ktoré je pre
zamestnanca vyhodnejsie, pripadne nutnosti nahlej zivotnej zmeny akou
je prest’ahovanie sa do iné¢ho, vzdialeného mesta trvalého bydliska alebo
jednoducho zmena zamestnancovho rozhodnutia vykonavat’ pracu pre
uz vybraného zamestnavatela. Zamestnanec sice ma moznost’ vyuzit’ iné
jednostranné sposoby skoncenia pracovné¢ho pomeru, a to skusobnej doby,
vypovede alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Nie v kazdom
pripade je vsak skdsobnd doba ucastnikmi dohodnuta, vypoved’ je viazana
na vypovednd dobu (v tychto pripadoch jednomesa¢na) a okamzité skon-
cenie je podmienené taxativne uvedenymi dovodmi. Napriek tymto
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okolnostiam nemézeme ani nami prikladom uvadzané dovody prirovnat’
k zakonom predvidanym pripadom existujicim na strane zamestnavatel'a.
Chyba im prave prvok objektivnosti pricin, ktoré by zamestnancom umoz-
nilo odévodnit’ jednostranné a nekomplikované zrusenie uz zalozeného
pracovnopravneho vzt'ahu, vychadzajic zo zasady, ze zmluvy sa maju dodt-
ziavat’ (pacta sunt servanda).

Inou situaciou by bolo vymedzenie dovodov odstipenia zo strany zamest-
nanca, ktorych pricina by spocivala v osobe zamestnavatela (objektiv-
nost’ dévodov). Ta sa pri praktickom premietnuti méze objavovat’ najmi
v podobe mylného informovania zamestnanca o pracovnych podmienkach,
vratane mzdovych podmienok. Tieto skutocnosti maji svoj pravny zaklad
legislativne zohladneny. Pricom iné objektivne dané skutoc¢nosti vyskytujice
sa na strane zamestnavatela uz budd suvisiet’ so samotnym fungovanim
pracovnopravneho vzt'ahu (ako v pripade dévodov okamzitého skoncenia
pracovného pomeru na strane zamestnanca napriklad z dévodu nevypla-
tenia mzdy alebo nepreradenia na int pracu). Sucasnu pravnu upravu preto
povazujeme za optimalnu, s ohadom na to, ze by nebolo mozné legislativne
podchytit’ vsetky tie ospravedlnitelné situdcie na strane zamestnanca, ktoré
by ho zakonnym splnomocnenim k odstapeniu od zmluvy opraviovali.

Napriek tomu, ze pravna uprava poskytuje len par moznosti pre vyuzitie
tohto institatu, 1 tie sa mozu stat’ relevantné, ak pripustime, ze dcastnici
pracovnopravneho vzt'ahu moézu vzijomnou dohodou zidkonny rimec
prekrocit’. ,,Uéastnici zmluvy si moZu pravo na dostipenie od zmluvy
vymienit’, ak opravnenie odstipit’ od zmluvy nie je zalozené zakonom.
Pravo odstupit’ od zmluvy moze byt’ vyhradené iba pre jednu zmluvnu
stranu alebo pre obe zmluvné strany (podmienky a nasledky odstupenia

sa spravuju predovsetkym zmluvou).?

Zakladnou otazkou je, ¢i si zamestnavatel a zamestnanec vo faze uzatvarania
pracovnej zmluvy alebo i po zalozeni pracovného pomeru moéze priamo
do pracovnej zmluvy alebo osobitnou dohodou, ktora bude pracovnu
zmluvu dopliat’, zjednat moznost’ odstipenia od pracovnej zmluvy
a rozsirit’ tak zakonné dévody zmluvnym dojednanim. V zmysle ust. § 1

5 FEKETE, L Obdansky zikonnik: velky komentir. 1. Diel (§ 1 a¥ § 459). Zilina: Eurokodex,
2011, s. 391.
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ods. 4 ZP su aplikovatel'né vseobecné ustanovenia OZ na prvi — vseobecnu
cast’ ZP (ust. § 1 az 40 ZP), vratane odstupenia od zmluvy. Podla ust. § 48
ods. 1 OZ, ktoré je sucast’ou vSeobecnej casti OZ tcastnik méze od zmluvy
odstapit’ len, ak je to v Obcanskom zdikonnikn ustanovené alebo sicastnikmi dohod-
nuté. Totozné znenie obsahovala aj predchadzajica pracovnopravna uprava
v ust. § 245 ods. 1 ZP z roku 1965.*

Pri zodpovedani otazky sa podla nasho nazoru do konfronticie dostiva
potreba ochrany slabsej zmluvnej strany a zasada zmluvnej slobody. Je auto-
némia vole utlacena do dzadia v prospech ochrannej funkcie pracovného
prava alebo naopak? Moze sa zmluvna sloboda ucastnikov prejavit’ v celej
svojej sirke? ,,Nepomer v trhovej moci Zmlnvnych partnerov narisa dakladny funkiny
predpokiad zmluvnej slobody, a preto je so siikromnym pravom v takych pripadoch pine
kompatibilné ich obmedzenie, aby jej vibec ostal nejaky mysel v Standardnych pripa-
doch a tiez preto, aby sa ako princip nezprofanovala a aj v pravnom vedomi mala
svoje miesto.”” Zasadnym problémom je teda vyvazenie zasady zmluvnej
slobody a ochrany slabsej zmluvnej strany. Liberalne nazory svedcia pre
¢o najsirsie uplatnenie zmluvnej slobody, naopak socialny pristup zdoraz-
fiuje ochranu slabsej zmluvnej strany. Vyvoj eurdpskeho zmluvného prava
je nakloneny kombinacii dvoch vyssie analyzovanych pristupov. Presadzuje
socialno — liberalny model, ,,v &torom solidarita, ochrana slabsej mluvnef stramy
a socidlna spravodlivost’ obobacujii Gisty model mluvnej slobody v sikromnom prdve. “®
Rovnako v stlade s dalsimi odbornymi nidzormi je nutné zdoraznit
ze aj pracovné pravo nesmie ustrnit’ na zakladoch, za ktorych bolo pravne
odvetvie sformulované, ale mus{ sa prisposobovat’ su¢asnym spolocenskym
podmienkam. , Szcasné pracovné pravo poklada zamestnanca 3 tak slabi, nesamo-
statnii bytost’ mdlého rozumm, Ze ho musi chranit’ aj pred prejavom jeho viastnel vile;
na drubej strane si musime uvedomit, Ze pravmy poriadok takémuto Zamestnancovi

4 Podla ust. § 245 ods. 1 ZP z roku 1965 platilo, ze od zmluvy moze ucastnik odstupit’ len
ak, je to zakonom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

5 BE]CEK, J. Svoboda konkurence a konkurence svobod. Pravnik, 1996, ¢. 6, s. 498. Cit.
dle BEZOUSKA, P. Vyhrada odstoupeni od pracovni smlouvy a neplatnost pracov-
népravnich ukont z hlediska smluvni svobody v pracovnim pravu. In: Pravni roghledy,
C. H. Beck, ¢. 18/2008, s. 660.

6 BARANCOVA, H. Privo na slobodu v pracovnom prave. IN: BARANCOVA, H. a kol.
Zdkladné prava a slobody v pracovnom prave. Plzeti: Vydavatel'stvo a nakladatel'stvo Ales
Ceneék, 2013, 378 s., s. 83.
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celfom: volne umogiinje nadobiidat’ a scudzovat’ majetok, postavit’ dom, galogit’ rodinn —
inymi slovami — vziat’ ivot do viastnych rik.“” S citovanym vyjadrenim suhla-
sime, avsak nie uplne. Ak si vezme do uvahy situdciu ked’ je zamestnanec
prijaty na urcita pracovnud poziciu a prizvany k podpisu pracovnej zmluvy,
¢asto nedisponuje moznost'ou k vyjednaniu podmienok, ktoré su predpri-
pravené v pracovnej zmluve. Z pravneho hladiska je jeho zmluvna sloboda
ucinnd takmer v plnej sirke, avsak sucasne moze byt’ limitovand material-
nymi (socidlnymi, spoloc¢enskymi, ekonomickymi) okolnost’ami.® Na druhe;
strane ZP z roku 1965 zmluvné dohodnutie tcastnikov pracovnej zmluvy
na odstupeni od pracovnej zmluvy priamo dovoloval. Zmluvna sloboda
v tomto institate tak ma aj svoj historicky zaklad.

Ak si kladieme otizku ¢i mozno aplikovat’ subsididrne vSeobecné usta-
novenia OZ je podla nasho nazoru potrebné nielen preskimat’ aplikova-
telnost” OZ na pracovnopravne vztahy, ale rovnako uvazovat’ o pravnej
povahe a ucele ustanoveni § 19 ZP.

Podra charakteristiky subsidiarity OZ pouzitej M. Stefkom (rozpracovani
pre ucely ceskej pravnej upravy ciastocne pouzitelnej aj v slovenskych
podmienkach), subsidiarita OZ nastupuje vtedy, ak a) ide o pracovnopravny
vzt'ah, b) skutkova podstata nie je upravena v ZP a inych pracovnoprav-
nych predpisoch, c) nejde o situaciu ked’ zakonodarca cielene neupravil dani
skutkovu podstatu, pretoze ocakava, ze k tejto Gprave pri aplikacii pristipia
iné ustanovenia pracovnopravnych predpisov ¢i medzera bude vyplnena
analogickym pouzitim iného ustanovenia pracovnopravanych predpisov,
d) nejedna sa o upravu kde zakonodarca vyslovne aplikiciu vseobecného
obcianskeho prava zakazal, e) pripad (skutkova podstatu) je mozné riesit’
s pouzitim normy vseobecného obcianskeho prava, f) pouzitelnd norma
vseobecného obcianskeho prava nie je v rozpore so zakladnymi zasa-
dami pracovného prava, g) takéto rieSenie je nutné pre naplnenie zmyslu
pracovnopravneho vzt’ahu (pre riadne fungovanie tohto vzt’ahu), aplikacia

7 BEZOUSKA, P. Vyblidky do budoncnosti pracovnibo priva. Plzetr: Vydavatelstvi Ales Cenék,
2007, s. 20.

8 Zmluvna sloboda tcastnikov pracovnopravnych vzt’ahov je vyjadrena v ¢l. 2 Zakladnych
zasad Zakonnika prace: ,,Pracovnoprdvne vtaby podla tobto Zikona mogu vznikat’ len so sibla-
som [yzickef osoby a zamestndvatela. Zamestnavatel ma pravo na slobodny vyber zamestnancov v po-
trebnom poite a Struktire a nréovat’ podmienky a spdsob uplatnenia tobto prva. ..
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Obcianskeho zakonnika tak musi viest’” k dosiahnutiu koncepéne lepsieho
riesenia nez neaplikacia, h) norma obcianskeho prava musi byt” aplikovana
so zretelom k $pecifikim pracovného prava.’
V nami analyzovanom pripade je z uvedenych bodov celkovo naplneny bod
pod pism. a), c), d) a e). V bode pod pism. b) (,,skutkova podstata nie
je upravena v ZP a inych pracovnopravaych predpisoch®), iprava odstipenia
od zmluvy v ZP je vymedzena ¢iastocne. Su v nej upravené zakonné moznosti
odstupenia od pracovnej zmluvy, avsak absentuje zmienka o moznosti
vzajomnej dohody o dalsich dévodoch odstipenia a to niclen na strane
zamestnavatela. Vyplyva tak, ze zakonodarca zakotvil sirku moznosti konat’
zo zakona, ale zvySok skutkovej podstaty (hypotézy o moznosti dohody)
neupravil. Dévodom je ponechanie tejto skutoc¢nosti na posobenie OZ,
ktorym sa zabezpeci prepojenost’ pravnych uprav. Cielom presadenia prin-
cipu subsidiarity OZ predsa bolo zanechanie izolacie pracovnopravnej regu-
lacie od vseobecnej sukromnopravnej upravy, tak ako to bolo za platnosti
a Ucinnosti Zakonnfka prace z roku 1965. Tym sa naplfia d’alsf z bodov
pre pozitivny zaver o pouziti obcianskopravnej dpravy. Na bod pism. b)
priamo nadvizuje d'al$ia z podmienok vymedzena v bode pism. e) ,pripad
(skutkovd podstatn) je mozné riesit’ s pousitinm normy vseobecného obiianskebo priva.*
Podl'a uz spominaného ust. § 48 OZ je mozné od zmluvy odstupit’ aj vtedy,
ak je to medzi icastnikmi dohodnuté, ¢im by sa pracovnopravna norma
v podobe de lege lata na prvy pohl'ad vhodne dopliia. Podmienka uvedena
pod pism. f) je sulad so zakladnymi zasadami pracovného prava. Ide o $peci-
fikum ceskej pravnej upravy, ktora v slovenskych podmienkach nie je expli-
citne zakonom predpokladana, ¢im sa sucasne pre aplikiciu subsidiarity
v slovenskej tprave stava nepouzitePnou. Ceské riesenie je podPa nasho
nazoru velmi kompatibilné, i ked’ ako uvadzaji odborné nazory problémom,
ktory moze nastat’ je nemoznost’ urcit’ presny vypocet zakladnych zasad
pracovného priva.” V dalsom rade by vo svojom vysledku podporné
pouzitie obcianskopravnych ustanoveni malo viest’ ku ,,koncepéne lepsiemu
9 STEFKO, M. Pracovni privo v kontextu obéanského prava. Anabiza limitii podpsirné prisobnosti
obecného obianského priva v pracovnéprdavnich vtazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 114-115.
10 STEFKO, M. Pracovni prdvo v kontextn obianského prava. Analyza limitii podpiirné piisobnos-
1 obecného obianského priva v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 128.

Sucasny ZP CR v ust. § 1a obsahuje demonstrativny vipocet zasad (napr. zvla$tna za-
konna ochrana postavenia zamestnanca).
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rieSeniu nez jeho nepouzitie” (bod pod pism. g)). Suhlasime, ze duplicita
pravnej Gpravy na miestach kde nie je potrebna (okrem iného z dovodu aby
nedoslo k historicky predchadzajicej izolacii pracovnopravnej regulacie)
je koncepéne lepsim riesenim, najmi ak vychadzame z technickej stranky
legislativnej upravy. Na druhej strane okrem snahy o dosiahnutie optimal-
nosti koncepcie vzajomného vzt'ahu ZP a OZ, nemozno opomenut’ vznik
viacerych teoretickych a praktickych otazok. Obavame sa, ze ak uvazu-
jeme o dojednani dovodu odstupenia na strane zamestnavatela, z pozicie
zamestnanca sa uvedené bude v ojedinelom pripade javit’ ako lepsie resp.
nezneist’ujuce riesenie. Napriek tomu, ze v $tadiu predzmluvnych vzt'ahov
je medzi zamestnavatelom a uchddzaCom o zamestnanie pravna rovnost,
vo vicsine pripadov je prirodzenou zékonitost’ou, ze pravna rovnost’ nie
je ,,pravou’ rovnost'ou a posuva sa smerom k zamestnavatelovi. V tomto
bode vidime niektoré uskalia k pouzitiu subsididrneho pouzitim OZ.
V pripade poslednej podmienky (bod pod pism. h)) by aplikacia obc¢iansko-
pravnej normy v pracovnopravnom vzt'ahu mala zodpovedat’ Specifikim
pracovného prava. Specifikom pracovného prava je najmi jeho ochranna
funkcia. Otazkou preto je, ¢i v analyzovanom pripade (dojednanim zmluv-
nych dovodov odstipenia na strane zamestnavatela) nedochadza k nelegi-
timnemu obmedzeniu ochranného prvku.

Zda sa, ze vo vysledku su podmienky pre subsidiarnu aplikiciu OZ v tomto
institdte viac ¢i menej naplnené. Odborné nazory sa bez pochybnosti
priklanaja k zaveru, ze subsidiarne posobenie vseobecnych ustano-
veni OZ je na prva vSeobecnu cast” ZP pripustné, rovnako ako je tomu
v pripade dohody o spornych narokoch, premlc¢ani, pravaych dkonoch
a pod. ,,Newylucuje sa, aby sa sicastnici vzdjomme dobodli aj na inom ako dkonnom
dovode odstiipenia od mluvy s vinimkon asu odstipenia od pracovne mluvy podla
§ 19 ods. 2 ZP, od ktorey ZP dovoluje odstipit’ zamestndvatelovi len do Casu, dokial
zamestnanec nenastipil do prace.“!' Za obmedzujuce v tomto smere zhodne
povazuji iba casové obmedzenie odstipenia od pracovnej zmluvy
(obdobne je tomu tak aj v pripade odstipenia od konkurenc¢nej dolozky).
Naprick ¢iastocne odlisnému pravnemu rieseniu v pravnej tprave Ceskej
1t BARANCOVA, H. Teoretické problémy pracovného priva. Plzetr: Vydavatelstvi a naklada-

telstvi Ale§ Cenck, 2013, s. 55; Podobne tiez DEMEK, P. a kol. Komentir % ust. g9
Zikonnika price. Dostupné z: http:/ /www.epi.sk
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republiky, pre podporu tychto zaverov uvadzame aj legislativne znenie
a pravnu interpretaciu odstupenia od pracovnej zmluvy v ¢eskom pravnom
prostredi, ktora je takmer identickd. V zasade zakotvuje zakonné dovody
odstupenia od zmluvy na strane zamestnavatela (zamestnanec nena-
stupi do prace, hoci mu v tom nebrani prekazka v praci alebo sa zamest-
navatel do tyzdna nedozvie o tejto prekazke). Novelou Zakonnika prace
Ceskej republiky, zakona ¢ 262/2006 Sb. (dalej len ,,ZP CR%) z roku 2011
sa z dovodu odbornych polemik o ustavnej neakceptovatelnosti upravy
odstupenia od zmluvy v pracovnopravanych vzt'ahoch, zaviedlo obmed-
zenie odstipenia od pracovnej zmluvy iba do momentu, kym zamestnanec
nenastapi do prace. Je zjavné, ze ide o zohladnenie praktickych ucinkov
existencie a trvania pracovného pomeru (zdravotné, socidlne poistenie
a podobne.). M. Bélina uvadza, ze problémom sa v ziadnom pripade neja-
vila samotna aplikacia institatu odstupenia upravend v ust. § 48 OZ z roku
1964."% Tieto nazory zrejme vychadzaja tiez z nalezu Ustavného sidu CR,
PL US CR ¢. 83/06, ktory institat odstipenia od zmluvy nevylacil absolitne,
zdoraznil vsak potrebu stanovenia takych hranic, ktoré by znemozfiovali
jeho zneuzitie (bod 213). Konkrétne poukazal na neakceptovatel'nost’ toho,
ze neboli ustanovené hranice, ktoré by limitovali vyuzitie tohto institatu, tak
ako to umozfiovala predchadzajica pravna tprava. Dalej tiez konstatoval,
ze pracovné pravo musi chranit’ zamestnanca pred akymikol'vek formami
natlaku, vedicimi v zasade k umozneniu svojvolného pristupu zo strany
zamestnavatel'a k ukonceniu pracovného pomeru. Ide o prejav ochranne;j
funkcie pracovného prava a stability pracovného pomeru (bod 216).
Sumarizaciou prislusnych nazorov vyplyva, ze ,test aplikdcie obcian-
skopravnych ustanoven{ je naplneny a pochybnost’ ohl'adne dohodnutia
doévodov pre odstiupenie od zmluvy tu neexistuje.

K subsidiarnej aplikacii OZ sa v tomto institite aj na zéklade prevazuji-
cich odbornych nazorov priklaname. Sticasne si vsak kladieme otazku ¢i isté
obmedzenie predsa len nevyplyva prave z potreby ochrany slabsej zmluvnej
strany a zo samotnej povahy a tcelu ustanovenia § 19 ods. 2 ZP? Ak vychad-
zame z ustalenych nazorov, je teda mozné aby sa zamestnavatel’ a zamestnanec

12 BELINA, M., L. DRAPAL a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 215-216.
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dohodli na pripadoch, v ktorych bude (iba) zamestnavatel, (iba) zamestnanec
alebo obaja dalej opravneni zrusit’ pracovnd zmluvu, s vynimkou momentu,
do ktorého budd opravneni k tomuto dkonu pristapit’ aplikujic ust. § 19
ods. 3 ZP. Aky je potom tcel normy, ktord zamestnavatel'a zo zakona oprav-
nuje k odstupeniu od pracovnej zmluvy? Do uvahy prichadzaja dva pohl'ady.
Na jednej strane je ucelom umoznit’ zamestnavatelovi, aby zrusil pracov-
nopravny vzt'ah v pripade ak zamestnanec svoj zavizok porusi nastapit’
do prace v dohodnuty def porusi, pricom zamestnavatel sa ocitne v neistote
¢i pravny vzt'ah bude realizovany alebo nie. Sluzi tak na ochranu zamest-
navatela. Na druhej strane mozno ucel normy badat’ v tom, ze zamestna-
vatel tak nie je opravneny urobit’ z akychkol'vek dovodov. Prejavuje sa tak
ochrana slabsej zmluvnej strany. Z pozitivneho vyhodnotenia subsidiarnej
aplikacie obcianskopravnych ustanoveni nam ale istym sposobom vyplyva,
ze rigidnost’ resp. kogentnost’ analyzovanych pracovnopravnych ustanoveni

b143

sa moze de facto ,relativizovat™. Ziakonné dévody odstipenia sice vzdy
ostavaju v platnosti (nemo6zu ich nahradit’ zmluvné dojednania kontra-
hentov ani ich aplikiciu nemo6zu pozmenit’) ale strany si v ramci zmluvne;j
slobody dohodnu dalsie dovody, ktoré budu oba alebo dokonca iba jeden
subjekt k jednostrannému zruseniu zmluvy opraviiovat’. Podla nasho nazoru
je povaha ustanoveni o dévodoch odstipenia od pracovnej zmluvy na strane
zamestnavatel'a (ust. § 19 ods. 2 ZP) kogentnou upravou (taxativay vypocet
dovodov). Myslime si, ze prave ich kogentny charakter, ktorého cielom
je chranit’ zamestnanca pred rozsirovanim dovodov, na zaklade ktorych
by sa rusila pracovna zmluva jednostranne a bez d’alsich pravnych pozia-
daviek (ako je tomu pri dalsich spoésoboch skoncenia pracovného pomeru),
by mal vyvolavat’ pochybnost’ o tom, ¢i je dovolené, aby si ticastnici zjednali
dalsie dovody na strane zamestnavatel'a (pricom dojednanie konkrétnych
dovodov v tomto pripade povazujeme za nevyhnutnt sucast’ naslednej plat-
nosti odstipenia od pracovnej zmluvy), ktoré by tak viedli k znevyhodtio-
vaniu a zneisteniu postavenia zamestnanca.

Vyplyva tak, Ze dojednanie d'alsich dovodov odstipenia od pracovnej
zmluvy je mozné, avsak hrozi, ze bude ¢asto jednostranne zvyhodnovat’
iba zamestnavatela. Tejto skuto¢nosti prave nezodpoveda primdrna zasada
ochrany slabsej zmluvnej strany. Existuje tu odovodnena obava zneuzitia
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tohto instititu v prospech zamestnavatela, s ohladom na umoznenie
vyhnit’ sa pravne naroénejsim podmienkam vyplyvajicim z inych spésobov
skoncenia pracovného pomeru. Napriklad vazne prevadzkové dovody
na strane zamestnavatela, ktoré mu neumoznia pridelovat’ zamestnancovi
pracu, pre ktorej plnenie doslo k uzatvoreniu pracovnej zmluvy, méze byt
pre zamestnavatelov beznym sposobom ako si zaistit’ jednoduché ukon-
cenie ich pracovnopravnych zavizkov. Zamestnavatel prijme zamestnanca
do pracovného pomeru uzavretim pracovnej zmluvy, s tym, ze si s nim
dohodne vznik pracovného pomeru na casovo vzdialenejsi den odo dna
zalozenia pracovného pomeru. Zamestnavatel' véak z dovodu zrusenia
obchodnopravnej zmluvy s obchodnym partnerom, nemoze zamestnancovi
pracu pridelovat’ a preto na zaklade zmluvne dojednaného dévodu odstupi
od pracovnej zmluvy. Nebudd vymedzené alebo tomu podobné pripady
znamenat’ narusenie stability pracovného pomeru ¢i ochranu zamestnanca
v pracovnhopravnom vzt’ahu?

Dolezité je v analyze skimaného institatu vyznam casového obmedzenia
odstupenia od pracovnej zmluvy. Prave absencia ¢asovej limitacie spéso-
bovala vic¢sinu polemik o pripustnosti vyuzitia odstipenia od zmluvy
v pracovnom prave. Rovnako i Ustavny sud CR sa explicitne kriticky vyslovil
k odstupeniu od pracovnej zmluvy iba v tomto aspekte. Zakonodarca
akoby odstupenie od zmluvy v pracovnom prave koncipoval pre kratko-
dobé trvanie pravneho vzt’ahu, zatial’ ¢o pre dlhodobejsi pracovny pomer,
ktory realne docielil svoje pravne tcinky spocivajuce vo vzajomnom plneni
zavazku (vykon prace, odmena za vykonanu pracu) uz viazal na iné sposoby
zaniku pracovnopravneho vzt'ahu.” Uvedené md svoj raciondlny ziklad,
ktory istym sposobom odovodfiuje vyuzivanie odstipenia od pracovnej
zmluvy, aj nad rdmec zakonom vymedzenych doévodov, a to aj na strane
zamestnavatel'a. Redlne totiz pracovny pomer do dna vzniku pracovného
pomeru nedovrsuje dévod k jeho uzatvoreniu, t. j. skutocny vykon prace
pre zamestnavatel'a, za ktory zamestnancovi patri mzda. Naprick sa domnie-
vame, ze ochranny tucel pracovnopravnej normy, vratane zabezpecenia stabi-
lity pracovného pomeru sa nediferencuje podla toho ¢i pracovny pomer
13 Podobne pozti BEZOUSKA, P. Vihrada odstoupeni od pracovni smlouvy a neplatnost

pracovnépravnich ukont z hlediska smluvni svobody v pracovnim pravu. In: Pravni roz-
hledy, C. H. Beck, 2008, ¢. 18, s. 661.
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sa aj skutocne ,,naplnil” alebo nie. Na mieste je tiez otazka ¢i v pracovnhom
prave ma institdt odstdpenia od zmluvy rovnaky vyznam ako prti obcian-
skopravnych vzt’ahoch. V obcianskopravnych vzt'ahoch predstavuje jeden
z tradicnych sposobov ukoncenia zmluvy (jednostrannym ukonom), ktory
sa od institatu vypovede zmluvy odliSuje najmd uc¢inkami. Obcianskopravne
vztahy vsak neobsahuju natolko prisne poziadavky ukoncenia prav-
neho vzt'ahu ako pri pracovnopravaych vzt'ahoch (najmi pri pracovnom
pomere). Zatial ¢o vypoved smeruje svojimi uc¢inkami do budicna, t. j.
zmluva zanikd odo dna uplynutia vypovednej doby so zachovanim narokov,
ktoré si acastnici vzajomne plnili v priebehu jej trvania (G¢inky ex nunc),
odstupenie od zmluvy posobi spitne, zmluva sa rusi od svojho pociatku
(Gcinky ex tunc). Prave tento prvok je v pracovnom prave obzvlast’ dole-
zity a opodstatneny s ohladom na povahu pravneho vzt'ahu zalozeného
zmluvou. V obdianskopravanych vzt’ahoch nie je vylicené aby si tcastnici
dohodli iny ¢asovy okamih, od ktorého sa zmluva rusi. Po zapocati plnenia
zo strany zamestnanca vykonom prace, vznika zamestnavatelova povinnost’
poskytnut’ zamestnancovi protiplnenie formou odmeny. Zrusenim zmluvy
od pociatku by si strany museli vratit’ vSetko ¢o zmluvné strany medzicasom
plnili podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni. Z povahy pracovno-
pravneho vzt'ahu vyplyva faktickd nemoznost’ splnenia tychto podmienok.
Na to v sucasnosti pamita i zakonodarca ked’ v ust. § 19 ods. 3 ZP vymed-
zuje, ze odstipit’ od pracovnej zmluvy podla dovodov vymedzenych
v ods. 2 je mozné najneskoér do zacatia vykonu price zamestnancom.'
Vynimka z tohto pravidla sa uz postupujic podla gramatického vykladu
nevzt'ahuje na odstipenie od zmluvy z dévodu omylu, pripadne nie je jedno-
znacné aké pravidlo plati pri zmluvne dohodnutom zruseni pracovnej zmluvy.
Povodna pravna aprava (§ 245 ZP z roku 1965) odstupenie od pracovne;j
zmluvy vo vSetkych (zakonnych i dohodnutych do6vodoch) limitovala
skutoc¢nost’ou nastupu zamestnanca na vykon prace. Rovnako tato skutoc-
nost” respektuje i ZP Ceskej republiky (§ 34 ods. 4 zdkona ¢&. 262/2006 Sb.).
V tomto smere badame legislativny nedostatok. I ked to z pravnej upravy

14 Pravna uprava vsak takuto podobu nadobudla az novelou ZP v roku 2011. S dcinnos-
t'ou od 1. 9. 2011 sa zakotvilo vyslovné obmedzenie moznosti odstipit’ od pracovnej
zmluvy z dévodov vymedzenych v ust, § 19 ods. 2 ZP iba do ¢asu kym zamestnanec
do prace nenastupi.
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explicitne nevyplyva mame za to, ze odstupenie od pracovnej zmluvy
je v kazdom jednotlivom zmluvnom pripade viazané na casovy moment
vymedzeny v ust. § 19 ods. 3 ZP. Vynimkou sa méze javit’ dévod omylu.
Musi sa pritom jednat’ o omyl podstatny, ktory bol druhému konajicemu
znamy. Za podstatny mozno povazovat’ omyl vtedy, ,,ak je nepochybné,
ze by ucastnik zmluvu neuzatvoril, keby mu bol tento omyl vo voli alebo
omyl v prejave vole znamy.“"® Podla OZ je pravay ukon urobeny z dévodu
podstatného omylu relativne neplatnym pravaym dkonom (ust. § 40a OZ).
ZP je pritom zalozeny na rezime absoldtnej neplatnosti pravaych tkonov.
Pri pravnom tkone uskutocnenom z dévodu podstatného omylu v pracov-
nopravnych vzt’ahoch je preto pravnym nasledkom odstipenie od zmluvy,
ktorym sa pravny ukon od pociatku rusi (nie relativna neplatnost’ pravneho
ukonu). S ohladom na tieto skuto¢nosti sa mozno domnievat’, ze v pripade
konania dcastnika z dévodu rozhodujiceho omylu je od pracovnej zmluvy
mozné odstupit’ aj po ¢asovej hranici vymedzenej v ust. § 19 ods. 3 ZP,
ktorou sa pracovnd zmluva rusi od pociatku. Otazne vsak akym sposobom
bude riesené vysporiadanie sa s uz poskytnutym plnenim (najmai vysporia-
danie uz zaplateného poistného podla zakona o socidlnom a zdravotnom
poisten).

3  Psychicky stav zamestnanca a odstupenie
od zmluvy z dévodu tiesne

Podl'a ust. § 49 OZ je d'al$im zakonnym dévodom na odstipenie od zmluvy
v obdianskoprivnych vzt'ahoch pripad, ak je zmluva uzavretd v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok. Pri definicii tiesne vychiadzame
zo slovenskej a Ceskej sudnej praxe, podl'a ktorej tieset predstavuje ,,0bjektivny,
hospoddrsky alebo socidlny, niekedy psychicky stav, ktory takym spdésobom
a s takou zavaznost’ou dolieha na osobu, ktora zmluvu uzatvira,
Ze ju obmedzuje v slobode rozhodovania natolko, Ze vo vzt’ahu
k svojmu majetku urobi pravny ikon, ktory by inak neurobila...

15 BARANQOVA, H. Teoretické problémy pracovného prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Ales Cenck, 2013, s. 54.
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Rovnako napadne nevyhodné podmienky musia objektivne existovat’ v lase pravneho
dikonut a nemdsu spolivat’ v subjektivnom citeni dotknute] osoby. ““°

Ak sme v predchadzajicej casti prispevku uzavreli, ze subsidiarna apli-
kacia obcianskopravnych ustanoveni v zasade je mozna (s jednoznacnou
vynimkou ¢asového obmedzenia odstipenia od pracovnej zmluvy)
je nevyhnutné uplatnit’ aj zakonny dévod odstdpenia z dovodu tiesne
a napadne nevyhodnych podmienok, a to vo v§eobecnosti, nielen v pripade
pracovnej zmluvy. Pri aplikovatel'nosti tohto zakonného doévodu povazu-
jeme za zasadné dve skuto¢nosti. Prvou skuto¢nost’ou je urcenie ¢i tiesefl
zodpoveda pravnej povahe pracovnopravnych vzt’ahov v rovnakej miere
ako v obdcianskopravnych vzt’ahoch a je tak vyuzitel'na ako v zakladnych,
tak aj v zavizkovych pracovnopravnych vztahoch. H. Barancova totiz
poukazuje, ze niektoré odborné nazory tvrdia, Ze pravna povaha ustano-
veni OZ o tiesni je pouzitel'nd iba pre zavizkové pracovnopravne vzt'ahy."”
Druhou je upriamenie pozornosti na povahu tiesne ako objektivnej kate-
gorie, ktora sucasne vyplyva zo subjektivneho stavu zamestnanca a ovplyv-
fiyje slobodu jeho vole.

V pripade zakonného dévodu na odstupenie od zmluvy z dovodu tiesne
v pracovnopravnych vzt’ahoch nevidime dévod pre vylucenie subsidiarneho
posobenia OZ. V tomto aspekte $pecifickost’” pracovnopravaych vzt'ahov
(najmi ochrana slabsej zmluvnej strany) tuto aplikdciu automaticky nevy-
lucyje. Aj v pripade zakladnych pracovnopravnych vztahov (pracovna
zmluva a 1.) ide v procese zakladania pracovnopravneho vzt’ahu o dojedna-
vanie vzajomnych podmienok, za akych bude praca vykonavana, jedna sa nie
o typicky majetkovu vzajomnost’ resp. vyvazenost’ plnent, ale napriek tomu
ekvivalenciu plneni. U odplatnych zmlauv pdjde predovsetkym o posudenie
¢i nebola porusena ekvivalentnost’ vzdjomnych plneni a (i objektivne bol pomer
iskanes hodnoty k vydavanej protibodnote ndapadne nevyhodny, pricom musi ist’ o nevy-
hodnost’ takej intenzity, aby ju bolo mogné kvalifikovat’ ako ndpadnii (napriklad
Rozsudok Najvyssiecho sudu SR 10Szr/31/2011, Uznesenie Najvyssicho
sidu CR 28 Cdo537/2008). Aj pracovna zmluva alebo niektora z dohod
16 Rc36/1993. In: HODALOVA, 1. a kol. Pripadové stiidie 3 pracovného prava a prava socidlneho
zabezgpecenia. Plzen: Ales Cenck. 2011, s. 76.

17 BARANQOVA, H. Teoretické problémy pracovného prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Ales Cenck, 2013, s.56.
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o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru ako pravny tkon moze
byt" vysledkom konania zrealizovaného v takom objektivne existujicom
stave (hospodarskom, socialnom alebo psychickom), ktora sa stane (najma)
pre zamestnanca pohnutkou k ich uzavretiu. V obcianskopravnych vzt'a-
hoch je podla sudnych rozhodnuti z uplatnitel'nosti tiesne vylicena daro-
vacia zmluva, s ohfadom na jej bezodplatnost’. Z podstaty darovacej zmluvy
vyplyva iba jednostrannd vyhodnost’ pre obdarovaného, ¢o vylucuje zistenie,
¢i darovacia zmluva bola uzavretd za nipadne nevyhodnych podmienok.'
Tato situacia sa ale nepriblizuje zakladnym pracovnopravnym vzt'ahom.

Aj v pripade jednostranného zrusenia pracovnej zmluvy z dovodu exis-
tencie tiesne a napadne nevyhodnych podmienok je dolezité posudenie
casového momentu, do ktoré¢ho pravay tkon mozno platne zrealizovat’.
Mozno sa domnievat’, ze sa uplatni kogentna Gprava obsiahnuta v ust. § 19
ods. 3 ZP ako ustanovenie $pecialne k vSeobecnej sukromnopravnej tprave
(najneskor zaciatok vykonu prace zamestnancom).

Zvicsa sa bude jednat’ o dovolavanie sa zrusenia zalozenych zmlav na strane
zamestnanca. Z praktického hladiska bude unesenie dokazného bremena
o existencii tiesne a sucasne napadne nevyhodnych podmienok velmi obti-
azne. ,,Dokazné bremeno dotykajice sa tiesne, ako aj existencie napadne
nevyhodnych podmienok je na strane toho, kto tieto skuto¢nosti tvrdi.*"”
Zaroven z hladiska preukazania existencie tiesne a napadne nevyhodnych
podmienok negativne posobi i to, ze pravidelne vyskytujucou sa obsahovou
nalezitost’ou zmlav resp. dohod je prehlasenie, ze prejav vole ucastnikov
bol uskuto¢neny slobodne, vazne, nie v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok. Obsahovu nalezitost’ vsak nemozno jednoznacne posudzovat’
ako okolnost’, ktora by automaticky viedla k zaveru, Ze k naruseniu slobody
vole nedoslo. Mus{ dojst” k zhodnoteniu vsetkych okolnosti pripadu.

V aplika¢nej praxi je tiesen a ndpadne nevyhodné podmienky (¢i dokonca
bezpravna vyhrazka) spijana s dovolavanim sa neplatnosti dohod o skon-
ceni pracovného pomeru uzavretych z dévodu neslobody vole alebo

18 FEKETE, L. Obéiansky zdkonnik: vel&y komentar. 1. Diel (§ 1 a¥ § 459). Zilina: Eurokédex,
2011, s. 402—403.

19 BARANQOVA, H. Teoretické problémy pracovného prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Ales Cenck, 2013, s. 56.
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rozporu s dobrymi mravmi, nie priamo ako posidenie zakonného dévodu
odstupenia. ZP odstipenie od dohody o skonceni pracovného pomeru
explicitne nepredvida, v porovnan{ s inymi pracovnopravaoymi instititmi
(napr. pri dohode o konkurené¢nej dolozke, dohode o hmotnej zodpoved-
nosti). Je odstipenie od dohody o skonceni pracovného pomeru moznér
Ust. § 19 ods. 1 ZP, ktoré je pravnym zakladom pre odstipenie od (akej-
kolvek) zmluvy z dovodu omylu je nepochybne uplatnitel'né aj pri dohode
o skonceni pracovného pomeru, i ked’ prax méze byt’ svedcit’ o ojedinelosti
tychto pripadov. Konstatujeme tiez, ze na zaklade subsidiarneho pouzitia
ust. § 49 OZ vo vzt'ahu k ust. § 19 ZP a stcasne tiez analogického pouzitia
v$eobecnych ustanoveni OZ na osobitnu cast’ ZP moznost’ jednostranne
zrusit’ dohodu o skonceni pracovného pomeru z dévodu existencie tiesne
a napadne nevyhodnych podmienok je dana.

Druha skutoc¢nost’ savisi so skimanim aplikicie odstupenia od zmluvy
v aspekte psychického stavu subjektu, ktory k realizacii konkrétneho prav-
neho dkonu pristipi. Najcastejsie sa v pracovnopravnom vzt'ahu bude
jednat’ o skumanie dusevného rozpolozenia zamestnanca. Psychicky stav
zamestnanca sa totiz prejavuje v aspekte zakladnej nalezitosti privneho
ukonu, a to slbody vile pravny sikon uskutolnit’. Sicasne je potrebné odliSovat’
neslobodu véle vyvolanu tiesnou, ked’Ze je spajana iba s pravom od zmluvy
odstupit’ a neslobodu vole spbdsobent psychickfm dondtenim, resp.
bezpravnou vyhrazkou, ktora ma za nasledok absolutnu neplatnost’ prav-
neho tkonu. Oba pripady je sucasne potrebné odlisit” od absencie pracov-
nopravnej subjektivity dusevne chorého zamestnanca. I skimanie tejto okol-
nosti prichadza do uvahy pri posudzovani platnosti zrealizovaného prav-
neho tkonu (uzavretia dohody) s ohfadom na ust. § 38 ods. 2 OZ (neplatny
Je pravny sikon osoby konajiicej v dusevnej poruche, ktord ju robi na tento pravny sikon
neschopnon). Dovodom je skutocnost’, Ze osoba (napr. zamestnanec) moze
konat’ i v prechodnej dusevnej poruche. V takom pripade by vsak neslo
o preukazovanie existencie tiesne a napadne nevyhodnych podmienok
ako dovodu na odstupenie od zmluvy, ¢i bezpravnej vyhrazky ako dovodu
neplatnosti pravneho ukonu ale skimanie a dokazovanie, ze pravny ukon
je neplatny z dévodu konania v dusevnej poruche (prechodnej alebo trvalej).
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Zakladny rozdiel medzi tiesfiou a bezpravnou vyhrazkou (okrem pravnych
nasledkov) je v tom, ze v pripade tiesne je nerozhodné ¢i sa na jej vzniku
podiel'ala konkrétna osoba alebo nie, zatial’ co v pripade bezpravnej vyhrazky
ide psychické dondtenie adresované od urcitého subjektu voci konkrétnemu
ucastnikovi, ktory pravny ukon zrealizuje. ,,Rozdie/ medzi stavom psychického
doniitenia konajriceho a stavom tiesne plyniicim 0 psychickébo stavu konayricebo je predo-
vSetkym v ich intenzite a v tom, e psychické doniitenie predpokladd psychické posobenie

dalSej osoby (kontrabenta alebo tretej osoby) na vélu konagsiceho.”*

Sudna prax, ako uz bolo uvedené, vymedzuje, ze v pripade tiesne ide o objek-
tivny hospodarsky alebo socialny, niekedy aj psychicky stav (rozrusenie, obavy
o blizku osobu a pod.). Nie akékol'vek rozrusenie fyzickej osoby (napriklad
zamestnanec) bude zakladat’ pravo zamestnanca od zmluvy odstipit’. Je totiz
irelevantné ¢i bola tiesen vyvolana udalost’ou, tret’ou osobou, spolukontra-
hentom alebo samotnou osobou, ktord je tiesniou postihnuta. V dosledku
tejto skutocnosti by tieseft mohol konkrétny subjekt (zamestnanec) frek-
ventovane pouzivat’ ako zakonny dévod zrusenia uzavretého zavizku.
Je napriklad stres v praci v dosledku nepriaznivych pracovnych podmienok
ovplyvnit’ voI'u zamestnanca do takej miery, ze takyto stav bude pocit’ovat’
ako tiesen, ktora sa stala pohnutkou k tomu, ze doslo k podpisu pracovno-
pravnej dohody? Myslime si, ze stres (¢i uz vyvolany priamo zamestnava-
tefom alebo nie) méze v zavislosti od jeho intenzity v case uskuto¢nenia
pravneho tdkonu ovplyvnit’ dusevny stav natolko, ze podnieti zamest-
nanca k zrealizovaniu pravneho tkonu. Intenzita vnimania stresu pritom-
ného v case realizicie pravneho dkonu sa vSak moéze u kazdého jednotlivea
diferencovat’. Okrem toho nie je ani jednoznacne ustalené ¢i by stres mal
byt" definovany vonkajsimi faktormi alebo tym ako I'udia na tieto faktory
reaguju, s ohladom na to, ze nie kazdy moze tu istd situaciu pocit’ovat’ ako
stresor.”! Vplyv faktorov (vritane stresu) vyvolavajucich stav tiesne pred-
stavuju subjektivny fenomén, ktory musi byt’ vyvazeny urcitym objektivne
existujucim kritériom. Nevyhnutne tak pristupuje kumulativne preukazanie

20 FEKETE, 1. Obiiansky zdkonnik. Velky komentar. I. zvizok. Vseobecnd cast’ § 1—§ 122. 2. ak-
tualiz. a rozs. vyd. Bratislava: Eurokédex, 2014, s. 330.

21 RACE, M. a A. FURNHAM. Mental Ilness at Work: a manager’s guide to identifying, managing
and preventing psychological problems in the workplaces. Houndmills, Baskingstoke, Hampshire;
New York: Palgrave Macmillan, 2014, s. 29.
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napadne nevyhodnych podmienok. I tie vSak v pracovnopravnych vzt’ahoch
musia byt’ posudené s prihliadnutim na povahu pracovnopravneho vzt'ahu,
z ktorého podstaty vyplyva, ze zamestnanec subjektivne ¢asto krat pocit’uje
(napriklad) podmienky ukoncenia pravneho vzt’ahu ako napadne nevyhodné.
»-- -2z podstaty veci danej vzajomne protichodnym postavenim zucastnenych
stran vyplyva, Zze v pracovnopravnom vzt'ahu byva skoncenie pracovného
pomer pre zamestnavatela a zamestnanca, z hl'adiska ich zaujmov, nerov-
nako vyhodné.“ (Rozsudok Najvyssiecho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 306/2009)
Sloboda véle v dosledku tiesne je sice narusena ale nie v takej miere aby
subjekt opraviiovalo domahat’ sa absolutnej neplatnosti pravneho tkonu.
To je mozné iba v pripade ak konanie pri uzatvarani zmluvy pri existencii
tiesne bude v rozpore s dobrymi mravmi, pripadne bude vykazovat’ znaky
zneuzitia prava.

Za konanie v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok vychadzajic
z rozhodovacej ¢innosti sidov nie s povazované situdcie, pri ktorych
je zamestnancovi ponuknutd alternativa dohody o zmene pracovnych podm-
ienok spocivaju v skrateni pracovného uvizku a znizen{ mzdy z dévodu
organizac¢nych zmien alebo vypoved z dévodu nadbytoc¢nosti podla ust.
§ 63 ods. 1 pism. b) ZP hoci zamestnanec tato situaciu subjektivne pocit’uje
ako napadne nevyhodnu. Napadne nevyhodné podmienky pritom zamest-
nanec vyvodzuje z okolnosti, ze zamestnavatel' takto postupoval i naprick
jeho dlhotrvajicemu pracovnému pomeru a vedomosti, Ze zamestnanec
v relativne kratkom case zanechd zamestnanie z dévodu poberania starob-
ného déchodku (Rozsudok Krajského sidu SR, sp. zn. 4Co/10/20106).
Navyse, je dolezité doplnit’, Zze pri naruseni (dusevného) stavu zamestnanca
vediceho k tiesni, ktory ovplyvni jeho vél'u slobodne konat’ je pravne irele-
vantné ¢i bol takyto stav sposobeny zamestnavatelom alebo inymi osobami.
Vyhodnotenie, v ¢om spocivala pricina tiesne, respektive kto tiesen vyvolal
je ale dolezité pre urcenie pripadnej nahrady skody, ktora by ucastnikovi,

ktory od zmluvy odstipil mohla vzaiknut’.2

Ako bolo uvedené, od tiesne je nutné odliSovat’ konanie pod vplyvom
> ] pod vply
psychického donutenia. Na neexistenciu slobody vole sa zamestnanci

22 FEKETE, L, Obéiansky zdkonnik: velky komentdr, 1. Diel (§ 1 a § 459). Zilina: Eurokodex,
2011, s. 403.
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odvolavajia v pripadoch domdhania sa neplatnosti dohody o skonceni
pracovného pomeru, ktord bola uzavreta pod psychickym natlakom. Stres
doliehajuci na psychické rozpoloZzenie zamestnanca, ktory je vyvolany situa-
ciou, ze zamestnanec sa z dévodu organizac¢nych zmien stane nadbyto¢nym
a zamestnavatel dd zamestnancovi moznost’ rozhodnat’ sa (v casovom
rozmedzi jedného dna) medzi uzavretim dohody o konceni pracovného
pomeru alebo vypoved’ou z dovodu nadbytoc¢nosti Najvyssi sud SR (s prih-
liadnutim ku vsetkym okolnostiam daného pripadu) vyhodnotil ako subjek-
tivny stav zamestnanca, ktory zamestnanec moéze pocit'ovat’ ako natlak, ,,bez
dalsSieho vsak nejde o objektivne excistujici stav, ktory by vylucoval slobodn vole dotknu-

tého zamestnanca. >

Beznym pripadom je vynucovanie uzavretia dohody o skonéeni pracovného
pomeru hrozbou vypracovania negativneho pracovného posudku, ktory
nasledne moze ovplyvnit’ moznosti zamestnanca uplatnit’ sa v inom zamest-
nanf. Pokial skutkové okolnosti neopraviiuju zamestnavatela k vypra-
covaniu nepriaznivého pracovného posudku jedna sa zo strany zamest-
navatela o protipravne konanie, t. j. bezpravnu vyhrazku. ,,Aby vyhrazka
sposobila neplatnost’ pravneho ukonu (a to neplatnost’ absolatnu), musi
predovsetkym ist” o vyhrazku bezpravnu (protipravnu), musi byt’ vynuco-
vané nieco ¢o vynucované byt’ nesmie. Moze spocivat’ v tom, ze je vyhra-
zané niecim, ¢o hroziaci vobec nie je opravneny uskutocnit’, alebo ¢o sice
je opravneny uskutocnit’, ale nesmie tym hrozit’ tak, aby niekoho podnietil
k urc¢itému pravnemu tkonu...Musi {st” o vyhrazku takého druhu a take;j
intenzity aby podla okolnosti a povahy konkrétneho pripadu u toho voci
komu bola pouziti vzbudila dévodnd bézen. (Najvyssicho sidu CR,
sp. zn. 21 Cdo 4573/2008)

4  Odstapenie od zmluvnych zavizkov
podPa osobitnej ¢asti Zakonnika prace

7, predchadzajucich  casti analyzovanej problematiky  vyplynulo,
ze ZP odstupenie od zakonom dovolenych typov zmlav upravuje priamo,
t. j. explicitne predpoklada zanik zmluvy formou jednostranného zrusenia
25,0 begpravnu vyhrazku sa nejednd ani viedy, ak amestnavatel’ pred uzatvorenin dohody o skonceni

pracoviého pomern upozorni amestnanca, e inak mu bude dand vypoved, ktorej pisommné nenie
md ug pripravené.” (Rozsudok Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 306/2009).

191



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

zmluvy (pracovna zmluva, dohoda o vykonani price, konkurencna
dolozka) alebo tato alternativu mozeme dedukovat’ nepriamo, na zaklade
ust. § 19 ZP spolu so subsidiarnym pouzitim vSeobecnych ustanoveni
OZ a vo vzt’ahu k osobitnej ¢asti ZP i na zaklade analogického pouzitia
prislusnych ustanoveni OZ.

Zikonodarca v osobitnej casti Zdkonnika prace vyslovne predpoklada
moznost’ odstupenia zamestnavatela od dohody o konkurené¢nej dolozky
uzatvorenej podla ust. § 83a ZP. Ak vychodiskom pre aplikdciu insti-
tutu odstipenia od zmluvy je aj moznost’ pouzitia ust. § 48 OZ, plati
tak, ze Ucastnici mo6zu od zmluvy odstapit’ vtedy, ak to ustanovuje zakon
alebo sa dovodoch odstipenia tcastnici dohodnd. V tejto suvislosti nastu-
puja otazky, ¢i je dané pravo odstupit’ od zavizku o konkurenénej dolozke
aj na strane zamestnanca, ¢i odstipenie musi byt zaloZzené na konkrétnych
dovodoch a aka je ¢asova limitacia pre odstupenie od zavizku o konku-
rencnej dolozke.

Podl'a zakonnej dikcie plati, ze zamestndavatel moze od zavizku o konku-
renc¢nej dolozke odstapit’ len pocas trvania pracovného pomern Zamestnanca,
pricom zavizok zanikd prvym dnfiom kalendarneho mesiaca nasleduju-
ceho po mesiaci, v ktorom bolo odstipenie dorucené druhej zmluvnej
strane, najneskor vsak poslednym dnom trvania pracovného pomeru (ust.
§ 83a ods. 6 ZP). Zastavame nazor, ze i zamestnancovi je dand moznost’
okrem zakonom predpokladaného vypovedania zavizku, od konkurencne;j
dolozky odstupit’, aj ked’ to z pravnej Gpravy nevyplyva, ak sa na tom ucast-
nici dohodni.”* Polemizovanou je najmi skutocnost’ ¢i takéto odstupenie
na oboch zmluvnych stranach musi byt zaloZené na jasne stanovenych
dovodoch. Ceska pracovnoprivna uprava (ust. § 310 ZP CR) je vo velkej
miere identickd so slovenskou reguliciou. Podla ceskych odbornych
nazorov ZP v ziadnom pripade neustanovuje moznost’ zamestnavatel'a
odstupit’ od zmluvy bez zakonného dévodu ¢i zmluvného dojednania, iba
ho obmedzuje, Ze odstupit’ od konkurenénej dolozky méze zamestnavatel

24 Podla ust. § 83a ods. 7 ZP zamestnanec moéze zavizok o konkurenc¢nej dolozke vy-
povedat’, ak mu zamestnavatel' nevyplatil peniazna nahradu do 15 dnf od uplynutia jej
splatnosti.
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do skoncenia pracovného pomeru.”® P. Vojcik uvadza, ze ,,odstipenie
od zmluvy vyplyva bud’ zo zakona (zakotvuje Ob¢iansky zdkonnik alebo iné
pravne predpisy). V inych pripadoch sa musi moznost’” odstipenia od zmluvy

dohodnut’ v zmluve.“*

Vyslovne neuvadza ¢i podstatnou nalezitost'ou
ukonu odstupenia je aj vyjadrenie jeho dévodu. Postacuje teda zakonné
alebo zmluvné zmocnenie k jednostrannému zruseniu zmluvy alebo musi
byt" tento tkon obligatérne kauzalny, zaloZzeny na konkrétnom dovode?
V ob¢ianskopravnych vzt'ahoch podl'a judikatury z Obcianskeho zakonnika
nevyplyva, aby obsahom odstipenia od zmluvy bola aj povinnost’ uviest’
dovod zikonného alebo zmluvného odstipenia.”’ Nie je vSak nevyhnutné
v pracovnopravnych vzt'ahoch brat’ zretel na osobitosti tohto vzt'ahu,
ktory je zalozeny najmi na ochrane slabsej zmluvnej strany? Nezakladalo
by opravnenie odstipit’ od zavizku o obmedzeni vykonu zarobkovej
¢innosti po skoncéeni pracovného pomeru bez uvedenia dovodu oslabenie
postavenia zamestnanca? Priklaname sa k nazorom, ktoré nutnost’ dojed-
nania dévodov odstipenia zo strany zamestnavatel'a zdovodnuju ochrannou
funkciou pracovného prava a uprednostnenim jednostranného zvyhodnenia
zamestnanca (nie zamestnavatel'a), ale aj pravnou istotou ucastnfkov prav-
neho vzt'ahu. Najvyssi sad CR okrem iného uviedol, Ze zmyslom analyzo-
vaného ustanovenia (v ¢eskej pravnej uprave ide o ust. § 310 ods. 4 ZP CR)
je vymedzit’ iba ¢asové obdobie, v ktorom je odstipenie pripustné a vylacit’
tak moznost’ zrusit’ konkuren¢ni dolozku zo strany zamestnavatel'a v dobe,
ked’ zamestnancov pracovny pomer skoncil a kedy by mal od zamestnavatela
poberat’ dohodnuté peniazné plnenie.* Sticasne apeluje na to, ze bez uvedenia
dévodu nemozno jednostranné odstipenie povazovat’ za perfektné, zdoraz-
fluje tiez princip ochrany zamestnanca a skutocnost’, ze jednostranné
odstupenie od konkurencnej dolozky z akéhokolvek dovodu alebo bez
uvedenia dévodu by bolo zvyhodnenim zamestnavatela na tkor zamest-

25 BELINA, M., L. DRAPAL a kol. Zikonik prace. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 1220.

26 VOJCIK, P. a kol. Obéansky zikonnik. Struiny komentir. Tretie doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: Iura Edition, spol, s. t. 0., 2010, s. 175.

27 Uznesenie Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 111/2008 a Rozsudok Najvyssicho sudu
SR, sp.zn. 6 Sz0/229/2010. In: KOCIBALOVA, . K niektorjm praktickym otazkan od-
stipenia od minvy. Dostupné z: https:/ /www.epravo.sk/top/clanky/k-nicktorym-prak-
tickym-otazkam-odstupenia-od-zmluvy-3204.html
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nanca.”® Zaujimavé je, ze i napriek ustilenosti ndzorov o dovoleni zmluv-
ného dojednania odstipenia od pracovnej zmluvy (aj na strane zamestnava-
tela), dolezitost” priameho dohodnutia dévodov odstipenia od zmluvy nie
je rieSena najmi v suvislosti s pracovnou zmluvou, kde je ich vyznam este
rozhodujucejsi.

Sucasne nie je jasné ¢ opravnenie jednostranne odstipit’ od konku-
renc¢nej dolozky bez uvedenia dévodu je dané zamestnancovi. Z citova-
ného rozhodnutia Najvyssicho sidu CR vyplyva, e kazdé jednostranné
odstupenie od zmluvy ma obsahovat’ i vymedzenie dévodu. Domnievame
sa, ze 1 z hladiska urcitosti pravneho tkonu, ktorym dochadza k zruseniu
pravneho vzt'ahu so zasadnymi pravnymi Ucinkami, ale aj pravnej istoty
ucastnikov pravneho vzt'ahu by zanik zavizku odstupenim aj zo strany
zamestnanca mal byt’ viazany konkrétne dojednanym dévodom.

V tejto stvislosti je tiez otazkou ¢i zmluvna volnost’ v dojednavani dovodov
odstupenia od konkurencnej dolozky je 'ubovolna alebo ma svoje hranice
(o ¢o viac ma uvedena otdzka vyznam pri zmluvnom nastaveni dovodov
v pripade odstipenia od pracovnej zmluvy). S ohladom na princip,
ze uzavreté zmluvy maju byt’ dodrziavané a re$pektované mame za to,
ze odstipenie od zmluvy by malo byt’ vynimoc¢nym spésobom ukoncenia
zmluvy, ktoré je viazané na vaine ospravedlnitePné dovody. M. Stefko
za legitimne povazuje také dovody odstipenia od konkurenénej dolozky,
ktoré by odrazali dovody na okamzité skoncenie pracovného pomeru,
organizacné dévody, ako aj doévody spocivajuce v zdravotnej ¢i odborne;j
neschopnosti zamestnanca konkurovat’ povodnému zamestnavatel'ovi.”
Ak uvazujeme nad dojednanim dévodov na strane zamestnanca s ohladom
na slabsie postavenie zamestnanca uz pri samotnom uzatvarani pracovnej
zmluvy (konkurencénd dolozka sa dojednava ako sucast’ pracovnej zmluvy),
obavame sa, ze prakticky nebude ¢astou obsahovou stcast’ou tejto konku-
rencnej dolozky. Ich pripadné dojednanie vSak podl'a nazoru nie je ziadnym
legitimnym sposobom obmedzené, okrem suladu s dobrymi mravmi.

28 Rozsudok Najvyssicho sudu CR, sp.zn. 21 Cdo 4986/2010 zo diia 20. 9. 2011.
29 STEFKO, M. Pracovni pravo v kontextu obéanského prava. Analjza limitii podprirné piisobnosti
obecného obianského prava v pracovnépravnich vitazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 236.
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Myslime si, ze legitimnost’ dévodov na strane zamestnanca nemusi byt’
natol'ko restriktivna ako pri dovodoch na strane zamestnavatela.

Kogentnost’ ¢asového obmedzenia odstipenia od konkurenénej dolozky
na strane zamestnavatela, sa podla odbornych nazorov nevzt’ahuje
na zamestnanca. S tymto nazorom nesuhlasime a myslime si, Ze sa takéto
obmedzenie vzt'ahuje i na zamestnanca. Ak by sme pripustili odstipenie
od konkurenc¢nej dolozky aj po skonceni pracovnopravneho vzt'ahu
zamestnancom, pravne ucinky odstipenia by museli smerovat’ do budicna.
Respektovanie zavizku o obmedzeni vykonu zarobkovej ¢innosti zamest-
nancom fakticky neumoznuje zamestnavatel'ovi ,,vratenie zamestnancovi
toho ¢o bolo plnené a naopak zamestnanec by musel vratit’ uz poskytnuté
pefiazné plnenie. M. Stefko rovnako uvadza, e ,,nemozno vyvodzovat’,
ze zamestnanec by snad bol opravneny od dohody odstupit’ kedykol'vek
i po skonceni pracovného pomeru. Apeluje pritom na ust. § 497 OZ.
Rovnaky nazor ako v tomto pripade zastavame aj pri odstiupeni od pracovne;j
zmluvy. Zakonna dikcia podl'a ust. § 19 ods. 3 ZP ¢asovo obmedzuje iba
zamestnavatela a iba v pripade zdkonnych dévodov, mame vsak za to,
ze ¢asové obmedzenie je nutné uplatnit’ vo vietkych pripadoch odstipenia
od pracovnej zmluvy (s vynimkou odstupenia z dovodu omylu).

Podl'a ust. § 183 ods. 1 ZP su zakotvené zakonné moznosti zamestnanca
odstupit’ od dohody o hmotnej zodpovednosti. Totozne ako v predchadzaj-
ucich pripadoch plati, ze zamestnanec a zamestnavatel’ sa mozu dohodnat
aj na d’alsich dovodoch odstipenia od dohody o hmotnej zodpovednosti.
Pri dohode o hmotnej zodpovednosti budd situacie zaujmu zamestnava-
tefa na odstupeni dohody o hmotnej zodpovednosti zjavne zriedkavé,
preto povahu dohodnutych doévodov nepovazujeme za problematicka.
Preukazanie existencie dohody o hmotnej zodpovednosti totiz vo vysledku
preukazovania predpokladov zodpovednosti za skodu, ako aj urc¢ovania
rozsahu nahrady skody ulahcuje postavenie zamestnavatel'a (zamestnavatel
nemusi preukazovat’ zamestnancovo zavinenie a rozsah nahrady skody nie
je limitovany). Na rozdiel od pravnych nasledkov odstipenia od zmluvy
v ostatnych pripadoch, cinky jednostranného zrusenia dohody o hmotnej

30 STEFKO, M. Pracovni privo v kontexctu obianského prava. Analjza limitii podpiirné prisobnosti
obecného obianského prava v pracovnépravnich vitazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 236.
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zodpovednosti smeruji do budicnosti (ex nunc). Rovnako v tomto pripade
logicky zakonné ustanovenie neobmedzuje ucastnikov ¢asovou hranicou
odstupenia. V tomto pripade ide o standardny sposob ukoncenia zmluvného
zavizku jednostrannym zrusenim, obdobne ako je tomu v pripade inych
sukromnopravnych vzt’ahov, okrem uc¢inkov, ktoré smeruji do budicna, nie
spatne.

Odstapenie od zmluvy v ZP je potrebné skimat’ aj vo vzt'ahu k zakladnym
pracovnopravnym vzt'ahom zaloZzenym niektorou z dohod o pracach vyko-
navanych mimo pracovného pomeru. Odstipenie od zmluvy ako sposob
zaniku pracovnopravneho vzt’ahu vyslovne predpoklada iba dohoda o vyko-
nanf prace (ust. § 226 ods. 3 ZP). Pravo na odstipenie od dohody o vyko-
nanf prace je priznané zamestnancovi (ak pracovnd tlohu nemoéze vykonat
z dovodu nevytvorenia potrebnych pracovnyjch podmienok) aj zamestnava-
telovi (ak pracovnd dloha nie je vykonana v dohodnutej dobe). S ohladom
na ust. § 223 ods. 2 ZP sa na tieto pracovnopravne vzt'ahy aplikuje i prva
(vSeobecna cast’) ZP, t.j. vratane ustanovenia § 19 ZP o odstapeni od zmluvy.
Sucasne na zaklade spojenia ust. § 1 ods. 4 ZP v spojeni s analogickym
pouzitim OZ mozno dedukovat’, ze nie je vylicené, aby sa dcastnici dohodli
aj na dalsich ako zdkonnych dévodoch odstipenia. V pripade dohody
o brigadnickej praci studentov (ust. § 227 a nasl. ZP) a dohody o pracovne;j
c¢innosti (ust. § 228a ZP) zakonodarca moznost’ odstipenia od zmluvy
vyslovne nepredpoklada. Umoznuje vsak vzajomné dojednanie ucastnikov
o sposobe skoncenia zalozené¢ho pracovnopravneho vzt'ahu. Mozno tak
predpokladat’, Ze umoziiuje i dojednanie moznosti odstupenia od ,,doho-
dy“.’! Na druhej strane ustanovuje, ze okamzité zrusenie dohody je mozné
dohodnut’ iba pre pripady, v ktorjch mozno okamzite skonéit’ pracovny
pomer (ust. § 228 ods. 3 ZP a ust. § 228a ods. 3 ZP). Ak uvazujeme o povahe
a pravnych nasledkoch okamzitého zrusenia, oba predstavuju jednostranné
pravne dkony, ktorymi pracovnopravny vzt'ah zanika. Aky zmysel by malo
ustanovenie o obmedzeni moznosti okamzitého zrudenia, ak by sucasne
zakonodarca dovoloval jednostranny zanik zmluvy dojednanim moznosti
odstupenia (a to na zaklade 'ubovol'nych dévodov), ktory navyse na rozdiel

31 BELINA, M., L. DRAPAL a kol. Zakonik price. Komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 496 a s. 503-504.
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od okamzit¢ho skocenia méze spésobit’ zrusenie dohody od jej pociatku?
Z tohto dovodu sa domnievame, ze by odstipenie od ,,doh6d* mohlo byt’
dohodnuté iba v pripade, ak by sucasne bolo ¢asovo limitované rovnako
ako v pripade odstupenia od pracovnej zmluvy (do zaciatku vykonu prace
zamestnancom).

5 Zaver

Zasada, ze uzatvorené zmluvy sa maju dodrziavat’ je aj v oblasti pracov-
nopravaych vzt'ahov prelomena instititom odstdpenia od zmluvy. Naprick
skutoc¢nosti, ze pravna uprava sa javi byt pomerne jasnd, v analyzovanom
prispevku poukazujeme na nickolko doélezitych aspektov, ktoré v jedno-
znacnosti pravnej reguldcie a relativnej ustdlenosti odbornych nazorov
nachadzaju ,,otazniky“. Podla nasho nazoru sa moznost’ dojednavania
dévodov odstipenia od pracovnej zmluvy a dohdd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru na strane zamestnavatela mozu stat’ jednodu-
chym sposobom zneuzivania, pravnej neistoty a najmi nevyhodnosti pre
zamestnanca. Rovnako upriamujeme pozornost’ na casové obdobie obmed-
zujuce ucastnika k odstapeniu od pracovnej zmluvy. Pouzitim gramatického
vykladu mozno vylozit', Ze sa viaze iba k zdkonnym dovodom existujucim
na strane zamestnavatela, pricom je nutné ustanovenie interpretovat’ tak, aby
¢asova limitacia bola identicky aplikované i pre vsetky zmluvné dojednania
na strane zamestnanca. Jednoznacnejsia je podla nasho nazoru zdkonna
dikcia ust. § 34 ods. 4 Zakonnika price Ceskej republiky.

Pohl'ad na regulaciu odstupenia od zavizku konkurenénej dolozky vedie
k zaveru, ze Zakonnik prace tito moznost’ sice priamo poskytuje zamest-
navatelovi. Priklaname sa k nazorom, ze odstipenie od tohto zavizku nie
je zamestnavatel'ovi dovolené bez konkrétneho dovodu, ktory by mal byt
dohodnuty priamo v pracovnej zmluve. I tento zaver potvrdzuje, Ze pri apli-
kacii institdtu odstupenia od zavizku v pripade zmluvného dojednavania
odstupenia méze dochadzat’ k jednostrannému zvyhodnovaniu zamestna-
vatel'a na tkor zamestnanca.

V neposlednom rade je dolezité vnimat’ i moznost’ odstipenia od zmluvy
z d6évodu tiesne a napadne nevyhodnych podmienok. Uskutocnenie prav-
neho tkonu z dovodu tiesne je casto vyvolané psychickym rozrusenim
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zamestnanca, dochadza k naruseniu jeho psychickej rovnovahy, ktord
v urcitej miere vplyva na slobodu jeho vole konat’. I ked’ v pripade tiesne
nie st dolezité dovody, ktoré ju vyvolali ani subjekt (napr. zamestnavatel)
¢i udalosti, ktoré subjektivny stav sposobili, ma vina subjektu (napr. druhého

ucastnika zmluvy) vplyv na pripadny rozsah nahrady skody.
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Miceti zlato aneb smluvni mi€enlivost proti
zakonné povinnosti informace sdélit

Michal 1V iteke

Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Jednim z castych ujednani obchodnich smluv byva tzv. ml¢enlivost. Jednd
se o jednostrannou nebo oboustrannou povinnost druhé smluvni strany
nesdé¢lovat tfetim subjektim informace ziskané od druhé smluvni strany.
Tento zavazek vSak muze snadno narazit na povinnost poskytnout infor-
mace organim statu ¢i jinym subjektim, a to na zakladé zakona ¢i jinych
pravnich predpist. Pfedmétem tohoto pifspevku je tedy posouzeni otazky
zavaznosti dohody o mlcenlivosti véetné souvisejicich sankei v kontextu
vefejnopravnich povinnosti.

Keywords in original language

Mlcenlivost; smluvni pokuta; nahrada skody; povinnost poskytnout infor-
mace; liberace.

Abstract

One of the frequent arrangements of trade contracts is so-called confiden-
tiality. It is an unilateral or mutual duty of the second contracting party don’t
give out information to the third legal subject, which are gained from the
second contracting party. However, this obligation can hit on duty to provide
information to state authorities or other legal subjects, on the basic of law
or other legislation. The contribution has the merit of examine this issue
legally binding confidentiality agreement including relating to sanctions
in the context of duty of public-law.

Keywords

Confidentiality; contractual fine; compensation for damage; duty to provide
information; absolve responsibility.
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1 Uvod

Zakladnim vychodiskem pro tento piispévek je smluvni vztah dvou subjekta.
Pro zjednoduseni celé situace budeme pfedpokladat, ze oba dva subjekty
jsou podnikatelé a ze ani jeden z nich nenf slabsi smluvni stranou. Pro zjed-
noduseni si subjekty také oznacime jako A a B. Mezi témito podnikateli
je tedy uzaviena smlouva, kterd zaklada jejich smluvni vztah, jehoz blizsi
kontury nejsou pro tento pifspévek podstatné. Jednou podstatnou infor-
macf je, Ze soucasti tohoto smluvniho vztahu je i zavazek B k mlcenlivosti
tykajici se veskerych informaci, které ziskal od subjektu A.

Tento prispévek se pak pokousi vyporadat se a teoreticky rozebrat zdan-
livé jasnou situaci, kterou je stav; kdy do vyse popsané situace zasahuje stat
ze své pozice mocenského suveréna, a zada B o vydani informaci, které
jsou pfedmétem jeho smluvni mlcenlivosti vici A. Z tohoto pohledu je také
nerozhodné, jakou konkrétni podobu tato zddost stitu ma. Zda se jedna
o ziskavani informaci v ramci trestnfho fizeni, v ramci fizeni danového,
prestupkového, fizeni vedeného Utadem pro ochranu hospodatské soutéze
¢i o fizeni zcela jiné. Americky novinat H. M. Mencken jednou pronesl,
ze kazdy problém ma jedno srozumitelné, jednoduché a $patné feseni.'
I u této otazky lze na prvni pohled fici, ze smluvni povinnost mléenlivosti
musi i s pfipadnymi sankcemi za jeji poruseni ustoupit vefejnopravni norme.
V nasledujicim textu vSak autor podrobné rozebere, Ze ne vzdy tento zavér
musi byt spravny.

2  Existence povinnosti

Prvni rozebiranou otiazkou bude viibec samotna existence smluvni povin-
nosti, tj. zda se soukromopravni ujednani prosadi jako zavazné i ve vyse
popsané situaci. Pfitom bude nutné zohlednovat rizné modality konkrétni
podoby sjednané smluvn{ ml¢enlivosti, coz bude blize vysvétleno v jednot-
livych podkapitolach nize.

1 GREENFIELD, Susan. Zména mysleni: jak se méni nase mozky pod viivem digitdlnich technologi.
Brno: BizBooks, 2016, s. 41.

201



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

2.1 Mlcenlivost bez vyjimky

Rada smluvnich dolozek uzivanych v dnesni dobé jizz obsahuje vyéet situaci,
na které se tato smluvni mlcenlivost neuplatni. Pravidelnym zastupcem
v takovych vyjimkach pak je pravé situace, kdy bude informaci vyzadovat
stat na zaklad¢ zakona. Co kdyz vsak takova dolozka o vyjimkach obsazena
neni. Je mozné dovodit, ze v takovém pifpadé zde existuje smluvni povin-
nost, nebo naopak dovodime vyjimku ze smluvni povinnosti?

Odpoved budeme hledat v rozboru ustanoveni § 545 zédkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,OZ%). Toto
ustanoveni pfinasi vycet zdroji, ve kterych mtzeme hledat ucinky vyvolané
pravaim jednanim, tedy z néj plynouci prava a povinnosti®. Podle tohoto
ustanoveni je zdrojem pravnich nasledka pravniho jednani pfedevsim ono
samotné pravni jednani. Bude tedy nutné primarne vykladat vili smluvnich
stran pfi uzavirani smlouvy, zda z nf budeme schopni dovodit nékterou
z uvazovanych variant, tedy zda se smluvni povinnost vztahuje ¢i nevztahuje
na zakonny pozadavek statu. Toto pak bude zaviset vilu¢né na vykladu prav-
nfho jednani jako takového, toho co mu predchazelo, co nasledovalo a podle
dalsich parametri dle § 555 OZ a nasl. Tuto otazku nenf mozné zodpoveédét
v této abstraktni roviné. Stejné tak neni mozné se v obecné roviné vypo-
fadat se zavedenou praxi stran jakozto zdrojem pravnich nasledkt pravnfho
jednani.

Opacné vsak muzeme postupovat v piipadé dobrych mrava a zvyklosti.
Tyto zdroje pravnich norem a v tomto pifpadé zavazku vychazi z pred-
stavy néjakého objektivniho stavu. Klicovou otazkou tedy je, zda muzeme
na zakladé dobrych mravt a zvyklosti dovodit, ze smluvni povinnost mléen-
livosti se vztahuje 1 na stav, kdy o informaci pozada stat na zakladé zakona.

Dle nazoru autora tohoto piispévku véak tuto povinnost dovodit nelze, resp.
naopak lze pomoci § 545 OZ dovodit vyjimku z piisné sjednané mlcenlivosti
pro ptipady, kdy samotné ujednani o mlcelivosti neobsahuje zadné vyjimky.
Byt’ se pohybujeme na trovni podnikatelt, tak zavazek chranit informace
i proti statu je natolik silnym zdsahem do sféry povinné osoby, ktery mutze

2 HANDLAR, Jifi. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd st (§ 1-654).
Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1945.
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mit nasledky nejen v roviné majetkové, ale i v roviné trestnépravni apod.,
ze je legitimni dovodit pro tyto ptipady vyjimku ze striktné sjednané mlcen-
livosti. Naopak tedy pro piipad, kdy by mlcenlivost méla byt zavazna i proti
statu, je nutné trvat na pozadavku vyslovného sjednani, které by davalo
jistou zaruku toho, ze pfebirajici osoba dostatecné zvazila i tuto vatiantu.
Ve svych dusledcich se tak nelisi situace, kdy vyjimka pro pozadavky statu
sjednana je ¢i neni.

To ostatne také odpovida ziakonnému nastaveni dolozky mlcenlivosti
v § 1730 OZ. Toto ustanoveni upravuje predsmluvni ml¢enlivost o infor-
macich, které si o sobé kontraktacn{ strany sdéli pfi jednanich o uzavieni
smlouvy. I zde pak zakon vyslovné uvadi, ze tato zdkonna povinnost
se neuplatni v piipadé, kdy je k jejich vydani zdkonny divod’. 1 z toho
je tedy patrné, Ze mlcenlivost i pfes zakaz zakona neni bézna.

2.2 Vyslovny zavazek

Vyrazné zajimavéjsi je vsak situace v piipadé, kdy smluvni ujednan{ vyslovné
uvadi, Ze mléenlivost se vztahuje i na situaci, kdy bude informace tykajici
se A od subjektu B vyzadovana staitem. Otazkou tedy je, zda je takovy
zavazek platny*. Otazka tedy zni, zda se mize subjekt platné zavazat k mlcéen-
livosti v takovém rozsahu, ze jeho povinnost se bude vztahovat i na piipady,
kdy o informaci pozada stat na zakladé zakona. Primarnim vychodiskem
je samozfejmé platnost takového ujednani, kdy naopak pro neplatnost
jakozto vyjimku z pravidla je nutné najit divody. Nasledné¢ tedy budou roze-
brany nekteré divody, pro které by mohlo byt popsané ujednani o mléenli-
vosti prohlaseno za neplatné.

Primarn{ myslenka kazdého, kdo se bude touto otazkou zabyvat, bude
pravdépodobné sméfovat k rozporu se zakonem. Tato myslenka vsak
nebude spravna, a to pro odli$nost vztaht, v nichz se pohybujeme. Rozpor
se zakonem je vymezen tak, Zze se jedna o jednani, které sméfuje proti

3 Ustanoveni § 1730 odst. 2 OZ uvadi, ze strana, ktera ziskd pfi jednani o smlouve daver-
ny udaj, dba na to, aby nedoslo k jeho zneuziti, nebo prozrazeni bez zakonného davodu.

4 Pfedmétem akademického badani pfitom neni otazka, pro¢ by subjekt na sebe takovou
povinnost piebiral, vizte pro ilustraci ptipad Apple ve ¢tvrté ¢asti tohoto piispevku.
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zakonnému zdkazu’. Pfipadem takového zikazu mlze byt ustanoveni
§ 1315 odst. 1 OZ, podle kterého se zakazuji ujednani, podle kterych dluznik
nebo zastavce nesmi zastavu vyplatit. Zakazova norma zde tedy zasahuje
do soukromopravniho vztahu smluvnich stran. Naopak v popsaném
piipadé vefejnopravni norma uklada subjektu B povinnost vaci statu. Jedna
se tedy o dva rtizné vztahy (vztah z mlcenlivosti mezi A a B, vztah infor-
macni povinnosti mezi B a statem). Nemuze tedy jit o rozpor se zakonem.

Velmi podobnou povahu jako rozpor se zakonem ma vsak i obchazeni
zakona. Obchdzeni zdkona je vymezovano jako stav, kdy je smluvn{ ujed-
nani ¢i jiné pravni jedndni proti smyslu a tcelu jiné pravni normy’. Tento
institut pravniho fadu tedy ochrafiuje hodnoty vyjadfené pravnim fadem,
a to bez ohledu na to, v jakém konkrétnim vztahu mezi subjekty se konkrétni
norma uplatni. V tomto bodé¢ je tedy potfebné zohlednit konkrétni podobu
dolozky o mléenlivosti a vefejnopravni povinnosti. Zatimco vefejnopravni
povinnost bude vzdy sméfovat k vydan{ informace, coz je také jeji smysl
a ucel, povinnost mlcenlivosti muize byt formulovana rizné. Pokud bude
povinnost mléenlivosti formulovana tim zpusobem, Ze jeji soucasti bude
vycerpani smyslu a dcelu vefejnopravni normy, o rozpor se zakonem pujde.
Napiiklad pokud ml¢enlivost bude sjednana tak, ze v pfipadé Zadosti statu
je B povinen informaci znicit. Pokud v$ak povinnosti bude pouze informaci
nevydat, zistava informace objektivné zachovana.
Takové ujednani pak ve svém dusledku nepfinasi nic jiného, nez zménu
ckonomické balance rozhodovani subjektu B. Subjekt B ma v piipade,
kdy jej stat pozada o vydani informace, vzdy na vybér, zda informaci statu
poskytne, nebo bude stizen sankc{ za poruseni této povinnosti. Prakticky
stejna je situace i ve vztahu mezi A a B, kde i zde ma subjekt B na vyber,
zda informaci uchrani, ¢i naopak vyda a podrobf se riziku z toho plynouci
sankce. Samotna smluvni povinnost mlcenlivosti tedy nemuze vycerpat
smysl a ucel vefejnopravni normy, nybrz pouze méni ekonomickou
5 Rozpor se zdakonem je evidentni zepména tam, kde je urcité chovani vyjslovné akdzdno dkonen.
Rozpor viak miige byt i obsahovy, ktery nent formulovin vyslovné, ale vyphjva 3 obsabu nstanoveni®.
FIALA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsitené
vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 947.
6 ,,Obchdzent zakona je sitnace, kdy predmeét pravniho sikonn neporusuje primo zdikaz dany zdkonen,

ale je v rozporn s cili ustanoveni ikona“. FIALA, Josef. Ini HENDRYCH, Dusan a kol.
Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsitené vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 539.
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rovnovahu rozhodovani povinného subjektu. Pravdépodobne¢ tak na strané
B dojde ke srovnavani rizik a hrozicich sankci. Bylo by vsak nerealistické
zvazovat, ze touto zménou ekonomické balance dochézi a priori k tomu,
ze se vefejnopravni norma neprosadi. Tato balance je ostatné rozdilna
v kazdém piipadé zadosti statu o poskytnuti informace, kdy se kazdy piipad
lisi napfiklad vysi hrozic{ sankce, moznostmi rozhodujictho se subjektu,
pofadim Zzadosti, vyznamem pozadované informace apod. To je také tim
davodem, proc jsou vefejnopravni sankce nastaveny jako maximalné mozné
s moznosti spravnitho uvazeni. Zména ekonomické balance rozhodovani
subjektu B tak nemuze bez dalstho znamenat vyprazdnéni rizika vefejno-
pravn{ sankce a tim obchazeni zdkona. Vyjimkou vs$ak bude situace, kdy
by smluvni sankce pro B v pifpadé vydan{ informace byly natolik zasadni,
ze by vedle nich ty vefejnopravni zcela ztracely svou motivacni povahu.

S vyse uvedenou ekonomickou balanci souvisi také skutecnost, ze vzdy je zde
ptitomen prvek sankce (¢i spiSe poskozeni) na stran¢ vydavajictho subjektu,
v nasem pifpadé subjektu B. Prakticky nikdy se nesetkame se situaci, kdy
by subjekt B poskytnutim informace neutrpél néjakou ztratu. Snad v kazdém
ptipadé¢ bude tato ztrita piedstavovana casem subjektu B potfebnym
ke shromazdéni a sdélenf informace. Podstatné vétsi ztratu vsak muze pred-
stavovat naruseni obchodnich vztaha s A, naruseni dobré povesti u konec-
nych zdkaznfka (vizte vyse piipad Apple), riziko odhaleni vlastniho pochy-
beni apod. Sjednana smluvn{ povinnost ml¢enlivosti a s nf souvisejici sankce
tak nevytvaii balanci, ale pouze ji pozménuji.

Velmi silnym argumentem v neprospéch zavaznosti smluvni mlcenlivosti
,»proti“ vefejnopravni povinnosti by mohl byt také vefejny zajem v extrém-
nich piipadech, jakym je typicky trestni fizeni. Zde je vsak nutné poukazat
na skutecnost, ze v takovém piipad¢ se stat subjektu na informaci ani nepta,
ale rovnou si ji sam vezme, napfiklad prostfednictvim domovni prohlidky
¢i jiného obdobného institutu. V takto krajnich pfipadech se proto vefejny
zajem prosadi i proti vali subjektu B (a pfirozené i subjektu A). Naopak
pokud zakon nechava na zvazeni subjektu, zda informaci poskytne, ¢i nikoliv,
pravdépodobné neni vefejny zdjem na jejim vydani tak silny.

Na zakladé vseho vyse uvedeného dochdzi proto autor tohoto piispévku
k zavéru, ze sjednaji-li si smluvni strany vyslovnou povinnost mlcenlivosti
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i vaci statu a jeho o zakon opfené zadosti, nelze takovou mlcenlivost
povazovat bez dalstho za neplatné ujednani, nybrz je nutné zkoumat, zda
je ji pouze zménéna ekonomicka rovnovaha, nebo zda dochazi k absolut-
nfmu vycerpani vefejnopravni povinnosti a s ni spojené sankce.

3 Sankce

Zadna pravni povinnost by nebyla plna bez sankci. Ani smluvni ml¢enli-
vost neni vyjimkou a proto bude v této ¢asti piispévku rozebrano chovani
jednotlivych pravnich nésledka poruseni smluvni mlcenlivosti ve vyse
popsané situaci.

3.1 Nahrada ujmy

Obecnou sankci pfi poruseni pravni povinnosti je nahrada skody a pfi splnéni
podminek § 2894 odst. 2 OZ i nemajetkovou ujmu. V popsaném piipadé
bychom se mohli bavit o nahradé skody zptsobené porusenim smluvni
povinnosti ve smyslu § 2913 OZ. Pokud jiz informace bude subjektem
B v rozporu se smluvn{ povinnosti mlc¢enlivosti vydana, dochazi k rozporu
s ujednanim a vznika tedy pravo na nahradu z toho vzniklé skody.

Druhy odstavec tohoto ustanoveni vsak uvadi, ze skadce se zprosti povin-
nosti k nahradé skody tehdy, pokud prokaze, Ze mu ve splnéni povinnosti
branila mimotidna nepfedvidatelna a nepickonatelnd piekazka vznikla
nezavisle na jeho vuli. Vznika proto otazka, zda je mozné zasah statu a jeho
vefejné moci povazovat za takovou pfekazku. Byt’ tyto okolnosti budou
muset byt posuzovany vzdy ad hoc, je mozné provést alespon obecny rozbor
jednotlivych podminek a jejich obvyklého naplnéni ¢i nenaplnéni v posuzo-
vané situaci. Mimofadnost je vymezovana jakozto nesoulad s pravidelnym
béhem véci’. Tuto podminku lze v piipad¢ Zzadosti stitu o vydani informace
povazovat za splnénou. Nepfedvidatelnost je vymezovana® jako moznost
sktdce takovou okolnost predvidat pii uzavieni smlouvy, tedy pfi prevzeti
zavazku. Je pravdou, ze moznost pozadovat informace bude zpravidla
v pravn{ Gprave obsazena jiz pfi uzavirani smlouvy. Problematické to vsak
bude s otazkou, zda je tento zasah nepfedvidatelny i s ohledem na konkrétni

7 PASEK, Martin. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obéansky zdko-
nik. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2838.
8 Ibid.
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smluvni vztah. Tuto podminku bude nutné posuzovat zvlast’ peclive optikou
toho, zda zde byl ¢i nebyl od zacatku potencial moznosti statu tuto konkrétni
informaci pozadovat. Neprekonatelnost pak bude zaviset na zptsobu, jakym
dojde k poskytnuti informace. Pokud ji subjekt B sam na vyzvu vyda, stézi
bude mozné hovofit o nepfekonatelnosti a nahrada skody se proto uplatni.
Naopak pokud mu bude informace statni moci odnata proti jeho vuli, bude
i pfedpoklad nepfekonatelnosti naplnén. Posledni podminkou vys$si moci
je nezavislosti na vuli skadce.

Lze tedy shrnout, ze i pfes nutnost obecného konstatovani, ze naplnéni
podminek vyssi moci a s tim souvisejici liberace bude vzdy zaviset na indivi-
dudlnich podminkach kazdého piipadu, mohou se vyskytnout ptipady obou
zavert.

3.2 Smluvni pokuta

Smluvni pokuta ma na rozdil od nihrady $kody objektivai povahu’ a je tedy
nezavisla na zavinéni, stejné tak se nelze povinnosti k jejimu placeni vyhnout
liberaci, odkazem na vyssi mop ¢i jinou okolnosti vylucujici nahradu skody.
U smluvni pokuty proto nemusime v pifpadé hodnoceni nadepsaného
piipadu posuzovat vyse popsané hodnoceni vyssi moci.

Muze tak soucasné nastat situace, ze v pifpad¢ porusen{ smluvni povin-
nosti subjektem B nebude subjekt A opravnén pozadovat nahradu skody
z davodu vys$si moci, bude vsak i nadale opravnén pozadovat po B dhradu
smluvni pokuty. S ohledem na skutecnost, ze B na sebe toto riziko piijal jiz
pii sjednavani mlcenlivosti, vak lze takovy stav povazovat za legitimni.

3.3 Odstoupeni od smlouvy, propadnuti zavdavku, vypovéd’ a dalsi

Dalsi nasledky poruseni smluvni povinnosti jsou jiz velmi specifické a jejich
rozbor zde by se tak omezil pfevazné na konstatovani, ze je nutné vzdy
posuzovat konkrétni okolnosti pifpadu.

Zvlastni postaveni vsak ma odstoupeni od smlouvy, které ma v pravni
uprave pomeérné podrobne vymezené podminky. Konkrétne se jedna o usta-
noveni § 2002 OZ, podle kterého je nutné ke vzniku prava na odstoupeni

9 HORAK, Pavel a Petr BRIZA. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN.
Oblansky zdkonik. Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2071.
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od smlouvy podstatné poruseni smluvni povinnosti. Podstatné poruseni
je pak v témze ustanoveni definovano tak, ze se jedna o takové porusent,
o kterém kdyby druha strana védéla, smlouvu by neuzaviela, a tato okolnost
byla znama pii uzaviran{ smlouvy porusujici strané.

Pokud budeme vychazet ze zavéru ¢asti 2 tohoto piispévku, tedy ze zavazek
mlcenlivosti zde existuje pouze v situaci, kdy je vyslovné zminén v dolozce
o mlcenlivosti, lze soucasné také predpokladat, ze subjekt A ma na takovém
ujednan{ eminentn{ zajem, a proto i subjekt B mohl ocekavat ptisné nasledky
v pifpadeé jeho poruseni. Timto vsak autor tohoto piispévku nechce zakladat
jakoukoliv domnénku podstatnosti poruseni, nybrz pouze poukazuje
na okolnosti, které zpravidla panuji pfi uzavirani takto ptisnych dolozek.

4  Prakticka aplikace

Praktickou vyuzitelnost tohoto pfispévku a v ném obsazenych zaveéra
si dovoluje autor demonstrovat na slavném pfipadu spole¢nosti Apple. Pii
vySetfovani teroristického atoku zjistila FBI, Ze jeden z Gtoc¢nikt pouzival
mobilni telefon pravé této znacky. Samotna FBI vsak nebyla s to dostat
se k datim obsazenym v tomto telefonu, které potiebovala pro odhaleni
dalsich pachatelt. Pozadala tedy spole¢nost Apple o to, aby pro ni vytvo-
fila program, s jehoz pomoci bude mozné se k datim uloZzenym v tele-
fonu dostat. Kdyz technologicka spole¢nost odmitla, podafilo se FBI ziskat
ke splnénf stejné povinnosti soudn pifkaz. Ani na zakladé néj vsak spolec-
nost Apple nechtéla takovy nastroj vytvofit s odkazem na ochranu dat svych
zakaznika. Timto tato spolecnost potvrdila svij status spolecnosti, pro niz
maji osobni ddaje zakaznikl velmi vysokou hodnotu."

Spole¢nost Apple sviij postoj zaujala pfedevsim z toho divodu, ze vyuzila
kauzu ke svym marketingovym udcelum, stejné tak jako ve snaze o zacho-
vani hodnoty svych produktd do budoucna. To souvisi se skutecnosti,
ze pozadavek FBI byl na vytvofeni nastroje pro prulom do zafizeni, nikoliv
na individualni ziskani informaci v konkrétnim pifpadé. Nejednalo se tedy
o smluvni dolozku mlcenlivosti.

10 Pro podrobnosti vizte historické prameny, napf. https://mobil.idnes.cz/apple-proti-fbi-
-0ga-/iphone.aspxPc=A160219_160929_iphone_oma
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Také je nutné si povsimnout rozdild v subjektech Bézné dolozky mlcen-
livosti pusobi mezi dvéma subjekty, A a B, a jejich pfedmétem jsou infor-
mace ziskané v ramci jejich smluvniho vztahu, které maji byt chranéné proti
jejich poskytnuti dalsimu subjektu, piipadné statu. Zde vsak slo o vztah statu
a subjektu B, kdy pozadovana ,informace” nevznikla ve vztahu subjektt
A a B, tj. spole¢nosti Apple a jejiho zakaznika, ale cisté v intencich spolec-
nosti B.

Pro nade ucely je tedy nutné pifpad modifikovat tim zpusobem, ze budeme
vychazet z pfedpokladu, ze bude subjekt B, tedy spolecnost Apple, ve svych
propagacnich a smluvnich materialech prohlasovat, ze se zavazuje chranit
veskera data poskytnuta ji uzivateli (tedy subjektem A), a to i tehdy, pokud
je od ni pozadoval stat. Jako sankce by pak byla uvedena nahrada skody,
smluvni pokuta a moznost odstoupit od smlouvy s vracenim plné ceny
zaf{zeni.

V takovém pfipadé ma B na zadost statu o vydani ddaja konkrétniho uziva-
tele A volbu v tom, zda udaje vyda a soucasné¢ mu tim vznikne povinnost
uhradit uzivateli smluvni pokutu a pfipadnou cenu zafizeni po odstoupeni
od smlouvy', nebo informace nevydd a pak bude vystaven vefejnopravni
sankci.

Je vsak nutné poukazat i na skutec¢nost, ze v tomto konkrétnim piipadé
byl nakonec pifpad vyfesen tim zptusobem, Ze data z mobilniho telefonu
byla prolomena ve prospéch FBI jinou spole¢nosti, v dasledku ¢ehoz doslo
de facto k uspokojen{ obou ztcastnénych.

5 Zavér

Zavérem je nutné konstatovat, ze dolozka smluvni mléenlivosti je obecny
nazev, ktery muze skryvat celou fadu riznych ujednani. Neni vSak mozné
bez dalsiho tvrdit, ze takovou dolozkou zalozena smluvni povinnost je vzdy
popiena vefejnopravni normou vyzadujici vydani informace. Je vzdy nutné
piihlédnout ke konkrétnf podobé dolozky mlicenlivosti a jejimu nastaveni.

11 Nahrada skody by byla vyloucena odkazem na vyssi moc rozebranou v minulé kapi-
tole. K tivaze by vsak mohla byt sankce za nekalou obchodni praktiku, kdy B by tim,
ze by se zavazovala i k ndhradé skody, klamala spotfebitele, protoze ten by se této na-
sledné domoci nemohl.
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Stézejnimi prvky budou vyslovné pfijeti odpoveédnosti 1 vuci statu, nebo
naopak vyjimka pro tento piipad, formulace dolozky a smluvené povinnosti
a povaha a vyse sankce v pfipadé poruseni. Lze vsak konstatovat, Ze za urci-
tych okolnosti se mize subjekt platné zavazat k mlcenlivosti i vaci zakonné
povinnosti informaci sdélit.
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Zavaznost’ dohod uzavretych medzi manzelmi
v ramci ich bezpodielového spoluvlastnictva

Tvana Zmekova

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského, Bratislava, Slovenska republika

Abstract in original language

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov predstavuje majetkovy rozmer
manzelstva, ktory pokryva uspokojovanie hmotnych potrieb rodiny. Vznika
uzavretim manzelstva a jeho rozsah je vymedzeny v § 143 Obcianskeho
zakonnika. Pocas doby trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
manzelia vstupuju do majetkovych vzt’ahov medzi sebou navzijom, ako
aj do majetkovych vzt'ahov k tretim osobam, pricom obsahom svojich
zavizkov st viazani.

Na tomto mieste budeme venovat’ pozornost’ len vzdjomnym vzt'ahom
(pravnym tkonom) medzi manzelmi v ramci ich bezpodielového spoluvlast-
nictva a ich zaviznosti.

Keywords in original language

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov; dohoda (zmluva); pravay tkon;
zavaznost’ dohody; nedcinnost’ dohody; neplatnost’ dohody; odporovatel-
nost’; odstipenie od zmluvy; modifikicia majetkového spolocenstva; vypo-
riadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Abstract

In community property of spouses there is the property dimension of the
marriage which covers the satisfaction of the material needs of a family.
The community property of spouses comes into existence upon entering
into marriage and is specified under Section 143 of the Civil Code. While
the community property of spouses is in existence the spouses enter into
property (or proprietary) relations between themselves and they also enter
into property relations to third persons and they are bound by the content
of their obligations.
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We will focus our attention on the mutual relations (i.e. legal acts or deeds)
only here between the spouses within their community property and their
binding effect or obligatory quality.

Keywords

The Community Property of Spouses; an Agreement (a Contract); a Legal Act; the
Binding Effect of a Contract; Unenforceability of Contract; Invalidity of a Contract;
Challengability; Withdrawal from Contract; Modification of the Property
Community; Setlement and Distribution of the Community Property of Spouses.

1 Uvod

Délezitou funkciou rodiny (ako zakladného c¢lanku spolo¢nosti) zaloZzene;j
manzelstvom, je aj zabezpeCovanie a uspokojovanie potrieb jej clenov
(manzelov a deti). V ramci toho su podstatné predovsetkym majetkové
vzt'ahy manzelov, ktoré st obsiahnuté v ich bezpodielovom spoluvlastnictve.

Bezpodiclové spoluvlastnictvo manzelov je v sucasnosti vel'mi aktualnou
témou a dotyka sa prav a povinnosti velkej casti populacie. Je jednym
z ptipadov vlastnickej plurality subjektov — vlastnickeho prava dvoch os6b
(manzelov) k tej istej veci'.

Pravna uprava bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vychadza
zo zasady rovnopravnosti oboch manzelov, rovnakého podielu na spolo¢nom
majetku, rovnakych prav a povinnosti v majetkovopravanych vzt'ahoch
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (pravo kazdého
manzela je obmedzené rovnakym pravom druhého manzela), rovnakej
a spolocnej participacie manzelov pri nadobudani majetku, dispozicii s nim
a vykone spoluvlastnickych prav a povinnosti.* Zasadne by tcast’ manzelov

1 Porovnaj: PSUTKA, |. Spolocné jméni manzeli. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1.

2 Vzajomné prava a povinnosti manzelov su zalozené na zisade spolocného uZivania veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a spolo¢nej thrade nikladov vy-
nalozenych na veci alebo spojenych s ich uZivanim a udrziavanim (§ 144 OZ). Bezné veci
tfkajice sa spoloc¢nych veci moéze vybavovat’ kazdy z manzelov. Na iné ako bezné veci (teda
na pravne ukony presahujice rimec beznych veci, a to najmi dispozi¢né tkony so spolo¢ny-
mi vecami) je potrebny sthlas oboch manzelov, inak je pravny ukon neplatny (§ 145 ods. 1,
§ 40a OZ). Pokial’ medzi manzelmi d6jde k nezhoddam o pravach a povinnostiach vyplyvaji-
cich z ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, rozhodne na navrh niektorého z nich
sad (§ 146 OZ). Tejto ochrany sa méze manzel domahat’ nielen pri uvedenych nezhodach,
ale aj v pripade, ak mu druhy manzel svojmocne v uzivan{ spolo¢ného majetku brani (pozri
zhodnotenie Najvyssicho sudu CSSR z 3. 2. 1972, sp. zn. Cpj 86/1971, R 42/1972).
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na nadobudani, udrziavan{ a uzivani spoloc¢nych veci (spolo¢ného majetku),
uhrade nikladov spojenych s ich uzivanim a udrziavanim mala byt rovnaka
a spolo¢na. Rovnost’ sa vyjadruje tiez vymedzenim rovnakého podielu
manzelov na spolocnom majetku pri vyporiadani bezpodielového spolu-
vlastnictva manzelov, ktora v$ak s prihliadnutim na skuto¢nosti vymedzené
v § 150 Ob¢ianskeho zakonnika moéze byt modifikovana a podiel na majetku
moze byt aj iny ako rovnaky (tzv. disparita podielov).

Zasade materidlnej rovnosti, pri ktorej kazdy manzel prispieva na potreby
rodiny tol'ko, kolko zodpoveda jeho schopnostiam a moznostiam, zodpo-
veda princip spolo¢ného nadobidania majetku manzelov pocas trvania
manzelstva, ktory je zakladom institucie bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov’.

Vo fungujucich manzelstvach si manzelia dosledky svojho konania, ktoré
ma dopad na ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, neuvedomuju
a svoje zakonné prava a povinnosti bezpodielovych spoluvlastnikov reali-
zuji celkom prirodzene. Preto ani nevenuji pozornost’ pravnej uprave
a neprikladaju jej zvlastny vyznam. Vyznam pravnej regulacie bezpodielo-
vého spoluvlastnictva manzelov tak vyvstava v pripade vzniknutych nezhéd
medzi manzelmi, ¢o je v sucasnej dobe vel'mi ¢astym fenoménom. A prave
nezhody st naviazané na osobny — emocionalny vzt’ah medzi manzelmi
(konflikty medzi nimi), ¢o znamena, ze osobnu zlozku manzelstva nie
je mozné oddelit’ od zlozky majetkovej. Uvedené kladie doraz na dosled-
nost’ pravnej upravy, kde prave osobny prvok manzelstva moze mat’ ¢asto-
krat limitujici rozmer.

2 Typy dohdd (pravnych ukonov) uzatvaranych
medzi manZelmi v ramci ich bezpodielového
spoluvlastnictva a ich pravna zaviznost’

Zakladom majetkovych vzt’ahov, do ktorfch manzelia vstupuju navzajom
je ich spolo¢na dohoda — zhoda o predmete a obsahu.

3 KIRSTOVA, K. a P. VOJCIK. Obéanske privo hmotné. Proy diel. 1. vyd. Kosice: Echo
servis, 1993, s. 200.
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Pravnymi dkonmi, do ktorjch mézu manzelia vstipit’ navzajom v ramci ich
bezpodielového spoluvlastnictva, st:
* Dohody o modifikicii bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(§ 143a Obcianskeho zakonnika)

*  Dohoda o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov* (§ 149 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika)

Pri uzatvarani vzajomnych dohéd st manzelia limitovan{ len kogentnymi
zakonnymi ustanoveniami, inak je ich spolo¢na vola zalozend na zmluvne;
vol'nosti (autonémii). Zmluvnd autonémia sa uplatiuje predovsetkym pri
uzatvarani dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
kde pravna uprava vymedzuje len vseobecné hladiska a principy (§ 150 OZ),
ktorymi sa mozno spravovat’ (obsah dohody zakon nekonkretizuje, je preto
na manzeloch, ako si ho dojednajt). Pri dohodach o modifikacii bezpodielo-
vého spoluvlastnictva manzelov je ich obsah a predmet vo v$eobecnej rovine
pravnou upravou jasne vymedzeny a manzelia ho uz len blizsie Specifikuji.
Dohody, ktoré manzelia medzi sebou uzatvaraji su pravoymi ukonmi (ide
o dvojstranny pravny ukon; v podstate je to zmluva medzi manzelmi, ktora
spiia zdkonom predpisant formu a nélezitosti), a preto sa na ne vzt'ahuj
(okrem osobitnej pravnej upravy v ramci bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov) aj vSeobecné ustanovenia — § 34 az 50 Obcianskeho zakonnika.
Dohoda (zmluva) manzelov nesmie byt’ v rozpore so zdkonom a dobrymi
mravmi (§ 39 OZ), musi vyjadrovat’ slobodna vol'u ucastnikov, musi byt’ zrozu-
mitel'na, urcitd a vazna, pricom jej predmetom nemdze byt’ plnenie nemozné
(§ 37 a nasl. OZ). Dohoda musf tiez splfiat’ zdkonom predpisant formu (§ 40
0OZ). Ak dohoda nesplia tieto zakonné poziadavky je neplatna a teda ani
nemdze vyvolavat’ pravne ucinky. Neplatny je tiez pravny dkon, ktory bol
urobeny v omyle, ak st pre to splnené zakonné predpoklady (§ 49a,§ 40a OZ).

<5

Aj v pripade dohdd medzi manzelmi plati zasada ,,pacta sunt servanda“,
ktora vyjadruje rovnakd a bezpodmienecnu zaviznost’ zmluvy (dohody)

4 Utastnikmi tejto dohody mozu byt aj byvali manzelia, ak bezpodielové spoluvlastnictva
manzelov zaniklo na zaklade pravnej skuto¢nosti, ktorou je rozvod manzelstva.

5 Zasada pacta sunt servanda je jednou z hlavnych zasad vyplyvajicich z ¢€l. 2 ods. 3 lis-
tiny zakladnych prav a slobod a je povazovana za najvyssiu prirodzena pravou normu,
od ktorej je odvodzované vsetko pravo. Zasada pochadza z rimskeho prava a je sucas-
tou nasho pravneho potiadku aj medzinirodného prava. Dostupné z: http://www.
najpravo.sk/slovnik/p/pacta-sunt-servanda.html?print=1
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pre obe strany. Zmluvné podmienky st zavizné a povinné pre obe strany
a ich nesplnenie je porusenim dohody. Zmluva méze zaviznost® stratit’ len
sposobom, ktory stanovuje samotna zmluva alebo zakon. Ak sa ucastnik
rozhodne vstupit’ do zmluvného vzt'ahu, je povinny ho respektovat’ a niest’
nasledky porusenia svojich zavizkov. Zavizok je pravne puto, ktoré zaklada
povinnost’ plnit’. Obligatio est inris vinculum, quo necessitate adstringimur alicnins
solvendae rei suncudum nostrae civitatis inrd. Zavizok sa zaklada sihlasom —
dohodou tych, ktoti ho uzatvaraji a do neho vstupuju.

Dohody medzi manzelmi, pokial’ s platne uzavreté, su pre nich zavizné
a manzelia su povinni svoje zavizky z nich splnit’. Platnost’ doh6d manzelov
vodi tretim osobam je rozobrata nizsie pri jednotlivych typoch dohéd.

V opozicii voéi zasade ,,pacta sunt servanda® stoji zasada ,,rebus sic stan-
tibus*, ktord z nej stanovuje vynimky, ¢im sa v zmluvnych vzt'ahoch posil-
fiyje spravodliva rovnovaha. Po uzavretf zmluvy totiz mézu nastat’ okolnosti
(nezavislé na voli ucastnika zmluvy), kedy by trvanie na splneni zavizku,
neprimerane zasiahlo povinna stranu. Uz Tomas Akvinsky argumentoval,
ze zmluva nemusi byt’ splnena v pripade, ked” sa u subjektu alebo na pred-
mete plnenia zmluvy vyrazne zmeni situdcia’. Rebus sic stantibus ommis
promissio intellegitur® V' nasom pravnom poriadku je takéto prelomenie
zasady ,,pacta sunt servanda® vyslovne pripustené v pravnej uprave zmluvy
o buducej zmluve, ktora umozfiuje zanik zavizku z tejto zmluvy, ak okol-
nosti, z ktorych ucastnici pri vzniku zavazku vychadzali, sa do takej miery
zmenili, ze nemozno spravodlivo pozadovat’, aby sa zmluva uzavrela (§ 50
ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Zanik zavizku sposobuje, za zikonom
stanovenych podmienok, aj nemoznost’ plnenia (§ 575 Obcianskeho
zakonnika; z povahy veci je vsak vylic¢end nemoznost’ peniazného plnenia).

6 Zdvazok je pravne puto, na ktorého zdklade sme zaviazani nieco splnit’ podla prdva nase obee.
(BLAHO, P. a M. SKREJPEK. Iustiniani Institutiones. Justianske Institucie. Univerzita
Katlova v Praze: Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 248, 249).

7 WEHBERG, H. Pacta sunt servanda. The American Journal of International Law, 1959,
s. 775.

8 Kazdy sPub chiapeme ako zavizny len za nezmenenych podmienok (pomerov).
(KINCL, . Dicta et regulae iuris aneb Pravnické mudroslovi latinské. Upravil M. Skiejpek.
Plzesi: Ale§ Cenek, 2012, s. 256.
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Z hladiska pravnych dcinkov sa dodato¢na nemoznost’ plnenia dostiva

do bezprostredného konfliktu so zasadou ,,pacta sunt servanda“.’

K zaniku zavizku a teda aj zmluvnej viazanosti (a to uz od pociatku — ex tunc)
dochadza tiez v pripade odstupenia od zmluvy, ktoré je mozné v pripadoch,
ktoré stanovuje priamo zdkon alebo ktoré boli medzi zmluvnymi stranami
(manzelmi) dojednané. Zakon pripust'a moznost’ odstupenie od zmluvy
napr. v pripade, ak ju Ucastnik uzavrel v tiesni, za napadne nevyhodnych

podmienok (§ 49 OZ)."°

Za predpokladu, ze dohoda je platna, avsak ukracuje uspokojenie pohla-
davky veritel'a (manzelov alebo aj jedného z nich), je mozné aby jej dotknuty
veritel odporoval v zmysle ustanovenia § 42a a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika
a tak dosiahol (v ptipade uspechu) jej nedacinnost’ voéi sebe."

3  Modifikacia bezpodielového spoluvlastnictva
manZelov dohodou manZelov

Kogentnost’ pravnej upravy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
moéze byt modifikovana na zaklade dohody manzelov v sulade s § 143a
Obcianskeho zakonnika. Modifikdcia vzajomnych majetkovych vzt'ahov
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je moznd vylucne
na zaklade niektorej z dohod vymedzenych v tomto zdkonnom ustanoveni.
Inym sposobom manzelia svoje vzajomné majetkové vzt'ahy tykajice sa ich
spolo¢ného majetku nemoézu upravit'.
Ustanovenie § 143a Obcianskeho zakonnika pripust’a modifikaciu:

* rozsahu bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov — na zaklade

dohody manzelov o rozsiren{ alebo zuzeni rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov

9 STEVCEK, M., A. DULAK, J. BAJANKOVA, M. FECIK, F SEDLACKO, M.
TOMASOVOC a kol. Obtiansky zdkonnik 11. § 451-880. Komentdr. Praha: C. H.Beck,
2015, s. 2027.

10 Pozri rozsudok Najvyssicho studu CR z 24. jla 2006, sp. zn. 22 Cdo 1247/2005.

11 Pozri rozsudok Najvyssicho sidu CR 2z 18. 7. 2000, sp. zn 31 Cdo 619/2000; rozsudok
Najvyssieho sidu CR z 22. 6. 2001, sp.zn. 21 Cdo 2088/2000; rozsudok Najvyssieho
siduCR z07. maja 2002, sp. zn. 21 Cdo 1290/2001; rozsudok Na]vvssleho sudu CR z 03.
méja 2007, sp. zn. 22 Cdo 1349/2006; pozti rozsudok Najvyssicho sidu CR z 7. 5. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 1290/2001.
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* obsahu prav a povinnosti tykajicich sa spravy spolocného majetku —
na zaklade dohody manzelov o sprave spolocného majetku

* okamihu vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov —
na zaklade dohody manzelov o vyhradeni vzniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ku dnu zaniku manzelstva

Visetky vyssie uvedené dohody musia byt’ uzatvorené za splnenia tychto

podmienok:

* vylu¢ne medzi manzelmi (nd$ pravny poriadok nepriptista aby bola
uzavreta pred uzavretim manzelstva ako tzv. predmanzelska zmluva),

* zatrvania manzelstva (teda v obdobi od uzavretia manzelstva do jeho
zaniku),

* vo forme notirskej zapisnice'” (samotny zhodny prejav manzelov
o obsahu dohody ani vyhlasenie jedného z nich', bez toho, aby bola
tato ich spoloc¢na vola obsiahnuta v notarskej zapisnici, nema pravne
ucinky) a musia sa tykat’ vylucne vzt’ahov do buddcnosti (nemodze
mat’ spitné — retroaktivne ucinky, ¢o je vyvolané potrebou pravne;
istoty a tiez ochrany prav tretich osob, napt. veritel'ov)."

Pre platnost’ dohody je nevyhnutné, aby vsetky tieto podmienky boli splnené

kumulativne (sucasne). Pokial by nebola splnena co i len jedna z uvede-

nych podmienok dohoda by bola (v zmysle ustanovenia § 39 OZ) absolutne

neplatnd a nevyvolavala by pravne acinky.

3.1 Utinky dohéd o modifikacii bezpodielového

spoluvlastnictva manZelov voci tretim osobam

Vodi tretej osobe' sa manzelia mozu na dohodu uzavretd podla § 143a

Obcianskeho zakonnfka odvolat’ len vtedy, ak dohoda je tejto osobe znama.

12

Notarska zapisnica je forma zaznamenania pravneho ukonu notarom. Notar spisuje
ucastnikom notarsku zapisnicu na zaklade ich vyhlasenia notar podla § 46 a nasl. zakona
¢.323/1992 Zb. o notiroch a notirskej ¢cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov.

Pozti rozsudok Najvyssicho sadu CR 227. 4. 2010, sp. zn. 22 Cdo 1387/2008.

Pozti rozsudok Najvyssicho stidu SR z 31. 7. 2007, sp.zn. 2 Sz — KS 93/2006; nalez
Ustavného sadu CR z 18. 1. 1996 sp.zn. L Us 86//1995

Za tretiu osobu mozno povazovat’ osoba, ktorej sa obsah dohody o zuzeni rozsahu bez-
podielového spoluvlastnl'ctva manzelov v jej pravnom postaveni méze dotknuat’, resp.
ukratit’ jej prava. Tieto osoby vo vzt'ahu k manzelom chranené pred nepriaznivymi do-
padmi takychto dohdd (pozti rozsudok Najvyssicho sidu CR z 12. 4. 2005, sp. zn. 22
Cdo 1593/2004).
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Tretia osoba musi mat’ vedomost’ nielen o tom, ze uvedend dohoda bola
uzavreta, ale aj tom, aky je jej obsah. Na splnenie podmienky znalosti
obsahu dohody nestaci ani to, ze dohoda je sucast’ou zbierky listin v katastri

16, Zmyslom a uéelom tejto

nehnutelnosti a je zapisana na liste vlastnictva
pravnej Upravy je ochrana majetkovych prav tretich osob, ktord manzelia

musia respektovat’.
Doékazné bremeno na preukazani toho, Ze tretej osobe bola dohoda znama,
zat’azuje manzelov.

Ak tretie osoby o zmene majetkového rezimu nevedia, manzelia nemozu voci

nim zmenu majetkového usporiadania svojich vlastnickych vzt'ahov namietat™’.

Pri vykone rozhodnutia, ktorého predmetom je pohladavka veritela len
jedného z manzelov, je mozné sa na dohodu podl'a § 143a odvolat’, ak obsah
tejto dohody bol veritelovi znamy najneskor v ¢ase vzniku pohladavky.
Ak pohlPadavka vznikla pred uzavretim dohody, vykon rozhodnutia sa vzt’a-
huje aj na majetok, ktory bol predmetom dohody.

3.2 Modifikacia rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva
manZelov — Dohoda o rozsireni alebo ztZeni bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov (§ 143a ods. 1 prva veta OZ)

Ustanovenie § 143a ods. 1 Obcianskeho zakonnika predstavuje prelomenie
kogentnosti pravnej upravy obsiahnutej v ustanoven{ § 143 Obcianskeho
zakonnika a pripust'a odchylna Gpravu rozsahu bezpodielového spoluvlast-
nictva na zaklade vzajomnej dohody manzelov. Manzelia tak mozu zakonny
rozsah svojho bezpodielového spoluvlastnictva (ako je pozitivne a negativne
vymedzeny v § 143 OZ) upravit’ (modifikovat’) spésobom, ako to pripusta
§ 143a Obcianskeho zakonnika.

Vzijomnou dohodou moézu manzelia rozsah svojho bezpodielového
spoluvlastnictva:

* roz$irit’ — predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
moézu urobit’ aj majetok, ktory je inak z rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vyliceny (napr. veci ziskané dedi¢stvo,

16 Pozri rozsudok Najvyssieho sudu CR 7 22. 8. 2006, sp. zn. 20 Cdo 612/2005.
17 STEVCEK M., A. DULAK, ]J. BAJANKOVA M. FECIK E SEDLACKO M.

TOMASOVOC a kol. Obﬁamky zakonnik 1. § 451-880. Komentdr. Komentar. Praha:
C.H. Beck, 2015, s. 1047.
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darovanim, veci sliziace osobnej potrebe alebo vykonu povolania len
jedného z manzelov). Do spolo¢ného majetku tak budd patrit’ aj veci,
ktoré by inak neboli predmetom tohto spoluvlastnictva, avsak o ktoré
manzelia rozsah svojho bezpodielového spoluvlastnictva rozsirili.
Dohodou o rozéiren{ rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva man-
zelov dochadza k rozsireniu okruhu veci, ktoré st sucast’ou spoloc-
ného majetku manzelov.
alebo

e zGzit — z predmetu bezpodielového spoluvlastnictva mézu manzelia
vylacit’ veci, ktoré inak do bezpodielového spoluvlastnictva patria.
Takéto veci potom budu patrit’ do vyluéného majetku len jedného
manzelia alebo do ich podielového spoluvlastnictva. Do spolo¢ného
majetku tak nebudu patrit’ veci, inak do bezpodielového spoluvlast-
nictva patriace, o ktoré manzelia rozsah svojho bezpodielového
spoluvlastnictva zuzili.
Dohodou o ztzeni dochiadza k rozsireniu okruhu veci, ktoré nie
st sucast’ou spolocného majetku manzelov.

Dohodou o zuzeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vsak nie
je mozné vylucit’ aplikaciu § 143 Obcianskeho zakonnika na ich vzajomné
majetkové vzt'ahy, teda nie je mozné bezpodielového spoluvlastnictvo ako
také zrusit’. K zazeniu teda moze dojst’ len v rozsahu, ktory nesposobuje
zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Bezpodielové spoluvlast-
nictvo manzelov mus{ byt’ aj nad’alej zachované v uréitom rozsahu, ktorého
minimalnu hranicu vsak zakon nestanovuje, pricom ani teéria a sidna prax
nie je pri jej stanoveni jednoznacna.

V pripade zdzenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je mozné
jeho navratenie do predchadzajiceho stavu sudnym rozhodnutim.
Ustanovenie § 151 Ob¢cianskeho zikonnika, ktory upravuje obnovenie
zruseného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim stdu,
sa na dany pripad nevzt'ahuje'®.

Pri dohode o rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretej
podla § 143a ods. 1 Obcianskeho zakonnika mézu manzelia tento rozsah len
rozsirit’ alebo zuzit’, nie je mozné aby sa dohodli na rozdielnych podieloch

18 Pozri rozsudok Najvyssicho sidu CR z 29. 4. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3942/2008.
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na spolocnom majetku. Takato dohoda by bola absolutne neplatna (§ 39
OZ).

Ohladom rozsirenia alebo zuzenia rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je sporna otazka, ¢i dohoda sa moze tykat’ aj konkrétnej veci alebo
mébze byt’ formulovana vylucne vSeobecne v spojeni so zakonnym vymed-
zenim predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov'”. Vzhladom
na zmluvnd autonémiu v obcianskopravnych vztahoch je potrebné
priklonit’ sa k ndzoru, ze dohoda o rozsireni alebo zizeni bezpodielo-
vého spoluvlastnictva manzelov méze byt formulovana aj konkrétne, t.j.
vo vzt'ahu ku konkrétnej veci.

Neplatnost’” doh6éd manzelov o modifikicii (o rozsireni aj zuzeni) ich
bezpodielové spoluvlastnictva ma za nasledok aj vyhldsenie konkurzu
na majetok jedného z manzelov ako upadcu, ak takéto dohody boli uzavreté
pocas obdobia Siestich mesiacov od vyhlasenia konkurzu (§ 53 ods. 4 zakona
¢. 7/2005 Z.z. o konkutze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov).
Moze sa jednat’ o dohody o zuzeni, ktoré zuzuju rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov na dkor manzela, ktory je ipadcom alebo, ktoré
rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozsiruji aj o majetok,
ktory by inak mal patrit’ len tipadcovi.

3.3 Dohoda o modifikacii spravy spoloé¢ného
majetku (§ 413a ods. 1 druha veta OZ)

Manzelia sa m6ézu dohodnut’ aj na sprave spolo¢ného majetku, t.j. na obsahu
prav a povinnosti, ktoré si s nou spojené.

Spraiva méze byt na zaklade dohody vseobecne alebo len vo vzt'ahu
k urcitym veciach zverend len jednému z manzelov, pripadne sa mozu
dohodnut’ aj na spolo¢nej sprave. Méze sa tiez dohodnut’ napriklad aj tak,
ze jeden z manzelov je opravneny disponovat’ s urcitou spolo¢nou vecou

19 Cesky zakonodarca v predchadzajicej pravnej dprave novelou § 143a Obéianskeho za-
konnika (zakona ¢. 40/1964 Sb.), ktora bola vykonana zdkonom ¢&. 91/1998 Sb. odstranil
vykladovi spornost’ tym, ze vyslovne umoznil modifikiciu bezpodielového spoluvlast-
nictva manzelov aj ohl'adom jednotlivich veci, a to nielen ohl'adne majetkovych vzt'a-
hov do buducnosti, ale aj ohfadom majetku, ktory uz tvori predmet bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov; tito novela tiez umoznila aj tzv. predmanzelskd zmluvu —
upravu buducich majetkovych vzt’ahov medzi muzom a zenou, ktori chcid manzelstvo
uzavriet’.
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bez suhlasu druhého manzela, pripadne samostatne moze vybavovat’ urcité
veci, ktoré nie su bezné.

Spolo¢na sprava znamend, ze obaja manzelia musia konat’ spoloc¢ne,
na zaklade vzajomnej dohody, ich prava a povinnosti k spolo¢nému majetku
st rovnaké. Na platnost’ pravneho tkonu tykajiceho sa spolo¢ného majetku
bude potrebny suhlas oboch manzelov. Spoloc¢na sprava sa moze tykat’ vset-
kych pravaych dkonov alebo len urcitého druhu pravnych tkonov (a v ostat-
nych bude mozné, aby konal jeden z manzelov sim).

Sprava majetku len jednym z manzelov znamend, ze manzel, ktorému
je sprava spolo¢ného majetku zverend, je opravneny konat’ samostatne
aj v inych ako beznych veciach, a bez sthlasu druhého manzela. Pravny
ukon, ktory v takomto pripade uskuto¢nil len jeden z manzelov je platny,
aj pokial’ druhy manzel s pravnym ukonom nesuthlasi, pricom druhy manzel
ani nemoze uplatnit’ relativou neplatnost’ pravneho tkonu podla § 145
ods. 1 v spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika. Manzel, ktory uskutocnil
pravny ukon totiz konal v silade s dohodou o sprave majetku, ktora bola

zverena jemu.

3.4 Dohoda o vyhradeni vzniku bezpodielového spoluvlastnictva
manZelov ku diiu zaniku manzelstva (§ 143a ods. 3 OZ)

Specifickou formou modifikicie zakonnej tpravy bezpodielového spolu-
vlastnictva manzelov je aj dohoda manzelov, ktorou vyhradia den vzniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ku dhiu zaniku manzelstva
(§ 143a ods. 2 OZ). Na zaklade takejto dohody manzelia ziskaju vol'nost’
(autonoémiu) pri sprave majetku pocas trvania manzelstva. V tejto modifi-
kacii bezpodielového spoluvlastnictvo vznika a zaroven zanika rovnakym
diiom (dniom jeho zaniku).

Pokial manzelia takito dohodu uzatvoria, pocas manzelstva nadobudaja veci
bud’ do svojho vylu¢ného vlastnictva alebo spolocne do podielového spolu-
vlastnictva, z ¢oho potom nasledne vyplyva aj dispozicia s vecou. Ku dniu
zaniku manzelstva vSak vo vylucnom vlastnictve manzela zostane vylucne
majetok, ktory je z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vylaceny
(napr. veci ziskané darovanim, dedenim a pod.) a vo vzt'ahu k ostatnému
majetku dojde k zmene pravneho rezimu z vylu¢ného resp. podielového
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spoluvlastnictva na bezpodielové spoluvlastnictvo. K vzniku a zaniku bezpo-
dielového spoluvlastnictva manzelov tak dochadza v rovnakom okamihu —
zanikom manzelstva. Dolezity je len majetok, ktory existoval ku dnu zaniku
manzelstva.

Tato dohoda sa nedotyka rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ale okamihu jeho vzniku, ktory sa postuva ku diu zaniku manzel-
stva (teda ku dnu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva). Ide
o obdobu tzv. institatu koakvizicie, ktory platil v nasom pravnom pori-
adku do roku 1950. Tento institut spoc¢iva na tom, ze vsetok majetok, ktory
manzelia nadobudli za trvania manzelstva, do ich bezpodielového spolu-
vlastnictva manzelov nepatri. Az ku dfiu zaniku manzelstva budu vsetky veci,
vratane pohladavok a dlhov, tvorit’ cely komplex majetku, ktory sa bude

> 20

vyporiadavat’.

Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov méze
byt" uzavreta len medzi manzelmi, teda az v obdobi po uzavreti manzel-
stva. Idealnym stavom je uzavretie dohody ¢o najskor po uzavreti manzel-
stva, kedy manzelia este ziaden spolo¢ny majetok nevlastnia. Pokial’ v ¢ase
uzavretia dohody existuje spolo¢ny majetok manzelov, tento by sa musel
vyporiadat’ (podl'a § 149 OZ).

4  Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov

Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nasleduje po tom,
¢o toto majetkové spolocenstvo zaniklo (niektorym zo zakonom predpisa-
nych spésobov — napr. smrt’ou manzela, rozvodom manzelstva, rozhod-
nutim sidu o jeho zruseni). Moznost’ vyporiadania bezpodielového spolu-
vlastnictva manzelov pred tymto okamihom (pred zanikom) je vylucena.

Za urcitych okolnost{ by vsak manzelia, ak o to obaja maji zaujem, mohli
uzavriet’ zmluvu o budicej dohode o vyporiadani bezpodielového spolu-
vlastnictva manzelov (§ 50a v spojeni s § 149 OZ). V zmluve by si manzelia
vymedzili jej obsah — znenie dohody o vyporiadani bezpodielového spolu-
vlastnictva manzelov, ktord by nasledne uzavreli az po jeho zaniku (znenie
dohody v stave, akjy mo6zu dojednat’ v ¢ase uzatvarania zmluvy s odkazom,

20 KIRSTOVA, K. a P. VOJCIK. Obéanske privo hmotné. Proy diel. 1. vyd. Kosice: Echo
servis, 1993, s. 211.

222



Pacta (non solum) sunt servanda?

ze zvy$ok — ohl'adom ustanoveni, ktoré nie je mozné upravit’ v ¢ase podpisu
zmluvy, sa doplni vo findlnom zneni dohody). Zmluva by musela byt’
uzavretd v pisomnej forme a musela by obsahovat’ podstatné nalezitosti
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (ozna-
cenie ucastnikov, predmet vyporiadania, dohodu o konkrétnom sposobe
vyporiadania — ktorému z manzelov, ktoré veci pripadnu, ktoré zavizky
prebera a pripadne aky vyrovnaci podiel jeden z manzelov vyplati tomu
druhému). Zaroven by v zmluve musela byt uvedend aj doba, do ktorej
sa ma dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
uzavriet’ (doba nemusi byt’ vyjadrena konkrétnym datumom, staci ju viazat’
na urcitd pravau skuto¢nost’, ktora nastane — teda na zanik bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov). Napriek tomu, Ze tito moznost’ vyporiadania
vzajomnych vzt'ahov medzi manzelmi este pred zanikom ich bezpodielo-
vého spoluvlastnictva je v pravnej praxi posudzovana rozdielne, priklaname
sa k nazoru (vzhl'adom na zasadu zmluvnej autonémie v obc¢ianskopravnych
vzt'ahoch), Ze je platnym sposobom predbezného vyporiadania vzajomnych
vzt'ahov manzelov, respektujicim ich dispozitivau vol'nost’.

Ako uz bolo uvedené vyssie prave pri zmluve o budicej zmluve (dohode
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) su manzelia
vystaven{ riziku prelomenia zasady ,,pacta sunt servanda®, ¢o predpoklada
aj samotny zakon (§ 50a ods. 3 OZ).

Dohoda manzelov je primarnym a preferovanym sposobom vyporia-
dania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Je na manzeloch, aby
sa sami pokusili o vyporiadanie svojho majetkového spolocenstva tak, ako
im to najviac vyhovuje. Dohoda manzelov ma vzdy prednost’ a prinasa
so sebou viaceré vyhody — je finanéne menej naro¢na, rychlejsia a pomerne
jednoduchsia, ako riesenie vyporiadania sudnou cestou. Ak manzelia vypo-
riadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neriesia vobec, moze
sa stat’, ze po uplynuti lehoty 3 rokov od zaniku ich spoluvlastnictva, kedy
nastupuje zakonné vypriadanie uz nedostand tolko, kolko by im patrilo
(nakolko tento spdésob vyporiadania nezohladnuje zasady vymedzené
v § 150 OZ, ale je striktne riadeni upravou obsiahnutou v § 149 ods. 4 OZ).

Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ma stranku
kvalitativnu — usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam a stranku
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kvantitativnu — vyjadrenie hodnotovych podielov manzelov na spolo¢nom
majetku, ktory tvori predmet dohody. Manzelia si teda musia dohodnat’,
¢o bude tvorit’ predmet vyporiadania (majetok a zavizky) a ako si jednotlivy
majetok a pripadne aj zavizky medzi sebou rozdelia.

Obcdiansky zakonnik vymedzuje v § 150 vseobecné zasady, na ktoré
by sa malo pri vypriadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prihli-
adnut’. Tieto hladiska su vymedzené len demonstrativne, co znamena, ze pri
vyporiadani je mozné prihliadnut’ aj k d’alsim najroznej$sim okolnostiam
kazdého konkrétneho pripadu.

Pri vyporiadani sa véeobecne vychadza zo zasady rovnosti podielov oboch
manzelov, ktord vsak méze byt’ za uplatnenia hladisk (zasad) vymedzenych
v § 150 Obcianskeho zdkonnika modifikovana. V rovnakom pomere, v akom
sa manzelia podielaji na spolocnom majetku, sa podiel’aja aj na spolo¢nych
dlhoch. Ak vznikne rozdiel medzi hodnotami, ktoré pripadni jednému
z manzelov a hodnotami, ktoré pripadnu druhému manzelovi, je tento
rozdiel potrebné vyrovnat’ formou zaplatenia prislusnej penaznej ciastky.

VzhPadom na zasadu zmluvnej autonémie v obcianskopravnych vzt’ahov
je moznost’ modifikdcie vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov pomerne Siroka. Nie je vyldcena ani dohoda o vyporiadani len
casti bezpodielového spoluvlastnictva®, ktord ak nebola uzavretd v rozpore
s § 150 Obcianskeho zakonnika, pri naslednom vyporiadani dalsiecho
majetku musi byt’ respektovana.*

Manzelia pri uzatvarani dohody nie su striktne viazani zasadami uvede-
nymi v § 150 Obc¢ianskeho zakonnika a mézu sa od nich odchylit’. Manzelia
moézu dohodnut’ aj odlisné podiely na spolo¢nom majetku alebo dlhoch
a pri nerovnosti podielov sa manzel, ktory by inak mal narok na vyrovnaci
podiel, moze tohto vyrovnacieho podielu vzdat. Manzelia sa tiez mozu
dohodnut’, ak st k tomu primerané dovody, ze vsetok majetok pripadne
len jednému manzelovi a druhy manzel nenadobudne ziadnu majetkova

21 Starsia judikatira moznost’ ¢iasto¢ného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vyluc¢ovala s odévodnenim, ze takito dohoda by vylu¢ovala moznost’, aby
sud komplexne usporiadal majetkové vzt’ahy medzi manzelmi s ohfadom na zasady vy-
medzené v § 150 OZ — pozti napr. zhodnotenie Najvyssicho sidu CSSR z 3. 2. 1972,
sp. zn. Cpj 86/1971, R 42/1972.

22 Pozri rozsudok Najvyssicho sudu CRz27.11. 1998, sp. zn. 22 Cdo 1622/1998.
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hodnotu®. Ak takito dohoda zodpovedd slobodnej voli jej ucastnikov
nebola by povazovana za neplatnu, za predpokladu, ze netrpi vadami, ktoré
by mali za nasledok jej absolatnu neplatnost’.

Za absolutne neplatnd by bolo mozné povazovat’ taki dohodu o vyporia-
dani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kde vietky aktiva zo spolo¢-
ného majetku, bez existencie dévodu ospravedliiujuceho uzavretie takejto
dohody, nadobudol jeden z manzelov a druhy manzel prevzal vietky pasiva,
ktoré manzelom za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vznikli, avSak mu nezostal ziadny majetok (ani financ¢na ciastka na vyrovnanie
podielu), ktory by mohol pouzit’ na thradu zavizkov. Takato dohoda sa prieci
dobrym mravom a s prihliadnutim na zasadu zmluvnej vol'nosti, ju vzhl'adom
na zadlZenost’ manzela, ktory takto prevzal vSetky pasiva, nie je mozné akcep-
tovat’* Neplatna by bola aj dohoda, ktord by nebola utcitd, zrozumitel'na,
vazna a neodrazala by prejav slobodnej vole ucastnikov (§ 37 a nasl. OZ).
Neplatnost” dohody sa moze tykat’ celej dohody alebo len jej ¢asti.”

Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v tzv. sirSom
zmysle si manzelia mozu vyporiadat’ aj tie majetkové prava a vzt'ahy (najmi
spolo¢né dlhy a pohladavky), ktoré sice do tohto spoluvlastnictva nepa-
tria, avsak vznikli v suvislosti s ich hospodarsky a spotrebnym spolocen-
stvom. Ak tak v8ak neurobia a predmetom vyporiadania urobia len spolo¢ny
majetok, nemad to za nasledok neplatnost” dohody a nemoznost’ pripadného
neskotsiecho uplatnenia tychto majetkoch prav™.

Vzhl'adom na zasadu zmluvnej vol'nosti si manzelia v ramci dohody o vypo-
riadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mézu:

e urovnat’ aj sporné prava v zmysle ustanovenia § 585 Obcianskeho
zakonnika.

25 Pozri rozsudok Najvyssiecho sidu SR z 27. 08. 2013 sp. zn. 4Cdo 147/2011, rozsudok
Na]vvssleho sudu CR z 31. jala 2000, sp.zn. 22 Cdo 726/1999; rozsudok Najvyssicho
sidu CR 2 9. 9. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1283/2003

24 Pozri rozsudok Najvyssicho sudu CR 2 03. mija 2011, sp. zn. 22 Cdo 141/2009.

25 Pozri rozhodnutie Najvyssicho sudu CR z 02. 07. 2003 sp. zn. 30 Cdo 952/2002; uzne-
senie Najvyssicho sadu CR z 02. Jjuna 2000, sp. zn. 22 Cdo 2334/2005.

26 Zhodnotenie Najvyssicho sudu CSSR 7 3. 2. 1972, sp. zn. Cpj 86/1971, R 42/1972.
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* zhodne prehlasit’ a deklarovat’ vilucné pravo jedného z nich k urcitej
veci za ucelom odstrinenia pochybnosti o vlastnickom prave
do budicna, pokial’ sa to nedotkne rozsahu a spésobu vypotiadania.”’

* dojednat’ zmluvnu pokutu®, predovsetkym ak existuje dovodna
obava, ze druhy manzel, naprieck tomu, ze sa na to v dohode zaviaze,
svoj zavizok z dohody nesplni.

Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je pravne
zavizna medzi manzelmi navzajom. Prijej uzatvarani manzelia musia reSpek-
tovat’ zdsadu ochrany a pravnej istoty tretich os6b a nemézu zasahovat’
do ich prav. Preto dohoda nema vplyv na pravne vzt'ahy manzelov voci
tretim osobam (ktoré nie su Gcastnikmi dohody). Pokial’ veritel' s obsahom
dohody (ktorej predmetom je aj vyporiadanie zavizku vo¢i nemu) nesthlasi,
nie je voci nemu G¢inna (nema voci nemu ziadnu pravnu relevanciu), aj ked
manzelov zavizuje. Veritel teda aj po uzavret! dohody moéze pozadovat
plnenie od oboch manzelov (naprick tomu, ze v dohode zavizok voci veri-
tefovi prevzal len jeden z manzelov v plnom rozsahu) a ak manzel uhradi
dlh za druhého manzela (ktory v dohode na seba prevzal tento zavizok),
moze sa voci nemu domdhat’ thrady tohto, ¢o za neho plnil, hoci v zmysle
vyporiadania plnit’ nemal.

Manzelia mozu uzavriet dohodu v akejkol'vek forme — pisomne, dstne,
konkludentne, pokial je zo vzijomnych prejavov vole zrejmé, Ze mali
v umysle vyporiadat’ svoje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov urcitym
sposobom®. Staci, ze obom ucastnikom je pri jej uzavreti jasné, coho
sa tyka, akym sposobom sa vyporiadavaji a ze tym dochadza k likvidacii
bezpodielovych majetkovych vztahov ku vsetkym veciam, ktoré patrili
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ako spolo¢né existovali
v dobe jeho zaniku. Tiez nie je vylucené, ze manzelia veci mensej hodnoty
do dohody nezahrni a mlcky zhodne vychadzaju z toho, Ze jednotlivé
veci pripadnu do vlastnictva toho z nich, kto ich ma v case vyporiadania

27 Pozri rozsudok Najvyssicho sudu CR z 24. jdla 2007, sp. zn. Odo 1279/2005.

28 Pozti rozsudok Najvyssicho sudu SR z 1. 3. 2008, sp. zn. 1 Cdo 98/2004, ZSP 21/2008.

29 Samotna okolnost’, ze kazdy z manzelov si po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ponechal nicktoré veci zo spolo¢ného majetku (hoci aj v rovnakej hodno-
te), bez d'alsicho neodévodnuje zaver, ze medzi sebou uzavreli dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (pozti rozhodnutie Najvyssicho sidu CSSR
2 17.5.1968, sp. zn. 4 Cz 37/1968, R 73/1968).
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v dispozicii a uzivani. Rovnako nie je vylucené, Zze v pisomnej dohode uvedu
menovite len niektoré veci alebo iné majetkové hodnoty, s uvedenim komu
pripadnt a do dohody pripoja prehlasenie (dolozku), ze nemaji voci sebe
iné nevysporiadané naroky vyplyvajuce z ich zaniknutého bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov.”

V pripade v8ak, ak predmetom dohody je nehnutel'nost’, musi mat” dohoda,
aby bola povazovana za platnd, pisomnu formu a podpisy manzelov na nej
musia byt’ uradne osvedcené.

Ak dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spliia
zakonnu formu a obsah, je uzavreta na zaklade slobodnej, vaznej a zrozu-
mitel'nej vole oboch jej tcastnikoy, je platnym a vo vzt'ahu medzi manzelmi
pravne zaviznym pravnym tkonom. Zavizky, ktoré manzelia v dohode
prevzali st povinni plnit’ a pokial’ sa tak nestane, mozno si plnenie vynutit’
(podanim Zaloby na plnenie a nésledne, ak je to potrebné, exekiciou).

Pravne ucinky platne uzavretej dohody medzi manzelmi navzajom mozu
zaniknit’ len v pripadoch, ktoré uz boli vyssie uvedené. V ostatnych pripa-
doch st manzelia zasadou ,,pacta sunt servanda‘“ bezvyhradne viazani.

5  Ostatné typy dohdd uzavretych medzi manzZelmi

V suvislosti s dohodami manzelov sa vynara aj otizka zaviznosti obligac-
nych doh6d medzi manzelmi. Teda, ¢i manzelia mozu vstupovat’ do obli-
gacnych vzt'ahov vodi sebe navzajom (napr. uzavriet’ kipnu zmluvu, resp.
darovaciu zmluvu).

Vzhl'adom na S$pecificky charakter bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, kde kazdému z manzelov patri vlastnicke pravo k celej veci,
ktoré je obmedzené rovnakym pravom druhého manzela, mozno uzavriet,
ze takéto dohody v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie
st pripustné. Manzelia by vsak mohli vstupit’ do obliga¢ného vzt'ahu
v pripade, ak by nakladali so svojim oddelenym majetkom (napr. jeden
manzel daruje druhému manzelovi vec, ktora patri vyluéne jemu, resp.
mu ju predd a druhy manzel uhradi kipnu cenu zo svojich vylucnych financ-
nych prostriedkov).

30 Pozsi rozhodnutie Najvyssicho sidu CSR 7 31. 5. 1974, sp. zn. 3 Cz 23/1974, R 62/1974.
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Dal$ou otdzkou je zaviznost’ dohdd, kde na jednej strane vystupuje manzel
nakladajuci so svojim oddelenym majetkom a na druhej strane stoji bezpo-
dielové spoluvlastnictvo manzelov. Mézu totiz nastat’ situdcie, ze manzel
poskytne svoje vylucné prostriedky, resp. vecné plnenie zo svojho majetku
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo sa z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov investuje na oddeleny majetok manzela. Takéto
vnesenie vylucného majetku manzela do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a investicie z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do odde-
leného majetku manzela sa vsak zohl'adnuja az pri vyporiadani bezpodielo-
vého spoluvlastnictva manzelov (§ 150 druha veta OZ). Uvedené hladisko
je vyznamné vzhladom na to, ze manzelia popri majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov mozu mat’ aj svoj vylu¢ny majetok a za trvania
manzelstva moze dochadzat’ k presunom z vyluéného majetku manzela
do spolocného majetku a naopak, zo spolo¢ného majetku do vylu¢ného
majetku len jedného z manzelov (Casto bez toho, aby si to dotknuté subjekty
vobec uvedomovali). Ak by zakon neumoznoval pri vyporiadani bezpodi-
elového spoluvlastnictva manzelov pozadovat’ ndhradu za to, ¢o sa tymto
sposobom vynalozilo (presunulo), narusilo by to zasadu rovnosti manzelov
pri vyporiadani, doslo by k zvyhodneniu jedného manzela a k poskodeniu
druhého manzela. Narok na ndhradu penaznych alebo vecnych ndkladov
vznikd okamihom vnesenia oddeleného majetku do spolo¢ného majetku
resp. okamihom investovania z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
do oddeleného majetku manzela, avsak mozno ho uplatnit’ az po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Uvedena problematika vsak presahuje ramec tohto prispevku a preto

je naznacend len v zakladnych rysoch.
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