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Erosion on the Fundamental Criminal
Procedural Principles Referring
to the Irregular Migration

Robert Bartko

Department of Criminal Sciences, Faculty of Law and Political
Sciences, Széchenyi Istvan University, Gyér, Hungary

Abstract in original language

2015-ben, amikor Magyarorszag a migracios hullim k&zéppontjaban
volt, a jogalkot6 egy ,,jogi és fizikai hatarzar” kialakitasa mellett dontott.
A jogi hatarzar buntetSjogi vetiiletét a magyar Biinteté Torvénykonyv
és a BintetSeljarasi torvény modositasai jelentették, melynek eredménye-
képpen egy 4j kiilon eljaras keriilt ,,Hatarzarral kapcsolatos blincselekmények
miatt eljaras” elnevezés alatt beiktatasra az eljarasjogi kodexbe. A médositas
a 2018. julius 1. napjan hatalyba 1ép6 4j eljarasi térvényben is elhelyezésre
keriilt. Az Gj szabalyokat t6bb kritika is érte, f6ként az eljarasjogi alapelvek
érvényesiilése okan. Témank szempontjabol két eljarasjogi alapelv, az anya-
nyelv hasznalatanak joga, valamint a legalitas elve keriil kiemelésre, mind
a jelenleg hatalyos, mind pedig az Gj BilintetSeljarasi torvény tekintetében.

Keywords in original language

buntetSeljarasi alapelvek; legalitas elve; jog az anyanyelv hasznalatdhoz;
Buntetbeljarasi térvény; illegalis bevandorlas.

Abstract

In 2015, when Hungary was in the centre of the migratory flow, a new
special criminal procedure has been inserted into the Acton Criminal
Procedure (Act XIX of 1998) by the Hungarian legislator referring to the —
so-called — crimes against the closing of border. The mentioned regulations
amended can be found in the new Hungarian Code on Criminal Procedure
(Act XC of 2017) as well which will come into force on 1 July 2018. According
to our research there are many anomalies in relation to the mentioned
amendment and the rules of the new Code as well, with special reference
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to the fundamental principles of the criminal procedure. These criticizable
regulations mainly concern the principle of legality and the right on use
of native language. The aim of this paper to present these anomalies with
reference to the mentioned principles in relation not only to the Actin force,
but also to the new Code as well, using the analytical method.

Keywords

Fundamental Criminal Procedural Principle; Principle of Legality; Right
on Use of Native Language; Hungarian Code on Criminal Procedure;
Defendant; Irregular Migration.

1 Introduction

International migration has intensified during the last two decades, Europe
has been receiving increasing number of migrants from the developing
countries’. While between 2009 and 2010 yeatly about 100.000 illegal
border crossing were detected by the Member States?, in 2014 entered the
European Union276.113 migrants irregularly which represents an increase
of 138% compared to the same petiod in 2013’ It shall be underlined
that the above-mentioned data increased in the past few years as well.
The number of the irregular migrants reached unprecedented levels in 2015,
and remained high in 2016 as well®. The irregular migration as a phenomenon
is defined by the Member States in different ways. It is defined as an petty
offence, however there are other Member States who solve the problem
on the level of the administrative law. It shall be emphasized that the degree
of de jure criminalisation is limited — in the most Western countries illegal
residence as such is not crime’. In the political discourses, irregular migra-
tion is often described as a threat to state sovereignty and to public security
as well®. According to the generally accepted argument the states have a right
1 TRIANDAFYLLIDOU, A. and T. MAROUKIS. Migrant smuggling: Irregular migration from
Asia and Africa to Enrgpe. Springer, 2012, p. 1.
2 MOREHOUSE, Christal and Michael BLOMFIELD. Irregular migration in  Europe.
Washington DC: Migration Policy Institute, 2011, p. 8.
3 European Union Terrorism Situation and Trend Report 2016.
4 Website of the European Commission [cit. 20. 11. 2017]. Available at: https://ec.euro-
pa.cu/home-affairs /what-we-do/policies/irregular-migration-return-policy_en
5 GUILD, E. et. al. Irregular Migration, Trafficking and Smuggling of Human Beeings:

Policy Dilemmas in the EU. CEPS Paperback, 22. 2. 2016, p. 24.
6 KOSER, K. Irregular migration, state security and human security. GCIM, 2005, p. 10.
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to control who crosses their borders, and the migrants who want to evade
the law, threaten the fundamental democratic values.

In 2015 Hungary was in the centre of the migratory flow, and it was a setious
burden for the country. The unfavourable effect of the irregular migration was
recognized by the Hungarian Government, therefore the Act CXL of 2015
was adopted by the Parliament on 4 September 2015, which amended the
relevant acts in relation to stop the irregular migration. As consequence after
the mentioned amendment a legal and a technical closing of border has been
set up. In order to protect on the one hand the technical closing of border
and the other hand the security of the country it was necessary to create ,,sui
generis” statutory definitions with reference to the closing of border, and
to ensure that criminal procedures in connection with the referred crimes can
be finished rapidly by the authorities. Therefore three statutory definitions —
so-called crimes against the closing of border — were created by the legislator,
and the Acton Criminal Procedure (Act XIX of 1998) in force (hetreinafter:
Actin force) was amended as well. In line with the mentioned procedural
amendment, the codification of the new Criminal Procedure Code was also
in process. Considering that (a) the irregular migration did not decrease in the
past years, and (b) the main directives of the mentioned codification were
the rapidity and the efficiency’, the special procedural regulations on ctimes
against the closing of border had been left by the legislator in the new Code
(Act XC of 2017, hereinafter: new Code) will come into force on 1 July 2018.
Although the already cited rapid political and legal answer to the migratory pres-
sure was acceptable, the legislator did not manage to harmonize the mentioned
special procedural regulations with the general procedural principles related
to not only the Actin force, but also the new Code as well. It concerns specially
the principle of legality, and the right on use of native language.

After the amendment of the Hungarian Criminal Code, many criminal
procedures started for the crime against the closing of border in Hungary.
The following table which summarize the crimes against the closing
of border were known to the authorities, clearly shows that the special
procedural rules were applied by the authorities many times.

7 MISKOLCZI, B. The Directives of the Codification on the New Criminal Procedure. Printart-
Press Kft, 2015, p. 30.
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Table 1: Criminal statistic on the crimes against the closing of border
committed between 15 September 2015 and 20 November 2017°

2015 2016 2017
Damaging the closing of border 22 1543 614
Irregular crossing the closing of border 914 2843 21

The data raised in 2016 can originate in the closing of the Slovenian-Croatian
and the Croatian-Serbian Boders. The data reduced relating to 2017 clearly
proves the closing of the Balkanian migratory route successfully’.

2 Description of the legal situation

2.1 The principle of legality

According to the Actin force the principle of legality means that: ,,iz5 the
responsibility of the court, the prosecutor and the investigating authority to initiate and
conduet the criminal procedure, if the conditions set forth in the Ac?” /Sec. 6 par. (1)/.
Namely, the principle of legality shows that the citizens, the public security
and the law and order shall be protected by the state'. According to the prin-
ciple of legality, the criminal procedure shall be initiated and conducted, and
the defendant shall be punished by the authorities, if the act commited by the
defendant is qualified as a crime and the defendant is punishable. It shall
be emphasized that the meaning on principle of legality is in conformity with
the changing on the traditional concept of the criminal law and with its aim
to minimize dangers and risks''. Certainly, there are only a few excepctions
of this general principle — for example the postponement of the indictment
or the procedure before the mediator —, however the defendant shall coop-
erate with the authorities or with the victim, namely the defendant shall take
part very actively in the criminal procedure. The cited definition was not modi-
fied by the legislator in the new Code, the principle of legality — with the same
meaning — can be found under the Sec. 4 par. (1) of the new Code.

8  Website of the Hungarian Police [cit. 20. 11. 2017]. Available at: http://www.police.hu/
hu/a-rendorsegrol/statisztikak /bunugyi-statisztikak

9 HAUTZINGER, Z. Stranger in the criminal law. Pécs: AndAnn Kft, 2016, p. 113.

10 BARTKO, R. and G. KOVACS (eds.). Criminal Procedure Law I. Gy6t: Universitas GySt
Nonprofit Kft, 2015, p. 30.

11 SIEBER, Ulrich. The paradigm shift in the global risk society: from criminal law to glob-
al security law — an analysis of the changing limits of crime control. Journal of Eastern-
European Criminal Law, 2016, Vol. 1, p. 15.
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However, a brand-new exception was made by the legislator within the special
procedural rules on the crimes against the closing of border'? which is not
in conformity with the meaning of the principle of legality. This exception
was regulated in relation to the defendant who does not have habitation
in Hungary, and her/his place of residence becomes unknown during the
criminal procedure. It shall be underlined that this exception can be quite
common in criminal cases where the defendant is an irregular migrant.

Accotding to the Sec. 188 par. /1a/ and Sec. 266 par /1a/ of the Actin force,
if the place of residence of the defendant becomes unknown, and itis impos-
sible to continue the criminal procedure without the defendant, #be procedure
shall be suspended. Contrary to this rule, if the habitation of the defendant
becomes unknown during the mentioned special criminal procedure — for
example because the authority does not order custody or pre-trial detention,
or these measures are cancelled by the authorities — #be procedure shall be ternsi-
nated by the authority, according to the Sec. 542/1 of the Actin force. This
rule can be found in the Sec. 832 par. (2) of the new Code as well, but there
is a difference between the two Act concerning the exceptions of this rule.
The following table tries to summarize this difference:

Table 2: Excepctions of the principle of legality in relation to the criminal

procedure on crimes against the closing of border"

Exceptions in the Actin force Exceptions in the new Code

the crime against the closing the crime against the closing of border was
of border was committed committed by the defendant is punishable
by the defendant caused death by eight years or more imprisonment by law
the criminal procedure if an other crime was committed by the

is in progress before defendant in connection with the

the court of appeal crime against the closing of border

- the criminal procedure is in progress before
the court of appeal on the second or the
third instance, or a repeated procedure
is in progress owing to a repeal in the case

12 BARTKO, R. Fight by legal means against the illegal migration in the draft on the new Hungarian
Code on Criminal Procedure. 4™ International Multidisciplinary Scientific Conference
on Social Sciences & Arts SGEM, 2017, Conference Proceedings, Book 1, Vol. 1, p. 334.

13 BARTKO, R. Changing on the principle of legality in the Hungarian legal fight against irregu-
lar migration. International Journal of Current Advanced Research, 2017, Vol. 6, Issue 08, p. 5353.
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2.2 The right on use of the native language

The mentioned procedural right is very important with reference to the
international and European requirements as well. According to the Article 6.
Par. (3) of the European Convention on Human Rights “everyone charged with
a criminal offence bas the minimmm right to be informed promptly, in a language which
he understands and in detail, of the nature and canse of the accusation against him’.
This rule — in connection with the principle of fair trial — clearly shows that
the defendants have the right to use their native language or other spoken
language during the criminal procedure. Furthermore the aim of the European
Union is to enhance the mutual cooperation between the Member States
and the principle of fair trial'* and the mutual recognition of the judgments
and other judicial decisions in the civil and criminal matters can be found
in the center of it. The first step of the European legal development was
in Tampere on 15 and 16 October 1999, when the mentioned aims have been
set by the European Council. After this meeting on 29 November 2000 the
Council, in accordance with the Tampere Conclusions, adopted a programme
of measures to implement the principle of mutual recognition of decisions
in criminal matters". The ground of the mutual recognition is to ensure that
the Member States have trust in each other’s criminal justice system which
requires to set minimum standards concerning the fundamental procedural
principles — among others the right on use of the native language as well.

After the above-mentioned preparatory process the Directive 2010/64/EU
of the European Parliament and of the Council on the right the interpreta-
tion and translation in criminal proceedings was adopted on 20 October
2010 (hereinafter: Directive) which set minimum standards for the Member
States referring to the mentioned procedural right. The Directive concerns
three questions: the right to the qualitative interpretation, the right to the

qualitative translation of essential documents, and the other procedural obli-

16

gations'®. To show the legal problem with reference to the above-mentioned

14 The mentioned principle can be found in the Article 47 of the Charter of Fundamental
Rights of the European Union as well.

15 See 2001/C12/02 Programme of measures to implement in the principle of mutual
recognition of decisions in criminal matters. OJ C12, 15. 1. 2001. pp. 10-19.

16 BALAZS, R. ct. al. The emergence of the juvenile’s procedural rights in the European
Union in criminal matters. Ug)/éf{e/é lapja, 2017, Vol. XX1V, Issue 3—4, pp. 106-107.
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special criminal procedure the right to translation of essential documents
shall be highlighted. According to the Article 3. Par. (1) “Member States shall
ensure that suspected or accused persons who do not understand the langnage of the crim-
inal proceedings concerned are, within a reasonable period of time, provided with a written
translation” of all essential documents. These documents which guarantee
the fair trial are the followings: any decision depriving a person of his liberty,
any chatge or indictment, and any judgment'”.

The general rules referring the right on use of the native language meet
the above-mentioned requirements in not only the Actin force' but also
in the new Code as well, furthermore the scope of this principle is wider
in the Hungarian law than in the Directive, and — in accordance with the
Directive — waiver the right to the written translation is not allowed for the
defendant with reference to the following documents: the accusation and all
of the conclusive decisions". However, it shall be undetlined that the legal
problem can be found in the rules of the special criminal procedure titled
criminal procedure on crimes against the closing of border.

The mentioned regulation do not apply to the special criminal procedure
relating to the crimes against the closing of border. According to the Sec.
542/K of the Actin force the written translation of the accusation and
the conclusive decision is not obligatory in that case if the defendant does
not understand the Hungarian language. The reason of the mentioned
exception — in accordance the explanation of this rule — is the claim for
finish the criminal procedure very rapidly. However, this regulation is seri-
ously violate the principle of fair trial, and disagrees the Directive as well.

The written translation of the mentioned essential documents is very

important in connection not only with the right to know the nature of the

accusation and the judicial process, but also with the right to the effective
defence and the execution of the judicial decision as well. Furthermore,

17 Article 3. Par. (2) of the Directive.

18 According to the Sec. 9. Par. (1)—(2) of the Actin force not knowing the Hungarian
language shall not be a ground for discrimination. In criminal proceedings all those
involved may use, both verbally and in writing, their native language, or their regional
or minority language, or another language defined by the party concerned as a language
spoken. The same regulations can be found in the Sec. 8. Par. (3) and the Sec. 78. Par.
(1)-(2) of the new Code as well.

19 See, Sec. 219 Par. (3) and Sec. 262 Par. (0) of the Actin force, and Sec. 423 Par. (2) and
Sec. 455 Pat. (6) of the new Code.
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it shall be emphasized that according to the Directive, making a mentioned
exception in the course of the implementation is not allowed. This anomaly
has been identified by the Hungarian legislator during the codification
of the new Code, and the mentioned rule will be modified. According to the
Sec. 833 of the new Code the defendant has right to waiver the translation
of the accusation and the judgment. It shall be emphasized that the above-
mentioned amendment of the new Code fits for the requirement of the
Directive, however it is not coherent and makes — causeless — difference
between the court’s conclusive decisions concerning the right to transla-
tion. Namely the mentioned rule deals with only the judgment and does not
deal with the other conclusive decisions, for example: decision on termina-
tion of the procedure, conclusive decisions of the court of appeal, deci-
sion made in procedure based on the omission of the trial, etc. If the new
Code will come into force with the mentioned special rule concerning the
procedure on crimes against the closing of border, the obligation of the
authorities on the translation will be shared as the decision of the defendant
on the waiver the translation may be. If the defendant will exercise the right
of the waiver, it will not be obligatory to translate the accusation, and the
judgment® in contrast with the other conclusive decisions®.

The mentioned anomaly is summarized by the following table:

Table 3.

Actin force new Code

General Translation of the decisions Translation of the decisions

procedural  and other official documents and other official documents

rules to be served is obligatory to be served is obligatory
excepting the right to waiver excepting the right to waiver
the written translation. This the written translation. This
exception is not applicable exception is not applicable
concerning the following concerning the following

essential documents: accusation  essential documents: accusation
and the conclusive decisions and the conclusive decisions

20 The right to waiver the written translation is regulated by the Articel 3. Par. (8) of the
Directive.

21 According to the Sec. 833 of the new Code.

22 According to the Sec. 455 Par. (6) of the new Code.
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Actin force new Code
Special It is not obligatory to translate  The defendant has right
procedural  in writing the accusation to waiver the translation
rules and the conclusive decision. concerning the accusation
on crimes The defendant has right and the judgment, however
against the  to waiver the writing translation the translation in writing
closing concerning the other official of the other conclusive
of border documents to be served. decisions is obligatory.

3  De lege ferenda proposals

3.1 Concerning the principle of legality

According to our opinion, the legal problem with the cited rules is (a) on the
one hand the unjustified discrimination applied by the legislator between the
irregular migrants and the other defendants, who are under the mentioned
criminal procedure, however they have known residence, and (b) on the
other hand is the inconsistency of the rule.

In relation to the first legal anomaly, it shall be emphasized that not only
an irregular migrant can be a defendant for a crime against the closing
of border, but also such a person who has, for example, European citizen-
ship. There is no legal reason to make a distinction regarding to the exemp-
tion from criminal lability between the defendants on the basis of irregular
migration. This discrimination confronts the principle of legality and the
rule of law, and the constitutional principle of prohibition on discrimination.

In relation to our second remark, according to the Actin force, the proce-
dure shall be terminated by the court of appeal on the third instance, apart
from that the defendant was conviced by the court of appeal on the second
instance. As a matter of fact, a new ground for the termination of punish-
ability was created by the Actin force if (a) the defendant is an irregular
migrant who does not have known habitation in Hungary and (b) he or she
commits a crime against closing of border, and (c) his or her place of resi-
dence becomes unknown during the criminal procedure before the court
of appeal on the third instance. This regulation can be found in the new
Code as well, however this exception was extended with the procedure
before the court of appeal on third instance, and the repeated procedure.

17
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Although the anomaly outlined above was corrected by the new Code, the
legal problem itself was not solved by the legislator.

Evidently, the aim of the legislator with creating the mentioned exception
was that the state does not have to continue the criminal procedure and
procedural measures unrequired against the defendant who has already left
the country. The legal anomaly of our second remark is that the procedural
measures of the authorities do not consider as measures unrequired (for
example: accusation, conclusive decisions of the court, and so on). In rela-
tion to the principle of legality these measures shall be done by the authori-
ties, if the defendant is punishable. Furthermore, according to the new
Code, the above-mentioned decision on termination of the criminal proce-
dure is a non-conclusive decision, therefore if the place of residence of the
irregular migrant becomes known, or an other crime against the closing
of border was committed by the same migrant, the procedure was termi-
nated earlier shall be started again by the authorities. Furthermore, as a result
of this, the cost of the criminal procedure (for example cost related to the
defense counsel, or to the translator) on the one hand, and the job of the
authorities on the other hand will increase as well, and this is not in confor-
mity with the principle of legality. It shall be underlined that the mentioned
rule on termination of punishability does not fill the requirements of the
principle of rule of law, violates the constitutional principle on the prohibi-
tion on discrimination, and does not have legal or practical reason, therefore
it should be deleted by the legislator not only in the Actin force, but also

in the new Code as well?.

3.2 Concerning the right on use of the native language

According to our opinion the mentioned special regulations on the right
to the writing translation shall rethink concerning both acts. The amend-
ment could be two possible ways. At first, it is worth considering to delete -
relating to both acts - the mentioned special procedural rule referring to the
right to the translation. Namely the first possible solution is deleting of the
criticized regulations concerning both acts, thereby it could be clarified that

25 In connection with the mentioned de lege ferenda proposals see: BARTKO, R. Changing
ont he principle of legality int he Hungarian legal fight against irregular migration.
International Journal of Current Advanced Research, 2017, Vol. 6, Issue 08, pp. 5353—5354.
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the general rules shall be applied by the authorities under the criminal proce-
dure on crimes against the closing of border as well.

On the other hand, if the legislator wants to assert its legal opinion can
be found in the explanation of the mentioned special procedural rule,
both acts shall be amended and shall be clarified that there is no difference
between the conclusive decisions concerning the defendant’s right to waiver
the translation. It would be necessary in accordance with the Directive
and our obligation on implementation as well. According to our opinion
clarifying that the right to waiver the translation concerns only the writing
translation would be also necessary. Therefore our de lege ferenda proposal
relating not only to the Sec. 542/K of the Actin force but also to the Sec.
833.§ of the new Code as well — with reference to the criminal procedure
on crimes against closing of border - is the following: “The defendant has right
to waiver the writing translation concerning the accusation and the conclusive decisions”.
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Zasady trestniho prava hmotného i procesniho a jejich uplatfiovani v praxi

Nutna obhajoba a pravnicka
osoba — vSe jasné?’

David Cep
Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstract in original language

Ustanoveni § 35 odst. 2 TOPOZ jednoznacné stanovuje, ze pro obvinénou
pravnickou osobu se nepouziji piislusna ustanoveni trestnfho fadu o nutné
obhajobé. V tomto sméru si vsak lze polozit otazku, zda je zakonodarcem
stanoveny zakaz skute¢né opodstatnény, ¢i zda z prava pravnické osoby
na obhajobu nevyplyva soucasné i jeji pravo na obhajobu nutnou, byt’ pouze
v urcitych ptipadech.

Keywords in original language

Pravnicka osoba; trestni fizeni; pravo na obhajobu; nutna obhajoba; obhajce,
ochrana procesnich prav.

Abstract

Section § 35 par. 2 of ActNo. 418/2011 Coll., on Criminal Liability of Legal
Entities And Proceedings Against Them, as amended, excludes application
of provisions of Code of Criminal Proceedure that governs obligatory
defence in case of criminal proceedings against legal entity. Thus, in cases
when obligatory defence is necessary - if we consider natural persons - this
institute is inapplicable towards legal entities. Hand in hand with this general
rule comes a question whether this regulation is truly justified or not. If the
answer is ,,not“ than another question comes to play and that is in what cases
we should provide obligatory defence to legal entities in order to secure their
right to defence as a whole.

Keywords
Legal Entity; Criminal Proceedings; Right to Defence; Obligatory Defence;

Defence Counsel; Protection of Procedural Rights.

1 Uvedeny piispevek byl zpracovan v ramci feseni projektu specifického vyzkumu
na téma ,Adjustace specifickych procesnich otizek lidskopravnim pozadavkim
(MUNI/A/1338/2016) .
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1 Uvod do problematiky

Trestni fizeni proti pravnickym osobam vykazuje — v porovnan{ s fizenim
proti osobam fyzickym — fadu odlisnych prvka. Hledame-li pivod téchto
odlisnosti, zjist'ujeme, ze se odviji od samotné povahy pravnickych osob, jez
je tolik odlisna od tradi¢niho subjektu trestntho priva /jemuz je pfizpuso-
bena i tvafnost celého trestniho fizeni), totiz od osoby fyzické. Mali byt trestni
proces ucinnym prostfedkem pro napliiovani zakladu trestni odpoveédnosti
v praxi, musi zakonit¢ pamatovat i na odliSnosti spojené s timto novym
subjektem trestntho prava, ktery pravnickd osoba pfedstavuje. Z tohoto
davodu upravuje zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnost pravaickych
osob a fizenf proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, TOPOZ)
dilef procesni normy, jejichz smyslem je na jednotlivé anomalie, které jsou
s fizenim proti pravnickym osobam spojeny, reagovat. Vedle nutnosti opti-
malni regulace trestnfho fizeni proti pravnickym osobam vSak vystupuje
dalsi, mnohdy az antagonisticky, pozadavek. Tim je ochrana procesnich prav priv-
nickych osob. Vysledkem pomyslného soupefeni téchto dvou narokd, jez jsou
kladeny na pravn{ tpravu, by nemélo byt nic mensiho nez synergie v podobé
efektivnfho trestntho fizenf proti pravnickym osobam, v némz jsou soucasné
v co nejsirsi mozné mife chranéna jejich procesni prava.

Ochrany procesnich prav pravnickych osob se dotyka ustanoveni § 35
TOPOZ, zakotvujici dvé pravidla. Prvni z nich je, ze ,/u/stanoveni § 34
nemd vliy na pravo obvinéné pravnické osoby na obbajee.“ (odst. 1). Druhé pravidlo
stanovi, ze ,/p/ro obvinénon pravnickon osobu se neponsiji nstanoveni trestniho dadn
0 nutné obhajobé. “ (odst. 2).

Z prvého pravidla plyne, ze pomérné podrobnou upravou normujici, jakym
zpusobem pravnickd osoba cini ukony v trestnim fizeni, nesmi byt jeji
pravo na obbajobu (v materidlnim i formalnim slova smyslu)® nijak dotceno.
Jinymi slovy 1 pravnické osobé, proti niz se vede trestni fizeni, svedél pravo
na obhajobu a jeho realizaci by nemela branit ani skutecnost, ze ji byl kupii-
kladu ustanoven opatrovnik dle 34 odst. 5 TOPOZ. Takova pravnicka osoba
by tedy nemé¢la byt jakkoliv handicapovana oproti t¢ém pravnickym osobam,
za néz ¢inf tkony v trestnim fizeni néktera z osob uvedenych v § 34 odst. 1

2 Srov. SAMAL, P, J. MUSIL, J. KUCHTA a kol. Trestni privo procesni. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 95.
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TOPOZ.? Pravnicka osoba se tedy muze v trestnim fizen{ vzdy hajit jednak
,sama’ (tedy vykonavat obhajobu v materialnim slova smyslu), a to prostied-
nictvim osob uvedenych v § 34 TOPOZ, muze si ale zvolit i obhajce (a tedy
realizovat své pravo na obhajobu ve smyslu formalnim).

Co se tyce druhé pravidla obsazeného v § 35 TOPOZ, necini jeho vyklad
sebemensi obtize, protoze je zcela jednoznacny; pravnické osoby de lege lata
zkratka nemaji — oproti osobam fyzickym — pravo na nutnou obhajobu.
Dovolim si nyni vratit se na zacatek uvodu tohoto pifspévku. Je zfejmé,
ze v ptipadé pravnické osoby jiz prima vista fada davodh nutné obhajoby
nepfipadd v tvahu. Divodem je pravé (a pouze) povaha pravnické osoby,
jakozto pravni fikce. V pifpadé institutu nutné obhajoby zakonodarce nevy-
tvafi ptislusny normativni ramec, ktery by povaze pravnickych osob dany
institut pfizpusoboval, ale ¢ini opacné, kdyz jeho aplikaci beg vyjimky vyin-
uje.t Lze se jisté ptat, nakolik takové fesen pfispiva k efektivaimu naplnéni
ucelu trestniho fizen{ a soucasné chrani dotcena procesni prava a opravnéné
zajmy pravnickych osob. Lze si rovnéz opravnéné klast otazku, zda vSechny
davody nutné obhajoby souvisi toliko s potfebou zajistén{ prav obvinéné
tyzické osoby, anebo maji jiny puvod a muzeme proto uvazovat i o jejich
vztazen{ vici osobam pravnickym. V pfedkladaném piispévku proto nejprve
analyzuji pravo na obhajobu a institut nutné obhajoby de lge /ata a nasledné
se zamyslim nad moznostmi uplatnéni institutu nutné obhajoby v trestnim
fizeni vedeném proti pravnické osob¢ de lege ferenda.

2 Pravo na obhajobu

2.1 Strucné a obecné k pravu na obhajobu v trestnim fizeni

Pravo na obhajobu pfedstavuje bezesporu jedno z esencidlnich prav osoby, proti
nig se trestni 13ent vede,’ jehoz smyslem je zarucit plnou ochranu zakonnych

3 Nebot v trestnim fizeni vykonava prava pravnické osoby ncktera z osob opravnénych
Cinit za ni tkony v trestnim fizeni. Takova osoba je nadana stejnymi pravy a povin-
nosti, jako ten, proti némuz se trestnf fizeni vede. Srov. § 34 odst. 6 TOPOZ. Viz také
GRIVNA, T. In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost privnickych osob. Komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 646
u pravnickych osob pouze odkazu)e na zahrani¢ni pravni Gpravy, byt’ exp/z;zte neuvadl
o které by melo jit.

5 JELINEK, J. a M. UHLIROVA. Obhdgjee v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2011, s. 17.
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zajml a prav takové osoby.* Na ustavnépravai arovni je dané pravo garan-
tovano prostfednictvim clanku 40 odst. 3 Listiny, jenz je v tomto smeéru
specialnim ve vztahu k ¢lanku 37 odst. 2 Listiny, ktery obecné zarucuje
pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy ¢i jinymi organy vefejné moci.
S pravem na obhajobu (pfedevs$im ve smyslu materidlnim) samozfejmeé
souvisi i ¢clanek 40 odst. 4 Listiny, podle néhoz ma obvinény, resp. osoba,
proti niz se trestn{ fizeni vede, pravo odepiit vypoveéd. Vedle zminénych
ustanoveni Listiny vSak garance priva na obhajobu, resp. obecné pravni
pomoc v trestnim fizeni, vnasi do ¢eského dstavniho pofadku 1 mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech. V tomto sméru je tieba pfipomenout prede-
viim clanek 6 odst. 3 Umluvy a ¢lanck 14 odst. 3 pism. b) a d) Paktu, které
nejdou cestou obecné formulovanych garanci, ale vymezuji konkrétn{ (mini-
malni)” priava obvinéného. O téchto mezinirodnich smlouvach o lidskych
pravech bude v textu jesté ucinéna zminka.

Na jednotliva ustanoveni ustavniho pofadku nasledné navazuje dprava obsa-
zena v piislusnych partiich kodexu trestniho prava procesniho. Zde je zapo-
ttebi zminit pfedevsim § 2 odst. 13 tr. fadu a § 2 odst. 5 vétu tietf tr. fadu
jenz pfedstavuji vychodiska pro realizaci prava na obhajobu prostfednictvim
zakotvenim trestnéprocesni gdsady gajistént prava na obbajobu. Uvedena ustano-
veni v zasad¢ podrobné nevypocitavaji, jakymi konkrétnimi pravy je osoba,
proti niz se vede trestni fizeni z hlediska obhajoby nadana, ale stanovuji
parcialni zaruky.® Nasleduje podrobnd uprava prav obhajoby obsazena v § 33
a nasl. tr. fadu, kterd dale konkretizuje obecny zaklad obsazeny v piislusnych
clancich Listiny, poptipadé¢ dale rozviji jednotlivd prava obsazend ve zming-
nych ¢lancich Umluvy a Paktu.

Vyznam prava na obhajobu, resp. zminéné zakladni zasady, je nejzfetelnéji
patrny pfi jejim vymezeni vaci dalsi zakladni zasadé ovladajici ¢eské trestni
tizeni, kterou je zdsada zjisténi skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti (3dsady

6 VANTUCH, P. Trestni i3zeni 3 pobledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1.

7V tom slova smyslu, Ze tyto garance predstavup vycet téch nejzikladnéjsich prav osoby,
proti niz se trestni fizeni vede, nikoliv vsak vcet definitivni. Srov. REPIK, B. Evropskd
dimlnva o /ld.l‘/@/[/? pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 135.

8 K tomu viz KRATOCHVIL, V. Zakladni zasady trestniho fizeni, trestnfho priva pro-
cesniho v ¢esko-slovensko-evropském srovnani. Tn: SIMOVC EK, L (ed.). Harmonizicia
procesnyeh prav v trestnom konani v denskych statoch Enrdpskey sinie. Trnava: Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity, 2009, s. 25.
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materidini pravdy).” Pravé prostiednictvim realizace zasady zajiSténi prava
na obhajobu, potazmo prava na obhajobu jako takového, mize dojit k plno-
hodnotnému prosazeni zasady zjisténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti. Vedle relativné jednostranné zaméfené cinnosti policejntho
organu a statniho zastupce v ptipravném fizen{ (jakkoliv § 2 odst. 5 véta tfeti
tr. fadu vyzaduje po policejnim organu a statnim zastupci v tomto stadiu
trestniho fizeni opak) a cinnosti statniho zdstupce v fizeni pfed soudem,
se totiz v procesu, jehoz cilem nenf nic menstho nez nalezeni pravdy, obje-
vuje dalsi vyznamny prvek. Timto prvkem je pravé obbajoba, tj. vylucné
jednostranné zaméfena c¢innost realizovana za uziti zakonnych prostredka
ve prospéch osoby, proti niZ se trestni fizeni vede."

Pii poukazu na vyznam zisady zajisténi prava na obhajobu ve vazbé
na zasadu zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti si mizeme
ptipomenout slova Storchova: ,,Jdet’ ajisté v rizent trestnin o to, aby gpiisobem
priavné platmym a zeela bezechybnym na jisto byly postaveny podminky trestniho priva
statniho. Pokud v priciné téchto podminek 3byvd i negmensi pochybnost, potud odsonzeni
a vykondnit trestu neni po pravu odivodnéno.“" A na néj vyslovné navazujiciho
Prusdka: ,, Avsak sdam cil rizent trestniho, jisténi pravdy materidlni, 2a to se primlonvd,
aby hned od poldtkn hajeni stihaného v mire nejétsi dostalo se prichodu, by nejvétsi
mognost mu byla poskytnuta, aby vse, co dklad obgaloby moblo by zviklati, co jeho
neviné nebo menst trestnosti moblo by nasvédiovati, k platnosti mobl privésti. Obhdjce
nemd tu byti pounze pomocnikem stibaného, nybri pomocnikem soudcovym, md toboto
chraniti pred mognym omylenr a pii hleddani pravdy ma mu byti napomocnym. Ma braniti
tomn, aby sondce, spravedinost vykondvayici, snad se proti vili své nestal se nespraved-
livym; keazdé omezent obbajovdni je jig samo sebou politkem bezpravi. “**

Jak potvrzuji citovana slova, vyznam obhajoby osoby, proti niZ se trestni
tizeni vede, je z hlediska dosazeni cile trestniho fizen, tj. zjisténi (materialni)

9 Srov. SAMAL, P, J. MUSIL, J. KUCHTA a kol. Trestni privo procesni. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 94-95; FENYK, J., D. CISAROVA, T. GRIVNA a kol. Trestni prdvo procesni.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 93.

10 SAMAL, P, J. MUSIL, J. KUCHTA a kol. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 94-95.

1 STROCH, E Trestni rigent rakouské. Dil I. Praha: Nikladem Pravnickeé jednoty, 1896 (re-
print Wolters Kluwer CR, 2011), s. 311.

12 PRUSAK, J. Hijeni obvinéného (podezielého) v fizeni piipravném. Pravmik,
ro¢. XXXVIII, 1899, s. 691.
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pravdy o tom, zda se stal trestny ¢in, kdo je jeho pachatelem a jaky trest
mu lze za takovy ¢in ulozit, skuteéné nenabraditelny. Ptitom rizikim, spojenym
s porusenim zasady zajiSténi prava na obhajobu, ostatné odpovidaji
i procesn{ nasledky [§ 186 pism. ¢), § 188 odst. 1 pism. €) ¢i § 258 odst. 1
pism. a) tr. fadu], nebot’ pochybeni organt ¢innych v trestnim f{zeni v tomto
sméru predstavuje zavaznou vadu trestniho fizeni. V tomto sméru je totiz
tfeba vaimat vjznam Prusikovych slov, ze ,,0bhdjee”® ma chranit soudce pfed
moznym omylem pfi hledani pravdy®.

Pravo na obhajobu je tvofeno nckolika dil¢imi pravy, které pro potieby
tohoto pfispévku pouze strucné pfipomenme. Jsou jimi pravo na obhajobu
osobni, pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim, pravo na ucast obhajce
u procesnich tkont a pravo pozadovat po organech ¢innych v trestnim
fizeni objasnéni okolnosti svédcicich ve prospéch osoby, proti niz se fizeni
vede. Prosazeni téchto prav je navic podpotfeno prostiednictvim dil¢ich insti-
tutt, které zajist'uji jejich naplnéni v raznych procesnich situacich. Osoba,
proti niz se trestni fizeni vede, ma pfedevsim pravo zvolit si svého obhajce,
dale narok — za splnén{ zakonnych podminek — na obhajobu bezplatnou
¢i za snizenou odménu a narok na pouceni o svych pravech ze strany
organt ¢innych v trestnim fizeni, jakoz 1 na umoznéni realizace téchto prav.
Z hlediska zajisténi prava na obhajobu se mnohdy jako zcela zasadni jevi
institut nutné obbajoby a souvisejici institut ustanoveného obhidjce. Prave nutné
obhajobé¢ a jejimu vyznamu z hlediska dosazen{ ucelu trestniho fizenf se nyni
budeme vénovat blize.

2.2 Nutna obhajoba — partikularni zaruka
zajisténi prava na obhajobu

Jak jiz bylo uvedeno, institut nutné obhajoby pfedstavuje uréitou garanc
ze strany statu. Jeji podstatou je zajistit osobé¢, proti niz se trestni fizeni

13 Zde se jiz piiblizuji k jadru tohoto piispévku, nebot’ jak Storch vysvétluje , potieha a pri-
pustnost takovéhoto hdjeni [rozumeéj obbajoby prostiednictvim zvoleného nebo ustanoveného obhdjce
(pozn. ant.)] jest odrivodnéna predevsim obledy siusnosti naproti obvinénémn, kteryg obycejné nemiva
potiebnych védomosti pravnich, aby mobl sim obranu svoji s prospéchem vykondvati, aneb alespor,
7 kdyby védomosti takové miél, skliten jsa tiZici na sobé obzalobon, nemad potiebného k tomn klidn
mysli a ndlezité rogvaby (...) Neméné vsak slusi hajeni to uznati za pogadavek dokonalého a spra-
vedlivého rizent trestniho. “ Stov. STROCH, F. Trestni fizent rakonské. Dil I. Praha: Nikladem
Pravnické jednoty, 1896 (reprint Wolters Kluwer CR, 2011), s. 311.
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vede, moznost plnohodnotného uplatnéni jejtho prava na obhajobu v piipa-
dech, kdy je samotny vykon tohoto prava g objektivnich divodii tizen, jestlize
je to s ohledem na gdvagnost #jmy hrozici osobé, proti niz se trestni fizeni
vede, nezbytné, jde-li o gwldstni 3pisob rizeni, anebo proto, ze vykon prava
na obhajobu je ztizen z divodn omezeni osobni svobody takové osoby ze dkon-
mych divods. Na tomto misté bych si opét laskave vypujcil Storchova slova:
WV nékteryeh vsak pripadech zakon spatiuje ve spolucinnosti obhdjeové tak diileziton
a nezbytnon drukn spravedlivého 17zent, Ze obmezuje v tom volné rozhodnuti obvinéného
a narizuje, aby sond tiebas i proti viili jeho r7dil mu obhdjce, kdyz on sam (anebo a néj
dkonny jeho astupee) tak neucinil.

Je to tedy opét prave duraz na napinéni sicelu trestniho tizeni (nalezeni pravdy
o trestném ¢inu a jeho pachateli a nasledné dovozen{ adekvatni reakce statu)
v ramei spravedlivého rizeni — tedy cile uplatnén{ prava na obhajobu jako tako-
vého —, jimiz je existence této diléf zaruky opodstatnéna.

Zaméfime-li se na chvili na dstavnépravni zaklad nutné obhajoby, zjist'ujeme,
ze clanek 40 odst. 3 Listiny sice vyslovné s timto institutem pocita, avsak
vymezen{ konkrétnich ptipadu, v nichz osoba, proti niZ se trestnf fizeni vede,
mus{ mit obhajce, ponechava v rukou zakonodarce. Jinak je tomu v piipadé
¢lanku 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy. Ten sice zakotvuje pravo na obhajobu jako
takové, nicméné o institutu nutné obhajoby — oproti obhajobé bezplatné (¢i
a maiori ad minus za snizenou odménu) — mlci.”® Vedle toho ¢lanek 14 odst. 3
pism. d) Paktu rozlisuje jak obhajobu bezplatnou, tak obhajobu nutnou,'
pficemz jako podminku jejich uplatnéni stanovi stejné jako clanek 6 odst. 3

14 STROCH, E Trestni rizent rakouské. Dil I. Praha: Nikladem Pravnickeé jednoty, 1896 (re-
print Wolters Kluwer CR, 2011), s. 313.

15 Srov. znéni ¢lanku 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy:
Everyone charged with criminal offences has the following minimum rights: to defend
himself in person or through legal assistance of his own choosing or, if be has not sufficient
means to pay for legal assistance, to be given it free when the interests of justice so require.
Tout accusé a droit notamment a: se défendre lui-méme ou avoir I'assistance d’un dé-
fenseur de son choix et, 57/ n'a pas les moyens de rémunérer un défensenr, ponvoir étre assisté
gratuitement par un avocat d'office, lorsque les intéréts de la justice I'exigent.
Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, mé tato minimélni prava: obhajovat se osobné
nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nemd prostiedky na zaplaceni
obhdjce, aby mu byl poskytnut begplatné, jestlize to zdjmy spravedinosti vygaduy.

16 Pro rozptyleni ptipadnych pochybnosti v tomto sméru stov. Vybor pro lidskd prava
OSN. Devadesaté sezeni. Zeneva, 9. az 27. ¢ervence 2007. Obecny komentaf ¢. 32
k Mezinrodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech. Clanck 14: Pravo na rov-
nost pfed soudy a tribunaly a na spravedlivy proces, s. 11, bod 37.
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pism. ¢) Umluvy ,,%e tak zdjmy spravedinosti vyaduji.”” Na tomto misté si proto

tedy dovoluji ucinit dil¢f poznamku, Ze institut nutné obhajoby je na mezi-

narodni urovni upraven toliko clankem 14 odst. 3 pism. d) Paktu. Z tohoto

davodu nelze ani odkéazat na ptipadnou relevantni rozhodovaci praxi ESLP
k pifipadim nutné obhajoby, nebot’ plidorys stanoveny clankem 6 odst. 3

pism. ¢) Umluvy institut nutné obhajoby nijak nevymezuje.

17

20

18,19, 20

Srov. znéni ¢lanku 14 odst. 3 pism. d) Paktu:

In the determination of any criminal charge against him, everyone shall be entitled to the
following minimum guarantees, in full equality: To be tried in his presence, and to de-
fend himself in person or through legal assistance of his own choosing; to be informed,
if he does not have legal assistance, of this right; and 70 have legal assistance assigned to him,
in any case where the interests of justice so require, and without payment by him in any such case
if he does not have sufficient means to pay for it;

Toute personne accusée d’une infraction pénale a droit, en pleine égalité, au moins aux ga-
ranties suivantes: A étre présente au proces et a se défendre elle-méme ou a avoir I'assistan-
ce d’un défenseur de son choix; si elle n’a pas de défenseur, a étre informée de son droit
d’en avoir un, ez, chaque fois que lintérét de la justice l'exige, a se voir attribuer d'office un défensenr,
sans frais, si elle n’a pas les moyens de le rémunérer.

Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma mit tyto minimdln{ zaruky: méd byt souzen
za své pfitomnosti a obhajovat se osobné nebo prostfednictvim obhijce, kterého si sim
zvoli; ma byt poucen o svych pravech a md mu byt poskytnuta pravni pomoc v kazdém pripade,
kdy toho zdjmy spravedinosti vyZaduji, a aniz by v takovém pifpadé sam platil naklady, jestlize
nemd dostatecné prostfedky k uhrade.

V tomto sméru z rozhodovaci praxe ESLP toliko vyplyva, ze ,,rozhodnuti o tom, zda umoznit
obvinénémn hdjit se sam nebo sama, anebo da nu nebo ji pridélit pravnibo astupce, stile spadd do roz-
sabu nvdsent sminvnich stdti, kieré jsou lépe sitnovany nez ESLP & tomn, aby zvolili vhodné prostiedky,

kterymi umol v rdnici j svého pravnibo systémn ajisténi prava na obbajobn. “ K tomu srov. rozsudek
ESLP ve véci Correia de Matos prot Portugalskn ze dne 15. 11. 2001, ¢&. stiznosti 48188/99.

In: McBRIDE, J. Human Rights and Criminal Procedure. The Case Law of the European Court
of Human Rights. Strasburg: Nakladatelstvi Rady Evropy, 2009, s. 227.

K podminkam prava na pravai pomoc ve smyslu ¢lanku 6 odst. 3 pism. ¢) Listiny stov. roz-
sudek ESLP ve véci Pham Hoang proti Francii ze dne 25. 9. 1992, ¢&. stiznosti 13191/87, pod
bodem 39, anebo rozsudek ELSP ve véci R.D. proti Polsku ze dne 18. 12. 2001, ¢. stiznosti
29692/96 and 34612/97, pod bodem 43.

Nemohu se neztotoznuji se zaverem Trechsela, se kterym jsem se pii studiu souvisejici
materie setkal, podle néhoz: ,, The gnarantee set out in Article 6 § 3(c) of the ECHR is to legal
assistance where the defendant “has no sufficient means to pay for legal assistance, to be given it free when
the interests of justice so require; Article 14 § 3(d) ICCPR has exactly the same meaning. There are,
then, two prerequisites for legal aid, an economical one and a legal one.“Niz TRECHSEL, S. Human
Rights in C rz'miﬂal Proveediﬂg; New York Oxford Unjversity Press Inc., 2006 S. 271

odst. 3 pism. d) Paktu nejsou dany dvé podminky prava na pravni pomoc nebot’ dany ¢la-
nek nepodminuje ono pravo majetkovou situaci osoby obvinéné z trestného ¢inu, ale pou-
ze ,,zajmy spravedlnosti‘; nema-li v takovém pifpad¢ dana osoba prostfedky na thradu
nakladu obhajoby, pak zaroven plati, ze tyto nehradi.

Neby]o by vsak zcela pfesné tvrdit, ze ESLP se otazkou nutné obhajoby a jejich dopada
do priva na obhajobu ve své rozhodovaci praxi nevénoval. V rozsudku ve véci Croissant proti
Némeckn ze dne 25. 9. 1992, & stiznosti 13611/88, pod bodem 27, tak fesil otizku, zda inst-
tut nutné obhajoby neni v rozporu s clinkem 6 odst. 3 pism. 9 Umluvy konkrétné s pravem
obvinéného hajit se sam. Jist¢ nas nepfekvapi nasledny zavér ESLP, ze ,,pofadavek, aby byl
obvinény zastoupen obbdjcem ve vsech fazich 1i3ent pred krajskym soudem — ktery se objevuge i v pravnich
Fadech jinych smiluvnich stitii — nemiige, dle ndazgoru sondn, byt povagovan za nesonladny s Umlnvon.
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Pii hledani ustavnépravniho zakladu nutné obhajoby tedy piekvapive zjis-
t'ujeme ze ten nam poskytuje toliko clanek 40 odst. 3 Listiny (ktery nas
vs$ak dale odkazuje na zdkonnou pravni Gpravu) a ¢lanek 14 odst. 3 pism. d)
Paktu. V ném vsak nalézame pouze urcité kvalifikacni kritérium v podob¢
,zajmu spravedlnosti®. Jakkoliv by uvedené voditko mohlo vyznivat vagne,
nelze si nev§imnout, ze obdobné kritérium pro urceni pfipadi nutné obha-
joby stanovi shora i Storch (tj. ptipady, v nichz zakon spatfuje v soucin-
nosti obhajce dulezitou a nezbytnou zaruku spravedlivého fizeni). Pfiblizme
si obecné jednotlivé dtivody nutné obhajoby de lege /ata, které si pro piehled-
nost rozclenime do dil¢ich skupin.

Prvni skupina divoda mé spolecny zaklad spocivajici v objektivnich okol-
nostech na strané osoby, proti niz se trestni fizeni vede, a slouzi k vyrovnani
urcitého handicapu takové osoby, jenz ji neumoziuje dostatecné ucinné
realizovat jeji pravo na obhajobu. Sem spadaji davody nutné obhajoby dle
§ 36 odst. 1 pism. b), § 36 odst. 2, § 36a odst. 1 pism. a) a c), § 36a odst. 2
pism. a), ¢) a d) tr. fadu [omezeni svépravnosti, f{zeni proti uprchlému,
pochybnosti o zpusobilosti nalezité se héjit a piipady, kdy jde o fizeni proti
odsouzenému, ktery zemfel.

Druha skupina divodd nutné obhajoby je charakterizovana povahou
a zavaznosti trestného ¢inu a jim odpovidajici hrozbou trestu odnéti svobody
prevysujictho pét let (davody dle § 36 odst. 3 a § 36a odst. 2 pism. b) tr. fadul].
Tretl skupinu tvoif pfipady, kdy vykon prav obhajoby je ztizen z divodu
omezeni osobni svobody osoby, proti niz se trestni fizeni vede, k némuz
doslo ze zakonnych duvodi. Sem spadaji divody nutné obhajoby dle § 36
odst. 1 pism. a), § 36a odst. 1 pism. b) a § 36a odst. 2 pism. a) tr. fadu.
Konecné posledni (Ctvrtou) skupina diivodd nutné obhajoby je tvofena situa-
cemi, kdy trestni fizen{ proti urciti osobé¢ vykazuje urcita specifika oproti stan-
dardnimu trestnimu fizeni (tzv. zvlastni zptsoby fizeni). Na tyto piipady pama-
tuje § 36 odst. 1 pism. c¢) a d), § 36a odst. 4 pism. a) a b) a § 42 odst. 2 ZSM.
Pro uplnost pouze dodejme, ze specialni kategorii pfedstavuji divody nutné
obhajoby obsazené v § 14 ZMJS.

Z tohoto — byt’ stru¢ného — vy¢tu je ziejmé, ze uvedené duvody nutné obha-
joby jednoznac¢né naplnuji pozadavek stanoveny v ¢clanku 14 odst. 3 pism. d)
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Paktu a odpovidaji i Storchove definici, nebot’ kazdy z nich dilem pfispiva
k tomu, aby trestni fizeni v danych piipadech mélo podobu fair process,
v némz je pravam obhajoby poskytovan stejné siroky a kvalitni prostor
jako obzalobé. Je tomu tak obzvlasté v ptipadech, kdy je osoba, proti niz
se trestni fizeni vede, ohrozena trestem vy$$im, nez je pét let,”! coz z&asti
odpovida i historické zkusenosti.”

3 Obecné k pravu na obhajobu u pravnickych osob

Obecny zaklad prava na obhajobu — jakozto slozka Sifeji pojimaného
prava na spravedlivy proces — pfedstavovany clankem 6 odst. 3 Umluvy,
clankem 37 odst. 2 a clankem 40 odst. 3 Listiny se zcela nepochybné uplatni
i vaci pravnickym osobam.” Na zakonné urovni jsou v tomto sméru stézej-
nfmi ustanoveni § 1 odst. 2 a § 35 odst. 1 TOPOZ. Prvni z nich totiz zakot-
vuje zdsadu subsidiarity trestiho iddu* podle které se v trestnim fizeni proti
pravnickym osobam pouziji ustanoveni trestnfho fadu (ledaze TOPOZ
stanovi jinak, anebo je-li to vylouceno z povahy véci), tedy i ustanoveni § 2
odst. 5 véta tfeti a odst. 13 a § 33 a nasl. tr. fadu, obsahujici diléi slozky prava

21V techto trestnich vécech totiz do hry nevstupuje zadny jiny faktor (jako je tomu u ostat-
nich davoda nutné obhajoby) nez pozadavek, aby s hrozbou uloZzen{ vysokého nepod-
minéného trestu odnéti svobody byla spojena i co nejsirsi ochrana prav obhajoby, jejimz
smyslem je zarucit, aby pfi objasniovani skutkového stavu nedoslo k pochybenim, které
by pro osoby, proti niz se trestni fizeni vede, mohl mit kapitalni nasledky.

22 Nutnou obhajoby v hlavnim liceni (fizeni zavére¢ném) stanovil pro pifpady kdy pred-
métem fizeni byl zlo€in, za ktery Ize uloZit trest smrti nebo trest zalafe nejméné na pét let
jiz § 213 trestniho fadu ze dne 29. cervence 1853. Stejné tak stanovil i (Glasertv) trestnf
fad ¢. 119/1873 . z. ve svém § 41 podle n¢hoz byl diivod nutné obhajoby dan v hlav-
nim pfeliceni pfed soudem porotnim (ktery byl opravnén rozhodovat od roku 1873
o vech zlodinech s dolni hranici trestni sazby ngméné pét let). Teprve zékon ¢. 87/1950
Sb., o trestnim fzeni soudnim (trestni fad) stanovil nutnou obhajobu v piipadech, kdy
se konalo hlavni licen{ [§ 146 pism. a)] ¢i odvolaci liceni (§ 185 odst. 2) o trestném cinu,
za ktery zakon stanovil trest smrti, trest odnétf svobody na dozivoti nebo trest docasné-
ho odnéti svobody, jehoz horni hranice ptevysovala pét let.

25 Srov. REPIK, B. Evropska simlnva o lidskych prévech a trestni privo. Praha: Orac, 2002, s. 94;
FENYK, J. a L. SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a 1izent proti nim.
Komentar. Ptiloha: modelova internf opatfenf k pfedchazeni trestné ¢innosti pravnické
osoby. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 120; SAMAL, P, J. DEDIC a kol. Trestni od-
powdnostz privnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012 s. 644; JELINEK, J. a J.
HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. Praha:
Leges, 2013, s. 209, s. 175.

2 FENYK, J. a L. SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izent proti nin.
Komentdr: Ptiloha: modelova interni opatieni k pfedchdzen{ trestné ¢innosti pravnické
osoby. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 121.
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na obhajobu. Ustanoveni § 35 odst. 1 TOPOZ pak ptfedstavuje deklaratorni
procesni normu jejimz smyslem je vyloucit jakékoliv pochybnosti v tom
sméru, ze pravni Gprava vystupovani za pravnickou osobu v trestnim fizen{
néjak koliduje se standardnim vyctem prav obhajoby, pfedevsim s moznosti
pravnické osoby zvolit si obhdjce (§ 33 odst. 1 tr. fadu).”

Pravo na obhajobu ma i v piipadé pravnickych osob totozny obsah jako
u osob fyzickych a rozlisujeme proto jednak obhajobu pravnické osoby
ve formalnim slova smyslu a v materidlnim slova smyslu.* Z pohledu
pfedkladaného piispévku je vsak stézejnim nikoliv samotny obsah prava
na obhajobu, ale zdruky stanovené zakonodarcem za tGcelem zajisténi plno-
hodnotného prosazeni daného prava v trestnim fizeni.”’

Je-li fe¢ o zdrukdch ajisténi priva na obbajobu, je prvai z nich — pravo zvolit
si obhdjee — realizovana prostfednictvim nékteré z osob opravnénych cinit
za pravnickou osobu ukony v trestnim fizeni dle § 34 TOPOZ.* Z hlediska
realizace pfedmetné zaruky je proto nezbytné, aby v kazdé fazi trestntho
fizeni proti pravnické osobé¢ takova osoba byla urcena a dané pravo meéla
moznost i uplatnit. Jde vsak jde o pravo pravnické osoby zvolit si obhajce,
nikoliv povinnost obhdjce mit (k té pozdéji). Proto se pravnicka osoba vzdy
muze rozhodnout vykonavat toliko obhajobu materialni a hajit se pouge
prostfednictvim osoby opravnéné za ni ¢init tkony v trestnim fizeni.
Nezvoli-li si pravnicka osoba obhdjce a ptjde-li o situaci, kdy za ni bude
¢init tkony v trestnim fizen{ nékterych ze ¢lenu jejitho statutarniho organu
¢i zameéstnanec, za timto dcelem povéfeny, nebude obvykle takovy postup

25 Ackoliv dilef prakmcke obtize v souvislost{ s realizaci vybranych procesnich prav prav-
nické osoby piesto mize ptinaset. K tomu blize srov. CEP, D. Nad moZnostmi uplatnéni
principu nemo tenetur v podminkach trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravni
rozhledy, 2017, €. 2, s. 48-57.

26 K tomu blize viz GRIVNA, T. In: SAMAL, P, J. DEDIC a kol. Zaikon 0 trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2012, s. 646—-647; piipadné CEP, D. Uskali
obhajoby pravnické osoby v trestnim fizeni. In: GRIVNA, 'T. a kol. Privo na obhajobn.
Teoﬂe a praxe 21. stoleti. Plzen: Ales Cenék, 2016, s. 171 a nasl.

27 Vzhledem k vazb¢ mezi instituty nutné obhajoby a ustanoveného obhajce nepovazuji
z hlediska obsahu piispévku za piinosné predkladat zde samostatny vyklad ke druhému
z uvedenych.

28 Samoziejmé s Vy jimkou pfipadu, kdy je takova osoba obvinénym, poékozen§ m ¢i sved-
kem v téze véci (§ 34 odst. 4 TOPOZ). K takovym situacim srov. napf. usnesenf
Ustavniho soudu ze dne 4. fijna 2016, sp. zn. IL. US 2329/16 ¢i ze dne 5. prosince 2017,
sp. zn. 111 US 2597/16.

31



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

vzbuzovat pochybnosti.”’ Je totiz jen na pravnické osobé¢, zda se rozhodne
své pravo zvolit si obhajce realizovat.

Problém by mohl nastat v pfipadé¢, kdy bude dle § 34 odst. 5 TOPOZ
pravnické osobé ustanoven opatrovnik, avsak ten pravnické osobé obhajce
nezvoli. V takovych situacich bude na ¢lenech statutarniho (ptipadné ijiného)
organu pravnické osoby ¢i napf. na jejich zaméstnancich, aby na takovou
situaci upozornili organy ¢inné v trestnim fizent, jejichz ukolem bude zvazit,
zda takovy postup neni v rozporu se zajmy pravnické osoby™ V ptipadé
pozitivni odpovédi by bylo mozné uvazovat o odvolani jiz ustanovené¢ho
opatrovnika (srov. § 34 odst. 5 vétu tietl TOPOZ a contrario).

Dilei odlisnost — v porovnani s trestnim fizeni proti osobam fyzickym —
predstavuje okrub osob opravnénych pravnické osobé zvolit obbdjce. Ackoliv se mtize
zdat, ze ustanoveni § 34 TOPOZ nabizi v tomto sméru skutecné fadu
moznosti, stava se, ze pravnickd osoba ma napf. pouze jednoho ¢lena statu-
tarntho organu, ktery je v dané véci svédkem, a proto za ni ve smyslu § 34
odst. 4 TOPOZ neni opravnén ¢init zadné procesni ukony [mj. napf. zvolit

29 Bude-li vsak pravnicka osoba mit zajem na volbé obhajce, avsak osoba opravnéna cinit
za ni ukony v trestnim fizeni mu neudéli proceni plnou moc, bude na pravnické osobé,
aby takovou osobu ;usmérnila’, potazmo rozhodla o tom, ze za ni dkony v trestnim
fizeni bude ¢init osoba jina. Srov CEP, D. Uskali obhajoby pravnické osoby v trestnim
fizeni. In: GRIVNA, 'T. a kol. Prdvo na obhajobn. Teorie a prase 21. stoleti. Plzei: Ales Cenék,
2016, s. 172. V piipade, ze jiz nebude nikdo dalsi, kdo by mohl za pravnickou osobu
C¢init dkony dle § 34 TOPOZ, bude na misté upozornit soud na skutecnost, ze je zde
dan mozny konflikt z4jmt mezi pravnickou osobou a osobou, ktera ji nezvolila ob-
hajce, a piipadné pristoupit k ustanoveni opatrovnika dle § 34 odst. 5 TOPOZ. Pouze
na okraj lze poznamenat, ze v situaci, kdy u pravnické osoby neni zadnd (dalsi) osoba,
kterd by za ni mohla ¢init ukony v trestnim fizeni, postrada lhata dle § 34 odst. 4 7n fine
TOPOZ zjevne smysl. V takovém piipadé muze pfedseda senatu (a v piipravném fizeni
soudce) rozhodnout o ustanoveni opatrovnika i pfed jejim uplynutim. K tomu srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. listopadu 2017, sp. zn. IV. US 2894/17.

300, Opafmvmk (.)md(...)v rz{eﬂz / plné prdvo vystupovat Ja pravnickon osobu a ma povinnost fadné
/ygyzt ' Jgji zajmy. “ Viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2894/17. K #adné ochrané
zajmu pravnické osoby pfitom zcela jednoznacné ndlezi i povinnosti zvolit ji obhajce,
napf. je-li to vzhledem k povaze véci nutné nebo pozadi-li o to osobu opatrovnika
napf. ¢len jejtho statutarniho organu. Provaznik k tomuto poznamenava, ze ,, [0]])42‘7’01};%'/%
nesmi 3a zad@/fb podminek rinysing /ednat na iikor pravnické osoby a v situaci, kdy mnsi volit mezi
dvéma 2y je povinen v3dy volit to mensi.* [stov. PROVAZNIK, J. Defence of Legal Entity.
In: FRYSTAK, M., J. CENTES, J. SZCZECHOWICZ a kol. Corporate Criminal 1iability
(in the Czech Republic, Slovakia and Poland). Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 83—-84.].
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zmocnénce, udélit zaméstnanci povéteni dle § 21 odst. 1 pism. b), o.s. £.,”
anebo ji zvolit obhéjce]*. V takovych pfipadech pfichdzi v avahu aplikace
§ 37 odst. 1 tr. fadu, ktery stanovuje pomérné Siroky okruh tzv. osob se samo-
statnymi obhajovacimi pravy. Protoze vsak ustanoveni § 1 odst. 2 TOPOZ
podminuje subsidiarni aplikaci trestntho fadu tim, ze takovy postup nesmi byt
vyloucen z povahy véci, muze v fizeni proti pravnické osobé vystupovat jako
osoba se samostatnymi obhajovacimi pravy jen osoba zucastnéna. Nabizi
se proto de lege ferenda myslenka, zda okruh téchto osob nerozsifit napt. o ¢leny
kontrolnich organt pravnické osoby (byl-li takovy organ zfizen).”

Dalsi zarukou zajisténi prava na obhajobu je narok na obbajobu bezplatnon
¢ za snienon odmeénu. Tato zaruka se v trestnim fizeni proti pravnickym osobam
uplatiuje skrze § 1 odst. 2 TOPOZ a § 33 odst. 2 tr. fadu, kdyz druhé z uvede-
nych ustanoveni pfizniva nemajetnému obvinénému pravo na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odménu. Stejné jako u osoby fyzické i nemajetné
pravnické osobé hradi ndklady na obhajobu zcela nebo z¢asti stat.™

Nabizi se otazka, pro¢ ustanoveni § 35 odst. 2 TOPOZ vylucuje v piipadé
pravnickych osob institut nutné obhajoby, avsak pravo na obhajobu
bezplatnou ¢i za snizenou odmenu nijak nelimituje. Zde je tfeba si uvédomit,
ze pozadavek zajistén{ prava na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, nota bene
prava na obhajobu v fizeni trestnim, se musi prosadit i v pfipadech, kdy
nemoznost plnohodnotného uplatnéni tohoto prava ma svij ptivod pouze
majetkové situaci osoby, proti niZ se trestni fizeni vede. Jinymi slovy nikomu,
ani pravnické osob¢, nemuze byt na Gjmu jejich nedostatecna majetkova
situace v tom smeru, ze by branila realizaci jejich prava zvolit si obhgjce.
Druha zaruka prava na obhajobu tak znacné souvisi se zarukou prvni. Pravo
zvolit si obhajce pfedstavuje v této poloze obecnou moznost, kdezto narok
na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za sniZzenou odmeénu vytvari
3 K aplikaci § 21, o.s.f. na zakladé dikce § 34 odst. 1 TOPOZ srov. GRIVNA, T. In:
SAMAL, P, J. DEDIC a kol. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 625; ¢i FOREJT P, P. HABARTA a L. TRESLOVA. Zikon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizent pro nim s komentdfem. Praha: Linde, 2012, s. 320.
32 Viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. tnora 2017, sp. zn. I1. US 2520/16.
3 K tomu blize viz CEP, D. Uskali obhajoby pravnické osoby v trestnim fizenf. In:
GRIVNA, T. a kol. Privo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzenr: Ales Cenék, 2016,
s. 172-173.

3 Podrobnéji k tomu viz GRIVNA, T. In: SAMAL, P, J. DEDIC a kol. Zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 647-648.
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ekonomicky predpoklad pro samotnou realizaci zminéného prava, v piipade
ze se pro ni pravnicka osoba rozhodne. Tomu ostatné odpovida i vjznam,
ktery pravu na bezplatnou obhajobu pfiznava znéni ¢lanku 6 odst. 1 pism. c)
Umluvy a ¢lanku 14 odst. 3 pism. d) Paktu.”

Konec¢neé posledni ze zaruk zajisténi prava na obhajobu piedstavuje povinnost
vsech organu ¢innych v trestnim fizeni pravnickou osobu, proti niz se trestni
tizeni vede, vzdy poucit o jejich procesnich pravech a poskytnont ji plnou mognost jejich
uplaméni (§ 1 odst. 2 TOPOZ, ve spojeni s § 33 odst. 5 tr. fadu). V trestnim
fizeni proti pravnické osobé pfitom poucovaci povinnost organi c¢innych
v trestnim fizeni — ale 1 povinnost poskytnou moznost k uplatnéni proces-
nich prav — sméfuje viuci osobé opravnéné €init za pravnickou osobu ukony
v trestnim fizeni, nebot’” pravé ona piedstavuje pomyslnou inkarnaci prav-
nické osoby pro ucely trestnfho fizeni (§ 34 odst. 6 TOPOZ). Skutec¢nost,
ze takova osoba sama neni osobou, proti niz se trestni fizeni vede, necini
zadného rozdilu mezi rozsahem a obsahem poucovaci povinnosti, jakoz
i povinnosti poskytnout osobé opravnéné ¢init za pravnickou osobu tkony
v trestnim fizeni plnou moznost k uplatnéni prav pravnické osoby.
Zminéné zaruky zajistén{ prava na obhajobu proto i v trestnim fizeni
vedeného proti pravnické osobé plni stejnou tlohu jako v piipadech, kdy
je trestni fizeni vedeno proti osob¢ fyzické. Jak je vsak patrné, ze existuji zde
dilei odlisnosti, které jednak vyplyvaji z povahy pravnickych osob a zaroven
jsou zpusobilé naplnéni zminénych garanc{ pfinejmensim ztézovat. Presto
je zde ale jedna dil¢f garance, ktera se v fizen{ proti pravnickym osobam
ex lege neuplatni — institut nutné obhajoby.

4  Nutna obhajoba pravnické osoby — kacifska mySlenka?

4.1 Pravni zaklady nutné obhajoby pravnické

osoby dle domaci pravni upravy
Zvazujeme-li davody nutné obhajoby aplikovatelné de lege ferenda 1 v tizeni
proti pravnickym osobam, narizime hned na pocatku na jeden stézejni
problém. Tim je absence blizstho vymezeni institutu nutné obhajoby
na dstavnepravai urovni. Jak jsem jiz zminil vyse, ¢lanek 40 odst. 3 Listiny

35V podrobnostech viz TRECHSEL, S. Human Rights in Criminal Proceedings. New York:
Oxford University Press Inc., 20006, s. 271-272, 277-278.
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v tomto sméru ponechava volnou ruku zakonodarci (ktery se v soucasné
situaci k aplikaci nutné obhajoby v fizeni vedeném proti pravnické osobé
stavi negativné). Prilisnou oporu bohuzel nemiizeme nalézt ani v ¢lanku
14 odst. 3 pism. d) Paktu, nebot’ jde o mezinarodni smlouvu o lidskych
pravech, jejiz dosah ratione personae na pravnické osoby je vyloucen.”® ¥
1 v ptipadé, Ze bychom uplatnéni zminéného clanku Paktu zvazovali, je tieba
tici, ze konkrétni odpoved na to, v jakych ptipadech Ize institut nutné obha-
joby uplatnit obecné (natoz v ptipadé pravnickych osob), clanek 14 odst. 3
pism. d) Paktu nezna a nabiz{ nam — jakkoliv vyznamné — obecné kritérium
,zajmu spravedlnosti‘.

Domici autofi zakonodarcem pfijaté feseni v zasade akceptuji a oproti divo-
dové zpravé k TOPOZ nabizi vlastni uvahy k ddvodim vylouceni insti-
tutu nutné obhajoby u pravnickych osob. Tak G#vna ptipoming, ze nekteré
z dtvodu nutné obhajoby dle § 36 a § 36a tr. fadu jsou a priori vylouceny
s ohledem na povabu privnické osoby (napt. nutna obhajoba v ptipad¢ vazebni
stthani, vykonu trestu odnéti svobody, u osoby s omezenou svépravnosti
nebo s telesnymi ¢i dusevnimi vadami). Z davodi nutné obhajoby, které
by byly teoreticky aplikovatelné, zmifiuje #povou zdvagnost (spolecenskou
skodlivost) konkrétniho trestného cinu®® Avsak i ve vztahu k ni ndsledné
dospiva k zavéru, ze na rozdil od fyzické osoby, zde vyssi spolecenska skod-
livost (az na vyjimku v podob¢ trestu propadnuti majetku) neni spojena
s urcitym druhem trestu. Z tohoto davodu Grvna uzavira, ze i kritérinm
tpové zdavainost trestného Cinu jako divodn nutné obbajoby by u pravnickych osob

36 K tomu bliZze viz BRODOWSKI, D. In: BRODOWSKI, D., M. ESPINOZA a K.
TIEDEMANN (eds.). Regulating Corporate Criminal Liability. Cham: Springer, 2014,
s. 314,

37 Oproti ¢lanku 6 Umluvy (ve smyslu siroce pojimaného prava na spravedlivy proces, je-
hoz soucasti je i pravo na obhajobu), o jehoz aplikaci vici pravnickym osobam zasadné
nepanuji diléi pochybnosti, coz potvrzuje i relevantni judikatura ESLP. Viz napf. rozsu-
dek ESLP ve véci Fortum Corporation proti Finsku ze dne 15. 7. 2003, stiznost ¢. 32559/96,
pod bodem 40; ptipadné zpravu Evropské komise pro lidska prava ve véci Société Stenuit
proti Francii ze dne 30. 5. 1991 stiznost ¢. 11598/85, pod bodem 66, v niz Komise dospé-
la k zavéru, Ze pravnicka osoba se mize domahat clanku 6 Umluvy, byla-li pfedmétem
obvinéni v trestnf véci. Zde je vsak problém opaény, nebot’ jak jsem jiz uvedl vyse, cla-
nek 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy institut nutné obhajoby nezné a judikatura ESLP v tomto
sméru ponechava volnou ruku domaci legislative.

38 GRIVNA, T. In: SAMAL, P, J. DEDIC a kol. Trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentir:
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 648—649.
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postrdadalo racionalitn.” Fenyk v tomto sméru konstatuje, ze institut nutné
obhajoby se vaze toliko k pravam fyzickych osob, pficemz z téhoz davodu
nutnou obhajobu u pravnické osoby vylucuji i zahrani¢ni pravni upravy.
Jiné davody pro nutnou obhajobu pravnické osoby ,neprichazei v sivahn. “
Herezeg obdobne uvadi, Zze ustanoveni trestniho fadu o nutné obhajobé
jsou vymezena vyluéné k pravim fyzické osoby.* Last but not least autorsky
kolektiv Foret, Habarta, Treslovd k nutné obhajob¢ pravnické osoby toliko
konstatuji, Zze v ptipad¢ trestné stthanych pravnickych osob divody opod-
statnujici povinnost pravnické osoby strpét profesionalniho obhéjce dany
nejsou, a to ani v piipadé trestnych ¢ind za které zakon stanovi trest odnéti
svobody pfevysujici pét let.”!

4.2 Dilci zahrani¢ni komparace

Ze zahrani¢nich pravnich uprav vyslovné vylucuje institut nutné obhajoby
v trestnim f{zeni proti pravnické osobé toliko slovensky zakon o trestni
odpovédnosti pravaickych osob*, ktery tak ¢ini ve svém § 28 odst. 2. Polska
uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob takové vyslovné ustanoveni
neobsahuje® a obdobné jej postrada i rakouska pravni uprava.*

V piipadé polské pravni upravy je tieba dodat, Ze nutna obhajoba prav-
nickych osob je zde — v rozsahu v jakém je stanovena polskym tr. fidem*
vaci osobam fyzickym — zpso facto vyloucena, a to i pfesto, ze clanek 22
OPZ zakotvuje zasadu subsidiarity trestniho fadu. Je to proto, nebot’ fizeni
ve veécech odpovédnosti pravnickych osob za ¢iny zakazané pod hrozbou

39 FENYK, J. a L. SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a iizent proti nim.
Komentdr: Piiloha: modelova interni opatfeni k pfedchazeni trestné c¢innosti pravnické
osoby. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 122.

40 JELINEK, J. a J. HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judika-
turon. Praha: Leges, 2013, s. 209, s. 213.

4 FOREJT, P, P. HABARTA a L. TRESLOVA. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a 13zent pro nim s komentarem. Praha: Linde, 2012, s. 335.

42 Tj. zakon ¢. 91/2016 Sb., o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a 0 zmene a dopl-
neni niektorych zikonov, ve znénf pozdéjsich predpisu (dale jen ,,TZPOZ®).

43 Srov. Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 1. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary. Dz.U. 2002 nr 197 poz. 1661 (dale jen ,,OPZ).

44 Bundesgesetz iber die Verantwortlichkeit von Verbinden fir mit gerichtlicher
Strafe bedrohte Handlungen (Verbandsverantwortlichkeitsgesetz — VbVG). BGBL
I Nr. 151/2005 (dale jen ,,VbVG*).

45 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego. Dz.U. 1997 nr 89
poz. 555 (déle jen ,,polsky tr. fad)“.
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trestu probiha dle ¢lanku 24 odst. 1 OPZ pfed okresnim soudem (sad rejo-
nowy). Z ustanoveni upravujicich nutnou obhajobu (¢lanek 79 a nasl
polského tr. fadu) v8ak v dvahu pfichazi toliko dva divody nutné obha-
joby. Prvnimu z nich se budu vénovat nize. Druhym je divod dle ¢lanku 80
polského tr. fadu, podle néhoz musi mit obvinény obhajce, jestlize probiha
fizeni pfed krajskym soudem (sad okregowy), jako soudem prvniho stupné
(ajde o fizeni o zlocinu nebo je takova osoba zbavena osobni svobody). Jak
je vsak zminéno shora, fizeni ve vécech odpovédnosti pravnickych osob
za ¢iny zakazané pod hrozbou trestu probiha pfed soudem okresnim, takze
tento davod nutné obhajoby nelze vyuzit.

Zvlastni ptipad tvoif divod nutné obhajoby dle clanku 79 odst. 2 polského
tr. fadu, podle kterého musi mit obvinény obhajce tehdy, pokud tak soud
uzna za nezbytné vzhledem k jinym okolnostem, které branf obhajob¢ (inne
okolicznosci utrudniajace obrong). Neni vSak nutné pfedmétné ustano-
veni aplikovat subsididrné, nebot’ takovou situaci piimo upravuje ¢lanek 33
odst. 6 OPZ.

Podle tohoto ustanoveni plati, ze pokud pravnickd osoba nema osobu oprav-
nénou za ni vystupovat v fizeni (u pfedchozi osoby byl dan dtvod inkompa-
tibility dle ¢lanku 33 odst. 4 OPZ a pravnicka osoba si nezvolila ve lhuté dle
clanku 33 odst. 5 OPZ jinou osobu u které takova pfekazka neni) [niewy-
znaczenia w terminie innej osoby, o ktérej mowa w ust. 5], anebo jestlize
jeji organ, ktery je opravnén za ni vystupovat nepracuje fadné (nie dzialaja
organy uprawnione do reprezentowania), ustanovi ji soud z dfedni povin-
nosti*® obhdjce (obrorice sposrdd radcéw prawnych lub adwokatéw).

Co se tyce rakouské pravni upravy, i zde plati zasada subsidiarity trestniho
tadu, ledaze jeho aplikaci vyslovné vylucuje nékteré z ustanoveni VbVG
nebo jde-li o tpravu vztahujici se vylucne k fyzickym osobam (§ 14 odst. 1
VbVG). Z davoda nutné obhajoby (notwendige Verteidigung) stanove-
nych v § 61 rakouského trestntho fadu®’ pfichdzi v dvahu nutna obhajoba
v hlavnim lient pred gemskym sondem, gasedd-li v sendtu slogeném ze 07 soudesi a osmi
poroteii nebo v sendtu slogeném ze dvou sondeii a dvou porotesi (Landesgericht als
46 Srov. SZCZECHOWICZ, K. Specifics of Criminal Proceedings Against Legal Entities.

In: FRYSTAK, M. , ) CENTES , ). SZCZECHOWICZ a kol. Corpomz‘e Criminal Liability

(in the Czech Repztb/zc, Slovakia and Poland). Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 217.
47 Strafprozeiordnung 1975 (StPO). BGBI. Nr. 631/1975 (dale jen ,,StPO®).
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Geschworenengericht oder Schéftengericht; srov. § 32 StPO), jakoz 1 v odvo-
lacim ¥izent. Zjednodusené feceno, okruh takovych ptipadi zahrnuje fizeni
o trestnych ¢inech, za které 1ze ulozit trest odnéti svobody na dozivots, popii-
padé trest odnéti svobody, jehoZ spodni hranice fini vice nez pét let a horni hranice
presabugje deset let (Geschworenengericht) a o trestnych ¢inech za které lze ulozit
trest odnéti svobody presahujici 5 let (Schoffengericht) [§ 31 odst. 2 a 3 StPO].
Ustanoveni § 61 StPO zakotvuje nutnou obhajobu i v ptipadech blavniho liceni
probihajiciho pfed zemskym soudem, rozhoduje-li samosoudce o trestném
¢inu, za ktery Ize ulozit trest odnéti svobody, jebog horni hranice presabuje 117 roky.
Dalsim divodem nutné obhajoby dle § 61 StPO je provadéni kontradiktorniho
vyislechn ve shora uvedenych pifpadech (osoba, proti niz se trestni fizeni vede
mus{ mit obhdjce v téchto pfipadech i mimo hlavni licent).

7. dostupnych zdroji jsem nezjistil zadny divod vylouceni nutné obhajoby
u pravnickych osob i v téchto piipadech. Je samozfejme otazkou, do jaké
miry je nutna obhajoba fyzickych osob v téchto ptipadech odvozena pouze
od hrozby vysokého trestu odnéti svobody nebo od povahy a zavaznosti
trestného c¢inu jako takového, od nichz lze odvodit zesileni pozadavku
na naplnéni dcelu daného trestniho fizeni v ramci spravedlivého procesu.
Nelze vSak pfehlédnout, Ze — na rozdil od upravy obsazené v § 18 TOPO —
je pro stanoven{ vyse penézité sankce (Verbandsgeldbulie) dle § 4 odst. 3
VbVG stézejni praveé horni hranice trestn{ sazby. Proto argument, zaloZeny
na vyznamu hranice trestnf sazby nemusi nezbytné ztricet na sile.”®

Stejné jako polsky OPZ i rakousky VbVG znd specialni ustanoveni o nutné
obhajob¢ pravnické osoby. Tim je § 16 odst. 2 VbVG dle kterého plati,
ze jsou-li vsichni clenové organu pravnické osoby, ktery je opravnén vystupovat
za ni navenek, podezieli ze spachani trestného cinu, ustanovi ji soud z ufedni
povinnosti obhdjce (das Gericht dem belangten Verband von Amts wegen
einen Verteidiger beizugeben). Takto ustanoveny obhajce je povinen cinit
vsechny kroky, které jsou nezbytné k ochrané zajmu pravnické osoby. Jeho role
kondi s prvnim dkonem zastupce pravnické osoby nebo ji zvoleného obhigjce.
48 Opacné soudi Grivna, kdyz konstatuje, Ze typova zavaznost trestného ¢inu, od niz se hra-
nice trestni sazby odviji, v podminkich TOPOZ nema z hlediska ukladani trestd (az
na vyjimku v podobc trestu propadnuti majetku dle § 17 TOPOZ) vyznam, a proto kri-
térium ty pove zavaznosti trestného cinu jako davod nutné obhajoby u pravnické osoby

postrada vjznam. Srov. GRIVNA, T. In: SAMAL, P., J. DEDIC a kol. Trestn? odpovédnosti
pravnickych ‘osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 649.

38



Zasady trestniho prava hmotného i procesniho a jejich uplatfiovani v praxi

Zde je tieba doplnit, ze v piipad¢ slovenské pravni apravy jsou piipady, kdy
zde nenf zadna fyzicka osoba opravnéna konat za pravnickou osobu (srov.
§ 27 odst. 4 TZPOZ), dilem omezena skrze § 27 odst. 6 TZPOZ. Uvedené
ustanoveni totiz zakotvuje vyjimku z pravidla neslucitelnosti funkef svédka,
obvineného ¢i poskozeného v téze véci a osoby opravnéné konat za prav-
nickou osobu pro pfipady, kdy je takova osoba jedinym clenem organu prav-
nické osoby, anebo o jedinou osobu, ktera ,tvofi* osobu pravnickou. Tim
je vsak vyloucen toliko postup dle § 27 odst. 6 a 7 TZPOZ vedouci k usta-
noven{ opatrovnika pravnické osoby.*” Odpoved na otizku, zda pravnicka
osoba bude hajit sva procesn{ prava prostfednictvim kvalifikovaného prav-
niho zastupce, jemuz vyluéné piislusi néktera opravnéni v trestnim fizeni,”
zustava nadale v jejich rukou.

Dil¢i zavéry z provedené komparace jsou proto nasledujici:

1. institut nutné obhajoby je vyslovné vyloucen toliko v piipade sloven-
ské pravn{ upravy (§ 28 odst. 2 TZPOZ),

2. v ptipadé rakouské a polské pravni tpravy trestni odpovédnosti prav-
nickych osob je nutnd obhajoba pravnické osoby dana tehdy, pokud
pravnickd osoba nema nikoho, kdo by za ni mohl vystupovat v trest-
nim fizeni (ddvodem jsou tak objektivni okolnosti na strané¢ pravnické
osoby) a navic

3. v piipadé rakouské pravni Upravy pfinejmensim muzeme uvazovat
o duvodech nutné obhajoby v pfipadé trestnych ¢int za které Ize ulo-
zit trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pfesahuje tii roky.”!

Optikou téchto dosavadnich poznatki se nyni pokusim formulovat dilei
uvahy k davodim nutné obhajoby pravnické osoby v ¢eském trestnim fizeni

de lege ferenda.

49 Ustanoveni § 26 odst. 7 TOPOZ zde navic vyslovné stanovi, ze opatrovanikem soud
zpravidla ustanovi advokata, coz je v piipad¢ ceského trestntho fizeni usus, jemuz by jiste
zakonné zakotveni nijak neskodilo.

50 Piikladem takového opriavnéni obhdjce muze byt pravo ucastnit se tkond, jejichz
vysledek muze byt pouzit jako dikaz v fizeni pfed soudem (§ 213 odst. 2 zdkona
¢.301/2005 Z. z., trestny poriadok, ve znéni pozdéjsich predpist).

51 Cozdle § 4 odst. 3 VbVG odpovida 85 dennim sazbam, pficemz minimalni vyse denni
sazby ¢ini 50 € a maximalni vyse 10000 €. Tzn. 4250 € az 850000 € (cca 115000 CZK
az 23000000 CZK).
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4.3 Duvody nutné obhajoby pravnické osoby de lege ferenda

4.3.1 Objektivni okolnosti na strané pravnické osobnosti

Prvni z divodua nutné obhajoby, jez se nabizi de lge ferenda, je zalozen
na objektivnich okolnostech na strané pravnické osoby a slouzi k vyrovnani
urcitého handicapu, ktery pravnické osobé neumoziiuje dostatecné ucinné
realizovat jeji pravo na obhajobu. Takovou objektivn{ okolnosti je situace,
kdy na strané pravnické osoby schazi jakakoliv fyzicka osoba, ktera by byla
opravnéna za ni ¢init ukony v trestnim fizeni. Pro ilustraci muze jit o ptipad
jednoclenné obchodni spolecnosti, kdy jediny spole¢nik a zaroven jediny
clen statutarniho organu je soucasné obvinénym v téze trestni véci, anebo
o situaci, kdy vsichni ¢lenové statutarniho organu jsou sveédky v téze trestni
véci, a proto nemohou zvolit pravnické osobé obhajce.

Tehdy ztstava pravnicka osoba z hlediska uplatnénf jejich procesnich prav
v trestnim fizen{ paralyzovana a takovy stav lze pfirovnat k situacim, kdy
je osoba fyzicka bud’to omezena ve svépravnosti [divod nutné obhajoby dle
§ 36 odst. 1 pism. b) tr. fadu], anebo jestlize pro télesné nebo dusevni vady
tyzické osoby lze mit pochybnost o jeji zpusobilosti nalezit¢ se hajit (davod
nutné obhajoby dle § 36 odst. 2 tr. fadu).

Na tomto mist¢é nemam v umyslu pokouset se o smésovani instituti
omezeni svépravnosti fyzické osoby, popiipadé¢ existence telesnych nebo
dusevnich vad zputsobilych vyvolat pochybnosti o zpuasobilosti takové osoby
se nalezité héjit a piipada, kdy je pravnicka osoba ,ochromena‘ tim, ze Zadna
z osob, které by standardné pfichazely v Gvahu, neni opravnéna za ni ¢init
ukony v trestnim fizeni. Je vSak zfejmé, Ze tak jako u fyzické osoby, dochazi
i v téchto pifpadech u pravnické osoby k omezen{ jeji schopnosti hajit
se sama (tj. prostfednictvim ¢lent svych organt nebo zaméstnancu) a vyko-
navat tak pravo na obhajobu v materialnim slova smyslu, natoz ve smyslu
formalnim. Je proto otazkou, zda zdjmy spravedlnosti nevyzaduji, aby prav-
nicka osoba méla v takovych piipadech vzdy obligatorné obhajce (navic s tim,
ze se jej nemuze sama vzdat, stejné jako tak nemize ucinit v nastinénych
piipadech osoba fyzicka).

Zde se nabizi paralela s upravou nutné obhajoby obsazené v § 33 odst. 6 OPZ
a § 16 odst. 2 VbVG. Tam, kde § 34 odst. 5 TOPOZ stanovuje, ze pravnické
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osob¢ md byt soudem ustanoven opatrovnik, stanovi zminéné zahranicni
pravn{ dpravy povinnost ustanovit (z moci tfedni) pravnické osobé obhdjce.
Je tfeba fici, ze upravu obsazenou v § 34 odst. 5 TOPOZ neshledavam
nijak zavadnou, nebot’ ustanoveny opatrovnik ma v trestnim fizeni proti
pravnické osobé zcela zasadni roli — nalezi mu veskera prava osoby, proti
nfZz se trestni fizeni vede, a vykonava veskera procesni priava pravnické
osoby, vedle dal$ich mtze i rozhodnout o volbé obhajce. Nepopiratelnou
vyhodou opatrovnika pravnické osoby jisté je i jeho povinnost héjit zajmy
pravnické osoby. Presto v§ak nadale predstavuje toliko osobu, ktera ,pouze’
¢inf za pravnickou osobu dkony v trestnim fizeni, a kterd navic — oproti
tyzickym osobam dle § 34 odst. 1 TOPOZ — pfedstavuje osobu zvnéjsku,
exctranea, neznalého vnitinich poméra pravnické osoby™ (znalost okolnosti
spachani trestného ¢inu by ovsem vylucovala jeho ustanoveni). V porovnani
s obhidjcem nemusi jit navic obligatorné ani o osobu s pravnickym vzde-
lanim, natoz vénujici se obhajobé v trestnim fizeni.”’

V tomto sméru predstavuje polskd a rakouska pravni uprava diléi posun
a reprezentuje pomyslny paternalisticky piistup k ochrané prav pravnické
osoby. Nevoli totiz feseni v podobé opatrovnika, ktery muze, ale nemusi byt
osobou s pravnim vzdélanim, a na jehoz uvaze je, zda pravnické osobé zvoli
obhijce ¢i nikoliv (problémy s tim spojené jsem piiblizil shora v ramci obec-
ného vykladu k pravu na obhajobu u pravnickych osob). Naopak, piistupuji
k feseni odpovidajici pozadavku co nejvyssi miry ochrany procesnich prav pravnické
osoby, u které neni zadna fyzicka osoba, jenz by za ni mohla cinit tkony
v trestnim fizeni. Pfitom do doby, nez se poméry na strané pravnické osoby
ustali (napf. volnou novych clent statutarnitho organu), a tato bude sama
schopna procesné ucinnym zpusobem rozhodnout o volbé svého obhijce,
je formalni aspekt jejtho prava na obhajobu omezen v pozitivaim slova
smyslu (tj. obhajce ma4, bez ohledu na to, zda si to pfeje ¢i nikoliv).

52 Tuto skute¢nost vnimd problematicky i aplika¢ni praxe, jak prokazuje Zvlistni 3priva
0 pognateich 3 aplikace § 8 odst. 5 a dalsich ustanoveni zdkona & 418/2011 Sb., o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob a Fizent proti nim, ve néni zdkona & 183/2016 Sb. Brno: Nejvyssi statni
zastupitelstvi, 2017, s. 30, 41.

53 Netfeba pfipominat, ze v pifpadé soudem ustanoveného obhajce jde — alespofl v pomeé-
rech Ceské republiky — o advokata, ktery je na zakladé vlastni vile zapsén do pofadnika
advokata dle § 39 odst. 2 tr. fadu.
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Slovenska pravni tprava voli feseni, které se uvedené obtize spojené s mirou
ochrany procesnich prav pravnické osoby snazi ¢astecné sanovat. Jednak tim,
ze vylucuje ustanoveni opatrovnika v pifpadech ,jednoclennych statutarnich
organt‘ (jiné organy pravnickych osob z povahy véci nepfichazi v uvahu;
stov. § 27 odst. 1 a 6 TZPOZ), a dale zakotvenim pozadavku, ze opatrov-
nfkem zpravidla soud ustanovi advokata (§ 27 odst. 7 TZPOZ). Takové feseni
samozfejme pfedstavuje dil¢f posun v porovnani s domaci pravai dpravou,
jenze jak jiz bylo zminéno vyse: obhaijce disponuje v trestnim fizeni jinymi
pravy nez opatrovnik (osoba, proti niz se trestni fizen{ vede), a ne kazdy
advokat vykonava obhajobu v trestnim fizeni. Ustanoveni obhajce — advo-
kata, proto sice muze pfispét k ochrané procesnich prav pravnické osoby,
ale nejde o feseni, které je s to nalezit¢ zhojit pifpadnou absenci obhigjce.
Stale je totiz tfeba mit na paméti, ze opatrovnik je sice povinen héjit zajmy
pravnické osoby, avsak je jen na ném samotném, zda se rozhodne zvolit
pravnické osobé obhdjce ¢i nikoliv (tedy zda uzna, ze je v zajmu pravnické
osoby if jej zvolit).

Oznacuji-li polskou a rakouskou pravni upravu obhajoby pravnické osoby
za paternalistickou, pak ¢eska pravni dprava predstavuje v porovnani s nimi
fesen{ jednoznacneé /beralni. Objektivné existujici nedostatky na strané prav-
nické osoby, které omezuji moznost plnohodnotné vykonavat jeji pravo
na obhajobu pragmaticky nahrazuje ustanovenim jiné osoby, kterd tento
nedostatek c¢isté formalné vzato vyvazuje. Je pouze na osobé opatrovnika,
jaka prava obhajoby nasledné bude realizovat v trestnim fizeni proti prav-
nické osobe¢ a jaky zpusob obhajoby zvoli. Nelze ale pfehlédnout, Ze stejnou
volbu (pfinejmensim co do volby zptisobu obhajoby) ponechava rakouska
pravn{ Uprava na profesionalnim obhdjci.

De lege ferenda proto dle mého nazoru lze uvazovat o zavedeni nutné obha-
joby pravnické osoby v piipadech, kdy je pravnické osobé ex gfficio ustano-
vovan opatrovnik. Takova pravn{ Uprava totiz pfispiva k vyssf mife ochrany
procesnich prav pravnické osoby, véetné prava na obhajobu, a to ve vsech
jeho slozkach. Pfitom daldi ze zaruk zajiStén{ prava na obhajobu — institut
ustanoveného obhijce — garantuje, ze v pifpadé, kdy opatrovnik pravnické
osob¢ obhijce saim nezvoli, rozhodne o jeho ustanoveni soud. Institut nutné
obhajoby navic nenf automaticky spojen s pravem na obhajobu bezplatnou
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nebo za snizenou odménu, takze samotné ustanoveni obhdjce pravnické
osobé¢ sice pfedstavuje diléi procesni tkon, ktery vsak ale nezbytné nezna-
mend vydaje statu v podobé nahrady nakladi obhajoby. V tomto ohledu
by zajisté dalsi garanci ucelného vyuziti institutu nutné obhajoby pravnické
osoby pfedstavovalo vyslovné zakotveni opravnéni statniho zastupce odlozit
véc ¢ zastavit trestnf stthani pravnické osoby z divodu jeho neuéelnosti.*

4.4 Dohoda o viné a trestu

Uvahy o zakotveni nutné obhajoby u pravnickych osob v ptipadé, 7e je prav-
nické osobé¢ ustanoven opatrovnik mohou jisté vyvolavat dil¢i pochybnosti.
Jsem vsak pfesvedéen, ze dalsi z dvoda nutné obhajoby de lege ferenda pted-
stavuje zasadn{ a nezbytny pfedpoklad pro naplnéni prava pravnické osoby
na obhajobu a prosazen{ zasady zjistén{ skutkového stavu bez dtvodnych
pochybnosti, pro jehoz absenci v soucasné pravni{ Gpraveé neshledivam
oduvodnéni. Timto divodem nutné obhajoby je sjednavani dohody o viné
a trestu [§ 2 odst. 8 tr. fadu; § 36 odst. 1 pism. d) tr. fadu].

Rizeni o schvéleni dohody o viné a trestu (dale také jako ,,dohadovaci
fizeni®) pfedstavuje tzv. zvlastni zpusob fizeni, ktery se v mnoha ohledem
lisi od standardniho prabéhu trestnfho fizeni, ackoliv konci schvalenim
dohody o vin¢ a trestu soudem v podob¢ odsuzujiciho rozsudku (§ 314r
odst. 4 tr. fadu). Smyslem dohadovaciho fizeni je zjednoduseni a racionali-
zace trestniho fizeni, pficemz cestou, kterou se ma dosahnout tohoto cile,
je zjednodu$eni jedné z nejnarocnéjsich (ale zaroven esencialnich) cinnosti
organt ¢innych v trestnim fizeni, jiz je dokagovani.

Je notorietou, ze pro rozhodnuti o viné a trestu je zapotiebi zjistén{ skutko-
vého stavu véci prosté divodnych pochybnosti, coz predpoklada, ze skutkovy
stav bude mnohdy objasnén skuteéné az vycerpavajicim zplsobem, prave
za ucelem vyloucen{ vSech pochybnosti dosahujicich zakonem pozadované
kvality (tj. davodnosti). V dohadovacim fizeni je vsak castecné rezignovano
na dokonalé a vycerpavajici zjistén{ skutkového stavu a prokazani trestné
¢innosti a namisto toho zakonodarce vyzaduje probldsens obvinéného, ze spachal

5 K tomu viz Zvldstni zprdavu o poznateich 3 aplikace § 8 odst. 5 a dalsich ustanoveni zdkona
& 418/2011 Sb, o trestni odpovédnosti pravnickyeh osob a rizeni proti nim, ve néni ikona
& 183/2016 Sb. Brno: Nejvyssi statnf zastupitelstvi, 2017, s. 41.
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skutek, pro ktery je stthin.® Dluzno dodat, ze takové ,nabourini® zisady
zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti je ¢astecné vyvazeno
podminkou, dle které o prohlasen{ obvinéného nepanujf diavodné pochybnosti.
Musil a nasledné 1 Kuchta v tomto ohledu poukazuji na diléi nevyhody doha-
dovactho fizeni, mezi nez fadi pfedevsim nerespektovani nékterych zaklad-
nich zasad trestniho fizeni (zdsady ustnosti a bezprostfednosti, vefejnosti,
volného hodnoceni dikazt) a predevsim jiz zminéné zasady zjisténi skut-
kového stavu bez davodnych pochybnostl. Dalsi nevyhody spatfuji tito
autofi v mozném poruseni zasady nemo tenetur se ipsum accusare ¢i v piipa-
dech védome nepravdivych prohlaseni obvinéného o tom, ze spachal skutek,
pro ktery je stthan.*®

Dalsim pomyslnym ostifim se dvéma hroty je v piipadé dohadovactho
fizeni zakonem stanovena podminka, ze dohodu o viné a trestu lze sjednat
v fizen{ o pfecinu i o zlocinu (§ 175a odst. 8 tr. fadu). Mnohdy tak dochazi
ke sjednavani dohody i o trestnych ¢inech v souvislosti s nimiz jsou feseny
slozité pravni otazky, jimz obvinény jakozto osoba neznala prava nemusi
nutné rozumét (dochazi tedy k oslabeni obvinéného z duvodu absence speci-
dlnich znalost)).”” V neposledni fadé je tieba zminit i pomérné komplikovanou
procesni upravu sjednavani dohody o viné a trestu a nasledného fizeni
o jejim schvéleni soudem.

Pii vedomi veskerych uvedenych obtizi, které ve spojeni s dohadovacim
fizenim vyvstavaji, je vcelku pochopitelné, ze ustanoveni § 36 odst. 1 pism. d)
tr. fadu stanovuje obligatorni zastoupeni obhdjcem pii sjednavani dohody
o viné a trestu.” S¢erba v tomto sméru uvadi, Ze nutna obhajoba je zde zcela

55 MUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni.
Kriminalistika [online] 2008, ¢. 1 [cit. 14. 1. 2018]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/
clanek/dohody-o-vine-a-trestu-jako-forma-konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx;
KKUCHTA, J. Dohoda o viné a trestu. In: SAMAL, P, J. MUSIL, J. KUCHTA a kol.
Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 749.

56 Ibid.; KUCHTA, J. Dohodaovmeatrestu In: SAMAL, P. ,J. MUSIL, J. KUCHTA a kol.
Treﬂ‘m prdvo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 752-753.

57 KAISER, T. Komentaf k § 36. In: DRASTIK, A., . FENYK a kol. Trestu/ fid. Komentir:
Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kulwer, a. s. [cit. 14. 1. 2018].

58 Nikoliv v ramci vefejného zasedani pfi pfedbéiném projednani navrhu na schvaleni do-
hody o viné a trestu (§ 314p odst. 2 tr. fidu) a pfi rozhodovani o dohodé o viné a trestu
(§ 314q odst. 1 tr. #adu). Srov. také SCERBA, E. Doboda o viné a trestu a dalsi prostiedky
racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s. 306.
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namisté, nebot’ obvineny ,,éns vyznamny krok smérujici k oslabeni jeho procesnich
prav a mél by si byt védom vsech nasledkii s tim spojenych. “

Otazkou proto je, v ¢em je fzeni proti pravnické osob¢, pii némz dochazi
ke sjednani dohody o viné a trestu, odlisné, v porovnan{ s fizenim proti
osobe¢ fyzické? Cozpak u pravnické osoby jsou shora vyjmenované proble-
matické aspekty néjakym zptsobem potlaceny nebo dokonce vyvazeny?
Mam za to, ze je tomu spise naopak.

Hrusakovi v tomto gardu poukazuje na prvnf zasadni problém, jimz je dikce
§ 175a odst. 3 tr. fadu, podle néhoz dohodu o vine a trestu sjednava obvi-
nény za ptitomnosti obhajce.”’ Protoze vsak § 35 odst. 2 TOPOZ vylu-
¢uje uplatnéni institutu nutné obhajoby v trestnim fizeni proti pravnické
osob¢ znamena to, ze tam, kde pravnicka osoba nevyuzije svého prava zvolit
si obhdjce, nebude mit ani moznost pfistoupit ke sjednavani dohody o viné
a trestu. Zakonodarce vsak pro sjednavani dohody o viné a trestu jasné
stanovuje povinnou piitomnost obhajce, tedy jestlize vyhovi navrhu obvi-
néného na zahajen{ jednani o dohodé o viné a trestu (pfipadné uzna-li sam,
ze podminky pro zahdjeni jednani jsou naplnény), vznika davod nutné obha-
joby a nemd-li obvinéna fyzicka osoba obhidjce, bude ji tento ustanoven,
nebot’ zjednodusené s ohledem na specifika dohadovaciho fizeni je to pro
zachovani pozadavku spravedlivého fizen{ zcela nezbytné.

V piipadé pravnické osoby vsak z neznamého duvodu zakonodarce nejenze
nestanovi divod nutné obhajoby, ale podminku tcasti obhdjce rovnéz nevy-
lucuyje. Jinymi slovy pravnicka osoba je oproti osobam fyzickym znevyhod-
néna pii uplatnovani svych procesnich prav (k nimz pravo iniciovat zahéjeni
dohadovaciho fizent jisté nalezi) znevyhodnéna a pouze v piipade, Ze si sama
zvoli obhdjce, mize dohadovaci fizenf prob¢hnout. Zda se, Zze zakonodarce
zde ¢ini z pravnickych osob obvinéné drubé kategorie, kteti sice maji pravo

59 SCERBA, E Dokoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012. s. 35. V tomto ohledu zaroven poukazuje na diléi problém spojeny s nutnou ob-
hajobou, totiz ze podminka povinného zastoupeni obhdjcem muze pro méné movité
obvinéné predstavovat zasadni prekdzku, nebot’ ti nemusi chtit vynakladat nemalé pro-
stfedky na zvoleného, ev. ustanoveného obhajce, a pfesto mohou mit zdjem na sjednan{
dohody o vin¢ a trestu.

6 HRUSAKOVA, M. Moznosti a meze odklonti v trestnim fizeni proti pravnickym oso-
bam. In: STREMY, 'T. (ed.). Resorativna justicia a alternativné tresty v teoretickych sivislostiach.
Zbornik prispevkovy, medzindrodnej konferencie. Praha: Leges, 2014, s. 177.
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na podan{ navrhu na zahajeni jednani o dohod¢ o viné a trestu (ptipadné
pravo ucastnit se takového jednani, je-li iniciovano statnim zastupcem),
ale takové pravo je soucasné podminéno volbou obhidjce. Takova podminka
ale u fyzickych osob schazi. Zde naopak zakonodarce nejenze dané pravo
obvineného respektuje, ale v ptipadé jeho uplatnéni (nebo zahijeni jednani
na zakladé uvahy statniho zastupce) stanovuje, ze obvinény musi mit obhajce
a nezvoli-li si jej, bude mu ustanoven. Nezvoli-li si ale obhdjce pravnicka
osoba, de facto pravo na iniciovani jednani o dohodé o vine a trestu (nikoli
samoziejmé na jeji uzavien{) bez dalstho pozbyva.

Jak jsem jiz uvedl, v pfipadé sjednavani dohody o viné a trestu u pravnické
osoby je v8ak problematickych okamzikti mnohem vice. Jednak je to otizka
urceni osoby, ktera ma za pravnickou osobu ucinit prohlaseni o tom,
ze spachala skutek, pro ktery je stihana, jednak je to otazka vystupovani
za pravnickou osobu v trestnim fizeni (Gprava obsazena v § 34 TOPOZ).

Otazkou urceni osoby, ktera je opravnéna za pravnickou osobu ucinit prohla-
seni®" ponechme v tomto piipadé stranou, nebot’ k jejimu feseni se dosta-
vame az v situaci, kdy jiz sjednavani dohody o viné a trestu probiha [srow.
§ 175a odst. 3 tr. fadu ,,podminkou sjednani dohody (...)“|. V souvislosti
s ptipadnou nutnou obhajobou pravnické osoby vsak vystupuje do popredi
ptedevsim problematika jejtho vystupovani v trestnim fizen{ skrze nékterou
ze zakonem stanovenych osob (§ 34 TOPOZ).

Situace je stejnd jako jsem predestfel v ramci obecnych dvah k obhajobé
pravnické osoby. Cini-li za pravnickou osobu tkony v trestnim fizeni
ncktera z osob dle § 34 odst. 1, 2 TOPOZ a nerozhodne-li o volb¢ obhajce,
jde o vnitini zalezitost pravnické osoby, do které by soud mél zasahovat jen
ve zcela vyjimecnych piipadech evidentniho konfliktu z4jmt mezi pravnickou
osobou a touto fyzickou osobou (nebot’ stale plati pravidlo, Ze za pravnickou
nemuze C¢init tkony ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy pravnické
osoby). Cini-li ale za pravnickou osobu tikony v trestnim fizeni opatrovnik,
je tieba vzdy ze strany soudu peclive zkoumat, zda piipadné rozhodnuti

61 Kritiku usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. zat{ 2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014 se zaby-
va Zaoralovd (stov. ZAORALOVA, P. Odklony v fizeni proti pravnickym osobam. In:
JELINEK J. a kol. Trestui odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017,
s. 203 a nasl.) s jejimiz zavéry se ztotozauji.
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o nezvolen{ obhdjce opatrovnikem pfedstavuje vykon funkce opatrovnika
v souladu se zajmy pravnické osoby. Jestlize v ptipadé, kdy probihd stan-
dardn{ trestn{ fizeni, bylo neustanoveni obhajce opatrovnikem pfinejmensim
diskutabilni, mam za to, ze neustanoveni obhajce opatrovnikem v situaci, kdy
statni zastupce vyhovél podanému navrhu na zahijeni jednani o dohodé
o viné a trestu,” piipadné je-li dohadovaci fizeni iniciovano pfimo stitnim
zastupcem, je ptimo v rogporu se djmy pravnické osoby. Soud by mél v takovém
piipadé zakrocit, osobu opatrovnika odvolat a ustanovit jim nékoho jiného,
kdo nasledné pravnické osobé obhajce zvoli a dohadovaci fizeni tak bude
moci prob¢hnout. K tomu je tfeba doplnit, ze pravnicka osoba nenf povinna
dohodu o vin¢ a trestu uzaviit, avsak nepochybné ma pravo na to za pomoci
kvalifikovaného pravnitho zastupce zvazit (resp. jeji opatrovnik), zda
je takovy postup pro ni vyhodny ¢i nikoliv. Koneckonct samotné prohlaseni
pravnické osoby o tom, ze spachala skutek, pro ktery je stthana (at’ uz jej
ma spravné ucinit osoba, ktera za ni ¢ini tkony v trestnim fizeni nebo osoba,
jejiz protipravni ¢in predstavuje zaklad trestného cinu pravnické osoby) proti
nf nemuze byt v dalsim fizenf pouzito [§ 175a odst. 8 TOPOZ].

Jsem proto piesveédcen, ze de lege ferenda je nutné zavést piinejmensim jeden
z divodt nutné obhajoby pravnické osoby, a to v pifpadé stanoveném § 36
odst. 1 pism. d) tr. fadu. Jinak nadale hrozi zcela zasadni omezeni procesnich
prav pravnickych osob ucastnit se dohadovaciho f{zeni v piipadech, kdy jim
ustanovena osoba opatrovnfka rozhodne o nezvoleni obhijce a tim zcela
vylou¢i moznost uc¢asti pravnické osoby na dohadovacim fizeni.”’

4.5 Typova spolecenska Skodlivost trestného ¢inu

Posledn{ z divodu nutné obhajoby pravnické osoby, o kterém dle mého
nazorulze de lege ferenda uvazovat, je obsazen v ustanoveni § 36 odst. 3 tr. fadu,
podle néhoz , kond-li se 1izent o trestném cinn, na ktery zdikon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice prevysuje pét let, musi mit obvinény obhdjce ug v pripravném
rizent.” Tento nejstar$i duvod nutné obhajoby (nebot’ s diléi modifikacemi

62 Opatrovnik si pfeci jen nemusi byt védom zikonné povinnosti sjednavat dohodu o viné
a trestu za pfitomnosti obhéjce obvinéného.

63 Druhou variantou je pfipadné moznost sjednani dohody o viné a trestu u pravnickych
osob zcela vyloudit, co? naznacuje Zaoralovd. Blize viz ZAORALOVA, P. Odklony v
fizeni proti pravnickym osobam. In: JELINEK J. a kol. Trestui odpovédnost pravnickych osob
— pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 207 a nasl.
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ptetrvava uz od dob Glaserova trestntho fadu) piedstavoval ve Storchové

dobé dle jeho slov , jediny pripad nutného hajeni v pravém siov smyshn. “**

Duavodem nutné obhajoby v téchto piipadech je zcela jednoznacné zdjem
na tdadném objasnéni nvedenych trestnyeh ini dany jednak zajmy celé spolec-
nosti (preventivni funkce trestniho prava), ale i hrozbou vysokého trestu.
V' téchto pifpadech proto spoluptisobeni obhajce predstavuje zasadni
garanci, ze obvinénému nebude kladeno k tizi vice, nez skutecné spachal,
resp. nez se podafilo organim ¢innym v trestnim fizeni dostatecné presved-
¢ive prokazat a zaroven, ze pro pifpadnou pravni slozitost dané véci nebude
obvinénému k djmé jeho eventualni neznalost prava. Povinnd ucast obhajce
v trestnim fizeni se tak v trestnich vécech, kde jde o typove zavaznych
¢i nejzavazngjsi spolecensky skodliva jednani, stava skutecnou zarukou spra-
vedlivého procesu.

Soudoba pravni teorie stran Gvah o uplatnéni tohoto davodu nutné obha-
joby u pravnickych osob pfipomina, ze vyse sazby trestu odnéti svobody
(az na jednu vyjimku) v pifpadé¢ pravnickych osob nema na stanoveni druhu
a vyse trestu zadny vliv. Tak i v pfipadé¢ trestnych ¢ina tvérového podvodu
dle § 211 odst. 5 tr. zak., zkracen{ dan¢ poplatku a podobné povinné platby
dle § 240 odst. 2 tr. zak. nebo poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie
dle § 260 odst. 3 tr. zak. pfichazi v uvahu uloZeni penézitého trestu na skale
od 20000 K¢ do 1.460 mld. K¢. Obdobné 1ze v takovych piipadech ulozit
tresty zakazu cinnosti ¢i zakazu pfijimani dotaci a subvenci lze ulozit
v rozmezi od jednoho roku do dvaceti let.

Ma tvaha miff k tomu, Ze ackoliv pravnické osob¢ nelze ulozit trest odnéti
svobody, pfedstavujici nejcitelnéjsi zasah do prav fyzické osoby, lze ji ulozit
tresty jiné, které mohou rovnéz predstavovat citelny dsah do jejich zakladnich
priv a svobod, byt témito nemuze byt osobni svoboda. Rozdil oproti osobam
fyzickym zde spociva v tom, ze na trestni sazbu stanovenou trestnim zako-
nfkem nenf nijak blize navazano ukladani trestd dle § 16-23 TOPOZ.
Na jednu stranu je tak sice poskytovan nejsirsi mozny prostor pro soudni

04 STROCH, E Tresini fizeni rakouské. Dil I. Praha: Nakladem Pravnické jednoty, 1896 (re-
print Wolters Kluwer CR, 2011), s. 314. Duvodem je, Ze na rozdil od ostatnich davoda
nutné obhajoby stdla na jeho zachovan{ platnost hlavniho liceni (§ 344 bod 2 Glaserova
trestnfho fadu s nepfitomnosti obhdjce pii hlavnim licen{ spojoval pravo podat zmatecni
stiznost).
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individualizaci trestu, zaroven se tim vsak vytvaif prostiedi, které umoznuje
i znaéné arbitrarni piistup pti ukladani tresth pravnickym osobdm.® K tomu
lze odkazat na pravni Gpravu obsazenou v § 4 odst. 3 VbVG, ktera pro urceni
poctu dennich sazeb penézité sankce (Verbandsgeldbufle) uziva prave horni
hranici trestni sazby, pfi¢emz v takovém piipade si lze snaze pfedstavit,
jakou sazbou penéziti sankce je aktualné pravnicka osoba ohrozena.
Ackoliv tedy pravnické osobé nehrozi automaticky pii stthani pro trestny
¢in, za ktery zakon stanovi trest odnéti svobody pievysujici pét let, srov-
natelny zasah do jejich zakladnich prav a svobod jako je tomu u osoby
tyzické, je v takovém pifpadé ohrozena na svém pravu vlastnit majetek
¢i ve svobode podnikani v nezanedbatelné mire. Je proto otazkou, zda i v tako-
vychto pifpadech nelze dovodit nezbytnost obligatorni obhajoby pravnické
osoby s ohledem na prava, ktera ,jsou ve hfe’.

Uvedeny vSak argument sam o sobé neshledavam jako dostatecné silnym
pro to, aby bylo mozné de lege ferenda uvazovat o zakotveni nutné obhajoby
pravnickych osob v pifpadech vymezenych § 36 odst. 3 tr. fadu. K hrozbé
vysokého trestu ale v téchto pfipadech pfistupuje dalsi — a i mozna
vyznamnéjsi — aspekt.

Tim je zdjem stdtu, resp. celé spolecnosti na objasnéni davagnych trestnyeh cini, které
v zasadé¢ trestné ¢iny ohrozené danou trestni sazbou pfedstavuji. Mnohdy
jde o ptipady majetkové a hospodatské trestné ¢innosti, jejiz objasnovani
a adekvatni pravni kvalifikace jsou znacné komplikované. Takové naroky
vs$ak nejsou kladeny pouze na organy ¢inné v trestnim fizeni, ale i na osoby,
proti nimz se takové trestni fizen{ vede. Prave v téchto ptipadech je (by méla
byt) kvalitni obhajoba zarukou spravedlivého procesu, na némz je v téchto
piipadech mnohdy enormni zajem. Zde je tfeba dle mého odmitnout argu-
mentaci, jez se podbizi, totiz Zze v ptipadé pravnické osoby nenf ,ve hte® tolik
jako u osoby fyzické, a proto pozadavku disledného zajisténi ochrany jejich
prav nelze pfikladat totozny takovy vyznam. Naopak, v pravné slozitych
piipadech, jenz mnohdy trestné ciny, za které zakon stanovi trest odnéti

65 Ten lze nanestesti vysledovat i v aktudlni rozhodovaci praxi. K tomu srow. CEP, D.
Trestni odpovédnost pravnickych osob jako ultima ratio. In: TORKO, J. a A. BELES
(eds.). Trestné prdvo jako ultima ratio — hmotnepravne a procesnopravne aspekty. Bratislava:
Tlaciaren ZV]S Leopoldov, 2016, s. 45 a nasl.
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svobody pfevysujici pét let pfedstavuji, mohou zdjmy spravedlnosti [¢lanek
14 odst. 3 pism. d) Paktu] vyzadovat, aby méla osoba, proti niz se trestni
f{zen{ vede, kvalifikovanou pravni pomoc.

De lege ferenda ergo mizeme uvazovat o zaveden{ institutu nutné obhajoby
pravnické osoby v pfipadech zavaznych, popiipade alespon nejzavaznéjsich
trestnych ¢ind, pficemz kritériem pro jejich vymezeni by byla typova spole-
censka skodlivost (jejimz je trestni sazba pouze ,indikatorem®). Jako silny
vnimam argument, ze v ptipadé pravnické osoby neni ,ve hie tolik, jako je-li
vedeno trestnf fizeni proti osobé fyzické, avsak nelze podle mne soucasné
akceptovat vyklad, kdy v pfipadé pravnické osoby vlastné nikdy ,neni ve hte
az tak moc, aby na potfebu zajisténi férového prabehu trestniho fizeni nebyl
kladen diraz. Tim by se totiz mohlo trestni f{zen{ proti pravnickym osobam
velice rychle dostat vné hranice spravedlivého procesu, coz je pfistup zcela
jist¢ nezadouci. Tak jako jsem pfipomnél u prvniho z davodu nutné obha-
joby pfipominam i zde, ze uvedené Gvahy budou moci byt plnohodnotné
pfevedeny do legislativai podoby pouze za pfedpokladu zakotveni oprav-
néni statnfho zastupce odlozit véc ¢i zastavit trestni stthani pravnické osoby
z davodu jeho neucelnosti.

5 Misto zavéru

Vylouceni institutu nutné obhajoby v trestnim fizen{ proti pravnické osobé
dle mého ani zdaleka nepfedstavuje acte claire, jakkoliv by dikce § 35 odst. 2
TOPOZ naznacovala opak. I v fizen{ proti pravnickym osobam se prosazuji
tradi¢n{ zasady trestnfho fizeni, mimo jiné zasada zajisténi prava na obha-
jobu a zasada zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Institut
nutné obhajoby pfitom ptedstavuje silnou procesni garanct, jejimz ucelem neni
nic menstho nez pfispét k naplnéni ucelu trestniho fizenf na pudorysu férové
vedeného trestnfho procesu.

V piedkladaném pifspévku jsem se proto pokusil nastinit nékteré otazky
spojené s nutnou obhajobou pravnické osoby a poukazat na skutec¢nost,
ze v pifpadech, kdy zdkonodarce urcité kategorii obvinénych pfiznava méné
procesnich prav nez jinym, je vice nez zadouci, aby takovy pfistup nale-
zit¢ oduvodnén. V piipadech, které jsem predestiel na pfedchozich fadcich,
v$ak mam zasadni pochybnosti o tom, zda povsechné tvrzeni, ze povaha

50



Zasady trestniho prava hmotného i procesniho a jejich uplatfiovani v praxi

pravnické osoby vylucuje uplatnéni nutné obhajoby, i eventum ze tak cini
i zahrani¢n{ pravni upravy, mizeme povazovat za piesvedcivé.

De Jege ferenda se nabizi 1 parcidlni feseni, které muze predstavovat vyslovné
zakotveni povinnosti soudu ustanovit opatrovnfkem pravnické osoby
advokata (po vzoru § 26 odst. 7 TZPOZ) avsak navic s tou podminkou,
ze takovy advokat bude ustanoven z pofadniku advokatd dle § 39 odst. 2
tr. fadu. V takovém piipadé bude totiz posilnén{ procesnich prav pravnické
osoby garantovano jednak tim, Ze opatrovnikem budou ustanoveni advo-
kati, jakoZto osoby prava znalé (coZ je v soucasnosti zcasti i praxi), kteff
navic vyslovné daly souhlas s vikonem obhajoby jako ustanoveni obhajci
[takovy souhlas by musel byt samozfejme udélen znovu i ve vazbé na opat-
rovnictvi pravnické osobyl].

Na uplny zavér nezbyva nez pfipomenout slova Prusidkova, ze ,,/kjafdé

omezent obbajovini je ji samo sebou poldtkem bezpravi.
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Vybrané aspekty zakladnych zasad
trestného konania v historicko-pravnom
kontexte na Slovensku a v Cechach’

Erik Elias, Martin Skalos

Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela,
Banska Bystrica, Slovenska republika

Abstract in original language

Problematika zakladnych zasad trestného konania a celého systému trest-
ného procesu je rozhodujucou zakladnou, od ktorej sa odvija konkrétna
pravna Uprava jednotlivych stadii trestného konania a vzt'ahu medzi nimi,
jednotlivych instititov a ich funkcie ako aj konkrétne ustanovenia upra-
vujice priebeh vlastného trestného konania. Ciefom prispevku je analyza
vybranych aspektov zakladnych zasad trestného konania v historicko-
-pravnom kontexte na Slovensku a v Cechach ako aj zakladnych z4sad zakot-
venych v stucasnej slovenskej a ceskej platnej pravnej uprave. Taktiez ciefom
prispevku je aj poukazat’ na vyznam a dodrziavanie zakladnych zasad trest-
ného konania v praxi.

Keywords in original language

Slovenska republika; Ceska republika; trestné konanie; zakladné zasady;
trestné pravo; trestny proces.

Abstract

The issue of the basic principles of criminal proceedings and of the whole
system of criminal proceedings is the decisive basis for the specific legal
regulation of the individual stages of the criminal proceedings and the rela-
tionship between them, the individual institutes and their functions, as well
as the specific provisions regulating the course of the criminal proceedings
alone. The aim of the paper is to analyze selected aspects of basic principles
of criminal proceedings in the historical and legal context in the Slovak

I Tento prispevok bol podporovany projektom VEGA (1/0049/17) Pravne a ckonomic-
ké aspekty korupcie — priciny, dosledky, prevencia a ekonomicka analyza pravnej pravy.
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Republic and the Czech Republic as well as basic principles enshrined in the
current Slovak and Czech legislation. The aim of the contribution is also
to highlight the importance and observance of the basic principles of crim-
inal proceedings in practice.

Keywords

Slovak Republic; Czech Republic; Criminal Procedure; Basic Principles;
Criminal Law; Criminal Proceedings.

1 Uvod

Podra ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrcho-
vanym, demokratickym a pravnym staitom. Neviaze sa na nijakd ideologiu
ani nabozenstvo. Uznava a dodrziava vseobecné pravidla medzinarodného
prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazani a svoje d’alsie medzina-
rodné zavizky. Prava obc¢ana voci $tatu a inym subjektom vsak nestaci len
zapisat’ do ustavy a do zakona, kde by potom nebola zaruka ich v spravne;j
miere uplatiovat’. Charakteristickou ¢rtou demokratického a pravneho $tatu
je prave poskytnut’ obcanovi pravne prostriedky na ochranu jeho prav pred
neopravnenymi zasahmi statu ¢i inych subjektov, pred odopieranim jeho
prav a na vynutenie ich respektovania. Jednymi z najvyznamnejsich pros-
triedkov ochrany prav obcana su v pravnom State okrem iného i zakladné
zasady trestného konania,® ktoré maju zarucit’ vsetkym rovnaké prava
a slobody tykajiceho sa konania pred organmi ¢innymi v trestnom konan{
a tiez aj v konani pred sidom.’

2 Historicky vyvoj zasad trestného procesu

V pravnej uprave trestného prava a v praktickej realizacii trestného konania
sa odzrkadluje tisicrocny vyvoj l'udskej civilizacie. Empiricky je to mozné
vypozorovat’ sledovanim vplyvu velkych, ale i mensich historickych
udalosti. Nielen kazda revolicia, ale aj napr. vojny, hospodarske krizy, nové
ideologické prady, dokonca i zmeny vladnucich politickjch garnitir vyvo-
lavaju casto vicsie ¢i mensie zmeny trestného konania. Je tomu tak preto,
ze trestné konanie sa dotyka zvlast’” dolezitych a citlivych civiliza¢nych

2 Blizsie pozri: HUSAR, E. a kol. Trestné privo procesné. Bratislava: Tura Edition, 2003, s. 22.
3 OLE], J. a kol. Trestné pravo procesné. Kosice: Pravnicka fakulta UPJS, 2012, s. 11.
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hodnét. Na jednej strane stoji kolektivny, Stitom reprezentovany zaujem
na stabilite a bezped, ktory prikazuje silnym a mocou obdarenym $tatnym
organom stfhat’ pachatelov trestnych c¢inov, na druhej strane stoji zdujem
slabého jednotlivca byt’ chraneny nielen pred zlo¢inom, ale tiez pred svoj-
volou a prehmatmi $tatnych organov v situacii, kedy sa ocitne, ¢i uz oprav-
nene alebo neopravnene, v ulohe podozrivého. V historickom vyvoji
sa menia akcenty kladené na tu ¢i onu stranu, nickedy prevazuje kolek-
tivny spolocensky zaujem, inokedy zaujem slobodného individua. Siroka
paleta roznych hodnot, ku ktorym prihliada zdkonodarca a justicné organy,
sposobuje, ze je velmi narocné nédjst’ optimalny model trestného konania,
v ktorom by boli vsetky zdujmy vyvazené.

Cez tuto premenlivost’ konkrétnych trestno-procesnych dprav a jednotli-
vych procesnych indtititov mozeme vystopovat’ niektoré fundamentalne
rysy, ktoré sa vyznacuju vicsou stabilitou a ktoré sa spravidla premietaju
do vicsieho mnozstva ciastkovych postupov. Takéto stabilnejsie rysy, formu-
juce celkovu tvarnost’ trestného konania sa v tedrii oznacuji ako zasady
trestného konania. Ide o systémové tendencie, predurcujice $truktaru, t. j.
vzt'ahy medzi elementmi trestného konania. Ani tieto zasady nie st celkom
rigidné v tom zmysle, Ze by sa premietali do vietkych ciastkovych prvkov
trestného konania, pretoze sa uplatiuju z niektorych vynimky.

Ani v historickom vyvoji nie s zasady trestného konania tUplne stabilné,
su premenlivé. Ich ¢asova trvanlivost’ je vSak znacnd, obsiahne spravidla
horizont niekolkych storoci, ¢i aspon desat’roci.

Socialisticka legislativa a trestnopravna nauka obohatila katalog zasad trest-
ného konania o zdsadu spoluprice organov trestného konania so spololenskymi
organizdciamiy! ¢im sa malo posilnit’ vychovné a preventivne posobenie
trestného konania. Teoretické a ideologické zdévodnenie tohto principu
je v podstate spravne — snaha zvysit’ angazovanost’ verejnosti pri potierani
kriminality a docielit’ tym zvySenie efektivnosti trestného konania je v nepo-
slednom rade znama i v mnohych zapadnych krajinach.

V poslednych zhruba 30. rokoch 20. storocia sa v eurépskom kontinen-
talnom procese zacali uplatiiovat’ d’alsie zasady. Doslo k tomu najmi pod

4 Cielom tejto zasady je zvyraznit’ moznosti verejnosti angazovat’ sa v trestnom konani
a tak naplnit’ ucel trestného konania.
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vplyvom eurépskeho Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych
slob6d® a nan nadvizujucou judikatirou Eurépskeho sadu pre l'udské prava.
Nemala dlohu vo vyvoji zakladnych zasad trestného konania zohrava inspi-
racia anglosaskym pravom. Tak sa objavuje v teérii a v judikatire v mnohych
krajinach zdsada spravodlivého procesn (fair trial),’ zdsada riadneho zdkonného
procesu,] zdsada primeranosti, zisada rovnosti zbrani a d'alsie. Obsah tychto
zasad nie je dosial’ ustleny, diskusia o nich je z ¢asti kontroverzna.®

2.1 Vyvoj zasad trestného konania v Uhorsku do roku 1918

Pravidla o konani na sudoch sa vyvijali na zaklade obycajového prava, sudnej
praxe a boli ovplyviiované aj zakonodarnymi zasahmi uhorskych panov-
nfkov. Vicsina procesnych pravidiel trva len ako platné obycajové pravo.
Mnoho pravaych konfliktov sa urovnava mimosidne, najmid pomocou
rozhodcovského konania. Pomocou cirkvi sa rozsirila sudna pravomoc $tat-
nych organov a obmedzovala sa svojpomoc a krvna pomsta.

Po vzniku statu preziva sikromny charakter procesného prava nadalej.
Tomu zodpoveda aj tzv. obZalovacia (aknzatirna) dsada, podla ktorej posko-
deny podava st’aznost’ na sud, ktory je obmedzeny rozsahom jeho podania,
iné si nemohol v§imat’, viac nemohol robit’, ako si zalobca ziadal alebo
¢o navrhoval. V takomto systéme bolo aj dokazovanie obmedzené, sudca
mohol vziat’ do tvahy len tie dokazy, ktoré mu predlozili tcastnici konania.

So vzrastom trestnopravnej moci statu a s objavenim sa nového pojmu,
tzv. verejnych trestnych cinov (lapez, podpalacstvo) sa zmenila pravna

5 Najvyznamnejsim dokumentom, ktory zakotvuje prava a zaruky procesnej povahy
v pravnom State je Dohovor o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. V ¢l 5
Dohovoru je upravené pravo na slobodu a bezpecnost’ a v ¢l. 6 Dohovoru je zakot-
vené pravo na spravodlivé sudne konanie. Tieto prava a zaruky ochrany Iudskych prav
a slob6d Dohovoru st svojim obsahom implementované do principov upravenych
v ustave ako aj do zakladnych zasad trestného konania.

6 Ide o najdolezitejsiu zasadu trestného konania, lebo vyjadruje poziadavku uvedent v ¢l. 17
ods. 2acl. 48 ods. 2 Ustavy SR, v ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod,
ze nikto nesmie byt” stthany alebo zbaveny osobnej slobody inak, nez z dévodov a spdso-
bom, ktoty ustanovuje zakon (§ 2 ods. 1 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich pred-
pisov) a kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych priet’ahov.

7 Riadny zakonny proces v zmysle , fair trial*“ sa prejavuje predovsetkym v tom, ako sa za-
chadza s osobou, proti ktorej sa konanie vedie (podozrivy, obvineny, obzalovany a od-
sudeny), ale i s dalsimi osobami zicastnenymi v konani. Trestné konanie musi zaistit’
respektovanie ich osobnosti a ich Ustavou zarucenych prav.

8  MUSIL, J., V. KRATOCHVIL, P. SAMAL a kol. Trestné pravo procesni. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 99.
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povaha trestného sudneho konania. Konanie namierené na potrestanie
skodcu sa uz riadilo wyserrovacon (inkvizithon) zdsadon, ktora umoznila zacat
konanie z uradnej povinnosti, ako aj uradné zaobstaravanie dokazov a vyset-
rovanie skutkového stavu. Inkvizicné konanie vzniklo v praxi a podla prav-
nych predpisov citkevného prava, ktoré vsak nasi panovnici podstatne
zdokonalili. Historicko-pravna veda prisudzuje Ladislavovi 1. zavedenie
inkvizitng gdsady v Uhorsku.

V obzalovacom konani mohol zacat’ konanie len poskodeny. Vo vysetro-
vacom konani sa konalo z dradnej moci v pripadoch trestnych cinov proti
statu (urazka panovnika, vlastizrada, nevera, kradez, lapez).

V organizacii sidov mozno pozorovat’ prechod od sidov vseobecne prislus-
nych k suidom stavovsky rozlisenym. Zacina sa uplatiovat’ zasada, ze kazdy
ma byt sideny na sude svojho spolocenského stavu. Po vytvoreni stabil-
nejsicho sidneho systému a sidnych organov oddelili sa osobitné sadne
instancie $Pachty, kolonistov - mest’anov, Nemcov, Zidov, hradského Fudu,
pre ktorych platili rozdielne predpisy sidneho konania.

V obdobi ranofeudalneho uhorského $tatu za Arpadovcov nebol rozdiel
medzi civilnym a trestnym procesom a celé konanie malo povahu akuzac¢ného,
obzalovacicho procesu. Trestny ¢in bol povazovany predovsetkym za utok
proti sukromnej osobe a nie proti §tatu, ¢i spolo¢nosti. Stkromnopravny
charakter procesu sa prejavoval predovsetkym v tom, Ze bol typom procesu
obzalovacieho a samotna iniciativa a zahijenie sidneho konania musela
vychadzat’ od sikromnej osoby, t. j. poskodeného, resp. jeho blizkych.
Trestny proces bol obzalobny, bezprostredny, dstny a verejny a zacinal
sa na sukromny navrh. Zvlastny trestny proces sa zacal vyvijat’ az vtedy, ked’
sa uplatnila gdsada verejne Zaloby, t. j. princip, podl'a ktorého urcité zlozky stat-
neho aparatu z dradnej povinnosti zacali stthat’ za Gcelom ,,verejnej pomsty*
osoby, ktoré porusili v niektorom smere pravo.’

V ranofeudalnom state potreba ochrany statneho aparatu a jeho predstavi-
tefov na cele s panovnikom davala podnety k prisnemu stithaniu ex officio
tych, ktorf vystupovali proti $tatu a $tatnym organom.

9 HUBENAK, L. Privne dejiny Slovenska do rokn 1918. Banska Bystrica: Vydavatel'stvo
UMB, 2000, s. 327.
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Ale az prekonavanie feudalnej rozdrobenosti vyvolavalo v praivhom Zivote
javy, ktoré znamenali rozmach trestania z uradnej povinnosti a tym aj vyvoj
zvlastnych pravidiel pre toto konanie spravodlivosti. V 16. storoci bol vieo-
becny trestny zaujem §tatu a jeho organov uz nesporny.

Cely proces za Arpadovcov pozostaval v podstate z predvolania a ustneho
pojednavania, na ktorom sa nariadilo predbezné a rozhodujice dokazo-
vanie. Za Anjouovcov sa obzalovaci proces kombinoval zdsadon inkvizicie.
Systém inkvizicie pozadoval, aby sudca zakro¢il aj bez sukromného Zalobcu
a aby si sam zadovazil dokazy. Inkvizi¢ny trestny proces sa svojim vznikom,
vyvojom a trvanim uzko spdja s feudilnym zriadenim v Eurépe. Sidom
sa dala povinnost’ ex offo vyhladavat’ trestné ¢iny a nenechavat’ to na osobna
iniciativu obzalobcu, zvi¢sa poskodeného, ako to bolo v obdobi cistého
akuzacného procesu. Feudalny stat prevzal inkvizi¢ny proces z cirkevného
kanonického prava.

Hlavnou zasadou inkvizicného procesu bola tajnost’ konania. Inkvizicny
proces nepoznal riadne opravné prostriedky, konanie bolo pisomné (platila
zasada guod non est in actis, non est in mundo - ¢o sa nenachadza v spisoch, nie
je na svete, t. j. neexistuje), bola predpisana zaviznost’ niektorych dokazov
(napr. priznanie), takze sudca ich nesmel hodnotit’ podl'a svojho subjektiv-
neho presvedcenia.

V zmysle ustanoveni Jozefinskeho zdkonnika o zlocinoch a trestoch z roku
1787 a Trestného sudneho poriadku z roku 1788, sa zacala uplatiiovat’
zasada, ktora je typicka pre moderné zakonniky ,,nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege”*, ktora obmedzovala sudcovsku svojvolu. Tak isto sa zacalo
presnejsie urcovat’, kedy je pokus trestny. Vyslovila sa zasada, ze ,,ku krimi-
ndlnenn Zlocinu patri 2y simysel a slobodnd vola* a diferencovali sa polahc¢ujuce
a ptitazujuce okolnost."

Zaciatkom 19. storocia bol v zapadnej a strednej Eurépe zavedeny moderny
akuzacny proces s verejnou obzalobou, verejnym hlavnym pojednavanim
s pravom obhajoby a slobodou vol'bou obhajcov z radov advokatov. V druhe;
polovici 19. storocia boli uz na celom eurépskom kontinente aspon formalne
nezavislé trestné sudy, sidne vySetrovanie vykonavali takisto nezavisli

10 HUBENAK, L. Prdvne dejiny Slovenska do rokn 1918. Banska Bystrica: Vydavatel'stvo
UMB, 2000, s. 332.
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vysetrovaci sudcovia a existovala uz moznost’ odvolat’ sa proti rozsudkom
prvostupniovych sadov. Zakladnymi zasadami Trestného sidneho poriadku
z roku 1896 (zak. ¢l. 33/1896) boli: oficialita konania, bezprostrednost’,
ustnost’, verejnost’, rovnost’ ucastnikov, vol'né hodnotenie dokazov, sloboda
obhajoby a primerana ochrana osobnej slobody v pripade predbezného
zadrzania a vySetrovacej vizby.

Moderny trestny proces nepozna tradicné chapanie obzalovacej zasady.
Trestnopravny narok $tatu je aplny, preto - okrem tzkeho okruhu trestnych
¢inov, v ktorych sa zacina stthanie na navrh poskodeného - konanie za¢inaju
statne organy z tradnej moci (ex offo). Bezprostrednost’ znamena, ze sa sud
osobne styka s tcastnikmi konania, ostatnymi procesnymi subjektmi, sved-
kami a znalcami, spominané osoby sa navzajom stykaju taktiez osobne.
Délezitym znakom bezprostrednosti je aj to, ze sud pri prejednavani veci
nemoze vziat’ na zretel’ ziadnu taku okolnost’, o ktorej sa sim bezprostredne
nepresvedcil.

Zasada ustnosti sa uplatnf vtedy, ak sa prejednavanie veci pred sudom deje
na zaklade ustneho kontradiktérneho pojednavania za pritomnosti Gcast-
nikov konania."' Dokazny material ziskany v pripravhom konani mozno
pouzit’ len vtedy, ak bol predlozeny sudu pri dstnom prejednavani veci
a k tomu zodpovedajucej forme.

Verejnost’ trestného konania moze byt’ dvojaka:

a) uplna verejnost’, ktora nie je ni¢ iné ako umoznenie pritomnosti zau-
jemcov na pojednavani vo veci samej, predovsetkym za acelom verej-
nej kontroly ¢innosti sidu, na druhej strane vsak plni aj tlohu zosil-
nenia generalnej prevencie. Verejnost’” moze byt’ podla Trestného
sudneho poriadku vylucena iba v zaujme ochrany verejného poriadku
a verejnej mravnosti,

b) verejnost’ vystupovania ucastnikov, ktora umoznuje ucastnikovi ziskat’
podrobné informacie o veci a sledovat’ jednotlivé fazy procesu, teda
umoznuje, aby boli pri vikone procesnych tkonov pritomn{ ucast-
nici a ich zastupcovia. Vo vysetrovacej faze konania a pri obzalivani
je pravidlom verejnost’ vystupovania tcastnikov, pri vyhl'adavacich

11 Podstatou tohto kontradiktérneho procesu je aktivita stran ucastnych na trestnom kona-
ni ako rovnopravaych subjektov, ktoré predkladaju sidu dokazy, ktoré samy obstarali.

60



Zasady trestniho prava hmotného i procesniho a jejich uplatfiovani v praxi

ukonoch ju vsak zakon spravidla nepovoluje. Na druhej strane pri
vykone domovej prehliadky, osobnej prehliadky a zabavenia veci
museli byt” pritomn{ ucastnik konania alebo jeho zastupca a aspon
dvaja svedkovia. Verejnost’, v oboch jej formach je bezpodmienecne
vylicena z porad a rozhodovania sidov a porot.'?
Rovnost’ ucastnfkov konania sa v trestnom procese, predovsetkym v jeho
vyhladavacej a vySetrovacej fize, neuplatiiuje v dplnom rozsahu, pred
sidom uz vSak moézu obzalovany a jeho obhajca vyjadrit’ svoje nazory
rovnako slobodne ako zalobca zastupujici obzalobu.
Podla zakona patrili veci mensej zavaznosti, mensie preciny a priestupky
do prvostupniovej kompetencie samosudcov, okresnych sidov alebo sprav-
nych organov. Trestné ciny a vicsie preciny vsak uz patrili do prvostupniovej
pravomoci sudnych tribunalov, kralovskych sudnych stolic a porotnych

sudowv.
2.2 Vyvoj zasad trestného konania v Ceskoslovensku

Spolo¢nym cielom trestného konania, bez ohl'adu, v ktorom spoloc¢enskom
systéme funguje, je objasnovat’ trestnu ¢innost’, odhalovat’ a spravodlivo
potrestat’ jej pachatelov.
Na rozlicnost” konkrétnej procesnopravnej apravy v tej-ktorej spolocnosti
ma vsak vplyv niekolko atribitov, z ktorych je potrebné zdoéraznit™

a) pravne tradicie,

b) politicky rezim.
Trestné konanie na naSom uzemi a jeho pravna kultdra je budovana na prav-
nych tradiciach kontinentalneho, pisaného prava s prvkami pravaych prin-
cipov eurdpskej pravnej kultury. Obsahuje v sebe principidlne prvky demok-
ratizmu (vyjadrené zasadou nullum crimen sine lege, nullum poena sine lege), huma-
nizmu, délezitd dlohu vychovy, ako aj pomocnu dlohu trestnej represie.
Z hladiska posudzovania vplyvu atributu politického rezimu (politického
systému) na procesnopravau ipravu je nevyhnutné vratit’ sa do rokov 1945
a 1948, ktorych udalosti historicky ovplyvnili vyvoj a charakter nielen vyvoja
spoloc¢nosti, ale aj vyvoj a charakter trestného konania na nasom tzemi.

12 STIPTA, 1. Deiny siidng moci v Uborsku do rokn 1918. Kosice: Pravnicka fakulta UPJS,
2004, s. 210.
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Koncepcia povojnového usporiadania Ceskoslovenska mala dve predstavy:
1. zachovat’ kontinuitu s predmnichovskou republikou v politickom
a spolocenskom systéme (teda aj s principmi pravneho poriadku
v oblasti trestného konania),
2. vybudovat’ spoloc¢nost’, ktorej legislativnym, ale najmi politickym
zakladom bude socialisticky pravny poriadok na zéklade Ustavy 9.
maja z roku 1948.°

Po roku 1948 za historicky znamych okolnosti sa potvrdilo vit'azstvo druhej
koncepcie a fiou poznaceny vyvoj trestného konania.

Uz pocas tzv. pravnickej dvojrocnice sa zacali prace na zakladnych justic-
nych kédexoch, vratane trestnych koédexov. Svoje vyvrcholenie v zakladnej
podobe nasli vydanim zikona ¢. 87/1950 Zb. (Ttrestnym potiadkom),
v ktorom sa vytvorili legislativne predpoklady prostriedkami a pomocou
trestného prava vybudovat’” déslednd ochranu $tatu s novou Struktirou
spoloc¢nosti, v ktorej bola vyjadrena socialisticka triedna podstata, novymi
politickymi a $tatnymi zdujmami, novou ekonomickou zakladfiou spojenou
so spolocenskym vlastnictvom vyrobnych prostriedkov. Znamena to,
ze ulohy trestného konania boli premietnuté do jeho zakladnych zasad ako
veducich pravaych idef."

Zakladné dlohy a tym aj zakladné zasady trestného konania sa uz vyvojom
spoloc¢nosti, ako aj trestného prava politicky principialne nezmenili. Boli
len precizované smerom k realnym problémom spolocnosti v jej jednotlivej
etape vyvoja. V kone¢nom dosledku to znamena, ze ich politicky zaklad bol
premietnuty aj do prijatia naslednych trestno-procesnych kédexov z roku
1956, ako aj Trestného potiadku z roku 1961 (zdkon ¢. 141/1961 Zb.)."®

Systém zakladnych zasad trestného konania bol vybudovany tak, aby plnil
ucel a ulohy trestného konania, t. j.: aby upravoval postup organov ¢innych

13 CECOT, V. Tedria a prax aproximdcie prava. Vyznam Listiny zdkladnjch priv a slobid pre
konstruovanie dkladnych zdsad trestnébo konania. Bratislava: Vydavatel'ské odd. Pravnickej
fakulty UK, 1999, s. 47.

14 Blizgie pozti: SKALOS, M. Slovenské a éeskoslovenské dejiny stitn a priva v rokoch 1945—1989.
Banska Bystrica: Pravnicka fakulta UMB, 2011, s. 351-352.

15 Ibid., s. 354 a 358.
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v trestnom konani tak, aby trestné ¢iny boli nalezite zistené a ich pachatelia
podla zakona spravodlivo potrestani, a aby okrem toho
a) uskutocnoval vychovu obc¢anov v duchu désledného zachovavania
zakonov a pravidiel obcianskeho spoluzitia a ¢estného plnenia povin-
nost{ voci statu a spoloc¢nosti,
b) posobil pri predchadzani a zamedzovani trestnej ¢cinnosti v sucinnosti
so zaujmovymi zdruzeniami obc¢anov,
¢) posobil na upeviiovanie zakonnosti.

Uvedenou, vel'mi stru¢nou charakteristikou vyvoja nasho trestného zako-
nodarstva po roku 1948, v podstate az do roku 1989 v oblasti trestného
procesu, sa snazime poukazat’ na vel'mi konkrétny ideologicky vyvoj trest-
ného procesu. Politicky systém, ktory sa na Slovensku zmenil po roku 1989,
napriek tomu, ze principidlne vylucil vplyv akejkol'vek ideoldgie na trestné
konanie, orientoval aj nad’alej vyvoj svojho zakonodarstva na zakladnych
zasadach trestného konania, ktoré boli prijaté v roku 1961. Preto bolo
potrebné novo definovat’, precizovat’ a prijat’ nové zakladné zasady trest-
ného konania také, aby na sucasnom stupni vyvoja spolocnosti (spolocen-
skom, ekonomickom, socialnom, pravnom atd’.) a jeho predpokladanom
vyvoji mohlo plnit’ svoje zakladné ciele a dcel.

Nova politicka a spolocenska situacia, ktora u nas vznikla vit'azstvom demok-
ratickych sil, objektivne podmienila po roku 1990 nebyvala legislativiu
aktivitu vo vsetkych oblastiach prava. Neporovnatel'ny rozvoj legislativnej
aktivity, prirodzene zasiahol formou prijatych noviel aj Trestny poriadok.
Neocenitelnt dlohu v procese demokratizacie a humanizacie trestného
prava zohral Gstavny zikon Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
¢. 23/1991 Zb. — Listina zakladnych prav a slobod, ktory stanovil zasady
ochrany prav a slobod prostriedkami trestného prava, ale dokonca stanovil
konkrétny termin zosuladenia znenia Trestného poriadku s tymto Gstavnym
zakonom. V tejto savislosti je vSak nevyhnutné poznamenat’ a zdoéraznit,
ze uvadzané vyznamné zmeny v nasom Trestnom poriadku sa vykonali
za ucinnosti tych zakladnych zasad trestného konania, ktoré zdkonodarca
prijal v roku 1961 zdkonom ¢. 141/1961 Zb,, t. j. v obdobi, ked v nasej
spolo¢nosti fungoval tplne iny politicky a spoloc¢ensky protichodny systém
ako teraz, resp. za Cilastoéného resStaurovania zakladnych zasad trestného
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konania, ktoré platili pre trestné konanie aj v politickom systéme, a ktory
u nis vladol do novembra roku 1989.

Pri rieseni otazok konstrukcie, ako fundamentalneho postupu pri hl'adani
tvorby systému zakladnych zasad trestného konania, sa povazovalo za prvo-
radé pravne vychodisko (pramen) Listina zakladnych prav a slobdd,
ktorej v podstate totozné znenie prevzala Ustava SR z roku 1992 (zakon

¢. 460/1992 7b.).

Pretoze zakladné zasady trestného konania su vedice pravne idey,
na zaklade ktorych zakonodarca vytvara harmonicky a uceleny systém pre
plnenie jeho ucelu, v suvislosti s novou trestnoprocesnou upravou (zakon
¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok) bolo nevyhnutné novo definovat’
a precizovat’ systém zakladnych zasad trestného konania tak, aby svojou
konstrukciou vychadzali z Listiny zakladnjch prav a slobod a z Ustavy
Slovenskej republiky.

3  Rekodifikacia trestného poriadku

Trestny zakon a Trestny poriadok z roku 1961 boli platné a uc¢inné vyse
styridsat’ rokov. Aj ked’ v priebehu doby boli viackrat menené a doplio-
vané, ukazala sa potreba ich zasadného prepracovania. Naprieck mnohym
novelim zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny
poriadok) bol predchadzajuci trestny proces nad’alej velmi komplikovany,
t'azkopadny, procesne rovnako rigorézny bez ohl'adu na to, ¢iislo o trestné
stthanie skutkovo a pravne jednoduchého pripadu alebo pripadu znacne
naro¢ného. Okrem toho predchadzajici Trestny poriadok nezabezpecoval
dostato¢ne respektovanie zakladnych Fudskych prav a slobod v trestnom
konani — pri respektovani opravnenych zaujmov spolo¢nosti a umoznoval
zdihavé a mélo efektivne konanie. Tieto negativne rysy predchadzajiceho
trestného procesu boli dosledkom najmi toho, ze spravidla vsetky dokazy
boli zadovazované a procesne predpisanym (naroc¢nym) spésobom vyko-
navané uz v pripravnom konani a sudne hlavné pojednavanie znamenalo
zasadne iba ich opakovanie, mnohokrat komplikované znehodnotenim
dokazu zna¢nym casovym odstupom od spachania cinu.

Zakladnym ciefom novej pravnej upravy bolo zefektivnenie, zjednodusenie,
zrychlenie a zhospodarnenie trestného procesu, ¢im sa zabezpecila tak
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ucinnejsia ochrana prav a opravnenych zaujmov fyzickych osob a pravnic-
kych 0sob, ako aj ochrana celospolocenskych zaujmow.

Legislativhym zdmerom oboch tychto trestnych kédexov (Trestného zakona
i Trestného poriadku) bolo okrem iného aj zohlPadnit’ najnovsie poznatky
a reagovat’ na vyvoj kriminality, najmid prejavy terorizmu, organizova-
ného zlocinu, vznik organizovanych skupin napojenych na zahranicie, stav
korupcie, rozsirovanie obchodu s drogami a 'ud'mi a inych negativnych
javov s dorazom na ich efektivnejsi, hospodarnejsi a najmid rychlejsi trest-
nopravny postih.

V novom trestnom procese oproti predchadzajicemu stavu je viacero
koncepcnych i strukturalnych zmien. Koncepéné zmeny treba vidiet’ v tom,
ze naznacené ciele sa maju dosiahnut’ ¢o najdoslednejsim respektovanim
zakladnych prav a slobod, ale zaroven pri zohladneni celospolocenskych
zaujmov na tc¢innom boji s kriminalitou.

Strukturdlne zmeny mozno vidiet’ v presune kompetencii medzi organmi
¢innymi v trestnom konani (policajt a prokurator) a sudom, ktory ako
nezavisly $tatny organ ma meritérne rozhodovat’ vo veci. Rozdelenie dloh
medzi policajtom, ktory samostatne, iniciativne a kompetentne vykonava
ulohy v pripravnom konani (len o zdsahoch do zakladnych prav a slobod
ma rozhodovat’ sudca pre pripravné konanie) a prokuratorom, ktory v prip-
ravnom konani ma rozhodovat’, a tym aj vykonavat’ dozor a podavat’ obza-
lobu, umoznuje dosiahnutie naznacenych ciel'ow.

V pripravnom konani policajti pod dozorom prokuritora maji samostatne
a iniciativne objasfiovat’ trestny ¢in v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie,
resp. na podanie obzaloby. Zvyraznila sa tym samostatnost’, iniciativa,
ale aj zodpovednost’ policie za vyhladanie a vykonanie dokazov v tomto
stadiu. Sucasne sa tym zvysila a zdoraznila zodpovednost’ prokuratora,
pretoze akuzacny princip, podla ktorého len prokurator moze podat’ obza-
lobu, zvyraznuje vyznam prokuratorského dozoru v pripravnom konani
a sucasne zvysuje zodpovednost’ prokuratora za podant obzalobu, ktora
musi zastupovat’ pred sidom. Ak obzalobu nedokaze preukazat’, a pre
rozhodnutie sidu nezabezpeci potrebné dokazy, sud obzalovaného oslo-
bodi. Sud sice aj nadalej md pravo iniciativne vykonavat’ dokazy, ale nie
je zviazany povinnost’ou zist'ovat’ objektivnu pravdu.
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V sudnom konani doslo k vyraznému posilneniu jeho kontradiktérnych
prvkov. Proces sice nad’alej vedie a o dokazovani rozhoduje predseda senatu
(samosudca), avsak samotné dokazy vykonavaju strany. Posilnila sa tym ich
ingerencia pri dokazovani.

Obhajca v pripravnom konani prejavuje svoju aktivitu pri vysluchoch,
navthovanim dékazov atd. Na hlavnom pojednavani sim vedie vysluchy
0s0b, ktoré maju byt’ vypocuté na jeho navrh. Rovnako moze svoju aktivitu
prejavit’ poskodeny (jeho splnomocnenec).

Zvysenie kontradiktérnosti v konani pred sidom vedie k zdorazneniu
vyznamu a postavenia procesnych stran, posilneniu prav obhajoby a posko-
deného na jednej strane, ale aj k posilneniu postavenia obzaloby a najmi
zodpovednosti prokuratora za veci predlozené sudu.

Novy trestny proces je konstruovany (so zretefom na nase pravne tradicie
a existujuce pravne vedomie aj pravnu kultiru, ako kontinentalne trestné
konanie s prvkami anglosaského prava tam, kde tieto prvky prispeji k dosia-
hnutiu jeho cielov) na Standardne uznavanych zasadach trestného konania,
najmd v krajinach Eur6pskej unie.
Vysledkom zmien procesného konania je vytvorenie moderného trestného
prava procesného kontinentalneho typu, ktory respektuje aj ustanovenia:
a) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, prija-
tého Valnym zhromazdenim OSN v roku 1966,
b) Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod
zo 4. 11. 1950 a jeho dodatkov,
c) Listiny zakladnych prav a slobdd,
d) Eurépskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
z roku 1950,
e) Ustavy Slovenskej republiky.
Systém zakladnych zasad trestného konania uz netvoril ucelent a pre
bezchybné fungovanie trestného konania harmonickd sdstavu. Preto bolo
potrebné novo definovat’, precizovat’ a prijat’ nové zakladné zasady trest-
ného konania také, aby na sucasnom stupni vyvoja spolocnosti (spolocen-
skom, ekonomickom, socidlnom, pravnom atd’.) a jeho predpokladanom
vyvoji mohlo plnit’ svoje zakladné ciele a dcel.
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Zakladné zasady trestného konania st vedice pravne idey, na zaklade ktorych
zakonodarca vytvara harmonicky a uceleny systém pre plnenie jeho ucelu.
V suvislosti s novou upravou trestného procesu, ako sme uz spomenuli,
bolo nevyhnutné zadefinovat’ systém zakladnych zasad trestného konania
tak, aby svojou konstrukciou vychadzali z Listiny zdkladnych prav a slobod
a Ustavy SR.

Vicsina zo zakladnych zasad trestného konania bola v podstate prevzata
z Trestného poriadku z roku 1961 (napr. takou je zdsada zéakonnosti, dsada
spoluprace so zdanjmovymi drugeniami obéanov alebo pravidlo ne bis in idem). Iné
(napr. pravo pouzivat’ pred organmi ¢innymi v trestnom konani svoj mate-
rinsky jazyk) bolo potrebné vhodne modifikovat’.

Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev vo svojom rozhodnuti C 469/03
zo dna 10. marca 2005 poskytol po druhy raz vyklad ¢l. 54 Dohovoru
zo dna 19. juna 1990, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo dna 14.
jana 1985, uzatvorena medzi vladami statov hospodarskej unie Beneluxu,
Nemecka a Francuzska o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych
hraniciach. Cl. 54 Dohovoru predstavuje pravny zaklad pre uplatfiovanie
principu e bis in idems v podmienkach Schengenského priestoru.

Zakladnym ucelom principu ne bis in idem je bezpochyby zabranit’ tomu,
aby osoba, o ktorej skutku bolo pravoplatne rozhodnuté v konani v jedne;j
zmluvnej strane Dohovoru, nebola stthana inou zmluvnou stranou za ten
isty skutok, a to za predpokladu, Ze sankcia, ktora bola ulozena, uz bola
vykonana, je prave vykonavana alebo podla prava Statu, ktory ju ulozil,
uz nemdze byt vykonana.

Podl'auvedeného rozhodnutia Stdneho dvora princip #e bis in idem obsiahnuty
v ¢l. 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda, nemozno
aplikovat’ na rozhodnutie sudneho organu jedného ¢lenského statu, ktoré
neobsahuje rozhodnutie v merite veci, pricom len deklaruje, Ze vec je uzav-
reta, potom co prokurator rozhodol o nepokrac¢ovani v trestnom stfhani
na zaklade tej skutoc¢nosti, ze trestné stthanie proti tomu istému pachatel'ovi
pre ten isty skutok bolo zacaté v inom clenskom State.

Aj ked pouzivanie materinského jazyka prichadza do uvahy ako samoz-
rejmost’ aj nad’alej, vhodnejsou je uprava, aby kazdy mohol pred sidom
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pouzivat’ jazyk, ktory bezne pouziva pri komunikdcii, ktorym sa vie najlahsie
a najzrozumitel'nejsie vyjadrit’. Tato vhodnejsia uprava je premietnuta do § 2
ods. 20 Trestného poriadku, a to tym sposobom, ze, ,,ak obvineny, jebo dkonny
zdstupca, poskodeny, Zuicastnend osoba alebo svedok vybldsi, e neovldda jagyk, v ktorom
sa konanie vedie, ma prdvo na thiolnika a prekladatela”.

Zasada sendtnebo, tresp. samosudeovského rozhodovania (§ 2 ods. 16 z.
¢.301/2005 Z. z.) nadvizuje na ¢l. 142 Ustavy SR, podPa ktorej sa sadnictvo
v trestnych veciach vykonava v sendtoch, pricom vsak procesnym pred-
pisom sa moze zverit’ rozhodovanie v urcenych veciach samosudcovi.

Spominany zikon ¢. 301/2005 Z.z. v § 349 ods. 1 pocita s tym, ze ,,samo-
sudea vykondva konanie o precinoch a Flocinoch, na ktoré akon ustanovuje trest odiiatia
slobody, ktorého hornd hranica neprevysuje osem rokor”.

Tito zasada zostala v podstate bez zmeny s tym, ze rozsah jednotlivych
foriem rozhodovania bol podrobne rozvedeny v konkrétnych castiach
Trestn¢ho poriadku.

Novo formulované bolo postavenie sudcu, ktory - ako vyplyva zo samot-
ného nazvu (,sudca pre pripravné konanie®) vykonava svoju cinnost
v pripravnom konani tym, ze rozhoduje o procesnej pripustnosti zasahov
do zakladnych obcianskych prav a slobod a moéze vykonavat’ aj niektoré
dalsie dkony upravené v zakone, napr. v zmysle § 348 Trestného poriadku
aj rozhodnut’ vo veci.

4  Zaver

Organy ¢inné v trestnom konanf a sidy pri naplnani déelu trestného
konania, ktorym je — ,,upravit’ ich postup tak, aby trestné ¢iny boli nalezite
zistené a ich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani, pricom treba
respektovat’ zakladné prava a slobody fyzickych os6b a pravnickych osob* —
sa musia riadit’ zakladnymi zasadami, ktoré su oznacené ako zakladné zasady
trestného konania. Tieto zakladné zasady vychadzaju najmi z principov
a zasad zakotvenych v Ustave Slovenskej republiky.

V suvislosti s aplikdciou jednotlivych zakladnych zasad trestného konania
je potrebné zdoraznit’, Ze tato aplikicia nesmie byt v rozpore s ustanove-
niami Ustavy Slovenskej republiky a s Dohovorom o ochrane Pudskych prav
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a zakladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazand a ma vyssiu
pravau silu ako samotna tstava. Je potrebné taktiez spomenut’, ze Ustava
Slovenskej republiky garantuje a rozvija Gpravu zakladnych prav a slobod,
ktoré su obsiahnuté v Listine zakladnych prav a slobod (Gstavny zakon
¢. 23/1991 Zb.) ako aj v medzinidrodnych zmluvich o Pudskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré boli Slovenskou republikou ratifikované.

V jednotlivych $tadidch a indtitatoch trestného konania sa uplatiuji jednot-
livé zasady rozne, podla svojej povahy 1 podla ucelu a osobitosti tychto
stadif a institatov.

V najvic¢som rozsahu sa vsak uplatiuju jednotlivé zasady v konani pred
sidom, a to na hlavnom pojednavani.
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Abstract in original language

Ziasada ,,ne bis in idem®, tedy dvakrat v téze zalezitost, je jednou ze zaklad-
nich zasada celého pravniho fadu. V trestnim pravu se projevuje tak,
ze je zakazano opakované trestn{ stthani nebo potrestani za stejny trestny cin.
Na statni urovni je vyklad této zasady pomérné bezproblémovy. Na mezi-
narodni, resp. evropské trovni takovy vyklad jiz mtze byt zna¢né proble-
maticky, ale je nutno zasadu dodrzovat i na této drovni vhledem k ptekry-
vani puasobnosti trestnich zakonu jednotlivych statd Evropské unie. Jelikoz
Evropska unie zarucuje svym obc¢antm volny pohyb v ramci schengenského
prostoru, musi také zabezpedit, aby takovym osobam nehrozilo opétovné
trestni stthani nebo potrestani v jiném staté¢ Evropské unie.

V svém piispévku se tak zaméfim na projevy zasady ,,ne bis in idem*
v kontextu evropského prava, ukazu jeji uplatiiovani v praxi v ramei rozhod-
nuti Evropského soudniho dvora, a jak se v tomto kontextu dana zasada
projevuje v ¢eském pravnim fadu.

Keywords in original language
ne bis in idem; Evropska unie; trestni pravo.
Abstract

The principle ,,ne bis in idem®, is one of the fundamental principles of the
entire legal order. In criminal law, it is manifested on the fact that repeated
criminal prosecution or punishment for the same crime is forbidden. At the
state level, interpretation of this principle is relatively seamless. On inter-
national, respectively at Euroepan level, such an interpretation can be very

1 Tento clanek byl zpracovan v ramci feseni projektu specifického vyzkumu na téma
,, Vyvojové tendence trestni politiky (MUNI/A/1348/2016).

71



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

problematic, but the principle must also be respected at this level in view
of the overlapping of the scope of the criminal laws of the individual
Member States of the European Union.

As the BEuropean Union guarantees its citizens freedom of movement within
the Schengen area, it must also ensure that such persons do not threaten
to re-prosecute or punish in another EU country.

In my article, I will focus on the expression of the ,,ne bis in idem® prin-
ciple in the context of European law, will show its application in practice
within the framework of the European Court of Justice rulings and how
it is reflected in the Czech legal order in this context

Keywords

Ne bis in idem; European Union; Criminal Law.

1 Uvod

Zasada ne bis in idem (ne dvakrat v téZe veci) je soucasti pravniho systému
patrné vsech statu kontinentalni Evropy. V ramci trestniho prava konkrétné
tato zasada znamena, ze je zakazano opakované trestné stfhat, popt. potrestat
stejnou osobou za tyz ¢in.”

Jedna se o jedno ze zakladnich lidskych prav, které je garantovano nejen
na ustavni trovni v jednotlivych statech, a je tak tato zasada uznavana jako
jeden ze zakladnich pilifa trestniho prava’, ale také na turovni mezinarodnich
umluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Garance této zasady vsak
v drtivé vétsiné sméfuje dovnitf jednotlivych statt jako zaruka vnitrostatni,
nikoli navenek jako zaruka mezinirodni.*

2  Zasada ne bis in idem v mezinarodnich
a evropskych dokumentech

Princip ne bis in idem je obsazen ve velkém mnozstvi mezinarodnich
smluv a umluv. Je obsazena napf. v ¢l. 17 odst. 5 Mezinirodniho paktu

2 TOMASEK, M. a kol. Eurgpeizace trestniho prdva. 1. vyd. Praha: Linde, a. s., 2009, s. 158.

3 PIPEK, Jiff. Konkurence trestnich jurisdikei a princip ,,ne bis in idem*. Nad rezoluci
XVII. Mezinarodniho kongresu trestntho prava. Trestuépravni revue, 2005, ¢. 11, s. 281.

4 GRIVNA, Tomas. Zasada ,,ne bis in idem* v evropském pravu. Trestnépravni revue, 20006,
¢. 5,5 133,
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o obcanskych a politickych pravech nebo v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

V ramci mezindrodnich dc¢inku je ovSem zcela revoluéné stanoven v ¢l. 50
Charty zakladnich prav Evropské unie, ktery princip ne bis in idem vyme-
zuje nasledujicim zptisobem: ,,Nikdo nesmi byt znovu trestné stthan nebo
trestan za trestny ¢in, pro ktery byl v Unii jiz podle zakona pravomocné
zprostén obzaloby nebo odsouzen.” Do Charty zakladnich prav Evropské
unie byl zafazen predev$im na zakladé¢ rozsudku Evropského soudniho
dvora ve véci Boehringer Mannheim GmbH proti Komisi, podle kterého
byl zafazen mezi zakladni obecné zasady evropského prava.” Z jazykového
vykladu lze tedy vylozit, Ze Charta zakladnich prav Evropské unie pfiznava
principu na bis in idem poprvé mezinarodnf ucinky, ovéem omezené na teri-
torium Evropské unie.

V ramci Evropské unie tak vznikla velka fada navrht a projektd, jak uvést
princip ne bis in idem v zivot s mezistatnimi ucinky.
Prvnim pokusem o tpravu toho principu mezi clenskymi staty ES znamenalo
uzavieni Umluvy mezi ¢lenskymi stity Evropskych spolecenstvi o dvojim
postihu ze dne 25. 5. 1987. Tato umluva, ktera byla uzavfena v obdobi
do zalozeni Evropské unie, ma podobu smlouvy mezinarodniho prava vefej-
ného. Tato imluva vsak nikdy nevstoupila v platnost z divodi nedostatku
ratifikaci ze strany jednotlivych ¢lenskych stati. Umluva tak predznamenala
dalsi vyvoj a snahy o posunuti zasady ne bis in idem. Pozdéjsi Provadéci
umluva ze dne 19. 6. 1990 k Schengenské dohodé ze dne 14. 6. 1985 (dale
jen ,,Provadéci amluva®) totiz ve svych ¢l. 54 az 58 obsahuje s drobnymi
jazykovymi odchylkami shodné ustanoveni jako v ¢l. 1 a2 5 Umluvy mezi
clenskymi staty Evropskych spolecenstvi o dvojim postihu. Princip ne bis
in idem je téméf totoznym zptisobem upraven i v ¢l. 7 Umluvy o ochrané
finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi ze dne 26. 7. 1995.° Ve védecké
praci Corpus Juris 2000 se v tvodnich ustanoveni deklarujicich zakladni
zasady nachazi princip Evropské teritoriality, jehoz nezbytnym logickym
5 Srov. rozsudek ESD  Boebringer  Mannbeim  GmbH  proti  Komisi ze dne
14. 1. 1972, ¢ 7/72, Recueil 1972, s. 1281. Dostupné =z https://isap.
vlada.cz/kopie/revize.nsf/2fd339ed5be822¢2c¢12578680031b2ac/

F21 7C,1V6E604F02FDC1 257BF00045067B/$FILE/61972]0007.pdf
6 TOMASEK, M. a kol. Europeizace trestniho prava. 1. vyd. Praha: Linde, a. s., 2009, s. 164.
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duasledkem je bezpodmineéné uznani zasady ne bis in idem.” Vycet lze
uzaviit navrhem ramcového rozhodnuti, které v roce 2003 piedlozilo Recko
Radé EU. V navrhu se uvadeélo, ze cilem ramcového rozhodnuti je stanovit
obecna pravidla aplikace principu ne bis in idem, aby byla zajisténa jednot-
nost ve vykladu i v aplikaci.

Cl. 54 Provadéci umluvy upravuje zékaz dvojtho potrestani takto: ,,Osoba,
nad kterou byl vynesen pravomocny rozsudek jednou smluvn{ stranou, nesmi
byt pro tytéz ciny stthdna jinou smluvni stranou, jestlize byla odsouzena
a trest byl vykonan nebo je prave vykonavan, anebo podle zakont piislusné
smluvni strany tykajicich se ukladani trestd nemuze byt dale vykonavan.*
Provadéci damluva téz za dcelem ziskani informaci o pfedchozim odsou-
zeni v jiném stat¢ stanovi pravo smluvni strany vyzadat si u kompetentnich
organt jiného statu takové informace a tomu odpovidajici povinnost dota-
zaného statu, aby informace byly poskytnuty co nejdfive (¢l 57). Provadeéci
umluva ve svém ¢l. 58 obsahuje i zaruku zachovani vysstho standardu zaru-
cenych prav, jestlize vnitrostatni Gprava uplatiuje princip ne bis in idem
v $ir$im rozsahu ve vztahu k soudnim rozhodnutim uc¢inénym v zahranici.
Dne 23. 12. 2005 byla Komisi v Bruselu pfedlozena tzv. Zelena kniha
o kompetencnich konfliktech a zasadé na bis in idem v trestim fizeni (dale
jen ,,Zelena kniha®), ktera méla pfispét k fesenf problému spojenych s apli-
kaci principu na bis in idem a zabranéni nezadoucich uc¢inka pfi kompe-
tenénich konfliktech. Cilem této Zelené knihy je zahajit rozsahlé konzultace
se zucastnénymi stranami o téchto otazkach. V Zelené knize jsou uvedeny
problémy, jez mohou vznikat za stavajictho stavu, a navrhy jejich moznych
feseni. V Zelené knize podava Komise na¢rt moznosti pro vytvofen{ mecha-
nismu, jenz by usnadnil volbu pfislusného clenského statu v trestnich fize-
nich, a moznosti revize norem upravujicich zasadou ne bis in idem.

3  Zasada ne bis in idem v prostoru Evropské unie

Prvotnim dcelem zasady ne bis in idem je zajistit stav pravni jistoty zejména
pro obvinéného. Zakladnim jejim projevem je, ze ptispiva ke stabilité pravnich

7 DELMAS-MARTY, Mireille a John A. E. VERVAELE (eds.). Corpus Juris 2000:
Trestnépravni ustanoveni 3a vicelem ochrany financi Evropské nnie. Pieklad do cedtiny Svétlana
KLOUCKOVA a Jaroslav FENYK. Brno: Syptak, 2001, s. 13.
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vztahti. Tato zasada ma dvoji aspekt, kterjy musime mit na paméti. Aspekt
hmotnépravni — zdkaz dvojtho potrestani — sméfuje vlastne do hmotného
prava a zabranuje ulozeni dalstho trestu. Aspekt procesni znamena zakaz
dvojtho trestnifho stthan{ a brani vedeni dalstho trestntho fizeni, které samo
0 sob¢ pfedstavuje vyznamny zdsah do prav osob.® Rozhodnutim o skutku,
popf. vykonem rozhodnuti zanika trestnéprocesni vztah vznikly mezi
organy ¢innymi v trestnim fizen{ a osobou, proti niz se trestni fizenf vede.
Jelikoz se trestnépravni vztah realizuje prostfednictvim trestnéprocesntho
vztahu, pravomocnym rozhodnutim o skutku zanika i trestnépravni vztah.
Dusledkem pravomocného rozhodnuti je zpravidla vytvofeni prekazky véci
rozhodnuté, coz je ve své podstatné pouze procesni vyjadieni zasady ne bis
in idem. Pfipustit moznost opétovného potrestani za tentyz skutek by bylo
navic v rozporu se zasadou pfiméfenosti trestu a zdrzenlivosti, znamenalo
by to naruseni proporcionality mezi trestnym ¢inem a sankci za néj ulozenou,
¢emuz vSak lze ¢astecné zabranit povinnosti zapocteni pfedchoziho trestu
do trestu nové ulozeného.’

Jak jsem uvedl vyse, ¢l. 50 Charty zakladnich prav Evropské unie zpusobil,
ze problematika zasady ne bis in idem se neomezuje pouze na dvoji stthani
a potrestani téhoz v ramci jurisdikce jednoho statu, ale dostava téz mezi-
narodn{ dimenzi. Na druhou stranu je nutno si uvédomit, ze trestni pravo
kazdého statu je projevem jeho vlastni suverenity, které se jednotlivé staty
nerady vzdavaji a tak nenf vfele vitin ani néjaky, byt sebemensi, zasah
do trestniho prava jednotlivych statd."

Trestnl pravo kazdého statu chrani urcité hodnoty, prava a zajmy, které
povazuje za nejdulezitéjsi a rozhodl se je chranit tak krajnim prostfedkem,
jakym je trestni pravo. Pravé proto, ze jsou nekteré hodnoty, prava a zajmy
pro jednotlivé clenské staty tak zdsadni, tak se mistni ptsobnost trest-
nich zakont jednotlivych stiti neomezuje pouze na tzemi daného stitu
(zasada teritoriality), ale je rozsifena i na ¢iny spachané mimo jeho tzemi.
Trestn{ zdkony se tak vztahuji na vlastni obcany, at’ ¢in spachaji kdekoliv
8 JELINEK, J., J. IVOR a kol. Trestni privo Evropské unie a jeho viiv na privni #d Ceské repub-

liky a Slovenské republiky. 1. vyd. Praha: Leges, 2015, s. 66.
9 E}I;I\S/I;I%, Tomas. Zasada ,,ne bis in idem* v evropském pravu. Trestnépravni revue, 2006,

10 PIPEK, Jiff. Konkurence trestnich jurisdikei a princip ,,ne bis in idem®. Nad rezoluci
XVII. Mezinarodntho kongresu trestniho prava. Trestnépravni revue, 2005, ¢. 11, s. 281.
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(zasada personality).!" Z toho plyne, ze se tak mohou princip tetitoriality
a princip personality pfekryvat. V zijmu mezindrodni spoluprice byva
pusobnost trestnich zakonu rozsifena i na daldi ¢iny, at’ jiz byly spachany
kymkoli a kdekoli, i kdyz nesméfuji proti vlastnim zajmim statu ¢i proti
jeho obcantim (tzv. princip univerzality). Jelikoz tyto zasady se vyskytuji
v drtivé vétsiné pravnich fada clenskych i neclenskych statd, tak v pfipadé
konkrétnfho trestného ¢inu muze byt dana pusobnost trestnich zakonu
hned n¢kolika stath najednou. V zavislosti na vyse uvedenych principech
a jejich prekryvu jednotlivych stath tak kazdy z dotcenych statd mutze mit
zajem na veden trestniho stthani a potrestani pachatele. V takovém piipade
muzeme hovofit o konkurenci narodnich jurisdikei, jinak fe¢eno o konku-
renci jurisdikei na horizontdln{ Grovni.'

V ramci BEvropské unie je veelku logicka snaha pfiznat principu ne bis
in idem mezistatn{ acinky. Pokud bychom vychazeli z tohoto institutu,
tak je v zasad¢ nedutlezité, ktery stat o ¢inu rozhodnul. Jestlize si vice stata
osobuje pravo pachatele trestné stthat ¢i potrestat, pak realizaci tohoto prava
jednim s nich je sledovany ucel naplnén. Pouze jedno trestnf stthani vstupuje
o to vice do popiedi v prostoru, kde je volny pohyb osob zarucen, s ¢imz jde
ruku v ruce také mj. nardst organizované kriminality."” Pachatel by tak mohl
volnym pohybem mezi vice staty riskovat, ze bude opétovneé trestné stthan
v jiném staté a potrestan za tentyz ¢in.

Z vyse zminéného jazykovym vykladem muzeme dovodit, ze princip ne bis
in idem podle ¢l. 54 a nasl. Provadéci umluvy brani opakovanému trestnimu
stthan{ ¢i potrestani pouze tehdy, jestlize jiz existuje konecné rozhodnuti
ve stejné vecl. Tato Uprava tak umoznuje soubézné trestni stthani v néko-
lika statech, jestlize takové rozhodnuti jesté neexistuje. Absence jakéhokoli
zakazu nebo regulace soucasného trestntho stihani ve vice statech muze vést
k nahodnym ¢i dokonce svévolnym vysledkim. Takovyto systém tak lze
velice jednoduse zneuzit jak ze strany pachatele, tak ze strany organt ¢innych
v trestnim fizeni, resp. ze strany statd. Vzhledem k rozdilim nejen v trestnim

1 TQMASEK, M. a kol. Europeizace trestnibo priva. 1. vyd. Praha: Linde, a. s., 2009, s. 159.

12 GRIVNA, Tomas. Zasada ,,ne bis in idem* v evropském pravu. Trestnépravni revue, 2006,
¢. 5,5 134,

13 PIPEK, Jiff. Konkurence trestnich jurisdikei a princip ,,ne bis in idem®. Nad rezoluci
XVII. Mezinarodntho kongresu trestniho prava. Trestnépravni revue, 2005, ¢. 11, s. 281.
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f{zeni a v postupu organu cinnych v trestnim fizeni, ale také v hmotnépravnim
posouzeni ¢inu, muze byt pro pachatele vyhodnéjsi, aby se ,,nechal” odsoudit
nebo dokonce zprostit ve staté, jehoz uprava je pro néj nejptiznivejsi. Naopak
ze strany statd tak muaze byt trestn{ stthani protahovano ¢i dokonce zastaveno
pokud zjisti, ze paraleln¢ probiha dalsf trestni stthan{ ve stejné véci proti stej-
nému pachateli v jiném stat¢, kde mu hroz{ vyssi trest. Zastaven{ trestnfho
stthan{ je tak mozno udinit ,,na vnitinim presveédceni” organt k tomu zpuso-
bilych jednoho statu, pokud se dozvi, Ze je obvineny trestné stthan pro stejny
¢in v jiném statu Evropské unie, kdy Soudni dvir Evropské unie pouze fesil
otazku, zda zastaveni trestniho stthani je rozhodnuti ve véci samé, ale otazku,
zda paralelni trestn{ stthani ve vice statech Evropské unie za tyZ ¢in je poru-
Senim zasady ne bis in idem, jiz nefesil."

Soubézné trestn{ stthani znamena urcité omezeni pro pachatele. Dle mého
nazoru je uz paralelni trestni stthani v téze véci poruseni principu ne bis
in idem, jelikoz i béhem trestntho fizeni muize byt rozhodovano o dulezitych
pravech pachatele. Musim se tak ztotoznit s doc. Pipkem, ktery tvrdi, Ze neni
mozno ani v takovych fizenich vydat dvoji rozhodnuti o vzeti do vazby prave
z dtivodu poruseni principu ne bis in idem." Jelikoz nikde neni ustanoven zdkaz
vice soubéznych trestnich stthani, vysledek tak mutze vést paradoxné ke zcela
odlisnym vysledkiim, a limitem, kdy zasada ne bis in idem muze byt uplatnéna,
se tak stdava prvai pravomocné rozhodnuti. Jednalo by se tedy o ustanoveni

zcela nové zasady trestniho fizeni ,,kdo difv pfijde, ten dffv mele®."

Takto paraleln¢ vedené trestni fizeni je kontraproduktivni a zcela se vymyka
nejen zasade rychlého a hospodarného trestniho fizeni, ale ve svém disledku
porusuje pravo obvinéného na fadnou obhajobu a omezuje dalsi ucastniky
fizeni, jako jsou svédci ¢i znalci, kteff jsou povinni ucastnit se vyslechti
u organu ¢innych v trestnim fizeni u vsech clenskych statd, kde se trestni
fizeni vede."”

14 Srow. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-469/03 ze dne 10. 3. 2005.

15 PIPEK, Jifi. Konkurence trestnich jurisdikci a princip ,,ne bis in idem®. Nad rezoluci
XVII. Mezinarodniho kongresu trestnitho prava. Trestnéprdavni revue, 2005, €. 11, s. 282.

16 PROUZA, Daniel. Zasada ne bis in idem v ¢eském trestnim procesu ve svétle Zelené
knihy o konfliktech jurisdikce a zasadé¢ ne bis in idem v trestnim fizeni. Trestnépravni revue,
2000, ¢. 6, s. 170.

17 Ibid.
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K tomu, aby nedochazelo k vice soubéznym trestnim stthani ve vice ¢len-
skych statech pro tentyz ¢in, by ovsem musely byt splnény dveé zakladni
podminky. V prvé fadé se jedna o informovanost piislusnych organi
¢innych v trestnim fizeni, u nichz trestn{ fizenf probiha, o tom, ze je vedeno
paralelné trestni fizenf v téze véci v jiném clenském staté. Tuto informaci
by bylo mozné ziskat pouze z néjaké databaze o probihajicich trestnich fize-
nich, kterou by vedl kazdy clensky stat, kam by mél piistup 1 organ ¢inny
v trestnim fizeni pusobici v dalsich statech, pifpadne zfidit néjaky druh
hromadné databaze v ramci celého prostoru Evropské unie, kam by auto-
maticky mely piistup piislusné organy kazdého statu. Druhou podminkou
je povinnost ¢lenskych statt pfi zjistén{ paralelniho trestnfho fizeni v téze
véci zahajit intenzivn{ jednani vedouci k vyvolani tzv. kompetenéniho sporu,
tedy sporu, ktery stit nakonec povede ono konkrétni trestni fizeni." Stézejni
a nezbytnou podminkou s tim souvisejici je vynutitelnd povinnost absolutni
a objektivni informovanosti o celém dosavadnim prabéhu fizeni."

K urceni toho, ktery stat by tak byl piislusny pro trestni stthani konkrét-
nfho trestné¢ho ¢inu, by hrala roli kritéria jako napf. misto spachani trest-
ného ¢inu, stat, ve kterém ma podezfela osoba misto trvalého pobytu nebo
kde se zdrzuje, stat, ve kterém by podezield osoba méla vykonat trest, stat,
ve kterém md trvaly pobyt vétsina svédka, atd.” Jako nejjednodussi kritérium
by se mohlo jevit pravidlo pfednosti — jestlize by se trestni stthan{ v jednom
stat¢ dostalo do urcité faze, byly by ostatni staty donuceny sva trestn{ stthan{
zastavit a zdrzet se zahajovani novych.” Tudiz by se mohlo jednat dosti
podobna kritéria, ktera se hodnoti v pfipadé¢ vnitrostatnich kompetencnich
sporu, pro rozhodnutf o tom, ktery stat, resp. jeho organ by mél byt pifslusny
k vedeni trestntho stihani. Pfijeti zavazného rozhodnuti vydané nékterym
z organd Evropské unie by se mohlo vnimat jako ultima ratio. V prvé fadé
by bylo vhodné, aby ztucastnéné staty samy dosahly konsenzu, ktery stat
ma trestni stthani vést. Pokud by takovato cesta nevedla ke zdarnému konci,

18 TOMASEK, M. a kol. Enrgpeizace trestniho priva. 1. vyd. Praha: Linde, a. s., 2009, s. 177.

19 PROUZA, Daniel. Zasada ne bis in idem v ¢eském trestnim procesu ve svétle Zelené
knihy o konfliktech jurisdikce a zasad¢ ne bis in idem v trestnim fizeni. Trestnépravni revue,
2000, ¢. 6, s. 171.

20 SZABOVA, Eva. Eurojust vo svetle Lisabonskej zmluvy alebo Eurojust jako budci
organ resenia jurisdikénich konfliktove Trestni prave, 2014, ¢. 3, s. 27.

21 TOMASEK, M. a kol. Ewrgpeizace trestniho prdva. 1. vyd. Praha: Linde, a. s., 2009, s. 178.
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nabizi se vyuzit mediatora, ktery by ¢lenskym statim poskytl pomoc, ktera
by stale jest¢ sméfovala k dobrovolné dohodé o vyfeseni sporu. Az poté
by méla byt celd véc pfedana organu, ktery by mél pravomoc rozhodovat
o jurisdik¢nich konfliktech.?

Kdo by takovy kompetenc¢ni spor rozhodoval? Jako nejidealnéjsim fesenim
se jevi n¢jaka instituce Evropské unie, ale ktera? Doktora Szabova se ve svém
clanku Siroce zabyvala otazkou puisobnosti Eurojustu a jeho moznou ptisob-
nostf de lege ferenda, mezi které zahrnula i feseni ptipadnych jurisdikénich
konfliktd. Eurojust je ovsem v soucasné dob¢ pouze a stale jakymsi media-
torem a v blizké budoucnosti nelze ocekavat, ze by byl reformovan na organ,
ktery by mohl vydavat zavazna rozhodnutl. Dle mého ndzoru se v soucasné
dob¢ jevi jako vhodnéjsi myslenka a pravdépodobnéijsi, ze by piipadné
kompetencni spory fesil Soudni dvir Evropské unie, jelikoz jeho rozhod-
nuti je zavazné a neni potieba jej v tomto ohledu slozité reformovat, pouze
by se mu rozsifil okruh pravomoci. Troufim si fici, ze v brzké dob¢ tato
otazka bude muset byt v ramci Evropské unie fesena, jelikoz problém vicero
soubeznych trestnich stthan{ v téze véci je problém, ktery je v schengenském
prostoru velice aktualni a nelze pfed nim zavirat o¢i, pokud opét neomezime
volny pohyb osob, coz by byl ov§em postup totalné proti politice Evropské
unie, ktera si prave jako jednu ze svych priorit stanovila volny pohyb osob
v ramci Unie.

Otazka zni, jakda pravni dprava by méla byt zvolena jako nejvhodnéjsi.
Podkladem by mela byt takova, kterd by byla ve svém dusledku zavazna
pro vsechny clenské staty. Prouza tvrdi, ze z divodu efektivity se jevi jako
nejvhodnéjsi smérnice, nebot’ za takové situace by jednotlivé narodni pravni
upravy mohly vhodné¢ inkorporovat potebny text do pravnich pfedpisy,
jimz by byl uréen.” Pokud by bylo pfistoupeno k jiné formé pravai upravy,
mélo by byt zvazovano zakotveni zakazu vyhrad. Jen v takovém piipadé
by bylo mozno dosahnout efektivafho a plného fungovani této zakladni
zasady trestniho f{zeni.

2 SZABOVA, Eva. Eurojust vo svetle Lisabonskej zmluvy alebo Eurojust jako buduci
organ resenia jurisdikénich konfliktove? Trestni pravo, 2014, ¢. 3, s. 25.
25 PROUZA, Daniel. Zasada ne bis in idem v ¢eském trestnim procesu ve svétle Zelené

knihy o konfliktech jurisdikce a zasadé ne bis in idem v trestnim fizeni. Trestnépravni revue,
2000, ¢. 6, s. 172.
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Z dosavadni praxe Soudniho dvora Evropské unie a z jazykového vykladu
zasady ne bis in idem, se o tedy poruseni tohoto zakladniho principu jedna
az tehdy, kdy by bylo zahéjeno trestni stthan{ az poté, co v jiném staté bylo
vydano rozhodnuti ve véci samé, nikoli tehdy, kdy bylo zahajeno paralelni
trestni stthani vedle jiz probihajictho trestniho stihani ve véci samé v jiném
staté. Takto miize byt vedeno nékolik trestnich stthani v téze vécia v zadném
pramenu prava Evropské unie nenf stanoveno, ze by se jednalo o poruseni
zasady ne bis in idem. Osobn¢ s timto pfistupem nemohu zcela souhlasit
a to z nasledujicich davodu.

Jak jsem psal vyse, zasada ne bis in idem ma dva aspekty, které musime mit
na pameti. Aspekt hmotnépravni, tedy zakaz dvojiho potrestani, ktery smeétfuje
vuci hmotnému pravu a zabranuje opétovnému uloZeni sankce obvinénému.
A aspekt procesni, kdy je zakdzano opétovné stihat obvinéného pro tentyz
¢in. Jiz samotné trestni fizeni je znaény zasah do prav obvinéné osoby. Lze
si tak predstavit situaci, kdy obvinény bude stihan napt. ve Francii a v Ceské
republice pro tentyz ¢in, kdy se bude muset ucastnit jednotlivych tkont
v trestnim fizenf (napf. podani vysvétleni, rekognice, atd) jak ve Francii, tak
v Ceské republice, pficem? poté se bude muset G¢astnit obou hlavnich liceni
do té doby, nez dojde k rozhodnuti ve véci samé v jednom statu. Tento
postup je dle mého nazoru nejen pomérné zasadnim zasahem do prav obvi-
néného, ale také je v rozporu se zasadami trestnfho fizeni jako je rychlost
fizeni a jeho hospodarnost. Pokud se obvinény ma tcastnit veskerych tkont
spojenych s trestnim stthanim v obou statech, je velice pravdépodobné,
ze se nekterych z ¢asovych davoda nebude moci zucastnit nebo se budou
piekryvat, a trestni stithani se tak bude uméle prodluzovat. Navic takovy
postup je dle mého v pfimé opozici se zasadou hospodarnosti trestntho
fizeni, jelikoZ je pravdépodobné, ze se ve vétsiné piipadd budou provadét
stejné diikazy, a je tak zbytecné, ale se provadély opakované ve dvou prak-
ticky totoznych fizenich, akorat v riznych statech, ohledné stejného cinu.

4  Zasada ne bis in idem v Ceské republice

Stejné jako v drtivé vétsiné ¢lenskych stata Evropské unie, i v Ceské repub-
lice je princip ne bis in idem ukotven na ustavni drovni. Konkrétné je tedy
upraven v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, a znf: ,,Nikdo
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nemuze byt trestné stthan za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo
zprostén obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnéni mimofadnych oprav-
nych prostfedka v souladu se zakonem.” Z tohoto znéni vyplyva pomérné
uzky rozsah ucinkt principu ne bis in idem. Listina uvadi, Ze se zasada ne bis
in idem vztahuje pouze na rozsudek, a nikoli na jakékoli jiné rozhodnuti.
Neni také zcela zfejmé, jak vykladat pojem ,,¢in“. Nejpravdépodobnéjsi
tak je, Ze je timto pojmem myslen tentyz skutek. To se také da dovozovat
z rozsahlé judikatury Soudniho dvora Evropské unie.* Z jazykového vykladu
neni zcela jasné, zda se tato zasada vztahuje pouze na rozsudky vnitrostatni,
a nebo také na rozsudky cizozemské. Z historického, teleologického, kompa-
rativnfho a systematického vykladu lze mit za to, ze je minén pouze rozsudek
vnitrostatnfho soudu. Stejné tak z jazykového vykladu lze fici, ze Listina
zadnym zptsobem nebrani soubéhu vice trestnich stthani pro tentyz cin,
dokud neni alespont v jedné véci pravomocny rozsudek. Listina tak znd
pouze piekazku véci rozhodnuté, nikoli pfekazku véci projednivané.”

Zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,.trestni fad*“) vyslovné nedefinuje zasadu ne bis in idem.
Reaguje ovsem na jeji dasledky tim, ze trestni fizenf je nepfipustné v piipade
existence vyjmenovanych pravomocnych rozhodnuti tykajicich se téze
osoby a téhoz skutku. Uprava v trestnim fadu, co se této otazky tyée, prosla
v novém tisicileti nékolika zdsadnimi zménami a dpravami. Novelou v roce
2004 (zakon ¢. 539/2004 Sb.) byl doplnén § 11 odst. 4, ktety rozsifoval
okruhy rozhodnut{ tykajicich se téze osoby a téhoz skutku o typove shodna
rozhodnuti soudi a jinych justi¢nich organt clenskych statd Evropské unie.
Zakonodarcem zvolena formulace byla ovSem znaéné siroka a $la za hranici
pozadavkl unijniho priva. Zakon ¢. 105/2013 Sb. tak zrusil difve dopl-
nény § 11 odst. 4 tr. fidu a projevy zdsady ne bis in idem, ktera vyplyva
z unijnfho prava, zavedl do novelizovaného § 11 odst. 2 tr. fadu. Uvedena

24 Srov. napf. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-436/04 ze dne 9. 3. 2006,
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-288/05 ze dne 18. 7. 2007 nebo roz-
sudek ESLP ve véci Zlotukbin proti Rusku ze dne 10. 2. 2009.

25 GRIVNA, Tomas. Zasada ,,ne bis in idem® v evropském pravu. Trestnépravni revue, 2000,
¢. 5,5 138.

26 TOMASEK, M. a kol. Ewrgpeizace trestnibo prdva. 1. vyd. Praha: Linde, a. s., 2009, s. 180.
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novela trestniho fidu reagovala jednak na vyvoj judikatury SDEU?, a jednak
na skutecnost, ze ptvodni znéni § 11 odst. 4 tr. fadu bylo pfilis Siroké, jak
jsem zminoval vyse a v nékterych piipadech tak dokonce umoznoval pacha-
telt uniknout spravedlnosti.*

Ceské dprave v Zadném piipadé nelze vytknout rozpor s upravou dané
problematiky na urovni Evropské unie. Ta pfesné odpovida pozadavkim
vyplyvajicich z pravnich pramenti Evropské unie. V prostoru Ceské repub-
liky neni obava z toho, ze by probihala v téze véci dvé paralelni trestni
stthani. Trestn{ fad na tuto moznost mysli a jsou v ném zatazeny pojistky
a instituty, aby k takovémuto postupu nedoslo. Jak jsem jiz uvedl a zdivodnil
vyse, v ramci pravnich pfedpisa Evropské unie tu zadné takové pojistky
nejsou, proto k tomuto muze dojit, a pokud budeme vychazet z jazykového
vykladu téchto predpisti a z dosavadni judikatury Evropského soudniho
dvora, tak paralelni trestnf stthani se ani neda povazovat za poruseni prava
ne bis in idem, s ¢imz se pln¢ nemohu ztotoznit.

5 Zavér

Princip ne bis in idem patif mezi zakladn{ prava kazdého. Pfedevsim je tento
princip garantovan vnitrostatné, tzn. ze se vztahuje na opakované trestni
stthani a potrestani v jurisdikci jednoho statu. Jelikoz ale existuje piekryv
pusobnosti vice trestnich zakonl jednotlivych statl, ¢asto muze nastat
situace, ze jedna osoba bude trestné stthana ve dvou statech za tentyz skutek

napf. v zavislosti na zasadé teritoriality jednoho statu a personality druhého
statu.

Evropska unie rozviji svij prostor svobody, bezpecnosti a prava, jehoz
projevem je i volny pohyb osob. Diky tomu je nastoleny problém jesté palci-
ve¢jsi. Je proto nutno zabezpecit, aby osoba, jez ma garantovan svobodny
pohyb napfic staty Evropské unie, resp. schengenskym prostorem, nebyla
omezena tim, ze ji hroz{ opétovné trestni stthan{ nebo potrestani v jiném

27 Napt. Véc C-469/03, véc C-436/04, véc C-150/05. Blize srov. JIRUSKOVA, Iveta.
Aplikace zasady ne bis in idem podle ¢lanku 54 a nésl. Schengenské provadéci umluvy
v judikatute Soudntho dvora. Jurisprudence, 2008, ¢. 4.

28 DRASTIK, A., R. FREMR, T. DURDIK, M. RUZICKA, A. SOTOLAR a dal§i. Trestni
zdkonik. Komentdr: 1. dil. Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi
Wolters Kluwet, a. s.

82



Zasady trestniho prava hmotného i procesniho a jejich uplatfiovani v praxi

clenském statu. Tomuto horizontalnimu konfliktu jurisdikei ¢lenskych statt
zabrafiuje pfedevsim Provadéci imluva k Schengenské dohode. Pii apli-
kaci a vykladu ustanoveni tykajicich se zasady ne bis in idem v Provadéci
umluve vznika fada problému, coz je zpusobeno pouzitymi pojmy, které
jsou v ruznych clenskych statech razne vykladany, a také odlisnostmi pravni
upravy v jednotlivych pravnich systémech clenskych statd. V tomto je neza-
stupitelna prace Evropského soudniho dvora pfi vykladu pifslusnych usta-
noveni v fizen{ o pfedbézné otazce.

Dle mého ndzoru je momentilné vétsi problém soubéznost trestnich
fizeni, jehoz feseni neni prozatim nikde upraveno. Této otazce se vénuje
Zelena kniha o kompetenénich konfliktech a zasadé ne bis in idem, ale jak
to u Zelenych knih byva, je to pouze analyza a popis problému, které maji
nastartovat vefejnou diskusi a pifpadné navrhy feseni, které ale nejsou
zadnym zpusobem zavazné. Jde spise o podniceni debaty, ze urcity problém
existuje a mél by se fesit. Tento mechanismus by tak ve svém disledku
de facto dopliioval princip vzijemného uznavani* a byl by projevem toho,
ze jednotlivé clenské staty veif soudnimu systému jinych clenskych stata.
Jednd se nepochybné o rozsifeni smyslu principu ne bis in idem, nebot’
navrhuje zastaveni trestniho fizen{ z divodu dalstho probihajiciho trestntho
fizeni, nikoli z pravomocné ukonceného trestniho fizeni. Zaroven by se tak
jednalo o urcité gesto respektu k trestnimu fizen{ v jinych clenskych statech.
V dnesni dob¢, kde jakékoliv prokazovani totoznosti na hranicich uvnitf
schengenského prostoru je minulost, bude nutno tento problém velice
intenzivné fesit, obzvlasté proto, ze se jedna o jedno ze zakladnich lidskych
prav. Pii zakotveni tohoto sirstho pojeti zasady ne bis in idem ve formé
zavazné, a tudiz 1 vynutitelné forme vsemi clenskymi staty Evropské unie,
je potieba skloubit flexibilitu trestniho fizeni v jednotlivych clenskych
statech, jakoz i specifika veden{ trestnitho procesu (a tim i pravnich Gprav)
jednotlivych clenskych statt. Kazdé trestn fizenf jednotlivého statu je totiz
ve své podstaté specifické, ackoli jeho vysledkem musi byt vzdy jen a pouze
spravedlivé rozhodnuti dle fadné zjisténého skutkové stavu. Tu se ale opét
dostavame na tenky let, jelikoz v takovémto piipadé by se jednalo o zasah
29 PROUZA, Daniel. Zasada ne bis in idem v ¢eském trestnim procesu ve svétle Zelené

knihy o konfliktech jurisdikce a zasadé ne bis in idem v trestnim fizeni. Trestnépravni revue,
2000, ¢. 6, s. 171.
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do upravy trestniho prava kazdého statu, jakozto do znaku jeho suverenity,
coz by na poli dnesni Evropské unie nemuselo byt zrovna viele pfijato.

Jak jsem uved] v samotném textu, s problematikou zasady ne bis in idem
v oblasti prostoru Evropské unie, je jeste spousta nevyfesenych otazek, které
bude nutno vyfesit, obzvlaste pokud evropska integrace bude postupovat
tak rychle jako doposud. Nejsem zastince toho, ze vedeni dvou trestnich
stthani jedné osoby za tentyz ¢in, je naprosto v pofadku. Dle mého nazoru
se jiz v tomto samotném nachazi urcité prolomeni zasady ne bis in idem
a takovyto postup je s v rozporu s dal$imi obecné uznavanymi zasadami
trestniho fizen{ jako zasada hospodarnosti nebo rychlosti f{zeni.
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sboru se zasadami trestniho prava
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Abstract in original language

Propustit piislusnika bezpecnostnfho sboru ze sluzebniho poméru podle
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpe¢nostnich
sbort, lze pouze z taxativne vyjmenovanych davodu. Jednim z téchto divoda
je skutecnost, Ze piislusnik porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzeni-
hodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu. Tento propoustéci divod
lze vyuzit jesté pied pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in, coz s sebou
nese fadu zdsadnich otdzek souvisejicich se zakladnimi zasadami trestnfho
prava hmotného i procesniho. V prvé fadé je diskutovano o tom, zdali toto
propusteni nepfedstavuje rozpor s presumpci neviny. Rovnez lze diskutovat
o dotceni zasady ne bis in idem ¢i dalsich zasad dokazovani. V piispévku
se budu podrobné zabyvat timto divodem k propusténi a vyhodnocovat
jeho soulad s vyse uvedenymi zasadami.

Keywords in original language

bezpecnostni sbor; sluzebni pomér, propusténi; jednani, které ma znaky
trestného cinu; ne bis in idem; presumpce neviny.

Abstract

It is possible to dismiss the officer of security forces from the service rela-
tion according to the Law no. 361/2003 coll. on the service relation of the
officers of security forces only in accordance with the exhaustively named
reasons. One of these reasons is a fact that the officer broke the service
promise by committing despicable conduct with the signs of criminal
offence. This dismissal reason can be used even before he/she was legally
convicted of criminal offence by the court. This brings several important
questions connected to the general principles of substantive and procedural
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criminal law. There is a question whether the dismissal conflicts with the
presumption of innocence in the first place. There is also a question about
the affection of the principle ne bis in idem or another principles of gath-
ering the evidence. I will comprehensively deal with this reason for dismissal
in my paper and evaluate its compliance with the principles mentioned

above.
Keywords

Security Forces; Service Relation; Service Relation Dismissal; Conduct with
the Signs of Criminal Offence; Ne bis in idem; Presumption of Innocence.

1  Uvod

Bezpecnostni sbor, jehoz pifslusnici jsou k nému ve specifickém sluzebnim
pomeéru, je ptisné hierarchicky uspofadan a jeho fidicim nastrojem je veleni.
V historii byl ve vztahu k bezpec¢nostnim sborim uzivan pojem ,,vgjensky
organizovany sbor, coz plati 1 nadale, ackoliv to jiz nenf soucast{ pravni upravy.
Prislusnik bezpecnostntho sboru musi byt mimo jiné clovek, ktery spliuje
urcité mravn{ predpoklady a diusledné dodrzuje pravni a sluzebni pfedpisy,
plni rozkazy svych nadfizenych a nikdy nezneuziva svého sluzebniho posta-
veni. Za timto acelem zikon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislus-
nfkd bezpecnostnich sbora, (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), obsa-
huje instituty personalnfho charakteru, které umoznuji pfislusnika zprostit
vykonu sluzby, je-li podeziely ze spachani trestného ¢inu, ¢i jej propustit
z dtvodu, Ze porusil sluzebn{ slib tim, ze se dopustil zavrzenithodného
jednani, které ma znaky trestného cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru. Propustit pfislusnika tudiz 1ze jiz pfed pravomocnym
rozhodnutim trestniho soudu, coz logicky vzbuzuje diskuze nad zachovanim
zasady presumpce neviny. Dotceny jsou vsak 1 dalsi zasady trestniho prava,
o nichz bude pojednano v tomto piispevku.

2 Trestna ¢innost pfislusnika

Vybér budoucich piislusnikt bezpe¢nostnich sbort probiha relativné peclivé
v souladu se zakonem o sluzebnim poméru. Kromé piisnych zdravotnich
testl a testu fyzické zpusobilosti absolvuji Zzadatelé o vstup do sluzebniho
poméru prislusnika bezpecnostniho sboru psychologické vysetfeni za Gcelem
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ovefeni osobnostn{ zptsobilosti. V ramci tohoto vySetfen{ je provérovano,
zdali zadatel disponuje osobnostnimi charakteristikami, které jsou pfedpo-
kladem pro vykon sluzby (emoéni vyzrilost, odolnost vuci stresu' apod.).
I ptes tato piisna vybérova kritéria se vSak muze stat, ze se piislusnik dopusti
umyslné trestné ¢innosti, ktera neni v fadach bezpecnostnich sbort bohuzel
ojedinélym jevem. Nicméné je nutné pamatovat také na to, ze sluzbu
v bezpec¢nostnich sborech vykonavaji desitky tisic lidi.

Trestna cinnost pfislusnikd bezpecnostnich sbort je razného charak-
teru. Podle zprivy Generilni inspekce bezpecnostnich sbora?® bylo v roce
2015 41,6 % trestnych ¢int spachano mimo sluzbu a 51,3% v dobé sluzby.
Nejcastéjsim trestnym c¢inem je zneuziti pravomoci ufedni osoby, dale
je to pfijeti uplatku, podvod, ale také tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli
¢i vyroba a jiné nakladani s latkami s hormonalnim ucinkem. K nejcastéjsim
formam korupce v bezpecnostnich sborech patif i nadale pfedavani infor-
maci za aplatu ¢i protisluzbu, neopravnéné lustrace v informacnich systé-
mech, ovliviiovani fizeni, pfijet{ uplatku za nefeseni dopravnfho deliktu,
umyslné poskytnuti informace za tcelem ziskani neopravnéného prospéchu.
Generalni inspekce bezpecnostnich sbort informuje feditele bezpecnost-
nfho sboru (sluzebnfho funkcionafe) o zahajeni trestnfho stihani s jeho
piislusnikem. Sluzebni funkcionaf je spravnim organem sui generis, ktery
rozhoduje v fizeni ve vécech sluzebniho poméru (napt. o propusténi,
o zprosténi vykonu sluzby, o odméné, o pfiznani osobniho pfiplatku,
o prelozeni apod.). Piislusnost jednotlivych sluzebnich funkcionafa stanovi
v souladu se zakonem o sluzebnim pomeéru interni akt fizen{ feditele bezpec-
nostniho sboru o personalni pravomoci. Kupfikladu spravnim orginem
rozhodujicim o propusténi policisty sluzebné zatazeného na krajském fedi-
telstvi policie je jeho feditel.

S piislusnikem, vac¢i némuz bylo zahédjeno trestni stthani (a potazmo
i trestnf fizeni), lze nalozit tfemi zpusoby. V prvé fadé musi sluzebni funk-
cionaf propustit piislusnika podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona

1 Vyhlaska ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zptsobilosti, kterd je pfedpokladem pro vykon
sluzby v bezpec¢nostnim sboru.

2 Zprava o ¢innosti Generalni inspekce bezpecnostnich sbort za rok 2015. In: Generdlni in-
spekce bezpecnostnich shorii [online]. Praha, 2016 [cit. 1. 1. 2018]. Dostupné z: http://www.
gibs.cz/ostatni/zprava_cinnosti_2015.pdf
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o sluzebnim pomeéru, nebot’ prisiusnik porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu a je zpusobilé
ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Neni-li piislusnik propustén,
musi sluzebni funkcionat zvazit, zdali nejsou dany davody pro zpros-
teni prislusnika vykonu sluzby podle ustanoveni § 40 zakona o sluzebnim
poméru. Pifslusnik se zprosti vykonu sluzby, pokud je dtvodné podeziely
ze spachani trestného cinu, jestlize by jeho ponechani ve vykonu sluzby
ohrozovalo dulezity zajem sluzby nebo priabeh prosetiovani jeho jednani.
V piipadé zprosténi ma pifslusnik pravo na 50% sluzebniho pifjmu,
a jakmile odpadne dtvod, pro ktery byl piislusnik zprostén vykonu sluzby,
zprosténi vykonu sluzby se ukondi a ptislusnikovi se doplati usly sluzebni
pifjem. V piipadeé, ze je piislusnik pravomocné uznan vinnym z umyslného
trestného ¢inu nebo bylo v fizeni o umyslném trestném cinu rozhodnuto
nékterym z odklont ¢i byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in z nedbalosti
a jednani, kterym trestny ¢in spachal, je v rozporu s pozadavky kladenymi
na pifslusnika, dojde k jeho propusténi podle § 42 odst. 1 pism. a) az c)
zakona o sluzebnim pomeéru. V posledni fadé muze sluzebni funkcionat
dojit k rozhodnuti, Ze nejsou dany dtivody ani pro aplikaci institutu propus-
téni, ani institutu zprosténi vykonu sluzby, a vyckat na dalsi prubch trest-
nfho fizeni. Ackoliv tedy fizeni o propusténi piislusnika podle § 42 odst. 1
pism. d) a o zprostén{ vykonu sluzby musi byt zahajeno obligatorné z moci
ufedni pifslusnym sluzebnim funkcionafem, sluzebni funkcionatf musi
nejprve u propusteni zvazit, zdali je vibec mozné jednani, které ma znaky
trestného ¢inu, prokazat, a u zprosténi vykonu sluzby, zdali ponechani
ve vykonu sluzby ohrozuje dilezity zdjem sluzby nebo prubéh prosetfovani.
V piipade, ze se sluzebni funkcionaf rozhodne necinit ve véci zadna perso-
nalni opatfeni, musi byt schopen odivodnit, z jakého davodu tak neucinil.
Timto divodem muze byt naptiklad skutecnost, ze trestni stthanf bylo zaha-
jeno nekolik let po spachani skutku, pficemz pifslusnik jiz vykonava jinou
pozici, kterda s pachanou trestnou ¢innosti nesouvisi. Soudy v této souvis-
losti dovodily, Ze je tfeba dbat, aby feseni bylo jednak v souladu s vefejnym
zajmem a jednak odpovidalo konkrétnim okolnostem piipadu. Kazdé zaha-
jeni trestniho stthani (a potazmo zahdjeni trestnfho f{zeni) musi byt posu-
zovano individualné, kupfikladu s ohledem na cetnost spachanych skutku,
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jejich zavaznost, zpisob spachani, vyznam a rozsah nasledkt, okolnosti,
za nichz ke spachani doslo, k mife zavinéni, pohnutkdm a dosavadnimu
ptistupu piislusnika k plnéni sluzebnich povinnosti.’

3  Pfedpoklady propusténi podle § 42 odst. 1
pism. d) zakona o sluZebnim poméru

Priislusnik bezpecnostntho musi byt propustén ze sluzebniho poméru,
pokud vytykané jednani, jehoz se dopustil, kumulativné napliuje ctyfi pod-
minky stanovené zakonem. Musi se jednat o jednani, které

1. porusuje sluzebni slib,

2. je zavrzenfhodné,

3. ma znaky trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit povest bezpecnost-
niho sboru.

Duvodova zprava k tomuto ustanoveni pfitom vyslovné uvadi, Ze se timto
reaguje na potfebu skoncit sluzebni pomeér jesté pred tim, nez bude piislusnik
za takové jednan{ pravomocné odsouzen. Tato skutkova podstata zahrnuje
jak jednani, ktera maji znaky trestnych ¢ina umyslnych, tak jednani, ktera
maji znaky trestnych ¢inti nedbalostnich.

Slozeni sluzebniho slibu je podminkou ke vzniku sluzebniho poméru.
Sluzebni slib je proto mozno povazovat za jakousi zvlastni formou vyja-
dfeni zakladnich sluzebnich povinnosti pfislusnika bezpecnostniho sboru
a kazdy piislusnik by sluzebni povinnosti, vyjadfené ve sluzebnim slibu, mel
dodrzovat nejen pifi vikonu sluzebnich povinnosti, ale také v soukromém
zivoté (¢imz lze nepochybné rozumét i ve svém volném case).* Dle dikce
sluzebniho slibu, dochazi k jeho poruseni vzdy, kdyz se pfislusnik dopusti
protipravniho jednani. Ma-li tedy jednani piislusnika znaky trestného cinu
(pfedpoklad ¢. 3), musi byt zdkonité i v rozporu se sluzebnim slibem.
Zavrzenihodnost jednani a jeho zpusobilost ohrozit povést bezpecnostniho
sboru slouzi jako korekce tvrdosti nasledka jednani piislusnika umoznu-
jici spravn{ uvazeni sluzebnfho funkcionafe. Z dostupné judikatury vsak lze
dovodit, Ze posuzovan{ otazky, zda je pfedmétné jednani zptisobilé ohrozit
dobrou povéest bezpec¢nostniho sboru a zda je zavrzenihodné, ma misto

3 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. zati 2015, sp. zn. 9 Ad 2/2012.
4 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. prosince 2014, sp. zn. 9 Ad 25/2011.
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jen u jednani napliujictho znaky trestného ¢inu spachaného z nedbalosti,
nikoliv u jednani naplnujictho znaky umyslného trestného ¢inu.’ Je to z toho
davodu, ze pokud jednani piislusnika bezpecnostnitho sboru, od kterého
stat a vefejnost ocekava, ze nebude sam porusovat zakon a dopoustét
se protipravniho jednani, ale naopak bude dodrzovat moralni a etické normy
spolecnosti, dosahne takového stupné, kdy lze jiz hovofit o protipravnim
jednani amyslném, pak lze takové jednani klasifikovat jako zavrzenfhodné,
nebot’ takové jednani nemuze mit duvéru vefejnosti a nenapliuje tak nadal
moralni pozadavky kladené na osobu pfislusnika. Ze stejného divodu
je vzdy pfi umyslném protipravnim jednani dovozena zpusobilost ohrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru. Neobstoji ani argument, ze dotéeny
bezpecnostni sbor zadnou dobrou povést nema. V tomto pifpadé byl argu-
ment pouzit ve vztahu k policii. Soud konstatoval, Ze dobra povést policie
prameni jiz z povahy obtiznych tkolud, které plnf a které maji celospole-
censky vyznam, jako je ochrana bezpecnosti osob a majetku, zajist’ovani
vefejného potfadku, boj proti terorismu, odhalovani trestnych ¢int, zajis-
tovani ochrany statnich hranic a dalsf. Na existenci dobré povesti policie
nemohou nic zménit ani ojedinélé excesy v podobé protipravnich jednani,
kterych se v minulosti n¢ktet jeji ptislusnici dopustili.®

Co se tyce znaku trestného ¢inu, k tomu je vhodné uvést, ze naplnéni téchto
znaku je posuzovano stejné jako v trestnim pravu hmotném. Trestnym cinem
je podle ustanoveni § 13 odst. 1 trestntho zakoniku protipravni ¢in, ktery
trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v zakone.
Pojmovymi znaky trestného ¢inu pak jsou znaky skutkové podstaty trest-
ného ¢inu (protipravnost, objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni
stranka), stanoveny vek (dovrseni patnactého roku veéku pachatele) a piicet-
nost. Domnivam se, ze k tomu, aby $lo o ,,jednani, které ma znaky trest-
ného ¢inu®, musi byt dana i jeho spolec¢enska skodlivost. Soucasny trestni
zakonik je totiz vystavén na zasadé formalné-materialntho pojeti trestného
¢inu, coz lze formulovat slovy ,,Zddny glocin bez psaného zikona a bez, spolecenské
Skodlivosti.*” Skutkové podstaty trestnych ¢ind jsou postaveny na kombinaci

5 Napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. fijna 2010, sp. zn. 22 Ca 177/2009.

6 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. prosince 2014, sp. zn. 9 Ad 25/2011.

7 KRATOCHVIL, Viadimir. Kurs trestniho prdva: trestni pravo bhmotné: obecnd iist. Praha:
C. H. Beck, 2009, Beckovy pravnické ucebnice, s. 38.
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formalniho pojetf trestného ¢inu a materialniho korektivu rozsahu trestniho
bezpravi prostfednictvim zasady subsidiarity trestni represe. I kdyz tedy
tento materialni korektiv stoji mimo zakonnou definici trestného c¢inu, nic
to neméni na skutecnosti, ze neni-li protipravn{ ¢in zaroven spolecensky
skodlivy, nelze jej povazovat za trestny ¢in.®

4  Soulad se zasadou presumpce neviny

Presumpce neviny je zakladnim ustavnim principem, podle kterého je kazda
osoba povazovana za nevinného az do chvile jejtho pravomocného odsou-
zeni. Presumpce nevinny je tak jedna z nejsilnéjsich zaruk pro ochranu
ostatnich lidskych prav a zakladnich svobod (lidska duastojnost, svoboda)
v trestnim fizeni.” Jak jiz bylo uvedeno, institut propusténi pfislusnika podle
§ 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim pomeéru se aplikuje jesté pred jeho
pravomocnym odsouzenim, a to i pfesto, ze se vztahuje k jeho jednani, které
je pfedmétem probihajiciho trestniho fizeni. Vyvstava zde tudiz otazka, zdali
se nejedna o poruseni principu presumpce neviny.
Predné je tfeba konstatovat, ze sluzebni funkcionar v fizenf o propusténi
pifslusnika ze sluzebniho poméru nenf podle zakona o sluzebnim pomeéru
opravnén c¢init isudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za néj odpo-
vida. Sluzebni funkcionaf je vsak v piipadé¢ avahy podle § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru opravnén k vyhodnoceni, zda doslo k jednani,
které ma znaky trestého dinn, aniz by vsak z tohoto jednani vyvozoval vuci
konkrétni osobé jakékoli nasledky trestni odpovédnosti. Predpokladem
aplikace § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru tedy neni exis-
tence pravomocného rozhodnuti trestniho soudu, nebot’ ne vzdy musi byt
pachatel trestného ¢inu odsouzen (kupt. z divodu amnestie, milosti, zasta-
veni trestnitho stthan{ pro nedcelnost, aj.). Sluzebni funkcionat rozhodo-
vanim podle tohoto ustanoveni tedy nerozhoduje o viné a trestu za trestné
¢iny, nebot’ dany zavér sluzebniho funkcionafe je omezen toliko na fizeni
ve veci sluzebntho poméru.
8  KRATOCHVIL, Viadimir. Kurs trestnibo priva: trestni privo hmotné: obeond iist. Praha:
C. H. Beck, 2009, Beckovy pravnické u¢ebnice, s.”S39.
9 CHIHAIA, Gabriela Nicoleta. Short essay on Presumption of innocence: ECHR prece-
dent. In: Legal Practice and International Iaws [online]. [cit. 1.1.2018]. ISBN 978-960-474-

291-2. Dostupné z: http:/ /www.wseas.us/e-library/conferences/2011/Brasovl /LAW/
LAW.-29.pdf
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Rizeni o propusténi ze sluzebniho poméru probiha nezavisle na trestnim
fizeni, nebot’ pfedmeét obou fizeni je odlisny. Sluzebni funkcionat totiz
posuzuje pouze, zda ma jednani piislusnika znaky trestného c¢inu, nikoli,
zda piislusnik trestny ¢in skutecné spachal.”” Nejde tedy o to, aby sluzebni
funkcionaf konstatoval trestni odpovédnost. Sluzebni funkcionat vsak musi
prokazat, ze se piislusnik dopustil poruseni sluzebniho slibu, a to v takové
mife, ze se dopustil zavazného protipravntho jednani, jehoz zavaznost
je nastavena zakonem tak, ze toto jednani by mohlo naplnit skutkovou
podstatu trestného cinu. Je tedy na sluzebnim funkcionafi, aby na zakladé
provedeného duikazntho fizeni posoudil, do jaké miry je mozno najisto
uzaviit, ze vytykané jednani pfislusnika skutecne vykazuje znaky trestného
¢inu. Rizeni o propusténi piislusnika tedy probiha nezavisle, byt’ piipadné
soubézne s trestnim fizenim. Tato dvé fizeni nelze smésovat, pfedmét
kazdého z nich je odlisny. Rozhodnuti o propusténi mus{ pfedchazet zaver
sluzebniho funkcionafe, Ze se nejedna pouze o kazensky prestupek (respek-
tive pfestupek podle jiného zdkona), o kterém ma pravomoc rozhodnout
sam v kazenském fizeni, ale pravdépodobné o trestny ¢in, o kterém jiz
opravnén rozhodnout neni. Jedna se tak o personalni rozhodnuti piislus-
ného sluzebniho funkcionafre srovnatelné spiSe s okamzitym zrusenim
pracovnfho poméru zaméstnavatelem podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku price."

Z vyse uvedeného rovnéz plyne zavér, ze v piipadé, ze dojde k zastaveni
trestniho fizeni ¢ je vydano pravomocné rozhodnuti o zprosténi obza-
loby, neznamend to automaticky, ze davod k propusténi spocivajici v jedndni
majici znaky trestného dnn nelze pouzit. Sluzebni funkcionat je bezpochyby
timto rozhodnutim organu ¢inného v trestnim fizen{ vazan, nebot’ pfestoze
se jedna o dve rozdilna fizeni, nelze odhlédnout od jejich vzajemné provaza-
nosti, a to vzhledem k posouzeni charakteru jednani, pro které k propusténi
ze sluzebniho poméru ma dojit. Je neptipustné, aby sluzebni funkcionar dosel
u stejného skutkového stavu k zavéru, ze se o jedndni majici xnaky trestného linu
jedna a trestni soud by dosel k zavéru, ze se o trestny ¢in nejednd. V pravnim
stat¢ nelze pfipustit, aby existovala dvé rozhodnuti, kterd by z podobnych

10 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. zafi 2015, sp. zn. 9 Ad 2/2012.
11 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. fijna 2015, sp. zn. 11 Ad 22/2014.
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skutkovych zjisténi cinila diametralné odlisné zaveéry. Pokud je vsak takovy
rozpor zjistén, je sluzebni funkcionaf povinen se s timto rozporem nalezité
vyporadat a svij postup patficné oduvodnit. Pokud je v trestnf véci vydano
rozhodnuti, ze které¢ho plyne, ze nelze prokazat, ze se piislusnik dopustil
jednani, pro které byl propustén, musi sluzebni funkcionat svym rozhod-
nutim rozpor odstranit, kupfikladu konstatovanim, ze v fizeni o propus-
téni bylo provedeno vice ditkazii.'> Reseni otazky, zdali jednani napliuje
znaky trestného ¢inu, ovsem ndlezi do vylu¢né pravomoci organu ¢inného
v trestnim fizeni. Pokud organ cinny v trestnim fizen{ uzaviel, ze jednani
policisty nen{ trestnym c¢inem, resp. ze znaky trestného ¢inu nenapliuje,
zodpovedél tak jinak otazku, na niz zaviselo rozhodnuti o propusténi poli-
cisty ze sluzebnitho poméru. Toto rozhodnut{ organu ¢inného v trestnim
fizeni tak mélo povahu jiného rozhodnuti piislusného organu o predbézné
otazce a je mimo jiné divodem k obnoveé pravomocné ukonceného fizeni
o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d)."> Opacny vyklad by byl lehce zneu-
zitelny a mohl by vést ke svévoli sluzebnich funkcionati.

5 Dokazovani

S otazkou dotcenosti principu presumpce neviny neodmyslitelné souvisi
skutecnost, jakym zpusobem probihalo v fizeni o propusténi podle § 42
odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru dokazovani. Lize fici, Zze princip
presumpce neviny nastavil mantinely pro dokazovaniiv fizenf o propusténi,
ackoliv se jedna o fizeni spravni. Vychazime totiz z nasledujici posloupnosti.
Jestlize propusténi podle pismene d) neni porusenim principu presumpce
neviny, mus{ zde probihat fizeni nezavislé na fizeni trestnim. Jestlize se jedna
o nezavislé fizenf na fizen{ trestnim, musi zde probihat samostatné doka-
zovani (vyhledani dukazu, provedeni dukazu a jejich hodnoceni). I v fizeni
o propusteni plati vysoky dukazni standard spocivajici v povinnosti zjisténi
tzv. materialn{ pravdy, ktery je pro sluzebnfho funkcionafe jako princip piejat
z trestnfho fizen{ (§ 2 odst. 5 trestnitho fadu). Skutkova zjisténi, ke kterym
sluzebni funkcionaf v fizeni dospéje, maji vést k pravdivému poznani skutec-
nosti, a tim ke spravedlivému a pfesvédcivému rozhodnuti ve véci. Lze

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. zat{ 2007, sp. zn. 4 As 58/2000.
13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014, sp. zn. 3 Ads 89/2013.
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se tedy tazat, zdali je institut propusténi jesté pred pravomocnym odsou-
zenim vibec pouzitelny, pozaduje-li stejny dikazni standard jako v fizeni
trestnim. Je nutné vsak fici, ze dokazovani v fizeni o propusténi a v fizeni
trestnim nese vyznamné prvky odlisnosti.

Tyto rozdily prameni zejména z odlisnych zasad, na kterych jsou spravni
a trestni fizeni vystavéno a zcela rozdilného ucelu téchto fizeni. Z dikce
zasady materialni pravdy obsazené v trestnim fadu (§ 2 odst. 5 véta prvni)
vyplyvaji tii razné pozadavky na zjist ovani skutkového stavu:

* pozadavek tykajici se kvality skutkovych zjisténi,

* pozadavek urcujici pfedmét dokazovani a pozadavek vztahujici
se k rozsahu dokazovani."

Co se tyka kvality skutkovych zjisténi, tak v trestnim a nepochybné
ive spravnim fizen{ mohou byt podkladem rozhodnuti jen pravdivé zjisténé
skutecnosti. Z hlediska pfedmeétu a rozsahu dokazovani plati, Ze se v trest-
nim fizeni dokazujf jen skutec¢nosti dilezité pro trestni fizeni. Pfedmétem
dokazovani v trestnim fizeni jsou:

* okolnosti tvofici znaky trestného ¢inu, tedy zejména zptsob jednani,
nasledek, povaha a vyse skody zpusobené ¢inem, pii¢inna souvislost,
zavineéni apod.,

* okolnosti nasvédcujici tomu, ze obvinény je pachatelem trestného
cinu,

* duavody vylucujici trestnost,

* okolnosti dalezité pro rozhodnuti, jaké opatieni se ma vaci obvine-
nému zvolit,

* okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu,

* okolnosti k posouzeni osobnich pomért pachatele,

* okolnosti dilezité pro rozhodnuti o uplatnéném naroku poskozeného,

* okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji provedeni
a okolnosti dulezité pro postup v fzeni.

Je zfejmé, ze pfedmét a rozsah dokazovani v trestnim fizeni a v fizeni
o propusténi piislusnika bezpecnostntho sboru se znac¢né lisi, nebot’
sluzebni funkcionat neprokazuje napifklad okolnosti, které vedly k trestné

14 JELiNEK, Jift. Trestni privo procesni. Praha: Leges, 2010, Student, s. 151.
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¢innosti nebo umoznily jeji provedeni, okolnosti k posouzeni osobnich
pomeért pachatele ¢i okolnosti dilezité pro rozhodnuti o uplatnéném naroku
poskozeného.

Predmeétem dokazovani v fizenf o propustén{ podle § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim pomeéru jsou bezpochyby také okolnosti tvofici znaky
trestného cinu, nicméné ve zcela jiném rozsahu nez v fizeni trestnim.
To plyne zejména z diametralné odlisného tcelu obou fizeni. Ucel trest-
nfho fizeni je vystizné obsazen v nasledujicim usneseni Nejvyssitho soudu:
w Lrestni 1izent je vyznamnon zarukou zachovavani zakonnosti, nebot’ v _jeho
ramci json stihdni ti, kter? porusili gakon spdchdnim trestného cinn. To posiluje pravni
védomi verejnosts, Fe trestny (in a jebo pachatel nezsistanon utajens, a e je vidi takovénn
pachateli vyvozena trestni odpovédnost. Trestni rizent je soucasné zaméveno i na zjis-
tovani a odstrafiovani pfic¢in trestné ¢innosti. 1lastni odbalovdn? trestnych
Cndly stihdni a spravedlivé potrestani pachatelii je spoleblivon zdrnkon umogriujici pred-
chazet a amezovat trestné linnosti. V" neposledni tadé pribéh trestnibo 1izent, verejné
projedndni véci a logické, odiivodnéné a srozumitelné rozhodnuti ma vychovny vliv
na obc&any.

Na druhou stranu tcelem pravni upravy propusténi pifslusnika ze sluzeb-
nfho poméru bezpecnostniho sboru je obecné zajisténi stability sluzeb-
nfho poméru a umoznéni bezpecnostnimu sboru propustit ze svych fad
osoby, jez zjevne neskytaji zaruku fadného a svedomitého vykonu sluzby.
Smyslem zavedeni divodu pro propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru je moznost sluzebniho funkcionate flexibil-
néji reagovat na situaci, kdy se piislusnik dopusti jednani, které ma znaky
trestného ¢inu, aniz by ¢ekal na pravomocné ukonceni mnohdy velmi zdlou-
havého trestniho fizeni, nebot’ je pro spole¢nost nezadouci, aby takova
osoba nadale vykonavala prava a povinnosti ji svéfené zejména zakonem
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, (napfiklad pouziti sluzebni zbrané)
a zaroven by bylo nehospodarné takovou osobu zprostit vykonu sluzby.
Zatimco tedy spravedlivé potrestani pachateltl a vyvozeni trestni odpoved-
nosti si zada dokazovani trestného jednani v plném rozsahu, coz mimo jiné
vyplyva ze zasady legality a zasady oficiality ovladajic trestni fizeni, je f{zeni
o propusténi piislusnika limitovano na prokazani jednani, které ma znaky

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zati 2010, sp. Zn. 6 Tdo 1037/2010.
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Jakéhokoliv trestného Cinu. V fizenf o propusténi tudiz postaci prokazat napl-
néni znakd skutkové podstaty trestného ¢inu v jejim minimalnim rozsahu.
Jinymi slovy feceno, pokud by piislusnik amyslné poskodil cizi véc, postaci
pro ucely fizeni o propusténi piislusnika ze sluzebnfho poméru mimo jiné
prokazat, ze zpusobil na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou (tedy mini-
malné 5000 K¢). Na druhou stranu organ cinny v trestnim f{zeni vazan

1% je povinen zjistit skute¢nou vysi skody, nebot’

zasadou oficiality a legality
v jeho kompetenci je rovnéz prokazovat povahu a zavaznost trestného
jednani pachatele a dalsi shora uvedené okolnosti. Aplikujeme-li tyto teze
kupiikladu na zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 331 trestniho zako-
niku, postaci sluzebnimu funkcionafi prokazat jednani napliujici znaky
trestného ¢inu v jeho zakladn{ skutkové podstaté.

Podle ustanoveni § 180 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru muze byt
diakazem vse, co muze piispét k zjisténi skutkového stavu veci. V této
souvislosti vyvstiva otizka, zdali mohou byt dikazy pievzaty z trestniho
spisu. Dukazy provedené v fizeni o propusténi mohou byt dikazy, které byly
pofizeny v fizeni vedeném organem ¢innym v trestnim fizeni. Musi se vsak
jednat o dikazy pofizené v souladu s trestnim fadem, které mohou piispét
k zjisténi skutkového stavu véci a podminkou je, ze se s nimi sluzebni funk-
cionaf sam seznami (provede je) a nasledné je ve svém rozhodnuti nalezité
posoudi v souladu se zdsadou volného hodnoceni diikazi."” Sluzebni funk-
cionaf, jakozto spravni organ, nedisponuje takovymi procesnimi instituty
jako organ ¢inny v trestnim fizeni, pficemz nekteré trestni jednani je mozné
prokazat pouze za pouziti operativné patraci techniky (typicky korupcni
trestné jednani). Je tudiz logické, ze duikazy musi sluzebni funkcionat pfevzit
z trestniho spisu (kupiikladu zaznamy ze sledovani osob a véci podle § 158d
trestnfho fadu). Nekteré dukaznf prostiedky pfitom nelze zajistit simultinné
ve dvou fizenich, kupiikladu stfelnou zbran ke znaleckému zkoumani mtze
zajistit pouze jeden z organt.

Propusténi pfislusnika tedy za zadnych okolnosti nemuze byt postaveno
pouze na usneseni o zahajen{ trestnfho stthani ¢i jiného listinného dikazu,

16 Povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni odhalit, vysetfit a stthat vSechny trestné ciny,
o kterych se dozvi, nebot’ je zde vefejny zdjem na trestnim postihu pachatele.
17 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. prosince 2014, sp. zn. 9 Ad 25/2011.
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ktery shrnuje dokazovani provedené v trestnim fizeni. Usneseni o zahdjeni
trestnfho stthan{ nenf samo o sob¢ dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti
o propusténi pifslusnika ze sluzebniho poméru, nebot’ je pouze procesnim
ukonem organu ¢inného v trestnim fizen{ uc¢inénym v ramci trestnfho fizend,
jehoz obsahem je davodné podezient, Ze se pifslusnik dopustil skutku v usne-
senf uvedeném a ze takovy skutek je trestnym c¢inem. Neni vsak dikazem,
ze se piislusnik dopustil jednani, pro které ma byt dle ustanoveni § 42 odst. 1
pism. d) zakona o sluzebnim poméru propustén. Dostatecnym dikazem neni
ani ufedni zaznam o nahlédnutf do spisu, nebot’ maji-li byt listiny zalozené
v trestnim spise pouzity jako dukaz v fizen{ o propusténi, musi byt tyto listiny
zalozeny do spravnfho spisu, aby se s nimi mohl pfislusnik seznamit, vyjadiit
se k nim a mohl pfipadné polemizovat se zavéry, které sluzebni funkcionar
dovozuyje. Jinymi slovy feceno, skutkovy stav, ktery vezme sluzebni funkci-
onaf za zaklad rozhodnuti o propusténi, musi mit oporu ve spravnim spise.
Dalsi rozdil plyne z pomérné piisného vymezeni toho, co mize slouzit jako
dukaz v trestnim fizeni. Podle doc. Frystaka plati zakladni pravidlo, Ze ,,jako
diikaz mobou byt v trestnim 1izeni pousity pouge pognatky iskané procesnim doka-
govdanini'®. Jako dukaz v trestnim fizeni tak nejsou napiiklad pfipoustény
poznatky opatfené pouzitim podpurnych operativné patracich prostiedkt
podle zakona ¢. 273/2008Sb., o Policii Ceské republiky. Nestanovi-li trestni
fad jinak, dikazem nemohou byt ani tkony provedené pied zahdjenim
trestniho stthani, nejedna-li se o neodkladné nebo neopakovatelné tkony.
Takovato omezeni ve spravnim fizeni pfirozené neplati.

1 v fizeni o propusténi je vsak nutné trvat na tom, aby byly ¢inény pravni
zavéry jen na zakladé dukazniho fizeni, provedeného zakonnym procesnim
zpusobem, tedy zejména za Gcasti ucastnika fizeni. V piipad¢é nutnosti
cerpat z tzv. osobnich diikaznich prostfedki, maji tyto osoby procesni status
svedka, jejichz vyslech musi byt proveden v souladu se zakonem. Za urci-
tych okolnosti vak lze provést dukaz tfednim zaznamem o vyjadfeni osoby.
Tyto ufedni zaznamy vSak musi pouze dotvafet jiz zjisteny skutkovy stav
z dikaznich prostiedkt prvotnich, neodvozenych (listiny, vypovedi svedka,
ohledan{ atd.). Témito Gfednimi zaznamy lze vsak stéz{ zduvodnit v podstate

18 FRYSTAK, Marek. Dokazovini v pidpravném rizent. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2015, Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. ISBN 978-80-210-7687-7.
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celé dukazni fizeni.” Co se tyka listin, z nichz je patrny obsah vypovédi
svedkl z jinych fizeni, ty obecné mohou byt podkladem pro rozhodnuti.
Ustavni soud v této souvislosti dovodil, Ze protokol o vyslechu svédka
provedeném v zahranic¢i, byt’ nebyl proveden v souladu s ¢eskym pravem,
je pfesto mozno pouzit v fizeni pred sluzebnim funkcionafem jako listinny
dukaz, vici némuz ma Ucastnik fizeni zachovany veskeré namitky, a proto
v fzenf o propusténi a priori nelze odmitnout pouziti protokolu o vyslechu
svedk, ktery byl pofizen v trestnim fizeni, jen z toho davodu, ze byl tento
diikaz opatfen procesné vadnym zptsobem.” Dulezité je, ze naroky, které
pravn{ fad klade na svédeckou vypoved ve spravnim fizeni, jsou dodrzeny.
Na provedeni dikazu svédeckou vypovédi nejsou ve spravnim fizeni totiz
kladeny obdobné striktni procesni pozadavky, jak je tomu v fizeni trestnim.

6 Ne bis in idem

Pted nékolika lety se objevilo par rozhodnuti soudd?, jimiz bylo zastaveno
trestni fizeni, nebot’ o stejném skutku jiz bylo rozhodnuto v #{zeni o propus-
téni podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru. Tato rozhod-
nuti se vak s odstupem ¢asu ukazala jako excesivni.

Podle ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o lidskych pravech a zakladnich
svobodach nemize byt nikdo stthan nebo potrestin v trestnim fizeni podlé-
hajicim pravomoci téhoz statu za trestny ¢in, pro ktery jiz byl odsouzen nebo
osvobozen kone¢nym rozsudkem podle zakona a trestntho fadu tohoto
statu. Vyznamnou je v této véci tedy otazka, zdali propusténi ze sluzebniho
poméru lze povazovat za ,,trestni obvinéni® ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Vyklad tohoto pojmu je autonomni,
pficemz pii posuzovani, zdali né¢jaky postih pfedstavuje ,,trestni obvinéni*
jsou uzivana Engelova kritéria, zahrnujici klasifikaci postihu podle vnitro-
statni pravniho fadu, povahu deliktu a druh a stupenl zavaznosti sankce.
Propusténi ze sluzebniho poméru je spravnépravai rozhodnuti disciplinar-
nfho charakteru, nebot’ je zde rozhodovano o poruseni sluzebniho slibu,

19 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. kvétna 2006 sp. zn. 7 Ca 104/2005.

20 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 16. cervence 2015, sp. zn. IIT US 3899/14.

21 Naptiklad usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. ledna 2014, sp. zn. 5 'To 416/2013;
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 6T 178/2013.

22 Naptiklad rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve veci Ezeb a Connors proti
Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, stiznost ¢. 39665/98.
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byt’ jednanim napliiujicim znaky trestného ¢inu. O povaze ukonceni pracov-
nfho poméru, jakozto disciplinarni sankce, se vyjadfoval Evropsky soud
pro lidska prava ve véci Moullet proti Francii. Soud shledal, Ze ukonceni
poméru je sice nejpifsnéjsim opatfenim, nicméné nema represivni povahu
a je typicky prave pro disciplinarni delikty. Podle nazoru soudu skute¢nost,
ze skutek, ktery zakladal disciplinarni opatfeni, mtze vést zaroven k trest-
népravni odpovédnosti, jest¢ nemusi znamenat, ze osoba byla spravnim
organem v disciplindrnim fizeni ,,trestné obvinéna“.” I Evropsky soud
pro lidska prava dale posuzuje, zdali ve spravnim fizeni probchlo samo-
statné dokazovani.** Jinymi slovy feceno, probiha-li ,,disciplindrni fizeni®
nezavisle na fizeni trestnim, nejednd se o poruseni zasady ne bis in idem.
Problematika nezavislosti fizeni o propusténi na fizen{ trestnim a samostat-
nosti dokazovani byla pfedmétem predchozi kapitoly, jejiz zavery lze vztah-
nout i na posuzovani zasady ne bis in idem.

Nejvyssi soud k tomu konstatoval, ze jestlize je ulozena sankce pravnim
nasledkem za poruseni pravidel, které konkrétni osobé uklada norma sprav-
nfho disciplinarniho prava, nenf trestni stthani pfislusnika nepiipustné podle
§ 11 odst. 1 pism. j) trestniho fadu, byt se jedna totozny skutek, o kterém
se vede trestni fizeni. Existence disciplinarni sankce tak neni divodem
pro zavér o prekazce véci rozsouzené.” Domnivam se tedy, ze rozhodnuti
o propusténi piislusnika, budou-li dodrzeny zisady, které jsou uvedeny
v tomto pifspévku, nemtze zakladat poruseni zasady ne bis in idem. Je sice
pravdou, ze pfedmétem obou fizenf je totozny skutek, v piipadé propusténi
se vSak jednd pouze o vyjadfeni miry zavaznosti poruseni sluzebniho slibu
zakladajici povinnost aplikovat nejtvrdsi opatfeni ve formé ukoncenf sluzeb-
nfho poméru.

6 Zavér

Zavérem lze shrnout, Zze propusténi pifslusnika bezpecnostniho sboru
ze sluzebniho pomeéru podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim

25 Rozsudek Evtopského soudu pro lidska prava ve veéci Moullet proti Francii, stiznost
¢ 27521/04.

24 Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ve véci Dubos proti Francii, stiznost
¢. 31104/96.

25 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2014, sp. zn. 3 Tdo 309/2014.
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pomeéru je za urcitych okolnost! souladné se zasadami trestntho prava.
Na tomto piipadé je vidét, ze zasady trestntho prava vyraznym zpisobem
ovliviuji i fizeni spravni. Aby bylo propustén{ zakonné, za zadnych okolnosti
nemuze byt zalozeno na pouhém podezieni z trestné ¢innosti, nybrz musi
byt zalozeno na prokazani jedndni nesouciho naky trestného Ginu bez duvod-
nych pochybnosti. V opacném pfipadé by se jednalo o ,.trestni obvinéni®
ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod se viemi
z toho plynoucimi duasledky. Tato klasifikace v raimci mezinarodniho prava
by totiz znamenala podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod nejen poruseni presumpce neviny, ale také zasady ne bis in idem.
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Aplikace § 2 odst. 5 trestniho radu
v prubéhu trestniho rizeni'

Michal Jilovee

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstract in original language

Clanek pojednavé o pozadavku kladeném na organy ¢inné v trestnim Fzeni,
aby v prub¢hu trestniho fizeni zjist'ovaly skutkovy stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, tak jak pozaduje § 2 odst. 5 véty prvni trestnfho fadu.
Clanek obsahuje jak zakladni vymezeni tohoto pozadavku a jeho legislativni
uchopeni v normativnim textu trestniho fadu, tak rozdilnosti v jeho uplat-
fovani v jednotlivych stadiich trestniho fizeni, které jsou demonstrovany
na konkrétnich piikladech od zahajeni ukonu trestniho fizenf do rozhodnuti
soudu v hlavnim liceni. Uvedena problematika je rozebirana z pohledu stat-
niho zastupce, kter§ by mél nést (formalni) dikazn{ bfemeno za vysledek
trestniho fizeni.

Keywords in original language

Trestn{ fad; trestni fizeni; statni zastupce; zasada materialni pravdy; organy
¢inné v trestnim fizent.

Abstract

The Article deals with the requirement for the authorities involved
in criminal proceedings to investigate the facts of the case for which there
is no reasonable doubt as required by Article 2 section 5 sentence first of the
Code of Criminal Procedure. The Article contains both the basic definition
of this requirement and its legislative structure in the normative text of the
Code of Criminal Procedure, as well as the differences of its application
at the various stages of the criminal proceedings, which are demonstrated
on concrete examples from the beginning of the criminal proceedings to the

1 Clanck prezentuje pouze osobni nizory autora. V Zidném piipadé neprezentuje nézory
¢i postoje instituct, na kterych autor pasobi.
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court decision at the trial. The issue is analyzed from the point of view
of the public prosecutor, who should bear the (formal) burden of proof for
the outcome of criminal proceedings.

Keywords

Code of Criminal Procedure; Criminal Proceedings; Public Prosecutor;
Principle of Material Truth; Authorities Involved in Criminal Proceedings.

1 Uvod

Primarnim tkolem statnfho zastupce je zastupovani statu pfi ochrané veftej-
ného zajmu v trestnim fizeni? V trestnim fizeni je jeho postaveni nezastu-
pitelné. Je vsak potieba brat v potaz, ze v jednotlivych stadiich trestntho
fizeni se jeho postaveni vyrazné méni. Spolecné s tim 1 procesni moznosti,
kterymi v konkrétnich stadiich disponuje. Pokud bychom akceptovali pouhé
zakladni déleni trestnfho fizeni na piipravné fizeni a fizeni pfed soudem,
bude nepochybné, Zze pravé v prvné jmenovaném bude postaveni statnfho
zastupce signifikantnéjsi. Trestnf fad na tuto skutecnost reaguje tim, ze stat-
nimu zastupci v pifpravném fizen{ pfiznava dominantni roli nad policejnim
organem.” V fizeni pfed soudem je pozice stitniho zastupce odlisnd; statni
zastupce ztraci dominantn{ postaveni a stava se stranou fizeni (obzaloby),
ktera disponuje stejnymi procesnimi pravy a povinnostmi jako strana obvi-
néného (obhajoby).*

Policejni organ, statni zastupce a soudce jsou vsichni coby tripartice organt
c¢innych v trestnim fizeni® vazani limity trestniho fizeni a zasadami, na kterych
je trestn{ fizen{ postaveno a jez reflektuji smysl a tcel trestniho fizeni jako
takovy.

Jako jednu ze zakladnich zasad lze oznacit § 2 odst. 5 véty prvni trestntho
tadu, ktery zni organy Gnné v trestnin 1izent postupuji v sonladu se svymi pravy a povin-
nostini uvedenymi v tomto akoné a a soulinnosti stran tak, aby byl gjistén skutkovy
stav véci, o néms nejsou diivodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro jejich
rozhodnuti a jez byva nezfidka teorii i praxi oznacovana jako tzv. zasada

Cl. 80 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a § 1 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi.
Viz § 174 odst. 1 trestniho fadu.

§ 180 a nasl. trestniho fadu.

§ 12 odst. 1 trestniho fadu.

(SN NS
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materialni pravdy. Sam tento nazor sdilim, kdyz mam za to, ze o uvedené
¢asti normativniho textu hovofime jako o zdsad¢ materialni pravdy.

Prave tuto zasadu — zasadu materidlni pravdy — zmifuji v souvislosti s aktu-
dlné probihajicimi pracemi na novém trestnim fadu® a novém zikonu
o statnim zastupitelstvi’, které postaveni stitniho zastupce v trestnim fizeni
zasadné méni. Zasada materidlni pravdy tak dostane, z mého pohledu, zcela
novy vyznam.

Predné se vsak podivame na to, jak je uvedena zasada uplatiiovana v soucasné
dobe, tedy v dobé aktualne tcinného trestntho fadu a aktualné ucinného
zakona o statnim zastupitelstvi. Soucasné bude téz zapotiebi ucinit drobné
yjasnéni uzivané terminologie, aby byl nasledny vyklad pfehledné;jsi.

2 Skutkovy stav, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti

Trestnf fad si za svuj cil klade, aby orgdny finné v trestnim 1izent ndlezité 3jistili
trestné Gy a jejich pachatele podle zdikona spravedlivé potrestali® Nélezité zjisténi
skutkového stavu by mélo byt ucinéno v rozsahu stanoveném § 2 odst. 5
trestniho fadu, tedy aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Na takto vymezeny pozadavek zakonodarce lze nahlizet
ze dvou uhlu pohledu: z hlediska formalntho a materialniho, tedy muzeme
hovofit o tzv. formalni pravdé a materialni pravdé.

2.1 Formalni pravda

Prvné uvedena formalni pravda je, jak jiz z nazvu vyplyva, toliko pravdou
zjisténou formalné, bez ohledu na objektivni skutecnost. Formaln{ pravda
je pravda, ktera spliuje obecné pozadavky na spravnost = pravdivost, avsak
nemusi stoprocentné korespondovat se skutecnosti. Formalni pravda se tedy
spokoji s tim, co jako pravdivé a skute¢né uznava. Teoreticky tak za formalni
pravdu lze oznacit i vise uvedeny text § 2 odst. 5 trestniho fadu, tj. zjisteni

6 Vychodiska a principy nového trestnfho fadu II. Rekodifikace trestniho prava proces-
ntho. Ministerstvo spravedhnosti Ceské republiky [online]. 2014 [cit. 6. 5. 2016]. Dostupné
http://portal justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33 & 0=23 & k=4980 & d=281460

7 Navrh nového zikona o statnim zastupitelstvi je dostupny online jako Snémovni
tisk ¢ 789 v tzv. V-eKLEPu (elektronickd knihovna pfipravované legislati-
vy). Viida CR [online]. 2016 [cit. 6. 5. 2016]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/
veklep-detail?pid=KORN9V5BF717.

8 Viz {1 odst. 1 trestniho fadu.
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skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Coz znamend, ze bude zjistén
formalni stav, bez pochybnosti. Anebo i s pochybnostmi, pokud nebudou
diavodné. Formalni pravda tak akceptuje $irs{ raimec spravnosti, tedy toho,
co za pravdivé povazuje (a to véetné pochybnosti, nejsou-li davodné).

2.2 Materialni pravda

Naopak materialni pravda je to, co je nespokoji s pouze formalné zjisténymi
skutec¢nostmi, které objektivné nemuseji odpovidat realite, ale jde ji o soulad
tvrzeni, které oznacuje jako pravdivé, s objektivni realitou. Materialn{ pravda
tedy odpovida skutecné realité¢ a nepfipousti vyjimky. V porovnani s formalni
pravou je materialn{ pravda striktnéjsi, uzsi, rigidnéjsi.

Jsem pfesvédéen, ze pravé materidlni pravda je volbou organt cinnych
v trestnim fizeni. Nemuzeme se spokojit s pouhym formalnim zjisténim
skutkového stavu, navic za pifpadné zakonné moznosti akceptovat dil¢i
pochybnosti. Organy ¢inné v trestnim fizeni vzdy zjist'uji skutkovy stav
v rozsahu materialni pravdy, tedy ve stavu, v jakém se tyto skutecnosti
skutecne nachazeji. Volba formalni pravdy by byla volbou odporujici smyslu
a ucelu trestniho fizeni tak, jak bylo uvedeno vyse. Pouze aplikaci materialni
pravdy, tj. poznanim faktického stavu véci muze byt postup organua ¢innych
v trestnim fizeni oznacen za bez vadny, zakonny, spravay a v plné mife napl-
nujici jiz zminény § 1 odst. 1 trestnfho fadu.

3 Dildi stadia trestniho fizeni

V jednotlivych stadiich trestnfho fizeni, i ve vSech jeho dil¢ich fazich
se pozadavek na zjisténi skutkového stavu bez duavodnych pochybnosti
lisi. Pozadovany rozsah zjistovanych skutecnosti je upraven pfedevsim
zakonem, ktery pro konkrétni situace vyzaduje presné danou miru poznani
skutkového stavu. Problém vsak nastavé v situaci, kdy je tomuto pozadavku
ze strany organu c¢innych v trestnim fizenf dostano, avsak osoba, podeziely
¢i nasledné obvineny piijde s odlisnym pravonim zavérem, kdy ma zpravidla
za to, ze skutkovy stav nebyl zjistén v souladu s pozadavky trestniho fadu.
Pro jednotlivé dil¢i tseky stadif trestniho fizeni trestn{ fad stanovuje nasle-
dujici pozadavky.
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3.1 Prvotni Setieni9

Pro pfijeti trestnfho oznameni ¢i jiného podnétu, ze kterého vyplynou prvni
informace o tom, ze mohl byt spachan né¢ktery trestny c¢in, logicky nejsou
vyzadovany zadné pozadavky. Toto pred procesni stadium, v praxi realizo-
vané v rezimu zakona o Policii Ceské republiky, nebo ve smyslu § 158 odst. 1
trestniho fadu, je tak jedinym diléim stadiem, na které nejsou ze strany
trestniho fadu kladeny zadné pozadavky. Uvedené je dano pfedevsim jeho
neprocesni povahou (odtud také nazev tzv. predprocesni stadium), protoze
skutecnosti zde zjistované nejsou zjist'ovany procesnim zpusobem tak, jak
stanovuje trestnf fad a pro dalsi fizeni — jiz procesni — jsou 1 nepouzitelné.
Jediny vyznam tohoto fizeni je tedy ovéfit, zda jsou zde dany skutecnosti,
které by nasveédcovaly spachani nékterého trestného cinu. Pokud tomu tak
bude, policejni organ piistoupi k zahajen{ dkonu trestniho fizeni. A naopak,
v pifpadé negativnich zjisténi je véc administrativné ulozena bez dalsich
opatfeni.

3.2 Postup pfed zahajenim trestniho stihanil0

V ramci ptipravného fizeni je provéfovani prvnim dil¢im tsekem trestniho
fizeni, které je jiz regulovano trestnim fadem. Provérovani tedy probiha jen
a pouze zpusobem a za podminek, které stanovuje trestni fad. K zahéjeni
ukont trestniho fizenf dochazi (v drtivé vetsine pifpadl) sepsanim zaznamu
o zahdjeni ukont trestniho fizeni, nebo provedenim neodkladnych a neopa-
kovatelnych dkont. Pro postup podle § 158 odst. 3 trestnfho fadu je tak
stanoven pozadavek, aby skutecnosti divodné nasvédcovaly tomm, e byl spachan
trestny ¢in. Nepostaci tak jiz pouhé indicie ¢i naznaky mozného spachani
trestného ¢inu, ale je potreba hlubsiho pfesvédceni o spachaném trestném
¢inu, aby existovaly skutecnosti divodné nasvedcujici spachani trestného
¢inu. V tomto procesnim stadiu pfevazné nebyva ze strany podezielého vuci
rozsahu zjist’'ovanych skutec¢nostni namitano, ze skutkovy stav nenf zjist'o-
vany tak, jak by meél (v rozsahu § 2 odst. 5 trestntho fadu). Uvedené souvisi
jednak s tim, ze se de facto jedna o pocatek trestniho fizeni a za druhé
nescetnékrat v provéfovani vystupuje neznamy pachatel.

9 Viz zakon ¢& 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist

a § 158 odst. 1 trestnifho fadu.
10 Viz § 158 a nasl. trestniho fadu.
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3.3 VySetfovani"

Proces od zahdjeni trestniho stthani do podani obzaloby jiz vyzaduje zvyseny
pozadavek na prokazovani skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Trestni stthani je vzdy vedeno vici konkrétnimu obvinénému
a jeho vysledky vzdy zasadné ovlivni zivot obvinéného — a to jak v piipadée
zvoleni postupu podle § 171 a § 172 trestntho fadu nebo podle § 307 a § 309
trestniho fadu, tak v pfipadé postupu podle § 176 trestnfho fadu. Trestnim
fadem stanovené pozadavky na organy ¢inné v trestnim fizeni tedy postupné
nabyvajf, dalo by se fici, Ze pozadavky jsou vzdy shodné se stupném nizsim
plus jsou doplnény dalsi pozadavky stupné vyssiho.

Pokud v ptipadé provétovani postacovaly skutecnosti divodné nasvédéujici tommn,
ge byl spdchan trestny éin, v ptipadé vySettovani jiz trestni fad k gabdjent trestniho
stibdni konkrétni osoby pozaduje, aby provéfovinim Zjisténé a odivodnéné skutecnosti
nasvédcovaly tonm, Ze byl spachdn trestmy (n. Zaroven musi byt odivodnén zdvér,
e tento trestny (n spachala uriitd osoba. K zavéru o spachani trestného ¢inu urcitou
osobou a k zahdjeni trestnfho stthani urcité osoby postadt vys$7 stupeii pravdépo-
dobnosti, Ze se obvinény trestého Gnu dopustil. Nelze tedy vést trestnf stthani vuci
neznamému pachateli, ani pro blize nezjistény skutek (trestny ¢in). Soucasné
je okamzik zahdjeni trestnfho stthani obvinéného zasadnim procesnim
okamzikem, nebot” od okamziku zahdjen{ trestniho stthani obvinény nabyva
veskera procesnf prava, kterd mu jako obvinénému trestni fad pfiznava.
Obvinéni, resp. obhgjci organim ¢innym v trestnim fizenf (v tomto piipade
zuzenym na policejni organ a statniho zastupce) Casto pfedestiraji argumenty,
ze jednani, pro které je obvinény stthan neni trestnym ¢inem, Ze se jej nedo-
pustil, Ze nebylo prokazano, ze by byl obvinény v predmétné dobé na misté
¢inu, ze na misté nalezend a zajisténa pachova stopa obvinéného neznamena,
ze trestny ¢in spachal, atd. Neuvédomuiji si vsak, Ze pro zakonnost a divodnost
postupu podle § 160 odst. 1 trestnfho fadu je potteba splnit nasledujici poza-
davky. Usneseni o zahajeni trestnfho stthani musi splnovat formalni nalezitosti
uvedené v § 160 odst. 1 trestntho fadu. Vyrok usneseni o zahajeni trestniho
stthani podle § 160 odst. 1 trestntho fadu musi obsahovat popis skutku, ktery
bude dostatecné podrobné a jednoznacné popsan tak, aby nemohl byt zaménén

11 Viz § 160 a nasl. trestntho fadu.
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s jinym. Vyrok musi splfiovat i dalsi zakonné nalezitosti tykajici se zejména
zakonného oznaceni trestného ¢inu a oznaceni obvinéného. V odivodnéni

usneseni podle § 160 odst. 1 trestnfho fadu pak musi byt uvedeny stézejni
skutecnosti odtivodnujici zavér o davodnosti trestntho stfhani.

Usneseni o zahajeni trestnfho stthani podle § 160 odst. 1 trestnfho fadu
nen{ kone¢nym rozhodnutim ve véci, pficemz skute¢nosti vyznamné
pro meritorni rozhodnuti o trestn{ odpovédnosti obvinéného budou pred-
métem dalsiho vysetfovani. Usneseni o zahdjeni trestntho stthani jako takové
nen{ ani rozhodnutim o ving, ba naopak poskytuje obvinénému garanci reali-
zace vsech jeho zakonnych prav tak, jak bylo uvedeno vyse (zejm. moznost
ucastnit se vysetfovacich dkonu).

3.4 Podani obzaloby

Pro podani obzaloby trestni fad stanovuje pozadavek, aby vyiskedky vysetrovini
dostatecné odiivodsiovaly postaveni obvinéného pred sond. Pokud tomu tak bude, statni
zastupce poda obzalobu. V opa¢ném piipadé je potfeba jinym procesnim
zpusobem skoncit vySetfovani — v tvahu pfichazi zpravidla postup podle
§ 171 nebo § 172 trestnitho fadu.

Pred podanim obzaloby statni zastupce dusledné zvazuje dikazni situaci.
Zde je na mist¢ poukazat predevsim na verifikac¢ni (filtracni) funkci, kterd
zajist'uje, aby pied soud byly stavény jen osoby, u nichz je dano dostate¢né
odivodnéné podezieni, Ze spachaly zalovany trestny cin, ¢imz soucasné
dochazi k ochrané nevinnych osob, resp. osob, u nichz podezieni ze spachani
trestného cinu dostatecné oduvodnéno neni.

Podanim obzaloby kon¢i piipravné fizeni a véc se pfesouva do stadia fizeni
pfed soudem. Obzalobou statni zastupce shrnuje vysledky pfipravného
fizeni, popisuje skutek, oznacuje dukazy a podanim obzaloby rozhodne
o postaveni obvinéného pfed soud.

Statni zastupci jsou za tento krok casto pod kritikou obvinénych a jejich
obhajcti, ze nediivodné stavi pfed soud nevinné osoby. Opominaji pfitom
na skutecnost, ze v ptipravném fizenf organy ¢inné v trestnim fizen{ objasnuji
i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v nepro-
spéch osoby, proti niz se fizen{ vede.

12 Viz § 176 odst. 1 trestniho fadu.
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Kazdy statni zastupce se tak ocita ve slozitém postaveni. Na jedné strané¢
se rozhoduje, zda ve véci poda obzalobu a obvinéného postavi pred soud
a zda ma zpusobilé dikazy, aby mohl soud rozhodnout o viné, na druhé
stran¢ musi zkoumat, zda ma také dostatek dikazt svedcicich ve prospéch
obvinéného, tedy zda postupoval v souladu s trestnim fadem, avsak
s védomim, ze dukazy ve prospéch mohou vést ke zprosténi obzaloby.
Soucasne zkoumd, zda zajistené dukazy svedel ve prospech i v neprospech
konkrétni osoby tak, aby nebyly pfed soud neduvodné stavény nevinné
osoby, jak jiz bylo naznaceno vyse.

Uz tak nelehkd dloha statnfho zastupce je dale komplikovana rozsifovanim
odpovednosti, kterou zakonodarce zamysli zatiZit statn{ zastupce. K tomuto
blize v nasledujicich kapitolach.

3.5 Rozhodnuti soudu v hlavnim li¢eni'’

V fizeni pfed soudem, kde ma nad stitnim zastupcem a obvinénym (obhajcem)
dominantni roli soudce, je i soudce vazan pozadavkem zjist'ovat a rozhodovat
o skutkovém stavu, o némz nejsou dtivodné pochybnosti. V ptipade pochyb-
nosti, které by pfekrocily trestnim fadem akceptovatelnou mez, by bylo
nutno rozhodnout v souladu se zasadou v pochybnostech ve prospéch. Nesouhlas
s postavenim obvinéného pfed soud zaznamenavame v pii podani obzaloby
a v prub¢hu hlavniho liceni, a to vudi statnimu zastupci. Tomu je také ¢asto
namitano, ze postupuje vylozené¢ jednostranné a ze nema zajem na zprosténi
viny obzalovaného. Je pfitom opomijeno, ze statni zastupce v hlavnim liceni
nemad ani nemize mit zajem na zprosténi obzaloby, nebot’ podle § 2 odst. 5
veéty paté trestntho fadu je statni gdstupce povinen dokagovat vinu obgalovaného.
Po odsuzujicim rozhodnut{ soudu pak kritika obvinéného (v tento moment
jiz. za nezakonné odsouzeni) prechazi na soudce.

4  Gradace poZadavkii na organy €inné v trestnim fizeni

Lze zaznamenat, ze v prubc¢hu trestniho fizeni se pozadavky kladené
na organy ¢inné v trestnim fizeni stupnujl. Zatimco pro zahdjeni dkonua
trestnfho fizeni je potfeba ,,pouze” skutecnosti divodné nasvédcujicich
tomu, ze byl spachan trestny ¢in, v piipadé vysetfovani s témto pozadavkim

13 Viz § 220 a nasl. trestniho fadu.
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pfidava potfeba znalosti konkrétniho trestného cinu, konkrétni osoby
a dukazu, které s vyssi mirou pravdépodobnosti sveddl proto, ze se obvi-
nény dopustil jednani, jez je mu kladeno za vinu. V piipadé podani obzaloby
je pak optikou statniho zastupce situace nejpiisnéjsi, kdyz za soucasného
splnéni podminek, které stanovi trestni fad, musi byt téZ zaruceno, ze pred
soud nebudou stavény nevinné osoby.

4.1 Odpovédnost statniho zastupce'

Jak jiz bylo naznaceno vyse, pozice statnfho zastupce je slozita. V souvis-
losti s navrhovanymi legislativnimi zménami — novym trestnim fadem
a novym zakonem o statnim zastupitelstvi se jeho pozice jesté vice kompli-
kuje. Aktualné ac¢inné znéni trestnfho fadu kalkuluje s § 2 odst. 5 trestnfho
fadu. V novém trestnim fadu ma byt od tohoto ustanoveni zcela upusténo
a povinnost zjist’'ovat skutkovy stav o némz nejsou davodné pochybnosti
ma byt nahrazena formalnim dakaznim bfemenem statnfho zastupce, ktera
se bude projevovat jak v novém trestnim fadu, tak v novém zdkonu o statnim
zastupitelstvi.

4.1.1 Odpovédnost  blediska trestnibo iédu

V oblasti trestniho fadu navrhované zmeny v oblasti odpoveédnosti stat-
nfho zastupce vychazeji z pracovnich materiali Komise pro novy trestni
fad Vychodiska a principy nového trestntho fadu'® a Vychodiska a principy
nového trestniho fadu IL' Tyto dokumenty mj. nastinuji zamyslené legis-
lativni kroky zakonodarce, kdy odpovédnosti statniho zastupce je vénovana
znacna pozornost. Tato vychodiska rovnéz predkladaji zménu celkového
pojeti odpovédnosti stitniho zastupce.”” Zakonodarce stavajici model

14 Casteéné prevzato a uptaveno z JILOVEC, Michal. Nékolik pozndmek k odpovédnos-
ti statniho zastupce za neprovedeni dikazii. In: KYSELOVSKA, Tereza a kol. (eds.).
COFOLA 2016 (Sbornik 3 konference). Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 747 a nasl.
ISBN 978-80-210-8363-9.

15 Nepublikovano. Presto, Ze ma autor k dispozici ob¢ verze téchto materialt, pracuje
s verzi druhou, tedy tou, jez je vefejné dostupna. Pro plnost dodavam, ze druhd verze
je pouze revizi, resp. aktualizaci verze prvni.

16 Vychodiska a principy nového trestnfho fadu II. Rekodifikace trestniho prava proces-
niho. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky [online]. 2014 [cit. 6. 5. 2016]. Dostupné z:
http://portal justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33 & 0=23 & k=4980 & d=281460

17 Presto, ze ma autor k dispozici obé verze téchto materiald, pracuje pouze s druhou, aktu-
alni verzi, kterd je také vefejné dostupna. Druha verze je pouze aktualizovanou podobou
verze prvni.
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neshledava funkénim, a tak uvazuje o odpovédnosti statniho zastupce
(kterou oznacuje jako tzv. procesni odpovédnost — k tomuto blize nize v textu)
za neprovedeni dikazt v potfebném rozsahu prokazujicich vinu obzalova-
ného v fizeni pfed soudem a za neprokazani vsech znakt trestného ¢inu,
pro ktery byla podana obzaloba.”® Jedna se o nové vymezené (formalni)
dakazn{ bfemeno na strané statntho zastupce, jehoz povinnosti bude jej
v fizeni pred soudem unést.

Zamyslené dukazni bfemeno ma spocivat v povinnosti statniho dstupce provést
vSechny diikagy v pottebném rozsabu prokazujicim vinn obgalovaného. U piipravného
f{zen{ bude vice posilena jeho piipravna funkce, tedy ze v tomto stadiu trest-
nfho fizeni bude vice zdaraznén pozadavek na piipravu podkladt (dtkazt)
pro statnfho zastupce, jez je bude obzalobou shrnovat a v hlavnim liceni
obhajovat, a to s realnou moznosti jak Gspéchu (jehoz beneficiovan{ se neza-
mysli), tak neuspechu v podobé neuneseni dukazniho bfemene (obzalovany
bude zprostén obzaloby), za coz bude statni zastupce sankcionovan — jiz
zminéna tzv. procesni odpovédnost za neprovedeni dikazi.” Zde je narizeno
na stale fesenou otazku tezist¢ dokazovani, které se postupné piesouva
z piipravného fizeni do fizeni pied soudem, a to jiz od velké novely trest-
nfho fadu ¢. 265 z roku 2001.

Jakkoliv zdkonodarce argumentuje vyraznym posilenim aktivity stran v f{zeni
pted soudem, nelze prehlédnout, ze zamyslené zmeény a tzv. procesni odpovédnost
statniho gdstupee jsou silné tendencni, jednoznacné preferujici jednu z proces-
nich stran (snad nenf potfeba zdiraznovat kterou). S tim samoziejmé nelze
souhlasit. Podpurny argument zakonodarce, ze obzalovany nema povinnost
prokazovat svou vinu, povazuji za irelevantni, nebot’ v praxi bude takovych
ptipadia absolutni minimum.”

Zamyslenou zménu lze bez nadsazky oznacit za zménu radikalni, likvidujic
stézejni zasady ceského trestnfho procesu, na kterych je ceské trestni fizeni
koncepéné postaveno — zasadu oficiality, zasadu obzalovaci, zasadu vyhleda-
vaci, zasadu volného hodnoceni dtkazi a zasadu zjisténi skutkového stavu
bez davodnych pochybnosti.

18 Op.cit, & 15,56, 122 22.
19 TIbid,s. 6,112 12.
20 Tbid,, s. 13, 29 a 30.
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S uvedenymi zménami bezpochyby souvisi i ménéna povaha stadia projed-
nanf véci pfed soudem (zakonodarce pracuje pouze s hlavnim licenim), kdy
zakonodarce usiluje o kontradiktorni povahu fizeni pted soudem,” pfesto,
ze neuznava rovnost procesnich stran — obzaloby a obhajoby. Na jedné
strané tak zakonodarce argumentuje kontradiktornosti, na druhé strané pak
dodava, ze to vlastné kontradiktornost nebude. Uvadi, ze uloha statniho
zastupce neni takova, ze by mél zcela stejné postaveni jako obzalovany —
a to nikoli ve smyslu néjaké privilegované pozice, ale ve smyslu zvysené
odpovédnosti, ulohy pfi ochrané vefejného zdjmu a vyznamného cinitele
vikonu trestni spravedlnosti.* S tim lze souhlasit, nebot’ stitni zastupce
skutecné ma nadfazené postaveni, a to proto, ze mimo jiné chrani vefejny
zajem, a tudiz je jeho postaveni a cil vzdy zfejmy.

4.1.2 Z blediska nového zikona o statnim astupitelstvi

Z hlediska navrhu nového zakona o statnim zastupitelstvi povazuji na nutné
alespon ve strucnosti poukazat na jiz zminénou individualni odpovédnost
statniho zastupce tak, jak se v soucasnosti upravena v aktualnim vladnim
navrhu tohoto zakona.

Vladni navrh zakona o statnim zastupitelstvi jako jeden ze stézejnich cila

uvadi posilent odpovédnosti za Ginnost stitniho astupce. Argumentuje potiebou

razantni reakce na aktudlni vyvej v doorovanych trestnich vécech, jako% i na odpovédny

a respektujici postup a pristup k opravnénym djmim dotéenych osob?* Divodova

zprava v té souvislosti hovoti o odpovédnosti statniho zastupce ga vysledek véc,

kteron vyrizuje, avsak jiz neuvad{ jaky vysledek — zda vysledek pfipravného

fizeni ¢i vysledek ustici z fizeni pred soudem.?

4.1.3 K cemu to povede aneb mozné aplikacni problémy

Hovofit o moznych nasledcich zavadéné pravni Gpravy je mozné pouze

v rovin¢ hypotetické, nakolik se skute¢né problémy ukazi az v prab¢hu

aplikacni praxe ze strany organu cinnych v trestnim fizeni a zejména pak

21 Ibid,,s. 3,6, 10, 11, 17, 28 a 32.

2 Ibid,s. 13.

2 Blize viz Divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o statnim zastupitelstvi. Snémovni
tisk ¢. 789. dda CR [online]. 2016, zejména pak s. 61 a nasl. [cit. 6. 5. 2016]. Dostupné
z: https:/ /apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORN9V5BF717

24 Tbid,, s. 61.
25 Tbid,, s. 61.
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statnich zastupci. Nicméné potencialni problémy lze spatfovat jiz nyni. Jejich
brzké odhalen{ shledavam podstatnym zejména proto, aby mohl byt zavcas
piislusny legislativni navrh upraven tak, aby doslo k eliminaci ¢i uplnému
odstranéni hrozicich problémi a efektivnimu uplatnovani zakona bez
potteby dalsich novelizaci.

Vychazeje z teze, ze odpovédnost bude mit podobu formilné procesni,
za zasadni povazuji hrozici riziko sankce (pfesto, Zze se bude zfejmé jednat
o sankci ve formalnim slova smyslu) statniho zastupce v pfipadé neuneseni
dikazniho bfemene za neprovedeni dikazi v potiebném rozsahu proka-
zujicich vinu obzalovaného v fizeni pfed soudem a za neprokazani vsech
znakl trestné ho cinu, pro ktery bude podana obzaloba, zjednodusené
feceno, za neprokazani viny obzalovaného. V aplikacni praxi tak zfejmé
dojde k opusténi dosud aplikované zasady statnich zastupcti v pochybnos-
tech zaluj, nebot’ statn{ zastupci pod hrozici sankef radéji obvinéného pied
soud nepostavi (pro piipad, ze by byl obzaloby zprostén).* Je otazkou, jakou
realnou podobu bude zamyslena sankce mit.
Uvedené muze zapficinit omezeni poctu podanych obzalob, coz ve svém
duasledku znamena podkopavani smyslu institutu vefejné zaloby a ochrany
vefejného zajmu. Nehledé na smysl a ucel trestniho fizeni jako takovy.
K nastolovanym novotam je tedy potfeba pfistupovat s maximalni obezfet-
nosti a peclivosti.
Za neopomenutelny a taktéz bezprostiedné souvisejici problém dale ozna-
¢uji nasledujici skutec¢nost. Paklize je soustavné posilovano na vyznamu
stadium projednani véci pred soudem (hlavni liceni), kde bude tézist¢ doka-
zovani, a to na tkor pifpravného fizeni, jez bude skutecné pouze vytvaret
ptedpoklady pro fadné zastupovani vefejné zaloby v fizen{ pfed soudem,
tak paklize maji byt pfed soud stavény osoby jen a pouze na zaklade tako-
vych skutecnosti, které jejich postaveni pfed soud plné¢ odavodmiuji, musi
26 Pii aplikaci této zasady statni zastupce velmi peclive zvazuje individualni povahu a ves-
keré okolnosti dané trestnf veci, hodnotf dtkazni situaci zjisténou v prab¢hu piipravné-
ho fizeni a jeji predikci v fizeni pfed soudem a ma-li za to, Ze postaveni obvineéného pred
soud je diivodné i pfesto, ze véc neni stoprocentné dikazné podlozena (coz ale konec-
koncu ani neni cilem pfipravného fizeni, kde by se mély dukazy toliko wybleddvat a zajis-
toval), ve véci poda obzalobu. M4 pfitom na zieteli, ze nedojde-li v prab¢hu fizeni pred

soudem ke zmén¢ dukaznf situace v neprospéch obzalovaného, soud bude rozhodovat
v souladu se zasadou i dubio pro reo.
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mit statni zastupce uz v pifpravném fizeni akceptovatelné moznosti a dispo-
novat nastroji k vyhledavani a opatfovani dikazu, nebot’ pravé na jejich
podkladé je o postaveni obvinéného pred soud rozhodovano.

5 Shrnuti a zavéry

5.1 Shrnuti postaveni statniho zastupce

Postaveni statnfho zastupce v trestnim fizeni je aktualné zasadné modifi-
kovano probihajicimi legislativnimi pracemi. Pokud bych mohl situaci
co nejstrucnéji shrnout — aktualné vnimam postaveni statnfho zastupce
(z komplexniho thlu pohledu) jako prusecik peti oblasti, a to: 1) stale trvaji-
ctho pfesunu tézist¢ dokazovani do fizeni pred soudem, 2) faktu, ze piipravné
fizeni bude skute¢né slouzit pouze k vyhledavani a zajist’ovani dukazi, které
se budou provadet az v fizen{ pfed soudem, 3) Ze bude zajisténo, aby nebyly
pfed soud nedivodné stavény osoby, u nichz neni prokazano, ze by méli
s zalovanou trestnou ¢innosti néco spolecného (filtra¢ni funkce pifpravného
fizeni), 4) Ze bude dbano zasady materialni pravdy tak, aby mohly byt poda-
vany nalezit¢ odiivodnéna obzaloby a 5) ze bude vhodnym zpasobem vyme-
zena a nastavena (individualni) odpovédnost statnich zastupcu.

5.2 Shrnuti aplikace § 2 odst. 5 trestniho fadu

Mam za to, ze v oblasti aplikace zasady materidlni pravdy upravené v § 2
odst. 5 vété prvni trestnfho fadu muze tato zasada ztratit na vyznamu, pokud
bude zakonodarcem pfijata zamyslena odpovédnost statnich zastupcu tak,
jak je uvedeno vyse bez zmén tak, jak je navrhuji. Je potfeba si uvédomit, zda
je piipustné prekrocit limity trestniho f{zeni tak, jak jsou nastaveny uvodnimi
ustanovenimi aktudlné uc¢inného trestniho fadu, tedy véetné zasady materi-
alnf pravdy. Za situace, kdy by tomu tak bylo, ve spojeni s tim, Zze na statni
zastupce bude kladeno dikazni bfemeno, nelze vyloucit, ze bude dochazet
k prodluzovan{ pifpravného fizeni, protoze se bude vyhledivat a zajis-
t'ovat vice a vice dukazu, bude casto zvazovano zastaveni trestniho stihani,
protoze statni zastupce trestni fizeni z divodu procesni opatrnosti radsi
zastavi, nez by po vysledku hlavntho liceni slysel zprost'ujici rozsudek, atd.
Uvedenym je zasadnim zptisobem zasahovano do zakladnich nosnych pilita
trestniho fizen{ a cilena manipulace s jeho smyslem a ucelem. Je potfeba mit
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jednoznacné zodpovézenou otizku, zda je uvedené to, kam chceme novy
trestni fad a potazmo i novy zakon o statnim zastupitelstvi dostat — posun
uvedenych limitd.

5.3 Zavéry

Zasada materialni pravdy je jednoznacné upravend v trestnim fadu.
V pribchu trestnfho fizeni je také uplatnovana. Mira jejiho uplatinovani
se lisi podle konkrétniho stadia trestnfho f{zeni a 1 podle dil¢ich fazi jednot-
livych stadii, kdy jsou na skutkovy stav zjistény bez divodnych pochybnosti
stanovovany vzdy odlisné pozadavky. Bylo ovéfeno, ze zpocatku trestniho
fizeni, resp. pfi zahajeni ukonu trestniho fizenf jsou tyto pozadavky vskutku
minimalni, kdezto pii podani obzaloby ¢i v rozhodnut{ v hlavnim licen jsou
tyto pozadavky mnohem vyraznéjsi. Z textu dale vyplynulo, Zze gradujici
se pozadavek na materialnf pravdu je opodstatnén ochranou prav a oprav-
nénych zajmua dotecenych osob, zejm. tedy obvinéného.

Contact — e-mail

m.jiloved@mail.muni.cz
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Modely retroaktivity v trestnim pravu hmotném
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Mestsky soud, Brno; Katedra pravni teorie, Pravnicka
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Abstract in original language

Piispévek se zabyva zakladnimi modely mozného fesen{ casové kolize prav-
nfch norem trestniho prava hmotného. Bere v potaz jak modely historické,
jez se na tzemi Ceské republiky vyskytovaly, tak i model aktudlni, vyply-
vajici z judikatury Nejvyssiho soudu a z nové doktriny Pravnické fakulty
Univerzity Katlovy v Praze.

Keywords in original language

Retroaktivita; retrospektivita; ultraaktivita; prospektivita; hmotné pravo;
trestn{ pravo.

Abstract

The paper deals with the basic models of possible solution of the time colli-
sion of legal norms of criminal substantive law. It takes into account both
the historical models of the Czech Republic and the current model resulting
from the jurisprudence of the Supreme Court and from the new doctrine
of the Faculty of Law of the Charles University in Prague.

Keywords

Retroactivity; Retrospectivity; Ultraactivity; Prospektivity; Substantive Law;
Criminal Law.

1  Podstata zkoumaného jevu

1.1 Pojem normy trestniho prava, podstata casového konfliktu

Normy trestnfho prava hmotného lze charakterizovat jako obecné zavazna
pravidla chovani, jez reguluji pravni vztahy vznikajici v souvislosti s nastalou
pravn{ skutecnost{ v podobé¢ spachani trestného ¢inu a jez jsou vynutitelna
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statni moci v podobé pohrizky ukladani trestd, jejich samotnym ukladanim
nebo ukladanim ochrannych opatfent.'

Sotva bude myslitelna piedstava, ze by stile existovalo uzemi, na némz
by spolec¢nost s urc¢itym stupném organizace statni moci byla schopna
dosahnout potfebné spolecenské stability, aniz by takova pravidla chovani
stanovila. Rovneéz si nelze pfedstavit spole¢nost, pro kterou by pravn{ Gprava
otazky jak nakladat s osobami (snad de lege lata se specifickou vyjimkou trestni
odpovednosti osob pravnickych), jez se provinily proti uznanym pravidlam
chovani, pfedstavovala zcela novy obor prava. Pro moderni spolecnosti
je naopak typické, Ze normy trestniho prava hmotného jsou vysledkem urci-
tého historického vyvoje.

Je proto logické, Ze i tyto normy od urcitého okamziku, nejpozdéji pak
od okamziku své ucinnosti, jsou nuceny vyrovnat se se skutecnosti,
ze pravné relevantni skute¢nosti nastalé za ucinnosti diivéjstho zékona,
ponejvice v podobé existence spachaného trestného c¢inu, jez tento zakon
upravoval, trvaji i nadale, tedy i v dob¢ ucinnosti pravn{ upravy nové. Tedy,
slovy Alberta Miloty (1877-1940), profesora trestniho prava, je namisté
polozit si zakladni otazku: ,,Ma platit vjlu¢né novy zakon nebo se md dat pred-
nost zdkonn zrusenémn? Je tak namisté hovoftit o ¢asovém konfliktu pfi posu-
zovani otazek trestnosti, tedy, jak zminuje Josef Prusak, slovensky pravni
teoretik, o konfliktu jedné ze zakladnich kategorii casové plisobnosti prav-
nich norem pfi posuzovani trestni odpovédnosti za spachany trestny ¢in.’
Trestnost pfitom, jak pfipomina teoretik dstavniho prava Jaroslav Krejci
(1892-19506), spadé casové v jedno s provedenim ¢inu.*

Vv

1.2 Podstata posuzovani trestnosti, trestnost v uzZsim slova smyslu

Pripomenime, ze zakladn{ vlastnosti a zakladnim tkolem norem trestntho
prava hmotného, jak i de lege /ata plyne z ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zakoniku,
je posouzeni otazky trestnosti, tedy posouzeni vsech podminek, na nichz

1 Srovnej: KALLAB, |. Ndstin predndsek o trestnim pravu hmotném. Praha: Spolek ceskych
pravaika Vsehrd, 1920, s. 10-11.

2 MILOTA, A. Piisobnost zdkonii trestnich. Bratislava: Univerzita Komenského, 1922, s. 96.

3 PRUSAK, J. Tedria prdva. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského, 2001, s. 226.

4 KREJCLJ. Zpétnd prisobnost gakondi g hlediska distavnibo. Praha: Modern{ stat, 1933, s. 84.
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zavisi vyrok o viné a trestu.’ Trestnosti ¢inu se tedy rozumi #restni odpovédnost
za spdachany (in, neboli mognost, e pachatel bude pro uriity trestny éin stibin a uzndn
vinmym a e mu bude nlogen trest.’

Plati-li onen Krejciho postulat, Ze trestnost spadd v jedno s provedenim
¢inu, tedy s jednanim co do své doby a zptsobu popsanym de lege lata v § 2
odst. 4 tr. zakoniku, pak zde tusime jistou ¢asovou dichotomii. Vyrok o tom,
ze byl trestny ¢in urcitym pachatelem spachan, sméfuje do minulosti, tedy
nasledky takového jednani pusobi zpét, avsak vyrok o trestu za takovy
trestny ¢in do minulosti nespada. Pachatel pfeci nepoc¢ina svij trest odpy-
kavat onim okamzikem v ustanoveni § 2 odst., 4 uvedenym, ale az pozdéji.
Receno slovy Krejciho, potatek trestnosti a potatek uloZeni trestu jsou
z hlediska casovosti dva razné pojmy.” Tomu ostatné nasvédcuje i ona
soufadic spojka v definici popsané v pfedchozim odstavci.

Proto, budeme-li nadale hovofit o trestnosti, myslime tim #restnost v Sirsim
slova smysin, zahrnujici jak posouzeni znaku trestnosti, tak i samotny proces
ulozeni trestu (ochranného opatfeni). Pojmem #restnosti v ugsim slova smystu
pak rozumime toliko posouzen{ onéch znaku trestnosti, jez nam ukazuji, zda
jednani pachatelovo napliiuje zdkonem pozadované znaky trestnosti, tedy
znaky skutkové podstaty, jakoz i vek a pficetnost.®

2 Zakladni rozliSeni zpétného puasobeni

Pro dalsi vyklad je tfeba objasnit dalsi pojmy. Témi jsou pravd a nepravd retro-
aktivita a s nimi spojena adjektiva refroaktivni a retrospektivni, dale ultraakti-
vita (a odpovidajici adjektivum u/traaktivni), jakoz 1 prospektivita a adjektivum
prospektivii.,

2.1 Retroaktivita prava a neprava, pojmy
retroaktivni a retrospektivni.

Aby se predeslo nechténym jazykolamim, jevi se vhodné pfevzit termino-
logii z oblasti angloamerické pravnf kultury. Jak pfipomina Petr Vojif ve své

5 Viz kupiikladu CIC, M. a kol. Ceskoslovenské trestné pravoe. Bratislava: Obzor, 1983, s. 55.

6 DOLENSKY, A. a J. TOLAR. Trestni zikona a predpisy somvisejici (véetné prestupki). Praha:
Linde, 1992, s. 26.

7 KREJCL, op. cit., sub 4, s. 84.

8 NOVOTNY, O, J. DOLENSKY, J. JELINEK a M. VANDUCHOVA. Trestni privo
hmotné, 1. obecnd iast. Praha: Codex, 1995, s. 33.
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disertacni praci, v angloamerické pravnf veédeé byva retroaktivita prava ozna-
covana jako ,,refroactive law*, ptipadné , refroactive statute®, zatimco retroaktivita
neprava se oznacuje jako ,retrospektivita” (. retrospectivity” i, retrospective law
/statute/ ©).” Proto se v dalsich kapitolich pod pojmem retroaktivita a tomu
odpovidajicimu adjektiva refroaktivni rozumi retroaktivita prava. Oproti
tomu pod pojmem refrospektivita a adjektivem retrospektivni se mini retroak-
tivita neprava.

Rozliseni obou popsuje Vojitem zminovany Elmer A. Driedger (1913-1985),
kanadsky odbornik v oblasti dstavniho prava: ,,Refroaktivni zikon je takovy,
ktery pusobi pro dobu pred svym schvalenim. Retrospektivni gdkon je takovy,
ktery piisobi pouze do budoncna. Hiedic do budoncna ale prindsi nové hodnocent, pokud
se minulyjch nddlosti tykd. Retroaktivni ikon piisobi zpétné. Retrospektivni
zakon pusobi vpred, ale hledi vzad tim, e pricita pro budoucnost nové diisledky
uddlostem, které se odebraly predtim, nez byl schvdlen. Retroaktivni gdkon méni prdavo
od doby, jak tebdy bylo; retrospektivni 2akon meéni pravo od doby, jakd by jinak byla

s obledem na predehozi nddlosti (oboji zdiraznéno autorem samotnym). !’

Tato definice rozhodné nijak nekoliduje tou, kterou v ceském pravnim
prostiedi uzil kupiikladu Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. 7. 1994, sp.
zn. PL. US 3/94: ,, Prava retroaktivita zabrnuje pripady, kdy pravni norma regle-
mentuje i vznik pravnibo vtabu a ndroky g ného vzeslé pred jeji dicinnosti. Neprava
retroaktivita (oboji zduraznéno autorem tohoto pojednani) spocivi v tom,
Ze pravni vtahy bmotnébo i procesniho prava, které viniRly 3a platnosti prava starého,
se spravuji Zdsadné timto privem a to ag do doby iicinnosti priva nového; po jebo ricin-
10sti se v$ak 1idi pravem novym.«

9 VOJIR, P. Casovi prisobnost pravnich norem. Disertaéni prace. Brno: Masarykova univerzita,
2010-2011, s. 56-57; Viz téz BLACK, H. C. Blackiiv pravnicky slovnik, 1. svazek. Praha:
Victoria Publishing, 1993, s. 1217.

10 DRIEDGER, E. A. Statutes: Retroactive Retrospective Reflections. Canadian Bar Review,
1978, ¢. 268, citovano podle JURATOWITCH, B. Rezroactivity and the Common 1an, Hart
Publishing, Portland, USA, 2008, s. 6. V originale: ,,A retroactive statute is one that gpera-
tes as of time prior to its enactment. A retrospective statute is one that operates for the future only.
It is prospective but it imposes new results in respect of a past event. A retroactive statute operates
backwards. A retrospective statute operates forwards but looks backiwards in that it attaches
new consequence for the future o an event that took place before the statute was enacted. A retroactive
statute changes the law from what it was; a retrospective statute changes the law from what it otherwise
would be with respect to a prior event.*
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2.2 Ultraaktivita

Jak uvadi Vojit ve zminované disertacni praci: ,,Podstaton této intertempordlni
modality je to, e nastalé pravni vtahy vniklé a priva 3 nich vznikld za ricinnosti
starého Zdkona se i po jeho ruSent, tedy a ricinnosti nového dikona, ridi starym
gdkonens; nejen vnik pravnich vtabi a prava 3 nich vnikld (jako u nepravé retroafk-
tivity), ale i ména a zdanik techto pravnich vtabi, se tndig chrani pred novym pravem
Jejich zachovdnim v rezimu starého prava.“"

Jinymi slovy, nynf ucinna pravni norma namisto sebe samotné ,,0zivuje*
normu predeslou, kterou by jinak v duchu zasady Lex posterior derogat priori
bylo tfeba pokladat za zrusenou. Proto pod pojmem w/traaktivita a adjek-
tivem #ltraaktivni tieba rogumét takto ,,obzivujici a obzivlou® pravni normu.

2.3 Prospektivita

2.3.1 Pojem

Prospektivita (prospectivity) je termin uzity Chatlesem Sampfordem (1952),
profesorem prava na Griffithové univerzité v Brisbane (Australie) v jeho dile
Retroaktivita a pravni stit (Retrospectivity and the Rule of Law/2006/)."* Popisuje
idealni model, ve kterém v duchu zasady Lex dat formam futuris secundum futura
(Zdkon upravuje budoucnost podle budoncich podminek) pravni norma celi pouze
oném udalostem budoucim."

Rozdily oproti pfedchozim intertemporalnim modalitim jsou jasné.
Prospektivni pravni norma stejné jako retroaktivni pravni norma bere
v potaz pouze ,,sebe sama‘, ale ¢ini tak pouze pro dobu od své ucinnosti.
To je znak, jenz ma spolecny s normou retrospektivni. Na rozdil od nf vsak
pravn{ Upravu piedeslou pomiji a oproti normé ultraaktivn{ ji proto ani
neozivuje. De lege lata je klasickym piikladem ustanoveni § 3 odst. 1 tr. zako-
niku, podle kterého lze pachateli ulozit pouze takovy druh trestu, ktery
dovolyje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o trestném cinu rozhoduje.
Stejné je tomu pak v piipadé ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zakoniku ohledné
ukladani ochranného opatfeni.

11 VOJIR, op. cit., sub 9, 5. 67-68.

12 SAMPFORD, Ch. Retrospectivity and the Rule of Law. 2nd Edition, Oxford, New York:
Oxford University Press, 2009.

13 Srovnej KELSEN, H. Vieobecnd teorie norem. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 157.
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2.3.2 Redilnd a idedlni prospektivita

Neni proto namisté rozliSovat mezi pravou a nepravou prospektivitou.
Prospektivni pravai norma vzdy hledi pouze dopfedu, a pokud ne, své
pojmové vlastnosti ztraci a stava se nékterou z norem popsanych shora,
v prvé fadé normou retrospektivni.

Rozliseni tak spociva na jinych principech. Vychazi ze Sampfordovy teze,
ze déleni na pravou a nepravou retroaktivitu postrada svij prakticky vyznam,
nebot” ob¢ normy shodné prikladaji nové dusledky udalostem, ke kterym
doslo pfed jejich ucinnosti. Podle Sampforda tak retroaktivni normu lze
bez rozdilu definovat jako takovou, ktera méni budonci pravni ndsledky minubyjch
Jedndni a pravné relevantnich uddlosti."*

Proto podle néj i normy neretroaktivni i pfesto mohou mit vliv na dobu
pfed svoji ucinnosti tim, ze pusobi nové ndsledky minulym pravné rele-
vantnim jednanim a pravné relevantnim skutecnostem. V piipadé trest-
nfho prava hmotného lze takovy ptipad popsat na novele trestntho zakona
provedené zikonem ¢. 112/1998 Sb. ze dne 18. 3. 1998, ktery s ucinnosti
od 1. 1. 1999 zavedl novy trestny ¢in nedovolené vyroby a drzenf omam-
nych a psychotropnich latek a jedt podle § 187a tr. zak. Zde stanovil trest-
nost samotného drzeni takové latky v mnozstvi vétsim nez malém. I pfed
1. 1. 1999 mohla tato Gprava vést piipadné pachatele k tomu, aby do tohoto
data svého protipravniho jednani zanechali, tedy takové latky znicili a nadale
si je neopatfovali.

Vezme-li se v Gvahu, ze zakonodarce tedy zhusta neupravuje zalezitosti, jez
si svoji upravu nezadaji, ale ze se zde vychazi z jakési spolecenské potieby,
pak je zde namisté hovofit o redlné prospektivité. Ta nachazi odezvu ve stiva-
jicich pravné relevantnich jednanich a ocekavanich a pravné relevantnich
skutecnostech. Za takovou lze proto pokladat ustanoveni § 3 odst. 1, odst. 2
tr. zakoniku.

Lze také hovofit o prospektivité idedini, takové, jez ve stavajicich pravné rele-
vantnich jednanich, ocekavanich a pravné relevantnich skute¢nostech svuj
otisk nenachazi. Ad absurdum si lze piedstavit novelu ustanoveni § 161
odst. 6 in principio tr. t., jez by znélo: ,, 1V ysetfovani maze konat 1 kapitan lodi

14 SAMPFORD, op. cit., sub 12, s. 22.

122



Zasady trestniho prava hmotného i procesniho a jejich uplatfiovani v praxi

pii dalkovych plavbach a &apitin kosmické lodi o trestnych éinech spdchanych na této
lodz*, aniz by bylo lze v redlné budoucnosti uvazovat o tom, ze by existovala
kosmicka lod’ registrovana na tizemi Ceské republiky.

3 Kolizni norma

Jakkoliv samotny dusevni proces aplikace pravni normy probihd v redlném
¢ase, hodnoceni samotné krac¢i vzdy proti toku ¢asu. Ona Milotova otazka
nam de facto popisuje konflikt mezi kauzalitou jevii samotnych a autorita-
tivné stanovenou predstavou o jejim hodnoceni. Je tomu proto, ze spachani
trestného ¢inu je jako kterdkoliv jind uddlost v objektivni realit¢ udalosti
jedine¢nou, neopakovatelnou, nevratnou a tedy zcela ovladanou tzv. sipkou
éasn. Hodnocen{ této udalosti naopak proti oné sipce vzdy kraci, ¢imz zde
vznika konflikt na drovni dvou raznych rovin vaimani ¢asu."

Tim se dostavame k dalsimu bodu, a to k odpovédi na otazku, jakym
zpusobem lze tu kterou normu lze pii shora naznac¢eném casovém konfliktu
pouzit. Jak pfipomina Milo§ Vecefa, nelze soudcovsky dotvafet mimo jiné
zakonné ustanovent, které promitaji zasadu nullum: crimen sine lege a nulla poena
sine lege."® Kolizni norma, pfesnéji feceno intertemporalni kolizni norma, nam
tedy ukazuje, jakym zpusobem se pravani uprava trestntho prava hmotného
s touto zasadou vypotadava. Rika, jaké z norem — G¢inné v dobé spachani
trestného ¢inu, anebo pozdejsi, nejpozdéji pro dobu, kdy se ma o trestném
¢inu rozhodovat - je tfeba dat pfednost.

Podle autora tohoto pojednani zde lze hovofit o Sesti zakladnich modelech
feseni, dale o tfech dalsich, v ptipadé hmotného prava neptipustnych, proto
nesystémovych, a konec¢né o jednom novém, osobitém, charakteristickém
pro hmotnépravni pravn{ Gpravu acéinnou na uzemi Ceské republiky.!”

15 Viz KNAIFL, K. Vztah priva a rovin ¢asovosti jako ivod do problematiky retroaktivity.
In: VECERA, M. a M. HAPLA (eds.). Weyrovy dny prdvni teorie 2017, Sbornik 3 konference.
Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 352-355.

16 VECERA, M. Soudcovské dotvéfeni prava. In: GERLOCH, A., J. TRYZNA a J. WINTR
(eds). Memdo/agze interpretace prava a pravni jistota. Plzetr: Ales Cenék, 2012, s. 233.

17 Srovnej: GRIVNA, T. a J. RIHA. Vybrané problémy ¢asové psobnosti a prechodného
ustanovendi trestnitho zakoniku. Trestnéprdavni revue, 2011, €. 3, s. 65.
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4

4.1

Modely retroaktivity v trestnim pravu hmotném

Modely absolutni

Takto lze v prvé fade hovofit o tiech piipustnych (tj. systémovych) mode-
lech absolutnich:

2)

b)

o modelu absolutné retroaktivnim, podle kterého se na ¢in spa-
chany pfed ucinnosti nového zakona se uzije vzdy a vylu¢né zdkona
nového,

o modelu absolutné ultraaktivnim, podle n¢hoz se na takovy ¢in
uzije vzdy a vylucné zdkon ucinny v dobé spachani ¢inu a — pokud
hovofime o trestnosti v uzsim slova smyslu,

o modelu absolutné prospektivnim, jenz je od 1. 8. 1950 typicky
pro hmotnépravni dpravu trestnosti, pokud se ukladani trestu
(ochranného opatfeni) tyka.

Tyto tii modely tedy fesi onen ¢asovy konflikt zptsobem, jez se vuci té které

»druhé® pravni upraveé vymezuje antagonisticky, pokud si osobuji jediné

mozné feseni vyluéné sebou samymi — proto onen termin absolutni.

4.2
Dalsi

Modely relativni

Ctyfi pripustné (systémové) modely jsou jiz stran feSeni této otazky

,,smiflivejsi, pokud existenci oné druhé Gpravy piipousti. Je zde tedy namisté

hovotit o modelech smiSenych, podminénych, proto modelech reativnich.

o)

b)

Prvnim je model relativné ultraaktivni, podle kterého se na cin
spachany pfed ucinnosti nového zakona uzije zakona ucinného
v dobé jeho spachani a pozdéjsiho pouze tehdy, je-li to pro pachatele
piiznivejsi.

Dalsi je model relativné retroaktivni, kdy na ¢in spachany pfed
ucinnosti nového zakona se uzije zakona pozdéjsiho. Zakona ucin-
ného v dobé¢ jeho spachani se uzije pouze tehdy, je-li to pro pachatele
piiznivejsi.

Predposledni, jenz je odvozeny od modelu absolutné retroaktivniho, 1ze
nazvat modelem retroaktivnim s retrospektivnim korektivem (tj. korek-
tivem v podobé prvku retroaktivity nepravé). Podle tohoto modelu
se na ¢in spachany pred tcinnosti nového zakona pouzije vylucné zakona
nového, le¢ s jistymi vyjimkami, diky kterym ,,hled{ zpét®.
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d) Konecné posledni, dd se fici, ze nejnoveisi a také zcela originalnf smer,
zavedeny judikaturou Nejvyssiho soudu a posléze i pfijaty Pravnickou
fakultou Univerzity Karlovy v Praze, lze nazvat modelem relativné
ultraaktivnim s prospektivnim korektivem stran otazky trestu
a s retrospektivnim korektivem stran otazky promlceni.

5  Absolutni modely, tj. modely vylu¢ného feSeni

5.1 Model absolutné retroaktivni

Tento model je historicky nejstarsim zpusobem feseni ¢asové kolize dvou
raznych norem." Je zaroven jedinym pfedstavitelnym v piipade, ze retroak-
tivni pravni norma nema vuci sob¢ /fex prior (plati-li, ze existence piedchozi
pravn{ pravy nenf nutnou podminkou jejf existence). De lege lata jej — kromé
ptedpist tvoficich ustavni pofadek - vylucuje ustanoveni § 1 tr. zdkoniku,
podle kterého ¢in je trestny, jen pokud jeho trestnost byla zakonem stano-
vena difve, nez byl spachan (zasada nullun crimen sine lege praevia).

Tyto davody kdysi pregnantné popsal némecky pravni teoretik Ferdinand
Lassalle (1825-1864): ,,1” lidské spolecnosti je a musi byt clovék svobodnyy; jesté
sdam glocinec se bude — jsa potrestin — poklddat za bytost nadanon svobodnon vilf,
nebot’ védel, jakym trestem bude a svij lolin zatiZen, a jestlize je presto spachal,
pak se podrobil svobodné jemmu ndmym diisledkiim. Negnd vyznam a ndsledky svého
skutkn? Pak jej zakon jako nepricetného osvoboguje. Zakon tedy nesmi konat 2pétné,
protose jinak by takové individnum moblo 2dkonoddarei a sondei rici: Kdyby byl zdkon
Jig tehdy zatéZoval miyj skutek témito ndsledky, pak bych jej nikdy nespachal, nebot’ bych
mohl svobodné Zolit, da jej spachdm ¢ nikoliv.” “"

Vyjimku pfedstavuje zejména pravni stav zvany wvacuum inris, vztahujici
se na obdobf, kdy doslo k protipravnimu jedndni a kdy toto jednani v té dobé

18 MILOTA, op. cit., sub 2, s. 92.

19 LASSALLE, ¥ Das System der erwobenen Rechte. Eine Vershnung des positiven Rechts und der
Rechtsphilosphie, Teil 1. 1eipzig: F.A.Brockhaus, 1861, s. 56. V originale: ,,Inn der Gesellschaft
ist und soll der Mensch frei sein; selbst noch der 1 erbrecher wird in und bei der Strafe als ein freies und
[freiwilliges Wesen betrachtet; denn er wufSte, welche Strafe aus sein Werbrechen gelef§t war, und wenn
er dasselbe dennoch beging, so er hat er freiwablend sich diesen ibm bekannten Folegen unterworfen.
Weif§ er die Bedentung und Folgen seiner Tat nicht, so spricht ibn das Gesetz; selbst als unzurechnungs-
fihig frei. Die Riickwirkung darf also nicht stattfindsen, weil sonst das Individunm dem Gesetzer und
Richter sagen kann: "Hatte das Geset damals anf meine Tat diese Folgen gelef§t, so hdtte ich die Tat

scc

nicht begangen; denn ich war frei, sie zu lassen und zu tun’.
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nebylo na daném misté pokladano za trestné, ac jeho trestnost byla vseo-
becné uznavana a pouze z vule statni moci nebylo za trestné povazovano.
Jedna se o zasadu, jez je vysledkem urcitého historického vyvoje trestntho
prava hmotného, zejména po Druhé svétové valce.”

Dalsi vyjimku piedstavuji individualni pravni akty. Soudni rozhodnuti zde
pfitom piedstavuje znter partes vlastni pravo a je jeho pramenem ad hoc. Jako
takové je ovladano zasadou Lex de future, index de praceterito (Zakon rozho-
duje 0 budoncim, sondee o minulém) a Sampford v této souvislosti piipomina
slova Olivera Wendella Holmese (1841-1935), soudce Nejvysstho soudu
Spojenych statl: ,,Soudni rozhodnuti maji retroaktivni sicinek po témer tisic let.**
Podle Sampforda, ale také pravntho filozofa Herberta L. Harta (1907-1992)
retroaktivni soudni rozhodnuti se tyka tzv. hard cases, tedy piipadt vlastné
bezprecedentnich. I v kontinentalnim systému se mohou nékteré zalezi-
tosti regulovat jen nedplné a neexistuje zde zadny stav zavedeného prava
(rozuméj zadny odkaz na pravo pozitivni). Tehdy soud podle ustanoveni
§ 10 odst. 2 o. z. rozhodne podle principt spravedlnosti a zasad, na nichz
obcansky zakonik spociva. Vytvaif tim ad hoc a zpétné, k okamziku udalosti,
jez je pfedmétem adhezniho fizeni, nové pravo.”

Diky ustanoveni § 46 tr. f. ve znén{ u¢innosti zakona ¢. 59/2017 Sb. si lze
od 1. 1. 2018 takovou situaci pfedstavit i v pfipadech, kdy se rozhoduje
o trestném cinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku.
Je tomu tehdy, kdy vyse vyzivného dosud neni rozhodnutim civilniho soudu
stanovena. Plati-li, Ze soud v trestnim fizenf neni jinak vys{ vyzivného stano-
venou soudy v civilnim f{zeni vazan a tuto otazku posuzuje samostatne,
muze i zde jeji odpovidajici a dosud neurcenou vysi samostatné stanovit.
Tim zde originalnim zpusobem, zpétné k okamziku ukonceni protipravniho
jednani, zcela zjevné navozuje novy pravai stav a vytvaif zde prava a povin-
nosti se zpétnou ucinnosti, zejména povinnost obvinéného uhradit takto
vycislené dluzné vyzivné.

20 Srovnej: ECER, B. y5j a gdklady mezindrodniho prava trestnibo (se gvldstnim retelem k Ces-
koslovenské zicasti na potrestani locinii Drubé svétové valky a zeména na pripravé, rizeni a dile
Mezindrodniho vojenského tribundlu v Norimberkn). Praha: V. Linhart, 1948, s. 130—131.

21 SAMPFORD, op. cit., sub 12, s. 165.

22 HART, H. L. A. Pgjem prava. Praha: Prostor, 2004, s. 316; jakoz i SAMPFORD, op. cit.,
sub 12, s. 166.
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5.2 Model absolutné ultraaktivni

Uzitf druhého z modelu vylucuje — alespon v kontinentalnim systému prava
— samotny smysl a ucel pfijet! nové pravni Upravy. Ji zakonodarce dava
najevo svoji vuli pfedchozi pravn{ dpravu jiz vice neaplikovat. Ani stavajici
uprava trestniho prava hmotného neni v tomto sméru vyjimkou. Uvedeny
systém mel byt v minulosti typicky pro angloamerickou oblast prava, pres-
néji feceno pro Anglii a nékteré staty Unie, kupiikladu pro Kalifornii.

De lege lata se v$ak lze s timto jevem opét bézné setkavat v adheznim fizend,
je-li na tomto principu je zalozeno ustanoveni § 3079 odst. 1 o. z. Uvadi se zde,
ze pravo na nahradu Skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené prav-
nimi pfedpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona,
se posuzuje podle dosavadnich pravnich predpisu. Proto je i nadale povinnosti
soudu v trestnim fizeni rozhodovat o nahradé skody, o nemajetkové Gjme
nebo o vydani bezdavodného obohaceni, k nimz doslo pred 1. 1. 2014, podle
hmotnépravni dpravy tcinné v té dobé, a to vcetné zmény nebo zaniku tako-
vychto pravnich vztaha vzniklych z titulu protipravntho jednani pachatele.

5.3 Modely nesystémové — absolutné retrospektivni
a absolutné prospektivni

O nesystémovych modelech hovoiime proto, ze onu zakladni intertemporalni
otazku zcela opomijeji. Tak je tomu v pifpadé normy prospektivni, je-li defino-
vana jako takova, ktera k pfedchozi pravni dprave nepiihlizi. Pokud se tak v praxi
stane, jednd se o legislativn{ lapsus v podobé absence pifslusné kolizni normy.

Mozné feseni v podobé modelu prospektivni s retrospektivaim korektivem
fakticky znamena feseni zcela po zplsobu retroaktivity nepravé. Neboli,
okamzikem své dcinnosti se trestnost posuzuje podle zdkona uc¢inného v dobé
rozhodovani o trestném ¢inu, tedy za situace srovnatelné s modelem absolutné
retrospektivnim. Nepifpustnost obou modelt vystihuje pravni filozof Lon
Fuller (1902-1978) ve své knize Mordilka prdva (The Morality of Law/1964/)
takto: ,,Systém priva zalogeny vilucné na retroaktivnich pravidlech nemiige existovat jinak

€24

neg jako groteskni metafora hodnd 1ewise Carolla nebo Franze Kafky.

25 Srovnej MILOTA, op. cit., sub 2, s. 93.
24 FULLER, L. L. The Morality of Law. New Heaven, London: Yale University Press, 1964,
s. 74, citovano podle SAMPFORD, op. cit., sub 12, s. 59.
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6  Relativni modely, tj. modely smiSeného feSeni

6.1 Model relativné ultraaktivni

Takovyto princip vyznava kuptikladu slovenska pravni dprava, jak je patrno
v ustanoven{ § 2 odst. 1 TZSR: ,, Trestnost cinu se posuzuje a trest se nklida podle
gdkona ticinného v dobé, kdy byl in spachan. Pokud v dobé mezi spachanim inu a vyne-
senim rozsudku nabude iiiinnosti vice zdakoni, trestnost Ginu se posuzuje a trest se nklidda
podle zikona, ktery je pro pachatele priznivéisi** Tim se zde navazuje na pravni
upravu ucinnou pred 1. 8. 1950. I pfedtim se zde preferoval tento model,
upraveny tehdy v ustanoveni § 2 UTZ: ,,Nabyly-li v dobé mezi spachanim Gnn
a vynesenim roxsudku icinnosti rizné akony, vyklosti nebo pravidla, budiz ugito
ustanoveni nejmirnéisich.“* Pro tento model je tedy ultraaktivita pravidlem.
Na podobné zasade¢ je zalozena i stavajici uprava némeckd, pokud podle usta-
noveni § 1 StGB: ,,Cin mtZe byt trestn pouze tehdy, pokud jeho trestnost
byla uzakonéna pfedtim, nez byl tento ¢in spachan.” Na toto pak navazuje
ustanoveni § 2 odst. 3 StGB, podle kterého: ,, 17 prijpade, Fe se zdikon a sicinny
v dobé dokoncent jedndni pred vybldsenim rozsudfkn mént, pougije se dkon nejmirnési >’
Na modelu relativné ultraaktivnim pfi posuzovan{ trestnosti v uzsim slova
smyslu byla zasadné vystavéna Gprava trestnfho prava hmotného na tzemi
Ceské (respektive Ceskoslovenské) republiky, poéinaje od 1. 8. 1950
a de facto konce dnem 29. 8. 2008, jak bude vysvétleno v kapitole 6. 5. Tehdy,
podle ustanoveni § 12 odst. 1 tr. zdk. 1950 a poté podle § 16 odst. 1 tr. zak.
(srovnej § 2 odst. 1 tr. zakoniku) platilo, Ze: ,, Trestnost linu posuzuje podle zdkona
éinného v dobé, kdy byl cin spdchdn; podle pozdéjsiho zdakona se posuzuje jen tehd,
Jestlize je to pro pachatele priznivéisi.

Pii posuzovani trestnosti v Sir$im slova smyslu se uvedeny princip
od 1. 8. 1950 doplnil o prospektivni korektiv stran ukladani ochranného
opatfeni. To je patrno z ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak. 1950, pokud se zde
rozhodovalo podle zakona platného (rozumej ucinného) v dobé rozhodo-
van{ o nich. Od 1. 1. 1962 se prospektivni korektiv rozsifil na ukladani toho

25 Slovensky trestni zdkon. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2000, s. 20.

26 MILOTA, A. Slovensky trestni zdkon a zdkon prestupkovy se zdkony vedlejsimi. Uberského trest-
niho gdkona. 3., aplné prepracované a doplneéné vyd. Kromeiiz: J. Gusek, 1932, s. 1.

27 Viz https:/ /www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgh /gesamt.pdf
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kterého druhu trestu obecné. Lze zde tedy hovotit o modelu relativné nltraak-
tivnim s prospektivnim korektiven.

6.2 Model relativné retroaktivni

Pied 1. 8. 1950 uplatiioval se v Cechach, na Moravé a ve Slezsku model
relativné retroaktivni, jak je patrno z ustanoveni ¢l. IX. OZT. Zde se hovo-
filo o tom, ze tohoto zakona ,,...se md uzit i stran vysettovani jis pocatych a vsech
dinil trestnyeh, jich% se nékdo prede dnem shora nvedenym dopustil, toliko potud, pokud
se podle tohoto akona trestniho o nich nemad jednat prisnéji, neli podle Zdakona pred-
choziho.<*® Milota zde dokonce hovofi o tom, ze zpétna tcinnost je u tohoto
zakona pravidlem omezenym pouze touto jedinou vyjimkou. Jinymi slovy,
retroaktivita zde byla pravidlem.”

6.3 Model retroaktivni s retrospektivnim korektivem

Na tomto modelu byla mimo jiné vystavéna Piipravnd osnova trestntho
zakona o zloc¢inech a pfecinech a zakona pfestupkového (osnova cesko-
slovenského trestntho zdkona) z roku 1926, konkrétneé ustanoveni § 2
odst. 1 TZCS, podle kterého ,,nikdo nemige byt trestin za éin, ktery nebyl soudné
trestny v dobeé, kdy byl spachan, nebo jehoF trestnost zanikla diive, nez novy dkona
nabyl sicinnost Nicméné podle § 2 odst. 2 véty prvni TZCS platilo, Ze: , jinak
se posuzuje ¢in podle gakona platného v dobé rogsudkn.

Z divodové zpravy k této osnové je patrno, ze se — po vzoru trestnfho
zakona ruského z roku 1903 — hlasil k zdsadé zpétné dcinnosti nového
zakona. To také zakladalo onen model (témef) absolutni retroaktivity. Ta zde
vsak, a to bezvyjimecné, byla omezena ve dvou relevantnich pfipadech.

Predné byla omezena korektivem v podobé oné jiz zminéné zasady nullum
crimen sine lege praevia, jak je ze zminéného ustanoveni § 2 odst. 1 TZCS patrno.
Dalsi korektiv se tykal moznosti ukladani trest za trestny ¢in spachany pied
Géinnosti tohoto zakona. Zde podle § 2 odst. 2 véty prvni TZCS nemohl

28 O tom ostatné jasné hovofila i tehdejsi judikatura: ,,Predpisen (. IX uvoz. zdk. neni receno,
ge by in, vykazuje-li veskeré gdkonné xnaky trestnibo Ginu podle zdakona nového, nebyl trestnym cinem
podle tohoto Zdkona, nybrg toliko, Ze se na fin tento nema uZiti gdikona nového, je-li prisnéjsi, nes
gdkona diivési, Ze se nema jednati o ném prisnéji, neg podle zdikona starého (zduraznéno
v textu samotném) — viz judikat ¢. 301, roc. 1924 Rozhodnuti ve vécech trestnich, piilo-
ha k Véstniku ministerstva spravedlnosti (sb.m.spr).

29 MILOTA, op. cit., sub 2, s. 126.
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byt ulozen trest odnéti svobody ve vymeéfe delsi, nez jakou ¢inila horni
hranice trestu v dobé spachani trestného ¢inu. Zaroven podle § 2 odst. 2
veéty druhé TZCS nebylo mozno ulozit trest piisnéjsi, presnéji feceno jiny,
nez trest penézity, pokud vyluéné takovy trest bylo lze ulozit podle zakona
uc¢inného v dobé¢ spachani trestného ¢inu.*

Na rozdil od ostatnich relativnich modeld v$ak tento model nedival
moznost vybéru. NeumoZnoval porovnavat, jaka Uprava je pro pachatele
piiznivejsi, zda ta, jez byla ucinnd v dobé spachani cinu, anebo ta, kterd
byla uc¢innd v dobe¢, kdy se o jeho viné rozhodovalo. Otazku trestnosti
si osobovala posuzovat vyluéné pravni uprava ucinnd v dobé rozhodovani
o ni. Vychazela z pravné relevantnich skutec¢nosti nastalych v minulosti
a smefovala vyluéné do budoucnosti. Jenom v taxativné stanovenych piipa-
dech uklddala za povinnost toliko pfihlédnout k apravé pfechozi, aniZ
by ji ovSem pro tento pfipad oZivila, tedy ultraaktivovala. Tim se také —
tedy vylu¢nosti, sméfovanim do budoucnosti a absenci moznosti ultraakti-
vity — od zbylych dvou modelt podstatnym zptsobem lisi.

6.4 Model relativné retrospektivni.

O tomto poslednim nesystémovém modelu plati totéz, co bylo feceno
o modelu absolutné ultraaktivnim v kapitole 5. 3. I zde je jeho zdkladnim
rysem, ze casovy stfet vice norem fe${ zasadné po zpusobu retroakti-
vity nepravé, tedy okamzikem své uUcinnosti a pro dobu své ucinnosti.
Od tohoto okamziku se pfestava véc posuzovat podle pravai normy ucinné
v dob¢ spachani trestného ¢inu. Nicméné se jedna o model naopak typicky
pro feseni casového stfetu norem trestniho prava procesniho, coz je vsak
zalezitostl vyzadujici samostatného pojednani.

6.5 Model relativné ultraaktivni s prospektivnim korektivem
a retrospektivnim korektivem stran otazky promlceni

Tento model mé svij pavod v zakonu ¢. 265/2001 Sb., ktery mimo jiné
v ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak. s ucinnosti od 1. 1. 2002 upravil vysi

30 Srovnej: Pripravné osnovy trestniho dkona o lolinech a precinech a dkona prestupkovébo, dil
L, Osnovy, Komise pro reformu ceskoslovenského trestniho zdkona. Praha, Ministerstvo sprave-
dlnosti, 1926, s. 8-9. (dale jen ,,Osnova”), jakoz i MILOTA, A. Reforma trestniho zdikona
v Ceskoslovenskn. Bratislava: Pravnicka jednota na Slovensku, 1934, s. 185.
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skody odvijejici se od castky 5.000 K¢ a jejich nasobkt. Do t¢innosti tohoto
zakona byly jednotlivé pojmy skody davany do souvislosti s nejnizsi mésicni
mzdou stanovenou tehdy nafizenim vlady ¢. 464/1991 Sb. a ¢inily nasobky
¢astky 2.000 Ke.

Proto také soudy pocaly v souvislosti se zminénym ustanovenim § 16 odst. 1
tr. zak. hmotnépravné posuzovat trestné ¢iny spachané pred ucinnosti této
novely podle zakona pozd¢jsiho, pro pachatele pfiznivéjsiho. Jiz tehdy totiz
dospély k zavéru, ze diky vysi zptisobené skody je nyni namiste kvalifikovat
jeho jednani mirnéji. Logicky pak zaroven pocaly znovu posuzovat trestnost
takovéhoto jednani, aby v nékterych pfipadech dospély k zavéru, Zze ona
nova pravni uprava je pro pachatele piiznivejsi i co délky promlceci doby,
nebot’ ta se zkratila. Proto - brano a aplikovano zpétné k okamziku spachani
trestného ¢inu - doslo k zaniku trestni odpovédnosti v dusledku promlcen.
Tomuto postupu ,,ucinil piitrz* Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery ve svém
usneseni ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1111/2008, publikovaném pozdéji
pod ¢. 59 /2009 Sb. rozh. tt. uvedl Ze ,,Zabdjenim trestnibo stihani (sdélenim obvi-
néni) se prerusuje béh promiceci doby a obhledné stibaného Ginu polind béket novd promiiect
doba (§ 67 odst. 3 pism. a/, odst. 4 tr. 2dk.). Jestlize pouze v diisledku zmeény trestniho
gdkona (napr: novelou ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak. vymezujiciho vysi jednotlivych
kategorii Skody) dojde v pritbébu trestnibo stibdni ke gmirnéni pravni kvalifikace jig
stihaného éinu, pak tato okolnost, i kdyZ se vzhleden k ustanoveni § 67 odst. 1 tr.
gdk. promitne do kratsi promiiect doby, je podle § 16 odst. 1 tr. zik. vyznamnd jen
pro konec této kratsi promicect doby, jejiz pocdtek vyplyva 3 ustanoveni § 67 odst. 4
tr. zdk. Zménon trestniho dkona se 2pétné nerusi icinky ikond, kieré byly ulinény
podle diivéjsi pravni dipravy a jez 3piisobily prerusent promiieci doby.” Datum vyhla-
senf tohoto rozhodnuti tak tfeba pokladat zaroven za datum vzniku nového
modelu feseni casového konfliktu norem trestniho prava hmotného.

Druhym meznikem a také davodem pro pokracovani tohoto modelu, byla
a je existence ustanoveni § 34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku. V ném doslo
k podstatnym zménam v Gprave institutu pferuseni behu promléeci doby.
Podle hmotnépravni upravy ucinné od 1. 1. 1962 do 31. 12. 2009 v podob¢
ustanoven{ § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak. se promlcent trestniho stthani pferu-
sovalo vlastnim zahéjenim trestniho stthani urcité osoby a poté ukony organt
¢innych v trestnim fizeni smétujicimi ke stthani pachatele, jejichz vycet byl
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toliko demonstrativni.”® Oproti tomu uprava béhu promléeni doby je podle
34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku zalozena na taxativnim vyctu zde uvedenych
procesnich ukonu.

Proto soudy opét pocaly v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 tr. zdkoniku
posuzovat podle tohoto kodexu trestnost ¢int spachanych pred jeho uéin-
nosri A\ nékter;’rch pﬁpadech pak doély k zévéru 26 nova prévm’ ﬁprava
trestnf odpovédnosti promlcemm. Bylo tomu proto, ze diky podstatné
zredukovanému mnozstvi téchto skutecnosti doslo k marnému uplynuti
promlceci doby a tim i k zaniku trestni odpovédnosti pachatele.”

I tento postup byl zahy konfrontovan s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu.
Rovnéz vedl Pravnickou fakultu University Karlovy v Praze k potvrzeni
oné nové a shora zminénym usnesenim Nejvysstho soudu poprvé vytcené
doktriny intepretace a aplikace norem po zpusobu pravé retroaktivity, lec
opet s dil¢i aplikaci zminéného ustanoveni § 34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku
po zpuasobu retroaktivity nepravé.”

Ona domaci doktrina je tak dale opiena o usneseni Nejvysitho soudu Ceské
republiky ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 8 Tdo 797/2010, publikované pod
¢. 53/2011 Sb. rozh. tr., kde se uvadi, ze: ,,Novy trestni gakonik nemd Zadny
vliv na vyznam a iiinky procesnich skonsi smérujicich k trestnimu stibdani pachatele,
které byly ucinény prede dnem 1. 1. 2010 a v souladu s tehdy platnym ustanovenim
J 67 odst. 3 pism. a) tr. k. zpisobily prerusent promicent trestniho stibani, a to ani
v pripadeé, e od 1. 1. 2010 5 obleden na taxativni vycet nvedeny v § 34 odst. 4 pism. a)

31 Upravu jesté obecn&jsi rizu predstavovalo ustanoveni § 65 odst. 3 pism. a) zak.
¢. 86/1950 Sb. trestni zdkon, pokud s uc¢innosti od 1. 8. 1950 pferusovalo promléeni ja-
kymkoliv opatfenim prokuritora nebo soudu sméfujicimu k stthani pachatele pro trest-
ny ¢in, o jehoz promlceni jde.

32 KNAIFL, K. Znovu k otazce promlceni z hlediska ¢asové pusobnosti trestnich zdkonu.
Trestnéprdavni revue, 2011, €. 6.,s. 173.

33 Srovnej debatu na strankach casop1su Trestnepravm revue: POLMOVA, O. Otézka pro-
mlceni trestni odpovednosti a preruseni promléeci doby v ndvaznosti na zménu pravoi
ﬁpravy v dusledku nabyti u¢innosti nového trestntho zakoniku. Trexmejbrdmz' revne, 2010,
¢. 8,s.251; CIBULKA, K. Jest¢ jednou k otizce promléeni z hlediska casové Eusobnostl
trestnich zdkond. Tresz‘ﬂqumz revie, 2011, & 1, s. 18; Dale viz GRIVNA, T. Casové pu-
sobnost trestnich ziakont — aplikacni problem} In: STOCESOVA, S. (eds). Reforma trest-
niho préva po pronim roce ficinnosti nového trestniho zakonikn. Plzeti: Ales Cenek, 2011, s. 33.
7. doby posledni viz pak ZDARSKY, Z. K aéinkam zaha]enl trestnfho stthani z hlediska
promlcern a otazkam souvisejicim. Trestnéprdavni revue, 2016, ¢. 9, s. 195.
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tr. zakonikn Jig s provedenim téchto sikonii neni spojeno preruseni promiieci doby.
Doslo-li tedy v dobé do 31. 12. 2009 k preruseni promicent trestnibo stihani podle § 67
odst. 3 pism. a) tr. Zdk. takovymi rikony orgdanu (inného v trestnim rizent smérujicimi
k. trestnimn stihdani pachatele, které jig nejson zabrnuty mezi taxativné vyjmenované
procesni itkony orgdnii cnnych v trestnim 153eni v ustanoveni § 34 odst. 4 pism. a) tr.
gdkonikn, jez nyni prerusuji promiiect dobu, nemd tato nova prdavni iiprava Zadny viiv
na iiinky ditve provedenych sikoni.*

Uvedené rozhodnuti tedy opakuje, Ze pozdéjsi hmotnépravni aprava proml-
¢enf nema vliv na beh promlceci doby prob¢hlé za ucinnosti Upravy pied-
chozi. Pozdéjsi upravy — z hlediska teoretickopravniho tedy jedné z norem
zakona - se tak uZije vylucné ex nunc et pro futuro.

Tim se jak onomu ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak., tak i ustanoveni § 2 odst. 1
tr. zakoniku, stanovily jakési dalsi ,,meze pfiznivosti* pozdéjsi hmotnépravni
upravy, co se jejtho pusobeni smérem do minulosti tyka. Zaroven se zavedla
jakdsi dvojf aplikace norem. Jestlize se tak do ucinnosti zikona ¢. 40/2009
Sb. délo v ramci jednoho zakona, nyni se tak déje v ramci dvou riznych
kodexu.

Jinymi slovy, po zpusobu retroaktivity pravé se zde aplikuji ptislusné normy
zakona k okamziku spachani trestného cinu, avsak s jedinou vyjimkou
v podobé ustanoveni upravujici promlceni. Logicky zde tak dochazi
k soubézné aplikaci dvou raznych norem. Spolu s normou pozdéji u¢innou
(Nejvyssi soud nemd za to, ze se takto aplikuje celd pozd¢jsi piiznivejsi
uprava) zde jaksi paralelné, do konce své ucinnosti, ,,dobiha* hmotnépravni
uprava pfedchozi. V tom také spociva onen dil¢i retrospektivni korektiv
jinak relativné ultraaktivniho modelu.

Tento nove zavedeny model je zaroven v rozporu s dosud uplatnovanou
zasadou, ze pravo se vzdy aplikuje celek a Ze trestnost ¢inu nelze posoudit
castecné podle zakona u¢inného v dobé jeho spachani a ¢astecné podle
zakona ucinného v dobé rozhodovani soudu.’™* Paradoxné jinak se k téze
zasadé Nejvyssi soud paradoxné i nadéle hlasi.”

34 Viz zejména rozhodnuti ¢. 32/1951 Sb. rozh. tr., & 73/1951 Sb. rozh. tr. a 19/1962 Sb.
rozh. tr.

35 Viz kuptikladu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1430/2010,
publikované pod ¢. 24/2011 Sb.rozh.tr.
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7  Zavérem

Uvedené pojednani si klade za cil popsat metody, jimiz lze fesit otazky inter-
temporality, tedy stfetu dvou (a vice) riznych norem. Takovyto stfet je zfejmeé
veden urcitymi zakonitostmi a tyto zdkonitosti lze urcitym zptisobem rozpo-
znat a popsat je. Na konkrétnich pifpadech lze pak prokazat, ze neznalost
nebo opomijeni existence téchto mechanismu vede v praxi k moznym systé-
movym vadam, a to jak v piipadé normotvorby samotné, tak i pozdejsi
pravni praxe.

Toto pojednani si neklade za cil podat dané téma vycerpavajicim zptisobem.
Pouze nabizi mozny navod, mozné feseni pro popis zkoumancho jevu tak,
aby se nejasnostem ¢i pifmo nedokonalostem v normotvorbé a zejména
v soudcovské tvorbe prava pfedchazelo.

Pouzité zkratky

* o0.z. — zikon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zidkonik (novy obcansky
zakonik)

* ob&. zak. — zikon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zdkonik, ve znéni zakont
a nalezu jej ménicich a doplnujicich,

e OZT — Obecny zakon trestni ze dne 3. 9. 1803 ve znéni od ucinnosti
cisafského patentu ze dne 27. 5. 1852, ¢. 117/1852 t. z.

* StGB - Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
13. November 1998 - trestni zdkon Spolkové republiky Némecko
z 13. listopadu 1998.

» tr. F. —zakon ¢. 141/1961 Sb,, trestni fad, ve znéni zdkonu a nalezu jej
meénicich a doplnujicich.

o tr. zak. — zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zidkon, ve znéni zikond
a nalezt jej ménicich a doplnujicich.

o tr. zak. 1950 — zakon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zidkon, ve znéni zakona
jej ménicich a doplnujicich.

* tr. zakonik — zakon ¢& 40/2009 Sh., trestni zakonik ve znéni zikona
jej ménicich a doplaujicich.

 TZCS — Piipravné osnovy trestniho zakona o zlo¢inech a precinech
a zakona prestupkového, vydaného komisi pro reformu ¢eskosloven-
ského trestnfho zdkona (trestnf zakon ceskoslovensky) z roku 1926.
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* TZSR - zikon ¢ 300/2005 Z.z. trestni zdkon (trestni zikon

Slovenské republiky).
*  UTZ — trestnf zakon uhersky, zak. ¢l. V. z roku 1878 (Uhersky trestni
zakon).
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Princip subsidiarity trestni represe
a judikatura Nejvyssiho soudu CR
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Abstract in original language

Predkladany piispévek se zabyva principem subsidiarity trestni represe
ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu CR. Nejdiive je vymezen pojem subsi-
diarity, s ohledem na kodifikované znéni v trestnim zakoniku. Hlavnim cilem
prace je kritické zhodnocenf judikatury Nejvyssiho soudu, ktera se vyznacuje
metodologickou nejasnosti (a je tudiz nepfedvidatelna). Zavérem je prezen-
tovan vhodny pifistup pro interpretaci subsidiarity trestni represe.

Keywords in original language

Subsidiarita; trestni represe; Nejvyssi soud; judikatura; princip; ultima ratio.
Abstract

The presented paper concerned with the principle of subsidiarity of crim-
inal repression in the light of judicature of the Supreme Court of the Czech
Republic. First of all it is defined concept of the subsidiarity in regard to the
codified version in the penal code. The main purpose of my work is critical
evaluation of judicature of the Supreme Court which is characterized
by methodological ambiguity (and therefore is unforeseeable). In conclu-

sion is presented the suitable approach for interpretation of the subsidiarity
of criminal repression.

Keywords

Subsidiarity; Criminal Repression; Supreme Court; Judicature; Principle;
Ultima Ratio.

1 Uvod

Subsidiarita trestni represe patif k neodmyslitelnym principim, na kterych
spociva pravo demokratického stitu; je vlastné reprezentaci principu
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proporcionality trestnfho prava, tedy hodnoty vyjadfujici nezbytnost trest-
ntho postihu jen v spolecensky nejskodlivéjsich ptipadech (trestni sankce
jako ultima ratio napravy spolecenskych vztaht).

Samotny pojem je v$ak natolik ,,mnohovrstevny®, ze pii jeho vymezeni vzni-
kaji vjrazné interpretacni problémy. Kodifikovanim subsidiarity v trestnim
zakoniku se situace nezlepsila — ba naopak. V duasledku toho je aplikace
organy ¢innymi v trestnim fizeni ne vzdy pfedvidatelna, misty az nahodila.
Uéelem tohoto pojednani je predevsim upozornit na nékteré chybné piistupy
nebo zavéry Nejvyssiho soudu CR, jeho? judikatura sehravé pfi vykladu
subsidiarity trestni represe klicovou roli. Nechtél bych, aby clanek vyznél piilis
negativisticky. Podotykdm proto, ze chybné pfistupy se neobjevuji zdaleka
ve vech rozhodnutich, a Ze se v ¢ase (mnohdy) pozitivné méni. Analyzovany
jsou tak jen urcité tendence, které shledavam nezadouct, a které, v piipade,
ze by prevladly, mohly vést k chybné aplikaci subsidiarity trestn{ represe.

Jelikoz je nutné pro tento ucel prezentovat urcita vychodiska, bude soucasti
prace rovnéz charakteristika subsidiarity trestni represe, zohlednujic
zakonnou definici.

2 Odliseni arovni subsidiarity trestni represe

Jak bylo naznaceno vyse, (hmotnépravni) subsidiarita trestni represe
se vyznacuje uréitou mnohovrstevnostl. Presnéji feceno lze identifikovat
vrstvy/urovné tii. (1) Prvai z nich je subsidiarita projevujici se v legisla-
tivni c¢innosti, tedy v zasadé rozhodnuti zakonodarce, zda urcité chovani,
za ucelem ochrany spole¢nosti, trestnim pravem sankcionovat. Zakonodarce
tak vytvofenim urcité skutkové podstaty trestného cinu dava najevo,
ze takové chovani patii k spolecenskym prohfeskim nejtézsim. Mira krimi-
nalizace je pfitom i jakymsi odrazem hodnot, jez dany spolecensky fad
vyznava. K tomu je na misté podotknout, Ze — alespon v pravnim fadu CR —
moc soudn{ nemize suplovat tlohu moci zdkonodarné tim, ze by rozhodo-
vala o tom, které jednani je trestnym ¢inem a které nikoliv.!

Na tuto subsidiaritu trestni represe v roviné legislativni navazuji dvé vrstvy
interpretaéné-aplikacni: (2) subsidiarita v otazce viny, tj. zjisténi nakolik

1 Clanek 39 Listiny k tomu uvadi, ze , jen gdkon stanovi, které jedndni je trestnym Gnem. . .
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je skutek spolec¢ensky skodlivym, a (3) v otazce adekvatniho trestu (indi-
vidualizace trestu). Zatimco v roviné viny se hodnoti spolecenska skodli-
vost, kterd ma vyznam pro rozhodnuti, zda se jedna o trestny ¢in, v pfipadé
posledni vrstvy nikoliv — zde se hodnoti ,,povaha a zavaznost™ trestné¢ho
¢inu, tj. jak intenzivné urcité jednani pachatele zasahlo chranény zdjem,
vcéetné okolnosti, za kterych byl skutek spachan (napf. jaky byl jeho motiv,
zda se jedna o recidivu, jaky je pachateltv postoj k trestnému ¢inu apod.),
a jaky pfiméfeny trest udélit.?

Jakkoliv je zfejmé, ze jednotlivé vrstvy subsidiarity trestni represe na sebe
pfirozené navazuji, neni zadouci jejich prostupovani. Volné zaménovani
vymezeni kriminalizace urcitého jednani s trestnf odpovédnosti urcujici vinu
s ohledem na spolecenskou skodlivost (materialni stranku trestného cinu)
¢i vnasen{ prvka subsidiarity v roviné individualizace trestu do vymezeni
trestného ¢inu je proto piistupem neblahym, ktery ze subsidiarity ¢ini nepfe-
hledny konglomerit.

3 Vymezeni subsidiarity trestni represe

(Hmotnepravni) subsidiarita trestnf represe je vyjadfenim materialnf stranky
protipravniho jednani. Tuto materialn{ strinku obsahuje trestny ¢in, at’ je kodi-
fikovana ¢i nikoliv; na jeji existenci je fungovani (demokratického) prava zalo-
zeno.” Samozfejmé je mozné (Cist¢) formdlni feseni, které ,,odsune problém
spolecenské skodlivosti do oblasti procesni. To ovSem nepovazuji za vhodné
feseni, nebot’ bagatelni skutky nebo ty, které zjevné spolec¢nost (vefejny zajem)
zasahuji nepatrné, jsou povazovany za trestné ciny.
V ceském pravaim fadu byla kodifikaci subsidiarity trestn{ represe v ust. § 12
odst. 2 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dle
Tr2): ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni drisledky s ni spojené Ize uplatitovat
Jen v pripadech spolecensky skodlivich, ve kterych nepostaluje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu’ zahrnuta materialni stranka do zakladu trestni
odpovednosti, tedy do vymezen{ trestného cinu.
2 Bylo by mozné zabyvat se i ryze procesnimu prvky subsidiarity projevujici se v odklo-
nech, ale to je jiz nad raimec této prace. i}
3 Jak trefné uvadi Vladimir Kratochvil materidlni strance ,,neuteceme® — KRATOCHVIL,
Vladimir. Pfipad, trestny ¢in, spolecenskd skodlivost a vina v trestnim pravu (o zasade

subsidiarity trestn{ represe trochu jinak). Pravnik: teoreticky casopis pro otdzky stdtu a priva,
Praha: Nakladem Jednoty pravnické, 2015, ro¢. 154, ¢. 7, s. 546. ISSN 0231-6625.
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Touto kodifikaci se vsak identifikace subsidiarity, co by faktoru viny, znejas-
nila. Teoreticky nahled na subsidiaritu se totiz nutné musi konfrontovat
se zakonnym (ne zcela jednoznac¢nym) vymezenim. Prvni problém vznika
jiz v tom, ze neni zfejmé, zda uvedené ustanoveni povazovat za pravni
pravidlo nebo za pravai princip.* I Nejvyssi soud v tomto ponéekud tipe,
kdyz ve svém stanovisku (trestnfho kolegia) k subsidiarité trestni represe
ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012 (dale Stanovisko) dochazi k meto-
dologicky nespravnému zaveru, ze ,,» pripadé kolize pravni normy s uplatiovanon
zdsadon subsidiarity trestni represe se na dakladé procesu pométovani tato norma nepo-
uggje...”. Ovsem pravni normy resp. pfesnéji feceno pravni pravidla jsou
uplatiiovana zpusobem ,,bud anebo®, zatimco v kolizi mize byt pouze
pravai princip s jinym pravaim principem.’ Nejasnosti pak jen pokracuji
nazorem Stanoviska, ze subsidiarita se ma uplatnit jako ,,zuterpretaini pravidlo*
nebo jako ,,korektiv k tomun, aby se neuplatnila trestni odpovédnost”.

Neni smyslem tohoto ¢lanku detailné koncipovat korektn{ pfistup k subsi-
diarité trestni represe, v jeji kodifikované podobé. Jeji vymezeni bude proto
nastinéno jen ramcove.

Kodifikovand subsidiarita ma dvé (ne)rovnocenné’ ¢asti — (dostate¢nou)
spolecenskou skodlivost a nedostatecnost opatfeni netrestnépravnich.
Logickym rozborem ustanoveni (§ 12 odst. 2 TrZ) nelze dospét k jinému
zaveru nez k tomu, ze vztah mezi témito ¢astmi je kumulativni. Trestni
odpovédnost proto Ize uplatnit pouze tehdy, je-li skutek dostate¢né spole-
censky skodlivy a opatfeni netrestnépravni nedostatecné.

Spornym se jevi, zda ono neuplatnéni trestni odpoveédnosti znamena,
ze skutek nenf trestnym ¢inem, tedy zda se subsidiarita projevuje v samotném
pojmu trestny ¢in. Vzhledem k tomu, Zze materialni stranka (spolecenska
skodlivost) je nutnym znakem trestného ¢inu, a ust. § 12 odst. 2 TrZ je nepo-
chybné prave jejim vyjadfenim, mus{ byt logicky i takto vyjadifena subsidia-
rita soucasti definice trestného cinu.

4 Nadpis § 12 ,,Zasada zikonnosti a zasada subsidiarity trestni represe” jist¢ nenf
rozhodujici.

5 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava: sivod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2011, Pravnické ucebnice, s. 47-51. ISBN 978-80-7400-382-0.

6 Nerovnocennost je zde myslena ve smyslu axiologickém — viz dalsf text.
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Povazme také, ze prestupek a trestny ¢in tvofi (i historicky) jakysi uceleny
systém deliktt sankcionujicich soukromé subjekty, ktery je (pomyslne)
odstupniovan mirou spolecenské skodlivosti.” Tato jednota je jen upevnéna
vzéjemné uplatnitelnym ptistupem e bis in idens®, véetné extenzivni, veo-
becné uznavané interpretace pojmu ,,trestni obvinéni* Evropskym soudem
pro lidska prava (ECHR).?

Ostatné, pokud by se subsidiarita aplikovala mimo pojmové vymezeni trest-
ného ¢inu, mohlo by dojit k absurdnim dtsledkim. Urc¢ity skutek oznaceny
za trestny €in, avSak povazovany za mdlo spolecensky skodlivy, by nebylo
mozné sankcionovat jako prestupek — viz dikce ust. § 5 PiZ: , Prestupkem
Je spolecensky Skodlivy protipravni (in. .., nejde-li o trestny én.“ Nemluve o dalsich
nevhodnych konotacich mimo oblast trestnitho prava, pokud by zanedba-
telné spolecensky Skodlivé jednani bylo pojmové povazovano za trestny
¢in.'’

Konecné i metodologicky je zfejmé, ze argumenty hodnotové bezrozpot-
nosti a formalné systematické argumenty svéd¢f pro subsumpci subsidiarity
na bazi materialni stranky deliktu do pojmu trestny ¢in. Jevilo by se totiz
zcela proti ucelu (spravne)trestnépravnich predpist, byl-li by méné spolec-
nost ohrozujici/narusujici delikt (pfestupek) vymezen materialni strainkou,
avsak ten vice (trestny ¢in) nikoliv. Nehledé k tomu, ze systematické zafa-
zen{ subsidiarity do zakladl trestnf odpovédnosti vypovida o jeho vztahu
k vymezen{ trestného cinu.

Pokud by oviem, i pfes v§e uvedené, byla zvolena jako rovnocenna interpre-
tacni varianta ta, kterd vylucuje subsidiaritu z pojmu trestného ¢inu, nelze

7 To je patrné jiz ze samotného porovnani vyjadfeni materialni stranky v ust. § 5 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dile P¥Z) a ust. § 12
odst. 2 TrZ.

8 Vizust. § 11 odst. 1 pism. k) trestnfho fadu.

9 Viz napft. rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava (ECHR) k zasadé ne bis
in idem v piipade¢ pendle za danovy delikt: Rozsudek ECHR ze dne 24. 2. 1994, piipad
Bendenoun proti Francii, no. 12547/86, Rozsudek ECHR ze dne 15. 11. 2016, pfipad
A a B proti Norsku, nos. 24130/11 a 29758/11 aj.

10 Napf. ust. § 588 obcanského zakoniku vaze jednu z alternativ absolutni neplatnosti
na to, ze se jednant ,,zjevné prici dobrym mravin/*. Trestny ¢in je nepochybné vniman jako
zjevné se dobrym mravam piicici jednani. Na misté by proto bylo, aby civilnimu soud,
ktery nutné nemusi vnimat trestnéprocesni aspekty feseni spolecensky neskodlivého jed-
nani, bylo jasné predestfeno, ze se o trestny ¢in nejedna.
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ji 1 tak pfijmout. V tomto pifpadé¢ by totiz bylo nutné upfednostnit nami
preferovanou interpretaci, nebot’ v duasledku uziti metodologické zdsady
in dubio mitins 1ze aplikovat pouze vykladovou variantu vyhodnéjsi pro pacha-
tele trestného ¢inu."' Ze vSech zminénych duvodu je proto také neptipustny
vyklad, ktery by ust. § 12 odst. 2 TrZ ptikladal vyznam ,,pouhého pravidla

interpretacniho®."

K tomu lze namitnout, ze se zatim argumentovalo pfedevsim ve vztahu
ke spolecenské skodlivosti, avsak (ne)dostate¢nost uplatnéni netrestnépravni
odpovédnosti zvazovana nebyla. Pro moznou zaménu s hodnotove oriento-
vanym terminem #/tima ratio bych pro dostatecnost netrestnépravniho feseni
(viz zaver ust. § 12 odst. 2 TtZ: ,,...ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisn. ) volil vyraz odlisny, a to: sufficiens ratio impoenalis
(dale sufficiens ratio). Co si pfedstavit pod onou dostatecnosti netrestn{ pravni
odpovednosti?

Mam za to, ze tuto ¢ast subsidiarity lze vnimat jako fesen{ vzajemné se proli-
najictho systému odpovédnosti trestni a netrestnépravni. Sufficiens ratio ovsem
nevyjadfuje zadnou konkrétni hodnotu, a v tomto smyslu tak rovnéz neni
piimo principem. Dalo by se fici, ze se jedna o jakysi legislativnf prostfedek,
kterym se upfednostiiuje feseni netrestnépravni.”” Tim se nepiimo realizuje
hodnota pfiméfenosti sankci statu prostfednictvim trestntho prava (subsi-
diarita trestni represe).

Legislativni nastroj sufficiens ratio je v dusledku zakonodarcem pouzité dikce
samostatnym znakem subsidiarity, a samostatnou podminkou trestni odpo-
védnosti. V ust. § 12 odst. 2 TtZ je ovSem natolik tésné (kumulativné/
konjunktivne) spjat se spolecenskou skodlivosti, ze vyloucit jej samostatné
mimo pojem trestného ¢inu nenf logicky akceptovatelné. Navic by vznikaly

11 MELZER, op. cit., s. 205-207.

12 FENYK, Jaroslav: O subsidiarité trestni represe a trestnim pravu jako prostredku ,,ul-
tima ratio” nejen v novém ceském trestnim zakoniku. In: Na kiiZovatkdch prava: pocta
Janu Musilovi & sedmdesatym narozeninam. Praha: C.H.Beck, 2011, Beckova edice pravo,
s. 108. ISBN 978-80-7400-388-2. Jaroslav Fenyk je vibec ke kodifikované subsidiarite
velmi kriticky, kdyZ nejen pochybuje o jeji interpretacni funkei, nybrZ ji dokonce pova-
zuje z pohledu legitimity za nadbyte¢né a nesrozumitelné ustanoveni (FENYK, Jaroslav:
Subsidiarita trestni represe — rovnice o mnoha neznamych? Stimi zastupitelstvi: profesni
Casopis stitnich zdstupeii a stimibo zastupitelstoi Ceské republiky. Praha: Orac, 2013, ro¢. 11,
¢. 1,5 12. ISSN 1214-3758.

13 Filip Melzer voli oznacen{ , legislativné technicky nastroj* — MELZER, op. cit., s. 55.
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zcela nevhodné konotace — napt. procesni feseni skutku, ktery by byl spole-
censky skodlivy (a proto trestnym cinem), avsak nebyla by z néj v dusledku
uplatnéni piistupu sufficiens ratio vyvozena trestni odpovédnost. A ovsem
zde jsou i nastinéné divody metodologické vztahujici se ke spolecenské
skodlivosti.

Jakkoliv je tedy pochybné, zda vymezeni subsidiarity v ust. § 12 odst. 2 TtZ
je systémové spravné,'* nelze dikci zdkona opominout. Jinou véci oviem
je, ze spolecensky skodlivych skutkd, které v dasledku uplatnéni netrest-
népravni odpovédnosti nejsou trestnym cinem, identifikujeme minimum."
Ostatné v soucasnosti velmi diskutovany problém danovych delikta
ve vztahu k principu ze bis in idem, tj. za jakych okolnost vylucuje sankce
za daniovy delikt sankci trestni, je jen vyrazem neostrého piechodu mezi
trestn{ a jinou pravni odpovédnosti.

Shrneme-li uvedené, tak lze konstatovat nasledujici: subsidiarita trestni
represe, tedy pojmové vymezeni trestného cinu, je urcovana (dostatecnou)
spolecenskou skodlivosti a nedostatecnosti netrestnépravni odpoveédnosti
(sufficiens ratio). Spolecenskou skodlivost, co by faktor viny, lze vykladat jen
prostfednictvim jednotlivych znakt skutkové podstaty trestného ¢inu,' tedy
materidlniho naplnéni formalnich znak(.'” Skutek, ktery lze sankcionovat
jinymi prostfedky prava, kterymi stat disponuje, natolik vyrazné, Ze se rovnaji
sankci trestni prava, nenf trestnym cinem.

14 Obdobn¢ ovsem bylo poné¢kud nesystémové, s ohledem na smésovani prvka viny a tres-
odst. 4 trestnfho zakona ¢. 140/1961 Sb.

15 Takovym pifkladem budiz zruseni pravnické osoby (obchodni spole¢nosti), které je vy-
sledkem nucené likvidace. Jsou-li naplnény podminky zdkona (viz ust. § 172 odst. 1
obcanského zakoniku ¢ ust. § 93 zakona ¢. 90/2012 Sb., zikon o korporacich, ve znéni
zdkona ¢. 458/2016 Sb.), musi soud (ex offo) v civilnim fizeni nesporném provést likvi-
postihnout pravnickou osobu v fizeni trestnim (viz ust. § 16 a nasl. zakona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdé¢jsich
ptedpist).

16 Spolecenska skodlivost maze byt hodnocena ,,pouze v rimci znakt piislusné skutko-
vé podstaty uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku®, KRATOCHVIL, Viadimir.
Trestni prdavo hmotné: obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, Pravnické ucebnice,
s. 209-210. ISBN 978-80-7179-082-2.

17 Dovolim si jedno pfirovnani k materialn{ strance trestného ¢inu: Pokud fotbalisty okres-
niho pfeboru obleceme do dresu Realu Madrid, uzavieme s nimi, jako vedeni tohoto slav-
ného fotbalového klubu, hracské smlouvy a posleme je do ligového zapasu s Barcelonou,
stezi Ize hovofit ,,v matetidlnim smyslu® o tom, Ze zapas hraje Real Madrid.
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4 Kinterpretaci Nejvy$sim soudem obecné

Soud ¢i jiny organ ¢inny v trestnim fizeni'® pfirozené odviji vyklad subsidiarity
trestnf represe od zakonného vymezeni v ust. § 12 odst. 2 TrZ. Judikatura
Nejvysstho soudu je pro rozhodovaci ¢innost téchto organt, aplikujicich
pravo, nejvyznamnéijsi. Klicové postaven{ pfitom zaujima zminéné Stanovisko
(trestniho kolegia), jehoz argumentaci nasledujici rozhodnuti ¢asto piejimaji,
byt” n¢kdy modifikované. Urcity vliv na rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho
soudu, potazmo soudu obecnych, maji rovnéz rozhodnuti Ustavniho soudu;
zejména ta, kterd se vyjadiuji k pojetl trestniho prava jako #/tinma ratio.’

V nasledujicim textu nebudou rozhodnuti Nejvyssiho soudu k subsidiarité
analyzovana komplexné, nybrz ve vztahu k typickym chybnym pfistuptm.
Chybny pfistup pak mtze vést i k nespravnému pravaimu posouzeni skut-
kového stavu. Prezentovany tak budou identifikované pievazujici chyby
obdobného charakteru.

5  Subsidiarita jako floskule

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu se nékdy vyznacujf urcitymi floskulemi, které
k feseni podstaty véci nijak nepfispivaji. Naopak, v nicneffkajicim vyroku lze
spatfovat nesrozumitelnost/nejednoznacnost, kterd muize vést, zvlasté pfi
»vytrzeni® z kontextu, k dezinterpretaci.

Jiz pred vydanim Stanoviska se Nejvyssi soud vyjadsil v tom smyslu, ze ,,...
/istént nedostatecné spolecenské skodlivosti linu by bylo moné ncinit jen eela vyjimecné
v pripadech, v nich 3 urcitych gavagnych divodii neni vhodné uplatiiovat trestni represi.
V7 takovém pripadé by tedy konkrétni éin z hlediska zavaznosti neodpovidal
ani tém nejleh¢im, béZné se vyskytujicim trestnym ¢intim prislusné

pravni kvalifikace (zvyraznéno autorem).

18 Neni zadny davod k tomu, aby bylo i jinému organu ¢inném v trestnim fizeni nez soudu
odepfeno se subsidiaritou zabyvat, resp. je jeho povinnostf subsidiaritu zhodnotit.

19 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. 11T US 1148/09, nalez Usta\ niho
soudu CR ze dne 10. 2, 2011, sp. zn. IIT US 2523/10 nalez Ustavniho soudu CR ze dne
20.2.2014, sp. zn. 111 US 934/13 nalez Usmvnﬂlo soudu CR ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. L.
Us 3113/13 a nilez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 1L. US 3080/1()
Piiznacny, a o zakotvenosti principu subsidiarity sveédéic fakt je, ze ,kodifika¢ni pro-
ména®, kdy spolecenskou nebezpecnost ,,nahradila® spolecenska skodlivost, se v argu-
mentac¢nim pristupu Ustavnfho soudu vyraznéji neprojevila. Samoziejmé, s ohledem
na funkei Ustavniho soudu, se jednd o stav zadouci.

20 Usnesenf Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5'Tdo 17/2011.
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Stanovisko pak uvadi: ,Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zasadu
subsidiarity trestnf represe nenf trestnym c¢inem z divodu nedostatecné spole-
censké skodlivosti pifpadu, se uplatn{ za predpokladu, Ze posuzovany skutek
z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim
trestnym ¢intim dané skutkové podstaty (zvyraznéno autorem).”

Nazor Stanoviska pak v podstaté jen zopakovalo dalsi rozhodnut{ Nejvysstho
soudu: ,,Nens vsak zeela vylouceno, aby s ponkazem na dsadn subsidiarity trestni
represe nebyla trestni odpovédnost uplatnéna. .. jestlige. .. je celkova spolecenska skod-
livost pripadu. .. natolik nizkd, ¥¢ nedosahuje ani dolni hranice trestnosti
bé&zZné se vyskytujicich trestnych ¢inti dané zakladni skutkové podstaty

(zvyraznéno autorem)“.”

Uvedené vyroky nijak subsidiaritu resp. spolecenskou skodlivost neosvetluji.
Vlastné se jedna o jakousi definici kruhem, kdy se tvrdi, ze spolecensky skod-
livé je to jednani, které je vice spolecensky skodlivé nez nejméne skodlivé
skutky, které jeste trestnym cinem jsou. Uvedené vyroky nestoji v rozhod-
nuti samostatné a jsou doplnény vyroky dalsimi, které osvétluji nahled
daného rozhodnutf na subsidiaritu trestni represe. Problém spociva v tom,
ze organy ¢inné v trestnim f{zeni (ptipadné obhajce obvinéného) mohou
snadno v takovém vyroku najit (byt’ domnélou) oporu ve svych zavérech,
které se vSak jiz neztotoznuji s argumentaci v rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
Z toho rezultuje zaver, ze zminéné obraty jsou nejen bezobsazné, ale prede-
v$im poskytuji (pochybnou) oporu k dovozovani spolecenské (ne)skodli-
vosti na zaklad¢ nekorektnich argumenti.

6  Aplikace prvki individualizace trestu pfi hodnoceni viny

Zasadnim problémem je nejednoznacné rozliSovani subsidiarity trestni
represe z pohledu viny (droven 2) a z pohledu individualizace trestu
(aroven 3). Chybny piistup vychazi pfedevsim z nazoru, ze ust. § 39 odst. 2
Tr’Z urcuje spolecenskou skodlivost. Pfipomenme si znéni tohoto ustano-
vent: ,,Povaba a zdvagnost trestného Ginu jsou uréovany ejmeéna vyznamen chranéného
zdjmn, kiery byl Gnem dotéen, zpiisobem provedeni inu a jeho ndsledky, okolnostii,
za kterjch byl lin spdchdn, osobon pachatele, mirou jeho avinéni a jebo pobnutkon,
zdmérem nebo cilem .

21 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1362/2016.
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Nespravné pojeti bylo zfetelné nasmérovano jiz tvirei trestntho zakoniku
z roku 2009, kdyz v dtvodové zprave k tomuto zakonu je zminéno: ,, ... spole-
Censkd Skodlivost je uréovina povahou a dvagnosti trestného Ginm, jak to vyphivi 3 § 39
odst. 2 *

Proto nenf divu, ze jiz rozhodnuti pfed Stanoviskem odviji spolecenskou
skodlivost od faktora individualizace trestu uvedenych v § 39 odst. 2 TrZ:
52 nvedeného prebledu je patrné, e obvinény je osobon, kterd nikdy nevlastnila ridicsky
prikaz, a i pres tuto skutecnost se opakované, Ize 1ici i soustavné, dopoust trestnych
dantly I pres predehozi odsouzent, a to i kromé trestu akazu finnosti, i k vyraznésin
trestiim spojenym i s odnétim svobody. Tyto skutecnosti svédii o gatvrzelosti obvinéného
a trvalém nerespektovani soudnich roghodnuti, a nedodygovani povinnosti, které g nich
pro obvinénébo vyphjvaji. Kromé téchto skutecnosti, které vyznamné vysuji zdavaznost
Gnu obvinéného, je nutné minit i to, Ze obvinény iin spdchal v nolni dobé v Zinmim
obdobi, co jsou dalsi skutecnosti, které skodlivost Gnun zvysuii<> Spolecensky skod-
livy je tak skutek ddajné (mj.) proto, ze pachatel je ,,nenapravitelnym® recidi-
vistou a pro zavazné okolnosti spachani (zima a tma).

Stanovisko pak takovy piistup jako spravny jen utvrzuje vyjadfenim:
s Spolecenskon skodlivost nelze fesit v obecné pologe, ale je ji treba vagovat v konkrétnin
posuzovaném pripadé u kagdébo spachaného méné davagnébo trestnébo linu, n néhog
Je nutné ji Zhodnotit s obledem na intenzitn napinéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2
tr. Zdkonikn, a to ve vtabu ke vSem nakiim vazované skutkové podstaty trestného
Cnu a dalsim okolnosten pripadn.

Jako ilustrativni z mnoha obdobnych rozhodnuti, bych zvolil judikat,
na kterém lze prezentovat komplexné provazanost celého nespravného
pfistupu a (nespravného) zavéru, ktery z né&j vyplyva: ,,173dy je nexbytné
posuzovat konkrétni okolnosti pripadn 3 blediska povalby a zdvagnosti trestnébo Cinn
ve smystu kritérii obsagenych v § 39 odst. 2 tr. gdkoniku, a jebo spoleenskon Skodlivost
se retelem na dsadu subsidiarity trestni represe, jak je vyjadiena v ustanoveni § 12
odst. 2 1. zdkonifn. . Nejpyssi soud ma za to, e zavery odvolaciho sondu odpovidayi

22 Davodovi zprava k § 12 ndvrhu zakona ¢. 40/2009 Sb. In: ASPI [pravn{ informacni sys-
tém] WoltersKluwer CR [cit. 25. 12. 2017]. V této souvislosti povazuji za protismyslny
vou nevhodnost, kdy 3 hlediska své povaby sméfuje do budoncna. Vzdyt co jiného nez aspektem
budoucnosti je vyklad spolecenskeé skodlivosti dle kritérii § 39 TrZ?!

23 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8 Tdo 950/2011.
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gdméru zakonoddrce tak, jak byl vylogen i ve shora citovaném stanovisku trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu. . . je treba vagovat védy vechny konkrétni okolnosti pripadn a osobu
pachatele, jak odyolaci sond spravné v posuzovaném piipadé ucinil... Rovnéz posto/
obvinéné, kterd od pocatku spolupracovala s orgdany Ginnymi v trestnim 173ent a svého cinn
litovala, opét svédi pro zdvér, Fe vidi ni 3 hlediska jejiho dalsiho $ivota a mognosts jeji
ndpravy, nent treba v djmu ochrany spolenosti a ochrany prav fyzickych a pravnickych

osob, uplatiiovat trestni represi, a postaci posouzent tohoto pripadu ve spravnim rizens <>

Uvedené rozhodnuti ,,se hlasi k nazorové linii ,davodova zpriva —
Stanovisko®, jejimz dusledkem je pojeti spolecenské skodlivosti jako vyraz
povahy a zavaznosti skutku. Dokonce jde tak daleko, Ze zvazuje i chovani
pachatelky po spachani trestného c¢inu. Jako pomyslny ,,vrchol” téchto uvah
je vyjadfen nazor, ze (v dasledku takto pojimané spolecenské neskodlivosti)
postaci uplatnéni odpovédnosti netrestnépravni — tedy sufficiens ratio (sankce
ve spravnim fizeni) je zaménovana s materidlni strankou trestného c¢inu
(o nekorektnosti takového zaveru viz blize kapitola (Ne)samostatnost s#/fi-

clens ratio).

Skutecnost, ze nelze zaménovat spolecenskou skodlivost (vinu) s prvky indi-
vidualizace trestu, byla jiz pfesvédcive zdavodnéna,® takze bych sijen dovolil
doplnit nasledujici. Systémove 1 systematicky postrada uplatnovani kritérif
§ 39 odst. 2 TrZ na spolecenskou skodlivost dle § 12 odst. 2 TrZ jakou-
koliv oporu a zcela by popiralo ideu nahrazeni spolec¢enské nebezpecnosti
spolecenskou skodlivosti. Spojitost mezi § 12 odst. 2 TrZ a § 39 odst. 2 TrZ,
kterou vyjadfuje divodova zprava k trestnimu zakoniku, je argumentem
historického subjektivniho vykladu, ktery oproti argumentim objektivné
recentnfho vykladu (argumenty systematické a axiologické) nemd vihu.*

Rozdil mezi spolecenskou skodlivostd, ktera se projevuje pfi posuzovani viny,
a zavaznost, kterd se projevuje pii ukladani trestu, lze také demonstrovat
na jednoduchém pifkladu: Pokud zlod¢j odcizi v obchodé véc, ackoliv byl
za trestny ¢in kradez v poslednich tfech letech odsouzen, pfichazi pro jeho
jednani v uvahu kvalifikace jako ,,recidivni{ kradeze (§ 205 odst. 2 TrZ). Bude-li

24 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 11 Tdo 1026/2015.

25 Viz uvedené publikace Vladimira Kratochvila.

26 MELZER, op. cit., s. 197-209. K tomu blize viz napf. KOTLAN, Pavel. Hmotnépravni
subsidiarita trestni represe a jejf aplikace na ekonomickou kriminalitu. In: ASPI [pravni
informacni systém|. WoltersKluwer CR [cit. 10. 12. 2017].
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odcizenou vedf takovd, jejiz hodnota se blizi nule (napt. dva rohliky), konsta-
tujeme nizkou spolecenskou skodlivost (objektu) a o trestny ¢in se tak jednat
nebude. Bude-li odcizenou védi takova, kterou v dané situaci pachatel nutné
potiebuje a jejiz hodnota neni pilis vysoka (napt. balicek masa), projevi se to pti
ukladani trestu (viz pohnutka, okolnosti, za kterych byl skutek spachan apod.).
Piipad prvni je tak o samotném naplnéni/nenaplnéni zikonnych znaka
tohoto trestného ¢inu, pifpad druhy o intenzit¢ naplnéni. V soukromém pravu
by (snad) takové situaci mohlo odpovidat rozlisSovani mezi ,,pravaim* jednanim
nicotnym, kterému schazi néktery z pojmovych znaku pravniho jednan,
a pravnim jednanim neplatnym, kdy se definicné o pravni jednani jedna, avsak
nektera nalezitost neni (v dostate¢né intenzit€) naplnéna.

Aby bylo patrné, ze rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu je v této otizce
vyrazné nejednotna, dovolim si jako shrnuti uvést vyjadieni z rozhodnuti,
jez naopak reprezentuje korektni pohled na subsidiaritu: ,,Hodnocent kritérii
vymezenych v § 39 odst. 2 tr. gakoniku se pak uplatni pouze 3 hlediska povahy a zdvag-
n0sti spachaného trestného Gnn pri stanoveni druhn a vymeéry trestu ve smysin § 39

< 27

a nasl. tr. zakonikn.

7  Subsidiarita vztahovana na soukromopravni postup

V mnoha piipadech Nejvyssi soud fesil situace, kdy se jako ,kulisa™ trest-
ného ¢inu objevil soukromopravni vztah, jehoz naruseni bylo vlastné
divodem zajmu trestniho prava. Dalo by se také fici, kdy trestny ¢in ,,kopi-
roval® soukromopravni delikt. Nazor Nejvysstho soudu ve Stanovisku neni
k této otazce jednoznacny: ,,Na drubé strané je treba nvést, e princip ,,ultima ratio
nelze vykiddat v tom smysiu, e trestni postih zavisi pouze na tom, da byly & nebyb,
prip. jakym piisoben, uplatnény i mimotrestni pravni prostredsky, nebot’ ho ani u vtabii,
které maji sonkromopravni Zaklad a Rterym je trestnim dkoniken poskytovina i trest-
népravni ochrana, nelze uplatiiovat tak Siroce, aby to prakticky vedlo k negaci pouziti
prostiedkii trestnibo prava jako ndstroje k ochrané majetkn, zavazkovych vtabi apod.
Nejvyssi soud zde tak zjevné laviruje mezi uvédoménim si role subsidiarity
trestni represe a moznosti jejf aplikace na trestnost skutku. Ovsem formu-
lace naznacuje, ze ,,soukromopravni zaklad“ vztahu by se pii uplatnéni
hmotnépravn{ subsidiarity mel zvlast’ zohlednit.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 8 Tdo 289/2016.
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Pravdépodobné pod vlivem (uréité) judikatury Ustavniho soudu, ktera
je ve svych zaverech jednoznacnéjsi, se pak uvahy Nejvysstho soudu formo-
valy (budou formovat?) nezddoucim smérem. Viz napt. (opatrnéjsi) rozhod-
nuti Ustavniho soudu z roku 2014: ,, Timto principem se vyjadiuje myslenka,
Ze k pousiti tak prisného prostiedkn, jakym je trestni prdvo, spojencho s razantnimi
zdsahy do lidskyeh priv a svobod, se md sabnout ag v pripadech nezxbyts, 1. tehdy, jestlize
k ndpravé disledksi protipravnibo jedndni a k dicinné ochrané spoleinosti nepostaiuji
Jiné, mirnéjsi prostredky, at’ jig prostiedky, jimig disponuji jind pravni odvétvi, nebo

prostiedky mimopravni. Tyto mimotrestni prosiiedky maji mit zdsadné prednost %

..a nejnoveji (razantnéjs) nazor: ,,Obecné soudy se meély pri zvagovani, zda
aplikovat tento princip & nikoliv, zaméfit na existenci a mognost efektivnibo pousiti
Jinyeh prostiedkii k dosazent ochrany vlastnictvi jako sledovaného legitimniho cile. Mély
mnohem konkréméi odivodnit, proc podle jejich ndazoru takové prostiedky k dispogici
nebyly, a proc neexistovala jind mognost neg trestni postih stéZovatele...*, coz ustl
v zavér o chapani trestnfho prava ,,...jako krajnibo prostredkn, ktery by nemél
byt pouZit tam, kde je véc mozZné fesit napfiklad soukromopravné
(zvyraznéno autorem). [.ge 3 nich proto dovogovat Zdakladni privo kagdébo nebyt

trestdn, pokud [e ticinné vyugit dostupnych prostiedkii jinych pravnich odvétvi“?

Nejednoznacné vyjadfeni Stanoviska a naopak jednoznacné vyjad-
teni Ustavniho soudu se na judikatufe Nejvy$itho soudu (a nepochybné
i na rozhodovaci praxi organt ¢innych v trestnim f{zeni) negativné proje-
vily v tom sméru, ze se zde zjevné objevuje (byt’ nevim nakolik upiimna)
snaha vyporadat se s tim, zda pro dany skutek existovaly soukromopravni (¢i
jiné netrestni) prostfedky napravy, v horsim pfipadé je soukromopravaimu
fesen{ pfikladan zasadni vyznam pro urceni spolecenské (ne)skodlivosti.

Prikladem prvniho pfistupu je dikce: ,,Pr7 sivaze, zda s priblédnutim k 3jisténé
spolecenské Skodlivosti nepostaluje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pred-
Dpisu, sond vaguje zeména navazujici pravni fpravu odpovédnosti ga protipravni (in
v oblasti prava spravniho, obanského, obchodniho apod. (zvyraznéno
autorem), pr7 guagent pristupn, e ochrana pravnich statkii ma byt v prvé fadé uplat-
rovdna prostredky téchto jinjeh pravnich odvétvi, a teprve tam, kde je takovd ochrana

28 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. IIL. US 934/13.
29 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. IL US 3080/16.
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neriéinnd a kde porusent chranénych vtahi naphinje gnaky konkréti skutkové podstaty
trestného Einu, je namisté uplatiovat trestni odpovédnost <>

Pifkladem druhého piistupu je (zcela nespravny) nazor: ,,Pokud bylo jig
v civilnim fizeni rozhodnuto o nahradé za zptisobenou nemajetkovou
djmu (zvyraznéno autorem), kferd vynikla poskozené osobé odyysilinim védomé
nepravdivé reportdse, je tieba tuto skutetnost vit v sivabu i pri posonzeni spolecenské
Skodlivosti podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku inu, kterym pachatel formdilné naplnil 3naky
precinu pominwy podle § 184 tr. zakonikn™.

Jak jiz bylo fe¢eno v uvodnim vykladu pii odliSeni drovni subsidiarity
trestni represe, tato subsidiarita je vyjadfenim ndzoru, ze uplatnéni trest-
nfho prava je nejkrajnéjsi prostiedek, ktery stat voli k naprave spolecensky
nezadouctho jednani. Z tohoto duvodu lze porovnavat pouze prostiedky
napravy, které stat uziva (muze uzit) proti skidci; nikoliv brat pfi definici
trestného ¢inu, zahrnujictho spolecenskou skodlivost, v uvahu moznost
napravy prostiedky prava soukromého.”” Prezentoval bych to na nasledu-
jicim pfirovnani: Dluznik, ktery ma svij zavazek zajistén zastavnim pravem
ke své bytové jednotce, se také nemize zprostit svého zavazku splatit dluh
vetiteli/zastavei s poukazem na to, ze mu najemce v tomto byté neplati
najem, tj. nesplnénim zavazku tieti osoby, jeZ se vztahem (zastavni)dluznik —
veéftitel/zastavee nesouvisi. Podobné pak v piipadé subsidiarity: Pachatel,
ktery se dopustil trestného ¢inu (ma svij ,,dluh® viaci statu), nemuze byt
povazovan za beztrestného (,,zbavit se dluhu®) proto, ze poskozeny (tfeti
osoba) nevyuzil soukromopravn{ ochrany, ktera s trestnépravnim vztahem
pachatel-stat nijak nesouvisi.

Piistup, ktery zohledniuje v tvaze o vymezen{ trestného ¢inu soukromo-
pravn{ feSenf situace, a v tomto je nerozhodné, zda byly soukromopravni
prostredky dspésné realizovany ¢i vibec pouzity, je tak zjevné nekorektni.
Jiz samotné nerozliSovan{ sankc, které jsou (ex officio) realizovany vefejnou
moci, a moznostmi poskozeného uplatnit svij narok soukromopravni
cestou je chybné. Prvnf uvedené je totiz zalezitost, jez ma na sufficiens ratio
vliv, druhé, co by zcela nahodné, vétsi ¢i mensi prolnuti s prostiedky prava
soukromopravniho, nikoliv.

30 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 8 Tdo 313/2013.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo 149/2014.
32 Jesté jedno pfirovnani.
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Souhlasim tak s tim, Ze v tomto nespraivném pojeti subsidiarity (z hlediska
viny) nelze shledavat uplatnéni Ustavni zasady nullum crimen sine lege,® nybrz
se naopak jedna o poruseni této zasady.™ Obsah zikona, tj. vymezeni § 12
odst. 2 TrZ totiz nelze vykladat tak, ze by pod sufficiens ratio (¢i spole¢enskou
skodlivost) byla subsumovana aktivita soukromych subjekta (jez je vyrazem
autonomie jejich vile).

Z. jiného uhlu pohledu lze fici, ze i zde se jedna o neodliSeni jednotlivych
urovni subsidiarity. Chybna interpretace totiz vlastné dotvati pravo, tj. dekri-
minalizuje skutky, které zdkonodarce povazuje za trestné ¢iny. Podkladem
pro tuto (nekorektni) ¢innost je ji fakt, ze poskozeny nepostupoval (dosta-
tecné iniciativne) soukromopravni cestou. To ovsem vede k nepfipustnému
zavéru, ze stat nema monopol na urcen{ toho, co je trestné, nybrz ze i akti-
vita adresata prava, dokonce ,,tfetf osoby* (tj. nékoho mimo vztah pachatel-
-stat) je pro toto urceni vyznamna.

8 (Ne)samostatnost sufficiens ratio

Posledni problém, kterému se budeme vénovat, vyplyva jiz ze samotného
nerespektovani logické struktury zdkonného textu v ust. § 12 odst. 2 Tt”Z.

Stanovisko k subsidiarité uvadi, ze ma byt aplikovana: ,,...jako korektiv & tonm,
aby se neuplatnila trestni odpovédnost, i kdy$ byl spachan trestny éin (mensi zdavaznosts),
1. byly naplnény vsechny gnaky nvedené v trestnim zakoné, ale nejde o pripad spolecensky
Skodlivy, protoge neodpovidd ani nejméné dvainym, béné se vyskytujicim pripadim
takového trestného inu, popt. navic k jeho postihu postaci uplatnéni odpo-
védnosti podle jiného pravniho pfedpisu (zvyraznéno autorem), a proto
se v dilsledkn ponfiti zdsady subsidiarity trestni represe ve shora uvedeném smysin
neuplatni trestni odpovédnost a takovy trestny cin“

Tento ponékud nejasny vyrok naznacuje, ze dle § 12 odst. 2 Tr”Z neni spole-
censka Skodlivost na stejné Grovni se sufficiens ratio, resp. ze spolecenska
skodlivost je podminka trestnosti nutna a sufficiens ratio nahodila.

35 Viz ¢l. 40 Listiny: ,,Jen zdkon stanovi, kieré jedndni je trestny cinem. ...

3 Viz KANDOVA, Katarina. Nad zésadou subsidiarity trestni represe (nejen) u majet-
kovych trestnjch ¢int ve svétle recentntho rozhodnuti Ustavniho soudu. Privui roz-
bledy: Casopis pro vsechna pravni odvétvi, Praha: C.H.Beck, 2017, ro¢. 25, ¢. 17, s. 589.
ISSN 1210-6410.

152



Zasady trestniho prava hmotného i procesniho a jejich uplatfiovani v praxi

Neptekvapuje proto, ze néktera nasledujici rozhodnuti Nejvysstho soudu
vedou bud’ ke zmaten{ pojmu: viz jiz zminény nazor zabyvajici se spole-
censkou skodlivosti, plynule piechazejici do sufficiens ratio: ,,...Rovné% postoy
obvinéné, kterd od pocitku spolupracovala s organy Ginnymi v trestnim 1izeni a svého
Cinu litovala, opét svéddi pro dvér, Ze viici ni 3 blediska jejibo dalsiho Zivota a mognosti
Jgi napravy, neni treba v zdjmn ochrany spolecnosti a ochrany prav fyzickych a pravnic-
kych osob, uplatiiovat trestni represi, a postaci posouzeni tobhoto pripadu ve spravnim
Fizent;® nebo piimo k zavéru, ze absence spolecenské skodlivosti rovna
se nutné pritomnost sufficiens ratio: ,,Spolecenskon skodlivost Gnu podle § 12 odst. 2
tr. gdakonikn a pravidlo ultima ratio nelze 3koumat oddélene. Jestlige je v konkrétni véci
odiivodnén 3dvér o existenci spolecenské skodlivosts, je tim soncasné odrvodnéno pougiti

prostiedkii trestniho prava v souladn s pravidlem nltima ratio .

Z jiz predchozich rozbort jinych vykladovych nespravnosti vyplynulo,
ze sufficiens ratio je problematicky, avSak nepochybné samostatny faktor
subsidiarity trestni represe kodifikované ust. § 12 odst. 2 TrZ. Logicky —
jedna se o kumulativné stanovené podminky ve formalné logickém vztahu
konjunkce — proto nelze pfijmout takovy vyklad, ktery sufficiens ratio oznacuje
za ménécennou (,,popiipadnou’) podminku trestnosti skutku, nebo takovy,
ktery ji samostatnou existenci/vliv nepfiznavd. Kromé logické metody,
ktera neptipoust! odlisny vyklad, Ize piipomenout i zminény piiklad nucené
likvidace pravnické osoby. Pokud existuje byt’ jediny piipad, kdy pro sank-
cionovani spolecensky skodlivého skutku existuje minimalné stejné citelny
prostiedek netrestnépravni, je tim i v aplikacni roviné odtivodnéna samo-
statnost sufficiens ratio.

9 Zavérem

Princip subsidiarity trestni represe je neodmyslitelnou soucasti demokraticky
fungujictho pravnfho systému. V ceském pravnim fadu byla subsidiarita
trestni represe kodifikovana v ust. § 12 odst. 2 TrZ, a to nikoliv ,,st’astnym*
zpusobem. Od samého pocatku je toto ustanoveni interpretovano velmi
rozdilné, coz pfirozené vede k nepredvidatelnému rozhodovani obecnych
i nejvyssich soudu.

35 NS CR, sp. zn. 11 Tdo 1026/2015.
36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2014, sp. zn. 11 Tdo 584/2014.
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Toto pojednani se pokusilo nastinit urcité nespravné piistupy v rozhodo-
vani Nejvyssiho soudu pii vykladu subsidiarity trestni represe. Nutno pfitom
zduraznit, ze nejzavaznéjsi pochybeni lze shledavat v zaménovani jednotli-
vych drovni subsidiarit, tedy ve smésovani pojmu trestny ¢in bud’ se zako-
nodarcem stanovenou kriminalizaci uré¢itého jednani nebo s prvky indivi-
dualizace trestu. To samozfejmé muze vést, a také vede, ke zcela odlisnym
zavéram, zda je konkrétni jednani trestnym cinem ¢i nikoliv.

Kromeé uvedeného, nejednoznaéného ust. § 12 odst. 2 TrZ, které (pravde-
podobné v rozporu se zamérem zakonodarce) osamostatnilo hodnotove
neutralni sufficiens ratio (dostatecnost netrestnépravni odpovédnosti), ziejmeé
piispiva k nekorektnim zavérim v judikatufe Nejvyssiho soudu (a samo-
zfejmé nejen tam, ale i napt. pii rozhodovani Ustavniho soudu) metodo-
logicka neukotvenost a nedostate¢né hluboké promysleni urcitych institutt
trestnfho prava hmotného. Pokud tedy nebudeme uvazovat o zmeéné zakon-
ného vyjadfeni (hmotnépravni) subsidiarity, je vhodné naznac¢enym smérem
zdokonalit piistup k subsidiarit¢ trestni represe, tak, aby rozhodnuti soudt
byla korektn{ a pfedvidatelna.
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Zasady uplatinované pfi ukladani trestu
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Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Cesk4 republika

Abstract in original language

V piispévku se zaméffim na obecné zasady, které se projevuji pii ukladani
tresti pachatelim trestnych ¢ind a které jsou trestnim zakonikem obecné
vymezeny v § 36 a nasledujicich. Nejprve ve svém pfispévku vymezim tyto
jednotlivé zasady, pokusim se je Ctenafi pfiblizit a nasledné nastinit jejich
prostoupeni do praxe prostiednictvim judikatury soudt. Nejvetsi pozot-
nost vsak budu vénovat zasad¢ nulla poena sine lege, a to prave s ohledem
na neddvna rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera se vyjadfovala i ve vztahu
prave k této zasade trestnfho prava.

Keywords in original language
Nulla poena sine lege; pfiméfenost tresti; trest; zasady pro ukladani trestu.
Abstract

In this Article I will focus on general principles applying to imposition
of criminal sanctions to offenders. These general principles are gener-
ally defined in section 36 and following of Criminal Code of the Czech
Republic. First I will define these principles, I will try to bring the reader
closer to them and then outline their application into practice through the
case law. I will devote the greatest attention to the principle called nulla
poena sine lege and that is precisely in view of the recent desicions of the
Constitutional Court of the Czech Republic, which also expressed itself
in relation to this principle of criminal law.

Keywords

Criminal Sanction; Nulla poena sine lege; Principles Applying to Imposition
of Criminal Sanctions; Proportionality of Criminal Sanctions.
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1 Uvod

V kazdém odvétvi prava lze nalézt obecné zasady, které jsou v praxi apliko-
vany na konkrétni pravnf vztah. Nejinak je tomu i v pifpadeé trestniho prava,
které disponuje zasadami hmotnépravnimi, ale i témi procesnépravnimi,
avsak s ohledem na zaméfeni pfispévku se budu bliZze vénovat oném hmot-
népravnim zasadam, a to konkrétné zasadam, které se uplatnuji pfi ukladani
trestu pachateli trestného cinu.

Existuje mnoho ti{déni téchto zdsad, avsak pokud se budu drzet ti{déni
dle Kratochvila, 1ze hmotnépravni zasady chapat jako zasady obecné
(mezi které by bylo mozné zatadit napiiklad zasadu zakonnosti, pfiméfe-
nosti, humanismu atd.), zasady zvlastai (tj. zasady meziodvétvové) a zasady
specifické (tj. zasady odvétvové), které 1ze dale rozlisovat v tom smyslu,
zda jsou spole¢nymi zasadami jak pro vinu, tak pro trest a nebo zasadami
pouze pro vinu nebo zisadami pouze pro trest.” V rdmci svého piispévku
se zamefim na zasady, které se poji s ukladanim trestd a dle vyse nastinéného
tfidéni se tak bude jednat o zvlastni a specifické zasady trestu.

2 Zasady pro ukladani tresti

Jak bylo uvedeno vyse, v piispévku se budu blize zabyvat rozborem zéasad,
které se uplatiuji pii ukladani trestd pachateli trestného cinu. Nez vsak
pfistoupim k jejich blizsimu rozboru tak, jak jsou vymezeny zdkonem
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»trestni zakonik®), rdda bych, aby nezistal opomenut také jejich dstavne-
pravni zaklad, jeliko2 v usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993
Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti tstav-
niho potadku Ceské republiky, jak vypljva ze zmény provedené dstavnim
zakonem ¢. 162/1998 Sb. (dale jen ,,Listina®), dle ¢lanku 39 jen zdkon stanovi,
které jednani je trestnym linem a jaky trest, jakog i jaké jiné djmy na prdvech nebo
majetkn, Ize za jeho spachani nlogit. Stejné tak v nasledujicim ¢lanku 40 odst. 1
Listiny je stanoveno, ze jen soud roghoduje o viné a trestu za trestné iiny. Dale bych
jako posledni zminila v souvislosti s ukladanim trestt také odst. 6 téhoz
1 Tento piispévek byl zpracovan v ramci feseni projektu specifického vyzkumu na téma
,» Vyvojové tendence trestni politiky” (MUNI/A/1348/2016).

2 Vice k tomu viz KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestns prdvo hmotné. Obecnd tdst. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 21-59.
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clanku Listiny, ktery stanovi, ze frestnost éinn se posuzuje a trest se ukldda podle
zdkona dicinnébo v dobé, kdy byl éin spachdn. Pozdéjsiho zdkona se pougije, jestlize

)

Je to pro pachatele priznivési.

Stejné tak jako nenf mozno opomenout ustavnépravni rovinu trestnéprav-
nich zasad souvisejicich s trestanim, mam za to, ze nelze alespon nezminit,
ze k zasadam trestd se vymezuje i mezinarodni pravo, v daném pifpadé mam
na mysli Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen
,Umluva®), a to konkrétné &lanek 7 — ulogent trestu jen na zikladé zikona, ktery
v kratkosti rovnéz zminim déle v piispévku, a to v souvislosti se zasadou

zakonnosti trestd.

Po piipomenuti tstavnépravniho zakladu a vzpomenuti rovnéz na Umluvu
s mezinarodnim dopadem, bych se rada presunula k vymezen{ jednotlivych
zasad uplatnovanych pfi ukladani tresta tak, jak jsou vymezeny a chapany
vnitrostatn{ pravni Gpravou, a to tedy Upravou obsazenou v trestnim zako-
niku v § 36 a nasledujicich. Trestni zakontk v § 36 stanovi, ze trestnimi sank-
cemi jsou chapany tresty a ochrannd opatfeni. Nize se budu vénovat vyme-
zen{ pouze nekterych vybranych zasad, nebudu vzpominat vSechny a rovnéz
by bylo mylné, pokud by ¢tenat nabyl dojmu, Ze v tomto piispévku zminéné
zasady, jsou zaroven taxativnim vyctem zasad dopadajicich na uklddani
tresti. Nejedna se o vycerpavajici vycet, ale pouze o vycet vybranych zasad,
a to s ohledem na nedavnou judikaturu a vybrana rozhodnuti Ustavniho
soudu, ve kterych se k nékterym zasadam blize vyjadioval a aplikoval
je na jim posuzovany piipad.

3  Zasada zakonnosti trestii (nulla poena sine lege)

Jako prvni zasadu, které se budu vénovat o néco vice nez zasadam nasledu-
jicim, je zasada zakonnosti trestt, neboli zasada velmi dobfe znama také pod
latinskym oznacenim nulla poena sine lege, které by bylo mozno volné ptelozit
jako zadny trest bez zakona*, ¢imz se opét vracim k ¢lanku 39 Listiny, jehoz

3 Vice k § 37 viz VANDUCHOVA, Marie. In_ SAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkonik
(EVK). 2012, s. 496-501. Dostupné z: Beck-online [online pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck.

4 Ktomusrovnej HALL, Jerome. Nulla poena sine lege. In: VAN KEMPEN, PIET HEIN
PH.M.C. (ed.). Criminal Law and Human Rights. Farnham; Burlington, Vt.: Ashgate, 2014,
s. 277.
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znéni jsem uvadéla vyse. Vyjadreni této zasady je vSak obsazeno rovnéz
v trestnim zakoniku, a to v ptipad¢ trestnich sankcf hned na dvou mistech,
a to nejprve v § 12 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery stanovi, Ze jen trestni
gdkon vymezuje trestné Gny a stanovi trestni sankee, které [ze za jejich spdchdni nloZit
a ddle také v § 37 odst. 1 trestnfho zakoniku, ktery stanovi, ze #restni sankce Ize
uklddat jen na gakladeé trestnibo gikona.

V souvislosti s vySe uvedenym se neubranim tomu, abych nezminila,
e v minulosti Ustavn{ soud rozhodoval také ve véci, ve které bylo prostied-
nictvim podzakonného pfedpisu vymezeno, jakd jedndni jsou trestnd, coz
Ustavni soud oznadil za protidstavni, porusujici ¢lanek 39 Listiny. Konkrétné
lze zminit rozhodnutf ve véci Vyhlasky mésta Ust{ nad Labem ¢. 40/1995,
ktera se tykala zakazu propagace stran a hnutf sificich narodnostni, rasovou,
nabozenskou a tfidni nenavist na Gzemi mésta Usti nad Labem. V dané
veci $lo o to, ze obecné zavazna vyhlaska ve svém clanku 3 odkazovala
na konkrétni ustanoveni v té dob¢ ucinného trestniho zakona (§ 260 a § 261)
a to s tim, ze v pfipadé poruseni piedchozich ¢lanku této vyhlasky bude
takové jednani potrestano ulozenim sankce dle ustanoveni trestniho zakona,
na které bylo ve vyhlasce odkazovano.” Ustavni soud uvedl, Ze ,,» pravnim
Fidn Ceské republiky neeistuje zikonné mociinjici ustanoveni k. vyddvini obecné
gdvaznych vyblasek, stanovicich jedndni, které je trestnym (inem, a s obledem na . 39
Listiny gdkladnich priv a svobod by takovéto gikonné gmocnéni bylo nutno povagovat

za protiistavni. ‘©

S ohledem na uvedené, byla vyse vymezena obecné zavazna
vyhlaska, tj. podzakonny piedpis, zrusena dnem vyhlasenf nalezu Ustavniho
soudu ve Sbirce zdkont.

Aby bylo ucinéno zakonnosti tresta zadost, ,zusi byt druby trestnich sankci
a podminky pro jejich ukldaddani 3akonem stanoveny s potiebnou mirou uriitosts, sroumi-
telnosti a presnosti. Zdroverf vsak must jejich pravni siprava sondei poskytovat dostatecny
prostor k tommu, aby mobl nlogit trestni sankei, kterd bude co nejvice odpovidat vlast-
nostem jednotlivého pripadu (3dsada individualizace trestni sanfkce).

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 1995, sp. zn. PLUS 29/95 (N 85/4 SbNU 301).

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 1995, sp. zn. PLUS 29/95 (N 85/4 SbNU 301).

7 VANDUCHOVA, Marie. In_ SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2012, s. 496—
501. Dostupné z: Beck-online [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck.
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Nelze vsak zasadu zakonnosti trestd vaimat pouze v souvislosti s ukladanim
trestd, ale také v roviné jejich vykonu, ,nebot’ teprve tebdy dochazi & realizaci
Jejich obsabn, ktery spociva v gasabu do priv a svobod obianii nebo je s nim spojen. Jen
presné vymezent Zpiisobu vykonu trestnich sankdi je gdrukon uskuteinéni obecnyeh zdsad
stanovenych pro trestni sankce. .. a zdrukon dosagent jejich ricelu. *®

V tdvodu clanku jsem slibovala, Ze zminim nedavna rozhodnuti Ustavniho
soudu, ve kterjch se Ustavnf soud k zasadé zakonnosti trestdi vyjadioval.
Vyse jsem jiz zmifiovala plenarni nalez Ustavniho soudu, ktery zrusil obecné
zavaznou vyhlasku, kterd se dostala do rozporu se zasadou zdkonnosti trestu.
Nez vak pfistoupim k oném nedavnym rozhodnutim, mam za to, ze je tieba
zminit také néktera dalsf rozhodnuti Ustavniho soudu. V jednom ze svych
rozhodnuti Ustavni soud uvedl, Ze ,,pjrazmjm znakem privniho stitu je takeé to,
Ze vymezent trestného Cinn, stihdani jeho pachatele a jebo potrestani je véci vztabn mezi
statem (jim repregentovanon statni moci) a pachatelem, a to a nepostradatelné podminky,
Ze totig privé stat svymi orgdany rozhoduje podle pravidel trestniho 13zent o tom, da byl
trestny éin spachin. Ustavni soud se rovnéz vyjadfoval k zdsadé zékonnosti
v souvislosti s moznou resp. nemoznou zpetnosti a uvedl, ze 3 zstavniho
principu nullum crimen, nulla poena sine lege jednoznacné plyne, e skutek, za néz
Je pachatel potrestan, musi byt trestny po celon dobu jebho pachani; retroaktivita trestniho
gdkona je zeela vyloncena. Ani tehdy, jestlige doba spdchdni skutkn (n 130, troajicich
nebo pokralujicich deliktii) zabrnuje dobu jednak pred stanovenim trestnosti a_jednak
po zavedent trestnosti, nelze v zadném piripadé odsoudit pachatele za dobu pfed
stanovenim trestnosti, jez nastiva az dnem ucinnosti trestni normy.*“!”

V souvislosti s vj$e uvedenym bych opét riada zminila ¢l. 7 Umluvy, ktery
v odst. 1 vymezuje ,,gdkaz retroaktivni aplikace trestnibo prava v neprospéch obvi-
néného. .. gabrnuje obecnéji také princip, Ze pouze dakon miige uriovat, co je trestnym
Cinem, a stanovit trest (nullum crimen, nulla poena sine lege), a princip, podle kterého
trestni pravo nesmi byt aplikovino extengivnim prisobem v neprospéch obvinéného,
xgména prostiednictvim analogie. !

8 VANDUCHOVA, Marie. In_ SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2012, s. 496—
501. Dostupné z: Beck-online [online pravni informacni systém|. Nakladatelstvi C. H. Beck.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. TILUS 597/99 (N 97/18 SbNU 345).

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2011, Sp. zn. 111.US 2523/10 (N 16/60 SbNU 171).

1 KMEQG, Jiif a kol. Evropskd simluva o lidskych pravech. 2012, s. 837-862. Dostupné z: Beck-
online [online pravn{ informacni systém)]. Nakladatelstvi C. H. Beck.
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4  Zasada nulla poena sine lege v nalezech Ustavniho soudu

Nyni bych se vratila k oném vyse slibovanym nedavnym rozhodnutim
Ustavniho soudu. Zminim dva nedavné nalezy Ustavniho soudu, v nichz
bylo konstatovano poruseni zasady nulla poena sine lege jiz v samotné vyro-
kové casti.

4.1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. L.US 2201/16

V této véci stézovatel zadal o podminéné propusténi z vykonu nepod-
minéného trestu odnéti svobody, avSak okresnim a posléze i krajskym
soudem bylo konstatovano, ze stézovatel nesplnil jednu ze tif kumulativnich
podminek pro podminéné propustént, a to podminku vedeni fadného Zivota
v budoucnu. Obecné soudy vychazely z toho, ze stézovatel mel jiz z difvejsi
doby nekolik zaznamu v rejstifku trestt a byl jiz dffve dvakrat podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody, avsak v téchto pfipadech mu byl
nasledné natizen vykon i zbylé ¢asti trestw.? , Ustavni soud opakované konsta-
toval, e neexcistuje sistavné aruiené prdavo na to, aby bylo vyhovéno Zadosti odsonzeného
0 podminéné propusténi g vykonn trestu odnéti svobody. Posonzeni spinéni zdkonnych
podminek pro néj je véci soudcovské sivaly. Je tedy na obecnych soundech, aby zkoumaly
a posoudily, zda podminky pro aplikaci tohoto institutu jsou ddany a aby své rivaby v tomto
sméru primértenym piisobem odivodnily. > Ovsem v piipadé, ze obecné soudy

rozhoduiji svévolné, je Ustavni soud opravnén v takové véci zasahnout."

Ustavni soud v tomto svém nilezu konstatoval, e institut podminéného
propusténi je vyznamnym rovnéz z pohledu resocializace odsouzeného
a blize se zastavil u jedné z podminek podminéného propusténi, v této
konkrétnf véci zasadni, a to podminky pfedpokladu vedeni fadného Zivota
v budoucnu. Stézejn{ je, ze se jedna o tvahy smeéfujici do budoucna a dle
Ustavniho soudu nelze splnénf této podminky posuzovat pouze na podkladé
minulého chovani a vedeni Zivota odsouzenym, i kdyz na druhé strané
Ustavni soud pfipousti, Ze i toto je tieba brat v potaz, ovem nelze tak
usuzovat ,,za akladé okolnosti, které braly roli diive pri ulogeni samotného trestu

12 Viz nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. LUS 2201/16, bod 2.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. 1.US 2201/16, bod 16.

14 Nalez U%tavnfho soudu ze dne 3. 1. 2017 sp- zn. 1.US 2201/16, bod 16. V tomto bodé
nalezu rovnéz Ustavni soud odkazuje na své dalsi rozhodnuti, kde se k podminénému
propusteni z vykonu trestu odnéti svobody a jeho nenarokovatelnosti vyjadfoval.

162



Zasady trestniho prava hmotného i procesniho a jejich uplatfiovani v praxi

%972

odnéti svobody; posledné uvedené by bylo v rozporn se gakazem dvojibo pricitani, vyplhjva-

5

Jleim 2 principu ne bis in idem dle . 40 odst. 5 Listiny.

Ustavni soud postup obecnjch soudt v této véci oznacil v tomto svém
nalezu za uUstavné neaprobovatelny. Za prvé maji obecné soudy v piipadé
posuzovani zadosti odsouzeného o podminéné propusténi rozhodovat ,,v$dy
na dkladé dostateiné jisténého skutkového stavu, tedy komplexnich informaci o odsou-
geném vztahujicich se nejen k jebo minnlosti, ale také k aktudlninm stayu napravy a polep-
Sent béhem vykonu trestn a dalsim relevantnim okolnostem. “® Témito se maji obecné
soudy pii svém rozhodovani zabyvat, coz je vSak v dané véci krajskému
soudu vy¢itano, ze dostatecné neprovedl a ze prihlédl pfedevsim ke skutec-
nostem vyplyvajicim z rejstiiku trestt odsouzeného. Druhy davod spatfuje
Ustavni soud v tom, Ze krajsky soud svim rozhodnutim vytvofil pfisnéjsi
podminky podminéného propusténi pro recidivisty, kteff jiz v minulosti byli
podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, ale do vykonu trestu
se znovu ,,dostali“. V dané véci byla vSak ve spisovém materidlu zalozena
nejedna zprava, ktera se vyjadfovala ve prospéch odsouzeného a pozitivné
ve smyslu jeho napravy."’

Ustavni soud v tomto svém nalezu opét zopakoval, e ,,nikdy nesmi byt zvela
vyloncena mognost podminéného propusténi 3 vykonn trestu odnéti svobody. .. Pansilnim
wloncenim moZnosti podminéného propusténi urlitého odsouzeného je totig fakticky
xprisiiovan jeho trestni postih bez jakékoli opory v zdkoné."® Rovnéz pfipomind
v souvislosti s podminénym propusténim také moznost ulozeni dohledu,
piipadn¢ ulozeni pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti, jak
pripousti § 89 trestniho zakoniku."” Ustavnimu soudu tak v této véci nezbylo
nez napadené rozhodnut{ zrusit a Gstavni stiznosti vyhovét.

Domnivam se, ze v daném pfipadé¢ lze s ohledem na v nalezu zminované
zpravy, které jednoznacné vyznivaly ve prospéch stézovatele ohledné
jeho napravy, se se zavérem Ustavniho soudu ztotoznit, jelikoz mam
za to, ze ackoliv je vzdy velmi slozité posuzovat, zda odsouzeny povede
do budoucna v piipad¢ podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti

15 Naélez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. LUS 2201/16, bod 23.
16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. 1.US 2201/16, bod 26.
17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. LUS 2201/16, bod 26 a 27.
18 Nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. LUS 2201/16, bod 30 a 38.
19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. LUS 2201/16, bod 36.
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svobody fadny zivot, domnivam se, ze pokud by uz ani nepostacovaly zpravy
mluvici v jeho prospéch v této otazce, pokladam si otazku, co by potom bylo
tim skutecnym naplnénim podminky vedeni fadného Zivota do budoucna.
Na jedné strané chceme, aby odsouzeni byli vykonem trestu odnéti svobody
napraveni, ale na stran¢ druhé k nim pak v otdzce moznosti napravy stale
pfistupujeme s urcitymi pochybnostmi, a to s ohledem na jejich minulost,
kterou uz vsak odsouzeni zménit nedokazou. Co vsak dokazou ovlivnit
je jejich budouci Zivot a jeho fadné vedeni a v pifpadé, Ze neobstoji v ramci
soudem pfi podminéném propusténi stanovené zkusebni doby, vzdy je zde
moznost soudu rozhodnout o tom, ze podminén¢ propustény zbytek
trestu vykona. Domnivam se, ze pokud je v soudem posuzované zadosti
o podminéné propustén{ opravdu znatelné polepseni odsouzeného, je vyho-
veén{ zadosti svym zpusobem rovnéz mozno povazovat za ,,zaruku vyssi
miry pravdépodobnosti uspésné resocializace. Nefikam vsak, Ze to musi
vyjit vzdy, ale proto je 1 na takovou situaci mysleno pravé vyse zminénou
moznostf rozhodnout o tom, ze se zbytek trestu vykona.

4.2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. L.US 1202/17

Dalsi véc, kterou jsem pro sviij piispévek vybrala, je opét nalez Ustavniho
soudu, ktery jako v predchozi véci rozhodoval Ustavni soud v senitu
slozeném z predsedkyné Katefiny Simackové a soudct Tomase Lichovnika
a Davida Uhlife. V dané véci stézovatel namital, ze mu byl obecnymi soudy
ulozen podminény trest odnéti svobody za soucasného stanoveni zkusebni
doby v trvani 18 mésict, ktera dle stézovatele méla uplynout dne 15. 11. 2016
a zarovenl mu byl stanoven dohled, pficemz dle zpravy Proba¢ni a mediacni
sluzby (déle jen ,,PMS®) po roce trvan{ zkusebni doby stézovatel své povin-
nosti plnil. Oproti tomu ve zpravé PMS z doby poté, co stézovateli uplynula
zkusebni doba, je uvedeno, Ze ze strany stézovatele byly jeho povinnosti
plnény jiz pouze ¢astecné, jelikoz v mésici zatf 2016 byl propusten z prace,
avsak do evidence uchazect o zaméstnani se na pfislusném dfadu prace
nezaregistroval. Okresnim soudem bylo rozhodnuto, ze podminéné odlo-
zeny trest odnéti svobody bude stézovatelem vykonan, a to prave zvlaste
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ze shora uvedeného davodu. Proti rozhodnuti okresniho soudu byla stézo-
vatelem podana stiznost, kterou vsak krajsky soud zamitl.”

Ustavni soud se v tomto nalezu nejprve zabyva aplikaci zasady presumpce
neviny i v pifpadé rozhodovani o nafizeni vykonu trestu, ktery byl odsou-
zenému podminéné odlozen.?' Nasledné se Ustavni soud vyjadiuje k pojmu
fadny zivot a uvadi, ze je mozné jej vymezit dvéma zpusoby. ,Proni [ze oznadit
Jako minimdlni limit tddného Zivota, ktery spoleCnost pogaduje od vsech obianii. Jednd
e zejmena o respektovant pravnich predpisi, cof se projevuje ejména v pogadavkn nepa-
chat trestnon cinnost. .. Druby pristup k definici tdadnébo Sivota je moné definovat jako
takovy Zivotni styl, ktery odpovidd prevldadajicim hodnotam ve spoleinosti & previddayicinm
predstavim o Fadném Fivoté v dnesni spolecnosti. ™V souvislosti s tim také Ustavni
soud zduraziuje, ze nelze realné pozadovat, aby se recidivista stal ihned
spofadanym obcanem, ale k tomuto dochazi postupné.?® Dle Ustavniho
soudu ,,nelze proto nastavit hranici osvédieni v ramei kusebni doby tak, aby byla
pro vyznamnou Cist recidivistii realné nedodritelnd; neni proto moné pogadovat
po odsouzenych, aby najednon byli dokonali a beze 3bytku dodriovali vytéeny program. ..
Nagpak soudy vidy musi posugovat divody nedodyent stanovenych programii a vyvej
pachatele. Tento pogadavek vyphjva g principu individunalizace, ktery vyjadiuje 3dkladni
nastaveni pravniho stitu, e s osobou je nutné jednat jako s jedineinym subjektem
a nikoli jako s generickym objektem. * Déle je v tomto nalezu Ustavnim soudem
uvedeno, ze ani spachani trestné¢ho cinu ve zkusebni dobé nemuze byt vzdy
bez dalsiho ,,vstupenkou® k nafizenf vykonu trestu, pficemz odkazuje na sva
ptedchozi rozhodnut.”

V posuzovaném piipad¢ byl stézovatel vzat do vazby z divodu podezteni
ze spachan{ dalsiho trestného c¢inu, ovSem v ramci zkusebni doby zadny
trestny ¢in nespachal, avsak mu byl vykon trestu nafizen. V takovém

20 Vice k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. L.US 1202/17,
body 2—4.

2l Jelikoz se ve svém piispévku zabyvim zasadami uplatovanymi pfi uklidani trestd, ne-
budu se tomuto rozboru Ustavniho soudu vice vénovat, pro vice viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. LUS 1202/17, body 10-18.

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. L. US 1202/17, bod 20.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 1.US 1202/17, bod 24.

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. L. Us 1202/17, bod 24.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 1.US 1202/17, bod 24. Ustavai soud
v tomto bodé odkazuje na sviij nalez ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. ILUS 222/07 (N 72/45
SbNU 143) a dile na své usneseni ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. IILUS 1657/10.
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okamziku Ustavni soud uvadi, Ze ,pokud dany trestny &n nespdchal, nebylo
by v Zddném pripadé spravedlivé, aby uvaleni vazby na stéovatele ovlivnilo roghodnuti
0 narizent trestun odnéti svobody za predehozd trestnon Ginnost. “

Dle Ustavniho soudu stézovatel pouze drobné porusil probaéni plan dohledu,
ovéem z tohoto nelze usuzovat, ze nevedl fadny Zivot. Ustavni soud déle
obecnym soudim vytkl, Ze nezkoumaly skutecnosti, které stézovatele vedly
pravé k onomu vyse uvedenému drobnému poruseni probac¢nfho programu
dohledu a tyto tedy nezhodnotily a ani nijak neovéfovaly. Rovnéz nezva-
zovaly moznost prodlouzeni zkusebni doby a to pravé s odkazem na vzeti
stézovatele do vazby.”” ,,PFs rozhodnuti o pripadném prodlongent podminéného odson-
zent s dobleden nelze priblédnont nejen ke skutecnosti, ge je stéovatel stihan za trestny
cin, kterého se dopustil po skonceni zkusebni doby, ale ani ke skutecnosts, e je ve vazbé
pro podezieni e spdchdni takového (inu. V' opalném pripadé by nebylo nabligeno
na stédovatele jako na nevinnébo, ale vzeti do vazby by implikovalo narizeni vykondni
trestu odnéti svobody. 1 diisledku toho, Fe obecné soudy priblédly & tomn, ze stézovatel
byl ve vazbé, coz potvrzuje skutecnost, ge nikterak nezvagovaly prodlonzent kusebni
doby a konstatovaly, Ze to viastné neni mogné, porusily ¢l. 39 Listiny stanovici, e neni
mozno bez zakonného podkladu stanovit trest, a (. 40 odst. 2 Listiny garantujici presu-
mpei neviny.

V tomto piipadé stézovatel ve zkusebni dobé trestny ¢in, ani prestupek nespa-
chal, byl v§ak podezfely ze spachani trestného ¢inu po uplynuti stanovené
zkusebni doby, coz jeho pfipadné protipravni jednani samoziejmé nezleh-
¢uje a uz vubec neomlouva, ale zaroven nelze kvuli prodlevé mezi koncem
zkusebni doby a pravni moci rozhodnuti o osvédceni, piip. neosvédceni
sté¢zovatele ve zkusebni dobé, byt pfikladano k tizi, ze v tomto mezidobi
byl vazebné stthan pro jiny trestny ¢in, jelikoz je tfeba mit na pameéti zasadu
presumpce neviny.

5  Neé&které dalsi zasady projevujici se pfi ukladani tresth

Dale se v pifspévku zaméfim na nékteré dalsi vybrané zasady, které jsou
uplatiovany pii ukladani trestd. U nékterych z nich opét zminim dle mého

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. L. US 1202/17, bod 26.
27 Nialez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. L.US 1202/17, body 28, 29, 30.
28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. z1. 1.US 1202/17, bod 32.
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nazoru zajimavy nedavny nalez Ustavniho soudu, u jinych alespon kratce
vymezim jejich obecné pojeti.

5.1 Zasada humannosti tresti

Jako prvni zminuji zasadu humannosti trestu, ktera v sobé obsahuje zakaz
ukladani krutych a nepfiméfenych trestd a zaroven stanovi, ze vykonem
ulozeného trestu nesmi dochazet k ponizeni lidské dtistojnosti odsouzeného.
Tato zasada je zachycena v § 37 odst. 2 trestnfho zakoniku. Zaroven v sobé
obsahuje ,,7 pogadavek, aby tam, kde postaii k dosagent spolecensky prospésného siceln
sankce méné intenzgivni, nebyla wklidina sankce intenzivnéisi, ktera nepostihuje
vzdy jen pachatele trestného cinu, ale Casto i osoby jiné.” Tento pozadavek
je v trestnim zakoniku uveden v § 38 odst. 2.

5.2 Zasada ucelnosti trestl

Dalsi zasadou je zsada ucelnosti trestd, kterou je mozné podradit pod § 39
odst. 1 trestniho zakoniku a dale pod ustanoveni zabyvajici se podminkami
mimotadného snizen{ pfipadné mimoradného zvyseni trestu odnéti svobody
(tj. § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 trestniho zakoniku). ,, Podle téchto nstanoveni se sleduje
predevsim ndprava pachatele nlogenym trestem, trestnin opatienim a prevence. .. Takto
vymeend [gakonnd nicelnost’ jako zdsada tésné navazuje na dsadu dkonnosti tresti.
ZLatimeo dkonnost trestri mir{ primdrné na formu trestu, jakogto vylucné legdlnibo ndstroje

trestniho postibu, dsada iicelnosti se zaméinge predevsim na obsab trestu.“*

5.3 Zasada pfiméfenosti tresti

Co se tyka zasady pfiméfenosti trestd, je tato vymezena v § 38 trestnfho
zakoniku, ktery mimo jiné stanovi, Ze pfi ukladani trestu je tfeba pfihlédnout
k povaze a zavaznosti trestného ¢inu a poméram pachatele. ,,Za priniéieny
trest ve smysiu této zdsady [ze proto povazovat jen trest nalezité soudem a posléze
vykonem samotnym individualizovany.“*' V souvislosti s touto zasadou bych
rada zminila nedavny nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. 1L
US 2027/17, ktery se zabyval pomérné smutnym a tragickym piipadem.

29 NAVRATILOVA, Jana. In: JELINEK, Jii{. Trestui privo hmotné. Praha: Leges, 2013,
s. 384.

30 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Tresni prdvo hmotné. Obecnd édst. Praha: C. H. Beck, 2012,
5. 64—G5.

31 Ibid., s. 65-66.
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V dané véci slo o to, ze stézovatel vecer pred nestéstim popijel se svym
znamym a nasledujictho dne fidil vozidlo, ve kterém soucasné vezl svoji rodinu
(4. manzelku a své dvé déti), fizeni vSak nezvladl a havaroval. Nasledkem
této dopravni nehody zemfela jeho manzelka i starsi syn. Stézovatel i jeho
mladsi syn nehodu pfezili. Rovneéz bylo zjisténo, ze v dobe¢ fizeni vozidla
mél stézovatel v krvi nejméné 1,54 g/kg alkoholu. Okresni soud stézovatele
uznal vinnym z precinu dle § 143 odst. 1, 3 a 4 trestnfho zdkoniku a pfecinu
dle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakonfku a ulozil mu thrnny
trest domactho vézen{ v trvani dvou let za soucasného ulozen{ trestu zakazu
¢innosti spocivajictho v zékazu fizeni motorovych vozidel v trvani sedmi
let a ulozeni povinnosti nihrady skody.”? Okresni soud stézovateli neulozil
nepodminény trest odnéti svobody, ackoliv ,,uvedl, $e stuperi skodlivosti jednani
stéovatele je natolik vysoky, Se zcela standardni a bégné nkilddany trest v obdobnych

“¥ Okresni soud pfi stanoveni druhu trestu

vécech je nepodminéné odnéti svobod.
zohlednil i polehcujici okolnosti, doznani stézovatele, opakované projeveni
upiimné litosti, do té doby radny zivot stézovatele, pozitivni ohlasy k jeho
0sob€ a ,,uznal, e na jeho rozhodnuti obledné drubu trestu nejpyznanméi aprisobilo
vyjddrent rodicii gesnulé manzelky stéovatele. T nyni pecuji o jeho mladsiho syna a silné
se za stéZovatele postavili. Hodnotili ho jako prikladného mangela a milujiciho otce.
Zdriraziiovali pak predevsim osud jejich vnuka. Potvrzovali jebo upnuti na stéovatele
634

a prosili, aby je sond neoddéloval.

Proti rozhodnutf okresnfho soudu podal odvolani statni zastupce, na zakladé
kterého byl krajskym soudem zruen vyrok o trestu a timto soudem byl
stézovateli ulozen nepodminény dhrnny trest odnéti svobody v trvani
¢tyf let se zafazenim do véznice s dozorem.” Stézovatel podal dovolani
k Nejvyssimu soudu, ktery jej vsak odmitl.

Nejvyssi soud k podané ustavni stiznosti uvedl, ze ,ulogent trestu domaciho
végeni (i v kombinaci s trestem dakazu (innosti)... nepoklidi za dostalujici reakci
na skutek, 3 jehog spdchdini okresni i krajsky sond shledaly stéZovatele vinnym.
Povaha a zdvagnost trestnébo Gnu musi byt podle ndazoru Nejvyssiho soudn prootnim

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. 11 US 2027/17, bod 1.
33 Ibid., bod 2.
34 Ibid., bod 2.
35 Ibid., bod 3.
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a rozhodujicim blediskenm, které je nisledné nutno korigovat pomeéry pachatele a eventu-
dlné dalsimi podpiirnymi hledisky. “*°

Ustavni soud posoudil stiznost stéZovatele jako divodnou a uvedl, ze krajsky
soud pochybil v roviné ustavnépravni, kdyz nedostate¢né odtvodnil a nedo-
statecne ospravedlnil své rozhodnuti, kterym stézovateli ukladal piisnéjsi
druh trestu, ¢imz porusil zakonnou povinnost spocivajici v ukladani pfime-
fenych trestnich sankci. Krajsky soud se nezabyval vSemi polehcujicimi
okolnostmi a rovnéz se nevyporadal s dopadem ulozeni tohoto piisnéjstho
druhu trestu na syna stézovatele, ktery spolecné s nim prezil pfedmétnou
dopravni nehodu. Nevzal v potaz ani zpravy odborniki, ktefi ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody v zdjmu ditéte nedoporucovali.””
wZcela tim popiel. .. funkei prava na vadné odivodnéni, aby ricastnik 13zent dostal ndle-
iton odpoved na své navrhy, argumenty a namitky. ““* Ustavni soud rovnéZ v tomto
svém nalezu zdtraznil principy vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 1 a ¢. 9 Umluvy
o pravech ditéte. Déle také uvedl, ze na zdkladé § 39 odst. 1 trestntho zako-
nfku jsou soudy povinny piihlédnout rovnéz k rodinnym pomériam pacha-
tele.” |, Z pravé uvedeného nrcité neplyne, Ze by snad nejlepsi ajem ditéte mél vidy preva-
zovat nad zdjmem spolecnosti na spravedlivém potrestini pachatelii trestnyeh cini.
V" naprosté vétsiné pripadii bude vaha toboto zdjmn vétsi, cog miige vést k gdavérn trest-
nich soundsi o nutnosti odejmout pachateli osobni svobodn. Zohlednéni nejlepsiho zdajmn
ditéte vsak nesmi 3 sivab soudn uklidajiciho trest a spdchany trestmy fin eela gmizet.
Mousi jit, slovy Obecného komentdre 1 yboru pro prava ditéte & 14, o predni hledisko.

Ustavni soud dospél k zavéru, ze je tieba rozsudek krajského soudu
a nasledné usneseni Nejvysstho soudu zrusit a véc vratit krajskému soudu
k daliimu #izeni. Ustavni soud uvedl, e ,&rajsky soud musi znovu zoblednit
okolnosti stéZovateli pritéujici a doposnd vynechané okolnosti polebinjici véetné nejlepsich
xdjmi mladsiho syna stéSovatele. !

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. IL Us 2027/17, bod 8.

37 Vice viz Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. IL. US 2027/17, body 10,
23-25.

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. I1. US 2027/17, bod 26.

39 Vice k tomu viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. 1L Us 2027/17,
body 20-21, 27.

40 Nalez Ustavnlho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. IL. US 2027/17, bod 27.

41 TIbid., bod 28.
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V dané véci se domnfvam, ze ackoliv doslo k usmrceni dvou osob, bylo
by zfejmé s ohledem na dalsi okolnosti pfipadu pomérné piisné ukladat
nepodminény trest odnéti svobody. Mam za to, ze by tim doslo k potres-
tani pachatele mnohem vice, nez by bylo nutné, jelikoz by ulozenim tohoto
druhu trestu dale doslo navic k zpfetrhani vazeb se synem, ktery po autone-
hodé¢ ztstal s otcem sam a nikoho jiného by v pfipadé jeho uvéznéni kromé
prarodica nemél. Na strané druhé nelze toto bezesporu brat za bernou minci
ve vsech pfipadech, jelikoz lze ocekavat, ze mnoho pachateld méa rodinu
a ta je vzdy vetsi ¢i mensi mérou uvéznénim jednoho z jejich ¢lent bezesporu
zasazena. Ovsem je tfeba vzdy zohlednit dalsi konkrétni okolnosti pifpadu.
V dané véci mam za to, ze jiz samotny fakt, ze pozistali po manzelce stézo-
vatele stézovateli odpustili, v prabéhu trestniho fizeni se ho zastavali a lze tak
ptedpokladat, ze trestnym cinem narusené vztahy mezi nimi byly narovnany,
a to 1 pfesto, ze stezovatel zavinil smrt jejich deery a vauka, je velmi vyznamny
a nelze k nému nepfihlédnout. S ohledem na vse vyse uvedené bych se pfiklo-
nila spiSe k rozhodnuti okresniho soudu, ktery stézovateli ulozil alternativni
trest v podobé trestu domaciho vézeni za soucasného ulozeni trestu zakazu
¢innosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel, a to na pomérné
dlouhou dobu 7 let. Vzdy je vSak tfeba neopominat dalsi okolnosti pifpadu,
v dané véci nestésti zasdhlo ,,pouze” nejuzsi rodinu stézovatele a vie jiz
vyse uvedené, ovsem nelze tento postup generalizovat a uzivat automaticky
u vsech takovych pifpady, jelikoz nékdy lze ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody povazovat za odpovidajici, tedy rovnéz pfiméfené.

5.4 Zasada zakazu dvojiho pfi¢itani ve vztahu k ukladani tresti

K zasadam souvisejicim s ukladanim trestd je mozné pojit také zdsadu
zakazu dvojtho pficitani, kterd je v trestnim zakoniku vyjadfena v § 53
odst. 1 ve vété tfetl. Toto ustanoveni trestniho zdkoniku stanovi, Zze nelze
vedle trestu odnéti svobody a obecné prospesnych praci ulozit trest doma-
ctho vézeni, rovnéz nelze ulozit trest obecné prospésnych praci vedle trestu
odneétf svobody, dile nelze ulozit vedle sebe penézity trest a trest propadnuti
majetku a jako posledni je vylouceno vedle sebe ulozit trest zakazu pobytu
a trest vyhosténi.*

42 Vice k tomu viz KRATOCHVIL, Vadimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd éist. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 67.

170



Zasady trestniho prava hmotného i procesniho a jejich uplatfiovani v praxi

5.5 Zasada personality tresti

Zasada personality trestd znamend, ze ulozeny trest, a to at’ se jednd
o konkrétné zvoleny druh a konkrétné zvolenou vyméru tohoto trestu,
a jeho nasledny vykon by mél dopadat pouze na toho, komu je tento trest
ukladan. V realu vsak toto neni stoprocentné mozné, aby byl ulozenym
trestem postizen pouze pachatel trestného ¢inu a nikoliv naptiklad jeho
rodina, kterd se musi vyrovnat mnohdy i s tim, Ze ¢len rodiny musi nastoupit
do vykonu trestu odnéti svobody.* |, P/ soudni individualizaci trestii je proto
povinnosti soudu brat na tyto mosné dopady maximdlni ietel, & lemnzt ho vede nutnost
hodnotit i konkrétni ,0s0bni, rodinné, majetkové a jiné pomery pachatele v dobé ukliddini

trestn.<*

5.6 Zasada zohlednéni pravem chranénych zajmut poskozenych

Postaveni poskozeného je v trestnim fizeni bezesporu velmi dulezité
a rovnéz tak i zasada zohlednéni pravem chranénych zajmua poskozenych.
Dle § 38 odst. 3 trestnfho zakoniku je tfeba pfi ukladani trestu pfihlédnout
rovnéz pravé k pravem chranénym zajmim poskozenych. Rovnéz u této
zasady by bylo mozné odkazat na jiz vise zmifiovany nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. 11.US 2027/17, ktery v daném piipade poukazoval
na nutnost zohlednéni nejlepsiho zdjmu ditéte.*

6  Shrnujici zavér

Ve svém pifspévku jsem se vénovala zasadam, které se uplatnuji pfi ukla-
dani trestt. Nckterym byla vénovana vétsi pozornost, a to prave s ohledem
na jejich promitnuti v judikatute Ustavniho soudu z posledni doby. Velka ¢ast
piispévku tak byla vénovana zasadé zakonnosti trestt (nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege), kdy ze vSeho vyse uvedeného je zfejmé, Ze se tato
zasada projevuje v mnoha podobach a je jednou ze zakladnich zasad trest-
nfho prava v oblasti ukladani trestd pachatelim trestnych c¢int. Nezustala
jsem vsak pouze u této jedné zasady, ale zminila jsem i dal$f vybrané zasady,
které se projevuji pti ukladan{ trestt. Nejednalo se vsak o vycet kompletnf,

43 Vice k tomu viz KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Treszni pravo bmotné. Obecnd (ist. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 62—63.

44 Tbid,, s. 63.

45 Vice k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. 11.US 2027/17, bod 22.
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tj. zahrnujici vSechny tyto zasady, ale pouze nékteré z nich. Vice jsem
se zminila o zdsad¢ pfiméfenosti, a to v souvislosti s nedavnym nalezem
Ustavniho soudu. Zavérem lze dodat, 7e vzdy je tieba zohlednit konkrétni
skutecnosti posuzovaného ptipadu a nalezit¢ je zhodnotit a zabyvat se jimi.
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Zakladné zasady ukladania ochrannych
opatreni a ich aplikacia v praxi’

Dowminika Kucerova
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Abstract in original language

Prispevok sa zameriava na zakladné zasady ukladania ochrannych opatreni
a ich aplikdciu v pravnej praxi. V prevej Casti st vymedzené a definované
zasady ukladania ochrannych opatreni podl'a slovenského Trestného zakona
a ich komparacia v ¢eskou pravnou upravou. V druhej casti sa prispevok
venuje jednotlivim druhom ochrannych opatreni, ktoré je mozné ulozit’,
s osobitnym dorazom na ,,Ochranné liecenie® a ,,Detenciu®. V posledne;
kapitole si nacrtneme analyzu pomerne aktualneho trestného pripadu,
v ktorom bolo nasledkom neulozenia ochranného opatrenia smrt’ nevin-
ného cloveka.

Keywords in original language
Ochranné opatrenia; ochranné liecenie; detencia; analyza.
Abstract

The contribution focuses on the basic principles of the imposition of protec-
tive measures and their application in legal practice. The first section
defines the principles of the imposition of protection measures according
to the Slovak Criminal Code and their comparison with the Czech legisla-
tion. The second section is devoted to the types of protective measures
that can be imposed, with special emphasis on ,,Protective Therapy* and
,Detention. In the last chapter we will outline the analysis of a relatively
recent criminal case, in which the death of the innocent person was a result
of the non-imposition of the protection measure.

1 Tato praca bola podporovania Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na za-

klade Zmluvy ¢. APVV-16-0106. This work was supported by Slovak Research and
Development Agency under the Contract No. APVV-16-0106.
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Protection Measures; Protective Therapy; Detention; Analysis.

1 Uvod

Myslienka zavedenia ochrannych opatreni, ako druhu sankcie do prav-
neho poriadku, toho ktorého $tatu pochadza z konca 19. storocia. Ako
je vSeobecne zname, tento institat vzisiel z konfliktu medzi klasickou a pozi-
tivistickou $kolou trestného prava®. Vysledkom konfliktu dvoch $kol bol
vznik dualistickej koncepcie trestnopravnych sankcif, ktora koncepcia bola
vyjadrena vo $vajciarskom trestnom zakone z roku 1893. Tento rozliSoval
medzi trestami a ochrannymi opatreniami, vtom c¢ase nazyvanymi zabezpe-
covacie opatrenia. Uvedena koncepcia sa cez Dansko a Taliansko rozsirila
do celej Eutépy, Slovensko nevynimajuc.

Prva zmienka o ochrannych opatreniach uplatiiovanych na nasom tzemi
pochidza z Uhorského trestného zakona®, kde sa zarad’ovalo zhabanie pred-
metov a zakaz vykonavat’ urcité zamestnanie vyzadujuce odborné vzdelanie.
Ceskoslovensky trestny zdkon* z roku 1950 definoval uéel ochrannych opat-
reni, medzi ktoré zaradil ochranné liecenie, ochranni vychovu a zhabanie
veci. Trestny zdkon z roku 1961° systematicky zaradil ochrannu vychovu
k trestnému stthaniu mladistvich a novelou z roku 1973 zaviedol novy
indtitat ochranného dohladu. V stucasnosti platny Trestny zikon® zarad'uje
medzi ochranné opatrenia od roku 2005 aj detenciu.

Otazkou zostiva, ¢o sa pri institdte ochrannych opatreni od roku 1879
na nasom uzemi zmenilo. Odpovedat’ si na nu musi kazdy z nas.

2 Predstavitelia klasickej Skoly trestného prava zastavali myslienku, Ze ukladany trest
ma byt’ imernou odplatou za pachatelom spachané zlo. Pendantom boli zastancovia
porzitivistickej skoly, kam patrili antropologické a sociologické smery. Tito povazovali
za hlavny Ucel trestu nie odplatu, ale ochranu spolo¢nosti pred pachatelom, ktord mala
byt umerna nebezpecenstvu pachatela.

Trestny zakon, ¢l. V/1879.

Zakon ¢. 86/1950 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢ 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisow.

Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zikon v zneni neskorsich predpisov.

[ NS B O
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2  Pojem ochranné opatrenie

. Ochranné opatrenia si opatreniami Stitnebo donsitenia, pravne ndsledky trestného linu
alebo (inu inafk trestného, ktoré sid uklada na zaklade ikona v zanjme ochrany spolot-
nosti a prevencie protipravnej &nnosts.

Ochranné opatrenia su spolu s trestami povazované za sankcie, ktoré je mozné
ulozit’ nezavisle na sebe avsak vzdy len rozhodnutim sudu. Napriek tomu,
ze v niektorych $tatoch sa upusta od striktného delenia sankcif na tresty
a ochranné, resp. zabezpecovacie opatrenia, nas pravny poriadok zachovava
uvedent dualitu sankci.

Ako uz bolo uvedené ochranné opatrenie je mozné ulozit’ popri treste,
bez ulozenia trestu, alebo dokonca v pripade postihu pachatela za cin
inak trestny, teda namiesto trestu. Uvedena koncepcia vyplyva z ich tcelu,
ktorym je jednak ochrana spoloc¢nosti a tiez pomoc osobam so zanedbanou
vychovou alebo postihnutych dusevnou chorobou.

Okrem ochrany spolo¢nosti maju ochranné opatrenia s trestami aj d’alsie
spolo¢né znaky, ktorymi su: uplatnovanie zasady nullum crimen, nulla poena
sine lege, su prostriedkami $tatneho dondtenia, ktoré moza aplikovat’ iba
sidy a obmedzuju obcianske prava a slobody osobe, ktorej boli ulozené.
Napr. vo Svédku sa prave z tohto dovodu nerozlisuje medzi trestami
a ochrannymi, resp. zabezpecovacimi opatreniami, ale existuji tam jednotné
opatrenia, ktoré maju tak povahu trestov ako i ochrannych opatreni.

Podl'a nasho nazoru nie je takato koncepcia idealna, nakol’ko uvedené vyka-
zuju viaceré odlisné znaky, ktoré si podla nas vyznamnejsie, ako znaky
spolocné.

Ochranné opatrenia nepredstavuju spolocenské odsidenie pachatela, ako
je to pri treste, ale s viac zamerané na resocializaciu pachatela a ochranu
spoloc¢nosti. Ochranné opatrenie je mozné ulozit’ aj osobe trestne nezodpo-
vednej za ¢in inak trestny, rovnako ako i zicastnenej osobe, Co je pti treste
neprijatel'né. Trest sa vzdy uklada na vopred uréeny casovy usek, ochranné
opatrenia, s vynimkou ochranného dohladu a ochrannej vychovy, je mozné
ulozit’ bez akéhokolvek ¢asového uréenia, pricom ich dizka je signifikantna

7 IVOR, ], P. POLAK a J. ZAHORA. Trestné privo hmotne I, Vseobecnd éast. Bratislava:
Wolters Kluwer, s. t. 0., 2016, s. 452.
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ich potrebou v danom pripade. Snad’ najvicsim rozdielom je fakt, ze , inten-
gita ochranného opatrenia nie je stanovend mieron dvainosti (inu, ale nevybnut-
noston mensenia avagnosti socialnych dosledkov a dévodov problémovébo spravania
sa jedinca‘®. Aj ich aplikicia a vykon su znaé¢ne rozdielne. Vykon ochranného
opatrenia sa uskutoc¢fiuje v zariadeniach odlisnych od vykonu trestu, a ich
vykon sa nepremlcuje. Ochranné opatrenie sa aplikuje podla zdkona, ktory
je ucinny v case rozhodovania o ochrannom opatren{ a nevzt’ahuje sa nan
ani amnestia, ani milost’ a dokonca ani zahladenie.

Upravu ochrannych opatreni obsahuje aj Zakon o priestupkoch’, ktory defi-
nuje obmedzujice opatrenia a zhabanie veci. Nakolko vsak uvedeny zakon
neobsahuje podrobnt Gpravu subsididrne sa i pri priestupkoch pouzije
trestny zakon.

3  Zasady ukladania ochrannych opatreni

Za zakladnu zasadu je mozné povazovat’ ,,prevenciu®, ktord je vyjadrend
v ustanoveniach o jednotlivych druhoch ochrannych opatreni. Zasady ukla-
dania ochrannych opatreni su explicitne vyjadrené v trestnom zakone v § 35
v odsekoch 1 az 6.

1. Ochranné opatrenie mogno uloFit’ pachatelovi trestného Gnu bud popri treste,
alebo aj pri upusten od potrestania pdchatela, ak ochranné opatrenie zabezpect
ochranu spolotnosti pred pachatelom ricinnejsie ako trest."’

Uvedena zasada deklaruje, Ze pri ochrannych opatreniach v porovnani
s trestami m4d byt’ prvorada liecebna a vychovna stranka, resp. zabez-
pecovacia. ,,Ochrannymi opatreniami sa sleduje ochrana spolotnosti vylucne
prostriedfeami Specidlng prevencie a pomoci osobdm so zanedbanym spravanin,
vyjchovou alebo postibnutym dusevnou poruchon.“* Vzhl'adom na td skutoc-
nost’, ze ochranné opatrenie je mozné ulozit’ tak popri treste ako i pri
upusteni od potrestania, primarnou sa tu stava potreba znizit’, resp.
ak je mozné 1 odstranit’ nebezpecenstvo, ktoré vzniklo pre spolocnost’

8 BURDA, E. a kol. Trestny zdkon: vieobecnd cast: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 528.

9 Zakon ¢. 372/1990 Zb. o ptiestupkoch v zneni neskorsich predpisow.

10§35 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisow.

11 BURDA, E. a kol. Trestny zdkon: vseobecnd cast’ komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 589.
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12
13
14

v dosledku nezvladnutej vychovy (r6zne toxikomanie), ¢i inych pato-
16gii tak psychickej ako i socialnej povahy. Cielom ukladanych opatreni
nie je potrestanie pachatela, ale jeho liecba, prevychova (pri ochrannej
vychove) a v najzavaznejsich pripadoch jeho izolacia.

Ochranné opatrenie mige postibniit’ osobu iba tak, aby bol zabezpeceny co naj-
menst vplyv na jej rodinn a blizke osoby."

Zasadu personality je mozné bezo zmeny najst’ aj pri ukladani trestov,
a rovnako ako pri ukladan{ trestov tak ani pri ukladani ochrannych
opatren{ ju v podstate nikdy nie je mozné dodrzat’. Je nepochybné,
ze ulozenim ochranného opatrenia rovnako ako trestu sa vzdy
zasiahne do zivota osob blizkych pachatelovi, resp. osoby, ktorej bolo
ochranné opatrenie ulozené. Ci uz je tento zasah sposobeny zavis-
lost’ou tychto 0s6b na jeho prijme alebo starostlivosti, resp. ak inym
sposobom zabezpecuje ich kazdodenny zivot, citovi ujmu nevynima-
jac. Uvedena zasada ma primit’ sudy, aby ochranné opatrenie ukladali
aj s ohl'adom na rodinu a blizkych osoby, ktorej ho ukladajd, avsak
podla nasho nazoru, toto nie je mozné zabezpecit’ bezvyhradne
a preto je uvedena zasada zbyto¢na a v praxi nevykonatel'nd.
Ochranné opatrenie mozno nlofit’ aj pachatelovi cinn inak trestného alebo ine
osobe, ak je to nevybnutné na zabezpecenie ochrany spolocnosti pred pachanin
novych trestmyjch &non.®

Podobne ako pri prvej zasade, uvedené rozsiruje okruh osob, ktorym
je mozné ochranné opatrenie ulozit’ aj na osoby, ktoré spachali ¢in
inak trestny, a ktoré nie si trestne zodpovedné, ¢i uz z dovodu nepri-
cetnosti alebo nedostatku veku, ako i inej osobe, na trestnom konani
nezainteresovanej (zucastnena osoba pri ulozeni ochranného opatre-
nia zhabania veci). Tato zasada vyjadruje jeden z najvyznamnejsich
rozdielov medzi trestami a ochrannymi opatreniami.

Popri ochrannej vychove nemozgno ulogit’ ochranny doblad.'*
Zakaz ukladania urcitych sankcii po pri sebe je vyluceny aj pri ukla-
dani trestov aj pri ukladan{ ochrannych opatreni. Tresty obsahuji

§ 35 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zikon v zneni neskorsich predpisow.
§ 35 ods. 3 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisow.
§ 35 ods. 4 zikona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisow.
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vacsiu skalu negativneho vymedzenia, pri ochrannych opatreniach nie
je mozné ulozit’ len ochrannu vychovu popti ochrannom dohl'ade,
nakolko z povahy tychto opatreni je toto vylucené. Rovnako uvedené
vylucuje aj samotné ustanovenie § 76 ods. 4 Trestného zikona'®. ,, Povaha
tak ochrannej vychovy, ako aj ochranného dobladu sa totiz v mnobon vidjonmme pre-
linayi, takse siiasné nlogenie tjchto ochrannych opatrent by nebolo sicelné. “*°

5. Pri ukladani ochrannych opatreni sa sid neriadi 3dsadon simernosti k spdcha-
nému inm, ale potrebon ochrany spolocnosti, pricom pribliada aj na potrebu liete-
nia, vychovy alebo dovisenia ndpravy pachatela alebo inej osoby."’
Druh a diZka ulozeného trestu ma byt vzdy dmernd spichanému
skutku, osobe pachatela a d’alsim okolnostiam priamo suvisiacim
s danym c¢inom. Naopak ochranné opatrenie nie je mozné vnimat
ako trest, ako ista satisfakciu za spachany ¢in, nemd posobit’ ani zmie-
rujuco na osoby poskodené, ¢i ich pribuznych. Ochranné opatrenie
ma chranit’ spolo¢nost’ a castokrat dokonca pachatel’a, resp. ina
osobu, ktorej bolo ulozené. Smerodajny je vzdy ciel, ktory je potrebné
pri ukladani konkrétneho opatrenia nasledovat’, a tym je vzdy naprava
pachatela, ak je mozna ¢i uz vychovou alebo liecenim, a jeho nasledné
zaclenenie do spolo¢nosti, v ktorej bude schopny fungovat’ bez rizika
pre seba, ¢i svoje okolie. V pripadne, ak naprava nie je mozna, tak
ma ochranné opatrenie za ciel’ zabezpecit’ izolaciu pachatela, aby viac
nemohol skodit’ spolo¢nosti, v dosledku svojho psychického stavu.

6. Vykon ochranného opatrenia sa musi skondit’ najneskir dosiabnutin jeho icelu,
pripadne uplynutim doby, na ktorsi bolo nlogené, alebo dovisenim dkonom nsta-
noveného veku odsiideného alebo inej osoby."®
S vynimkou zhabania veci a ochranného dohl'adu nie je stanovena
maximélna diZka doby, na ktord je mozné konkrétne ochranné opa-
trenie uloZit’. ,Dika trvania ochrannych opatreni sa podriaduje ich Specidlne
preventivnemu pdsobenin, v konkrétnom pripade nie je vopred uriend a dvisi
od vysiedken vykonaného apatrenia. Utelom ochranného opatrenia okrem ochrany

Zikon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zikon v zneni neskorsich predpisov.

BURDA, E. a kol. Trestny zdkon: vieobecna cast’ komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 590.

§ 35 ods. 5 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisow.

§ 35 ods. 6 zikona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisow.
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spolocnosti pred pachatelmi trestnych linov, ako aj pred nebezpeinymi predmetmi
Je aj pomoc osoban so zanedbanon vychovon, ganedbanym spravanin alebo pos-
tibnutym dusevnou chorobon. “*°

Napriek tomu, Ze dizka uloZenia ochrannych opatren{ nie je v zikone
limitovana ,,konkrétnym ¢islom® a tieto je mozné ulozit’ na neurdity Cas,
ale i na urcitd dobru, ktord je mozné nasledne prediZit’ a to i opakovane
nie je mozné v tejto otazke aplikovat’ svojvolu sudu, ktory v danej veci
rozhoduje. S ohl'adom na td skuto¢nost’, ze ulozenim ochranného opat-
renia sa zasahuje do zakladného udského prava, ktorym je osobna sloboda,
je potrebné dosledne sledovat’ tcel, za ktorym bola osobna sloboda obme-
dzena. Prokurator, resp. riaditel, ustavu, v ktorom sa ,,odsudena“ osoba
nachddza musi dat’ bezodkladne na sid podnet na zrusenie vykonu uloze-
ného ochranného opatrenia, len ¢o pominie jeho ucel. V pripade ochran-
nych opatreni uloZzenych na neurcitd dobu je potrebné sledovat’, ¢i ich tcel
nad’alej trva cyklicky. Podl'a ustalenej judikatiry ESEP by mal byt interval
preverovania uvedenej ucelnosti minimalne 6 mesiacov, avsak ucel trvania
by sa mal preverovat’ a trvat’ po celd dobu vykonu ochranného opatrenia,
v opaénom pripade péjde o porusenie prava na osobnu slobodu. Ci by nasa
pravna uprava bola v tejto oblasti konformna s judikatirou ESIP je otazne
a podla nasho nazoru skér nepravdepodobné, nakolko osobitny pristup
ku kazdému jednému pripadu nezvladame ani pri trvani vizby, nie to este
pti trvani ochrannych opatreni.

4  Jednotlivé druhy ochrannych opatreni

Aktualne platny trestny zakon pozna pit’ druhov ochrannych opatreni, a to:
ochranné liecenie, ochranny dohlad, detencia, zhabanie veci a ochranna
vychova. Do 1. jula 2016 trestny zakon naviac upravoval zhabanie penaznej
ciastky a zhabanie majetku, ktoré boli v roku 2010 zavedené do nasho prav-
neho poriadku, ako kvazi trestnopravne sankcie pravnickych osob v suvis-
losti so zavedenim tzv. nepravej zodpovednosti pravnickych osob. Akonahle
bol prijaty zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob, posledné dve
boli z trestného zdkona odstranené.

19 CENTES, J. a kol. Trestny zikon — Velky komentar. 2. vyd. Bratislava: Eurokédex, 2013,
s. 225,

180



Zasady trestniho prava hmotného i procesniho a jejich uplatfiovani v praxi

Ochrannd vychova vo svojej podstate tvorf v ramci ochrannych opatreni akusi
,»osobitnu kategoriu®, nakolko tato je mozné ulozit’ len mladistvému resp.
maloletému pachatelovi. Jej hlavnym cielom je prevychova mravne naru-
senych jedincov, ktorf nedostali potrebnu vychovu a vzhladom na ich vek
existuje predpoklad, Ze z nich systém mébze este vychovat’ uzito¢nych ¢lenov
spoloc¢nosti. ,, Trestny zikon upravuje ochrannii vichovu jednak un 0sob miladistvych
(§ 102), jednak u osib maloletych, t. j. miadsich ako Strudst’ rokov (§ 105). Ndprava
sa ma dosiabnut’ nagma tym, e delikvent sa umiesini do osobitného vychovného zaria-
denia alebo do nabradne rodiny so zabezpecenim profesiondlney, resp. primerane vhodne
vychovy zalogene na odbornych postupoch, ktoré obladiujii nenkonceny proces psycho-
Diziologického a mravného vyvoja jedinca a jeho socidlnu adaptacin.

Zhabanie veci je jednorazovym opatrenim, ktorym je postihnutd vec, ktora
ma urcity sivis so spachanym skutkom. Uvedent vec je mozné zhabat
v pripade, ak by bolo mozné rozhodnut’ o prepadnuti veci, no takyto trest
nebol pachatelovi ulozeny. Zakladny predpoklad, ktory musi byt splneny,
aby mohla byt vec zhabana, je ten, ze tito bola pouzita alebo urcend
na spachanie trestného c¢inu, alebo, Ze tuto pachatel’ ziskal trestnym c¢inom
alebo z neho. Trest prepadnutia veci bude nahradeny ochrannym opatrenim
zhabania veci v pripade, ak vlastnikom veci nie je pachaterl, alebo ak pachate-
Povi nebol ulozeny trest, resp. ak ide o osobu, ktort nie je mozné stihat’ alebo
z d’alsich taxativne vymedzenych dévodov. Aj ked’ st naplnené podmienky
na ulozenie predmetného ochranného opatrenia, zakon urcuje dva pripady,
kedy ho nie je mozné ulozit’.”!

Ochranny doblad je opatrenim, ktoré patri do postpenitenciarnej starostlivosti
nutenou formou. Pouziva sa pri pachateloch obzvlast’ zavaznych zloc¢inov
a recidivistov, u ktorych najviac hrozi, Ze i po prepusteni z vykonu trestu
budu v trestnej ¢innosti pokracovat’. V zasade plati, ze je ho mozné ulozit’
len popri nepodmienecnom treste odnatia slobody, avsak vynimkou je situ-
acia, kedy sa ukladd samostatne a to odsudenému pred skoncenim vykonu
trestu odnatia slobody z dovodu, Ze pocas vykonu trestu nespolupracoval

20 IVOR, J., P. POLAK a J. ZAHORA. Trestné prdvo hmotne 1, Vseobecni éast. Bratislava:
Wolters Kluwer, s. t. 0., 2016, s. 460.

21 Ide o pripad ak poskodenému vznikol v dosledku ¢inu narok na nahradu skody, ktorého
uspokojenie by bolo zhabanim veci znemoznené, alebo ak hodnota veci, ktora méd byt’
predmetom zhabania, je v zjavnom nepomere k miere zavaznosti precinu.
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na prevychovnom programe a jeho spravanie nasvedcuje, ze bude v trestnej
¢innosti pokracovat’. Jeho maximalna dizka je stanovena na tri roky. Je mozné
ho ulozit’ i opitovne, v takom pripade jeho diZka nesmie spolu presiahnut’
pat’ rokov. Ochranny dohlad spoéiva v obligatérnych povinnostiach®, ktoré
musf odsideny po prepusteni z vikonu trestu splniat’. Sid moze nad ramec
obligatérnych povinnosti ulozit’ i d’alsie povinnosti”, ¢i obmedzenia®,
na ktorych plnenf dohliadaji probac¢ni a media¢ni dradnici.

2 Ochranné liecenie je ochranné opatrenie poskytujiice ochrann spolocnosti pred pacha-
telmi trestnych cinov alebo inov inak trestnych, ktori sii nebepecnyni, dusevne chorymi
osobami alebo osobami avishimi na navykovych ldtkach, a drovert im poskytuje odbornsi
lekdrsku starostlivost’ na ich vyliecenie a garadenie do normalnebo ivota. “® Ochranné
liecenie je mozné ulozit’ tak obligatérne ako i fakultativne. Trestny zakon
taxativne vypocitava, kedy sud musi ochranné liecenie ulozit’. Ide o pripady
precinu, ktory spachal pachatel v stave zmensenej pricetnosti, ak sid upustil
od jeho potrestania, dalej trestného c¢inu, ktory spachal pachatel v stave
znizenej pricetnosti, ak mu sid mimoriadne znizil trest pod dolnu hranicu
trestnej sadzby a nakoniec pachatel'ovi, ¢inu inak trestného, ktory nie je pre
nepricetnost’ trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.
Sud moze ochranné liecenie ulozit’ i fakultativne z dévodov vymedzenych
v trestnom zakone®, av$ak kumulativne musi byt splnena podmienka,
ze vzhladom na osobu pachatela je zrejmé, ze ucel ochranného liecenia

22 Oznamovat’ potrebné udaje o sposobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’,
osobne sa hlasit’ v urcenych lehotach, vopred oznamovat® vzdialenie sa z miesta bydliska
uvedeného v rozhodnutf sudu.

23 Povinnosti spocivajuce najmi v prikaze vyst'ahovat’ sa z bytu alebo domu, v ktorom
sa neopravnene zdrzuje alebo ktory protipravne obsadil, nahradit’ v skisobnej dobe
sposobent skodu, osobne alebo verejne sa ospravedlnit’ poskodenému, atd’.

24 Napr. zakaz Ucasti na urcenych verejnych podujatiach, zakaz pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok, zakaz vstupu na vyhradené miesta alebo priestory,
na ktorych trestny ¢in spachal, atd’.

25 IVOR, |, P. POLAK a J. ZAHORA. Trestné prdvo hmotne 1, Vseobecni éast. Bratislava:
Wolters Kluwer, s. t. 0., 2016, s. 455.

26 Fakultativne moznosti: § 73 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon: Sud tak
moze urobit’ aj vtedy, ak pachatel’ spachal trestny ¢in v stave zmensenej pricetnosti
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny, ak pachatel spachal trestny ¢in stave vyvolanom
dusevnou poruchou a jeho pobyt na slobode je nebezpecny, ak pachatel’ spachal trestny
¢in nasilnej povahy voci blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhl'adom na osobu pa-
chatel'a mozno dévodne predpokladat’, Ze bude v ndsilnom konan{ pokracovat’, alebo
ak pachatel’ spachal trestny ¢in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej
uzivanim.
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je mozné dosiahnut’. ,,Prognizu nedosiabnutelnosti iicelu ochrannébo liecenia
vzhladom na osobu pdchatela mono vyvodit’ 3 jeho predehddzajiiceho i sitéasného nega-
tivneho postoja k ochrannému liecenin, napr. pdchatel’ sa mobol liecit’ ug aj v minulosti
a nemalo to Fiadny efekt pre jeho negativny postoj.‘® VzhPadom na pripad, ktory
budeme rozoberat’ je potrebné spomenut’, ze ochranné liecenie je mozné
vykonavat’ v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti alebo ambulantne.
Osobitne délezita je ta skutocnost’, ze ambulantnd formu je mozné zvolit’
len v pripade, ak vzhl'adom na povahu choroby a jej moznosti liecby mozno
legitimne ocakavat’, ze ucel liecby bude splneny aj vtedy, ked liecena osoba
ostane na slobode. V zmysle ustilenej judikatiry je mozné ambulantny
sposob zvolit’ v pripade, ak nebezpecenstvo, ktoré hrozi od liecenej osoby
je odstranené, alebo zasadne obmedzené i pri takejto forme liecenia.

Detencia je najmladsim z pomedzi ochrannych opatreni, ktoré pozna aktualny
trestny zakon. Hlavnym ciefom detencie uz nie je ndprava osoby, ktorej bola
ulozena, ako je to pri ochrannom lieceni, ¢i ochrannej vychove, ale izolacia
takejto osoby od spolo¢nosti, ¢im sa zabezpedi jej ochrana. Prave z dovodu
ochrany spoloc¢nosti sa detencia uklada na neurdity cas, ktory je obmedzeny
ucelom, resp. existenciou potreby jej ulozenia. Z tohto dévodu sa méze
stat’, ze potreba izolacie jedinca moze trvat’ aj cely jeho zivot. Z proces-
ného hl'adiska je potrebné raz rocne skumat’, ¢i je stale dany dévod trvania
detencie.

Zavedenie tohto instititu bolo odpoved’ou na dlhoroc¢né Ziadosti psychiatrov
a inych pracovnikov zamestnanych v psychiatrickych liecebniach, kde boli
umiestiovani nebezpecni jedinci, ktorych psychické ochorenie nebolo
mozné liecit’, a svojou agresivitou a inou nebezpecnou ¢innost’ou neustale
ohrozovali seba, personal psychiatrického zariadenia ako i svojich spolupa-
cientov. Na rozdiel od Ceskej republiky, u nas nie je mozné uloZit’ detenciu
akémukolvek psychicky narusenému jedincovi, ktorého pobyt na slobode
je nebezpecny pre spolocnost’, ale len takému, ktory bol pravoplatne

27 BURDA, E. a kol. Trestny zdkon: vseobecnd cast’ komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 532.
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odsudeny za trestny ¢in®. V Ceskej republike je mozné ulozit” detenciu
aj osobe, ktord pre dusevnu poruchu nebola v ¢ase spachania ¢inu inak trest-
ného sposobila a preto nie je trestne zodpovedna. Na Slovensku tomu tak
nie je. Aj ked’ existuje fakultativha moznost’ pre sid, pachatelovi ¢inu inak
trestného, ktorému bolo uloZené ochranné liecenie, nasledne toto zmenit’
a ulozit’ mu detenciu®. A to v tom pripade, ak je nebezpecny pre personal
liecebného zariadenia, avsak detenciu je mozné ulozit’ az nasledne, po tom
¢o ulozené ochranné liecenie nepln{ svoj icel. Podl'a nasho nazoru by bola
vhodnejsia formulacia, kedy by pachatel'ovi ¢inu inak trestnému, ktory nie
je pre svoj dusevny stav trestne zodpovedny, a ktorého pobyt na slobode
je nebezpecny, a ktorému vzhl'adom na jeho postoj nie je mozné ulozit’
ochranné liecenie, bola ulozena detencia. Ak by sa vsak zakonodarca stotoznil
s nasim nazorom, vyvstava d’als${ problém, a to ten, Zze na Slovensku nemame
do dnes$ného dna ziadne detencné zariadenie, napriek tomu, Ze od zave-
denia institatu detencie uplynulo uz 12 rokov. Zhodnotenie dévodov, preco
je tomu tak, by bolo zrejme na samostatny prispevok.

5 ,,VyuZitie®“ ochrannych opatreni v praxi

Prvy pripad, ktory si priblizime sa tyka ochranného liecenia, ktorého neulo-
zenie sposobilo smrt’ nevinnej osoby. Voci DL bolo vedené trestné stihanie
pre zlo¢in lupeze, ktorého sa mal dopustit’ v oktébri 2010. V ramci tohto

28 Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon: (1) Ak je odstidenému vo vykone trestu odriatia
slobody zistend dusevna porucha, ktord je podl'a odborného lekirskeho posudku nevy-
liecitel'nd a jeho pobyt na slobode je aj s prihliadnutim na spachanu trestna ¢innost’ pre
spolo¢nost’ nebezpecény, sid na navrh prokuritora alebo riaditel'a ustavu na vykon tres-
tu prerusi vykon trestu odnatia slobody a nariadi jeho umiestnenie v detencnom ustave.
(2) Sud moze pred skoncenim vykonu trestu odnatia slobody rozhodnut” o umiestnent
do detencéného ustavu aj takého pachatela umyselného trestného cinu, ktory sa odmieta
podrobit” ochrannému lie¢eniu alebo u ktorého ochranné liecenie pre negativny po-
stoj pacienta neplni svoj tcel a ktorého pobyt na slobode je pre spolo¢nost’ nebezpec-
ny; pachatel’ sa umiestni do deten¢ného tdstavu po vykone trestu odnatia slobody. (3)
Ak to povazuje sud za potrebné, moze pred skoncenim vykonu trestu odnatia slobody
rozhodnit’ o umiestneni do detenéného ustavu aj pachatel’a zlo¢inu spachaného zo se-
xualneho motivu alebo pachatela, ktory opitovne spacha obzvlast’ zavazny zlocin; pa-
chatel’ sa umiestni do deten¢ného tstavu po vykone trestu odnatia slobody.

29 Zikon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon ods. 4 Stid moze na zdklade odborného lekarske-
ho posudku rozhodnut’ o umiestneni pachatela do detenéného dstavu aj vtedy, ak pa-
chatel, ktorého pobyt na slobode je nebezpec¢ny, vykonava ochranné liec¢enie v zariaden{
ustavnej zdravotnej starostlivosti a svojim spravanim ohrozuje Zivot alebo zdravie inych
0s0b; sud rozhodne na navrh zariadenia dstavnej zdravotnej starostlivosti.
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konania bolo nariadené znalecké vysetrenie dusevného stavu pachatela,
ktorého vysledkom bolo zastavenie trestného stthania v zmysle ustanovenia
§ 215 ods. 1 pism. €) Trestného poriadku. Islo teda o zastavenie trestného
stthania z d6vodu, Ze obvineny nebol v ¢ase spachania skutku trestne zodpo-
vedny pre nepricetnost’.

Znalci vykonali vysetrenie obvineného dna 23. 11. 2011 na psychiatrickom
oddeleni, kde bol v tom case hospitalizovany a dna 8. 12. 2011 vypracovali
znalecky posudok, vktorom konstatovali, ze obvineny DL, trpel a trpf zavaznou
dusevnou poruchou a to schizoefektivnou poruchou, t. j. psychotickym ocho-
renfm zmiesaného okruhu. Jedna sa o t'azkd dusevnu poruchu s vyraznym
kvalitativhym narusenim vsetkych psychickych funkcii akymi s vnimanie,
myslenie, emotivita, osobnost’, ako aj kontakt s realitou. V zavere znalec-
kého posudku znalci uviedli, ze z psychiatrického hl'adiska povazuju pobyt
obvinen¢ho na slobode za nebezpecny pre spolocnost’ a preto odporucili,
aby vzhl'adom k anamnesticky pritomnej nespolupraci v ambulantnej liecbe,
pokracovan{ v zneuzivani drog v ambulantnych podmienkach a vzhladom
k netplnej remisii dusevnej poruchy v ¢ase znaleckého psychiatrického vyset-

renia, mu bolo ulozené ochranné psychiatrické lieCenie v ustavnej forme.
Znalecky posudok s tymto zaverom bol vysetrovatelke doruceny
14. 12. 2011. Vysetrovatelka si uvedeny spis prestudovala dna 17. 1. 2012
a oznamila dozorujucej prokuratorke, ze vzhladom na zavery znaleckého
posudku vo veci rozhodne najneskér do 15. 2. 20121, 6. 2. 2012 vySetro-
vatel’ka spracovala navrh na zastavenie trestného stthania, ktory bol dna
21. 2. 2012 doruceny dozorujicej prokuratorke. Tato mala v§ak vedomost’
o zaveroch znaleckého posudku nie len od vysetrovatelky, ale aj z telefonic-
kého rozhovoru s obhajcom obvineného zo dna 7. 2. 2012.

Dria 27. 2. 2012 obvineny DL, vodi ktorému este stale nebolo zastavené
trestné stthanie pre zlocin lapeze a stale ani nebol umiestneny v ochrannej
psychiatrickej lie¢be, ktora bola odporucend zavermi znaleckého dokazovania,
obzvlast’ brutilnym spdsobom v spanku napadol a usmrtil® svoju druzku.

30 Teda viac ako 2 mesiace po vypracovani a doruceni znaleckého posudku, v ktorom
sa jasne konstatuje jeho pobyt na slobode za nebezpecny pre spolo¢nost’.

31 Najskor ju bodol do plic, ked tato zacala chrcat’, natiahol jej igelitovi tasku na hlavu
a este 16 krat ju bodol do tela, s tym, Ze znalec konstatoval, Ze zomrela velmi trjznivym
sposobom, ktory cely cas citila.
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Voci obvinenému bolo aj pre tento ¢in dna 28. 2. 2012 zastavené trestné
stthanie z tych istych dovodov ako pri zlocine lupeze, a teda, ze v case
spachania skutku nebol pre nepric¢etnost’ trestne zodpovedny. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 27. 3. 2012 a dna 10. 4. 2012 podala proku-
ratorka navrh na uloZenie ochranného opatrenia formou ochranného
psychiatrického liecenia Gstavnou formou — viac ako 4 mesiace po odporu-
¢ani znalcov a viac ako mesiac po brutalnej smrti nevinnej zeny.

Matka zavrazdenej si nasledne na sude uplatnila nahradu skody z titulu
nespravneho uradného postupu vysetrovatela a dozorujuceho prokuratora
a taktiez nahradu $kody spolu vo vyske cca 36.000 EUR™.

Okresny sad skonstatoval, Ze vyssie spomenutym postupom vysetrova-
tela a ani prokuratora nedoslo k nespraivnemu uradnému postupu a teda
nie je splnend jedna z podmienok nahrady Skody, a keby aj takémuto
nespravnemu uradnému postupu doslo neexistuje pric¢inna suvislost’ medzi
postupom prokuratora a smrt’ou dcéry zalobkyne. Teda v podstate konsta-
toval, Ze to, ze prokuratorka viac ako dva mesiace vedela zo znaleckého
posudku o tom, ze obvineny je pre spolo¢nost’ nebezpecny a vo veci neko-
nala nema ni¢ spolocné s tou skutocnost’ou, Ze tento pre spoloc¢nost’ nebez-
pecny clovek zavrazdil iného ¢loveka.

Zalobkynia sa odvolala a krajsky sud jej odvolaniu z ¢asti vyhovel. Sud druhej
instancie uz videl pochybenie na strane prokuratorky a videl aj pricinna
suvislost’ medzi nekonanim kompetentnych a fatalnym nasledkom v podobe
smrti dcéry zalobkyne nazvanym v danom konani vznikom $kody. Aj ked
uvedené druhostupnové rozhodnutie mozeme definovat’ ako rozumnejsie,
obe strany, tak zalobkyna ako aj Zalovany podali dovolanie na Najvyssi
sid. Zalovany dévodil tym, e krajsky sid nespravne pravne vec posudil,
nakol'ko pod dozor prokuratora za ziadnych okolnosti nie je mozné priradit’
vyssie uvedené. ,,Dozor prokuritora je potrebné si vzhladom na vsetky
skutocnosti vykladat’ ako pravo a povinnost’ prokuratora kontrolovat’
a usmerfiovat’ ¢innost’ policajnych organov, pricom vzt'ah medzi prokura-
torom a prislusnym prislusnikom policajného zboru alebo vysSetrovatel'om

32 Islo o naklady vynaloZzené v suvislosti s pohrebom, smuto¢nym o$atenim, karom, po-
mnikom, poskodenim nabytku a zarubne v byte a trovami zmocnenca poskodeného
a nemajetkovi ujmu, ktord jej bola spdsobend smrt’ou jediného diet’at’a.
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nie je vzt’ahom instancnej podriadenosti a nadriadenosti. Zrejme zalovany
nepozna vyznam pojmu zavizny pokyn, smutna je vsak najma skutocnost’,
ze uvedené vyjadrenie sformulovala Generalny prokuratira Slovenskej
republiky. Taktiez zalobca uvadzal, ze v danom pripade neexistuje kauzalny
nexus, a ak tento konstatoval krajsky sad, tak uvedenym sa odchylil od usta-
lenej rozhodovacej ¢innosti Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky.

Zalobkytia podala dovolanie z dévodu, 7e sa nestotoznila s nizorom kraj-
ského sdadu, ktory ustalil, ze vzhl'adom na to, Zze skoda bola spdsobena
aj zavinenim poskodenej, tito musi skodu zndsat’ pomerne. Dévody pre
aplikiciu uvedeného ustanovenia® sud druhej instancie videl v skuto¢nost,
ze poskodend — dcéra zalobkyne, zila s obvinenym DL v spoloc¢nej domac-
nosti, v byte poskodenej, pricom poskodena ako aj zalobkyna mali vedo-
most’ o zdravotnom stave obvineného, o jeho psychickom ochorent, o pozi-
vani drog a napriek tomu poskodend s takouto osobou zila vo svojom byte,
¢im bol umozneny blizky kontakt obvineného s poskodenou, comu mohlo
byt inym postojom poskodenej zabranené. Preto zodpovednost’ posko-
denej je 50%.

Len ¢as ukaze, ako v danej veci rozhodne Najvyssi sud. Pozitivhym mozno
hodnotit’ ti skutoc¢nost’, ze v dosledku spominanych udalosti krajska proku-
ratira ptijala opatrenie™, ktorym nariadila prokuritorom, aby v obdobnych
konaniach postupovali neodkladne a najneskor do 24 hodin dali navrh
na sud pachatel’a izolovat’.

Daléi pripad, ktorj sa odohral takmer rok po spominanych udalostiach
ukazuje, ze prijatim uvedeného opatrenia sa v danej problematike toho
az tak vel'a nezmenilo, a dotknuta prokuratira sa zo svojich chyb nepoucila,
tak ako to prehlasovala Generalna prokuratira v liste adresovanom zalob-
kyni z predchadzajuceho pripadu.

V tom istom okrese bol 76 ro¢ny dochodca obvineny zo zlocinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby. Poskodenou mala byt jeho manzelka.
Obvineny bol uz v minulosti pravoplatne odsudeny za napadnutie a ubli-
zenie na zdravi vlastnej sestry.

33§ 441 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obéianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.
34 Opatrenie. 1/1 Spr 199/13.
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Obvineny bol po vzneseni obvinenia vzaty do vizby, kde bolo v ramci
trestného stfhania nariadené skumat’ jeho dusevny stav. Rovnako ako
v predchadzajucom pripade i tu bolo znalcami konstatované, ze obvineny
v dosledku svojho dusevného stavu nebol sposobily rozpoznat’ nasledky
svojho konania, teda v case spachania skutku nebol trestne zodpovedny.
Trestné stihanie bolo voci obvinenému zastavené pravoplatne v aprili 2013,
no z vizby bol prepusteny uz mesiac predtym. Z tstavu na vykon vizby bol
umiestneny do nemocnice na psychiatrické oddelenie. Uz o necely mesiac
primar psychiatrického oddelenia informoval sud, ze ,,pacient je stabilizo-
vany, jeho ochorenie je v remisii a aktualne je nebezpecny uz len pre svoju
manzelky a preto ho z nemocnice prepust’aju. Az den pred avizovanym
prepustenim prokurator podal na sud navrh na ulozenie ochrannej psychiat-
rickej liecby tstavnou formou, no sid samozrejme z objektivnych pricin
o uvedenom navrhu do prepustenia pacienta z psychiatrického oddelenia
nerozhodol.

Zarazajica je ta skutocnost’, ze manzelka obvineného nebola informo-
vana ani o tom, ze je manzel bol prepusteny z vizby a ani o tej skutoc¢nosti,
ze bol umiestneny a nasledne prepusteny z nemocnice. Ako pozitivne vsak
moézeme konstatovat’, ze v danom pripade nedoslo k fatalnemu nasledku,
akym je smrt’. V dosledku takéhoto ,,konstantného® postupu kompetent-
nych organov doslo ,len® k psychickému zriteniu sa manzelky obvineného,
jej medikamentodznej liecbe a Zivotu v neustalom strese, kedy sa stretne
so svojim manzelom zoci voci. Aj ked’ je mozné, ze ani v danom pripade
kompetentny nevidia uvedené v pric¢innej suvislosti.

Zaver

Miesto ochrannych opatreni v systéme sankcif nasho pravneho poriadku nie
je zanedbatelné. Nas zdkonodarca nastavil zakladny institucionalny ramec,
na zaklade ktorého pozndme pit’ druhov ochrannych opatreni, vieme
za akych podmienok je mozné konkrétne opatrenie pouzit’ a pozname ich
ucel. Avsak tak ako je to na Slovensku bezné, s aplikiciou su spojené viaceré
praktické problémy. Viaceré institaty mame zavedené pro forma a neplnia svoj
ucel (napriklad mediacni a proba¢ni tradnici). Institut detencie je v okoli-
tych krajinach beznym javom, av$ak u nas bol zavedeny v do6sledku clenstva
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v Burdpskej tnii, bez toho aby bol vybudovany ¢o len jeden detenc¢ny dstav,
resp. bez toho aby bolo jeho vybudovanie otizkou blizkej buducnosti.
Ochranné liecenie, ktoré ma na nasom uzemi pomerne dlhu histériu sa viac
nevykonava ako vykonava a vyznam v ukladani ochrannych opatreni nevidia
ti, ktorf mo6zu nimi ochranit’ spolocnost’, cest’ vynimkam.

Je nepochybné, ze existuju krajiny, ktoré st na tom po legislativnej ale i apli-
kacnej stranke horsie ako my, avsak podla moéjho nazoru, to nie su tie,
ku ktorym by sme sa mali utiekat’.

Ceska republika, ktord si presla historicky i politicky takmer totoznym
vyvojom ako my, je i pri ochrannych opatreniach omnoho dalej. Zrejme
by bolo vhodné inspirovat’ sa prijatim samostatného zakona o vykone
detencie, vybudovani a fungovani viacerjch detencénych ustavov, ale i pri
mnohom inom. Mozno by sa potom u nas nestavalo, Ze osoba rovnako
nebezpecna pre seba ako 1 svoje okolie sa bude vol'ne pohybovat’” medzi
Pudmi, s konkludentnym sihlasom kompetentnych.
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K zakladnim zasadam dokazovani a jejich
uplatnéni v ,modernim“ trestnim fizeni’
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Abstract in original language

Ziasady dokazovani maji své nejsirsi uplatnéni v hlavnim liceni pfed soudem
prvniho stupné, které tvoif tzv. jadro trestnfho fizen{. Smétujf ke zjistén skut-
kového stavu veci bez dtvodnych pochybnosti, coz je jeden z cilt trestnfho
procesu. Jejich vyznam je proto zdsadni a neopomenutelny. Piedklddany
piispévek ma ambici rozebrat jednotlivé zasady dokazovani a jejich vyznam.
Zaméti se také na kontroverzni otazky jejich uplatnéni v modernim trestnim
fizeni. Opomenut nebude ani vlastn{ postoj autorky k moznostem uplatnéni
v novém kodexu trestnfho prava procesniho.

Keywords in original language

Zasada presumpce neviny; zasada materidlni pravdy; zasada vyhledavacf;
zasada bezprostfednosti; zasada Gstnosti; zasada volného hodnoceni dikazt

Abstract

The principles of evidence have their widest application in the trial at the first
instance court, which is the so-called essence of criminal proceedings. They
aim to establish the facts without any reasonable doubt, which is one of the
objectives of the criminal process. Their importance is therefore essential
and not negligible. The author of submitted contribution has an ambition
to analyze the individual principles of evidence and their significance. She
will also focus on controversial issues of their application in modern crim-
inal proceedings. The author does not miss her own attitude towards the
possibilities of application in the new Criminal Procedural Code.

1 Piispévek vznikl v rimci projektu specifického vyzkumu MUNI/A/1338/2016
»Adjustace specifickych procesnich otazek lidskopravnim pozadavkim (Akronym:
Adjustace IIT)“.
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Keywords

The Principle of the Presumption of Innocence; the Principle of Material
Truth; the Principle to Search; the Principle of Directness; the Principle
of Orality; the Principle of Discretion in Weighing Evidence.

1 Kratce uvodem

K zakladnim zasadam zda se byti toho mnoho napsano, nicméné v nyn¢jsi
dobé, kdy je v popfredi aktualni otazka rekodifikace trestniho prava procesni,
jevi se mi vice nez vhodné danou problematiku opét vyzdvihnout.

Zakladni zasady jsou od dob utvateni pravn{ nauky soucast pravniho svéta,
ba co vice, jsou jeho nosnymi pilifi. Pokud se vSak zahledime na dnesni
situaci v pravnim prostiedi, zjistime, ze zakladnim zdsadam pfiznavaji vahu
spise pravni teoretici nezli praxe. A to pfesto, ze zakladn{ zasady trestniho
fizeni jsou pfimo promitnuty v textu kodexu procesntho prava.” Minuly
zakonodarce totiz v dobé pfijeti trestniho fadu povazovat za nutné, aby
byly definice souésti pozitivniho prava.” Skutecnost upozadéni zakladnich
zasad v praxi ma zajisté své piiciny. Zcela typicky lze poukazat na skutec-
nost, ze zakladni zasady jsou provadény v konkrétnich ustanovenich toho
kterého pravniho pfedpisu, kde je poskytnuta konkrétni norma, a je proto
nadbytecné se ,,vracet™ k samotné zasadé. Domnivam se vsak, ze tento stav
je ponékud Zalostny, zejména za situace pokud hrozi, ze tyto zakladni zasady
zacne pomijet i zakonodarce. Tomu totiz zasady brani v naruseni nutné inte-
grity koncepce zakonodarnych dél tim, ze nemutize byt pfijata pravni uprava,
kterd je z pohledu zakladnich zasad cizoroda.* V dobé rekodifikace trestniho
prava procesniho je proto dle mého nazoru vice nez dulezité dbat o to vice
jejich zachovani a cténi.
Co jsou vlastné zakladni zasady, a k cemu nam jsou? Zejména pak, jaké
mame zasady v dikaznim pravu, a jaky je jejich vyznam? V neposledni radé
také, zda maji v modernim trestnim fizeni stale své misto, a popiipadé kde?
Na tyto otazky poskytuje odpovedi nasledujici vyklad.
2V zakoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,trestni fad) jsou tyto
zasady jako definice soucasti tvodnich ustanoveni (§ 2).
3 ZAHORA, Jozef. Dokazovanie v trestnom konani. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 49.

4 KALVODOVA, Véra, Milana HRUSAKOVA a kol. Dokazovini v trestnim iizeni - pravni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 20.
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2  Obecné k zasadam

Pravni zasady jsou uréitymi zakladnimi tezemi, zakladnimi vychodisky a pred-
poklady konkrétni teotie. ,, I yznam siova zdsada se odragi ve vyrazech pravidlo
nebo voditko inii a chovant, smérnice jedndni nebo posuzovdni, anebo také myslentka,
kterd plati za vsech okolnost.*> Pod zakladnimi zasadami je mozné také z jiného
uhlu pohledu spatfovat zejména urcita obecna pravidla pravniho nazirani.
Dle mého minéni pfedstavuji pravni zasady jednotici hlediska a zakladni
hodnoty, které tvoii zaklad pravniho fadu, konkrétniho pravntho odvétvi
nebo pododvétvi, pravniho pfedpisu ¢ pravniho institutu. Néktefi autofi
pracuji s pojetim pravnich zasad jako s hodnotovym zakladem konkrétntho
pravnfho odvétvi, napfiklad zasady pro soukromé pravo pfedstavuji hodno-
tovy zaklad prava soukromého.® Soubézné s kategoril pravnich zisad exis-
tuje také kategorie pravnich principt. Ty pfedstavuji obecnéjsi pojem (resp.
pojem vyssiho stupné) a vyjadiuji viznamnéjsi hodnoty.

Pokud bychom chtéli pfesné definovat pojem pravnich zasad, bude to velmi
problematické, ostatn¢ jako u kazdého pokusu o pfesnou definici, jelikoz
»JVySovani presnosti, exakinosti definic vede k nesrozumitelnosti, a naopak vysovdini
srozumitelnosti vede & snigovani presnosti.” Bez vétsich vyhrad lze souhlasit,
ze pravni dsady jsou definovany jako videi ideje, jako politické postuldty, jako
koncepini dklady pravniho odvétvi, jako vyraz objektivnich zdkonitosti a tendenci
vyvoje spolecnosti 3 pobledu urité systémové listi prava, pripadné jako nejobecnéisi normy,
vyjadiwjici zdklad a smysl pravni regulace piisiusnébo odvéti® V souladu s vyse
uvedenym lze pravni zasady formulovat jako vysoce dilezita pravidla vyzna-
cujici se relativn{ stalost{ a vy$$im stupném obecnosti, klicovou roli hraji
predevsim jako zasadni vychodiska pro interpretaci prava a normotvorbu.
Vzdy v urcitych specifickych situacich lze pravidelné vysledovat zvysenou
pozornost vénovanou pravnim zasadam. Jde pfedevsim o situace, ve kterych

5 PINZ, Jan. Pravni principy, zasady a legis ratio. In: KUCERA, Stanislav a Jiff
BOGUSZAK. Privni principy: kolokvium. 1. vyd. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999,
s. 111,

6 Viz HURDIK, Jan a Petr LAVICKY. Systém zdsad soukromého priva. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 14:'

7 KNAPP, Viktor a Pavel HOLLANDER. Aplikdcia logiky v pravnom mysleni. 1. vyd.
Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1992,
s. 22.

8 HURDIK, Jan. Zdsady soukromého priva. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s 12.
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nastavaji zcela pfelomové zmény pravniho fadu ¢ politického systému
(naptiklad typicky pfechod od totalitniho systému statu k demokratickému
systému).” Takovéto zdsadni zmény v pravaim fadu vyzaduji vzdy potiebu
charakterizovat dosavadni pravni fad prostfednictvim pravnich zasad, tim
1ze dosahnout urcitého vyssiho stupné abstrakce a nasledné je teprve mozné
provést zasadni rekonstrukei pravniho fadu.'” U zmény politického systému
je bezpodminecné nutné, aby byl stavajici pravni fad posouzen z hlediska
moznosti jeho aplikace na nové stanovené spolecenské i politické poméry."!
Vedle téchto pficin, které jsou pravdépodobné i nejvyznamnéjsi, je zvysena
pozornost upfena na zakladnf zasady také v dusledku ,,prozafovani tstav-
nich norem do pravniho fadu, a také z dvodu zvysujiciho se vyznamu soud-
niho rozhodovani."

V' Zadném piipadé nepfedstavuji pravni zasady kategorii oddélenou
od praktického pusobeni prava, naopak jde o kategorii, ktera ma vysoky
prakticky dosah. Proto se domnivam, ze i z tohoto divodu by m¢la byt
pravnim zasadam v dne$ni moderni dobé vénovana zvysena pozornost.
Odpoved na otazku, pro¢ je nutné zakladnim pravnim zasadam vénovat
nalezitou pozornost, podava také stary pravni citat s notnou davkou inspi-
race: ,,Scire leges non est verba earum tenere, sed vim ac potestatem.*" Ignorovani
a neznalost pravnich zasad ma negativni dusledky, nebot’ nepfihlizenim
k pravnim zasaddm mutze dochazet k pravnimu formalismu pfi interpre-
taci a aplikaci prava. Ustavni soud judikoval, Ze v krajnim pifpadé muze
piilisny pravni formalismus vést az ke zruseni rozhodnuti, které je zalozeno
striktné pouze na litefe zdkona nehledic pfitom na pravni zasady. V takovém
ptipadé by bylo mozné hovofit o svévoli. Dle Ustavniho soudu je za svévoli
povazovana ta interpretace prava, kterd je v extrémnim rozporu s principy

9 HURDIK, op. cit,, s. 6.

10 Takovouto situaci bylo mozné vysledovat pii rekodifikaci ¢eského soukromého prava,
kdy se dostala do popfedi odborné i laické vefejnosti problematika pravnich zasad.

11 Prfkladem mohou byt zmény pravniho fadu provedené po roce 1989. Zejména pak za-
kon ¢. 109/1964 Sb., hospodatsky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ktery ve zcela
zasadnich oblastech jiz nevyhovoval nové nastolenym ckonomickym a spolec¢enskym
podminkam.

12 Blize viz KUBU, Lubomir, Pavel HUNGR a Petr OSINA. Teorie prdva. 2. vyd. Praha:
Linde, 2007, s. 276 a nasl.

13 Znat zdkony neznamena drzet se jejich slov, ale znat jejich moc (G¢innost) a silu.
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spravedlnosti; jde tak o rozhodovani bez blizsich kritérif nebo zasad." Podle
§ 80 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedi-
cich a statni spravé soudu a o zméné nekterych dalsich zakonu, ve znéni
pozdejsich predpist, ,,je soudee povinen se v zajmu drnky nezdavislosti a nestrannosti
vykonu soudcovské funkce mino jiné chovat tak, aby nezavdal pricinn ke snizeni divéry
v soudnictvi a diistojnosti soudcovské funkee** V nalezu ze dne 24. 11. 2004, sp.
zn. 1L US 351/04 Ustavai soud vyslovné pfipustil, ze svévole, tedy i nere-
spektovani pravnich zasad, v postupu obecného soudu a pii jeho rozhodo-
van{ muze zavdat pfi¢inu pro sniZzeni duvéry v soudnictvi. Je proto tfeba
zcela kategoricky pozadovat, aby obecné soudy pii své rozhodovaci ¢innosti
vénovaly zvysenou pozornost zakladnim zasadam a tyto ve svych metitor-
nich rozhodnutich nélezité zohlednily pfi vykladu i aplikaci znéni zakona.

3 Zakladni zasady dokazovani — shrnuvsi
teoretické pojednani

Jistou komplexnost by tento piispévek postradal bez teoretického shrnuti
zakladnich zasad dokazovani. Proto, aby bylo mozné plynule navazat
vykladem vénujicim se uplatnéni zasad v modernim trestnim fizeni, vénuji
nasledujici fadky vhodnému pojednani o zakladnich zasadach dakaznfho
prava a teoretickému nahliZzeni na ne.

Nauka trestniho prava procesntho rozlisuje skupinu zasad, které jsou doka-
zovani vlastni a maji pro jeho bezvadnou realizaci nejvyssi vyznam, jelikoz
z dokazovani ¢ini jakési jadro trestniho fizeni.” Jedna se o zdsadu presumpce
neviny, zasadu vyhledavaci, zasadu ustnosti, zasada bezprostfednosti, zasadu
volného hodnoceni dukazi a zasadu zjisténi skutkového stavu bez divod-
nych pochybnosti.

Spole¢né vsem témto zasadam je, ze vsechny maji samy o sob¢ bud’ pfimy
¢i nepfimy dstavni rozmér. Lis se to dle toho, zda jsou samostatné jako
ustavni zakotveny, nebo zda je jejich uplatnéni ,,pouze® fragmentem prava
na spravedlivy proces.'®

14 Blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. IV. US 369/06. Ustavni sond
[online]. Ustavni soud, © 2015 [cit. 26. 10. 2017).

15 KALVODOVA, HRUSAKOVA, op. cit., s. 80.

16 ZAHORA, op. cit., 5. 53.
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3.1 Zasada presumpce neviny

Zakotveni této zasady poskytuje Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 40
odst. 2, kde stanovuje, ze: ,,KaZdy, proti nénmmuz je vedeno trestni 1izent, je pova-
Zovan ga nevinného, pokud pravomocnym odsugumyicim rogsudken soudu nebyla jeho vina
vyslovena.” Z této zasady plyne nutny pozadavek na tom, aby obvinénému,
resp. obzalovanému, byla prokazana vina tplné a bez jakychkoliv pochyb-
nosti, k cemu ma dojit v prubéhu dokazovani provedeného v hlavnim liceni.
Prokazat vinu je povinnosti a ukolem organu ¢innych v trestnim fizeni. Sam
obvinény nema povinnost jakkoli dokazovat skutecnosti sveédcici v jeho
prospéch a nemuze byt ani nucen k vydani dukaza svédéicich proti nému'’.
Jeho vinu také nelze dovozovat ze zpusobu, kterym realizuje svou obha-
jobu, nelze tedy z toho, ze napftiklad zamérné vypovidal nepravdu usuzovat
jeho vinu. K této zasadé se také vaze zasada in dubio pro reo, ktera stano-
vuje ve vztahu k podstatnym skutkovym pochybnostem, ze organy ¢inné
v trestnim fizeni musi pfi pochybnostech vzdy rozhodovat ve prospéch
obvinéného.'

3.2 Zasada vyhledavaci

Vyhledavaci zasada je jistou konkretizaci zasady oficiality. Dle nf musi organy
¢inné v trestnim fizenf postupovat z ufedni povinnosti a z vlastni iniciativy,
necekaje na navrhy ¢i podnéty stran. To nicméné strandm nebran{ v tom, aby
navrhovaly podnéty a navrhy na provedeni dukaza."” Konkrétné v trestnim
fadu je v § 89 odst. 2 zakotveno, Ze ,,/kjazdd e stran miige dikaz vybledat,
predlozit nebo jebho provedent navrhnont. Skuteinost, Ze dikaz nevybledal nebo nevygddal
organ (inny v trestnim 17%ent, neni divoden k odmitnuti takovébo dikazn. Je vsak
faktem, Ze pfestoze neni obvinény povinen vyvracet usveédcujici dukazy, nuti
jej k tomu jeho vlastni zajem na tom, aby mu bylo umoznéno uplatnit vyvi-
nujici dikaz.*

17 Latinské pravidlo ,,nemo tenetur edere instrumenta contra se.

18 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni privo procesni. 4., preprac. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 351.

19 SAMAL, Pavel. Trestni id: komentir: I, § 1-156. 7. , dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 27-28.

20 FENYK, Jaroslay, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestui privo procesn. 6., ak-
tualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 78.
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Zasadu vyhledavaci prezentuje pravidlo, dle kterého maji organy cinné
v trestnim fizeni povinnost zjist'ovat veskeré dulezité skute¢nosti pro trestni
fizeni nehledé na to, zda svédci ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného.
Pii hlavnim liceni se nasledn¢ uplatiuje zasada kontradiktornosti, ktera
znamena, ze v fizeni vystupuji dveé strany, které provadeji dokazovani
a soud to fidi a koordinuje, po ptipadé i dopliuje dokazovani a v konecné
fazi pak rozhoduje o viné a trestu. Pouze takovéto uspofadani umoznuje
vsestranné a Uplné objasnéni véci, a to jak ze strany obzaloby, tak ze strany
obhajoby. Pfestoze je trestni fizeni zalozeno na principu kontradiktornosti,
nelze hovofit o formélnim dikaznim bfemenu.?' Formalni diakazni bfemeno
je v trestnim pravu zdsadné odmitino.”? Orginy ¢inné v trestnim fizeni jsou
totiz povinni zji§t ovat vsechny okolnosti pfipadu, a to i za situace, kdy obvi-
nény ucini doznani. Naopak obvinény ma tu moznost vyhledat, predlozit
a provést diikaz. V tomto smyslu se tedy v trestnim f{zeni uplatni materialni
dtikazni bfemeno.”

3.3 Zasada ustnosti

V dokazovani se tato zasada promita pfedevs$im v tom, ze v hlavnim
liceni a ve vefejném zasedani se dukazy provadéji zpravidla astné. V praxi
to znamena, ze obvinéni, svédci i znalci vypovidaji dstné. Pokud jsou dikazy
provadény listinami a nebo protokoly o ukonech, které nelze opakovat,
jsou strandm v hlavnim licenf pfedkladany k nahlédnut. Navrhne-li n¢ktera
ze stran jejich precteni, je soud povinen danou listinu pfecist. Zaroven
pii ustnim provadéni dukaza v hlavnim liceni dochdzi k naplnéni dalsich
zasad — napifklad zasada vefejnosti ¢i zasada bezprostfednosti. Jsou také
fadné uplatfiovana vSechna prava stran trestniho fizen{.*

3.4 Zasada bezprostfednosti

Uvedena zasada reflektuje pozadavek, aby soudce v pribehu hlavntho liceni
vnimal provadéné dokazovani piimo. Existuje totiz zajem na tom, aby mohl
soudce jednotlivé dukazy hodnotit osobné prostrednictvim vlastnich smysli,

21 SAMAL, MUSIL, KUCHTA, op. cit,, s. 351.
22 Blize viz Ibid., s. 352.

23 Ibid., s. 353.

24 Ibid.
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nikoliv zprostfedkované. Diky tomu je pak soudce schopny vnimat i jiné
aspekty provadéného dakazu, nez pouze ty formalni. Maze svou pozornost
zaméfit napifklad na tzv. vnitini strukturu. U podavani vypoveédi je napii-
klad nezbytné, aby byl soudce seznamen jak s jejim obsahem, tak aby osobné
vnimal, jakym zpusobem je podavana. Soud v disledku toho muze zkoumat,
je-1i osoba podavajici vypoved nervézni, rozpacita, nejista ¢i zcela nepfimeé-
fen¢ gestikuluje.” Také by m¢l dukazy cerpat z pramene, ktery je nejblizsi

rozhodnym skute¢nostem. Je totiz logické, ze ¢im je pramen vzdalenéjsi
od skutec¢nosti, tim vice roste pravdépodobnost vzniku nepfesnosti.

3.5 Zasada volného hodnoceni dukazu

Tato zasada ma mezi ostatnimi zminovanymi zasadami jisté privilegované
postaveni, nebot’ zakotvuje zakladni ramec a pravidla pro organy cinné
v trestnim fizeni, a to nikoliv pouze po technické strance. Stanovuje totiz,
ze: ,,Orgdny (inné v trestnim 17zent hodnoti dikagy podle svého vnitinibo presvédceni
zalozeného na peclivém uvasent vsech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich soubrnn.«*
Skute¢nost, Ze je postavena na vnitinim pfesvédceni neznamena, ze by pii
utvafeni takového presvédceni organ vychazel snad z libovile, naopak,
toto pfesvedceni ma byt utvafeno striktné na zakladé logiky. Organy ¢inné
v trestnim f{zeni se maji pfitom opirat o své pravni védomi, dakladné
a logicky zhodnotit provadéné dikazy a posoudit vzajemné souvislosti mezi
jednotlivymi dikazy, a pfitom pfihlédnout ke vSem okolnostem daného
ptipadu.”” Dale maji povinnost toto vnitini pfesvédceni patficné a dikladné
oduvodnit, pfedevsim uvést, k jakym dikazim pfihliZzeli pfi rozhodovani,
jak posoudili zavaznost a vyznam provedenych dukazt pro potieby fizeni,
jejich pravdivost a vérohodnost.” Nikde v trestnim fiadu nejsou stanovena
zadna pravidla, ktera by ur¢ovala miru dakaza, které je potfeba k prokazani
urcité skutec¢nosti, ani miru vérohodnosti piislusejici jednotlivym druhtim
dukazu.

S timto se nedostavaji do rozporu ani néktera ustanoveni v pravnich pfed-
pisech, ktera ke zjisténi urcitych skutec¢nosti vyzaduji zcela konkrétni druhy

25 SAMAL, MUSIL, KUCHTA, op. cit,, s. 353.
26 § 2 odst. 6 zakona ¢&. 141/1961 Shb.

27 SAMAL, op. cit., s. 41-42.

28 SAMAL, MUSIL, KUCHTA, op. cit., s. 354.
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dakazt (napiiklad pii prohlidce a pitvé mrtvoly je obligatorni pfibrani
dvou znalct?), coz by se na prvai pohled mohlo jevit jako poruseni této
zasady. Také zadny z druha dakazt neni nadan zvlastnim ¢i nadfazenym
postavenim, ¢ili vsechny duakazy jsou dany naroven. Z uvedeného vyplyva,
ze pouze organy c¢inné v trestnim fizen{ mohou zvolit, jakymi dikaznimi
prostredky budou prokazovat urcité skutecnosti, zejména pfitom zohledni
konkrétni okolnosti daného ptipadu a svij postup poté nalezité odtvodni
tak, aby nebyla dana pfi jejich rozhodovani libovtle. Na zavér je tfeba dodat,
ze tato zasada se vztahuje na cely prubch trestniho fizeni a na vsechny
organy ¢inné v trestnim fizeni.”’

3.6 Zasada zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti

Tato zasada tzce souvisi se zasadou vyhledavaci, dopliuje ji a zaroven
ji konkretizuje. V zakon¢ je formulovana tak, ze: ,,Orgdny iinné v trestnin rizeni
postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto dkoné a a soncin-
n0sti stran tak, aby byl jistén skutkovy stav véci, o némz nejson divodné pochybnosti,
a to v rozsabu, ktery je nexbytny pro jejich roghodnuti. ' Pravidlem zjisténého stavu
bez duvodnych pochybnosti byla v trestnim fizeni nahrazena zasada objek-
tivni pravdy. K této zméné doslo z dtvodu, ze v praxi byl na organy ¢inné
v trestnim f{zeni kladen nerealny pozadavek, aby zjistili tzv. absolutni pravdu,
ktera by odpovidala skutecnému stavu véci. Tento cil byl prakticky nenapl-
nitelny. Dobrat se v soucasné situaci absolutni pravdy je zcela nemozné,
nebot’ ke zjisteni skutkového stavu slouzi soudum zejména vypovedi
obvinénych ¢i svédku, které jsou vsak do znacné miry ovlivnény lidskym
faktorem, pfedevsim pak reprodukci, schopnosti zapamatovat si inkrimino-
vanou situaci a pfesnosti jejtho vaimani. Pfi koncepci zjisténého skutkového
stavu bez davodnych pochybnosti je naopak soud oprostén od takového
nerealného cile.

Kritérium dvodnych pochybnosti, pfestoze zakon tento termin nijak nede-
finuje, lze charakterizovat jako takovou pochybnost, ,&ferd by u rozummné
osoby zapritinila, aby zavihala nebo ustala pri vyrigovani dilegité $ivotni Zdlezitosts.*
Nesmi se vsak zaroven jednat o pochybnost imaginarni, ¢i o pochybnost,

29§ 105 odst. 4 zékona ¢. 141/1961 Shb.
30 SAMAL, op. cit., s. 41-42.
31§ 2 odst. 5 zdkona ¢&. 141/1961 Sb.
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ktera by se zakladala na nahodé¢, domnénce nebo rozmaru. Napifklad puajde
o situaci, kdy bude soudce i pfes nestranné a peclivé hodnoceni viech dikazt
v zasadni nejistoté, kdy by nebyl schopny fici, ze se konkrétni jednani napl-
nujic skutkovou podstatu trestného cinu skutecné stalo a mohl by ziskat
s jistotou piesvédceni o viné obvinéného. Nésledné dalsi kritérium se vazné
k rozsahu zjistovani. Je povinnosti organu ¢innych v trestnim fizeni, aby
zjistily stav véci v takovém rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhod-
nutl. Zaméfi-li se tedy tyto organy na otazky zasadni a podstatné, které
budou dostacujici pro to, aby mohly rozhodnout, nebude nasledné jiz nutné
zjist'ovat dalsi nepodstatné skute¢nosti. Dusledkem pak je hospodarnost
a zefektivnéni trestntho fizeni.*

4  Uplatnéni zakladnich zasad dokazovani
v modernim trestnim fizeni

Vétsina odbornych ¢lanka® se zakladnimi zdsadami ve vztahu k jejich uplat-
néni v planované rekodifikaci trestniho prava procesniho zabyva spise jejich
umisténim v novém kodexu. Zajisté tato otizka musi byt fesena, nicméné
vyznamnéjsi se mi jevi vyfeseni jinych, zcela zasadnéjsich otazek, zejména
plnéni na pavodnich vyznamech dogmat, ktera jsou vysledkem urcitého
historického vyvoje a vychazeji z pravni kultury kontinentalni Evropy.
Vzhledem k tomu tak nepovazuji za zcela nutné se blize rozepisovat, kde
ktera zasada bude zafazena, a z jakého divodu, lze vsak poukazat na jista
pravidla, kterd toto budou urcovat.

Zatazeni zakladnich zasad v budoucim trestnim fadu uz ma svou jasnou
pfedstavu. Nejdfive zakonodarce fesil otiazku, zda vibec zakladni zasady
v novém kodexu vyslovné uvadét, anebo tuto otazku ponechat pravni teorie,
ktera by dovozovala zakladni zasady z konkrétnich ustanoveni trestnfho
fadu.’* Konsenzus, dle mého minén{ zcela spravny, byl vysloven takovy,
ze je vhodné mit v trestnim fadu explicitni zakotven{ zakladnich zasad,
jelikoz vytycuji smer pro aplikaci i interpretaci trestnépravnich norem. Tento
32 SAMAL, op. cit., s. 34-306.
35 Blize napf. JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni — minnlost a budoncnost. 1. vyd. Praha:
Leges, 2016, s. 45-66. Kapitola Zakladni zisady dokazovani v pfipravovaném novém
trestnim fadu. Nebo také GRIVNA, Pavel. Zakladni zasady trestniho fizen{ ve svétle

rekodifikace trestniho tadu. Pravni prostor [online]. [cit. 3. 11. 2017].
34 GRIVNA, op. cit.
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zaver je vsak tfeba upfesnit, nebot’ v trestnim fadu jiz nebudou uvedeny
vsechny zakladni zasady. Pfevazil nazor, ze nékteré neni potieba opakovat,
jsou-li uz zakotveny na urovni ustavnépravni v ramci dstavniho pofadku
¢i v mezinarodnich lidskopravnich smlouvich.” Posta¢i pouze, pokud
budou v trestnim fadu upravena procesni pravidla z nich vyplyvajici.

Jako piiklad lze uvést zasadu presumpce neviny, kterou upravuje jak Listina
zakladnich prav a svobod, tak Evropska umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, byt’ jejich znéni jsou trochu odlisna. Nyni platny trestni
tad ji zakotvuje také a je pak otazka, zda lze vyvozovat konkrétni zavéry
z jejich rozdilnych formulaci. Z tohoto duvodu tak zdkonodarce naznal,
ze neni nutné, aby novy trestni fad tuto zasadu uvadel. Upravovat by vsak
mél procesni pravidla, kterd z ni vyplyvaji, zejména zasadu i dubio pro reo,
nebot’ tato je dnes pouze dovozovana z nékolika ustanoveni trestnfho fadu.
Dale se jevi vhodnéjsi, aby byly zakladni zasady uvedeny u téch ¢asti trest-
niho fadu, se kterymi tzce souvisi a maji pro né vyznam.* V duasledku
tohoto fazeni by na zacatku trestnfho fadu byly takové zasady, které prostu-
puji celym trestnim fizenim, v§emi jeho fazemi. Naopak, kde jsou vyznamné
pro urcitou fazi fizeni, tak by mély byt presunuty k témto ¢astem.

Jak jsem vsak uvedla na zacatku této kapitoly, jsou otazky daleko palcivéjst,
jimz je prostor v odborné literatufe ponékud upfen. V dnesni ukvapené
dob¢ ustupuje propracovana pravni filosofie a teorie rychlym, pragmatickym
a populistickym fesenim. Zakladn{ zasady, a bohuzel jiz i pravni principy,
tak zacinajf ustupovat a az piekvapivé spésné ztraceji svij ptvodni viznam.
Dochaézi pak k jejich pozménovani ¢i nahrazovani, nebo v hors$im pfipadé¢
k jejich odmitnuti.”” Historickym piikladem mohou byt postkomunistické
zemé, ve kterych dochazelo k zavadéni cizich pravnich prvka do dlouho-
dobé¢ uplatnovaného zakladu inkviziéntho trestntho procesu a mnohdy tyto
zmeény byly provedeny bez pfedem pfipravené koncepce. Podobné vyhlidky
s sebou mize pfinést europeizace trestniho prava™, u které neni doposud

35 Ibid.

36 Ibid.

37 ZAHORA, op. cit,, s. 58.

38 Blize viz DELMAS-MARTY, Mireille a John R. SPENCER. Eurgpean criminal procedures.
1. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, Cambridge studies in internatio-
nal and comparative law (Cambridge, England: 19906), s. 415 a nasl.
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zfejmé, na kterém pravnim modelu by méla byt provadéna, a které pravni
principy a zasady by méla ctit.

Domnfvam se proto, ze daleko vice by se zdkonodarce mél zabyvat touto
otazkou, nebot’ je nutné charakterizovat dosavadni pravni fad prave
prostiednictvim pravnich zasad a nasledné teprve provadét rekodifikace
pravnfho fadu.

5 Na zavér

Na zdkladé vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze zakladni zasady maji
své neodmyslitelné misto v pravnim prostfedi. Pfi zavadéni cizich pravnich
institutd ¢i pfi rekodifikaci je proto nutné z nich vyhazet a neopomijet je.
Jsou jistym obrazem naseho pravniho vyvoje a jejich vyznam je zasadni.
Prispévek ve svém vykladu podrobné rozebral, ¢im jsou zakladni zasady tak
dulezité, nacez navazal teoretickym pojednanim o jednotlivych zakladnich
zasadach dukazniho prava. K tomuto také nebylo opomenuto pojednani
o uplatnéni zakladnich zasad dokazovani v novém trestnim fadu. Tim vs§im
bylo odpovézeno na otazky polozené v uvodni ¢asti piispévku.

Je beze sporu, ze dana problematika je bezmeznd a jeji vycerpani nemohlo
byt myslitelné ve formatu tohoto ptispévku. Lze jej vSak pojimat jako podnét
pro zamysleni nad striktnim Ipénim pfi jejich dodrzovani a zachovani.

Do pravnich pfedpist trestnfho prava se v poslednich desetiletich dostavaji
zcela nové pravni instituty a princip trestntho fizeni se v nekterych piipadech
ponckud piekrucuje. Takovyto stav neni mozny a je praveé na zakladnich
zasadach, aby nedovolili piilisné odchyleni od pravnich zikladt trestnfho
prava. Z tohoto duvodu tak nenf mozné zakladni zasady dokazovani, stejné
jako jiné zakladni zasady trestnfho prava procesniho, pehlizet.
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Abstract in original language

Sudca pre pripravné konanie ako institut bol do Trestného poriadku
zaradeny po rekodifikdcii Trestného prava v roku 2005. Jeho postavenie
vychadza z pravnej upravy § 10 ods. 3 Trestného poriadku, ktory vymedzuje
jeho kompetencie v trestnom konani. Ciel'om prispevku je vymedzit’ nielen
jeho zakladné postavenie ako subjektu realizujiceho ¢innost’ v pripravnom
konani, ale poukazat’ na jeho ¢innost’ v ramci celého trestného konania.
Taktiez by som prostrednictvom clanku cheela poukdzat’ na nicktoré apli-
kacné problémy, ktoré sa vyskytuja nielen pri zasahoch do zakladnych 'uds-
kych prav a slobod pred zacatim trestného stthania a v pripravnom konani,
ale aj v samotnom sudnom konani.

Keywords in original language

Sudca pre pripravné konanie; trestné konanie; pripravné konanie; zakladné
zasady trestného konania.

Abstract

The pre-trial Judge as the institute was placed in the Criminal Procedure
Code after recodification of the Criminal Law in 2005. His position is based
on the legal regulation § 10 clause 3 of the Criminal Procedure Code, which
defines his competences in criminal proceedings. The aim of this contribu-
tion is to define not only his basic position as the Subject performing activi-
ties in the Pre-trial Proceedings, but to point out his activities throughout
the Criminal Proceedings. I would also like to point out through this contri-
bution some application problems that occur not only when intervening
in fundamental human rights and freedoms before the commencement
of a prosecution and pre-trial proceedings, but also in the trial itself.
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Keywords

Pre-trial Judge; Criminal proceedings; Pre-trial Proceedings; Basic Principles
of the Criminal Procedure.

1 Uvod

Rekodifikacia trestného prava v Slovenskej republike v roku 2005, podla
ktorej sa trestné konanie vedie uz niekol’ko rokov, priniesla do trestnopravne;j
praxe niekolko novych institatov. Cielom celej rekodifikacie bolo zefektiv-
nenie, zjednodusenie, zrychlenie a zhospodarnenie trestného procesu, ¢im
sa mala zabezpecit’ aj ucinnejsia ochrana prav a opravnenych zaujmov fyzic-
kych os6b a pravnickych osob, ako aj ochrana celospolocenskych zaujmov.
Délezitym ciefom bolo aj zachovanie a respektovanie zakladnych Fudskych
prav a slobod jednotlivych tcastnikov (subjektov) trestného konania. Jednym
z novych prvkov v systéme trestného konania boli aj presuny kompetencii
medzi orgainmi ¢innymi v trestnom konani a sidom. Zo systému pévodnych
organov ¢innych v trestnom konani boli vynaté sudy, ako samostatny organ
a medzi organy ¢inné v trestnom konani sa zaradili len policajt a prokurator.
O otazkach, ktoré sa dotykali (dotykaji) postupu pred zacatim trestného
stthania a pripravného konania st opravneni konat’ a rozhodovat’ policajt
a prokurator (Cize aj o niektorych zasahoch do zakladnych Iudskych prav
a slobdd), no rozhodovanie o tych najzavaznejsich bolo zverené do pravo-
moci sudcu pre pripravné konanie, aby to zodpovedalo dstavnému vyme-
dzeniu tychto zasahov. Okrem rozhodovania o tychto zasahoch mu vsak
Trestny poriadok zveril opravnenie rozhodovat’ aj v inych veciach.

Pravna dprava postavenia sudcu pre pripravné konanie je vymedzena v § 10
ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej len Tr. poriadok v prislusnom tvare), kde sa uvadza, ze ide o sudcu
sudu prvého stupnia, ktory je rozvrhom prace sidu povereny rozhodovat’:
* 0 zasahoch do zakladnych Pudskych prav a slobdd pred zacatim trest-
ného stihania a v pripravnom konani,

* o staznostiach proti rozhodnutiam prokuritora, ak tak ustanovuje
Tr. poriadok,

* v inych pripadoch ustanovenych Tr. poriadkom.
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Jeho postavenie je teda upravené zakonom, pricom tento presne vymedzuje
jeho kompetencie vo vzt'ahu k trestnému konaniu. Ide o subjekt, ktory
ma rozne postavenie a jurisdikciu v zavislosti od stadia trestného konania,
v ktorom svoju ¢innost’ realizuje. Predchadzajice znenie Trestného poriadku
(zakon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom v zneni neskorsich pred-
pisov) tento institut neuvadzalo, hoci rozhodovanie o zasahoch do 'udskych
prav bolo zverené vzdy sidu (ak samozrejme hovorime o tych najzavaznej-
sich zasahoch do prav a slobod).

Sudca pre pripravné konanie je sudcom sidu I. stupna (I. instancie), ktory
ma v ramci svojej prislusnosti povinnost’ a opravnenie vykonavat’ ukony
v ramci trestného konania tak ako to ma urcené rozvrhom prace prislus-
ného studu a v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 Trestného poriadku.
V ramci trestného konania ma sudca pre pripravné konanie totozné
postavenie ako ma samosudca, avsak § 10 ods. 3 presne vymedzuje jeho
kompetencie na konanie z pohl'adu rieSenia réznych otazok. Ak sudca pre
pripravné konanie kond v ramci postupu pred zacatim trestného stihania
a v pripravnom konani v zmysle § 10 ods. 3 pism. a) alebo b) jeho postavenie
je uplne iné ako v zmysle § 10 ods. 3 pism. c).

2 Sudca pre pripravné konanie ako opravneny
subjekt rozhodujuci o zasahoch do Pudskych
prav (§ 10 ods. 3 pism. a) Tr. poriadku.)

Ako uz bolo v uvode prispevku uvedené, sudca pre pripravné konanie
je opravneny konat’ vo viacerych rozlicnych veciach, pricom zakladné
opravnenie v ramci postupu pred zacatim trestného stthania a v pripravnom
konani vychadza z § 10 ods. 3 pism. a), podla ktorého je opravneny rozho-
dovat’ o zasahoch do zakladnych Pudskych prav a slobdd oséb v tychto
stadiach trestného konania. V konani pred suidom je tito kompetencia
zverena inému subjektu (predsedovi senatu).

Uvedené opravnenie sudcu pre pripravné konanie je naviazané na zakladné
zasady trestného konania v zmysle § 2 ods. 2 a 3, ktoré uvadzaja:

*  §2ods. 2 Tr. poriadku. Do zikladnych prav a slobid 0sob v pripadoch dovo-
lenyich gakonom mozno asabovat’ len v miere nevybnutney na dosiabnutie ticeln
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trestného fkonania, pricom treba respektovat’ dostojnost’ osob a ich sikromie —
zasada zdrzanlivosti a primeranosti.

* §2ods. 3 Tr. poriadku. Ak 7. poriadek. neustanovuje inak, pred zacatim
trestného stibania alebo v pripravnom konani o dsaboch do akladnych prav
a slobid podia tobto zakona rozhoduje sudea pre pripravné konanie; sudea pre
pripravné konanie rozhoduje aj v inych pripadech — tzv. zasada sudcu pre
pripravné konanie.

Tieto zakladné zasady teda vymedzuji zakladné postavenie sudcu pre
pripravné konanie, v ramci celého trestného konania. Ako vsetky pravidla
trestného konania, aj zakladné zasady vychadzaji z viacerych ustavnych
principov, pricom nie je tomu inak ani v tomto pripade. Konkrétne mozeme
vymedzit’ Gstavny princip v zmysle ¢l 46 Ustavy SR, ktory vymedzuje
zakladny pravny ramec sidnej ochrany pred nezakonnym postupom, pricom
kazdy ma pravo domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom suide.
Podl'a tohto ustanovenia je teda zakdzané, aby o preskiumavani rozhodnuti
zasahov do zakladnych Pudskych prav a slobod rozhodoval iny subjekt ako
sid. Ustanovenie nadvizuje svojim charakterom na ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR,
ktoré deklaruje, ze obmedzenia zakladnych Tudskych prav a slob6d musia
dbat’ na ich podstatu a zmysel (z pohl'adu trestného konania ide o napl-
nenie jeho Géelu) a taktiez je potrebné spomentt’ ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR,
ktory deklaruje, ze Statne organy (Cize aj sudy a organy cinné v trestnom
konanf) mézu konat’ iba na zaklade dstavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Vsetky tieto skutoc¢nosti vsak vycha-
dzaju aj z dalsich pravnych noriem — medzinarodnych zmlav, a pravnych
predpisov BEurépskych spolocenstiev a Eurdpskej tnie, ktoré v zmysle ¢l. 7
Ustavy SR prednost’ pred zdkonmi.!

1 Ide teda predovsetkym o Eurépsky dohovor o Fudskych pravach, ktory v ¢l. 5 deklaruje
pravo kazdého na osobni slobodu a bezpecnost’, pricom do tychto prav je mozné za-
sahovat’ len v pripade stanovenom zakonom a tiez aj ¢l. 8, ktory deklaruje pravo na re-
$pektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie, pricom
do tohto prave je mozné zasiahnut’ len za predpokladu, Ze je to v sulade so ziakonom.
Vseobecna deklaracia l'udskych prav (charta udskych prav) v ¢l. 29 ods. 2 uvadza, ze ka-
zdy je pri vykone svojich prav a slobod podrobeny len obmedzeniam ustanovenym za-
konom vyhradne preto, aby sa zabezpecilo uznanie a zachovavanie prav a slobod ostat-
nych a vyhovelo sa spravodlivym poziadavkim moralky, verejného poriadku a veobec-
ného blaha v demokratickej spolo¢nosti. Taktiez aj Medzinarodny pakt o ob¢ianskych
a politickych pravach vo svojich ¢lankoch deklaruje obmedzenia vo vzt'ahu k zakladnym
Pudskym pravam a slobodam.
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Z pohladu tohto prispevku sa vak nebudeme venovat’ zneniu a vysvetleniu
¢lankov Ustavy SR & medzinarodnjch dokumentov, ktorymi je Slovenska
republika viazana, ale konkrétnemu postaveniu sudcu pre pripravné konanie
v pravnom systéme, pri realizacii dloh podla § 10 ods. 3 pism. a) Tr. poriadku.
Zakladny pravny ramec postavenia sudcu pre pripravné konanie vymedzeny
v § 2 Tr. poriadku teda deklaruje, ze zdsahy do zakladnych ludskych prav
a slobod by mali predstavovat’ len nevyhnutnost’ vo vzt’ahu k dosahovaniu
ucelu trestného konania. Jednotlivé zasahy sa nevzt'ahuji len na osobu voci
ktorej sa trestné stthanie vedie, ale aj na ostatnych ucastnikov trestného
konania. Je vSak tiez nevyhnutné prihliadat’ na ich vzt'ah k trestnému konaniu
a zasahy obmedzovat’ len na tie najnevyhnutnejsie. Statna moc (organy
¢inné v trestnom konani a sidy) musia postupovat’ v zmysle vSeobecnej
zasady legality, ¢ize riadit’ sa zakonmi pri uplatiiovani svojich opravneni,
pricom tieto zakonné postupy vel'mi uzko savisia s legitimitou, ¢ize s uplat-
nenim tychto postupov len v pripade, Ze je to nevyhnutné. Nevyhnutnost’
je dana predovsetkym zaujmami spolo¢nosti vo vztahu k ochrane pred
protipravaymi konaniami, ktoré su podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky trestnymi ¢inmi. Je potrebné teda zdoraznit', ze kazdy pripadny
zasah do zakladnych 'udskych prav a slob6d musi byt’ zo strany prislusného
organu opravneného na vydanie prikazu, ¢i iného rozhodnutia, dostato¢ne
odovodneny a vydany tiez pisomne.

Pri zasahovani do zakladnych Pudskych prav a slobod je nevyhnutné prihliadat’
na ustanovenia Tr. poriadku, kde je presne vymedzené, v ktorych pripadoch
je potrebny na zasah do Tudskych prav prikaz sudcu pre pripravné konanie
a v ktorych pripadoch sta¢i prikaz prokuratora, ¢i policajta. Vseobecne
je mozné skonstatovat’, ze pri tych najzavaznejsich zasahoch do ludskych
prav, ktorych ochrana vyplyva priamo z ustavy SR (napr. ¢l. 21 ods. 22 ¢l. 17
ods. 4, 5, 77 a pod.) je vzdy potrebny ptikaz sudcu. V stadiach — postup
pred zacatim trestného stihania a pripravné konanie — ide o prikaz sudcu
pre pripravné konanie, ktory vsak tento prikaz vydava vidy na zaklade
navrhu prokuratora, pricom tento navrh musi byt’ v niektorych pripadoch
2 Nevyhnutnost’ prikazu sudcu v pripade realizacie domovej prehliadky.

3 Obmedzenie osobnej slobody v stvislosti prikazom na zatknutie a tiez aj rozhodnutie

o vizbe je mozné len na zaklade rozhodnutia sidu. Taktiez aj skimanie dusevného stavu
obvineného je mozné len na ziklade rozhodnutia sadu.
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aj odovodneny skutkovymi okolnost’ami pripadu.’ Pri menej zavaznych zasa-
hoch moéze vydat’ ptikaz aj prokuritor ptipadne s jeho suhlasom policajt.®
V tychto pripadoch ide teda o vynimku z ustanovenia § 2 ods. 3 Tt. poriadku.®

Prislusnost’ sidu na dkony pre zacatim trestného stthania a v pripravnom
konani je vymedzena v § 24 Tr. poriadku, ktory stanovuje, ze tieto tkony
vykonava ten sud, ktory by bol prislusny na konanie o obzalobe. V pripade,
ze je dana vecna prislusnost’ na konanie viacerych sudov, ukony vykonava sud,
v obvode ktorého je ¢inny prokurator, ktory podal prislusny navrh. Ak sa vsak
jedna o prislusnost’ Specializovaného trestného sudu,” dkony vykoniva jeden
senat Specializovaného trestného stidu. Z pohl'adu aplikaénej praxe sa vietky
rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
viazu na jeho pracovisko dislokované v Banskej Bystrici, co spésobuje predo-
vietkym organiza¢né problémy prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry,
ktorf musia nasledne cestovat’ zo svojho pracoviska v Bratislave do Banske;j
Bystrice. V zmysle spravy o ¢innosti Uradu $pecidlnej prokuratiry z roku
2015% sa navrhuje toto pracovisko zrusit’, pricom rovnaké stanovisko bolo
zaujaté aj v roku 2016.” V toto smere vsak stile nedoslo k efektivnej naprave.

4 Napr. v pripade vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovozvukovych zazna-
mov v zmysle § 114 Tr. poriadku musi byt’ ndvrh odévodneny podozrenim z konkrétnej
trestnej ¢innosti a tiez udajmi o osobach a o veciach, pripadne pri pouziti agenta v zmy-
sle § 117 Tr. poriadku musi byt’ navrh prokuratora odévodneny skutkovymi okolnost’a-
mi. Oproti tomu pri odpocuvani a zazname telekomunikac¢nej prevadzky v zmysle § 115
Tr. poriadku navrh prokuritora nemusi byt” odévodneny.

5 Napr. uchovanie a vydanie poéitacovych udajov v zmysle § 90 Tr. poriadku, odniatie veci
v zmysle § 91 Tr. poriadku, osobna prehliadka v zmysle § 102 Tr. poriadku a iné.

6 Uvedend zasada j je autormi poznac¢ovani rozn}m sposobom — napr. Stift, P. ju oznacuje
ako zasadu studnej ochrany blizsie pozti aj STIFT, P. Sudca pre pripravné konanie
a jeho pésobnost’ v pripravnom konani. In: ZAHORA, J. (cd) Aktudlne problémy pri-
pravného konania trestmého. 2014, s. 172; L. Kurilovska ju oznacuje ako zasada sudcu pre
pripravné konanie — blizsie pozn KURILOVSKA, L. Zdkladné {cmzdy trestného konania.
2013, s. 12; a Ivor a kol. ju oznacuju ako zasada zabezpecujuca institat sudcu pre
pripravné konanie — blizsie pozri aj IVOR, J. a kol. Optimalizdcia pripravného konania
trestného. Praha: Leges, 2017, s. 61.

7 Blizsie pozti aj § 14 Tr. poriadku.

8 Sprava specidlneho prokurdtora o (innosti Uradu Specidlnej prokuratiiry a poznatkoch Urady $pe-
cidlng] prokuratiry o stave gdkonnosti a rok 2015 [online]. [cit. 10. 9. 2017]. Dostupné z:
https:/ /www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava-specialneho-prokuratora-o-cin-
nosti-uradu-specialnej-prokuratury-a-poznatkoch-uradu-s-397a.html

9 Spriva Specidlneho prokurdtora o Gnnosti Uradu $pecidlne prokuratiiry a poznatkoch Uradu spe-
cidlngj prokura-tiry o stave Zdkonnosti za rok 2016 [online]. [cit. 10. 9. 2017]. Dostupné z:
https:/ /www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava-specialncho-prokuratora-o-cin-
nosti-uradu-specialnej-prokuratury-a-poznatkoch-o-stave-3997.html
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Rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie, ktoré vydava v suavislosti
so zasahmi do zakladnych P'udskych prav a slobod 0s6b je potrebné, v zmysle
zasady primeranosti a zdrzanlivosti, aj prislusnym sposobom odévodnit’,
hoci to ustanovenie § 181 Tr. poriadku (Nalezitosti prikazu) nevyzaduje.
Vzdy, ale len tam, kde to zakon vyslovene ustanovuje.'” Uvedena skutoc-
nost’ je zalozena na tom, ze je potrebné skiamat’, ¢i pouzitie prikazu (zasahu
do zakladnych l'udskych prav a slobdd) je skutocne ddlezité na dosiahnutie
ucelu trestného konania.

Vsetky skutoc¢nosti, ktoré stuvisia so zasahmi do zékladnych Tudskych prav
a slobéd a o ktorych rozhoduje sudca pre pripravné konanie musia byt’
skutoc¢ne vydané v stulade so zakonom, aby informdcie ziskané pri ich vyko-
navani, mohli byt’ v d'alsom konani pouzité ako dokaz."

Vo vzt'ahu k zasahom do zakladnych Pudskych prav a slobdd vznikaja prob-
lémy napr. vo vzt'ahu k rozhodovaniu o vizbe. Ide spravidla o tie pripady,
kedy napr. sudca pre pripravné konanie rozhodne o vzati do vizby a nasledne
moéze obvineny v zmysle § 79 ods. 3 ziadat’ o prepustenie z vazby, pricom
tuto ziadost’ (ak jej nie je vyhovené) moéze opakovat’ po uplynuti 30 dni
odo dna pravoplatnosti jeho predchadzajicej zamietnutej ziadosti. Nasledne
nasleduje otazka, ktory sudca pre pripravné konanie ma rozhodnuit’ o tejto
ziadosti obvineného? Sudca pre pripravné konanie, ktory rozhodoval o vzati
do vizby alebo sudca pre pripravné konanie, ktory je rozvrhom prace
zaradeny do sluzby? V takomto pripade sa moze zdat’, Zze ide len o tech-
nickd otazku, ale z pohl'adu dodrziavania zdkonnosti moze {st” o dolezity
problém. V minulosti sa stavalo, ze sudy mali rozvrh prace koncipovany tak,
ze o ziadosti rozhodoval sudca pre pripravné konanie, ktory mal sluzbu, ¢ize
sa stavala situdcia, ze o vzati do vizby rozhodoval jeden sudca a o prepusteni
z vizby druhy sudca. V zmysle zakona vsak stale islo o sudcu pre pripravné

10 Napr. § 115 ods. 3, ¢i § 117 ods. 5 Tr, poriadku a pod.

11V minulosti sa stalo, Ze ustavny sud Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie sudcu pre
pripravné konanie vo vzt'ahu k zasahom do zakladnych Tudskych prav a slobod, na-
kol'ko nebolo dostatocne odévodnené a tym padom, dokazy ziskané tymto sposobom
nemohli byt’ v trestnom konani pouzité. Blizsie pozri aj STIFT, P. Sudca pre pripravné
konanie a jeho poésobnost’ v pripravnom konani. In: ZAHORA, J. (ed.). Aktudlne problé-
my pripravného konania trestného. 2014, s. 175; a tiez aj CENTES, J. a M. KOLCUNOVA.
Odévodnovanie sudnych rozhodnuti v pripravnom konani. In: Justicnd revue, 2011,
roc. 63, ¢. 10,s. 1309-1311.
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konanie, ktory je povereny rozvrhom prace sudu (§ 10 ods. 3 Tr. por., prva
veta) na realizaciu tychto ukonov. V sucasnosti maju sidy tuto skutoc-
nost’ vyslovene uvedenu v rozvrhu price na prislusny rok'?, pricom je teda
stanovené ze vo vzt'ahu k realizacii ukonov pripravného konania, kedy
sudca pre pripravné konanie rozhodoval o vizbe obvineného, je prislusny
aj na realizaciu v$etkych ostatnych ukonov a rozhodnuti, ktoré st naviazané
na prvé rozhodnutie o vizbe. Vynimky vznikaju len v pripade, ze sudca pre
pripravné konania, ktory povodne o vizbe rozhodol nie je zastihnutel'ny
(choroba, dovolenka apod.); v takychto pripadoch rozhoduje sudca pre
pripravné konanie urceny rozvrhom prace na zastupovanie. V porovnani
teda s predchddzajicim pravaoym stavom z minulosti je teda ovela efek-
tivnejsie, ze o takejto skutocnosti rozhoduje len jeden sudca pre pripravné
konanie, c¢ize sudca, ktory uz mal moznost’ prestudovat’ spisovy material
k danej veci. Rozhodnutie sudcu pre pripravné konania by vsak v tomto
pripade nemalo byt’ ovplyvnené predchadzajucim rozhodnutim, ale malo
by vychadzat’ z aktualneho stavu a z dévodov vizby, pre ktoré bol obvineny
do vizby vzaty. Uvedeny spoésobom rozhodovania o vizbe je efektivnejsi
predovsetkym na sidoch, kde je vys$si pocet vizobnych veci.”?

3 Sudca pre pripravné konanie ako opravneny subjekt
rozhodujuci o st’aZnostiach proti rozhodnutiam
prokuratora (§ 10 ods. 3 pism. b) Tr. poriadku)

Uvedené skutoc¢nosti st podmienené zakonnymi ustanoveniami Tr. poriadku
—§ 191, kde sa uvadza, ze sudca pre pripravné konanie rozhoduje o st’az-
nostiach proti rozhodnutiam prokuratora, ktorymi:

* bol zaisteny majetok obvineného na zaistenie naroku poskodeného
na nahradu skody podla § 50 ods. 1,

e zamietol navrh poskodeného na zaistenie jeho naroku podla § 50
ods. 5,

12 Bligiie pozri napr. Rozvrh prdce Okresného sidu Bratislava 1V za rok 2017 [online]. [cit.
22.9.2017]. Dostupné z: https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/detail /sud/105/
rozvrhy_prace

13 Blizsie pozri aj PETRICKO, D. Sudca pre pripravné konanie — vybrané problémy.
In: Akademické akcenty. Zbornik prispevkov g odbornébo semindra doktorandov a miadych vedec-
kych pracovnikor [online]. 2014 [cit. 10. 11. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.paneurouni.
com/files/sk/fp/konferencie/pdf/zbornik-akademicke-akcenty-2014.pdf
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e zrusil alebo obmedzil zaistenie naroku poskoden¢ho podla § 51
ods. 1 a 2 alebo vynal veci zaistené na narok poskodeného podl'a § 51
ods. 2,

* zaistil majetok obvineného podla § 425 ods. 1.

Prokurator rozhoduje v uvedenych pripadoch ako prvostupfiovy orgin
formou uznesenia, proti ktorému je pripustna st’aznost’ ako riadny opravny
prostriedok.

Skuto¢nosti uvedené v § 191 Tr. poriadku je mozné rozdelit’” do dvoch
skupin:
e prva skupina sa dotyka rozhodovania vo vztahu k zaisteniu
naroku poskodeného na nahradu skody sposobenej trestnym ¢inom
na majetku obvineného, kam patri zaistenie v zmysle § 191 psim a),
b)yac)a
* druha skupina (vecne rozdielna) sa vzt'ahuje na rozhodovanie
o zaisteni majetku obvineného v pripade Ze je stthany pre trestny cin,
za ktory vzhl'adom na povahu a zdvaznost’ ¢inu a pomery obvine-
ného je mozné ocakavat’ ulozenie trestu prepadnutia majetku, pricom
vznikla obava, ze vykon trestu bude zmareny alebo st’azeny.
Pri postupe podla § 191 Tr. poriadku je prislusnost’ na rozhodnutie o st’az-
nosti urcend sudom, ktory je prislusny na konanie v 1. stupni, ¢o moze byt’
v zmysle vecnej prislusnosti sudov ktorykol'vek okresny sud, resp. okresny
sid v sidle krajského sudu alebo Specializovany trestny sud, ak ide o ich
vecnu prislusnost’. Lehota na vybavenie st’aznosti je spravidla pit’ pracov-
nych dni od predlozenia sidu na rozhodnutie. Vo vsetkych pripadoch, kedy
sudca pre pripravné konanie rozhoduje o st’aznosti, rozhoduje ako druho-
stupflovy organ, ¢ize toto rozhodnutie uz nie je mozné napadnit’ opravnym
prostriedkom.
Vynimka z rozhodovania sudcu pre pripravné konanie v pripadoch uvede-
nych v § 191 Tr. poriadku je uvedend v § 185 ods. 5 Tr. poriadku, kedy
o staznosti proti rozhodnutie generalneho prokuriatora SR o zaisteni
majetku podla § 191 Tr. poriadku rozhoduje Najvyssi sud.
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4  Sudca pre pripravné konanie ako opravneny
subjekt rozhodujuci v inych pripadoch v zmysle
Tr. poriadku (§ 10 ods. 3 pism. c) Tr. poriadku)

Dalsie pripady, v ktorych je ¢inny sudca pre pripravné konanie v zmysle § 10
ods. 3 pism. ¢), m6zeme rozdelit’ do dvoch zakladnych skupin:
¢ prva skupina sa pripady, kedy sudca pre pripravné konanie rozhoduje
v pripravnom konani,
* druha skupina st pripady, kedy uz sudca pre pripravné konanie rozho-
duje ako samostatny subjekt trestného konania vo vzt'ahu k realizacii
sudneho konania.

Osobitne je v Tr. por. upravené postavenie sudcu pre pripravné konanie
vo vzt'ahu k pouzitiu legendy u svedka v zmysle § 136 ods. 5. Uvedené usta-
novenie bolo pridané novelou v roku 2011', pricom tito novela len upres-
nila moznosti pouzitia legendy u svedka, ako aj presne vymedzila opravneny
subjekt na vydanie prikazu.

Do prvej skupiny mozeme zaradit’ pripad kedy sudca rozhoduje v suvis-
losti s pravom obvineného na obhajobu v zmysle § 40 az 43 Tr. poriadku,
¢ize napt. ustanovenie obhajcu, rozhodovanie o oslobodeni od povinnosti
obhajovania, ale tiez do tejto skupiny mézeme zaradit’ aj rozhodnutie o usta-
noveni opatrovnika obvinenému podl'a § 35 ods. 2 Tr. poriadku, ustanovenie
splnomocnenca zucastnenej osobe podla § 45 ods. 54 Tr. poriadku, ustano-
venie spolo¢ného zastupcu poskodenych v zmysle § 47 ods. 2 Tr. poriadku
¢i ustanovenie opatrovnika poskodenému v zmysle § 48 ods. 2 Tt. poriadku.
Do druhej skupiny patri ¢innost’ sudcu pre ptipravné konanie, v ramci
ktorého vystupuje ako subjekt sudneho konania v presne stanovenom pripade
postupu podPa § 204 Tr. poriadku." Uvedené ustanovenie popisuje osobitny
sposob realizacie skrateného vysetrovania, pre ktoré je $pecificky rychly postup
od samotného zacatia trestného stthania az po pravoplatné rozhodnutie vo veci.

14 Ide o novelu Tr. poriadku ¢ 262/2011 Z.z., kde sa presne upravilo, Ze vynimocne
je mozné pouzit’ legendu aj u svedka, ak sa jedna o niektory z taxativne vymedzenych
trestnych cinow.

15 Tedria tento postup oznacuje réznym spésobom ako napr. ,,0sobitné skratené vysetro-
vanie®, pripadne ,,superrychle vysetrovanie®, s ¢im sa autorka prispeku nestotoznuje,
nakolko nejde o zikonné pojmy vo vzt'ahu k pripravnému konaniu. Zakonodarcovia pri
prijimani tohto ustanovenia ho ziadnym spésobom neoznacdili, a preto pre ucely prispe-
vku sa bude pouzivat’ pojem postup podl'a § 204 Tr. poriadku.
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V zmysle § 204 Tr. poriadku je teda stanoveny postup organov cinnych
v trestnom konani{ (povereného prislusnika a prokuritora) v pripade
spachania prec¢inu, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pit’ rokov, pricom osoba,
ktora sa tohto precinu mala dopustit’, bola zadrzana ako podoztiva z jeho
spachania, pripadne bezprostredne po nom alebo po tom, ¢o odpadla jej
prekazka bezprostredného zadrzania najviac 24 hodin po spachani precinu.'®
Nasledne je tato osoba spolu so spisom odovzdana prokuratorovi, ktory
ju méze prepustit’ na slobodu; ak to neurobi musi ju do 48 hodin od zadr-
zania odovzdat’ sudu, ktorému poda tiez obzalobu (spolu so spisom).
Ak existuja dévody vizby, prokurator spolu s podanou obzalobou poda
navrh na vzatie do vizby. Ak sa teda uvedeny institat uplatni, o veci rozho-
duje v zmysle § 237 ods. 3 pism. a) Tr. poriadku. sudca pre pripravné
konanie, ktory nasledne postupuje podla § 348 Tr. poriadku. Zakonodarca
v tomto pripade mu priznava rovnaké prava a povinnosti ako samosudcovi,
¢ize aj napriek nazvu tohto institutu kona sudca pre pripravné konanie ako
subjekt realizujici konanie pred sudom.

Po podani obzaloby teda sudca pre pripravné konanie postupuje v zmysle
§ 348 Tr. poriadku nasledovne:

* vypocuje obvineného, najmi vo vzt'ahu ku okolnostiam jeho zadr-
zania a v pripade, ze bol podany navrh na vzatie do vizby aj ku skutoc-
nostiam, ktoré to odévodnuju a:

o ur¢f termin hlavného pojednavania — uvedeny termin uréi pred-
nostne, najneskor v lehote 48 hodin a spravidla je termin uréeny
do 15 pracovnych dni od podania obzaloby,

16 Lehota 24 hodin po spachani prec¢inu bola do Tt. poriadku zavedena zikonom ¢. 1/2014
o organizovani verejnych Sportovych podujati a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Dovod zavedenia lehoty spocival v tom, Ze aplikacna prax poukazala na skuto¢nost’,
ze sa stavalo (napr. pri futbalovych zapasoch, kedy vznikla vytrznost’ na stadiéne, pri-
padne boli inym sp6sobom obmedzené prava zicastnenych osob), ze zadrzaniu tychto
0s6b branila objektivna alebo subjektivna prekdzka, pre ktord nebolo mozné osobu
zadrzat’ bezprostredne po spachani precinu (napr. osoba usla z mieste ¢inu, pripadne
sa stratila v dave). Taktiez z bezpe¢nostného, ako aj taktického hl'adiska nebolo vhodné,
aby bezprostredne po spachani takéhoto precinu na stadidéne, na toto miesto vtrhli bez-
pecnostné zlozky a chceeli by podozrivi osobu zadrzat’. Efektivnejsi postup spociva teda
len v monitorovani pohybu takejto osoby a jej nasledné zadrzanie v case, ked’ to bezpec-
nostna situacia umoznuje.
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o hlavné pojednavanie so sihlasom obzalovaného zrealizuje bezod-
kladne po jeho vysluchu, ak to okolnosti pripadu umozfuju
vykonat’ v lehote 48 hodin od podania obzaloby,

= vyda trestny rozkaz,

o urobi niektoré z rozhodnuti podla § 241 ods. 1 pism. a) — g),"”

o rozhodne o navrhu na vzatie do vizby, ak bol takyto navrh
zo strany prokuratora podany,

= rozhodne o ustanoveni obhajcu, ak si ho obzalovany, ktory bol
vzaty do vizby saim nezvoll v primeranej lehote.

5  Niektoré aplikacné problémy vo vzt’ahu
k postaveniu sudcu pre pripravné konanie

Vo vzt'ahu k postupom v zmysle ustanoveni Tr. poriadku, kde je potrebné
dodrziavat’ lehoty, ktoré vymedzuje, vznikaju v praxi pripady, kedy sudcovia
pre pripravné konania rozhodovali o otazkach, o ktorych rozhodovat
nemohli, ¢ize prekrocili svoje kompetencie (ako sudcovia pre pripravné
konanie), ktoré im Trestny poriadok stanovil, pripadne v danych veciach
(podla rozhodnutia sudu vyssej instancie) pochybili v roznych otazkach.

5.1 Rozhodovanie sudcu pre pripravné konanie vo vzt’ahu k vizbe

Rozhodnut’ o vizbe v pripravnom konanf je opravneny sudca pre pripravné
konanie na navrh prokuratora, pricom nie je viazany jeho vymedzenim
dovodov vizby. V pripade, ze sa o vizbe rozhoduje v ramci postupu podla
§ 204 Tr. poriadku, ktory ma slazit’ na urychlené vybavenie veci ma sudca pre
pripravné konanie lehotu 48 hodin, aby o vizbe rozhodol. V pripade, ze tGcel
rychleho vybavenia trestnej veci nie je mozné v tejto lehote dosiahnut’,
pravomoc konat’ a rozhodovat’ v dalsom konani prechddza na samosudcu.
O dalsich otazkach, ktoré sa dotykaju trestnej veci, uz sudca pre pripravné
konanie nemodze rozhodovat’, nakolko jeho jurisdikcia skoncila. Uvedena
skuto¢nost’ je zalozena na tieseni konkrétneho pripadu'®, v ramci ktorého

17 Postapenie veci, zastavenie trestného stthania, prerusenie trestného stthania, podmie-

necné zastavenie trestného stihania, odmietnutie obZaloby a vritenie veci prokuratorovi
do pripravného konania.

18V uvedenom pripade bola obzaloba podana 17. 4. 2012, trestny rozkaz a tiez aj roz-
hodnutie o vzati do vizby bolo vydané 19. 4. 2012, odpor proti trestnému rozkazu bol
podany 24. 4. 2012. Dna 7. 5. 2012 bol vo veci urceny termin hlavného pojednavania
na 4. 6. 2012. a dna 7. 5. 2012 podal obzalovany ziadost’ o prepustenie z vizby.
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sudkyna pre pripravné konanie rozhodla v zakonnej lehote o vzati obzalo-
vaného do vizby v zmysle postupu podla § 348 ods. 1 pism. c) Tr, poriadku.
V zmysle tohto ustanovenia sa rozhodovanim o vizbe po podani obzaloby
rozumie rozhodnutie v zmysle v zmysle § 72 ods. 1 pism. a), ¢ize o vzati
alebo nevzati do vizby. Ostatné rozhodnutia vymedzené v § 72 ods. 1
pism. b) — f) Tr. poriadku uz nepatria pod rozhodovaciu ¢innost’ sudcu pre
pripravné konanie v zmysle § 348 ods. 1. Pri dalSom rozhodovani (podl'a
nazoru nadriadeného sidu) uz teda nemala rozhodovat’ ako sudkynia pre
pripravné konanie, ale ako samosudkyna, nakolko nariadenim hlavného
pojednavania po podani odporu sa jej jurisdikcia ako sudkyne pre pripravné
konanie skocila. Aj napriek tomu, ze v konani podla § 348 ods. 2 m4 sudca
pre pripravné konanie postavenie ako samosudca, je to len v tom pripade,
ze kona podl'a § 348 ods. 1. V pripade rozhodovania o vizbe po nariadeni
hlavného pojednavania uz musi rozhodovat’ samosudca. Sudca pre pripravné
konanie by rozhodoval jedine v tom pripade, Ze by realizoval hlavné pojed-
navanie v zmysle § 348 ods. 1 pism. a) prva veta, pripadne podl'a pism. b).
Vzhl'adom k tejto skutocnosti, vo vzt'ahu k tomuto konkrétnemu pripadu,
o ktorom nadriadeny sud rozhodol, ze zamietnutie ziadosti o prepusteni
z viizby je nezakonné (rozhodnuté nezakonnym sudcom), sud obzalovaného
prepustil na slobodu."

S uvedenym rozhodnutim Krajského sudu sa mézem stotoznit’, hoci pravna
uprava tohto institatu nie je celkom presna a uvedené skutocnosti (vyme-
dzenie kompetencii medzi sudcu pre pripravné konanie a samosudcu)
naznacuje len nepriamo, ¢o rovnako skonstatoval aj Krajsky sud v Ziline.
Konanie pred sudcom pre pripravné konanie, ako osobitny sposob konania
predstavuje urychlené vybavenie veci, ale len v tom pripade, ze nastane
»idealna® situacia a vec je skuto¢ne vybavena nicktorym z rozhodnuti tak
ako to uvadza § 348 Tr. poriadku. Ak by sa napr. sudca pre pripravné konanie
rozhodol postupovat’ v zmysle § 348 ods. 1 pism. b), ¢iZe so suhlasom obza-
lovaného by vykonal hlavné pojednavanie bezodkladne po jeho vysluchu,
resp. v lehote 48 hodin v zmysle zakonnej Gpravy od podania obzaloby bol
by opravneny zo zakona na vykonanie hlavného pojednavania, a tym padom
19 Blizgie pozri aj Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. Jtk 19/2012 a Jtk 2/2009 [on-

line]. [cit. 24. 09. 2017]. Dostupné z: http://www.ucps.sk/Jtk_19_2012 a http://www.
ucps.sk/Jtk_2_2009
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by bol opravneny aj na rozhodovanie v d’alsich veciach. Ak sa vsak situ-
acia zmeni a zrychleny sposob vybavenia veci pred sudcom pre pripravné
konanie uz nie je mozny (napr. v dosledku podania odporu zo strany obza-
lovaného), vo veci uz nemoéze d'alej konat” sudca pre pripravné konanie,
ale jeho procesné postavenie sa meni na samosudcu.

Osobitnd kategériu nezakonného rozhodnutia vo vzt'ahu k vizbe pred-
stavuje aj rozhodnutie Okresného sidu sudkyniou pre pripravné konanie,
hoci vo veci uz bola podana obzaloba. Uvedené rozhodnutie Krajského
sudu je uverejnené aj v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a sidov SR.*
V uvedenom pripade po podani obzaloby prokuratorom bola vec pridelena
samosudkyni, ktora vo veci vykonala hlavné pojednavanie, pricom z dévodu
neucasti obzalovaného na terminoch hlavného pojednavania vydala prikaz
na zatknutie. Nasledne po zatknuti obzalovaného na zaklade vydaného
prikazu na zatknutie, rozhodla sudkyna pre pripravné konanie (odlisna osoba
od samosudkyne) o vzati obzalované¢ho do vizby. S uvedenym rozhodnutim
Krajského sudu sa plne stotoznujem, nakolko postup po podani obzaloby
v zmysle ustanoveni Tr. poriadku dplne vylucuje sudcu pre pripravné konanie
z rozhodovania o zasahoch do zdkladnych Fudskych prav a slobod. Vynimka
je len v pripade postupu podla § 348 Tr. poriadku, ¢o sa v danom pripade
neuplatnilo, nakol'ko neslo o postup podla § 204 Ttr. poriadku. Toto plati
aj v pripade, ze sudca pre pripravné konanie rozhodoval o vizbe obvine-
ného v pripravnom konani, ako subjekt opravneny rozhodovat’ o zasahoch
do zakladnych T'udskych prav a slobod obvineného. Po podani obzaloby
sa jeho jurisdikcia vo vzt’ahu k rozhodovaniu o vizbe konéf a pravomoc
konat’ prechddza na iny prislusny subjekt sidneho konania (samosudcu,
pripadne predsedu senatu). Rozhodnutie v tomto pripade bolo zalozené
na nezakonnom rozhodovani sudcu pre pripravné konanie v pripade vzatia
do vizby na zaklade prikazu na zatknutie v raimci konaného sudneho konania.
Krajsky sud v tomto pripade len konstatoval, ze sudca pre pripravné konanie
nemal kompetenciu rozhodovat’ o vizbe, nakol'ko prikaz na zatknutie vydal
samosudca pocas prebiehajuceho hlavného pojednavania.

20 Blizsie pozri aj Uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. Jtk 2/2009 [online]. [cit.
24.09. 2017]. Dostupné z: http:/ /www.ucps.sk/Jtk_2_2009
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Ako dalsf aplikacny priklad rozhodovania vo veci vizby zo strany sudcu
pre pripravné konanie mézeme spomenut’ Uznesenie Najvyssicho siudu
3Tdo 48/2011.*" Uvedené uznesenie Najvyssicho sudu bolo zalozené
na podanom dovolani zo strany ministerky spravodlivosti, kde sa rozho-
dovalo o zruseni uznesenia okresného sidu o vzati do vizby. Vysledkom
rozhodovacej ¢innosti Krajského sudu v Ziline o vizbe, s ¢im sa nasledne
stotoznil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, bolo, ze v pripade, Ze sudca pre
pripravné konanie pti rozhodovani o vizbe odmietne povodnd, ¢i zmenena
pravnu kvalifikaciu skutku musi obvineného prepustit’ na slobodu bez toho,
aby sa d'alej zaoberal formalnymi dovodmi vizby. To znamend, Zze musi
skimat’ aj materidlne dovody vizby tak, ako su uvedené v Gvodnej vete § 71
ods. 1 Tr. poriadku. Cize musi skimat’ aj to, ¢ skutok pre ktory bolo zacaté
trestné stthanie m4d znaky trestného cinu tak, ako je to uvedené v uzneseni
o vznesen{ obvinenia, pricom sa skiima konkrétny trestny ¢in; pravna kvali-
fikdcia sa méze v priebehu konania menit’. Rozsah pravomoci sudu zasa-
hovat’ do pravnej kvalifikdcie skutku je zavisld od stadia trestného konania,
v ktorom prislusny sudca kond. V tomto $tadiu islo o rozhodnutie sudcu pre
pripravné konanie, ¢ize rozhodnutie sa realizovalo v pripravnom konani.
V tomto stadiu sudca, ktory rozhoduje o vzati, ¢i nevzati do vizby vsak
nemoze tiesit’ pravau kvalifikiciu, nakolko jeho ulohou je skimat’ dovody
vizby uvedené v § 71 ods. 1 (materidlne aj formalne). Ak by sudca pre
pripravné konanie zasahoval do pravomoci a posobnosti organov ¢innych
v trestnom konani, jednalo by sa o neptipustny zasah do ich rozhodovacej
samostatnosti. Krajsky sud, ktory rozhodoval o st’aznosti proti uzneseniu
teda nemohol dat’ pre organy ¢inné v trestnom konani ziadny ,,pokyn‘ pre
ich d'al$i postup, ale len rozhodnut’, Ze neboli splnené dovody na vzatie
do vizby, ¢o malo za nasledok prepustenie z vizby na slobodu. Najvyssi
sud nasledne konstatoval, ze sudca pre pripravné konanie nie je ,,pomoc-
nikom* organov ¢innych v trestnom konani, ¢ize nie je opravneny zist'ovat’,
¢i skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia ma znaky iného trest-

ného dinu.

21 Uznesenie Najvyssicho sudu SR 3Tdo 48/20112009 [online]. [cit. 24. 09. 2017].
Dostupné z: http:/ /www.supcourt.gov.sk/data/att/18860_subor.pdf
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5.2 Rozhodovanie sudcu pre pripravné konanie po skonceni lehoty
48 hodin, ako lehoty na realizaciu hlavného pojednavania.

Sudca pre pripravné konanie ma pri vykonavan{ trestného konania v zmysle
postupu podla § 204 Tr. poriadku urcité opravnenia, ktoré mu priznava
zakon v § 348 Tr. poriadku. V tychto pripadoch je sudca pre pripravné
konanie povinny vec skoncit’ urychlene v zmysle uvedeného ustanovenia.
Rovnakym sposobom uvazoval aj Krajsky sud v Ziline, ktory vo svojom
rozhodnuti® konstatuje, ze ,,podstaton, siceloms a hlavnym cielom tz0. superrjchleho
konania podla § 204 Trestného poriadku a postupu podla § 348 Trestného poriadkn,
v ktorom pravomoc konat’ a roghodovat’ patri sudcovi pre pripravné konanie, je nrychlené
vybavenie veci.”* Opravnenia sudcu pre pripravné konanie v tomto $tadiu trest-
ného konania je teda mozné zhrnat’ do niekol’kookych opravneni. Moze:

e urcit’ termin hlavného pojednavania a vykonat’ hlavné pojednavanie
za dodrzania postupu v zmysle § 348 ods. 1 Tr. poriadku, pricom
ma sudca pre pripravné konanie rovnaké postavenie ako samosudca.

e vydat’ trestny rozkaz,

e rozhodnut’ v zmysle § 241 ods. 1 pism. a) az g) Tr. poriadku,

* bezodkladne vykonat’ a do 48 hodin skoncit’ hlavné pojednavanie,

* rozhodnut’ o navrhu na vzatie do vizby,

* ustanovit’ obzalovanému obhajcu.

V pripade realizacie hlavného pojednavania v zmysle § 348 ods. 1 Tr. poriadku
mus{ samosudca urcit’ termin v stanovenej lehote (48 hodin), pricom
termin hlavného pojednavania je urceny spravidla do 15 pracovnych dni
od podania obzaloby. Cize nie je potrebné v lehote 48 hodin vec pravoplatne
skoncit’, ale v tomto pripade zikonodarca zveruje sudcovi pre pripravné
konanie aj moznost’ vykonat’ sidne konanie a realizovat’ rozhodnutia (napr.
vzatie do vizby) v rimci neho.” V tejto casti teda nie je mozné sa zhodnat’
s dalsim konstatovanim Krajského sudu v Ziline, ktory rovnako v tomto
rozhodnuti uvadza, ze ak tento tcel nie je mozné dosiahnut’ v lehote podl'a
§ 87 ods. 2 Tr. por. (48 hodin), pravomoc konat’ a rozhodovat’ prechadza

22 Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. Jtk 7/2013 [online] [cit. 24. 09. 2017].
Dostupné z: http:/ /www.ucps.sk/Jtk_7_2013

2 Blizsie pozri aj IVANKO, D. Zikonny sudca pre pripravné konanie. In: ZAHORA, J.
Aktudlne problémy pripravného konania trestného. 2014, s. 361-363.
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na samosudcu. To znamena, ze vo veci uz méze dalej konat’ a rozho-
dovat’ len samosudca urceny rozvrhom prace. Taktiez konstatuje, ze ,,vyba-
venie veci sudcom pre pripravié konanie podla § 348 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. trestnym
rozkazom alebo niektorym 3 rozhodnuti podla § 241 ods. 1 pism. a) ag g) Tr. por. treba
rozumiet’ vybavenie veci pravoplatne.” S uvedenym vyrokom sa taktiez nemézem
stotoznit’, nakol'’ko uvedent skuto¢nost’ Trestny poriadok vo svojich usta-
noveniach neuvadza. Naopak umoznuje sudcovi pre pripravné konanie reali-
zovat’ hlavné pojednavanie v zmysle § 348 ods. 1 s tym, ze musi dodrzat’ 48
hodinovt lehotu na stanovenie terminu hlavného pojednavania, na ktorom
ma v zmysle § 348 ods. 2 rovnaké postavenie ako samosudca. Taktiez Trestny
poriadok umoznuje sudcovi pre pripravné konanie realizovat’ hlavné pojed-
navanie v zmysle § 348 ods. 1 pism. b)

Je vsak mozné skonstatovat’, ze v zmysle prava na zakonného sudcu tak, ako
to uvadza Ustava SR, ako aj dalsie pravne predpisy, je zadkonnym sudcom
ten, ktorému vec bola pridelend v ramci nahodného vyberu — v uvedenom
pripade ide o tzv. ,,0 T* veci (v zmysle rozvrhu prace sidov SR), pri ktorych
rozhoduje podla § 348 Tr. poriadku tieto rozvrhy prace** konstatujy, ze: ,,Vo
veciach, v ktorych pri postupe podla § 348 Tr. poriadku napadla obzaloba
(0T vecti) spolu s navrhom na vzatie do vizby, alebo bez takéhoto navrhu,
kona az do skoncenia trestného konania® ten sudca, ktorému vec napadla
ako sudcovi pre pripravné konanie. Je teda mozné skonstatovat’, ze vo viet-
kych tychto pripadoch sa v pripade postupu podla § 348 len formalne meni
postavenie sudcu pre pripravné konanie na samosudcu (a ide stale o tu istd
osobu). Len v pripade, Ze lehota 48 hodin skondi (pri réznych postupoch),
sudca, ktorému vec bola pridelena uz v dalsom konani kona ako samosudca.

5.3 Rozhodovanie sudcu pre pripravné konanie (ako nezakonného
sudcu) o podanom odpore voci trestnému rozkazu

V pripade rozhodovania sudcu pre pripravné konanie v zmysle § 348 ods. 1
Tr. por. mu tento umozfiuje vydat’ trestny rozkaz aj bez prejednania veci
na hlavnom pojednavani. V aplikacnej praxi sa vyskytol pripad, kedy sudca

24 Napr. Rozvth price Okresného sidu v Ziline [online]. [cit. 24. 09. 2017]. Dostupné z:
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/reg-detail/sud/sud_131

25 Trestné konanie kondi pravoplatnost’ou rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu vo veci samej.
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pre ptipravné konanie rozhodoval aj po podani odporu vodi trestnému
rozkazu® Ide o rozhodnutie Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi,
ktoré nasledne riesil Krajsky std v Ziline, ktory skonstatoval, 7e ak sa sudca
pre pripravné konanie rozhodne ukoncit’ vec vydanim trestného rozkazu,
jeho nasledna jurisdikcia koné¢i podanim odporu zo strany obzalovaného,
nakolko v dalsom konan{ uz musi konat’ samosudca, ktory nariadi hlavné
pojednavanie a prednesenim obzaloby na hlavnom pojednavani sa trestny
rozkaz rusi”” Rozhodovanie vo veci samej sudcom pre pripravné konanie
po zrusen(i trestného rozkazu by bolo nad ramec kompetencif vyplyvajacich
pre sudcu pre pripravné konanie z ustanovenia § 348 ods. 1 pism. c¢) Tr.

poriadku

V tomto pripade bolo rozhodnutie senitu Krajského sudu zalozené
na skutocnosti, ze odvolanie odsudeného za precin ohrozovania pod vplyvom
navykovej latky bolo dovodné, nakolko vo veci rozhodoval sid v neza-
konnom zlozeni. Trestnd vec bola pdvodne zo strany sudkyne pre pripravné
konanie riesend trestnym rozkazom, proti ktorému obzalovany podal odpor.
Nasledne sudkyna nariadila termin hlavného pojedniavania dva mesiace
po podani odporu, pricom termin stanovila na treti mesiac po spachani
precinu. Krajsky sud konstatoval, Zze uvedené rozhodnutie sudkyne je pova-
zované za nezakonné, nakolko uz nemala opravnenie na d'alsie konanie
vo veci. Vybavenie veci trestnym rozkazom v zmysle § 348 ods. 1 pism a)
Tr. por. je potrebné chapat’ ako vybavenie veci pravoplatne. Cize ak oprav-
nend osoba poda voci takémuto rozhodnutiu odpor (pricom musi st
o rozhodnutie vydané v zmysle § 348 Tr. por.), pravo na d'alsie konanie
prechadza na samosudcu, nakol'ko to presahuje rimec kompetencii sudcu
pre pripravné konanie (§ 348 Tr. por.) Podanie odporu v tomto osobitnom
sposobe konania ma za nasledok, ze toto tzv. superrychle konanie konci
a trestna vec bude d’alej posudzovana a riesena samosudcom v zmysle usta-
noveni Trestného poriadku. Nésledne sa vynara otazka, ¢i v danej veci bude
konat’ a rozhodovat’ ten isty sudca (v procesnom postaveni samosudcu)
alebo vec bude znovu ndhodnym vyberom pridelena inému sudcovi (ktory
bude mat’ postavenie samosudcu uz od zaciatku pridelenia trestnej veci).
26 Blizsie pozri aj Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. Jtk 7/2013 [online]. [cit.

24.09. 2017]. Dostupné z: http:/ /www.ucps.sk/Jtk_7_2013
27 § 354 ods. 10 Tr. poriadku.

222


http://www.ucps.sk/Jtk_7_2013

Zasady trestniho prava hmotného i procesniho a jejich uplatfiovani v praxi

Pri posudzovani prvého pripadu mézeme konstatovat’, ze Trestny poriadok
nekonstatuje vo svojich ustanoveniach, ze v takychto veciach ma postu-
povat’ samosudca. Ak vychiadzame z rozhodovacej cinnosti Krajského
sidu v Ziline je zrejmé, e rozsah kompetencii sudcu pre pripravné konanie
skutocne kon¢f marnym uplynutim lehoty 48 hodin, pripadne podanim
odporu zo strany obzalovaného. V tomto smere je vSak znovu na mieste
otazka postupu podla § 348 ods. 1 prva veta — kedy sudca pre pripravné
konanie je opravneny v lehote 48 hodin vytycit’ termin hlavného pojedna-
vania, ktoré sa realizuje spravidla do 15 pracovnych dni. Ak v tomto pripade
ma sudca pre pripravné konanie postavenie samosudcu, je opravneny
realizovat’ hlavné pojednavanie v postaveni samosudcu, alebo ako sudca
pre pripravné konanie? Z moéjho pohladu ide o nezodpovedanu otazku,
nakolko pravna uprava v tomto smere nie je jednoznacna a rozhodovacia
¢innost’ (judikatira) nie je vSeobecne zavizna, ¢ize kazdy pripad mus{ byt’
posideny samostatne. Druhy pripad riesi situaciu, kedy by po podanom
odpore proti trestnému rozkazu rozhodoval iny sudca (samosudca), pricom
by i8lo o osobu odlisnd od osoby sudcu pre pripravné konanie, ktorému bola
vec pridelena ndhodnym vyberom (d4 sa skonstatovat’, ze nanovo. Nebola
by tym porusena zasada na zakonného sudcu? Nakol'ko by bola trestna
vec pridelend inému zakonnému sudcovi? V zmysle Ustavy SR nikoho nie
je mozné odnat’ jeho zakonnému sudcovi®® Pri rozhodovani o tejto otdzke
nam moze prave pomoct’ rozvrh prace napr. Okresného sadu v Ziline. >
ktory konstatuje, ze o takychto veciach (§ 348), rozhoduje sudca, ktorému
bola vec pridelena ako sudcovi pre pripravné konanie. No samotny rozvrh
prace nekonstatuje procesné postavenie tohto sudcu, pricom formalne
mozeme skonstatovat’, ze neexistuje ustanovenie Trestného poriadku, ktoré
by stanovilo, ze od urcitého okamihu sa sudca pre pripravné postavenie
stava samosudcom.

28 Cl. 48 ods. 1 Ustavy SR. )

29 Napr. Rozvtrh prace Okresného sud v Ziline na rok 2016 konstatuje, ze ,,ak prokuratiira
poda obzalobu podla § 348 Tr. poriadkn v spojent s § 204 Tr. poriadkn, o tejto kond a rozhoduje
ten sudca, ktorému vec napadla v ramci nariadene sluzobnej pobotovosti a to ag do jej pravoplatného
skoncenia.

30 Podobne to ma upraveny aj Rogurb prdce Okresného sidn Humenné [online]. [cit. 24. 09. 2017].
Dostupné z: https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/reg-detail/sud/sud_158
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Oproti tomu je v niektorych rozvrhoch prace sudov vyslovene uvedené,
ze ,,Pravomoc suden pre pripravné konanie na konanie a rozhodovanie vo veci registra
WO T 10 ods. 3 pism. ¢), § 237 ods. 3 pism. a), § 348 Ir. por.) sa konii marnym
uplynutinm lehoty podia § 87 ods. 2 1. por. a ak bola vec medzitym pravoplatne skon-
lend, tak momentom pravoplatnosti skonienia vect“>' Z. uvedeného je vSak velmi
t'azké posudit’, ¢iide o ta istt osobu (sudcu) alebo je vec nasledne pridelena
inému sudcovi.

Je teda mozné skonstatovat’, ze aplikacna prax v tomto smere nemd rovnaky
nazor na tdto oblast’ a je mozné, ze by to bolo vhodné upravit’ v ustanove-
niach Trestného poriadku.

5.4 Rozhodovanie sudcu pre pripravné konanie (ako nezakonného
sudcu) o Ziadosti odsudeného o odklad vykonu trestu

V pripade, Ze sudca pre pripravné konanie rozhodne trestnym rozkazom
o ulozenf trestu, pricom trestny rozkaz nadobudne pravoplatnost’, o dalsich
otazkach, ktoré suvisia s ukladanim trestu rozhoduje uz samosudca, nakolko
konat’ a rozhodovat’ sudcovi pre pripravné konanie skoncila pravoplat-
nost’ou samotného rozhodnutia.

Uvedené konstatovanie vychddza z rozhodovacej ¢innosti sidov SR, v ramci
ktorej doslo k nezakonnému rozhodnutiu zo strany sudkyne pre pripravné
konanie, ktora rozhodla o zamietnuti ziadosti odsidené¢ho o odklad vykonu
trestu. Krajsky sud nasledne konstatoval, Ze sudkyna pre pripravné konanie
uz nemala pravomoc o tejto skutocnosti rozhodnut’, nakolko jej kompe-
tencia skonéila pravoplatnost'ou trestného rozkazu. O postupe v d’alsom
konani rozhoduje uz samosudca, bez ohl'adu na to, ze § 406 Tt. por. stano-
vuje, ze rozhodnutie vykonava, pripadne jeho vykon zariad'uje ten organ,
ktory rozhodnutie vydal. Toto ustanovenie ma vSeobecny charakter a postup
podla § 348 ods. 2 ma povahu Specidlneho ustanovenia, ktoré striktne
vymedzuje postavenie sudcu pre pripravné konanie a jeho kompetencie.
V uvedenym nazorom Krajského sidu sa plne stotoziujem.

31 Rozvrh prace okresného sudu v Dolnom Kubine na rok 2017 [online]. [cit. 24. 09. 2017].
Dostupné z: http:/ /www.obcan.justice.gov.sk

32 Blizsie pozri aj Uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. Jtk 10/20102013 [onlin]. [cit.
24.09. 2017]. Dostupné z: http:/ /www.ucps.sk/Jtk_10_2010
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6 Zaver

Sudca pre pripravné konanie ma skuto¢ne v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky nezastupitelné miesto. Jeho postavenie je regulované predo-
vsetkym ustanoveniami Trestného poriadku (v zmysle § 10 ods. 3 Tr.
poriadku ako aj d'al$imi). Je mozne konstatovat’, Ze pravna uprava je v sucas-
nosti nastavena dostato¢ne a v sulade s pravnym stavom. Aj napriek tomu,
ze pripravné konanie je zverené predovsetkym organom c¢innym v trestnom
konani (policajtovi a prokuratorovi) tloha sudcu pre pripravné konanie
je v tomto pripade nezastupitel'nd, nakol'ko jeho opravnenie konat’ v tomto
$tadiu trestného konania vyplyva priamo z Ustavy SR.

Ak v minulosti existovali niektoré aplikacné problémy vo vzt'ahu k insti-
tutu sudcu pre pripravné konania, tieto boli viac-menej vyriesené prislusnou
rozhodovacou c¢innost’ou Najvyssicho sidu a Krajskych sudov. Sudca pre
pripravné konanie, ktory realizuje tkony v pripravnom konani (zasahy
do zakladnych Pudskych prava a slobod) plnf teda predovsetkym funkciu
garantovania opravnenosti tychto zasahov. V tejto pozicii teda sudca
v zmysle rekodifikovaného Trestného poriadku nepatri medzi organy c¢inné
v trestnom konani, ale je samostatnym subjektom pripravného konania,
garantujuci zakladné Pudské prava a slobody v tomto $tadiu trestného
konania. V pripade, Ze prokuritor podd navrh sudcovi na vydanie prislus-
ného prikazu sudca pre pripravné konanie nie je opravneny zaujimat’ stano-
visko k prebiehajicemu trestnému stihaniu, nakol'ko by tym neopravnene
zasahoval do pravomoci organov ¢innych v trestnom konani.”

Jeho postavenie v d'alSom $tadiu trestného konania je vSak uplne odlisné,
nakol’ko mu Trestny poriadok zveruje opravnenie realizovat’ aj sidne
konanie. Pravna Uprava vsak nie je celkom exaktne vyrieSend vo vzt'ahu
k prechodu kompetencii so sudcu pre pripravné konanie na samosudcu,
resp. tuto skuto¢nost’ neuvadza.
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Ublizenie na zdravi a zasada
subsidiarity trestnej represie’

Darina Maslanyova

Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave, Slovenska republika

Abstract in original language

Autorka sa vo svojom prispevku zameriava na jednu zo zakladnych zasad
trestného prava hmotného, ktorou je zasada subsidiarity trestnej represie
vo vzt'ahu k trestnému c¢inu ubliZzenia na zdravi. Riesi v filom aky vplyv
ma podporna uloha trestnej represie pri rozliSovani protipravaych deliktov
akymi su trestné ¢iny a priestupky.

Keywords in original language

Zakladné zasady trestného prava hmotného; zasada subsidiarity trestnej
represie; ublizenie na zdravi; trestny ¢in; priestupok.

Abstract

The author deals in her contribution with one principle from the group
of elementary principles of substantive criminal law, which is called prin-
ciple of subsidiarity of criminal repression, in the relation to criminal
offence of bodily harm. The author solves the question, what is the effect

of criminal repression within distinguishing between unlawful acts in the
form of crimes on the one hand and in the form of offences on the other.

Keywords

Elementary Principles of substantive Criminal Law; Principle of Subsidiarity
of Criminal Repression; Bodily Harm; Criminal Offence; Offence.

1 Uvod

Zasada pomocnej dlohy trestnej represie je historickou stucastou trest-
ného prava hmotného. Uplatiiovala sa ako v podmienkach spoloc¢nej

I Tato praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-16-0106.
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ceskoslovenskej pravnej upravy, tak aj neskor slovenskej. Aj ked’ v trestnom
zakone nebola a nie je vyjadrena tak, ako v trestnom poriadku, respektuje sa.
V obdobi rekodifikacnych prac bola spolu s ostatnymi zasadami trestného
prava hmotného navrhnutd priamo do znenia trestného zakona, analogicky
ako to bolo a je v trestnom potiadku. Pocas pésobenia jednej z mnohych
rekodifikacnych komisii v rokoch 1994 az 1996 sa spominany navrh trest-
ného zakona dostal do druhého ¢itania v parlamente, nebol vsak prijaty.
V predkladanom prispevku sa pokdsim o prepojenie pomocnej ulohy
trestnej represie s trestnymi ¢inmi ubliZzenia na zdravi.

2 Historicky exkurz

Ako som spominala v dvode, zasada pomocnej ulohy trestnej represie bola
znama aj v minulosti. Poukazoval na fiu napriklad Albert Milota vo svojej
ucebnici trestného prava hmotného z roku 19262 ako aj v d’alsich svojich
pracach. Profesor Mificka sa fiou zaoberal v prici z roku 1934°, pricom
vychadzal aj zo zahrani¢nych pravnych aprav. Uvadzal, Zze by nemalo byt
k. trestne bhrozbe pristipené tam, kde dostatocnii ochranu pravneho vztabu mozno
dosiabnut’ prostriedkami inymi, najma ochranou civilnopravnon. Uz podla Mificku
ucel subsidiarity trestnej hrozby musel dosahovat’ nielen zakonodarca,
ale aj trestny sudca.

So zmienkou o pomocnej ulohe trestnej represie sa stretivame aj v uceb-
nici Ceskoslovenského trestného prava z roku 1956% kde patrila tak ako
neskoér, medzi vjznacné rysy trestného prava. Zaoberaju sa fiou tiez komen-
tare trestného zikona z roku 1975° a 1978, v ktorych sa uvadza, ze trest
nie je hlavnym prostriedkom ochrany spoloc¢nosti, ale naopak, plati zdsada
pomocney dilohy trestng represie. Pomocny charakter sa prejavuje v dvojakom
zmysle, a to jednak tak, Ze: trestné pravo nepatri medzi hlavné nastroje
ochrany spolo¢nosti; iné su dolezitejsie, a jednak v tom, ze trestné pravo
sa uplatni tam, kde nemozno vystacit’ s inymi prostriedkami. V pripade

2 MILOTA, A. Ulebnice obgjiho prdva trestnibo platného v leskoslovenské republice. Privo hmotné.
Krométiz, 1926.

5 MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Cdst obeend i zvlastni. Praha, 1934.

4 Ceskoslovenské trestné privo. Zvizok 1. Vseobeeni éast. Slovenské vydavatel'stvo politicke]
literatary, 1956, s. 14 a 60.

5 Trestni zdkon. Komentdr. Praha: Orbis, 1975, s. 22.

6 MATYS, K. a kol. Trestny zdkon. Komentdr. 1. vyd. Bratislava: Obzor, 1978, s. 24-25.
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potreby, moze trestné pravo zasiahnut’ okamzite a velmi prisne, casto
zabrani d’alsim trestnym cinom, ale spravidla nezachrani ten objekt, ktory
bol trestnym c¢inom poskodeny. Pouzitie prostriedkov trestného prava len
c¢iastocne zasahuje samotné korene zlocinnosti. Riesenie pomocou trest-
ného prava je potrebné, a pokial’ sa vhodne pouziva, verejnost’ to pocit'uje
ako spravodlivé.

Zasada pomocnej ulohy trestnej represie sa tyka predovsetkym zakonodar-
stva. Prikladom z minulosti je obmedzenie trestnosti umelého prerusenia
tehotenstva. Dévody, ktoré viedli k vydaniu zdk. ¢. 68/1957 Zb. o umelom
preruseni tehotnosti boli v prvom rade zamerané na zvysenie ochrany zien.
Do vydania citovaného zakona bola vicsina zakrokov smerujuicich k preru-
Seniu tehotenstva vykondvana pokutne mimo zdravotnickych zariadeni.
V doésledku toho dochadzalo k vaznym poskodeniam zdravia Zien a boli tiez
c¢astou pricinou ich umrtia. Skusenosti ukazali, Ze boj proti tejto nelegalne;j
¢innosti nemozno ucinne viest’ cestou trestnej represie proti tehotnym
zenam, ale predovsetkym vytvaranim priaznivych socidlnych a kulturnych
podmienok pre pokojné materstvo. Nanovo sa upravila trestna zodpoved-
nost’ za umelé prerusenie tehotenstva s tym, ze bola zrusena trestna zodpo-
vednost’ tehotnych zien a umoznené legalne umelé prerusenie tehotenstva
v zdravotnickych zariadeniach. Naproti tomu bola ponechani trestna zodpo-
vednost’ tych, ktori neopravnene vykonavali takéto zakroky ¢asto sposobom
ohrozujucim zivot a zdravie zien, ako aj trestna zodpovednost’ navodcov
a pomocnikov.

Rovnako, ako v ucebnici z roku 1956, bola pomocna tloha trestnej represie
zaradena medzi vyznacné rysy ceskoslovenského trestného prava aj v uceb-
nici Ceskoslovenské trestni pravo 1. dil, ktorej autorom bol Jifi Nezkusil.”
Uvadzal v nej, Ze Ceskoslovenské trestné pravo je vybudované na zisade len
pomocney dilohy trestney represie. Tento vyznacny rys trestného prava vyplyva
zo vSeobecnej zasady, Ze represia mé v State sice nevyhnutnd, nie vsak hlavnd,
ale pomocnu ulohu. Zasada pomocnej ulohy trestnej represie znamena,
ze trestna represia sa ma ako krajny prostriedok uplatnit’ len v najzavaznej-
sich pripadoch, v ktorych iné prostriedky spoloc¢enského posobenia nepos-
tacuju na napravu, a ma sa uplatnit’ len vtedy, ak je Gc¢inna a ucelnd. V tejto

7 NEZKUSIL, J. Ceskoslovenské trestni pravo. 1. dil. Praha: Orbis, 1976, s. 14.
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suvislosti je treba zdoraznit’, ze zasada pomocnej tlohy trestnej represie bola
vyznamne rozvinuta reformou trestného prava z rokov 1956 az 1957.

Zasadu pomocnej dlohy trestnej represie je treba chapat’ a uplatiovat’
v suvislosti s konkrétnymi podmienkami vyvoja statu v urcitom obdobi.
Z tohto hladiska nebol zrejme opodstatneny hromadny presun mene;j
zavaznej protispolocenskej ¢innosti na miestne I'udové sudy v roku 1961,
lebo tomu nezodpovedali dosiahnuté podmienky vyvoja spoloc¢nosti. Tento
presun, ako sa ukazalo, viedol v skutoc¢nosti k oslabeniu boja s protispo-
lo¢enskou cinnost'ou a prispel k neziaducemu stavu na trestnom useku.
So zretefom nato boli legislativne opatrenia, ktoré tento neziaduci stav
odstranili, nevyhnutné.

V suvislosti s uplatiovanim pomocnej tlohy trestnej represie nadobuda stale
VACST vyznam preventivna linnost’ v boji proti Flocinnost, ktora smeruje k tomu,
aby r6znymi prostriedkami a sposobmi boli obmedzované a odstranované
podmienky, ktoré vedu k trestnej ¢innosti, a aby sa tak zloc¢innosti véas pred-
chadzalo. Jedine ucinnd prevencia je sposobila zloc¢innost’ postupne likvi-
dovat’. Na tomto useku maji vyznamné ulohy nielen prokuratori, v ramci
v$eobecného dozoru a sudcovia, ale aj zaujmové zdruzenia obcanov.

Trestny zakon z t. 1961 podstatne roxsiril tito zasadu, a to jednak tym, e prehibil
materialne ponatie trestného ¢inu, obmedzil (resp. vypustil) niektoré skutkové
podstaty trestnych ¢inov, ktoré postihovali ¢iny, ktorych stupen nebezpec-
nosti pre spolo¢nost’ bol vo vtedajsej situacii uznany za nepatrny. Bola rozsi-
rend mognost disciplinarnebo vybavenia mene zavaznych trestnych cinor podla
§ 294 ods. 2. V zak. ¢ 140/1961 Zb. bolo uvedené ustanovenie oznacené ako
Spolo¢né ustanovenie, a ods. 2 znel: ,,. A& stupert nebezpecnosti iného trestného Gnn
pre spolocnost, neg ktoré je nvedené v odsekeu 1° je maly a mozno dévodne ocakdvat, Ze pros-
triedky kdzenského vybavenia postacia na dosiabnutie diceln sledovaného tymto akonom,
mogno potrestanie pchatela prenechat’ prislusnénu velitelovi alebo nacelnitovi.*

8 Ak to odovediiujii okolnosti pripadu, mozno kdzensky vybavit’ trestné ciny nenastipenia sluzhy
v o3brojenych sildch podla § 270, neposhichnutia rozkazu podla § 273 ods. 1 a § 274 ods. 1, spro-
tivenia a doniitenia porusit’ vojenskii povinnost’ podla § 275 ods. 1, uragky medzi vojakmi podla
§276,§ 277 ods. 1 a § 278 ods. 1, vyhybania sa vykonu vojenskej sluzhy podla § 280 ods. 1, §f 281,
svojmocnébo odbitenia podla § 284 ods. 1 a 2, porusovania povinnosti stragne sluzby podla § 285
ods. 1, porusovania povinnosti dozornej slugby podla § 286 ods. 1, porusovania povinnosti sluzby pri
obrane vdusnébo priestoru podla § 287 ods. 1 a ohrozovania politického a mordlnebo stavu jednotky
podla § 288 ods. 1.
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Avsak citovany druhy odsek § 294 bol novelou, ktorou sa Trestny zakon
¢. 140/1961 Zb. (dalej len Tr. zak.) uvadzal do suladu s prijatou Listinou
zakladnych prav a slobod, podstatne zmeneny, a to v tom zmysle, ze trestny
¢in je ¢inom sudne trestnym, a preto je o flom opravneny rozhodovat’
vylucne sid. Zmenila sa teda predchadzajica Gprava umoziiujica discipli-
narne vybavit’ trestny ¢in prislusnym velitefom alebo nacelnikom, ak bolo
mozné dovodne ocakavat’, ze prostriedky disciplinarneho vybavenia trest-
nych ¢inov uvedenych v odseku 1 ako aj inych trestnych ¢inov, ktorych
stupen nebezpecnosti pre spolo¢nost’ bol maly by postacili na dosiahnutie
ucelu sledovaného tymto zakonom.” To je na margo nespravne vyssie dekla-
rovaného podstatného rozsirenia zasady pomocnej tlohy trestnej represie.

V zmysle spominanej novely trestného zakona ¢. 557/1991 Zb. sa odsek
druhy zbavil chyb, ktoré dlho obsahoval, tym sposobom, Ze umoznil
upustit’ od potrestania pachatela, ktory ako osoba podliehajica pravomoci
vojenskych sudov spachal trestny c¢in, ktorého stupenl nebezpecnosti pre
spoloc¢nost’ bol maly, tiez vtedy, ak prislusny velitel’ alebo nacelnik pondkol
vychovné pésobenie na pachatel’a a sid sa domnieval, ze vzhl'adom na to,
na povahu spachaného c¢inu a na osobu pachatel'a sa uloZenie trestu nejavi
potrebnym. Takymto sposobom sa teda vyriesila nemoznost’ nahradzat
rozhodnutie sidu o trestnom ¢ine odkazanim na disciplinarne vyriesenie.

V dévodovej sprave k navrhu novely Trestného zakona ¢. 175/1990 Zb. sa o.
i. uvadzalo: ,,O potrebe novelizacie niektorych ustanoven{ trestného prava
hmotného sa uvazovalo uz od polovice sedemdesiatych rokov. Vysledky
analyz, ktoré boli od toho ¢asu niekol'kokrat vykonané ukazali, ze... Trestny
zakon ¢. 140/1961 Zb., ktory nadobudol u¢innost’ dnom 1. I. 1962 spolu
s ostatnymi pravaymi predpismi upravujicimi oblast’ trestného prava hmot-
ného veelku vyhovuji mocenskym potrebam vtedajsicho statu. Vykonané
analyzy poukazovali na sistavny rast poctu deliktov prejednavanych sadmi
za dobu ucinnosti Trestného zakona i na znacny pocet hlavne kratkodobych
trestov odnatia slobody. Tieto ukazovatele nas v medzinirodnom porov-
nanf stavali do nepriaznivého postavenia vo vzt’ahu k vicsine... krajin...
Vzhl'adom k vtedajsej situacii nemohli tieto analyzy vyustit’ do otvoreného
kons$tatovania, ze tento stav je sposobeny rozporom medzi teoretickym

9 Porovnaj Cl 40 ods. 1 dstavného zakona & 23/1991 Zb.
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a ideologickym postulatom pomwocnej iilohy trestnej represie a medzi fakticky
vykonavanou trestnou politikou uréovanou vtedajsim stranickym vedenim
na ziklade pragmatickych potrieb.!” Uvedena novela TZ o. i. odstranila
najzvaznejsie nedostatky braniace prehibeniu pomocnej tlohy trestného
prava.

3  Zasada subsidiarity trestnej represie
v aktualnej slovenskej pravnej aprave

Pomocna dloha trestnej represie ma byt v prvom rade vychodiskom pri
normotvornej ¢innosti. Pri tvorbe trestnopravnych noriem mé zakonodarca
uprednostnit’ prijatie mimo trestnych opatren{ a nekriminalizovat’ konania,
pri ktorych si to ich zavaznost’ nevyzaduje. Trestnopravna represia ma byt’
vyuzivand ako krajny prostriedok ochrany pred zavaznymi protispolocen-
skymi a zaroven protipravnymi deliktami. Samotné legislativne riesenie
kategorizuje protipravne konania do urcitych skupin podla ich zavaznost,
¢i ide napriklad o administrativne ¢i sudne trestné delikty. Subsidiarna tloha
trestnej represie by mala byt uplatnovana len tam, kde to zdkon umoznuje.
Spociva tak v uprednostneni zodpovednosti podla noriem mimo trestnych
pred postihom pachatel’a podl'a trestného prava.

Je teda na zvazeni zdkonodarcu, ktoré konania oznaci za trestné ¢iny a ktoré
za menej zavazné priestupky alebo sukromnopravne delikty. Kategorizaciou
jednotlivych druhov protipravnych konani zakonodarcom spravidla
dochadza k naplneniu a vycerpaniu principu subsidiarity trestnej represie.
Znamena to, ze organy aplikicie prava nemozu tato klasifikaciu proti-
pravnych konani menit’ ani ignorovat’ a dotvarat’ zakonny text bez opory
v zdkone. Organom aplikujicim pravo neprinalezi prisvojovat’ si zakono-
darnd moc. Je totiz vjluénym pravom zakonodarcu stanovit’, ktoré konanie
sa bude povazovat’ za trestny ¢in a ktoré nie. Vynimocne sa subsidiarna aloha
trestnej represie uplatiuje aj v aplikacnej rovine. Tu sa uplatiuje v restrik-
tivnej podobe, o je iba v pripadoch, v ktorych na to pravna norma vytvara
priestor. Vychadzame tu zo zakladného delenia trestnych ¢inov v zmysle § 9
na preciny a zlociny. Slovensky rekodifikovany Trestny zakon totiz zaviedol

10 TRESTNY ZAKON, TRESTNY PORLADOK, Zikon o siidnej rebabiliticii, Zakon o advo-
kdcii. Bratislava: Vydavatel'stvo Krivan, 1990, s. 111.
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materidlny korektiv uvedeny v § 10 ods. 2, ktory negativhym sposobom
doplna vymedzenie pojmu precin uvedené v odseku 1 § 10. ,,Nejde o precin,
ak vzbladom na spisob vykonania cinn a jebo ndsledky, okolnosti, za ktorych bol
Gin spachany, miern zavinenia a pobnitku pachatela je jebo dvainost’ nepatrna. !
Zavaznost’ protipravneho konania je tak mozné posudzovat’ vylucne
u precinov. Len tu je namieste posudzovanie, ¢i sa pouzije trestnopravna
regulacia alebo budu uprednostnené institaty inych pravnych odvetvi.

U mladistvych sa zasada pomocnej tlohy trestnej represie uplatfiuje osobitne
vyrazne. Prejavuje sa to predovsetkym v tom, ze u mladistvych je trestnym
¢inom len konanie, ktorého zavaznost’ je vyssia ako mala. Je to zakotvené
v § 95 ods. 2 nasledovne: ,,Preiin, ktorého znaky si uvedené v tomto zdkone
nie je trestnym c¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost’
mald. U mladistvych tak nie je trestnym cinom konanie male avaznosti,
zatial' ¢o u plne trestne zodpovednych osob nie je trestnym ¢inom konanie
nepatrnej zavaznosti. Ak konanie nebude zakladat’ trestni zodpovednost’
za precin, ale administrativnu zodpovednost’ za priestupok, ¢i iné mensie
previnenie, nemali by tieto poklesky zostat’ bez povsimnutia a obvykle
je potrebné, aby sa nimi zaoberali ¢i uz zaujmové zdruzenia obcanov, skola,
zamestnavatel’ a pod.). Z uvedeného vyplyva, ze subsidiarna uloha trestnej
represie nie je vylucne limitovana legislativnou ¢innost’ou, ale délezitym pre
aplika¢nu prax je tiez interpretacné pravidlo tam, kde to zakon umoznuje
s ciefom posudit’ zavaznost’ deliktu a napomoct’ odliSeniu trestnych ¢inov
od tych deliktov, ktoré by nemali byt povazované za trestné Ciny (najmi
priestupky a iné spravne delikty), hoci zdanlivo napinaji znaky niektorych
skutkovych podstat trestnych ¢inov.

Princip subsidiarity trestnej represie totiz vyzaduje, aby $tat uplatfioval pros-
triedky trestného prava zdrzanlivo, to znamena predovsetkym tam, kde iné
najma sukromnopravne prostriedky zlyhavaju alebo nie su efektivne. Sporné
otazky, ktoré vyplynu zo stkromnopravneho vzt'ahu, a ktoré sa tykaja poru-
Senia tohto vzt'ahu maji byt’ rieSené sidmi v civilnom konani, nakolko
organy ¢inné v trestnom konanf a ani sid v trestnom konani nie st oprav-
nené nahradzat’ ich ¢innost’. Trestné pravo je mozné pouzit’ len v pripadoch,

1§10 ods. 2 zak. ¢ 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisow.
12 Ma sa na mysli zdk. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
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ktoré mozno oznacit’ za zavazné excesy zo sukromnopravaych vzt'ahov,
ktoré uz zjavne presahuju ich ramec. Len takémuto striktnému pristupu
totiz zodpoveda to, Ze trestné pravo ma byt’ uplatiiované len ako najkrajnejsi
prostriedok na postih typovo najzavaznejsich pripadov porusenia prava.
Prostriedky trestného prava nie je mozné vyuzit’ len preto, ze subjekt, ktory
sa citi v prave, celkom rezignoval na ochranu, ktord mu maji poskytnat’
sudy v civilnom konan.

Pri posudzovani konkrétneho pripadu, moze sud dospiet’ k zaveru,
ze ulozenie zakonom stanoveného trestu moze byt’ pre pachatela neprime-
rane prisne vzhl'adom na pol'ahcujice okolnosti, akymi su napriklad tazké
ochorenie, silné citové rozrusenie, ¢i skuto¢nost’, ze pachatel je jedinym
zivitelom mnohopocetnej rodiny a pod. Zakonodarca pamital na takudto
situdciu, a v § 39 stanovil podmienky wmimoriadnebo znizenia trestn aj pod dolnd
hranicu trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone.

Zasada pomocnej ulohy trestnej represie ma vyznam aj pre trestnu politiku.
Ak st vsak zistené podmienky trestnej zodpovednosti v konkrétnom pripade,
mozno sa zriect’ pouzitia trestnych prostriedkov len v medziach ustanove-
nych zakonom. Upustenie od potrestania predstavuje osobity pripad trestno-
pravnej reakcie na trestny ¢in. Mozno ho aplikovat’ vtedy, ak je trestny ¢in
prejednany na hlavnom pojednavani, pachatel’ je uznany vinnym a netreba
ulozit’ trest. Upustenie od potrestania je prostriedkom vychovného charak-
teru, ktorym sa za urcitych podmienok moze dosiahnut’ ndprava pachatela
aj bez ulozenia trestu. Uplatnenie tohto institutu vychadza z predpokladu,
ze rovnaké ucinky, aké ma ulozenie trestu, mozno v urcitych pripadoch
dosiahnut’ trestnym stthanim pachatela a vyslovenim viny, ktora v sebe
obsahuje negativne zhodnotenie spachaného trestného cinu. Podmienky
upustenia od potrestania su zakotvené v § 40 zdk. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a urcité Specifika platia v pripade upustenia od potres-
tania mladistvych podla § 98 a 99. Podl'a § 40 mozno upustit’ od potres-
tania pachatela precinu, ak nim nebola sposobena smrt’ alebo t’azka ujma
na zdravi a boli splnené d'alsie zakonom stanovené podmienky.

Aj v nileze Ustavného sidu SR zo diia 14. 12. 2011 sp. zn. L. US 316/2011
doslo k aplikacii principu ultima ratio, v ktorom sud konstatoval, ze podla
zasady pomocnej ulohy trestnej represie (zasady subsidiarity) ma byt’ trestné
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pravo pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo najzavaz-
nejsich poruseniach spolocenskych vzt’ahov, zaujmov a hodnot, teda len
tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravaych odvetvi,
nie st dostatocné, teda uz boli vycCerpané, su neucinné alebo zjavne nie
st vhodné.

Pomocna uloha trestnej represie v podobe pofatia trestného prava ako
ultima ratio teda zavizuje nielen zakonodarcu, ale aj organy ¢inné v trestnom
konani a sudy, nakol'ko ma aj interpretacny vyznam v tom, aby tieto
organy vykladali znaky skutkovych podstat trestnych ¢inov v nadviznosti
na netrestnu pravou upravu a aplikovali ich len na zavazné pripady, pricom
musia zvazovat’, ¢i a ako bolo mozné vyuzit’ institaty inych pravanych odvetvi
v reakcil na porusenie prava, o aké iné moznosti islo, ako boli efektivne,
¢i ako boli pouzité, alebo preco neboli pouzité, a musia tiez zabezpecit’
dostato¢né dokazy na to, aby bolo mozné odlisit’ oby¢ajny obcianskopravny,
¢i obchodnopravny vzt'ah od trestnej ¢innosti."”

Prejavom podpornej tlohy trestnej represie je aj zdnik trestnosti pripravy
na zloiin podla § 13 ods. 3 pism. a/ a b/ TZ, ako aj gdnik trestnosti pokusu
trestného &nu podla § 14 ods. 3 pism. a/ a b/ TZ. Rovnako mozno hovorit’
o odraze subsidiarnej dlohy trestnej represie aj v pripadoch zaniku trestnosti
a trestu podla tretej hlavy vseobecnej casti TZ.

4  UbliZenie na zdravi a subsidiarita trestnej represie

Ako vyrazny prejav zasady pomocnej tlohy trestnej represie vo vzt’ahu
k ublizeniu na zdravi bolo mozné v minulosti pozorovat’ postup zavedeny
na ziklade vyssie spominanej novely Trestného zdkona ¢. 175/1990 Zb.,
ktorou sa menil a dopiﬁal predchadzajuci Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb.
v zneni doplnkov a noviel. Okrem mnohych zmien vykonanych
vo vSeobecnej 1 osobitnej Casti trestného zakona, fiou doslo k vypusteniu
zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu UbliZenia na zdravi podla § 223
ods. 1 v nasledujucom znent: ,,Kz inémn 3 nedbanlivosti ublizi na dravi. . .. Tato
dispozicia trestnopravnej normy presla do upravy zdkona ¢. 372/1990 Zb.

13 CENTIK, T. Kde st hranice aplikacie principu ultima ratio v trestnom prave? ipianus.sk
[online]. [cit. 2. 11. 2017]. Dosupné z: http://www.ulpianus.sk/blog/8472/
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o priestupkoch, konkrétne do ustanovenia § 49 ods. 1 pism. b/ ako prie-
stupok proti obc¢ianskemu spolunazivaniu.

Trestné ¢iny ubliZzenia na zdravi su v slovenskom rekodifikovanom Trestnom
zakone upravené v druhom diele prvej hlavy osobitnej ¢asti TZ pod nazvom
Trestné ciny proti zdraviu. Obsiahnuté sa v § 155-158. Vo vzt'ahu k eventu-
alnej aplikdcii materidlneho korektivu uvedeného v § 10 ods. 2 TZ je potrebné
vypustit’ § 155, ktory je zlocinom. Ide v flom o umyselné spésobenie
inému t’azkej ujmy na zdravi. Zostavajuca trojica skutkovych podstat trest-
nych ¢inov ubliZzenia na zdravi spina podmienku, Ze musi ist’ o predin.
Ustanovenie § 156 v zakladnej skutkovej podstate postihuje umyselné ubli-
zenie na zdravi. Zostavajuce dve ustanovenia su nedbanlivostnymi trestnymi
¢inmi, ¢o v zmysle § 10 ods. 1 pism. a/ znamena, ze ide o preciny. Tieto posti-
huji nedbanlivostné sposobenie inému t'azkej ujmy na zdravi a podla § 158
mozno postihnut’ pripad, ked je inému z nedbanlivosti ublizené na zdravi
tym, ze pachatel’ porusil dolezitd povinnost’ vyplyvajicu z jeho zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie alebo ulozent mu podl'a zakona.

5 Zaver

Ako som uz uviedla vyssie, pri trestnych ¢inoch ubliZenia na zdravi by podl'a
§ 10 ods. 2 TZ bolo mozné vyuzit’ materialny korektiv v pripade trestnych
¢inov ublizenia na zdravi podla § 156-158 TZ. Otazkou vsak zostiva
posudenie jednotlivych kritérii majiacich za nasledok nepatrnt zavaznost’
uvedenych precinov u plne trestne zodpovednych osob. Hodnotiacimi krité-
riami sd sposob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, miera zavinenia a pohnutka pachatela. Tieto kritéria kores-
ponduji s kritériami urcujicimi stupen nebezpecnosti ¢inu pre spoloc¢nost’
v zmysle § 3 ods. 4 zdk. ¢. 140/1961 Zb., s tym rozdielom, ze v § 10 ods. 2
zak. ¢. 300/2005 Z. z. st uvedené taxativne, a ze v predchadzajicej pravne;
uprave ich bolo demonstrativnhe uvedenych sedem. Okrem tych, ktoré
pozna sicasnd pravna uprava tam boli este vyznam chraneného zaujmu,
ktory bol ¢inom dotknuty a osoba pachatel’a. Nie vsetky z taxativne uvede-
nych kritéril v § 10 ods. 2 zdk. ¢. 300/2005 Z.z. musia byt’ rovhomerne
zastapené pri kazdom jednotlivom hodnoteni zavaznosti precinu. Pri posu-
dzovan{ zavaznosti precinu prichadzajia do tvahy polahcujiuce okolnosti

237



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

takisto taxativne vypocitané v § 36 zdk. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskot-
sich predpisov, ako napr. spachal trestny ¢in v ospravedlnitelnom citovom
rozruseni, v dosledku nedostatku vedomosti alebo skusenosti, v spojitosti
s negativnymi dosledkami svojej choroby a pod. Pri posudzovani sposobe-
ného nasledku je potrebné skimat’ moznost’ jeho napravy. V ramci miery
zavinenia sa skuma ¢i ide o tmysel priamy alebo nepriamy, ¢i bol trestny
¢in spachany z vedomej alebo nevedomej nedbanlivosti, hodnot{ sa tu akou
mierou pachatel prispel k spachaniu trestného cinu, aky je vyznam a povaha
jeho dcasti na spachani trestného cinu. Pod pojmom miera zavinenia
je predovietkym treba rozumiet’ blizsie vymedzeny konkrétny subjektivny
vzt'ah pachatela ku konaniu, k spésobu vykonania a k nasledkom. Ako
priklad mozno pouzit’ dopravnu nehodu, ktorej nasledkom je sposobenie
t'azkej ujmy na zdravi, ¢i ublizenia na zdravi, pricom ju vodi¢ zavinil len
sCasti. Znacnu cast’ viny nesie poskodeny, ktoty tiez porusil dopravné pred-
pisy. Zo strany vodica ide o znizend mieru zavinenia. Pohnutka (motiv)
predstavuje vadtorny podnet, ktory viedol pachatela k spachaniu trestného
¢inu, resp. k rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in. Oznacuje dovod prec¢o bol
v konkrétnom pripade spachany trestny ¢in, ¢o viedlo pachatela k jeho
spachaniu. Avsak pohnutka ako okolnost’ majtica vplyv na zavaznost® trest-
ného ¢inu ma vyznam len u amyselnych trestnych ¢inov.

Na zaklade takto stanovenych kritérii zakonodarca diferencuje nepatrnu
a mald zavaznost’, ktoré podla gradacie maji svoje pravne a praktické
dosledky. Nepatrna zavaznost’ u precinu nezaklada trestnd zodpovednost’,
ako to vyplyva z dikcie § 10 ods. 2 TZ, kde pre trestnost’ precinu nestaci
nepatrna zavaznost’.

Nepatrna zavaznost’ teda moze byt’ posudena ako priestupok v tom pripade,
ze konanie, ktorého sa pachatel’ dopustil je uvedené v priestupkovom zakone.

Problémom pri posudzovani zavaznosti precinu by mohla byt’ aj formulacia
zakotvena v § 158 ,,dolezita povinnost’ vyphjvajiica 30 zamestnania, povolania, posta-
venia alebo funkcie alebo nlogend podia dkona™. Zakonodarcom je totiz volena tak,
aby zahfnala porusenie vsetkych relevantnych délezitych povinnosti, ktoré
pachatelovi vyplyvaji z jeho povolania, pracovného zaradenia, zamestnania,
postavenia ¢i funkcie, pricom ide o povinnosti, ktoré maja vzt'ah k ochrane
zivota a zdravia P'udf a ktoré sa z tohto hl'adiska dolezité a ulozené zdkonom
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alebo su obsiahnuté aj v inom vseobecne zaviznom pravnom predpise alebo
aj v konkrétnom prikaze vydanom na zaklade zdkona a spésobom uvedenym

v zakone.'*
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Abstract in original language

Prispevok analyzuje jednu z najddlezitejsich zasad to zasadu ne bis in idem.
Jadrom prispevku je analyza medzinarodnych a eurépskych zaruk vo vzt’ahu
k tejto zasade. Zadefinované budd jednotlivé dokumenty, ktoré sa venuju
tejto zasade ne eurdpskej, ¢i medzinarodnej urovni. Poukdzané bude
aj na zasadu ne bis in idem vo vzt'ahu k problematike trestnej zodpovednosti
pravnickych osob.
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zodpovednost’ pravnickych osob; zhodnotenie; zaver.

Abstract

The contribution analyzes one of the most important principles, namely the
ne bis in idem principle. The main purpose of presented contribution is the
analysis of the international and European documents in relation to this
principle. Mentioned will be also the application of ne bis in idem principle
in accordance to the criminal responsibility of legal entities.

Keywords

Principles; ne bis in idem; European Documents; International Documents;
Slovak Law Regulation; Case Law of the Court of Justice of European
Union; Criminal Responsibility of Legal Entities; Evaluation; Conclusion.
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1 Ne bis in idem

Zasada ne bis in idem predstavuje vyznamnu zasadu, ktora v preklade oznacuje
myslienku nie dva krat v tej istej veci. Zakladnym principom tejto procesne;j
zasady je, ze ak bol uz niekto pravoplatné odsudeny, resp. bol oslobodeny
alebo ak trestné stthanie bolo pravoplatne zastavené, nie je mozné takuto
osobu opitovne pravoplatne stihat'. Zasada je zakotvena v § 2 ods. 8
Trestného poriadku. Hoc dikcia zakona spomina len odsudenie a oslobo-
denie spod obzaloby, ako moznost’ aplikacie zasady #e bis in idem, je potrebné
zdoraznit’, ze aplikdcia zasady je moznd aj v pripade meritérnych rozhodnuti
vo veci samej vo vzt'ahu ku konkrétnej osobe, ktoré moze vydat’ prokurator
v pripravnom konani. Ako napriklad zastavanie trestného stthania, zmier
a podmieneéné zastavenie trestné¢ho stthania spolupracujiceho obvineného,
ak sa obvineny osvedcil.' Zasada ne bis in idens ma oporu v medzinarodnych
dokumentoch, ktoré st premietnuté aj do Ustavy Slovenskej republiky.
Konkrétne to je clanok 50 ods. 5, ktory definuje, ze: ,,Nikoho nemozno
trestne stthat’ za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobo-
deny spod obzaloby.“ (Ustava Slovenskej republiky). Ako vsak ziroveri
dodava Ivor: ,, Tato zasada nevylucuje uplatnenie mimoriadnych opravnych

prostriedkov v sdlade so zikonom.*?

Z medzindrodnych dokumentov je potrebné spomenut’ predovsetkym
Dohovor o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobéd a Protokolov
na tento Dohovor nadvizujucich. Konkrétne to je ¢l. 4 Dohovoru, krory
definuje: ,,Nikobo nemozno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani podiichajricom
privomoci toho istého Statu za trestny fin, ga ktory bol uzg oslobodeny, alebo odsideny
konecnym rozsudkon podla dakona a trestného poriadkn tobto $tatn.* (Cl. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd).

Zdoraznit’ je potrebné, Zze zasada ne bis in idem sa aplikuje len v pripade iden-
tického skutku.

1 MINARIK, Stefan a kol. Trestny poriadok, Struiny komentdr. 2., prepracované a doplnené
vyd. Bratislava: Tura Edition, 2010, s. 35.
2 IVOR. Jaroslav. Trestné privo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 75.
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2 Medzinarodné a eurépske zaruky

7 dalsich medzinarodnych dokumentov, ktoré sa venuji tejto zasade
je potrebné spomenut™
* Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach,
e Chartu zakladnych prav Eur6pskej unie,
* Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda (Schengensky
vykonavaci dohovor),

* Eurdpsky dohovor o vydavani.
2.1 Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach z dielne Organizacie
spojenych narodov vo vzt'ahu k zasade e bis in idem definuje v ¢l. 14 ods. 7: ,,
trestné stthanie nemozno zacat’ proti komu sa skorsie stihanie pre ten isty ¢in
skoncilo pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktorym bol obzalovany uznany
za vinného alebo ktorym bol od obzaloby oslobodeny.” Pakt vyjadrenim
garantuje zasadu #e bis in idem len na narodnu troven. Definuje teda povin-
nost’ $tatov prihliadat’ na tuto zasadu vo vnutri svojho pravneho systému.

2.2 Chartu zakladnych prav Eurépskej tinie

Charta zakladnych prav EU je garantuje rozne prava vratane vyjadrenia zasady
ne bis in idem. Nosnym je v tomto pripade ¢lanok 50 Charty, ktory definuje,
ze: ,,Nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani za trestny
¢in, za ktory uz bol v ramci EU oslobodeny alebo odstideny koneénym
rozsudkom v stlade so zdkonom.” Tymto vyjadrenim Charta zdoraznuje
uplatiovanie zasady #e bis in idem na cely justicny systém Eur6pskej unie.

2.3 Schengensky vykonavaci dohovor

Predstaveny dokument je zakladom spoluprice v schengenskom priestore.
Myslienkou je volny pohyb 0sob v ramci tohto priestoru. Stucast’ou tejto
spoluprace a pravnej Gpravy zaroven je aj policajna a justiéna spolupraca.
Cielfom tejto spoluprace je garancia bezpecnosti v ramci schengenského
priestoru a boj s trestnou ¢innost’'ou, kde sa objavuje cezhrani¢ny prvok.
Vyznamnu dlohu pri ochrane bezpecnosti a policajnej spolupraci zohrava
Europol, ktory je plnohodnotnou agentirou Eurdpskej unie. Jej cielom
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je zlepsovat’ ucinnost’ a spolupracu prislusnych organov clenskych statov
v oblasti prevencie a boja proti zavaznym formam medzinirodne organi-
zovaného zlocinu a terorizmu. Ciefom je zaroven poskytovat’ obcanom
vysoku droven vnutornej bezpecnosti v ramci oblasti slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti. Cielom Europolu je zlepsovat’ uc¢innost’ a spolupracu
prislusnych organov clenskych $tatov v oblasti prevencie a boja proti tero-
rizmu, nedovolenému obchodovaniu s omamnymi latkami, psychotropnymi
latkami a uréenymi latkami a inych zavaznych foriem medzinarodného
zlo¢inu v pripadoch, ak existuju konkrétne naznaky, ze ide o ¢innost’ orga-
nizovanej zlocineckej Struktury a uvedené zloc¢iny postihuju dva alebo viac
clenskych $tatov sposobom, ktory si vyzaduje spolocny postup clenskych
statov vzhladom na rozsah, dolezitost’ a dosledky prislusnych trestnych
¢inov. Poslanim EUROPOLU je vyznamne prispievat’ k trestnopravnemu
konaniu proti organizovanému zloc¢inu a terorizmu s doérazom na stihanie
zlo¢ineckych organizacii.
K zakladnym uloham Europolu je potrebné zaradit™
a) ulahcuje vymenu informdcif medzi ¢lenskymi $tatmi;
b) ziskava, zhromazd'uje a analyzuje informadcie a spravy;
¢) bezodkladne poskytuje prislusnym organom c¢lenskych statov pros-
trednictvom narodnych ustredni informacie a zistené suvislosti medzi
trestnymi ¢inmi;
d) pomadha pri vysetrovani v ¢lenskym $tatoch a poskytuje vsetky dole-
zité informacie narodnym ustredniam;
e) udrziava pocitacovy systém zhromazdenych informacii obsahujicich
relevantné udaje v sulade s clankami;
f) rozvijaodborné znalosti prislusnych organov clenskych statov v oblasti
vysSetrovacich postupov a poskytuje poradenstvo o vysetrovani;
@) poskytuje strategické udaje s ciefom ulah¢ovat’ a podporovat’ ucinné
a racionalne vyuzivanie zdrojov dostupnych na vnutrostatnej urovni
na operativne ulohy;
h) pripravuje sthrnné spravy o situacii.
Medzi d’alsie ulohy Europolu patri vytvorenie a sprava pocitacového systému,
ktory umozuje vkladanie prislusnych ddajov, pristup k nim a ich analyzu.
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Kazdy clensky stat ma dvoch odbornikov na ochranu udajov v Spolo¢nom
dozornom organe, ktory zabezpecuje nalezité vyuzivanie vsetkych osobnych
udajov uchovanych Europolom.

Europol podporuje clenské $taty prostrednictvom tychto opatren:

a) Vymena informaci{ a spravodajskych poznatkov o trestnej ¢innosti
medzi eurépskymi organmi presadzovania prava v ramci informac-
nych a analytickych systémov EUROPOLU a siet’ovej aplikacie
na zabezpecend vymenu informacii (SIENA).

b) Poskytovanie prevadzkovej analyzy na podporu operacif clenskych $tatov.

©) Vypracovavanie strategickych sprav (napr. posudeni ohrozenia) ana-
lyz trestnej ¢innosti na zaklade informacif a spravodajskych poznat-
kov EUROPOLU alebo ¢lenskych Statov alebo informacii ziskanych
z inych zdrojow.

d) Zabezpecovanie odbornej a technickej podpory pri vysetrovani
a operaciach vykonavanych v ramci EU pod dohPadom a s pravnou
zodpovednost’ou ¢lenskych statov.

Huropol tiez aktivne podporuje analyzu trestnej ¢innosti a harmonizaciu
vysetrovacich postupov a odbornej pripravy v ¢lenskych statoch.

Vo vzt'ahu k Slovenskej republike na zaklade Nariadenie ministra vnutra
SR ¢. 5, zo dna 27. 1. 2005, minister vanutra vymedzil rozsah, formy
a sposob spoluprace dtvarov Policajného zboru a Prezidia Policajného
zboru s Europolom, ako aj postavenie a ulohy Narodnej ustredne Europol
a jej sty¢nych dostojnikov v spolupraci s centrdlou Europolu v Haagu.
Spolupraca dtvarov s Europolom sa vykonava najmi v oblasti prevencie
a boja proti zdvaznym formam trestnej ¢innosti.’

Schengnensky vykonavaci dohovor bol oznaceny bol oznaceny za vyznamny
element medzinarodnej policajnej spoluprace v priestore Eurdpskej unie.
Sucast’ou Dohovoru je aj zakaz dvojitého trestu. Tento zakaz vyjadruje,
ze osoba praveplatne odsidend jednon 0 Zmluvnych strin nesmie byt’ pre ten isty éin
stthand inon pmlnvnon stranon a to a predpokladn, Ze v pripade odsidenia bol trest
ug odpykany alebo sa prave odpykdva alebo podia prava stdtu, v ktorom bol rogsudok vyne-
seny, ug nemisge byt’ vykonany. (€l. 54 Schengenského vykonavacieho dohovoru).

5 MEDELSKY, Jozef. International organizations. Bratislava: Akadémia Policajného zboru
v Bratislave, 2014, s. 68-70.
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Ako dodava Klimek zavedenie zdkazu dvojitého trestu v Schengenskom
vykonavacom dohovore mozno povazovat’ za vyznamny v otizke medzi-
narodnych ucinkov zasady ne bis in idem. Kym v Dohovore o ochrane I'uds-
kych prav a zakladnych slobod jej boli priznané len vndtrostatne ucinky,
v Schengenskom vykonavacom dohovore jej boli uznané aj medzinarodné
ucinky — presnejsie povedané medzistatne ucinky. Schengensky dohovor
roz$irili posobnost’ tejto zasady na cely Schengensky priestor. Extenzivny
vyklad zdsady ne bis in idem viedol k tomu, Ze ¢lenské Staty Hurdpskej dnie
musia uznat’ nie len justicné rozhodnutia ostatnych $tatov, ale aj och trestné

konania.*

Samotné zavedenie zakazu dvojitého trestu sa stretlo s viacerymi aplikacnymi

s¢c

problémami, s ktorymi sa musel ,,popasovat’ Sidny dvor Eurdpskej unie.
Prvym z nich bola ¢asova posobnost’ Schengenského vykonavacieho doho-
voru. Bol to ptipad VVan Esbroeck (ptipad C 436/04). Stdny dvor vo svojom
rozhodnuti zd6raznil, Ze ustanovenie zakazu dvojitého trestu, ktoré je vyjad-
renim zasady #e bis in idem musi byt’ aplikovana len do budicnosti na nové
pripady, nové trestné konanie. ,,S7dny dvor judikoval, $e zdsada ne bis in idem
sa musi uplatiiovat’ na trestné konanie Jacaté v mluvnom Stite v sivislosti s cinom,
za ktory ug dotknuta osoba bola odsiidend v inom minvnom stéte, hoci dobovor v case,
ked' doslo k uvedenénmmn odsiidenin, este nenadobudol platnost’ v postednon nvedenom
State, ak bol tento dohovor v platnosti v predmetnych mlnvmych statoch v Case posu-
dzovania podmienok uplatnenia dsady ne bis in idem siidnym organom, pred ktorym
prebieha drubé sidne konanie.«

Druhym aplikacnym problémom bol pripad vo veci Van Straaten (pripad
C-150/05), kde Sudny dvor posudzoval, ¢i za rozhodnutie vo veci je mozné
povazovat’ oslobodenie spod obzaloby. Stdny dvor po posideni skutkového
stavu vyjadtil nazor, ze zasada ne bis in idem sa uplatiuje na rozhodnutie, ktorym
je obvineny pravoplatne oslobodeny z pod obzaloby pre nedostatok dokazov.

4 Pozri blizsie: KLIMEK, Libor. Vplyv rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora Eurépskej
unie na aplikaciu zasady ne bis in idem v oblasti schengenskej spoluprace. In: Justicnd
revue, 2013, roc. 65, ¢. 12, s. 1535.

5 KLIMEK, Libor. Vplyv rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora Eurépskej unie na apli-
kaciu zasady ne bis in idem v oblasti schengenskej spoluprace. In: Justicnd revue, 2013, roc.
05, ¢. 12,5 1547.
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Dalsou prekazkou pri uplatiiovani zasady zakotvenej v Schengenskom
dohovore bola otiazka premlcania. Problematickym bolo, ze v statoch
Burdpskej tnie st rézne premlcacie lehoty, ktorych uplynutim sa pravo
na trestné stthanie premlcuje. V pripade Gaspariny (ptipad C-467/04) Sudny
dvor vyjadril nazor, ze zasada ne bis in iden sa uplatiiuje na rozhodnutie sudu
zmluvného $tatu vydané v trestnom konani, ktorym je obzalovany pravo-
platne oslobodeny spod obzaloby z dovodu premlcania trestného ¢inu,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie. Zaroven dodal, Zze uvedena zasada
sa neuplatfiuje na iné osoby ako na tie, ktoré uz boli pravoplatne odsudené
alebo oslobodené spod obzaloby rozhodnutim sudu zmluvného statu.
Dal§im zo zisadnych problémov pri uplatiiovani zikazu bol institit
amnestie udelenej v jednom state, vo vzt'ahu k inému zmluvnému $tatu
Schengenského dohovoru. Sudny dvor v ptipade Bowrguain (C-297/07),
ze zasada ne bis in idemr sa uplatfiuje na trestné konanie zacaté v $tate, ktory
je zmluvnou stranou dohovoru, v suvislosti s ¢inmi, za ktoré bol obzalovany
uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby v inom State,
ktory je zmluvnou stranou, aj ked podl'a prava $tatu, v ktorom bol odsu-
deny, nemohol byt’ trest, ktory mu bol ulozeny, nikdy priamo vykonany,
a to z dovodu procesnych osobitosti.®

Sudny dvor judikoval aj v dalsich vyznamnych pripadoch dotykajicich
sa uplatfiovania tejto zasady. Vo vSetkym zmienenych pripadoch je zrejmé,
ze judikatira Sudneho dvora zohrava vyznamnu dlohu, prioritne pre buduce
uplatiovanie tejto vyznamnej zasady.

3 Ne bis in idem a trestna zodpovednost’ pravnickych os6b

V stcasnosti je dost’ diskutovana aplikacia zasady ne bis in idens vo vzt'ahu
k trestnému stthaniu pravnickych osob. Zavedenim trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb dochadza k prelomeniu vyznamnych trestnopravanych
zasad, ku ktorym je potrebné zaradit’ aj zasadu ne bis in idem. Institatu trestnej
zodpovednosti pravnickych osob zavadza tzv. subeznu trestni zodpoved-
nost” pravnickej osoby a osoby fyzickej. Zaroven umozfiuje aj spolocné
trestné konanie tychto dvoch os6b. Nastava tu vsak aj otazka, ¢i spolocné

6 Pozti blizsie: KLIMEK, Libor. Zdklady trestého prava Enrdpske sinie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017, s. 127-131.
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konanie vedené proti fyzickej osobe a pravnickej osobe nie je dévodom
na porusenie zasady e bis in idem. Prof. Jelinek v tejto suvislosti hovorf:
5V Stdtoch, v ktorych je zavedend pravd trestnd zodpovednost’ pravnickyeh o0sob, je mogné
gaviest’ siibesnii trestnil godpovednost’ pravnickel osoby a fyzicke osoby za ten isty
skutok, pretoe taky postup nie je v rozpore s principom ne bis in idem. Zdsadu ne bis
in idem chapeme ako dkag dyojitého postibu tobo istého pdchatela ga ten isty skutok.
I pripade trestnej zodpovednosti pravnickej osoby a trestnej odpovednosti fyzicke osoby
véak nejde o hodné subjekty trestne zodpovednosti. Trestnd zodpovednost’ pravnickej
osoby a sicasne trestna odpovednost’ fyzicke osoby za ten isty skutok teda nevedie
k poruseniu principu ne bis in idem. Paralelnd godpovednost’ fyzickych oséb a priv-
nickych 0s6b za ten isty trestny in nepredstavuje dvojity postib toho istého. Za tfen isty
trestny éin zodpovedayii totig dva rozdielne subjekety. Kazdy de iure za ,,svoje konanie.*
Trestnou zodpovednost’ou pravnickej osoby nesmie byt dotknuta trestna
zodpovednost’ osoby fyzickej. Z dévodu odlisnosti subjektov teda nie
je mozné hovorit’ o eventualnom porusovani zasady #e bis in idem, nakolko
sa jedna o dva absolatne odlisné subjekty.

Ina je vsak situacia vo vzt’ahu spravne konanie a trestné konanie voci identic-
kej pravnickej osobe. Napriklad slovenska pravna dprava (zdkon ¢. 91/2016
Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob) definuje, ze v pripade
ak bolo zahajené trestné stihanie proti pravnickej osobe, nie je mozné, aby
za ten isty skutok prebichalo spravne konanie. Vyjadruje sa teda myslienka
prekazky litispendencie, ktora je pravnou prekazkou skor zacatého konania
voci tomu istému subjektu a v tej istej veci. Podobne, ak bolo sprave kona-
nie pravoplatne ukoncené, je vylucené, aby o tom istom skutku prebiehalo
trestné konanie. V tomto pripade je vyjadrena zasada ne bis in idem, teda nie
dvakrat v tej istej veci. Vzt'ah trestného konania ku konaniu o spravhom
delikte vo veci vyvodenia zodpovednosti voci pravnickej osobe je v zakone
vymedzeny nasledovnym sposobom:
1. Zacatie trestného stthania proti pravnickej osobe brani tomu, aby
o tom istom skutku proti tej istej pravnickej osobe prebiehalo kona-
nie o spravnom delikte; to nevylucuje ulozenie nitenej spravy alebo
iného napravného opatrenia podl'a osobitného predpisu.

7 JELINEK, Jifi a Jitt HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravanickych osob a iizent proti
nim. Komentdr s judikaturon. Praha: Leges, 2012, s. 76.
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2. Trestné stihanie proti pravnickej osobe nemozno zacat’, a ak uz bolo
zacaté, nemozno v filom pokracovat’ a musi byt’ zastavené, ak skorsie
konanie pre ten isty skutok proti tej istej pravnickej osobe skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim o spraivnom delikte a toto rozhodnutie
nebolo zrusené. (§ 21 zdkona ¢. 912016 Z.z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb.)

Je potrebné zdoraznit’, Zze vautrostatna uprava trestnopravneho postihovania
pravnickych os6b je v krajindch sveta r6zna. Odlisné je teda aj ponimanie
vzt'ahu trestného konania a konania o spravnom delikte, a teda aj uplatio-
vania zasady #e bis in idem.

4  Zaver

Medzinarodnopravne zaruky zasady xe bis in idem sG z vykonanej analyzy
zrejmé. Vyznamné dokumenty, ktoré boli spomenuté zdoraznuju dolezitost’
aplikacie tejto zasady. Pre Slovenskua republiku s dolezité prioritne doku-
menty z dielne Eurépskej tnie, predovsetkym Dohovor, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda (Schengensky vykonavaci dohovor). Uvedeny doku-
ment poskytuje zaruky pre cely schengensky priestor. Dokumenty z dielne
Eurdpskej tnie st doplnené o znac¢nt a vyznamnu judikatiru Sudneho
dvoru Eurdpskej unie, ktory ponuka doplnenie zasady e bis in idem, ktora
je dolezita primarne pre aplika¢nu prax.

V pripade aplikcie zasady ne bis in idem pri vyvodzovani zodpovednosti
vodi pravnickym osobam je potrebné tuto problematiku vnimat’ rozdielne
z dovodu odlisnych pravaych uprav v krajindch sveta. Do budicnosti
by vsak bolo vhodné, aby sa aj Eurépska tnia prostrednictvom legislativy
a judikatiry Sudneho dvora viac zaoberala aplikaciou zasady e bis in idem
vo vzt'ahu ku konaniu, ¢i uz trestnému alebo spravnemu, venovala vicsiu
pozornost’, ¢co méze v kone¢nom désledku napoméet’ pri samotnej apli-
kacii institutu trestnej zodpovednosti pravnickych osob.
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Abstract in original language

Piispévek se vénuje institutu upusténi od potrestani jak fyzické osoby, tak
pravnické osoby 1 mladistvého. Po popisu geneze tohoto institutu je kriticky
analyzovana platnd a Gc¢inna pravni Uprava, zejména pak otizka souladu
se zasadami trestniho f{zeni. Dale je vénovana pozornost sekundarni funkci
upusténi od potrestani v ramci institutu spolupracujictho obvinéného.

Keywords in original language

Upusteni od potrestani; zdsada hospodarnosti; zasada legality; zdsada
rovnosti pfed zakonem; spolupracujici obvinény.

Abstract

The paper deals with the institute of withdrawal from the punishment
of a natural person, an artificial person and a juvenile. The author analyses
the legal regulation of this institute, especially the issue of collision with the
principles of criminal proceedings. The author also analyses the secondary
function of this institute within the institute of the accomplice witness.

Keywords

Withdrawal from the Punishment; Principle of Economy; Principle
of Legality; Principle of Equality; Accomplice Witness.

1 Uvod

Ve svém doktorském studiu se dlouhodobé vénuji otazce, jak motivovat
osobu disponujici informacemi, které mohou slouzit k rozkryti organizo-
vaného zlocinu, k tomu, aby je poskytla organtim c¢innym v trestnim fizeni.
Je tieba si uvédomit, ze takova osoba bude zpravidla z povahy véci néjakym
zpusobem participovat na organizované kriminalité. Divod neoznameni
trestné ¢innosti 1 pfes mozné chténi osoby muze spocivat v nejistote, zda
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sam oznamovatel nebude piisné persekvovan, stejn¢ jako v obavé o svij
zivot ¢i zivot svych blizkych. Dale je tfeba motivovat pachatele, ktery jiz
je pod tthou usvédcujicich dukazu a jeho vypovéd muze pfinést dalsi dukazy
zpusobilé rozkryt organizovanou skupinu ¢i organizovanou zlocineckou
skupinu, pficemz by tyto dukazy nebylo mozné ziskat jinym zptsobem.
Proto zakonodarci aktivné zavadi nastroje pro motivaci a ochranu takového
pachatele/oznamovatele.

Motivace nejcastéji sméfuje ke snizeni trestu, nebo dokonce k upusteni
od potrestani. V nékterych pravnich upravach se muzeme setkat i s uplnym
,»vyvinénim® pachatele a pfechodu jeho procesniho postaveni v trestnim
fizeni na z obvinéného na svédka.! Ruku v ruce s otizkou motivace v ramci
viny a trestu kra¢i moznost ochrany zivota a zdravi oznamovatele a jeho
blizkych.”

Na druhou stranu institut upusténi od potrestan{ primarné neslouzi k moti-
vaci pachatele na rozkryti organizovaného zlocinu. Tento institut vznikl
za jinym ucelem. Proto je vhodné blize popsat genezi tohoto institutu, jeho
puvodni smysl a ucel, a v této navaznosti se zamyslet se nad legitimitou
funkce institutu upusténi od potrestani i jako nastroje proti organizovanému
zlo¢inu z hlediska kolize se zakladnimi zasadami trestniho fizeni, potazmo
zasadami pro ukladani trestd.

2 Smysl a ucel institutu upusténi od potrestani

Primarnim ucelem upusténi od potrestani nen{ motivace k oznameni
informaci vedouci k odhaleni organizovaného zloc¢inu. Podle H. Valkové
podstata tohoto institutu vychazi z pfesvédceni, ze uz samotné trestni
stthani pachatele a — co je dulezité — projednani jeho ¢inu pfed soudem
a s tim spojené nasledné vysloveni viny, v sob¢ pfedstavuji negativni zhod-
noceni ¢inu i osoby pachatele a za urcitych podminek postacuji k dosazeni

1 Ktakovému pojeti spolupracujictho obvineného se rozhodli napt. v sousednim Slovensku
formou podminéného zastaveni trestniho stihdni, srov. § 218 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.,
trestny poriadok.

2 K tomu vice napi. MICHORA, Z. Ochrana spolupracujiciho obvinéného. Szitni zastupi-
telstvi, Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, ro¢. 15, & 4, s. 43-49.
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ucelu, ktery by jinak mél byt docilen az ulozenim trestu.” V tomto kontextu
je podstatné, ze o upusténi od potrestani muze rozhodnout pouze soud,
a to ve formé rozsudku (nikoliv trestntho piikazu), tedy po projednani véci
v hlavnim liceni.* P¥estoze napiiklad D. Selleng povazuje nemoznost upustit
od potrestani trestnim pifkazem za nedostatek pravni upravy, nebot’ pokud
je mozné na zakladé spisového materialu rozhodnout v uréitych pfipadech
o vin¢ i trestu pachatele trestnim pifkazem, soud by mél mit podle jeho
nazotru pravomoc rozhodnout i o upusténi od jeho potrestini,® pravé prvek
projednani véci pfed soudem je podle mé podstatny z hlediska ptisobeni
na osobu pachatele a naplnéni ucelu upusténi od potrestani. Rovnéz nelze
opomenout, ze soud by mél takto vyjimecné postupovat pouze na zaklade
osobniho kontaktu s obvinénym, nebot’ jen konfrontaci muze plnohod-
notn¢ zhodnotit upfimnost jeho tvrzeni.

Podle F. S¢erby lze na upusténi od potrestani povazovat za uréity mezistupefi
mezi procesnimi prostiedky, kdy je trestni fizeni ukonceno jesté v ptipravném
fizen{ a nedojde ke stadiu pfed soudem, a hmotnépravnimi alternativami, kdy
je véetné prohlaseni o viné ulozen soucasné vybrany trest.’

S urcitou davkou zjednoduseni obstoji tvrzeni, ze upusténi od potrestani
je jakymsi subsididrnim sitem v piipadé nizké intenzity spolecenské skodli-
vosti, a to po institutu subsidiarity trestni represe (v takovém piipadé pachatel
vubec neni trestné odpoveédny), tak po fakultativnim zastaveni trestniho
sthan{ statnim zastupcem podle § 172 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizen{ soudnim (dale jen ,,n #%d°). V potaz se musi vzit
i tzv. odklony, které nejsou spojeny s vyslovenim viny pachatele — podminéné

3 VALKOVA, H. Upusténi od potrestani. In: Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009; obdobné téz SOTOLAR, A., E PURY a P. SAMAL. Alternativnt resent trestnich véci
v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 176.

4 I toto pravidlo ma svou vyjimku, kdyz Ize o upusténi o potrestani pachatele rozhodnout
soudem v ramci navrhu stitntho zastupce o schvaleni dohody o viné a trestu [srov.
§ 175a odst. 6 pism. f) tr. fadu]. Nutno dodat, ze podminku projednani véci soudem
obsahuje toliko obecné ustanoveni § 46 odst. 1 tr. zakoniku. Otazkou tak zistava, zda
je projednani véci podstatné i v pifpadech podle § 46 odst. 3 tr. zakoniku (nezpusobily
pokus ¢i piiprava). V takovych piipadech by vsak slo zpravidla o skutkové nikoliv trivi-
alni véci, které by stejné vyzadovaly projednani v hlavnim liceni.

5 SFLLFNG D. Ke vztahu upusteni od potrestam a trestnfho ptikazu. Bulletin adyokacie,
Praha: Cesky advokatni komora, 2016, & 5, s. 18-22.

6 SCERBA, E Alternativni tresty a opatieni v nové pravai sipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
s. 32.
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odlozeni podani navrhu na potrestan{ podle § 179 g-17%h tr. fadu, podmi-
néné zastaven{ trestniho stthani podle § 307-308 tr. fadu, schvalen{ narov-
nanf podle § 309 a nasl. tr. fadu a odstoupeni od trestniho stthani mladist-
vého podle § 70 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,,ZS517M®).

V soucasnosti si lze v§imnout i jiné (sekundarni) funkce upusténi od potres-
tani. Pokud se primarni funkce vztahuje zejména k tzv. bagatelni trestné
c¢innosti, k pffpadim nezpusobilého pokusu nebo piipravy, ¢i k pifpadim
pachatelti se zmensenou pficetnosti, sekundarni funkce se vztahuje do jisté
miry na situace opac¢né, tedy miif na pachatele ¢i ucastniky nejzavaznéjsich
zlocinu, ktefi maji potencial vyznamné pfispét k odhaleni organizované
kriminality.

3 Strucny historicky vyvoj

V trestnim zakoné ¢. 117/1852 1. z., o zlocinech, pfecinech a pfestupcich,
ve zneéni ucinném do 1. 8. 1950, se jak u zlocing, tak u precini a pfestupki
hovoii o blize nerozvedeném pominuti trestu prominutim, pokud
ho odpustil ufad vefejny k tomu povolany, anebo Zalobce, ktery mél k tomu

pravo. Prominuti meélo stejny acinek jako trest vykonany. Pravomoc promi-
nuti trestu mél tedy v urcitych pfipadech i zalobce.

V trestnim zdkoné z roku 1950 (zikon ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon) bylo
mozné upustit od potrestani toliko mladistvého pachatele za alternativ-
nich podminek, pokud mladistvy nemohl z omluvitelného davodu plné
rozpoznat, ze jeho jednani je pro spolecnost nebezpecné, nebo pokud slo
o trestny ¢in menstho vyznamu. Poslednim piipadem, kdy bylo mozné
upustit od potrestani mladistvého, byla situace, kdyz soud pro mladez
nafizoval mladistvému pachateli ochrannou vychovu, pficemz mél za to,
ze ochrannd vychova splni ucel trestu. Po novele zikonem ¢. 63/1956 Sh.
mohl soud podle § 17a odpustit trest konec¢né i dospelému pachateli, slo-li
o trestny ¢in menstho vyznamu a pachatel jinak vedl fadny zivot pracujictho
cloveka. Upusteéni od potrestani bylo jako dnes spojeno s fikef neodsouzeni.
Lze si vSimnout, ze k upusténi od potrestini nebylo zakonem explicitné
pozadovano doznani a litost pachatele, byt’ se da pfedpokladat, ze v praxi
k odpusteni trestu dochazelo prave v téchto ptipadech.
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Zaminulé pravni Upravy [zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2009 (dale jen ,trestni zakon®)| byl institut upusténi od potres-
tan{ upraven obdobné¢ jako v dnesni pravni upravé, samoziejmé s prihléd-
nutim k tehdejsimu materialné-formalntho pojeti trestného ¢inu. Upusténim
od potrestani mohli tedy zpravidla benefitovat pachatelé trestnych ¢int mensi
nebezpecnosti pro spolecnost s tim, ze ostatn{ podminky byly obdobné jako
dnes, to znamend, ze vzhledem k povaze spachaného ¢inu a k dosavadnimu
zivotu pachatele $lo diivodné ocekavat, ze projednani véci ped soudem postaci
k jeho napravé. Spise pro zajimavost lze zminit, ze i pokud takové kritérium
nebylo naplnéno, soud mohl misto toho pfijmout zaruku nabidnutou spolecen-
skou organizaci za napravu pachatel, pokud mél za to, Zze vzhledem ,,£& vychovné
sile kolektivn, povaze spachaného Cinu a osobé pachatele se ulogent trestn nejevi nutnym'
[srov. § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakona ve znéni Gcinném do 30. 6. 1990].
Upustit od potrestani pachatele ovsem nebylo na rozdil od soucasného pojeti
pfipusténo v pifpadech nezpusobilé pifpravy ¢i pokusu.

4  Soucasné pojeti institutu upusténi od potrestani

Jak bylo shora uvedeno, pojeti institutu upusténi od potrestani stitem
se v jeho prvopocatcich vyznacovalo prvotni vagni pravni tpravou, ktera
umoznovala pomérné Sirokou libovuli k ,,odpusténi® trestu pachateli,
pficemz tento postup nebyl svéfen pouze soudu. Rozebirany institut prodélal
hlavni rozvoj diky trestnimu zakonu z roku 1950, ktery ptivodné umoznoval
upustit od potrestani pouze mladistvého pachatele, ale po kratké dobé¢ toto
dobrodini umoznil i pro ,,dospélého® pachatele. Trestni zakon z roku 1961
upravu tohoto institutu zkultivoval, a pokud bychom ohlédli od dobovych
specifik, teéziste institutu by se v zasade nelisilo od soucasného pojeti, jak
bude uvedeno nasledné. Jeho vyvoj, ktery formovaly zejména zasady vlastni
zejména pro trestni odpoveédnost mladistvych, dokazuje, Ze institut upusteni
od potrestani je projevem zasady hospodarnosti, a to pro piipady, kdy véc
nelze ,,vyfesit v piipravném fizeni, a naopak by bylo v rozporu se zasadou
pomocné ulohy trestni represe pachatele potrestat po vysloveni viny
soudem.” Pravé zasady pro trestni odpovédnost mladistvych totiz zdurazanuji
vychovny prvek samotného soudniho procesu.

7 K upusténi od potrestani jako projevu zasady hospodarnosti srov. napt. KRATOCHVIL V.
a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hnwotné. Obecnd éist. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 627.
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4.1 Upusténi od potrestani fyzické osoby

Pravni uprava institutu upusténi od potrestani je v soucasnosti ,,vtélena®
do § 46-48 tr. zakoniku a upravuje jak jeho primarni funkci, tak funkci
seckundarni.

Podle § 46 odst. 1 tr. zakoniku lze upustit od potrestani toliko pachatele
pfecinu, tj. nedbalostniho trestného ¢inu ¢ umyslného trestného cinu
se sazbou odnéti svobody nepfevysujici pét let (ust. § 14 odst. 2 tr. zako-
niku).® Ze slovniho spojeni ,,lze upustit” je patrna fakultativnost aplikace
tohoto ustanoveni. Podminkou takového postupu je doznani a zaroven
litost pachatele. Doznani sice neni zdkonodarcem doslovné vyjadfeno,
ale litost pachatele je s nim v tomto piipadé spjata, nebot’ doznani muze
byt v obecné roviné vyjadfeno bez projeveni litosti, ale naopak to neni
mozné.”"" Na druhou stranu patrné doznani v takovém pifpadé nemusi
byt nutné dobrovolné, jinak fe¢eno, pachatel se mize doznat i po zahajen{
trestnfho stthdni, pfestoze to jisté snizuje jeji hodnovérnost.'" Litost je tak
zde jakousi kvalifikovanou formou doznani. Pfitom neni chipana osamo-
cené (napf. pouze prohlasenim, které by mohlo byt ze zistnych duvodu),
ale zejména ve spojeni s jinymi okolnostmi — dobrovolnym oznamenim
trestné ¢innosti, nahradou skody apod.

Pachatel také musi vyvinout ucinnou snahu o napravu. To se do jisté miry
kryje s vyse uvedenymi okolnostmi, ze kterjch ma byt zjisténa litost pacha-
tele. Je tak otazkou, zda tato podminka neni redundantni. Vhodné je patrné
obé podminky ponechat v zakoné, zejména pro lepsi pochopeni adresatt
této normy.

8 Podle § 46 odst. 1 tr. zakoniku lze od potrestani pachatele, ktery spachal pfecin, jeho
spachanf lituje a projevuje Gcinnou snahu po naprave, upustit, jestlize vzhledem k po-
vaze a zavaznosti spachaného piecinu a k dosavadnimu Zivotu pachatele lze duvodné
ocekavat, ze jiz pouhé projednani véci postaci k jeho naprave i k ochrané spole¢nosti.

9 Slo by tak maximéalné o vyjadfeni pachatele o litosti s obéti, ale nikoliv v souvislosti
s jeho jednanim (tzn. bez trestnépravniho nésledku).

10 Obecneé je také tieba rozliSovat mezi doznanim pachatele a mezi prohldsenim pachatele
o tom, ze spachal trestny ¢in, napf. v pifpadé narovnani podle § 309 odst. 1 pism. a) tr.
fadu. Prave prvy piipad je kvalitativné na vyssi arovni.

11 Oproti tomu srov. napf. podminky ucinné litosti u uplatkatskych trestnych ¢int podle
trestniho zakona.
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Povaha spachaného pifecinu musi oduvodniovat ocekavani, ze jiz pouhé
projednani véci postaci k naprave pachatele 1 k ochrané spolecnosti. Témito
skutecnostmi se mysli pfedevsim zakonné znaky trestného cinu: zejména
druh a vyznam chranéného zajmu, jednani charakterizujici jeho objektivni
stranku, forma zavineni. Dale téZ konkrétni okolnosti, za nichz byl pfecin
spachan: zpusob provedeni ¢inu, pohnutka pachatele, zptisobené nasledky,
existence polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. K tomu se navic musi
piihlédnut k dosavadnimu Zivotu pachatele, ktery by mel z hlediska jeho
trestni, ale 1 pfestupkové minulosti svédcit o jeho bezihonnosti. Jelikoz
se jedna o fizeni o ptecinech, z povahy véci samo o sobé vyplyva, ze jde
o méné zavazny trestny ¢in. Proto v tuvahach o zavaznosti lze toto o droven
,»pOvYsit™ prizmatem polehcujicich a pfitézujicich okolnosti.

Druhy odstavec § 46 tr. zakoniku dopada na pftipady sui generis v podobé
spolupracujictho obvinéného (ust. § 178a tr. fadu). Podminky takového
postupu jsou na prvnim odstavci nezavislé a dokonce ve vétsiné naprosto
rozdilné.

Na rozdil od prvniho odstavce musijit pfinejmensim o trestn{ fizeni o zloc¢inu.
Statni zastupce muze v takovém pifpadé v obzalobé oznacit obvinéného
za spolupracujictho, povazuje-li takové oznaceni za potfebné vzhledem
k povaze trestného ¢inu, a to i s pifihlédnutim k trestnému cinu uvede-
nému v doznani obvinéného, k osobé obvinéného a k okolnostem piipadu,
zejména zda a jakym zptisobem se obvinény podilel na spachani trestného
¢inu, k jehoz objasnéni se zavazal a jaké nasledky svym jednanim zpusobil,
za kumulativntho splnéni nasledujicich skutecnosti: 1) obvinény oznami
statnimu zastupci takové skutecnosti, které jsou zpusobilé vyznamné pfispét
k objasnéni takového zlo¢inu spachaného c¢leny organizované skupiny,
ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloci-
necké skupiny; 2) obvinény se zavaze podat jak v pfipravném fizeni, tak
iv fizen{ pfed soudem Gplnou a pravdivou vypoved o téchto skute¢nostech;
3) obvineny se dozna k cinu, pro ktery je stthan, pficemz nejsou duvodné
pochybnosti o tom, ze jeho doznani bylo uc¢inéno svobodné, vazné a urcite;
a konecn¢ 4) obvinény prohlasi, ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako
spolupracujici obvinény.
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Rozebirana pravni dprava muze byt limitujici pro rozhodnuti obviné-
ného, zda vyuzije ptipadné nabidky na spolupraci. Jak jsem jiz dfive uvedl,
v pifpravném fizen{ nemad jistotu, zda bude v obzalobé po svém doznani
statnim zastupcem oznacen jako spolupracujici (statni zastupce mu toliko
muze udélit tento status). Nasledné nema jistotu, zda v fizeni pfed soudem
soud vyhodnoti jeho vypovéd jako zptsobilou vyznamné pfispét k objas-
néni zloc¢inu v ramci organizované kriminality, pfestoze se jiz k danému
jednani doznal a vypovidal. Také neni zcela zfejmé, jakym postupem soud
promitne jeho spoluprici do tvah o trestu.'?

Od 1. 9. 2012 po novele trestntho fiadu zikonem ¢. 193/2012 Sb. soud musi
podle § 46 odst. 2 tr. zakoniku upustit od potrestani spolupracujictho obvine-
ného, jsou-li splnény podminky stanovené v § 178a odst. 1 a 2 tr. fadu a podal-
-li spolupracujici obvinény jak v pfipravném fizeni, tak v fizen{ pfed soudem
uplnou a pravdivou vypoved o skutec¢nostech, které jsou zpusobilé vyznamné
piispét k objasnéni zloc¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny.
Podle § 48 odst. 1 tr. zakoniku lze ucinit i v podminéné forme s dohledem.
Tento postup je vyloucen v piipadé, Ze spolupracujici obvinény spachal
zavaznéj$i trestny ¢in nez zlocin, k jehoz objasnéni tento piispél nebo pokud
se na spachani zlocinu, k jehoz objasnéni pfispel, podilel jako organizator nebo
navodce. Rovnéz nelze upustit od jeho potrestani, jestlize svym jednanim
zpusobil tmyslné tézkou Gjmu na zdravi nebo smrt nebo jsou-li dany davody
pro mimoradné zvyseni trestu odnéti svobody (srov. § 178a odst. 2 tr. fadu).

Upustit od potrestani spolupracujictho obvinéného lze patrné pouze
v ptipade, kdyz tak navrhne statni zastupce v obzalobé.” Statni zdstupce

12 Srov. napt. MICHORA, Z. Limity institutu spolupracujicfho obvinéného. In: KALVODOVA
Véra a Milana HRUSAKOV A, Dokazouvini v trestnin iizeni — privnd, kriminologické a kriminalistic-
ké aspekty. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 185-195, 11 s.

13 Podle § 178a odst. 2 tr. fadu “... mrife statni dstupee v obFalobé navrhnont npusténi od potresta-
nt, pokud to povazuje 3a nezbytné s obledem na viechny okolnosti, zejména vzhledem k povaze trestného
Cinn wvedeného v dogndni obvinéného v porovndni s trestnym Cinem, R jehog objasnéni se obvinény
gavdzal, k mire, v_jaké miige spolupracujici obvinény prispét k objasnéni locinu spdchaného Cleny
organizované skupiny, ve spojent s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované lolinecké
skupiny, k vyznamu jeho vjpovédi pro dané trestni rizent s obledem na shromdzdéné diikazy, k osobé
obvinéného a k okolnostem pripadu, ejména da a_jakym prisobem se obvinény podilel na spachdini
trestného Ginn, k_jeho objasnéni se zavdzal, a_jaké ndsledRy svym jedndnim prisobif*. Ust. § 46
odst. 2 tr. zdkoniku poté v této navaznosti pozaduje mimo jiné splnéni podminek § 178a
odst. 2 tr. fadu, tedy i navrh na upusténi potrestani stitnim zastupcem v obzalobé.
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op¢t takto muze, ale nemusi ucinit. Naopak soud tak podle § 46 odst. 2
tr. zakoniku uéinit po splnéni zakonnych predpokladt musi. Takové pojeti
je rovnéz diskutabilni, nebot’ v fizeni pfed soudem mohou nastat nové
skutecnosti oduvodnujici upusténi od potrestani spolupracujictho obvine-
ného, ale soud by tak nemohl rozhodnout s ohledem na absenci navrhu
statniho zastupce v obzalobé.

Po srovnani podminek pro tento postup s ,,obecnymi aplika¢nimi
podminkami upusténi od potrestani Ize dojit k zavéru, ze jedinou shodnou
podminkou k odpusténi trestu pachatele je jeho doznani. Pachatel v tomto
piipadé ani nemusi litovat svého zlocinu, ktery je z povahy véci spolecensky
velmi skodlivy, a jediny (byt’ nemaly) projev snahy po naprave je prave vyliceni
rozhodnych skute¢nosti k rozkryti organizovaného zlocinu, a to v prabé¢hu
celého trestnfho fizeni. Dalsi pomérné zasadni odlisnosti je skutecnost,
ze soud takto postupuje pouze v piipade, pokud je takto navrzeno stitnim
zastupcem v obzalobé. Vhodnym fesenim by mohlo byt, pokud by soud
mél v tomto piipad¢é povinnost upustit od potrestani pachatele, ale navic
by byl soudu umoznén fakultativnl postup k upusténi od potrestani bez
navrhu statntho zastupce v obzalobé¢, pokud relevantni okolnosti nastanou
az v fizen{ pfed soudem.

7 hlediska zakladnich zasad trestniho fizeni upusténi od potrestani neni
samo o sob¢ zasahem do zasady legality, kterd se vaze na zahajeni trestniho
stthani, ale spiSe zasahem do jejtho smyslu a tcelu, kterym je zasada rovnosti
pted zakonem. To lze vyjadfit otazkou — je spravedlivé, aby spolupachateli
¢i ucastnikovi trestného ¢inu nebyl ulozen trest oproti jeho spolupachatelim
vyménou za jejich usvédceni? V tomto kontextu je tfeba mit na paméti
obecny smysl a ucel trestni sankce, zejména ve vztahu vychovného ucinku
na ostatni ¢leny spolec¢nosti — generalni prevenci — ktera vychazi z prevence
individualni."* Jednoduse feceno, upusténi od potrestani pachatele zlocinu
dava signal dalsim potencialnim pachatelim o takové moznosti.

Ttetl odstavec § 46 tr. zakoniku oproti trestnimu zakonu, ve znénf t¢inném

do 31. 12. 2009, nové umoziuje soudu upustit od potrestani pachatele,
ktery nedokonal trestny ¢in a spachal jej ve stadiu pfipravy, ¢i pokusu, avsak

14 K tomu piiméfené srov. nalez Ustavni soudu ze dne 23.4.1998, sp. zn. IV. US 463/1997,
publikovany pod ¢. 47/1998 Sb. nilezti a usneseni Ustavniho soudu.
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nezpusobilého. Nezpusobilost zakonodarce spojuje s jednak povahou nebo
druhem pfedmétu utoku, na némz meél byt trestny ¢in spachan. Jde napfiklad
o situaci, kdy pachatel stfelil do osoby, kterou chtél usmrtit, avsak tato byla
jiz mrtva. Dale nezpusobilost spojuje s povahou nebo druhem prostiedku,
jimz mél byt trestny ¢in spachan, je poté mysleno napifklad jednani, kdy
pachatel chtél usmrtit osobu jedem, jez ji podal v neskodném mnozstvi.
Komentafova literatura k tomuto pfipomind, ze jde vlastné¢ o skutkovy
omyl.” Pii tvahich o tomto postupu je nutné zohlednit hlediska § 39
odst. 2 tr. zakoniku. Konkrétni podminky nezpusobilosti pfipravy ¢i pokusu
upravuje az ustanoveni o upusténi od potrestani, v obecné aprave piipravy
¢i pokusu absentuje. Takovy postup podle mé pfipadd v tvahu nikoliv
ve vSech pfipadech, ale toliko v pfipadech dfivéjsi terminologii nazyvanych
jako absolutni nezptsobilost (napt. pokus vrazdy zatikavanim jako protiklad
k pokusu vrazdy zbrani, kterou pachatel omylem nabil slepymi naboji).
Jako pojistku pro postup podle § 46 tr. zdkoniku umoznil zakonodarce
i variantu podminénou s dohledem, a to az na dobu jednoho roku (ust.
§ 48 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku). Ke splnéni tcelu (napravy pachatele bez
ulozeni trestu) mize soud podle tiettho odstavee ulozit pfiméfena omezeni
a pfiméfené povinnosti sméfujic{ k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot. Ty,
kromeé nahrady skody, nemajetkové Gjmy a vydan{ bezdtivodného obohacent,
sméfuji napf. 1 k léceni zavislosti na navykovych latkdch, zdrzeni se navstéy
nevhodného prostredi, hrani hazardni her apod. (srov. demonstrativni vycet
§ 48 odst. 4 tr. zakoniku).

Ustanoveni § 47 tr. zakoniku sméfuje na piipady, ve kterych pachatel spacha
trestny ¢in ve stavu zmensené piicetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni
poruchou. V prvém pifpadé (odstavec 1) nezalezi na zavaznosti trest-
ného ¢inu, podminky spocivaji v tom, ze pachatel spachal ve stavu zmen-
sené pficetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, a ulozeni
ochranného 1éceni zajisti napravu pachatele a ochranu spole¢nosti 1épe nez
trest. Negativni podminkou zustava, ze pachatel si tento stav nepftivodil,
byt i z nedbalosti, vlivem navykové latky. V druhém pfipadé (odstavec 2)
soud muze upustit od potrestani takového pachatele, pokud spachal zlocin
a pokud se ochranné lé¢eni jevi jako nedostatecné, pfi soucasném ulozeni

15 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 636.
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zabezpecovaci detence. Vyse zminéna negativn{ podminka v daném piipade
neni dana.

Soud neuloZi trest ani v piipade, pokud trestni stthani pachatele bylo zasta-
veno v dusledku udéleni milosti, amnestie, proml¢eni nebo proto, ze souhlas
poskozeného s trestnim stthanim nebyl dan nebo byl vzat zpét, anebo
z n¢kterého z diivodd uvedenych v § 172 odst. 2 tr. fadu a v fizenf se pokra-
covalo jen proto, ze obzalovany na projednani véci trval, pficemz nebyly
dany podminky ke zprosténi obzaloby (ust. § 227 tr. fadu). Nikoliv vyji-
mec¢nym pifpadem je také upusténi od potrestini pii ulozeni souhrnného
trestu, ma-li soud za to, Ze trest ulozeny dfivéjsim rozsudkem je dostatecny
(ust. § 44 tr. zakoniku).

Vsechny tyto formy upusténi od potrestani maji podle § 46 odst. 4 tr. zako-
nfku pro pachatele stejny dasledek — hledi se na néj, jako by nebyl odsouzen —
coz trestni zakonik explicitné uvadi, na rozdil od minulé pravni upravy.

4.2 Upusténi od potrestani mladistvého

Mnohem benevolentnéjsi je pravn{ tprava ohledné upusténi od potrestani
mladistvého pachatele. Podle § 14 ZSVM muze soud pro mladez upustit
od ulozen{ trestniho opatfeni mladistvému, ktery spachal provinéni, na které
trestni zakonik stanovi trest odnét{ svobody, jehoz horni hranice nepievy-
S$uje pét let, jeho spachani lituje a projevuje ucinnou snahu po naprave.
Zakladnimi podminkami jsou jako v ptipadé dospélého pachatele provinent,
které by bylo podle trestniho zakoniku pfecinem, dale jeho doznani a litost.
Zustava 1 podminka, Zze vzhledem k povaze (nikoli zavaznosti) spachaného
¢inu a k dosavadnimu Zivotu mladistvého lze davodné ocekavat, ze jiz
projednani véci pred soudem pro mladez postaci k jeho napraveé. V piipadé
soudnictvi ve vécech mladeZe se ale jedna toliko o jednu ze tif alternativnich
podminek.

Specifickou alternativni podminkou, obecné vlastni trestni odpovédnosti
mladistvych, je situace, kdy se mladistvy pachatel ¢inu dopustil z neznalosti
pravnich predpist, kterd je zejména vzhledem k jeho véku, rozumové vyspe-
losti a prostiedi, ve kterém Zil, omluvitelna.

Posledn{ alternativni podminka spociva v tom, ze soud pro mladez piijme
zaruku za napravu mladistvého a ma za to, ze vzhledem k vychovnému
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vlivu toho, kdo zaruku nabidl, povaze spachan¢ho ¢inu a osob¢ mladistvého
se ulozeni trestniho opatfeni nejevi nutnym. Soud pro mladeZ pfitom muze
subsidiarné mladistvého napomenout, nebo pienechat postizeni mladist-
vého zakonnému zastupci, skole, jiz je mladistvy zakem, nebo $kolskému
zaf{zeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy, v némz zije, po vyzadani
jejich stanoviska (vyjma zakonného zastupce). Tito musi soud o vysledku
postizeni vyrozumct.

Nasledujici ustanoveni § 12 rozsifuje aplika¢ni moznosti upusténi od potres-
tani soudu pro mladez na piipady, pokud je viici mladistvému pachateli uzito
ochranné nebo vychovné opatfeni a k dosazeni tucelu tohoto zakona neni
tfeba ulozit trestni opatfeni. Rovnéz jako v piipade dospélych pachateli
je mozné upustit od potrestani mladistvého, pokud tento spachal provi-
néni ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a soud pro mladez ma za to,
ze zabezpecovaci detence nebo ochranné lécent, které zaroven uklada, zajisti
napravu mladistvého 1épe nez trestni opatieni. ZSVM na rozdil od trestntho
zakonik k tomuto neuklada dalsi, byt’ negativni podminky.

1 v ptipadé mladistvych lze pro jistotu upustit od potrestani s podminénym
odkladem na jeden rok s moznosti prodlouzeni a moznosti dohledu. Navic
soud muze podpurné ulozit ochranné opatfeni nebo vychovné opatfeni
a ulozit, aby mladistvy podle svych sil nahradil skodu nebo odc¢inil nema-
jetkovou ujmu, kterou provinénim zpusobil, nebo aby vydal bezdivodné
obohacen{ ziskané provinénim.

Konec¢né i pro mladistvé plati zasadni dasledek, ze se na né¢ po upusténi
od potrestan{ hledi, jako by nebyli odsouzeni.

Lze shrnout, Ze institut upusténi od potrestani je nejvhodnéjsim instru-
mentem pravé v fizeni proti mladistvému pachateli. Specifické zasady
trestniho fizen{ proti mladistvému davaji daraz pravé na vychovny acinek
projednani véci pred soudem, nacez v oblasti trestini naopak davaji daraz
na co nejvetsi moznou benevolenci.

4.3 Upusténi od potrestani pravnické osoby

Ohledné trestni odpoveédnosti pravnickych osob se tento institut na prvai
pohled uplatni obdobneé (srov. § 1 odst. 2 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim, dale jen ,,TOPO).
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7. hlediska aplikacnich podminek si lze polozit otiazku, zda se upusténi
od potrestani nema tykat z podstaty véci spise pouze fyzickych osob.

Lze si napiiklad polozit otazku, zda pravnickd osoba muze splnit zakonnou
podminku projeveni litosti. Je vSak zfejmé, ze tuto podminku je tfeba
chapat v materialnim smyslu, jak bylo uvedeno v podkapitole 4.1. Pravnicka
osoba tedy muze nahradit skodu, mize dobrovolné oznimit trestnou
¢innost apod., proto neni vylouceno, aby mohla timto zptsobem projevit
litost. Jako podpurny argument lze uvést, ze trestni odpoveédnost pravnické
osoby muze v urcitych pifpadech zaniknout ucinnou litosti (srov. § 11 odst. 1
TOPO). Z hlediska formalnich pfedpokladi tedy pravnickd osoba muze
splnit podminky k upusténi od potrestani.

P Samal a J. Deédic uvadi, Ze ... pistup vyluinjici mosnost pousiti upnstini
od potrestani ve smyslu uvedenych ustanoveni by byl nepochybné v rogporn se dsa-
dami spravedinosti a primérenosti uladanych trestnich sankci, kde je tieba v sonladn
se zdsadou ekonomie trestni hrogby, 3 které vyphivaji pofadavky individualizace a dife-
renciace trestniho postibu, uplamnit ve vtabn ke kagdé trestné odpovédné pravnické
0s0bé Ize jen takovd trestni opatient, jeg neprevysuji mirn nexbytné nutnon pro ochrann
spolecnosti.'® Diale naopak pozaduji dusledny postih pravnické osoby, pokud
trestnym cinem ziskala majetkovy prospéch, nebo se o to alespon snazila,
konkrétné ulozeni trestu majetkového charakteru.

E. Pary se na druhou stranu k upustén{ od potrestani pravnické osoby stavi
skepticky, kdyz mimo jiné uvadi, ze ,,[o]statné upusténi od potrestini neodpovidd
ani pozadavku uklidat tresmé odpovédnym privnickym osobam iicinné, primérené

a odrazujici sankce."

Na zaklad¢ uvedeného patrné teoreticky nelze vyloucit aplikaci institutu
upusténi od potrestani i v piipadech pachatelt — pravnickych osob, oviem
s pifihlédnutim na pozadavek tc¢inného trestini pouze ve vyjimecnych
piipadech. Je totiz tfeba pfihlédnout k pomeérné siroce pojaté ucinné litosti
pravnickych osob, kdyz v piipadé dobrovolného upusténi od protiprav-
nfho jednani a véasného odstranéni nebezpeci zajmu chranéného trestnim
zakonem anebo zamezeni ¢ napraveni sSkodlivého nasledku, pfipadné

16 SAMAL, P.a J. DEDIC. In: SAMAL, P. a kol. Trestus odpovédnost pravnickych osob: komentir:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 259.
17 PURY, E In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentar. Op. cit., s. 340.
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vcasného oznameni o trestném ¢inu policii nebo stitnimu zastupci zanika
trestni odpoveédnost pravnické osoby. To vyrazné limituje okolnosti spojené
s uvahou o projeveni litosti pachatele a naslednym upusténim od potres-
tani. Lze tak souhlasit s F. Parym, ktery doporucuje zvazeni, zda by v téchto
piipadech nebylo vhodnéjsi aplikovat § 12 odst. 2 tr. zakoniku, tedy vyuzit
princip subsidiarity trestn{ represe s tim, ze odpovédnost pravnické osoby
za protipravn{ jednan{ postaci uplatit v rezimu spravniho ¢i civilniho prava.
Naopak upusténi od potrestani s dohledem probacniho ufednika bude
u pravnické osoby zfejmé pojmové vylouceno, protoze probaci se rozumi
organizovani a vykonavani dohledu nad odsouzenym, kontrola vykonu
trestd nespojenych s odnétim svobody, vcetné ulozenych povinnosti
a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkusebni dob¢ podminé-
ného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, dile individualni pomoc
odsouzenému a pisobeni na néj, aby vedl fadny Zivot, vyhovél soudem nebo
statnim zastupcem ulozenym podminkdm, a tim doslo k obnové naruse-
nych pravnich i spolec¢enskych vztaht." Jinak feceno, probace pfedpoklada
soustavné a individudlné zameéfené pusobeni na fyzickou osobu, véetné
pomoci psychologické, kterou nemutize nahradit ¢innost soudu ve vykona-
vacim fizeni. Naopak vykon trestnich sankci pravnické osoby z hlediska
jejich charakteru lze plnohodnotné hodnotit soudem.

5 Zavér

V piispévku byly zhodnoceny vsechny alternativy, pii kterych je mozné
upustit od potrestani pachatele. Po komparaci obecnych podminek upus-
téni od potrestani (primarni dcel) s podminkami upusténi od potrestani
v pifpadé spolupracujictho obvinéného (sekundarni ucel) 1ze dovodit, ze obé
podminky jsou zpravidla v protikladu. Uéely pro jejich aplikaci nejsou subsi-
diarni ¢i doplikové, ale sleduiji zcela jiny cil.

Timto prizmatem se tak musi nahlizetina zasah do zakladnich zasad trestniho
fizeni. Pokud primarni ucel upusténi od potrestani je duslednym projevem
zasady hospodarnosti trestniho fizeni, jez sleduje vichovny prvek soudniho

fizeni, sekundarni acel naopak razantné zasahuje do zasady rovnosti pfed
zakonem.

18 Srov. § 2 odst. 1 zikona 257/2000 Sb., zikon o Probaéni a media¢ni sluzbé.
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V prvé fade je tfeba fict, ze ¢eskd pravni Gprava spolupracujictho obvine-
ného je pomérné kompromisni. Na rozdil napf. od slovenské pravn{ pravy
je spolupracujici obvinény fadneé ,,stthan‘ a obzalovan, nacez soud rozhoduje
vzdy o jeho viné¢ a zpravidla i o jeho trestu, od kterého mize byt upusténo
za stanovenych podminek. Tyto podminky jsou jednoduse feceno vazany
na povahu a zavaznost trestného ¢inu, potazmo na nasledek trestného cinu
spachaného spolupracujicim obvinénym. Takto formulované podminky jsou
legitimnim a zadoucim néstrojem k ziskani vypovedi pachatele za Gcelem
rozkryti organizovaného zloc¢inu. Jinou véci je poté samoziejmé legisla-
tivni nedokonalost institutu, ktery podléha dvoji diskreci (statnitho zastupce
a nasledné soudu) jiz v tom bodg, zda obvineny vibec bude jako spolupra-
cujici oznacen a soudem v kone¢ném dusledku povazovan. V piipadé upus-
ténf od potrestani spolupracujictho obvinéného je tieba se rovnez zamyslet
nad tim, zda neodstranit podminku, Ze takto postupovat lze jen v ptipadé
navrhu statniho zastupce v obzalobé.

Problémem tedy neni samotna legitimita upusténi od potrestani pacha-
tele organizované kriminality, ale nerovnost pfed zikonem v okamziku
udclovani statusu spolupracujictho obvinéného. Jinymi slovy stojime pied
otazkou, jak oduvodnit, ze jeden z pachatelt bude benefitovat z institutu
spolupracujictho obvinéného a druhy (i kdyz tfeba chtél také spolupra-
covat) tuto moznost mit nebude. Je tieba mit na paméti, ze udéleni statusu
spolupracujiciho obvinéného je také veéci taktiky vysetfovani, proto je nutné
ucinit opatfeni k zamezeni ohrozenf strategie obzaloby ze strany ostatnich
spolupachateld. Na druhou stranu je tfeba zamezit i moznosti nepfipust-
ného ziskani informaci od obvinéného bez jeho nasledného oznaceni jako
spolupracujiciho obvinéného.
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Abstract in original language

Prispevok s nazvom Ustavné obmedzenia obsabu trestnopravnych noriem priblizuje
vybrané dstavnopravne limity, ktoré je zdkonodarca povinny respektovat’ pri
uskuto¢niovanom zasahu alebo moznom zasahu do zakladnych prav a slobod
jednotlivcov pomocou restriktfvnych nastrojov trestného prava pri reali-
zacii verejného zaujmu na odhalovani a stthani trestnej cinnosti. Prispevok
je v ramci analyzy Ustavou Slovenskej republiky kladenych limitov, ktorym
podlicha normatfvny obsah trestného prava, doplfiany pravnymi nizormi
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré st akceptované taktiez judi-
katdrou Eurépskeho sudu pre Tudské prava.

Keywords in original language
Ustava Slovenskej republiky; Gstavné pravo; dstavné limity; trestné pravo.
Abstract

Presented Article entitled Constitutional Limitations on the Content
of Criminal Law Standards approaches constitutional limits which the
legislator is obliged to respect in the course of intervention or possible
interference with the fundamental rights and freedoms of individuals
through restrictive criminal law instruments in the pursuit of public interest
in the detection and prosecution of criminal offenses. In the framework
of the analysis of the constitutional limits to which the normative content
of criminal law is subjected, the Article is supplemented by legal opinions
of the Constitutional Court of the Slovak Republic, which are also accepted
by the case law of the European Court of Human Rights.
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Keywords

Constitution of the Slovak Republic; Constitutional Law; Constitutional
Limits; Criminal Law.

1 Uvod

Slovenské trestné pravo je sucast’ou slovenského pravneho poriadku
a jednym z odvetvi verejného prava, ktoré chrani prava a opravnené zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob, zaujmy spolocnosti a tstavné zriadenie
Slovenskej republiky pred trestnymi ¢inmi taxativne uvedenymi v trestno-
pravnych normach tym, ze urcuje, o je trestny ¢in, ustanovuje podmienky
trestnej zodpovednosti 1 beztrestnosti, druhy sankcii, sposob ich ukladania
a vykonu, upravuje postup organov c¢innych v trestnom konan{ a sadov,
prava a povinnosti obvineného, ako aj dalsich os6b zucastnenych na konani
tak, aby trestné ¢iny boli nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zakona spra-
vodlivo potrestani.! Ziklady trestnej zodpovednosti, druhy trestov, druhy
ochrannych opatreni, ich ukladanie a skutkové podstaty trestnych cinov
upravuje v zmysle jeho ustanovenia § 1 zakon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ako ,, Trestny zakon®), ktory
chrani vyznamné spolocenské vzt'ahy takym sposobom, Ze definuje, ktoré
konanie je trestnym ¢inom a aku sankciu je mozné za spachanie trestného
¢inu ulozit’. Postup organov c¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby
trestné ¢iny boli ndlezite zistené a ich pachatelia podl'a zakona spravodlivo
potrestani, za podmienky respektovania zdkladnych prav a slobod fyzic-
kych 0sob a pravnickych osob upravuje zakon ¢. 301/2005 Z.z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ako ,,Trestny poriadok®).
Na takymto spésobom vymedzeny ucel trestného prava hmotného a trest-
ného prava procesného ako aj predmetu citovanych zakonov ma najvyz-
namnejs$i vplyv na vnatrostatnej Grovni ustavné pravo, ktoré svoju posob-
nost’ odvadza od Ustavy Slovenskej republiky ako hierarchicky najvyssie
postaveného pravneho predpisu platného a uc¢inného na tzemi Slovenske;j
republiky. Ustava Slovenskej republiky v tejto suvislosti ustanovuje poZia-
davky, ktoré je povinny zakonodarca pri tvorbe trestnopravnych noriem

1 IVOR, ], P. POLAK a J. ZAHORA. Trestné privo hmotné 1. Vseobecnd éast. Bratislava:
Wolters Kluwer. 2016, s. 22.
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respektovat’ a zaroven ustanovuje limity, ktoré nie je opravneny pri ich
tvorbe prekrocit’. Jednu z najdolezitejsich zaruk respektovania tychto pozia-
daviek zo strany zakonodarcu predstavuje mozny prieskum siladu pravneho
predpisu nizsej pravnej sily s pravaym predpisom vyssej pravnej sily pros-
trednictvom abstraktnej kontroly tstavnosti, ktora je zakladnou a prioritnou
funkciou Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na obmedzeny rozsah predkladaného prispevku a rozsiah-
lost’ témy tykajicej sa tstavnych limitov viazucich zakonodarcu pri tvorbe
normativneho obsahu trestného prava sa autorka prispevku bude venovat’
iba vybranym trestnopravne relevantnym ustanoveniam Ustavy Slovenskej
republiky, ktoré majui vplyv na tvorbu normativneho obsahu trestného prava
hmotného a trestného prava procesného.

2  Hmotnopravne a procesnopravne poZiadavky
kladené Ustavou Slovenskej republiky
pri prijimani trestnopravnych predpisov

Jeden z principov materidlneho pravneho stitu naplfiajicom poziadavku
pravnej istoty predstavuje ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, podPa ktorého
len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné
ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie. Uvedena
zasada je casto oznacovanad aj ako zasada zakonnosti, t. j. zasada nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege.

Nullum crimen sine lege ma medzi vSetkymi zasadami kardinalny vyznam,
je vyrazom zakonnosti trestného prava a je pravidlom udstavnopravnej
urovne. S oznacenou zasadou tGzko suvisi zasada nulla poena sine lege, ktora
predstavuje princip, podla ktorého pachatela trestného ¢inu mozno posti-
hnuat’ len trestnom (pripadne ochrannym opatrenim), ktory vyslovne usta-
novuje zikon.? V komentari k Listine zakladnych prav a slobdd sa uvadza®,
ze ,prikazg nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, je potrebné chapat’ ako odzr-
kadlenie zasady pravne istoty, zakazu Inbovdle a rovnosti pred zdakonom v oblasti trest-
ného prava. Trestné prdvo velmi razantnym sposobom obmedzuje 3dkladné prava a preto
2 IVOR, ], P. POLAK a J. ZAHORA. Trestné privo hmotné I. Vseobecnd éast. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2016, s. 28-29.

3 WAGNEROVA, E., V. SIMICEK, T. LANGASEK, 1. POSPISIL a kol. Listina zdklad-
nich prav svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 804.
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Jeho normativny obsah ako aj akiné pisobenie podlicha sistavnym obmedzeniam. Ustavné
prdvo urinje mantinely trestného priva (nie nagpak).« Ustavny sud Ceskej repub-
liky o urceni hranice medzi trestnou mocou $tatu a slobodu jednotlivcov
uviedol, Ze ,,ak trestné pravo umoziinje realizaciu vereiného zaujmu na stihant trestne
Gnnosti pomocou robustnych a osobndi integritu jednotliveov obmedzuyiicich ndstrojou,
v takom pripade ich ponsitie musi respektovat’ sistavnapravne limity.« (1. US 631/05).
Ustavny sud Slovenskej republiky v stvislosti s uplatfiovanim pravnych prin-
cipov a zasad, ktoré primarne savisia s posudzovanim trestnosti ¢inu vyslovil
pravay nazor, podla ktorého tieto musia byt’ v oblasti aplikicie a interpre-
tacie trestného prava akcentované z dovodu, ze ,frestny (in ako uriiti pravin
konstrukcin vymedzuje Trestny zakon uzavretym komplexom presne definovanych objek-
tivnych a subjektivnych nakoy, ktoré v sibrne vytvdrajii skutkovii podstatu trestnébo
Gnu. Ako sa skutok prejavuje vo vonkajSom svete, definuje predovsetkym objektivna
Stranka skutkovej podstaty, ktord je tvorend sibrnom nakov charakterizujricich konanie
a ndsledok vritane kaunzdlneho vt abu medzi nimi. Trestné privo je prostriedkom nltima
ratio (ide o poslednii a najkrajneisiu moZnost), ¢o sa podla privne tedrie, ako aj stidne
praxe chdpe aj ako dsada pomocney iilohy trestnej represie (dsada subsidiarity). Podla
tejto zdsady md byt trestné pravo pougité len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri
tpovo najzavaineisich poruseniach spolocenskych vtahoy, anmov a bodndt, teda len
tam, kde iné mognosti, hlavne prostriedfy ostatnych pravnych odvetvi, nie si dostatocné,
teda u boli vyéerpané, si neidinné alebo Zjavne nie si vhodné (1. US 316/2011).
Clanok 49 Ustavy Slovenskej republiky neobsahuje garanciu konkrétneho
zakladného prava alebo slobody, ale je ustavnym principom, ktory umoz-
fwuje len zakonodarcovi, aby ustanovil, ktoré konanie je trestnym cinom
a aky trest v pripade ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho
spachanie. Z tohto principu vyplyva subjektivne pravo osoby, aby mohla byt’
trestne postihnutd spésobom ustanovenym zakonodarcom len za konanie,
ktoré ustanovi ako trestny ¢in iba zakonodarca. (I. US 283/2015).

Pravny zaklad zasady ukladania trestu len na zaklade zakona je v podmien-
kach aplikovatel'nosti Eurépskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod premietnuty v prvej vete ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
vo formulacii, podla ktorej nikoho nemozno uznat’ za vinného zo spachania
trestného ¢inu na zaklade skutku alebo opomenutia, ktoré v case jeho
spachania nie je povazované podla vnutrostatneho alebo medzinarodného
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prava za trestny ¢in. Podla pravneho nazoru Eurépskeho sudu pre F'udské
prava* ,sa . 7 Dohovorn neobmediuje iba na dikag retroaktivneho uplatiiovania
trestného prava za iicelom nevyhodnenia obvineného. Rovnako vseobecne vyjadruje
principy, Ze viluine dkon mige definovat’ konanie, ktoré je trestmym (inom a wlogit
za také konanie trest (3dsada nullum crimen, nulla poena sine lege). Sittasne nemige byt
trestné privo konstruované takym sposobom, aby gnevyhodiovalo obvineného, a to ani
Sformou analggie.“ Pouzitie analdgie v slovenskom trestnom prave hmotnom
je v neprospech pachatela nepripustné. V prospech pachatela pouzita
analogia méze byt’ za urcitych vel'mi $pecifickych okolnosti pripustna, napr.
v pripade konstrukcie ¢i rozsirenia okolnosti vylucujicich protipravnost’
alebo sposobujucich zanik trestnosti ¢inu, napr. ak by bola odévodnena
poziadavkou tcinnej ochrany zakladnych prav a slobod a ustavne konform-
ného vykladu. V trestnom prave procesnom je analégia pripustnd, nie vsak
neobmedzene. Ustavny sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti uviedol,
ze ,pougitie analdgie v trestnom prdve procesnom by malo prichidzat’ do sivahy len
v obzwldst’ vinimocnych a ojedinelych pripadoch. Rovnako je vsak analdgia v trestnom
prdve, ktoref ddsledky sil v neprospech osoby, voli ktoref sa vedie trestné konanie, v 3dsade
nepripustna. Ponzitie analggie v trestnom preve procesnom v dsade nie je problematické
(aspoii 3 hladiska trestnoprdvney tedrie), pokial nie je prejavom arbitrdrnosti (jej pougitie
umoziinje medzera v prdavne rprave, pricom je raciondlne a argumentacne podlogenc)
a nemd negativny dopad na prdva ricastnika konania, a to osobitne v Zmysle obmedzenia
Jeho zdkladnych priv a slobéd.< (PL US 3/2014).

S poziadavkou ukladania trestov alebo inych sankcii na pravach alebo majetku
za spachanie trestn¢ho cinu vyluéne na zdklade zakona stvisi ustanovenie
¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle prvej vety oznaceného
ustanovenia sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona
acinného v éase, ked bol ¢in spachany. Podla pravneho nazoru Ustavného
sudu Slovenskej republiky je ,,zlinnost’ pravnebo predpisu takd jeho viastnost,
ktord spoiva v monosti presadenia jeho pravnych ddsledkov/ normativnebo tlaku na tie
spolocenské vztaby, ktoré sii predmetom jeho reglementicie. Ulinnost’ privnej sipravy
tak vyjadruje casovy okamib, s Rtorym sii spojené jej prdavne sicinky (normativna posob-
nost), teda je zaviznost’ a aplikovatelnost' (IV. US 520/2012). Ustavny prikaz

4 Rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veci Vasilianskas proti Litve zo dna 20.
oktobra 2015.
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pouzitia neskorsicho zdkona, ak je to pre pachatela priaznivejsie, je vyjad-
renim druhej vety ¢l. 50 ods. 6. Vo vseobecnej rovine mozno uviest’, Ze cito-
vané ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky predstavuje zékaz retroaktiv-
neho pésobenia pravnej normy. Problematika retroaktivity pravnych noriem
je otazkou, ktord bola predmetom posudzovania Ustavného sidu Slovenskej
republiky vo viacerych jeho nalezoch, pretoze sa tzko dotyka principu
pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav a v SirSom kontexte suvisi
aj s koncepciou pravneho statu ako Strukturdlnym a materidlnym principom,
na ktorom je budovany cely ustavny poriadok. Ustavny sid Slovenskej
republiky v jednom zo svojich rozhodnut® uvadza, ze ,,& imanentnym znakom
prdvnebo Stitn neodmyslitelne patri aj posiadavka (princip) prdavne istoty a ochrany
dovery oblanov v pravny poriadok, siicastou cobo je i dkaz spdatného (retroaktivneho)
plsobenia pravnych predpison, resp. ich ustanoveni. 1 distavnom poriadkn Slovenske
republiky plati zdsada, podla ktorej ten, kto konal, resp. postupoval na dklade dévery
v platny a itéinny pravny predpis (jeho noriem), nemize byt’ vo svojej ddvere & nenu skla-
many spétnym pésobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia. Ustavnd
norma, podla ktorej zakonné obmedzenia sistavnych prav a slobod musia platit’ rovnako
pre vetky pripady, ktoré sphiaji ustanovené podmienty, gavizuje akonodarcu na jej
respektovanie pri prijimani dakona a dalej vsetky subjekty verejnej spravy, aby v ranmici
svojef rozhodovace), resp. aplikacne praxe disledne postupovali v silade s sion. Preto
gdkon moge obsahovat’ iba také obmedzenia, Rtoré sa rovnako vtabuji na vsetky indi-
vidudine (konkrétne) pripady, ktoré si drubovo rovnaké.

Princip zakazu spitného posobenia pravnej reglementicie tak zabranuje
najhrubsiemu poruseniu opravnenej dévery v stalost’ praivneho poriadku
tym, ze v zasade vylucuje akukol'vek moznost’, aby nova pravna uprava
ex tunc modifikovala prava a povinnosti, ktoré platne vznikli podla starej
pravnej upravy, bez ohl'adu na obsah a spdsob ich vzniku. To znamena,
ze ,zdikaz retroaktivity je alogeny na zdsade, Ze pravna norma nepdsobi spdtne,
ale pdsobi do budiicnosti. V" zmysle tobto Zdkazn nikobo nemozno postibnit’ (sanfkei-
onovat) a také spravanie, ktoré v case, ked sa uskutocnilo, nebolo sankcionovatelné.
Vo verejnom prave v gdsade nie sii pripustné ani zakony, ktoré by pdsobili spétne, .
. ktoré by ukladali fyzickym osobdim alebo pravnickym osobam spétne uréiti verejno-
prévnu povinnost’< (PL. US 29/05). PodFa pravneho nazoru Najvyssieho stdu

5 Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 3. aprila 1996, PL. US 36/95.
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Slovenskej republiky® ,,nie kagdd retroaktivita je nezlucitelna s principmi, na ktorych
Je budovany pravny stit. 1 tedrii a v praxi sa roglisuje t2v. prava a nepravd spdtnd ricin-
nost’ (retroaktivita) pravnych predpisov. V'yznam tobto roglisovania je zalogeny na skutol-
n0sti, e pokial’ sa pravd retroaktivita v dsade odmieta ako nexlucitelnd s obsabom
principu Stitu, nepravd refroaktivita sa akceptuje ako pripustny ndstroj na dosiabnutie
ustanovenyech a dostatolne vyznammych cielov verejnej moci. K pravej a nepravej
retroaktivite Ustavny std Slovenskej republiky v jednom zo svojich rozhod-
nuti’ uviedol, Ze ,,pravou retroaktiviton je taky postup dkonodarcu, pri ktorom tento
v novom prdavnom predpise (3akone) neuznd prdavo alebo povinnosti alogené pravnymi
skutolnostamt, ktoré sa ako pravne skutolnosti ugnavali na aklade skorsieho pravneho
predpisn. Nepravd retroaktivita oznaluje spravidla stav, ked' v disledku novej pravne
pravy dochadza k prekvalifikovanin pravnych skutolnosti, ktoré vnikli v minulosts,
vdy vSak len do okamibu nadobudnutia iiiinnosti novef pravnej sipravy. Novd pravna
iiprava teda nevytvdra Ziadne pravne sicinky smerujiice pred dert nadobudnutia sicinnosts,
avsak kvalifikuje tie pravne sikony, ku ktorym doslo este pred nadobudnutim je ricin-
n0sti, v ddsledku foho mioge dijst’ k zmene alebo Zrusenin tich pravnych dicinkor, ktoré
boli predtym spité s ich uzavretini, zatial ¢o v d'alsom rozhodnuti® ustavny sud
doplnil, ze ,,0 nepravii retroaktivitu ide aj v pripade, ak zdkon uznd skutkové podstaty
alebo prdavne skutocnosti, ktoré vznikli poias sicinnosti skorsieho éakona, sicasne vsak
prindsa uriité zmeny pravnych ndsledkoy, ktoré s nimi sivisia, pokial tieto pravne
ndsledy v ase nadobudnutia sicinnosti tohto novébo ikona este nenastali.”

S dodrzanim podmienky existencie zakona, ktory zaroven oznac¢i urcité
konanie za trestny ¢in spolo¢ne so znakmi tohto trestného ¢inu, tzko stvisi
aj ustavny prikaz zakotveny v ¢l. 50 ods. 1, podl'a ktorého o vine a treste
za trestné ¢iny je opravneny rozhodovat’ vyluéne sud. Ucel citovaného
¢lanku Ustavy Slovenskej republiky vymedzil Ustavny sid Slovenskej repub-
liky nasledovne: ,,Uéelom . 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je v zinjme prdvnej
istoty kagdého nositela zakladnych prav a slobid stanovit’ garancin, e jedinym organom
verejnej moct, ktory je opravneny rozhodndit’ o jebo vine a treste za spachany skutok
Je pristusny vseobecny siid, ktory spravidla, fo sa tyka otazgky viny, nie je pri rozhodovani
vyrazne limitovany, ale v otdzke ukladania trestu si tieto obmedzenia omnoho retelnejsie,

6 Rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. septembra 2014, 1 Tdo
22/2014.

7 Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 23. juna 1999, PL. US 38/99.

8  Rozhodnutie Ustavného sadu Slovenske republiky zo dia 24. aprila 2001, PL. US 3/00.
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ked' siid je viazany drubmi trestu nvedenymi v Zakone, samozreime, okrem pripadov, ked
stid upusti od potrestania.” (I1L. US 107/08). V tejto suvislosti sa stretaivame
s nazorom’, ze ,,rozhodovanie o vine a treste ahivia roghodovanie o dvoch otazkach
pri rozdielney kvalite rozhodovania, pricom postavenie sidu pri rozhodovani o vine nie
Je obmedzené. V' rdamci roghodovania o treste sid mige rozhodnit’ aj o upustent od potres-
tania pdchatela. Pri rozhodovani o treste je siid obmedzeny drubmi trestu ustanovenymi
v Trestnom zékone. Ak Trestny zakon ustanovuje viac drubov trestu 3a spachany trestny
¢in, sid ma mognost’ iivahy, ktory zo zdkonom ustanovenych trestov nloi. Ak Tresty
gdkon za spdchany trestny éin ustanovi iba jeden drub trestn, sid nemdi moZnost’ ivaly.
Ak zakon za spachany trestny ¢in umoznuje ulozit’ rézne druhy trestov, sud
nie je viazany, aby ulozil konkrétny z nich, ale ponechéava sa na jeho uvahu,
aby ulozil taky, ktory je podla nazoru vseobecného sidu najvhodnejsi.
Na strane druhej, ak zakon ustanovuje obligatérne ulozit” konkrétny trest
za spachany trestny ¢in, sid je pri rozhodovani takym ustanovenim viazany.
Moznost’ou uvahy o ulozeni trestu sud nedisponuje ani v pripade, ak zdkon
umoznuje ulozit’ za spachany trestny cin iba jeden druh trestu. V stvislosti
so zasadami ukladania trestov uzko suvisi tiez trestnoprocesna zasada refor-
matio in peius, ktora predstavuje zakaz zmeny v neprospech obvineného
resp. zakaz zmeny k horsiemu. V tejto stvislosti Ustavny sid Slovenskej
republiky vyslovil pravny nazor'’, podla ktorého ,zdkaz reformatio in peins
Je previazany s prvostupriovym rozhodnutim sidu o vine a treste, s tym sivisiacou pravnon
situdcion obvineného a ndslednynm rozhodnutim odvolacieho siidu (ktorym sa mige alebo
nesmite pravna situdcia obvineného Zhorsit’ v zavislosti od podaného odvolania v prospech
alebo neprospech obvineného) a nie je viazany na privny ndgor prokurdtora nvedeny
v obgalobe alebo v odvolani, ktory nemd na pravnn situdcin stagovatela Ziaden vplyv
(prdvna situdcia obvineného sa meni ag rozhodnutin siidn).

Dalsou procesnopravnou garanciou, ktora zakonodarca pri normotvornej
¢innosti a zaroven nasledne v aplikacnej praxi urcil povinnost’ou dodrziavat’
organmi verejnej moci je zasada prezumpcie neviny obsiahnuta v ustanoveni
¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V spravnom konani, v dafiovom
konani a vo vsetkych ostatnych pripadoch uplatnenia vSeobecne zaviz-
ného pravneho predpisu organom verejnej moci voéi osobe, organ verejne;j
9 DRGONEC, J. Ustava Siovenskej republiky — Velky komentir. Tedria a prax. Bratislava:

C. H.Beck. 2015, 5. 962. ,
10 Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dnia 6. maja 2014, I1. US 253/2014.
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moci mus{ predpokladat’ nevinu osoby, proti ktorej uplatiiuje vseobecne
zavazny pravny predpis. Rozdiel v ochrane prezumpcie neviny v trestnom
konani a v ostatnych vzt'ahoch je v dstavnej norme, ktora je pramenom
prava na ochranu v prvom pripade a v ostatnych pripadoch. Prezumpcia
neviny ako zakladné pravo priznané ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej repub-
liky slazi na ochranu v trestnom konani. V ostatnych pravnych vztahoch
sa prezumpcia neviny nezarucuje ako zakladné pravo, ale ma povahu
zasady implikovanej v uprave ¢l. 1 ods. 1 tstavy o pravnom $tate.!! Zisada
prezumpcie neviny sa v modernych trestnych procesoch povazuje za jednu
z veducich zasad, na ktorych je proces zalozeny. Vychadza z klasického
chapania ,,pracsumptio boni viri, podla ktorého sa obcan zasadne pova-
zuje za dobrého a spravodlivého az do okamihu, ked’ sa preukize opak.'
Analogicky obsah tstavného textu o zasade prezumpcie neviny nachadzame
v ustanoveni § 2 ods. 4 Trestného poriadku medzi zakladnymi zdsadami
trestného konania. PodPa pravneho nazoru Ustavného sidu Slovenskej
republiky'® ,,sa prezumpcia neviny podla &. 50 ods. 2 Ustavy Sovenskej republiky
neobmedzuje len na trestné konanie a organy v rom ¢inné, ale ma Sirsi dosab. 7 distavne
gdsady prezumpcie neviny vsak nevyphjva zdkaz, aby s tym, vod komu sa trestné
konanie Zacalo, nebolo moiné zaobchadzat’ ako s obvinenym. Obvineny je povinny
strpiet’ rdznorodé obmedzenia upravené bud iistavon, alebo zdkonom. Tieto obmedzenia
vSak nenarusuji prezumpein neviny, pretoge ich cielom nie je ani istenie a ani vyhld-
senie viny obvineného.” V inom rozhodnuti koncipoval Ustavny sid Slovenskej
republiky vychodiskové principy prezumpcie neviny', podla ktorych ,,5a
ma pregumpcion neviny dosiabnut’ to, aby osoba obvinend 3 trestnébo linu nexndsala
negativne dosledky tohto obvinenia rovnajiice sa nasledkom sidneho roghodnutia o vine
a aby priebeb vykondvaného dokazovania umoznil sudeovi rozhodnsit’ nestranne a nezan-
Jate. Z tobto zdkladného diceln prezumpcie neviny je potom moiné odvodit’ jej strankn
hmotnoprdavnn, kde ide 0 pravidla zakazujice vyjadrovat’ sa o obvinenom ako o vinnom
pred pravoplatnym rozhodnutim sidn o jebo vine, a stranku procesnoprdaviu, kde ide

11 DRGONEC, J. Ustava Slovenske republiky — Velky komentir. Teiria a prax. Bratislava:
C.H.Beck. 2015, s. 962.

12 IVOR, J,, P. POLAK a J. ZAHORA. Trestné prdvo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer.
2017, s. 81.

13 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 17. novembra 1998, PL. US 12/98.

14 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dna 22. novembra 2011, IIL
Us 511/2011.
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0 pravidla sidnebo dokazovania, ktoré majii byt také, aby sid urcil vinu obvineného
nestranne a na diklade zikona.*

Ziasada prezumpcie neviny sa uplatiuje v predsudnom konani, v konani
pred sidom, ako aj v konani o opravnych prostriedkoch a trva, pokial
nie je pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom vyslovena vina'®, pricom
akokol'vek vysoky stupent podozrenia sim o sebe nemoéze vytvarat’ zakonny

16V tejto stvislosti sa Ustavny

podklad pre odsudzujuci vyrok rozhodnutia.
sud Slovenskej republiky k moznému poruseniu zasady prezumpcie neviny
vyjadril, ze ,prezumpcia neviny vygaduje, okrem iného, aby sudeca pri plneni svojich
dtoh v fonani pred sidom nevychadzal 3 predpojatosti, e obvineny spachal trestny
Gn, za ktory je obvineny. Princip prezumpeie neviny je poruseny najma akymkolvek
sidnym rogbodnutim, kioré vyjadruje presvedienie, $e uriita osoba je vinnd 3 trest-
ného cinn beg tobo, aby jej vina bolo prenkdzand dkonnym spisobom. Za porusenie
principu prezumpcie neviny treba povagovat, ak sid ddva verejne najavo, $e astiva
ndzor, Ze osoba je pachatelom a povasuje ho za vopred odsideného. (111 US 61/01).
7. prezumpcie neviny tiez vyplyva, ze ziadny Statny orgin nie je oprav-
neny vyslovit’ vinu ¢i rozhodnut’ o vine osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie, este predtym, ako ju vyslovil prislusny sid pravoplatnym odsudzu-
jicim rozsudkom (PL. US 12/98).

Zo zasady prezumpcie neviny vyplyva a Gzko s fiou suvisi Gstavné pravo
na obhajobu vyjadrené ¢lankom 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
Ustava v citovanom ustanoveni zakotvuje jednak pravo na formalnu obha-
jobu a jednak pravo vyuzit’ obhajobu materialnu. Zaroven sa tymto ¢lankom
ustavy zaruCuje pravo obvineného, aby mu bol poskytnuty dostatoény
¢as a moznost’ na pripravu jeho obhajoby. Podla konstantnej judikatiry
Ustavného sidu Slovenskej republiky je potrebné uviest’, ze ,,podla i. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky sa tymto ustanovenim vietkym oprivnenym osobim arn-
cuje, e budii mat’ tas na pripravu obbajoby, e budit mat’ mognost’ pripravit’ si obhajobn
a e svoju obhajobu budii mdct’ predniest’ pravne vyznamnym spdsobom bud’ osobne, alebo
prostrednictvom svojho obbajen. Ulelom priva na obhajobu je poskytnutie prilezitosti
brdanit’ sa proti obvinenin 30 spachania trestnébo inu a tieg sa brdnit’ proti tvrdeniam

15 IVOR, J., P POLAK a J. ZAHORA. Trestné prdvo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer.
2017, s. 84.

16 WAGNEROVA, E., V. SIMICEK, T. LANGASEK, 1. POSPISIL a kol. Listina 3iklad-
nich prav svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 814.

276



Zasady trestniho prava hmotného i procesniho a jejich uplatfiovani v praxi

0 skutocnostiach, ktoré ovplyviiujii rozhodnutia v trestnom konani v neprospech ricastnika
trestného konania. Obsahu a siceln priznaného dakonného a sistavnébo priva musi kores-
pondovat’ moznost’ jeho redlneho naplnenia a uplatnenia tymi subjektmi, ktorym bolo
priznané (I US 17/99). V tejto sivislosti povasuje distavny sid za dole3ité zdéraznit,
Ze podstata a zmysel zikladného prava na obhajobu, 1. j. zarucit’ primeransi a dostatoinii
moznost’ ochrany prav a pravom chranenych aujmov v ramci trestnébo konania sa reali-
uje vy v siilade 5 poiadavkami spravodlivého procesn. (111, US 79/2010). Pravo
na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby podlichajuce
vsetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav a slobod,
a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastol'ujuci spravodliva rovnovahu
medzi verejnymi zaujmami, ktoré si predmetom ustavnej ochrany. Ustavny
sud Slovenskej republiky v suvislosti s uplatnenim prava na obhajobu
v konkrétnej faze trestného konania uviedol", Ze ,,#ito sistavon zarucenii ochrann
nie je mogné interpretovat’ takym sposobom, e priva akotvené v cl. 50 ods. 3 si priznd-
vané a majii byt prignavané iba v tef faze trestmého konania, ktord je zacatd vne-
senim obvinenia a kondi a podanim obZaloby. Formuldcion citovaného danku Ustavy
Slovenskej republiky sa diraz kladie na to, aby bolo pravo zarncené od okamibu vzmne-
senia obvinenia. V" negmenenom rogsabu sa uvedené prava prignavaji aj obZalovanému
a odstidenému a to ag do okamibu praveplatnosti sidnebo roghodnutia.*

V trestnopravnej tedrii sa zvykne rozliSovat’ materialna a formalna obhajoba.
Materialnou obhajobou sa rozumie najmi skuto¢nost’, ze obvineny sa moéze
obhajovat’ predovsetkym sam. Organy cinné v trestnom konan{ a sudy
musia svojou ¢innost'ou takto realizovani obhajobu obvineného garan-
tovat’. Pravo obvineného mat’ obhajcu sa povazuje za formalnu obhajobu.'
Eurépsky sud pre Pudské prava vo veci Galstyan proti Arménsku'” poukézal
na uzku vizbu na pravo dcasti obvineného na pojednavani pri posudzovani
materialnej obhajoby, ked’ uviedol, Ze ,,fdnok 6 ods. 3 pism. ¢c) Dohovoru ponsika
obvinenénn mognost’ branit’ sa osobne. Preto zvylajne nie je v rogpore s pogiadavkami
Cldnkn 6, ak obvineny sam seba astupuje podla viastnef vole, ak si zaujmy spravodlivosti
nevyZadujil iny postup.* K moznosti obvineného obhajovat’ sa osobne vyslovil

17 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 4. septembra 1996, 11. US 8/96.

18 IVOR, J., P POLAK a J. ZAHORA. Trestné prdvo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer.
2017, s. 214.

19 Rozsudok Eurépskeho sidu pre Pudské prava vo veci Galstyan proti Arménskn zo dna 15.
februara 2008.
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Ustavny sud Slovenskej republiky nasledovné: ,,Privo na obhajobu zaruéuje
ako zdkladné prdavo fyzicke osoby. Podlieha vsetkym pravidlam, ktoré sa uzndvayi pri
ochrane gdakladnych prav a slobid. Zakladnym pravidlom tichto prav je princip nastolenia
spravodlive] rovnovdhy medzi verejnymi Zdaujmanii, ktoré si predmetom iistavney ochrany.
V pripade konfliktn medzi chrinenymi verejnymi zdujmami sa jeden 30 anjmov nemoze
nadradit’ na iny tak, aby sa poprel iicel ochrany priznaneg inémn chranenémn vere-
nému dujmn. V. okolnostiach pripadn ide o pravne riesenie konfliktn medzi verejnym
zdujmom na odbaleni a potrestant pachatela trestného Ginu s tymi vereinymi dujmanti,
kvoli ktorym sa distavon prigndva privo na obbajobu. Privo obvinenébo obbajovat
sa osobne je jebo prvym a gakladnym pravom. Pretoge obvineny je tu sam sebe obbajcom,
gdsadne musi mat’ vSetRy prdava, ktoré inak niektoré pravne poriadky prizndvaji len
obhajeovi, ale nie osobne obvinenému.” (I1. US 34/99). V stvislosti s rozhodo-
vacou ¢innost’ou Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno konstatovat’,
ze aj napriek tomu, ze materialnu obhajobu povazuje za vyznamné pravo
tyzickej osoby subsumované pod ustavné pravo na obhajobu, vo svojich
rozhodnutiach priorizuje formalnu obhajobu s odvolanim sa na jej hlavny
ucel, ktorym je pritomnosti je zabezpecenie rovnovahy sil dvoch proti sebe
stojacich stran trestného konania.

Ustavou Slovenskej republiky zaru¢enym komponentom spravodlivého
sudneho konania v trestnych veciach, ktorych sa zdkonodarca musi pridr-
ziavat’ je pravo odopriet’ vipoved, ktoré sa obvinenému zarucuje pocas
celej doby trestného konania a ustavny prikaz vyjadreny formulaciou, podla
ktorej nikoho nemozno trestne stthat’ za cin, za ktory bol uz pravoplatne
odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplat-
nenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zakonom.

Obvineny ma pravo odopriet’ vypoved a nemoze byt’ k vypovedi niteny.
Délezitost’ a funkcnost’ tejto zasady vyplynula zo starocia trvajiceho prav-
neho vyvoja, ktory v otvorenych spoloc¢nostiach vyustil v systém vlady prava
& pravneho $tatu” Pravo odopriet’ vipoved na zaklade ¢l. 50 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky ma iba obvineny ako moznost’, ktorou bude realizovat’
svoje ustavné pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3. Trestny poriadok
pravo odoptiet’ vypoved zarad’uje medzi zakladné prava obvinené¢ho podl'a

20 WAGNEROVA, E., V. SIMICEK, T. LANGASEK, 1. POSPISIL a kol. Listina ziklad-
nich prav svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 818.
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ustanovenia § 34 zakona. Pravo odopriet’ vypoved vo veobecnosti je zaru-
¢ené aj ¢l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Z dikcie ustanovenia ¢l. 47
ods. 1 vyplyva, ze kazdy ma pravo odopriet’ vypoved’, ak by nou sp6sobil
nebezpecenstvo trestného stthania sebe alebo blizkej osobe.

Uéelom tpravy ¢l. 47 ods. 1 je ochrana oséb, proti ktorym sa nevedie trestné
stthanie, zatial' ¢o ustanovenim ¢l. 50 ods. 4 sa priznava ochrana osobam,
proti ktorym sa vedie trestné stthanie.”’ To znamena, ze privo odoptiet’
vypoved’ na zaklade ¢l. 50 ods. 4 ma iba obvineny ako moznost’, ktorou
bude realizovat’ svoje tGistavné pravo na obhajobu podFa ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. Pravom odopriet’ vypoved’ podla ¢l. 47 ods. 1 dispo-
nuje kazdy, kto splfia podmienku, Ze by svojou pripadnou vypovedou
sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe.
Prvou vetou ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky sa kladie ustavny
zaklad ochrany pred opakovanym potrestanim za trestny ¢in, ktorého
sa pachatel’ dopustil, pokial’ bol za tento ¢in uz raz pravoplatne odsudeny.
Prvou vetou ¢l. 50 ods. 5 sa zaroven vytvara ustavny zaklad pre ochranu pred
novym stthanim kazdého, kto raz uz bol sidom oslobodeny od Zaloby.?
Vo vseobecnej rovine sa v procesnom prave zasada ne bis in idem (nie
dvakrat v tej istej veci) prejavuje vo forme procesnych prekazok - prekazky
zacatého konania v tej istej veci (litispendencia) a prekazky veci pravoplatne
rozsudenej (res iuducata). Prekazka prv zacatého konania (litispendencia)
brani tomu, aby na side prebiehali dve konania, pripadne viac konani v tej
istej veci. Totoznost’ veci je dana pri zhode predmetu konania, skutkovych
okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou ucastnikov
konania. O prekazku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych
znakov totoznosti veci. K prekazke veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudi-
catae) sa vyjadril Ustavny sid Slovenskej republiky, ked” uviedol, Ze ,,zastdva
vtedy, ak sa md v dalfom konani preroksivat’ totond vec, o ktorej ug v inom konant bolo
pravoplatne rozhodnuté. O totognii vec ide vtedy, pokial’ide v novom konani o (i) ten isty
ndrok alebo stav, o ktorom nz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tika (ii) rovnakého
predmetn konania a (i) tych istych os6b. Rovnaky (totogny) predmet konania je dany
vtedy, ak ten isty ndrok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyphjva 3 rovnakych
21 DRGONEG, J. Ustava Slovenske republiky — Velky komentdr. Tedria a prax. Bratislava:

C. H. Beck. 2015, s. 968-969.
22 Ibid., s. 969.

279



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

skutkovych tvrdent, ktorymi bol uplatneny. Pre posiidenie, i je dand prekdgka veci
prdvoplatne rozhodnute, nie je vyznamné, ako bol sidom skutok (skutkovy dej),
ktory bol predmetom povodnébo konania, positdeny po pravne stranke. Prekdgka veci
pravoplatne rozhodnutel je dand i vtedy, ak skutok (skutkovy dej) bol doteraz posi-
deny po pravnej stranke nespravne alebo nedipine. O rovnaky (totozny) predmet konania
ide tiez vtedy, ak bol rovnaky skutok v novom konani pravne kvalifikovany inak nes
v konani povodnom.* (I1. US 73/2015).

Trestny poriadok obsah citovaného ustanovenia analogicky prebera v usta-
noveni § 2 ods. 8. Zasada ochrany pred opakovanym potrestanim za iden-
ticky skutok pachatela (zasada ne bis in idem) je dosledkom pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia, pricom prave pravoplatny odsudzujuci rozsudok
je z pohladu vyhodnotenia aplikicie zasady ne bis in idem rozhodu-
jicou pravnou skuto¢nost’ou. Uplatnenie zasady ne bis in idem prichadza
teda do dvahy v pripade splnenia trojitej kumulativnej podmienky totoz-
nosti skutkov, porusovatela a chraineného pravneho zaujmu a je sacast'ou
aj medzindrodnopravnych dokumentov prijatych v ramci EU & Rady
Eurépy.® Vo vsetkych pripadoch, v ktorych je vytvorena prekiazka veci
uz pravoplatne rozhodnutej, mozno v trestnom stthani pre rovnaky skutok
pokracovat’ iba vynimocne, a to v pripadoch, pokial’ bude konkrétne pravo-
platné rozhodnutie v predpisanom konani zrusené.*

3 Zaver

Pravny poriadok Slovenskej republiky predstavuje pravay celok, ktory treba
aplikovat’ vo vzajomnej suvislosti vSetkych pravnych noriem vratane noriem
Gstavnych. Vzhladom na postavenie Ustavy Slovenskej republiky ako zaklad-
ného zakona statu musi mat’ intenzita ochrany prav v nej zarucenych prednost’
pred ochranou akéhokolvek iného verejného zaujmu, ktory nema ustavnu
relevanciu. Jednu zo sfér vplyvu tstavného prava na trestné pravo v podmien-
kach Slovenskej republiky predstavuje samotny normativny obsah Ustavy
Slovenskej republiky, ktory je povinny zakonodarca pri tvorbe pravaych pred-
pisov nizsej pravnej sily respektovat’ a d’alsiu predstavuje v praktickej rovine
25 SIMAN, M. a M. SLASTAN. Prdvo Eurdpskej sinie (instituciondlny systém a privny poriadok
Unie s judikatsiron). Bratislava: EUROIURIS — Eurdpske pravne centrum, 2012, s. 284.
Pozri napr. ¢l. 50 Charty zakladnych prav EU.

24 IVOR, J., P POLAK a J. ZAHORA. Trestné privo procesné I. Bratislava: Wolters Kluwer.
2017, s. 76.
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kompetencia Ustavného stidu Slovenskej republiky rozhodovat’ o stlade prav-
nych predpisov nizsej pravnej sily s pravaymi predpismi vyssej pravnej sily
a rusit’ nesdladné pravne predpisy s Ustavou Slovenskej republiky. V stlade
s uvedenym, spresnenie tstavnych limitov zakotvenych v Ustave Slovenskej
republiky prindsaji pravne nazory Ustavného sidu Slovenskej republiky,
ktoré st akceptované taktiez judikaturou Eurépskeho sudu pre Tudské prava
tykajuce sa rozhodovania o sulade pravnych predpisov rovnako ako aj dalsie
pramene prava ziskané jeho pravaymi nazormi pri rozhodovani o st’aznos-
tiach fyzickych osob a pravnickych osob.

Autorka sa v predkladanom prispevku ¢iastkovo venovala ustanovenia Ustavy
Slovenskej republiky, ktoré st relevantné v trestnom konani. Trestnopravne
relevantnymi s vsak aj d’alsie ustanovenia dstavy, ktoré st uplatfiované nie
len v trestnom konani, ale v konani pred akymkol'vek orginom verejnej

moci.
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Aplikacia zasady ,,nemo tenetur
se ipsum accusare“ v trestnom konani
proti pravnickym osobam’

Peter Polik

Fakulta prava, Paneurépska vysoka skola, Bratislava, Slovenska republika

Abstract in original language

V savislosti so zasadou ,,nemo tenetur se ipsum accusare moze nastat
problém stvisiaci s uplatiiovanim tejto zasady pravnickymi osobami. Osobitna
dimenzia tohto problému je spojena so zavadzanim trestnej zodpovednosti
pravnickych osob v jednotlivych staitoch Eurépy. Okrem vyriesenia problému,
¢i sa mozu pravnické osoby ako subjekty trestného konania domahat’ uplat-
flovania zasady ,,nemo tenetur®, treba skimat’ aj to, kedy sa mozu pravnické
osoby tejto zasady domahat’, teda v akych procesnych situaciach. Obsah
prispevku je zamerany na hl'adanie riesenia naznac¢eného problému.

Keywords in original language

Zasada ,,nemo tenetur’; uplatiiovanie zasady ,,nemo tenetur* pravnickymi
osobami.

Abstract

In connection to the “nemo tenetur se ipsum accusare” principle, there may
be a problem related to the application of this principle by legal authorities.
The specific dimension of this problem is connected to the introduction
of the criminal liability of legal entities in European countries. In addi-
tion to solving a problem of whether legal entities as subjects of criminal
proceedings may demand the application of the “nemo tenetur” principle,
it is also necessary to examine when legal entities may demand the applica-
tion of this principle, so in what procedural situations. The content of the
Article is aimed at finding a solution to the afformentioned problem.

L Tento prispevok je podporovany Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-15-0644.
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Keywords

Principle “nemo tenetur; Application of the “nemo tenetur” Principle
by Legal Entities.

1 Uvod

Zasadu ,nemo tenetur se ipsum accusare” (dalej len ,,nemo tenetur),
v preklade ,,nikto nie je povinny nsvedcovat’ seba samého™, mozno v sirSom kontexte
vnimat’ ako jeden z najpodstatnejsich limitov procesného postupu organov
verejnej moci v oblasti deliktualneho prava procesného? Tyka sa najma zado-
vazovania akychkol'vek skutoc¢nosti, ktoré by v kone¢nych stadiach takého
postupu mohli tvorit’ podklad pre meritérne rozhodnutie o vine a sankcii
za protipravne konanie jednotlivca, ¢i pravnickej osoby. Zasada ,,nemo
tenetur” v tomto smere predstavuje prostriedok zmiernenia procesnej
vyhody, ktord organy verejnej moci z pozicie svojho verejno-mocenského
postavenia proti osobam podoztivym z protipravneho konania maji. Vd’aka
tejto zasade s organy verejnej moci, posudzujuce protipravne konanie
a rozhodujice o zodpovednosti za jeho spachanie, povinné ziskavat’ rele-
vantné podklady pre svoje rozhodnutie inak nez donucovanim podozrivej
osoby k jej vypovedi, alebo inak nez dontatenim podozrivej osoby k inému
aktfvnemu konaniu, ktoré by viedlo k ziskaniu inkriminujicich skutocnosti,
a teda v kone¢nom dosledku aj k preukdzaniu pripadnej zodpovednosti,
respektive viny, podozrivej osoby za protipravne konanie.

Vyznam a doélezitost’ zasady ,,nemo tenetur potvrdzuje stirocia trvajuci
vyvoj v oblasti garancii pravnej ochrany oséb obvinenych z protipravnych
¢inov v ramci procesov, ktorych vysledkom je rozhodnutie prislusného
organu o zodpovednosti za taky cin. Poskytnutie garancii spravodlivosti
procesu sa spaja s filozofickymi idealmi vlady prava a materialneho pravneho
statu, ku ktorym sa hlasia vsetky clenské staty takych eurépskych integracnych
zoskupent, akymi st najmd Eurépska unia a Rada Eurdpy, teda aj Slovenska
republika a Ceska republika. Robia to, ¢i uz v ramci svojho vlastného tstav-
ného poriadku® alebo prostrednictvom nadnirodnych normativaych aktov
2 Zasada ,,nemo tenetur® nie je vlastna vylucne trestnému pravu, ale je integralnou sicas-
t’'ou aj spravneho prava, a to predovsetkym prava priestupkového ¢i daniového.

3 Napr. podPa clanku 1 Ustavy Slovenskej republiky , e Shvenskd republika zvrchovany, demo-
Fkraticky a pravny $tdt. Neviage sa na nijakii ideoldgin ani nabogenstvo.*
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ratifikovanych tymito $tatmi, ako clenmi medzinarodného spolocenstva
v globalnych, regionalnych, ¢i nadnarodnych zoskupeniach $tatov.

Utcite nie je spor, ¢i sa uplatiiovania zasady ,,nemo tenetur” mézu domahat’
fyzické osoby. Problém moze nastat’ v stvislosti s uplatiiovanim tejto zasady
pravnickymi osobami. Osobitni dimenziu dostal tento problém v suvis-
losti so zavadzanim trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v jednotli-
vych statoch Eurépy. Okrem vyriesenia problému, ¢i sa mozu pravnické
osoby ako subjekty trestného konania domahat’ uplatfiovania zasady ,,nemo
tenetur®, treba skiumat’ aj kedy sa mo6zu tejto zasady domahat’, teda v akych
procesnych situaciach.

2 Mozinost pravnickych os6b uplatiiovat’ zasadu
»shemo tenetur® v trestnom konani

Pravna zasada ,,nemo tenetur, predstavuje sucast’ prava na spravod-
livy proces, ktorého kritéria su upravené v ¢l. 6 Dohovoru o ziklad-
nych ludskych pravach a slobodach (dalej len ,,Dohovor®). ,,Dohovor
sice toto pravo expressis verbis neupravuje, ale aj tak je povazované
za sucast’ prava na spravodlivy proces. Je taktiez vSeobecne uznavanou
skutoc¢nost’ou, ze ,,Dohovor®“ poskytuje ochranu tak fyzickym, ako
aj pravnickym osobam, ktoré pozivaji ochranu podla ¢l. 6 Dohovoru,
a to spravidla v rozsahu, v akom sa pravo na spravodlivy proces vzt'ahuje
na obvinené fyzické osoby, pokial’ to povaha jednotlivych prav vzhladom
na osobitny pravny status pravnickych osob sama od seba nevylucuje.*
Tento nazor mozno opriet’ aj o skuto¢nost’, ze zo znenia ustanovenia ¢l. 34
Dohovoru mozno odvodit’, ze st'aznost’ na Eurépsky sud pre I'udské prava
v Strasburgu (d'alej len ESIP), ktorého iurisdikcia vychadza z Dohovoru,
mobze podat’ aj pravnickd osoba. ESIP sa uz vo viacerych svojich rozhod-
nutiach vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces sa zarucuje aj pravnickym
osobam.’ Aj Ustava SR priznava podla ¢l. 46 ods. 1 pravo na sidnu ochranu

4 Porovnaj BEZAK, M. a I. HAUERLANDOVA. Zisada nemo tenetur se ipsum acussa-
re vo vzt'ahu k pravnickej osobe ako obvinenému v trestnom konani de lege ferrenda.
In: Milniky priva v stredoenrdpskom priestore 2013. Zbornik 3 medzindrodnej vedecke konferen-
cie doktorandov a miladych vedeckych pracovnikov. 11.¢ast’ Bratislava:Univerzita Komenského.
Pravnicka fakulta, 2013, s. 797.

5 Napt. Rozhodnutie ESUP vo veci Fortum Oil end Gas Corporation ¢/a Finsko, zo diia
15.07. 2003, ¢. st’aznosti 32559/96.
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kazdému, teda aj pravnickym osobam.® Ceska trestnopravna doktrina v tejto
suvislosti poukazuje na to, ze minimalne zaruky garantované udsko-prav-
nymi dokumentmi sa v pripade pravnickych osob uplatniuju za predpokladu,
ze to povaha veci nevylu¢uje.” Problém je ale v tom, Ze ESEP zatial
nerozhodoval o pouZiti zasady ,,nemo tenetur* v suvislosti s trestnym
konanim proti pravnickej osobe.

Dal$ou otvorenou otdzkou je chapanie rozsahu uplatiiovania zasady ,,nemo
tenetur. Odpoved’ mozno hl'adat’ v judikatire ESIP, ale zatial’ len v tej, ktora
sa vzt'ahuje na fyzické osoby. Judikatira ESI’P nechdpe uplatiovanie zasady
,»hemo tenetur® ako absolutne pravo. Z judikatiry ESIP vyplyva, ze podstata
prava ze ,,nikto nie je povinny obvinovat’ sim seba“ spociva jednak v prave
nebyt’ niteny k priznaniu (pravo ml¢at’) a jednak v prave nebyt’ nuteny prispiet’
k vlastnému obvineniu inym spoésobom ako vypoved’ou, napr. vydanim usved-
cujucich vecnych dokazov (pravo neprispievat’ k vlastnému obvineniu).
Pravo neobvinovat’ sim seba je primarne spojené s reSpektovanim vole vypoc-
uvanej osoby (obvineného, svedka) nevypovedat’. Pravo neobvinovat’ sam seba
sa ale nevzt'ahuje na pouzitie tych dokazov, ktoré si sice ziskané donutenim,
ale ktoré existuji nezavisle od vole osoby, ktord nimi disponuje. Je to napri-
klad v pripade dokladov alebo inych vecnych dokazov ziskanych na zéklade
domovej prehliadky alebo prehliadky inych priestorov a pozemkov (v pripade
fyzickych oséb aj v pripade odobratych dychovych skasok, vzoriek krvi, mocu,
vlasov, inych vzoriek Fudského tkaniva pre tcely skimania DNA). Nie je poru-
senfm zasady ,,nemo tenetur* pozadovat’ od obvineného strpiet’ odnatie veci
potrebnych pre trestné konanie (napriklad r6znych pisomnosti, dokladov), ako
aj strpiet’ odobranie uvedenych vzoriek. V rozpore s touto zasadou by ale bolo
aktivne prispenie obvineného pri ziskavani takychto dokazov, napriklad Ziadat’
od obvineného vydat’ ddleZité pisomnosti (usved¢ujuce doklady).®
6 DRGONEG, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava: C.H. Beck, 2015,
s. 844. Drgonec na tomto mieste a v tejto suvislosti poukazuje na potrebu extenzivneho
vykladu subjektu tohto opravnenia v najsirSom rozsahu siladnom s moznost’ami gra-
matického vykladu, pricom poukazuje na to, ze nie len pravnické osoby su beneficien-
tom prava na sidnu ochranu, ale napr. aj organy $tatu, ak si icastnikmi konania.
7 SAMAL, P, J. DEDIC a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 72-73.
8 Rozsudok ESLP vo veci Funke ¢/a Francizsko zo dia 25. Februira 1993 (staznost’
¢. 10828/84). ESLP zaujal stanovisko, ze obvineného nie je mozné nutt’, aby vydal

pisomné doklady, obsah ktorych ho usved¢oval zo spachania trestného ¢inu. Na druhej
strane je povinny strpiet’ ich odnatie.
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Ako uz bolo uvedené, opodstatnenost’ takéhoto vykladu mozno odvodit’
z existujicej judikataru ESIP, ktora sa vzt'ahuje na skiumany problém
v ptipade fyzickych osob. Vo veci Murray ¢/a V'elkd Britinia z roku 1996
sa BSLP vyjadril, Ze ,,z chapania priva obvineného mliat’ vyphiva, $e na otazfen,
& je pravo micat’ absolitne, treba odpovedat’ negativne“.’ Podobne sa ESTP vyjadril
aj v rozhodnuti vo veci Condron vs.1elkd Britania z roku 2000, ked’ uviedol,
ze . pravo miltat’ nie je absolitne a Ze je zrejmé, Ze toto pravo nemizge a nemalo by branit
tomn, aby micanie obvineného v situdcidch, ktoré jasne volajit po vysvetleni 3 jeho strany,
< 10

bolo vzaté do rivaby pri hodnotent presvediivosti dokazov obgaloby .

Podobny pristup k chapaniu uplatnenia zasady ,,nemo tenetur mozno badat’
aj pokial’ ide o judikatiru Sudneho dvora EU — SD EU (pred Lisabonskou
zmluvou Eurépsky sudny dvor — ESD). ESD judikoval svoj nazor na uplat-
nenie zasady ,,nemo tenetur® pri rozhodovani niektorych veci tykajucich
sa obmedzovania hospodarskej sat’aze. Napriklad ESD v rozhodnuti
vo veci Mannesmannrohren — Werke AG vs. Komisia rozhodol, ze ,,Eurdpska
komisia_je opravnend pogadovat’ prediogenie vsetkych nevybnutnych dikazov a pravo
odopriet’ vypoved’ sa vzt’ahuje na pravnicku osobu len vtedy, pokial’
ide o priznanie poru$enia uréitej pravnej povinnosti“." Takyto nizor
na pouzitie zasady ,,nemo tenetur® judikoval ESD uz ovel'a skor v rozhod-
nuti Orkem vs. Komisia z 18. 10. 1989, v ktorom uviedol, ze ,,pravnicka
osoba musi poskytnat’ vSetky nevyhnutné informacie o skutocnos-
tiach, ktoré sa jej zname, okrem tych, ktoré by mohli obsahovat’

priznanie k protipravnemu konaniu*."

Na tomto zaklade mozno teda zacat® uvazovat’ o jednotlivych
trestno-procesnych pravach, ktoré su zname vo vzt'ahu k fyzickym osobam,
a ktoré po nadobudnuti G¢innosti zakona o trestnej zodpovednosti prav-
nickych 0s6b (zikon €. 91/2016 Z.z., dalej len ,, zakon o TZPO%), mozno

9 Rozhodnutie ESCP Murray ¢/ a Spojené krdalovstvo z 8.2.1996, ¢. 18731 /91 [cit. 13. 3. 2017).
Dostupné z: http:/ /www.bailii.org/cu/cases/ECHR/1996/3.html

10 Rozhodnutie ESI’P Condron c¢/a Spojené kralovstvo z 2. 8. 2000, ¢. 35718/97 [cit.
13. 3. 2017].. Dostupné z: http://www.bailii.org/cu/cases/ECHR/2000/191.html

11 Rozsudok ESD zo dna 20. 2. 2001, T-112/98, Mannesmannrihren — Werke
AG ¢/a. Komisia [cit. 13. 3. 2017]. Dostupné z: http://cutia.curopa.cu/juris/liste.
jsfrlanguage=en & num=T-112/98

12 Rozsudok ESD zo dra 18. 10. 1989, ¢ 374/ 87, Orkem c¢/a. Kowmisia [cit.
13. 3. 2017]. Dostupné z:  http://cut-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?sOldUri=true & uri=CELEX:61987CJ0374

286


http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/1996/3.html
http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/2000/191.html
http://curia
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?sOldUri=true&uri=CELEX:61987CJ0374
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?sOldUri=true&uri=CELEX:61987CJ0374

Zasady trestniho prava hmotného i procesniho a jejich uplatfiovani v praxi

aplikovat’ aj na pravnické osoby, vratane uplatnenia zasady ,,nemo tenetur®.
V tejto suvislosti je vyznamné ustanovenie § 1 ods. 2 zakona o TZPO, podl'a
ktorého, ak zakon o TZPO neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylu-
Cuje, na trestni zodpovednost’ pravnickej osoby a tresty ukladané pravnicke;j
osobe sa vzt'ahuje zdkon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zikon v zneni neskot-
$ich predpisov (d'alej len ,, Trestny zakon* alebo ,, TZ%) a na trestné konanie
proti pravnickej osobe sa vzt'ahuje zdkon ¢. 301/2005 Z.z Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®).
Dalsim délezitym ustanovenim pre tcely skimania aplikacie zasady ,,nemo
tenetur” na pravnickii osobu ako beneficienta, je ustanovenie § 4 ods. 1
zakona o TZPO, ktoré vypocitava tie fyzické osoby, ktorych konanie moze
byt pricitatel'né pravnickej osobe. Podl'a predmetného ustanovenia je trestny
¢in spachany pravnickou osobou vtedy, ak je spachany v jej prospech, v jej
mene, v ramci jej ¢innosti alebo jej prostrednictvom, ak konal

a) Statutarny organ alebo ¢len statutdarneho organu,

b) ten, kto vykonava kontrolnu ¢innost’ alebo dohl'ad v ramci pravnickej

osoby, alebo

©) ina osoba, ktord je opravnena zastupovat’ pravnicku osobu alebo
za fiu rozhodovat’.

Zakon o TZPO ide este d'alej a v odseku 2 predmetného ustanovenia upra-
vuje trestnopravnu zodpovednost’ pravnickej osoby aj v tych pripadoch, ked
vyssie uvedené fyzické osoby nedostatocnym dohladom alebo kontrolou,
ktoré boli ich povinnost'ou, hoci z nedbanlivosti umoznili spachat’ trestny
¢in osobou, ktora konala v rimci opravneni, ktoré jej boli zverené pravnickou
osobou. Ako je mozné vidiet’, predmetnd zakonna dikcia pondka Siroku
paletu 0sob, pri ktorych mozeme uvazovat’ o aplikacii zasady ,,nemo tenetur®,
a to v najroznejsich kombinaciach a formach, pricom prospech z uplatnenia
tejto zasady budi mat’ (resp. mat’ mozu za splnenia urcitych predpokladov)
nie len tieto fyzické osoby, ale aj samotna pravnicka osoba. Do tejto palety
este mozu vstupit’ osoby, ako napriklad zastupca alebo opatrovnik pravnicke;j
osoby podla ustanovenia § 27 zakona o TZPO, respektive fyzické osoby,
ktorych procesné tkony budu zo strany organov cinnych v trestnom konan{
povazované za ikony pravnickej osoby, pricom podla ustanovenia § 27 ods. 1
zakona o TZPO je takouto osobou statutarny organ pravnickej osoby.
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3  MozZné procesné situacie pre uplatnenie zasady ,,nemo
tenetur pravnickymi osobami v trestnom konani

Jednou takouto procesnou situiciou je pouZitie zasady ,,nemo tenetur
v suvislosti s vypoved’ou Statutarneho organu pravnickej osoby.
Pravnicka osoba predstavuje fikciu, v dosledku ¢oho je Statutarny organ
akymsi ,,zhmotnenim® pravnickej osoby pre potreby trestného konania.
Vypoved Statutirneho organu bude teda najtypickejsim prikladom, pri
ktorom mozeme uvazovat’ o aplikacii zasady ,, nemo tenetur” vo vzt’ahu
k jeho vypovedi, teda k vypovedi pravnickej osoby. Je zrejmé, Ze pri tychto
fyzickych osobach nebude pochybnostf o moznosti uplatnenia zasady ,,nemo
tenetur vo vzt'ahu k ich konaniu (pasivnemu alebo aktivnemu), a to v celej
obsahovej sitke tejto zasady.”

Zakon o TZPO znamenal prelomenie nieckolkych zasad trestného prava,
pricom zaviedol nové, v nasom pravnom poriadku doposial nepoznané,
trestnopravne zasady. Jednou z nich je aj zasada sibeznej kolektivnej a indi-
vidudlnej zodpovednosti. V zmysle tejto zasady nie je porusenim zasady ,,ne
bis in idem®, pokial sa vedie trestné konanie subezne voci Statutirnemu
organu a voci pravnickej osobe, pricom trestna zodpovednost’ pravnickej
osoby nie je podmienend vyvodenim trestnej zodpovednosti voci Statutar-
nemu organu a nie je ani podmienena zistenim, ktora konkrétna fyzickd
osoba konala spésobom pricitatelnym pravnickej osobe.™

Vo vzt'ahu k trestnej zodpovednosti pravnickej osoby, respektive v trestnom
konani vedenom proti pravnickej osobe moézeme v zasade hovorit’
o dvoch kategoriach fyzickych osob. Prvou kategériou osob su tie, ktorych
konanie bude pravnickej osobe pricitatelné podl'a ustanovenia § 4 zakona
o TZPO. Druhou kategériou oséb budu tie osoby, ktorych procesné ukony

13 Zhodne pozri CEP, D. Nad moznostmi uplatnéni principu nemo tenetur v podmin-
kach trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: Pravni rozbledy, 2017, ¢. 2, s. 5. Uvedeny
autor poukazuje na to, ze rozsah osob, ktorym prislicha pravo mlc¢at’, mo6ze byt’ vykla-
dany aj v SirSom zmysle, a to tak, ze méze byt aplikované na vsetky dotknuté osoby
v ramci organizacnej Struktury pravnickej osoby. K tomu blizsie pozri NIJBOER, J., E,
A. Plea for Systematic Approach in Developing Criminal Procedural Law Concerning
the Investigation, Prosecution and Adjudication of Corporate Entities. In: ESER, A.
a Huber B. HEINE (eds.). Criminal Responsibility of 1.egal and Collective Entities. Freiburg
im Breisgau, 1988, s. 315.

14 Porovnaj ustanovenie § 4 ods. 4 zakona o TZPO.
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st povazované za tkony pravnickej osoby. Statutarny organ pravnickej osoby
moze byt’ zaradeny v oboch kategériach, ale zakon o TZPO v ustanoveni
§ 27 ods. 6 explicitne ustanovuje, kedy Statutarny organ nemoéze za prav-
nickud osobu konat’. Ide napriklad o pripady, ked’ je Statutarny organ obvi-
nenym, poskodenym alebo svedkom v tej istej veci, ale aj v d'alsich pripa-
doch predvidanych tymto ustanovenim. Statutirnemu organu podfa usta-
novenia § 27 ods. 1 zakona o TZPO sa pravo odopriet’ vypoved priznava
explicitne v tomto ustanoveni bez potreby splnenia akejkol'vek podmienky.
Uloha $tatutarneho organu v trestnom konani vedenom proti pravnickej
osobe spociva v pomyselnom zhmotneni pravnickej osoby pre ucely trest-
ného konania, pricom konanie tychto os6b v trestnom konani sa pova-
zuje za konanie pravnickej osoby."” Dolezitym je aj ustanovenie § 27 ods. 4
zakona o TZPO, v zmysle ktorého ma $tatutarny organ, ale aj jeho zastupca
a opatrovnik méd v trestnom konani proti pravnickej osobe rovnaké prava
a povinnosti ako obvinena pravnicka osoba.

Vzhladom na vyssie uvedené mozeme vyslovit” konstatovanie, Ze Statutarny
organ je beneficientom zasady ,,nemo tenetur” nie len vo vzt'ahu k svojej
trestnej ¢innosti (pokial by bol zaroven obvineny ako fyzicka osoba),
ale aj k trestnej ¢innosti pravnickej osoby, ktorej sa trestnopravne relevantné
konanie $tatutirneho orginu pricita. V tejto savislosti Cep poukazuje na to,
ze tato skuto¢nost’ bude mat’ pre organy ¢inné v trestnom konanf zdsadné
nasledky, nakolko st takto ,,ochudobneni* o nieckedy najvyznamnejsi pramen
dokazu. Uvedené este viac vystupuje do popredia v pripade tzv. jednooso-
bovych, resp. jednoclennych spolocnosti, kde je spolo¢nikom (akcionarom)
a konatefom (¢lenom predstavenstva) jedna a ta ista osoba.

V suvislosti s touto problematikou mo6ze nastat’ situdcia, ze Statutarny organ
opravneny konat’ za pravnickd osobu bude v konflikte zaujmov s touto
pravnickou osobou.'® V takych pripadoch bude nevyhnutné postupovat’
v intenciach ust. § 27 ods. 6 v spojeni s ust. § 27 ods. 7 zakona o TZPO.
Za predpokladu, ze konflikt zdujmov bude zisteny v priebehu trestného
konania a bude ustanovena nova fyzicka osoba, ktora bude opravnena

15 Mutatis mutandis porovnaj SAMAL, P. a kol. Trestui odpovédnost privnickych osob. Komentdr:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 626.

16 CEP, D. Nad moznostmi uplatnéni principu nemo tenetur v podminkach trestni odpo-
veédnosti pravnickych osob. In: Pravni roghledy, 2017, ¢. 2, s. 8.
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za pravnicku osobu vykonavat’ procesné dkony, je otazka, ¢i aj tito osoba
bude beneficientom zasady ,,zenzo tenetur”. Podla nasho nazoru to tak bude,
a to vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze vol'a pravnickej osoby moze byt’ utvarana
radom os6b, pricom tieto osoby sa mozu v priebehu konania menit’, s ¢im
je nevyhnutne spojend aj ,,vjmena véle®. Cep v tejto stvislosti poukazuje
na mozné vytvorenie uplne nového prava, ktoré doteraz nebolo v podm-
ienkach trestného konania poznané, a sice, pravo novo dosadenej osoby
oznacit’ predchadzajicu vypoved’ Statutarneho organu za neplatnua
z doévodu konfliktu zaujmov, na ¢o by mala nadvizovat’ povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani k takejto vypovedi neprihliadat’."’

Dal3ou takouto procesnou situaciou je pouZitie zasady ,,nemo tenetur
v trestnom konani v suvislosti s vypoved’ou svedka. Fyzické osoby, ktoré
st uvedené v ustanoven{ § 4 zakona o TZPO predstavuju pre organy c¢inné
v trestnom konan{ vyznamny pramen dokazov. Z tohto dovodu sa uvedené
osoby v trestnom konani podla zikona o TZPO budu casto nachadzat’
v procesnom postaveni svedka.'® O uplatneni zdsady ,nemo tenetur*
vo vzt'ahu k vyssie uvedenym fyzickym osobam, ktoré budd vystupovat
v procesnom postaveni svedka, je mozné uvazovat’ v dvoch podobach.
Prvym modelovym pripadom, ktory by mohol nastat’, je ten, Zze napriklad ¢len
Statutarneho organu, pripadne dozornej rady alebo iného organu, by najprv
vystupoval v procesnom postaveni svedka a az nasledne by doslo k jeho
obvineniu. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti voci pravnickej osobe nie
je potrebné, aby bola vyvodena zodpovednost’ aj voci fyzickej osobe. V tejto
stvislosti Cep uvadza, ze uvedené pravidlo moze viest’ k zasadnému obratu
vo vyssie naznacenej situacii, kde Statutarny organ uz vystupoval ako svedok
v trestnom konan{ vedenom voci pravnickej osobe a az nasledne sa podari
objasnit’, Ze tito osoba je trestne zodpovednou a bude voci nej vzne-
sené obvinenie. Konstantna judikatira je toho nazoru, ze vypoved osoby
v procesnom postaveni svedka nie je pouzitelna v d’alsom konani, pokial
17 CEP, D. Nad moznostmi uplatnéni principu nemo tenetur v podminkach trestni odpo-
védnosti pravnickych osob. In: Pravni roghledy, 2017, ¢. 2, s. 8.
18 Samozrejme len za predpokladu, ze nebude naplnena dikcia ustanovania § 27 ods. 6
zéakona o TZPO, podla ktorej ,,ak pravnickd osoba nemd Statutdrny orgdn, nevoli si Zdstupen
(hzickii 0sobn), ak nie je uriend ind osoba v primeranej lehote, alebo ak privnickej osobe alebo jej 3d-

stupeovi prenkdzateline nemoino dorucit’ pisomnosti, predseda sendtu a v pripravnom konani sudea pre
pripravié konanie uznesenim ustanovi pravnickey osobe opatrovnika, spravidla 3 radov advokdtor.*
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je tejto osobe vznesené obvinenie, ale je nevyhnutné ju znovu vypocut
a dat’ moznost’ uplatnit’ tie prava, ktoré ako svedok nemala, ale ma ich ako
osoba obvinena.

V kontexte vy$sie naznacenych suvislosti sa ako zasadna javi otdzka,
¢i vypoved Statutirneho organu, uskuto¢nend v procesnom postaveni
svedka, moéze byt’ pouzitd v trestnom konani vedenom vodi pravnickej
osobe. Takyto dokaz bude mat’ celkom urcite v mnohych pripadoch zasadny
dopad, nakolko spravidla p6jde o vypovede svedkov, ktoti boli v ,,centre
diania“. Organy ¢inné v trestnom konani budd moéct’ na zaklade tejto
vypovede dojst’ napriklad k zaveru o (ne)existencii zavinenia a jeho forme
na strane ,,neznimeho pachatela.” V zmysle zasady sibeznej zodpoved-
nostl, ktord sme uz spomenuli vyssie, nebude pre organy ¢inné v trestnom
konan{ podstatné, ¢ dojde k odsideniu $tatutarneho organu alebo nie. Cep
na zaklade tychto skuto¢nosti dochadza k zaveru, s ktorym je ale potrebné
sa stotoznit’, ze pravnickej osobe nesvedci pravo dovolavat’ sa nedcinnosti
takéhoto dokazu proti sebe samej, a to z dovodu, Ze na strane pravnicke;j
osoby nie su dané dovody, pre ktoré by organy cinné v trestnom konani
nemohli prihliadat’ k vypovedi svedka. Uvedené mozno podporit’ tym,
ze pravnickd osoba v konani vedenom proti nej samotnej bude vystupovat’
ako obvinena a z tohto dovodu moze vykonavat’ vetky procesné prava, ktoré
st jej k dispozicii, teda napriklad vyjadrit’ sa k tejto vipovedi, spochybnit’
ju, navrhnat’ iné dokazy a pod. Tento zaver je priamym dosledkom zasady
subeznej individualnej a kolektivnej trestnej zodpovednosti. Vo vzt'ahu
k tejto ciastkovej problematike je teda mozné vyslovit’ zaver, ze v tychto
pripadoch a vo vyssie naznacenej skutkovej situacii nebude zasada ,,nemo
tenetur aplikovatel'na na pravnicku osobu.

Ako druha zaujimava otazka, v stvislosti so svedeckou vypovedou Statutar-
neho organu a jej naslednej pouzitel'nosti v trestnom konani voci pravnickej
osobe, je ta, ¢i by tento Statutarny organ, este v postaveni svedka, mohol
odopriet’ vipoved s oddvodnenim, ze by tym privodil trestné stihanie
blizkej osobe. Podl'a ustanovenia § 130 ods. 2 prva veta TP je svedok oprav-
neny odopriet’ vypovedat’ v tych pripadoch, ak by vypovedou spdsobil

19 CEP, D. Nad moZnostmi uplatnéni principu nemo tenetur v podminkach trestni odpo-
veédnosti pravnickych osob. In: Pravni roghledy, 2017, ¢. 2, s. 6.
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nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom
rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych
ujmu by pravom pocit’oval ako vlastni ujmu. O moznosti Statutarneho
organu odoptiet’ vypovedat’ z tohto dovodu mézeme uvazovat’ nanajvys
v rovine tej, ze by pravnicka osoba bola povazovana vo vzt'ahu k Statu-
tarnemu organu za osobu v obdobnom ako rodinnom pomere. V zasade
rovnako je blizka osoba definovana v ustanoveni § 127 ods. 4 Trestného
zikona, ako aj v ustanoveni § 116 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ciansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obéiansky zakonnik alebo ,,OZ%).
Za pomoci analogie uris mézeme pristupit’ k skimaniu, ¢i sudy v obcian-
skopravnych vzt'ahoch podriadili pod pojem ,,obdobny vzt'ah® aj prav-
nické osoby.®’ Fekete k uvedenej problematike uvadza, ze: ,,v sudnej praxi
badat’ snahu rozsirit’ pojem blizke osoby, a to pomocou analdgie (§ 863 OZ)
i na pravnické osoby. Tak je tomu najmai pri aplikacii pojmu ,,blizka osoba®
vo vzt'ahu k odporovatel'nému pravnemu ukonu (§ 42a OZ), prevodu spolu-
vlastnickeho podielu na blizku osobu (§ 140 OZ) (...).“*" V tejto suvislosti
Fekete poukazuje aj na judikatiru Najvyssieho sidu CR, ktory tento pravny
nazor o moznosti subsumpcie pravnickej osoby pod predmetné ustano-
venie vyslovil v jednom zo svojich rozhodnuti.*® Taktiez existuju aj opozitné
nazory, v zmysle ktorych uvedené subsumpcia mozna nie je.” V obciansko-
pravaych vzt'ahoch sa judikatira musela vysporiadat’ s otizkou, ¢i osobou
blizkou moéze byt’ aj pravnicka osoba, najmd v savislosti s instititom odpo-
rovatelnosti pravnych dkonov, pricom mozno konstatovat’, ze sa presadil
extenzivny vyklad pripustajuci subsumpciu pravnickej osoby pod ustano-
venia § 116 OZ, nakolko smeruje k zabezpeceniu vyssej ochrany dlznika
v situdciach, kedy veritel, v snahe vyhnut sa splneniu zavizku dlznikovi,
ucelovo prevadza svoj majetok na blizke osoby, ktorymi su c¢asto aj osoby

20 Judikatiru v oblasti obcianskopravnych vzt’ahov v ramci analégie iuris sme uprednost-
nili pred judikatirou trestnopravnou z dévodov, ze az do prijatia zakona o TZPO nebol
zo strany ,,trestnych® sidov dovod zaoberat’ sa predmetnou problematikou a zrejme
judikatira v tejto oblasti trestnopravnych vzt’ahov neexistuje.

2t FEKETE, 1. Obliansky zdakonnik 1. Velky komentdr. Bratislava: Eurokédex, 2011, s. 539.

22 Rozhodnutie Najvyssicho sidu CR zo diia 27. 01. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4822/2008.

25 K opozitnym doktrinalnym ndzorom pozti napr. ELIAS, K. a kol. Oblansky zdkonik.
Velky akademicky komentar. § 1-487. Praha: Linde 2008, s. 461-462.
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pravnické. Pokial' judikatira v obcianskopravnych vzt’ahoch pripusta
takyto vyklad, potom mozno vyjadrit’ nazor, ze by mal byt’ tento vyklad
a fortiori pripustny aj v trestnopravnych vzt’ahoch. Kym v obcianskoprav-
nych vzt'ahoch predmetny extenzivny vyklad v zdsade chrani vlastnicke
pravo dlznika, v trestnopravnych vzt’ahoch by chranil urcitd osobu pred
trestnopravnymi nasledkami jej vypovede vo vztahu k inej osobe. Cep
v tejto suvislosti rozlisuje primarneho beneficienta zasady ,,nemo tenetur®,
ktorym je svedok, a sekundarneho beneficienta, ktorym je pravnicka osoba,
proti ktorej uz zacalo trestné stthanie, alebo na ktort sa vzt’ahuje nebezpe-
censtvo trestného stfhania. Pokial’ by teda organ ¢inny v trestnom konani
mal iny nazor a pristapil by k vynuateniu vypovede od $tatutirneho organu,
napriklad formou ulozenia poriadkovej pokuty, majic pritom za to, ze vzt'ah
medzi touto osobou a pravnickou osobou nie je vzt'ahom obdobnym podl'a
ustanovenia § 130 ods. 2 TP, mohlo by dojst’ k poruseniu zasady ,,nemo tene-
tur?* Zda sa vsak, ze tento parcidlny problém a jeho naznacené riesenie, nie
je az tak jednoznacné. S touto otazkou sa v jednej trestnej veci Vrchny sud
v Prahe vyrovnal inak, ako je uvedené v predchddzajucom texte.”® Vrchny
sud v Prahe vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ,, nemozno akceptovat’
postup ak svedok odoprie podat’ svedecku vypoved' z dévodu, ze je blizkou
osobou obvinenej pravnickej osobe podla § 100 ods. 2 Trestného poria-
dku.“* Vrchny sud v Prahe v tom istom rozhodnuti konstatoval, Ze ,,clen
Statutirneho organu pravnickej osoby moéze odmietnut’ vypovedat’ ako
svedok, ale nie s odkazom na to, ze je blizkou osobou pravnickej osobe,
ale s odkazom na pravo neobvinovat’ sim seba, teda na tradicnu zasadu
trestného konania ,,nemo tenetur®.

4  Zaver

Akide o fyzické osoby, tak ucelom trestného konania je zistit’ ¢i sa stal skutok,
¢l je tento trestnym ¢inom a ak ano, tak kto je jeho pachatelom. V pripade
pravnickych 0sob je ucelom trestného konania zistit’, ¢i trestny cin fyzickej

24 Zhodne porovnaj CEP, D. Nad moznostmi uplatnéni principu nemo tenetur v podmin-
kach trestnf odpovédnosti pravnickych osob. In: Pravni rozhledy, 2017, ¢. 2, s. 8.

25 Uznesenie Vrchného sidu v Prahe zo diia 27. 1. 2016, sp. zn. 5 0 96/2015.

26 Ide o ustanovenie platné¢ho ceského Trestného poriadku, v slovenskom Trestnom pori-
adku tomu zodpoveda ustanovenie § 130 ods. 2 — pozn. autora.
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osoby, pripadne skupiny fyzickych osob, a to aj vtedy, ak sa nepodari zistit’,
ktora konkrétna fyzickd osoba konala protipravne, je pravnickej osobe prici-
tatelny a pravnicka osoba je tak trestne zodpovedna. Trestné konanie proti
pravnickym osobam sa riadi ustanoveniami Trestného poriadku, pokial
z povahy pravnickych 0s6b nevyplyva nemoznost’ takéhoto postupu. Okrem
toho pre trestné konanie proti obvinenym pravnickym osobam su v zakone
o TZPO upravené osobitné ustanovenia, ktoré maju vo vzt'ahu k ustano-
veniam Trestného poriadku vzt'ah $peciality. Napriek tejto dprave mozu
vznikat’ problémy spojené s trestnym konanim proti pravnickym osobam,
a to aj v suvislosti s odlisnym chapanim niektorych zakladnych zasad trest-
ného konania, v pripade ich aplikacie v ramci trestného konania proti prav-
nickym osobam. Takou zasadou je napriklad zasada ,,nemo tenetur®, ktora
je dolezitou stcast’ou prava na spravodlivy proces. V prispevku je naznace-
nych niekolko situacii, pri ktorych mézu v suvislosti s uplatnenim zasady
»nemo tenetur v dokazovani pri trestnom konani pravnickych oso6b nastat’
niektoré aplikacné problémy. Ich rieSenie je vSak predovsetkym v rukach
aplikacnej praxe organov cinnych v trestnom konani a sudov. Pripustit’
mozno ale v tejto suvislosti aj vplyv doktrinalneho vykladu. Az nasledne
prichadza do tvahy aj legislativne riesenie naznacenych moznych problémov
vo forme noviel relevantnych predpisov.
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Abstract in original language

Piispévek se tykd vybranych zasad trestnfho prava hmotného a proces-
nfho u drogovych delikth. Zneuzivaini omamnych a psychotropnich latek
a kriminalita s tim spojend je v poslednich nékolika letech v centru pozor-
nosti nejen ceské ale 1 mezinarodni spolecnosti a jejich justicnich organda.
Resi se nejen na drovni jednotlivich stitu, ale i v méfitku celosvétovém,
kdy je potfeba pro zdarnou mezinarodni spolupraci navzajem sladit praci
jednotlivych organt ¢innych v trestnim fizeni a specifikovat zakladnf zasady
vzajemné spoluprice. A praveé zejména na projevy zasad trestnfho fizeni
v kontextu proveéfovani a vysetfovani delikta drogové povahy a specifika,
ktera pro trestni praxi pfinagi, je tento piispévek zaméfen.

Keywords in original language

Drogy; omamné a psychotropni latky; drogové delikty; trestni fizen{ a vyset-
fovani; jednota a totoznost skutku.

Abstract

This contribution concerns selected principles of criminal and procedural
law of drug offenses. The abuse of narcotics and psychotropic substances
and the criminality associated with it is in the last few years the focus of not
only Czech Republic, but also international society and their judicial authori-
ties. It is addressed not only at the level of the state, but also at a global scale,
where it is necessary for the successful international cooperation to harmo-
nize the work of the individual bodies involved in criminal proceedings
and to specify the basic principles of mutual cooperation. It is precisely
the manifestations of the principles of criminal proceedings in the context
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of the investigation of drug-related offenses and the specifics of the crim-
inal practice.

Keywords

Drug Narcotic; Drugs and Psychotropic Substances; Drug Crimes; Criminal
Procedure and Investigation; Unity and Identity of Deed.

1 Uvod!

Zneuzivani omamnych a psychotropnich latek (dale také jen ,,OPL®) a krimi-
nalita s tim spojena zustava nejméné v poslednich dvou desetiletich vyrazné
v centru pozornosti mezinarodni a ceské spolecnosti a zejména predmétem
¢innosti organt dinnych v trestnim fizeni”. Zneuzivani navykovych latek
s sebou pfinasi vyrazné problémy, které se nedotykaji pouze jejich uzivateld,
ale i jejich okoli. Zneuzivani OPL dosahlo v globalnim méfitku nevidanych
rozmeért a proniklo do vsech oblasti lidského Zivota. Ve svéte jiz neexis-
tuje stat, ktery by nebyl timto problémem ve vétsi ¢i mensi mife zasazen.
V tomto kontextu tak maji nastroje trestnfho prava souvisejic se zamezo-
vanim vyroby a jiného nakladani s OPL nepostradatelnou tlohu.

Jednim z charakteristickych ryst drogové kriminality, na které ve velké mife
poukazuje odbornd vefejnost je, na rozdil od jinych typt trestnych cint,
jeji velka latence. Drogova trestna ¢innost je zcela zfetelné ¢im dal castéji
pachdna organizovan¢, a to zejména v oblasti obchodu a vyroby OPL.
Mezinarodni prvky se ale objevuji také ve spojeni s cizimi statnimi piislus-
niky, ktefi se na pachatelstvi podileji jak na tzemi Ceské republiky (dale
jen ,,CR%), tak v zahrani¢i, odkud se OPL dostavaji do CR, nebo jsou ptes
ni pouze prevazeny. Cim dal ¢astéji se setkavame v praxi s tim, e v urditych
regionech CR, které jsou pro to zejména z pohledu klimatickych podminek
vyhodné, na jizni Moravé jsou jimi napf. znojemsko, bieclavsko ¢i hodo-
ninsko, je v hojné mife péstovana marihuana, ktera je nasledné pfevazena

1 Clanek vychazi ze SEDLACKOVA, J. Trestnéprdvni aspekty drogové trestné cinnosti a jeji speci-
fika. Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, Kapitola 5
Vybrané procesni aspekty drogové trestné ¢innosti s dirazem na oblast dokazovani.
Dostupné z: https://is.muni.cz/

2 Ke srovnani viz MARESOVA, A. Dragy a leskd vézeriska papulace v kontextu drogové scény
a trestnépravni legislativy. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2003,
s. 7.
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do sousedniho Rakouska, kde se jeji nakupni cena pohybuje o hodné vyse
nez v CR. Péstitelim se vyplati vypéstovat marihuanu i se viemi finanénimi
naklady v CR a nasledné ji prevést k prodeji napi. pravé do Rakouska a jak
ukazuji praktické zkusenosti, hojné toho vyuzivaji.

Odhalovani a vySetfovani uvedené trestné cinnosti vykazuje i vzhledem
ke svému charakteru urcita specifika, kterd musi odrazet pfeshranicni
a mezinarodni rozmér. A to se tyka pfedevsim c¢innosti policejniho organu,
a to v oblasti provadeni ukonu v piipravném fizeni, zejména v$ak ve fazi pfed
samotnym zahdjenim trestniho stthdnf®. Jejich chybné nebo nedostatecné
provedeni by totiz mohlo mit za nasledek zmafeni celého trestniho fizeni,
kdy je ziskani procesné upottebitelnych dukazi, tedy v souladu s pravnim
tadem CR, nezbytné, a toto nelze ni¢im jinym nahradit. V pfipadé $patné
provedené pravni pomoci, kdy pfi aktech dkonu zahrani¢nim OCTR nejsou
dodrzeny zikonné postupy zakoni CR, se casto stane, Ze toto nelze zopa-
kovat ¢i nahradit nééim jinym a dochdzi tak k znemoznéni postihu pachatele
této trestné ¢innosti.

Praveé na projevy zasad trestnfho prava hmotného a procesntho (zejména
zasad trestnfho fizeni) v kontextu provéfovani a vysetfovani delikta drogové
povahy a specifikiim, které pro organy ¢inné v trestnim fizeni a jejich praxi
piinasi, se budou autorky ve svém piispévku vénovat.

2 Pocatky trestniho fizeni u drogové kriminality

Sdéleni obvinéni, resp. zahdjeni trestniho stfhani vicéi konkrétnimu obvi-
nénému a doruceni usneseni o zahajeni (pfip. sdéleni podezfeni ve zkra-
ceném piipravném fizeni), patif mezi podstatné okamziky trestntho fizeni.
Oddéluji po formalni strance dvé faze pifpravného fizeni a do procesu jiz

3 K pojmu, vymezeni a uéelu pifpravného fizeni viz podrobné napt. FRYSTAK, M.
Dokazovini v pripravném iizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014, Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia,
sv. €. 480, s. 23—40.

4 Na tomto misté nutno poznamenat, ze zkracené piipravné fizeni se u typické drogové
kriminality (§ 283 a nasl. trestnfho zdkoniku) ve vétsine piipada nevyskytuje (ve vétsine
ptipadud jsou nafizovany odposlechy a zdznamy telekomunika¢niho provozu, provadény
domovni prohlidky, jedni se o trestnou ¢innost ¢asto v pifsnéjsich trestnich sazbach,
casto také nasledné spadajici do krajské piislusnosti). Institut zkraceného piipravného
t{zeni vsak lze vyuzit v jiné trestné ¢innosti, napt. ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 trestniho zakoniku.
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vstupuje obvinény (podeziely), ktery tak zpravidla dostava prvni moznost
seznamit se s obsahem protipravniho jednani, které je mu policejnim
organem kladeno za vinu. ,, [ydini usneseni o zabajent trestnibo stibani ve snysin
§ 160 odst. 1 TrR by méla predehdzet peclivi price orginsi Ginnych v trestnim iizeni
v souladn s trestnim vddem a dalsimi pravnimi predpisy platnymi a sicinnymi v dobé

provadéni jednotlivych sikondi trestnibo 15zent ve fiazi pred zabdjenim trestniho stibdni.

Nasvedeuji-li po provedeném provérovani (anebo pfimo, napf. pii prove-
deni domovni prohlidky, kdy je zajisténa dalsi osoba) zjisténé a odavodnéné
skutec¢nosti tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostate¢né odivodnén
zaver, ze jej spachala urcitd osoba, rozhodne policejni organ neprodlené
o zahajeni trestniho stihani této osoby jako obvinéného, pokud nenf dtvod
k postupu podle § 159a odst. 2, odst. 3 trestniho fadu nebo § 159 b odst. 1
trestnfho fadu®. Vyrok usneseni o zahajeni trestniho stthani musi obsahovat
popis skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna, aby nemohl byt zamenén
s jinym, zakonné oznaceni trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku spatfovan,
obvinény mus{ byt v usneseni o zahajen{ trestniho stthani oznacen stejnymi
udaji, jaké musi byt uvedeny o osobé obzalovaného v rozsudku. V oduvod-
nénf usneseni je tfeba piesné oznacit skutec¢nosti, které odavodnuji zaver
o duvodnosti trestntho stthani.” Striktné je nutné vzdy trvat na dodrzeni
zasady zakonnosti zahdjeni trestntho stthani, zejména ve vztahu k preciz-
nimu popisu vyjadieni toho, co je obvinénému kladeno za vinu. Ve vztahu
ke drogové kriminalité se podle dostupné judikatury jedna o co nejpresnéjsi
uveden{ udaji o mnozstvi OPL (nepostaci vagni vyjadien{ typu v mnozstvi
desitek gramu) a jejim druhu. Zejména pokud mél obvinény prodavat vice
druht OPL, napt. heroin a pervitin, musi kazdy druh takové latky obsahovat
mnozstvi a nelze obecné uvést, ze obvinény meél prodavat heroin a pervitin
v mnozstvi n¢kolika desitek gramua bez preciznéjstho vymezeni pii uziti

5 PROUZA, D. K pocatkam piipravného fizeni u drogovych trestnych ¢ina. Trestnépravni
revue, 2000, roc. 6., €. 4, s. 109.

6 Srov. pfiméfené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 4. 2002, sp. zn. 5
To 70/2002 (uvefejnény pod €. 37/2003 Sb. rozh. tr.).

7 Zahajenim trestniho stthani je tak realizovana zasada fadného zakonného procesu uve-
dena v ¢l. 8 odst. 2 Listiny spocivajici v tom, ze nikdo nemuze byt stthan jinak nez ze za-
konnych divodii a zpisobem, ktery stanovi zakon, srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 3. 2000, sp. zn. IIL US 471/1999 (uvetejnény pod & 36 ve sv. 17 Sb. a u. US).
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skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 283 trestniho zakoniku.® Je rovnéz
nutné, aby byly vymezeny osoby, jimz byla latka obsahujici OPL nabizena,
zprostiedkovana, prodana, opatfena nebo pro které byla pfechovavana,
véetné uvedeni nejen avizovaného druhu a mnozstvi, ale i dne a mista
predani. Je-li kladeno za vinu vice obvinénym distribuovani OPL pfesné
vyjmenovanym odbératelim, musi pak usneseni o zahajen{ trestniho stthani
obsahovat jasné vymezeni, ktery obvinény meél konkrétnimu odbérateli
napiiklad drogu prodat. Pfesnym vymezenim skutku se také eliminuje poru-
senf zasady jednoty a totoznosti skutku pfi podan{ obzaloby ve smyslu § 176
odst. 2 trestntho fadu. ,, 1 rdmei dilitho shrnuti Ize vystovit premisu, $e n drogovych
trestnyeh CGinii, predevsim u trestného Ginu nedovolené vyroby a drient omamnych a psycho-
tropnich latek a jedii podle § 187 1rZ (z dané skutkové podstaty koncepcné
vychazi soucasné znéni § 283 trestntho zakoniku), zusi vyrok unsneseni o zahd-
Jent trestniho stihdni obsabovat dobu a misto neopravnéné manipulace s omanmmnou nebo
psychotropni latkon, formu manipulace (opatiens, prodej, darovini a podobné), drub,
a pokud mogno i kvalit latky, jeji mnozstvi a nezameénitelné vymezent osob, kterym méla
byt tato latka poskytnuta.

Drogové trestné ¢iny jsou v mnohych pifpadech pachiny opakované
i po sdéleni obvinéni, je proto vhodné ptipomenout jak ustanoveni § 12
odst. 11 trestnfho radu (pokracuje-li obvineény v jednani, pro které je stthan,
ipo sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto tkonu jako novy
skutek) a v podrobnostech k totoznosti skutku a pokracovani dale odkazat
na nasledujici podkapitolu tohoto ¢lanku. Usneseni o zahdjeni trestnfho
stthani je dcinné jiz od jeho vydani (4¢inky nastupuji az dorucenim usne-
seni konkrétni osobé, ktera se od tohoto okamziku oznacuje jako obvinény).
Piipadné¢ podané stiznosti nepfiznava odkladny ucinek a je tedy predbézné
vykonatelné. Od tohoto okamziku jsou vsechny tkony jiz ¢inény v ramci
dalsi faze piipravného fizeni, ve vysetfovani. Nastupuji jiz v plné mife prava
obvinéného a jeho obhdjce se ucastnit jednotlivich ukonu piipravného
fizeni. Charakter popisu skutku musi odpovidat charakteru trestné ¢innosti,
pifesnéji feceno skutkové podstaté trestného ¢inu, pod ktery je takové jednani
podfazeno.

8 PROUZA, D, 2006, op. cit., s. 110.
9 PROUZA, D, 2006, op. cit., s. 111.
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Drogové trestné ciny patif z pohledu zavaznosti (spolecenské skodlivosti)
mezi nejnebezpecnéjsi zejména pro koncové uzivatele OPL. Zahajovani
trestniho stthan{ byva casto slozitéjsi z divodu mnohosti pachatelt (skupi-
nové veéci), mnohosti utokd, zjist’ovani informaci prostfednictvim domovni
prohlidky (a nasledné odborné zkoumani zajisténych véci a od toho se odvije-
jici zpfesnéni pravni kvalifikace trestného jednani), sledovani, pfip. zadrzeni,
otevieni a zameény zasilky (§ 86—87 b trestniho adu) a nutnosti odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢ntho provozu, piip. zjistovani udaji o telekomu-
nika¢nim provozu podle § 88 a § 88a trestnitho fadu. Tato trestna ¢innost
je dobfe utajovana a organizovana a nelze ji rozkryt pfi uzitf méné invaziv-
nich metod zasahujicich do zakladnich lidskych prav osob, protoze nejsou
dostacujici. Trestni oznamen{ ¢asto podavaji sousedé, kteff si vsSimnou pode-
zfelé ¢innosti (nebo napf. velmi nepifjemného zapachu pfi vyrobé OPL nebo
suseni rostliny konopfi), dodavatelé energif pfi zjisténi jejich zvysené spotieby
a trestna ¢innost byva posléze daldimi prostredky rozkryvana. V ramci orga-
nizovaného obchodu pak byva vyuzivan i pfedstirany pfevod, piip. téz
agent (policista) jej realizujici. Je tedy nezbytnosti zachovat co nejveétsi miru
utajeni (v pfevazné vétsiné byva tento typ trestnich véci veden v tzv. rezimu
,» V¢ — vyhrazené) a trestni stthani se zahajuje, az jsou k dispozici skute¢né
odtivodnujici, dostate¢né podklady. Pokud policejni organy nemaji dostatek
pfesnych informaci vztahujicich se ke komplexu urcitého jednani nékterého
z podezfelych, nic jim nebran{ v tom, aby zah4jily trestni stthanf pro jednani,
u n¢hoz je zfejmé, ze se ho podezfely dopustil/dopustili a v pribéhu dalstho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1, odst. 5 trestntho fadu trestni
stthani rozsifit.

3 Otazka pokracovani u drogovych delikt
a nezbytnost zachovani totoZnosti skutku

Nejen pro pravni teorii, ale také pro aplikacni praxi pfi stthani drogové
kriminality pfineslo v roce 2001 velkou zménu ustanoveni § 12 odst. 12
trestnfho fadu' zpfesnujici vymezeni pojmu ,skutek® pro ucely trest-
niho fizeni. Skutkem se podle uvedeného ustanoveni rozumi téz dil¢i atok

10 Provedené tzv. velkou novelou trestniho fidu a trestntho zékona, tedy zakonem
¢.265/2001 Sb., kterym se méni trestni fad, trestni zdkon a nékteré dalsi zakony.
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pokracujiciho trestného ¢inu, neni-li vyslovné stanoveno jinak. ,, To se promita
predevsim do popisu skutkn v pripadech dealingn drog jako pokracujicibo trestného (inn,
kdy oproti predchozd praxi je nutno v djmun achovani totoZnosti skutku a jeji prezkon-
matelnosti specifikovat jednotlivé pripady preddnt (prodeje) litky, a o kadém 3 nich také

rozhodnont. ‘!

Skutek je zcela stézejnim pfedmétem celého trestntho fizeni, od jeho samot-
ného pocatku v ramci provérovani u policejniho organu, az po pifpadné
rozhodovani vyssich soudu pii trestnim stthani osoby pro urcity trestny
¢in se jinymi slovy vzdy vede ohledné konkrétntho skutku/skutkd. Ptesto,
ze je skutek a jeho popis podstatnym aspektem trestniho fizeni, neexistuje
jeho jasna zakonna definice, a praxe si tak vypomaha zejména teorif a judi-
katurou, ¢imz samozfejmé muze trpét 1 zachovani pravni jistoty v trestnim
fizeni.

Kazdy soud muaze rozhodovat vylu¢ne o skutku uvedeném v zalobnim navrhu.
Nemusi se nezbytné¢ jednat o uplnou shodu zalobniho navrhu s rozsudkem.
Neékteré skutec¢nosti uvedené v zalobnim navrhu statntho zastupce mohou
odpadnout, nékteré mohou byt doplnény, musi vsak zistat zachovana
podstata skutku.'? Totoznost skutku je dana tehdy, kdyz se konkrétni skut-
kové okolnosti tykaji téhoz obvinéného a jsou neoddélitelné spjaty v case
a misté."” Totoznost skutku je zachovana také v piipadé, je-li zachovina
alespon1 totoznost jednani pii rozdilném nasledku, nebo naopak je-li zacho-
vana alespon totoznost nasledku pii rozdilném jednani, pfip. jednani nebo
nasledek (nebo oboji) jsou alespon ¢astecné shodné v podstatnych okol-
nostech." Jedninim se rozumi takové jednani, které je rozhodné z pohledu
jeho trestnépravniho posouzeni a soucasné je kauzalni ve vztahu k nasledku.

1 ZEMAN, P. Vyvoj pravni dpravy nckterych prostiedka odhalovani a stthani drogové
kriminality po roce 1990. Trestnépravni revue, 2007, roc. 6, ¢. 2, s. 36.

12 JELINEK, J. Hlavni li¢eni. Pribéh hlavniho liceni. In: JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo
procesni. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 539. Jednd se napf. o preciznéjsi vymezeni data
spachdni trestného ¢inu oproti obzalobé, upfesnéni zptsob provedeni ¢inu, zména cha-
rakteru Gjmy na zdravi.

13 Srowv. pfiméfené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 8 Tz 10/2011
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 4 Tdo 344/2013 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 4 Tz 183/2005 (uvetejnény pod ¢. 10/2007
Sb. rozh. tr.).

14 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. IL. US 143/02 (uvefejnéné pod
& 21 ve sv. 27 Sb. a u. US).
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Zajeden skutek se povazuji takové projevy vile pachatele navenek, které jsou
pticinou nasledku viznamného z hlediska trestniho prava, nebo jsou zptso-
bilé (u pokusu) nasledek zptisobit, bez ohledu na to, zda zptsobily, nebo byly
zpusobilé zpuasobit nisledek jediny ¢i vice nasledkd.” Jediny skutek muze
mit znaky jednoho trestného cinu, nebo vice trestnych cina (spachanych
v jednocinném soubéhu), ale také nemusi vykazovat znaky trestného cinu.
Jako skutek je takova udalost vymezena v piislusném procesnim aktu organu
¢inného v trestnim fizeni, a to v tzv. skutkové vété obsazené napf. v usne-
seni o zahdjeni trestniho stthani, v obzalobé¢, v rozsudku, v usneseni o zasta-
veni trestnfho stthani apod. Skutkem v trestnim fizen{ je souhrn skutko-
vych okolnosti popsanych v téchto aktech, nikoliv jejich pravni posouzeni.
Skutkem se tedy rozumi ¢in a zména pravnfho posouzeni se totoznosti
skutku netyk4."

Pokud se v praxi v pribchu vysetfovani nepodafi obvinénému prokazat
spachani jednoho z trestnych c¢ind, pro néz je stthan v jednocinném
soub¢hu'’, pak by mélo byt jednani obvinéného spocivajici ve znacich onoho
trestného cinu vypusténo stejné jako piislusna kvalifikace. Zjisténi, Ze jeden
ze zvazovanych objekti trestného ¢inu fakticky nebyl jednanim obvinéného
ohrozen ¢i porusen, se nedotyka jednoty skutku, ale je vyznamné pro tpravu
nebo pifipadné zmeénu jeho kvalifikace véetne korespondujici dpravy skut-
kové vety. Rozlisovani jednoc¢inného a vice¢inného soubc¢hu ma zavazné
praktické procesni dopady na rozhodovani organu ¢innych v trestnim fizen{
(policejniho organu a statniho zastupce). Pokud v piipade jednocinného
soub¢hu vice trestnych ¢ind je pravomocné rozhodnuto o jednom z nich,

15 Srov. SOLNAR, V., J. FENYK a D. CISAROVA. Systém éeského trestnibo prdva. Cast 11,
Zdklady trestni ooébowdmsz‘z 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, s. t. 0., 2009, s. 428.

16V podrobnostech viz PURY, F. Hlavni liceni. In: FENYK, J, D CISAROVA
a T. GRIVNA. Trestui pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 540-545 a metodika odboru trestnfho Fizeni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi urcena
pro interni ucely statniho zastupitelstvi.

17 Typicky napf. znak uziti ndsili (zbran¢) u uzivani OPL, tfeba nuceni poskozeného uzivat
pervitin, kter§ mu pachatel dodava, distribuovat jej, vyrabet ¢i vyuziti jiné formy vyhro-
zovani, vydirani, kdy nektery z obligatornich znakd (pfip. znakd kvalifikované skutkové
podstaty) nebyl ve vysetfovani prokazan (poskozeny poda zcela opac¢nou vypoved nezli
v provéfovani). Viechny pifpadné nasledky by totiz byly zptisobeny jednim jednanim,
které bylo kauzalni jak pro vznik nasledku v oblasti ochrany spole¢nosti a jednotlivce
pfed drogovou trestnou ¢innosti (distribuce OPL), tak soucasné pro vznik nasledku
v oblasti ochrany kazdého se svobodné rozhodovat.
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je tim soucasné rozhodnuto o celém skutku, nebot” pfedchozi rozhodnuti
vytvofilo ve vztahu k nim tzv. pfekazku rei iudicatae ve smyslu § 11 odst. 1
pism. i) trestnfho fadu. Souvisejici zakaz zakotveny zasadou ne bis in idem
se vztahuje pouze na stthani v trestnim fizeni, které podléha pravomoci
téhoz statu. Osoba tedy muze byt pro tyz skutek stthana v jiném staté, pokud
se vsak nejedna o stat EU. Mezi staty EU je toto omezeni relativizovano
¢l. 50 Listiny zakladnich prav EU. Ten stanovi extrateritorialitu unijnf ne bis
in idem pii uplatiiovani prava EU v navaznosti na ¢l. 54 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody z roku 1985. V ¢eském pravnim fadu je promitnut
do ustanoveni § 11 odst. 2 trestniho fadu, které je v piipadé projednavani
véci v zahraniénf nutno s ohledem na zasadu ne bis in idem, aplikovat'®.

Uzce souvisejicim a navazujicim tématem je problematika tzv. pokra¢ovani
v trestném cinu podle § 116 trestntho zakoniku". Jak bylo vyse uvedeno,
vede se trestni fizen{ o konkrétnim skutku vymezeném v usneseni o zahéjeni
trestniho stthani. Ve smyslu § 12 odst. 11 trestniho fadu pokracuje-li obvi-
nény v jednani, pro které je stthan i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové
jednani od tohoto dkonu jako novy skutek. Zcela konkrétne lze uvést,
ze v piipad¢ opakované distribuce drogy nckolika odbératelim na tychz
mistech (piip. i blize nezjisténych), v tutéz dobu (urcitou a ohranic¢enou),
kdy jednotliva obdobi, v ramci nichZ se nepodafi pfesné vymezit ¢as, v némz
jednotliva konkrétni pfedavka probéhla, se vzajemne prekryvaji (tedy nelze
jednani spocivajici v distribuci drogy riaznym odbérateliim rozdélit na jednot-
livé dilcf utoky), jde o jedno jednani, jeden skutek, jak z hlediska trestntho
prava hmotného, tak z hlediska trestntho prava procesnfho. Nelze tak
napf. o ¢asti skutku rozhodnout tak, Ze se trestnf stthani obvinéného zastavi
a o zbylé jeho ¢asti podat na obvinéného obzalobu. V obdobnych pfipadech,

18V nélezu Ustavnifho soudu ze dne 14. 4. 2016, sp. zn. 1L US 143/16, bylo konstatova-
no, ze ceské organy c¢inné v trestnim fizeni dostate¢nym zptsobem neovéfil, zda bylo
trestn stthani stézovatelky za dil¢f skutky vyjmenované v pifslusném usneseni o zahdjeni
trestniho stthani z hlediska ustanoveni § 11 odst. 2 trestnfho fadu pifpustné, kdyz o ¢asti
skutku stézovatelky bylo jiz rozhodnuto organy ¢innymi v trestnim fizeni v Chemnitz.
Dilef skutky totiz tvoif uceleny komplex pokracujici trestné ¢innosti a takto je k nim
tfeba pfistupovat.

19 Pokracovanim v trestném ¢inu se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé diléi atoky
vedené jednotnym zamérem napliuji, byt’ i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného
trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou
souvislosti casovou a souvislosti v pfedmétu utoku.
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kdy se jednd o jeden skutek, také plati, ze nenf nutné zahajovat trestni stthan{
podle § 160 odst. 5 trestniho fadu pro dalsi skutek. Postaci zmenit, ptipadné
upfesnit popis skutku v ¢asti tykajici se osob, jimz mél obvinény posky-
tovat OPL. Jedna se o zménu okruhu identifikovanych odbérateltt danych
latek od pachatele véetne doby, kdy tak pachatel ¢inil, mnozstvi poskytnu-
tych OPL, avsak bez jakékoliv formy rozsifovani nebo zuzovani pfedmétu
trestniho stthan{ usnesenimi. Totoznost skutku ve smyslu ustanoveni § 220
odst. 1 trestniho fadu®
a drzeni OPL a jedt podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku je zachovana
i tehdy, jestlize soud oproti obzalobé¢ rozsifi v souladu s vysledky prove-

posouzeného jako trestny ¢in nedovolené vyroby

deného dokazovani pocet osob, kterym byla OPL opatfena, pokud tyto
dalsi dilef utoky byly spachany za podminek pokracovan{ v trestném cinu
ve smyslu § 116 trestniho zdkoniku?'.

Spravné pravni posouzeni v kazdém jednotlivém piipade je v navaznosti
na vyse uvedené skutec¢nosti stézejni pro celé trestni fizeni. V mnoha piipa-
dech, zejména v rozsahlé organizované trestné ¢innosti z davodu, ze ¢asto
pusobi napf. na Gzemi vice statd, se vsak nejedna o jednoduché pravnf Gvahy
a pfindsi organtim cinnym v trestnim fizeni fadu uskali. Pokud vsak dojde
na pocatku trestniho fizeni k chybnému rozhodnuti, mtze se to necekané
promitnout az v nasledujicich fazich trestniho fizeni, napf. v okamziku, kdy
jiz bylo o véci pravomocné rozhodnuto (at’ jiz stitnim zastupcem ¢i soudem
v jakémkoli sméru). Dochazi pak napt. ke zruseni rozhodnuti ze strany
Nejvyssiho soudu v ramci dovolaciho fizeni nebo fizeni ve stiznosti o poru-
seni zakona nebo nejvy$sim statnim zastupcem ve smyslu jeho opravnéni
podle § 174a odst. 1 trestnfho fadu. Muze se tak stat 1 po nékolika letech
od samotného zahdjeni ukont trestniho fizeni, s velkymi disledky do Zivott
dotcenych osob i do ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni.

20 K totoznosti a popisu skutku pfi rozhodovani soudu v hlavnim liceni viz usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1417/2016 (uvefejnéné pod
¢.19/2017 Sb. rozh. tr.).

21 Viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 7 To 686/98 (uvetej-
nény pod ¢. 24/2000 Shb. roz. tt.).
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4  Shrnuti a zavér

Trestn{ stthani deliktd spojenych s OPL v sobé nese oproti jinym urcita
specifika, do kterych se navic promita i jejich ¢asty preshrani¢ni a tim souvi-
sejici mezinarodni prvek. Je tak tfeba fesit spolupraci s jinymi justiénimi
organy a cizimi (zahranicnimi) organy ¢innymi v trestnim fizeni, kdy se ¢asto
naraz{ na problémy jiné pravni upravy ¢i na jiné moznosti tam¢jsich organa.
Zcela jasno pak v nékterych situacich nema ani nase odborna vefejnost ¢i i,
kteff tyto problémy fesi v ramci své profese. Obcas se ozvou hlasy, které
maji za to, ze totoznost skutku v piipadé rozsifeni mista pachani, rozsiteni
casového obdobi, znasobeni poctu odberatelt a tak i zndsobeni mnozstvi
dané latky, nenf az tak zachovana. Ad absurdum nam z jednoho obvinéné¢ho
a jednoho odbératele minimalntho mnozstvi OPL pozadujictho zakonem,
muze vzniknout piipad, kdy pachatel prodaval pervitin a marihuanu na desit-
kach mist, stovkam odbératelti po deldi casovy usek. Diky tomu se tak velice
rychle mizeme dostat na pravni kvalifikaci trestného ¢inu, ktery vyzaduje
jiz nutnou obhajobu, ¢ dokonce mize zmenit vécnou piislusnost dozo-
rujiho statnfho zastupitelstvi (tedy nejcastéji pfislusnou okresni pifslusnost
na krajskou ve smyslu § 16 a § 17 trestntho fadu). Nabizi se pak i otazka,
jestli tim, ze dozorovy statni zastupce (resp. piislusny policejni organ)
pouze piekvalifikuje jednani pachatele a tzv. nedosdéli ve smyslu § 160
odst. 5 trestnfho fadu, neubira tim pachateli jeho zakonna prava (pfedevsim
pravo na obhajobu a podani fadného opravného prostfedku, jez by proti
usneseni o zahdjeni trestnfho stthani ¢i dosdéleni mél podle § 160 odst. 7
trestniho #adu). Zadost osoby, proti niz je vedeno trestni fizeni (osoba
podezfela ¢i obvinéna) o prezkoumani postupu policejniho organu podle
§ 157a odst. 1 trestniho fadu nenf totiz Gplné tim stejnym institutem, jako
mozna stiznost do usneseni o zahajeni trestnitho stthani dle § 160 odst. 5
trestniho fadu. S tim samoziejmé souvisi i tématika tykajici se mozného
zastaveni trestnftho stthani ¢i pravomocného odsouzeni a naslednych
problému s véci rei iudicatae (viz ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) az k),
m), n), ptipadné odst. 2 trestniho fadu zachycujici nepifpustnost trestntho
stthani) v pfipadé, Ze se objevi dalsi odbératelé a dalsi mnozstvi OPL, které
obvinény v té stejné dobé distribuoval. Pokud bychom danou problematiku
ptirovnali napf. k trestnému ¢inu kradeze podle § 205 trestniho zakoniku,
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tak v pfipade, kdy se i po pravomocném rozsudku, ktery klade pachateli
za vinu, ze v jeden konkrétni den ukradl v samoobsluze cokoladové tycinky
a dalsi zbozi v hodnoté 5.000 K¢, ukaze, Ze v ten stejny kradli jinde, nenf zde
zakonnych ptekazek pro jeho dalsi trestni stthani a odsouzeni. Pro¢ u drogo-
vych deliktd ano...?
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Projevy funkci a zasad zahlazeni odsouzeni’

Zdenék [iri Skupin

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstract in original language

Zahlazeni odsouzeni jakozto dobrodini zakonodarcovo spociva v odstra-
néni neblahych dusledkt odsouzeni pachatele. Projevuji se do néj obecné
funkce, jez Ize nalézt v trestnim pravu hmotném, které pro své ucely urcitym
zpusobem modifikuje. Obdobné 1ze fici o zasadach, jez se uplatni jak pii
hmotné apravé zahlazeni, tak pfi vlastnim procesu rozhodovani o zahla-
zeni. Mimo modifikovanych zasad trestniho prava hmotného a procesniho
se do apravy zahlazeni dostavaji i zasady typické zejména pro civilni odvétvi
prava. Pifspévek se zaméfuje na projevy a podobu téchto zasad a funkci
v zahlazeni odsouzeni.

Keywords in original language

Zahlazeni odsouzent; zasady; funkce.

Abstract

The spent conviction is a legitimate benefit given by the legislator to the
offender, which consists of eliminating the unfortunate consequences
of the offender’s conviction. It displays general functions that can be found
in the substantive criminal law, which therefore modifies for its purpose.
The same can be said about the principles that are applyied both to the
substantive and to the procedural criminal law. In addition to the modi-
fied principles of substantive and procedural criminal law, adjustment of the
spent convictions particular principles typical for civil law sector. The paper
focuses on the manifestations and the form of these principles and func-
tions in the spending of convictions.

Keywords

Spent Conviction; Principles; Functions.

1 Pispévek vznikl v rimci projektu specifického vyzkumu MUNI/A/1338/2016
Adjustace specifickych procesnich otazek lidskopravnim pozadavkam (Adjustace III).
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1 Uvod

Pravni moci odsuzujictho rozsudku vznika pachateli povinnost strpét nega-
tivni nasledky tohoto rozhodnuti, nej¢astéji formou trestu. Tyto skutecnosti
plynou z trestnépravnich vztaha, kdy trestné hmotnépravn{ vztah vznika
spachanim trestného ¢inu a jeho obsahem jsou prava statu na potrestani
pachatele a povinnost pfi tom postupovat podle a v mezich zakona. Tomu
odpovida ptislusna povinnost pachatele strpét a podrobit se trestu (opatieni)
a pravo, aby bylo rozhodovano podle a v raimci zdkona.?

Spole¢ne k odsuzujicimu rozsudku se poji 1 nasledky ztraty bezdhon-
nosti a stigmatizace osoby pachatele, coz ma nepiiznivé dusledky na jeho
obcansky zivot. Toto reziduum odsouzeni mé taktéz dasledky trestnépravni,
nebot’ se na pachatele, pfi posuzovani jeho dalsi trestné c¢innosti spachané
po tomto odsuzujicim rozsudku, hledf jako na recidivistu (at’ jiz se v tomto
ptipad¢ uvazuje o recidivé omezené, ¢i neomezendé).

Jelikoz trestnépravni vztah je vztah statu a pachatele trestného cinu, lze
zahlazen{ povazovat za ,,dobrodini statu a zakonodarce ve vztahu k trestn{
minulosti pachatele. Stat tim vyjadfuje svou dobrou vili, ze v piipade,
kdy pachatel zil fadnym zivotem od vykonu trestu, ktery mu byl ulozen
v souvislosti s odsouzenim za trestny ¢in, k tomuto nebude nadale piihli-
zeno. Pachateli je umoznéno se znovu zatadit do spolecnosti bez jakychkoli
dusledku. Zejména je odstranéno jeho stigma osoby s kriminalnf minulosti.

Lze fici, ze se v hmotnépravni Gpravé zahlazeni snoubi fada funkci, které
jsou mimo jiné vlastni pro odvétvi trestnfho prava hmotného, avsak v urci-
tych pfipadech je mozno spatfovat mirné odchylky. Funkci se v tomto
piipadé rozumi ucel piislusného institutu trestntho prava, ktery vytvaii jeho
vnitini obsah tak, aby dochazelo k cilenym dusledkim vné, tedy aby ptsobil
cilenym zamérem na vztahy ve spole¢nosti. Obdobné plati i pro oblast
zakladnich zasad trestnfho prava, jak hmotného, tak procesniho, pficemz lze
pozorovat i jisté pronikani zasad typickych pro civilni fizeni.

2 SOLNAR, Vladimir a Jaroslav FENYK. Systém éeského trestnibo prava. Praha: Novatrix,
2009, s. 29.
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2 Funkce zahlazeni

Mezi zakladnf funkce lze fadit zejména funkci preventivni, v niz Ize spatfovat
vice vyznamu. Takto lze rozdélit, obdobneé jako v piipade zakladu trestniho
prava hmotného, preventivni funkci na prevenci generdlni a individualni.®
Avsak pro ucely zahlazeni je nutno tyto vaimat v mirné posunutém vyznamu.
O generaln{ prevenci lze hovofit jako o prevenci trestné ¢innosti spolec-
nosti, a to vaci pachateli trestného finu. Strach je velmi nebezpecny ¢initel
a v pfipadé, Ze si je spolecnost védoma piitomnosti osoby, ktera spachala
trestny ¢in, bezpochyby lze i bez empirickych vyzkumu vyjadfit nazor, ze tato
skutecnost vytvaii ve spolec¢nosti tlaky a mize vést piipadnou majoritni
spolecnost k ¢inim namifenym proti osob¢ s kriminaln{ minulosti. Tyto ciny
poté mohou nabyvat od relativné malo $kodlivého propirani odsouzeného
v hovorech, pfes sikanu (at’ verbalni, at’ télesnou) po ¢iny vykazujici znaky
trestnych ¢ind [napf. ublizeni na zdravi podle § 146 zikona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (ddle jen ,trestni zakonik*),
pomluvy podle § 184 trestntho zakoniku, nebo znasilneni podle § 185 trest-
nfho zakoniku v pfipadech, kdy se jednd o odsouzeného nasilnika, z dtvodi
pomsty, aj.]. Na druhou stranu, diky zahlazeni pachatel jiz neni oznacen
za pachatele pifslusného ¢inu, tudiz tato skutecnost nemize (by neméla tak
vyraznou mérou) provokovat spolecnost k ¢inim zaméfenych proti nému.

Prevence individualni sméfuje na druhou stranu, tedy k trestné cinnosti
pachatele. V tomto pifpade lze vychazet z kriminologické teorie majici
pavod v 60. létech 20. stoleti, konkrétné tzv. etiketizace, neboli labelingu®,
ktera, zjednodusené feceno, je zalozena na skutecnosti, kdy je urcita osoba
spolecnosti oznacena za zlocince (nehledé na to, zda skute¢nym zloc¢incem
je, ¢i nikoliv), na zaklad¢ ¢ehoz tato osoba za¢ne vykazovat charakteristiky
ptitknutého oznaceni. Pfejima tak vzorce chovani, které se od ni predpo-
kladaji. Pfenesen¢ lze tuto skutecnost aplikovat na individualni preventivni
funkci zahlazeni. Neni-li jiz pachatel oznacen ,,nalepkou‘ kriminalni minu-
losti, nenf také oznacen za zlocince, coz bezpochyby vzhledem k vyse nasti-
néné teorii pusobi prevencné pred jeho dalsi trestnou ¢innosti.

5 KRATOCHVIL, Viadimit. Trestni pravo hmotné: obecnd &st. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,

2012, Pravnické ucebnice, s. 17.

4 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktu-
aliz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 64.
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Velmi blizkou souvislost s vyse definovanou funkci individualni prevence
ma funkce, ktera by se dala nazvat ,,parcialni restorativni®, ,,parcialni moti-
vacni“ nebo piipadné také ,,parcialni rehabilitacni* funkeci, protoze skrze
zahlazen{ dochazi ke zdanlivému ,,0¢isteéni* od kriminalni minulosti, zejména
ve vztahu k $ir$i vefejnosti. Dulezité je vyzvednou zde slovo ,,parcialni,
nebot’ zahlazenim pfislusna odsouzeni nezanikaji uplné, zanikaji pouze
jejich neptiznivé nasledky, a to ve vztahu, jak jiz zminéno, k vétsiné subjektu;
vyjimku tvoif napifklad trestni soudy pfi rozhodovani o dal$im trestném cinu
konkrétniho pachatele nebo Kancelaf prezidenta republiky pii rozhodovani
o milosti atd.” Odsouzeny tak nemusi odsouzeni nikde uvadét a nemuze
k nim, az na vyjimky®, byt dile piihlizeno. Motivace tkvi ve sméfovan{ pacha-
tele positivaim smérem ve vztahu k dodrzovani pravnich norem (mini-
malné v délce doby nutné k zahlazeni) s naslednou vidinou odmeény pacha-
tele formou rehabilitace ze strany stitu k jeho trestni minulosti a obnovy
jeho puvodn{ ,,zdanlivé* soudni bezihonnosti. Tato funkce zjevné pisobi
proti represivni funkci, ktera je obecnou funkef trestniho prava hmotného,
avsak pouze zdanlive. Ve skutecnosti jsou tyto funkce v souladu, nebot’ pii
bliz§im pohledu na represivni funkci, jez obsahuje jak individualni zabranu-
jici represi, tak individualn{ preventivni represi, které spole¢né pusobi jako
omezen{ pachatele.” Pro samotné rozhodnuti o zahlazen{ zikon stanovuje
podminky, které pachatel musi dodrzet (stanovuje omezeni, pifp. povinnosti
tomuto pachateli), a jak bylo uvedeno vyse, samotnym zahlazenim konkrétni
odsouzeni zcela nemizi, a tim padem je pachatel taktéZz omezen ve vztahu
k zdkonem vyjmenovanym organtim statu.

Regulativni funkce se v zahlazeni projevuje pfesnym vymezenim podminek,
za nichz muze k samotnému zahlazeni dojit, a to at’ na zakladé zakona,
at’ rozhodnutim soudu, at’ rozhodnutim prezidenta republiky prostfednic-
tvim milosti nebo amnestijnim rozhodnutim zejména formou rehabilitace.
Stejné tak se zde v pfeneseném smyslu projevuji zasady nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege, a to tim zpusobem, Ze bez vyslovné upravy nelze
dotc¢ené odsouzeni zahladit. Do této skutecnosti lze zafadit i relativné Siroce

5 Viz § 10 zédkona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstitku trestd, ve znéni pozdéjsich predpisa.

6 Srov. Rozhodnuti Najvyssicho stdu v Bratislave ze dne 17. 4. 1974 sp. zn. 5 Tz 33/74.

7 Srov. KRATOCHVIL, Viadimir. Trestni pravo hmotné: obecnd ést. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, Pravnické ucebnice, s. 18.
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pojaté opravnéni prezidenta republiky podle ¢l. 62 pism. g) Ustavy. Od této
situace je nutno odlisit ptipady odsouzeni za trestné ciny, ptipadné udélené
tresty, které jiz neexistuji, avSak i v téchto pfipadech je zahlazen{ taktéz

mozné.

3 Nad modifikovanymi trestnimi a civilnimi
zasadami v problematice zahlazeni odsouzeni

Z hlediska zasad trestniho prava hmotného se bezesporu tyto aplikuji na zahla-
zen{ bez dalstho, zejména je nutno vyzvednout obecné zasady, a to zasadu
zakonnosti, humanismu, demokratismu, pfiméfenosti a vyrovnanosti zajma
individudlnich a zajmu celku. Zasady speciln{ se do zahlazen{ budou poté
promitat vétsi, ¢i mensi mérou. Zaroven je ale mozno formulovat i specialni
zasadu vztahujici se pouze k zahlazeni. Touto je zasada jednoty zahlazeni,
ktera je vyrazem nemoznosti zahladit odsouzeni castecné, ale pouze jako
celek, nehledé na to, kolik trestd bylo vedle sebe ulozeno. Tato skute¢nost
plyne z ustanoveni § 105 odst. 5 trestntho zdkoniku. Opak by vedl jednak
k ptfpadu neimérného zatizeni soudu, ktery by musel pomérné posuzovat
vztah zahlazovaného trestu k rozhodnuti o viné, a jednak by tyto situace ani
vétsinou vyfesit nebylo mozné, napft. v situaci, kdy by bylo ¢aste¢né zahlazo-
vano odsouzeni za provinén{ kradeze spachané podle § 205 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, kdy by technicky neslo rozdélit rozhodnuti o viné na dil¢i
useky. Dals{ ptipadnou absurditou by bylo uvedeni poznamky, ze odsouzeni
je zahlazeno a z jaké ¢asti. Tato skute¢nost navazuje na druhou situaci castec-
ného zahlazeni, v niz by samotny vyrok o viné zustal nedotéen a zahladil
by se ,,pouze® pifslusny trest, obdobné viak s uvedenim pfislusné poznamky
»zahlazeno ¢astecne®. Takto nastinéné situace by byly nevhodnym fesenim
a spiSe by pusobily kontraproduktivne, stejné tak by nevedly k zadnému
zvyhodnéni odsouzeného, nebot’ i tak by bylo nezbytné nutné uvést, jak
v opisu, tak ve vypisu rejstifku trestd, ze piislusné odsouzeni je ,,zahlazeno
z Castl.”“ Proto z logickych i praktickych davodu je nutno piihlizet k vyse
formulované zasadé jednoty zahlazeni, pficemz k této skutecnosti musi
piihlizet i zakonodarce pfi rekodifikacich a novelizacich ustanoveni o zahla-
zeni. Za této situace tak lze pfislusné ustanoveni povysit na zasadu.
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Od vyse konstituované zasady jednoty zahlazeni je nutno odliSovat vlastni
nezavislost odsouzeni navzajem, tj. situace pachatell, kteff se vyznacuji
mnohosti odsouzeni, pficemz pro néktera z nich podminky zahlazeni
odsouzeni jiz splnény byly a pro néktera z nich nikoliv, v tomto piipadée
je nutno posuzovat tato jednotlivi odsouzeni nezavisle na sobé¢. Jinak
fec¢eno, podminky zahlazeni se posuzuji pro kazdé odsouzené zvlast’, avsak
samotné odsouzeni nelze vnitiné délit, tak aby jeho jedna ¢ast byla zahlazena
a dalsi nikoliv. Tuto skutecnost za zasadu povazovat nelze, nebot’ zalezi vylo-
zené na zakonodarci, jakym zpusobem nastavi jednotlivé podminky zahla-
zeni, tzn. zakonodarce se rozhodne, ze v budoucnu upravi zahlazeni tak,
ze se jakékoliv z odsouzeni pachatele muze zahladit jen v piipadeé, Ze jsou
splnény podminky zahlazeni pro vsechna pachatelova odsouzeni. Za takto
stanovenych podminek by doslo k vazanosti, oproti soucasné nezavislosti,
jednotlivych odsouzeni na sebe navzajem, vzhledem k tomu, ze v této situaci
ma zakonodarce tzv. ,,volnou ruku®, pficemz nenf jediny davod pro¢ by tak
ucinit nemohl, nelze fci, ze by nezavislost odsouzeni navzajem nezbytné
muselo vytvofit zasadu.

Mezi dalsi ,,abnormalni® zasady projevujici se ve hmotné dprave zahlazo-
vani nalezi pranik civilistické zasady vigilantibus iura scripta sunt (neboli
,bdelym nalezeji prava®). Pifslusnou zasadu je mozno Cerpat z ustanoveni
§ 105 odst. 1 trestntho zdkoniku, které teoreticky pfipousti dvoji vyklad.
Prvnim je ten, v némz odsouzeny vede fadny Zivot po vykonu, prominuti
nebo promlceni trestu stanovenou dobu, poté je odsouzen pro trestny €in,
nacez poda zadost o zahlazeni prvniho odsouzeni. Soud prvai odsouzeni
zahlad{ s tim, Ze odsouzeny naplnil podminky stanovené ziakonem, protoze
v dob¢ urcené pro zahlazeni vedl fadny zivot. Avsak tento prvni vyklad
je nutno odmitnout, nebot’ opomiji jisté skutecnosti, které piijima druhy
vyklad. Konkrétné ty, Ze ustanoveni upravuje nejkratsi dobu veden{ fadného
zivota, tudiz doba mutze byt i delsi. Dale pak, fizeni o zahlazeni z rozhod-
nuti soudu je f{zenim navrhovym, pfestoze zasada vigilantibus iura scripta
sunt je typickou zasadou prava obc¢anského, dle autora je mozné ji v pfime-
fené mife aplikovat i na tento pifpad, proto si odsouzeny musi hlidat vlast-
nich prav. V piipad¢, Zze navrh poda po novém pravomocném odsouzent,
soud nemuize vyslovit zahlazeni pfedchoziho odsouzeni. Soud totiz musi
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hodnotit stav v dob¢ vlastniho rozhodovani, nikoliv zpétné k dobé naplnéni
podminek, coz zakonné znéni vyjadfuje zminénym slovem ,,nejméneé®.
Kvli této pifsnosti tak mize dojit ke dvéma diametralné rozdilnym situacim.
V obou je pachatel odsouzen pravomocnym rozsudkem a nasledné na to naplni
podminky k soudnimu zahlazeni. V prvanim pifpadé odsouzeny poda navrh
na zahlazen{ (soud odsouzeni zahladi), v druhém nikoliv (soud odsouzeni neza-
hladi). Toto se projevi po nasledném dalsim (druhém) odsouzeni, ptipadné jiz
v prub¢hu rozhodovani o tomto dalsim odsouzen{ tak, ze v prvanim pifpadé
bude pii rozhodovani odsouzeny povazovan za bezthonného a nasledné
po odsouzeni bude vykazovat ve vypisu z rejstifku trestu jediné odsouzeni.
V druhém piipade bude odsouzeny pfi rozhodovani soudu povazovan za reci-
divistu a po odsouzeni bude vykazovat ve vypisu z rejstifku trestd dveé odsou-
zeni. Tato bude mozno zahladit teprve az uplyne doba nejdelsi pro to které
odsouzeni, nebot’ nevedenim radného Zivota se doba nezbytna k zahlazeni
prerusuje. Moment, od néjz takto pferusena doba bézi od znova, se uréi podle
doby spachani trestného c¢inu, pro néjz je druhym rozhodnutim odsuzovan
(nehlede¢ na to, zda se jedna o vyse zminény pifklad, nebo o ptipad kdy druhé
odsouzeni zasahne do dosud neuplynulé doby pro zahlazeni).

I pfestoze mohou navrhy na zahlazeni odsouzen{ podavat i jiné subjekty
nezli pouze samotny odsouzeny, napf. navrh ze strany statniho zastupce
viz nize, z praxe® jasné plyne, ze ve vétsiné piipadi podivd navrh sim
odsouzeny. V piipadé, Ze navrh podava jiny subjekt, je vzdy vSak patrné,
ze tento je v kontaktu s odsouzenym, pifpadné jedna na zdkladé¢ jeho inici-
ativy. Proto lze pro ucely trestniho zakoniku zminénou civilistickou zasadu
modifikovat a nazvat, ze ,,bdélym nalezi rozhodnuti o neodsouzeni* nebo
,»bdelym nalezi Cisty trestni rejstifk, pripadné téz ,,bdély neni povazovan
za recidivistu®. To znamena, ze pouze ti, ktefi si hlidaji a staraji se o sva
prava, mohou byt povazovani za soudné bezuhonné, oproti tomu lze napii-
klad uvést soucasnou praxi soudu, které zahlazuji odsouzeni ze 70. a 80.
let 20. stoleti [napf. trestné ciny rozkradani majetku v socialistickém vlast-
nictvi podle § 132 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni zikona
¢. 148/1969 Sb. (dile jen ,trestni zakon®), nebo neopravnéné uzivani véci
z majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 133 trestntho zadkonal].

8 Autor zde Cerpa z vlastni zkusenosti staze u Okresniho soudu v Blansku.
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Obdobnou situaci, jako v pifpadé zasad trestntho prava hmotného, lze
pozorovat u zasad trestniho fizeni, které se taktéz uziji pfi rozhodovani
o zahlazeni bez dalstho. Avsak jisty posun je mozné sledovat v pfipadé, kdy
se mezi typické zasady trestnfho fizeni ,,vkrada® zasada typicka pro civilni
fizeni sporné. Touto je zasada dispozicni, kterd ve svém Cistém civilistickém
pojeti je zasadou civilniho sporného fizeni a spociva v dispozici s fzenim,
jez lezi v rukou ucastnika fizeni, ktery uplatiuje nebo chrani svij zajem,
tj. podani navrhu a jeho zpétvzetd, uprava predmeétu fizeni (omezeni, rozsi-
feni).” Samozfejmé, ze v takto ,,Cisté podobé se v trestnim fizeni nevysky-
tuje a nemuze vyskytovat. V trestnim fizeni tak nabyva podoby (modifikace)
iniciativy zahajeni fizeni, ktera lezi v rukou subjektu fizeni, zde konkrétné
odsouzeného, piipadné i dalsich osob'". Tuto zasadu nelze aplikovat bez
dalsiho, objevuje se pouze v pifpadech zahlazovani soudem ex decreto,
neboli na zakladé rozhodovani dle § 105 trestniho zakoniku.

Tato modifikovana dispozi¢ni zasada spociva v iniciaci trestniho fizeni. Jediny
statni subjekt, ktery takto muze podat navrh je statni zastupce, pfestoze
je mozno se nad touto otazkou pozastavit, nebot’ ustanoven{ § 363 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizen{ soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéj-
sich predpisu (dale jen ,trestni fad®) totiz mezi osoby opravnéné k podani
jak Zzadosti, tak navrhu, statni zastupce nevypocitava, zmifiuje pouze osoby,
které by mohly podat ve prospéch odsouzeného odvolani. Otézkou totiz je,
zda zakonodarce touto formulaci opravdu myslel vsechny osoby uvedené
v ustanoveni § 247 odst. 2 trestntho fidu'', nebo zda myslel pouze osoby
se samostatnym odvolacim pravem'?, mezi které statni zastupce nenaleZi.

9 Srov. WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Cast prvni,
Rizen{ nalézaci: soudy, notafstvi, advokacie, exekutorské ufady, sporné fizeni soudni,
nesporna (zvlastni) fizeni, rozhod¢f fizeni, mediace. 8. vyd. Praha: Leges, 2015. Student,
s. 73.

10§ 363 trestniho fadu: ,,O zablazeni odsonzent rozhoduje sond na $ddost odsougeného nebo na ndvrh
zdjmového sdruzent uvedeného v § 3 odst. 1, a nejde-li o pripad upraveny v § 69 odst. 3 tr. zdk. (SIC!
Ustanoveni se odkazuje na nedcinny trestni zakon, avsak odkaz je ¢inén na ustanoveni
o pfed¢asném zahlazeni, coz je mozné uzit i dnes), #5 na Zddost osob, které by mobly ve pro-
spéch odsouzeného podat odvoldni.*

11 Odsouzeny, statni zastupce, pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozen-
ci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh, piip. opatrovnik nebo obhajce.

12 Srov. FENYK, Jaroslay, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestnf pravo proces-
ni. 6., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 605.
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Duvodova zprava” k trestnimu fadu o této skutec¢nosti mlci. Kdyby byl
zakonodarctv umysl zafadit mezi opravnéné osoby i statni zastupce ucinil
by tak pravdépodobné vyslovné, stejné jak ucinil v pfipadé odsouzeného.
Pod pojem osoby, které mohou podat ve prospéch odsouzeného odvolani,
by tak statniho zastupce nebylo mozno zatfadit. Avsak ke vSem zasadam
a funkcim trestniho fizeni je nutno ustanoveni vykladat tak, Ze i statni
zastupce muze podat navrh na zahlazeni odsouzeni (tj. jako osobu oprav-
nénou k podani odvolani podle § 247 odst. 2 trestntho fadu), i kdyz je nutno
zminit, ze otazka je spiSe akademického charakteru, nebot’ je vysoce neprav-
dépodobné, ze by statni zastupce v praxi takto ucinil, a to jak s ohledem
na soucasné tendence statnich zastupcu (,,obzalovaci tchylka®), tak absenci
davodu, nebo vytizenost jinou agendou.

Avsak bude-li se pfislusné opravnéni statntho zastupce, z jmenovanych usta-
noveni, k podani navrhu na zahlazen{ vykladat tak, Ze tento opravnénim
k jeho podani nedisponuje, nebo bude-li se praxe ubirat smérem, kdy statni
zastupcl pfijmou urcity ,,Gzus® (nehledé na zakonnost, nebo spravedlnost
takového pocinani), nepochybné timto dojde k posileni zkoumané dispo-
zi¢ni zasady, nebot’ statni zastupce, jakozto jediny statni subjekt tfimajici
v rukou moznost zahdjeni fizeni o zahlazeni, bez ohledu na aktivitu nebo
prani samotného odsouzeného, v tomto piipadé odpadne.

Projev dispozi¢ni zasady, kromé jiz zminéné iniciace fizeni, lze sledovat
i v samotné dispozici s jiz zahajenym fizenim, v podobé¢ zpétvzeti navrhu.
Tuto skutecnost je nutno pfiblizit na piikladu, v némz soud obdrzi
od odsouzeného zadost k zahlazeni jeho odsouzeni. Soud Zadost pfezkouma
(v piipadé nutnosti vyzve odsouzeného k jejimu doplnéni) a zjisti, Ze nejsou
splnény podminky pro kladné rozhodnuti o zahlazeni. V této situaci muaze
bud’ soudce vydat zamitavé rozhodnuti, které musi fadné¢ oduvodnit, nebo
soud muze (z divodu zrychleni fizeni, taktéZ z praktického pohledu soudce
ulehcen{ prace, tim padem moznosti soustfedit se na obtiznéjsi piipady)
prostrednictvim piipisu (nebo pfedvolanim a osobnim sdélenim) odsouze-
nému sdélit, ze dosud nejsou splnény podminky zahlazeni a dotazat se jej,

13 Divodova zpriva k zdkonu ¢ ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestnf fad),
Narodn{ shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky, 1960 - 1964, Snémovni
tisk ¢. 66. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1960ns/ tisky/t0066_01.htm
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zda na svém podani stile trva, jinak feceno, zda jej bere zpét. V piipade,
ze odsouzeny sdéli, ze na svém podani jiz dale netrva, uplatn se zde
dispozicn{ zisada v podob¢ dispozice s procesem, a tudiz zastaveni fizen.
V opacném piipadé, kdy se k pfipisu odsouzeny nevyjadii, resp. na své
zadosti déle trva (coz je mimo jiné, taktéZ projevem dispozicni zasady), soud
musi o zahlazenf rozhodnout, a to zamitavym rozhodnutim (mimo piipady,
kdy soud rozhodne, Ze se odsouzeni zahladi pfedcasné).

Specifickym piipadem ve vztahu k zasadam je piipad pfedc¢asného zahla-
zeni, o némz je mozné taktéz rozhodnout pouze na navrh, pficemz vycet
subjektt, ktefi tento mohou podat, je, oproti ,,fadné* zadosti o zahlazen,
zazen. Mezi subjekty nélezi odsouzeny a ten, kdo je opravnén nabidnout
zaruku za dovrsen{ napravy odsouzeného, coz je dle § 6 odst. 2 trestniho fadu
zajmové sdruzeni obc¢ant, odpada zde tak moznost podani navrhu statnim
zastupcem. Zasada dispozicni v podobé¢ iniciace vylozené lezi v rukou
subjektd mimostatnich, jeji posileni také tkvi ve skutecnosti, ze samotné
rozhodnuti o pfedcasném zahlazeni je fakultativni, soud nemd povinnost
odsouzeni zahladit (stov. ,soud zahladi* v ust. § 105 odst. 1 trestntho zako-
aiku a ,mige sond. .. zabladit“~ ust. § 105 odst. 3 trestniho zakoniku).

Predcasné zahlazeni je typické tim, ze podminka stanovenych dob k zahla-
zen{ uvedenych v ust. § 105 odst. 1 pism. a) — ¢) trestnfho zakoniku neplati
bezvyhradné, soud totiz muze odsouzeni zahladit i pfed jejich uplynutim.
Rozsah, o né¢jz muze byt doba zkricena, neni zakonem upraven, avsak
z § 105 odst. 3 jasné¢ plyne, Ze stile doba musi byt ¢aste¢né zachovana,
tj. soud nesmi rozhodnout tak, ze odsouzeni zahladi okamzité po vykonu,
prominuti, nebo promléeni (vyjma zahlazen{ ex lege). Toto je mozné dovo-
zovat ze slov zakona: , Jestlige odsouzeny prokdzal po vykonn nebo prominuti trestn
anebo promiéent jebo vykonu svym velmi dobrym chovanin''*. Velmi dobré chovani
je tak mozné prokazat teprve az po vykonu, prominuti nebo promlceni
trestu, nadto soud musi{ zkoumat naplnéni pojmu dobrého chovani, coz
zejména z davodt mozného piipadného ucelového chovani odsouzeného
musi tento prokazat po urcitou dobu, jejiz minimum zidkon nestanovuyje,
proto tato skutec¢nost lez{ v rukou soudu.

14§ 105 odst. 3 trestniho zdkoniku.
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Pro tcely predcasného zahlazeni pojem velmi dobrého chovani nelze ztotoz-
flovat s fadnym Zivotem, svou kvalitou totiz musi vyrazné pievysovat poji-
mani fadného zivota. ,,Na splnenie podmienok pre zabladenie odsiidenia pred nply-
nutim akonom stanoveného asu v myste § 69 ods. 3 Tr. gdk. vsak nepostacuje istente,
Ze odsiideny po vykone alebo odpustens trestu alebo po premiliant jebo vykonu viedol pori-
adny Zivot pracujricebo (Joveka, 1. j. $e sa v jebo spravani a vtabu k prdci nevyskytl
nedostatky, ako sa to predpoklada pri zabladent odsiidenia podia § 69 ods. 1 Tr. zdk.
Pre zabladenie odsiidenia podla § 69 ods. 3 Ir. gdk. sa musi preukdzat, e v spravani
odsiidenébo a v jeho vtabn k prici si také kladné proky, ktoré vynikaji nad priemer
a ktoré umosinji oznadit’ jeho spravanie za vzorné a jeho pomer k prici za statoiny. “®
Nebude tak pouze postacovat dodrzovani pravnich norem, neodsouzeni
za trestny ¢in nebo prestupek. Za naplnéni velmi dobrého zivota, lze pokladat

napf. ,,obecné prospésné prace '

formou pomoci obci, spole¢nosti, tcasti
na charitativni ¢innosti, pomoci obétem trestnych ¢ind atd. Z vyse zmine-
ného je dulezita skutec¢nost, ze odsouzeny sam musi dokazat své velmi dobré
chovani, ¢imz se do rozhodovani o pfedcasném zahlazeni dostiva druhd
zasada typicka pro civilni sporné fizeni, a to zasada projednaci.

Zisada projednaci ve své cisté civilistické podobé znamena, ze soud
projedna a pfezkouma skutkovy stav pouze na zikladé skutecnosti, které
mu byly stranami pfedlozeny, tedy ucastnik ma povinnost uvést rozhodné
skute¢nosti a oznacit dakazy k jejich prokdzani.'” V fizeni o pfedbézném
zahlazeni se takto cista civilistickd zdsada bez pochyb nepouZije, proje-
vuje se zejména posilenim dikazni povinnosti osoby, kterd podava navrh
na pfedbézné zahlazeni. Dle ndzoru autora soud muze k zadosti, jako
k Zadosti o pfed¢asné zahlazeni, pfihlizet pouze tehdy, kdyz sam odsouzeny
v podani uvede skute¢nosti, které by vedly soud k zavéru, ze odsouzeny
naplnil podminku velmi dobrého chovani. V ostatnich pfipadech, protoze
se nejedna o narokové rozhodnuti, soud nemusi zkoumat tyto skutecnosti

13

sam, a proto rozhodne jako o ,,bézné“ Zzadosti o zahlazeni. Tento nazor

je mozné podpoiit i zdkonnym znénim ust. § 365 odst. 2 trestntho fadu,

15 Rozsudek Najvyssicho sudu v Bratislave ze dne 24. 6. 1975 sp. zn. 5 Tz 53/75.

16V tomto pifpad¢ zde obecné prospésné prace nevystupuji jako trest a nelze je ani tak
pojimat. ’ ’ ) 5

17 Srov. WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni privo procesni. Cst proni, Rizeni
nalézact: soudy, notdrsti, advokacie, exekutorské iirady, sporné 17zeni sondni, nespornd (vlastni)
1izent, roghoddi 1izent, mediace. 8. vyd. Praha: Leges, 2015, Student, s. 75.
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nebot’ toto hovoii o zamitnuti zadosti z divodu neuplynuti zdkonem stano-
vené doby, to znamena, ze soud mize zamitnout zadost i pouze z duvodu,
ze jesté neuplynula doba pro zahlazeni odsouzeni bez dalstho.

Zaverem kapitoly je nutno vznést otazku, zda je soucasné nastaveni zahlazen{
z pohledu pronikani civilnich zasad do trestntho prava jak hmotného, tak
procesntho vhodné. Zejména ve vztahu k modifikované zasady vigilantibus
inra seripta sunt, podle niz si pachatel musi hlidat vlastnich trestnich zaznamu,
napt. jak z davodt hledani nového zameéstnani, tak napt. z duvodl zpétnosti
pii jeho dalsi trestné ¢innosti. Obdobné Ize fici o zasadé¢ dispozieni, kterd
s pfedesle zminénou zdsadou pusobi spolecné, a¢ jedna v pravu hmotném
a druhd v pravu procesnim. Zda tedy v oblasti zahlazeni tyto zasady nepusobi
spise kontraproduktivng, tj. v piipade, kdyz by doslo k jejich odstranéni nebo
oslaben{ jejich ptisobeni na zahlazeni by doslo k posileni zakladnich funkeci
a zasad vlastni pro trestni pravo, zejména posileni funkce preventivné —
vychovné, ochranné a spolecné s tim posileni restorativni justice. Avsak
takové omezeni by vyzadovalo vyznamny legislativn{ zasah. Za to proble-
matika praniku zasady projednaci v oblasti pfedcasného zahlazeni muze
byti oSemetna, nebot’ na jednu stranu velmi ulehcuje souddim a tim zrych-
luje fizeni, pficemz z praktického hlediska soud neni policejnim organem
(ve smyslu policejniho statu), aby veédel o vsech aktivitich osob ve staté
a na druhou stranu dochdzi k odklonu od typickych zasad v podobé zasady
oficiality a zasady vySetfovaci, avsak je mirné umocnéna zasada obhajovaci.
4 Zavér

Piispévek se zabyval problematikou zahlazeni odsouzeni z pohledu jeho
funkei a zakladnich zdsad uplatiiovanych jak v hmotnépravni, tak v proces-
népravni uprave. Pricemz zakladni funkei zahlazeni je poskytnout pachateli
trestného ¢inu druhou $anci tim, ze muze dokazat, ze se polepsil. Umoznit
mu znovu nabyti jeho bezihonnosti, ztracené cti a znovu nabyt své plné
postaveni ve spolec¢nosti (napt. povolani k némuz je potfeba bezuhonnosti).
Obecné lze fici, ze se dale do zahlazeni promitaji obecné funkce trestnfho
prava hmotného, mezi které nalezi, funkce preventivni, ochranna, regulativni
a represivni, pficemz se projevuji vice ¢i méné modifikovane. Specialni funkei
projevujici se v zahlazeni je mozné nazvat jako funkci parcidlni restorativni.
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Zasady poté jako principy ¢i vadei pravai ideje daného odvétvi musi (mély
by) sméfovat k fadnému naplnéni funkci. Pficemz samoziejmé odvétvové
zasady, at’ hmotného prava, at’ prava procesnfho se do zahlazeni projevuji
taktéz bez dalsiho, pficemz lze ale identifikovat urcité anomalie. Mezi tyto
zvlastnosti lze fadit zasadu typickou pouze pro zahlazen{ a tou je zdsada
jednoty zahlazeni, kterd je v soucasné dobé dopliovana a doprovazena
(jiz nikoli zasadou, srov. vyse) nezavislosti jednotlivych odsouzeni na sobé
navzajem. Mezi zasady, které pronikaji z jinych pravnich odvétvi patii
typicka zasada civilntho prava wigilantibus inra scripta sunt, kterou na zahla-
zeni 1ze pfenést v podobé ,,bdélym nélezi rozhodnuti o neodsouzeni nebo
»bdélym nalezi Cisty trestni rejstifk™, ptipadné téz ,,bdély neni povazovan
za recidivistu®. Kdy tato hmotnépravn{ zasada je nasledovana zasadami
civilnfho procesu, a to zasadou dispozitivnosti, ktera se projevuje v zahéjeni
fizeni o zahlazeni a piipadnym zpétvzetim zadosti o predcasné zahlazeni
a zasadou projednaci projevujici se v povinnosti tvrdit a navrhovat dukazy
pii rozhodovani o pfed¢asném zahlazen.

S pronikanim takto nastinénych civilistickych zasad se poji otazka samotné
vhodnosti soucasného pravniho nastaveni a praxe, pfinejmensim tedy
problémy vznikajici v pfipadé opacného ptsobent takto proniknuvsich zasad
a zasad pro pifslusné odvétvi vlastnich. Soucasna situace tak nabizi nékoli-
kero feseni, pfi¢emz prvnim z nich je posileni téchto ,,cizich” zasad a rozsifit
jejich pusobeni u zahlazenti, avsak tuto je bezpodminecné nutno odmitnout,
nebot’ ptisobi proti zasadam a funkcim vlastnim trestnimu pravu. Druhd
moznost, je moznost nulovd, tedy ponechat situaci tak jak je v soucasnosti.
Tteti moznosti je posileni zasad vlastnich a omezeni téch cizich, coz by ale
vyzadovalo vyrazné legislativni zasahy.

Obecné lze fici, ze soucasné nastaveni zahlazeni odsouzeni neni jedno
z nejoptimalnéjsich, avsak lze pfihlédnout k okiidlené véte, ze ,kdyz
néco funguje, tak do toho nezasahovat™. Pficemz je pravdou, Zze soucasné
nastaveni jiz funguje od 50. let 20. stoletl. Avsak ucelem pfispévku nebylo
navrhnou optimalni feseni, ale prednést pifslusnou problematiku tak, aby
vedlo ctenafe k zamysleni nad v soucasnosti ne pfimo optimalnim nasta-
venim institutu zahlazeni z pohledu jeho funkci a zasad a pifpadné vedly
taktéz k namétam a uvaham de lege ferenda.
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Trestna zodpovednost’ pravnickych
osOb v kontexte trestnych ¢inov
proti zivotu a zdraviu’

Eva Szabovi

Pravnicka fakulta, Trnavskad univerzita v Trnave, Slovenska republika

Abstract in original language

Predkladany prispevok sa zaobera zasadou, ktora je pre pravne prostredie
Slovenskej ale rovnako tiez Ceskej republiky zisadou pomerne novou,
a to zasadou trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Na podklade
predmetnej zasady prislo v Slovenskej republike od 1. 7. 2016 k otvo-
reniu moznosti vyvodzovat’ pravu trestnd zodpovednost’ aj vo¢i osobam
pravnickym, a to za splnenia podmienok S$pecifikovanych v zikone
¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravaickych osob. Otizkou vyvo-
dzovania trestnej zodpovednosti vo vzt’ahu k danym osobdm sa bude pred-
kladany prispevok zaoberat’, ¢iastocne nestandardne, v kontexte trestnych
¢inov L. hlavy osobitnej ¢asti zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon (d’ale]
iba, TZ*), osobitne v kontexte trestného ¢inu usmrtenia podla § 149 TZ,
teda trestného cinu, ktory slovensky zakonodarca, rovnako ako aj zakono-
darca cesky, s trestnou zodpovednost’ou pravnickych osob nespdja.

Keywords in original language

Trestnd zodpovednost’ pravnickych osob; Velka Britania; korporatne usmr-
tenie; identifika¢na tedria; agregacna teéria; vrcholovy manazment; kontro-
lujica mysel’ spolo¢nosti.

Abstract

The submitted contribution deals with the principle, which is relatively new
for the legal environment of the Slovak as well as of the Czech Republic,
namely the principle of criminal liability of legal persons. On the basis

1 Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-16-0106.
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of this principle the possibility to bring criminal liability to legal persons
was created in the Slovak Republic from 1 July 2016. The concrete condi-
tions of criminal liability of legal persons are specified in Actno. 91 /2016
Coll. on criminal liability of legal persons. The submitted contribution will
deals the issue of criminal liability in relation to the crimes contained in the
first chapter of the special part of Actno. 300/2005 Coll. Criminal Code,
especially in the context of the crime of manslaughter that is formulated
in the provision § 149 of the Criminal Code. This is a crime, which Slovak
legislature, as well as the Czech legislator, does not spoil with the criminal
liability of legal persons.

Keywords

Keywords Criminal Liability of Legal Persons; Great Britain; Corporate
Manslaughter; Identification Theory; Aggregation Theory; Senior
Management; Controlling Mind of Corporation.

1 Uvod

Podmienky pre vyvodenie trestnej zodpovednosti voci pravnickym osobam
nachiadzame obsiahnuté v Zikone ¢. 91/2016 o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob. Pri detailnejSom nazreti na predmetny pravay predpis
prichddzame k zaveru, Ze trestny cin usmrtenia podla § 149 TZ v taxa-
tivhom vypocte trestnych ¢inov, za ktoré moze byt’ v zmysle predmetného
zakona vyvodena trestna zodpovednost’ vo vzt'ahu k pravnickym osobam,
absentuje. V zmysle aktuilne platnej pravnej upravy Slovenskej republiky
neprichadza vyvodenie trestnej zodpovednosti za spachanie trestného
¢inu usmrtenia podla § 149 TZ vo vzt'ahu k pravnickej osobe, do tvahy.
Domnievam sa vSak, ze otazka moznosti trestného postihu za spachanie
daného trestného ¢inu oséb pravnickych je otazkou, ktorej by mala byt
venovana ovel'a vyssia pozornost’, ako je tomu v stcasnosti. Dévod tohto
konstatovania je mozné ilustrovat’ na realnych pripadoch, ku ktorym prislo
v Slovenskej republike a ktoré predstavuju jednozna¢ni odpoved’ na otazku,
preco je tak dolezité hovorit’ o potrebe vyvodzovania trestnej zodpoved-
nosti voc¢i pravnickym osobam aj pre trestné ¢iny proti zivotu, konkrétne
pre trestny ¢in usmrtenia.
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Ide o pripady, ktoré v nedavnej dobe pomerne zasadne zarezonovali
Slovenskou republikou. Prvym pripadom, na ktory mozno v nazna¢enom
kontexte poukazat’, je pripad vystavby tunela Visnové. Pri stavbe predmet-
ného diela prislo k smrtel'nému drazu 33 — ro¢ného muza, ktorého privalil
ocelovy priehradkovy nosnik, pricom v suvislosti s danou vystavbou ide
uz o Stvrtd udalost’ podobného charakteru, ku ktorej prislo v priebehu roka
2017. V tejto spojitosti mozno doplnit’, Zze za poslednych pit’ rokov prislo
v stavebnictve k 68 smrtefnym drazom obdobného charakteru a k 144
pripadom t'azkej ujmy na zdravi. Najvicsim a sucasne najtragickejsim
pripadom naznaceného charakteru je pripad, ktory sa odohral v roku 2012
v Kurimanoch, kde prislo k zruteniu casti dialnicného mosta a v dosledku
toho k usmrteniu styroch robotnikov a k zraneniu d’alsich strnastich. V tejto
suvislosti je vhodné doplnit’, Zze spoloc¢nost’, ktora zabezpecovala dand
vystavbu, sa podieFala aj na vystavbe mostov v Ceskej republike (Studénka),
kde pri pade mosta prislo k dmrtiu 6smich Fudf a k zraneniu d'alsich pat'de-
siatich. Dal§im pripadom, na ktorj mo2no poukazat’ v suvislosti s otazkou
vyvodzovania trestnej zodpovednosti voc¢i pravnickym osobam za trestné
¢iny proti zivotu, je pripad z oktobra roku 2017, kedy prislo k zrazke
kamiéna s mikrobusom prevazajicom sedem opatrovatelieck z Rakuska
naspit’ na Slovensko, ktorej nasledkom bola smrt’ 6ésmich oséb vratane
vodi¢a dodavky.

Domnievam sa, ze prave tieto udalosti vypovedaju o tom, ze je viac ako
ziaduce vyvodzovat’ trestni zodpovednost’ voci spolo¢nostiam, ktoré maju
podiel na spdsobenych nisledkoch. Vyvodenie trestnej zodpovednosti
len voci osobam fyzickym totiz v takychto pripadoch nevedie k prevencii
v takom rozsahu, aky nastava pri vyvodzovani trestnej zodpovednosti voci
osobe pravnickej. Ako vsak uz bolo spomenuté, ani legislativa Slovenske;
republiky ani legislativa republiky Ceskej trestné stihanie za trestny ¢in usmr-
tenia voci pravnickej osobe nepripist’a.

2 Pravnické osoby a trestny ¢in korporatneho usmrtenia

Na podklade vyssie uvedenych skuto¢nosti suvisiacich s nemoznost’ou vyvo-
denia trestnej zodpovednosti za sposobenie nasledku v podobe smrti voci
osobe pravnickej v podmienkach Slovenskej republiky je vhodné poukazat’
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na pravou upravu krajiny, ktora sa s naznacenym problémom popaso-
vala pomerne zasadnym a ojedinelym sposobom. Touto krajinou je Velka
Britania, ktora sa rozhodla riesit’ predmetn situaciu prostrednictvom prijatia
samostatného zakona, a to zakona z roku 2007 o korporatnom usmrteni
a korporatnej vrazde® (d'alej iba, zakon z roku 2007°). Predmetnym pravaym
predpisom prislo ku koncipovaniu novej skutkovej podstaty trestného ¢inu—
trestného ¢inu korporatneho usmrtenia, resp. korporitnej vrazdy’. Uvedeny
zakon z roku 2007, na zaklade ktorého vo Velkej Britanii mozno, po kumula-
tivnom splnen{ vsetkych v nom obsiahnutych kritérii, treste stthat’ pravnicku
osobu za trestny ¢in korporatneho usmrtenia, predstavuje odpoved’ britskej
vlady na poziadavku verejnosti zabezpecit' adekvatne potrestanie spoloc-
nosti, ktoré svojimi aktivitami sposobili smrt’ ¢i uz vlastnych zamestnancov
alebo d’alsich o0sob, clenov verejnosti. Predmetny zakon bol totiz reakciou
na niekol'ko po sebe nasledujucich tragickych udalosti, ktorych spolo¢nym
menovatelom bol znacny pocet imrt{ a neschopnost’ §taitu uspesne viest’
trestné stthanie voci velkym spoloc¢nostiam. V tejto spojitosti je mozné
spomenut’, ze rozhodujicim podnetom pre prijatie daného pravneho aktu
bola tragédia v podobe havarie trajektu Herald of Free Enterprise (1987),
po prevrhnuti ktorého prislo k usmrteniu 193 pasazierov vratane posadky.
V stvislosti s rozhodnutim britského zdkonodarcu prijat’ z tychto dévodov
samostatny zakon o korporatnom usmrteni je potrebné iba dodat’, Ze Velka
Britania k takémuto kroku pristapila aj napriek tomu, Ze patri ku krajinam
typickym ukladanim obrovskych multi miliénovych pokit obchodnym
spolo¢nostiam, a to na zaklade legislativy platnej v oblasti ochrany zdravia
a bezpecnosti. No prave Velka Britania je jednozna¢nym dokazom toho,
ze vyhodnotenie protipravneho konania ako priestupku a nasledné ulozenie
financnych sankcii, aj ked” obrovskych rozmerov, nikdy nevedie k takému
vysledku, aky mozno dosiahnut’ prostrednictvom zhodnotenia protiprav-
neho konania pravnickej osoby ako trestného ¢inu. Priestupkové konanie

2 Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act2007.

3 Pojem korporitne usmrtenie a korportna vrazda si pojmami Uplne identickymi z hl'adiska
stranky obsahovej. Rozdiel medzi nimi sa dotyka iba oblast], v rimci ktorych sa ticto poj-
my pouzivaju. Pojem korporatna vrazda (,corporate homocide®) sa totiz pouziva vyluc¢ne
na tzemi Skétska, kjm pojem korporatne usmrtenie (,corporate manslaughter) je pouziva-
ny v ostatnych castiach britského kralovstva, teda na tzemi Anglicka a Walsu a Severného
Irska. (s. 1 subs. 5 of Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007).
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totiz nikdy nesposobi takd stigmu a nevyvola taky preventivny ucinok, aky
je spojeny s kvalifikovanim protipravneho konania ako ¢inu trestného.

Hste pred tym, ako poukazem na konkrétne podmienky vyvodenia trestnej
zodpovednosti za korporatne usmrtenie, ktoré su obsiahnuté v britskom
zakone z roku 2007, je potrebné zdoéraznit’, ze Velka Britania nebola pri
vyvodzovani trestnej zodpovednosti voci pravnickfm osobdm za trestné
¢iny usmrtenia az tak bezmocnd, ako sme toho svedkami v Slovenske;j
a Ceskej republike. Povedané inymi slovami, moznost’ vyvodenia takejto
zodpovednosti na britskych ostrovoch uz ¢iasto¢ne existovala aj pred rokom
2007. Zakon z roku 2007 tak nebol na anglickom kontinente prvym kro-
kom na ceste k iniciovaniu trestného konania proti pravnickym osobam pre
trestné ¢iny usmrtenia. V tejto suvislosti vSak nemozno hovorit’ o samos-
tatnom zakone, ktory by uvedent moznost’ upravoval. Islo totiz iba o prax
anglickych sudov, na zaklade ktorej bolo od roku 1989 mozné obvinit’ spo-
lo¢nost’ za tzv. trestny ¢in usmrtenia z hrubej nedbanlivosti (common law
manslaughter). Tento stav vsak nebol tak pozitivny, ako sa to javi na prvy
pohl'ad. D6vod daného konstatovania je pomerne jednoduchy. Pokial’ totiz
aj prislo k vzneseniu obvinenia vo¢i pravnickej osobe za predmetny trestny
¢in, dosiahnutie odstdenia bolo osobitne niro¢né a takmer neredlne*.
Faktorov, ktoré tento stav vyvolavali, bolo hned’ niekol'ko:

* kP'icovym faktorom v tomto ohlade bol klasicky nahlad prava
na trestny ¢in usmrtenia, podla ktorého sa takéhoto trestného cinu
moze dopustit’ vylucne osoba fyzickd. Na vyvodenie korporatnej
viny bolo preto potrebné preukazat’, ze dany trestny cin spachala
tyzicka osoba, no zavinenie mozno identifikovat’ aj v ramci spoloc-
nosti a to z toho dovodu, ze k spachaniu predmetného trestného
¢inu prislo v ramci jej podnikania. Stcasne bolo potrebné dokazat’,
ze zodpovedny jednotlivec, fyzickd osoba, bol osobou predsta-
vujicou, ovladajucu, kontrolujicu mysel* spolocnosti (direc-
ting mind). Takouto osobou sa pritom, zjednodusene povedané,
mysli jednotlivec, ktory instrukcie viac vydava ako prijima. Ide teda
o osoby s vyssimi manazérskymi funkciami. Na zaklade uvedenych

4 SARGEANT, Ch. Two steps forward, one step back — the cautionary tale of the cor-
porate manslaughter and corporate homicide act 2007. In: UK Law Student Review, 2012,
roc. 1,¢. 1, s 2.
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skutocnosti mozno konstatovat’, ze vo Velkej Britanii sa uplatiovala
teoria identifika¢na. Na podklade predmetnej tedrie totiz dochadza
k zalozeniu trestnej zodpovednosti pravnickej osoby na zaklade proti-
pravneho konania manazérov a zamestnancov spolo¢nosti, ktorf v jej
ramci disponujui uréitou vyssou mierou zodpovednosti.” Tento model
je totiz vybudovany na myslienke, podla ktorej iba najvyssie posta-
veni ¢lenovia persondlu pravnickej osoby konaju ako pravnicka osoba
sama. Povedané inymi slovami, tieto fyzické osoby nekonaji v mene
pravnickej osoby (v jej zaujme), ako je tomu v pripade tedrie spro-
stredkovanej zodpovednosti’, ale ich konanie je povazované priamo,
automaticky za konanie dotknutej spoloc¢nosti.” Objektivne a subjek-
tivne prvky konania osob v manazérskych funkciach su teda prvkami
konania pravnickej osoby bez toho, Ze by bolo potrebné tato skutoc-
nost’ akymkol'vek sposobom preukazovat’.® Manazéri a zastupcovia
spolocnosti su totiz vnimani ako ,kontrolujuca mysel spoloc¢nosti,
ako jej ,nervovy systém‘”, ktory kontroluje jej konanie."” Preto
konanie a myslienky tychto konkrétnych fyzickych osob st priamo

RYCKMAN, Ch, W. De BONDT a G. VERMEULEN. Liability of legal persons for offences
in the EU. Apeldoorn: Maklu, 2012, s. 59.

Model sprostredkovanej zodpovednosti je modelom prevzatym z oblasti prava obcian-
skeho. Tento model vychddza z myslienky, podl'a ktorej akékol'vek protipravne konanie
ktoréhokol'vek zamestnanca pravnickej osoby vedie k zaloZeniu trestnej zodpoved-
nosti pravnickej osoby za predpokladu, ze predmetny skutok bol spachany v prospech
pravnickej osoby a (alebo) v ramci jej posobnosti (jej aktivit). Povedané inymi slovami
konanie zamestnanca je zamestnavatelovi (pravnickej osobe) prisudené v akomsi dvoj-
stupfiovom procese. V prvom rade je potrebné zistit’, ¢i v konani zamestnanca pris-
lo k naplneniu ziakonom predpisanych prvkov trestného ¢inu. V pripade pozitivneho
zistenia prichddza de facto k, skopirovaniu® predmetnych prvkov a k ich naslednému
pripisaniu zamestnavatelovi (pravnickej osobe) a to na podklade zamestnaneckého
vzt'ahu (pracovného pomeru), ktory medzi nimi existuje. Inak povedané konanie jed-
notlivcov, ktorf konaji v mene (za) spolocnosti je automaticky pripisané dotknutej spo-
locnosti. (POP, A. 1. Criminal Liability of Corporations — Comparative Jurisprudence. Michigan
State University College of Law, Spring, 2006, s. 33; RYCKMAN, Ch, W. De BONDT
a G. VERMEULEN. Liability of legal persons for offences in the EU. Apeldoorn: Maklu, 2012,
s. 58).

WELLS, C. Criminal Responsibility of Legal Persons in Common Law Jurisdictions. Paper pre-
pared for OECD Anti-Corruption Unit, Working Group on Bribery in International
Business transactions, Paris, 4th October 2000, bod 7.4.

POP, A. 1. Criminal Liability of Corporations — Comparative Jurisprudence. Michigan State
University College of Law, Spring, 2006, s. 31.

Takymto spésobom prirovnal pravnicku osobu k Pudskému telu britsky sud vo veci Tesco
Supermartkets Lid. v. Nattrass.

POP, A. 1. Criminal Liability of Corporations — Comparative Jurisprudence. Michigan State
University College of Law, Spring, 2006, s. 31.
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identifikované ako konanie a myslienky samotnej pravnickej osoby.
Model identifikacnej tedrie je teda postaveny na vysokom stupni
asimilacie medzi spolo¢nost’ou a fyzickjmi osobami a na perso-
nifikdcii pravnickej osoby.!" Pre uplnost’ je vsak potrebné doplnit’,
ze niektoré pravne Upravy pre zalozenie trestnej zodpovednosti prav-
nickej osoby nevyzaduju, aby fyzicka osoba (manazér, riaditel’), ktora
spachala trestny ¢in, bola osobou posobiacou vo vnutri pravnickej
osoby — rozhodujucim faktorom je len ta skuto¢nost’, Zze tito osoba
de facto vykonavala rozhodujuci vplyv na riadenie dotknutej prav-
nickej osoby."” Ide teda o poziadavku akéhosi faktického vedenia
pravnickej osoby. V tejto suvislosti mozno poukazat’ na pripad, ktory
sa odohral vo Franctzsku. I8lo o pripad byvalého generalneho riadi-
tefa obchodnej spoloc¢nosti, ktory fakticky nad’alej riadil a ovladal
celd spolo¢nost’ a trestny ¢in spachal v mene a na Gcet pravnicke;
osoby. Pravnicka osoba tak bola odsidena za trestny ¢in spachany
byvalym generalnym riaditelom."

druhou zasadnou skutoc¢nost’'ou, sposobujucou vo Velkej Britanii
nemoznost’ dosiahnutia odstdenia pravnickej osoby za trestny c¢in
nedbanlivostného usmrtenia, bola potreba preukizat’ porusenie
povinnosti starostlivosti. Tato skuto¢nost’ vyznieva tak zasadne z toho
dévodu, ze spolocnost’ mohla spachat’ trestny ¢in usmrtenia iba takym
sposobom, ze ho spachala osoba predstavujica kontrolujucu mysel
spoloc¢nosti, pricom tej istej osobe bolo potrebné pricitat’ aj porusenie
povinnosti starostlivosti, teda povinnosti existujicej na useku bezpec-
nosti a ochrany zdravia. Tato osoba, teda osoba pachatel’a trestného
¢inu, bola ale iba velmi sporadicky stcasne osobou, ktorej by takato
povinnost’ patrila. Bolo tomu tak vylu¢ne v spolo¢nostiach, v ktorych
osoba predstavujica riadiacu mysel’ spolo¢nosti mala blizky kontakt
s kazdodennym rozhodovacim procesom. Vyvodzovanie trestnej
zodpovednosti voci pravnickej osobe pre usmrtenie tak prichadzalo
logicky do tvahy len v pripade malych spolo¢nosti, ¢o sa odzrkadlilo

RYCKMAN, Ch, W. De BONDT a G. VERMEULEN. Liability of legal persons for offences

in the EU. Apeldoorn: Maklu, 2012, s. 59.

S takouto pravnou upravou sa stretivame napt. v ramci ceského zakona o trestnej zod-

povednosti pravnickych 0sob a konan{ proti nim, konkrétne v jeho ustanoveni § 8 ods. 1
ism. c).

JpELiNEK, J. a]. HERCEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judika-

turon. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. 1. 0., 2012, 5. 70-71.
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v pocte odsudeni pravnickych osob za dany trestny ¢in. Bolo ich sest’,
pricom vo vsetkych pripadoch islo o malé spolo¢nosti, v ktorych
je standardom, Ze jedna a ta istd osoba predstavuje tak kontrolu-
jacu mysel' ako aj pracovnd silu na zakladnej drovni. Povedané
inymi slovami, velké spoloc¢nosti boli, pokial’ i§lo o ich laxny pristup
k ochrane zdravia a bezpecnosti vo vzt'ahu k zamestnancom a verej-
nosti, na useku trestného prava absolutne nedotknutel'né. Uvedené
mozno demonstrovat’ aj na Statistickych udajoch, podl'a ktorych pred
prijatim zdkona z roku 2007 zomrelo vo Velkej Britanii 220 zamest-
nancov a 360 d'alsich 0s6b v désledku nedostato¢nych opatreni prija-
tych zo strany prislusnych obchodnych spolo¢nosti.

Prave na podklade uvedenych skutoc¢nosti si britsky zakonodarca vytycil pri
koncipovani zakona z roku 2007 ako hlavny ciel’ zabezpecit’, aby vyvodenie
trestnej zodpovednosti za trestny ¢in usmrtenia bolo redlne dosiahnutel'né
aj vo vzt'ahu k vel'kym obchodnym spolo¢nostiam.'

3  Podmienky pre vyvodenie trestnej zodpovednosti
za trestny €in korporatneho usmrtenia

Pokial ide o konkrétne podmienky, ktoré musia byt’ v zmysle zakona z roku
2007 splnené, aby bolo mozné voci pravnickej osobe vyvodit’ trestnd zod-
povednost’ za korporitne usmrtenie, nachadzame ich vymedzené predo-
vsetkym v ustanoveniach § 1 ods. 1 az 3 uvedeného pravneho predpisu.
V zmysle predmetnych ustanoveni je k zalozeniu trestnej zodpovednosti
pravnickej osoby potrebné preukazat’, Ze:
a) korporicia® sposobila smrt’ poskodenej osoby,
b) korporiciamalavoci poskodenejosobe uréitd povinnost’ starostlivosti.
V suvislosti s touto podmienkou je potrebné ozrejmit’, ze povinnost’
starostlivosti nie je chapana iba v zmysle povinnosti, ktoré pre orga-
nizacie vyplyvaja z prislusnej legislativy existujicej na drovni ochrany
14 SARGEANT, Ch. Two steps forward, one step back — the cautionary tale of the cor-
porate manslaughter and corporate homicide act 2007. In: UK Law Student Review, 2012,
roc. 1,¢. 1, s. 3.
15 Predmetny zakon pouziva namiesto pojmu, pravnicka osoba“ pojem o nieco $irsi a to po-
jem, organizacia (organisation)“. Pod tento pojem subsumuje zdruZenia, obchodné spo-
lo¢nosti, policiu, odborové organizacie a asociacie zamestnancov, ministerstva a d’alsie

organy vymedzené v prilohe ¢. 1 zdkona. (s. 1 subs. 2 of Corporate Manslaughter and
Corporate Homicide Act2007).
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d

zdravia a bezpec¢nosti. Otazku (ne)existencie predmetnej povinnosti
totiz posudzuje v kazdom jednom pripade sud na podklade kon-
krétnych okolnosti pripadu.'® S cielom zodpovedat’ danu otizku
jednoznacnejsie prislo na drovni britskej sudnej praxe k vytvoreniu
istého trojstupniového testu. V zmysle predmetného testu sa v prvom
rade vyzaduje, aby nasledok sposobeny c¢innost'ou spolo¢nosti mal
charakter désledku, rozumne predvidatelného®. Druhym posudzo-
vanym kritériom je skutocnost’, ¢i existoval medzi obvinenou prav-
nickou osobou a poskodenym vzt'ah, blizkosti®, ktorym sa rozumie
nielen vzt’ah zmluvného charakteru existujici medzi zamestnancom
a zamestnavatelom, ale tiez vzt'ah zalozeny na pocite zodpovednosti
za vznik potencidlne nebezpecnej situacie. Tretim krokom, ku kto-
rému sid pristupuje v ramci predmetného testu, je posiudenie toho,
& vyvodenie trestnej zodpovednosti voéi obvinenému bude napliiat’
atributy spravodlivosti, rozumnosti a opodstatnenosti.!’

smrt’ poskodenej osoby bola nasledkom, hrubého porusenia® povin-
nosti starostlivosti,

hrubé porusenie povinnosti starostlivosti predstavuje konanie, ktoré
je daleko vzdialené od konania, ktoré by sa dalo za predmetnych
okolnosti od korporacie opravnene ocakavat’.

Rovnako, ako tomu bolo v pripade podmienky uvedenej na tret’om
mieste vypoctu, aj posidenie naplnenia v porad{ $tvrtej podmienky
spada medzi dlohy sudu. Sud pritom v tejto stuvislosti zhodnocuje,
¢i by lepsi a vhodnejsi chod spolo¢nosti zabranil, predisiel smrti
poskodeného. V tomto kontexte je dolezité zdoraznit’, Zze k naplne-
niu popisanej podmienky méze prist’ niclen v dosledku neexistuju-
ceho systému bezpecnosti, ale tiez v dosledku jeho nedostatocného
vykonavania, implementovania. Samotné zavedenie systému ochrany
zdravia totiz nie je postacujice, potrebné je zabezpecit’ jeho riadne
uplatiiovanie, ¢im sa mysli napr. zabezpecenie dozorujicich zamest-
nancov, ktor{ dohliadaji na reSpektovanie pravidiel plynicich z pred-
metného systému.

Ustanovenie § 2 ods. 5 Zakona o korporatnom usmrteni a korporatnej vrazde.
Pripad Caparo Industries ple. v. Dickman.
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V ramci zhodnocovania podmienky uvedenej na $tvrtom mieste
vypoctu sud skima tiez ti skutocnost’, ¢i prislo k poruseniu povin-
nosti predvidania. Povedané inymi slovami, samotna skutocnost’,
ze pricinou smrti zamestnanca bolo porusenie instrukcil pochadza-
jucich od dotknutej spolocnosti, este nevedie k vylaceniu jej trestnej
zodpovednosti. Pokial’ bolo totiz mozné predvidat’, Ze zamestnanec
potencidlne moze ignorovat’ alebo porusit’ akékol'vek instrukeie spo-
lo¢nosti, dochadza k vyvodeniu trestnej zodpovednosti voci pravnic-
kej osobe a to aj napriek tomu, Ze si splnila povinnost’ pokial’ ide
o zavedenie bezpec¢nostného systému.

V kontexte podmienky hrubého porusenia povinnosti starostlivosti
je vhodné doplnit’, ze z praktického hladiska sa tito podmienka spéja
s umyslom maximalizovat’ zisky spolo¢nosti, teda s konanim, ktoré
ma podobu profitovania na ukor zaistenia bezpecnosti zamestnancov
a verejnosti.

e) poslednou podmienkou, ktorej splnenie je potrebné za tcelom vyvo-
denia trestnej zodpovednosti pravnickej osoby za trestny ¢in korpo-
ratneho usmrtenia, je potreba preukazat’, ze sposob, akym boli akti-
vity organizacie riadené a organizované tzv. vrcholovym manazmen-
tom, predstavuje podstatny prvok, hrubého porusenia® povinnosti
starostlivosti.'®
V suvislosti s touto zakonnou poziadavkou je potrebné uviest,
ze prave tato podmienka ma charakter najvicsej spornosti. Na jej pod-
klade sa totiz vyzaduje, aby bolo konanie vrcholového manazmentu
vyhodnotené ako jedna z hlavnych pric¢in smrti poskodenej osoby,
ako zakladna (avsak nie jedind) zlozka okolnosti veducich k smrti
obete. V tomto kontexte je potrebné zdoraznit’, ze konanie vrcholo-
vého manazmentu nemusi predstavovat’ jedinu pric¢inu smrti, ale iba
pricinu podstatni. Na podklade uvedeného tak mozno vyslovit” kon-
Statovanie, ze zakon z roku 2007 je vybudovany na tzv. agregacnej
teorii, ktora je postavena na akomsi zhromazdeni vedomost{ viace-
rych jednotlivcov a ich pripisani pravnickej osobe, teda na vyvodeni

18 GOBERT, J. The Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007 — Thirteen
years in the making but was it worth the wait? In: The Modern Law Review, ro¢. 71, 2008,
¢. 3, 5. 415.
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zodpovednosti spolocnosti z kolektivnej viny jej predstavite[ow.
Povedané inymi slovami, agrega¢na teéria vychadza z fikcie, podla
ktorej ked zamestnanec A disponuje len vedomost’ou, x“ a zamest-
nanec B len vedomost’ou, y, mé sa za to, ze pravnicka osoba ako
taka disponuje aj vedomost'ou, x* aj vedomost'ou, y*“."” Vysledkom
agregacného modelu je teda scenar, v ktorom je pravnickd osoba
trestne zodpovedna aj napriek tomu, ze nie je zodpovedny ziadny jej
zamestnanec.
V nadviznosti na $pecifikdciu predmetnej podmienky je vhodné pozornost’
zamerat’ na pojem vrcholovy manazment. Defini¢né vymedzenie uvedeného
pojmu nachadzame zakotvené v ustanoveni § 1 ods. 4 pism. c) zakona z roku
2007. Danym pojmom je pritom potrebné rozumiet’ skupinu osob, ktoré
zohravaju podstatna ulohu v prijimani rozhodnuti o tom, ako je cela akti-
vita spoloc¢nosti alebo jej podstatna ¢ast’ riadend alebo organizovana. Pokial
takato osoba zlyha na useku manazovania bezpecnosti a ochrany zdravia,
konstatovanie je v tomto pripade jednoznacné a jednoduché. V danom
pripade totiz musime vyslovit’ zaver, Ze prislo k poruseniu povinnosti starost-
livosti zo strany dotknutej korporicie. Spornost’ vsak vznika v pripadoch,
kedy takato osoba deleguje usek ochrany zdravia a bezpe¢nosti na manazéra
nizsej drovne. Vyvstava totiz otazka, ¢i je mozné v tomto pripade vyslovit’
konstatovanie, ze predmetny akt delegovania je sim o sebe porusenim povin-
nosti starostlivosti. Faktom je, ze preukazanie takéhoto tvrdenia je z hl'adiska
aplikacnej praxe osobitne narocné. Uvedena skutocnost’ tak vedie k scenaru
v podobe vyuzivania tejto zikonnej medzery obchodnymi spoloc¢nos-
t'ami, ktoré vel'mi ¢asto sek ochrany zdravia a bezpecnosti deleguji prave
na nizsie urovne riadenia, ¢im logicky dochadza k nesplneniu podmienky
zakona z roku 2007 uvedenej pod pismenom e) vyssie popisaného vypoctu.
V tejto suvislosti preto mozno hovorit” o zvyhodnovani a naopak znevy-
hodniovani spolo¢nosti v zavislosti od ich velkosti. Kym vicsie spolocnosti
st schopné bez zasadnejsich problémov delegovat’ zodpovednost’, tlohy
na useku ochrany zdravia a bezpec¢nosti na nizsie Grovne riadenia, ktoré
uz zakonite nenaplnaji predpoklad vrcholového manazmentu, vo vicsine
19 WELLS, C. Criminal Responsibility of 1.egal Persons in Common Law Jurisdictions. Paper pre-

pared for OECD Anti-Corruption Unit, Working Group on Bribery in International
Business transactions, Paris, 4th October 2000, bod 8.3.1.
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mensich spolocnosti je takato delegacia vyluc¢ena. Okrem toho je vhodné
poukadzat’ tiez na td skutocnost’, ze dlohy, ktoré mozu spadat’ pod zodpo-
vednost’ vrcholového manazmentu v mensich spolo¢nostiach, sa mozu
v spolo¢nostiach vic¢sicho charakteru nachadzat’ na ovela nizSom stupni
riadenia, o nés privadza opitovne ku konstatovaniu, ze zakon ma v tomto
ohl'ade vel'mi disproporcny ucinok.

Uvedeny problém vsak nie je jedinou spornou skuto¢nost’ou plynicou
z podmienky v podobe existencie prepojenia medzi konanim vrcholového
manazmentu a hrubym porusenim povinnosti starostlivosti. Z takto formu-
lovanej podmienky totiz logicky vyplyva aj potreba zistit’, kto v spolo¢nosti
plni dlohy vrcholového manazmentu, inak povedané potreba identifikacie
konkrétnych jednotliveov, fyzickych oséb. V tejto suvislosti tak mozno
hovorit’ o ¢iastocnom navrate k tedrii identifikacnej, ktorej prekonanie bol
prave jeden z hlavnych cielov zakona z roku 2007. V kontexte podmienky
v podobe konania vrcholového manazmentu ako klicovej pric¢iny veducej
k smrti obete je vSak potrebné poukazat’ nielen na negativa, ktoré sa s fiou
spajaju, ale aj na pozitivne aspekty z nej plynuce, ktoré nemozno opomentt’.
Na tomto mieste mozno poukazat’ na pravau upravu USA aNového Zélandu,
ktoré vyuzivaju znacne extenzivne nastaveny model prenesenej zodpoved-
nosti. V zmysle tohto pristupu totiz dochadza k vyvodeniu trestnej zodpo-
vednosti vo vzt’ahu k dotknutej spoloc¢nosti aj vtedy, pokial sa zamestnanec
danej spoloc¢nosti dopusti usmrtenia z hrubej nedbanlivosti a to na zaklade
konania, o ktorom riadenie spolo¢nosti nemalo ziadnu vedomost’.”’ Takyto
pristup vsak vedie k prilis sirokej zodpovednosti spolo¢nosti za konanie,
ku ktorému prislo nezavisle od jej vole (mimo nej) a preto zakonite aj bez jej
viny. Uvedeny pristup mozno demonstrovat’ na priklade, kedy manazment
vyslovne zakdze zamestnancom vykonavat’ dotknuté konanie, no zamest-
nanec sa ho aj napriek tomu dopusti alebo na pripade, kedy nie je mozné
ocakavat’ od spoloc¢nosti predvidatel'nost’ konania zamestnancov.?!

V nadviznosti na uvedené mozno konstatovat’, ze je osobitne narocné

néjst’ idealne riesenie naznaceného problému. Ked poziadavku pricinnej

20 SARGEANT, Ch. Two steps forward, one step back — the cautionary tale of the cor-
porate manslaughter and corporate homicide act 2007. In: UK Law Student Review, 2012,
roc. 1,¢.1,s. 7.

21 TIbid, s. 7.
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suvislosti medzi konanim manazmentu a spoésobenim smrti obete poni-
mame ako podmienku trestnej zodpovednosti pravnickej osoby, dostavame
sa tym logicky k nevyhnutnosti ¢iasto¢ného uplatnenia identifikacnej tedrie.
V tejto stvislosti mozno uviest’, ze pokial ide o Slovensku republiku takyto
krok by bol v rozpore s aktudlnym znenim zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob, ktory je vybudovany prave na zasade, podla ktorej vyvo-
denie zodpovednosti voéi pravnickej osobe nie je podmienené vyvodenim
zodpovednosti voci konkrétnej fyzickej osobe. Na strane druhej ked’ takéto
prepojenie vylu¢ime v plnom rozsahu, dostavame sa k prilis siroko nasta-
venej trestnej zodpovednosti pravnickych osob, akej sme svedkami v USA.

4  Korporacia a jej definicné vymedzenie

Z hladiska moznosti vyvodenia trestnej zodpovednosti za trestny cin
korporatneho usmrtenia nie je mozné opomenut’ konkretizaciu subjektu,
na ktory sa zakon z roku 2007 vzt'ahuje. Potrebné je teda poukazat’ na to,
akym sposobom je v predmetnom zakone zadefinovany pojem korporacia.
V zmysle zdkona z roku 2007 trestny cin korporatneho usmrtenia moze
byt spachany vSetkymi korporaciami, oddeleniami a ostatnymi organmi
vymedzenymi v prilohe ¢. 1 tohto pravneho predpisu, policajnymi zlozkami
(policajnym zborom), ako aj obchodnymi spolo¢nost’ami, odborovymi
organizaciami a zdruzeniami zamestnavatel'ov, ktori si stcasne zamestna-
vatelmi. V suvislosti s vymedzenim daného pojmu sa pritom mozno v brit-
skom pravnom prostred{ stretnut’ s paradoxnou situaciou, kedy niektori
odbornici hovoria o jeho prilis Sirokom, inf o jeho prilis uzkom rozsahu. Tf,
ktori poukazuju na prili§ extenzivne vymedzenie, zd6vodnuji svoje tvrdenia
tou skutocnost’ou, ze zakon z roku 2007 sa vztahuje aj na tzv. neziskové
organizacie, akymi s napr. charity. V tomto ohlade je potrebné uviest,
ze britsky zakon si na jednej strane ziskal sympatie tym, Ze bojuje proti
organizaciam, ktoré profituju na ukor zabezpecenia bezpecnosti zamest-
nancov a verejnosti, no na starne druhej vyvolal otazky a diskusie o tom,
¢i je vhodné postavit’ na rovnaku priecku ako obchodné spolocnosti aj také
organizacie, akymi su charitativne spolky, ¢i nemocnice, kliniky alebo odbo-
rové organizacie. Domnievam sa vsak, Ze takyto pristup britského zako-
nodarcu je potrebné zhodnotit’ ako spravny. Pric¢ina daného konstatovania
je pomerne jednoducha. Nie je totiz vhodné a spravne robit’ rozdiel medzi
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organizaciou, ktora sposobila smrt” osoby z dévodu, Ze vidina zisku preva-
zila poziadavky bezpecnosti, a neziskovou organizaciou na strane druhej,
ktora zapricinila rovnaky nasledok na zaklade neodbornosti, zIého riadenia,
nedostatku financ¢nych zdrojov ¢i z iného podobného dévodu. Obet’ také-
hoto konania totiz nie je, menej mftva“ a jej blizke osoby nie sd, menej
dotknuté* touto udalost’ou, pretoze pochybenie existujiice na strane nezis-
kovej organizacie vedie k rovnakému vysledku ako pochybenie velkej,
ziskovej spoloc¢nosti, a to k vysledku v podobe smrti obete. Ako vsak bolo
vyssie naznacené, v suvislosti s vymedzenim pojmu korporicia sa zdvihla
skor vlna kritiky vypovedajuca o jeho tzkom definicnom vymedzeni. Zakon
z roku 2007 totiz na rozdiel od nedbanlivostného trestné¢ho ¢inu usmrtenia
nerata s vyvodenim trestnej zodpovednosti vo vzt'ahu k osobam posobiacim
na zaklade Zivnostenského opravnenia. Ide o stav obdobny ako v pripade
slovenského zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, pricom
tento stav posobi na prvy pohlad znacne logicky a racionalne. Pokial’ vsak
zvazime, ze tzv. zivnostnici disponuju velmi ¢asto aj zamestnaneckym
aparatom, vytvaraju v ramci svojej ¢innosti zakonite aj urcitd vnutorna
struktaru, dostavaju sa tak de facto na troven korporacif trestne zodpo-
vednych vo Velkej Britanii za korporatne usmrtenie. Preto sa domnievam,
ze nazory smerujuce k zaradeniu zivnostnikov so zamestnaneckym aparitom
do posobnosti daného zakona a ich postavenie na roven oséb pravnickych
je potrebné povazovat’ za vecelku dovodné, pokial hovorime o vyvodzovani
trestnej zodpovednosti za korporatne usmrtenie.

Na preukdzanie opodstatnenosti tychto tvrden{ je vhodné poukazat’
na prakticky priklad z aplikacnej praxe. S cielom prepojit’ dant myslienku
s pravnym prostredim Slovenskej republiky som sa rozhodla poukazat’
na pripad, ku ktorému prislo prave v Slovenskej republike v oktobri roku
2017. Ide o pripad zrazky kamiéna s mikrobusom prevazajicom sedem
opatrovateliek z Rakuska naspit’ na Slovensko, ktorej nasledkom bola smrt’
6smich os6b vratane vodi¢a dodavky. Prepravu mikrobusom zabezpeco-
vala sprostredkovatel'ska agentura, ktoré vykonavaju podnikatel'skd ¢innost’
v prevaznej miere prave na podklade zivnostenského opravnenia. Preprava
zabezpecovana tymito agentdrami je typickd donucovanim vodicov k tomu,
aby jazdili hodiny bez prestavky, kedze sa na nich nevzt’ahuji také zakonné
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poziadavky, pokial ide o maximalny ¢as jazdy a povinné prestavky, ako
na profesiondlnych vodicov?. Domnievam sa, ze pokial by sme tento
pripad posudzovali v kontexte britského zdkona o korporatnom usmrteni
bolo by mozné hovorit’ o hrubom porusen{ povinnosti starostlivosti. Toto
porusenie by pritom malo podobu donucovania $oféra k vikonom, ktoré
nemozno realne dosiahnut’ pri respektovani potrebného odpocinku. Hlavna
pricinu predmetného porusenia by bolo mozné pricitat’ osobe vykonavajicej
najvyznamnejsie rozhodnutia agentiry, osobe predstavujicej jej kontrolu-
jucu mysel, ked'Zze o predmetnom vyt'azeni Soféra de facto vedela, no igno-
rovala ho s ciefom maximalizovat’ zisky spolo¢nosti. Na podklade uvede-
ného by tak prislo k splneniu vietkych podmienok britského zakona potreb-
nych pre vyvodenie trestnej zodpovednosti pre trestny ¢in korporitneho
usmrtenia, avsak s vynimkou jednej, a to podmienky v podobe charakteru
subjektu, ktory sa daného konania dopustil. Ako bolo uz vyssie zmienené,
zivnostnik totiz do posobnosti daného zakona nespada. V tejto stvislosti
by som ale chcela zdoraznit’, ze situdcia vo Velkej Britanii nie je v tomto
ohl'ade uplne neriesitelna. Tie entity, ktoré nespadaji pod predmetny zakon,
budu totiz stthatelné za usmrtenie z hrubej nedbanlivosti v zmysle dopo-
sial’ existujucich a rozvinutych pravidiel. Povedané inymi slovami, vo Velkej
Britanii by v danom pripade s vysokou pravdepodobnost’ou prislo k odsu-
deniu zivnostnika, a to z dovodu naplnenia pravidiel, ktoré na podklade
vyssie popisanej praxe britskych sadov platia pri vyvodzovani trestnej zodpo-
vednosti pravnickych oséb za trestny ¢in znamy ako tzv. commnon law
manslaughter. V pripade zivnostnikov je totiz jednoducho preukazatel'né,
ze osoba zivnostnika predstavuje kontrolujicu mysel spolocnosti, ked’ze pri
tychto subjektoch nedochadza ku konaniu v podobe delegovania dloh, ako
sme toho svedkami v pripade spoloc¢nosti vicsieho charakteru. Pokial’ vsak
ide o riesenie, ktoré nam ponuika slovenska legislativa, dospejeme k zaveru
o ukonceni daného pripadu bez akéhokol'vek odsudenia. Jedinym do Gvahy
prichadzajicim rieSenim je totiz iba trestné stihanie vodica mikrobusu
za trestny ¢in usmrtenia podla § 149 TZ, co je vsak v tomto konkrétnom
pripade vylacené, ked’ze vodic, rovnako ako zvys$né osoby v dodavke, svojim
zraneniam, sposobenych havariou, podl'ahol.

22 Zakon ¢ 462/2007 Z. z. o pracovnom ¢ase a dobe odpocinku v doprave v zneni neskor-
Sich predpisov.
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5  Zakon o korporatnom usmrteni a nemoznost’
vyvodenia individualnej trestnej zodpovednosti

V suvislosti s britskym zakonom o korporitnom usmrteni a korporatnej
vrazde z roku 2007 je dolezité poukazat’ tiez na ta skutocnost’, Ze trestné
stthanie pre trestny ¢in korporatneho usmrtenia prichadza do uvahy vylucne
vo vzt’ahu k spolo¢nostiam, pravnickym osobam. Povedané inymi slovami,
zakon nepriptist’a vyvodenie individudlnej trestnej zodpovednosti za trestny
¢in korporatneho usmrtenia. Na prvy pohlad sa tato skutoc¢nost’ nejavi ako
zasadnejsi problém. Za ucelom vyvodit’ trestni zodpovednost’ za usmrtenie
voci osobe fyzickej je predsa mozné jednoducho siahnut’ po, klasickom®
trestnom ¢ine usmrtenia z hrubej nedbanlivosti. No uvedené plati iba
za predpokladu, ze konkrétna fyzicka osoba je priamo pachatelom daného
trestného Cinu, teda priamo sama urobila rozhodnutie, ktoré vyvolalo
hrubé porusenie povinnosti starostlivosti a v jeho dosledku smrt’ dotknute;j
osoby. Pokial’ si vSak predstavime $truktiru vel'kych spolo¢nosti, je zrejmé,
ze takymto spésobom nebude mozné vyvodit’ trestni zodpovednost’
vodi jej konkrétnemu vrcholovému manazérovi. Stihanie takychto os6b
vo velkych spoloc¢nostiach je tak absolatne vylucené a vrcholovi manazéri
vel'kych spolocnosti su tak absolitne imunni vo¢i vyvodeniu individualnej
trestnej zodpovednosti za usmrtenie sposobené konanim ich spolo¢nosti.
Avsak, pokial’ by zakon z roku 2007 umoznoval vyvodenie trestnej zodpo-
vednosti za trestny ¢in korporatneho usmrtenia aj voci fyzickym osobam,
bolo by trestné stihanie vrcholovych manazérov ovela jednoduchsie. Ako
totiz uz bolo naznacené, zakon z roku 2007 nevyzaduje, aby vrcholovy
manazér sam vyvolal porusenie povinnosti starostlivosti (jeho konanie nie
je hlavnou pri¢inou) ale postacuje, aby jeho riadenie, rozhodnutie predsta-
vovalo jednu z viacerych pricin, ktoré viedli k sposobeniu smrti poskodenej
osoby. V tejto suvislosti je potrebné doplnit’, Ze takyto pristup britského
zakonodarcu sposobil dalsiu diskriminaciu mensich spolo¢nosti, ktorych
manazéri su bezne zapojeni do kazdodenného Zivota a aktivit spoloc¢nosti,
v désledku ¢oho nie je problematické preukazat’, ze ich rozhodnutie priamo
sposobilo porusenie povinnosti starostlivosti a nasledni smrt’ poskodeného.
Na podklade uvedeného mozno konstatovat’, ze zakon z roku 2007 vytvoril
dvojstupniovy systém spravodlivosti. Z tohto dovodu sa predmetny zakon
povazuje iba za polovicné riesenie problému korporatnych usmrteni.
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6 Zaver

Vychadzajuc zo vsetkych vyssie popisanych skutoc¢nosti je potrebné
v zavere vyslovit’ konstatovanie, ze britsky zakon z roku 2007 ma skutoc¢ny
vyznam ako aj preventivny ucinok iba vo vzt'ahu k mensim spolo¢nostiam.
Nedostatky, ktoré si v danom zakone obsiahnuté (vylucenie individudlnej
trestnej zodpovednosti za korporatne usmrtenie a potreba preukazovat’
prepojenie medzi porusenim povinnosti starostlivosti a riadeni vrcholového
manazmentu) mozno totiz popisat’ takym sposobom, ze lepsi vysledok
legislativheho konania nemohli velké spoloc¢nosti ani oc¢akavat’. V kontexte
zakona o korporatnom usmrteni je vSak potrebné uviest’, ze predmetny
zakon vykazuje nielen negativne aspekty, ale v suvislosti s nim mozno
hovorit’ aj o urcitej opodstatneni jeho prijatia. Uvedent skuto¢nost’ mozno
preukazat’ poctom odsideni, ku ktorym na podklade daného zakona prislo.
Celovy pocet odsudeni k dnesnému dnu predstavuje pocet pitnast’, pricom
pokuty (penazné trestné sankcie), ktoré boli odsudenym spolo¢nostiam
ulozené sa pohybovali v rozpiti od 75000 az po 1200000 libier.
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(Ne)soulad institutu soukromé zaloby
se zakladnimi principy ¢eského trestniho prava’

Filip Séerba

Pravnické fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, Ceska republika

Abstract in original language

V ramci pifpravy rekodifikace ceského trestnfho prava procesniho (ktera
probiha jiz fadu let) se zvazuje mj. zavedeni institutu soukromé zaloby. Takovy
krok by nepochybné predstavoval urcity zasah do zasad, na kterych je ceské
trestnf pravo vystavéno. Piispévek je primarné zaméfen na posouzeni kolize
institutu soukromé zaloby se zasadou ochrany prav poskozeného. Piispévek
nabizi t¢Z Gvahu tykajici se vymezen{ okruhu tzv. soukromozalobnich deliktd,
nebot’ tato otidzka ma v téchto souvislostech rovnéz nemaly vyznam.

Keywords in original language

Soukroma zaloba; poskozeny; zakladni zasady trestniho fizen{; ochrana prav
poskozeného.

Abstract

The implementation of private prosecution is seriously considered for
many years during the process of recodification of the Czech Criminal
Procedural Code. Such step would represent some collision with basic prin-
ciples of Czech criminal law. The Article is focused primarily on the evalu-
ation of collision of private prosecution with the principle of protection
of victim’ rights. The Article also offers a consideration regarding to the
definition of so called delicts of private prosecution, because that question
has strong importance in this connections.

Keywords

Private Prosecution; Victim; Basic Principles of Criminal Proceedings;
Protection of Victim’s Rights.

1 Text vznikl za finanéni podpory projektu IGA_PEF_2017_014 — , Postaveni a role vefej-
ného a soukromého zalobce v trestnim pravu‘.
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1 Uvod

Nen{ tomu tak ddvno, co se v ramci praci na rekodifikaci trestnfho fadu
zcela vazné uvazovalo o zavedeni institutt soukromé zaloby a subsidiarni
zaloby do ceského trestnitho prava procesniho. Tento zamér byl vyjadfen jiz
v koncepénim materialu oznaceném jako ,, 1 ychodiska a principy novébo trestnibo
radu’, ktery byl predstaven jako urcité ideové voditko pfi samotné tvorbe
nového trestnfho fadu. Neztstalo vsak jen u této proklamace a oba instituty
uz byly dokonce rozpracovany do paragrafového znéni a pfedlozeny k diskusi
sirsf rekodifikac¢n{ komisi. V dalsim pribchu rekodifikacnich praci vsak doslo
k pfehodnoceni uvedeného zameéru a zda se, ze se v soucasné fazi piipravy
nového trestniho fadu jiz s uvedenymi instituty nepocita, nebot’ v doposud
poslednich materidlech (rozeslanych ¢clenim Komise pro novy trestni fad dne
18. 7. 2017) jiz ani soukroma, ani subsidiarni zaloba neni zahrnuta.

Tento aktualni stav vSak jist¢ neni mozno chapat jako definitivni, nebot’
jestlize jiz jednou v této souvislosti doslo k nazorovému obratu, muaze dojit
i k obratu druhému. Pfevzet! institutd soukromé Zaloby a subsidiarni Zzaloby
tedy v soucasnosti nelze oznacit jako mrtvou myslenku, diskuse na toto téma
nenf uzavfena. A pravé k diskusi ohledné zaveden{ institutu soukromé zaloby
ma piispét 1 tento piispévek. V podstaté nelze pochybovat o tom, Ze zave-
deni soukromé zaloby by nepochybné do urcité miry kolidovalo se zaklad-
nfmi zasadami ¢eského trestniho prava. Je vak nutné pozorné zkoumat, jak
intenzivni by tato kolize byla, resp. zda by ztstala jeste v ptijatelnych mezich.
Na tivod jeste zfejmé neni od véci ptipomenout, ze podstata soukromé zaloby
spociva v tom, ze urcity okruh trestnych ¢inti obsazenych v trestnim zako-
nfku (jedna se o tzv. soukromozalobni delikty) by mohl byt stthan zasadné
jen na zakladé iniciativy poskozené osoby, tedy pravé na zaklade Zzaloby
podavané poskozenym jako soukromou osobou. Vstup statniho zastupce
jakozto vefejného zalobce by mohl byt piipustny, avsak jen v situaci, kdy
by na stthani konkrétniho skutku vykazujictho znaky nékterého ze soukro-
mozalobnich deliktt existoval ve zvySené mife vefejny zajem.

2 Soukroma Zaloba a zasada ochrany prav poskozeného

Jak jiz bylo zminéno, jista kolize institutu soukromé Zzaloby s nékterymi
ze zakladnich zasad trestniho fizeni, je zfejma. Ostatné pfimo zminéna
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5 Vchodiska a principy nového trestniho i4du’ uvadi instituty soukromé a subsi-
diarni zaloby mezi vyjimkami ze zasady legality (s. 14 materialu), jakoZ i mezi
vyjimkami ze zasady obzalovaci (s. 16 materidlu).”

Pii zvazovani vyhod a nevyhod institutu soukromé zaloby je vsak tfeba
hlavni pozornost vénovat souladu se zasadou ochrany prav poskozeného.
Je nezbytné nejprve zduraznit, ze v danych souvislostech je zasada ochrany
prav poskozeného pojimana v sirsim smyslu, nez jak ji vyjadfuje ustanoveni
§ 2 odst. 15 soucasného trestntho fadu. Ochrana prav poskozeného totiz
jednak nenf jen zélezitosti trestniho fizeni, ale projevuje se i v ustanovenich
trestniho prava hmotného (zejména v oblasti sankcionovani pachatelt trest-
nych ¢inu), a jednak je v modernim trestnim procesu realizovana prostfed-
nictvim Siroké palety jednotlivych opravnéni, pficemz ustanoveni § 2
odst. 15 tr. fadu ,,pouze® piikazuje orgainim ¢innym v trestnim fizeni, aby
poskozenému uplatnéni téchto prav umoznily a fadné jej o nich poucovaly.

Zatimco institut subsididrni Zaloby lze jednoznacné vnimat jako posileni
prav poskozeného, nebot’ je mu timto zptusobem poskytovan prostredek, jak
dosahnout soudntho prezkumu jeho véci v situaci, kdy statni zastupce z urci-
tych divod odmita vést trestni stthani, resp. v ném pokracovat a postavit
obvinéného pfed soud, u institutu Zzaloby soukromé je podobny zavér znacné
diskutabilni. Na jedné stran¢ lze pfipustit, ze moznost soukromé Zzaloby
vytvati prostor pro to, aby poskozeni v pfipadech tzv. soukromozalobnich
deliktt nebyli v souvislosti s prosazovanim svych zajmt odkazani pouze
na organy ¢inné v trestnim fizeni a méli by daleko vétsi vliv na jeho pribéh.’
Na druhé strané je jen tézko popiratelnym faktem, Ze by toto prosazovani
zajmu bylo nezbytné podminéno vyrazné vyssi mirou aktivity a odpovédnosti
ze strany poskozenych. Ostatné, 1 vy$e zmifovana prvotni verze paragrafo-
vého zneénf institutu soukromé Zaloby obsahovala ustanoveni, podle kterého
by soukromy zalobce mél v fizeni pied soudem stejné postaveni jako statni
zastupce, z cehoz vyplyva mj. 1 to, ze by v fizen{ mél vyvijet obdobnou aktivitu.
Soukroma zaloba by pak pro poskozeného predstavovala bfemeno i v jinych

2 Dile srov. napt. GRIVNA, Tomas. Soukromi Zaloba v trestnim iizeni. Praha: Karolinum,
2005, s. 79-86 a s. 105-106.

3 GRIVNA, Tomas. Soukroma a subsidiarn{ zaloba. In: VANDUCHOV A, Marie a Tomas
GRIVNA. Rekodifikace tresinibo priva procesnibo (aktndlni probléimy). Praha: Univerzita
Karlova, 2008, s. 33.
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smérech, nebot’ by byla spojena s naroky ve formé financnich naklada, casu
investovaného do jeji ptipravy, podani a prosazovani a v neposledni fadé také
s psychickou zatézi, kterd s touto aktivitou také je ¢asto spojena.

I kdyz nékteré z téchto narokt kladenych na soukromého zalobce lze
castecné redukovat,! neméni to nic na zavéru, ze prosazeni trestni odpovéd-
nosti urc¢ité osoby cestou soukromé zaloby pfedstavuje pro poskozeného
podstatné znacnou zatéz. Soukromou zalobou sice poskozeny spolehlivé
dosahne soudnfho projednani své trestnf véci, avsak zcela jinou veéci pak
je efektivita pfi dosahovani cile sledovaného podanim soukromé Zaloby
sleduje, tedy odsouzeni osoby, kterou poskozeny povazuje za pachatele.

Predstava, ze by poskozeni vanimali jako vyhodu to, Ze zaleZitost uplatnéni
trestni odpovédnosti vici osobg, ktera je svym ¢inem poskodila, pfevezmou
do vlastnich rukou, je vsak zfejmé zcela iluzorni. Pohodli vyplyvajici z toho,
ze organy cinné v trestnim fizeni se o vyvozeni takové trestni odpoved-
nosti staraji samy a z dfedni povinnosti, bude totiz pro drtivou vétsinu
poskozenych preferovanou vyhodou. Ostatné, 1 za soucasného pravnfho
stavu poskozen{ jednoznacné preferuji uplatnéni svého soukromopravniho
naroku (tj. naroku na nahradu skody, nahradu nemajetkové ujmy vy pene-
zich ¢i vydani bezdivodného obohaceni) v ramci adhezntho fizeni, nebot’
v porovnani s jejich druhou moznosti, tedy podanim civilnf Zaloby, to pro
né pfedstavuje pohodlnéjsi a levnejsi zpusob dosazeni uspokojeni svého
naroku.

Domnivam se tedy, ze institut soukromé zaloby pfedstavuje urcité oslabeni
postaveni poskozeného, byt’ jen u uréitého okruhu trestnych cina. Bylo
proto velmi zavadéjici, jestlize zminény koncepcni material ,,Vychodiska
a principy nového trestniho fadu“ uvadél myslenku zavedeni soukromé
(a subsidiarni) zaloby v bod¢ proklamujicim cil ,,nalezit¢ chranit prava
poskozeného, pfedevsim moznost uc¢inného vykonu jeho procesnich prav
[viz ¢ast 1., oddil 2., pism. h), s. 6 uvedeného materialu]. Neni vylouceno,
ze toto tvrzeni se odvijelo od smésovani podstaty soukromé a subsididrni
zaloby, kdyz oba tyto instituty byly v uvedeném materidlu (na s. 28) prezen-
tovany jako forma kontroly nestihani statnim zastupcem ze strany posko-
zeného. Z vyse uvedené charakteristiky institutu soukromé Zaloby je vsak

4 Srov. GRIVNA, Tomas. Soukromi galoba v trestim 1#zent. Praha: Karolinum, 2005, s. 87.
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zfejmé, ze soukroma zaloba takovyto ucel nemuze a nema plnit, takze tako-
véto smesovani se zalobou subsidiarni je opravdu nespravné.

3 Soukromozalobni delikty

Akceptujeme-li zaver, ze soukroma zaloba pifedstavuje nikoli posileni prav
poskozeného, ale naopak oslabeni jeho postaveni v disledku zvyseni poza-
davkt na jeho aktivitu, je nutné uvazovat o tom, zda toto negativum neni
vyvazeno urcitymi vyhodami. Ty by souvisely primarné s urcitym snizenim
objemu prace policejnich organt a statnich zastupct, které by vyplyvalo
z toho, Ze by tyto organy u soukromozalobnich deliktd provadély trestni
stthani, resp. do n¢j ingerovaly, spise vyjimecné, v piipade existence urcitého
vefejného zdjmu na stthani.

Jak velké by vsak takové odbfemenéni policejnich organti a statnich zastupct
bylo? Odpoved pochopitelné primarné odvisi od toho, jak siroky by byl
okruh tzv. soukromozalobnich delikta, resp. které konkrétni trestné ciny
by do néj spadaly.

V této souvislosti neni od véci nejprve pfipomenout, ze Vécny zamér zakona
o trestnim fizenf soudnim (trestni fad) z roku 2008 pfedpokladal, ze do kate-
gorie soukromozalobnich delikta by spadaly trestné c¢iny pomluvy, poruseni
povinnosti pii sprave ciztho majetku z nedbalosti, poskozovani spotfebitele,
poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim a poruseni chranénych
pramyslovych prav.® Tento materidl vSak neobsahoval Zidné konkrétnéjsi
zdavodnéni, pro¢ prave téchto pét trestnych ¢inti by mélo mit soukromoza-
lobni charakter, takze je vhodné tuto otazku analyzovat podrobnéji.
Soukromozalobni delikty majf byt charakteristické tim, ze zasahuji individu-
alnf soukromy zajem (jehoZz ochrana je ovsem ve vefejném zajmu), s ¢imz
je spojeno i to, ze jde o ciny nizsi typové zavaznosti.” Takové vymezeni
je vsak velmi obecné a bez blizsi specifikace by kategorie soukromozalobnich

5 Srow. éABATA, Karel a Miroslav RUZICKA. Soukroma Zaloba — ano & ne? Stitni xastu-
pitelstoi, 2009, roc. 7, €. 3, s. 10.

6 Veécny zamér zakona o trestnim fizenf soudnim (trestni £ad) z roku 2008 [cit. 8. 11. 2017].
S. 102. Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23 & j=33 & k=4
980 & d=281460

7 Blize viz naPr GRIVNA Tomas. Soukromd ga/abd v trestnim 1#zent. Praha: Karolinum,
2005, s. 86; SABATA, Karel a Miroslav RUZICKA. Soukroma Zaloba — ano & ne? Stitni
gastupitelstvr, 2009, ro¢. 7, ¢. 3, s. 10.
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delikt byla pomérné $iroka, zejména pokud bychom zminénou nizsf zavaz-
nost spojovali s kategorii pfecinu.

Pokud bychom se tedy nejprve zaméfili pravé na typovou zavaznost trest-
nych cint, je tfeba konstatovat, ze v trestnim zdkoniku v soucasnosti
nalezneme celkem 8 trestnych ¢&int, za které je mozno ulozit trest odnéti
svobody aZ na Sest mésict, a dile 51 trestnych ¢inti obsahujicich skut-
kovou podstatu, jejiz naplnéni je spojeno s moznosti uloZit trest odnéti
svobody aZ na jeden rok. Vyfadime-li z této skupiny ty delikty, u nichz
jednozna¢né nelze hovofit o tom, ze by zasahovaly vyhradné¢ soukromy
zajem (tedy napiiklad nekteré hospodatské ¢i drogové trestné ciny, delikty
proti pofadku ve vécech vefejnych nebo tfeba trestné ciny vojenské), zuzi
se tato kategorie na dvanact trestnych ¢ind: ublizen{ na zdravi z omluvitelné
pohnutky podle § 146a odst. 1, ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148
odst. 1, ohrozen{ pohlavni nemoci podle § 155, utisk podle § 177 odst. 1,
poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentd uchovavanych v soukromi
podle § 183 odst. 1, pomluva podle § 184 odst. 1, zatajeni véci podle § 219
odst. 1, porusen{ povinnosti pfi sprave ciziho majetku z nedbalosti podle
§ 221 odst. 1, zvyhodnén{ vetitele podle § 223 odst. 1, poskozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 a 2, nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 a nebez-
pecné pronasledovani podle § 354 odst. 1 tr. zak.

Z uvedeného tuctu trestnych ¢int by vsak charakter soukromozalobniho
deliktu jist¢ neméla mit trojice trestnych ¢ina proti zdravi, tedy ublizeni
na zdravi z omluvitelné pohnutky, ublizeni na zdravi z nedbalosti a ohrozeni
pohlavni nemoci, nebot’ lidské zdravi pfedstavuje tak vyznamnou hodnotu,
ze jeho ochranu zfejmé nelze povazovat za véc ryze soukromého zajmu —
to lze ostatné dovozovat mj. z toho, ze trestni odpovédnost za tyto delikty
zasadné neni vyloucena ani v disledku souhlasu poskozeného (srov. § 30
tr. zak.). Déle by do kategorie soukromozalobnich deliktd zfejmé nemél
byt fazen ani trestny ¢in tutisku, protoze v tomto pifpadé je poskozenym
osoba nachazejici se ve stavu tisné nebo zavislosti. Z podobnych davodu
by soukromozalobnich charakter nemélo mit ani nebezpecné vyhrozovani
a nebezpecné pronasledovani. Jako sporné by se kone¢né mohlo jevit také
zafazovat do této kategorie zatajeni véci, u néhoz nékdy je znam konkrétni
poskozeny, jindy tomu tak ale neni.
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Zbyva tedy pétice trestnych ¢ind, a to poruseni tajemstvi listin a jinych doku-
mentd uchovavanych v soukromi, pomluva, poruseni povinnosti pfi spravé
ciztho majetku z nedbalosti, zvyhodnéni véfitele a poskozeni cizi véci.
A pravé u trojice posledné zminénych trestnych ¢int proti majetku (tj. poru-
seni povinnosti pfi spravée ciztho majetku z nedbalosti, zvyhodnéni veéfitele
a poskozen{ ciz{ véci), resp. u trestnych ¢int proti majetku, se jejich zafazeni
do kategorie soukromozalobnich deliktt jevi jako sporné, a to s ohledem
na né¢které mozné problémy.

Pokud jde specificky o trestny ¢in poskozeni cizi véci, v fad¢ pifpadd mize
vzniknout situace, kdy budou existovat zna¢né nejasnosti ohledné vlastnic-
kého prava k poskozené véci, tedy bude sporné, ktera osoba je aktivne legi-
timovana k podani soukromé Zaloby. Dale si lze snadno pfedstavit, ze urcity
pachatel jedinym skutkem (spachaného napfiklad ve formé pokracujictho
deliktu) poskodi hned sérii véci, které budou patfit rdznym majiteldm.
Je zfejmé, ze kdyby pravni dprava vyzadovala, aby kazdy takovy posko-
zeny podal soukromou zalobu, popf. aby poskozeni kooperovali, mohlo
by to vést ke znacnym procesnim komplikacim a pratahtim trestniho fizeni.
Jestlize by stacilo, aby soukromou zalobu podal tieba jen jediny posko-
zeny, byl by narusen samotny koncept institutu soukromé zaloby, nebot’
jeden soukromy subjekt by rozhodoval (a v ramci trestniho fizeni ptipadné
obhajoval) i soukromé naroky (fady) dalsich soukromych osob. V podob-
nych pfipadech by problém nemohl zfejmé vyfesit ani statni zastupce tim,
ze by sam zahajoval a vedl trestnf stthani — tézko totiz v takovych situacich
identifikovat vys$si miru vefejného zajmu, stile by $lo o ochranu zajmu ryze
soukromych.

Jestlize by soukromozalobnim deliktem me¢l byt trestny ¢in poruseni povin-
nosti pfi sprave ciztho majetku z nedbalosti, bylo by spojeno zase s jinym
problémem. Jde totiz o nedbalostni delikt, resp. trestni odpovédnost
je podminéna mj. zavinénim ve formé hrubé nedbalosti (srov. § 221 odst. 1
tr. zak.). Resenf otazky, zda uréité jednani opravdu svédéi o tom, Ze piistup
dané osoby k pozadavku nalezité opatrnosti svédci o jejf zfejmé bezohled-
nosti k zajmim na ochranu majetku (srov. § 16 odst. 2 tr. zak.), je casto
velmi obtizné a slozité i po provedeni kompletniho dokazovani. O to t€zsi
by pak bylo zvazovan{ poskozeného, zda ma podani soukromé Zaloby sanci
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na uspéch.® Nejasna uspésnost soukromé zaloby pak pochopitelné muze
zasadni mérou snizovat ochotu a odhodlani poskozenych k jejimu uplatnéni.
U vsech majetkovych deliktd by pak problém nastaval v piipadée, kdy
by poskozenym v dané véci byl stat. Jevi se totiz nesystémové, aby zajmy
statu proti trestnépravné relevantnimu zasahu do jeho majetkovych prav
zastupoval jiny subjekt, nez ten, ktery je stitem specialné urcen k realizaci
trestniho stthani, tj. statnf zastupce. A pokud by tedy trestni stthani soukro-
mozalobnich majetkovych deliktd, pfi nichz doslo k poskozeni majetkovych
prav statu, inicioval a dale prosazoval statni zastupce, v podstat¢ by tim
doslo k urcité nerovnosti pfi uplatnovani trestnf odpoveédnosti, a to v zavis-
losti na tom, ¢f majetkova prava byla zasazena.

Zda se tedy, ze zatadit majetkové trestné ciny (byt’ nejnizsi typové zavaz-
nosti) do kategorie soukromozalobnich deliktd by skutecné bylo znacné
problematické. Skupina trestnych ¢int zasahujicich ryze soukromé zajmy
a vykazujici typovou zavaznost deklarovanou horni hranici sazby trestu
odnétf svobody nepfevysujici jeden rok by se tak zuzila na pouhé dva delikty
proti pravim na ochranu osobnosti, soukromf{ a listovniho tajemstvi, tedy
na poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentd uchovavanych v soukromi
podle § 183 tr. zak. a pomluvy podle § 184 tr. zak. V tuto chvili pak nezbytné
musi byt zohlednéno, ze oba tyto trestné ciny jsou v praxi organt ¢innych
v trestnim fizen{ feseny jen v minimalni mife.’

Okruh potencialnich soukromozalobnich deliktd by byl jiste $irsi, pokud
bychom $li o stupinek vy$ v typové zavaznosti trestnych ¢int a zvazo-
vali bychom 1 takové, za které trestni zakonik stanovi sazbu trestu odnéti

8  Naptiklad v roce 2014 bylo v Ceské republice odsouzeno za néktery z trestnjch ¢int
celkem 72.825 osob a ke zprostént, zastaveni stthan{ ¢i k postoupeni véci (rozhodnu-
tim soudu) doslo u 10.673 osob (jde tedy o pomer piiblizné 7:1), ve stejném roce bylo
za pfecin poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 221 tr. zak. odsouzeno
5 osob a zprostény byly 3 osob (jde tedy o pomér asi 1,7:1). Blize viz Statisticka rocenka
kriminality 2015 [cit. 6. 11. 2017]. Dostupné z: http://cslavjustice.cz/InfoData/statistic-
ke-rocenky.html

9 Napt. v roce 2014 bylo pro trestny ¢in pomluvy podle § 184 tr. zak. vedeno trestni
stthani ¢i zkracené piipravné fizeni proti 43 osobam, odsouzeno bylo za tento trestny
¢in 23 osob. Ve stejném roce se pak pro trestny ¢in poruseni tajemstvi listin a jinych
dokumentt uchovavanych v soukromi{ podle § 183 tr. zak. vedlo trestni stthani, resp.
zkricené piipravné fizeni proti 16 osobam, odsouzeno bylo pro tento delikt 6 osob.
V predchozich letech byla tato ¢isla obdobnd. Blize viz Statistické rolenka kriminality [cit.
6. 11. 2017]. Dostupné z: http://cslavjustice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
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svobody, kterd neptevysuje dva roky. Zde se vsak jiz intenzivnéji vtira otazka,
zda skute¢né neexistuje vefejny zajem stihat takové delikty z uredni povin-
nosti, kdyz jejich spachani zakonodarce spojuje s moznosti az dvouletého
uvéznéni.

4 Zavér

Jestlize bylo vyse deklarovano, ze cilem této stati bylo pfispét k diskusi

o zavedeni institutu soukromé Zaloby do ceského trestnfho prava, je tieba
shrnout hlavni poznatky:

* Prvni a nejdulezitejsi poznatek spociva v tom, ze zavedeni soukromé
zaloby by pfedstavovalo oslabeni pozice poskozeného, nikoli tedy
jeho posileni, jak byva nékdy uvadéno.

e Za druhé, zahrnuti trestnych ¢int proti majetku do kategorie
tzv. soukromozalobnich deliktt by bylo spojeno s nékterymi vyznam-
nymi problémy narusujicimi samotny koncept institutu soukromé
zaloby.

* Za tfetl, ma-li byt okruh tzv. soukromozalobnich deliktd zahrnovat
jen nemajetkové trestné ciny zasahujici (alespon zpravidla) vyhradne
soukromy zamér a zaroven jen takové trestné ciny, které vykazuji
nejnizs{ typovou zavaznost, bude tento okruh skutecné jen velmi
maly, az symbolicky, nebot’ by dost mozna zahrnoval jen dvojici
trestnych cind.

*  Navic (za ¢tvrté) by slo o delikty, o kterych se v soucasnosti kona
trestni f{zeni jen velmi zfidka, takze podminit jejich stthani akti-
vitou poskozeného v podob¢ podani soukromé zaloby by pfineslo
jen naprosto minimalni prospéch v podobé¢ odbfemenéni statnich
zastupcu a policejnich organi.

Je vhodné jesté dodat, ze posledné zminovany argument v podstaté vyvraci
navrh, ktery se objevuje v odborné literatufe, totiz ze by pro zacatek zavedeni
soukromé zaloby mélo povahu jistého zavést legislativniho experimentu,

kdy by soukromou zalobu bylo podminéno vyhradné stihanf trestného ¢inu
10

pomluvy.
pravdépodobné bylo zanedbatelné.

Kvantum udajt ziskanych z takového experimentu by totiz velmi

10 JELINEK, Jif{, Tomas GRIVNA a kol. Pos&ozeny a obé?’ trestného éinn 3 trestnébravmiho a kri-
minologického pobledn. Praha: Leges, 2012, s. 16.
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Uvedené argumenty tedy jednoznacné sveddct pro#i myslence implementovat
institut soukromé zaloby do ¢eského trestniho prava procesniho. Na tomto
misté nenf od véci pfipomenout, ze v nedavné dobé v ramci pfijeti nové
pravni upravy vztahujici se k pfestupkim a fizenim o nich zakonodarce
odstranil obdobu soukromé zaloby, tedy institut zahajeni pfestupkového
fizeni na navrh poskozeného (srov. § 68 zdk. ¢. 200/2009 Sb., o ptestupcich,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, a § 79 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpoved-
nosti za pfestupky a fizen{ o nich). Bylo by tedy jist¢ nekoncepéni, kdyby
rekodifikace trestnfho procesu vykrocila smérem pravé opacnym a naopak
by soukromou zalobu zakotvila.

Na tplny zaver — spise jen z urcité opatrnosti — je vhodné zduraznit, ze vyse
uvedena kritika se skutecné tyka vyhradné institutu zaloby soukromsé, nikoli
tedy Zaloby subsidiarni (oba dva tyto instituty totiz mozna stale byvaji zame-
flovany, resp. spojovany, jak o tom jiz ostatn¢ byla vyse fec). Subsididrni
zaloba pfedstavuje potencidlni posileni prav poskozeného, takze uvahy
0 jejim zavedeni jsou jiz jen z tohoto duvodu vice legitimni. To uz je vsak
ale jiny piib¢h...
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Abstract in original language

Autorka sa zaoberd aktualnou témou tykajucou sa nedavnej novelizacie
zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov,
ktory bol novelizovany nepriamou novelou — zikonom ¢. 316/2016 Z. z.
o uznavani a vikone majetkového rozhodnutia vydaného v trestnom konan{
v Burépskej unii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Touto novelou
sa zmenilo procesné pravidlo, ze obvineny (obzalovany) nie je povinny
dokazovat’ svoju nevinu vo vztahu k extrémistickému materidlu, ktoré
je sucast’ou zasady prezumpcie neviny vyjadrenej v ustanoveni § 2 ods. 4
zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisow.
Autorka analyzuje dosledky uvedenej novelizacie a jej dopad na prax
a zarovenn sa kriticky zamysla nad zmyslom a ucelnost’ou takejto zmeny
vo vzt’ahu k postihovaniu prejavov extrémizmu.

Keywords in original language
Prezumpcia neviny; trestné pravo; extrémizmus.
Abstract

The author deals with the current topic regarding the recent amendment
of the ActNo. 300/2005 Coll., the Criminal Code, as amended, which
was amended by the indirect amending law — the ActNo. 316/2016 Coll.
on recognition and enforcement of property decisions in criminal proceed-
ings in European Union and amending certain acts. This amendment
changed the procedural rule that the accused (the defendant) is not obliged
to prove his innocence in relation to extremist materials, which is a part
of the principle of presumption of innocence stipulated in the provision
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of Section 2 (4) of the ActNo. 301/2005 Coll., the Code of Criminal
Procedure, as amended. The author analyses the consequences of the said
amendment and its impact on the practise and at the same time she critically
contemplates the meaning and purposefulness of such change in relation
to punishment of manifestations of extremism.

Keywords
Presumption of innocence; criminal law; extremism.
1 Uvod
JJe lepsie nechat’ desat’ vinnych unifeniit, ako nechat’ jedného nevinnébo trpiet

Sir William Blackstone

Trestné konanie tvori uceleny proces, ktorého funkénost a celistvost’ zabez-

s

pecuju pravne zasady, na ktorych je celé trestné konanie postavené. Niektoré
z tychto zasad st stanovené v zakone ¢. 460/1992 Ustava Slovenskej repub-
liky v znenf neskorsich predpisov (dalej len ,,Ustava SR”), Listine zaklad-
nych prav a slobod ako aj v Dohovore o ochrane Fudskych prav a zaklad-
nych slobéd. Tie pravne zasady, ktoré udavaju charakter a povahu trest-
ného konania su nasledne samostatne konkretizované v trestnom prave,
presne v ustanoveni § 2 zikona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok® alebo ,,TP”). Jednym
zo zakladnych dstavnych principov, ktory tvori zdklad trestného konania,
je zasada prezumpcie neviny. Zasada prezumpcie neviny je zakotvena
v ¢lanku 50 ods. 2 Ustavy SR a v ustanoveni § 2 ods. 4 TP. Predstavuje
jeden z hlavnych aspektov spravodlivého sudneho konania v trestnych
veciach, ked'ze stanovuje, ze ,,kagdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazguje
sa za nevinného, Rym sid nevyslovi pravoplatnym odsudzujiicim rogsudkom jeho vinu.”’
Doékazné bremeno v zmysle nej ziakon ponechava na State, resp. na jeho
organoch cinnych v trestnom konani, ktoré maju povinnost’ dosledne
objasnit’ skutkovy stav a bez pochybnosti zistit’, ¢i bol spachany trestny ¢in
a kto ho spachal. Nasledne, na zaklade zisten{ organov ¢innych v trestnom
konani a vykonanych dokazov pred sidom stranami v trestnom konani,
sud rozhodne o vine alebo nevine obvineného. Zasada prezumpcie neviny
ma na tzemi Slovenskej republiky dlhu tradiciu. V obdobnom zneni ako
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ju pozname dnes bola obsiahnutd uz v zakone ¢. 64/1956 Zb. o trestnom
konani{ sadnom'. Dna 1. janurira 2017 nadobudol ucinnost’ zikon
¢. 316/2016 Z.z. o uznavani a vykone majetkového rozhodnutia vyda-
ného v trestnom konan{ v Eurdpskej unii a o zmene a doplnen{ niektorych
zakonov (dalej len ,,Zakon®). Tento Zakon vo svojom ¢lanku II. nepriamo
novelizoval aj viacero ustanoveni zikona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zikon
v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Trestny zakon® alebo ,,TZ%).
Nasledujuci text sa bude venovat’ predovsetkym bodu 9 predmetnej noveli-
zacie, ktory vyraznym sposobom zmenil doterajsie znenie ustanovenia § 130
ods. 8 TZ, ktory vymedzoval termin ,,extremisticky material s poukazanim
na dosah novelizacie na jednu zo zakladnych zasad trestného konania —
zasadu prezumpcie neviny.

2 Zasada prezumpcie neviny vo vSeobecnosti

Zasada prezumpcie neviny je jednou z najdoélezitejsich zasad v trestnom
konani. Je uveden4 v ustanoveni § 2 ods. 4 TP, v ¢lanku 50 ods. 1 Ustavy
SR ako aj v Dohovore o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,Dohovor®) v ¢linku 6 ods. 2 a v mnohych dalsich pravaych aktoch.?
V Ustave SR a v TP je zasada prezumpcie neviny definovana totozne. Rozdiel
medzi vyjadrenim zasady prezumpcie neviny vo vnudtrostitnom prave
a v Dohovore predstavuje predovsetkym miera konkretizacie. Vo vnutro-
stitnom prave je moment posobnosti a uplatnovania zasady prezumpcie
neviny vymedzeny do okamihu vynesenia odsudzujiceho rozsudku, zatial
¢o v Dohovore sa zasada prezumpcie neviny uplatiuje do momentu, dokial
nebola vina zistena zakonnym sposobom, t.j. zasada prezumpcie neviny
je v.Dohovore uvedend znacne vseobecnejsim sposobom ako vo vnutro-
statnom prave, kde je viazand a presne konkretizovana na vyslovenie pravo-
platného odsudzujiceho rozsudku sidom.

Pre pochopenie viznamu a dolezitého postavenia zasady prezumpcie neviny
v trestnom konani je potrebné si objasnit’ zakladné zasady trestného konania.

U Dokial’ praveplatnym odsudzujiicim rogsudkom sidu nie je vyslovend vina, nemozno na toho, proti
komin sa vedie trestné konanie, hladiet, ako by bol vinny” — ustanovenie § 2 ods. 2 zakona
¢ 64/1956 Zb. o trestnom konani suidnom v zneni neskorsich predpisov..

2 Vseobecna deklardcia Pudskych prav v ¢lanku 11 ods. 1, Medzinarodny pakt o obcian-
skych a politickych pravach v ¢lanku 14 ods. 2, Americka deklaracia Fudskych prav
v ¢lanku 8 ods. 2 a Africkd charta prav cloveka a narodov clanok 7 pism b).
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Simovéek definuje zakladné zasady trestného konania ako ,,zdkladné tendencie,
ktoré definujii Struktiirn a vtaby v trestnom konani. V'setky zdsady trestného konania
tvoria jednotnii stistavu zamerandi na uskutocnente a splnente siloh trestného konania.””
Ide teda o vedice pravne idey, ktorym toto postavenie v trestnom konani
uklada zdkon. St zakladnou koncepciou, na ktorej je vybudované celé
trestné konanie, jeho organizacia, fungovanie ako aj posobnost’ organov
¢innych v trestnom konani. Niektoré zo zasad sa uplatiuju len pri niekto-
rych $tadiach trestného konania, iné platia pre celé trestné konanie. Zasada
prezumpcie neviny patri medzi tie zasady trestného konania, ktoré sa uplat-
fuju pocas celého trestného konania.

Vo vseobecnosti zasada prezumpcie neviny vyjadruje pravidlo, podla ktorého
je potrebné obvinenému dokazat’ vinu a v pripade, ze neddjde k preukdzaniu
viny, je obvineny povazovany za nevinného. Predstavuje tak vyznamny aspekt
trestného konania. ,,Zdsada prezumpcie neviny je rizko spojend so vseobecnym principom
prezumpcie poriadneho obiana (presumptio boni viri), ktord je pouzivand v anglosaskon
procesnom prdve a je chapand ako princip, podla ktorého je kagdy obian poriadny, pokial
nebude dokazany opak. Prezumpein neviny je nutné vymedzovat’ vo vztabu k dsade
gistenia skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosts, ktord nklada organom cinmym
v trestnom konani 2istovat’ tak skutolnosti svediiace proti obvinenému, ako aj v jebo pros-
pech.”* Prostrednictvom prezumpcie neviny vyjadruje $tat svoj postoj k obvi-
nenému. Spolo¢nost’, zalozena na respektovani zakladnych I'udskych prav fiou
dava najavo, ze pri odhalovani a trestani pachatel'ov trestnej cinnosti chrani
prava obvineného a k odsudeniu, pripadne potrestaniu sa uchyli az vtedy,
ak bezpecne zisti skutoéného pachatel’a. Subjektom, ktory rozhodne o vine
alebo nevine obvineného je vylucne sud. Sud vyslovi vinu len na zaklade
zakonne zistenych skutocnosti bez dovodnych pochybnosti. Do momentu
vyslovenia viny sudom odsudzujicim rozsudkom sa spolo¢nost’ vystavuje
riziku, Ze obmedzuje prava nevinnej osobe. Preto prezumpcia neviny zabez-
pecuje, ze nedojde k predcasnému potrestaniu nevinného, pretoze potrestanie
nevinného je v kazdom pripade ovela horsie, ako nepotrestanie skutocného
pachatel'a. Od zaciatku trestného konania az do vyslovenia odsudzujiuceho

3 sIMOV(:ZEK, 1. a kol. Trestné pravo procesné. S. 33.
4 SIMOVCEK, L. a kol. Trestné pravo procesné. S. 57.
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rozsudku® plati objektivny pravay stav spocivajuci v pohPade na obvine-
ného ako na nevinnd osobu, k comu sa prisposobuji vsetky trestnopravne
prostriedky, ktoré mozno pouzit’ na obvineného v trestnom konani ako
aj podmienky pre ich uplatnenie stanovené zakonom. Pokial ide o subjek-
tivie presvedcenie organov ¢innych v trestnom konani o vine obvineného,
toto presvedcenie sa neda povazovat’ za rozpor s objektivhou prezumpciou
neviny. Prezumpcia neviny totiz nevyjadruje povinnost’ organov cinnych
v trestnom konani byt’ presvedceni o nevine obvineného, ale Ze organy ¢inné
v trestnom konani majua pri vzneseni obvinenia dovodné podozrenie a dokazy
preukazujuce, Ze obvineny spachal trestny ¢in, ¢o sa im moze potvrdit’ vyhla-
senim odsudzujiceho rozsudku, ¢im organy ¢inné v trestnom konani ziskaja
subjektivnu istotu o vine obvineného. Subjektivne presvedcenie orginov
¢innych v trestnom konanf sa teda neda porovnat’ s objektivnou prezump-
ciou neviny, objektivnom stavom, kde sa o vine rozhoduje len pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom.

Zasada prezumpcie neviny ma v sebe obsiahnuté dolezité procesné pravidla,
ktoré z nej vyplyvaji:

1. In dubio pro reo — uvedené pravidlo znamena, ze ak sa o otazke viny
obvineného vyskytuju pochybnosti, ktoré nemozno rozptylit’ dostup-
nymi dokazmi, treba rozhodnit’ v prospech obvineného. V pripade
pravnych pochybnosti uvedené pravidlo neplati, pretoze naopak plati
zasada iura novit curia (sud pozna pravo). Toto pravidlo sa teda tyka
len otazok skutkovych, nevzt'ahuje sa na pochybnosti pravne, v kto-
rych musia organy ¢inné v trestnom konanf a sid zaujat’ vzdy jed-
noznacné zavery. ,,Pochybnost’ o skutkovom stave veci, nevyhnutného k siid-
nemn vyroku o vine stagovatela, plyniiceho 3 uvedeného dkladnébo rozporu,
nebola ale odstranend, a to v disledkn vysSie popisanyeh pochybeni 3 hladiska
gdkonitosti procesného postupu. Tym bola vylicend eventualita, nie vsak istota,
e pri respektovani dkonitosts procesu vedeného voci stagovatelovi mobla nakoniec
nastat’ takd dékazna situdcia, ktord by znamenala povinnost’ rozhodnit’ v duchu
zdsady in dubio pro reo, vyphivajice 3 § 2 ods. 4 Trestného poriadkn, podla
ktorého dokial pravoplatnyn odsudzuyiicin rogsudkom sidu nie je vyslovend vina,

79504

nemozno na toho, proti komu sa vedie trestné stihanie, hladiet’ ako by bol vinny.

5 Pravoplatny oslobodzujuci rozsudok a pravoplatné uznesenie o zastaven{ trestného sti-
hania potvrdzuji predpoklad neviny obvinenej osoby.
6 Nalez Ustavného sudu, sp. zn. I1. US 441/99 zo dna 29. 03. 2000.
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2. Pravidlo nedokazana vina ma rovnaky vyznam ako dokazana
nevina — nemozno robit’ rozdiel medzi osobou dokazatelne nevin-
nou a osobou, ktorej vina bez doévodnych pochybnosti dokazana
nebola, u ktorej je teda len pravdepodobné, ze moze byt” pachatelom
trestného cinu. ,, 17 pripade dovodnych pochybnosti o obvinenom sa trestné sti-
hanie zastavi, alebo v konani pred sidom siid obZalovaného oslobodi. Niekedy
sa objavujii ndazory, e prezumpeia neviny obmedzuje dsadu volného hodnotenia
dokazov. Prezumpcia neviny sa vsak uplatni ag po hodnoteni dékazov a to len
vtedy, ak nie je skutkovy stav gisteny beg, dovodnych pochybnosti””” Aj za pred-
pokladu pretrvavajuceho podozrenia nemozno vyvodzovat’ zavery
o vine obvineného. Ide teda o predizenie Gcinkov prezumpcie neviny
aj po skoncenf trestného konania. Vyjadrovat’ sa o vine osoby, ktoré
bola stdom pravoplatne oslobodena, hoci len pre nedostatok doka-
zov, by tak znamenalo porusenie prezumpcie neviny.

3. Povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani dokazat’ vinu
— vinu obvineného musia dokazat’ organy ¢inné v trestnom konani
a to len na zaklade dokazov, ktoré boli zakonne ziskané a bez dovod-
nych pochybnosti o jeho vine. Obvineny nie je povinny dokazovat’
ziadnu skutoc¢nost’, ktora by svedcila v jeho prospech a bola by dole-
zita pre rozhodnutie. Dokazovat’ svoju nevinu je pravom obvine-
ného. Ak by obvineny neposkytoval sicinnost’ organom c¢innym
v trestnom konani alebo odpiera vypovedat’, pripadne svoje tvrde-
nia neopiera o dokazy, nemozno z toho vyvodit’ zaver, ze obvineny
je vinny. Organy ¢inné v trestnom konani z uradnej povinnosti musia
dokazat’ vietky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie, ako aj skutoc-
nosti sved¢iace v prospech obvineného, bez ohl'adu na to, ¢iich vyko-
nanie navrhoval alebo nie.

4. Primeranost’ — pravidlo primeranosti zabezpecuje, ze v priebehu
trestného konania sa budd moct’ obvinenému ukladat’ len tie obme-
dzenia, ktoré st nevyhnutné na dosiahnutie ucelu trestného konania.
Zo zasady prezumpcie neviny vyplyva, ze pocas trestného konania
moze byt do prav obvineného zasahované iba v nevyhnutnej miere.

5. Obvineny nie je povinny dokazovat’ svoju nevinu — uvedené pra-
vidlo pozname uz od ¢ias starovekého Rima, kde platila zasada, ze kto
popiera, nemusi dokazovat’ (Negantis probatio nulla esf). Obvinena

SIMOVCEK, 1. a kol. Trestné prdvo procesné. S. 58.
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osoba nie je zat'azena dokaznym bremenom, tzn. ze nema ulozenu
povinnost’” dokazovat’ svoju nevinu, ale zaroven dokazovat’ svoju
nevinu je jeho pravom. V zmysle zasady materialnej pravdy su prave
organy c¢inné v trestnom konani tie, ktoré su povinné objastiovat’
okolnosti, ktoré svedcia proti obvinenému, ale aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech. Dokazné bremeno preto spociva na orga-
noch cinnych v trestnom konani. Eurdpsky sud pre udské prava
v pripade Barbera Messegué a Jabardo vs. Spanielsko konstato-
val, ze dokazné bremeno spociva na obzalobe a akakol'vek pochyb-
nost’ by mala byt’ v prospech obvineného, pricom tlohou obzaloby
predlozit’ dostato¢né dokazy na uznanie obzalovaného za vinného
zo spachania trestného ¢inu. Samotna skutoc¢nost’, ze dokazné bre-
meno spociva na organoch cinnych v trestnom konani, vyjadruje
myslienku o vytvoreni rovnakého postavenia medzi $titom a obvi-
nenym, ked’Ze $tit ma vicsie moznosti a prostriedky k tomu, aby
zabezpecil potrebné dokazy, a preto samozrejme skor unesie dokazné
bremeno nez obvineny. Pri zabezpecovani dokazov vsak §tait nema
volnu ruku a musi postupovat’ v sulade s Trestnym poriadkom. Z pra-
vidla, Ze dokazné bremeno spociva na state existuju tri vynimky, ktoré
Eur6pska komisia uviedla v Zelenej knihe o prezumpcii neviny. Tieto
vynimky boli reakciou na judikatiru Eurépskeho siudu pre Tudské
prava. Ide o pripady tzv. strict liability offences - trestné ¢iny, v kto-
rych sa prenasa dokazné bremeno a ked bol vydany prikaz na konfis-
kaciu. V pripadoch tzv. strict liability offences obzaloba predklada dokazy
preukazujuce spachanie trestného ¢inu obvinenym, ale nie je povinna
preukazovat’ aj dimysel obvineného spachat’ trestny cin (mens rea).
Pre pripady trestnych ¢inov, v ktorych sa prenasa doékazné bremeno
plati, Ze obzaloba preukazuje, Ze obvineny konal urcitym spésobom,
avsak obvineny musi preukazat’ skutocnosti, ze pre dany sposob
konania existuje “nevinné” vysvetlenie. V pripadoch, ked’ bol vydany
prikaz na konfiskaciu sa dokazné bremeno prenasa len za predpo-
kladu, ze majetok bol ziskany trestnym ¢inom. Dokaz opaku musi
preukazat’ obvineny. Prenesenie dokazného bremena v podmienkach
slovenského trestného prava nie je mozné. Trestny potiadok totiz
neupravuje moznost’ rozdelit” povinnost’ dékazného bremena medzi
procesné strany v zavislosti od druhu trestného cinu. Zavedenie
moznosti prenesenia dokazného bremena do slovenského trestného
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prava by sposobilo rozpor so zasadami oficiality, zistenia skutkového
stavu bez dovodnych pochybnosti a zasadou prezumpcie neviny, tak
ako su v sucasnosti upravené. Zasada oficiality ustanovuje, ze organy
¢inné v trestnom konani su povinné z vlastnej iniciativy vykonat’
vsetko, co ma prispiet’ k objasneniu trestného ¢inu. St povinné obsta-
rat’ dokazy svedciace v neprospech ako aj v prospech obvineného.
Zasada zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti nuti
organy ¢inné v trestnom konani obstaravat’ dokazy az do tej doby,
nez odstrania vsetky dévodné pochybnosti o vine obvineného.

6. Pravo nevypovedat’ vo svoj neprospech — Uvedené pravo spo-
¢iva z prava odopriet’ vipoved a z prava, ktorym je zarucené, aby
nikto nemohol byt niteny predkladat’ dokazy vo svoj neprospech.®
Plati zakaz akéhokol'vek donucovania obvineného k priznaniu alebo
k vipovedi. Ml¢anie obvineného nemozno povazovat’ za dokaz jeho
viny. O prave nevypovedat’” musi byt zarovenl obvineny zo strany
organov cinnych v trestnom konani pouceny. Treba vsak uviest,
ze pravo nevypovedat’ nie je absolitnym pravom. Ide o pripady, kedy
sud moze na zaklade nevypovedania obvineného vyvodit’ nepriaz-
nivé zavery. Tieto zavery su pripustné iba v pripade, ked obzaloba
predlozi presvedcivé dokazy. Sudca na zaklade nich v zmysle zasady
volného hodnotenia dokazov a vlastnej uvahy také zavery vyvodi.
Ako priklad je mozné uviest’ pripad Murray vs. VePka Britania.
Eurépsky sud pre Tudské prava konstatoval, ze ak obzaloba pred-
lozila pripad ako ocividny, tzv. prima facie case a dokazné bremeno
spociva na obzalobe, z odmietnutia obvineného svedcit’ sa mozu
vyvodit’ nepriaznivé zavery. V odovodneni Eurépsky sud pre 'ud-
ské prava konstatoval, ze usvedcujuce dokazy boli v danom pripade
natol’ko silné, Zze priamo “volali” po vysvetleni a Zze vyvodenie zave-
rov nepriaznivych pre obvineného je vysvetlené zdravym rozumom.
Na to, aby sa mohlo aplikovat’ uvedené je potrebné, aby dokazy
obzaloby boli dostato¢ne presvedcivé, aby bolo mozné od obvine-
ného pozadovat’ vypoved. Dokazy teda musia vyvolat’ vysvetlenie,
ktoré je obvineny schopny poskytnut’ a na zaklade jeho neposkyt-
nutia je mozné na zaklade zdravého dsudku vyvodit’ zaver, ze nee-
xistuje ziadne vysvetlenie a obvineny je vinny. Naopak ak dokazy

Plati zasada — Newmwo tenetur prodere seipsum (Nikto nemodze byt’ niteny sved¢it’ vo svoj
neprospech.).
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obzaloby maji mald dékaznu silu, neposkytnutie vysvetlenia obvi-
nenym, nemozno povazovat’ za dokaz jeho viny. Netreba zabudnut’
na skutocnost’, ze v ramci tohto pravidla je zakdzané nutit’ obvine-
ného k sebaobvinovaniu.” Nitené sebaobvinovanie je vylac¢ené nielen
vtedy, ak je od obvineného pozadovana vypoved, ale tiez sucinnost’
alebo aktivne konanie, ktoré slazi k jeho usvedceniu, ako je napriklad
pisanie rukopisného textu a pod. K vykonaniu takych dkonov moze
byt obvineny vyzvany, avsak nie je povinny ich aj vykonat’. Ukony,
ku ktorym moéze byt’ obvineny vyzvany delime na dva druhy. Prvym
druhom su ukony, ktoré sa vyznacuju aktivitou obvinenc¢ho, t.j. Zia-
daji ho vykonat’ ista ¢innost’ a obvineny nemoze byt’ k nim nijakym
sposobom donucovani. Druhym druhom st dkony, ktoré od obvi-
neného pozadujy, aby nieco strpel a vyznacuju sa pasivnou ucast’ou
obvineného(napr. odtlacky prstov a pod.), pricom k tymto ukonom
za podmienok stanovenych ziakonom moze byt obvineny donu-
teny. Problematiku v danej oblasti predstavuje zaradovanie dkonov
do druhov. Problematickym je najmai zaradenie rekognicie. V zmysle
judikatury je rekognicia zarad'ovana na hranicu medzi prvym a dru-
hym druhom. Rekognicia je povazovana na jednej strane za ukon,
pri ktorom je obvineny nuteny iba pasfvne strpiet’ poznavaciu pro-
ceduiru, na druhej strane vyzaduje jeho aktivne vnimanie a myslenie
na danu situdciu.

7. Povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani byt’ voci obvine-
nému nestranny a nezaujaty — prezumpcia neviny prikazuje orga-
nom cinnym v trestnom konani byt’ nestranny a nezaujaty, aj ked
mo6zu byt subjektivne presvedceni o jeho vine. Jej tcelom nie je vni-
tit" ¢i deformovat’ subjektivne presvedéenie prislusnych organov
v prospech neviny obvineného, ale vytvorit’ urcity objektivny pries-
tor, v ramci ktorého mozno s obvinenym zachddzat’ a ktory nesmie
byt prekroceny. Tento priestor je nastaveny tak, aby zodpovedal nale-
zitostiam spravodlivého konania a aby bolo vyvazené slabsie postave-
nie obvineného vodi $tatu.

O povahe prezumpcie neviny sa viedli aj vedd mnohé odborné diskusie,
ktoré sa zameriavaju hlavne na otazku, ¢i ide v skutoc¢nosti o prezumpciu
alebo iba o pravnu domnienku. Pri zodpovedani uvedenej problematiky

9 Plati zasada — Nikto nie je povinny sim seba obvinovat’ (Newo tenetur se ipsum accusare).
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nachadzame dva smery, ktoré maju dominantné postavenie na rozdiel
od ostatnych nazorov:

1. Zastancovia prvého smeru tvrdia, Ze prezumpcia neviny v trest-
nom konani predstavuje pravou domnienku. Predstavitelia tohto
smeru nerobia ziadne rozdiely medzi prezumpciou neviny a ostat-
nymi pravnymi domnienkami, aj ked pripust’aju, ze prezumpcia
neviny ma isté zvlastnosti, ktorymi sa odliSuje od ostatnych prav-
nych domnienok. Jej platnost’ nastava ex lege a a priori. Pri obhajobe
svojho nazoru vychadzaju najmi z principu — praesumptio boni viti,
ktory sa opiera o to, ze kazdy obcan sa povazuje za riadneho, dokial
nebude dokazany opak.

2. Zastancovia druhého smeru vyjadruji nazor, Ze prezump-
cia neviny je principom trestného prava, pricom zdérazmnuju,
Ze pravne domnienky su trestnému konaniu pre jeho povahu
cudzie.

Pri vlastnej uvahe o problematike povahy prezumpcie neviny, bud ako
principu trestného prava alebo ako pravnej domnienky, zastavame nazor,
ze z komparicie vyvratitelnej pravnej domnienky a prezumpcie neviny
jasne vyplyva, ze prezumpcia neviny nepredpoklada urcitd skutocnost’,
ani nevyvodzuje jednu skuto¢nost’ z druhej pri existencii ich vzajomného
kauzalneho nexusu, a preto nemozno hovorit’ o totoznosti prezumpcie
neviny s vyvratitelnou pravnou domnienkou. Pri komparacii prezumpcie
neviny s nevyvratitel'nou pravnu domnienkou sme dospeli k rovnakému
zaveru, pretoze ak by prezumpcia neviny bola porovnatel'nd s nevyvrati-
telnou pravnou domnienkou musela by spajat’ dve nesuvisiace skuto¢nosti,
avsak prezumpcia neviny nic také nerobi, ked’Ze ak by tak robila, nemohlo
by dojst’ k vysloveniu viny. Z uvedeného mézeme jednoznacne konstatovat’,
ze prezumpcia neviny nepredstavuje ani vyvratitelna a ani nevyvratitel'nu
pravanu domnienku, ale princip - zasadu trestného prava procesného, ktory
zarucuje objektivny postoj k obvinenému v ramci trestného konania.

3  Zasada prezumpcie neviny vo svetle
novelizacie trestného prava

V tvode sme uz nacrtli, Ze sa budeme zaoberat” predovsetkym bodom 9
uvedenom v ¢lanku II. Zakona, ktorym sa nepriamo novelizoval Trestny
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zakon, konkrétne legilne vymedzenie extrémistického materidlu. Na prvy
pohlad sa méze zdat’, ze uvedené vobec nesuvisi so zasadou prezumpcie
neviny upravenou v Trestnom poriadku, ale prvy dojem klame. Totiz
slovensky zakonodarca prave nedavnou zmenou legalnej definicie extrémis-
tického materidlu uvedenu v ustanoveniach § 130 ods. 7 a 8 TZ, popiera
procesné pravidlo, ktoré je sucastou zasady prezumpcie neviny. Ide
o procesné pravidlo, ktoré ustanovuje, ze obvineny nie je povinny doka-
zovat’ svoju nevinu.

Platna pravna Uprava stanovuje legalnu definiciu extremistického materialu
nasledovne v ustanoveni § 130 ods. 7 TZ:

s Exctrémistickym materidlom sa na sicely tohto 3akona rozumie pisomne, grafické, obra-
J0vé, uikové alebo obrazovo-zvnkové vyhotovenie

a) textov a vybldseni, dstay, odznakoy, hesiel alebo symbolov, skupin a hnuti, ktoré
smerujil alebo v minulosti smerovali k potlacaniu zakladnych ludskych prav a slobid,
b) programov alebo ideoldgii skupin a hnuti, ktoré smerujii alebo v minnlosti smerovali
k potldianiu zdakladnych Indskych prav a slobéd, c) obbajujiice, podporujiice alebo podne-
cujilce nendvist, ndsilie alebo neoddvodnene odlisné zaobchadzanie voli skupine 0s6b alebo
Jednotliveovi pre ich prislusnost’ k niektorej rase, ndrodu, ndrodnosts, farbe pleti, etnicke
skupine, povodu rodu alebo pre ich nabogenské vyznanie, ak je dmienkou pre predehd-
dzajrice dovody, alebo d) ospravedlingiice, schvalugiice, popierajiice alebo hrubo zlahluyice
genocidinm, lociny proti mieru, lodiny proti Indskosti alebo vojnové lociny, ak bol
pdchatel’ alebo ricastnik tobto énu odsideny pravoplatnym rogsudkom medgindrodného
sidn riadeného na dklade medzindrodného prava vereinébo, ktorého pravomoc uznala
Slovenskd republika, alebo pravoplatnym rogsudkom sidu Slovenske republify.

V uvedenej definicil extrémistického materidlu nevidime ziadny zasadny
problém. Za problematicki povazujeme druhu ¢ast’ definicie extrémistic-
kého materialu, ktord je uvedena v odseku 8 ustanovenia § 130 T”Z a ktora
uvadza negativny vypocet, v zmysle ktorého sa za extrémisticky material
whepovaguje materidl podla odseku 7, ak sa preukazatePne vyriba, roxsiruje,
uvddza do obehn, robi verejne pristupnym alebo prechoviva za ti¢elom realizacie
vzdelavacich, zberatel’skych alebo vyskumnych aktivit.“ Novy legalny
negativny vypocet materialov, ktoré sa nepovazuju za extrémisticky material
nahradil pévodne znenie ods. 8, ktoré len rozsirovalo vymedzenie povod-
ného ods. 7, pricom bolo vymedzené pozitivne a vyzadovalo preukazanie
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spojitosti extrémistického materidlu s podnecovanim zo strany pachatel’a.
Povodne znenie ods. 8 ustanovenia § 130 znelo: ,,Za extrémisticky materidl
sa povazguje materidl podla odseku 7, ak sa vyrdba, rozsiruje, uvddza do obehn, robi
verejne pristupnym alebo prechovava v simyste podnecovat’ nendvist, ndsilie alebo neodo-
vodnené odlisné zaobehddzanie voli skupine 0sob alebo jednotliveovi pre ich prisiusnost’
k niektorej rase, ndrodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, pivodu rodu alebo
pre ich nabogenské vyznanie, ak je dmienkon pre predebidzajice dovody aj replika
exctrémistického materidlu alebo jeho napodobenina, ktord je zamenitelnd s origindlom.
Uvedenou novelou boli dotknuté priamo tri skutkové podstaty trestnych
¢inov extrémizmu, menovite trestny ¢in vyroby extrémistickych materidlov
podla ustanovenia § 422a TZ, rozsirovania extrémistickych materidlov podl'a
ustanovenia § 422 b TZ a prechovavania extrémistickych materialov podla
ustanovenia § 422¢ TZ. Dévodova sprava k novele k uvedenym zmenam
vysvetluje zamer zakonodarcu tym, ze ,,ustupuje sa od dikcie, podia ktoref je moné
definovat’ materidl ako extrémisticky iba vtedy, ak organy (inné v trestnom onani
dokdsu jeho spojitost’ s podnecovanim k nendvisti, nasilin a dalsim neiadiicim javom.<"°
Dalej negativny vypocet zikonodarca v dévodovej sprave jej osobitnej ¢asti
ozrejmil tak, ze ,,nové gnenie aplikacne definicie extrémistického materidln podla
odsefen 8 md ambicin diferencovat’ 3akonom povolenii manipuldcin s etrémistickym mate-
ridlom: od jej pdvodného vymedzenia za striktnef podmienky dodrziania legitimnebo sicelu:
realizdcie videldvacich, beratel5kych alebo vyskumnych aktivit.“!"' Napriek uvede-
nému ozrejmeniu danej legislativnej zmeny definicie extrémistického mate-
rialu nam zakonodarca opomenul dat’ odpoved’ na otazku, aky dosah budeme
mat’ uvedena zmena pre trestné konanie? Totiz zakonodarcom naformu-
lovany negativny vypocet extrémistického materidlu ma podstatny dosah
na trestné konanie, kedze zakonodarca v definicii pouzil svolo “preuka-
zatel'ne®, ¢o z hladiska zasady prezumpcie neviny a procesnych pravidiel
v nej obsiahnutych zavadza novum v slovenskom trestnom konani, ktorym
je dokazné bremeno zat’azujuce obvineného. Uvedené je aj v rozpore s judi-
katmi Najvyssieho sudu SR, ktory v uzneseni Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky z 25. 11. 2010, spis. zn. 5T0/20/2010 judikoval nasledovné:

10 Dévodové sprava k Zdkonu, osobitnd éast’ S. 2. Dostupné z: http_//www.nrst.sk/web/
Default.aspx?sid=zakony/zakon & ZakZborID=13 & CisObdobia=7 & CPT=174

W Dévodové spriva k Zikonu, osobitnd last. S. 17. Dostupné z: http_//www.nrst.sk/web/
Default.aspx?sid=zakony/zakon & ZakZborID=13 & CisObdobia=7 & CPT=174
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,»INie je povinnoston obgalovaného dokazovat’ svoju nevinu, pretoge dsada prezumpcie
neviny vyzaduje, aby to bol stit, kto nesie v trestnom konani dokazné bremeno. Netreba
zabiidat, ge obZalovanémn v pripade uznania viny brozi pomerne vysoRy trest odfiatia
slobody. Preto je nevybnutné, aby jebo vina bola beg akychkolvek pochybnosti preukd-
zand. Vykonané dikagy musia jednoznacne a s najvyssim stupiiom istoty prenkazovat,
Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, Ze predstavuje skutocne avagnit brogbu pre spoloc-
nost’ a e prave obzalovany je skutocne osobou, ktord sa Falovaného skutku dopustila.
U pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom, & sa obzalovany alo-
vaného skutkn dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat’ v jeho prospech a nie
naopak. Ani vysoky stupert podozrenia sam o sebe nevytvdra zakonny podklad pre odsu-
dzujiici vyrok.” V tejto suvislosti vystupuje do popredia d’alsia nezrovnalost’,
ktort si zakonodarca pri tvorbe uvedeného Zakona absolitne neuvedomil,
a to ze takyto zasah do zakladnej zasady trestného konania — prezumpcie
neviny by bolo namieste ucinit’ trestnopravnou normou procesného
charakteru a nie nepriamou novelou Trestného zakona (Trestny poriadok
uvedenym nebol v Ziadnom smere dotknuty).

Podstatou zmeny legalnej definicie extrémistického materialu je skutoc-
nost’, ze extrémisticky material sa bude povazovat’ za dovoleny za predpo-
kladu, ze sa preukazatelne dokaze, Zze bol vyuzivany za tcelom realizicie
vzdelavacich, zberatel'skych alebo vyskumnych aktivit. Avsak, kto bude
musiet” uvedené preukazovat? V zmysle zasady zistenia skutkového stavu
bez dévodnych pochybnosti uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 10 TP by mali
tuto skutoc¢nost’ preukazovat’ organy ¢inné v trestnom konani, nakol'ko ich
ulohou je objasfiovat’ nielen okolnosti svedc¢iace v neprospech obvineného,
ale aj okolnosti svedciace v prospech obvineného. V praxi je uvedené vsak
spochybnitel'né, kedze mozno predpokladat’ neochotu zo strany organov
¢innych v trestnom konani, kedZze by s tym mohli spochybnit’ vysledky
vlastného vySetrovania. Najmd u prokuratorov, je uvedené spochybni-
telné, ked’ze ,,ich hlavnon snabon je odsiidenie pdchatela trestnej Ginnosts, je to teda
Statny gdstupea, kiory nesie primdrnu odpovednost, aby trestnd vec predlogend stidu
bola podlogend procesne spasobilymi dékazmi potrebnymi na rozhodnutie o vine a treste
v sitlade s podanon Zalobon. "> Navys$e prokuritor v zmysle obzalovacej zasady

12 SURMANEK, E. Extrémisticky materidl a obritené dokazné bremeno. Dostupné z: http://
www.ulpianus.sk/blog/extremisticky-material-a-obratene-dokazne-bremeno/
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vyjadrenej v ustanoveni § 2 ods. 15 TP podanim obzaloby ju zastupuje pred
sudom a stava sa tak stranou v trestnom konani, ¢o len prehlbuje jeho snahu
o odstdenie pachatel'a. V praxi novelizacia teda priniesla dokazné bremeno
z prokuratora na obvineného. Cize subjektom, ktory bude mat’ povinnost’
dokazovat’ pred sudom skuto¢nosti bude obvineny, t.j, obvineny bude
musiet’ preukazat’ svoje tvrdenie, ze dany material bol pouzivany za dcelom
realizacie vzdelavacich, zberatel'skych alebo vyskumnych ¢innostf a proku-
rator nebude musiet’ preukazovat’, ze dany material je extrémisticky, pretoze
prenho je to uz zakonom prezumované, ze extrémisticky je. Nemozno totiz
predpokladat’, ze akurat prokurator, ktory podal obzalobu skrz vyrobu, rozsi-
rovanie alebo prechovavanie extrémistického materialu, bude preukazovat’,
ze dany materidl nie je extrémisticky, ale teda Ze ide o material v zmysle
odseku 8 ustanovenia § 130 TZ.

Napokon zakonodarca v nespocetnom rade pochybeni pri novom legalnom
vymedzen{ extrémistického materialu zaviedol aj prezumovand skutoc-
nost’, ze isty materidl je vzdy povazovany za extrémisticky, ak opak nebude
vyvrateny tym, ze sa pouziva iba na tri druhy vyuzitia — vzdelanie, zbera-
tel'stvo alebo vyskum."” Ak by sa obvineny pokusil vyvratit’ toto prezu-
movanie istého materidlu za extrémistického v zmysle zakonodarcu treba
mat’ na pamiti, ze ,,3 okolnost, Ze obvineny svoje tvrdenia nevie, nemige alebo
nechee prenkdzat, nemono antomaticky vyvodgovat’ dver, Ze obvineny nemd pravdu,
e jeho tvrdenie nezodpovedd skutoinosti, alebo Fe opak je pravdon.*'* Ak obvineny
nepreukaze opak, bude platit’, ze dany material je extrémisticky, ked'Ze ide
o prezumovanu skuto¢nost’. Takato prezumpcia nepdsobi v prospech obvi-
neného, ale v jeho neprospech, ked’Zze on je ten, kto musi vyvracat’ prezu-

movanu skutoc¢nost’.

Zmeny legalnej definicie extrémistického materidlu v slovenskom trestnom
prave chtiac alebo nechtiac zasahuje do zikladnej zdsady trestného

13 Pri vymedzeni tyhto druhov zdkonodarca evidentne opomenul na oblast’ umelecka.
Filmovy priemysel na zdklade uvedeného nebude moct’ legalne vyuzivat’ autentické
dobové kostymy napr. pri naticani filmov s tématikou druhej svetovej vojny a pod.
Pripadne aj slovenské televizie sa moézu dopust’at’ rozsirovania extrémistického mate-
rialu, lebo ho robia verejne pristupnym, ak vysielaja filmy s tématikou, kde mézu byt’
obsiahnuté materialy, ktoré mozno v zmysle slovenskej legalnej definicie extrémistického
materidlu povazovat’ za extrémistické (napr. film Schindlerov zoznam).

14 KURILOVSKA, L. Zikladné zdsady trestného konania. Uéel a zikladnd limitdcia. S. 126.
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konania — zasady prezumpcie neviny. Ciefom zasady prezumpcie nevinného
je nielen ochrana obvineného pred neopravnenym zasahom do jeho prav
a slobdd, ale je aj prejavom zdkonnosti a spravodlivosti trestného konania.
Okrem zasady prezumpcie neviny je Zakonom dotknuta aj zasada prava
na obhajobu v materidlnom slova zmysle, ked’Ze obvineny nie je povinny
dokazovat’ svoju nevinu, ma pravo nie povinnost’ navrhovat’ dokazy
na preukazanie svojej neviny a nemoéze byt nuteny vypovedat’. Avsak pri
extrémistickych materidlov obvineny, ak bude chciet’ preukdzat’ svoju
nevinu, bude musiet’ aktivne konat’, lebo vyvratanie prezumovanej skutoc-
nosti, t.j. dokazné bremeno preukazania tvrdenia, bude lezat’ na nom.

4  Zaver

Prezumpcia neviny predstavuje jednu z najdolezitejsich zakladnych zasad,
na ktorych je postavené celé trestné konanie. Slovenska republika ako
aj medzindrodné spolocenstvo a Eurépska tnia zakomponovali zasadu
prezumpcie neviny do mnohych pravnych noriem. Slovenska republika
zakotvuje prezumpciu neviny aj na Gstavnej urovni, ¢im znacne dava najavo
jej vyznamné postavenie v slovenskom pravnom poriadku. Zikonodarca
nepriamu novelu definicie extrémistického materialu vysvetlil ako potrebu
v ramci opravy nedostatocnej transpozicie Ramcového rozhodnutia Rady
2008/913/SVV treviziou trestnopravnej dpravy v oblasti extrémizmu. Avsak
dané Rimcové rozhodnutie hned’ v clanku 7 ods. 1 uvadza, ze nemeni
ziadne povinnosti respektovat’ zakladné prava a zakladné pravne zasady.
Nasa otazka potom znie, ako mohol zdkonodarca konstatovat’ v dovo-
dovej sprave jej vieobecnej ¢asti, Ze uvedena novela je v sdlade s Ustavou
SR, ustavnymi zdkonmi, medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazand, zdkonmi a je v sulade aj s pravom Eurdspkej dnie, ked’
tomu tak evidnentne nie je? Mozno iba konstatovat’, ze zakonodarca zneuzil
pravo na prejav svojej politickej vole zameranej na sprisnenie protiextré-
mistickej legislativy, ¢im sprisnenie protiextrémistickej legislativy nezne-
vazujeme, avsak je na Skodu veci, ak sa legislativne zmeny tak dolezitych
predpisov, akym je Trestny zakon robia nauvazene bez zvazenia vSetkych
dosledkov a nélezitej pripravy.
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Trestné pravo ako ultima ratio v otazkach
postihu domaceho nasilia’

Marcela Tittlova

Ustav verejného prava, Fakulta prava, PEVS,
Bratislava, Slovenska republika

Abstract in original language

Domice nasilie predstavuje sistavne zivy celospolocensky problém.
Za posledné roky boli prijaté viac ¢i menej komplexné pravne upravy, ktoré
garantuju postih jednotlivych foriem a vSetkych prejavov domaceho nisilia.
Faktom je, ze trestnopravne moznosti postihu maju v sistavne dostup-
nych pravaych rieSenf tohto negativieho javu postavenie #/tima ratio, teda
do uvahy prichadzaji az v situacii, kedy iné privne nastroje rieSenia nie
st dostacujuce. Predkladany prispevok prezentuje trestnopravne nastroje
riesenia domaceho nésilia ako nastroje #/tima ratio, no sucasne zdoraznuje
fakt, Zze iné ako trestnopravne nastroje rieSenia domaceho nasilia si len
vel'mi malo Gc¢inné a nasilné utoky len a len stupnuji.

Keywords in original language

Domice nasilie; nastroje rieSenia; civilnopravne moznosti riesenia; trestné
pravo ako wultima ratio.

Abstract

Domestic violence is a constantly alive socio-political problem. Over the
last few years, more or less complex legislation has been adopted to guar-
antee the sanction of individual forms and all forms of domestic violence.
The fact is that the criminal law options have the #/fima ratio in the consis-
tently available legal solutions of this negative phenomenon, so they come
into the situation when other legal instruments of the solution are not suffi-
cient. The presented contribution presents criminal justice instruments for

1 Tato studia bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
zmluvy ¢. APVV-15-0644.
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domestic violence as a tool for the u/tima ratio, but at the same time high-
lights the fact that non-criminal law tools to tackle domestic violence are
only very ineffective, and violent attacks are only stepping up.

Keywords

Domestic Violence; Solution Tools; Civil Law Options; Criminal Law as #be
ultima ratio.

1  Domace nasilie ako negativny fenomén

Domice nasilie je sustavne aktualnym, zivym a alarmujicim fenoménom
sucasnosti. Odhliadnuc od miery odbornej a laickej diskutovanosti tohto
problému, jednoznacne je potrebné vnimat’ domdce nasilie (bez ohladu
na jeho druh, formy ¢i prejavy?) ako zdavazny negativay jav, pri ktorom
nedochadza k neopravnenym zasahom do garantovanych prav obetf tohto
javu. Existuje nespocetné mnozstvo snah o riesenie ¢i minimalizaciu doma-
ceho nasilia a to nie len u nas, ale aj na drovni eurépskej a medzinarodnej.
Samotné nasilie je vsak velmi tvarne a jeho podoby a prejavy sa v histo-
rickom kontexte a v jednotlivych kultarach odlisuju rovnako, ako bola a je,
zial, odli$na aj miera tolerancie nasilia z historického a kultirneho pohladu.
V spojeni so slovom ,,domace* potom predstavuje nasilie to, o sa nezriedka
odohrava medzi uzatvorenym okruhom 0sob, ktoré spolu zdiel'aji spolo¢ny
byt alebo dom. Historicky sa dokonca ukazuje, Ze prejavy tejto formy
nasilia boli v r6znej miere v sulade s kultdrnymi a spolo¢enskymi normami.
Svedéi o tom aj skutocnost’, ze dodnes st zname a pomerne ¢asto pertrak-
tované mnohé I'udové pranostiky ¢i porekadla, v ktorych dominuje nasilie
vseobecne, ako aj nasilie pachané na Zzenach. Domace nasilie ako jav sa vak
postupne odputava od jeho klasickych kriminologickych charakteristik,
kedy jeho imanentnym znakom bolo to, ze k nemu dochadza neverejne,
v priestoroch, ktoré nie su verejnosti dostupné, pred verejnost’ou skryte.
Moderné formy domaceho nasilia sa odputavaju od tohto znaku’, takze

2 PAPACEK, P. Zikladné formy doméceho nasilia. In: Zbornik Pprispevkov 3 medindrod-
nej vedeckej konferencie Mognosti riesenia domcebo nasilia, Faknlta prava PEVS, 20. 4. 2017.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 465 a nasl.

3 TITTLOVA, M. Pojem a znaky doméceho nasilia. In: Zbornik prispevkov 3 medzindrod-
nej vedeckej konferencie Monosti riesenia domdceho ndsilia, Fakulta prava PEV'S, 20. 4. 2017.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 12 a nasl.
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postupne sa stiva beznym javom, ze nasilnym formam spravania sa, ktoré
maji povahu domaceho nasilia, dochadza aj na verejnosti (typicky ak ide
o formy prenasledovania obete).

V' predkladanom prispevku sa zaoberame strucne podstatou domiaceho
nasilia, ktora je vychodiskom pre uvahy o moznostiach jeho postihovania.
Zamyslame sa nad moznost’ami civilného riesenia domaceho nasilia, ktoré
boli do nasho pravneho poriadku doplnené v poslednych rokoch a nasledne
v procese rekodifikacie zmenené, s poukazom na ich limity a tiez na ich obme-
dzend efektivnost’. Analyzujeme trestnopravou tpravu z pohladu moznosti
postihovania domaceho nasilia a uvadzame niektoré uvahy de /ege ferenda.

2 Civilnopravne a spravno-pravne mozZnosti
rieSenia domaceho nasilia

Na vysokud aktudlnost’” problematiky domaceho nasilia a nevyhnutnost’ jej
rieSenia aj na legislativnej trovni prvykrat v roku 2008 poukazala civilno-
pravna a spravno-pravna novela zikonom ¢. 491/2008 Z. z., ktorou sa menil
a dopiﬁal zakon ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
pravaych predpisov (dalej len ,,Zikon o PZ%). O civilnopravnej novele
je potrebné hovorit’ z dovodu, ze okrem zmeny Zakona o PZ, menil a dopiﬁal
tento zakon vtedajsi Obciansky studny poriadok (zikon ¢. 99/1963 Sb., d'ale]
len, OSP*). Touto novelou bol do Zakona o PZ zavedeny novy institit
s nazvom ,,Opravnenie vykazat’ zo spolocného obydlia®, ktory je obsiahnuty
v § 27a. Uz v tomto obdobf (teda v roku 2008) bola v zakladoch vystihnuta
myslienka Dohovoru Rady Eurdpy o predehddzant a boji proti nasilin na gendch a doma-
cemu nasilin, ktory dostal do finalnej podoby az v roku 2010. Cielom tohto
ustanovenia, ktorym sa rozéfrili opravnenia policajta, je nepochybne ochrana
Zivota, zdravia, slobody a tiez 'udskej déstojnosti, a to vzhl'adom na pred-
chadzajice utoky rovnakej ¢i obdobnej povahy.* Zjednodusene mozno teda
povedat’, Zze ciefom je ochrana obete pred domacim nasilim. Obeti doma-
ceho nisilia takto bola dand moznost” domahat’ sa ochrany predmetnych
dotknutych prav pomocou opravnenia policajta vykazat’ nasilnfka so spoloc-
ného obydlia. Samotné vykazanie pozostiva z dvoch krokov, v ramci ktorych

4 TITTLOVA, M. a J. MEDELSKY. Zikon o Policajnom ghore. Komentir. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2016, s. 89 a nasl.
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policajt istne s tcinkom od momentu vyslovenia vykaze nasilnika zo spoloc-
ného obydlia a nasledne mu pocas 48 hodin zakaze vstupovat’ od spolo¢-
ného obydlia, ktoré presne specifikuje v potvrdeni o vykazani. O vykazani
je policajt totiz povinny vyhotovit’ potvrdenie, v ktorom jednak $pecifikuje
priestor, na ktory sa vykazanie vzt'ahuje, a tiez tu uvedie identifika¢né udaje
ohrozenej i vykazanej osoby vratane ich telefénneho ¢isla. Toto potvrdenie
je povinny policajt odovzdat’ tak ohrozenej, ako aj vykazanej osobe, ktorej
sucasne umozni, aby si vzala nevyhnutne potrebné veci pre osobnu potrebu,
vyzve ju na vydanie kI'icov od spoloc¢ného obydlia a poudi ju 0 moznostiach
ubytovania, ako aj o d'alSom postupe vo veci. Institat vykazania zo spoloc-
ného obydlia sa nijakym spésobom nedotyka vlastnickeho (resp. spoluvlast-
nickeho) prava vykazanej osoby k tomuto spolo¢nému obydliu. Vykazanim
dochadza len k zakonnému obmedzeniu uzivacicho prava, pricom takéto
obmedzenie ma len doc¢asnu povahu. Priamo z predmetného ustanovenia
totiz vyplyva, ze toto vykazanie je u¢inné len pocas 48 hodin od vykazania.
Predizenie takto poskytovanej ochrany prichadza do tvahy len v pripade,
ak ohrozend osoba do 48 hodin od vykazania poda navrh na vydanie pred-
bezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) OSP. Doruc¢enim navrhu
na vydanie predbezného opatrenia na sud pocas vykazania zo spolo¢ného
obydlia sa trvanie tohto vykdzania automaticky® predlzuje az do nadobud-
nutia vykonatelnosti rozhodnutia sidu o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, o com sa vykazana osoba upovedomi v ramci poucenia o d’alSom
postupe vo veci. Takto koncipovany institiit vykdzania 30 spolotného obydlia podla
§ 27a zakona o PZ vsak mal niekol'ko vyraznych nedostatkov. Za najvyraz-
nej$i nedostatok mozno povazovat’ skutocnost’, ze takto stanovena 48-hodi-
nova lehota je vzhl'adom na povahu a charakter ttokov namierenych voci
fyzickej i psychickej integrite a potrebu nasledného liecenia jednoznacne
prikratka. Navyse, povodné ustanovenie nerozliSovalo dni, pocas ktorych
je vykazanie uc¢inné, na pracovné dni, dni pracovného pokoja a sviatky.
Napriek tomu, ze novelou ¢. 495/2009 Z. z., ktorou sa menil a dopiﬁal OSP
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (predovsetkym o zmene a dopl-
neni zakona o PZ), doslo k zakonnému zakotveniu prerusenia plynutia lehoty
vykazania pocas soboty, nedele a sviatku, pricom plynutie lehoty pokracuje

5 STEVCEK, M., S. FICOVA a kol. Obiansky sidny poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 148.
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najblizsi nasledujici pracovny den, 48-hodinovy mechanizmus ostal zacho-
vany. S uvedenym prerusenim mozno sice suhlasit’, no jednoznacne treba
vyslovit’ aj vihradu neprimeranosti 48-hodinovej lehoty vykazania vzhladom
na jednotlivé pripady. Na jednej strane je tu potrebné naplnit’ zakladnu
poziadavku kazdej pravnej upravy, ktorou je vseobecnost’, a na strane druhej
zohl'adnovat’ aj povahu a zavaznost’ moznych nasledkov domaceho nasilia
na obeti, ako aj charakter samotného traumatického zazitku. Majic na zreteli,
ze pti vykazani zo spolo¢ného obydlia ide o zavazny zasah do vlastnickeho,
konkrétne obmedzenie uzivacieho prava, uvedomujeme si a povazujeme
za logické, ze zakonodarca v otazkach predlzovania lehoty vykazania zatial
vahal. Doposial totiz nebola definitivne vyrieSena otazka stretu a pripadne
prednosti prava na fyzicki a psychickd integritu obete a vlastnickeho,
resp. uzivacieho prava vlastnika, resp. spoluvlastnika. Nepochybne je vsak
potrebné obetiam domdceho nasilia poskytnut’ taky casovy priestor, v ramci
ktorého objektivne aj subjektivne dokazu zrealizovat’ opatrenia zamerané
na ochranu svojich prav a podat’ navrh na vydanie predbezného opatrenia.
Z policajnych Statistik totiz vyplyva, ze v obdobi od 15. decembra 2008
az do 15. juna 2009 bol na nasom dzem{ pouzity institut vykazania 118X,
avsak len v 29 pripadoch bol skuto¢ne podany aj navrh na vydanie pred-
bezného opatrenia. Za d’alsi problém predmetnej Upravy vykazania podla
zakona o PZ mozno povazovat’ skutoc¢nost’, ze vykazaniu nasilnika podla
poslednej vety prvého odseku novozavedené¢ho § 27a nebrani ani nepri-
tomnost’ osoby nasilnika pocas vykazania.® V d’al$ich ustanoveniach vsak
nebola doriesena otazka odovzdania potvrdenia o vykazani nepritomne;j
vykazanej osobe, ktorej rovnako ako osobe ohrozenej musi byt’ toto potvr-
denie v zmysle druhého odseku vydané. Je diskutabilné, ¢i vzhl'adom na ucel
a ciele institatu vykdzania mozno tato povinnost’” povazovat’ za splnend,
ak k odovzdaniu potvrdenia o vykazani nepritomného dojde az po uply-
nuti 48-hodinovej lehoty od vykazania, teda az v case, ked’ sa uz ohrozena
osoba nemoéze domahat’ ochrany v zmysle tohto ustanovenia za predpo-
kladu, Ze v uvedenej lehote nepodala, resp. nestihla podat’ navrh na vydanie
predbezného opatrenia. V tychto pripadoch totiz samotny institat vykazania
zo spoloc¢ného obydlia podl'a nasho nazoru uz neplni svoj ucel a méze mat’

6 DOBROVODSKY, R. K novym legislativnym zmenim v ochrane obeti domaceho n-
silia. In: Justicnd revue, 2010, ro¢. 62, ¢. 1, s. 27.
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za nasledok vyprovokovanud gradaciu nasilia voci obeti. Je pritom potrebné
zdoraznit’, ze tento institut bol do zakona o PZ zacleneny s cielom ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov ohrozenej osoby. 10 widsine pripadov tak
vykazanie 0 spolocného obydlia urobené v nepritommnosti vykdzanej osoby nielen $e neplni
ochrannii silohn vo vxtabu k ohrogene osobe, no navySe nepini ani silohu vychovnsi
vo vytabn k nasilnikovi. V kone¢nom dosledku sa problém vykazania nepri-
tomnej osoby premieta aj do rozhodovacej ¢innosti sidu o predbeznom
opatreni, a to vzhl'adom na poucenie poskytnuté policajtom a povinnost’
sudu prihliadat’ nan.”

Napriek tomu, ze vyssie spomenutd novela z roku 2008 sa primarne dotykala
Zakona o PZ, akutnost’ potreby riesenia problematiky domaceho nasilia
sa premietla aj do Upravy predbeznych opatreni podl'a OSP. Podla § 76 ods. 1
pism. g) OSP mohlo byt predbeznym opatrenim nariadené ucastnikovi, aby
nevstupoval doc¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vzt’ahu
ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia (dalej len ,,predbezné opatrenie®).
Sud véak o tomto navrhu na vydanie predbezného opatrenia rozhodoval
v lehote 7 dni od podania navrhu. Predmetnou novelou bola tito lehota
skratena na 48 hodin od dorucenia kompletného navrhu na vydanie pred-
bezného opatrenia ohrozenou osobou. Rovnakym spdsobom, ako vyssie
spomenuta novela z roku 2009 modifikovala 48-hodinovu lehotu vykdzania
zo spolo¢ného obydlia, modifikovala aj 48-hodinovu lehotu urcend sudu
na rozhodnutie o kompletnom navrhu na vydanie predbezného opatrenia.
Od jej ucinnosti sa preto do 48-hodinovej lehoty, v ktorej je sud povinny
o navrhu rozhodnuat’, nezapocitavaji sobota, nedela a ani sviatok. Tato
zmena vo vzt'ahu k sidom reflektovala predovsetkym poziadavku, ze sudy
by mali jednotlivé tkony patriace do ich pravomoci vykonavat’ v pracov-
nych dnioch a pocas dradnych hodin. Odstranilo sa tak nelogické pravidlo
a povinnost’, ze sidy o navrhu predbezného opatrenia museli rozhodnat’
v lehote 48-hodin od podania kompletného navrhu bez ohladu na to,
pocas akych dni tato lehota plynie, a tiez komplikacie, ktoré v suvislosti
s tym boli sposobené. V stvislosti s podanim navrhu na vydanie predbez-
ného opatrenia podla § 76 ods.1 pism. g) OSP vsak novela zaviedla aj nové
7 MEDELSKA TKACOVA, Z. Netrestnopravne néstroje rieSenia domaceho nasilia.

In: Zbornik prispeviov 3 medzindrodnej vedecke konferencie Mozpnosti riesenia domdceho nasilia,
Fakunita prava PEVS, 20. 4. 2017. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 245 a nasl.
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ustanovenie § 75 b. Zavadzaju sa nim osobitné pravidla tykajice sa konania
o vydani predbezného opatrenia, ktoré sa z hladiska casovej postupnosti
uplatnia v postupe nadvizujucom na postup policajta podla § 27a zakona
o PZ. Podla § 75b ods. 1 OSP je sad povinny, ak nariadil pojednavanie
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, prihliadat’ na poucenie, ktoré
policajt v postupe podla § 27a zakona o PZ poskytol. Policajt je totiz povinny
vykazand aj ohrozend osobu (Gcastnikov konania) poucit’ o postupe, ktory
nasleduje po vykazani, o nasledkoch nedostavenia sa na sidne pojednavanie
o predbeznom opatreni a tiez o sposobe predvolavania na pojednavanie
a o sposobe dorucenia sidneho rozhodnutia. V tomto ustanoveni OSP
je ex lege stanovena povinnost’ sidu prihliadat’ na splnenie tejto oznamo-
vacej povinnosti, ktora ovplyviuje dalsi priebeh pojednavania a moze vyvr-
cholit’ vydanim rozhodnutia v neprospech ucastnika, a to aj bez zist'ovania
dévodov na vykazanie zo spolo¢ného obydlia, alebo aj zamietnutim navrhu.
Tu sa plne premieta problém vykazania nepritomnej osoby zo spolo¢ného
obydlia. Policajt, ktory podla zakona o PZ uskutoc¢fiuje vykazanie, nema
v tomto pripade moznost’ poskytnut’ riadne poucenie vykazanej osobe
a v tychto pripadoch teda ani sid nemdze fakultativne rozhodnit’ v nepros-
pech nasilnfka bez zist'ovania dovodov vykazania. Tento problém len z casti
riesi § 75b ods. 2 OSP, v ktorom je stanovena poziadavka, aby v pripa-
doch, kedy sa sudu nepodari predvolat’ ucastnikov (ohrozeného a vykaza-
ného) na pojednavanie, a to ani prostrednictvom utvaru Policajného zboru,
sud zabezpecil zverejnenie predvolania na svojej uradnej tabuli. Zaroven
je v tomto ustanoveni obsiahnutd aj zakonna fikcia dorucenia tym sposobom,
ze den zverejnenia sa povazuje za dent dorucenia predvolania. V pripa-
doch, kedy boli tcastnici riadne policajtom pouceni o spdsobe dorucovania
pisomnosti a o moznych nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie,
moze sud v pripade nedostavenia sa niektorého z nich rozhodnut’ aj v jeho
neprospech, a to dokonca bez zist'ovania dévodov, ktoré viedli k vykazaniu
zo spoloc¢ného obydlia. Tento postup je vd'aka dikcii ods. 3 len fakultativny
a navys$e neprichadza do uvahy, ak zakonné poucenie bolo riadne poskytnuté.
V pripade podania riadneho poucenia, ak sa ani jeden z ucastni- kov nedo-
stavi na pojednavanie, sud mo6ze navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietnut’. Aj tento postup vo veci ma len fakultativhu povahu. Napriek
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tomu sa tymto spoésobom zvySuje relevancia poucenia poskytovaného poli-
cajtom. Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia sa s i¢innost’ou od 1.
januara 2010 dorucuje aj tomu utvaru Policajného zboru, ktorého policajt
vykazal nasilnika zo spolo¢ného obydlia. Deje sa tak v duchu spoluprace
sudov s Policajnym zborom pti ochrane prav obeti domaceho nasilia, ktora
je predurcend zakonnym nadviznym postupom policie a sudov, prepoje-
nost’ou jednotlivych dkonov a spitnou vizbou pojednavania o nariadeni
predbezného opatrenia na riadne splnenie povinnosti policajta.’

Po rekodifikacii civilného procesu v Slovenskej republike v roku 2015,
bol dosial' uc¢inny OSP nahradeny novou pravnou upravou opierajicou
sa o rozliSovanie medzi sporovymi a mimosporovymi (nesporovymi) kona-
niami. Moznost’ dosiahnut’ vydanie predbezného opatrenia naviazand
na ustanovenia Zakona o PZ bola modifikovana tak, ze v spravnej casti
(Zakon o PZ) ostala Gprava zachovana a v civilnej oblasti bola nahradena
moznost’ou vydania neodkladného opatrenia podl'a § 324 Civilného sporo-
vého potiadku (zdkon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, d’alej
len, CSP%), ktora zaklada podobnu ochranu obeti domaceho nasilia, no ¢ias-
tocne ju upravuje.

Jednou z moznosti vydania resp. nariadenia neodkladného opatrenia
je moznost’ nariadit’, aby osoba nevstupovala docasne do donu alebo bytu, v ktorom
byva osoba, vo vtabu ku ktoref je dévodne podozriva 3 ndsilia podla § 325 ods. 2
pism. e) CSP. Tymto sa nadviazalo na moznost’ resp. opravnenie policajta
podla Zakona o PZ vykazat’ nasilnika z obydlia. VeI'mi pozitivne je, ze CSP
siel v otazkach riesenia domaceho nasilia este d’alej a umoznil usporiadat’
pomery neodkladnym opatrenim a v pripadoch inych foriem domaceho
nasilia. Ide o pripady ulozenia povinnosti (neodkladnym opatrenim ako
rozhodnutim saduw), aby asoba nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu
alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, dr¥iava sa alebo ktoré pravi-
delne navstevuje osoba, ktorej telesnit integritu alebo dusevnii integritu svojim konanim
ohrozuje, alebo aby osoba pisommne, telefonicky, elektronickon komunikdcion alebo
inymi prostriedfanmi tiplne alebo (iastolne nekontaktovala osobu, ktorej telesnd integrita

8 MEDELSKA TKACOVA, Z. Netrestnoprivne nistroje riesenia doméceho nasilia.
In: Zbornik prispeviov 3 medzindrodnej vedecke konferencie Mozpnosti riesenia domdceho nasilia,
Fakunita prava PEVS, 20. 4. 2017. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 245 a nasl.
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alebo dusevna integrita moge byt takym konanim obrogend, pripadne aby sa osoba
na uréenii vidialenost’ nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala & osobe, ktore/
telesnd integrita alebo dusevnd integrita mige byt jej konanim obrozend [§ 325 ods. 2
pism. £.)~h.) CSP]. Civilnopravne sa takto umoznilo riesenie pripadov prena-
sledovania v ramci domaceho nasilia, vSetkych foriem psychického nasilia
a tejto formy obt’azovania.

Kym uvedené moznosti rieSenia domdaceho nasilia cestou neodkladného
opatrenia je potrebné hodnotit’ pozitivne, na druhej strane § 326 CSP viaze
konanie o navrhu na splnenie jeho obsahovych nalezitosti. Tie s rovnaké
ako v pripade zaloby s tym, ze je nutné uvadzat’ aj opis rozhodujucich
skutocnosti odévodnujiacich potrebu neodkladnej Gpravy pomerov. Pre
osoby postihnuté domacim nasilim, rézaymi jeho formami, vratane fyzic-
kych, su casto primarne otazky zivota a zdravia, a len ojedinele disponuju
takym pravnym poznanim, vedomost'ami, aby samé vedeli takéto podanie
sami skoncipovat’. Otvorenou ostivam moznost’ podania cestou pravneho
zastupcu, alebo spisanim podania priamo na side. Na zacatie konania,
na podklade riadneho a kompletného navrhu, sa pritom viaze moznost
predizenia ochrany poskytovanej pravnym poriadkom tak, ako sme o nej
hovorili uz v stvislosti s minulou upravou obsiahnutou v OSP.

Zaujimavost’ou tiez je, ze rozhodovanie sudu o vydani neodkladného opat-
renia viaze novy CSP na lehotu 24hodin od dorucenia kompletného (bezvad-
ného) navrhu, ale len v pripade § 325 ods. 2 pism. e.), teda v pripade, ak ide
o neodkladné opatrenie, aby osoba nevstupovala dolasne do dommu alebo bytu,
v ktorom byva osoba, vo vztabu ku ktoref je dovodne podozrivd 2 nasilia. Vo v$etkych
ostatnych pripadoch je lehota na rozhodovanie sadi 30 dnf od dorucenia
kompletného (bezvadného navrhu) a to aj vo vsetkych ostatnych pripadoch
mozného riesenia foriem a prejavov domdceho nésilia, co nepovazujeme
za spravne. Rovnako tak plati, ze neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2
pism. e.) CSP je vykonatelné momentom vyhlasenia, pripadne momentom
vyhotovenia. Ostatné neodkladné opatrenia, ktorymi sa da postihovat’
domace nasilie, teda neodkladné opatrenia podl'a § 325 ods. 2 pism. f.) az h.)
CSP st vykonatel'né az jeho dorucenim, co tiez komplexnej a doslednej
ochrane obet{ domaceho nasilia nenapomaha.
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3  Trestnopravne mozZnosti rieSenia
(postihu) domaceho nasilia

Pri dvahach o moznostiach postihu domaceho nasilia v trestnopravne;j
rovine vychadzame z pravnej dpravy obsiahnutej v druhej tzv. osobitnej casti
Trestného zikona, zdkona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich pravaych
predpisov (dalej len ,,TZ alebo, Trestny zakon®). Faktom je, Ze moznosti
iného ako trestného rieSenia, teda najma riesenie civilnopravne a nadvizne
spravno-pravne, nie su casto efektivne a ucinné. Jednak samé obsahuja
niektoré sporné aspekty, ktoré znizuji moznu ochranu obeti doméaceho
nasilia, pripadne ich aplikacia zaklada len d’alsiu eskalaciu a viktimaciu obeti.
Navyse, v mnohych pripadoch su ttoky v ramci domaceho nasilia tak inten-
zfvne, ze umozfiuju priamy trestnopravny postih, kedze naplnaji znaky
niektorej z relevantnych skutkovych podstat.

V osobitnej ¢asti TZ sa nachadzaji jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inov,
ktoré su zoskupené podl'a druhového objektu do dvanastich hlav. Usporiadanie
jednotlivych hlav v poradi za sebou je pritom odrazom hierarchie hodnét
v spoloc¢nosti a tomu zodpovedajic si do prvej hlavy zaradené trestné ciny
proti zivotu a zdraviu, nasleduju trestné ¢iny proti slobode a T'udskej dostojnosti
(1I. hlava), trestné ciny proti rodine a mladezi (111. hlava) a d’alsie.

Vzhl'adom na charakter a najcastejsie sa vyskytujice formy domaiceho
nasilia mozno konstatovat’, ze kazda z vyssie uvedenych hlav osobitnej
¢asti ma relevanciu aj pri uvahach o moznostiach postihovania domaceho
nasilia. Odrazom toho je skutocnost’, ze pri jednotlivych formach fyzic-
kého a psychického nasilia mozno aj vzhladom na nasledky uvazovat
o pravnej uprave 1. hlavy osobitnej casti TZ, pri socialnej izolacii, ekono-
mickej kontrole, sexudlnom nasilf a sexualnom zneuzivani o pravnej uprave
I1. hlavy osobitnej casti TZ a v kazdom z uvedenych pripadov prichadza
do tvahy aj pravna tprava I11. hlavy osobitnej casti T”Z.

Na zaklade tohto vykladu by sa na prvy pohlad zdalo, ze vSetky formy doma-
ceho nasilia maju svoje vyjadrenie aj v osobitnej ¢asti TZ, a to v podobe
konkrétnych trestnych cinov, prostrednictvom ktorych je poskytovana
ochrana pred jednotlivymi formami domaceho nésilia. Vytvara sa tak dojem,
ze pravna uprava postihovania doméceho nésilia na drovni TZ je dplna,
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komplexna a v aplikacnej rovine bezproblémova, resp. len minimélne prob-
lémova. Situdcia na urovni trestnopravneho postihovania domaceho nasilia
a jednotlivych jeho foriem je vsak podstatne komplikovanejsia. Je potrebné
si uvedomit’ a logicky zdovodnit® fakt, ze Trestny zakon v ziadnej z vyssie
uvedenych hlav a ani v hlavach nasledujicich neobsahuje skutkovt podstatu
trestného ¢inu domaceho nasilia a nepostihuje ani Specificki formu nasilia
ako je domdce nasilia (s ohfadom na to, o akd formu nasilia ide — opako-
vanud, medzi $pecifickymi jedincami, eskalujicu a pod.) ako kvalifikovany
znak. Je tomu tak z dovodu rozmanitosti utokov a foriem konani subsu-
movatelnych pod pojem domace nasilie. Postihuje spachanie na trest-
ného ¢inu na blizkej osobe ako chranenej osobe, ¢o ale nemusi byt vzdy
domace nasilie. Rovnako tak ani opakovanie protipravneho konania a jeho
eskalacia nie su v kvalifikovanych znakoch zohladnené tak, aby osobitne
postihovali domace nasilie prisnejsie. Skutkovou podstatou tyrania blizkej
a zverenej osoby sa postihuji niektoré konania v ramci domaceho nasilia,
no nie sexudlne Gtoky a tiez sa nezohladnuje $pecifickost’ domaceho nasilia
ako sme uz naznacili (eskalacia, opakovanost’ atokov po §pirale). Sexualne
utoky je nutné postihovat’ vyhradne podl'a II. dielu II. hlavy osobitnej casti
Trestného zakona bez moznosti prisnejsicho postihu, ze ide o jav v ramci
domaceho nasilia. To isté sa tyka aj ostatnych skutkovych podstat (napr. ubli-
zenia na zdravi, obmedzovania osobnej slobody, vydierania), kde sa nedd ako
kvalifikovany znak zohl'adnit’ to, Ze su to utoky v rimci domaceho nasilia.
A rovnako tak Casto ani nevieme, ¢i je to trestny ¢in spachany mimo rimca
domaceho nisilia, alebo v ramci neho, lebo tento formalny znak sa na trest-
nopravnej urovni (pri kvalifikicii) neskuma. Otazky dosledného postihu
domaceho nasilia tak ostavaju otvorené. Moznosti trestnopravneho postihu
sice existuju, ale nie st celkom dosledné v otazkach zohl'adnenia zavaznosti
javu, ktorym je domace nasilie.

Pri rieseni domaceho nasilia na urovni trestného prava sa vynaraju viaceré
otazky. V teoretickej rovine by nastal problém, do ktorej hlavy osobitnej
casti Trestného zdakona by mala byt skutkovd podstata trestného cinu
domaceho nasilia zaradend, ked’ze sa flou ma poskytovat’ ochrana nielen
zivotu a zdraviu, osobnej slobode, ludskej déstojnosti, ale tiez aj socialnej
a ekonomickej slobode. Navyse, samotné definovanie skutkovej podstaty
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trestného ¢inu domdceho nasilia je velmi komplikované, a to predo-
vsetkym vzhl'adom na jeho objektivnu stranku. Tieto problémy s nepo-
chybne odrazom absencie univerzalnej a jednotnej definicie pojmu domace
nasilie na narodnej i nadnarodnej Grovni. Zaroven sa v$ak do nich premieta
aj skutocnost’, ze domace nasilie je komplexom vzt'ahov, v ramci ktorého
koexistuju viaceré subsystémy, ktoré sa mozu v roznej miere a roéznej inten-
zite ovplyviiovat’. Taxativnym zadefinovanim foriem konani, ktoré je mozné
subsumovat’ pod pojem domace nasilie, by doslo len k neziaducemu obme-
dzeniu tohto pojmu smerom do budicna, a to vzhl'adom na tvarnost’
samotného nasilia a foriem ¢i podob, ktoré méze nadobudat’. Strucny exem-
plifikativny vypocet vsak v praxi méze sposobovat’ redlne problémy v tom
smere, ¢1 urcité konanie skuto¢ne mozno subsumovat’ pod pojem domace
nasilie, alebo je vhodnejsie ¢i vystiznejsie subsumovat’ ho pod int skutkova
podstatu trestného ¢inu. Ani jedna z uvedenych moznosti by podl'a nasho
nazoru nebola celkom spravnym rieSenim. Na jednej strane je sice potrebné
exemplifikativne uviest’ najtypickejsie formy konania spadajuce pod
domace niasilie, no na strane druhej je potrebné zovseobecnenim znakov
konani subsumovatelnych pod pojem domace nasilie rozsirit” tito defi-
niciu aj o konania, ktoré budu napiﬁat’ tieto znaky aj v budicnosti. Pritom
uz pti splneni prvej z uvedenych podmienok by doslo k vytvoreniu nepti-
merane dlhej, neprehladnej a celkovo komplikovanej skutkovej podstaty.
Pri rieSeni problému opisu skutkovej podstaty trestného ¢inu domaceho
nasilia z hladiska objektivnej stranky by sme vSak narazili na dalsi, savi-
siaci problém. Takymto zadefinovanim by totiz vo vicsine pripadov doslo
len k znasobeniu uz existujucej pravnej upravy, ktora postihuje jednotlivé
formy domaceho nisilia aj vzhladom na sp6sobeny nasledok a bez ohladu
na prostredie spolo¢ného obydlia a Groven spolunazivania osob. Len o tento
znak, ktorym sa konkretizuje miesto spachania trestného ¢inu (spachanie
trestného cinu v sikromi, resp. v spolo¢nom obydli) a uroven vzt'ahov
(v rodinne, v manzelskom, partnerskom ¢i intimnom vzt'ahu), by bola
nova skutkovd podstata rozsirena. Vzhladom na néaro¢nost’ skoncipo-
vania rozsiahlej skutkovej podstaty trestného ¢inu domaceho nasilia, ktora
by bola v podstate len zdvojenim uz existujicej pravnej upravy s konkretiza-
ciou miesta spachania trestného ¢inu alebo drovne vzt’ahu medzi osobami
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a tiez vzhl'adom na komplikacie, ktoré by spdsobovalo jej zaradenie pod
konkrétnu hlavu osobitnej casti Trestného zakona, je mozné vyslovit’ zaver,
ze podstatne vhodnejsie, jednoduchsie a efektivnejsie by bolo doplnenie
uz existujucej pravnej upravy obsiahnutej v jednotlivych hlavach o miesto
spachania trestného ¢inu alebo o uroven vzt'ahu oséb. Doplnenim relevant-
nych skutkovych podstat, ktoré st obsiahnuté vo viacerych hlavach osobitne;j
casti Trestného zakona, by doslo k vyrieseniu vietkych vyssie uvedenych
problémov. Z relevantnych trestnych ¢inov zaradenych do I. hlavy osobitne;j
casti TZ je potrebné spomenut’ predovsetkym trestny ¢in ubliZenia na zdravi
(§155az § 158 TZ) ¢i uz v umyselnej alebo nedbanlivostnej forme smerujtcej
k sposobeniu ubliZzenia na zdravi, alebo t'azkej ujmy na zdravi, a v savislosti
s nim aj trestny ¢in zabitia (§ 147 az § 148 TZ), pri ktorom umysel pacha-
tela smeruje k ublizeniu na zdravi, resp. sposobeniu t’azkej ujmy na zdravi,
no z nedbanlivosti bude sp6sobeny smrtelny nasledok. Trestny ¢in ubli-
zenia na zdravi, ako aj trestny ¢in zabitia vsak mozu a nemusia byt’ spachané
v suvislosti s domacim nasilim. V konkrétnom pripade mozu, ale nemusia
mat’ s domacim nasilim ziadnu savislost’. To isté plati aj pri relevantnych
skutkovych podstatach trestnych cinov proti osobnej slobode a I'udske;j
dostojnosti podla II. hlavy osobitnej ¢asti TZ. Pri postihovani pachatelov
tychto trestnych cinov sa skima naplnenie vsetkych zdkonnych znakov
skutkovej podstaty a nie skutocnost’, ¢i doslo k spachaniu trestného cinu
v ramci domaceho nasilia alebo mimo neho. Preto je v kone¢nom dosledku
naroéné zistit’ a s uréitost’ou povedat’, ktory trestny ¢in ublizenia na zdravi
¢i zabitia, trestné ciny proti slobode alebo 'udskej dostojnosti sa s domacim
nasilim spajal a ktory nie. Doplnenim tychto skutkovych podstiat o nova
skutkova podstatu alebo aspon o alternativny zakonny znak zakladne;
skutkovej podstaty $pecifikovany vzhladom na miesto spachania trest-
ného ¢inu (v stkromi, v spolo¢nom obydli) alebo droven spoluzitia osob
(v rodine, v manzelskom, partnerskom alebo intimnom vzt’ahu) by bolo
mozné tento problém vyriesit’. Okrem vyslovene spomenutych trestnych
¢inov z L. hlavy osobitnej ¢asti TZ mozno spomenit’ aj nicktoré dalsie,
naznacené ako trestné ¢iny proti slobode a udskej dostojnosti. Do tGvahy
v tomto pripade prichddza nielen trestny ¢in pozbavenia osobnej slobody
(§ 182 TZ), obmedzenia osobnej slobody (§ 183 TZ), obmedzovania
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slobody pobytu (§ 184 TZ), vydierania (§ 189 TZ), obmedzovania slobody
vyznania (§ 193 TZ), porusovania slobody zdruzovania a zhromazd ovania
(§ 195 TZ) a dalsie, ale aj skutkové podstaty trestnych ¢inov znasilnenia
(§ 199 TZ) a sexualneho nasilia (§ 200 TZ).

V kazdom z uvedenych pripadov je naro¢né urcit’, ¢i ku konkrétnemu tres-
tnému ¢inu doslo vsuvislosti s konanim subsumovatel'nym pod pojem domace
nasilie, alebo s domacim nasilim vobec nesuvisia. Doplnenim relevantnych
skutkovych podstat tak, ako aj v pripade trestnych ¢inov z 1. hlavy osobitnej
casti TZ by sa tento problém dal vyriesit’ a bolo by presne mozné urcit’, kedy
ide o trestny ¢in, ktory je formou domaceho nasilia a kedy nie. Specifickym
pripadom je pravna uprava I1l. hlavy osobitnej casti TZ, konkrétne trestny
¢in tyrania blizkej a zverenej osoby (§ 208 TZ). Priamo v zneni skutkove;j
podstaty je obsiahnuty znak urovne vzt'ahu medzi osobami (blizka osoba,
zverena osoba, osoba v jeho starostlivosti). Nasledne su exemplifikativne
vypocitané niektoré formy, ktorymi moze, tento trestny cin spachany.
Vzhl'adom na uvedent konstrukciu skutkovej podstaty (zakladna skutkova
podstata) je v kazdom konkrétnom pripade jasné, ze ide o formu doméceho
nasilia. Ide pritom o jedind skutkovt podstatu v osobitnej casti TZ, ktord
sa dotyka domaceho nasilia a ktora obligatorne pre jej naplnenie vyzaduje
uvedenu uroven vzt'ahov medzi osobami.

4  Zaver

Problematika domaceho nasilia je sustavne vysoko aktualna. To, ¢o sa done-
davna povazovalo za rydzo sukromnu zilezitost’, ktora sa mala riesit’
v ramci uzatvoreného okruhu osob zdielajucich spolo¢ny byt alebo dom,
sa stava problémom verejnym, celospolo¢enskym. Za limitujici faktor
mozno povazovat’ nedoriesenie stretu ochrany fyzickej i psychickej integ-
rity obete domaceho nasilia s nedotknutel'nost’ou obydlia, domova a rodin-
ného zivota. V oboch pripadoch ide nielen o dstavne, ale i medzinarodne
garantované zakladné udské prava. Ich vzdjomny vzt'ah vsak ostava defi-
nitivne nedorieseny, co sa premieta do casovej obmedzenosti civilnoprav-
nych i niektorych spravno-pravaych institatov vyuzivanych v boji s domacim
nasilim a ¢o zaroven limituje ich efektivnost’. Jednozna¢ne mozno konsta-
tovat’, ze neprinasaju zelané vysledky. Na tieto skutocnosti poukazuje
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aplika¢na prax a rovnako tak aj cely rad poznatkov z cinnosti nevladnym
a mimovladnych organizacii, ktoré pomahaju obetiam domaceho nasilia.
Na jednej strane tak v nasom pravnom poriadku (v Slovenskej republike
existuji moznosti rieSenia domdceho nasilia (pravoymi nastrojmi roznej
povahy — sukromnopravnej i verejnopravnej), no maloktoré z nich mozno
povazovat’ za skutocne efektivne a ucinné. Za posledné roky boli doplnené
a nasledne v ramci rekodifikacie civilného procesu v Slovenskej republike
kompletne prepracované institaty, ktoré smeruju k pomoci obetiam doma-
ceho nasilia. Jednoznacne zastivame nazor, ze trestné pravo je a musi byt’
ultima ratio. Je poslednym nastrojom prava, poslednou moznost’ou riesenia
pravneho nesudladu, ktora sa aplikuje az v pripade, ak iné pravne néstroje
na to uz nie su dostacujuce. Ako odvetvie verejného prava nemdze byt
lickom na vsetko, na vsetky pravne problémy. Nie je mozné trestnopravnou
cestou riesit’ vSetky problémy, ktoré iné pravne odvetvia nie su schopné (alebo
ochotné) riesit’, diskutovat’ a pri ktorych nie si schopné hl'adat’ moznosti
riesenia. To, ze je urcity jav javom civilnym alebo spravoym, to znamend,
ze problémy v tejto rovine su sicasne civilnopravaymi ¢i spravno-pravaymi
vyzvami a je na urovni tohto odvetvia, aby sa s nimi pravna veda a nasledne
aj zakonodarca vhodne vysporiadal. Nie je mozné takéto javy odsuvat’
do roviny trestnopravne s odkazom, aby nastroje trestného prava tiesili to,
¢o sa javi ako problematické. Faktom ale je, Zze domace nasilie v niektorych
pripadoch priamo ma povahu problému trestnopravneho. Su to pripady, kedy
sucasne dochadza tymto konanim k naplneniu niektorej relevantnej skutkovej
podstaty, ktorou mozno domace nasilie postihovat’. Inokedy je mozné podl'a
povahy a charakteru dtoku v ramci domaceho nasilia zvazovat’ aplikdciu
civilnopravnych ¢i spravno-pravaych rieseni. Prax nam ale ukazuje, Ze ich
aplikdcia je malo uc¢inna a vo vicsine pripadov nevedie k nicomu inému, ako
k eskalacii a stupfiovaniu utokov v domaceho nasilia, k d’alsej viktimacif obet,
ku zhorsovaniu sa nasledkov domaceho nasilia. V konecnom dosledku sa tak
ako vhodna javi aj tak aplikacia noriem trestnopravnych. Nech ich chceme
vnimat’ akokolvek ako krajny, posledny prostriedok riesenia, je na mieste
otazka, ¢i je nutné skuto¢ne obete domaceho nasilia vystavovat’ d’alsej vikti-
macii, eskalacii nasilia a casto zavaznym nasledkom na ich zdravi (¢asto
aj na zivote). Ci je skutoéne nutné cestou civilnjch a spravnych moznosti
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riesenia takto selektovat’ medzi tym, ¢o je menej a ¢o viac zavaznou formou
domaceho nasilia, alebo ddslednejsie chranit’ obete tohto negativneho javu
poskytnutim ochrany prostriedkami trestného prava. Zdoraznujme pri tom,
ze nie sme zastancami toho, aby trestné pravo bolo rieSenim vsetkych prob-
lémov, ktoré sa objavia na urovni inych odvetvi prava, no v kazdom pripade
sme aj to nazoru, ze domace nasilie je tak zavaznym javom, ze jeho obete
si zasluhuji dosledné, efektivne a najmid dcinné nastroje svojej ochrany
a to aj cestou trestnopravnej regulacie.
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Abstract in original language

V modernej spolo¢nosti predstavuju informacno-technické prostriedky,
pomocou ktorych je mozné bojovat’ proti organizovanej kriminalite v takej
miere, aby sa dosiahla maximdlna miera efektivity. Prave zasiahnutie zikono-
darcu do postavenia prokuratora ako dominus litis v prospech zasady judi-
ciarity je vhodnym priestorom na zhrnutie do uceleného odborného ¢lanku.

Keywords in original language

Informacno-technické prostriedky; efektivita; prokurator; dominus litis,
sudca pre pripravné konanie.

Abstract

In modern society they represent information and technical means to combat
organized crime to the point of maximizing effectiveness. It is the inter-
vention of the legislator in the position of the Prosecutor as dominus litis
in favor of the principle of judiciary as a suitable space to summatize into
a comprehensive scientific article.

Keywords

Information and Technical Means; Efficiency; Prosecutor; Dominus Litis,
Judge for Preparatory Proceedings.

1  Zasada prava na zakonného sudcu pri vyuZivani
informacno-technickych prostriedkov

Stadium trestného konania ma priamy vplyv na to, kto je orginom oprav-
nenym na vydanie prikazu napriklad na odpocuvanie telekomunikacne;j
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prevadzky. V konani pred sudom je to vzdy predseda senatu prislusného
sadu. V pripravnom konan{ a v postupoch pred zacatim trestného stiha-
nia je opravnenou osobu sudca pre pripravné konanie. Postavenie proku-
ratora pocas trestného konania je mozno na prvy pohlad oslabené, kedze
mu zakonodarca nepriznava opravnenie na vydanie prikazu. Zakonodatrca
v ramci zachovania postavenia dominuslitis' ptiznal prokuritorovi navrho-
vacie opravnenie. Je teda opravneny navrhnut’ sudu vyuzitie konkrétneho
informacno-technického prostriedku. Zikondarca dotknutym ustanove-
nim sledoval kontrolu zasahu do prav jednotlivea tym, Ze jedine nezavisly
a nestranny sud ma opravnenie vydat’ takyto prikaz, ktorym je jednoznacne
preukézany zasah do prav jednotlivea. K tejto oblasti sa vyjadril aj Centés, pri-
¢om uvadza, ze na podklade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, bez predchadzajiceho
sthlasu toho komu organ verejnej moci zasahuje do sikromia, predstavuje
zavazny zasah do zakladnych prav a slobdd.” Prave predsidne konanie
by mohlo byt’ nachylné na vydavanie prikazu orgainom ¢innym v trestnom
konani. Prave u organu ¢inného v trestnom konani by mohlo byt jedno-
duchsie vydat’ takyto prikaz. Tym by ale bola ohrozena nezavislost’ posu-
denia podmienok zakonnosti pri vydavani konkrétneho prikazu. Vo vel'mi
$pecifickej situacii zakonodarca priznal vydanie prikazu (predbeznd forma)
aj prokuratorom. Zaroven vsak ustanovil aj prisne kritéria ktoré musia byt’
naplnené kumulativnou formou:

a) existujuca casova tiesenn vyluCujica vydanie prikazu oprivnenym

sudcom,

b) naplnenie podmienok, ktoré sa vyzaduji pre vydanie prikazu sudcom,

¢) musi to byt’ ojedinela situdcia,

d) vylaceny vstup do obydlia osoby,

e) existujica lehota 24 hodin pre potvrdenie predbezného rozhodnutia

sudcom pre konkrétnu fazu konania.

1 Latinsky Pdn sporu.

2 CENTES, J. Legalita, legitimita a proporcionalita odpocuvania a zaznamenavania tele-
komunikacnej prevadzky. In: Zbornik prispevkov 3 vedeckej konferencie s medindrodnon sicaston
na tépm Aktudlne otazky trestného dakonodarstva. FP PEVS, 2012, s. 185.
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Samotné formaélne nalezitosti prikazu nam zakonodarca v Trestnom
poriadku nepredpisuje. Je vSak prirodzené predpokladat’, ze nalezitosti
obsahu ziadosti na vydanie prikazu na odpocuvanie telekomunikacne;j
prevadzky by mali zodpovedat’ podstatnym nalezitostiam klasickej ziadosti.
Mala by obsahovat’ oznacenie konkrétnej osoby voci ktorej bude pouzity
takyto prostriedok, lehotu pocas ktorej bude pouzity, splnenie zakonnych
podmienok (kumulativna forma). V tychto oblastiach ale pravna prax vyka-
zuje urcité nedostatky. Tittlova tvrdi ze ,,Stanovenie podobného okrubn ndlezitosti
by do uriitej miery posilnilo odpovednost’ prokurdtora 3a formadlnu a obsahovii strankn
navrbu a nlahlilo rozhodovanie sudcov o podanom ndavrbn. Takse zavedenie takéhoto
alebo obdobného vypoitn mozno len odporicat. Tie$ treba poukdzat’ na aplikainy
problém, tak ako nvidza aj Perbdcs, e to, e ndavrhy nemaji presne nriené ndleitosts,
Casto spasobuje ich rogne posudzovanie 3 pohladn posudzujiiceho suden. Benevolentnefsi
sudca vydd prikaz aj na podklade navrbov o vydanie, ktoré by iny sudca povagoval
za nedostatolné a na ich podklade by prikaz nevydal. Casto sa 0 strany navrbujicich
subjektoy priamo a vyslovene vyikdva, kym bude siugbu konajicin sudcom ten mene
benevolentnejst, n ktorého sa vydanie prikazn docieli jednoduchsie a to, prirodzene, ties
nie je spravny postup. Zavedenie uvedeného aspoit minimdinebo vypoltn nalezitosti navrbn
aj do trestno-procesnych ustanoveni, by tak postup sudcov pri roghodovani o vydani
prikazu len nlabiili a gjednotil?”. Prikaz ako druh rozhodnutia v konani musi
byt obligatérne v pisomnej podobe, v kazdom pripade sa musi jednotlivo
zakonne odovodnit’. Vseobecné ustanovenia o prikaze ako druhu rozhod-
nutia v trestnom konani v uréitych pripadoch ani odévodnenie nevyzaduji,
v pripade informacno-technicky prostriedkov je to prirodzené, vzhladom
na vyznam zasahu do prav jednotlivca. Prikaz musi byt” vydany a odévod-
neny jednotlivo, pre kazdu linku zvlast’. V prikaze sa uvadza aj dizka vyuzi-
vania prostriedku odpocivania alebo zaznamu telekomunikacnej prevadzky.
Spravidla nehovorime o jednorazovom vyuziti, ale ide o tyzdne, mesiace.
Maximalna doba vyuzivania tychto prostriedkov je zakonodarcom stano-
vena na obdobie 6 mesiacov, pricom nam zakonodarca priznava opravnenie
predlZit’ stanovent lehotu o d’alsie dva mesiace, to aj opakovane. Prax nam
ukazala niekolko problémov, ktoré sa spdjaju s dotknutym ustanovenim

3 TITTLOVA, M. Teoretické a praktické problémy odpo¢ivania telekomunikaénej preva-
dzky. In: Zbornik prispevkov 3 medzindrodne konferencie na témmn Teoretické a praktické problémy
vyuivania informaino-technickych prostriediov v trestnom konani. FP PEVS, 2017, s. 189—190.
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Trestn¢ho poriadku. Vseobecny, tzv pausalny prikaz na pouzitie informacno-
technickych prostriedkov pravne neexistuje a ani existovat’ nemoze. V praxi
v$ak bolo mozné stretmit’ sa aj s takymi prikazmi. Prislusny sudca pre pripravné
konanie nemige vydat’ prikaz na pougivanie informacno-technickych prostriedkor,
g Rtorého nie je jednoznaine repmé, do koho sikromia bude stit ponzitim informacno-
technickych prostriedkov zasahovat’. Vydany prikaz na pouzitie informacno-
technickych prostriedkov nemoéze byt” formulovany akosi, otvorene” teda
tak, ze by sa vzt'ahoval aj na vopred nezname osoby, ktotré iba pravdepodobne,
na dklade dommienok policie, v budiicnosti mali spachat’ tzv. vybrany drub trestného
Gnu. Imymi slovani, prikaz na pousitie informacno-technického prostriedku mige
byt vydany len vtedy, ak nz redlne existuje skutok pravne kvalifikovany ako trestny én,
na ktory mogno ga sphenia dal$ich zdkonom stanovenyeh prisnych podmienok prikaz

14

vydat
Zaroveni neexistuje zakonny limit maximalnej dizky vyuZivania odpoci-
vania. Rovnako absentuje aj zdkonny limit na pocet opakovani pri opako-
vanom predizenf lehoty. Je teda mozné tvrdit’, ze odpocivanie moze trvat’
aj niekolko rokov, jedinym limitom je existenica dovodov, ktoré umoznuju
odpocavat’. Priebegnd kontrola je viak podla platného pravnebo stavu Zverend iba
policajtovi, resp. prislusnému ditvarn Policajného zborn, ktory je sice povinny neustile
skiimat’ trvanie dovodov vydania prikazu, je nedostatolnd. Priebeind kontrola zamerand
na skiimanie trvania dovodoy vydania prikazn na pousitie informaino-technickych pros-
triedkov by mala byt’ zverend bud’ vyluine sudeovi pre pripravné konanie alebo policay-
tovi a sudcovi pre pripravné konanie sicasne’. Na tomto mieste je mozné polozit’
otazku, akd dlha doba je potrebna k tomu, aby bolo hodnoverne mozné
preukazat’, ze dovody pre odpocivanie neexistuju? Neexistuje ani ustano-
venie o tom, v akej lehote by mali jednotlivé subjekty realizujice odpocu-
vanie ziadat’ o predizenie tejto lehoty. Velmi ¢asto v praxi nastiva situicia,
7e sa o predizenie lehoty Ziada vo vel'mi kritkej dobe pred uplynutim dvoch
mesiacov. Tymto sa sudca dostava do vel'mi nelahkej situdcie, kde na sudcu
vplyva ¢asova tiesenl pri rozhodovani o zakonnosti odpocivania a dévodov
pre ktoré sa ziada o predizenie lehoty. Absentuje v tychto miestach zdkonna
lehota, ktora by organu ktory ziada o vydanie prikazu na odpocuvanie
4 PERHACS PERHACSOVA, A. Pravna dprava pouZivania informaéno-technickych

prostriedkov. Justitna revue, 2013, €. 5, s 700.
5 Ibid, s. 705.
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stanovila, aké casové obdobie pred ukocenim uz priznanej lehoty je nutné
ziadat’ o vydanie prikazu na odpocivanie v dodatoc¢nej lehote. Ak sa pocas
plynutia zakonnej lehoty 6 mesiacov nezaistia dokazy pre trestné konanie
a ani sa nezistia iné skutocnosti, ktoré by davali dovodny predpoklad,
ze v buddcnosti pride k ziskaniu dokazu, aky je dovod umoznenia opakova-
ného prediZenia lehoty?
V zasade mozno povedat’, ze zakon priznava moznost’ odpocuvat’ ktoriakol-
vek osobu a pri splneni vsetkych zakonnych kritérii je mozné vysledné infor-
macie pouzit’ v trestnom konani. Zakonodarca ale pamaital aj na vynimku.
Je nou obhajca a jeho komunikacia s obvinenym pocas trestného konania.
Akakol'vek informacia ziskana takymto odpocuvanim sa neda pouzit’ ako
dokaz. Samotny zakon stanovil podmienky, ktoré je potrebné splnit’, aby
nebolo mozné takto ziskané informacie pouzit’:
a) ide o komunikaciu k pripadu, ktory obhajca zastupuje a druha osoba
je v postaveni obvineného,
b) musi ist’ o komunikaciu o veciach, ktoré sa tykaju pripadu,
¢) informadcie sa tykaju udalosti, ktoré sa stali v minulosti, teda nemozno
ich oznacit’ ako informacie k planovaniu trestného ¢inu alebo neza-
konnej ¢innosti.
Tuto vynimku zakonodatrca priznal obhajcovi a jeho klientovi, aby pred-
iSiel rozporu medzi pravom klienta radit’ sa s jeho obhajcom a na druhej
strane, povinnost’ advokata zachovat’ mlcanlivost’ o vsetkych informdciach
ktoré sa pocas trestného konania dozvedel a maju vzt'ah k prejednavanej
veci. Vynimkou z tejto zasady je samozrejme povinnost’ oznamit’ skutoc-
nosti, ktoré sa dozvedel k planovanému trestnému ¢inu. Ak by sa aj advokat
dozvedel o planovanej trestnej ¢cinnosti, ma samozrejme oznamovaciu povin-
nost’ a takyto trestny ¢in nahlasit’. Problémom ktory vychadza z praxe, je,
ze na to aby mohol organ vykonavajici odpoc¢uvanie hodnoverne povedat’,
ze tieto informacie si k pripadu ktory sa prejednava a druhd osoba je advokat
ktory klienta zastupuje, tak by to ziadalo detailnt pripravu kazdého prislus-
nfka takého organu. Podl'a zakona, tieto informacie nemoézu byt” pouzité
v trestnom konani, avsak uz o nich organ vykonavajici zaznam telekomuni-
kacnej prevadzky vie, disponuje s takouto informaciou. Mozu z taktického
hPadiska zamerat’ svoju vySetrovatel'skd c¢innost’ uréitym smerom. Tymto

387



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2017

smerom by sa v§ak neuberali, keby konkrétnou informaciou nedisponovali.
Je teda zrejmé, Ze strana $tatu ma zrejmu vyhodu vo vySetrovani a dokazo-
vani, na ¢o upozornuju viacer{ odbornici. V pravnej diskusii ale najdeme
aj nazor, ze je to prirodzené, pretoze na rozdiel od obciansko-pravnych
spotov, spor trestno-pravineho charakteru nepriznava obom ucastnikom
rovnaké postavenie. V trestno-praivnom spore ma predsa len dominantné
postavenie stat, ako organ, ktory na principe demokratickej spolo¢nosti musi
chranit’ obyvatel'stvo pred pachanim trestnej ¢innosti.

Vplyvom viacerych novelizacii trestnych predpisov (Trestny zakon a Trestny
poriadok) sa zmenila povinnost’ oznamovat’ pouzitie informac¢no-technic-
kych prostriedkov voci osobam, ktorych prava boli vyuzitim takychto pros-
triedkov priamo dotknuté. Tymto pristupom maji osoby ktorych prava boli
obmedzené kvalitnejsiu formu ochrany svojich prav sudnou resp. inou ces-
tou. Pri reSpektovani prava na sikromie, zdkonodarca ustanovil, Zze v pri-
pade vyuzitia informacno-technickych prostriedkov, ak sa nezistia skutoc-
nosti ktoré maja vplyv na trestné konanie, ttvar Policajného zboru alebo iny
zodpovedny organ musi tieto zdznamy znicit’ a o znicen{ vypracovat’ zapis-
nicu ktora sa nasledne vklozi do spisu. Pravna prax nam priniesla otazku,
¢o to vlastne skutocnosti, ktoré nie st vyznamné v trestnom konani vlastne
st. V ramci respektovania vyhladavacej zasady, su organy ¢inné v trestnom
konan{ povinné vyhladavat’ a zabezpecit’ vSetky dokazy, ktoré svedcia tak
o vine alebo moznej nevine obvinenej osoby. Ak vsak organ, ktory je zod-
povedny za vykonanie prikazu zist{ skutocnosti, ktoré by mohli dokazovat’
nevinu osoby, mozné polahcujice okolnosti, mozné dokazy inej povahy,
stale mozno tvrdit’, ze aj tieto skutocnosti maji vyznam pre trestné kona-
nie. Na podklade takto ziskanych informadcii sa nasledne d’alej postupuje
v trestnom konani, resp. je mozné aj vydat’ konkrétne rozhodnutie vo veci
samej. Preto je mozné tvrdit’, Ze zakonodarca nezvolil idedlnu formulaciu
dotknutého ustanovenia. Je na uvazenie, preco by sme mali znicit’ aj dokazy,
ktoré mozno v inej faze konania budd napomocné a pomohli by objasnit’
mnohé inak relativne zlozito objasnitel'né otazky. Vsetky dotknuté osoby,
ak su zname, musia byt informované o zniceni zaznamu z odpocivania.
Této povinnost’ je zverena prokuratorovi alebo policajtovi, ktorych rozhod-
nutim vec skondila (pravoplatnym rozhodnutim) pred sudom, je to vzdy
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predseda senatu na sfude 1. stupna, ktorym sa vec ukoncila (pravoplatne).
Na tieto tkony nam zakonodarca urcil lehotu 3 rokov od momentu, kedy
sa trestné stfhanie skoncilo. Tento akt informovania sa prirodzene realizuje
az v momente, ked’ su zaznamy znicené a po skoncen{ veci. Tento infor-
macny proces v sebe musi zahfnat’ viacero informacii:

a) dlZku odpoc¢ivania a ditum kedy bolo odpocivanie ukonéené

b) oznacenie institucie (sudu) ktora vydala prikaz na vyuzitie tohto

prostriedku
c) poucenie o moznosti preskimania tohto rozhodnutia. Odvolacou
instanciou je Najvys$si sud Slovenskej republiky

Organ, ktory vydal rozhodnutie vec skoncit’, je povinny v lehote 3 rokov
od nadobudnutia pravoplatnosti predmetného rozhodnutia o tom infor-
movat’ dotknutd osobu. Osoba sa neinformuje, ak je to osoba opravnend
podla Trestného poriadku nazerat’” do spisu, alebo je vedené konanie pre
obzvlast’ zavazny zlocin, zlociny spachané teroristickou alebo zlo¢ineckou
¢ organizovanou skupinou. Ind vynimku zikonodarca priznal organu
v pripade, ak je trestny ¢in spachany viacerymi osobami a voci niektorej alebo
viacerym z nich nebolo trestné konanie zastavené. Tuto vynimku je mozné
chapat’ aj z taktického hladiska, ked’ze by oznamenim takejto informacie
mohlo zamedzit’ ucelu trestného stthania.

Nova pravna uprava ucinna od 1. 1. 2006 zavadza nové ustanovenia, ktoré
sa tykaju mozného preskumania zakonnosti vydaného prikazu Najvyssim
sudom Slovenskej republiky. Konkrétne mozno povedat’, ze ide o usta-
novenia, ktoré urcuju sposob zasadnutia senatu Najvyssicho sidu. Toto
ustanovenie nam ustanovilo, ze senat Najvyssicho sidu na neverejnom
zasadnuti preskuma vydanie takého prikazu. Senat pred rozhodnutim obli-
gatérne vyziada stanovisko sudcu, ktory vydal poévodny prikaz na odpocu-
vanie. Ak by senat svojim obstaravanim dokazov zistil, Zze sudca vydal prikaz
na odpocuvanie v rozpore so zakonom, konstatuje porusenie zakona. Toto
rozhodnutie senatu Najvyssicho sudu je pravoplatné a vykonatelné, teda
hovorime, Ze nie je vo¢i nemu mozné podat’ akykol'vek opravny prostriedok.
Ak prikaz, ktorym sudca pre jednotlivé stadium trestného konania naplnil
vsetky formalne nalezZitosti, ni¢ uz nemoéze zabranit’” aby organ, vo vicsine
pripadov Policajny zbor Slovenskej republiky zacal proces odpocuvania
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konkrétnej osoby. Mozno teda jednoznacne povedat’, ze s prihliadnutim
na § 115 ods. 6 TP, ak ma stat pouzit’ informaciu, ktora bola zabezpecena
odpoc¢uvanim alebo zaznamom telekomunikaénej prevadzky na zaklade
ustanoveni § 115 TP, je potrebné k vytvorit’ doslovny prepis komunikacie
v takom rozsahu, aby informadcie takto ziskané mali relevantny vzt'ah k tres-
tnému konaniu. Mozno teda jednoznacne vyvodit’ zaver, ze sa neprepi-
suje cela komunikacia sledovanej osoby. Takéto konanie by bolo v rozpore
so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania vo verejnom prave. Bolo
by to takmer kapacitne nemozné a zbytocné. Doslovne sa prepisuje len
ta ¢ast’” komunikacie, ktora zachytava skutocnosti, ktoré svojou podstatou
prinasaju do trestného konania relevatné informacie. Doslovny prepis
komunikécie spravidla vykonavaju rovnaki jednotlivei (vo velkej vicsine
prislusnici Policajného zboru) ktor{ vykonali aj odpoctuvanie. Prislusnik
alebo zamestnanec orgdanu Statu, ktory plni silohy sivisiace s technickym abezpecenim
pougivania informalno-technickych prostriedkor, sa musi v lehotach uréenyeh vediicim
organu Statu podrobit’ psychofyziologickémn overenin pravdovravnosti — vySetrenin
na polygrafe, resp. deteketore [5°. Doprepisu sa vzdy zaznamenivaju aj udaje
o osobach, ktoré odpocuvanie vykonali, o mieste, kde bolo odpoctvanie
vykonané rovnako ako sa uvadzaju aj zakonné dévody na podklade ktorych
bol zaznam vykonany. Takto vykonany doslovny prepis sa zalozi do spisu
a jeho obsah viac nepodlieha ziadnemu stupnu utajenia. Vynimku tvoria iba
pripady, ak by prepis obsahoval informacie, ktoré pozivaji ochranu $tatnym
tajomstvom.

Vdaka technologickému pokroku, je mozné takto vyhotoveny zaznam tele-
komunikacnej prevadzky ulozit® na vhodny nosi¢, tento nasledne zalozit’
do spisu. Zalozenim do spisu sa sleduje to, aby kazdy opravneny subjekt mohol
vyhotovit” képiu takejto komunikacie (napriklad pre opravné konanie). Képie
doslovného prepisu si na svoje vlastné naklady moze vyziadat’ tak obhajca
obvineného alebo samotny obvineny. Tento prepis je samozrejme mozné
zverejnit’ a zalozit’ do spisu az v momente, ked’ samotny zaznam telekomu-
nikacnej prevadzky skonéi. V trestnom konani plati vo vseobecnosti pravidlo,
ze informacie ktoré su ziskané legalnym pouzitim informacéno-technického

6 ALAC, M. Odpocivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky. In: Zbornik préspevkon
g konferencie Milniky prdva v stredoenrdpskom priestore. Pravnicka fakulta UK, 2011, s. 467.
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prostriedku je mozné pouzit’ az v momente, ked’ sa takato ¢innost’ ukondi.
Nie je mozné vyuzit’ informacie ktoré su ziskané vyuzitim informac¢no-tech-
nického institatu vyuzit’ skor, ako sa skonc¢f odpocivacia ¢innost’.

Vynimku z vyssie spomenutého vSeobecného pravidla tvori pripravné
konanie, kde je mozné aby sa zaznam telekomunikacnej prevadzky pouzil
aj bez doslovného prepisu. Zakonodarca stanovil podmienku, ze uz zachy-
tené zdznamy si dostato¢ne presné a jednoznacne zrozumitelné. Tento
vinimocny postup musi organ odévodnit’ aj mimoriadnymi okolnost’ami
pripadu. K predmetnému zaznamu je nutné pripojit’ aj spravu, ktora jedno-
znacne uvedie miesto, ¢as a osoby, ktoré sa na vyhotoveni zaznamu podielali.
Rovnako sa do tejto spravy uvadza aj zoznam osoOb, ktorych sa vykonanie
takého zaznamu priamo dotykalo.

Zakonodarca v ustanoveni § 115 ods. 7 TP ustanovil, ze vsetky informacie
ktoré organ opravneny na vyuzivanie informacno-technickych prostriedkov
zaistil, si vyuzitelné nielen konkrétnom trestnom konani, v ktorom boli
prikazom nariadené. Tieto informacie je organ opravneny vyuzit' aj inom
trestnom konani. Zakondarca ustanovil podmienku, ze tieto informacie
sa daju vyuzit’ avsak trestné konanie v druhom trestnom cine musi byt’
vedené vo vymedzenych trestnych ¢inoch § 115 ods. 1. Ucelom takejto
formulacie dotknutého ustanovenia je ochrana demokratickej spoloc¢nosti
pred najzavaznejSou formou organizovanej kriminality. Zakondarca formu-
loval toto ustanovenie za ucelom mozného dodania dokazu do trestného
konania, v ktorom takyto dokaz nebol zaisteny a tento by mohol byt’ pouzity
v danom trestnom konani. Je teda mozné tvrdit’, Ze zakonodarca nam usta-
novil dve zakonné podmienky. Prvou (procesnou) podmienko je, ze v inej
trestnej veci uz musi byt’ vedené trestné konanie a druht (hmotno-pravnu)
podmienku, Ze trestné konanie musi byt’ vedené vo veci, ktora dovol'uje
na podklade ustanovenia § 115 pouzit’ informac¢no-technické prostriedky.
V aplikacnej praxi sposobuje znacné problémy prave splnenie procesnej
podmienky. Problém vnimame v momente, ktory zakonodarca chape ako,
sucasné vedenie trestného stthania”. V tomto pripade moze {st” o moment,
ked realne prichadza k zaznamu telekomunikacnej prevadzky alebo
o moment, ked’ sa vyuziva samotny zaznam ako dékaz v konani. Samotny
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zakonodarca nam v ustanoveniach TP neponutka riesenie predstaveného
problému ani k nemu nedava navod.

Je vsak gaujimavé ug len to, e pougitie takychto zagnamov aj v ingj veci sa podmieriuje
vobec nejakon takouto pogiadavkon poiadavkou na sicasné vedenie trestnébo stihania
aj v ing trestnej veci. Je to gaujimavé 3 dovodn, e v neprocesnej rovine, teda tam, kde
by pravna diprava mala byt este o nieco prisnejsia a exaktnejsia, kedze ide mino ramea
trestného konania a teda v danef veci nie_je ani podané trestné ozndmenie, ani alaté
trestné stibanie ¢ vnesené obvinenie, v tejto neprocesnej rovine sa ne- stanovuji Ziadne
takéto obmedzenia pre pougitelnost’ iskanyeh dokazov. Ak sa prostreduic- tvom
informacno-technickyeh prostriedkoy, ktoré sa pousivajii mimo ramca trestného konania
na podklade osobitych predpison, istia skutolnosti dolegité pre tfrestné konanie, tieto
sa dajil v trestnom konani vyugit’ ako dokagy. Nie je tu vyjadrend Fiadna poZiadavka,
ge by v lase pougivania tychto prostriedkov alebo ag po ich ukonieni a v lase pongivania
zdznamov g nich iska- nych, muselo byt’ v trestnej veci vedené trestné stibanie. lakse
v neprocesnef linii, kde by siprava ponitia takychto dokazov mala byt este prisnefsia,
sa nestanovufii Ziadne takéto obmedzenia, atial’ (o v rovine procesnej, teda pri exis-
tencii podozrenia plyniiceho 3 trestného ozndmenia alebo po zacati trestného stihania
a pripadne aj po vneseni obvinenia, sa takdto podmienka, resp. obmedzenie stanovuje.
Teda tam, kde by takéto obmedzenia, s obladom na liniu pousitia, existovat’ mali,
tam neexistujii a tam, kde by existovat’ nemmuseli, tam sa stanovujil. Prirodzene, $e tdto
iprava je jednak nelogickd a potom v kazgdom pripade nesitladnd. Chrdnia sa tak viac
priva 0s6b vystupujiicich v trestnom konani v uriitef pogicii (podozrivého (i obvineného)
ako prava 0sob, ktoré v takejto trestnoprocesnej poicii nie sil.’

Je mozné jednoznacne predpokladat’, Zze zakonodarca v imysle napomahat’
k objasnovaniu a naslednému dokazovaniu pri vybranych trestnych ¢inoch
pri ktorych je mozné informacno-technické prostriedky pouzit’ vlozil
do pravnej upravy § 115 ods. 7. Prave vyssie spomenutd prva (procesnd)
podmienka, tato vyuzitelnost’ jednoznacne znizuje. Problém nevyriesila
ani rozhodovania ¢innost’ senatov Najvyssicho sidu Slovenskej republiky,
pretoze neboli schopné zjednotit” svoju rozhodovaciu prax. Ako priklad
by sme mohli uviest’ ked’ dva senaty mali absolutne protichodné nazory

7 TITTLOVA, M. Teoretické a praktické problémy odpo¢ivania telekomunikaénej preva-
dzky. In: Zbornik prispevikov 3 medzindrodne konferencie na témmn Teoretické a praktické problémy
vyuivania informaino-technickych prostriediov v trestnom konani. FP PEVS, 2017, s. 194-195.
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na moment vyuzitia informacno-technickych prostriedkov. Jeden senat
tvrdil, ze tym pravne spravnym momentom je situdcia, ked’ sa vysledky
odpocuvania vyuzivaja a druhy senat tvrdil presny opak. Senat Najvyssicho
sudu dokonca zrusil rozhodnutie sudu I. stupna a priamo do odévodnenia
uviedol Nezodpovedi vecnej logike, aby zdkon pogadoval ako podmienkn dikazne
pousitelnosti informdcie siiasné vedenie trestného konania vo veci, v ktorej bola tdto
informacia legdlne Ziskand a tento sibeh konani mal byt dany este v lase, ked bude
predmetnd informdcia v inom trestnom konani pouzita (feda v konenom disledkn
na blavnom pojednavani v siidnom konani). Pougitelnost’ dokazov v inom Ronani
by teda bola viaza- nd na podmienkn, ktord sa tobto (iného) konania vibec netyka
a avist len od priebebu, resp. dIky konania v pivodnef veci. Jedinym vecne oddvodnenym
vychodiskoms, ktoré je mozné pousit’ pri viklade zdkonne posiadavky sicasného vedenia
trestného konania v ingj trestnef veci (s prisiusnon pravnon kvalifikdcion Ginn) je casovd
paralela trestného konania v oboch dotknutych veciach, a to v momente abezpecenia
dikaznej informdcie, ktori md byt pousita duplicitne (v oboch konaniach). Ucelom
pravy, galogenej na tomto principe je vylicenie abezpecovania dikazov ,naslepo’, resp.
preventivne bez toho, aby bol pre takyto postup doved, tikajici sa mosnosti spdchania
urcitého &nu s jebo aspori rameovou identifikdcion, tykajiicon sa podstaty tobto skutkn.®

Na zaklade uvedenych informacii je mozné uviest’, ze predmetné ustano-
venie je vagne a dokdze réznou interpretaciou priniest’ viacero pravaych
stanovisk. Sucasny pravny stav neddva zaruku jednoznacnosti ustanovenia
a je v rozpore so zasadou prejudiciality sudnych rozhodnuti. Je viacero
moznych rieseni, ktoré by sme mohli vyuzit’, aby sme odstranili nevyhovu-
juci pravny stav. Prvym riesenim je zmenit’ ustanovenie na jednoznacné aby
sme odstranili moznost’ viacerych pravaych vykladov. Zmyslom ustanovenia
je pomoc pri objasfiovani trestnych ¢inov, pri ktorych je mozné nariadit’
vyuzitie informacno-technického prostriedku. Pravna prax nam ukazala
nelogickost’ ukladania podmienok a obmedzeni v oblastiach, ktoré maju
sluzit’ na odhalovanie tej najzavaznejSej kriminality. Neprocesna stranka,
ktora by mala byt podla poskytovanej pravnej ochrany vyrazne striktnejsia,
nie je obmedzend ziadnou podobnou podmienkou ani podobnym obme-
dzenim. Mozno teda navrhnut’, aby po vzore neprocesnej stranky bola
odstranena poziadavka sucasne vedeného trestného konania v inej veci.

8 Rozhodnutie Najvyssicho sudu SR zo dnia 7. 2. 2012, pod znackou To/2011, s. 17-18.
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Abstract in original language

Naplni piispévku by mélo byt posouzeni dvou zakladnich zasad trestnfho
fizeni v soudnim stadiu, a to zasady rychlosti fizen{ a zasady zjisténi skut-
kového stavu bez diivodnych pochybnosti, které si v praxi pfi rozhodovani
rychlost fizeni nebo kvalita rozhodnuti, ptipadné jakym zptsobem dochazi
k ochrané obou téchto zasad v prabéhu soudniho fizeni.

Keywords in original language

Zasada rychlosti fizeni; zasada zjisténi skutkového stavu bez duvodnych
pochybnostf; prutah.

Abstract

The purpose of the contribution should be to examine the two basic prin-
ciples of criminal proceedings at the judicial stage, namely the principles
of speed and the factual basis of the facts without any reasonable doubt that
they can compete in court. It is above all a question of determining whether
the speed of proceedings or the quality of a decision is more important,
or how the two principles are protected during legal proceedings.

Keywords

Speed Control Principle; the Principle of Finding the Facts without any
Reasonable Doubt; Delay.

1 Uvod

Ziasada rychlosti trestniho fizeni i zdsada zjisténi skutkového stavu bez
diavodnych pochybnosti jsou zakladni zasady trestniho fizeni — trestnfho
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prava procesniho. Trestni fad ani teorie trestnfho prava procesniho nesta-
novi hierarchii zakladnich zasad trestntho fizeni, coz ani neni mozné. Zasady
trestniho fizeni by mély byt dodrzovany jako celek a nemélo by dochazet
ke stfetim mezi nimi. Nicméné v kazdodennim rozhodovani souda dochazi,
kdyz uz ne piimo ke stfetu, tak minimalné¢ ke konkurenci pozadavku na rych-
lost fizeni s pozadavkem na spravnost soudniho rozhodnuti, resp. zjisténi
skutkového stavu bez duavodnych pochybnosti.

2 Zasada rychlosti fizeni

Podstatou zasady rychlosti fizeni je, aby kazda trestni véc byla projednana
a vyfizena v pfiméfené lhuté bez zbytecnych pritahu. Zasada rychlosti
fizeni nebo ,,zasada rychlého procesu* vyplyva jiz ze z.¢. 2/1993 Sb. Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS) a to konkrétné ¢l. 38 odst. 2, ktery
stanovi, ze kazdy ma pravo na projednani véci bez zbyte¢nych pratahu. Toto
obecné ustanoveni je uvedeno v obecné rovine i v ustanoveni § 5 odst. 2
z.¢. 6/2002 Sb. zikona o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spravé

soudu.

Pro trestni fizeni je tato zdsada konkretizovina v § 2 odst. 4 z.¢. 141/1961
Sb. trestnim #adu (déle jen TrR). Toto ustanoveni uvadyi, Ze trestni véci musf
byt projednany urychlen¢ bez zbyte¢nych pratahi. S nejvétsim urychlenim
se projednavaji zejména vazebni véci a veci, ve kterych byl zajisten majetek.
Rychlost fizeni vSak nesmi byt uplatfiovana na iikor fadného objas-
néni véci.> V fizeni ve vécech mladistvych je tato zasada upravend v usta-
noveni § 3 odst. 6 z.¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze (déle
jen ZSVM), kdy toto ustanoven{ konstatuje, ze kazdy mladistvi, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma pravo na to, aby jeho ¢in byl projednan bez zbytec-
ného odkladu a v pfiméfené lhite soudem pro mladez.

2.1 Pfiméfena rychlost fizeni

Vysledek zasady rychlosti fizeni je pfiméfena rychlost fizeni, ktera
je jednou z podminek spravedlivého procesu (fiar process). V ¢l. 6 odst. 1
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav (dile jen EULP) se zarucuje
1 CISAROVA, D, J. FENYK, T. GRIVNA a kol. Trestui privo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI,

2008, s. 71.
2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fid: komentdr: 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 28.
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mimo jiné kazdému pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné
a v pfiméfené lhate projednana nezavislym a nestrannym soudem, zf{zenym
zakonem, ktery rozhodne o opravnénosti jakéhokoli trestnitho obvinéni proti
nému. Na zaklade obecné zasady justice delayed, justice denied (spravedlnost
opozdéna, spravedlnost upfend) jde o zajisténi, aby obvinény nebyl pfilis
dlouhou dobu vystaven svému obvinén{ a aby bylo rozhodnuto o odavod-
nénosti tohoto obvinéni.?

Nepiiméfena délka fizeni, pak:

* negativné ovliviiuje mnozstvi a kvalitu diikazt, postupné klesa vypo-
vidaci hodnota dtkazu,

* oslabuje vztah mezi trestnym c¢inem a trestem (trest nasledujic
co nejdifve po spachaném trestném c¢inu ma nejvyssi odstrasujic
ucinek),

* snizuje ucinnost, vychovného a preventivnfho pusobeni trestniho
fizeni,

e vystavuje zvySenému stresu poskozeného, ale i obvinéného (pfede-
v$im pokud je ve vazbg),

* je nehospodarnd, zatézuje justicni systém a zvysuje jeho ndkladnost.
Cilem trestniho fizeni by tedy mélo byt rychle projednani véci. Tato rych-
lost v$ak nesmi byt uplatfiovana na dkor fadného objasnéni véci a musi byt
Setfené prava a svobody zajisténé LZPS. Muazeme tedy hovofit o pozadavku
na projednani véci v pfiméfené lhiité.

Pokud pak dochazi k porusovani zasady rychlosti fizeni a véc neni projed-
nana v piiméfené Ihate, jednat se o pritah.

2.2 Stav nevyfizenych véci v CR v letech 2008-2017

Vyvoj poctu nedodélki* v letech 2008-2017, dle ¢iselnych fad, je mozné
vysledovat ve dvou nize uvedenych tabulkach. S ohledem na vyrazny rozdil
v délce fizeni jsou tabulky vypracovany zvlast’ pro okresni soudy a zvlast’
pro krajské soudy, které rozhoduji v trestnim fizenf jako soudy I. stupné.

5 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 30.
4 Byt uneskoncené véci se stafim v rozmezi 6 mésict az 1 rok nelze o nedodélku hovofit.
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Tabulka nevytizenych véci T u OS v CR v letech 2008-2017°

Rok nevyiiz. nevyiiz. nevyiiz. nevyfiz.
6m—1r. 1r — 2r. 2r—51. 5let a vy$

%o % % Y%
2008 3399 17,27 2899 14,73 2413 = 12,26 389 1,98
2009 3083 16,23 2340 @ 1232 1737 9,14 236 1,24
2010 3201 17,68 2445 = 13,25 1301 7,05 209 1,13
2011 3157 17,33 2342 1285 1188 6,52 147 0,81
2012 3225 18,06 2490 13,94 1233 6,9 127 0,71
2013 2612 1588 1988 = 12,09 1248 7,59 124 0,75
2014 2866 17,34 1919 11,61 1141 6,9 115 0,7
2015 2649 17,38 2075 = 13,61 1054 6,91 101 0,66
2016 2569 = 18,02 1816 = 12,74 1052 7,38 118 0,83
2017 1973 1537 1655 = 12,89 915 7,13 107 0,83

Stav k 31. 8. 2017

U okresnich osudt dochazi ke snizeni nevyfizenych véci starSich 5 let,
a to postupné od roku 2008. Za 9 let doslo k poklesu téchto nevyfize-
nych véci starsich 5 let o 73 %. Nicméné rozhodujici ¢ast poklesu se udala
v letech 2008-2010. Od roku 2012 mame setrvaly stav, ktery se pohybuje
mezi 101-127 neskoncenych véci, coz predstavuje 0,66 — 0,83 % napadu.
U véci starSich 1 roku do 2 let, je také zaznamenan plynuly pokles od roku
2008, zde vsak pocet nevyiizenych véci klesl jen o 34 %. Nevyfizené véci
starsi 2 aZ 5 let klesaly do roku 2010, kdy se pokles zastavil, a pocet nevyfi-
zenych véci 2 roky az 5 let se ustalili na praméru 7 % napadu, byt’ s ohledem
na snizujici se pocet projednavanych veéci v celkovych ¢islech pocet téchto
nedodélkt nadale klesal z 1188 v roce 2011 az na 915 v roce 2017. Ze statis-
tiky je zfejmé, Ze v roce 2017 u okresnich soudt bylo do 6 mésica vyfizeno
63,78 % véci. Pocet nevyfizenych véci (zde minéno véci starsi 6 mésic)
poklesl od roku 2008 z poctu 9.100 véci na 6041 véci v roce 2014 (pokles
0 33%) a na 4.650 véci k 31. 8. 2017, coz je pokles o 49 %.

5 Vypracovano dle Piehledu agend, Kéd sestavy S_AS_1-Piehled o vyfizovani trestni
agendy T u OS. Justice.cz [online]. [cit. 3. 10. 2017]. Dostupné z: http://cslavjustice.cz/
InfoData/prehledy-agend.html
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Je tedy mozné uzaviit, ze vyraznéjsi pokles neskoncenych véci ustal nékdy
v letech 2010-2011, nicméne s ohledem na klesajici pocet véci v celkovych
¢isel sestupny trend nadale pokracuje.

Tabulka nevytizenych véci T u KS v CR v letech 2008—2017°
Rok nevyiiz. nevyiiz. nevyiiz. nevyiiz.
6m— 1r. 1r — 2r. 2r—51. 5 let a vys
Yo % % %
2008 116 17,68 131 19,97 107 16,31 40 6,10
2009 131 18,71 100 14,29 109 15,57 39 5,57
2010 132 19,35 117 17,16 102 14,96 39 5,72
2011 113 18,77 95 15,78 101 16,78 41 6,81
2012 113 17,85 94 14,85 94 14,85 53 8,37
2013 125 19,56 99 15,49 98 15,34 40 0,26
2014 115 16,84 113 16,54 108 15,81 45 6,59
2015 143 19,62 127 17,42 111 15,23 46 6,31
2016 114 15,41 125 16,89 137 18,51 53 7,16
2017 128 17,14 124 16,60 137 18,34 51 06,83

Stav k 31. 8. 2017

Vycist trendy u krajskych soudt jako soudt 1. stupné nenf az tak jedno-
duché, respektive zadné trendy patrné nejsou, mizeme tedy spiSe hovofit
o setrvalém stavu. V nejsledovanéjsi agendé véci starsi 5 let je mozné
od roku 2008 sledovat obdobi, kdy pocet veci narostl, jde pfedevsim o rok
2012 (53 véci) a roky 2016-2017 (53 a 51 véci). Po celych 10 let se vsak pocet
neskoncenych vécf starsich 5 let pohybuje mezi 39-53 coz déla 5,57 — 8,37 %
napadu. U véci starsi 2 let mizeme hovofit o poklesu az do roku 2012 (94
veéct — 14,85 % napadu), od té doby vsak jak celkové pocty téchto neskonce-
nych védi, tak jejich podil roste. V roce 2016 a 2017 je to 137 véci coz ¢inni
18,51, resp. 18,34 % napadu. Pokud srovname rok 2008 s rokem 2017 pak
muzeme dospét k zaveru, ze doslo ke zvyseni nevyfizenych véci star§ich
6 mésica o 11,7 %. Pokud vsak hovofime o nedodélcich ve vztahu ke kraj-
skym soudiim jako soudim I. stupné pak neskoncené véci starsi 6 mésica

6 Vypracovano Pfehledu agend, Kéd sestavy S_AS_3 Piehled o vyfizovani trestn{ prvo-
stupriové agendy T u KS. Justice.c3 [online]. [cit. 3. 10. 2017]. Dostupné z: http://cslav.
justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html
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za nedodélky povazovat nemuzeme. Pokud zohlednime jen nedodélky starsi
2 let, pak ptjde o nartst nedodélki o 27,9 %.

Jestlize mtZeme hovofit o tom, ze pocty neskoncenych véci starsich ¢aso-
vych fad Gspésné u okresnich soudt dlouhodobé klesaji a maji pifznivy trend,
pak v rozhodovani soudu krajskych jako soudu I. stupné tento pozitivni
trend neni patrny. Jde spiSe o rozpacité pieslapovani, ¢i naopak k zvysovani
poctu nedodélku starsich ¢asovych fad. I z téchto statistik je mozné dovodit
zaver, ze pokud jde o zrychleni trestniho fizeni v soudni ¢asti, pak je tfeba
se pfedevsim zaméfit na rozhodovani krajskych souda jako soudd I. stupne.
Na celou zalezitost je mozné pohlédnout i prostednictvim pfepoctu nevyii-
zenych véci pii pfepoctu na velikost napadu. V tom pifpadé mizeme konsta-
tovat, ze k 31. 8. 2017 bylo u okresnich soudt nevyfizeno 12.837 veci pii
napadu 5.178 véci za mésic (8/2017), coz znamend, ze okresni soudu maji
nevyfizeny 2,5nasobek svého mésicniho napadu a zde jiz opravdu nenf moc
velky prostor k dal§imu zrychleni trestntho fizeni, kdy s ohledem na zptsob
vedeni trestnfho fizen{ nelze v praméru docilit nizstho poctu nevyfizenych
veci, nez je dvojnasobek mésicniho napadu.

V piipadé¢ krajskych soudt jako soudu L. stupné je situace ponckud horsi.
K 31. 8. 2017 mely krajské soudy jako soudy I. stupné celkem 747 nevyii-
zenych véci, pficemz mésiéni napad ¢inil 81 véci (8/2017) coz znamena,
ze krajské soudy jako soudy L. stupné maji nevytizeny 9nasobek svého mesic-
nfho napadu. Nicméné u tohoto ukazatele neni mozné srovnavat vykony
soudt okresnich a krajskych. Véci, které napadaji k soudtim krajskym jako
soudim 1. stupné, jsou nesporné slozit¢jsi, rozsahlejsi a vyzaduji vice ¢asu
na jejich rozhodnuti.

2.3 Pramérna délka fizeni v CR v letech 19862014

Obdobné zavéry, jako vyse uvedené, muzeme ucinit, pokud srovname
pramérnou délku fizeni v trestnich vécech po mésicich, které jsem pracoval
s vyuzitim statistiky Ministerstva spravedlnosti za roky 1986-2014.

7 Bohuzel za léta nasledujici jiz Ministerstvo spravedlnosti Statistickou rocenku
nevypracovalo.
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Pramérna délka fizeni v trestnich vécech po mésicich 1986-2014

Rok  OS KS jako soud I. stupné¢ Rok  OS KS jako soud I. stupné¢

1986 2.6 6,3 2001 8,7 20,6
1987 2.6 74 2002 89 238
1988 25 71 2003 88 24,9
1989 22 74 2004 8,7 273
1990 22 7.3 2005 84 22,9
1991 29 6,4 2006 8,0 23,5
1992 39 9,2 2007 74 234
1993 45 10,2 2008 73 232
1994 56 132 2009 7,1 20,4
1995 6,0 152 2010 6,9 22,4
1996 64 17,3 2011 64 22,9
1997 7.8 18,1 2012 6 18,3
1998 96 17 2013 58 20,9
1999 86 17,8 2014 58 20,9
2000 83 16,6

Prumérna délka trestniho fizenf u okresnich soudu postupné, dlouhodobe,
uz od roku 1998 klesa. V soucasné dobé¢ se dostala na prameérnou dobu
5,8 mésict, coz je droven, kterd se naposledy podafila dosdhnout v roce
1994 a postupné se blizime nejnizsim hodnotam, které jsou od roku 1986
zaznamenany (2,2 mésice v letech 1989-1990).

Bohuzel takto pfizniva situace neni u rozhodovani soudu krajskych jako
soudu I. stupné. Zde dosahuje pramérna délka trestnfho fizeni 20,9 mésice.
I zde dochazi k poklesu z nejvyssich hodnot, kterych bylo dosazeno v roce
2004 (27,3 mésice), nicméné tento pokles neni tak vyrazny, kdy v roce 2012
se sestupny trend obratil (18,3 mésice) a od té doby opét prumérna délka
trestnfho fizeni u krajskych soudt roste. Soucasna pramérna délka fizeni
v letech 1986 (6,3 mésice) a v roce 1991 (6,4 mésice). V roce 1991 trvalo
pramérné fizen{ u krajského soudu jako soudu I. stupné 2,2x déle nez fizeni
u okresniho soudu, v roce 2014 to uz bylo 3,6x.

8 Vypracovano dle Statistickych rocenek Ministerstva spravedlnosti. Justice.cz [online]. [cit.
21. 4. 2016]. Dostupné z: http://cslavjustice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
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Pokud tedy budeme sméfovat pii rekodifikaci trestnfho fadu ke zrychleni
trestniho fizeni, je nutné se zameéfit predevsim na zrychlen{ soudniho fizeni
trestniho u zavazné trestné cinnosti, kterou v I. stupni projednava soud
krajsky. Soucasné je zjevné, ze nepfiméfené lhuty k rozhodnuti ve vécech
trestnich nejsou systémovym problémem, ale problémem zcela konkrétnich
veécf (minimalné u soudu okresnich). Je nutné se na véci, kde je lhuta vyfizeni
vyrazneé del$i nez prumérna lhita zaméfit, tyto analyzovat a z této analyzy
vyvodit, kdy jsou slaba mista a tyto se pokusit odstranit ¢i jejich dopad mini-
malizovat. Neznamena to, ze bychom méli rezignovat na zrychlovan{ trest-
nfho fizeni jako celku, to vibec ne. Chci jen zduraznit, ze rychlost fizeni
neni dle mého nazoru, predevsim u okresnich soudd, podstatny problém.
Rychlost fizeni je dobra a soudy jiz nemaji pfili§ prostoru, jak ucinit trestni
fizen{ rychlejsi. Opét zduraznuji, ze to plati pro vétdinu pramérnych véci.
Existuji vsak véci, kde z n¢jakého dtvodu neni mozné rozhodnout fadu let
a na ty je nutné se zamefit.

Zavérem je tedy mozné uzaviit, ze prostor ke zrychlovani soudniho fizeni
pted okresnimi soudy je pomérné maly a k dalsimu zrychleni tohoto fizeni
by mohlo dojit pouze za vynalozeni mimofadnych finanénich prostfedkd
(jmenovat vice soudct), nebo radikilni zménou procesnich pfedpistu
(moznost jednat bez ucasti obzalovaného za fiktivnfho uloZeni na adrese
trvalého pobytu, &ist diedni zaznamy podle § 158 odst. 3, odst. 5 TrR bez
souhlasu stran atd.). Ani jeden z téchto postupu neni nutny a nebyl by ani
nijak efektivni vzhledem k vynalozenym nakladum. Soucasné minimalné
pokud jde o zménu procesnich predpist, zde bychom narazili na ostatni
zakladni zasady trestnitho prava procesnfho. Mam za to, ze je nutné se spise
zamefit na excesy, které vybocuji z prameérné délky trestniho fizeni, tedy
nikoli na fizeni jako celek ale na konkrétni ptipady, kde fizeni probiha nepii-
méfené dlouho. Jaké jsou moznosti ohlidat zasadu rychlosti fizeni v piipa-
dech, kdy dosp¢jeme k zaveru, ze soudni fzeni probiha nepfimétfene dlouho?

2.4 Prostfedek ochrany pfed necinnosti souda

Kontrolu rychlosti soudntho fizeni, resp. kontrolu, zda v soudnim fizeni
nedochazi k pratahim muzou provadét jak strany fizeni, tak ji provadi statni
sprava soudu. Strany f{zeni mohou ovlivnit rychlost fizeni, resp. skute¢nost,
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zda nedochazi k pratahum tim, Ze maji pravo podat stiznost nebo pozadat
o utréeni lhuty k provedeni procesniho ukonu podle § 174a z.¢. 6/2002 Sb.
zakon o soudech a soudcich (dile jen ZOSS). Ten, kdo vsak rozhoduje
i v tomto piipade je pfedseda soudu, jako statnf organ soudu.

2.4.1 Stiznost na priitahy v 1izeni § 164 ZOSS
Podle § 164 odst. 1 ZOSS jsou fyzické a pravnické osoby (dile jen stézo-

vatel) opravnény obracet se na organy statni spravy soudu se stiznostmi, jen
jde-li o pratahy v fizeni nebo o nevhodné chovani soudnich osob anebo
narusovani dustojnosti fizenf pfed soudem. Stiznost tedy mize podat jaka-
koliv osoba bez ohledu na to, zda je subjektem fizen.

Organy statni spravy soudil na drovni okresni a krajské jsou jejich pfedse-
dové. Podle § 127 odst. 2 ZOSS predseda okresniho soudu a podle § 126
odst. 2 pfedseda krajského soudu dbd, aby v fizenich, vedenych u okres-
ntho (krajského) soudu nedochazelo ke zbytecnym pratahum. K tomu tcelu,
a to 1 s vyuzitim elektronické evidence véci, vedenych u okresntho soudu
provadi provérky soudnich spist a vyfizuje stiznosti.

Stiznost na pratahy v fizenf ma zkracenou lhatu k vyfizeni, kdy statni sprava
soudu ji mus{ vyfidit rychleji nez ostatni druhy stiznosti. Stiznost na pratahy
v fizeni musi byt vyfizend podle § 173 odst. 1 ZOSS do 1 mésice ode dne
jejtho doruceni organu statni spravy soudu pifslusnému k jejimu vyfizeni.
U ostatnich druht stiznosti pak postaci vyfizeni do dvou mésict. O vyfizeni
stiznosti musi byt stezovatel v této lhuté vyrozumen. Tato zkracena lhuta
slouzi k tomu, aby nadal v ptipade, Ze stiznost bude opravnéna, nenarustal
pratah v fizenf a nedochazelo k porusovani zasady rychlosti v fizeni.

Byla-li stiznost shledana davodnou nebo ¢astecné davodnou (§ 173 odst. 3
Z0SS), musi byt stézovatel vyrozumén o tom, jakd opatfeni byla pfijata
k odstranéni zjisténych zavad. Byla-li zavinéné porusena povinnost soudcem
pii vykonu funkce nebo ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani{ soudt, poda statni organ soudti navrh na zahéjeni
fizeni o karné odpovédnosti soudet podle zvlastniho pravaniho predpisu.’

Pokud tedy bude na zakladé¢ stiznosti zjisténo, ze jde o pratah v fizeni, statni
sprava soudu bude vyvijet tlak na konkrétnfho soudce, aby pfedmétny pritah

9 Zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizen{ ve vécech soudct a stitnich zastupci.
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odstranil, a to v krajnim pfipad¢ i navrhem na karné fizeni. Opravnen{ statni
spravy soudu vsak neni dano k pfezkoumani postupu soudu ve vykonu jeho
nezavislé rozhodovaci ¢innosti (§ 164 odst. 2 ZOSS), nicméné pravé odstra-
néni pratahu v fizeni timto postupem neni.
Prehled o vyfizovani stiznosti — prutahti u okresnich soudu v letech
2009-2017"°
Rok  Napad Duvodné % Casteéné ditvodné %  Nedévodné %

2009  1.693 428 253 115 9,2 1.150 65,5
2010  1.709 466 273 165 9,6 1.078 63,1
2011 1.798 600 33,4 156 8,7 1.042 57,9
2012 2.097 781 37,2 183 8,7 1.133 54,1
2013 1.963 736 37,5 155 7.9 1.072 54,6
2014 1.764 647 36,7 126 7,1 991 56,2
2015 1.588 545 34,3 128 8,1 915 57,5
2016 1.273 372 29,2 123 9,7 778 61,1
2017 512 120 234 36 7,0 356 69,6

Stav k 30. 6. 2017

Stiznosti na pratahy fizeni v soucasné dobé vyrazné ubyva, coz je mozné
vnimat jako pozitivni trend. Tento trend souvisi s tim, ze roste rychlost fizen,
kdy subjekty, kterych se fizeni dotyka v ném nevidi neodéivodnéné pritahy.
Vyse uvedené statistiky vSak nelze ve vztahu k tématu tohoto clanku pfece-
fiovat, jelikoz se tykaji vsech oblasti soudniho fizeni, a nikoliv pouze prava
trestniho. Bohuzel statistiku jen pro stiznosti ve vécech trestnich nemame
k dispozici. Z toho divodu je patna kulminace poctu podanych stiznosti
na prutahy v fizen{ v letech 2011-2014 a vyrazny pokles v nasledujicich
letech souvisejici s viraznym poklesem napadu v civilnich vécech u okres-
nfch soudu.

10 Ministerstvo spravedlnosti. Pfehled agend, kod sestavy S_AS_82a. Dostupné z http://
cslavijustice.cz/InfoData/prehledy-agend.html
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Prehled o vyfizovani stiznosti — prataht u krajskych soudi v letech
2009-2017"

Rok Niépad Davodné % Casteéné davodné %  Nedavodné %

2009 625 94 15,0 45 7,2 486 77,8
2010 570 78 13,7 46 8,1 446 78,2
2011 557 79 14,2 70 12,6 408 73,2
2012 586 95 16,2 88 15,0 403 68,8
2013 504 100 19,8 84 16,7 320 63,5
2014 501 109 21,8 60 12,0 332 66,2
2015 446 89 20,0 87 19,5 270 60,5
2016 341 81 23,8 30 8,8 230 67,4
2017 157 27 17,2 13 8,3 117 74,5

Stav k 30. 6. 2017

Obdobna situace jako u soudu okresnich panuje i u soudu krajskych.
Pfedevsim je nutné poukdzat na klesajici pocet podanych stiznosti, kdy
od roku 2014 jde skoro o 50 % propad.

2.4.2 Ndvrh na urceni lhity & provedent procesniho sikonu podle § 174a ZOSS

Druhou moznost, jak dostat zasadé rychlosti trestnfho fizeni, ktera je v rukou
ucastniki a stran trestniho #zeni, je navrh na urceni lhity k provedeni proces-
nfho dkonu podle § 174a ZOSS. Ma-li tcastnik nebo ten, kdo je stranou fizeni
za to, ze v tomto fizeni dochazi k pritahim, muze podat navrh soudu (§ 174a
odst. 1 ZOSS), aby urcil lhutu pro provedeni procesntho tkonu, u kterého
dochazi k pratahim v fizeni. Navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho
ukonu neni podminén podanim stiznosti dle § 164 ZOSS. Navrh na urceni
lhity se podava u soudu, vuci kterému jsou prutahy v fizenf namitany.

Soud, vici némuz jsou namitany pritahy v fizeni, postoupi do 5 pracov-
nich dnt ode dne doruceni navrh na urceni lhity se svym vyjadfenim
soudu piislusnému o navrhu rozhodnout, coz je soud nejblize vyssiho typu.
To neplati, pokud soud provede do 30 dnti ode dne doruceni navrhu vsechny
procesni tkony, u nichz podle navrhovatele dochazi k prodleni. V takovém
piipadé se k navrhu dale nepfihlizi, ledaze navrhovatel vyslovné ve lhaté
3 dnt ode dne, kdy se o provedeni ukont dozvi, prohlasi, Ze na navrhu trva.

11 Ministerstvo spravedlnosti. Pfehled agend, kod sestavy S_AS_82b. Dostupné z http://
cslavijustice.cz/InfoData/prehledy-agend.html
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Dospéje-li prislusny soud k zavéru, ze v dosavadni postup soudu dochazi
v f{zeni k pratahtim, ur¢i lhatu pro provedeni procesntho ukonu, u né¢hoz
jsou v navrhu namitany pratahy. Touto lhatou je soud, pifslusny k provedeni
procesnfho ukonu, vazan.

Pichled fizeni o ndvthu na urceni lhuty § 174 z.¢. 6/2002 Sb. u krajskych
soudd v letech 2009-2017"

Rok Celkem Zpusob vyfizeni

Zamitnuto %  Odmitnuto %  Opravnény %  Jinak =~ %

navrh

2008 176 85 48,3 54 30,7 24 136 13 74
2009 192 120 62,5 30 15,6 29 151 13 68
2010 244 158 64,8 1 4,5 38 15,6 37 15,1
2011 833 751 90,2 24 2,9 36 43 22 26
2012 246 177 72,0 20 8,1 24 98 25 10,1
2013 277 192 69,3 23 8,3 27 97 35 127
2014 1081 238 22,0 29 2,7 129 11,9 676 62,5
2015 714 535 74,9 24 34 114 16,0 38 5,7
2016 305 249 81,6 14 4,6 16 52 26 8,6
2017 168 144 85,7 5 3,0 7 4,2 12 71

Stav k 30. 6. 2017

2.4.3 Stiznost k Ustavnimn soudu § 75 odst. 1
2.& 182/1993 Sb. 0 Ustavnim sondn

Proti pratahum v trestnim fizeni se lze branit za stanovenych podminek
i tstavni stiznosti pred Ustavnim soudem CR. Podle ¢l. 38 odst. 2 z.¢. 2/1993
Sb. Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS) kazdy ma pravo, aby
jeho véc byla projedndna bez zbyte¢nych priatahi. Pokud tedy dojde na poru-
senf tohoto prava, a tim padem putjde o jednani v rozporu se zasadou rych-
losti fizen{, muzZe se opravnéna osoba domahat npravy tohoto stavu cestou
Gstavni stiznosti. Ustavni stiZnost je opravnéna v souladu s § 72 odst. 1
pism. a) z.¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu podat fyzicka nebo pravnicka
osoba, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla
ucastnikem, opatfenim nebo jinym zasahem organu vefejné moci bylo poru-
seno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim poradkem.

12 Ministerstvo spravedlnosti. Pfehled agend, kod sestavy S_AS_61. Dostupné z http://
cslavijustice.cz/InfoData/prehledy-agend.html
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Ustavni stiznost podle § 72 odst. 3 z.¢. 182/1993 Sh., Ize podat ve lhité dvou
mésict od doruceni rozhodnutf o poslednim procesnim prostfedku, ktery
zakon stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje. Takovymto prostiedkem
je inavrh na urcenf lhity k provedeni procesnfho tkonu podle § 174a ZOSS.
Tento navrh je tedy nezbytnou podminkou piipustnosti Ustavni stiznosti
7 pohledu ustanoveni § 75 odst. 1 ZUS (srov. US 112/2004-n.)."

Pokud Ustavn{ soud vyslovi poruseni ¢l. 38 odst. 2 1.ZPS ulozi ptislusnému
soudu, aby v poruseni prava zaruceného ¢l. 38 odst. 2 LZPS nepokracoval
a aby o véci neprodlené jednal a rozhodl."

Zavérem je vsak nutné pfipomenout, jiz konstantni judikaturu Ustavniho
soudu, dle které prutahy v trestnim fizeni, vsak nemuazou vést k zastaveni
soudniho fizeni. (IL. US 7/2003, IV. US 487/2003, NS CR 5 Tdo 178/2002,
6Tdo 578/2002).

2.4.4 Stiznost k Evropskénmu soudu pro lidskd prava pro poruseni
¢l 6 odst. 1 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav.

Z. obdobnych divodd, ze kterych je mozné obrétit se na Ustavni soud CR,
je mozné se obratit i na Evropsky soud pro lidska prava. Z clanku 6. 1.
Evropské amluvy o ochrané lidskych prav vyplyva, ze kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost byla spravedlive, vefejné a v priméfené lhuté projed-
nana nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery rozhodne
o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému.

Evropsky soud pro lidskd priva muze pfijimat podle ¢l. 34 stiznosti
kazdé fyzické osoby, nevladni organizace nebo skupiny osob povazujicich
se za poskozené v disledku poruseni prav pfiznanjch Umluvou a jejimi
protokoly. Jestlize Soud prohlasi, ze byla porusena Umluva nebo jeji proto-
koly, a jestlize vnitrostatn{ pravo umoznuje jen ¢astecné odstraneni dusledku
tohoto poruseni, soud pfizna v piipadé potieby poskozené strané spraved-
livé zadostiucinéni.

15 SAMAL, Pavel a kol., Trestn/ rid: komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 29.
14 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 91.
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3 Zasada zjiSténi skutkového stavu bez
davodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 TrR)

Cilem c¢innosti soudu stejn¢ jako ostatnich organt trestntho soudnictvi,
vyplyvajicim z § 1 odst. 1 tr. fadu, je nalézt pravdu o skutku, ktery je pfed-
métem fizeni, a to z hlediska skute¢nosti podstatnych pro rozhodnuti.
To znamena, ze trestn{ fizeni musi byt upraveno tak, aby davalo dostatecné
zaruky toho, ze v ném budou vsechny okolnosti trestného ¢inu vyznamné
pro rozhodnuti soudu zjistény, pokud mozno v souladu se skute¢nost."”

Rozsudek soudu se musi zakladat na skutecnostech pfesné a kompletné zjis-
ténych, ktera nevzbuzuji davodné pochybnosti o jejich pravdivosti. Proto
musi byt v trestnim fizeni vina obvinénému nepochybné prokazana.
Zasada zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, nebo zasada
materialn{ pravdy (Jelinek, Fenyk, Novotny) je upravena v ustanoveni § 2
odst. 5 TrR, pro tento ¢lanek se jevi podstatnou predeviim prvni véta, ktera
zni: |, Orgdny cnné v trestnim 173ent postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi
uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl jistén skutkovy stav
véci, 0 néms nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro jejich
rozhodnuts. "

Soudce ma jen omezené prostiedky k poznani skutku. Ve vétsiné véci
je mozné vychazet pfedevsim jen z vypovedi svédku a obvinénych, na nichz
se do znacné miry podili lidsky faktor ve smyslu schopnosti vaimani, zapa-
matovani a reprodukce. SpiSe vyjimecné je k dispozici diikaz, ktery dokaze
realitu fixovat v Case a bez ztrity vypovidaci hodnoty ji pfedat soudci.'® Je
tedy nutné dospét k zaveéru, ze pravda zjisténd v trestnim fizeni je pravdou
relativn{ a nikoli absolutni. Organy ¢inné v trestnim fizeni ale musi usilovat
o to, aby se objektivni pravde pfiblizily, v co nevyssi mife. Hovoii se v tomto
ohledu o dosazeni praktické jistoty'” o skutkovém stavu véci. Nemely
by vsak byt pfed organy ¢inné v trestnim fizeni kladeny nesplnitelné cile
a pozadavky, smetujici ke zjistén{ absolutni pravdy, kterou prakticky nikdy

15 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 110.

16 Mobhlo by se jednat o kamerovy ¢i zvukovy zaznam.

17 WEINBERGER, O. Logické a metodologické zaklady dukazu v oboru prava. Szt a pri-
00,1967, ¢. 13, s. 202.
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zjistit nemohou. V piipadé pouhé pravdépodobnosti ohledné podstatnych
skutkovych okolnosti je vsak tfeba aplikovat zasadu in dubio pro reo.

K naplnéni zasady zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti
sméfuje realizace ostatnich zasad trestnfho fizeni, zejména zasady oficiality,
vyhledavaci, volného hodnoceni dtikazu, bezprostrednosti a tstnosti.

7 dikce zasady materialni pravdy (§ 2 odst. 5 véta prvni) vyplyvajf tii rlizné
pozadavky na zjist ovani skutkového stavu: pozadavek tykajici se kvality skut-
kovych zjisténi, pozadavek urcujici pfedmét dokazovani a pozadavek vzta-
hujici se k rozsahu dokazovani." Pro téma tohoto piispévku je nejdulezitéjsi
prave rozsah dokazovani, protoze pravé rozsah dokazovani se muze dostat
do konkurence se zasadou rychlosti fizeni. Soudce je ¢asto pfed otiazkou
provést ¢i neprovést konkrétni dikaz, patrat ¢i nepatrat po konkrétnim
svedkovi, vypracovat ¢i nevypracovat znalecky posudek' a pokud se pro
takové doplnéni dokazovani rozhodne kolik ¢asu ho to bude stat a nakolik
bude informace z tohoto dikazu dilezita pro rozhodnuti? Ma tedy soudce
rozhodnout rychleji nebo hlavn{ liceni odrocit za ucelem zajisténi dalstho
dakazu. Obecné bychom mohli dospét k zavéru, ze je vhodnéjsi vycerpat
vsechny v uvahu pfichazejici dtkazy nez skoncit rychle soudni fizeni.
Nicméné takova tvaha by mohla vést k ochromeni justice a postupné
ztrate viry v pravo. Svédomity soudce si je dobfe védom, ze na jedné
strané, kdyz klade nizké pozadavky na jistotu, zvySuje nebezpeci justi¢nich
omyld, ale na druhé strané rozsifeni pozadavka praktické jistoty na jistotu
teoretickou by paralyzovalo justici a mohlo by popf. nepifiznivé ovlivnit
ochrannou funkci prava.”’ Konkrétni hranici v kazdém piipadé musi nalézt
kazdy konkrétni soudce, tedy hranici mezi tim, ktery dukaz provede a ktery
jiz ne, protoze by byl nadbyte¢ny a na tkor zasady rychlosti fizeni.

Navic je nutné zohlednit i skutec¢nost, ze zjisténi skutkového stavu véci,
o némz nejsou diavodné pochybnosti nesmi byt nadfazeno zasad¢ fadného

18 PIPEK, J. Nad paragrafem 2 odst. 5 véta prvni trestntho fadu. Pravns rozhbledy, 1999, ¢. 7,
s. 410.
19 Na vypracovani znaleckého posudku se bézné ¢eka i nékolik mésicti, predevsim pokud
jde o znalecké posudky z oblasti psychiatrie a klinicka psychologie, pfipadné z oblasti
ismoznalectvi.
20 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 122.
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zakonného procesu, protoze trestn{ stthan{ je mozné vést pouze na zaklade
zakona a v jeho mezich. Neni smyslem trestniho fizeni zjistit pravdu
za kazdou cenu, tj. i za cenu nezakonného procesniho postupu.

Zda byla naplnéna zasada zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochyb-
nosti, i co do rozsahu provedenych dikazt, podlého ,kontrole® prostred-
nictvim opravaych prosttedkd v rimci odvolaciho fizeni.

Prehled o vysledcich odvolaciho fizeni u KS agendy To — fyzické osoby
2008-2017*

Rok  Rozhodnuto Zpusob rozhodnuti
odvolani
Potvrzeno = % Zménéno %  Zruseno %  Jinak %

a vraceno
2008 14.596 7.420 50,1 3.884 26,6 1.915 13,1 1377 94
2009 15.335 7.678 50,1 4.111 26,8  2.159 14,1 1.387 9,0
2010 15.099 6.790 450 4719 31,3 2159 143 1.431 95
2011 15.101 7.357 48,7 4230 28,0  2.136 14,1 1.378 9,1
2012 14.736 7.228 49,0 4217 28,6  2.045 13,9 1.246 8,5
2013 13.246 5.739 433  4.321 32,6 1.902 144 1.284 9,7
2014 13.437 6.737 50,1 3.690 27,5 1.927 14,3 1.083 8,1
2015 13.310 6.630 498  3.659 275 1.816 13,6 1.205 9,1
2016 13.298 6.419 48,3 3.738 28,1 1.900 143 1.241 93
2017 6.325 3.013 47,6 1.882 298 868 13,7 562 8,9

Stav k 30. 6. 2017

Je mozné fici, ze pokud jde o rozhodovani odvolactho soudu, tak toto
je vice méné konstantni béhem poslednich 10 let, odchylky v jednotlivych
letech jsou malé. Nemutizeme tedy jednoznacné fici, ze by kvalita rozhodnuti
soudu I. stupné stoupala nebo klesala. Je mozné udélat zjednodusujici zaver,
ze kazdé druhé rozhodnuti soudu, které se dostane k odvolacimu soudu
je potvrzeno, piiblizné jen 14% je zruseno a vraceno zpét k dosetfeni.
Bohuzel z predmetnych statistik nelze zjistit, jak casto dochazi k zruseni
a vraceni véci soudu I. stupné v dusledku neprovedeni konkrétnfho dukazu.

21 Ministerstvo spravedlnosti. Piehledu agend, Kéd sestavy S_AS_4 - Piehled o vysledcich
odvolactho fizeni u KS agendy To — fyzické osoby. Justice.cz [online]. [cit. 3. 10. 2017].
Dostupné z: http://cslavjustice.cz/InfoData/prehledy-agend.html
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Pichled o vyfizovani trestnf odvolaci agendy u vrchnich souda 2009-2017%

Rok  Rozhodnuto Zpusob rozhodnuti
odvolan{
Potvtzeno = % Zménéno %  Zruseno %  Jinak %

a vraceno
2009 1.321 463 35,0 496 37,5 254 19,2 108 8,2
2010 1.223 351 28,7 554 45,3 226 18,5 92 75
2011 1.252 411 32,8 561 448 190 152 90 7.2
2012 1.219 419 344 489 40,1 197 16,2 114 94
2013 1.222 398 32,6 444 36,3 261 214 119 9,7
2014 1.342 477 35,5 519 38,7 277 20,6 69 5,1
2015 1.376 533 38,7 500 36,3 272 19,8 71 52
2016 1.540 472 30,6 637 41,4 307 199 124 8,1
2017 778 280 36,0 327 42,0 121 15,6 50 64

Stav k 30. 6. 2017

Kompletni rok 2008 ve statistikaich neni k dispozici. V piipad¢ odvolani
proti rozsudkam krajskych soudu jako soudu 1. stupné je patrno, ze dochazi
v mensi mife k potvrzeni rozsudku a daleko vice je rozsudek odvolacim
soudem menén, coz souvisi pravdépodobné se slozitosti veéci, které jsou
v prvém stupni projednavany pred KS. Je vyssi také mnozstvi zrusenych
a vracenych véci, a to pfiblizné¢ o jednu ctvrtinu. V piipadé zrusujicich
rozhodnuti je patrny pozitivn trend (tedy pokles zrusenych rozsudku)
od roku 2013, pocet potvrzenych rozsudkl zustava konstantni, ale rose
pocet rozsudki, které jsou odvolacim soudem ménény. Je tedy mozné
uzaviit, ze v piipadé rozhodovani KS jakou soudu L. stupné je zde patrny
byt’ pozvolny trend, ktery svédci o kvalitnéjsi rozhodovaci ¢innosti.

4 Zavér
Zasada rychlosti fizeni je kontrolovana nikoliv v kazdém trestnim fizenf,
ale v pfipadé excest, na které bud upozorni nekterd ze stran fizeni (i

jind fyzicka nebo pravnickd osoba) anebo na nf statni prava soudu piijde
v ramci své vlastni kontrolni ¢innosti. Vlastni kontrola statni spravy soudu

22 Ministerstvo spravedlnosti. Piehledu agend, Kéd sestavy S_AS_5 - Piehled o vysledcich
odvolaciho fizeni u KS agendy To — fyzické osoby. Justice.cz [online]. [cit. 3. 10. 2017].
Dostupné z: http://cslavjustice.cz/InfoData/prehledy-agend.html
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v

se zametuje pfedevsim na neskoncené véci starsi ¢iselné fady, a to spisy starsi
3 nebo 5 let.

Pokud jde o kvalitu rozhodovani, véetn¢ rozsahu provedenych dukazt
ke zjisténi skutkového déje bez duvodnych pochybnosti, zde je kontrolovan
kazdy spis jednak stranami (majf si pravo podat opravny prostiedek) jednak
odvolacim soudem. Pokud jde o nékteré aspekty spravnosti rozhodnuti
tak i soudem dovolacim nebo Ustavnim soudem CR. Je zde viak daleko
vetsi nezavislost soudce pii rozhodovani a mize se velmi dobfe ,,schovat*
za jiny pravni nazor. Odvolaci soud ma komplikovanou situaci pii sjed-
navani napravy u nespravného rozhodnuti s ohledem na zasadu volného
hodnoceni ditkazt podle § 2 odst. 6 TrR. Jedinym opatienim, pokud odvo-
laci soud nemuZe rozhodnout sim je véc zrusit podle § 258 TrR a vratit
soudu L. stupné, aby znovu jednal a rozhodl. Soud 1. stupné je vsak vazan jen
pravnim nazorem odvolactho soudu (podle § 264), nikoliv pokud odvolaci
soud hodnot{ dtikazy jinak nez soud L. stupné. Soud I. stupné muze dokonce
opakované rozhodnout stejné, coz muze vést postupem podle § 262 TrR
az ke zméne senatu soudu L. stupné. I v tomto piipade se vsak muaze soudce
,»schovat™ za jiny pravni ndzor. Skute¢nost, ze by byl n¢kdo fesen v karném
fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem z divodu nespravného rozhodnut,
je spise mimofadnou.

Oproti tomu dospét k zavéru o poruseni zasady rychlosti fizeni, respektive
dospét k zavérim o prutazich v fizeni je o poznani snazis. Jsou porovnavany
doby jednani (konan{ hlavnifho licenf a provadeéni dalsich dikazt), pokud
dojde k odroceni hlavniho liceni na delsi dobu je nutné proveéfit proc, pokud
nedojde k vysvétleni je mozné dospét k zavéru o pratahu a soudce muize byt
karne fesen.

Pokud tedy zohlednime prakticky dopad na soudce, soudci majf vétsi pravde-
podobnost, ze budou feseni pfed kiarnym soudem pro pritahy, nez ze budou
feseni pro nespravné nebo nedostatecné rozhodovani. To vytvafl urcity
tlak na soudce, aby upfednostnili rychlost fizeni pfed kvalitou rozhodnuti
a provedenim vsech dukazti. Obdobné muze pusobit i bézny pracovni tlak.
Pokud se soudce bude do hloubky zabyvat kazdym pifipadem, ktery dostane
na stul, difve ¢i pozdéji dojde k tomu, Ze mnozstvi prace takového soudce
»zavali®. Mnozstvi nevyfizenych ukold (rozhodovani o vazbé, porosudkova
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agenda, nenadiktované rozhodnuti) difve ¢i pozdéji povedou k podstatnym

chybam v trestnim fizenich.

Z tohoto uhlu pohledu by se mohlo zdat, ze upfednostiiuji rychlost soudniho
rozhodovani pfed jeho kvalitou (spravnosti), tak tomu vsak neni. Mam za to,
ze soucasny napad trestnich vecf umoznuje dostat jak zasade rychlosti fizent,
tak zdsadé¢ zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti. Soudce
by mél postupovat v fizeni co nejrychleji tam, kde je to mozné (doznana
vec, jsou zajisteny objektivni dukazy jako kamerové zaznamy atd.) a mel
by si udélat ¢asovy prostor tam, kde je nutné hlubsi pravni dvahy ¢i rozsdh-
kazdy soudce by mél prokazat to co déla soudce soudcem, a to je rozhod-
nost, nem¢l by uhybat rozhodnuti jen proto, ze si s pifpadem nevi rady.
Odpovedny soudce musi zvazit, které dikazy provést tak, aby mohl dospét
k zavéru o zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti, to vsak
neznamend, ze musi provést vsechny dukazy navrzené obzalobou ¢i obha-
jobou. Je tedy mozné dospét k zavéru, ze jistda konkurence obou zasad
u soudu I. stupné je patrnd, neni vSak nutné upfednostnit jednu zdsadu
na ukor druhé. Praveé naopak je nutné ob¢ zdsady sladit s ohledem na okol-
nosti konkrétnfho pifpadu. K tomu je nutné, aby se jednalo o soudce, ktery
ma dobrou znalost véci (nacteny spis), soudce, ktery si je jisty v procesu,
soudce, ktery se neboji rozhodnout a ktery dokaze ¢as svij i svych podiize-
nych uzptsobit zavaznosti véci.
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Zasada zodpovednosti za zavinenie
a trestné Ciny proti zivotu a zdraviu’

Miroslava V'rablova

Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Slovenska republika
Abstract in original language

Predkladany prispevok sa zaobera kl'icovou zasadou trestného prava
hmotného — zasadou zodpovednosti za zavinenie — v sivislosti s trestnymi
¢inmi proti zivotu a zdraviu. Slovenské i ceské trestné pravo je zalozené
na tzv. subjektivnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti za zavinenie. Vyznam
skimania zodpovednosti za zavinenie vnimame vo viacerych drovniach.
Je Specifickou zasadou tykajucou sa otazky viny. Samotna existencia zavi-
nenia podmiefiuje Gvahy o trestnej zodpovednosti pachatela. Nasledne
zavinenie obvineného je urcujicim kritériom pre pouzitie spravnej pravne;j
kvalifikdcie trestného ¢inu a ndsledne pre konkrétnu vymeru trestu. Autorka
zdoraznuje, ze je mimoriadne naroc¢nou tlohou trestného prava adekvatne
rozIisit” imysel od nedbanlivosti.

Keywords in original language

Zasada zodpovednosti za zavinenie; umysel; nedbanlivost’; motiv; trestné
¢iny proti zivotu a zdraviu; vrazda; ublizenie na zdravi; usmrtenie.

Abstract

The submitted contribution deals with the key principle of substantive
criminal law — the principle of liability for fault — in relation to criminal
offenses against life and health. Both Slovak and Czech Criminal Law are
based on subjective responsibility, i. responsibility for fault. We realize the
importance of investigating responsibility for the fault at several levels.
This principle is a specific principle concerns on guilt issues. The existence
of a fault is a necessary condition of criminal liability. Fault is the perpetra-
tor’s internal mental state with the respect to certain facts that, in conjunction

1 Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-16-0106.
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with other characteristics, constitute a criminal offence. The fault of the
accused is a crucial criterion for the proper legal qualification of the offense
and consequently for the imposition of the penalty. The author emphasizes
that the extremely difficult task of criminal law is to appropriately distin-
guish the intention from negligence.

Keywords

Responsibility for Fault; Fault; Negligence; Motive; Criminal Offences
against Life and Health; Murder; Assault; Negligent Homicide.

1 Uvod

Zasada zodpovednosti za zavinenie je jednou zo zakladnych zasad trestného
prava hmotného. Zasady trestného prava predstavuju piliere, vedice pravne
idey, na ktorych je zalozené trestné pravo hmotné. V zasadach sa odzr-
kadl'uje presadzovana trestna politika, politicko-pravay i filozoficko-pravny
postoj Statu k trestnému pravu. Zasady trestného prava musia byt’ v trest-
nopravaych predpisoch jednoznacne zakotvené a v praxi nevyhnutne dodr-
ziavané. Z hl'adiska koncepcie trestného prava predstavuje zasada zodpo-
vednosti za zavinenie jednu z najdolezitejsich a vyvojovo najstarsich zasad
trestného prava.

Slovenské i ceské trestné pravo je zalozené na tzv. subjektivnej zodpoved-
nosti, t.j. zodpovednosti za zavinenie. Trestnopravna teéria zdoraznuje
zasadu zodpovednosti za zavinenie vo vzt'ahu k trestnej zodpovednosti.
Atributom trestnej zodpovednosti pachatela je jeho zavinenie ako vadtorny
psychicky vzt'ah pachatela k objektivhym znakom pachaného trestného
¢inu, a to zavinenie umyselné alebo nedbanlivostné.” Zavinenie je nevy-
hnutné pre naplnenie ktorejkol'vek skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ¢coho
vypljva, e bez zavinenia niet trestného &inu. Ceska trestnopravna tedria
vnima predmetnu zasadu v sirsom kontexte, ked’ vysvetl'uje zasadu zodpo-
vednosti za zavinené protipravne konanie ako zavinené naplnenie vsetkych

2 IVOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné. 1V Seobecnd cast. 2., doplnené a prepracované vyd.
Bratislava: Tura Edition, 2010, s. 25; JELINEK, J. a kol. Trestui prdvo hmotné. Obeond ist.
Zvlastni idst. 6. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 41, 218; MADLIAK, J. a kol. Trestné privo
hmotné 1. Vieobecnd cast. Banské Bystrica: Belianum, 2015, s. 38, 191; MASLANYOVA, D.
a kol. Trestné pravo hmotné. V'Seobecnd a osobitnd cast’. 2. vyd. Plzen: Ales Cenck, 2016, s. 21.
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znakov objektivnej stranky, objektu a subjektu skutkovej podstaty trestného
¢inu, pricom zavinenie ako znak subjektivnej stranky je akymsi zastresuj-
ucim prostriedkom- integruje totiz znaky vsetkych ostatnych stranok, resp.
prvkov trestného ¢inu.’

V slovenskom trestnom zikone, zakone ¢. 300/2005 Z.z. trestny zikon
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,slovensky trestny zakon®, ,,.STZ),
je zasada zodpovednosti za zavinenie zakotvend primarne v zakonnom usta-
noveni § 17 v spojeni s § 15 a § 16, a pokial’ ide o zavinenie k prit'azujicim
okolnostiam a okolnostiam podmiefiujucim pouzitie vyssej trestnej sadzby
iv spojeni s § 18 Trestného zakona.

Rovnako tak i v ¢eskom trestnom zikonniku, zdkone ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dalej len ,,cesky trestni zakonnik*),
je konstrukcia skutkovych podstat trestnych ¢inov z hladiska zavinenia
upravena obdobne. Pre zakladné skutkové podstaty plati pravidlo, ze k trest-
nosti ¢inu je potrebné umyselné zavinenie, ak zakon vyslovne nestanovi,
ze postaci zavinenie z nedbanlivosti (§ 13 ods. 2 ¢eského trestného zakon-
nfka). Kym v pripade zavinenia okolnosti podmienujicich pouzitie vyssej
trestnej sadzby a okolnosti prit’azujicich, postaci zavinenie z nedbanlivosti,
ak zakon nevyzaduje zavinenie imyselné (§ 17 ¢eského trestného zakonnika).

2  Zasada zodpovednosti za zavinenie a jej vyznam

Problematika skiimania otdzok savisiacich so zavinenim patri medzi odveké
a stale aktudlne témy trestnopravnej vedy i aplikacnej praxe. Mimoriadne
naro¢nou ulohou trestného prava je adekvatne rozlisit” vyssi stupent viny
(dmysel) od nizsicho stupfia viny (nedbanlivosti). Obtiaznost’ sa prejavuje
aj v dokazovan{ zavinenia ako znaku subjektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného cinu, nakolko predmetom dokazovania si prave skutoc¢nosti
vautorného zivota pachatela, a tie nemézu iné osoby pozorovat’. Zaver
o tom, ¢i je skutok zavineny alebo nie, a ak je zavineny, o aku formu zavi-
nenia ide, musi byt’ podlozeny skutkovymi zisteniami v ramci vykonaného
dokazovania, rovnako tak ako aj zaver o objektivnych znakoch trestného
cinu.

5 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné — &st obecnd a spldsini (iivod do studia). Brno:

Masarykova univerzita, 1991, s. 11.
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Motiv pachatel'a a subjektivna stranka trestného ¢inu st znaky, ktoré sa sice
tykaja psychiky pachatela, ale prejavuja sa navonok v spachanom skutku
a dokazuji sa rovnako ako objektivne znaky trestného ¢inu. Namietanie ich
nezistenia, alebo nespravneho ¢i neuplného zistenia v dosledku nevykonania
dokazovania, alebo nespraivneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania
az v dovolani, predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o usta-
novenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nepriptst’a. Zaver o zavi-
neni pachatela musi byt’ vzdy preukazany vysledkami dokazovania a musi
z nich logicky plynut’ zaver o tom, ¢i je pritomné zavinenie v zmysle trestno-
pravnom a v akej forme je sice zaverom pravnym, ale pravny zaver o subjek-
tiviych znakoch trestného cinu sa mus{ zakladat’ na skutkovych zisteniach
sudu vyplyvajicich z vykonaného dokazovania rovnako ako zaver o objek-
tivinych znakoch trestného ¢inu. Skuto¢nosti psychického zivota vyznamné
pre pravny zaver o tom, ¢i je tu zavinenie a v akej forme, si predmetom
dokazovania prave tak, ako vietky ostatné okolnosti naplfiajtice znaky trest-
ného ¢inu a nemozu byt teda realizované, resp. prehodnocované v dovo-
lacom konani dovolacim sidom (rozhodnutie trestného kolégia Najvyssicho
sadu SR, sp. zn. 3 Tdo 22/2013, zo dna 29. 05. 2013).

Zistenie subjektivnej stranky trestného c¢inu je otiazkou viny. Znaky
subjektivnej stranky trestného ¢inu musia byt’ vyjadrené v skutkovej vete
rozsudku, v ktorej je potrebné vyjadrit’ tie subjektivne stavy dolezité pre
naplnenie prislusnej skutkovej podstaty trestného ¢inu, najma ¢i bol trestny
¢in spachany umyselne alebo z nedbanlivosti. Trestny ¢in moze vo svojich
znakoch obsahovat’ aj $pecificky umysel (osobitny motiv) alebo pohnutku,
preto je potrebné vo vyroku rozsudku uviest’ motiv trestného ¢inu odévod-
Aujuci prislusna pravou kvalifikiciu. Nedostatok spocivajici v nevyjadreni
subjektivnej stranky trestného ¢inu v skutkovej vete rozsudku nemozno
zhojit’ tym, ze sud popise umysel pachatel'a v odévodneni odsudzujiceho
rozsudku.*

Vyznam skumania zodpovednosti za zavinenie vhimame vo viacerych
arovniach. Je $pecifickou zasadou tykajicou sa otazky viny. Samotna
existencia zavinenia podmiefiuje uvahy o trestnej zodpovednosti

4 JELINEK, J, J. RTHA a Z. SOVAK. Rozhodunti ve vécech tresinich se vzory rozhodnuti soudii
a poddni advokdti. 2., aktualizované a prepracované vyd. Praha: Leges, 2008, s. 145.
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pachatela. Zavinenie je jednou z podmienok trestnej zodpovednosti, moze
v$ak prichadzat’ do uvahy len vtedy, ak si splnené ostatné podmienky,
predovsetkym konanie spocivajuce v prejave vole vo vonkajsom svete,
¢i ostatné znaky subjektivnej stranky, akymi su motiv a pohnutka, ktoré
su sice fakultativnymi znakmi subjektivnej stranky skutkovej podstaty trest-
ného cinu, ak ich vsak Trestny zakon v prislusnom ustanoveni osobitne;j
casti vyzaduje, stavaja sa zakonnymi (povinnymi) znakmi prislusného trest-
ného ¢inu. Nasledne skiimanie formy zavinenia je urCujucim kritériom
pre pouZitie spravnej pravnej kvalifikacie toho ktorého trestného ¢inu,
a nasledne pre konkrétnu vymeru trestu.

3  Zavinenie a trestné ¢iny proti Zivotu a zdraviu

Relevantnost’ vyskytu zavinenia v urcujucej forme priblizime na trestnych
¢inoch proti zivotu a zdraviu, osobitne na trestnych cinoch proti zivotu.
Pudsky zivot je najcennejsou hodnotou, ktora clovek ma a najvyznamnejsim
chranenym zaujmom. Pravo na Zivot je vstupnou branou a pilierom celého
systému ochrany zakladnych prav a slobod (Nalez Ustavného sidu SR,
sp.zn. PL. US 12/01 z 4. decembra 2007). Iudsky Zivot je zikladnou
hodnotou, zakladom Pudskej déstojnosti a sicasne vychodiskovym pred-
pokladom vsetkych ostatnych zakladnych prav a slobod. Pravo na zivot
je osobnostnym pravom a moralnou zasadou vychadzajicou z presvedcenia,
ze kazda 'udska bytost’ ma pravo na zivot a ze by nemala byt’ nespravodlivo
zabita inou 'udskou bytost’ou. Koncept prava na zivot je kl'icovy v deba-
tach o problematike eutanazie, trestu smrti, potratov, sebaobrany a moralky
vojny.’

Rovnako tak pravo na zdravie patri medzi zakladné Tudské prava a slobody.
Podl'a Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO) ,zdravie je stav ziplne
telesnej, dusevnej a socidlney pobody a nie je nepritomnost’ choroby alebo postibnutia.
Prdvo na rogvoy, ochrann a obnovu dravia patri medzi dkladné ludské prava. Kagdy
bez obladn na rasu, ndboZenstvo, politické presvedienie, ekonomicky a socidlny status
mad prdave na pogivanie najvyssie dosiabnutelne rirovne a kvality 3dravia. Zdravie patri
medzi Zdkladné Indské prava vsetkych Iudi na svete”.

5 MASI}ANYOVA, D. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd a osobitnd last’ 2. vyd. Plzen:
Ales Cenck, 2016, s. 245,
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Zivot a zdravie s chrinené na Gstavnopravnej urovni (Clanok 15 Ustavy
SR, ¢lanok 40 Ustavy SR), i medzinarodnej trovni (¢l. 3 Vieobecnej dekla-
racie Tudskych prav a slobod, ¢l. 6 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach, ¢l. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane F'udskych prav
a zakladnych slobod, ¢l. 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie). Na tstav-
nopravnu ochranu zivota a zdravia nadvizuje trestnopravna ochrana a spolu
s ostatnymi pravaymi odvetviami dotvara pravny systém ochrany zivota
a zdravia.

Ochrana zivota a zdravia je vo vyspelej spolo¢nosti prvou a najvyssou prio-
ritou. O vyzname ochrany zivota a zdravia prostriedkami trestného prava
na Slovensku sved¢i zaradenie trestnych ¢inov proti zivotu a zdraviu do prve;j
hlavy osobitnej ¢asti rekodifikovaného slovenského trestného zakona z roku
2005. Avsak zivot a zdravie su predmetom ochrany aj u trestnych ¢inoch
nachadzajucich sa v dalsich hlavach trestného zdkona. Trestné ciny proti
zivotu su vymedzené v 1. diele prvej hlavy osobitnej ¢asti trestného zdkona,
konkrétne ide o nasledujuce trestné ¢iny: trestny ¢in dkladnej vrazdy (§ 144
STZ), trestny c¢in vrazdy (§ 145 STZ), trestny cin vrazdy novonarodeného
diet’at’a matkou (§ 146 STZ), trestny cin zabitia (§ 147 a 148 STZ), trestny
¢in usmrtenia (§ 149 STZ), trestny ¢in nedovoleného prerusenia tehoten-
stva (§ 150 az 153 STZ), trestny ¢in Gcast’ na samovrazde (§ 154 STZ).
Z hladiska skumanej subjektivnej stranky charakterizuje vsetky trestné ciny
(s vynimkou trestného ¢inu usmrtenia podla § 149 STZ) tmyselné zavi-
nenie. Specifické su trestné ¢iny zabitia (§ 147 a 148 STZ), najmi kvoli
nezvycajne vyjadrenej subjektivnej stranke, s dvomi formami zavinenia-
umyselné zvinenie vo vzt'ahu ku konaniu a zamyslanému nasledku (fazka
ujma na zdravi, umyselné zavinenie) a nedbanlivostné zavinenie vo vzt’ahu
k sposobeniu smrtel'ného nasledku. Na rozdiel od trestnych ¢inov vrazdy,
resp. ukladnej vrazdy, kde imysel pachatel'a smeruje k sposobeniu smrti, pri
trestnych ¢inoch zabitia je tmyslom (zimerom) pachatela sposobit’” inému
t'azkd ujmu na zdravi, resp. ubliZzenie na zdravi.

V savislosti s pozadovanou formou zavinenia v kvalifikovanych skutkovych
podstatach trestnych cinov plati (§ 18), Ze postaci zavinenie z nedbanlivosti,
ak nie je v zakone uvedené inak. Situacie, kedy je stanovené inak- slovoym
spojenim v umysle (napr. § 144 ods. 2 pism. f) ,,v amysle zfskat’ majetkovy
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prospech®), v praxi nevyvolavaju aplikacné problémy. Upozornujeme
v$ak na situacie vyslovne neuvedeného umyselného zavinenia, v ktorych
ho (rozumej umyselné zavinenie- pozn. autora) musime dedukovat
z vykladu prislusného ustanovenia (napr. ak je trestny ¢in spachany zavaz-
nej$im spésobom konania, na chrinenej osobe, z osobitného motivu,
v nebezpecnom zoskupent, za krizovej situacie a pod).

Aplikacné problémy vznikali najmid v stvislosti s posudzovanim osobitného
motivu pri trestnom ¢ine vrazdy (blizsie v podkapitole 4 Trestné ciny proti
zivotu v rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sudu SR). Podla slovenského
trestného zakona sa osobitnym motivom v zmysle § 140 rozumie spachanie
trestného ¢inu a) na objednavku, b) z pomsty, ¢) v umysle zakryt’ alebo
ulahcit’ iny trestny €in, d) v imysle spachat’ trestny ¢in terorizmu a niekto-
rych foriem ucasti na terorizme podla § 419, e) z nenavisti voci skupine osob
alebo jednotlivcovi pre ich skutoc¢nt alebo domnelu prislusnost’ k niektore;j
rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich skuto¢ny alebo domnely
povod, farbu pleti, sexualnu orientaciu, politické presvedcenie alebo nabo-
zenské vyznanie, alebo f) so sexudlnym motivom.

Trestné¢ho ¢inu vrazdy podla § 145 STZ sa dopusti ten, kto iného umyselne
usmrti, za ¢o sa potresta odnatim slobody na pitnast’ rokov az dvadsat
rokov. Trestného ¢inu ukladnej vrazdy podl'a § 144 STZ sa dopusti ten, kto
iného umyselne usmrti s vopred uvazenou pohnutkou, za ¢o sa potrestd
odnatim slobody na dvadsat’ az dvadsat’pat’ rokov.

Rozdiel medzi vrazdou a ukladnou vrazdou je vyhradne v subjektivnej
stranke. Z hladiska zavinenia sa vyzaduje umyselné zavinenie doplnené
vopred uvazenou pohnutkou. Vopred uvazenou pohnitkou sa rozumie
sformulované rozhodnutie usmrtit’ iného, ktoré pretrvava pocas dlhsieho
¢asového obdobia pred usmrtenim ¢loveka. Musi {st’ o uvazené rozhodnutie,
ktoré je aspon ciastocne spracované rozumovou zlozkou vole pachatel’a,
nestaci len emocionalne rozhodnutie.® Trestny ¢in dkladnej vrazdy sa vyzna-
¢uje zlozitejSou pripravou vyzadujicou predchadzajuci plan a koordinaciu
v cCase, priestore a prostriedkoch. Takyto postup pachatela ako dosledok
predchadzajucej pripravy, ¢i uz ako akt pomsty, nenavisti, ziatlivosti alebo

6 MASI}ANYOVA, D. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd a osobitnd last’ 2. vyd. Plzen:
Ales Cenck, 2016, s. 248,
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zi$tnosti, musi vzdy smerovat’ k usmrteniu poskodeného (obete) za kazdu
cenu. Casové obdobie, pocas ktorého pachatel uvazoval o usmrteni inej
osoby, je potrebné hodnotit’ v kazdom pripade jednotlivo. Prave dizka ¢aso-
vého obdobia je dblezitd pre zaver, ze zo strany pachatela neslo k konanie
v skrate, afekte, hneve ¢i situacného konfliktu.

Podla ¢eského trestného zdkonnika je trestny ¢in vrazdy (rozumej obycajne;
vrazdy — pozn. autora) upraveny obdobne ako v slovenskej pravnej uprave.
V zmysle § 140 ods. 1 CTZ sa trestného ¢inu vrazdy dopusti ten, kto iného
umyselne usmrti, za ¢o sa potresta odnatim slobody na desat’ az osemnast’
rokov. V ustanoveni § 140 ods. 2 CTZ je upravena vrazda spachand z rozmy-
slom alebo po predchiadzajuicom uvazeni, ktorej spachanie je spojené
s vyrazne prisnejSou sankciou — odnatim slobody na dvanast’ az dvadsat’
rokov. Rozmysel je uvazenim — myslienkovou ¢innost’ou, ktoré bezpro-
stredne predchadza spachaniu trestného ¢inu, v ramci ktorého ma pachatel
moznost’” zhodnotit’ dévody svedciace v prospech spachania trestného ¢inu
vrazdy. Predchadzajuce uvazenie sa od rozmyslu li§i ¢asovym hladiskom
a vyssou intenzitou. Spravidla predchadza spachanie trestného cinu vrazdy
s vicsim casovym odstupom a vzt'ahuje sa nielen na samotné uvazenie
rozhodnutia spachat’ trestny ¢in, ale obsahuje aj urcity plan, tzn. vol'bu pros-
triedkov, sposob vykonania ¢inu.” Trestnému ¢inu vrazdy s rozmyslom alebo
pre predchadzajucom uvazeni podla ceského trestného zdkonnika odpo-
veda trestny ¢in tkladnej vrazdy podla slovenského trestného zakona.

V oboch pravnych apravach (slovenskej i ¢eskej pravnej tprave) je zhodne
upraveny trestny ¢in usmrtenia. Podla § 149 ods. 1 STZ sa usmrtenia dopusti
ten, kto inému z nedbanlivosti sposobi smrt’. Podla § 143 ods. 1 CTZ
sa usmrtenia z nedbanlivosti dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti sposobi
smrt’. Cesky zdkonodarca precizne vyjadril formu zavinenia- nedbanlivost’
vo vzt'ahu k spésobenému nasledku- smrti.

Celkom odlisne je upraveny trestny ¢in zabitia podla ¢eského trestného zakon-
nika. Zabitim sa podFa § 141 ods. 1 CTZ rozumie Gmyselné usmrtenie iného
v silnom rozruseni zo strachu, ulaku, zmitku alebo iného ospravedlnitel-
ného hnutia mysle alebo v dosledku predchadzajiceho zavrhnutiahodného

7 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &ist. Zvlastni &st. 6. vyd. Praha: Leges,
2017, s. 525-526.
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spravania poskodeného. Na rozdiel od slovenskej pravnej tpravy, kedy
trestny Cin zabitia podl'a § 147 a 148 STZ spociva v konani, ktorym niekto
v umysle sposobit’ tazkd ujmu na zdravi alebo ubliZit’ inému na zdravi,
sposobi z nedbanlivosti smrt’. Ceska pravna Gprava by takého konanie posti-
hovala ako kvalifikovanu skutkovi podstatu trestného ¢inu t'azkého ubli-
enia na zdravi (§ 145 ods. 3 CTZ) a ubliZenia na zdravi (§ 146 ods. 4 CTZ).

Podl'a nemeckého trestného zakona (Strafgesetzbuch, d’alej len ,,StGB*)
je v § 211 ods. 1 StGB ustanovené, ze vrah sa potresta dozivotnym trestom.
Podla § 211 ods. 2 StGB vrah je ten, kto z krvila¢nosti, zo sexualneho
motivu, zo ziskuchtivosti alebo inych motivov, zdkerne alebo kruto alebo
so v§eobecne nebezpecnymi prostriedkami, alebo preto, aby umoznil alebo
skryl iny trestny ¢in, usmrti in¢ho cloveka.

Trestného cinu usmrtenia podl'a § 212 StGB sa usmrtenia dopusti ten, kto
iného usmrti bez toho, aby bol vrahom, za ¢o sa potrestda odnatim slobody
na pit’ rokov. Trestny ¢in usmrtenia z nedbanlivosti je upraveny v § 222
StGB a postihuje konania, ktorym z nedbanlivosti sposobi pachatel’ smrt’
inej osobe, a potresta sa odnatim slobody az na pit’ rokov alebo sa mu ulozi
penazny trest.

Pozoruhodnou sa nam javi nemecka pravna uprava, podla ktorej je mier-
nejsie potrestany pachatel, ktory usmrti iného na ziklade jeho vyslovnej
ziadosti. Podla § 216 ods. 1 StGB sa usmrtenia na ziadost’ dopusti ten, kto
usmrti iného na zaklade jeho vaznej vyslovnej ziadosti.

Nedostatok slovenskej pravnej upravy v oblasti trestnopravnej ochrany
zivota vidime v tom, ze neobsahuje ustanovenie upravujice miernejsi trestny
postih pri usmrteni na ziadost’ iného ako privilegovanu skutkovu podstatu
trestného ¢inu spojend s miernej$im trestnym postihom. Slovenské trestné
pravo de lege lata neumoznuje dostato¢ne diferencovat’ nedovolené formy
eutanazie od inych foriem protipravneho konania proti zivotu a zdraviu.
Na Slovensku je trestna kazda forma aktivnej eutanazie, nezavisle od toho,
¢i je vyziadana terminalne chorym alebo je realizovand bez jeho suhlasu
alebo dokonca proti jeho voli. Takéto konanie je z hl'adiska trestného zakona
vrazdou. Vzhl'adom na medzinarodné zavizky Slovenskej republiky, akym
je Dohovor o ochrane I'udskych prav a dostojnosti ¢loveka v stvislosti s apli-
kaciou biologie a mediciny a vaudtrostatne zakony upravujice poskytovanie
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zdravotnej starostlivosti je pasfvna vyziadand eutanazia konanim v stlade
s pravom a nemdze byt trestna. Na druhej strane, pasfvna nevyziadana euta-
nazia je konanim protipravaym a trestnym. Osobitné postavenie ma pomoc
pri samovrazde, ktord je viznamnym a pomerne ¢asto sa vyskytujucim nega-
tivnym spoloc¢enskym javom. Akakol'vek forma tcasti na samovrazde iného
je podla slovenského trestného zakona trestnym c¢inom. V ramci navrhov
de lege ferenda by mal zakonodarca zohl'adnit’ pohnuitku pachatela, ktory
konal na zaklade vyslovnej vole obete a zo sucitu k umierajicemu cloveku,
ktory trpi neznesitelnymi bolest’ami.

4  Trestné Ciny proti Zivotu v rozhodovacej ¢innosti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Vyznamnym rozhodnutim Najvyssieho sadu SR bolo rozhodnutie trestného
kolégia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Tdo 27/2011, zo dna 16. 08. 2011,
v ktorom sa stud zaoberal aj osobitnym motivom v pripade spachania trest-
ného ¢inu na objednavku.

V pripade spachania trestného ¢inu na objednavku (z osobitného motivu
podla § 140 pism. a) STZ), treba tento osobitny kvalifikacny znak vykladat’
tak, Zze ide o konanie pachatela odlisného od objednavatela, kedy pachatel
spacha trestny ¢in po tom, ako si predtym taka osoba u neho spachanie trest-
ného ¢inu objednala. Aplikacia tohto osobitného motivu je vsak vylucena
u objednavatela (teda u toho, kto iného spravidla za odplatu objedna
na spachanie trestného cinu), pretoze takda osoba sama nekona na objed-
navku, ale objednavku na spachanie trestného ¢inu dava. Pokial konanie
pachatela (konajiceho na objednavku) dospeje aspon do stadia pokusu
na trestnom cine, konanie objednavatela je postihnutelné ako ucastnictvo
podla § 21 ods. 1 pism. ¢) STZ, pricom na jeho trestnu zodpovednost’
sa pouziju ustanovenia o trestnej zodpovednosti pachatela, avsak s vynimkou
okolnosti podmieniujicej pouzitie vyssej trestnej sadzby v podobe osobit-
ného motivu podla § 140 pism. a) STZ, ktory mozno aplikovat’ vyhradne
v pripade pachatel’a, t.j. osoby, ktord kona na zaklade objednavky (rozhod-
nutie trestného kolégia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Tdo 27/2011, zo dna
16. 08. 2011).
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Dalsim rozhodnutim Najvyssicho sidu SR bolo rozhodnutie trestnoprav-
neho kolégia Najvyssicho sadu SR, sp. zn. Tpj 57/2016, zo dna 6. 12. 2016,
kedy sud zjednotil vyklad a aplikaciu ustanovenia § 144 ods. 1 slovenského
trestného zakona vo vzt'ahu k ustanoveniam § 144 ods. 2 pism. e) a § 140
pism. ) slovenského trestného zakona.

Ak pachatel’ iného dmyselne usmrti (o taky cin sa pokusi alebo ho pripra-
vuje) ,,na objednavku®, ide nevyhnutne o konanie s vopred uvazenou pohn-
utkou, ktoré je potrebné kvalifikovat” ako obzvlast’ zavazny zlocin tkladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1 STZ. Prijatie objednavky na vrazdu je totiz samo
osebe okolnost’ou, ktora znamena naplnenie znaku ,,vopred uvazena pohn-
utka® pri d'alSom konani pachatela, smerujucom k usmrteniu iného, ktory
je aplika¢nym rozliSovacim momentom medzi ustanoveniami § 144 a § 145
STZ a z hl'adiska § 144 STZ je zdkonnym znakom trestného ¢inu (znakom
zakladnej skutkovej podstaty uvedenej v § 144 ods. 1 STZ).

Neprichadza potom do tGvahy, v désledku zakazu kvalifika¢nej a d’alsej suvi-
siacej duplicity v zmysle § 38 ods. 1 Trestného zakona, moznost’ pouzit’ znak

<

spachania ¢inu ,,na objednavku® este aj ako okolnost’, ktord podmiefiuje
pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 144 ods. 2 pism. €) STZ v spojeni
s § 140 pism. a) STZ. Prijatie objednavky na vrazdu by tak bolo v rozpore
s ustanovenim § 38 ods. 1 slovenského trestného zakona hmotnopravne
zohladnené (pouzité) dvakrat, a to bez akéhokol'vek iného, resp. dalsieho
obsahového prvku tejto okolnosti pri druhom (zdvojenom) pouziti podla
predchadzajucej vety (rozhodnutie trestnopravneho kolégia Najvyssicho

stidu SR, sp. zn. Tpj 57/2016, zo dfia 6. 12. 2016).

V danej trestnej veci sud prisiel k zaveru, ze pachatel’ konal nesporne s vopred
uvazenou pohnttkou tak ako ju predpoklada § 144 ST”Z. Uvedené sud dedu-
koval zo spravania obzalovaného, ktory najprv poskodeného sledoval, aby
vedel kedy a na akom motorovom vozidle chod{ do prace, zaroven dopredu
vybral miesto utoku, zabezpecil si strelnt zbran s tlmicom a nabojmi, ako
aj na tento ucel nechal upravit’ motorové vozidlo. Vopred uvazend pohnutka
usmrtit’ in¢ho pramenila vylu¢ne z toho, ze konal na objednavku. Nakolko
predbezné uvazenie pohnitky spocivalo prave v prijatf objednavky na usmr-
tenie iného, sud posudil situaciu ,,Jlen* ako trestny ¢in ukladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1 STZ, pricom kvalifika¢ny znak vyjadreny v § 144 odseku 2
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pism. €) v spojeni s § 140 pism. a) ,,na objednavku®, obzalovanému nepri-
¢ital s odkazom na ustanovenie § 38 ods. 1 slovenského trestného zakona.

5 Zaver

V zavere mozno jednoznacne podciarknut’ vyznam a uplatnenie zasady
zodpovednosti za zavinenie, osobitne v suvislosti so skimanymi trestnymi
¢inmi proti zivotu. Na zaklade analyzy sucasnej slovenskej trestnopravne;j
upravy, jej komparacie s ceskou a nemeckou pravnou dpravou, sme prisli
k zaveru, ze forma zavinenia je kPi¢ovou otazkou pre pravnu kvalifikiciu
skutku. K najdolezitejsim kritériam z hl'adiska zavaznosti trestnych ¢inov
patri motiv pachatel’a a sposob vykonania trestného ¢inu. Je nutné rozdielne
pravne posudit’ a nasledne trestno-pravne postihniat’ sankciou konanie
pachatela spachané v afekte, v silnom rozrusen{ alebo citovom rozpolozeni,
¢i vyprovokované konanim poskodeného, na rozdiel od konania pachatel’a,
ktory si svoj ¢in vopred rozvazil, dlho pripravoval, dokonale naplanoval,
¢i dokonca ho spachal surovym a trjznivym spésobom vedeny zavrhnuti-
ahodnou pohnitkou. Nehovoriac o formach trestnych ¢inov s nasledkom
smrti pachanych na objednavku alebo ako akt pomsty, ¢i vzajomného vyba-
vovania si uctov.

Slovenskd trestnopravnu Gpravu v oblasti ochrany Zivota a zdravia povazu-
jeme za prehladnd, ucelent a komplexni. Nedostatok slovenskej pravne;j
upravy v oblasti trestnopravnej ochrany zivota vidime v tom, ze neobsahuje
ustanovenie upravujice miernejsi trestny postih pri usmrteni na ziadost’
iného ako privilegovanu skutkovu podstatu trestného cinu spojenu s miet-
nejs$im trestnym postihom. Zakonodarca by mal zohl'adnit’ pohnutku pacha-
tela, ktory konal na zaklade vyslovnej vole obete a zo stcitu k umierajucemu
cloveku, ktory trpi neznesitelnymi bolest’ami. Mame za to, ze slovenska
pravna Gprava zostava na poziciach vel'mi prisneho trestania, co je v rozpore
s trendmi a trestnopravnymi upravami viacerych aj susednych Statov
Eurdpskej tnie. Dolezité v tejto stvislosti st aj otazky depenalizacie dtokov
na zdravie nizkej zavaznosti a v tomto zmysle rozsirenie administrativnej
zodpovednosti.
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Abstract

Due to the migratory pressure on Hungary, the Hungarian Government
decided on the establishment of legal' and physical border bartiers. In the
legal sense, the border barrier resulted in the modification of several legisla-
tions connected to Hungarian internal security, among them the Hungarian
Criminal Code.

In this study I am going to present and analyze the strengthening rules that
came into force in order to legally decrease the physical and illegal migration
of migrants illegally entering Hungary. I am also going to analyze the crime
of human smuggling according to the Hungarian Criminal Code.

Keywords

Illegal Migration, Hungarian Border Barrier, Human Smuggling, Hungarian
Criminal Code (heteinafter referred to as CC).

1 European background of the legal
policy turn in Hungary in 2015

The degree of migration has constantly increased during the last 25 years:
according to UN data, 244 million people stayed in a different state but
their home state in 2015. Almost 10% of the active population of the most
significant European welcoming states consists of migrants.? The volume

1 An expression used in media and common language, which is used in connection with
the legislative changes accepted during the migratory crisis in Hungary in 2015.

2 BARTKO, Robert. Az Eurépai Unié buntet6jogi reformja a terrorizmus elleni kiiz-
delemben [Criminal Reform of the European Union in the fight against terrorism].
Ugyészek Lapja, 2017, no. 3-4, p. 6.
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and intensity of international migration is further increasing, its reasons are
the unfolding globalization, the extension of international channels, certain
regions are economically ruined, geopolitical and other armed conflicts ruin
cities and countries, not to mention the negative effects of climate change.
The migratory pressure on Europe did not decrease in 2016 and it will not
decrease in the upcoming years, either.” The number of irregular border
crossing was 914 after 15" September, 2015 and 2843 in 2016.* Therefore,
the fight against migratory crisis and the accompanying organized human
smuggling is going to be a real challenge to the member states of the
Eutropean Union for a long time.”

Migration routes tegistered by Frontex® consist of Hungary, Slovakia,
the Czech Republic, the Eastern Mediterranean—sea route,” the Western-
Balkan route®; migrants also artive from Eastern-Europe, which route may
go through the Czech Republic and Poland.” In the first half of 2015 one
of the most popular routes was the Western-Balkan route, the majority
of migrants handed in claim for asylum in Germany, Sweden, Italy, Greece,
France and Hungary. However, migrants aim to settle down in Western-
Europe, which means that Central -Eastern European'’ countries atre just
transit countries."!

3 BARTKO, Rébert. Az illegalis migracié elleni fellépés eljarasjogi eszkozei az Gj binte-
téeljarasi torvény tervezetében [Procedural law tools of the fight against illegal migrati-
on in the draft of the new Acton Criminal Proceedings]. Ugyéx{e/é Lapya, 2016, Vol. 23,
no. 6, p. 17.

4 BART?((,’), Rébert. Changing on the principle of legality in the Hungarian legal fight
against the irregular migration. International Journal of Current Advanced Research, August
2017, Vol. 6, Issue 8, pp. 5352-5354. ISSN: O: 2319-6475, ISSN: P: 2319-6505, Impact
Factor: SJIF: 5.995, Available at: http:// wwwjournalijcar.org. DOI: http://dx.doi.
org/10.24327 /ijcar.2017.5354.0704

5 Https://www.migtraciokutato.hu/hu/2017/02/22/migtracios-varakozasok-2017-re/
[cit. 12. 12 2017].

6 Buropean Border and Coast Guard Agency: it helps the work of member states of the
European Union and Schengen states in protecting borders, as well as the Union har-
monization of border control.

7 From Turkey to Greece, then to the Western-Balkan route.

8 From Kosovo through Serbia or after the Eastern-Mediterranean route Greece,
Macedonia, Serbia or from Turkey through Bulgaria to Hungary, from there through
Slovakia, the Czech Republic Austria, Germany.

9 Belorussia, Ukraine, Georgia, Moldova, Russia, from there through Hungary or Poland/
the Czech Republic.

10 In a narrower sense the countries of the V4.

11 Https://europa.cu/european-union/about-eu/agencies/ frontex_hu [cit. 10. 12. 2017].
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As in all migratory crises, the year of 2015 also necessarily brought about
an increase'” in the crime of organized human smuggling, since if there
are no migrants, human smuggling does not exist, either. Strengthening the
criminal action in the fight against human smuggling is significant not only
in order to protect the national borders but migrants themselves, too. Human
traffickers’ inhumanity had severe consequences; news were all about people
suffocated in trucks and migrants drowned in seas due to shipwreck.

The European Union, its member states, as well as Hungary, Slovakia, the
Czech Republic and Poland as members of the V4", also had separate reac-
tions to the migratory crisis, as well as initiated various preventive measures
to stop the migratory crisis, the illegal border crossing and human smuggling
advocating these in the future.

The European Union wants to make it compulsory to sort people seeking
for asylum based on a mandatory quota. We can also regard it as a further
reaction that the European Union is planning a military action against
ships of human traffickers on the Mediterranean-sea, which executive
body is the operation of the Union’s navy, the EUNAVFOR MED Sophia
operation, via which the European Union wishes to make the businesslike
activity of human traffickers impossible in the southern-middle area of the
Mediterranean-sea."*

The Visegrad cooperation laid down the new aims of its cooperation
in 2004, during which parties highlighted that long-term cooperation
is needed in questions like the common foreign and security policy and the
operation of the Schengen system.

The external protection of the Schengen border and the protection of states’
own border is a further task. The inner border control among the 26 member
states of the Schengen Treaty has already been cancelled, however, external
borders have to be more carefully controlled and protected by the given
member state.

12 B/11709 The Prosecutor General of Hungary’s Repott to the Patliament on the activity
of the Prosecution Service in the year of 2015: In the year of 2015 human smuggling al-
most doubled compared to the previous year, 662 such crimes were committed. (2014: 363).

13 Tt was formed on 15" February 1991; as a modern regional organization of Hungary, the
Czech Republic, Slovakia and Poland.

14 Https://eeas.curopa.cu/csdp-missions-opetations/eunavfor-med_en [cit. 10. 12. 2017].
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On the one hand, given that Poland, the Czech Republic, Slovakia and
Hungary are transit countries and that Hungary is the closing country of the
Western-Balkan route, on the other hand, all of these states are members
of the European Union, the Schengen Treaty” and the V4, in order
to analyze the migratory crisis and the more effective common punitive
actions, it is necessary to analyze the legal and physical strengthened rules
in Hungary in 2015.

2 Changes of the Hungarian criminal
policy in the year of 2015

11 the context of security and protection, the notion of crisis affecting both areas is deci-
sive, under which notion we mean such situations, events, or the risk of their occurrence
which may pose threats to the operation of the given state, state groups (alliances) or the
life and property security of citizens, which formation may cause serious damages, and
which effective handling in time cannot be fulfilled by legislation applied in normal (crisis-
free) periods, and preventing it requires government measures and extra resources.”™

The migratory wave of 2015 and the massive illegal migration can be undoubt-
edly viewed as a crisis, and the Hungarian Government introduced different
measures in order to avert it. Based on Act CXL of 2015 on the amend-
ment of certain Acts related to the management of mass migration, illegal
crossing of the border barrier, damaging the border barrier and hindering
the construction of the border barrier became new factual elements in the
Criminal Code, furthermore, the factual element of human smuggling has
also been modified. Act XIX of 1998 on Criminal Proceedings was supple-
mented with a chapter entitled XXVI/A., which is about procedural rules
to be applied in the event of crimes committed against the border barrier.

In this study I only deal with those reinforcements which are connected
to the fight against organized human smuggling, more precisely to the
border barrier constructed on the border between Hungary and Serbia and

15 Among them Hungary, Poland, Slovakia and the Czech Republic.

16 LAKATOS, Laszl6. A magyar honvédelmi igazgatis. Az allam honvédelmi funkci-
61 és azok kapcsolata a nemzeti biztonsaggal [Hungarian Defense Administration.
The State’s Defense functions and their relationship with national security]. In: FARKAS,
Adam and Pil KADAR (eds.). Magyarorszig katonai védelmének kijogi alapjai [Public admi-
nistrative bases of Hungary’s military protection]. Budapest: Zrinyi Kiado, 2016, pp. 171-172.
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Hungary and Croatia, as well as the modification of the factual element
of human smuggling and its penalties according to the Criminal Code
formed on 15" September, 2015.

The Hungarian Parliament accepted Act CXXVII of 2015 on the tempo-
rary closure of borders and amendment of migration related acts, according
to which the 10 meter zone from the border of Hungary can be used for
the construction, installation and operation of “premises ensuring the
protection of the state border”. In order to handle the mass migration, with
government decree no. 1665/2015. (IX. 21.) on further measutes connected
to the handling of the crisis emerged due to mass migration, the Hungarian
Government ordered counties affected by the mass migratory crisis (Bacs-
Kiskun, Csongrad, Baranya, Somogy, Zala and Vas county) to prepare and
construct a temporary security border barrier on their external borders iden-
tical with Schengen borders in order to terminate the green border’s interop-
erability. The bartier was finished on the Hungatian-Serbian border on 29™
August 2015, on the Hungarian-Croatian border on 16™ October 2015, the
green border was closed with physical tools and live protection, from these
dates entering Hungary has only been possible on official border crossing
points.

Regarding its function, the border barrier is primarily protective, contrib-
uting to the controlling of people who enter the country. The border
barriet’s scope is international, as the Ukrainian, Serbian'’, Croatian and
Romanian' borders are considered external borders based on the rules
of the European Union and the Schengen Treaty.

The number of illegal migrants entering Hungary on the external Schengen
border was 159968 until the beginning of September in 2015, while in 2016
only 29432 people sought for asylum."

17 Ukraine and Serbia are not members of the European Union.

18 Croatia and Romania are not full members of the Schengen Treaty.

19 CSOBOLYO, Eszter. A hatdrdrizeti célii ideiglenes hatdrzdr, mint kritikus infrastruktiva
[The temporary border barrier with the aim of protecting the borders, as a critical in-
frastructure] [cit. 15. 12. 2017]. Available at: http://epa.oszk.hu/02400/02463/00036/
pdf/EPA02463_hadtudomanyi_szemle_2017_3_482-494.pdf
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Hungary is one of the migratory gates of the European Union, therefore,
it is a common interest to jointly handle the migratory processes having
national security threats as well on the level of member states.”

,Visegrad’ countries support the decision of the Hungarian Government,
which is also confirmed by that in form of a cooperation Slovakian, Czech
and Polish border guards, policemen and soldiers also help protecting the
Hungarian-Croatian and Hungarian-Serbian border. At first, on 20" October
2015, Slovakian, on 29" October 2015, Czech policemen arrived to Hungary
in order to help protecting the border.” Based on the agreement signed
between the Polish Border Guard and the Hungarian Police Headquarters
on 7™ November 2015, 43 Polish border guards started their temporary
service at the Hungarian-Serbian border.*

Act CXL of 2015 on The Amendment of certain Acts related to the manage-
ment of mass migration, among others, modified the statutory definition
of declared human smuggling in the Hungarian Criminal Code.

The regulation of illegal immigrant smuggling before 15" Septembet, 2015.

Statutory definition Penalty

CC.353.§ (1)  Providing aid to another Such person is guilty
person for crossing state of a felony punishable
borders in violation of the by imprisonment not
relevant statutory exceeding three years
provisions

CC.353.§ (2)  Illegal immigrant smuggling The penalty shall
is carried out be imprisonment between
out for financial gain one to five years

or advantage; or involves several
people for crossing state borders

20 National Security Strategy accepted with Government decree no. 1035/2012. (I1.21.).
Part III. of the strategy deals with security threats, challenges of Hungary, as well
as with their handling;

21 Http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink /hatarrendeszet/me-
gerkeztek-a-szlovak-rendorok, http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfti-
ssebb-hireink/hatarrendeszet/megkezdtek-a-szolgalatellatast-a-cseh [cit. 15. 12. 2017].

22 Http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink /zsaru-magazin/
osszefogas [cit. 15. 12. 2017].
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CC. 353.§ (3)

CC. 353.§ (4)

Statutory definition

Penalty
The penalty shall

Illegal immigrant smuggling

is carried out

a) by tormenting the

smuggled person;

b) by displaying a deadly weapon;
¢) by carrying a deadly weapon;
d) on a commercial scale;

or €) in criminal association
with accomplices

Preparations of illegal
immigrant smuggling

be imprisonment between
two to eight years

As a misdemeanor
it shall be punished

by imprisonment not

exceeding two years

The regulation of illegal immigrant smuggling from 15" Septembet, 2015.

CC. 353.§ (1)

CC.353.§ (2)

CC.353.§ (3)

CC.353.§ (4)

Statutory definition

Providing aid to another person for
crossing state borders in violation
of the relevant statutory

provisions

Illegal immigrant smuggling is carried out
a) for financial gain or advantage;

or b) involves several persons

for crossing state borders;

¢) with the destruction or damaging

the establishments that provide
protection to the state border

Illegal immigrant smuggling is carried out
a a) by tormenting the smuggled person;
b) by displaying a deadly weapon;

¢) by carrying a deadly weapon;

d) on a commercial scale; or e) in criminal
association with accomplices.

a) human smuggling is carried out
according to paragraph (3) point
a) determined by point b)-¢),

b) human smuggling is carried
out according to paragraph

(3) point a) and ¢)-¢)

434

Penalty
The penalty shall

be imprisonment
between one

to five years

The penalty shall
be imprisonment
between two

to eight years

The penalty shall
be imprisonment
between five

to ten years

The penalty shall
be imprisonment
between five

to fifteen years
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Statutory definition

CC.353.§(5)  Leader or organizer of crimes
determined in paragraphs (3) and (4).
CC.353.§(6)  Preparations of illegal

immigrant smuggling

Penalty
The penalty shall

be imprisonment
between ten

to twenty years

As an misdemeanor
it shall be punished

by imprisonment
not exceeding
three years

From the comparative table it becomes clear that all penalties of modus
operandi of illegal immigrant smuggling have been toughened. Besides,
a separate statutory definition has been formed, which is the strictest crime
of them: it is if the organizer or leader of human smuggling carries out
the human smuggling by tormenting the smuggled person or by displaying
a deadly weapon, by carrying a deadly weapon, on a commercial scale
or in criminal association with accomplices, or, if all qualifying circum-
stances prevail. If the leader or organizer of human smuggling commits
the crime in a criminal group, his activity can be punished by imprisonment
of ten to twenty-five years.

3  Summary

Crossing the border of or entering to a sovereign state can have various
conditions. As a result of it, states can freely decide which people, with
what conditions are allowed to enter, with what tools they protect their
borders that is, how they act against illegal migration and connected human
smuggling. The strengthening of penalties connected to border barriers and
human smuggling sends the message that one can only enter Hungary via
adhering to Hungarian legislature® and that human smuggling is strictly
punished.

The degree of illegal migration has decreased, in 2015, 159968, in 2016,
only 29432 people sought for asylum. According to the 2016 report of the

25 HARSANYL, Kinga. Jogi  latirzar” —  biintetdogi - védelew  az  illegd-
lis  bevindorlis — ellen |,Legal border barrier” — criminal protection again-
st illegal migration] [cit. 15. 12. 2017]. Available at: https://arsboni.hu/
jogi-hatarzar%E2%94%80-buntetojogi-vedelem-az-illegalis-bevandorlas-ellen/
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attorney general, the number of registered human smugglers decreased
to almost half compared to the figures of the previous year, 351 such crimes
were registered (2015: 662).

The decrease of illegal migration affecting Hungary necessarily implies the
decrease in crimes of human smuggling committed in Hungary, as I have previ-
ously expressed if there is no migration, there is no human smuggling, either.

Based on objective, numerical facts, the establishment of the border barrier
in 2015 is indisputable.

Criminal procedures due to human smuggling initiated since the modifi-
cation of the statutory definitions and the penalties are presumably still
in progress, so the preventive effect of the tightened penalties requires
further investigations.
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