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Pravo na pfistup k soudu

Vybrané faktory omezujici pristup
k soudu se zvlastnim zamérenim
na vztah spravniho a soudniho fizeni

Marek Chudoba

Katedra spravnfho prava a finan¢niho prava, Pravnicka fakulta,
Univetzita Palackého, Olomouc, Cesk4 republika

Abstrakt

Piispévek se vénuje vybranym faktorim, které mohou omezovat pifstup
k soudu, respektive k jinym organtim plnicich nékteré ukoly spadajici jinak
primarné do moci soudni, a to zejména rozhodovani sporti mezi tcastniky
hmotnépravnich vztaht. Mezi vybrané faktory patif zejména absolutni
¢i relativni povinnost uhrady soudnich a spravnich poplatka, dale sloZitost
hlavné kontradiktornich spravnich a soudnich fizent, kvalifikace jednotlivych
,»fozhodcu“ (soudct z povolani a opravnénych ufednich osob), jakoz i vztah
mezi spravnim a soudnim fizenim, a to jak ve smyslu samostatném (vlivy
tzv. zvlastniho senatu zifzeného dle zdkona ¢&. 131/2002 Sh., o rozhodovani
nckterych kompetencnich sport), tak i ve smyslu navaznosti soudniho fizeni
na spravni fizeni, tj. zejména nasledny pfezkum spravnich rozhodnuti soudy
civilnimi nebo soudy spravnimi. Text se také kratce snazi rozvést situaci
de lege lata v oblasti tzv. alternativniho feseni sport (ADR) zahajovanych
na navrh spotfebitelti coby institut snizujici prah piistupu k relevantnimu
feseni nekterych sport.

Kli¢ova slova

Omezen{ pifstupu; soudni poplatky; soudni fizeni; spravni poplatky; spravni
fzeni.

1 Uvod

Pravo na pfistup k soudu, respektive piipadné k jinému organu vefejné
moci, ktery jakoby plni n¢které funkce soudu (napi. rozhodovani soukro-
mopravnich sport) s eventualnim soudnim pfezkumem jeho rozhodnuti,
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je ve své podstate elementarn{ soucasti prachodu ,,jiného* prava v nejsirsim
smyslu, jinymi slovy — neexistovalo-li by pravo na pfistup k soudu ¢i jinému
organu vefejné moci naplnujici (davajici pruchod) ,,jinému pravu, pak
by toto ,,jiné* pravo bylo v realit¢ castokrat stéz{ uplatnitelné. Leckdy vsak
muze existovat pochybnost, zda pravo na pfistup k soudu neni prakticky
poné¢kud kraceno tim, ze mu ,,pfedchazi* rizné elementy, které samostatné
¢i v souhrnu vytvateji urcité odrazujici bariéry ve svém dusledku zptsobu-
jici, Zze se pravo na pfistup k soudu ani nenaplni a to z vile potencidlnich
ucastnikti soudniho fizeni.

Skutecnost, ze existuji rozdily mezi kontradiktornim (civilnim) soudnim
fizenim a spornym spravaim fizenim (§ 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai
tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi) nenf jisté tfeba néjak zvlaste polemizovat.
Existuji ovsem i velké rozdily, které nejsou zcela evidentni, resp. jedno-
duse poznatelné, a které v koneéném disledku mohou znamenat zhor-
$eni piistupu k soudnimu pfezkumu spravnich rozhodnuti, resp. k povytce
kone¢nému feseni sporu.

Spise pro zajimavost 1ze uvést, ze jednim z takovych markantnich rozdila,
ktery vsak zejména na prvni pohled pro ucastniky fizeni nemusi byt zcela
zfejmy, je pocet fyzickych osob, které se ucastni na procesu sporného fizeni
a pramérny pocet ukont v takovém fizeni, jinymi slovy pocet ochrannych
mechanismu plynoucich z toho kterého fizeni (soudni, spravni).
Jak plyne z davodové zpravy Ministerstva spravedlnosti k ndvrhu zakona,
kterym se méni zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zmeéne nekterych souvisejicich zdkona (zakon o elektronickych komu-
nikacich), ve znéni pozdéjsich predpisu, a jiné', tak ,,» pripadé soudniho ¥izeni
se na procesu sporného 1izent podili gpravidia §—9 osob a priimeérny pocet rikonii v 1izent
Je priblizné 60°, kdezto ,,na procesu spravnibo 1izeni se podili osob méné, pricems
toto 13zent je celkové jednodussi, cog vyphjva jig z jebo povaby™. V tomtéz zdroji
je proklamovano: ,,Soudni rizent se zaklidd na odlisnych vychodiscich a ve srovndni
1 Duvodové zprava k navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektro-
nickych komunikacich a o zméné nekterych souvisejicich zdkont (zakon o elektronic-
kych komunikacich), ve znéni pozdéjsich pfedpisd, zikon ¢. 634/2004 Sb., o sprav-
nich poplatc1ch ve znéni pozd¢jsich predpisd, a zékon ¢. 99/1963 Sb., obcanskv soud-
nf fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Porzd/ ODok [online]. Praha: Utad vlady Ceské

republiky [cit. 17.3.2018]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/
RACK9ZRH3LYB
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vy

se spravnim 173enim vykazuje vy$ssi pocet ochrannych mechanismi se retelem k praviim
dcastniki a s tim souviseficich sikoni.. Vyse uvedeny nazor de lege lata neplati
bezvyjimecné.

Jinymi slovy lze fici, ze zde muze existovat velky rozdil v tom, zda zapoc¢ne
ucastnikfizeni(at’jizvpozicizalobce/navrhovatele,nebozalovaného/odpurce)
,»svou™ pii u soudu nebo u spravniho organu s naslednym prezkumem jeho
rozhodnutf u soudu, pficemz tento rozdil spociva mj. v tom, co lze oznacit
za jakousi ,,vlli podstupovat fesenf u dvou organu vefejné moci“ s ohledem
na piedchazejici spravni fizeni pred fizenim soudnim.

2 Vybrané korelace nejen mezi soudy a spravnimi organy

Patrne nejlépe se uvedené demonstruje na spornych fizenich v soukro-
mopravnich vécech. Obecné plati, ze spravni rozhodnuti o sporu (spravni
akty v kontradiktorni véci v uzsim smyslu) jsou pfezkoumatelna soudné.
V takovém ptipadé je potfeba, aby se obligatorné (primarne) obratil aktivné
legitimovany tcastnik fizeni na spravni organ s odpovidajicim navrhem.
Zjednodusené schéma neberouc! v potaz nckteré procesni odchylky
(napt. rozhodovani piitkazem, rozhodnuti bez ptipustného fadného oprav-
ného prostiedku) u spravniho organu, s jehoz zavéry v rozhodnuti vyjeve-
nymi néktery z Gcastnika nesouhlasi, pak vypada nasledovné: navrh na zaha-
jeni fizeni — rozhodnuti — odvolani/rozklad — rozhodnuti spravniho orginu
2. stupné — napadeni rozhodnuti pfislusnym podanim k civilnimu ¢i sprav-
nfmu soudu (dle charakteru rozhodnuti spravniho organu) a odpovidajici
(dalsi) opravné prostfedky v ramci soudnictvi. Je zfejmé, ze pokud by mel
moznost se ucastnik jiz od pocatku obratit na moc soudni, pak lze prvni
¢tyfi polozky schématu vymazat.

Takové schéma zna ale cetné vyjimky, které spise kladou dalsi otazky. Tak
napf. v pifpadé¢ spornych fizeni dle § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich, kdyz je rozhodnutim dle § 64 odst. 1 téhoz zakona dcast-
nfkovi telefonni sluzby ukladana povinnost hradit za poskytnutou sluzbu
cenu ve vysi platné v dobé poskytnut této sluzby, se mize tento ucastnik
branit v¢asnym podanim fadného opravného prostiedku — rozkladu —
a to v piipade¢ jakékoli vyse sporné dluzné ¢astky (tedy i u ,,super-bagatel-
nich pohledavek® poskytovatela takovych sluzeb). V piipadé, ze by byla
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takova véc projednavana v ramci soudni moci, pak takovy ,,benefit” ucast-
nikovi neplyne, jak na to mj. upozornioval Vefejny ochtince prav?, nebot’
ve smyslu § 202 odst. 2 ¢ast véty pfed stfednikem zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, odvolani neni pifpustné
proti rozsudku, vydanému v fizeni, jehoz predmétem bylo v dob¢ vydani
rozsudku penézité plnéni neprevysujici 10.000 K¢, k piislusenstvi pohle-
davky se pfitom nepiihlizi. Otazkou mize byt, v ¢i prospéch je vytvofeni
dalsich ochrannych mechanismu v ramci spravniho fizen{ v tomto pifpadé?
Jaky je rozdil mezi pohledavkou ve vysi 9.999 K¢ za nezaplaceny telefonni
piistroj, o které bude rozhodovat bez moznosti odvolani soud, a pohle-
davkou v té samé vysi za sluzby elektronickych komunikaci (,,hovorné®),
o které bude rozhodovat spravni organ s moznosti fadného opravného
prostredku a dal$iho pfipadného soudniho prezkumu?

V tomto ohledu lze také nalézt dalsi vyznamné procesni specifikum zasa-
hujici ve svém duisledku ¢astokrat do roviny toho, kdo bude onim organem
»prvai linie“ — rozhodovani zvlastntho senatu zfizeného podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu, ktery
se v minulosti kupf. usnesl, Ze pravé spor o cenu za zakoupené technické
zafizeni k pfijimani telekomunikacnich sluzeb spada v ,,prvni linii“ rovnou
do rukou soudi a nikoli jiz spravniho organu (viz napf. usneseni ze dne
22. tnora 2018 pod ¢. j. Konf 51/2017-12).

Nelze pak opomenout ani vysi nékterych poplatkt — kupiikladu soudnich
poplatkd, kdyz napft. za podani odvolani proti rozhodnuti soudu ve véci
samé, je-li pfedmétem odvolactho fizeni penézité plnéni, se obvykle plati
poplatek dle piislusné polozky zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplat-
cich, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Ve sporném spravnim fizeni se obvykle
takovy poplatek neplati (stov. napt. § 17 zikona ¢. 194/2017 Sb., o opat-
fenich ke sniZzeni nakladd na zavadéni vysokorychlostnich siti elektronic-
kych komunikaci a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ¢i opét pocetna
sporna fizen{ dle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich).

2 Piipominky Vefejného ochrince prav k navrhu zikona, kterym se méni zakon
¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Verginy ochrance prav [online]. Brno:
Vetejny ochrince prav [cit. 17.3.2018]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/filead-
min/user_upload/Zvlastni_opravneni/Pripominky/PDC]710-12_o-elektronickych-
komunikacich.pdf
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Obecné se viak patrné spise lze domnivat, Zze vytvareni mnoha-stupniovych
procesnich linif feseni soukromopravnich sport (tj. kombinace spravntho
a soudniho fizeni s jejich fddnymi i mimofadnymi opravnymi prostfedky)
a to jiz z toho divodu, ze se vétsina ucastnika z riznych duvodu ,,spokoji
jiz s prvostupnovym rozhodnutim spravnfho organu (uvedené je do urcité
miry spekulaci, nicméné Ize na alespon ¢aste¢nou relevanci takového tsudku
usuzovat i z dale uvedenych statistickych dat).

Dle jiz zminéné divodové zpravy navrhu zdkona, kterym se méni zdkon
o elektronickych komunikacich, existovaly v prubc¢hu casu rtuzné pocty
ohledné rozhodovéni tcastnickych spori o penézité plnéni Ceskym teleko-
munika¢nim dfadem (konkrétné za roky 2005-2014).

Z ptehledové tabulky uvedené v dané zpravé tak vyplyva, ze procentualni
podil opravnych prostfedka vici nenapadenym rozhodnutim c¢inf relativné
nizky pocet (s vyjimkou jediného roku jsou vsechny roky pod 10 %). Dalsi
vypovidaci hodnotu muze mit pak pfehledova tabulka obsahujici pocty
soudné napadenych druhostupniovych rozhodnuti spravnfho organu v téch

samych vécech™

Rok Rozhodnuti  Rozklada Rozhodnuti Napadeno
o rozkladu  Zalobou

2010 96834 925 1035 84

2011 66134 8134 1617 311

2012 87062 8013 2059 1

2013 53500 3271 2161 0

2014 (k 30.9.) 90684 2599 2978 0

Celkem 394214 22942 9850 396

Z uvedenych udaju v souctu rezultuje, ze u soudu byl pfezkouman jen maly
zlomek pravomocnych spravnich rozhodnuti. Je zahodno pfipodotknout,
ze v souvisejicim dokumentu k vyse uvedené tabulce je upozornovano
Ceskym telekomunika¢nim Giadem, e ,,uvedeny pocet rozhodnuti napadenyoh

3 Priloha k poskytnuti informace na zadost. Cvexlg)f telekomunikacni sirad |online]. Praha:
(ersk}'* telekomunikacéni Gfad [cit. 17.3.2018]. Dostupné z: https://www.ctu.cz/cs/
download/ostatni/2014/informace_na_zadost-ak_broz-sokol-novak-02_10_2014-cj_
ctu-58335_2014-620_priloha.pdf
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Salobou je (. ..) pouze orientaini*. 1 ptesto vsak o lecéem mohou uvedené pocty
napovidat, nicmén¢ o ¢em konkrétne, to se 100% zfejmosti tvrdit nelze,
nebot’ dusledek relativné minimalniho poctu rozhodnuti spravniho organu
napadeného soudné muze byt prosté i jen napt. dusledek kvalitniho rozho-
dovani spravniho organu.

Podobné spekulativaf muze byt otazka, zda muaze byt tim kvalitnéjsi (rozum¢;
zejména méné opravnymi prostfedky napadano) rozhodovani spravnfho
organu, ¢im vice opravnénych ufednich osob s pravnickym vzdélanim
(v porovnani s nikoli pravnicky vzdélanymi) se na rozhodovani sport podili.
Cesky telekomunikaéni utad svého ¢asu publikoval nasledujici: ,,Konkrétné
v 1. ag 3. &ortleti 2013 bylo 3 51 referentsi 7 osob (referentsi) s ukonienym pravnickym
vxdélanim a ve 4. (tortleti 2013 bylo 3 221 referentii 14 osob (referentsi) s ukonienym
privnickym vzdélanim, kter? vyrizovali spory o povinnosti k penéZitému pinéni a sluzbn
elektronickych komunikaci. 1 roce 2014 se pocet osob (referentsi) s ukoncenym prav-
nickym vdélanim nezménil a od 1. 1. do 30. 9. 2014 wyfizovalo agendu tykajici
se rozhodnuti sicastnickych sporii o povinnosti k penéZitému plnéni za siuzbu elektronic-
kych komunikaci 14 osob (referentsi) s ukonlenym pravnickym vzdélanim 3 celfového
poitn 221.°.

Miuze se pak jednat (i) o gesci spravni védy — stanovit (kvantifikovat) do jaké
urovné je pro ucastnifka spravniho fizenf ,,snesitelné® Gcastnit se soudnfho
fizen{ ,,navazujictho® na fizen{ spravni, paklize neni spokojen s vyfizenim
véci v ramci spravnich organt, resp. nakolik snizuje ,,ochotu a schopnost®
vstupovat do soudniho fizeni skutecnost, ze mu predchazi fizeni spravni.

O dtwvodech ,,(ne)snesitelnosti* Ize v ramci rozsahu tohoto pojednani spise
jen spekulovat, nicméné krom jiz zminéné relativni procesni slozitosti kombi-
nace spravniho fizeni a soudniho pfezkumu rozhodnuti v ném vydaného lze
zminit, ze v davodové zpravé k Navrhu nafizeni Evropského Parlamentu

4 Poskytnuti informace na zadost. Cesky telekomunikaini iad [online]. Praha: Cesky teleko-
munikaéni Gfad [cit. 17. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.ctu.cz/cs/download/ostat-
ni/2014/informace_na_zadost-ak_broz-sokol-novak-02_10_2014-¢j_ctu-58335_2014-
620_dopis.pdf

5 Poskytnuti informace na zadost. Cvey@/’ telekommunikacni iirad [online]. Praha: Cesky teleko-
munikaénf Gfad [cit. 17. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.ctu.cz/cs/download/ostat-
ni/2014/informace_na_zadost-ak_broz-sokol-novak-16_10_2014-¢j_ctu-60137_2014-
30_dopis.pdf



Pravo na pfistup k soudu

a Rady® bylo vyjeveno: ,,Pokud soudni poplatky prevysuji 10% hodnoty néroku,
Jsou povagovdny za neptiméiené. |V takovych pripadech by Zalobci mobli byt odrazeni
od uplatnéni svého ndrokn.”.

Kdybychom vztahli vyse uvedenou odrazujic poplatkovou hranici na ucast-
nické spory o penézité plnéni rozhodované Ceskym telekomunika¢nim
uradem, pak by minimalni sporna ¢astka (pohledavka), aby nebyl potenci-
aln¢ navrhovatel odrazen od uplatnéni svého naroku, musela ¢init zhruba
2.000 K¢, kdyz minimalni spravni poplatek ¢ini 200 K¢ dle polozky 110
pism. ¢) sazebniku zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdejsich predpist (a nelze jej de Jege lata prominout ¢i snizit). Pokud
pomineme ostatni potencialni naklady spravnifho fizeni, které mohou byt
v mnohem vyssich ¢astkach, pak muaze byt k uvedenému nutno brat do uvahy
c¢astku 1.000 K¢, resp. 3.000 K¢ za zalobu podanou ve véci, o niz dfive
rozhodl jiny organ nez soud, podle toho, je-li pfedmétem penézité plneni
do ¢astky 20.000 K¢ véetné, nebo se jedna o ,,ostatni piipady™ (viz polozka
18 sazebniku poplatkt zdkona o soudnich poplatcich). Nebereme-li opét
v potaz jiné mozné naklady soudniho fizeni, potom se zveda potencialni
vyse pohledavky ,,neodrazujici od jejtho uplatnéni az cca na 12.000 K¢,
resp. cca na 32.000 K¢ (stejn¢ by tomu bylo v pifpadech podani Zaloby
ve spravnim soudnictvi proti rozhodnut{ spravniho organu).

Z vyse uvedenych prehledi tedy plyne, ze odrazujicim elementem od soud-
nfho pfezkumu spravnich akt mize byt i postupné nabalujici se struktura
poplatkd, a to zejména v pifpadech tzv. bagatelnich pohledavek, nicméné
s jistotou to samozfejmé tvrdit bez potfebného vyzkumu piesahujiciho
ramec tohoto pifspévku nelze.

Problematika poplatkové povinnosti je stale aktualni, jak ostatné v nedavné
dob¢ judikoval Ustavni soud: ,,Divéryhodny stit a demokraticka spolenost zalo-
Zend na rovnosti lidi vsak nemnige vyluiovat 3 piistupn k Zdkladnim pravim lidi jen
podle jejich majetkeové (i socidlni sitnace. (...) Zcela neprimeéreny je pak pozadavek (. ..),

6 Navrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. 7. 2007, kterym se zavadi evropské fi-
zeni o drobnych nérocich, a nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006
ze dne 12. 12. 2000, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu. EUR-Lex
[online]. [cit. 17.3.2018]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/HTML/?uri=CELEX:52013PC0794 & from=EN
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aby za stéovatele nbradil sondni poplatek nékdo jiny % jebo rodiny ¢ blizkého okoli.
Nejen, Ze nemd zikonnou ani judikatorni oporn, ale jeho nznini Ustavnim sondem
by vedlo k ,,absolutizaci* povinnosti ubradit soudni poplatek a vyprazdnéni institutn
osvobozent od sondnich poplatkii. To vse by vedlo k zdsabu do samotné podstaty prava
na pristup k soudu. (...) Stejné tak nelze rozlisovat sicastnika podle povoldni & profese.
Obecné soudy maji nagpak pri posuzovdni opodstatnénosti navrbu na osvobogent od sound-
nich poplatki vychdzet zdasadné g aktudlnich majetkovych poméri, nikoliv tedy minubyjch
& budoncich (...).

Zikonodarce v relativné nedavné minulosti dal najevo, ze nulova vyse
spravnich poplatki muize byt pfi rozhodovani sport realizovatelna obecné
pro vsechny navrhovatele z fad spotiebiteld, a to prostfednictvim tzv. alterna-
tivniho feseni sport. Alternativni fesen{ sporti neboli ADR (a/ternative dispute
resolution) patii v Ceské republice mezi relativné novy zpisob, kterj mize
vyznamneé snizovat prah piistupu k feseni sport, pficemz jednim z rozhodu-
jicich kritérif muze byt prave piedevsim bezplatnost takového feseni v roviné
poplatkové, pokud se jedna o feseni sporu pred Ceskou obchodni inspekei
s tim, Ze své pipadné niklady na ADR u Ceské obchodni inspekee si nese
kazda strana sama (viz § 20w zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebi-
tele, ve znéni pozdéjsich predpist). Zatim je vSak patrné pfilis brzo hovofit
o tom, jak se pifpadn¢ promita tento zptsob feseni sport (tj. mj. na jedné
stran¢ bez poplatku, na strané druhé bez piipadné nahrady nakladu fizeni
dle zasady uspéchu ve véci) na eventualnim poklesu ,,nutnosti“ jejich dalstho
feseni pred soudy, respektive na ,,vycerpanosti vile* navrhovatele k dalsimu
eventualnimu fesen{ sporu cestou moci soudni.

3 Zavér

Jak se jiz v minulosti vyjadiila K. Simackova: ,,K tomu, abyste se domobli svych
prdv u sondn, tedy poticbujete v Cechdch a na Moravé gpravidla penize na sondni
poplatek, advokdta, dorutovaci adresn, schopnost identifikovat, v lem spoliva pravni

problém, znalost procedur a hodné casn, sily a vytrvalosti. 1 kdyg jen dddte o bezplat-
ného adyokdta, tak potrebujete také nalost, koho a jak poZidat, tedy gnalost svyeh

7 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 02. 2018 pod sp. zn. IL. US 3112/17.
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ndroki a procedur, dorucovact adresn, las. Toble nemte, pokud jste skutecné slaby,

chudy, nemocny, unaveny nebo blonpy. Vibec nevite, kam zajit a s kym se poradit. . .*®.

Zavérem lze konstatovat, ze pokud tedy k ,,poplatkovému elementu®
pficteme 1 ty dalsi, pak muze byt leckdo odrazen od uplatnovani nejen
bagatelnich pohledavek u organt vefejné moci, cemuz potencialni ,,rozvet-
veni® procesu ziskani rozhodnuti (¢asto exekuéniho titulu) na spravnf organ
s naslednym soudnim pfezkumem muze paradoxné v nckterych ptipadech
napomahat.
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Abstrakt

Moderaéni préavo soudu upravené v § 78 odst. 2 SRS predstavuje nastroj
spravnich soudu, kterym mohou vyjimeén¢ zasahovat do ¢innosti spravnich
organti a kterym v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu
mohou upustit nebo zmirnit spravni trest, resp. na navrh zalobce zménit
vyrok rozhodnuti o ulozeni trestu vyrokem svym vlastnim. Na uvedené
rozhodnuti ze strany zalobce pfitom neni pravni narok. S novou pravni
upravou pfestupkového prava pfitom, a¢ nepiimo, dochazi ke zménam
v této pravai uprave, kdy se tento piispévek zaméif na otazku dosavadniho
piistupu k uplatnéni tohoto institutu pfed soudy a dale se zaméfi na omezeni
tohoto institutu v samotné judikatute spravnich soudu.

Klic¢ova slova

Moderac¢ni pravo soudu; spravni soudnictvi; pravo na pfistup k soudu;
¢l. 6 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav; sankce; spravni delikt; plna
jurisdikee.

1 Uvodem do prava na pfistup k soudu
ve spravnim soudnictvi

W Pravo na pristup k soudu je nezbytnon podminkou pro to, abychom
viibec mobli 0 pravu na spravedlivy proces hovorit. “
Pavel Molek

7. hlediska prava na pistup k soudu v Ceské republice uvadi Listina zaklad-
nich prav a svobod CR v ¢&l. 36. odst. 1 zakladni tezi, e: ,,Kagdy se miize
domdhat stanovenym postupen svého (ristavné garuceného) prava n nezavislého a nestran-
ného soudn a ve stanovenych piipadech u jiného organn.” Ve vztahu ke spravnimu
soudnictvi je pak jeste vyznamnéjsi ¢l. 36 odst. 2 LZPS. |, Kdo tvrdi, e byl
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na svych privech zkrdcen roghodnutim organu vereiné spravy, miige se obratit na soud,
aby prezkoumal Zdkonnost takového rozhodnuts, nestanovi-li dkon jinak. Z pravomoci
soudn v$ak nesmi byt vylouceno prezoumavani rozhodnuti tikayicich se zakladnich prav
a svobod podle Listiny.

Zakladnim pravnim pfedpisem stanovici pravidla pro piistup k soudu
ve spravnim soudnictvi je zdkon ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale té2 SRS nebo ,,sondni rid sprivni™).

V dobé pfred piijetim soudniho fadu spravniho, jehoz souc¢asti je mj. mode-
rac¢ni pravo soudu, které bude pfedmétem tohoto piispévku, dochazelo
ke zna¢né kritice podoby spravniho soudnictvi.

Vyznamnou kritiku pfitom zaznamenala pravn{ Gprava spravnfho soudnictvi
ze strany Ustavniho soudu, jez vyustila v obecné znamy nalez Ustavniho
soudu', kterym byla zrusena cast patd zakona ¢. 99/1963 Sb. obc¢anského
soudnfho fadu. Nutno podotknout, Zze Ustavni soud k jeho zrusen{ pfistoupil
az po opakovanych vytkach, kdy 1 pfes tyto byl zdkonodarce laxni a pozado-
vané zmeény dlouhodobé nereflektoval.
Nasledné zakonodarce piistoupil k pfijeti soudniho fadu spravniho, kam z dtivodu
pozadavki stanovenych v ¢l. 6 EULP? zaclenil mj. moderaéni pravo soudu, jez
je vjimkou z kasac¢niho principu pfevazujictho ve spravnim soudnictvi.
Duvodova zprava k uvedenému zakonu uvadéla, ze: ,,Osnova v sonladu s poZa-
davky Umlnvy (i se zavéry Ustavnibo sondu, vyslovenymi pri gruseni paté Gisti, o. s. r.)
nejen e zaklddd pravo soudu dokazovanim njasnit nebo upresnit, jaky byl skutkovy stay,
ze ktercho vychazel spravni orgin pii svém rozhodovant, ale také pravo sondn diikazy
provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec ustavit novy skutkovy stav a porovnat jej
5 uiton pravni kvalifikaci. Posadavek ,plné jurisdikce’, ktery Umlnva (lépe feceno
Judikatura Sondn pro lidskd prdva) vyZaduje pro prezkonmdini rozhodnuti ,,0 obian-
skych privech a dvazeich™ a ,trestnich obvinéni™ (vietné spravnich deliktii), se tak
1 Nalez Ustavniho soudu & 276,/2001 Sh., ze dne 27. 6. 2001.
2 Vyznamnym pramenem je dale ¢l. 6 Evropﬁke umluvy o ochrané lidskych prav (dle téz
WEULP), kdy ,, Kazdy md prdvo na to, aby jeho {a/e{?twl byla spravedlivé, verejné a v primérené lhii-
# projedndna nezdavishin a nestrannym soudem rienym dkonem, ktery rozhodne o jeho oblianskych
pm’wrb nebo gdvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestnibo obvinéni proti némn.“ V'yznamnym
jeicl 13, ktery se podle nékterych autort ptekryva se zminénym ¢l. 6.
Clanek 8 Vseobccne deklarace lidskych prav ik, ze: ,,kagdy md prdvo, aby mu prislusné vnit-

rostatni sondy poskytly iiinnou ochranu proti cndim porusujicim akladni prava, jez jsou mn prizndana
sistavon nebo dkonem.
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zavidi jako obecny princip. Ceskd republika tedy vyporaddvd timto zikonem definitivné
deficit, ktery tu existoval.”

V zikoné stanoveny pozadavek plné jurisdikce, vyjadieny v § 77 odst. 2 SRS,
spociva v tom, ze soudy nepfezkoumavaji jen pravni posouzeni, ale i skut-
kovy stav véci. Uvedené ustanoveni je transpozici pozadavku zminené plné
jurisdikce co by atributu prava na spravedlivy proces. S uvedenou plnou
jurisdikel rovnéz souvisi i moderac¢ni pravo soudu.’

Zakonodarce tedy mél za to, ze uvedenou pravni Gpravou napliuje poza-
davky stanovené v ¢. 6 EULP na spravedlivy proces a prava na piistup
k soudu, resp. princip plné jurisdikce soudu pifi vykonu soudni kontroly
ve vécech spravntho trestani.* Princip plné jurisdikce se ale uplatni i bez
navrhu na moderaci spravntho trestu. Z uvedeného ustanoveni § 77 odst. 2
SRS vyplyva realizace pozadavku plné jurisdikce, a to, Ze soudy nejsou
vazany skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry spravnich organd.

2 Moderac¢ni pravo soudu ve spravnim soudnictvi

Vn¢jsi kontrola spravnich rozhodnuti soudy, kterymi bylo rozhodnuto
0 viné a trestu, se ve spravnim trestini se #idi predevéim § 65 a nasl. SRS.
Na zakladé uvedeného ustanoveni spravni soudy mohou v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravnfho organu pfezkoumavat napadené pravomocné
rozhodnuti spravniho organu vyluéné z hlediska jeho zakonnosti. Z toho
vyplyva, ze spravni soudy mimo fizeni o navrhu na moderaci nekontroluji
obecnou pfiméfenost spravnfho trestu, ledaze uvedena nepfiméfenost dosa-
huje rozméri nezakonnosti.

Ve vztahu ke kontrole ulozeného trestu muize byt pfedmétem soudntho
pfezkumu z hlediska zakonnosti napiiklad to, zda byl ulozen druh trestu,
ktery zakon pfipousti. V pfipad¢, kdy dochazi k ukladani pokuty, zakazu
¢innosti nebo jiného trestu umoznujici individualizaci z hlediska sazby, muze
byt pfezkoumano, zda se ve své tvaze spravni organ pohyboval v zakonem
stanovenych mezich a zda zohlednil kritéria pro jeho individualizaci stanovené

3 Prdvni zdvér soudu, $e nemige provést diikagy navriené Zalobcem v Zalobé, pokud jejich provedeni
Zalobce nenavrhnul jig v pritbéhu spravniho 17zent, je v roxporn s principem piné jurisdikee. “In: roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2006, €. j. 1 As 42/2005-62.

4 BOHADLO, D, L. POTESIL a J. POTMESIL. Spravni trestini 3 hilediska praxe a judikatu-
ry. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 121.

19


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrwgu

COFOLA 2018

v § 37 PZ, resp. stanovené ve zvlastni pravni uprave. Dulezitou roli zde bude
hrat i to, zda spravni organ neopomenul aplikovat nékteré z nové zdkonem
stanovenych pfitézujicich nebo polehcujicich okolnosti, jez na dany pfipad
dopadaji a které obecneé pro piestupky definuje demonstrativne piestupkovy
zakon v § 39 a § 40 PZ. Predmétem kontroly mize byt i uvaha o jinych nez
zakonem stanovenych kritérifich vyplyvajicich z okolnosti daného pfiipadu
(vystihujici zvlastnosti deliktu ¢i osoby pachatele) ¢i dalsi okolnosti, které
spravni organ nepovazoval za rozhodné a které pfi vysi sankce nezohled-
nil.> Kontrola zdkonnosti spravaniho rozhodnuti se rovnéz mize vztahovat
k tomu, zda v rozporu se zakonem nedoslo k pouzitf asperace, tedy k ulozeni
pokuty ve vyssi sazbé, a to tak, ze horni hranice sazby pokuty za pfestupek
nejpiisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vak do castky, kterd
je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané
ptestupky (§ 41 odst. 2 PZ). V takovém piipade, kdy je spolecné projed-
navano vice pfestupkt, muze spravai organ ulozit pokutu ve vyssi sazbe.®
V ramci soudniho pfezkumu dale maze byt zkoumano, zda odvolaci spravni
organ pii zmené spravniho rozhodnuti neporusil zakaz reformatio in peins, tedy
neulozil spravni trest piisnéjsi. Od 1. 7. 2017 by mélo byt pfedmét prezkumu
i to, zda spravn{ organ spravné aplikoval, ¢i naopak neopomnél postupovat
podle § 42 az 44 PZ. Tato ustanoveni zakladaji spravnimu organu moznost
upustit nebo podminéné upustit od ulozeni spravnfho trestu, ¢i v pifpade,
kdy jako spravni trest je ukladana pokuta, mimoiadné snizit viméru pokuty.”

5 Prezkoumatelnosti rozhodnuti zalozeného na spravaim uvazeni i jeho srozumitelnost
vuci ucastnikim fizenf se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2004,
sp. zn. 5 A 154/2002, publ. pod ¢. 773/2006 Sb. NSS. Vyznamnym rozhodnutim v tomto
sméru je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-
406, kdy Nejvyssi spravni soud vymezil roli spravnich souda pfi piezkumu rozhodnut tak,
ze  dikolem soudu nent nabradit spravni orgdn v jeho odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni
uvdsgent uvdgenim sondnin, ale naopak posoudit, 3da se spravni organ v napadenén rozhodnnt*

6 Blize napt. MATES, P. Nad nékterymi oblastmi nového zikona o odpovédnosti za pfe-
stupky a fizeni o nich. Bulletin advokacie [online]. 23. 1. 2017 [cit. 10. 1. 2018]. Dostupné
na:http://www.bulletin-advokacie.cz/nad-nekterymi-oblastmi-noveho-zakona-o-odpo-
vednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich?browser=mobi

7 Autorka v textu uvadi, Ze spravn{ orgin md ,,moznost aplikovat nékteré z ustanoveni § 42
§ § 44 PZ. Uvedené uvozeni vyplyva z textu zdkona, na zaklad¢ kterého ,lze ulozit™ ,lze
upustit nebo podminéné upustit”. Uvedena dikce tedy urcuje, Ze spravni organ neni vzdy
povinen k jejich aplikaci. Zde se ale domnfvam, Ze pokud budou zakonem stanovena krité-
ria pro jejich uloZeni splnéna, mél by i bez navrhu, tedy ex gffo k aplikaci uvedenych ustano-
veni pistoupit. Uvedeny nazor podporuje i skutec¢nost, ze prave tyto tfi zminéna ustanoveni
zakonodarce systematicky vlozil do ¢asti zakona ,,zdsady pro ukldddni spravnich trestii*
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3  Moderaéni pravo soudu ve spravnim soudnictvi

Jak jiz bylo uvedeno, spravni soudy nemohou zpravidla zasahovat
do ¢innosti spravnich organu, kdy ve spravnim soudnictvi pfevazuje kasacni
princip. Vyjimkou z tohoto pravidla je moznost stanovena krajskému soudu
pfistoupit k moderaci ve spravnim soudnictvi na zakladé § 65 odst. 3 SRS
ve spojeni s § 78 odst. 2 SRS, kdy soud na navrh Zalobce v piipadé splnéni
zakonem stanovenych kritérii® muze vstoupit do role sprivniho orginu
a nahradit ve spravnim rozhodnutf vyrok o spravnim trestu na zakladé vlastni
uvahy vlastnim vyrokem o pfiméfeném spravnim trestu. Uvedend moznost
byla do zakona vlozena po vzoru némecké pravni Upravy se snahou zabez-
pecit moznost realizace ¢l. 6 EULP, na zakladé kterého by zaruky pro trestni
obvinéni v soudnim trestani mely byt umoznény i pro ,trestni obvinén{
ve spravaim trestani. V takovychto piipadech musi byt spravni soud nadan
pravomoci zvazit nejen zakonnost sankce, ale1 jeji pfiméfenost. Ustavn{
soud zduaraznil, ze Evropska umluva o ochrané lidskych prav vyzaduje, aby
o véci samé, a nikoli pouze jen o zakonnosti rozhodnuti, mohl rozhodovat
nezavisly soud. V ceské pravni upravé soud mize rozhodnout o neza-
konnosti spravntho rozhodnuti, nikoli o jeho vécné vadnosti, ledaze jsou
splnény podminky pro moderaci trestu soudem. Z dtivodové zpravy k soud-
nfmu fadu spravaimu vyplyva, ze zakotvenim modera¢nfho prava soudu
v § 78 odst. 2 SRS mél byt posilen princip ,,plné jurisdikce®, ktery bylo tieba
zabezpedit s ohledem na povinnosti stata plynouci z Umluvy a judikatury
Evropského soudu pro lidska prava.”

U soucasné aplikacni praxi krajskych soudt doslo k porovnani vsech vyza-
danych rozhodnuti, ze kterych vyplyva, ze spravni soudy neaplikovaly své
moderacni opravnéni v poslednich dvou letech (tj. v roce 2016 a 2017) ani

8, Mezi podminky, které musi byt splnény: 1) jde o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 SRS, 2) a to ve vézech
sprdavniho trestint, 3) jim se za spravni delikt Zalobei uklddd trest, 4) ktery je ve gjevné neprimeérené
vysi, 5) viii Cemug Zalobee broji Zalobon, 6) ve které alobce vyslovné navrbne vyugiti moderacnibo
prava, 7) pricems takovd Zaloba musi byt vécné projednatelna a soniasné 8) je nediivodnd. Pro vyugiti
moderacniho prava 9) soud vychdzi ze skutkového stavn, 3 néhog vysel spravni m:gzz'ﬂ, ktery ale Ize
dokazovanim soud, nikoliv viak v 3dsadnich smérech, doplnit. Tyto podminky musi byt bex vijim#ky
spluény kumulationé< In POTESIL, L. In: POTESIL, L. a kol. Soudui #id spravni. Komentdr:
1. vyd. Praha 2014, s. 728-729.

9 Cast davodové zpravy Poslanecké snémovny PCR, 2002, snémovni tisk 1080/0.
Dostupna v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46.
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jednou. Tato skutecnost neni zpusobena tim, Zze by pachatelé, resp. jejich
pravn{ zastupci, s uvedenym pravem nebyli seznameni nebo jej do svych
podani nezaclenovali, ba naopak. V odivodnénich soudnich rozhod-
nuti se vyskytuji zminky o navrzich moderace ze strany zalobct. Spravni
soudy tyto navrhy zpravidla ve vyroku ani nezamitaji, ani neodmitaji, i kdyz
existuji 1 vyjimky. Stézejnim duvodem, pro¢ spravni soudy nepfistupovaly
v tomto obdobi k aplikaci modera¢niho prava byla skute¢nost, Zze neshle-
daly ulozenou sankci jako ,,zjevné* nepfiméfenou, resp. zpravidla odkazuji
na judikaturu, kdy sankce pii doln{ hranici neni z jejich pohledu nepfimé-
fena, takze nemuze byt povazovana ani za zjevné nepfiméfenou.

V této souvislosti je dilezité upozornit, ze Gcelem moderace nenf hledani
»idealni® vyse spravntho trestu misto spravniho organu, ale jeho vyjimecna
(mimoiadnd) korekce v pifpadech, pokud by spravni trest pohybujici
se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zdsadam pro jeho ukla-
dani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeho individualizaci zjevné neod-
povidal zobecnitelné pfedstave o adekvatnosti a spravedlnosti. Soud v ramci
moderace zkoumd, zda nedoslo k excesu pii individualizaci trestu, tedy zda
a jak bylo pfihlédnuto ke vsem specifikim konkrétntho pifpadu, zda byl
v ramci zakonné trestnf sankce vybran pro pachatele takovy druh a vyméra
trestu, které splni acel trestu a vysledek nebude zjevné nepfimeéfeny.

Pozadovana nepfiméfenost spravniho trestu musi byt zjevna, tzn. ze se jedna
o vys$$i miru nepfiméfenosti. Soudni judikatura se k uvedené nepfiméfenosti
z hlediska modera¢niho prava vymezila, ze v piipad¢ trest povazovanych
za mén¢ zavazné bude moderace zpravidla vzacnéjsi nez v piipade trestd
tvrdych." Zde Nejvyssi spravani soud nevyloucil moznost aplikace mode-
ra¢niho prava soudu u méné¢ zavaznych (nizkych) spravnich trestd. V jiném
piipadeé ale upfesnil svoji rozhodovaci ¢innost, kdyz definoval ,,zjevne* jako
vyrazné nebo silne." O zjevné neprimérenon vysi sankce (§ 78 odst. 2 s. 7. 5.) nejde
v pripadé, kdy pokuta byla nlogena tésné nad spodni hranici gakonného rozmezi.
S 1ebylo jesté zjevnym vybolenim 3 primérenosti sankee, pokud 3a oba (srovnavané)
prestupky byla ulogena obdobna pokuta, i kdy% by zdsadé individualizace sankce jisté

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23.
1 TIbid.
12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, €. j. 1 As 30/2004.
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lépe odpovidalo, kdyby pokuta ulogend stéovatelce byla ponéknd nigsi neg pokuta
v pripadeé, jimz argumentoval krajsky iifad. A to i za predpokladu, Fe stéZovatelce
ulogend pokuta sice mobla v ,idedlnim* pripadé byt o néco nigsi nez ve véei stavby letni
kuchyné, na nig poukazovala, ale tento rozdil 3 pokuty nlogené stéZovatelce jesté nelini
pokutn ,,gjevné" nepiimeérenon.

Rovnéz byla publikovana i zcela ojedinéla pravni véta spocivajici ve speci-
fické pravnf domnénce, ze pokuta ulozend ani ne ve vysi jedné desetiny horni
hranice zakonné sazby ,,svédé? jednoznainé o tom“, ze spravni Giady obou stupita
fadné a uplné posoudily i polehcujici okolnosti a neulozily zalobci pokutu
ve zjevné nepfiméfené vysi ¥ Uvedeny nazor by ale nemél byt prostfedkem
soudd na rezignaci pfezkumu pfiméfenosti spravnich rozhodnuti, nebot’
hlediska pro ukladani spravntho trestu se nefadi jen pfitézujici a polehcujici
okolnosti. Soud je povinen zkoumat zakonné podminky pro ulozeni sprav-
nfho trestu, jakoz i majetkové poméry pachatele.

Ve vztahu k samotnému opravneni (resp. povinnosti) spravniho soudu apli-
kovat moderacni pravo, uvedl Nejvys$si spravni soud, Ze ,,(s)lovo ,,[ze* pouzité
v § 78 odst. 2 5. 1 5. je ve spojent s obecnym skutkovym divodem moderace, povagujicim
za neddonct trest ulogeny ve zjevné neprimérené vysi, avsak jinak piné odpovidajici
gdkonnym kritériim pro uklddani sankci stanovenym v prislusném vldstnim dkoné,
gmocnénim pro soud, aby v sonladu s roghodovaci praxi, kiterd se pripadné obledné mode-
race v uriitych oblastech spravniho trestani v roghodovaci praxi spravnich soudii vytvo-
1ila, moderoval sankei, je-li Zjevné neprimérend. Zaroven je ale mocnénim k moderaci
nepristoupit, i kdyZ sankce je gjevné neprimérend, jsou-li k tomu v konkrétnim pripade
guldstni diivody, a tedy se v konkrétmim pripade odehylit od stalé rozhodovaci praxe

soudi, vytvorila-li se.“"*

Dulezité je zduraznit, ze zjevna nepfiméfenost nemusi byt jen v neprospéch
pachatele, ale i v jeho prospech. I v tomto piipadé se zde uplatiuje zdkaz
reformatio in peins. Uvedeny princip zakon respektuje, kdyz v § 78 odst. 2 SRS
stanovi, ze soud od trestu muze upustit, nebo jej snizit v mezich zakonem
dovolenych.

V piipade, ze spravni soud piistoupi k moderaci trestu, pak ani on nesmi
rezignovat na svoji povinnost fadné odivodnit, v ¢em spatfuje zjevnou

13 Srovnej rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2014, ¢.§. 11 Ad 16/2013-41.
14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. . 7 As 22/2012-23.
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nepfiméfenost trestu a na zaklade jakych kritérii dospél k jim stanovené
vysi trestu. ,,Poubé konstatovini gjevné neprimérenosti trestu je nepregkonmatelné
pro nedostatek diodsi. ““>' Naopak neshleda-li spravni soud zalobu dtivodnou
a soucasn¢ ani vysi trestu jako zjevné nepfiméfenou, zamitne zalobu
jedinym vyrokem ,,zaloba se zamita“. Uvedena skutec¢nost ale nevylucuje
jeho povinnost se s kazdym navrhem obsazenym v zalobnim petitu vypo-
fadat v odavodnéni svého rozhodnut."”

Jak je na zakladé shora uvedeného zfejmé, moderacni pravo jako zakonné
zmocneéni spravatho soudu, je jiz samotnym zikonem znacné limitované.
Aktualné ale silnéjsi omezeni, resp. omezeni jdouci az nad ramec smyslu
a ucelu tohoto ustanoveni, vytvafi samy spravn{ soudy ve své publikované
judikatufe. Typickym pifikladem bylo z mého pohledu nespravaé vylouceni
moznosti upustit od ulozeného spravniho trestu v pifpadé, ze specialni zakon
vyslovné neupravuje moznost upusténi. Zde se domnivam, ze oduvodnéni
zakonného zmocnéni soudu je jiz v samotném § 78 odst. 2 SRS, tudiz zmoc-
néni spravai soudy nemusi hledat ve specidlnich zikonech." V tomto sméru
jiz provedl korekci ¢innosti soudtt do budoucna zakonodarce, ktery zavedl
zakonnou moznost upustit od ulozen{ spravniho trestu v § 43 PZ pro oblast
pfestupki obecné. Nové tedy s piithlédnutim k dosavadni ¢innost sprav-
nich soudu lze oc¢ekavat, Zze soudy i nadale budou piistupovat k upousteni
od ulozeni spravniho trestu zcela mimofadné, a to pouze, pokud budou
soucasné naplnény podminky podle § 43 PZ. K uvedené problematice
se pfitom nabizi otazka, zda-li by spravni soudy nemohly de lege ferenda napti-
klad i podminéné upustit od ulozeni spravniho trestu, které noveé nabizi
spravnim organim § 42 PZ.

15 Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004.

16 Ve vgtabu k diskreci krajskébo soudn Nejvyssi spravni soud hodnoti jen to, zda sond I. stupné
neprerodil gakonenm stanovené mege tohoto nvagent, nevybolil 3 nich nebo volné nvdsgeni nenengil,
¢ zda je jeho divaba prezkoumatelnd a logicky nerogpornd. “ Srovnej rozsudek Nejvyssiho sprav-
ni soudu ze dne 31. 7. 2017, ¢.j. 2 Ads 97/2017-38.

17" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 34/2013-38.

18 Stejny ndzor zastava i JEMELKA, L. a P. VETESNIK. Zdkon o odpovédnosti za prestupky
a 1%zent o nich. Zdkon o nékterych prestupcich. Komentdr. Praha, C. H. Beck, 2017, s. 366.
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Po vzoru Ceské republiky i Slovenska republika pijala zaclenéni mode-
ra¢nfho prava do spravneho sudneho poriadku' 1 zde se jednd o vyjimku
7 pievazujiciho kasa¢niho principu. Oproti Ceské republice ale Slovenska
republika pfistupuje jinym zptusobem ke stanoveni kritérii pro aplikaci
tohoto institutu, nebot’ umozfiuje tzv. penézitou moderaci dle § 192 SSP
a dale tzv. sank¢ni moderaci dle § 198 SSP. Pfi penézni moderaci muze byt
uplatnéna moderace spravnim soudem i mimo oblast spravnfho trestani
(typicky pii nahradé skody nebo bezdivodném obohaceni, o némz rozho-
duje spravn{ organ). Na navrh zalobce soud svym uvazenim muze snizit
vysi penézniho plnéni nebo penézité nahrady skody ulozenych ve spravnim
rozhodnuti nebo opatieni organu vefejné spravy, je-li toto plnéni nebo
nahrada skody nepfiméfena anebo vuci zalobci likvidacni. Slovensky zako-
nodarce tedy reaguje na rozsifeni kompetenc{ spravnfho organu rozhodovat
i 0 obecné soukromopravnich narocich a umozfiuje spravnimu soudu, aby
do uvazeni spravnfho organu o téchto narocich vstoupil sim a namisto sprav-
nfho organu urcil vysi nahrady skody nebo penézité¢ho plnéni. Rozhodnuti
muze byt bud v pfiméfené vysi, nebo tak, aby nebylo viaéi zalobci likvi-
da¢ni® Spravai soudy tedy mohou posuzovat i tyto dalsi naroky, jsou-li
splnény zdkonem stanovena kritéria.

V nasem pfipadé nas ale bude vice zajimat srovnani s ustanovenim § 198
SSP o sankéni moderaci, kterd se uplatni ve spravanim trestini. Z hlediska
kritérii pro aplikaci modera¢niho prava stanovil slovensky zakonodarce
jako podminku skutec¢nost, ze sankce je bud’ nepfiméfena povaze skutku,

19 Srovnej § 192 a 198 zékona ¢&. 162/2015 Z. z., spravneho sudneho potiadku (dale té2
,»SSPY).
§ 192 SSP | Sprdavni sond miize na zdaklade vystedkii ninm vykonaného dokazovini rozsudkem snizit
viskn penégniho plnéni anebo penéZité nabrady skody, které byly priznané napadnutym rozhodnutin
orgdnu verginé spravy anebo opatienim organu vergjné spravy, pokud to Zalobce navrhl, a priznand
vyse penézniho plnéni anebo penéini ndhrady Skody je neprimérend anebo vici galobeovi likvidacni.*
§ 198 odst. 1 SSP ,,Sprdvny soud miize na ziklade vysledkii nim vykonaného dokazovini na navrb
Zalobee rozsudfken:
A) zménit drub anebo visku sankce, i v pripadé kdy orgin vergjné spravy pii jej nlogeni nevybocil
e gakonného ramee spravni fivaby, pokud tito sankce je neptimérend povaze skutku anebo by méla
pro Zalobee likvidalni charakter,
B) upustit od ulozent sankce, pokud sicel spravniho trestani mogno dosabnut i samotnym projedndnin véci.*
20V této souvislosti je vhodné poukézat, ze i ¢esky zédkonodarce zakonem €. 250/2016
Sb. Umoznil spravnimu organu od 1. 7. 2017 rozhodovat o ndhradé¢ skody a vydani
bezdtivodného obohacent, tedy obecné soukromopravnich narocich, byly-li zptusobeny
spachanim pfestupku a je-li jejich vyse spolehlivé zjisténa.
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anebo by me¢la pro zalobce likvidac¢ni charakter. V takovém piipad¢ muze
soud zménit druh anebo vysi sankce. Soud dile mtze upustit od ulozeni
sankce v pifpadé, ze Gcelu spravniho trestani je mozné dosdhnout i pouze
samotnym projednanim véci. Z uvedeného je tedy patrné, ze slovenské
spravani soudy maji mnohem S$ir$i pole uvazeni ve vztahu k ulozenému
trestu, nez je tomu u ceskych soudu. V takovém piipadé stoji i za zvazeni,
zda by restriktivni vyklad ceskych soudt nemél byt posuzovan jako neza-
douci ve vztahu k pavodnimu u¢elu moderacniho prava a k zajisténi ochrany
ptistupu k soudu ve smyslu ¢l. 6 EULP.

4  Vyznam NPZ z hlediska moderacniho prava

NPZ se stava vyznamnym milnikem nejen pro spravni trestani, resp. pro
ukladani trestt, ale ma i nepfimo vyznam pro aplikaci moderac¢nfho prava.
Prvnim dévodem je rozsifeni zdkonnych kritérii pro ukladani trestt, kdy
zakon rozsifuje spravnimu organu moznosti k individualizaci trestu a ukla-
dani pfiméfeného trestu.

Soucasné plati, ze mohou-li spravni organy nové upustit nebo snizit trest
v mezich zikonem dovolenych, pak ustanoveni § 42 - § 44 NPZ posouva
moznosti soucasné i spravnim soudim pfi moderovani. Tuto skute¢nost
dovozujeme z ustanoveni § 78 odst. 2. SRS, na zékladé kterého mize soud
za splnéni zakonem stanovenych podminek upustit od trestu nebo jej
W0 megich zdkonem dovolenych* snizit. Zakonodarce c¢astecné prolamuje jinak
pevné zakonné hranice spravnich trestd, ¢imz dochazi k moznosti lepsi
individualizace trestu, resp. ukladani pfiméfeného trestu. Soucasné se tim
otvira novy prostor pfi moderaci ze strany spravnich soudt napfiklad v téch
piipadech, kdy by byly naplnény podminky pro mimofadné sniZeni trestu,
ale spravni organ by ke sniZzeni pod zakonem stanovenou dolni hranici
nepfistoupil. V takovém piipadé neni vylouceno, Ze by za splnéni ostatnich
zakonem stanovenych podminek mohl spravni soud (stale v mezich zakona)
moderovat, resp. pfiméfené snizit pod doln{ hranici sazby.

5 Zavér

Soudy v poslednich letech vyrazné koriguji rozhodovaci ¢innost sprav-
nich organu prostrednictvim svych rozhodnuti. Soucasné si spravni soudy
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svoji rozhodovaci cinnosti vymezily vlastnf mantinely pro aplikaci mode-
ra¢nfho prava ve spravnim soudnictvi, pfi¢emz v nékterych ptipadech lze
mit divodné za to, ze si timto zuzuji vlastni ¢innost nékdy az nad ramec
zakona. Soudni moc jako garant zakonnosti a prava na spravedlivy proces
by spise neméla pfistupovat k omezovani k ptistupu k soudu, resp. k zuzo-
van{ zakonem stanovené ¢innosti soudu.

Modera¢ni pravo bylo do spravniho soudnictvi zaclenéno prave z divodu
zabezpeceni prava na pifstupu k nezavislému a nestrannému soudu a tim
souladnosti pravni upravy s pozadavky stanovenymi v ¢él. 6 EULP. Z tohoto
diavodu a z duvodu hospodarnosti a ekonomie fizeni mize soud na navrh
zménit vyrok spravniho organu o trestu v zakonem dovoleném rozsahu.
Uvedeny postup je znacnym zasahem do pfevazujictho kasa¢niho principu,
ktery se ve spravnim soudnictvi uplatiuje. Zakonodarce pfitom omezuje
uvedené opravneéni soudt za predpokladu, ze jsou splnény podminky uvedené
v §65 odst. 3 SRS a § 78 odst. 2 SRS. Soucasné muzeme sledovat dali
podminky v judikatufe spravnich soudu. Je zfejmé, Ze moderacni pravo neni
jedinym?' instrumentem, kterym muze byt zabezpecena plna jurisdikce soudu
ve spravinim soudnictvi. Jedna se ale o nastroj vyznamny a hodny ochrany.

V poslednich letech je mozné spatfovat vyrazné omezen{ aplikace mode-
ra¢nfho prava i z dalstho davodu. Spravni organy v posuzovanych piipa-
dech castéji piistupuji k ukladan{ tresta pii dolni hranici sazby, pficemz
ne vzdy vyuzivaji cely rozsah sazby trestu, ktery jim zakon umoznuje. Pokud
by spravni organy pro futuro rezignovaly na ukladani spravnich trestd v horni
hranici sazby, pak by sice uvedené postupy zpravidla nezakladaly zasah
do subjektivnich prav obvinénych, ale i takovy postup by nebylo mozné
posuzovat za vhodny z hlediska zabezpeceni preventivni funkce trestani.
De lege ferenda stoji za zvazeni, zda v ptipadé pokut nepfihlédnout k uprave
v trestnim pravu, kde u pokut je umoznéno stanoveni 1) denni sazby, ktera
pro subjekt nenf likvidacni, a 2) pocet dni, po které bude pachatel pokutu
platit.” Uvedené nastaveni by pfitom mohlo sprivaim organim pomoci
lépe ukladat i ptisnéjsi spravni tresty a tim zabezpecit funkci trestani.

21 O této skutecnosti svédei i pravai uprava jinych evropskych pravnich uprav, které mode-

racni pravo nemajf zaclenéno do své pravni Gpravy.

22 Blize SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. [online]. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 541. Dostupné na: http://www.beck-online.cz
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Rovnéz nenf mozné souhlasit s postupem spravnich soudu, pokud pfi posu-
zovani ,,zjevné nepfimefenosti odkazuji na svou pfedchozi rozhodovaci
praxi, ze trest v doln{ hranici sazby nemuze byt zjevné nepfiméfeny, aniz
by se s pfiméfenosti v tom konkrétnim daném piipadé vyporadaly.
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v spravhom sudnictve v Slovenskej republike
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Univerzita Komenského, Bratislava, Slovenska republika

Abstrakt

Autori v prispevku analyzuju institit moderacného opravnenia spravneho
sudu podla sucasnej pravnej apravy Spravneho sidneho poriadku s pouka-
zanim na rozdiely vodi starsej dprave. V sirSom kontexte ho mozno chapat’
ako opravnenie, vyplyvajuce zo zakladného prava na pristup k sudu. Ide
o vyznamny institut, ktory zabezpecuje ochranu ucastnikovi spravneho
konania pred neprimeranou ¢i likvidacnou sankciou. Rozoberaji zakonné
podmienky jeho vyuzitia v aplikacnej praxi. Zameriavaju sa najmi na prak-
tické vyuzivanie sankcnej moderacie vo veciach spravneho trestania pouka-
zujuc na jeho vyuzivanie v rozhodovani spravnych sudov na Slovensku.

Klicova slova
Spravne sudnictvo; moderacné opravnenie; plnd jurisdikcia.
1 Uvod

Spravne sidnictvo pattf medzi najdolezitejsie instituty zabezpecenia zakon-
nosti rozhodnuti spravaych organov a tak je tomu aj v Slovenskej repub-
like. Jeho vyznam pritom stile narastd a to sa prejavilo aj prijaim zdkona
¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho potiadku v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len ,,SSP*) ako osobitného procesného predpisu, ktory upravuje
konanie pred spravnymi suidmi. Dominantnou tlohou spravneho sidnictva
vsak nad’alej ostava len preskimavanie zakonnosti, nie oprava nespravnych
rozhodnuti. Avsak nie vo v$etkych pripadoch sa zachovava toto prisne delenie
a v zakonom vymedzenych situaciach je spravny sud opravneny zasiahnut’
do vyroku rozhodnutia, ktoré bolo vydané v zakonnom rozmedzi. Takymto
instititom je aj moderacné opravnenie sudu, ktoré moze sud vyuzit® pri
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rozhodovani o spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania. D6vodom,
preco sa zakonodatca rozhodol prijat’ tito osobitnua Gpravu su vyslovene prava
vyplyvajice z prava ucastnikov spravneho konania, a to najmi vo veciach
spravneho trestania, ako aj v d’alsich pripadoch, ktoré SSP priptst’a. Tato
uprava chrani ucastnika pred prilisnym predlzovanim spravneho a nadvizu-
juceho spravneho sudneho konania, ako aj umoznuje sudu nahradit’ vyrok
rozhodnutia spravneho organu, ktoré je sice obsahovo v silade s prislusnymi
pravaymi predpismi, av$ak nie je vecne spravne a uUcastnika konania nepti-
merane poskodzuje. V tomto prispevku sa prave preto zameriavame na jeho
vyznam a na sposoby, ako sa s nim vyrovnava aplikacna prax.

2 Spravne stidnictvo ako nastroj preskiimavania zakonnosti

Sudny prieskum spravnych aktov predstavuje externt ochranu subjektiv-
nych prav a pravom chranenych zaujmov jednotlivcov pred nezakonnost'ou
zO strany vetrejnej spravy. Spravne sddnictvo bolo zriadené ako institat
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov v oblasti verejnej spravy pred
ich porusenim rozhodnutim, opatrenim, ne¢innost’ou alebo inym zasahom
organu verejnej spravy.' Jeho ulohou je v zdsade kontrola toho, ¢i v danom
pripade nedoslo poruseniu zakona, zist'ovanie okolnosti, ktoré by odovo-
dnovali potrebu odstranit’ tuto nezakonnost’, a to napriklad zrusenim
napadnutého rozhodnutia. Ako uviedol vo svojom rozhodnut{ Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud SR*), dlohou sudu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat’ cinnost’ spravnych organov pri zist’ovani

s¢¢

skutkového stavu, ale len preskimat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to,
¢i kompetentné organy pri rieseni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou
re$pektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.”

Spravne sddnictvo je budované na kasacnej zasade, teda spravny sud moze
v pripade nezakonnosti (vo vseobecnosti aj nespravnosti) rozhodnutie len
zrusit’ a vec vratit’ spravnemu organu na d’alie konanie.” Uplatnenie kasac-
ného principu neumoznuje (na rozdiel napr. od revizneho a apelacného

principu) zmenit’ rozhodnutie spravneho organu. V SSP je kasacna zasada

1 §2ods. 1SSP.

2 Rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dna 24. 10. 2012, sp. zn. 6Sz0/45/2011.

3 VRABKO, Marian a kol. Spravne pravo procesné. 1/ Seobecnd éast’ 1. vyd. Bratislava: C. H. Beck,
2013,s. 177.
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vyjadrena v § 190-191, kde st upravené sposoby rozhodovania spravneho
sudu, t. z zakonné podmienky zamietnutia zaloby a zrusenia napadnutého
rozhodnutia.

Spravne sudnictvo predstavuje subsidiarny dozor nad zakonnost’ou rozhod-
nuti a postupov verejnej spravy, o ¢om sved¢i napr. zakonna podmienka
vyuzitia tiadneho opravného prostriedku pred podanim spravnej zaloby.*
Uvedené sa prejavuje aj prejavuje aj v pravnej uprave dokazovania pred
spravaym sudom.

Spravne sidnictvo nema za Glohu vstupovat’ do samotného priebehu rozho-
dovania spravneho organu, doplnovat’ dokazovanie, alebo inym sposobom
ho ovplyviiovat’.

Spravny sud primarne nie je suidom skutkovym, primarne je podla § 119
viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom, avsak moze
v zakonom stanovenych pripadoch vykonat’ dokazovanie. ,S7d v rimei
siidneho prieskunm. .. nie je siidom skutkovym a nevykondva dikagy ako v sporovom
konani a pokial’ aj vykondva dokazy, tieto vykondva v pripade nevybnutnosti presksi-
mania napadnutého rozhodnutia.> SSP vsak v § 120 upravuje vynimky, kedy
spravany sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym organom verejnej
spravy, napt. veci spravncho trestania, zaloby proti nec¢innosti, zaloby proti
inému zasahu, a iné.°

Preskiimavanie, ktoré vykonava spravny sud je zavislé od konania, resp. neko-
nania organu verejnej spravy, pretoze tlohou spravneho sudu je preskima-
vanie zakonnosti v administrativnom konani, resp. ¢i zasah organu je takej
intenzity, ze ho mézeme oznacit’ za nezakonny.’

K postaveniu spravneho sidu ako externej nezavislej kontrole verejnej
spravy, ktora nema priamo zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti spravanych
organov sa vyjadril vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj Najvyssi sud SR,
s Limitom siidneho prieskumu je zakonnost. Preto siid nemie preskiimavat’ vhodnost’
a ticelnost’ obsabu vyrokov napadnutého rozhodnutia organu vereine spravy. Posudzovanie

4 §7 pism. a) SSP..

5 Rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dnia 16. 11. 2016, sp. zn. 1S0/9/2015.

6 §120SSP.

7 BARICOVA, Jana, Marian FECIK, Marek STEVCEK, Anita FILOVA a kol. Sprdvmy
siidny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 21.
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vhodnosti a ticelnosti rozhodnuti organov vereinej spravy spravnemu sidnictvn nepatri,
lebo sidy by takymto posudzovanim nabradzgovali orgdny vykonne moci a asabovali

by nedovolenym sposobom do otazok volnej rivahy spravneho organu.*®

Obdobnym sposobom sa Najvyssi siad SR vyjadril aj k subsidiarnej povahe
sidneho prieskumu, ¢o neskor potvrdil aj Ustavny sid SR, nasledovne:
5 Ochrana verejmych subjektivnych prav fyzgickych a pravnickych osdb o strany sprav-
nych sidov md subsididrny charakter vo vxtabu k ochrane, ktori poskytujii orgdnmy
verejnej spravy. Preto fyzicka alebo pravnickad osoba, ktorej priava boli porusené alebo
ohrogené mid sa prioritne domdhat’ ochrany svojich prdy na spravnom orgdne. Ak nedoslo
k naprave ochrany 30 strany organu verejnej spravy, je mozné, aby sa fyzickd alebo prav-
nickd osoba domdabala ochrany svojich prav na spravnom side. Vypljva to g historicky
daného a v Slovenskey republike garantovaného postavenia spravneho sidnictva, ktorého
ttlohon nie je nahradzanie vecnych kompetencii organov vereinel spravy, ale zabezpelenie

ich kontroly nezavislon siidnon mocon’”°.

V zmysle rozhodovacej ¢innosti najvyssich sadnych autorit mozno konsta-
tovat’, ze spravne sudy SR su bez pochyb sidmi kasacnymi, teda sudmi,
ktoré v pripade nezakonnosti rozhodnutia mézu toto rozhodnutie len zrusit’
a vec vratit’ na nové konanie, nezasahuju v$ak do dokazovania a vyhodno-
covania podkladov pre rozhodnutie."” Toto konstatovanie je vsak narusené
osobitnym zakonnymi instititmi, ktoré umoznuji spravnemu sudu nielen
vykonat’ dokazovanie.

3 Plna jurisdikcia spravneho stiidu a moderacné opravnenie

Mozeme vyhlasit’, ze moderacné opravnenie predstavuje akusi vynimku
z tejto zasady a umoznuje spravnemu sudu, a to jednak v pripade pefiazne;j
moderacie, ale najmi v oblasti spravneho trestania a rozhodovani o sankciach
istym sposobom napravit’ nespravnost’, ktorej sa spravny organ pri svojom
rozhodnuti dopustil. Jedna sa o opravnenie, ktorého ciefom je ochrana
procesnych prav ucastnikov konani v takych citlivych zalezitostiach, akymi
st napriklad zalezitosti spravneho trestania alebo nahrada skody, kedy

8 Uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dnia 20. 7. 2011, sp. zn. 65z0/146/2010.

9 Rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dnia 29. 6. 2016, sp. zn 8Sznz/6/2015, potvrdeny
aj Uznesenim Ustavného stdu SR zo dria 11. 10. 2016, sp. zn. 111 US 676/2016.

10 VRABKO, Marian a kol. Spravne pravo procesné. 1 Seobecnd éast’ 1. vyd. Bratislava: C. H. Beck,
2013,s. 177.
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dochadza k presnému peniaznému uréeniu vysky sankcie, alebo dlzného
plnenia. Osobitny zakon v tychto pripadoch umoznuje vyber spravnej altet-
natfvy z viacerych moznosti, ktora musi byt prispésobena konkrétnemu
pripadu na zaklade jeho skutkovych, ako aj pravaych okolnosti. Aj z tohto
doévodu je ovel'a pravdepodobnejsie, ze v takychto pripadoch dojde k zjavne;j
nespravnosti, ktora nemusi byt odstranena ani v spravnom konani v zmysle
spravneho poriadku. Ak by sa zakon striktne drzal premisy, Zze v ramci
spravneho sudnictva ako externej kontroly verejnej spravy sa preskimava
v pripade rozhodnuti len ich nezakonnost’, prava adresatov tychto rozhod-
nuti by mohli byt’ velmi zasiahnuté. Preto ked’ majui byt preto naplnené ich
prava vyplyvajuce z prava na pristup k sudu, ako najmi pravo na spravodlivy
proces, je nevyhnutné umoznit’ aj spravnemu sudu, ako preskiimavaciemu
organu, v tychto pripadoch zasiahnut’ do rozhodnutia.

3.1 Plna jurisdikcia v zmysle SSP

SSP sa o plnej jurisdikcii vyslovne zmienuje vlen § 230 ods. 2, kde ju oznacuje
ako pravomoc spravneho sudu ulozit’ zalobcovi po vykonanom dokazovani
miernejsie donucovacie opatrenie podla osobitného predpisu. Tieto usta-
novenia sa vsak tykaju len spravnych zalob vo veciach zaistenia. Na druhe;j
strane mézeme bez pochyb povedat’, Ze aj vyuzivanie moderacného oprav-
nenia v obidvoch pripadoch, teda penaznej, ako aj sankénej moderacie
je vyjadrenim plnej jurisdikcie. Plna jurisdikcia totiz znamena preukazanie
dovodnosti rozhodnutia na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného
spravaym sudom." Jedna sa preto o priamy vstup sudu do rozhodovacieho
procesu. V starsej pravnej uprave bola vyjadrena opravnenim spravneho
sudu vykonat’ dokazovanie a nebyt’ viazany skutkovym stavom zistenym
organom verejnej spravy, ako aj moznost’ou rozhodnut’ o nahrade $kody,
o penaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze v tychto veciach malo byt’ rozhodnuté inak.
SSP rozdelil institat plnej jurisdikcie do opravnenia penaznej moderacie,
sankc¢nej moderécie a plnej jurisdikcie v uzsom slova v ptipadoch zaistenia.'?

11 BARICOVA, Jana, Maridan FECIK, Marck STEVCEK, Anita FILOVA a kol. Sprivny
stidny poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1020.
12 Ibid, s. 1019.
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3.2 Pravny zaklad modera¢ného opravnenia

Opravnenie sudu upravit'® sposob aplikacie spravnej uvahy dlhodobo
nemalo zakonny podklad a sid mohol skimat’ aj v pripadoch spravneho
trestania len to, ¢i nedoslo k vyboceniu zo zakonného ramca spravnej tvahy.
K zmene doslo az po doplneni § 250i ods. 2 a d’alsich ustanoven{ do zakona
¢ 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*),
na zaklade ktorych vznikla sidom v spravnom sidnom konan{ tzv. revizna
pravomoc a moznost’ po doplneni dokazovania prihliadnut’ na primeranost’
sankcie.” V sucasnosti vychadza moderaéné opravnenie spravneho sudu
z komplexnej pravnej Gpravy obsiahnutej v SSP. Modera¢né pravo sprav-
neho sudu je upravené v dvoch zakonnych ustanoveniach, a to jednak § 192
o peniaznej moderacii v pripade vseobecnej spravnej zaloby, a nasledne
sirsie upravenej sankcnej moderacie v pripade spravnych Zalob vo veciach
spravneho trestania podla § 198. Oba institaty vo svojej podstate smeruju
k urychleniu konania tym, ze sud nemusi zrusovat’ napadnuté rozhodnutie,
aj ked’ na druhej strane byva zat’azeny povinnost'ou vykonat’ nové dokazo-
vanie."* Perlaznd moderacia vyplyva z plnej jurisdikcie sidu, teda sud skima
vecnu stranku rozhodnutia. Jej podstatou je rozhodovanie spravneho sidu
o znizeni penazného plnenia alebo penaznej ndhrady Skody. Na jej uplat-
nenie je potrebné splnit’ tri podmienky, a to navrh zalobcu na jej vyuzitie,
vykonanie dokazovania, a taktiez naplnenie zdkonnych dévodov, ktorymi
su neprimeranost’ alebo likvidacny charakter ulozeného plnenia alebo
pefiaznej nahrady skody."” Na druhej strane, SSP osobitne upravuje prob-
lematiku sankcnej moderacie v § 198, ktory spravay sud pri rozhodovani
o zalobach vo veciach spravneho trestania opraviiuje bud zmenit’ druh
alebo vysku sankcie v pripadoch, kedy organ verejnej spravy pri rozhodo-
vani neprekrocil zakonné medze spravnej uvahy, alebo dokonca upustit’
od ulozenia sankcie, ked’ by sa ucel spravneho trestania dal dosiahnut’ len
prejednanim veci. Ako uviedol vo svojom rozhodnuti Najvyssi sad SR,

13 BARICOVA, Jana, Marian FECIK, Marek STEVCEK, Anita FILOVA a kol. Spravny
siidny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018.

14 SEGEC, Milan. Urjchli novy Spravny stdny poriadok rozhodovanie spravaych sudov?
Justicna revue, 2017, roc. 69, ¢. 1, s. 93.

15 BARICOVA, Jana, Marian FECIK, Marck STEVCEK, Anita FILOVA a kol. Sprdvmy
siidny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 956-957.
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modera¢né opravnenie predstavuje vynimku z preskimavania zakonnosti,
ked'ze sid pri preskiimavani tobto rozbodnutia nie je viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym organom. Sid mige vychadzat’ g0 skutkovyeh isteni spravneho
organu, opdtovne vykonat’ dikazy uz vykonané spravinym orgdanom alebo vykonat’ doka-
zovanie podla tretej Casti drubej hlavy.'®

Samotné ustanovenia SSP neustanovuja kritéria, na zdklade ktorych ma byt’
sankéna moderacia vykonavana. Vychddza sa tu len zo samotného predpo-
kladu, ze sankcia uloZzend spravnym organom v spravnom trestani je nepri-
merana povahe skutku alebo by mala pre zalobcu likvida¢ny charakter,
poptipade je dosta¢ujice samotné prejednanie veci.'” Podmienkami vyuzitia
sankcnej moderacie spraviym sudom je aj v tomto pripade podanie navrhu
zalobcom, ma teda dispozi¢ny charakter. Dalsou nevyhnutnou podmienkou
je vykonanie dokazovania spravnym sidom, ¢i uz vyuzitim a novym vyhod-
notenim dokazov vykonanych v predchadzajucom administrativhom
konani, alebo vykonanim novych doékazov. Najdélezitejsou podmienkou
je vsak alternativne naplnenie zdkonom predpokladanych dévodov, ktoré
su v zasade len tri, a to neprimeranost’ sankcie povahe skutku, likvidacny
charakter sankcie pre zalobcu, alebo dosiahnutie ucelu spravneho trestania
samotnym prejednanim veci.'®

3.3 Plna jurisdikcia a vSeobecné spravne sudnictvo

Na to, aby mohol spravny sud vyuzivat’ moderacné opravnenie pri svojom
rozhodovani, je v mnohych pripadoch nevyhnutné, aby dodatoc¢ne preskiimal
aj skutkovy stav zisteny spravnym organom a v dopliujicom dokazovani,
ktoré prebehne pred samotnym spravaym sudom zistit” skuto¢nosti, ktoré
by ho opraviiovali zmenit’ postdenie tohto stavu a vo vysledku aj vysku
ulozenej sankcie. Tato poziadavka predstavuje odchylenie od predpokladu,
podla ktorého sa v spravnom sudnictve dokazovanie nevykonava. Ako vsak
uviedol vo svojom rozhodnuti Najvyssi sad SR, skutkovy stav uzatvori sid sam
pred svojin rozhodnutin vo veci a to bud na dklade gistent, 3 Rtorych vychdadzal spravny

16 Rozsudok Najvyssicho studu SR zo diia 24. 10. 2012, sp. zn. 6Sz0/45/2011.

17 MATES, Pavel. Moderacni pravo spravnich soudu. Pravni roghledy, 2012, ro¢. 20, ¢. 17,
s. 599.

18 BARICOVA, Jana, Marian FECIK, Marck STEVCEK, Anita FILOVA a kol. Sprdvny
siidny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1020.
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organ, alebo na dklade opdtovného vykonania dikazor, ktoré ug vykonal aj spravmy
orgdn. Ddvod, pre ktory siid vychidza o skutkovych zistent spravneho organu, by mal
vyphivat’ g divedove Casti jebo rozhodnutia. Tieto skutkové istenia musia vyphivat’
3 logického hodnotenia tych dikazon, ktoré vykonal spravmy organ...ako by ich bol
vykonal sam."” Prave z tohto dovodu plna jurisdikcia spravneho sudu nemusi
znamenat’ vykonavanie novych dokazov, avsak podstatné je nové zistenie
a vyhodnotenie skutkového stavu.

Spravne sudnictvo nie je v tomto pripade len prostriedkom kontroly zakon-
nosti, ale sud sa stiva organom, ktory je opravneny zasiahnut’ do zakonom
povolenej moznosti spravnej uvahy rozhodujuceho organu. Spravny sud,
hoci v tejto situacii kona v plnej jurisdikcii, neprebera na seba zodpoved-
nost’ a pravomoc spravneho organu.*’ Plna jurisdikcia spravneho sidu vsak
znamena podstatny zasah do koncepcie spravneho sudu ako sudu kasac-
ného a v tomto pripade nachadza miesto zasada apelacna.

3.4 Déosledky vyplyvajice z vyuZivania moderacného opravnenia

Logickym vysledkom pravnej Gpravy, ktora predpoklada vyuzivanie mode-
ra¢ného opravnenia spravaoymi sudmi len v pripadoch penaznej moderacie
a sankcnej moderacie v pripadoch spravneho trestania je jeho prilisnd navia-
zanost’ prave na situacie, kedy dochadza k ukladaniu spravnych sankcii
za spachanie spravnych deliktov. Prave z tohto dévodu méze v niektorych
situdciach sposobit’ problém priradenie rozhodnuti, ktoré sice nemaju
sankeény charakter, avsak maju znacne negativny dosah na dotknutd osobu,
pod okruh vseobecnych spravnych zaldb, v ktorych sid nema moznost’
sankénu moderaciu vyuzit', hlavne, ked” predmetom rozhodnutia nie je ani
plnenie. Problematika modericie a jej aplikdcie len v oblasti spravneho
trestania je otizkou, ktord moze viest’ k moznej diskriminacii osob, ktoré
st postihnuté urc¢itym druhom negativneho rozhodnutia, ktoré sa ich nega-
tivne dotyka na ich pravach, avsak nespada pod oblast’ spravneho trestania.
Osobitnou otazkou v tejto oblasti je to, ¢i ma v danych pripadoch spravny
sud povinnost’ moderacné pravo vyuzit’, alebo to zavisi len na jeho uvazeni.
Faktom je, ze SSP predpokladd v pripadoch penaznej aj sankénej moderacie

19 Uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dnia 25. 5. 2017, sp. zn. 8S20/183/2015.
20 Rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dna 26. 6. 2014, sp. zn. 8Szf/70/2013.
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navrh zalobcu. Na druhej strane, v situaciach, kedy je tito poziadavka vyjad-
rena v zalobe, sud sa s fiou musi zaoberat’. To ndm vSak celkom nediva
odpoved na to, ¢i v tychto pripadoch je nevyhnutné, aby ho sud vyuzil,
pretoze zakonnd formulacia v pripadoch penaznej, ako aj sankénej mode-
racie vyjadruje iba moznost’. Aj ked je tito pravna uprava v tejto situdcii
znacne vseobecna, predsa z tychto skuto¢nosti mozeme odvodit’, ze v situ-
aciach, kedy to sud vyhodnoti ako opodstatnené, mal by toto opravnenie
pouzit’.

4  Uplatinovanie sankénej moderacie ako opravnenie
vyplyvajuce z prava na pristup k sadu

Samotné znizenie vysky sankcie ma svojej podstate subsidiarny charakter,
pretoze spravny sud sa pri svojom rozhodovani musi zaoberat’ v prvom
rade otazkou, ¢i doslo k spachaniu spravneho deliktu, a az nasledne rozho-
duje o vyuziti moderacie. Preskimavanie zakonnosti vydaného rozhodnutia
ma preto aj v tomto pripade jednoznacni prednost’. Otazky neprimera-
nosti sankcie a jej likvida¢ného charakteru maju spolu znaény savis. Pri ich
posudzovani spravny sud vyvodzuje zavery nielen z ustanoveni osobitného
predpisu (kritéria na ukladanie urcitej vysky sankcie), ale aj z majetkovych
pomerov postihovaného pachatela spravneho deliktu.

Moznost’ sidu uplatnit’ aj v pripadoch spravneho trestania je opravnenim,
ktoré vo svojej podstate vyplyva z prava na pristup k sidu ucastnikov
konkrétneho spravneho konania. Prave preto, ze sa jedna o typy rozhodnut,
v ktorych sa vyrazne uplatiuje diskre¢né opravnenie jednotlivych spravnych
organov, je potrebné zabezpecit’ pravo ucastnikov, aby uplatnend spravna
uvaha bola v jednotlivych pripadoch preskimana. Keby tomu tak nebolo,
existovalo by velké riziko zneuzivania svojvole pti rozhodovani.

Pri preskumavani spravnosti uloZenej sankcie vo vzt'ahu k ucastnikovi
konania spravny organ zameriava na dve oblasti: jej neprimeranost’ a likvi-
dacny charakter.

4.1 Neprimeranost’ sankcie vo¢i u€astnikovi konania

Pri posudzovani neprimeranosti vychadzame z toho, ze sankcia nie je prime-
rand z hladiska jej ucelu, ktorym by malo byt dosiahnutie represivneho
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a preventivneho ucinku.?' Je nepochybné, ze aj v tychto situiciach je sad
povinny zachovavat’ prisnu individualizaciu sankcie za spachany skutok,
vzhl'adom na mieru jeho spolocenskej zavaznosti, ale aj nasledky, ktoré
sposobi vo vonkajsom svete.”” Dostato¢na individualizicia znamena vyber
vhodného druhu sankcie, jej vysky a rozsahu, a hlavne vo vzt'ahu k spacha-
ného cinu a ako aj osoby postihnutej sankciou. Podstata neprimeranosti
sankcie je teda v tom, Ze zalobcovi bol ulozeny nespravny druh sankcie,
resp. jej viska. Neprimeranost’ vysky sankcie vSak méze mat’ v jednotlivych
pripadoch objektivny aj subjektivny rozmer. Subjektivny rozmer predsta-
vuji napriklad skutoc¢nosti tykajice sa osoby pachatela, sposobu spachania
deliktu, v pripade priestupku jeho subjektivnej stranky. Na druhej strane,
objektivny rozmer spociva v povahe a zavaznosti spachaného deliktu.”
Inak povedané, sankény nasledok je vo svojej podstate neproporcionalny
spolocenskej nebezpecnosti deliktu, a to najmi s ohl'adom na osobu pacha-
tela. Zaujimavé je pripadné porovnanie toho, ktory rozmer je vyznamnejsi.
Pravne nazory sa v tychto pripadoch priklinaju k nazoru, primeranost’
by sa mala posudzovat’ z hladiska spachaného spravneho deliktu a z miery
nfm sposobenej protipravnosti, a az nasledne vzhl'adom na dopad sankcie
na osobu zalobcu.

4.2 Likvida¢ny charakter sankcie na postavenie iCastnika konania

Dalsou otazkou je likvida¢ny dopad sankcie pre zalobcu, ktor§ ma len
subjektivny rozmer, pricom sa skima prave to, ¢i ulozena sankcia v rozhod-
nuti moze byt’ likvida¢na pre Zzalobcu v jeho osobnom, konkrétnom pripade.
Castou otazkou je, & je pri uréovani vysky uloZenej sankcie potrebné
prihliadat’ jej dopad na konkrétnu osobu. Vyska sankcie, ktora ma zanedba-
telnd vysku pre jedného c¢loveka, méze byt likvidacna pre iného. Aj judika-
tura sa postupne vyvijala v tom zmysle, Ze minimalne dolna hranica rozpitia
pre ulozenie pokuty urcena tak, aby bolo mozné pri ukladani sankcie

21 KISELYOVA, Zuzana. Pravo na spravodlivé rozhodnutie z pohfadu majetkovych po-
merov pachatela v ramci spravneho trestania pravnickych oséb. In: MASLEN, Michal
(ed). Pravo na spravodlivy proces a sprdavne trestanie. Zbornik prispevkov 3 medzindrodne konferen-
cie. Krakéw: Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2015, s. 90.

22 Porovnaj rozsudok Najvyssicho sudu SR zo diia 24. 4. 2008, sp. zn. 3Szf/32/2007.

25 BARICOVA, Jana, Marian FECIK, Marek STEVCEK, Anita FILOVA a kol. Spramy
siidny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1020.
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prihliadnut’ na pomery postihovanej osoby* Velky rozdiel je aj medzi
fyzickymi osobami a pravnickymi osobami, pricom uz osobitné predpisy
pri vyskach ukladanych sankcif za spachanie priestupkov fyzickych osob
a spravnych deliktov pravnickych oséb s obdobnou objektivnou strankou
predpokladaji ich vyssiu sumu pri pravnickych osobach. Tu vsak treba dbat’
na rozdiely, ktoré vznikajd aj medzi réznymi druhmi pravnickych osob,
nielen z hladiska ich druhu (a pravneho predpisu, z ktorého vychadzaja),
ale aj na ich konkrétne detailnosti. Napriklad, znac¢ny rozdiel bude aj medzi
vel'kou korporaciou a spolo¢nost’ou s rucenim obmedzenim, ktord ma len
jedného spolo¢nika a maly obrat. Prihliada sa preto na okolnosti, ktoré
by mohli ovplyvnit’ jeho osobny stav. Pri pravnickych osobach je to najmi
moznost’ vzniku prediZenia, ktoré by mohlo mat’ za nasledok jej zrusenie
a zanik, pri subjektoch tzemnej samospravy by to zabranilo vykonavaniu ich
uloh a pravomoci. U fyzickych 0s6b sa jednd o pripady, kedy dojde k dlho-
dobej zmene financnej, alebo socialnej situacie.”> Vychadza sa tu zo vSeobec-
ného predpokladu, ze kazda sankcia by mala byt” dostatocne individualizo-
vand a mala by zodpovedat’ okolnostiam daného pripadu.*® Nevyhnutnost’
plnej jurisdikcie a dodato¢ného dokazovania pred spravnym sudom sa preja-
vuje aj v tom, ze pre pripadné zniZenie vysky spravnej sankcie z dovodu jej
likvidacného charakteru je potrebné kvalifikovane zistit” majetkové pomery
dotknutého ucastnika, na ktorého ma ulozena sankcia mat’ takyto dopad.
Poslednym pripadom je situacia, kedy na dosiahnutie tcelu spravneho tres-
tania postacuje samotné prejednanie veci.

4.3 Limity sankCnej moderacie

Aj ked pri aplikacii institdtu sank¢nej moderacie hovorime o plnej juris-
dikcii, rozhodovanie nie je Gplne ponechané na uvahe sidu, ale podlieha
urcitym zakonnym obmedzeniam.

24 Porovnaj Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 13. 8. 2002, sp. zn. PL.
Us 3/02.

25 BARICOVA, Jana, Marian FECIK, Marek STEVCEK, Anita FILOVA a kol. Sprdvny
siidny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1020.

26 MATES, Pavel. Moderacni pravo spravnich soudu. Pravni rozhledy, 2012, roc. 20, ¢. 17,
s. 599.
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V prvom rade je limitovana zakazom reformatio in peins,” ktory chrani obvine-
ného pred nepriaznivym rozhodnutim, v pripade, Ze je v postaveni zalobcu.
Zasada zakazu reformatio in peins patri k zakladnym principom spravneho tres-
tania.”® Slazi prioritne na ochranu obvineného z deliktu tym, ze znemoznuje
zhotsenie jeho pravneho postavenia v pripade, ak sa rozhodne domahat’
vyuzitia dostupného opravného prostriedku voci rozhodnutiu spravneho
organu. Uplatnenie tohto zakazu pri sankénej moderacii znamend, ze obvi-
nenému po podani spravnej zaloby nemoéze byt ulozeny prisnejsi druh
sankcie, ¢i zvySena jej vyska, ako bola ulozena spravnym organom.
Dalsim limitom sankénej moderécie je obmedzenie sudu, ktory méze pri
vyuzitf sankénej moderacie rozhodnut’ len v medziach osobitného predpisu,
na zaklade ktorého rozhodoval spravny organ.” Spravny sud je pti svojom
rozhodovani viazany normativnou pravnou upravou v rovnakom rozsahu
ako bol pti rozhodovani orgin verejnej spravy V praxi to znamena,
ze spravny sud moze ulozit’ len sankciu rovnakého druhu a v rovnakej vyske,
ako mohla byt’ uloZena v spravnom konani a obdobne upustit’ od potres-
tania len v tych pripadoch, ako mohol upustit’ spravny organ.

Pri aplikacii sankcénej moderacie hovorime o ,,plnej jurisdikcii® spravneho

sudu ako o vynimke zo zékladnej funkcie sidneho prieskumu spravnych

rozhodnuti — vonkajsia kontrola zakonnosti. Rozhodovacia pravomoc sudu
nie je uplne ponechand na tvahe spravneho sidu. V prvom rade je mozné
uplatnit’ sanként moderaciu iba na navrh Zalobcu a na zaklade vykona-
ného sudneho dokazovania, za splnenia niektorej z alternativne urcenych
podmienok. Zmena sankcie je podmienend jej neprimeranost’ou vo vzt’ahu

k povahe skutku alebo likvidacnym charakterom sankcie pre obvineného.

Plna jurisdikcia spravneho sudu pri aplikacii sank¢énej moderacie je zakonne

limitovana, nakolko sud méze rozhodnit’ iba v medziach rovnakej pravne;j

upravy, ako mohol rozhodnut’ spravny organ, a pri viazanosti zakazu zmeny

k horsiemu v prospech obvineného zalobcu.

27 §198 ods. 3.

28 SREBALOVA, Matria. Zakaz reformatio in peius, dovody jeho uplatznenia pri spravnom
trestani a moznosti jeho pravnej pravy. In: Privna siprava spravneho trestania. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015, s. 65.

29 §198 ods. 2.

30 BARICOVA, Jana, Marian FECIK, Marek STEVCEK, Anita FILOVA a kol. Spravmy
siidny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1022.
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5  Viazanost’ spravneho organu prejednavajuceho spravne
delikty ustanoveniami kritériami sankCnej moderacie

5.1 Priestupkové konanie

§ 11 ods. 3 zikona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,PZ%) upravuje moznost’ spravieho organu upustit’
od potrestania obvineného v priestupkovom konani, za predpokladu,
ze k naprave pachatela postaci samotné prejednanie veci. Upustenie
od potrestania je na tvahe spravneho organu a tcastnik konania nan nema
pravny narok.”' Toto ustanovenie koresponduje s § 198 ods. 1 pism. b) SSP,
upravujuce opravnenie sudu upustit’ od potrestania pri uplatnen{ sankcnej
moderacie. Mozno konstatovat’, ze spravny organ je v pripade upustenia
od potrestania viazany rovnakou podmienkou, ako ndsledne spravny sad.

§ 12 ods. 1 PZ upravuje vSeobecné pravidla pre ukladanie sankcii v prie-
stupkovom konani. Pri urc¢eni druhu a vimery sankcie maju spravne organy
postupovat’ v sulade so zasadami zdkonnosti, primeranosti, individuali-
zacie. Predmetné ustanovenie podrobne upravuje jednotlivé kritéria, ktoré
ma spravny organ posudzovat’ pri urcovani sankcie, t. j. zavaznost’ prie-
stupku, najmi na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti,
za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pacha-
tela, ako aj na to, ¢i a akym sposobom uz bol obvineny za ten isty skutok
postihnuty v disciplinairnom konani. Uvedené kritéria nepredstavujia ich
uplny vypocet a spravny organ moze prihliadnut’ aj na d'alsie kritéria, ktoré
je nasledne povinny uviest’ v odévodneni rozhodnutia v sulade so zasadou
vol'ného hodnotenia dékazov.” Naproti tomu ustanovenie 198 ods. 1
pism. a) upravujice sank¢énd moderaciu spravneho sidu vyzaduje pre zmenu
druhu a vymery sankcie za splnenia podmienky, Ze nie je primerana povahe
skutku. Pojem ,,primeranost’ povahe skutku® upravend v SSP by sme mohli
chapat’ za vjznamovo zhodnu s legalnym pojmom ,,zavaznosti priestupku
ako kritériom upravenym pre ukladanie sankcie v PZ. Mozno konstatovat’,
ze pri ukladani sankcif je spravny organ viazany v rovnakom (ak nie vi¢som)

31 SREBALOVA, Maria a kol. Zikon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2015,
s. 59.
32 Ibid., s. 63.

42



Pravo na pfistup k soudu

rozsahu, ako spravny sud pri vyuzivani sank¢nej moderacie za splnenia prvej
uvedenej podmienky — primeranosti sankcie k povahe skutku.

Ako problematické sa pri ur¢ovani druhu a vysky sankcie javi kritérium
likvidacného charakteru. PZ neobsahuje zakonné ustanovenie, ktoré
by spravny organ zavizovalo zohladnit’ pri ukladani sankcie majetkové
pomery obvinené¢ho. SSP vsak umoznuje zmenit’ druh ¢i vymeru sankcie,
pokial' ma pre obvineného likvida¢ny charakter. Domnievame sa, ze SSP
stanovuje prisnejsie kritéria sidneho prieskumu priestupkovych rozhodnuti
v ¢asti o sankcii, nez samotny PZ. Umoziiuje totiz spravnemu sidu zmenit’
sankciu uloZzenu spravnym organom z dovodu, ze je pre obvineného likvi-
dacna, avsak spravny organ nie je povinny v zmysle zakona na toto kritérium
prihliadat’.

5.2 Konanie o spravnom delikte

Odlisna situacia nastava pri ukladan{ sankcii za iné spravne delikty, odlisné
od priestupkov. V pravnom poriadku SR absentuje vseobecna uprava sprav-
neho trestania. Spravne delikty st upravené vo velkom mnozstve pravnych
predpisov. Pravna uprava v PZ predstavuje iba ¢iastkovi pravau upravu
priestupkov, ktora sa neaplikuje na iné spravne delikty. Tie su roztrisené
v mnohych pravaych predpisoch, kde ¢asto krat absentuje procesnd uprava
so subsididarnym pouzitim zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v znen{ neskorsich predpisov (dalejlen ,,SP*). SP je vSeo-
becny procesny predpis spravneho konania, ktory nebol primarne urceny
na deliktualne konania a z tohto dévodu neobsahuje osobitné ustanovenia
upravujuce podmienky ukladania sankecii, vratane kritérii, ktoré je opravneny
preskimavat’ sud v zmysle § 198 SSP.

Napriek absencii zakonnych podmienok pri ukladani sankcii nie je rozho-
dovacia ¢innost’ spravnych organov svojvol'na. Zavizuje ich sidna judika-
tara, zasady vyplyvajice z Ustavy SR, ako aj eurépskych dokumentov, napr.
Dohovor o ochrane 'udskych pravazakladnych slobéd (d'alejlen ,,Dohovor®)
alebo z eurépskych dokumentov odporucacej povahy (Odporicania Vyboru
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ministrov Rady Eurdpy). K takymto patti napr. zdsada spravodlivosti®, indi-
vidualizacie sankcie a jej primeranosti, ku ktorych uplatneniu sa vytvorila
jednotna rozhodovacia prax Najvyssieho sadu SR. ,,Pravna istota a spravodli-
vost, ako principy materidlneho pravneho Statu podla ndazoru sidn nepripsistayi v indivi-
dudlnych pripadoch aplikovanie sankcis, ktoré sii Zjavne neproporciondlne a neprimerané
povahe J'/éﬂl‘/é% a je/yo dé&/ed/éam, ato gm’ w‘e@/, ak ga’/éonodarm v za’;y’me geneni/ng’
chrdanit’ zavagny vergny dujem. Sid je vSak pri nkladani sankcie povinny vychddzat’
g principu prisne individudlne odpovednosti za skutok, ktory md svoju miern avag-
nosti a disledkon >

Obdobne sa Najvyssi sud SR vyjadril: ,,Nzaky pravny poriadok nemise regu-
lovat’ vetky situdcie, ktoré mogu nastat’ pri uplatiiovani pravne tipravy. Kagdy pravny
poriadok sa moge uplatnit’ vo vsetkych pripadoch iba vtedy, ak sa pravna riprava dotvori

€35

vykladom prava. Zakladom vikladu prava v pravnom stite je zdravy rozum.

Primeranost’ sankcie predstavuje zakladné kritérium, ktoré je v zmysle judi-
katary spravny organ povinny zohladnit’ pri ukladani sankcie za spravny
delikt. Mozno konstatovat’, ze ide o zhodné kritérium ako termin ,,prime-
ranost’ povahe skutku®, podla § 198 ods.1 pism. a) pri sankénej moderacii.

Spravne organy ukladajuce sankcie za spravne delikty, obdobne ako aj pri
priestupkoch st povinné dodrziavat’ zakladné kritérium primeranosti
sankcie minimalne v rozsahu stanovenom SSP pre sudny prieskum sankc-
ného rozhodnutia v zmysle sankénej moderacie.

V otazke zohladnenia majetkovych pomerov pachatela, resp. likvidac-
ného charakteru sankcie nie je v aplikacnej praxi ani vede spravancho prava
jednotny nazor. Pravna Gprava spravnych deliktov (ani priestupkov) neuklada
spravnym organom povinnost’ zohladnit’ toto kritérium. Napriek tomu,
niektorf autori uvadzajd, ze napriek absencii kritéria majetkovych pomerov

35 Zasada spravodlivosti vyplyva najmi z ¢l. 6 Dohovoru, ktory upravuje pravo na spra-
vodlivé sudne konanie, alebo aj z Odporicanie Vyboru ministrov Rady Eurépy R (91)1.
Blizsie pozri napr. KOSICIAROVA, S. Konanie o spravnych sankcidch. Ako osobitny drub ko-
nania podla ndvrhu nového slovenského J"pmme/w poriadkn [cit. 24. 3. 2018]. Dostupné online:
https://wwwlaw.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/prispevky-spravnitrestani.html

34 Rozhodnutie Najvyssicho sadu SR zo dna 24. 4. 2008 sp. zn. 3 Szf 32/2007; Obdobne
aj rozhodnutie Najvyssicho sudu SR zo diia 26. 10. 2017, sp. zn. 8Szhk/1/2016.

35 Rozhodnutie Najvyssicho sudu SR zo diia 27. 7. 2016, sp. zn. 3Szf/14/2015.
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obvineného v pravaych predpisoch by ho spravne organy mali zohl'adnit’.”®

Vyznam tohto kritéria nemozno podcetiovat’ aj na zaklade uvahy o moznej
budtcej vymozitelnosti prava.”’

Existuju vsak aj nazory, ze primarnym hl'adiskom by mal byt zakladny
ucel a efektivnost’ sankcie, ktora musi predstavovat’ pre pachatela dosta-
to¢nd hrozbu a majetkové pomery pachatela by mali byt” zohl'adnené len
v pripade ukladania neprimerane vysokych pokut.”® Sankcia musi sledovat’
aj vychovné a preventivne posobenie, ,,...musi mat’ silu ,,odradit” od nezakon-
ného postupn aj iné pravnické osoby, ktoré si nositelni rovnakyeh dakonnych povinnosts.
Takyto sicinok vsak mige vyvolat’ iba postih odpovedayiici vygnamu chraneného zanjnin
véas a vecne spravne vyvodeny. AR ide o finaniny postib, nemisge byt neprimerane mierny
vo vxtabu k dvagnosti protipravnebo konania a jebo ndsledkom, nevyhnutne teda musi

v sebe obsabovat’ aj represivin logkn.

Skimanie majetkovych pomerov pachatelov spravnych deliktov moze

byt naro¢né z hladiska organizac¢nych a personalnych kapacit spravnych

organov, ako aj otizka rozhodného obdobia pre ich posudzovanie.*

5.3 Zaviznost’ sank¢nej moderacie pre spravne organy

Pri uvahach nad aplikiciou sankcénej moderacie je namieste sa zaoberat
aj jej zavdznost'ou, resp. zaviznost’ou jej jednotlivich kritérif pre samotné
spravne organy. V ramci plnej jurisdikcie méze spravny sid zmenit’ rozhod-
nutie spravncho organu, ¢im priamo zasahuje do rozhodovacich postupov
VO verejnej sprave.

SSP je procesnym predpisom, ktory upravuje procesné prava a povinnosti
spravneho sudu, ucastnikov konania a d'alsich os6b v spravnom sudnictve.”

3 SREBALOVA, Maria a kol. Zikon o priestupkoch. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2015,
s. 58.

37 SPIéIAKOVA, Helena: Zdkon o priestupkoch. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 93.

38 KRAL, J. Legitimni obekdvini pii uklidini sankei [cit. 24. 3. 2018]. Dostupné online: htt-
ps:/ /wwwlaw.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/prispevky-spravnitrestani.html

39 Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, zo dna 18. 04. 2007, sp. zn. 2 Sz-0-Ks
56/2006, nézor potvrdeny aj uznesenim Ustavného sidu SR zo dria 11. decembra 2007,
11. US 273/07-19.

40 KISELYOVA, Zuzana. Privo na spravodlivé rozhodnutie z pohfadu majetkovych po-
merov pachatela v ramci spravneho trestania pravnickych osob. In: MASLEN, Michal
(ed). Pravo na spravodlivy proces a spravne trestanie. Zbornik prispevkov 3 medzindrodne konferen-
cie. Krakéw: Spolok Slovakov v Pol'sku - Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2015, s. 98.

41 Blizsie pozri § 1 SSP.
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Spravne organy teda vyslovne zavizuje, az pokial’ sa stanu subjektmi sudneho
konania od momentu podania obzaloby.

Myslime si, ze moznost’” zmeny sankéného rozhodnutia sidom mébze
vyvijat’ v priebehu konania na spravne organy urcity nepriamy tlak, ked'ze
st si vedomé moznosti zmeny rozhodnutia spravoym sudom. Podstatny
vplyv na ¢innost’ spravaych organov bude mat’ bezpochyb judikatara sprav-
nych sudov.

6 Zaver

Spravne sudnictvo predstavuje $pecialnu formu kontroly zakonnosti (resp.
spravnosti) postupu a zakonnosti pravoplatnych rozhodnuti spravnych
organov sudmi.* Je nutné zdoraznit’, Ze podl'a ustilenej sudnej judikatary®
nie je tlohou sudu pri vykone spravneho sidnictva nahradzovat’ ¢innost’
spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhod-
nuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrét-
nych otazok vymedzenych zalobou respektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy.*

§ 198 SSP sice umoznuje spravnemu sudu zmenit’ rozhodnutie o sankcii
spravneho organu, ktorym nevybocil z ramca zdkonnej Gvahy, avsak ako
d’al$iu podmienku uvadza vykonanie nového dokazovania.

Podstatou spravneho sudnictva, vratane jeho plnej jurisdikcie v SirSom
zmysle je totiz prieskum zakonnosti rozhodovacej ¢innosti organov verejne;j
spravy a nie jej nahradzovanie.”

Otvaranie skutkového stavu deliktualneho konania na spravnom sude, ako

aj mozna zmena rozhodnutia v ¢asti o sankcii predstavuje vyrazny zasah

do rozhodovacej pravomoci spravneho organu, obzvlast’” ked vezmeme
do dvahy, Ze na spravnom sude sa preskiimava pravoplatné rozhodnutie

o vine a sankcii za spravny delikt, ktoré uz nadobudlo pravne ucinky.

42 VRABKO, M. a kol. Spravne prdvo procesné: vieobecnd cast’ 1. vyd. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 211, , ,

43 Pozti najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. IT US 127/07-21; alebo
rozhodnutia Najvyssicho sidu sp. zn. 65zo 84/2007, sp. zn. 6Szo 98/2008, sp. zn. 1Szo
33/2008, sp. zn. 2870 5/2009 ¢&i sp. zn. 8Szo 547/2009.

44 Pozti odovodnenie rozhodnutia NSSR sp. zn. 10Sz0/37/2016 zo diia 19. aprila 2017.

45 BARICOVA, Jana, Marian FECIK, Marek STEVCEK, Anita FILOVA a kol. Sprdvmy
siidny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1022.
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Pri tomto postupe dochadza k naruseniu pravnej istoty, ked’ze sa v pravo-
platne skoncenej veci znovu kona a rozhoduje. Pravna neistota je este znaso-
bena moznym otvorenim skutkového stavu ako aj pripadnou zmenou vyroku
rozhodnutia. Z tohto dévodu si myslime, ze vyuzitie sank¢nej moderacie
je vhodné len v krajnych pripadoch zjavnej nezakonnosti a nespravnosti.

sWJe potrebné xdiraznit, ge ani v pripadoch plnej jurisdikcie by sitd nemal na seba preberat’

pravomoc a odpovednost’ organu verejnef spravy na konanie a roghodnutie vo veci.***

Na druhej strane uznavame opodstatnenost’ osobitnej Gpravy vo veciach
spravneho trestania, vratane institdtu sankcénej moderacie. No priklaname
sa k nazoru, ze spravny sud by mal menit’ rozhodnutia spravnych organov
len v mimoriadnych pripadoch, ak rozhodnutie spravneho organu je neza-
konné, alebo nespravnost’ rozhodnutia prekracuje uréitd mieru dnosnosti,
ktora hranici s porusenim prav obvineného (zrejma nespravodlivost’). Napr.
narusenie zasady materidlnej pravdy, nedostato¢ne vykonané dokazovanie,
tvrdost’ sankcie vo vzt'ahu k zavaznosti priestupku, atd’.

Osobitna cast’ prispevku je venovana zaviznosti podmienok sankénej
moderacie pre spravne organy. Jednotlivé zakonné podmienky uplatnenia
sankcénej moderacie upravené SSP nepochybne do znacnej miery zavi-
zuju organy pri rozhodovani o druhu a vymere sankcie. No stopercentne
to mozno konstatovat’ iba pri kritériu primeranosti, ktoré je vyslovne upra-
vené v PZ a na zaklade judikatiry a eurépskych dokumentov zavizné pre
spravne organy ukladajice sankcie. Menej jednoznac¢né je kritérium zohl'ad-
nenia majetkovych pomerov pachatela, na ktorého zaviznost’ nie je jedno-
znacny nazor medzi pravnymi teoretikmi a zatial’ ani v slovenskej judikatare
spravaych siadow. Zakon sice vyslovnu povinnost’ spraviym organom neus-
tanovuje, no pri zohladneni principu spravodlivosti a primeranosti sankcie,
ako aj nepriamej zaviznosti SSP tu ¢iastocna zaviznost’ existuje. Myslime si,
ze spravne organy by mali pri ukladani druhu a vymery sankcie zohl'adnovat’
majetkové pomery obvineného minimalne z hladiska likvida¢ného charak-
teru sankcie z dévodu mozného zrusenia rozhodnutia spraivnym sudom,
ako aj posudenia vymahatel'nosti sankcie.

46 Rozhodnutie Najvyssicho sudu SR zo diia 30. 5. 2012, sp. zn. 2820/33/2011.
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Na zaver je vhodné uviest’, ze moznost’ spravneho sudu vyuzivat’ sankend,
ako aj peflazni moderaciu je opravnenim, ktoré ma za ciel ochranu prav
ucastnikov spravnych konanf a to najmi vo veciach, kedy moze byt do ich
postavenia zasiahnuté a to dokonca zakonnym sposobom. Je nepochybné,
ze prave zavedenie modera¢ného opravnenia do spravneho sudnictva
Slovenskej republiky, ako aj jeho rozsirenie mimo tradi¢nej oblasti sprav-
neho trestania na pripady penaznej moderacie je krokom, ktory dokaze
zefektivnit’ ¢innost’ a aj kontrolu verejnej spravy. Ak by spravay sud nemal
toto opravnenie, bolo by jeho postavenie do znac¢nej miery obmedzené
a podl'a typu prijatej pravnej upravy by mal len moznost’ rozhodnutie zrusit’,
alebo potvrdit’ aj s jeho nedostatkami sposobujucimi nespravnost’, teda
by sa bud’ konanie nezmyselne predlZzovalo, alebo by boli porusené prava
ucastnikov. Vyuzitie moderacie teda z prava na pristup k sidu jednotlivych
ucastnikov konania a zaroven ochrafiuje d’alsie procesné prava ucastnikov,
no vo vysledku zabezpecuje aj spravodlivé rozhodnutie vo veci.
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Kompetenéni vyluky, osvobozeni
od soudniho poplatku a bezplatné pravni
zastoupeni v soudnim fizeni spravnim

Lenka Mitkalovi

Katedra spravnfho prava a finan¢niho prava, Pravnicka fakulta,
Univetzita Palackého, Olomouc, Cesk4 republika

Abstrakt

V piispévku se autorka zabyva tfemi oblastmi, které se dotykaji spravniho
soudnictvi a které piimo souviseji s pravem na piistup k soudu, resp. jsou
jeho mezemi. Jedna se konkrétné o kompetencni vyluky, institut osvobo-
zeni od soudnich poplatka a bezplatné pravni zastoupeni v soudnim fizeni
spravnim. Tento pfispévek je zalozen na praktickych pfikladech dokla-
danych spravné-pravni judikaturou, pficemz z nékterych téchto piipadu
vyplyva napf. mozna snaha dotcéenych osob o zneuziti institutu osvobozeni
od soudnich poplatkt a bezplatného pravnfho zastoupeni. Autorka rovnéz
vyjadfuje své nazory, ze vyse uvedené instituty jsou zcela v souladu s pravem
na pfistup k soudu.

Klic¢ova slova

Bezplatné pravni zastoupeni; kompetencni vyluky; osvobozeni od soudntho
poplatku; soudni fizenf spravni.

1 Uvod

Pravo na pfistup k soudu je na ustavni urovni vymezeno obecné. Toto pravo
je podrobnéji rozvedeno pro jednotlivé druhy soudnich fizeni zejména
v procesnich fadech. Pro ucely spravniho soudnictvi je timto zdkladnim
procesnim pfedpisem zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozde¢jsich predpist (,soudni fad spravni®). Mezi meze prava na pifstup
k soudu patif nepochybné kompetencni vyluky, instituty osvobozeni
od soudnich poplatkt a bezplatného pravntho zastoupeni. Tyto meze (¢ijinak
feceno deficity prava na piistup k soudu) mohou v urcitych piipadech nabyt
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takového rozsahu, Ze mohou vyrazné omezit ¢i ztizit dotcené osobé¢ pravo
na pfistup k soudu.

Na nasledujicich fadcich se shora uvedenymi deficity piistupu k soudu budu
blize zabyvat, a to zejména s ohledem na zavéry uvedené ve spravné-pravni
judikatute. Dale blize uvadim, zda v nckterych piipadech v pravni uprave
téchto deficitd shleddvam ¢i neshledavim rozpor s pravem na pifstup
k soudu.

2 Kompetenc¢ni vyluky v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu

2.1 Obecné ke kompetenénim vylukam

Z ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod plyne jedno ze zaklad-
nich vefejnych subjektivnich prav, a to pravo na soudni pfezkum rozhodnuti
spravnfho organu. Z véty prvni tohoto ¢lanku soucasné plyne, ze zakono-
darci je umoznéno vymezit ty kategorie rozhodnuti organt vefejné spravy,
které jsou vylouceny z pfezkumné c¢innosti spravnich soudu ve spravnim
soudnictvi. Toto pravidlo se promitd na zakonné urovni do § 70 soudniho
fadu spravniho. Toto ustanoven{ prostfednictvim negativatho vyctu taxa-
tivné vyjmenovava zakonné vyjimky z pfezkoumavani rozhodnuti organt
vefejné spravy spravnimi soudy. Toto ustanoveni o kompetenc¢nich vylukach
pfedstavuje tzv. mezi prava na pfistup k soudu, které se tak muze nega-
tivné projevit do vefejného subjektivniho prava jednotlivee. Smyslem pravni
upravy kompetenénich vyluk je téZ i vymezen{ rozsahu ptsobnosti sprav-
nich soudu.

Z. ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod dale plyne, Ze z pravomoci
soudd nesmi byt vylouceno pfezkoumani téch rozhodnuti, jez se dotykaji
zakladnich prav a svobod. Jak z judikatury Ustavniho soudu plyne, touto
¢astl vise uvedeného clanku se mysli jind zakladn{ prava a svobody podle
Listiny zakladnich prav a svobod nez zakladni pravo na soudni ochranu.
Protoze by jinak bylo vylou¢eni prava na soudni ochranu vzdy v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod a dovétek prvnf véty ¢l. 36 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod by nemél smysl.!

1 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL US 8/99.
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Soudnf fad spravni mezi ukony spravniho organu, které jsou vylouceny
ze soudniho pfezkumu, zahrnuje:

1. dkony, které nejsou rozhodnutimi;

2. ukony pfedbézné povahy;

3. ukony upravujici vedeni #{zeni pfed spravnimi organy;

4. dkony, jejichz vydan{ zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu
osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sob¢ neznamenaji
pravn{ pfekazku vykonu povolani, zaméstnan{ nebo podnikatelské,
popiipadeé jiné hospodaiské cinnosti, nestanovi-li zvlastni zdkon jinak;

5. tkony o nepfiznani nebo odnéti odborné zpusobilosti fyzickym oso-
bam, pokud sama o sob¢ neznamenaji pravni pfekazku vykonu povo-
lanf nebo zaméstnani nebo jiné ¢innosti a

6. ukony, jejichz pfezkoumani vylucuje zvlastn{ zakon.

Ve svém piispévku se budu vénovat blize prvnim tfem kompetenénim
vylukam, které povazuji za nejzajimaveijsi z hlediska prava na pifstup k soudu.
Pokud jde o ostatni kompetenc¢ni vyluky, o kterych se nebudu zminovat
ve svém piispévku, odkazuji v této souvislosti na odbornou literaturu.”

2.1.1 Pouzivani kompeteninich vyluk

Nejvyssi spravn{ soud ve své judikatute k otazce pouzivani kompetencnich
vyluk konstatoval, ze ,,pr7 jejich pousivini je nutno vidy kldst si otdzkn, proc dkon
urciton kompetencni vylukn obsabuje, a respektovat jeji smysly nepiipustny je ejména
Sformalisticky vjklad, dovoldvajici se textn zdkona proti jeho skutecnému smysin.
Z iistavnich interpretacnich pravidel droveit plyne, Ze v pochybnostech o tom, 3da Zalobci
SVedit pravo na pristup k soudu & nikoliy, je nexbymé priklonit se k vykladu svédcicimm
ve prospéch vykonu tohoto prava. > Pokud jsou tedy uréité pochybnosti o posu-
zovaném ukonu spravniho organu, zda spada ¢i nespada pod zakonnou
kompetenéni vyluku, tak v takovém pfipadé je povinnosti spravniho soudu
umoznit zalobci pifstup k soudu, aby bylo zachovano jeho ustavné garanto-
vané pravo. Z tohoto tedy vyplyva, ze ne vzdy je nutné striktné uplatfiovat

2 SURANEK, Petr. § 70 Kompetenéni viluky. In: JEMELKA, Lubos a kol. Soudni rid
spravnt. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 549-565; BLAZEK, Tomas. § 70. In:
BLAZEK, Tomas a kol. Soudni 7dd spravni — online komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2016.

3 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. fijna 2006, sp. zn. 5 As 36/2000.
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kompetencn{ vyluky ve spravnim soudnictvi. V tomto postupu shledavam
jednoznacnou souladnost s pravem na piistup k soudu.

2.2 Kompetencni vyluka dle § 70 pism. a) soudniho fadu spravniho

Z hlediska kompetencnich vyluk dle § 70 pism. a) soudniho fadu spravniho
je nezbytné si nejdifve zodpovédét otazku, ktera rozhodnutf organt verejné
spravy podléhaji soudnimu prezkumu.

Pro tcely fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je pojem
rozhodnuti upraven v § 65 odst. 1 soudniho fadu spravnfho. Jedn4 se o ukon
spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusf nebo zavazné urcuji prava
nebo povinnosti zalobce. Rozhodnuti je vymezeno materidlnimi znaky
a je zcela bez vyznamu, zda byl dany tkon vyslovné oznacen za rozhodnut,
zda ma pfedepsanou zakonnou formu ¢i nikoliv. Obecné lze Zalobou napad-
nout kazdé rozhodnuti spravniho organu, které lze podradit pod definici
uvedenou v § 65 odst. 1 soudntho fadu spravniho a na které se nevztahuje
ncktera z kompetencnich vyluk. Ust. § 65 odst. 1 soudniho fadu sprav-
nfho musi byt interpretovano v tom smyslu, ze je zalobni legitimace dana
v tom ptipadé, kdy je dotCena pravni sféra zalobce. Je zcela nerozhodné, zda
ukon spravniho organu mél za nasledek konstitutivni ¢i deklaratorn{ tc¢inky.
Podstatné je to, zda se takovy ukon negativné projevil v pravni stéfe zalobce,
tj. mize se jednat o rozhodnuti dotykajici se hmotnych ¢i procesnich prav
ucastnikt fizeni.

Tato kompetencni vyluka muze byt svou povahou nadbyte¢nou, resp. by tato
vyluka mohla byt vylou¢ena s ohledem na znéni § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, coz jiz uvadéla Martina Kiichlerova ve své rigordzni praci
Kichlerova v této souvislosti uvedla velmi prakticky piiklad na podporu
shora uvedeného zavéru. V piipade, Zze spravni soud dospéje k zaveru,
ze posuzovany tkon nenf rozhodnutim dle § 65 soudniho fadu spravniho,
muze postupovat dvéma zpusoby. Dle prvniho zpisobu muze odmit-
nout zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho pro nedo-
statek podminek fizeni, ktery je neodstranitelny. Druhy zptisob predsta-
vuje moznost odmitnout zalobu z duvodu nepifpustnosti dle § 46 odst. 1

4 KUCHLEROVA, Martina. Kompetenini vyjluky ve spravnim sondnictvi. Rigorézni prace,
Olomouc, 2015, s. 53.
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pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) a § 68 pism. ) soudntho fadu spravniho,
tj. z dvodu existence kompetencni vyluky. Shora uvedend autorka se ptiklo-
nila spise k prvni varianté, pficemz zdtraznila, Ze pokud by tato podminka
byla respektovana v praxi plné, byla by de facto vyloucena aplikace kompe-
tenéni vyluky dle § 70 pism. a) soudniho fadu spravniho. Pln¢ se ztotoznuji
s témito tvahami, protoze pokud spravn{ soud muze prezkoumavat pouze
ukon spravniho organu, ktery je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soud-
nfho fadu spravniho, pfedstavuje toto jednu z podminek pro fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu a bylo by vhodnéjsi aplikovat zptsob
prvni. I tento nazor tedy muize rozvijet Gvahy, zda kompetencni vyluka
dle § 70 pism. a) soudnifho fadu spravniho nenf upravena v zakoné¢ spise
nadbytecné. S ohledem na to, Ze tato kompetencni vyluka existuje v zakonné
uprave, spravni soudy primarné dle ni odmitaji Zaloby, na zakladé ¢ehoz
dochazi k budovani ustalené spravnépravni judikatury v této otazce, aniz
by byl vyuzivan prvni zpusob odmitnuti Zaloby, za této situace neni asi
vétstho davodu pro zménu pravai upravy. Nepodafilo se mi nalézt v judi-
katufe, ze by néktery soud pouzil prvni zpisob odmitnuti Zaloby. Tudiz
vySe uvedené poznamky muzeme chapat jako mozné teoretické uvahy
o moznosti vyuzivat oba vyse uvedené zpusoby odmitnuti zaloby. Pokud
by soud chtél postupovat dle prvého zpusobu, musel by pfezkoumatelnym
zpltisobem uvést, pro¢ takto postupuje, kdyz v jinych obdobnych vécech
soudy odmitaji zaloby dle § 70 pism. a) soudniho fadu spravniho.

Z judikatury vyplyva, ze ukonem, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 70
pism. a) soudniho fidu spravniho, je napi. sdéleni, kterym se oznamuje,
ze nejsou dany divody pro zahajeni pfezkumného fizeni; protokol o tstnim
jednani; sdéleni o postoupeni odvolani aj.> Nejvyssi spravai soud se taktéz
vyjadfoval k otdzce povahy rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkd
na vystavbu.® Toto rozhodnuti zpravidla neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 soudniho fadu spravnfho, protoze je mozné jej soudné prezkoumat
v rezimu § 75 odst. 2 soudniho fddu spravniho. Samostatné soudné piezkou-
matelnym se stane pouze v tom piipadé, pokud po jeho vydani neni zapotiebi

5 Srow. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. ledna 2014, sp. zn. 1 As 104/2013
& ze dne 5. prosince 2012, sp. zn. 3 Ads 18/2012.

6 Viz §169 zikona ¢&. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

54



Pravo na pfistup k soudu

k uskute¢néni konkrétniho stavebniho ziméru zadného navazujictho dkonu.’
Obdobné zavazni stanoviska vydana dle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprav-
nfho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65
soudniho fadu spravniho. Soudni pfezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci koneé¢ného
rozhodnuti dle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho.”

2.3 Kompetencni vyluka dle § 70 pism. b) soudniho fadu spravniho

Dale jsou ze soudniho pfezkumu spravniho vylouceny dkony, které jsou
ptedbézné povahy. Jedna se o pravni pojem relativné neurcity, s jehoz znaky
se vypofadava spravne-pravai judikatura. Ohledné této podminky je realné
nebezpedi, Ze ji spravni soud nespravné vylozi na konkrétni pravni pfipad,
¢imz by tak mohl zasdhnout do prava na pifistup k soudu. Soucasné by tim
soud mohl zptsobit nezvratny zasah do hmotnépravniho postaveni konkrét-
nfho adresata dotceného tkonu spravniho organu. Pfi posouzeni této vyluky
si mus{ soud nejdfive zodpovedét otazku, zda se jedna o rozhodnuti, pokud
ano, jestli je takové rozhodnuti predbézné. Dale se musi soud zabyvat tim,
k ¢emu se dotcend predbéznost vztahuje a zda je dostacujici pro zavér, aby
posuzovany akt byl vyloucen ze soudniho pfezkumu.

Pro ucely posouzeni kompetenéni vyluky dle § 70 pism. b) soudniho fadu
spravnfho vytvofil Nejvyssi spravni soud algoritmus pfezkumu znamy
jako tzv. test rozhodnuti predbézné povahy, ktery obsahuje tfi podminky.’
Prvni je podminka casova (tj. docasnost rozhodnuti pfedbézné povahy).
Rozhodnuti piedbézné povahy musi pfedchdzet rozhodnuti kone¢nému,
na jehoz vydani md adresit narok, pficemz konec¢né rozhodnuti musi
podléhat soudnimu pfezkumu. Druhou podminku pfedstavuje vécna
souvislost mezi rozhodnutim pfedbézné povahy a kone¢nym rozhodnutim.
Dle této podminky musi kone¢né rozhodnuti v sobé zahrnovat po vécné
strance rozhodnuti pfedbeézné. Posledni je osobni podminka, dle niZ plati,
ze konecné rozhodnuti musi byt adresovano stejné osobeg, ktera jiz obdrzela
rozhodnuti predbézné.

7 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. cervence 2013, sp. zn. 8 As 8/2011.

8 Viz rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 23. srpna 2011, sp. zn. 2 As 75/2009
a ze dne 14. ¢ervna 2017, sp. zn. 9 As 266/2016.

9 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. fijna 2009, sp. zn. 2 Afs 186,/2006.
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Soudnijudikatura dovodila, Ze napt. proti rozhodnuti o neprominuti zmeskan{
lhiity neni mozné brojit pfimo, protoze se jednd o rozhodnuti podkladové."
Je mozné se proti jeho dusledkiim branit az v pfipadé konec¢ného rozhod-
nuti, protoze to pfedstavuje zasah do pravni sféry acastnfka spravnfho fizeni
ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Tim, Ze je tomuto podkla-
dovému tkonu odepfen soudni pfezkum, to jest¢ neznamena, ze by ucast-
nfkovi fizeni bylo odepfeno zcela pravo na piistup k soudu. Toliko takovym
postupem dochazi ke stanoveni pozdéjstho ¢asového okamziku pro pifstup
k soudu. Pravo na pifstup k soudu takového tcastnika neni dotceno, protoze
ma moznost obrany proti konec¢nému rozhodnutf ve véci, pficemz v zalob¢
muze uplatnit namitky i proti podkladovému dkonu, tj. rozhodnuti o nepro-
minuti zmeskani lhuty.

Predbéznymi rozhodnutimi nejsou napt. zajist’ovaci pifkazy vydané spravci
dané, rozhodnuti stavebnich dfadu, kterymi je vlastnikim zakazano uzivani
staveb v rozporu s tcelem, ke kterému byly kolaudovany aj.'" Dale rozhod-
nuti o pfedbéznych opattenich dle § 117 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefej-
nych zakazkach, ve znéni pozdé¢jsich predpist, jsou samostatné soudné
pfezkoumatelna. Nejednd se o rozhodnuti pfedbézné povahy, protoze
u nich nenf splnéna podminka vécna a ¢asova.'” K dalsim pifkladim tykaji-
cich se kompetencni vyluky uvedené v § 70 pism. b) soudniho fadu sprav-
niho odkazuji blize na shrnujici komentafovou literaturu."”

2.4 Kompetencni vyluka dle § 70 pism. c) soudniho fadu spravniho

Z hlediska prava na piistup k soudu povazuji za pfiméfenou kompetencni
vyluku upravenou v § 70 pism. ¢) soudniho fadu spravniho, dle niz jsou
ze soudniho pfezkumu vylouceny dkony, kterymi se upravuje vedeni fizeni.
Smyslem této vyluky je mimo jiné zajisténi hospodarnosti a rychlosti fizeni
pfed spravnim organem, aby tento organ vefejné moci mohl co nejdiive

10 Viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. cervence 2008, sp. zn. 9 As 88/2007
¢ rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. ledna 2018, sp. zn. 9 As 100/2017.

11 Viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2010, sp. zn. 2 As 11/2010
¢i ze dne 24. listopadu 2009, sp. zn. 9 Afs 13/2008.

12 K tomu srov. zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. bfez-
na 2017, sp. zn. 9 As 247/2016.

13 BLAZEK, Tomas. § 70. In: BLAZEK, Tomas a kol. Soudni #id sprdvni — online komentir:
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016.
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vydat kone¢né rozhodnuti. Na druhou stranu tcelem této kompetenéni
vyluky je téZz nezatézovat zbytecné spravni soudy soudnim pfezkumem
prabéznych ukont spravnich organt, které se nemohou dotykat hmotnych
prav jednotlivych dcastnika fizeni. Pokud by vsak takové tkony byly neza-
konné a mély vliv na vyrok meritorniho rozhodnuti, maze byt samostatnou
zalobou napadeno konec¢né rozhodnuti ve véci, které muze byt piipadné
zruseno dle § 78 odst. 1 soudntho fadu spravniho."

Smyslem § 70 pism. ¢) soudntho fadu spravniho vsak neni vyloucit vsechny
ukony, kterymi se upravuje vedeni fizeni, ze soudniho pfezkumu. Lze si jist¢
predstavit situace, kdy procesni tkony mohou zasahnout do hmotnépravni
stéry adresata a bude nutné je soudné pfezkoumat v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. Typickym pifkladem procesniho rozhodnut,
které podléhd samostatnému soudnimu pfezkumu, je rozhodnuti o zasta-
veni fizeni."

Obdobné se o kompetenén{ vyluku dle § 70 pism. ¢) soudntho fadu sprav-
nfho nejedna v piipadé rozhodnuti o vylouceni odkladného uc¢inku odvo-
lani.'® V tomto piipadé vyrok takového rozhodnuti méni oproti obecnému
pravidlu vlastnosti rozhodnuti spravntho organu L. stupne. Zasahuje do prav
¢i povinnosti ucastnikti tim, ze mohou byt nasledky prvoinstanéniho
rozhodnuti uplatnény dfive. Podle nékterych nazora by ve vztahu k tomuto
rozhodnuti pfichdzela v Gvahu moznost aplikace kompetencni vyluky dle
§ 70 pism. b) soudniho fadu spravaiho."”

Soudnf judikatura vymezila fadu pfipadd, kdy se jedna o kompetenéni vyluku
dle § 70 pism. ¢) soudniho fadu spravntho a kdy nikoliv. Je v8ak nutné v této
souvislosti poukdzat i na pifpady, kdy jeden procesni tkon muze byt v nékte-
rych pifpadech vyse uvedenou kompetencni vylukou a kdy nikoliv. Tato
hybridni skutecnost se projevuje napt. v rozhodnutich o odepfeni nahlizeni
do spravniho spisu. V ptipade, ze osoba chce nahlizet do spravniho spisu
v pribéhu spravniho fizeni, jedna se o ukon, kterym se upravuje vedeni

14 BROTHANKOVA, Jana a Marie ZISKOVA. Soudni rid spravni s vysvétlivkami a judikatu-
ron. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2000, s. 117.

15 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. fjna 2007, sp. zn. 57 Ca 62/2006.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. zafi 2010, sp. zn. 7 As 26/2009.

17 BLAZEK, Tomas. § 70. In: BLAZEK, Tomés a kol. Soudni #id sprivni — online komentir
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016.
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f{zeni, a proto je vyloucen ze soudniho prezkumu. Pokud vsak je rozhodnuti
o odepfeni nahlizeni do spisu vydano za situace, kdy zadné spravni fizeni
nebézi, tak takové rozhodnuti podléha samostatnému soudnimu piezkumu.'®
Obdobné¢ rozhodnuti o povinnosti strpét ohledani na misté bylo v urcitych
ptipadech shledino jako kompetencni vyluka a nékdy zase ne."

Mezi typické ukony, kterymi se upravuje vedeni fizeni a které nepodlé-
haji nikdy soudnimu pfezkumu, patif napf. rozhodnuti o ndmitce podja-
tosti, rozhodnuti o pferuseni fizeni, rozhodnuti o urceni lhity k provedeni

ukona.”
3  Osvobozeni od soudnich poplatkh

3.1 Osvobozeni od soudniho poplatku

Hlavnim vyznamem institutu osvobozeni od soudnich poplatkd je to, aby
nebylo nepfipustné omezovano pravo na soudni ochranu. Z ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Evropska tmluva®)
a ¢cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina“) plyne zavazek
statu, aby zajistil v ramci svého pravntho systému existenci ucinného prav-
nfho prostfedku napravy jednotlivym osobam. Privo na soud a pifstup
k nému plyne z priva na spravedlivy proces.”’ Pravo na pfistup k soudu
vsak neplati zcela absolutné, protoze toto pravo je mozné omezit. Takova
omezeni v§ak budou odpovidat zarukam spravedlivého procesu za piedpo-
kladu, pokud povedou k legitimnimu cilu a existuje zde pfiméfeny vztah mezi
pouzitymi prostfedky a sledovanym cilem. Poplatkova povinnost za zahajeni

18 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. cervna 2010, sp. zn. 5 As 75/2009,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2010, sp. zn. 5 Afs 33/2009
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2017, sp. zn. 9 As 109/2017.

19 Viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. dubna 2008, sp. zn. 8 As 40/2007
a ze dne 15. unora 2012, sp. zn. 1 As 20/2012. Nedostatkem téchto rozhodnuti je to,
ze z nich nenf mozné vycist obecné pravidlo pro posuzovani obdobnych pifpadd, coz
shledavam jako negativum.

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. ledna 2010, sp. zn. 4 As 1/2010, roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2008, sp. zn. 3 As 64/2007 ¢i usne-
seni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. dubna 2013, sp. zn. 57 A 22/2013.

21 K tomu srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. dnora 1975.
Golder proti Spojenému kralovstvi, &. 4451/70. In: HUDOC [online] [cit. 11. 3. 2018].
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soudniho fizeni ma funkci financni a do jisté miry téz funkei regula¢ni.® Jak
iz plyne z judikatury Ustavniho soudu, obecné povinnost zaplatit soudni
poplatek v souvislosti s podanim zaloby nelze povazovat za omezen{ prava
na pfistup k soudu, které by bylo samo o sob¢ neslucitelné s ¢l. 6 odst. 1
Evropské umluvy.” Mimo jiné smyslem existence pravai upravy povinnosti
zaplatit soudni poplatek je téZ ochrana soudu pfed jejich pretizenim. Soudni
poplatek ma putsobit na jednotlivee tak, aby nezneuzivali soudni ochranu
a nejednali svévolne.

Ustavni soud opakované uvadi ve své judikatufe, ktera se vztahuje k témto
rozhodnutim, ze zpravidla nemohou byt pfedmétem tstavni ochrany, protoze
tento spor nedosahuje takové intenzity, aby mohl zasdhnout do zakladnich
prav a svobod konkrétnich osob.** Pfesto se vSak v nékterych piipadech
Ustavni soud zabyval témito rozhodnutimi. Jednalo se o situace, které byly
relativné vyjimecné a tykaly se bud’ specifickych otazek (napt. osvobozeni
od soudniho poplatku pravnickych osob), anebo slo o svévolny vyklad prava
ze strany jednotlivych soudi. Z tohoto tedy plyne, Ze 1 rozhodnuti tykajici
se osvobozeni od soudnich poplatkit mohou ve vyjimecnych ptipadech byt
prezkoumévina Ustavnim soudem.

Zalobce, resp. stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti, sttha poplatkova
povinnost. Ze zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdejsich predpist (,,zakon o soudnich poplatcich®), sice vyplyva, ze vyse
soudnich poplatkt v soudnich fizenich spravnich nenf nijak vysoka. Piesto
muze v urcitych piipadech predstavovat piekazku v pfistupu k soudu, resp.
takovy ptistup vyrazné ztézovat. Takovému negativnimu dopadu zabra-
fiuje mimo jiné pravni uprava institutu osvobozeni od soudnich poplatka.
Zakonodarce upravuje v zakoné o soudnich poplatcich osvobozen{ osobni
a vécné.” Dile je upraveno osvobozeni od soudnich poplatka individu-
alni, které je pro ucely soudniho fizeni spravnfho vymezeno v § 36 odst. 3

22 BLAZEK, Tomas. § 70. In: BLAZEK, Tomas a kol. Soudni id spravni — online komentis:
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016.

2 Viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. Gnora 2018, sp. zn. I1. US 3112/17.

24 Napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. IIL. US 788/09;
ze dne 31. ffjna 2013 sp. zn. L. US 4096/12 & nalez ze dne 5. prosince 2017, sp. zn. 111.
US 2603/17.

25 Viz § 11 odst. 1 a odst. 2 zakona o soudnich poplatcich.
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soudniho fadu spravniho.”

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, ,,zdkladnin
smyslem a iicelem uvedeného ustanovent je zajistit rovny pristup vsech osob k soudni
ochrané, 1. vykon distavné zaruleného akladniho prava. ‘®” Na nésledujicich fadcich
se budu primarné zabyvat individualnim osvobozenim od soudnich poplatki
dle § 36 odst. 3 soudniho fadu spravniho. Pravé tento druh osvobozeni
vyvolava celou fadu praktickych otazek a dil¢ich souvisejicich problému,

o kterych se zminim nize.

3.1.1 Bremeno diikazni a biemeno tvrzent legici na strané
Zadatele 0 osvobozent od soudnich poplatksi

O osvobozeni od soudnich poplatki rozhoduji spravn{ soudy pouze
na zaklade¢ zadosti konkrétniho zalobce. Nejcastéji je tato zadost uplatnéna
piimo pfi podani navrhu ve véci samé ¢i jako reakce na soudni vyzvu k zapla-
ceni soudnfho poplatku. Spravnl soudy samy nevyhledavaji skute¢nosti,
které oduvodnuji vyhovéni navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd.
Naopak je to zadatel o osvobozeni od soudnich poplatkd, ktery nese
bfemeno tvtzeni a s tim souvisejici bfemeno dikazni.* Zpravidla za timto
ucelem spravni soudy zadatelim zasilaji k vyplnéni ,,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech®. Soucasné pii zaslani tohoto potvi-
zeni soudy Zadatele informuji o tom, ze musi sva tvrzeni prokazat, jakoz
ze vyplnénim tohoto formulafe stvrzuje spravnost a pravdivost jim uvade-
nych ddaji. Toto vyplnéné potvrzeni ma velky vyznam pro posouzeni jeho
zadosti 0 osvobozeni od soudnich poplatktl. Predstavuje totiz souhrn veske-
rych informaci o jeho majetkovych pomérech, a proto z n¢j soud prvotné
vychazi pfi posouzeni zadosti. To, ze lezi bfemeno tvrzeni a bfemeno
dukazni na zadateli, je zcela opodstatnénym pozadavkem, protoze indivi-

26 Dle § 36 odst. 3 s.1.s. plati, ze ,zicastnik, ktery dologi, e nemd dostatecné prostiedky, mige byt
na viastni Zddost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od sondnich poplatki. Priznat ricastnikovi
osvobozent od soudnich poplatkii zeela e pouze vyjimecné, jsoun-li pro to ldst’ zdvazgné divody, a toto
rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-Ii vsak soud k 3dvérn, Ze navrb gjevné nemiize byt sispésny, fa-
kovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za 1izent odejme, popripadé i se zpétnou ricinnosts,

Jestlige se do pravomocného skoncent rizeni ukdse, e poméry dcastnika priznané osvobozent neodsivod-
1ujl, popripadé neodivodiiovaly. Prignané osvobozent se vxtabuje i na 1izent o kasacni stinosts.

27 Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2010, sp. zn. 1 As 70/2008.

28 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. unora 2012, sp. zn. 1 Aps
2/2012; rozsudek Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 27. éervence 2007, sp. zn. 8 Ans
2/2007 ¢&i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ledna 2005, sp. zn. 7 Azs
343/2004.
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dudlni osvobozeni od soudnich poplatku je institutem zcela vyjimecnym.
Tento institut ma umoznit piistup k soudu tém tcastnikam fizeni, pro které
by povinnost uhrazeni soudniho poplatku znamenala nepiekonatelnou
¢i tézee piekonatelnou piekazku.

Pokud Zadatel neprokaze veskeré skutecnosti uvedené ve vyplnéném potvi-
zeni ¢ ve své zadosti, soud zadatele neosvobodi od soudnich poplatkd.
V piipadé, ze soud zasle zadateli k vyplnéni shora uvedené potvrzeni, neni
vylou¢eno, aby soud po doruceni vyplnéného potvrzeni Zadatele vyzval
k upfesnéni jednotlivych dil¢ich skutecnosti.” Takovy postup by byl jisté
vhodny zejména v situacich, kdy Zadatel je napf. mentalné postizen a neni
schopen fadné vyplnit dané potvrzeni, resp. kdy ma soud pochybnosti
o tom, ze takovy zadatel jej fadné vyplnil.”” Soud by mél obezfetné zvazovat,
zda zadatel fadné vyplnil potvrzeni o majetkovych pomérech a ptipadné zda
jej radeji vyzvat k doplnéni dalsich skutecnosti, aby nedoslo k poruseni prava
na pifstup k soudu. V opac¢ném piipadé by pro soudy bylo piili§ jedno-
duché zamitnout zadost o osvobozeni od soudnich poplatki pfi jeji nedpl-
nosti ¢i neprokazani byt’ jedné tvrzené skutecnosti. Takovy postup by byl
v rozporu s pravem na pifstup k soudu, a proto by soudy nemély posuzo-
van{ takovych zadosti pfilis uspéchat, aby neporusily zakladni prava zada-
telt. Takovy obezfetny pifstup by soudy nemusely aplikovat na kverulanty,
ktefi podavaji nespocet navrhi na zahajeni fizeni s zZidostmi o osvobozeni
od soudnich poplatkd, ve kterjch opakované uvadi stale ty samé skute¢nosti.

Osvobozeni od soudnich poplatka dle § 36 odst. 3 soudniho fadu sprav-
nfho zavisi na individudlnim posouzeni vSech okolnosti, které se dotykaji
konkrétniho zadatele, a to v dobé rozhodovani o té které zadosti. Nenf
vsak vylouceno, Ze jeden zadatel bude mit zahajeno vice soudnich fizeni
u téhoz soudu v rizném casovém horizontu, v nichz postupné uplatiuje
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd. V téchto ptipadech neni vylou-
¢eno, aby konkrétni soud rozhodoval rozdilne u téhoz zadatele. Soud musi

29 Judikatura dovodila pfipady, ve kterych takovy postup nasledné vyzvy mozny napt. v si-
tuaci, kdy dle pfilozeného prohldseni nema zadatel zadny majetek a nenf zfejmé, z ¢eho
hradi naklady na své Zivotni potfeby ¢i v pfipad¢é nedostatecné piedlozenych dokla-
da apod. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. zaif 2008, sp. zn. 1
As. 63/2008).

30 Viz ¢l 13 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.
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vychazet pfi posuzovani jednotlivych zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd ze skutecnosti soucasnych, nikoliv minulych ¢i budoucich. Tyto
skutecnosti se mohou na strané zadatele v jednotlivych soudnich fizenich
v dasledku trvani ¢asu neustile ménit.”! Pokud se u zadatele podstatnym
zpusobem zméni skute¢nosti rozhodné pro posouzeni jeho zadosti
(4. ma vyssi ptijem apod.) oproti jinému fizeni, kde mu bylo pfiznano osvo-
bozeni od soudnich poplatkd, tak stézi se muze s uspéchem dovolavat této
dfivejsi praxe.

Na zakladé posouzeni vech skutec¢nosti nezbytnych pro posouzeni zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt spravni soud bud’ Zadosti vyhovi
v ¢astecném ¢i plném rozsahu, anebo zadosti nevyhovi. Za pfedpokladu,
ze zadosti krajsky soud nevyhovi, ndsledné vyzve usnesenim zalobce k zapla-
ceni soudniho poplatku za zahajent fizeni, pficemz lhtita k zaplaceni soudniho
poplatku nesmi uplynout pred uplynutim lhiuty k podani kasacni stiznosti
proti usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku.*
Oproti tomu Nejvys$si spravni soud si mize ve své praxi na rozdil od kraj-
skych soudt dovolit, ze jednim usnesenim rozhoduje o zamitnutf zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkdl a soucasné¢ vyzyva k zaplaceni soud-
nfho poplatku, protoze proti tomuto rozhodnuti nenf mozné podat opravny
prostredek.”

3.1.2 Poddvani opakovanych Zadosti o osvobozent od sondnich
poplatkii jako moiny prostiedek obstrukce Zadatelii

Jakmile soud zamitne zadost o osvobozeni od soudnich poplatka a konkrét-
nfho Zalobce vyzve k zaplaceni soudniho poplatku, neni vylouceno, aby
tato osoba opétovné zadala o osvobozeni od soudnich poplatki. O nové
zadosti bude muset soud rozhodnout pouze tehdy, pokud Zadatel dolozi
podstatnou zménu skutecnosti, jez byly relevantni pro posouzeni pfedcha-
zejici zadosti v téze soudni véci** Takovy pozadavek je zcela logicky. Pokud
by soud musel rozhodovat o kazdé nové zadosti bez ohledu na nezménéné
skutecnosti rozhodné pro posouzeni osvobozeni od soudnich poplatki,

31 K tomu srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. srpna 2013, sp. zn. 1. US 731/13 & nélez
Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2014, sp. zn. IV. US 659/12.

32 Viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. biezna 2009, sp. zn. 1 As 15/2009.

33 Srowv. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. anora 2018, sp. zn. 9 Afs 12/2018.

34 Viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. ¢ervna 2008, sp. zn. 4 Ans 5/2008.
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dochazelo by k neumérnému prodluzovani soudniho fizeni na ukor procesni
ckonomie. Nové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatktl tak nemohou
pfedstavovat univerzalni obranu proti kazdé vyzvé soudu k dhradé soud-
niho poplatku.”® V ptipadé, Ze pfi opakované zadosti o osvobozeni od soud-
nich poplatka se skutecnosti na strané zadatele podstatné nezménily, meél
by se soud v kone¢ném procesnim usneseni (nejcastéji usneseni o zasta-
veni fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku) alesponl ve strucnosti
zminit, ze byla podana nova zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd.
K této skutecnosti by mél soud téz pfezkoumatelnym zpusobem uvést, proc
nova zadost nevyzadovala vydani samostatného rozhodnuti.

V judikatufe mizeme nalézt u opakujicich se stézovateld, jak tyto opaku-
jici se zadosti vyuzivaji ve snaze zajistit si meritorni soudni pfezkum
jejich navrhu ve véci samé.* Takové opakované podavani novych zadosti
v podstaté znamena snahu o zneuzivan{ institutu osvobozeni od soudnich
poplatkd, jehoz primarnim ucelem je zejména ochrana téch tcastniku, kteff
se nachazeji v tizivich pomeérech, pfed nepfiméfenymi dopady zdkona
o soudnich poplatcich. Pokud ne¢kdo zneuziva shora uvedenym zptusobem
tohoto institutu, nemize se uspésné dovolavat toho, Ze je mu upirino pravo
na pifstup k soudu. Uéelem soudniho fizeni nent to, aby se v ném neustale
fetezily otazky osvobozeni od soudnich poplatka, protoze v takovém
ptipadé by dochazelo k naruseni zdsady procesni eckonomie, jakoz by tim

mohla byt narusena zasada rovnosti ucastnikt fizeni.

Dale je v této souvislosti nutné upozornit na skutecnost, ktera souvisi se situaci
pted a po novele zakona o soudnich poplatcich, kterd byla provedena zakonem
¢.296/2017 Sb.”” Pted uvedenou novelou nastivaly situace, kdy Zalobci doru-
cili ptislusnému soudu zadost o osvobozeni od soudnich poplatki ve stejny
den, kdy jim bylo doruceno usneseni o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni soud-
nfho poplatku. V takovém piipad¢ dle ustilené spravné-pravni judikatury

35 Vizrozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. cervence 2011, sp. zn. 8 As 65/2010.

36 Napt. jiz vise zminované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. Gnora 2018,
sp. zn. 9 Afs 12/2018, pficemz stézovatel v tomto usneseni zminény opakované vystu-
puje i v jinych fizenich pfed Nejvyssim spravnim soudem (napf. usneseni Nejvyssiho
spravaiho soudu ze dne 3. fjna 2017, sp. zn. 9 Afs 251/2017).

37 Blize k témto disledkam novely srov. piispévek: KOLUMBER, David. Soudni poplatky
nove. In: Pravniprostor.cg, 2017.
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mély krajské soudy povinnost zrusit usneseni o zastaveni fizen{ a rozhodnout
o zadosti ucastnika o osvobozeni od soudnich poplatka.™

Na zékladé vyse uvedené novely vsak doslo ke zméné znéni §9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich, dle n¢hoz plati, ze ,,nebyl-li poplatek za rizeni
splatny poddnim ndavrbun na ahdjeni 1%zent, odvoldni, dovoldni nebo kasaini stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho aplacent ve lhiité, kterou nm urci v délce alesport
15 dnii; vyjimecné miige soud uriit lhitn kratsi. Po marném uplynuti této lhiity soud
rizent zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhiity se nepiihlizi. " Z. davo-
dové zpravy k zakonu ¢. 296/2017 Sb. plyne, ze ucelem uvedené novely
bylo snizeni administrativn{ zatéze soudt. Dochazelo totiz k situacim, kdy
soudni poplatek byl zaplacen pfed nabytim pravni moci usneseni o zastaveni
fizeni a dle tehdejsiho § 9 odst. 7, véty prvni, zakona o soudnich poplatcich,
muselo byt soudem v takovém pifipadé usneseni o zastaveni fizeni zruseno.”
Z tohoto davodu tedy zakonodarce stanovil rozhodnou povinnost zaplatit
soudni poplatek toliko v soudem stanovené lhuté, nikoliv az dodatec¢ne.
Vyse uvedena novelizace ma téz vyznam pro institut osvobozeni od soud-
nich poplatka. Noveé zadosti o osvobozeni od soudntho poplatku musi
byt doruceny piislusnému krajskému soudu, pifp. Nejvyssimu spravoimu
soudu, v dob¢ trvani lhity pro zaplaceni soudniho poplatku a nemohou byt
uplatnény v dobé¢ nabyti pravni moci usneseni o zastaven{ fizeni. Témito
zadostmi jiz tedy nebude zvricena praval moc usneseni o zastaveni fizeni
na rozdil od situace pfed novelou provedenou zikonem ¢. 296/2017 Sb.
Tuto zménu povazuji za jist¢ zadouci, protoze pfinasi snizeni administra-
tivni zatéze, kterd soudim difve vznikla a kterd nepochybné méla nepfi-
znivé dusledky do samotné rozhodovaci ¢innosti soudu, resp. tyto ukony
spiSe zatézovaly soudy. Shora provedena novelizace, ktera ma dasledky
mimo jiné i pro osvobozeni od soudnich poplatki, nenf ani na ujmu pravu
na pfistup k soudu ze strany konkrétniho zalobce. Jeho ochrana je jiz dosta-
tecné zajisténa tim, ze v soudem poskytnuté lhute pro zaplaceni soudnfho
poplatku je umoznéno konkrétnimu zalobci zadat o osvobozeni od soud-
nfch poplatkt. Neni tedy nijak zkracen na svém pravu k pifstupu k soudu
a ve snaze vyuzit institutu individualniho osvobozeni od soudniho poplatku.

38 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. stpna 2011, sp. zn. 1 As 74/2011.
39 Snémovni tisk ¢. 987/0, ¢ast €. Ya. Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 11. 3. 2017].
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3.1.3 Zjevnd beziispésnost navrbu ve véci samé jako prekdska pristupu k sondu?

Pokud Zzadatel neunese své bfemeno tvrzeni a dikazni ohledné skutec-
nosti, kterymi oddvodiuje svou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkay,
je logickym dusledkem to, Ze jeho zadosti soud nevyhovi, a to z davodu viny
na stran¢ samotného zadatele. V takovém pifpadé neni nijak poruseno jeho
pravo na piistup k soudu. Dle mého nazoru je trosku jind situace v piipade,
kdy zakon dava soudu moznost zamitnout zadost o osvobozeni od soud-
nich poplatkti z divodu, Ze navrh ve véci samé nemtize byt zjevné uspésny.
Termin zjevné bezuspésnosti je judikaturou chapan tak, Zze neuspésnost
navrhu musi byt zfetelna, nesporna a okamzité zjistitelna jiz na prvni
pohled, bez jakychkoliv pochybnosti a bez jakéhokoliv dokazovani.*” Lze
jist¢ souhlasit se zavéry komentafové literatury, ze v pfevazné vétsiné
piipadu je zjevna neuspésnost navrhu spojena s neodstranitelnym nedo-
statkem podminek fizeni, jako je napf. opozdénost, nepfipustnost navrhu
ve véci samé, apod.” V takovych ptipadech ma pfednost samotné usneseni
o odmitnuti navrhu pred rozhodovanim o zadosti o osvobozen{ od soudnich
poplatki. V takovych piipadech by bylo jist¢ vhodné, aby soud v usneseni
o odmitnuti navrhu strué¢né uvedl, z jakého divodu se nezabyval podanym
navrhem na osvobozeni od soudnich poplatki.

Nelze opomenout téz situace ,,jednodussich® piipadu, které nespadaji pod
shora uvedené zavéry. Napt. vezméme si ptipad, kdy krajsky soud rozhodne
o zastaveni fizen{ z divodu nezaplaceni soudniho poplatku. Proti takovému
usneseni poda zalobce v zakonné Ihité kasac¢ni stiznost s zadost{ o osvobo-
zen{ od soudnich poplatkd, v niz pouze ve strucnosti uvadi, Ze s napadenym
rozhodnutim nesouhlas{ a soucasné nerozporuje to, ze odmitl zaplatit soudni
poplatek. V takovém piipadé muze Nejvyssi spravni soud argumentovat
v usneseni o zamitnutl zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt zjevnou
bezuspésnosti navrhu, kdyz saim stézovatel nerozporuje, ze soudni poplatek
nezaplatil, tudiz nemtze byt jeho kasa¢ni stiznost uspesnd.* Pokud soud
40 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. cervence 2008, sp. zn. 1 As 54/2008.
41 POSPISIL, Petr. § 36. In: BLAZEK, Toma$ a kol. Soudni #d sprivni — online komentds:
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016.
42 K tomuto blize odkazuji na zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 9. 6. 2015, sp. zn. 1 As 196/2014, v ném?z je vyjadfeno, ve kterych pii-

padech je nutné trvat v fizeni pfed kasacnim soudem na zaplacen{ soudniho poplatku
a zakonné povinnosti povinného zastoupeni advokatem.
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bude chtit vyuzit pii zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki
terminu ,,zjevné bezuspésnosti navrhu ve véci samé®, musi pfezkouma-
telnym zptsobem uvést duvody, které k takovému postupu shledava, aby
piislusny zalobce nebyl zkracen na svych pravech a tedy i pravu na pifstup
k soudu, jakoz tak bude zabranéno soudni svévoli.

Existenci prekazky pro osvobozeni od soudniho poplatku v piipadée
zjevné neuspésnosti navrhu ve véci samé povazuji za zcela legitimni a jisté
zadouci pravni upravu. Takové omezeni odpovida zarukidm spravedlivého
procesu. Smyslem této piekdzky je vylouceni situaci, kdy jiz z podaného
navrhu ve véci samé vyplyva, ze se jedna napf. o sikandzni navrh nebo
ze samotny navrh nemuze obstat pfi soudnim pfezkumu. V téchto pfipa-
dech je zadouci neosvobodit daného zadatele od placeni soudnich poplatka,
protoze by v opacném piipadé vznikly zbytecné neoduvodnéné naklady
na strané statu, tj. dochazelo by ke zbytecnému zatézovani statni pokladny.
Aby se uvedenému zabranilo, je legitimni cilem pravni upravy osvobozeni
od soudnich poplatkt stanovit urcité podminky k uplatnéni tohoto vyjimec-
ného institutu. Navic z ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy nelze ani vyvodit
pravo na zajisténi bezplatného soudniho fizeni.* Proto zavedeni podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatki z divodu zjevné bezuspésnosti
navrhu ve véci samé nenf nepifpustnym omezenim prava na ptistup k soudu.
Sam Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe obecné nevylucuje,
aby zajmy na fadném vykonu spravedlnosti byly ospravedlnény urcitym
finan¢nim omezenim pifstupu jednotlivce k soudu. To, ze zakonodarce
umoznuje z obecné povinnosti platit soudni poplatek spojeny se zahajenim
fizeni vyjimku v podobé osvobozeni od soudnich poplatkd, je de facto zmék-
ceni piipadné tvrdosti zakona vic¢i dotéenym osobam. Navic pozadavek
zjevné bezispésnosti navrhu ve véci samé nevylucuje en bloc piistup k soudni
ochrané vsem zalobciim ve vsech moznych piifpadech. Proto i z tohoto
davodu je tato podminka zcela jist¢ ustavné konformni.

Zaveérem k institutu individudlntho osvobozeni od soudnich poplatkd
dodavam, ze je pomérné skoda, ze na webovych strankach Nejvyssiho sprav-
nfho soudu neni mozné dohledat procesni usnesent, ktera by se dotykala této

43 Viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. cervna 2001, Kreng
proti Polsku, ¢. 28249/95. In: HUDOC [online] [cit. 11. 3. 2018].
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problematiky, aby tak mohly byt Iépe zjistény skute¢nosti soudni praxe v této
otazce. Mozna, ze ¢asem Nejvyssi spravn{ soud v zajmu zajisténi jednotnosti
soudnfho rozhodovani bude uvefejnovat i tato procesni rozhodnuti, jak jiz
to ¢inf napt. u svych usneseni tykajicich se pfiznani ¢i nepfiznani odkladnych
ucinkt podanych kasacnich stiznost.*

4  Nékolik poznamek k bezplatnému pravnimu
zastoupeni v soudnim fizeni spravnim

Ustanoveni zastupce soudem dle § 35 odst. 9 soudniho fadu spravntho pfed-
stavuje realizaci Gstavné zakotveného prava na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2
Listiny. Soucasné je projevem principu rovného postaveni ucastnikl fizeni
ptfed soudem (¢l. 37 odst. 3 Listiny).* Vyznam tohoto institutu je v soudnim
fizeni spravaim o to podstatnéjsi v tom, ze na strané¢ zalovaného vici zalobci
stoj spravni organ, ktery byl v pfedchazejicim spravnim fizeni v nadfazeném
postaveni vuci zalobci, pfi¢emz zpravidla tento organ disponuje kvalitativné
odbornéjsimi znalostmi, které ho zvyhodnuji v soudnim fizeni.*

Pro ustanoveni zastupce spravnim soudem plati celd fada dil¢ich podminek.
Za prvé je nutné, aby si o ustanoveni zastupce dotcend osoba pozadala.
Za druhé, aby mohlo byt navrhu na ustanoveni zastupce vyhovéno, musi
piislusna osoba spliiovat predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki
a soucasne mus{ byt ustanoveni zastupce nezbytné potrebné k ochran¢ prav
zadatele. V této casti se jiz nebudu zabyvat podminkou splnéni pfedpo-
kladu pro osvobozeni od soudnich poplatkd, protoze touto problematikou
jsem se jiz zabyvala vyse, a proto na ni v plném rozsahu odkazuji. Pouze
v této souvislosti strucné dodavam, ze pokud Zalobce ¢i stézovatel v fzeni
o kasacni stiznosti zada toliko o ustanoveni zastupce soudem, soud mu zasila
k vyplnéni ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®.

4 K tomuto uvadim, Ze jest¢ donedavna nebylo vibec mozné nalézt judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu k pifpadim pfiznavani odkladnych acinkt kasacnich stiznosti, ale dnes
jiz tato moznost je, i kdyZ trochu pro vefejnost skryta. Naleznete ji tak, ze zadate né¢ja-
kou spisovou znacku do vyhledavace Nejvyssiho spravniho soudu. Poté Vam vyjedou
skutecnosti, které se tykaji této spisové znacky, pficemz nasledné odkliknete pismeno
»i“ v krouzku (jako ,,informace o fizeni”) a v ném naleznete anonymizovanou verzi
rozhodnuti o odkladném ucinku.

45 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zaif 2006, sp. zn. 2 As 2/2006.

46 POSPISIL, Petr. § 35. In: BLAZEK, Tomas a kol. Soudni #dd spravni — online komentir:
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016.
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Na ziklad¢ tohoto potvrzeni soud posuzuje splnéni prvnil z podminek
pro ustanoveni zastupce soudem. Pokud jiz soud na zikladé této prvni
podminky dospéje k zavéru, ze zadatel nespliuje pfedpoklady pro ustano-
veni zastupce soudem, nemusi jiz posuzovat druhou podminku (pozadavek
nezbytnosti ochrany prav zadatele) a zadost o ustanoveni zastupce zamitne.
Z § 35 odst. 9 soudniho fadu spravaitho vyplyva, ze zastupce muze byt usta-
noven soudem pouze tehdy, je-li to nezbytné k ochrané prav konkrétntho
zadatele. Zakonodarce touto podminkou zdiraznil mimofidnost tohoto
institutu. Posouzeni této podminky zavisi samoziejmé na vysoce individu-
alnim posouzen{ konkrétnich skutecnosti kazdého jednotlivého piipadu.
Soud pii posouzeni této podminky zjist'uje, zda je navrhovatel schopen
se sam ucinné héjit. Zpravidla se bude navrhovatel schopen sam hajit
v pifpadeé, ze jeho zaloba a zalobni petit jsou natolik perfektni po obsahové
a formaln{ strance, Ze jiz by ustanoven{ zastupce v takovém piipadé bylo
zcela bezvjznamné.*” Obdobné nebude potiebné ustanovit zastupce Gcast-
nikovi, jestlize v dusledku koncentra¢ni zasady jiz nemiize rozsifovat zalobni
body jiz podané zaloby.* Také sikanézni navrhy, navrhy neminéné vazné
¢i navrhy ze strany kverulantd mohou byt davodem pro zavér, ze ustano-
veni zastupce soudem neni tfeba k ochrané prav stézovatele.” K dalsim
davodim, kdy je ustanoveni zastupcem nezbytné k ochrané prav zadatele,
odkazuji na shrnuti v komentafové literatute.”

V soudni praxi se vyskytui nikoliv ojedinéle piipady, kdy v zadostech
dle §35 odst. 9 soudnfho fadu spravnfho zadaji Zadatelé o ustanoveni
konkrétniho zastupce. V rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21. prosince 2009, sp. zn. 7 Azs 24/2008 rozsifeny senat konstatoval,
ze je nutné klast diraz na to, aby bylo v jednotlivich pifpadech ustano-
veni konkrétniho zastupce na zadost ucastnika fizeni zjist’ovano, zda exis-
tuji rozumné a opravnéné duvody pro takové ustanoveni. Pravo ucastnika
fizeni na ustanoveni konkrétniho zastupce totiz neni absolutni a ma své
47 Srov. pfiméfene rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. ifjna 20006, sp.

zn. 6 Azs 306/2005.
48 Viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. listopadu 2011, sp.
zn. 6 Ads 130/2011.
49 Napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. zati 2012, sp. zn. 1 As 121/2012.

50 POSPISIL, Petr. § 35. In: BLAZEK, Tomas a kol. Soudni #id sprivni — online komentir
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016.
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limity. Pokud soud navrhu ucastnika na ustanoveni konkrétniho zastupce
nevyhovi, musi pfezkoumatelnym zptsobem uvést avahy, na zakladé nichz
dospél k takovému zavéru, aby byla vyloucena soudnf liboviile. Rozumnym
a veéené opravnénym duvodem pro neustanoveni navrhovaného zastupce
bude to, kdyz tento zastupce je opakovane ustanovovan soudy v obdobnych
pravnich vécech. Ledaze by mél jiz ke konkrétnimu zadateli urcity vztah
davery, ktery by musel byt prokazan Zadatelem. Je sice pravem ucastnika
fizeni podat zadost o ustanoveni konkrétniho zastupce, ale toto pravo neni
absolutni v tom sméru, ze by muselo byt vzdy takovému navrhu vyhovéno
bez ohledu na existenci rozumnych a vécnych divodu pro takové ustano-
veni. Povazuji za spravné, ze existuji shora uvedené limity vytecené judi-
katurou pii ustanoven{ konkrétnitho zastupce. Tento institut mohou totiz
zneuzivat advokati prostfednictvim konkrétnich Zadatelu, aby byli ustano-
vovani v co nejvice soudnich sporech oproti jinym advokatam, kteff maji
pozadavek na ustanovovani ex offo.

Ze soudntho fadu spravniho explicitné vyplyva, ze zastupce, ktery byl usta-
noveny v fizeni pfed krajskjm soudem a je-li jim advokat, zastupuje navt-
hovatele i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zakotveni této skutec¢nosti v zakoné
povazuiji za logické. Tento pozadavek je jist¢ v zajmu zastoupené osoby, aby
byla zastoupena po celou dobu soudniho fizeni takovym zastupcem, ktery
zna jeji piipad nejlépe a ktery figuroval jako jeji zastupce jiz od pocatku
soudntho fizeni. Z vyse uvedeného pravidla vyplyva, ze se zastoupeni usta-
novenym zastupcem advokatem vaze na soudni fizen{ jako celek, tj. konecné
vyfizeni soudni véci, nikoliv pouze na cast fizeni pred krajskym soudem.
Tato pravni Gprava tak pfispiva k zajisténi ac¢inného soudniho pfezkumu.
Shora uvedené pravidlo do nedavné doby nedopadalo zcela jasné na situaci,
kdy v fizeni pfed krajskym soudem ucastnik nebyl zastoupen ustanovenym
zastupcem a pozadal o né¢j teprve v fizeni o kasacn{ stiznosti. Vezméme
hypoteticky avahu, Ze Nejvyssi spravai soud stézovateli ustanovil zastupce —
advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a pfi meritornim pfezkumu kasacni
soud zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k novému projednani.
Vznikala tak otazka, zda zastupce (advokat), ktery byl ustanoven Nejvyssim
spravanim soudem, pfechazi i do nového fizeni pfed krajskym soudem.
Neéktera drfvéjsi spravné-pravni judikatura umoznovala to, aby takovy
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zastupce zastupoval ucastnika fizeni i v novém fizeni pfed krajskym soudem.
Avsak osmy sendt Nejvysstho spravniho soudu shledal, Ze v této otdzce
existovala rozporna judikatura, a proto véc postoupil rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsifeny senat dospel k zavéru, ze zastou-
pen{ advokatem, ktery byl ustanoven kasa¢nim soudem pro fizeni o kasacni
stiznosti, je omezeno pouze na toto fizeni. V dal$im fizen{ pfed krajskym
soudem jiz takové zastoupeni netrva.’' Rozsifeny senat vychazel z myslenky,
ze automaticky prechod advokata ustanoveného pro fizen{ pfed kasacnim
soudem do fizeni pfed krajskym soudem po zruseni rozhodnuti krajského
soudu by bylo neefektivni a nerozumné. Doslo by totiz k negovani druhé
podminky § 35 odst. 9 soudniho fadu spravniho, tj. ze je ustanoveni a zastou-
penf advokatem nezbytné tfeba k ochrané prav navrhovatele. Souc¢asné by tak
byl Gcastnik fizeni nucen byt zastoupen i tam, kde to nenf tfeba. V fizen{ pfed
kasacnim soudem je totiz zakonnd povinnost, aby stézovatel byl zastoupen
advokatem. Z tohoto tedy plyne ,,nezbytnost™ ochrany prav tcastnfka fizeni.
Naproti tomu v fizenf pfed krajskym soudem neplyne zadnd povinnost, aby
ucastnik fizenf byl zastoupen advokatem. Pokud by vsak bylo potiebné, aby
ucastnik fizenf byl i v novém fizeni pfed krajskym soudem zastoupen advo-
katem, musel by o ustanoveni takového zastupce i pro toto fizeni rozhodnout
krajsky soud na zakladé zadosti acastnika fizeni. Takovy zavér rozsifeného
senatu je logicky a v souladu se znénim § 35 odst. 9 a § 105 odst. 2 soudniho
fadu spravntho, a proto se s nim plné ztotoznuiji.

Pokud krajsky soud nevyhovi Zzadosti o ustanoveni zastupce ¢i ustanovi
ucastnikovi fizeni jiného zdstupce, nez pozadoval, muze ucastnik fizeni
proti takovému rozhodnuti podat kasacni stiznost. Tato kasacni stiznost
neni zpoplatnéna a nenf tfeba u ni trvat na podmince povinného zastoupeni
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho. Je tomu tak
proto, ze pokud rozhoduje krajsky soud o osvobozen{ od soudnich poplatkii
a navrhu na ustanoven{ zastupce, jedna se o ukony jiz v probihajicim fizeni
o zalobe, které slouzi k zajisténi fadného prabehu soudniho fizenf ¢i k zajis-
téni splnéni podminek fizeni. Vysledek fizenf o kasacnf stiznosti pak pfed-
stavuje konecné rozhodnuti o procesni otazce podstatné pro fizeni o zalobe,
51 Viz usneseni Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 8 As 167/2017

a usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. ¢ervna 2018, sp.
zn. 8 As 167/2017.
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ktera pfed krajskym soudem a v dobé¢ rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu nadale trva.”

Zaveérem k této podkapitole pro informaci dodavam, ze v ramci svého ptiso-
beni jakozto asistentky soudkyné na Nejvyssim spravnim soudu byl nejvetsi
pocet zadost{ o ustanoveni zastupce zejména z oblasti socialntho zabezpe-
¢eni, dichodového pojisténi a mezinarodni ochrany.

5 Zavér

Veskeré shora popsané instituty pfedstavuji meze prava na pifstup k soudu,
ale nejedna se o takova omezeni, ktera by zcela vylucovala nebo vyraznym
zpusobem znemoznovala pfistup k soudu. Tato omezeni povazuji za zcela
legitimni, aby nebylo zneuzivano piistupu k soudu a zbyte¢nému zatézovani,
resp. pretézovani, spravnich soudu.

Ustavni zklad kompetencnich vyluk je zajistén ¢l. 36 odst. 2 Listiny, ktery
je proveden na zakonné tdrovni v soudnim fadu spravnim. Kompetencni
vyluky vymezuji rozsah pasobnosti spravnich soudd, jakoz tvoii pfekazku
pro zbyte¢né zatézovani soudu témi ukony, které nemohou predstavovat
zasah do hmotnépravniho postaveni Gcastnika fizeni. U rozhodnuti podkla-
dovych je vyloucen soudni pfezkum, ale to neznamena, ze by zcela nebyly
soudné pfezkoumatelné. Jsou prezkoumatelné az v ramci zaloby proti konec-
nému rozhodnuti, tudiz nedochaz{ k zadnému omezen{ prava na piistup
k soudu, ale pouze k jeho ¢asovému oddileni do okamziku konec¢ného
rozhodnuti, které teprve mutize zasahnout do prav dot¢ené osoby. Z hlediska
kompetencnich vyluk, které jsem popisovala vyse ve svém piispévku, pova-
zuji zejm. u vyluk uvedenych v § 70 pism. b) a ¢) soudniho fadu sprav-
nfho jisté nebezpeci z hlediska prava na pfistup k soudu. Toto nebezpeci
spociva v tom, ze napf. u tkonu predbézné povahy byla soudni judikaturou
vytvofena pomucka pro rozliseni takovych piipada. Pokud soud takovou
pomucku vylozi $patné vzhledem k okolnostem projednavaného piipadu,
mohl by takovy postup mit negativni disledky na odepfen{ prava na piistup
k soudu a ve svém dusledku odepieni spravedlnosti. Je jisté zcela na miste
obezfetnym zptuisobem pfistupovat k posuzovani tkont, zda spadaji pod
rozsah kompetencnich vyluk ¢i nikoliv.

52 Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ¢ervna 2015, sp. zn. 1 As 196/2014.
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Neshledavam ani zadné deficity pii stanoveni zakonnych podminek nezbyt-
nych pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustano-
veni zastupce soudem. Tyto podminky jsou nastaveny tak, aby nebylo mozné
téchto vyjimecnych institutd zneuzivat a aby tak nedochazelo k neodivod-
nénym nakladim, které by vznikaly statu. Tyto instituty primarné slouzi tém
osobam, které nemaji dostatecné financni prostiedky a pro které by zapla-
cen{ soudnich poplatki znamenalo takovou zatéz, ktera by jim ve svém
duasledku znemoznila piistup k soudu. Je zcela v souladu s pravem na pifstup
k soudu, ze zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkt tiz{ bfemeno
tvrzeni a bfemeno dukazni ohledné skutecnosti, které maji odivodnovat
zavery o vyhovéni jeho zadosti. Pokud tato bfemena neunese, mtze obvi-
flovat sam sebe a nebude tak nijak dotceno jeho pravo na piistup k soudu.
Presto by mél soud obezfetné zvazovat, ve kterych pifpadech zadatele dovy-
zvat k upfesnéni skute¢nosti uvedenych v zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, aby nezasahl do prava na pifstup k soudu daného zadatele.

V piispévku jsem popsala téz snahy nékterych zalobct neustile opakovat
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkil. V této souvislosti jsem povazo-
vala za spravnou judikaturu, kterd #fka, ze maji soudy povinnost se zabyvat
novymi zadostmi pouze v pfipad¢, kdy dokladajf podstatnou zménu skutec-
nosti oproti pfedchazejicimu stavu. V opacném pifpadé by dochazelo
k neustalému cykleni rozhodovani o této procesni zadosti, coz by bylo
v rozporu se zasadou procesni ekonomie soudniho f{zeni. Obdobné jsem
popisovala snahy nékterych zalobcu zvratit Gcinky usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku pied nabytim pravai moci, a to podanim
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. S ohledem na novelu zakona
o soudnich poplatcich jiz takovy postup nebude mozny. I pfes tuto nove-
lizaci v$ak nebude dotéeno pravo na piistup k soudu konkrétni osoby,
kdyz ji bude umoznéno podat zadost o osvobozeni od soudnich poplatki
po dobu soudem stanovené lhuty k zaplaceni soudniho poplatku.

Z hlediska prava na ptistup k soudu je nezbytné, aby spravn{ soudy pfi posu-
zovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki, pokud chtéji aplikovat
podminku zjevné beztspésnosti navrhu ve véci samé, postupovaly dusledné.
Musi ptfezkoumatelnym zptusobem oduvodnit, na zaklade¢ jakych skutec-
nosti dospély k zavéru o zjevné bezuspésnosti a tim 1 zamitnuti zadosti
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o osvobozeni od soudnich poplatkt, aby nedoslo k soudcovské svévoli.
Obdobné musi soudy postupovat, pokud neshledaji divody pro vyhoveni
navrhu na ustanoveni konkrétnfho zastupce soudem.
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Institut neprijatelnosti dle § 104a s. . s. jako
mozné riziko odepreni prava na pristup k soudu

Apneta Kralova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Pifspévek se vénuje institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti dle § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho. Je popsan jak stru¢ny
historicky vyvoj tohoto institutu a dtivody jeho zavedeni, nasleduje kritické
zhodnocent jeho pozitiv a negativ, a zejména pak jeho potfebnosti v soucasné
dobe, kdy dle statistickych tdaju pocet kasacnich stiznosti ve vécech mezi-
narodn{ ochrany systematicky klesa.

Nepfijatelnost jakozto zna¢né pragmatické feseni odbfemenéni Nejvyssiho
spravnfho soudu by se za jistych okolnost, a zvlasté s ohledem na nepiilis §t’astné
formulované znéni zakona, mohla stat nastrojem odepfeni pifstupu k soudu.
Piispévek proto zkouma povahu piipadnych tizik, praktické fungovani tohoto
institutu zejména 2 hlediska odévodtiovani rozhodnuti a postoj Ustavniho soudu
k této problematice. Nasleduji tvahy o mozné Gprave de lege ferenda.

Kli¢ova slova

Mezinarodni ochrana; nepfijatelnost kasacni stiznosti; selekce napadu.

1  Uvod

Institut nepfijatelnosti kasacn{ stiznosti je jednim z nastroju selekce napadu
na Nejvyssi spravni soud. Tato pravni uprava byla do naseho pravniho fadu
vpravena znacné neelegantnim a horlivim zptsobem v reakci na momen-
taln{ situact kritické pfetizenosti NSS.

Prace proto patra po skute¢nych piicinach a pozad{ zavedeni tohoto insti-
tutu a snaz{ se odpovédeét na otazku, zda je tato pravni regulace s ohledem
na nasledny vyvoj nadale potfebna. S ohledem na znac¢ne abstraktné formu-
lované zakonné znén{ autorka provadi hlubsi analyzu textu zdkona, kterou
dopliuje o dosud publikovanou judikaturu.
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Zaveden{ tohoto institutu vyvolalo mezi laickou i odbornou vefejnosti hlasy
pochvalné i kritické, autorka se proto snazi kriticky zhodnotit ob¢ nazorova
spektra a nabidnout i vlastnf ndhled na danou problematiku vcetné Gvah nad
moznou upravou de lege ferenda.

2  Historicky vyvoj

Institut nepfijatelnosti kasacni stiznosti byl do naseho pravnfho fadu zaveden
zakonem ¢. 350/2005 Sb., ktery novelizoval ptivodni zakon ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a zékon ¢. 238/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisu.
V pavodnim vladnim navrhu této novely byla dokonce stanovena absolutni
nepiipustnost kasa¢nf stiznosti ve vécech azylu. Tehdejsi § 32 zakona o azylu
mél nove obsahovat odstavec 7 se znénim ,,kasacni stiznost proti rozhodnuti kraj-

“l

ského sondu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva vnitra ve véci azylu neni pripustna“.

Duvodova zprava tento krok komentovala pomérné upfimné a pragmaticky.
Napad azylové agendy Nejvyssiho spravniho soudu v poslednich letech
dramaticky narostl, soud je témito kasacnimi stiznostmi doslova ochromen
a z divodu konstantné nedostate¢ného personalniho obsazeni tak nemuze
poskytovat dostatecnou pravni ochranu v ostatnich oblastech, o rozhodo-
vani v pfimétené dobé ani nemluvé. Uspésnost téchto kasaénich stiznosti
je navic dle statistickych udaji miziva® a vétsina stiznosti je podavana pouze
celové ve snaze prodlouzit pobyt na tzemi Ceské republiky zdlouhavym
spravaim fizenim. Daéle je tfeba poukazat na skute¢nost, ze ,,dominantnin
drivodem vyhovéni kasacni stignosti bylo poruseni nékterého z procesnich pmi/ stéZovatele
bez, jakéhokaliv oiekdvatelného dopadu do jeho hmotnépravni sféry. > Zadatelé jsou
rovnéz v prevazné mife nikoli v zemi ptivodu pronasledovanymi uprchliky,
ale pouhymi ekonomickymi migranty.*

1 KUCERA, V. K institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti. Kancelar verejného ochrince prav
[online]. Pravni zpravodaj, 2005, ¢. 11, s. 7 [cit. 14. 3. 2018].

2 Pouze]ednazdvacetl1<asacr11chstlznostl]euspesna tedyzhruba5,6%. NEDVEDICKY, K.
Neptijatelnost kasacnich stiznosti. In: ASPI, 2007, ev. €. LIT29015CZ. [cit. 14. 3. 2018].

3 SIMICEK, V. Piijatelnost kasacni stiznosti ve Vecech azylu — jedna z cest k efektivite
prava. Soudni roghledy [online], 2006, ¢. 6, s. 201. [cit. 14. 3. 2018].

4V naprosté vétsiné pripadii se vsak jedmi 0 e/émomzbéé migranty (v 90 % Rusko, Ukrajina, Moldova,
Viietnam, Slovensko), u nich azylové diivody retelné nejson diny a Zadatelé to v mnoba pripadech ani sami
netvrdi. Presto vyugivaji vsech procesnich mognosti v #izent spravnim i soudnim, zejména znenivaji také
kasacni stinosti & tomn, aby 1izent pred soudem trvalo co nejdéle, protoge po tuto dobu se mwhou legdlné
sdrdovat na figemi republify. “ Diivodova zprava k zakonu ¢. 350/2005 Sb. [cit. 14. 3. 2018].

79


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembqgvpxa6s7geyv6427g4

COFOLA 2018

Pretizenost Nejvyssiho spravniho soudu ma vsak své kofeny jiz v samych
pocatcich jeho vzniku. Prave na nové zformovany NSS totiz mély dopad-
nout piipady, které nestihl projednat Vrchni soud v Praze, konkrétné 3746
kauz, v pfevazné vétsiné azylovych.” Kritkodobym fesenim této svizelné
situace byla pravé novela zakona o azylu a o Policii Ceské republiky (zakon
¢. 519/2002 Sb.). Diky této novele byly nové k projednani zalob v azylo-
vych vécech piislusné krajské soudy a hrozba piehlceni NSS byla odvracena.
Brzy se vsak ukazalo, ze toto feseni bylo jen pomyslnym vyhanénim certa
d’ablem, nebot’ na NSS se pocalo snaset mnozstvi kasac¢nich stiznosti proti
cerstvym rozsudkim krajskych soudu.

Svtj nezanedbatelny dopad zde mél i § 56 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen s. f. s.) upravu-
jici prednostni vyfizovani véci, ktery stanovoval prednostni vyfizeni navrhi
a zalob ve vecech azylu. V roce 2004 tak azylova agenda tvofila 66 % vsech
kasacnich stiznosti, a navic m¢éla piednost pfed agendou stavebni, dafiovou,
diichodovou a dalsi.® Kritické reakce z NSS na sebe pfirozené nenechaly
dlouho cekat, jak ve svém clanku popisuje Nedvedicky. ,,Mnogstvi azylovych
pripadii vyvolavalo nechut’ soudcii NSS, nucenych zabyvat se problematikon, vygadujici
detailni nalost mezindarodniho upreblickébo prava a dostateny prebled o situaci v jednot-
livjeh zemich piivodn stéSovatelii. Diivody, pro které tyto osoby Sidaly v CR o azyl, Ize
pausalné oznalit ga irelevantni a jejich vstup do azylové procedury za snahu obejit povin-
nosti stanovené akonem o pobytu cizinci (zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na rizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkons, ve znéni pozdéjsich predpisi).
Potencialni absence jakéhokoli sjednocovani judikatury v azylovych vécech
méla byt odvricena nepfili§ vyuzivanymi stanovisky kolegia ¢i pléna NSS.
Navrh na zavedeni nepfipustnosti kasac¢n{ stiznosti v azylové agendé vsak
vyvolal silné negativni ohlas, a to zejména mezi nevladnimi organizacemi,
k nimZ se s kritikou pfipojil i Vefejny ochrince prav® a ¢ast poslanecké
snémovny. Pozmeénovacim navrhem byl tedy § 32 odst. 7 z novely zakona

5 NEDVEDICKY, K. Nepfijatelnost kasacnich stiznosti. In: ASPI [online]. 2007,
ev. ¢ LIT29015CZ [cit. 14. 3. 2018].

6 TIbid.

7 Ibid.

8  KUCERA, V. K institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti. Kancelr veiginého ochrdnce prav
[online]. Pravni zpravodaj, 2005, ¢. 11, s. 7 [cit. 14. 3. 2018].
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o azylu vypustén a jeho pavodni{ dcel zmirnéni pretizenosti NSS mél nové
plnit § 104a s. f. s.

Inspira¢nim zdrojem a pro formulaci zdkonného znéni byl zfejme § 75
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Zde je vyme-
zena situace, kdy Ustavni soud podanou tdstavni stiznost neodmitne, ptes-
toze procesni podminky k jejimu podani nejsou naplnény. Divodem této
vyjimky z pravidla je pravé ono pfesahovani vlastnich zajmu stézovatele.
Oproti pozitivnimu znéni zakona o ustavnim soudu vs$ak v soudnim fadu
spravaim nalezneme negativni formulaci pravidla, podle n¢jz NSS usne-
senim odmitd pro nepfijatelnost vSechny kasacni stiznosti, ,pokud svym
vyznamen podstatné nepresahuji viastni ajmy stédovatele.

Kritérium pfesahu vlastnich zajma stézovatele tedy v rezimu zikona
o Ustavnim soudu supluje nevycerpani opravnych prostredki pred podanim
ustavni stiznosti a vytvaif tak pomyslnou zkratku a dalsi moznost piistupu
k Ustavnimu soudu, nebot’ se vychazi z toho, e za splnéni zakonnjch
podminek je Gstavni stiznost vzdy pipustna.’’ Uprava nepfijatelnosti dle s. .
s. oproti tomu povazuje vSechny kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany za nepfijatelné a pfesah vlastnich zajmu stézovatele je jedinym
zachytnym bodem umoznujicim meritorni projednani pred NSS.

V souvislosti s nepfijatelnosti kasacn{ stiznosti se také casto objevuje jeji
srovnani s institutem ptipustnosti dovolani dle § 237 zikona ¢. 99/1963,
obcansky soudnf fad, ve znéni pozdéjsich predpist, déle jen, o.s.f. V obou
piipadech se jedna o mimofadné opravné prostiedky, v praxi se vsak kasacni
stiznost ve spravnim soudnictvi diky pomeérné siroce vymezenym kasacnim
divodum dle § 103 s. f. s. blizi spise odvolani."

9 §104as. 1. s.

10 BOBEK, M. Curia ex machina; o smyslu ¢innosti nejvyssich a dstavnich soudt. Pravni
rozhledy [online]. 2006, ¢. 22, s. 1 [cit. 14. 3. 2018].

W Site kasacnich divodii byla pii rodu sondnibo iddu spravnibo a Nejvyssiho spravnibo soudu volena
zamérné. Sirokym pristupem k NejoysSimu spravnimu sondn bylo nutné naplnit jedno 3 hlavnich po-
sldni nového spravnibo soudnictvi: sjednotit do 1é doby v podstaté ,,regiondlni* vjklad spravniho priva
provddény krajskymi sondy a obéma sondy vrchnimi. Z tohoto drivodu byla Zddonci mognost Nejvyssiho
sprdavniho soudu vyjdadyit se & hpové co nejpétsimu mnoZstvi otizek’. BOBEK, M. Curia ex ma-
china; o smysin &nnosti nejpysSich a sistavnich sondsi. Pravai rozhledy [online], 2000, ¢. 22,s. 1.
[cit. 14. 3. 2018].

81



COFOLA 2018

3 Podstata nepfijatelnosti kasacni stiZnosti a jeji
dosavadni prakticka aplikace v judikatufe NSS

Ustanoveni § 104a s.f. s. nové Nejvyssimu spravnimu soudu umoznilo
zabyvat se nejen piipustnosti kasacni stiznosti, ale v oblasti azylové agendy
(mezinarodni ochrany) i jeji pfijatelnosti. Kritérium pfijatelnosti tak vytvati
pomyslné sito, jimz k meritornimu pfezkumu na NSS proniknou pouze
kasacni stiznosti ptipustné a ptijatelné, tedy presahujici vlastni zajmy stézo-
vatele a dostatecné zavazné, aby mohly slouzit jako podvozek pro formulaci
nové judikatury v oblasti mezinarodni ochrany. Dle ptivodni pravai apravy
mélo byt riziku piili§ intenzivniho prosivani kasacnich stiznosti zabranéno
vytvofenim péticlenného senatu, jehoz jednomyslny souhlas byl nutny
k ptijetf usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepiijatelnost. Vhodnost
a opodstatnénost zavedeni tohoto opatfeni je diskutabilni, nebot’, ,pr7jate/-
nost & nepiijatelnost kasalni stidnosti ve vécech azylu by méla jiz ze své podstaty byt
rgma na proni pobled*, a proto neni zapotrebi, aby o ni rogzhodoval péticlenny sendt.
Nastoupila zde nicim nepodiogend fikce toho, Fe vicellenny sendt miizge véc posoudit spra-
vedlivéji. Poletnost sendtn ovsem nelze povagovat za druku kvalitnéisiho roghodovani.

v

V dasledku novelizace s. f. s. provedené zikonem ¢. 303/2011 Sb. vsak
jiz o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany podanych
po 31. 12. 2011 rozhoduji bézné tficlenné senaty.

3.1 Kritérium pfesahovani vlastnich zajmu stéZovatele

Pii formulaci zdkonného znéni zdkonodarce zvolil neurcity pojem' | pfesa-
hovani vlastnich zajmu stézovatele®, coz ,pisobi ponékud rozporuplné vedle
J 2575, podle néhog je sikolem spravnich soudi obon stuprii poskytovat ochranu

12 LAVICKY, P. a S. SISKEOVA. Nad novou tpravou fizeni o kasaéni stiznosti v azylo-
vych vécech. Pravni roghledy [online], 2005, ¢. 19, s. 693 [cit. 14. 3. 2018].

13 V7 kontextu kontinentdlni sondni tradice se nejrhodnésim postupem jevi Zakonné nastaveni seleke-
ce ndpadu pomoci nenrcitého pravniho pojmu a prenechant jejiho vymezeni samotnému sondu, tedy
obdobny postup jako n ,presabu viastnich ajmi stéZovatele v pripadé nového § 104a zdikona
& 150/2002 Sh,, soudnibo fadu spravnibo, ve znéni pozdéisich predpisii (SRS). Podobné feseni
na jednu stranu uzndva primat dkonoddrce v nastavent legislativnibo ramce, na drubon stranu vsak
také prenechdvd dostatecnon mirn uvasgeni tomu, kdo vi, v jakych hpizovanych pripadech je tieba za-
sahovat.* BOBEK, M. Curia ex machina; o smyslu ¢innosti nejvyssich a ustavnich soudu.
Pravni rozhledy [online]. 2000, ¢. 22, s. 1 [cit. 14. 3. 2018].
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verejmym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob.*'* Vzhledem k jiz vyse
zminéné inspiraci znénim zakona o Ustavnim soudu tak NSS pfi vlastnim
definovéni tohoto pojmu piihlizel i k dosavadni judikatuie Ustavniho soudu.
Prvni rozhodnuti o nepfijatelnosti kasacni stiznosti, Usneseni NSS ze dne
26.4.2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39." Pojem pfesahu vlastnich zajmu stézova-
tele je zde definovan jako, ,.jen natolik gdsadni a intenzivni sitnace, v niz je — kromeé
ochrany verginého subjektivniho prava alobce — pro Nejpys$i spravni soud 63 nezbytné
vyslovit pravni nazor k urditému typu pripadii & pravnich otazek '

NSS zde rovnéz podrobnéji vymezil podminky piijatelnosti kasacni stiz-
nosti. Pfi jejich podrobnéjsim zkoumani mazeme vysledovat jisté podob-
nosti s podminkami pifpustnosti dovolan{ a ustavni stiznosti. Jedna se tedy
o ptipady, kdy:

1) Kasalni stignost se dotykd privnich otdazek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tjkd pravnich otizek, které json dosavadni judikaturou feseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature piitom miige vyvstat na sirovni krajskych sondsi
7 v ramei Nejpyssiho spravnibo sondn.

3) Kasacni stiZnost bude pijjatelng pro potiebn uiinit 1p. judikatorni odklon.
To znamend, e Nejvyssi spravni soud ve vyjimeinych a odivodnénych piipadech sezna,
e je namisté gménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.
4) Dalsi pripad piijatelnosti kasacni stiznosti bude ddan tehdy, pokud by bylo v napa-
deném rozbodnuti krajskébo soudu shleddano 3dsadni pochybeni, které moblo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tebdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespetoval ustilenon a jasnon sondni judikaturn
a nelze navic vyloudit, e k tomuto nerespetovdani nebude dochazet i v budoncnn.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vikladu hmotného i procesniho

prava“. "

1 FILIPOVA, |. Tz Neprjatelnost kasaini stignosti o mezindrodni ochrané podle § 104a s. i s.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

15 NEDVEDICKY, K. Nepfijatelnost kasacnich stiznosti. In: ASPL 2007,
ev. ¢. LIT29015CZ [cit. 14. 3. 2018].

16 Usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2000,
¢.933/2006 Sh.

17 Ibid.
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Kritérium pfesahovani vlastnich zajmt stézovatele tedy Nejvyssimu sprav-
nimu soudu umoznuje zabyvat se meritorné pouze vyznamnymi ptipady,
které mohou pfinést obrat v judikatufe nebo které s ohledem na vyjimec¢nou
pravn{ ¢i osobni situaci stézovatele vyzaduji zasah ze strany NSS. Pijatelnou
tedy byla shledana kasacni stiznost v situaci, kdy stézovatelem tvrzené obavy
z pronasledovani po jeho navratu do zemé puvodu ve vztahu k udéleni
doplikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu) nebyly dosud feseny judi-
katurou Nejvysstho spravafho soudu (Rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2007, ¢. j.
5 Azs 15/2007-81). Ptikladem pfijatelné kasac¢ni stiznosti, kterd broji proti
zasadnim pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmot-
népravni situace stézovatele je Rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9
Azs 23/2007-60, ,,Individudlni situace, v nig se stéZovatel nachazi, je natolik dsadni
a reseny problém je natolif intenzivni, Ze postupem miéstskébo soudn by moblo dojit
k zdsabu do bmotnépravniho postaveni stéZovatele a jeho dkladnich prav zarucenych
Ustavon Ceské republiky a megindrodnimi smilouvami, kterymi je Ceskd republifa
vazdna (1. 10).“

Nedochazi tak ke zbyte¢nému opakovanému projednavani totoznych situaci,
které jiz byly v minulosti NSS feseny, jak doklada napfiklad Usneseni NSS
ze dne 10. 5. 2000, ¢. j. 3 Azs 26/2006-38, ,, Ustdlend a vnitiné jednotna judika-
tura Nejpy$siho spravnibo soudn poskytuje tedy dostatecnon odpovéd na vsechny ndamitky
poddvané v kasaini stignosti. Nejvyssi spravni sond neshledal ani 3didné dalsi drivody
pro pijjeti kasaini stinosti R vécnémmu projedndni.“ nebo Usneseni NSS ze dne
21.2.2007, ¢ j. 4 Azs 74/2006-52, kde je navic doplnéna véta: ,,Za situace,
kdy stézovatel sam Zddné ditvody prijatelnosti kasaini stignosti netvrdil, Nejvyssi spravni
sond konstatuje, e kasacni stiznost sym vyznamenm podstatné nepresabuje viastni 3ajmy

stéZovatele "

Problematika pfesahu vlastnich z4jmu stézovatele byla fesena rovnez
v souvislosti se situaci, kdy kasacni stiznost nepodava neuspésny zadatel
o azyl, ale Ministerstvo vnitra, zastoupené odborem azylové a migracni
politiky. Bylo namitano, ze nemutze byt zasazeno do zadnych hmotnéprav-
nich opravnéni Ministerstva vnitra, a tedy ani kasacni stiznost Ministerstva
nemuze svym vyznamem podstatné prevysovat jeho zajmy.

18 NEDVEDICKY, K. Nepfijatelnost kasaénich —stiznost. In _ASPL 2007,
ev. ¢. LIT29015CZ [cit. 14. 3. 2018].
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NSS v$ak ve svém rozhodnuti ze dne 31.1.2007, €. . 2 Azs 21 /2006, judikoval,
ze, I v ptipade, kdy je stézovatelem Ministerstvo vnitra, lze povazovat kasacni
stiznost za pfijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni KS pii
vykladu hmotného nebo procesniho prava, piipadné pokud by KS nere-
spektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu. Pfijatelnost by byla konsta-
tovana bez ohledu na to, Ze by takovym pochybenim KS zasadn¢ nemohl
zasahnout do hmotné-pravniho postaveni stézovatele (Ministerstva vnitra).
V zajmu zajisténi zakonného spravedlivého a pfedvidatelného rozhodovani
soudu je tedy potfeba v pfipad¢, ze KS nerespektoval ustalenou soudni
judikaturu nebo pokud hrubé pochybil pii vykladu hmotného a procesntho
prava, povazovat kasaéni stiznost podanou Ministerstvem vnitra za pfija-
telnou®. V této souvislosti se nabizi otazka, zda je v tomto pfipadé skutecné
dodrzena vzdjemna rovnost potencidlnich stézovatelt, pokud v piipadé
nedspésnych zadatela o azyl NSS i US zdiraziiuji nutnost zasahu do jejich
hmotnépravntho postaveni a procesni pochybeni povazuje za druhotna,
zatimco je-li stézovatelem Ministerstvo vnitra, kritérium zasahu do hmotné-
pravnfho postaveni stézovatele se z povahy véci neuplatni a jsou zohledtio-
vana i procesn{ pochybeni.

3.2 Problematika oduvodfiovani usneseni
o odmitnuti pro nepfijatelnost

Snad jesté vétsf vlnu kritiky nez na prvnf pohled netransparentni selekce
kasacnich stiznosti dle pfesahovani vlastnich zajmu, vyvolal tieti odstavec
§ 104a s. f. s. zprost'ujici rozhodujici senat NSS povinnosti odavodnit
usneseni o nepfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Zaznivaly obavy z porusovani
prava na spravedlivy proces, kdy stéZzovateli nebude umoznéno seznamit
se s divody nepfijatelnosti své stiznosti a rozhodovani soudu se tak ocitne
mimo jakoukoli kontrolu.

Bylo argumentovino zejména plenirnim nalezem Ustavniho soudu ze dne
11. 2. 2004, sp. zn. PL. US 1/03 (&. 153/2004 Sb.). .,V adsivodnéni tohoto nélezn
Ustavni sond myj. wvedl, Ze v pravnim stdté by siprava mimoridnych opravnych prostredkii
méla byt v zdsadé stejnd pro viechny typy soudnibo #izeni.“ Ustavni soud dovodil,
ze v ruznych fizenich pfed soudy téhoz statu, v situaci procesné ne-li
shodné, pak velmi podobné (Gc¢astnik fizenf usiluje o zruseni pravomocného
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soudntho rozhodnuti z davodu nespravného pravantho hodnoceni, resp. zada,
aby se nejvyssi organ soustavy soudu vyslovil k otazce, kterou Gcastnik fizeni
povazuje za otazku zasadni a dosud nefesenou), nemtze byt s ucastnikem
fizeni zachazeno ruzné, aniz by byly zfejmé rozumné duvody pro takovy
postup.”’

Dalsi otazkou v této souvislosti je zavedeni kritéria nepfijatelnosti pouze
pro agendu mezinarodni ochrany. Nenf stav, kdy osoba podavajici kasacni
stiznost v oblasti mezinarodni ochrany (Casto neznald mistnich pomeért,
jazyka a pravniho prostfedi, odkazané casto na pomoc neziskovych orga-
nizaci) mus{ pfekonat dal$i pomyslnou pfekazku navic oproti stézovatelim
z ostatnich agend, porusenim zasady rovnosti? Je-li tfeba vyfesit pfetize-
nost Nejvyssiho spravanfho soudu a zabranit soustavnému projednavani
typoveé obdobnych ptipadi, pro¢ by mély byt selektovany pouze ty skutecné
vyznamné a dilezité jen v oblasti azylové agendy?

Uvedeni alespon struéného odavodnéni nadto nemulze predstavovat
nadmeérnou zatéz pro rozhodovani NSS a nemuze tedy ani nadmérné prota-
hovat délku soudntho fizeni. Neodivodnéné rozhodnuti obsahujici pouze
samostatné stojici arbitrarni vyrok nepodlozeny jakoukoli argumentaci
je pfirozené nepfezkoumatelné a jako takové porusuje principy pravnfho
statu. Proti zaveden{ institutu nepfijatelnosti a zejména absenci povinnosti
odivodnéni ve svém ¢lanku argumentuji Petr Lavicky a Sylva Siskeova,
wWJe zapotiebi pocitat s tim, Fe stéZovatel (pokud jim nebude Ministerstvo vnitra) poddi
dstavni stiZnost a poté pripadné stiZnost k Evropskému soudn pro lidskd prava;
% blediska prezkumn providéného témito sondy viak nebude n neodrivodnéného usneseni
sexnatelné, 3 jakych drivodii Nejvyssi spravni sond shledal kasalni stignost nepiijatelnon
a odmitl ji.*°

Zcela opacny postoj”! k této problematice zaujima Michal Bobek, ktery
pomérne pragmaticky uvadi, ze ,,absence odiivodnéni n neprijatych stinosti je alfon
a omegon celého systémn selekece napadu. Pokud bychom trvali na tom, e i v systémn
Selekece ndpadu je treba nevybrani urlité véci odivodiiovat, pak tréci zavadéns jakékoliv

19 LAVICKY, P. a S. SISKEOVA. Nad novou tpravou fizeni o kasaéni stiznosti v azylo-
vych vécech. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 19, s. 693.

20 TIbid.

21 BOBEK, M. Curia ex machina; o smyslu ¢innosti nejvyssich a dstavnich soudd. Pravni
rozhledy, 2006, ¢. 22,s. 1.
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selekece smysl. Pravo jednotlivee v tomto systémn je predlogit svij pripad k. posonzeni
vrcholnému sondn. Jednotlivec viak nemd ndrok na meritorni projedndni véci. Z této
konstrukee pak plyne absence povinnosti jednotlivd rozhodnuti o nepiijatelnosti odrivod-
rovat. Bobek ve svém clanku oteviené kritizuje soucasnou praxi v odiavod-
fovani rozhodnuti, které podle n¢j s ohledem na obrovsky napad novych
ptipadt spociva ve ,,shrnuti dosavadnibo 1izent, ke kterému je na dver v nékolika
vétach pripojen nazor, e se jednd o stignost gjevné neopodstatnénon. ‘> K obdobnému
zaveéru ve svém clanku Prijatelnost kasacni stignosti ve vécech azylu — jedna 3 cest
k efektivité prava dochazi i Vojtéch gimiéek, 7203105t neodrivodnént usnesent odpi-
tajiciho ndvrb pro neprijatelnost povaguji 3a systémové cisté a transparentni vesent, spoci-
vajici v selekci napadu. Jinak vyjadieno: poknd gdsadné vychdazime 3 mognosti sondn
provést selekci napadu, tn. vybrat si k. meritorninm projedndni toliko nriity vzorek

pripadii, je zdrovert korekini, aby tak soud mobl uiinit dle viastni sivahy. “>

Soucasna situace vsak dava zapravdu vsem a zaroven nikomu. Usneseni
o odmitnuti pro nepiijatelnost jsou i nadale (po dvanicti letech od zave-
den{ institutu nepfijatelnosti) Nejvyssim spravnim soudem oduvodnovana,
pficemz rozsah tohoto oduvodnéni se nejcasteji pohybuje v rozmezi Ctyt
a2 Sesti stran® a do znaéné miry se bohuzel naplnily i obavy Vojtéch Simicka
o oduvodnovani ,privé 3 hlediska prijatelnosts, nikoliv divodnosti. To Ronkrétné
gnamend, e by tato usneseni méla byt velmi strucnd a viibec by neméla obsahovat tradiini
refapitulaci véci, nybrg by poubym odkazem na existujici judikaturu méla stéovatele
informovat o tom, e uplatnéné ndamitky jig byly dostatecné rozhodovaci linnosti sondsi
vyreseny. Kagdy jiny postup by ved] k zamiZovini a tedy i ke znehodnocovani tohoto
procesniho institutu.“* Tlustraci vyse uvedené problematiky je napf. usne-
seni NSS ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Azs 214/2016-34, které v desetistran-
kovém oduvodnéni obsahle popisuje jak skutkovy stav, tak davody, proc¢

kasacni stiznost nenf shledana pfijatelnou.

22 BOBEK, M. Curia ex machina; o smyslu ¢innosti nejvyssich a astavnich soudt. Pravni
(0:{/?/{36{)/, 2006, ¢. 22, s. 1.

25 SIMICEK, V. Prijatelnost kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu — jedna z cest k efektivité
prava. Soudni roghledy, 2006, ¢. 6, s. 201.

24 Viz napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢.. 9 Azs 383/2017-23,
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, €. j. 5 Azs 348/2017-19 nebo
usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 8 Azs 123/2017-40.

25 SIMICEK, V. Piijatelnost kasaéni stiznosti ve vécech azylu — jedna z cest k efektivité
prava. Soudni rozhledy, 2000, €. 6, s. 201.
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Dale je potfeba upozornit na skutec¢nost, ze bez ohledu na rozdilny rozsah
odavodnéni a jedno vyjimeéné usneseni odivodnéni neobsahujici®, dosud
Nejvyssi spravni soud nevyuzil moznost danou zakonem své rozhodnuti
neodavodnit vibec. Do budoucna vsak nepovazuji za piilis $t’astné soucasné
feseni spoléhajici na vysokou moralni a profesni kredibilitu konkrétnich
soudct a pomijejici jakékoli pojistky proti pifpadnému svévolnému arbitrar-
nfmu rozhodovani. Soucasna politicka situace zejména s ohledem na plano-
vané zmeény ve zpusobu vybéru soudct v tomto pifpadé bohuzel vyvolava
spiSe obavy, nez nadéji.”’

3.3 Otazka existence naroku na meritorni projednani
kasacni stiZnosti a postoj Ustavniho soudu

Otézka pfezkumu usneseni o odmitnuti pro nepfijatelnost Ustavnim soudem
do znac¢né miry zavisi na skute¢nosti, zda v ceském pravnim prostfedi exis-
tuje narok na meritorni projednani kazdého piipustného mimoradného
opravného prostredku, tedy v nasem piipade kazdé pripustné kasacni stiz-
nosti. Nazory v této oblasti se opét znacné lisi.

Striktné proti existenci tohoto naroku argumentuji Vojtéch Simic¢ek a Michal
Bobek, ktefi poukazuji na to, ze ,istavné zarulené privo na spravedlivy proces
v $0bé apriori nezabrnuje pravo na dyojinstaninost soudniho 1izeni a toto pravo nelze
dovodit ani z Uminwy 0 ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.“** Podle Vojtécha
Simic¢ka WJe proto véci statu, zda v konkrétnim pripadé iicastnikim rizeni umogni
pregkun rozhodnuti soudu proniho stupné, a pokud ano, v jakém rogsabu a 3 jakych
divodsi. Kasacni stignost je razena mezi mimoradné opravné prostredky, a je proto legi-
timnim privem dkonoddrce vymezit nejen divody, pro které miizge byt poddina, nybr
7 stanovit jeji prijatelnost.“* S timto tvtzenim nemohu nesouhlasit, nicméné
se domnivam, ze vzhledem k soucasné Upravé institutu pfijatelnosti, ktery
je vztazen pouze na oblast mezinarodni ochrany, je tak narusovano pravo
rovnosti, nebot” ucastnici fizeni z raznych oblasti nemaji rovné nastaveny
podminky pfistupu k soudu druhého stupné. Ani vysoky napad azylové

26 Usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 6 Azs 20/2013-27.

27 Vyhlaska ¢. 382/2017 Sb., o vybéru, pfijimdni a pfipravné sluzbé justi¢nich cekatelt
a 0 odborné justi¢n{ zkousce.

28 SIMICEK, V. Piijatelnost kasaéni stiznosti ve vécech azylu — jedna z cest k efektivité
prava. Soudni roghledy, 2006, ¢. 6, s. 201.

29 Ibid.
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agendy v dobé¢ pfijimani této pravni Gpravy, ani vysoké procento neuspes-
nych stézovateld nemohou uspokojivé odtvodnit odlisny piistup oproti
jinym pravnim subjektam.”

Oba autofi pak shodné¢ poukazuji na fakt, ze z praktického hlediska je pravu
na spravedlivy proces a ochrané procesnich prav obecné v ceském pravnim
prostiedi vénovana az pichnana pozornost, pravé na ukor efektivntho
a rychlého soudniho fizeni. ,Ochrana procesnich pray, predevsim priva na spraved-
1ivy proces a ddle pak prava na dakonného soudce, byvaji v moderni judikature sistavnich
soudi predmétem samostatného kultn. Je ale otdzkon, nakolik je piinosna glorifikace
procesnich pray beg provazani s pravem bmotnym. Procesni iiprava postupu pred sprav-
nini organy i obecnymi soudy je v soucasnosti natolik komplexcni, e lze st6¥i najit pripad,
ve kterém by nedoslo k tomu & onomu procesninm pochybent. !

Vojtéch Simicek pak k dané problematice uvadi, ,,Pokud Ustavni soud dospije
k zdvéru, e spravni rogzbodnuts, prip. i ndsledné rozhodnuti krajskébo soudu, nepo-
rusuje fstavné garucend dakladni prava stéZovatele, neni namisté rusovat rozhodnuti
Nejvyssibo spravnibo sondu jen proto, e jebo rozhodnuti bude neodrivodnéné a tedy
neprezkonmatelné, prip. e se Ustavni soud neztotoni s diwody, pro které byla kasacni
stiznost shledina neprijatelnon. “ Odkazuje pfitom na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 3. 8. 2004 sp. zn. L. US 57/04, které mimo jiné zminuje, ze ,grusent
napadeného usneseni Nejpyssiho soudn pro nedostatek jeho odivodnéni by bylo rozhod-
nutin nepripusiné formalistickym, jez by na sistavné konformmnim rozhodnuti odvolaciho
soudn nemoblo nic zménit.” Je nepochybné, ze nebyla-li postupem spravnfho
organu ¢i krajského a Nejvyssiho spravniho soudu dotcena zakladni prava
stézovatele, jevi se zruseni usneseni o odmitnuti pro nepfijatelnost jako krok
zcela nadbyte¢ny a neefektivni.

Pozastavuji se vsak v této souvislosti nad tim, zda by timto pragmatickym
piistupem nebylo zasahovano do zikladniho smyslu a ulohy fungo-
vani Nejvyssiho spravniho soudu. Samotné zavedeni institutu nepfijatel-
nosti kasacni stiznosti bylo obsahle zdivodnovano potfebou odbfemenit
Nejvyssi spravai soud, aby mohla byt vydavana argumenta¢né propracovana

30 FILIPOVA, J. Tz Nepsjatelnost kasacni stiznosti o meindrodni ochrané podie § 104a
s. 7 5. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

31 BOBEK, M. Curia ex machina; o smyslu ¢innosti nejvyssich a dstavnich soudt. Pravni
rozhledy, 2006, ¢. 22,s. 1.
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rozhodnuti v pifpadech svym vyznamem pfevysujicim jednotlivy zijem
ptipadného stézovatele. Zéakladni dlohou Nejvysstho spravntho soudu
je sjednocovani judikatury.’® Kladu si proto otizku, jak tohoto sjednocovani
muze byt dosahovano v situaci, kdy Nejvyssi spravnf soud v konkrétnim
piipadé pochybi, byt’ pouze procesné bez zasahu do hmotnépravni sféry,
a Ustavni soud prestoze toto pochybeni odhali, mu dile nevénuje pozornost
s odkazem na to, ze ruseni tohoto chybného usneseni by bylo nepfipustnym
formalismem. Chybné ¢i formalné zcela nedostatecné a nepfezkoumatelné
rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu tak nadale ztstava pravomocné
a do budoucna formuje nasledujici judikaturu, byt’ je v konkrétnim piipade

ustavne konformn, ¢i spise nedostatecné nekonformni.

V situaci, kdy jsme zavedenim nepfijatelnosti kasa¢ni stiznosti odstranili
témerf vechny myslitelné pojistky kontroly vykonu soudni moci, ztstava
jednou moznosti pravé piistup Ustavniho soudu k této problematice. Jak viak
naznaéuji dosavadni rozhodnuti Ustavniho soudu™, jeho vyjadieni k dstav-
nosti samotné upravy nepfijatelnosti nebo pochybeni NSS v konkrétn{ kauze
se v nejblizsi dobé bohuzel nedockiame.

Jana Odehnalova se ve svém clanku Pravo na azyl jako subjektivn{ pravo
naopak vyslovuje proti institutu nepfijatelnosti v jeho soucasné podobé,
nebot’ je dle jejtho nazoru piekazkou pii faktické realizaci vefejného subjek-
tivntho prava na udéleni azylu. Nicméné jak Umluva o ochrané lidskych

32 Dle§12s.1.s.

33 Usnesen{ US sp. zn. IILUS 614/17 ze dne 6. 2. 2018, ,.Jde-li 0 odmitnuti kasacni stiznosti jako
ﬂepryate/ﬂe, Ustavni sond ustilené judiknje, e umzem I\Je]vjmbo sprdavniho soudu v tomto sméru
nent oprdavnén jakkoli prezkonmavat, a to jednak proto, Ze k nému je povoldan vylucné Nejvyssi spravni
soud, a predevsim pak 3 toho divodu, Ze jim Zdsadné nemige byt zasazeno Fddné distavné chrinéné
prvo. Pri soudnim prezenmn spravnich rozhodnuti je sistavné konfnrmm’z’ to, Se v nékterych pripadech
Je definitivné rozhodovano bez pripusténi apravného prostiedkn.

3 Usneseni US ze dne 19. prosince 2007, sp. zn. 1L US 2937/07, ,,Ustavni soud dle pripoms-
nd, Ze pii soudnim prezfunu spravnich rozhodnnti je sistavné konformni i to, $e v nékterych pripadech
Je definitivné rozhodovano bez, pripusténi opravného prostiedkn. Ke stejnémn dvérn dospél 3 hlediska
Umiluvy o ochrané lidskych pmﬁ a dkladnich svobod i Evropsky sond pro lidskd prava, kdys ve véci
Delcourt proti Belgii potvrdil, Fe él. 6 odst. 1 a . 13 Unmlnvy o0 ochrand lidskych prav a zdkladnich
svobod nenuti smluvni staty, aby vytvirely odvolaci nebo kasacni soudy. Z pravomoci sondn viak nesmi
byt vylouceno prezkonmdani roz/yodnﬂtz’ Hkajicich se zdkladnich prav a svobod podle clanku 36 odst. 2
Listiny. Ustavni sond dile dodivd, Ze privo azylu nelze povagovat za privo nirokové.

35 Alkoliv ze samotné distavni ripravy dané &. 43 sztz;gy zatim dle vétsiny antorii i US veigné sub-
Jektivni pravo na udéleni azylu primo nevyphjvd, Ize je dle dalsich nazori, & nims se pripojuji, dovodit
2 wezmarodm, ungjni i gdkonné upmvj “ ODEHNALOVA, J. Pravo na azyl jako subjektivni
pravo. Prdvni roghledy, 2017, ¢. 5, s. 162.
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prav a zakladnich svobod, tak tzv. proceduraln{ smérnice, pozadujf po clen-
skych statech pouze zajisténi piistupu k vnitrostatnimu soudu, tedy moznost
podat opravny prostiedek pfed soudem ¢i tribunalem. Dalsi Gprava piipad-
nych nasledujicich instanci je jiz véci vnitrostitntho prava.”®

4 Zavér

4.1 Argumenty proti souc¢asné podobé
zakonné upravy nepfijatelnosti

Nejcastéjsimi argumenty proti ustanoveni o nepfijatelnosti kasacni stiznosti
jsou riziko omezeni Ustavné zaruc¢eného prava na pifstup k soudu, poruseni
principu rovnosti a potlaceni zajmu jednotlivce ve prospéch zajmu celku,
kdy se jedinec stava jen pomyslnym materidlem ke sjednocovani judikatury
a neni-li shledin jako dostatecné vhodny, je odmitnut jako nepfijatelny.
Spole¢nym jmenovatelem vsech téchto namitek je pak moznost soudcovské
svévole.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z vnitrostatniho ani mezinarodntho prava nelze
dovodit narok na piistup k odvolacimu soudu. Pravo na piistup k soudu
je pravem na jednu instanci, nikoli kaskadu fadnych a mimofadnych oprav-
nych prostfedki. Zejména ve spravnim soudnictvi ,,na rozdil od obecné justice
(predevsim tedy civilni) byva vée pri ,,vstupn* do spravniho justicniho systémn jig po véené
strance reimad. Podstatnym prispévkem spravnibo sondn k reseni kaugy tak gpravidla
nebyvd excpertni znalost urité problematiky (ta byva lasto spise na strané odborného
spravniho apardtu), ale nexavislost. Tu miige poskytnont spravni soudce proniho stupne,
ktery se tak po vécné strance stava drubym ¢i tetim organem tesicim stejnou kanzu,

tentokerite vSak s pridanon hodnoton nezavislosti. “>’

Prestoze v ramci procesniho postupu soudni soustavou je upfednostiovano
materidlni pojeti rovnosti®, nedomnivim se, Zze soucasni pravni Gprava
nerovné podminky pifstupu ke kasa¢nimu soudu dostatecné presvédcive

36 FILIPOVA, J. Tzn Nepsjjatenost kasacni stinosti o mezindrodni ochrané podie § 104a
s. 7 5. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

37 BOBEK, M. Curia ex machina; o smyslu ¢innosti nejvyssich a astavnich soudt. Pravni
rozhledy, 2006, ¢. 22,s. 1.

38 Nalez ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL US 36/01, Sb. n. u., sv. 26, & 80, s. 317, publikovan
téz jako ¢. 403/2002 Sb.
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odavodnuje.”” Rovnéz nesouhlasim s tim, ze argumentace rovnosti mezi
jednotlivymi stézovateli pred nejvyssimi soudy akcentuje formalni pojeti
rovnosti a nebere v potaz redlnou komplexnost sporu.*’ Byt’ se totiz mnohé
kasacni stiznosti azylové agendy jevi jako ucelové a na prvn{ pohled bezu-
speésné uplatinovani prava, zastava agenda azylového prava ,,specifickon oblasti
vyZadujici vysokon odbornost, schopnost prace s mnoZstvim drojil tikayicich se infor-
maci o gemi pitvodu, jazykové nalosti apod. "' Podle mého nazoru tedy nelze
azylovou agendu, stejn¢ tak jako zadnou jinou oblast rozhodovaci ¢innosti
NSS, oznadit pausalné za bagatelni.

Pozice jednotlivce ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti kasa¢niho soudu jiz
byla strucné popsana vyse. Jeho role jakozto stézovatele ve spravnim soud-
nictvi vak do zna¢né miry zavis{ na poslednim argumentu, tedy prevenci
soudcovské svévole pii posuzovani pfijatelnosti kasacni stiznosti. Jak jsem
jiz uvedla, diky vysokym moralnim a profesnim standardum panujicim
na NSS dosud nebyl divod k jakymkoli pochybnostem, ovsem s ohledem
na soucasny neblahy politicky vyvoj a zejména planované zmény zpusobu
vybéru soudct by dle mého nazoru bylo vhodné zakonné znéni ustanoveni
o nepfijatelnosti upravit, a to zejména stran absence povinnosti soudu své
rozhodnuti, byt’ jen stru¢né, odavodnit.

Nabizi se také otazka, zda zavedenim institutu nepfijatelnosti nebylo naruseno
SShepsané tistavni pravidlo stand still, podle néhog stat nenuise Zdsadné snigovat ji dosazgenon
diroveri ochrany lidskych prav.<“* Vetsi pocet soudnich instanci véak nemusi nutné
znamenat veétsi miru ochrany, naopak se snizuje pravni jistota ucastniki fizent,
dochazi k pritahtim, a tim dochdzi ke snizovani u¢innosti pravni ochrany.*

39 Viz vyse.

40 BOBEK, M. Curia ex machina; o smyslu ¢innosti nejvyssich a astavnich soudt. Pravni
rozhledy, 2006, ¢. 22,'s. 1.

41 JURNIKOVA Ja A KRALOVA. Komu svéfit posuzovanl a pfezkum zadosti o mezi-
narodni ochranu? Casgpis pii privni védu a praxi, 2016, &. 2, s. 131. Dostupné z: https://
journals.muni. cz/cpvp/artlcle/vlew/5429

42 MIKES, P. Aplikace mezinarodniho prava v pravnim fadu CR pohledem teorie a soudni
praxe, ev. ¢&. MN19687CZ In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
15. 3. 2018].

43, Podobny problém vinikd v nékterych evropskych stitech také v sonvislosti s ¥izenim o agyln a sjedno-
covanim rodin azylantii — opravnych prostiedkii existuje tolik, Ze si pak Zadatelé o agyl (kter? sami
svymi opakovanymi stinostmi a kasacemi ten stav vyvolali) stéguji na to, Ze jejich proces trvd prilis
dlonho a prisobuje jim stres a psychické tranma (v rdamci lehoF zase Faluji stit, ktery je pak opét nemii-
Se vypovédeét, neg rozhodne o dalsi Zalobé). “BOBEK, M. Curia ex machina; o smyslu ¢innosti
nejvyssich a astavnich soudt. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 22, s. 1.
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Vedle tohoto rizika arbitrarntho a netransparentniho rozhodovani pak
muzeme dale polemizovat i o samotné potiebnosti a efektivite pravni
upravy nepfijatelnosti kasacni stiznosti. Jak v ramci své analyzy rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu upozorfiuji Martin Bobdk a Michal Héjek*,
piiznivy dopad zaveden{ institutu nepfijatelnosti na pretizeni NSS je spise
zdanlivy a urychleni rozhodovan{ v oblasti azylové agendy bylo zptisobeno
jinymi faktory, jako napf. navysenim poctu soudcti a soudnich asistentt,
ustaleni judikatury v této oblasti a dalsi.

4.2 Argumenty pro zachovani institutu nepfijatelnosti

Je nesporné, ze v souvislosti s pfijetim institutu nepfijatelnosti doslo
k podstatnému zrychlen{ vyfizovani kasac¢nich stiznosti v oblasti azylové
agendy.” Pomald spravedlnost je odepfena spravedlnost a rozhodnuti soudu
o mimoradném opravném prostiedku, které piijde nékolik let po zahdjeni
soudnfho fizeni, je ¢asto zcela nadbyte¢né.* Z tohoto pohledu je tedy zave-
deni institutu nepfijatelnosti krokem velmi pfinosnym, byt’ primarnim cilem
vetsiny stézovatelt v azylové oblasti zfejmé nebylo dosahnout spravedlnosti
co nejrychleji, spise naopak.

Dale je ztejmé vhodné si piiznat, ze ,,z pri neexistenci selefce ndpadu je faktickd
filtrace napadenych véci bégné provadéna. Nedée se tak vsak piisobem otevienym
a transparentnin, s alesport priblizné stanovenymi Rritérii selekce, ale postupy pokout-
mymi, pravidia velice extengivnim vykladem tobo, kdy je stignost Zevné nediivodndi
& zjevné neopodstatnénd.“*’” Z tohoto pohledu se tedy institut nepfijatelnosti
s alespon judikatorné vymezenymi kritérii®® jednoznacné jevi jako lepsi
volba. Byt’ je ¢asto kritizovan pro svou nesystémovost a vylu¢né ptisobeni
pouze v agend¢ mezinarodni ochrany, jedna se rozhodné o zptsob selekce
o poznani transparentnéjsi.

#  BOBAK, M. 2 M. HAJEK. Nepfijatelnost dle § 104a s. . s.: smysluplny krok nebo ka-
n6n na vrabee? MUNI Law Working Paper, ro¢. 2015, €. 2. Dostupné z: http:/ /www.law.
muni.cz/dokumenty/30220

45 Srov. Ibid. s. 6-8.

46 BOBEK, M. Curia ex machina; o smyslu ¢innosti nejvyssich a astavnich soudt. Pravni
rozhledy, 2000, €. 22, s. 1.

47 Ibid.

48 Usneseni ze dne 26. 4. 20006, sp. zn. 1 Azs 13/2006.
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Zaveden{ nepftijatelnosti ma také velmi pozitivnf dopady z hlediska predvida-
telnosti prava. Méné cetna, zato vSak argumentacné propracovana a kvalitni
judikatura jednoznacné slouzi jak soudum niz$i instance, tak pifpadnym
st¢zovatelim a dalsim dcastnfkim fizeni jako lepsi a prehlednéjsi zdroj
informaci a pravnich nazort NSS neZ stovka obdobnych judikatd, jejichz
oduvodnéni ¢asto z valné vétsiny tvoif shrnuti skutkového stavu a osobni
situace stézovatele.

Dalsim pravdépodobnym dusledkem zaveden{ institutu nepiijatelnosti
je promeéna vaimani role prvostupnovych soudd v o¢ich odbornéilaické vefej-
nosti. Z povinného zahffvaciho kola pfed krajskym soudem, kde se odbude
ptiprava a shromazdi skutkova tvrzeni, aby se ucastnici nasledné se svou
propracovanou argumentaci mohli odebrat na vys$si instanci, by se mohlo
stat skutecné tézist¢ soudntho systému. ,,Jes#lige by vsak na zikladé selefece
napadn pred nejyysSimi sondy doslo k zastaveni automatického postupu a na vrecholek
sondni soustavy, [ge si_jen stéi predstavit #tiinnéisi ndstroj pro koncentraci sporu pred
soudem proniho stupné.‘® Diky snizeni zahlcenosti NSS by tak mohlo dochézet
v ramci sjednocovani judikatury ke snadnéj$imu odstraniovani rozdild
v rozhodovaci ¢innosti jednotlivych krajskych soudi a senatt NSS v oblasti
mezinirodni ochrany.*

4.3 Celkové zhodnoceni institutu nepfijatelnosti
a mozné uvahy de lege ferenda

Jak ve svém clanku Curia ex machina treftné poukazuje Michal Bobek, zavisi
do zna¢né miry zhodnoceni potfebnosti institutu nepfijatelnosti a proces-
nich vyluk obecné na tom, zda upfednostnime retrospektivni ¢i prospek-
tivni systém rozhodovani soudu. Institut piijatelnosti v podob¢ definované
judikaturou NSS!, na jedné strané akcentuje prospektivni piisobens judikatury tim,
Ze jako blavni kritéria piistupn k nepysSimn sondu stanovi zdsadni pravni vyznam
reSené otazky & rogpornost a novost jejiho dosavadnibo reSent, na drubou strann vsak

vy,

ponechdvd mezi kritérii pristupn k nejpy$Simu sondn retrospektivni aspekt jednotlivé

49 BOBEK, M. Curia ex machina; o smyslu ¢innosti nejvyssich a dstavnich soudd. Pravni
rozhledy, 2000, ¢. 22, s. 1.

50 NEDVEDICKY, K. Nepfijatelnost  kasacnich  stiznostl. In ASPL. 2007,
ev. ¢. LIT29015CZ [cit. 14. 3. 2018].

51 Usneseni ze dne 206. 4. 2000, sp. zn. 1 Azs 13/2006.
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kanzy v podobé kritérii tpu zasadniho pravnibo pochybeni & excesn v rozhodnuti sondn

niZgsiho stupné. <>

Tento zpusob se jevi jako idedlni kompromis mezi objektiviim zajmem
celku na rychlém a kvalitnim rozhodovani soudt a subjektivaim zdjmem
stézovatele.”® Otazkou vsak je, zda NSS , nezmeskal prilesitost ucinit 3 institutu
neprijatelnosti nastroj k posileni prospektivnich elementsi ve svém roghodovant, ** kdyz
sva rozhodnuti nadale obsahle odavodnuje.

Dalsim z moznych namétd na budouci upravy institutu nepfijatelnosti
by mohlo byt vytvofeni specializovaného senatu Nejvysstho spravntho
soudu. Vzhledem ke zna¢né komplexni problematice azylové agendy
vyzadujici jak dukladnou informovanost o podminkach panujicich v zemi
puvodu zadatele, tak znacné jazykové znalosti, by to zfejmé pfispelo jak
ke kvalité, tak efektivité rozhodovani NSS v této oblasti.

Vedlejsim faktorem, ktery vsak ndpad kasacnich stiznosti v oblasti mezi-
narodn{ ochrany nepochybné rovnéz ovliviigje, je soucasny stav hmot-
ného azylového prava v CR a na trovni Evropské unie pak debata tykajici
se mozné revize spole¢ného azylového systému.”® Podrobnéjsi rozbor této
problematiky vsak pfekracuje moznosti rozsahu tohoto ptispevku.

Dalsi otazkou, ktera se v této souvislosti nabizi, je moznost rozsifeni institutu
nepfijatelnosti i na dalsf agendy Nejvyssiho spravniho soudu. Dne 12.7. 2018
byl tento navrh predlozen skupinou poslanct Poslanecké snémovné, spolu
s navrhem na zruseni problematického tettho odstavee § 104a s.i.s. zbavuji-
ctho NSS povinnosti usneseni o nepfijatelnosti odtivodnovat, ,,.4by se predesilo
obavé 3 nadugivani této mognosti po rozsient podminky prijatelnosti na viechny kasaini

52 BOBEK, M. Curia ex machina; o smyslu ¢innosti nejvyssich a ustavnich soudua. Pravni
roz/ﬂ/eé_iy 2000, ¢. 22, s. 1.

53V Sirsim kontextu se /edmz 0 rovnovihu mezi zdjmem systémn (sjednocovdni judikatury a jeji predvi-
datelnost) a 3djmem jednotlivee (pojistka v pripade hrubého excesn v jednotlivém pripade).” Ibid.

54 BLAZEK, T, J. JIRASEK, P. MOLEK, P. POSLISIL, V. SOCHOROVA a P. SEBEK.
Soudni rdd spravni — online komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, § 104a.

55 JURNIKOVA, J. a Al KRALOVA. Komu svéfit posuzovam a prezkum zadosti o mezi-
narodni ochranu? Casopis pis pravni védu a praxi, 2016, €. 2, s. 131. Dostupné z: hteps://
journals.muni.cz/cpvp/article/view/5429
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<< 56

stiznosti“*® Vlada k tomuto navrhu vsak zaujala zamitavé stanovisko”’, v némz

upozornila na potfebu rozsahlejsi odborné debaty k danému tématu, vyjad-
teni Ustavniho soudu stran souladu této pravni Gpravy s Gstavnim pofadkem
a dale pak s odkazem na (bohuzel neuvedenou) odbornou literaturu témet
pfesné ocitovala zavéry™® uvedené v praci Martina Bobaka a Michala Héjka.”

S ohledem na soustavn¢ klesajici napad v oblasti azylové agendy se také ¢asto
objevuji naméty na zruseni tohoto institutu, nebot’ bez ohledu na volebni
programy nejmenovanych politickych uskupeni v budoucnosti zfejme nelze
ocekavat vjznamny narast poctu Zadatelt o azyl v Ceské republice.”’ ,, Zavedeni
institutu nepiijatelnosti do spravniho sondnictvi viak mélo sirsi rozmér, ktery by nemél byt
zgnorovan. ‘' Jak jsem jiz uvedla vyse, selekce ndpadu na soudy vyssich instanci
pfinasi mnoho potencialné pozitivnich dopadu a do budoucna se mi tak jevi
jako vhodnéjsi uvazovat nad zavedenim nastroju selekce napadu na vyssi
soudni instance, nez pausalni odmitnuti nepfijatelnosti cist¢ pro momen-
talni opadnuti poptavky po azylu v CR.

56 Snémovni tisk ¢. 237, novela z. soudni fad spravni [cit. 14. 8. 2018]. Dostupné z: http://
www.psp.cz/sqw/histotie.sqwro=8 & t=237

57 Snémovni tisk ¢. 237/1, stanovisko vlady k tisku ¢. 237/0 [cit. 14. 8. 2018]. Dostupné
z: http:/ /www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwro=8 & ct=237 & ct1=1

58 Ackoliv si navrh gdkona klade 3a cil predevsim urychlent rizent pred NejvysSim spraviim souden,
vidda npozorinje, e podle odborné literatury zavedent institutu nepiijatelnosti kasacni stinosti sano
0 $0bé prakticky nijak ﬂemz’i;’/ﬂ ndpad kasacnich stignosti ve vécech mezindrodni ochrany a nemélo
ani Zdsadnéjsi vliv na délkn 1izent pred Nejpyssim spravnim soudem. Podle této odborné literatury
se podstatné nesniZil ani objem price, jez tyto pripady vyZaduji, nebot’ narocnost pracovani priimérného
spisu ve vécech megindrodni ochrany se prilis nelisi od jinych zhusta prejudikovanych agend. Blize
viz Snémovni tisk ¢. 237 /1, stanovisko vlady k tisku ¢. 237 /0. [cit. 14. 8. 2018] Dostupné
z: http: /[ WwWw.psp. cz/sqw/text/tlskt sqw?0=8 & ct=237 & ct1=1

5 BOBAK, M. a M. HAJEK. Nepfijatelnost dle § 104a s. f. s.: smysluplny krok nebo ka-
n6n na vrabee? MUNI Law Working Paper, roc. 2015, ¢. 2. Dostupné z: http:/ /www.law.
muni.cz/dokumenty/30220

60 Dle nejnovéjsich udaji Ceského statistického tfadu bylo v roce 2015 poddno 211 ka-
sacnich stiznosti v oblasti mezindrodni ochrany, v roce 2016 pak celkem 409 kasacnich
stiznosti. Tato data nasvédéuji tomu, Ze ani pocet stiznosti z obdobi dramatické uprch-
lické vlny nemuize konkurovat obdobi pocatku nového tisicileti, kdy se napad kasacnich
stiznosti pohyboval v fadu tisici. Viz CSU Mezinarodni ochrana — ro¢nf tdaje.

61 BLAZEK, T, J. JIRASEK, P. MOLEK, P. POSLISIL, V. SOCHOROVA a P. SEBEK.
Soudni #dd spravni — online komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, § 104a.

96



Pravo na pfistup k soudu

Literatura

BLAZEK,T. ) - JIRASEK P. MOLEK, P. POSLISIL, V. SOCHOROVA a
P. SEBEK. Soudni rid sprivni — online komentar: 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2016, § 104a. Dostupné z: http:/ /www.beck-online.cz/ [cit. 14. 3. 2018].

BOBAK, M. a M. HAJEK. Nepfijatelnost dle § 104a s. . s.: smysluplny
krok nebo kanén na vrabce? MUNI Law Working Paper, ro¢. 2015, ¢. 2.
Dostupné z: http:/ /www.law.muni.cz/dokumenty/30220.

BOBEK, M. Curia ex machina; o smyslu ¢innosti nejvyssich a dstavnich
soudt. Pravni roghledy [online]. 20006, ¢. 22,s. 1 [cit. 14. 3. 2018]. Dostupné
z: http:/ /www.beck-online.cz/

BOBEK, M. a P. MOLEK. Nepifijatelnd nepfijatelnost ve Vécech azylo-
vych; srovnavaci pohled. Soudni rozhledy |online]. 20006, ¢. 6, s. 205 [cit.
14. 3. 2018]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/

CSU. Mezindrodni ochrana — rocni sidaje [online]. [cit. 15. 3. 2018]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/ csu/ cizinci/ mezinarodni-ochrana-rocni-udaje

FILIPOVA, J]. Nékteré vybrané _problémy pravni Upravy piistupu
k Nejvyssimu spravaimu soudu. Casopis pro pravni védu a praxi, 2011, ¢. 2,
s. 148 a nasl. [cit. 14. 3. 2018]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/
cpvp/article/view/6375

FILIPOVA, |. Tz Nepsjjatelnost kasaini stiznosti o mezinrodni ochrané po-
dle § 104a s. 7 s. |online] Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity |[cit.
14. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/ fi-
les/pdf/sprava/filipova.pdf

JURNIKOVA, J. Vyvoj institutu azylu nejen v pravaim fidu Ceské repub-
liky. In: KADECKA, S. (ed.) Pocta Petrn Priichovi. Praha: Vysoka $kola
aplikovaného prava, 2009, s. 367-375.

JURNIKOVA, J. 2 A. KRALOVA. Komu svéfit posuzovani a prezkum za—
dosti 0 mezinarodni ochranu? Casgpis pﬂ pravni védu a praxi, 20106, ¢. 2,
s. 131. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/ 5429

KUCERA, V. K institutu nepfijatelnosti kasacni stiinosti Kancelar verejného
ochrdance prav |online|. Pravn{ zpravodaj, 2005, ¢. 11, s. 7 [cit. 14. 3. 2018].
Dostupné  z: http://aa.ecn.cz/ 1mg.)_upload/ 9e9£2072be82f3d69e-
3265f41£e9f28e/K_institutu_nep_ijatelnosti_kasa_n__st__nost.pdf

97


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembqgvpxa6s7geyv6427g4

COFOLA 2018

LAVICKY, P. a S. SISKEOVA. Nad novou tpravou fizeni o kasacni stiz-
nosti v azylovych vécech. Pravni rozhledy [online]. 2005, ¢. 19, s. 693 [cit.
14. 3. 2018]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/

MIKES, P. Aplikace mezinrodniho prava v pravnim fadu CR pohledem
teorie a soudni praxe, ev. &. MN19687CZ In: ASPI [pravni informacni
systém|. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 3. 2018].

NEDVEDICKY, K. Nepfijatelnost kasa¢nich stiznosti. In: ASPL 2007,
ev. & LIT29015CZ [cit. 14. 3. 2018].

ODEHNALOVA, J., Pravo na azyl jako subjektivni pravo. Pravni rozhledy
[online]. 2017, &. 5, s. 162 [cit. 14. 3. 2018]. Dostupné z: http://www.
beck-online.cz/

SIMICEK, V. Pfijatelnost kasacni stiznosti ve vécech azylu — jedna
z cest k efektivite prava. Soudni rogbledy [online]. 2000, ¢. 6, s. 201 [cit.
14. 3. 2018]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/

SISKEOVA, S. a M. PODHRAZKY. Nad novou dpravou fizeni o ka-
sacni stiznosti v azylovych vecech. Pravni roghledy |online]. 2005, ¢. 19,
s. 693-703 [cit. 14. 3. 2018]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/

Snémovni tisk ¢. 237/0, novela z. soudni fad spravni [cit. 14. 8. 2018].
Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/sqw/histotie.sqwro=8 & t=237

Snémovni tisk ¢ 237/1, stanovisko vlady k tsku ¢ 237/0
[cit. 14. 8. 2018]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqwro=8 & ct=237 & ctl=1

Kontakt

kralova.aneta@email.cz

98



Pravo na pfistup k soudu

Prezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu o zamitnuti navrhu
na vydani predbézného opatreni

Ramil Jelinek

Katedra spravni védy a spravniho prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Jednou z podmnozin, na které je mimo jiné mozné spravni rozhodnuti delit,
je podmnozina obsahujici takova rozhodnuti, ktera svou povahou upravuji
pomeéry v prubéhu spravniho fizeni. V pifpadé jejich soudniho prezkumu
vsak zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai, ve znéni pozdéjsich pted-
pist, obsahuje kompetenéni vyluku podle ustanoveni § 68 pism. e) a § 70
pism. b) citovaného zékona.

Prave pii aplikaci této kompetencni vyluky, resp. posuzovani toho, zda lze
spravni zalobou napadené rozhodnuti materialné povazovat za rozhod-
nuti, na které se uvedend kompetencni vyluka aplikuje ¢i nikoli, provadi
spravai soudy tzv. test pifpustnosti spravniho rozhodnuti. A pravé tomuto
testu pifpustnosti a nasledné moznosti ¢i naopak nemoznosti soudniho
prezkumu, predeviim ve vztahu k rozhodnuti Utadu pro ochranu hospo-
dafské soutéze o zamitnuti navrhu na vydani pfedbézného opatfeni ucast-
nfkem navrhového fizeni, se budu vénovat tento piispévek.

Klic¢ova slova

Kompetencni vyluka; pravo na piistup k soudu; pravo na spravedlivy proces;
rozhodnuti pfedbézné povahy; test pfipustnosti.

Jednim ze zakladnich prav, ktera jsou garantovana v Listiné zakladnich prav
a svobod (dile jen ,Listina“), je pravo na spravedlivy proces zakotvené
v ¢l. 36 a nasl. Bez tohoto zakladniho prava a jeho vynutitelnosti by totiz
byla ochrana jakychkoliv, ustavnich ¢i ,,prostych®, prav iluzorni, nebot’ bez
n¢j by pro jednotlivee nebyla zajisténa moznost, jak ve vztahu k vefejné moci
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dosahnout efektivni ochrany. Pravo na spravedlivy proces se tak v tomto
ohledu uplatni ve vztahu ke vSem dalsim ustavné zaru¢enym pravam.
Avsak prave z duvodu tohoto specifika prava na spravedlivy proces ma toto
povahu akcesorickou, a to v tom smyslu, ze se vaze az k uplatnovani jinych
substantivnich prav a samo o sobé, jako 1 dalsf ryze procesni prava, nemuze
existovat.!

Pravo na spravedlivy proces neni toliko jednim pravem, ale jednd se o Siroky
katalog dil¢ich procesnich prav, kterd se vazi k procesni ochrané prav
a opravnénych zajmu jednotlivee. Jak k tomu uvadi i komentafova literatura
pravo na spravedlivy proces v sobé obsahuje ,,celou Fadu diliich principi, které
ve svém soubrnu vytvareyi spravedinost 1#zent: (a) pravo na soud, na pristup & soudu, resp.
pravo na pristup k dkonem stanovenému orgdanu, ktery poskytuje ochranu, (b) zdkonens
stanoveny postup a upraveny postup, (c) spravedlivé rozhodnuts, (d)efektivni prostredky
ndpravy, (¢) narok na nahradu 3a nespravedlivé rohodnuts.

Jednim z prav, na zakladeé kterych dochazi ke spoluzajisténi spravedlivého
procesu, je i pravo na pfistup k soudu. Toto zakladni pravo je explicitné
zakotveno v ¢l. 36 odst. 2 Listiny, podle které¢ho kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkricen rozhodnutim organu vefejné spravy, muize se obratit
na soud, aby pfezkoumal zidkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zakon jinak. Z pravomoci soudu v8ak nesmi byt vylouceno pfezkoumavani
rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

Citovanym odst. 2 ¢l. 36 Listiny jsou polozeny samotné ziklady sprav-
nfho soudnictvi, nebot’ zakotvuje pravo na prezkum rozhodnut{ organi
vefejné spravy soudem. Dané ustanoveni vychazi z pfedpokladu, ze kazdé
rozhodnuti organt vefejné spravy je zpusobilé soudniho pfezkumu. Aby
tento predpoklad neplatil, je nutné omezeni soudnfho pfezkumu urcitého
rozhodnuti organu vefejné spravy ze strany zakonodarce, tedy stanovi-li tak
zvlastnim zakonem. Nicméné mimo ramec soudniho pfezkumu se nesmi
dostat podmnozina rozhodnuti organti vefejné spravy, jimiz je zasahovano

1 POSPISIL, Ivo. Cl. 36 (Privo na ~spravedlivy proces). In: WAGNEROVA, Elika,
Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK, Ivo POSPISIL a kol. Listina zdkladnich priv
a svobod: Komentdr: Wolters Kluwer, ISSN 2336-517X. Dostupné v Systému ASPI, ASPI_
ID KO2_1993CZ [cit. 19.3.2018]..

2 Ibid.
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do zakladnich prav zakotvenych v Listiné.’ Jednd se tedy o tzv. pozi-
tivni generalni klauzuli ¢l. 36 odst. 2 Listiny, z n¢hoz pouze zakon muze
stanovit vyjimky (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. 11
US 667/2000).

Zakonem stanovené vyjimky z pfezkoumatelnosti rozhodnut{ organa vetejné
spravy soudem, pfipusténych za predpokladu, Ze se nejednd o piezkou-
mavani rozhodnut{ tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny,
se oznacuji jako negativni enumerace. Utelem negativnich enumerac
v pifpad¢ vyluk soudniho pfezkumu nekterjch spravnich rozhodnuti bylo
vylouceni pfezkumu téch rozhodnuti, ktera podle své povahy nejsou soud-
nfho pfezkumu schopna. Jak k tomu ve svém rozhodnuti ze dne 27. 10. 2009,
¢. j. 2 Afs 186/2006-54, uvedl Nejvyssi spravai soud ,,/s/mzys/ takové sipravy
vyluk je treba videt v procesni ekonomii. Spravni 1izent musi probihat plynule, aby dospélo
ke svémn vystedfen, nelze jef proto ,,atomizovat™ do vady diliich etap s viastnin soudnim
prezkument a paralygovat tak jeho plynuly priibéh tam, kde posléze sondni ochrana proti
zdsabu do vereinyeh subjektivnich prav miige vzapéti piijit proti findlnimu rozhodnuts.
Konkrétni negativai enumerace nalezneme v zakon¢ ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,soudni fad spravni®),
v ustanoveni § 70, podle kterého jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny
ukony spravnfho organu a) které nejsou rozhodnutimi, b) predbézné povahy,
©) jimiz se upravuje vedeni fizen{ pfed spravnim organem, d) jejichz vydani
zavis{ vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického
stavu vecd, pokud sama o sobé neznamenaji pravni pfekazku vykonu povo-
lani, zameéstnani nebo podnikatelské, poptipade jiné hospodatské ¢innosti,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak, €) o nepfiznani nebo odnéti odborné zptiso-
bilosti fyzickym osobam, pokud sama o sob¢ neznamenaji pravni prekazku
vykonu povolani nebo zaméstnani nebo jiné ¢innosti, f) jejichz pfezkoumani
vylucuje zvlastn{ zakon.

Kompetencni vyluky zakotvené v citovaném ustanoveni § 70 soudniho
tadu spravntho musi byt v souladu s ustdlenou judikaturou Ustavniho

3 POSPISIL, Ivo. Cl. 36 (Pravo na _spravedlivy proces). In: WAGNEROVA, Eliska,
Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK, Ivo POSPISIL a kol. Listina zmé/admf/] prdy
a svobod: Komentar. Wolters Kluwer, ISSN 2336-517X. Dostupné v Systému ASPI, ASPI_
ID KO2_1993CZ [cit. 19.3.2018]..
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soudu a Nejvyssiho spravatho soudu® vykladany restriktivné, t. ve prospéch
soudntho pfezkumu a pfedvidatelné. V pochybnostech pak musi byt pravo
na soudni pfezkum zachovano, nebot’ jiny pfistup by ve svych duasledcich
mohl byt odepfenim spravedlnosti — denegatio iustitiae (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 28/2005-89).

Ve vztahu ke kompetencni vyluce podle ustanoveni § 70 pism. b) soudniho
tadu spravniho, podle kterého jsou ze soudnfho pfezkumu vylouceny tkony
spravniho organu pfedbézné povahy’, vytycil Nejvyssi spravai soud urcité
meze vykladu ve své judikatufe. Jedna z mezi vykladu vyplyva ze vztahu
mezi pravem na soudn{ ochranu plynouciho z ¢l. 36 odst. 2 Listiny s pravem
na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim organu vefejné
spravy, které je garantovano ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Podle ustanovent § 8 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vikonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym tfednim postupem a o zmeéné
zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpoveédnosti
za Skodu®), lze narok na nahradu skody zptusobené nezakonnym rozhod-
nutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravo-
mocné rozhodnutf bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno pifslusnym
organem®. Pro vyklad pfedmétné kompetencni vyluky podle ustanoveni § 70
pism. b) soudniho fidu spravniho je tak nutné dbat na to, aby nebyl jednot-
livei zamezen pifstup k eventudlni nahradé skody zptisobené urcitym rozhod-
nutim organu vetejné spravy (srov. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006-54).

Vyjma uvedeného vykladu vyplyvajictho ze vztahu mezi odst. 2 a odst. 3

¢l. 36 Listiny je vSak v praxi spravnich soudu nezbytné v konkrétnich pfipa-

dech posoudit, zda rozhodnuti, proti kterému sméfuje spravni Zaloba,
je rozhodnutim pfedbézné povahy ¢i nikoliv.

4 Nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/2004, rozhodnuti rozsifené-
ho sendtu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, €. j. 1 Afs 86/2004-54 nebo
rozhodnut{ Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006 ¢.j. 2 Afs 183/2005-64.

5 Srow. BLAZEK, Tomas. §70 [Kompetencni vyluky]. In: BLAZEK, Tomas, Jan
JIRASEK Pavel MOLEK, Petr POSPISIL, Vendula SOCHOROVA a Petr SEBEK
Sondni ¥ad spravni. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.

6 Srov. VOJTEK, Petr. §8 [Nezédkonnost pravomocného rozhodnuu] In: VOJTEK,

Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za skodu pii vjkonu wverejné moci. 4. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 94. ISBN 978-80-7400-670-8.
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K charakteru spravniho rozhodnuti pfedbézné povahy vylouceného ze soud-
nfho pfezkumu na zakladé citované kompetencni vyluky soudniho fadu sprav-
nfho se vyjadfil ve svém rozhodnutf ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86
roz$ffeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvedl jako charakteristiky
rozhodnuti pfedbézné povahy a) docasnost, tj. vécné posouzeni je vyhra-
zeno rozhodnuti konecnému, jehoz vydanim predbézné rozhodnuti pozbyva
ucinkd, b) kone¢né rozhodnuti musi byt podrobeno soudnimu prezkumu, tedy
pozadavek, aby pfedbézné rozhodnuti svym obsahem odpovidalo rozhod-
nuti kone¢nému, aby tak soudni prezkum rozhodnuti konecného zahrnul
1 prezkum rozhodnuti predbézného, c) predbézné a konecné rozhodnuti musi
mit obsahove stejny ¢i alespon ¢astecne se piekryvajic predmeét fizeni.

Pro posouzeni toho, zda lze spravni Zzalobou napadené rozhodnuti oznacit
za rozhodnuti pfedbézné povahy ¢i nikoliv byl soudy vytvofen tzv. test pfimeé-
fenosti. Zakladn{ vychodiska pro tento test polozil Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti ze dne 29. 3. 2000, ¢. j. 2 Afs 183/2005-64, kde uved],
ze ,,rozhodnuti predbéné povaby ve smysin § 70 pism. b) s. ¥ 5. soucasné spliovat néisle-
dwjici znaky: 1) musi jit 0 rozhodnuti spravnich organii ve vécech vereinoprdavnich, upravujici
predbézné i docasné poméry osob, zajistujici urlité véci nebo osoby & zatinmmné fixujici uriity
stav (materidlni znak); 2) proti tommto rozhodnuti nebo proti jeho diistedkiinm musi mit
kazgdd osoba, jejiz subjetivni prava jim byla dotiena, moZnost branit se v 1izent pred
sprévninm orgdnem, jez musi nutné probébnout (1. musi byt ndsledné po vydani rozhodnuti
zahdjeno anebo v ném musi byt pokracovano, doslo-li & jeho zabdjent pred vyddanin rozhod-
nuti nebo soucasné s nim) a jez v dané véci roghodne s Ronecnon platnost (procesni gnak).
Citovanym rozhodnutim zminéna kritéria spocivajici v materidlnim
a formalnim znaku, ktery mus{ splnit ukon spravntho organu, aby jej bylo
mozno povazovat za rozhodnut! pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b)
soudntho fadu spravntho, a tedy vyloucené ze soudniho pfezkumu, jesté
konkretizoval Nejvyssi spravni soud v opakované citovaném rozhodnuti
rozsiteného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j.
2 Afs 186/2006-54. V tomto rozhodnuti rozsifeny senat dospél k zavéru,
ze aby urcity ukon spravniho organu obstal v testu pfipustnosti a byl tedy
ve smyslu kompetencni vyluky dle ustanoveni § 70 pism. b) soudnfho fadu
spravniho rozhodnutim pfedbézné povahy, musi kumulativné spliiovat tii
podminky — ¢asovou, vécnou a osobni.
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Casova podminka souvisi s docasnym charakterem rozhodnuti pied-
bézné povahy. Rozhodnuti pfedbézné povahy musi predchazet rozhod-
nuti konecnému, na jehoz vydani ma dotc¢ena osoba pravn{ narok, pficemz
toto kone¢né rozhodnuti musi podléhat soudnimu pfezkumu. V piipade,
ze rozhodnuti pfedbézné povahy neni vydano v ramci jiz zahajeného sprav-
nfho fizeni, v némz bude nasledné vydano rozhodnutf kone¢né, musi zakon
stanovit lhiitu, v niz musi byt zahdjeno fizenf a vydano kone¢né rozhodnuti.
Zaroven musi byt zakonem omezeny ucinky rozhodnuti pfedbézné povahy,
a to pouze na obdobi do vydani kone¢ného rozhodnuti.

Druhou podminkou je podminka vécna, resp. vécné souvislosti mezi
rozhodnutim pfedbézné povahy a rozhodnutim konec¢nym. Podstata této
podminky spociva ve skutecnosti, ze kone¢né rozhodnuti musi mimo jiné
rozhodnout o vztazich zatimné upravenych rozhodnutim pfedbézné povahy,
tj. kone¢né rozhodnuti v sobé musi vécné zahrnout i rozhodnutf predbézné.
V opacném piipadeé by totiz bylo znemoznéno domoci se prezkumu rozhod-
nuti predbézné povahy.

Posledni, avSak neméné¢ duleZitou, je podminka osobni. Tato podminka
znamena, ze konecné rozhodnuti musi byt adresovano mimo jiné i stejné
osobé¢ jako rozhodnuti pfedbézné, jinak by, obdobné jako v pfipadé druhé
podminky, nebylo mozné domoci se pfezkumu predbézného rozhodnuti.

Velmi vyznamna je role institutu pfedbézného opatfeni v oblasti prava

vefejnych zakazek, a to typicky v situaci, kdy dodavatel, kterému postupem

zadavatele souvisejicim se zadavanim vefejné zakazky hrozi nebo vznikla
ujma’, poda namitky tykajici se tohoto postupu k zadavateli a ten je odmitne.

Dodavatel nasledn¢ podd navrh podle ustanoveni § 250 a nasl. zakona

¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,,ZZV 7 k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.® V takovém

pfipadé pocina dnem zahdjeni fizeni Ufadem pro ochranu hospodaiské

7 §241 zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist. )

8 Zakladnimi podminkami pro podani navrhu k UOHS jsou 1) existence dkonu nebo
opomenuti zadavatele, které je v rozporu se ZZVZ, 2) vznik Gjmy nebo hrozba Gjmy
na stran¢ navrhovatele a 3) piicinna souvislost mezi ukonem (opomenutim) zadava-
tele u¢inénim v rozporu se ZZVZ a vznikem (hrozbou vzniku) Gjmy na strané na-

vrhovatele (srov. DVORAK, David. Zdkon o zaddvini veignych zakdzek. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1186. ISBN 978-80-7400-651-7).
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souteze bezet lhita podle ustanoveni § 246 odst. 1 pism. d) ZZVZ, dle které
zadavatel nesmi uzaviit smlouvu s dodavatelem ve lhat¢ 60 dnté ode dne
zahdjeni fizenf o pfezkoumani ukonu zadavatele, pokud byl navrh na zaha-
jeni fizeni podan v¢as. Po uplynuti lhity podle citovaného ustanoveni ZZVZ
viak v pfipadé, ze Utad pro ochranu hospodaiské soutéze béhem ni neroz-
hodne o ulozeni napravného opatfeni ve smyslu ustanoveni § 263 ZZVZ,
které muze mit podobu zruseni zadavaciho fizeni nebo soutéze o navrh,
nebo zruseni jednotlivého ukonu zadavatele’, zadavateli nic nebrini v tom,
aby s vybranym uchaze¢em uzaviel smlouvu na plnéni predmétu vefejné
zakazky. V takovém ptipadé véak Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
fizeni zahdjené na navrh dodavatele usnesenim v souladu s ustanovenim
§ 06 odst. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu (dale jen ,,spravni fad®), zastavi, nebot’ Zadost se stala zjevné bezpted-
métnou, typicky z davodu odpadnuti pfedmétu fizeni po podani Zzidost',
a k meritornimu posouzeni navrhu dodavatele Utadem pro ochranu hospo-
datské soutéze nedojde.

Aby nedoslo k vyse popsanému scénafi, je na dodavateli, aby v ramci sprav-
niho fizeni zahajeného na zaklade¢ jeho navrhu podal Zzddost o nafizeni pfed-
bézného opatieni ve smyslu § 61 spravniho fadu, kterym Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze ulozi zadavateli zdkaz uzaviit smlouvu s vybranym
uchazecem, ¢imz by nezddoucimu zastaveni pfedmétného spravniho fizeni
pfedesel. Predevsim v tomto ucelu tkvi vyznam institutu pfedbézného
opatfeni v pravu vefejnych zakazek. A prave s ohledem na jeho zasadni
vyznam, resp. zasadni vyznam rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéze o nafizeni, event. nenafizeni pfedbézného opatfeni pro navrhova-
tele nabyva otazka moznosti soudnfho pfezkumu rozhodnuti o nenatizeni
pfedbézného opatieni na dualezitosti.

Test piipustnosti spravni Zaloby proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodatské soutéze o nafizeni piedbézného opatfeni tak musi byt

9 Srov. PODESVA, Vilém. Zikon o gaddvini vereinych akdzek: Ldkon o registru smluv:
komentar.  Praha: Wolters Kluwer, 2016, s.957, Komentafe Wolters Kluwer.
ISBN 978-80-7552-102-6.

10 Srov.RIGEL, Filip.§ 66 [Dévody pro zastavenifizeni]. In: POTESIL, Lukas, David HE]C,
Filip RIGEL a David MAREK. Sprdvni tad. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016, s. 318. ISBN 978-80-7400-598-5.
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v souladu s rozhodnutim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 12. 8. 2015, ¢. j.
62 Af 13/2014-111 | zaloen na posouzeni nutnosti vyddni takového ndsledného
s konecného rozhodnuti (ve véei samé), soudné prezkoumatelnébo, které by v sobé vérné
zabrnovalo i rozhodnuti predbéiné, a dale na posonzeni skuteiného ajisténi véasnosti
a #icinnosti soudni ochrany.

Pii posuzovani prvni z podminek, tedy podminky ¢asové, je nutné hledat
odpovéd’ na otazku, zda rozhodnuti o pfedbézném opatieni musi pfedchazet
rozhodnuti kone¢nému, na jehoz vydani ma osoba dotcena predbéznym
rozhodnutim narok, pficemz toto kone¢né rozhodnuti musi podléhat soud-
nfmu pfezkumu. V intencich vyse popsaného pribchu spravniho fizeni
pfi nenatizeni ptedbézného opatfeni Utadem pro ochranu hospodaiské
soutéze, chybi dodavateli narok na vydani meritorntho rozhodnuti, jez
by posuzovalo otazku zakonnosti postupu zadavatele a tim i ulozeni naprav-
ného opatfeni. Vydani rozhodnuti ve véci samé je totiz odvislé od postupu
zadavatele, ktery, uzavie-li bez vydani pfedbézného opatieni smlouvu
na vefejnou zakazku, vyvola stav, kdy meritorni pfezkum jeho postupu jiz
neprobiha a fizeni je ukonceno bez tohoto prezkumu (srov. rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 8. 2015, ¢.j. 62 Af 13/2014-111). Vécna
podminka je ddna souvislosti mezi rozhodnutim pfedbéznym a rozhodnutim
konecnym. V daném piipade by se dodavatel bez jakéhokoliv svého zavineéni
nemohl domoci svych prav; a to ani zprostfedkované, v ramci piezkumu
pozdéjstho rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ve véci
samé, nebot’ se kone¢nym rozhodnutim nerozhoduje o otdzce samotného
ulozeni napravného opatfeni (srov. rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 9 As 247/2016-33 nebo ze dne 25. 9. 2017, ¢. j.
2 As 21/2017-60). Ani jedna z téchto dvou podminek tak neni splnéna.

Ttet{ osobni podminka v daném ptipadé splnéna je, nebot’ kone¢né rozhod-
nuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze by bylo dodavateli jako
ucastniku fizeni v souladu s ustanovenim § 256 ZZVZ adresovano. Tato
skutecnost vsak kvili nutnosti kumulativniho splnéni vsech tff podminek
pro aplikaci kompetenéni vyluky podle ustanoveni § 70 pism. b) soudnfho
tadu spravnifho niceho nemeéni.

Lze tedy uzaviit, ze s ohledem na konkrétni specifika fizeni o navrh pfed
Utadem pro ochranu hospodafské soutéze a nasledkim, které s sebou
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nenafizeni predbézného opatfeni v takovych fizeni pfinasi, nejsou splnény
viechny tH podminky testu pipustnosti a na tato rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze se kompetenéni vyluka podle § 70 pism. b)
soudntho fadu spravniho neaplikuje a musi tedy byt soudné pfezkoumatelna.
Vyznam a tcel rozhodnutf o nafizeni predbézného opatieni v téchto sprav-
nich fizenich vyzdvihl ve svém recentnim rozhodnuti ze dne 18. 1. 2018,
¢.j. 10 Azs 219/2016-51 Nejvyssi spravai soud, ktery uvedl, ze ,je jedinym
dcinnym nastrojen, jak zabranit uplynuti blokacni lhity pred vyddnim rozhodnuti
0 pregkumu dikoni adavatele, vyddani predbéného opatient, které by zakazovalo
smlonvn o zakazee nzaviit.“ Utad pro ochranu hospodaiské soutéze by tedy
v ptipadech, kdy ziskd s ohledem na okolnosti konkrétni véci pochybnosti
o tom, ze se mu podafi véc v ramci blokacni lhity rozhodnout, peclive
uvazit, zda navrhu na nafizen{ pfedbézného opatfeni nevyhovét a soucasné
si byt vedom toho, ze takové jeho rozhodnuti se mize stat pfedmétem soud-
nfho pfezkumu.
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Abstrakt

Piispévek se zaméif predevsim na posouzeni pfistupu cizince k soudu
v ramci problematiky zajisténi cizince. Nejvyssi spravnif soud vyslovil ve své
judikatufe nizor, ze nekterd ustanoveni nejsou v souladu s dstavnimi pravy.
Prispévek ma za cil zanalyzovat ustanoveni tykajici se zajisténi cizinct dle
zakona o pobytu cizinct a posoudit, zda jsou v rozporu, anebo v souladu
se zakladnimi ustavnimi pravy a zejména, zda je zajisténo, nebo naopak
omezeno zakladni pravo na spravedlivy proces a pravo na osobni svobodu.

Klicova slova
Piistup k soudu; pravo na spravedlivy proces; zajisténi cizince.
1 Uvod

Zajisténi cizince je institut, ktery v ramci novelizace zakona (zakon
¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist a dalsi souvisejici zdkony, uc¢inna od 15. 8. 2017, dale téz ,move-
lizace zdkona“) o pobytu cizinci (zdkon ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterjch zakont, v pozdéjsim znéni,
dale téz ,,zdkon o pobytu cizinei”) dostal zmén, které mohou mit zasadni dopad
na postaven{ cizinct ve vztahu k ochrané svych prav a k piistupu k soudam.
Nejvysst spravni soud vyslovil ve své judikatufe nazor, ze né¢kterd ustanoveni
nejsou v souladu s uUstavnimi pravy. Prspévek zanalyzuje ustanoveni tykajic
se zajisténi cizinct dle zakona o pobytu cizinct a posoudi, zda jsou v rozporu,
nebo v souladu se zakladnimi stavnimi pravy a zejména, zda je zajisténo, nebo
naopak omezeno zakladni pravo na spravedlivy proces a pravo na osobni svobodu.
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2 Zajisténi cizince

Zakon o pobytu cizincd umoznuje zajistit cizince v zakonem vymeze-
nych piipadech na tzemi Ceské republiky. Na zajisténi Ize nahliZzet jako
na zasadni zasah do prav jedince. Timto zakonem definovanym postupem
je zakroceno do zakladnich prav, ktera jsou chranéna pravnimi predpisy, jak
na tzemi jednotlivych statt, tak na tzemi Evropské unie, potazmo celého
sveta v oblasti mezinarodniho prava.

V piipade, kdy je cizinec, dle zdkona o pobytu cizincd, omezen na své
svobod¢, je tieba dbat, aby takovy zakrok byl proveden co nejsetrnéji,
pouze v nezbytné mife a po nevyhnutelnou dobu. Tato intervence by méla
probihat striktné dle zakona s moznosti obrany a ochrany cizince, a piede-
v$im s moznost{ vSemu porozumét a pochopit vlastnf situaci. Problematika
zajisténi cizince je tak rozsahla, ze jeji zakladni pravni ukotveni nalezneme
ve vsech zasadnich dmluvach tykajici se zdkladnich lidskych prav. Mezi
zakladnf lidskd prava, kterd primarné figuruji v pfipadé zajist'ovani cizincu,
muzeme zafadit zamezeni zasahu do osobni svobody a omezeni osobni
svobody a zabezpecen{ piistupu k ochrané svych prav, tedy pravo na spra-
vedlivy proces.

2.1 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Mezi fundamentalnf mezinarodni tmluvy zajist'ujic{ a ochranujici zakladni
lidska prava patif Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod!
(dale téz ,,Umluva®). Umluva uvadi ve svém ¢l. 5 jednoznaéné ty piipady,
kdy je mozné omezit svobodu jedince. Clanek obsahuje zikladni prvky,
které je tieba zdlraznit a to, ze omezeni svobody je mozné pouze v souladu
se zakonem a ze zdkonem stanovenych davodua, ¢asto na zakladé rozhod-
nuti (soudem, spravanim organem). K omezeni musi byt dan dtvod a jedinec
musi byt neprodlené seznamen se svoji situaci v jazyce, kterému rozumi,
a to zejména s duvody svého zatCeni. Zasadn{ je ve vztahu k této proble-
matice narok na odskodnéni v piipadé, ze byl jedinec zatcen nebo zadrzen
v rozporu s ustanovenimi ¢lanku 5 Umluvy.
1 Sdé}enf ¢ 209/1992 Sb., sdéleni federalntho ministerstva zahrani¢nich véci o ’sjedné—
ni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu

navazujici, platnost od 15. 5. 1992 [online] [cit. 5. 2. 2018]. Dostupné z: https://www.
zakonyprolidi.cz/cs/1992-209

M


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-209
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-209

COFOLA 2018

Cl. 5 také jednoznacné uvadi situaci v pipadé zajisténi cizince a to v odst. 1
&l 5 pism. f) Umluvy, ve kterém je konstatovano, ze ,,Nikdo nesmi byt zbaven
svobody kromé ndslednjicich pripadi: poknd se tak stane v sounladu s 1izenim stanovenym
gdkonem akonné atient nebo jiné Zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimn nepo-
volenému vstupu na tizemi nebo osoby, proti nig probihd 1izent o vyhosténi nebo vydani.
S pravem na svobodu a osobni bezpecnost souvisi i pravo na spravedlivy
proces, co% je zakladni pravo upraveno v ¢l. 6 Umluvy. V odstavei prvnim
¢l. 6 Umluvy je zakotveno, e ,,&agdy md privo na to, aby jeho 3dlesitost byla
spravedlivé, vereiné a v primérené lhité projednina nezdvishim a nestrannym soudem,
iizenym zdakonem, Rtery rozhodne o jebo oblanskych privech nebo zdvazeich nebo
0 opravnénosti jakéhokoli trestnibo obvinéni proti nému.

Garance na ochranu vlastni osoby, na spravedlivy proces a dalsi, to patif mezi
zakladni lidska prava, ktera nesmi byt ohrozena v dnesnim modernim poli-
tickém usporadani. Kazdy stat musi zakladn{ prava chranit a dbat na to, aby
nebyla porusovana, a to ani v piipade¢ zajist' ovani cizinct. Ochrana zakladnich
prav, to je pojitkem viech stati Evropy a jejich vymezen{ neni uvedeno pouze
v Umluv¢, ale i v dalsich mezinarodnich a nadnarodnich pravnich predpisech.

2.2 Listina zakladnich prav Evropské unie

Dal$im mezindrodnim pramenem je Listina zdkladnich prav Evropské unie?
(ddle téz ,,Listina EU®), ktera v ¢l. 6 konstatuje jednoduse, ze kazgdy md prdvo
na svobodn a osobni bezpeinost. Listina zakladnich prav Evropské unie byla
vytvofena k posileni mirové budoucnosti Evropy, ktera by méla byt zalo-
zena na spole¢nych hodnotach. Toto tvrzeni nalezneme v tvodu Listiny EU,
ktera byla vyhlasena dne 7. 12. 2000.

2.3 Listina zakladnich prav a svobod

Pro Ceskou republiku je viak zasadni Ustava Ceské republiky a Listina
zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina®)’, ktera je soucdsti ustavniho
potadku Ceské republiky. Clanek 8 Listiny stanovuje, 7e osobni svoboda

2 Listinazakladnich prav Evropskéunie,2012/C326/02 [online] [cit. 5. 2. 2018]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS /TXT/Puri=CELEX%3A12012P%2FTXT

3 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992 o vyhlaeni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti Gstavniho pofadku Ceské republiky. Ustavni
zakon ¢. 2/1993 Sb., ve znéni Ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. [online] [cit. 5. 2. 2018].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/docs/laws/listina.html
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je zarucena. Odstavec druhy je jiz konkrétnéjsi a uvadi, ze ,,nikdo nesmi byt
stihan nebo Zbaven svobody jinak neg 3 divodii a zprisobem, ktery stanovi zdkon.
Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat smluvninm dvazkn.
Souvisejicim ¢lankem ve vztahu k cizincim je ¢l. 42 odst. 2, ktery konstatuje,
ve ,,cizine posivaji v Ceské a Slovenské Federativni Republice lidskych priv a ziklad-
nich svobod arucenych Listinon, pokud nefjsou prizndna vyslovné obianiim.

Zasadni je v problematice cizineckého prava i zakladni pravo na spraved-
livy proces, jak je jiz vyse nékolikrat zduraznéno. Toto pravo je definovano
v ¢l. 36 v Listin¢ zdkladnich prav a svobod.* Pravo na spravedlivy proces
je mozné pojmout a nahliZzet na n¢j jako na zakladni kdmen nebo svornik
vSech zakladnich ustavné zarucenych lidskych prave’ V souladu s vyse
uvedenym je tak mozné uvést, ze i pravo na osobni svobodu je zastiténo
zakladnim pravem - pravem na spravedlivy proces, které hraje v ramci zajis-
tén{ cizince klicovou roli.

2.4 Ustava Ceské republiky

V preambuli Ustavy Ceské republiky nalezneme vyrok ,,...jako viast rovno-
prdvnych, svobodnych obland, kter? jsou si védomi svych povinnosti vici drubym a Zodpo-
védnosti viidi celken, jako svobodny demokraticky stit, alogeny na icté k lidskym pravim
a na gasaddach oblanské spolecnosti, jako souldst rodiny evropskych a celosvétovych
demokracii... “Dle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky je Ceska republika vazana
mezinarodnimi smlouvami, mezi které muzeme zafadit i vyse uvedené.
Timto ¢lankem tak vznika hierarchie pravnich norem. Mezinarodni smlouvy
tykajici se lidskych prav a zakladnich svobod maji pfednost pfed vnitro-
statnimi zakony. Tato pfednost v kone¢ném disledku znamena, Ze ratifi-
kované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodéch Ustava nadfazuje obycejnym vnitrostatnim zakont, aviak nestavi
je na stejnou uroven se zdkony ustavnimi.®

4 Usnesen{ predsednlctva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992 o vyhlageni Listiny
zakladnich prav a svobod ]ako soucasti ustavntho potadku Ceské republiky. Ustavni
zakon ¢. 2/1993 Sb., ve znéni Ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. [online] [cit. 5. 2. 2018].
Dostupné z: https: //Wwwpsp cz/docs/laws/hstma html

5 WAGNEROVA, E., V. SIMICEK, T. LANGASEK, 1. POSPISIL a kol. Listina ziklad-
nich prav a svobod. Komentar Praha: Wolters Kluwer, 2012, 931 s. ISBN 978-80-7357-
750-6. S. 725.

6 HENDRYCH, D., C. SVOBODA a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 1997, 242 s., 5. 1213. ISBN 80-7179-084-2.
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Zakladni pravo na svobodu a na omezeni pouze ze zakonnych divodu,
je ustanoveno v celé fadé mezinarodnich a vnitrostatnich pfedpisech. Vyse
uvedené predpisy jsou zakladem pro aplikaci institutu, ktery je vymezen
v zakon¢ o pobytu cizinct, a to gaisténi czince, tedy omezeni svobody
jedince. Toto omezeni tak musi byt provadéno nejen v souladu se zakonem,
ale pfedevsim s uvédoménim si zakladnich prav kazdé osoby, nejen obcana
Ceské republiky, ale i cizince, v$ech, kteff maji pravo na to svobodné Zit
a pohybovat se. Jedna se o citlivou oblast, do které ma byt zasazeno opravdu
pouze ve vyjimecnych pfipadech.

Na oblast zajistén{ cizince dopada kromé vyse uvedenych piedpist i dalsi
normy jak z mezinarodniho prava, tak z unijnfho prava a vnitrostatntho
pravntho #adu. Zakladni je i Umluva o pravnim postaveni uprchliki’ nebo
tzv. Proceduralni smérnice (smérnice 2013/32/EU) nebo tzv. Pijimaci smér-
nice (smérnice 2013/33/EU) a nafizeni ¢. 604/2013 (Natizeni Dublin ITI).
Z vnitrostatnich je tfeba dale zminit i zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu nebo
zakon ¢& 273/2008, o Policii Ceské republiky.

2.5 Zakon o pobytu cizinci

Zakon o pobytu cizinct vymezuje zakonné piipady, kdy je mozné cizince
zajistit. Upravu tohoto institutu nalezneme v ustanoveni § 124 a nasl. zdkona
o pobytu cizinca. Problematika zajisténi cizince spada pod hlavu jedenact
zakona, oznacenou jako: Zvlistni opatieni 3a iicelem vycestovdni cizince 3 sizemi
a ajistént cigince.

Zakon vymezuje zakladni dcely, u kterych je mozné pfistoupit k omezeni
svobody a zajistit cizince. Nejdfive je vSak tfeba upozornit, jesté nez bude
vymezen teoreticky zaklad zajisténi cizince dle zakona, na souvisejici proble-
matiku a to na zakladni princip proporcionality.

Obecné jsou zakladni lidska prava rozdélena do tif podskupin, které jsou
definovany dle nutnosti a nezbytnosti ochrany. Prvn{ skupinou jsou prava
absolutni, ktera nelze omezit zakonem, a neposuzuji se v kontextu dalsich

7 Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci o sjednan{ Umluvy o pravnim postaveni uprchlika
a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchlikd, predpis ¢, 208/1993 Sb. [online]
[cit. 5.2.2018]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/sbirka.sqwrcz=208 & r=1993
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zakladnich prav. Takové pravo ma vzdy pfednost v ptipadé stietu®. Dile jsou
relativn{ prava, ktera lze v ojedinélych pfipadech omezit a je tfeba v ptipadé
stfetu téchto prav rozhodnout na zakladé principu proporcionality. Princip
proporcionality je pojem, ktery velmi Gzce souvisi i s problematikou zajisten{
cizinca.

Princip proporcionality je zaloZen na porovnani, na nalezeni rovnovahy
mezi jednotlivymi dstavné zarucenymi zakladnimi lidskymi pravy. Jedna
se o nalezeni idealntho fesenf mezi riznymi zajmy, u kterych vznika stret.
Jaroslav Vétrovsky ve svém clanku’ uvadi, ze ,,zdkladni podminkon aplikace
principu proporcionality na lidskoprdavni spory je relativni charakter dotieného prava.
Tz musi se jednat o pravo, jehoz vikon niige byt derogovin, anebo v individudlnin
pripadé omezen.” Coz je prave piipad u zajisténi cizinct. Jednd se o zasadni
stfetnutf mezi zdkladnim pravem na osobni svobodu a na ochranu soukromi
ve vztahu k vefejnému zajmu a k ochrané spole¢nosti. Proto je tfeba postu-
povat pouze v zakonem vymezenych pifpadech, které jsou uvedeny v zakon¢
o pobytu cizinct a nize jsou specifikovany podrobnéji.

Cizinci jsou v pifpadé zajistén{ umisténi do zaffzeni pro zajistén{ cizinca,
které je provozovano Spravou uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra.
Zajistovaci zafizeni zabezpecuji zakladni potieby jako je ubytovani a stravu.
Zajistovaci zafizen{ spolupracuje s dalsimi slozkami statu, jako je Policie
Ceské republiky."”

3 Druhy zajisténi

Zakon vymezuje tf1 druhy zajisténi: za ucelem spravnfho vyhosténi, za ucelem
vycestovani a za ucelem pfedani nebo privozu cizince. Jiz z nazvu by mélo
plynout, ze zajisténi cizince ma za cil cizince z Ceské republiky vyhostit.

8  FLEGL, V. Ustavni a mezindrodni ochrana lidskych prav. Praha: C.H. Beck, 1997, 292s.,
s. XVI. ISBN 80-7179-125-3.

9 VETROVSKY, J. Princip proporcionality a jeho aplikace na ptipady zajisténi cizinct
Vyborem pro lidska prava a Evropskym soudem pro lidskd prava. In: Shornik prispévkii
g védeckého semindre: Spolecny evropsky azylovy systém: zdsahy do osobni svobody. Brno: Kancelar
vereiného ochrdance pray, 2010. S. 8—24. ISBN 978-80-7357-490-1 [online] [cit. 5.2.2018].
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Azylovy_system_
konference.pdf

10 VALA, O. Piiprava zajisténych cizinct na realizaci nuceného navraceni a praxe poutan{
cizinct pfi eskortach. In: Sbornik ge semindre: Aktndlni problémy azylového a cizineckého priva.
Brno: Kanceldar verejného ochrdnce pray, 2015. S. 372-373. ISBN 978-80-8799-36-8.
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Ucéelem zajisténi véak nemusi byt vidy spravni vyhosténi cizince. Nejvyssi
spravani soud konstatuje ve svém rozhodnuti ze dne 23. 11. 2011, ¢. j.
7 As 79/2010-150, ze ,,smyslem rizeni o ajisténi cizince neni konelné posouzent
otazRy, zda ma byt tomuto cizine ndéleno spravni vybosténi nebo da md byt predan
na 3akladé mezindrodni smlovy & ma jinak nucené vycestovat 3 sizemi CR, ale ponze
vytvoreni podmineke pro to, aby tento blavni sicel mobl byt realizovan a nebyl predem
gmaren tim, e se cizinec bude skryvat & se jinak vyhybat realizaci pripadného spravniho
wyhostond, predini & vycestovdni 3 sizemi CR“S tim souvisi nize uvedeny nélez,
ktery zdaraznuje, ze zajisténi cizince nemusi byt vzdy jedinym prostfedkem
k dosazeni cile a je tieba myslet na to, ze se jedna pouze o moznost, kterd
nemusi byt vzdy vhodna a v souladu s nastalou situaci.

Jak uvadi nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 10/08, sbirka naleza a usne-
seni N 115/53 SbNU 427, ze dne 28. 5. 2009: ,,Uvedené unstanoveni'' je reakci
na vdsnd bexpecnostni rizika a md ajistit, aby cizinci, kteri na izemi Ceské republify
pobyvaji v rozporn s jejim pravnim radem a lekaji na vikon rogbodnuti o spravnim
vybostént, kterym viak teprve bylo doruceno sdéleni o gahdjent izent o spravnin vyhos-
ni, nemobli gmarit sicel spravniho vybosténi a aby dizemi opustili co nejdiive. Je tieba
podotknont, Ze nvedené ustanoveni Zakotvuje opravnéni policie, nenkldda ji vsak povin-
n0st timto prisobem postupovat. To namend, e je na nvagent policie, zda v konkrétnin
pripadé dospéje k zdavérn, Ze je dana divodnd obava, e by cizinec svym pobytem na tizemi
Ceskeé republiky mobl obrozit bexpecnost stitu nebo Zavaznym zpisobem narusit verejny
poridek nebo marit anebo téZovat vikon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a rogbhodne
0 zajistént cigince.

Ze znéni zakonného ustanoveni § 124 o pobytu cizinca tak vyplyva, ze Policie
je ,,opravnéna‘‘a neznamena to tudiz, ze vzdy tak jednat musi. Aplikace zajistén{
u cizined je tak na spravnim uvazeni Policie. Pfi tomto thlu pohledu na ustano-
veni je tak zasadni sdélent, Ze toto rozhodnuti mus{ Policie opravdu dostatecne
oduvodnit a nejednat pausalné a pristupovat k véci individualné se splnénim
zakonnych podminek. Nezbytnost je tak zakladnim pojmem, ktery je tfeba
mit u zajist’'ovani cizince na mysli. To zddraznuje i Nejvyssi spravni soud
ve svém jiz vise zminéném rozhodnuti'’, kde konstatuje, ze ,pokud spravni
orgdn po predbéiném zhodnoceni vsech jemn ndmych skutecnosti, jez by mobly vylucovat

11 Ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizincu.
12 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010-150.
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spravni vyhostént, vycestovani & predani cizince, dospéje k zavérn, e spravni vyhostént, vyces-
tovani nebo preddni cizince je i pres tyto skutecnosti alespori potencidlné mozne, je opravnén
rozhodnont o ajistént cizince. 1 opacném pripade je vsak spravni orgdin povinen cizince
neprodiené propustit na svobodnu, nebot’ Zdsab do osobni svobody ciziince by nemobl byt pova-
Zovdn za odiivodnény v sitnaci, kdy by bylo predem rgimé & pravdépodobné, e zdkonny
utcel omezent osobni svobody nebude moci byt napinén.

Vyse uvedené jednoznacné prokazuje, ze se jedna o velmi zavazny zasah
do prav cizince a rozsahla judikatura pouze potvrzuje to, ze se jedna o velmi
kiehky institut, ktery muze byt jednoduse zneuzit a dava velky prostor
pro jednani spravniho organu, které by mohlo mit nedozirné nasledky.

S pojmem zajistén{ cizince je tak tfeba myslet na zakladni principy, které jsou
v ramci spravniho prava ve vSech oblastech.

4  Piistup k soudu u zajisténého cizince

Cizinec, ktery je zajistén nemuze proti rozhodnutf o zajistén{ ¢i o prodlou-
zeni zajistén{ podat dle zakona odvolani, obnovu fizeni ani zah4jit prezkumné
fizeni. V tomto pfipadé se tak nabizi jako jedina volba pro ochranu vlastnich
prav, a to zaloba proti rozhodnuti policie o zajisténi dle ustanoveni § 65
soudntho fadu spravntho. Jedna se o jediny prostfedek soudni ochrany, ktery
cizinci v tomto pifpadé maji.

Sporny je v této situaci vSak ten moment, kdy cizinec zalobu proti rozhod-
nuti o zajisténi ¢i o prodlouzeni zajisténi podal, ale jiz nenf v zajist’ovacim
zaffzeni a pfitom ma stale zajem na projednani této zaloby.

Ustanoveni tykajici se soudni ochrany a projednani zaloby pfed nezavislym
soudem, ustanoveni § 172 zakona o pobytu cizinci po novelizaci s Gcin-
nosti od 15. 8. 2017 omezuje zakladn{ pravo na obranu cizince, tedy zalobu
ve spravnim soudnictvi fadné projednat.

Ustanoveni § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct znélo pfed novelizaci tak,
ze ,,0 Falobé proti rozhodnuti o 2ajistént cizince a o Zalobé proti rozhodnuti o prodlonzeni
doby trvdni zajistént cizince nebo proti rozhodnuti o nepropustént ze zarizent.“ Soudy
tak mohly rozhodovat na zaklad¢ zaloby dle ustanoveni § 65 soudniho fadu
spravniho a to bez ohledu na to, jestli doslo k ukonceni zajisténi nebo byl
cizinec jiz fakticky ze zafizeni propustén. Nasledné v tomto piipadé byla
piipustna i kasac¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Aktudlné vsak ustanoveni § 172 odst. 6 zikona o pobytu cizincd" zni:
W0 pripadé, Fe je zajisténi cizince ukonceno pred vyddanim roghodnnti soudu o Zalobé
proti roghodnnti o 3ajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzent doby trvani
gajistént cigince nebo proti roghodnuti o nepropusténi e zarizent, soud rizeni o Falobé
zastavi. O nkonéent 2ajistént cizince policie neprodiené informuje piisiusny soud, ktery
Zalobu projednavd. V'éty proni a druba se pro 17zent o kasacni stignosti pouziji obdobné.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze cizinec nema moznost ochrany, tedy podani
zaloby ve spravnim soudnictvi o vysloveni nezakonnosti rozhodnuti o zajis-
téni policii v piipade, ze omezeni svobody jiz netrva.

Jak je uvedeno v rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs
361/2017-39 ze dne 21. 2. 2018: ,do 15. 8. 2017 krajské sondy rozhodovaly podle
J 65 s.s. ve spojent s § 172 odst. 5 zikona o pobytu cizineii o Zalobé proti rozhod-
nuti o ajistént cigince a o Zalobé proti rozhodnuti o prodlonsgent doby trvini ajisténi
cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ge zarizens, a to bez obledn na to, zda doslo
k ukoncent zajisténi nebo byl cizinec fakticky propusténi ze zarizent. Podle konstantni
Judikatury priton nemélo nkoncent ajisténi na projednatelnost Zaloby nebo kasaini stiz-
710511 ve véci Zajistént cizince Zadny viiv.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs
320/2017-20 uvadi zasadni véc a to, ze zajistény cizinec je opravnén poza-
dovat projednani Zaloby o propusténi ze zafizeni dle ustanoveni § 129a
zakona o pobytu cizincd, a 1 proti rozhodnuti o nepropusténi v piipade,
ze uz se v zajist’ovacim zafizeni nenachazi.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,,§f 772 odst. 6 gdkona o pobytu cizincii nepri-
pustné vylucuje sondni ochranu proti rozhodnuti o zajistént cigince, pokud vage moznost
prezkoumidni Zakonnosti tohoto rozhodnuti a poskytnuti sondni ochrany na trvdni zajis-
ni v regimu dakona o pobytu cigined, resp. Je vylucuje i pii formdlnim nkonceni 3ajisténi
v tomto resimu bez obledu na to, da fakticky omezent osobni svobody.

Nejvyssi spravai soud dospél k zaveru, ze nelze-li se domoci vysloveni neza-
konnosti rozhodnutf o zajisténi ani v jednom stupni fizenf pfed spravnimi
soudy, je takova vnitrostatni Uprava neaplikovatelna pro rozpor s privem
Evropské unie, konkrétné s ¢l. 6 a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, a rovnéz
s ¢l. 5 odst. 4 a 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

13 Novela ¢. 222/2017 Sb.
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K nelogi¢nosti novelizovaného znéni zakona se dale vyjadfuje i Nejvyssi
spravnl soud ve svém usneseni €. j. 3 Azs 243/2017-25 ze dne 25. 9. 2017
uvadi: ,,ff 772 odst. 6 zdkona o pobytu cizincii 3 hlediska prav chranényeh citovanymi
Cldnky Listiny minimdlné v rogsabu véty proni velmi kontroverzni. Neni pochyb o tom,
Ze rozhodnuti o zajistént cizince je svoji povahon rozhodnutin spadajicim pod ochrann
¢l 8 odst. 2 Listiny. 1 #izent 0 Zalobé sice neni novelizovanym znénim citovaného ustano-
vend meritorni pregfunt rozhodnuti ve smystu ¢l. 36 odst. 2 Listiny eela vylouien, je viak
vdazdan na trvani zajisténi a tim je gdsadnim prisobem omezen. Jesté vice pochybnost
vzbuzuje toto ustanoveni 3 hlediska (. 36 odst. 3 Listiny. Je-li podminkon pro piizndni
ndbrady Skody zpiisobené pripadnym nezdakonnym rozhodnutim & nespravnym dirednim
postupen ruseni nebo ména vadného rogbodnnti, pak za soucasné pravni sipravy
by se po propusténi e zajisténi nemobl postigeny v 1izeni o Zalobé domoci svého priva
viibec.

Je ztejmé, Ze pravo na spravedlivy proces, na ochranu osobni svobody
a na ochranu soukromi je dstavné zakotveno a kazdy ma pravo se branit
a chranit své zajmy. Souhlasim tak s nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu,
ze ustanoveni § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct po novelizaci je neapli-
kovatelné a v rozporu jak s vnitrostitnimi piedpisy, tak s pfedpisy mezina-
rodnimi a unijnimi, ¢im porusuje Ceské republika své zavazky, ke kterym
se smluvné zavazala.

Jedna se o zasadni rozpor, ktery omezuje zakladni pravo a je tak nepo-
chybné, ze je mozné toto ustanoveni prohlasit za protitstavni jelikoz zasadné
omezuje zakladni lidské pravo, kdyz se cizinec nemtze domahat svych prav
i v tom pfipade, Ze jiz jeho omezeni (zajisténi) netrva a jiz se nenachdzi
v zabezpecovacim zafizeni.

Kazdy jedinec ma mit privo na prohlaseni nezakonnosti jeho omezeni
svobody institutem zajisténi i v piipadé, ze toto zajisténi jiz netrva. Je zcela
nelogické omezovat toto pravo na trvani doby zajisténi. Cizinec by tak ztratil
moznost ochrany a soudnitho prohlaseni celého zajisténi za nezakonné, coz
je proti smyslu fungovani statu.

Je evidentni, Ze 1 pfestoze by zajisteni skoncilo, cizinec bude chtit prohlasit
zajisténi za nezdkonné, a to nejenom z duvodu piipadné nahrady Skody,
ale i z pfipadného poukazani na zneuzitl prav ze strany spravnfho organu
a neoduvodnéného jednani ze strany vefejné moci. V tomto piipadé¢ by tak
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spravni organ unikl pifpadnému potrestaini za neoduvodnéné jednani
a zneuzit{ pravomoci.

Dne 7.12. 2017 podala skupina sedmnacti senatora navrh na zruseni ustano-
veni § 172 odst. 6'* zakona o pobytu cizinct k Ustavnimu soudu. V navrhu
je uvedeno, ze napadené ustanoveni omezuje soudni pfezkum nckterych
rozhodnuti, kterymi je omezovana osobni svoboda a zaklada nedavodnou,
nepfiméfenou a znevyhodnujici vyjimku ze standardnfho fizeni o soudnim
ptezkumu spravnich rozhodnuti dle soudnfho fadu spravntho. Podporujici
argument ve vztahu k uvedenému ustanoveni byl, Ze se odbfemeni spravni
soud. I sendtofi konstatuji, ze tato argumentace tykajici se odbfemenéni
spravnich soudi je nedostatecna, jelikoz je tfeba myslet i na podrobeni
testu racionality a proporcionality pfi aplikaci tohoto ustanoveni. Je zfejmé,
ze aplikace tohoto ustanoven{ je nepfiméfend. V odstavei 34 jednoznacné
uvadi, ze: ,,Dle nazorn navrhovatele budon napadend ustanoveni (tedy v pripad,
e je jejich aplikace v rizeni pred krajskymi sondy vibec mogna) nesrovnatelné lastéfi
aplikovina v 17zenich o kasalnich stiznostech pred NejvysSim spravnim soudem, nebot
Nejvyssi spravni sond takto piisné lhity k vydani roghodnuti, jakymi jsou vizdany
krajské soudy, nema.

Obdobny problém se objevuje i v ramci zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ktery byl taktéZz novelizovan obdobnym zptsobem jako zikon o pobytu
cizinca. Podle § 46a odst. 9 zakona o azylu, ve znéni zikona ¢. 222/2017
Sb., v piipad¢, ze ,je zajisténi Zadatele o udéleni mezindgrodni ochrany nebo cigince
ukonieno pred vyddnim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o 3ajisténi nebo
0 Zalobé proti rozhodnuti o prodlougeni doby trvani zajisténi, sound 1izeni o Falobé
zastavi. O nkondent zajisténi Zadatele o ndélent mezindrodni ochrany nebo cigince minis-
terstvo neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projednava. 1 éty proni a druba
se pro 1izent o kasacni stignosti pousiji obdobné.

Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ vyse uvedeného ustanoveni fesil otazku,
zda cizinec ma pravo na podani kasacnf stiznosti v pfipad¢, ze jiz nen{ v zafi-
zeni. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢. j. 3 Azs 153/2017-29 ze dne

14 Pl US 41/17. Navrh ze dne 7. 12. 2017. Dostupné z: https://www.usoud.cz/
projednavane-plenarni-veci/pl-us-4117/

15 Uvedené ustanovent je taktéz pfedmétem vyse uvedeného navrhu na zruseni podanému
k Ustavnimu soudu.
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31.10. 2017 uvadi, ze ,,krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkens, namitky uplatnéné
v Zalobé posoudil meritorné a Falobu zamitl. Propusténi cizince ze gajisténi nebylo pii
Jebo rozhodnuti relevantni skutecnosti, k némn ostatné doslo ag po vyneseni rogsudkn
ve véci. Stéovateli tak pristup k soudn nebyl odepren, nedoslo tudiz ani k poruseni i. 36
odst. 2, véta drubd Listiny, ani k poruseni . 36 odst. 3 Listiny. Ndrok na sondni
Fizeni v dalsi instanci (navic bezpyjimeiny), pak neni Ustavon & Listinon nikde zakotven
a pravem na spravedlivy proces ve vécech spravniho soudnictvi ve smysiu &. 36 odst. 2
Listiny, véty proni neni pokryt. Nejde ani o piipad podle i1. 2 dodatkového protokolu & 7
& Uminvé 0 ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod nverginéné pod & 209/ 1992 Sb.“

Aktualné je ve véci polozena predbézna otizka k Soudnimu dvoru
Evropské unie, o které prozatim nebylo rozhodnuto. Pfedbéznou otazku
polozil Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 11. 2017 ¢. j. 10 Azs
252/2017-43 a znfi: ,,Brini vyklad . 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU (UF vést. 1. 180, 29. 6. 2013, 5. 96) ve spojeni 5 &. 6 a 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie takové vnitrostatni pravni iiprave, kterd nemoiinje
Nejvyssimu spravninm sondu pregfonmat soudni rozhodnuti ve vécech zajistént cizince
poté, co je ciginec e 2ajistént propustén?

Na zaklade vyse uvedeného zde vznika otazka, a to, zda do zakladniho prava
o soudn{ pfezkum ve véci l1ze zahrnout i fizenf o kasa¢nf stiznosti. V ramci
zakona o pobytu cizinct bylo pfed novelizaci jasné uvedeno, ze soudy mohly
rozhodovat na zakladé zaloby dle ustanoveni § 65 soudntho fadu spravntho
a to bez ohledu na to, jestli doslo k ukonceni zajisténi nebo byl cizinec jiz
fakticky ze zafizeni propustén.

Dle mého nazoru tak do soudniho pfezkumu spada, v tomto piipade,
i pfezkum u kasa¢niho soudu, jelikoZ se jedna o soudni piezkum v téze véci
a je tfeba na véc nahliZet jako na spor celkove, ktery nekonéi rozhodnutim
u krajskych soudt, pokud je zde moznost podat opravny prostiedek, pfes-
toze se nejedna o opravny prostiedek fadny.

Smérnice Evropského patlamentu a rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spolec¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech
pii navriceni neopravnéné pobyvajici statnich pifslusnika tfetich zemi
v ¢l. 15 uvadi v odstavci dva, ze clenské staty zajisti rychly pfezkum zakon-
nosti zajisténi. Do pojmu procesu v ramci soudniho fizeni by se mély zaht-
nout vSechny jeho faze, které umoznuji ochranu prav jedince.
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Dle ¢eského pravniho fadu kasa¢ni stiznost jist¢ muze piezkoumavat zakon-
nost zajisteni jako takového v ramci soudniho pfezkumu. Pfestoze, jak
z pravni dpravy, tak z judikatury jednoznacné plyne, ze pravo na odvolani/
kasacni stiznost neni nikde jednoznacné zakotveno, vcetné ﬁstavy a Listiny,
v trestnich vécech je to ale jinak. Pravo na odvolani v nekterych trestnich
vécech ustanovuje Protokol ¢. 7 k Umluvé. To, ze zikon pfimo neuklada
pravo na kasacni fizeni ve vécech zajisténi, vSak neznamend, Ze potla-
¢eni tohoto prava neni porusenim zakladntho prava na pfistup k soudu.
Cl. 36 Listiny uvadi, 7e kazdy ma pravo na prezkum své véci u nezavislého
a nestranného soudu.

Dle pravniho tadu Ceské republiky zde existuje moznost dalsi obrany
a v piipade, ze zde tato moznost je, neni mozné ji upirat cizinci a spokojit
se s tim, ze rozhodl soud prvniho stupné, a tim tak bylo zajisténo a naplnéno
zakladni pravo cizince na soudni ochranu ve véci.

Jedna se o nelogicky zaver, ktery upira zakladni pravo na soudni prezkum.
Je nezbytné na ustanoveni nahlizet tak, ze 1 v piipad¢ fizeni o kasacni stiz-
nosti je tfeba pokracovat, 1 kdyz se cizinec jiz nenachdzi v zajist' ovacim zafi-
zeni. Je nutné, aby soudni ochrana byla naplnéna na vsech urovnich.

JUDr. Lenka Mickalova ve svém clanku tykajici se zastaveni fizeni pfimo
nabada advokaty, aby v piipadé, ze se nachazi v obdobné situaci se svymi
klienty, aby se v kasacni stiznosti, piipadné v jakémkoliv jiném pisemném
vyjadfeni, dovolavali pferuseni fizeni s odkazem na vyse uvedenou polo-
zenou pfedbéznou otazku.' Pficemz s timto nazorem a ,,radou’ souhlasim.
Jedna se o problematickou otazku, kterou je teba jiz jednoznacné vyfesit.

5 Zavér

Ucelem spravniho vyhosténi je ochrana statu, vefejného potfadku a obcant
Ceské republiky. Jedna se vsak o zasadni zasah do prav cizince. I pfestoze
cizinec nelegilné pobyva na tzemi Ceské republiky, je tieba dodrzovat
zakladni Gstavni prava a mezinarodni zavazky.

Z vyse uvedeného jednoznacné plyne, Ze novelizaci zdkona o pobytu cizinct
(vetné zdkona o azylu) bylo zna¢né omezeno zakladni pravo cizinca

16 MICKALOVA, L. Nékolik poznamek k otazce zastaveni soudniho fizeni ve véci zajisté-
ni cizinca. Bulletin advokacie, 2018, €. 6, s. 42. ISSN 1210-6348.
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na spravedlivy proces, na obranu svych zajmut a prav k pfistupu k soudu.
Odpoved je tak ano, zakon obsahuje protitstavni ustanoveni, a to § 172
odst. 6 zakona o pobytu cizinct, které omezuje pifstup k soudim. Cizinci
je tak omezeno pravo na soudni pfezkum, pokud se nachazi jiz mimo zajis-
t'ovaci zafizeni. Znénim tohoto ustanoveni se cizinci upird pravo na vyfizeni
véci v ramci prezkumu, pficemz jsem toho nazoru, ze do tohoto soudniho
prezkumu nalezi i pfezkum v ramci kasacniho fizeni. Zavérem lze shrnout,
ze ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct by se nemélo apli-
kovat, jelikoz je v rozporu jak s vnitrostaitnimi piedpisy, tak s pfedpisy
mezinarodnimi.

Literatura

Pravni pfedpisy a mezinarodni amluvy a smlouvy
Spravni fad, zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Soudni fad spravni, zakon ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Zékon o pobytu cizinct, zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tze-
mi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont, ve znéni pozdéjsich

predpisu.

Zakon ¢. 325/1999 Sb., zékon o azylu a o zmén¢ zikona ¢. 283/1991 Sh.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu).

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992 o vyhla-
seni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti dstavniho pofadku
Ceské republiky. Ustavni zakon ¢ 2/1993 Sb., ve znénf tGstavniho zikona
¢. 162/1998 Sb. [online] [cit. 5.2.2018]. Dostupné z: https:/ /www.psp.
cz/docs/laws/listina.html

Sdéleni ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o pravnim posta-
veni uprchliktl a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchlikd,
predpis ¢, 208/1993 Sb. [online] [cit. 5.2.2018]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=208 & r=1993

Sdéleni ¢ 209/1992 Sb., sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich
véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zakladnich svobod
a Protokoli na tuto Umluvu navazujici, platnost od 15. 5. 1992 [online]
[cit. 5. 2.2018]. Dostupné z: https:/ /www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-209

123


https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=208&r=1993
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=208&r=1993
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-209

COFOLA 2018

Smérnice Evropského patlamentu a rady 2008/115/ES ze dne 16. pro-
since 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pii
navraceni neopravnéné pobyvajici statnich pifslusnikt tfetich zemli,
EUR-Lex [online] [cit. 8. 5. 2018]. Dostupné z: https://eut-lex.curopa.
eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32008L0115

Listina zakladnich priv Evropské unie, 2012/C 326/02 [online] [cit.
5.2.2018]. Dostupné z: http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT

Dalsi prameny

VITOVA, S. Uéel a smysl institutu zajisténi cizince. Diplomova préace. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2016 [online]. Vedouci
diplomové prace: JUDr. David Kryska, Ph.D. [cit. 5. 2. 2018]. Dostupné
z: https:/ /dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/79113 /DPT
X_2015_2_11220_0_321407_0_177423.pdf ?sequence=1

Publikace, ¢lanky a sbornikové pfispévky
FLEGL, V. Ustavni a mezindrodni ochrana lidskych prap. Praha: C. H. Beck, 1997,
292 s. ISBN 80-7179-125-3.

HENDRYCH, D., C. SVOBODA a kol. Ustava Ceské republiky. Komentir:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, 242 s. ISBN 80-7179-084-2.

MICKALOVA, L. Nékolik poznamek k otazce zastaveni soudniho fizeni
ve veei zajisténd cizined. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 6, 5. 42. ISSN 1210-6348.

VALA, O. Piiprava zajisténych cizinci na realizaci nucen¢ho navraceni
a praxe poutan{ cizinct pii eskortach. In: Shornik ze semindre: Aktudlni
problémy azylového a cizineckého prava. Brno: Kancelaf vefejného ochrance
prav, 2015, s. 372-373. ISBN 978-80-8799-36-8.

VETROVSKY, J. Princip proporcionality a jeho aplikace na ptipady zajisténi
cizinct Vyborem pro lidska prava a Evropskym soudem pro lidska pra-
va. In: Shornik prispévkii 3 védeckého semindare: Spolecny evropsky agylovy systém:
zdsahy do osobni svobody. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2010,
s. 8—24 [online]. ISBN 978-80-7357-490-1 [cit. 5.2.2018]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Azylovy_sys-
tem_konference.pdf

124


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/79113/DPTX_2015_2_11220_0_321407_0_177423.pdf?sequence=1
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/79113/DPTX_2015_2_11220_0_321407_0_177423.pdf?sequence=1
https://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Azylovy_system_konference.pdf
https://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Azylovy_system_konference.pdf

Pravo na pfistup k soudu

WAGNEROVA, E., V. SIMICEK, T. LANGASEK, 1. POSPISIL a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolter Kluwer, 2012,
931 s. ISBN 978-80-7357-750-6.

Rozhodnuti

Rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16. 11. 2011,
5 As 59/2011-64.

(g8

Rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23. 11. 2011,
7 As 79/2010-150.

O<

Rozhodnut{ Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 10 Azs
256/2015-55.

Rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 3 Azs
243/2017-25.

Rozhodnut{ Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs
320/2017-20.

Rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 10 Azs
361/2017-39.

Rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017 ¢. j. 10 Azs
252/2017-43.

Rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 Azs
153/2017-29.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 10/08, sbirka nalezi a usneseni
N 115/53 SbNU 427, ze dne 28. 5. 2009.

Kontakt
392849@mail.muni.cz

125



COFOLA 2018

Pravo na pristup k soudu ve vizovém frizeni

Markéta V'lkova

Katedra spravni védy a spravniho prava, Masarykova
univerzita, Pravnické fakulta, Brno, Ceské republika

Abstrakt

Piispevek se zabyva pravem na spravedlivy proces v fizeni o udéleni dlouho-
dobého viza podle zakona o pobytu cizinct, zejména jeho diléim procesnim
pravem v podobé¢ priava na pifstup k soudu. Pozornost bude zamérena
ptedevsim na vyluku soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni dlouho-
dobého viza. Pifspévek se pokousi odpoveédét na otdzku, zdali vylouceni
rozhodnuti o neudéleni viza ze soudniho pfezkumu nepfedstavuje poruseni
mezinarodnich zavazkl v oblasti ochrany lidskych prav ¢i poruseni zaklad-
nich lidskych prav ve smyslu vnitrostatni pravni upravy. Cilem piispévku
bude na zéklad¢ provedené analyzy soudnich rozhodnuti Nejvysstho sprav-
nfho soudu a nalezi Ustavniho soudu, které se vylukou soudniho prezkumu
rozhodnuti o neudélen{ viza zabyvaly, kriticky zhodnotit vhodnost a sprav-
nost soucasného piistupu Ceské republiky a jejich soudi k problematice
vylouceni rozhodnuti o neudéleni viza ze soudniho pfezkumu, jakozto
i moznost ochrany ostatnich procesnich prav cizince ve vizovém fzeni
v piipadé vyluky ze soudniho pfezkumu.

Klic¢ova slova

Pravo na pfistup k soudu; pravo na spravedlivy proces; dlouhodobé vizum.

1 Uvodem k pravu na pfistup k soudu

,,Pravo na spravedlivy proces® predstavuje jedno ze zdkladnich lidskych prav,
jehoz existence a ochrana jsou zarucovany prostrednictvim lidsko-pravnich
dokumenta. O ustanovenich, kterd toto pravo garantuji, by se pfitom dalo
obecn¢ hovofit nejen jako o nejdilezitéjsich procesné-pravnich ustanove-
nfch danych lidsko-pravnich dokumentd, ale také jako o nejvice napadanych
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ustanoveni, potazmo nejvice porusovanych ustanovenich téchto lidsko-
-pravaich dokumentd'.

Pres vyse popsané postaveni priava na spravedlivy proces postrada toto
pravo jakoukoli pozitivné-pravni definici, z ¢ehoz je mozné dovodit, Zze dnes
jiz vzité slovni spojeni ,,pravo na spravedlivy proces® nebylo a neni defi-
novano zadnym pravnim predpisem, nybrz bylo vylozeno Evropskym
soudem pro lidska prava (dale jako ,,ESLP*), ktery uvedl: ,CL 6 odst. 1 zaru-
Cuje kazgdénmmn, aby sond rozhodl o kagdém sporn, kitery se tykd jeho prav nebo zdvazksi
obcanské povaly. Poskytuje tak prave na soud; privo na pristup k soudnu, 1j. pravo
obrdtit se na soud je vSak pouze jednim 3 aspektii tohoto prava. K tomu pristupuji dals
garance predepsané v &l. 6 odst. 1, pokud jde o organizaci a slogeni sondu a poknd jde
0 priibéh 1izent, a to vse dohromady tvori prave na spravedlivy proces. >

Z uvedeného vyplyva, ze spravedlnost fizeni je vystavéna na celé fadé dil¢ich
principd, jejichz prostiednictvim je garantovano, ze pfedmétné fizeni bude
spravedlivé, a to jak ze subjektivniho pohledu tcastnika, tak z objektivniho
pohledu pozitivné zakotvenych prav.

Tento Siroky ramec procesnich prav sméfujicich ke spravedlnosti a kvalit¢
v procesnich postupech soudu i organti vefejné spravy navic netvoii pouze
principy a procesni prava v lidsko-pravnich dokumentech explicitné vyjad-
fena, ale také principy a procesni prava neodmyslitelné se na tyto vyslovné
uvedené zaruky vazici a také diléi zdsady dotvarené judikaturou ESLP
¢ Ustavniho soudu.’

Judikaturou soudt vsak nebyva vykladan a analyzovan pouze rozsah samot-
ného pojmu ,,pravo na spravedlivy proces®, ale také rozsah aplikace tohoto
komplexniho zakladnfho lidského prava na jednotliva fizeni. Nasledujici
text je pfitom vénovan jednomu z dil¢ich prav prava na spravedlivy proces,
a to pravu na pifstup k soudu, a jeho vyluce v piipadé rozhodnuti o neude-
leni dlouhodobého viza. StéZejnim cilem této prace je analyzovat vnitro-
statni pravni pfedpisy a soudni rozhodnuti, na jejichz zakladé bude kriticky

1 KMEQC, Jitl. Evropskd simlnva o lidskych pravech: komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 572.

2 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1975, Golder proti Spojenénu
krdlovstvd, €. 4451/70 [online]. In: HUDOC [cit. 10. 3. 2018].

5 POSPISIL, Ivo. ClL 36. Privo na spravedlivy proces. In: WAGNEROVA, E.,
V. SIMICEK, T. LANGASEK, 1. POSPISIL a kol. Listina 3ikladnich prav a svobod.
Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 728.
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zhodnocena vhodnost a spravnost soucasného piistupu Ceské republiky
a jejich soudt k problematice vyluky prava na pifstup k soudu ve véci
rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza.

2 Pravo na pfistup k soudu ve vizovém fizeni

Vhitrostatni pojeti prava na spravedlivy proces v pojeti dstavniho pofadku,
tedy v pojeti Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod (déle jako ,,1.ZPS)
a zakonnych piedpisti Ceské republiky, zejména v pojeti ¢l. 36, ¢l. 37 a ¢l. 38
LZPS, jakozto i v pojeti judikatury Ustavniho soudu (dale té7 jako ,,US%)
vychazi z obecné procesni spravedlnosti, dle které je pravo na spraved-
livy proces aplikovatelné na veskera fizeni pfed organy vefejné moci, tedy
nejen na fizen{ pred soudy, ale také na fizeni pfed spravnimi organy cili tedy
ina fizeni cizinecka. P. Svoboda uvadi, Ze na spravni fizeni lze aplikovat dil¢i
aspekty prava na spravedlivy proces, zejména praivo domahat se ochrany
svého prava, privo na stanoveny zakonny postup, pravo byt ucastnikem
f{zeni, pravo na pravni pomoc, pravo na rovnost v fizeni, pravo byt slysen,
jakoZ i pravo na tlumoénika, a pravo na rozhodnuti bez zbytecnych pratahu.*

V kontextu této prace jest vak otazkou, zdali vyse uvedené procesni zaruky
dopadaji i na fizeni vizova a zdali je mozné dodrzovani téchto zaruk v fizeni
o udéleni dlouhodobého viza ucelné chranit, a to zejména v okamziku, kdy
Ustavni soud k aplikaci prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 2
LZPS na vizova fizeni uvedl: ,,Jak jig Ustavni sond v minnlosti judikoval, jaky-
koliv proces neexcistuje samoiicelné, nybrs jeho cilem je dosagent vnikn, zmény & zanikn
hmotnych prav a povinnosti fyzickych (i pravnickych osob. Tato skutecnost se niusi nutné
odrdget také v roviné gdakladnich prav a svobod, v daném pripadé ve sfére vymezent
rozsabu prava na spravedlivy proces. Jestlige stéovatel nent viibec nositelem tobo terého
hmotného subjektivnibo prdava nebo zdikladniho prava, nemiige se dovoldvat priva
na spravedlivy proces v prislusném 1izent, nebot’ takovy proces viastné nevykazuje Zadny
hmotné-pravni aklad, a tudi nemige takovy proces poivat sistavnépravni ochrany. >

Dopad prava na spravedlivy proces na vizova fizeni dovodil Nejvyssi
spravni soud, ktery uvedl: ,, Zadatel o vizum, jakkoli nemd privni ndrok na vstup
do Ceské republiky, ma privo na spravediivy proces (¢, 36 odst. 1 Listiny zikladnich
4 SVOBODA, P. Ustavni gaklady spravniho 1izeni v Ceské republice: pravo na spravedlivy proces

a Ceské spravni fizent. Praha: Linde, 2007, s. 110. ;
5 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. I. US 290/04.
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priv a svobod) pii vyrizovani ddosti o takovy vstup. Toto privo v sobé zabrnuje prede-
v$im predvidatelné a bégnym adatelem obvykle spinitelné procedurdlni podminky podini
a vyiizent Zadostz, k nims je nutno pocitat i moznost podat Zddost v redlném lase a lidsky
diistojnym piisobem, napriklad bez nutnosti obracet se na neoficialni prostiedkova-
tele. .. Nent vylouteno, aby stat zaved] uriita organizacni pravidla pro poddavéni Zadosti
0 viza, napiiklad pro efektivni pracovini vyssibo poitn Zdadosti. Tato pravidla vsak
nesmeli (napr- svoji nepriblednosts, bezdivodnymi priitaby, prostorem pro nekontrolo-
vatelnon libovitli piislusnych diredniksi & jinymi podobnymi viastnostmi) predstavovat
Jaktickon prekazgku poddavini takovyeh Zddosti a nesméji ani nepiimo prisobit k tomu,
aby odrazovala Zadatele od jejich podavini. “®

S ohledem na vyse dovozené procesni zaruky aplikovatelné i na vizové fizeni
se tento pifspévek zabyva pouze pravem na piistup k soudu.

Vhitrostatni pravni uprava je v této oblasti velmi striktni, nebot’ ustano-
veni § 171 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct jednoznacné stanovi,
ze rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza jsou z piezkoumani soudem
vyloucena, pficemz tato vyluka je v pfedmétném zakoné zakotvena
od pocatku jeho dcinnosti, tj. od 1. 1. 2000. Moznost vyloucit urcita rozhod-
nuti ze soudniho pfezkumu je pfitom zakonodarci dana ¢l. 36 odst. 2 LZPS,
dle kterého je pravo na soudni pfezkum zaruceno vsude tam, kde hrozi
poruseni zakladnich prav garantovanych LZPS, a v jinych piipadech mtze
zakon stanovit jinak, viz i pfipad vyluky rozhodnutf o neudéleni viza.

3  Premisy vylouceni rozhodnuti o neudéleni
viza ze soudniho pfezkumu

Judikatura Nejvysstho spravniho soudu’ a Ustavniho soudu® pak dovodila,
ze existence vyluky rozhodnutf o neudéleni dlouhodobého viza ze soudniho

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011-62.

7 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2003, ¢. j. 2 As 29/2003-36,
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2004, ¢. j. 2 As 67/2003-63, rozsu-
dek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 89/2003-49, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2006, ¢. j. 8 Azs 137/2005-79, a rozsudek
Nejvyssiho spravnlho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 As 95/2008-45.

8 Napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. I1. US 345/2000, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 111 Us 99/04, usneseni Ustavniho soudu
ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. Us 85/04 usneseni Ustavaiho soudu ze dne 12. 7. 2005,
sp. zn. L. US 38/04, usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. I. US 394/06,
& usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. IIL Us 2909/2009

129



COFOLA 2018

ptezkumu vychazi ze dvou premis, dle kterych touto vylukou nedochazi ani
k poruseni mezinarodnich zavazka, ani k zasahu do zakladnich lidskych prav.

3.1 Mezinarodni a nadnarodni zavazky Ceské republiky

Dle prvni z téchto premis vyloucenim rozhodnuti o neudéleni dlouhodo-
bého viza ze soudniho pfezkumu nejsou porusovany mezinarodni zavazky
Ceské republiky. K verifikaci této premisy je tieba analyzovat jednotlivé
lidsko-pravni dokumenty, jez garantuji pravo na spravedlivy proces na mezi-
narodni a regionalni drovni.’

3.1.1 Mezindrodni lidsko-pravni prameny prava na piistup & sondn

Prvnim z téchto lidsko-pravnich prament je VSeobecna deklarace lidskych
prav, ktera se pravu na spravedlivy proces vénuje v nékolika ¢lancich, poci-
naje ¢l. 7 a konce ¢l. 11. Hledani odpovedi na otazku, zdali je mozné z vyse
uvedeného vyvodit zavér, ze je pravo na spravedlivy proces garantovano
i cizincim v cizineckych fizenich, zvlaste pak ve vizovém fizeni, se vénoval
P. Boeles', ktery se ve své praci zabyval pfimo migraénim fizenim. Dle
jeho nazoru vychazi jisty zaklad procesnich prav ochrany cizinct prave
z mezinarodniho obycejového prava, presnéji feceno z Deklarace. Boeles
ma za to, ze 1 migracn{ otazky by mely spadat pod pravni (soudni) ochranu,
a to s ohledem na ¢l. 8 hovoiici o soudni ochrané ,zakladnich prav®,
kterymi jsou dle Boelese mysleny pfinejmensim vsechna prava deklarovana
Deklaraci, tedy i otazky mezinarodni ochrany (cl. 14 a 15).

Nicméne dle mého nazoru neni tak snadno odvoditelné, Zze by bylo mozné
o otazce povoleni vstupu na tzemi na zakladé viza hovofit jako o pravech
a povinnostech. Navic v pifpadé vizového fizeni ptjde spiSe o garanci svobody
pohybu deklarované v ¢l. 13 Deklarace, v jehoz samotném textu se hovoii pouze
o svobodé pohybu v ramci urcitého statu ¢i o svobodné volbé opustit urcitou
zemi, nikoliv o pravu na svobodnou volbu vstoupit na uzemi urcitého statu.

9 Zprvu je vhodné uvést, ze vikladem téchto jednotlivich pramena lze dovodit, ze ad-
resatem prava na spravedlivy proces je jednotlivec v podob¢ osoby pod jurisdikei ¢len-
ského/smluvniho stitu, tedy nejen obéan, ale také cizinec ¢i apatrida. Néktefi teoretici
vs$ak maji za to, ze k poruseni prava na spravedlivy proces cizince (potazmo k odepfeni
spravedlnosti cizinci) by v mezinarodnim pravu doslo pouze v pfipade¢, ze by stat cizinci
neumoznil pifstup k soudu tam, kde pravo na pfistup k soudu pfiznava svym obc¢anam.

10 BOELES, P. Fair Immigration Proceedings in Enrgpe. The Hague — Boston — London:
Martinus Nijhoff Publishers, 1997.

130



Pravo na pfistup k soudu

Mam tedy za to, ze pravo na spravedlivy proces v pojeti Vseobecné dekla-
race se na vizova fizeni nevztahuje, nebot” Deklarace jako takova nezarucuje
pravo pohybu v podobé vstupu na uzemi ciziho statu. S ohledem na tuto
skutecnost taktéz neptjde o poruseni zakazu diskriminace, nebot’ tento
clanek poskytuje pravo pohybu v ramci dané zemé, ptipadné pravo opustit
zemi, jak obc¢antim, tak i cizincim. Navic ackoliv je VSeobecna deklarace
lidskych prav beze sporu zakladnim dokumentem, ktery urcuje ramec
ochrany lidskych prav a ktery pfiznava prava kazdému, a to bez ohledu
na typ fizeni ¢i na statn{ pfislusnost, pfedstavuje v pifpadé aplikace prava
na spravedlivy proces jisty problém nezavaznost textu Deklarace. Na druhou
stranu i pfes nezavaznou pravn{ povahu textu je Deklarace silnou moraln{
autoritou, jez ztélesniuje konstantni tlak vyvijeny na dodrzovani lidskych
prav a jiz je za urcitych okolnosti mozné vnimat jako apel na garanci prava
na spravedlivy proces v jakémkoli typu fizeni.

Dalsim lidsko-pravnim dokumentem, z n¢hoz bychom mohli vy¢ist zavazek
Ceské republiky garantovat pravo na spravedlivy proces, je Mezinarodni
pakt o obcanskych a politickych pravech (dile jako ,,MPOPP®), u n¢hoz jiz
neni pochyb o jeho pravni zavaznosti.

Pakt obdobné jako Deklarace zakotvuje specialnia obecné zaruky prava na spra-
vedlivy proces, kdy specialnimi zarukami jest minéno pravo na prostfedek
napravy proti poruseni prav zarucenych piimo Paktem ve smyslu ¢l. 2 odst. 3,
dle kterého ma jednotlivec pravo na ucinny prostfedek napravy.

Pro pravo na spravedlivy proces jsou vsak relevantni i dal$i clanky,
a to ¢l. 13, 14 a 20, pficemz prvni jmenovany, tedy ¢l. 13, se vztahuje pfimo
na cizince, a to na cizince, jez jsou vyhost'ovani, ackoliv pobyvaji na dzemi
statu opravneéné, kterym garantuje jisté zaklady fizenf o vyhosténi. Nicméné
nutno podotknout, ze ackoliv  MPOPP na cizinecka fizeni citovanym
clankem pfimo mysli, neodpovida tento clanek na otazky polozené touto
praci, nebot’ ¢l. 13 na vizova fizeni nedopada.

Druhym zminénym clankem, z né¢hoz by bylo mozné vycist zavazek
kladouci smluvnimu statu povinnost garantovat pravo na spravedlivy proces
ve vizovém fizeni, jest ¢l. 14 odst. 1, ktery zakotvuje nejen rovnost pied
zakonem, ale také pravo kazdého byt spravedlivé a verejné vyslechnut neza-
vishim a nestrannym sondem, ktery rozhoduje bud’ o jeho prdvech a povinnostech, nebo
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0 jakémbkoli trestnim obvinéni vzneseném proti némm. Ziastava tedy otazkou, zdali
pod citovanou formulaci mizeme zahrnout i vizova fizeni, nebot’ se dosta-
vame do stfetu s otazkou, zdali je mozné vizova fizeni podradit pod ona
Wpriva a povinnost,

Dle nazoru M. Nowaka je zamérem ¢lanku zarucit objektivni rozhodovani
nezavislym organem nepodléhajicim politickému vlivu (jako administrativni
organy)."" Boeles pak zastiva nazot, ze vzhledem k uvedenému vykladu
by se mel ¢l. 14 vztahovat i na cizinecka f{zeni (snad i na vizova fizeni),
nebot’ na cizinecka fizeni, jakoZ i na procesni prava jednotlived, ma nemaly
vliv pravé migracni politika.

Vyse zminény pojem ,,prava a povinnosti ma totiz $ir$i vyznam nez
obdobny pojem uzity v Evropské tmluve o ochrané lidskych prav (dale jen
LEULP), viz niZe, & uzivany judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP“), a tak na rozdil od EULP, spada teoreticky i na cizi-
necké fizeni, ktera jsou rozhodovana ve spravnim fizeni, jez EULP ze své
podstaty vylucuje, ackoliv ESLP dovodil aplikaci EULP na urdita spravni
fizeni. Dopad ¢l. 14 minimélné na prezkum spravnich fizeni je dovozovan
naptf. D. Weissbrodtem."”” M. Nowak pak dovozuje dopad ,,prav i povin-
nosti” v pojeti ¢l. 14 na tzv. ,,public law conflicts, v nichZ se rozhoduje
o pravech osoby.

Jeste t€z8 se zda odpovedet na otazku, na kterd cizineckd fizeni se pravo
na pifstup k soudu zarucené ¢l. 14 vztahuje. Z rozhodovaci praxe Vyboru lze
dovodit neaplikovatelnost ¢l. 14 na fizen{ o vyhosténi, extradici ¢i na otazky
udéleni statusu uprchlika. Naopak fizeni o zruseni povoleni k pobytu Vybor
z dopadu ¢l. 14 jednoznacné nevyloucil. Dopad pfedmétného ¢lanku na vizova
fizeni viak nenf prozatim dovozen, ¢ili i v daném piipadé nelze dovodit mezi-
narodni zavazek kladouci Ceské republice povinnost poskytnout cizincim
ve vizovém fizen{ zaruky prava na spravedlivy proces.

Cl. 26 je pak jen zavérecnou garanci zakazu diskriminace, ktera je samo-
zfejm¢é aplikovatelnd jak na obcany smluvnich statd, tak i na cizince, nicméné

11 NOWAK, M. U. N. Covenant on Civil and Political Rights. Commentary. 2nd revised edition.
Kehl am Rhein: Engel, 2005, s. 319.

12 WEISBRODT, D. The Right to a Fair Trial under the Universal Declaration of Human Rights
and the International Covenant on Civil and Political Rights. The Hegue: Martinus Nijhoff
Publisher, 2001, s. 51.
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pro nasi otazku relevanci nema, nebot’ zakaz diskriminace ma relevanci tam,
kde by mohla byt ob¢anim garantovana zakladni prava, kterd jsou cizincim
upirana. V daném piipadé vsak hovofime o fizeni, v némz je tcastnikem
fizeni pravé jen cizinec. Navic opét narazime na to, ze ani MPOPP nezaru-
Cuje pravo vstupu na uzemf ciziho statu.

3.1.2 Regiondini lidsko-pravni prameny prava na piistup & sondu

Regionalni droven ochrany lidskych prav garantuje pravo na spravedlivy
proces skrze ¢l. 6 odst. 1 EULP, ktery upravuje obecné procesni zaruky
aplikovatelné jak na civilni, tak na trestnf fizeni, a skrze dal$f odstavce ¢l. 6,
v nichz se hovoii o specilnich trestnépravnich ,,bonusech®.

Ackoliv ¢l. 6 klade nemalé tézkosti pfi vykladu v ném uzitych slovnich spojeni
,,obcanska prava a zavazky® ¢i , trestni obvinéni* a pii jejich mozné aplikova-
telnosti na cizinecka fizeni, doktrina i judikatura ESLP poukazuji na skutec-
nost, ze ¢l. 6 na otazky migracniho prava nedopada. Stézejnim milnikem byl
ptipad Maaouia proti Francii®, v némz ESLP dovodil, a to v souladu s pfed-
chozim vyjadfenim Komise, ze otazky vstupu a setrvani cizinc na tzemi
smluvnich statd nepfedstavuji rozhodovani o pravech a povinnostech.

Skutecnost, ze pod ¢l. 6 EULP zpravidla nespadaji fizeni v oblasti vstupu
a pobytu osob cizi statni pifslusnosti na uzemi statu, pak soud dovodil
i v dalsich oblastech. ,Sporem o civilni prava nebo dvazky (a ani rozhodo-
vanim o opravnénosti trestnibo obvinéni) neni napr. agylové rizeni', ¥izeni o vyddni
osoby do jiného stdtu® nebo spor tikajici se zdpisu do Schengenského informainiho
Systémn'S apod., a to ani v pripadé, kdy predméten sporu byl ndrok na nibradu Skody
tidajné prisobené amitnutim Zddosti o azyl”. “*®

13 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 10. 2000, Maaouia proti Francii,
¢. 39652/2000 [online]. In: HUDOC [cit. 14. 3. 2018].

14 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 6. 9. 2011. M. proti Finsku.
C. 48933/09 [online]. In: HUDOC [cit. 14. 3. 2018]. Rozhodnuti Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne 20. 9. 2011, Omeredo proti Rakousksn, ¢. 8969/10 [online]. In:
HUDOC [cit. 14. 3. 2018].

15 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. 3. 2010, Cipriani proti 1#ili,
¢. 22142/07 [online]. In: HUDOC [cit. 14. 3. 2018].

16 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 2. 2010, Delea proti Rumunskan,
¢.964/07 [online]. In: HUDOC [cit. 14. 3. 2018].

17 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 10. 2009, Panjebeighalehei proti
Danskn, ¢. 11230/07 [online]. In: HUDOC [cit. 14. 3. 2018].

18 KMEC, Jitl. Evropskd sinlnva o lidskych pravech: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 593.
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Uréita ochrana procesnich prav je vak EULP garantovana i cizincim
v migracnich fizenich, a to prostfednictvim ¢l. 13. Podminkou aplikace
tohoto ¢lanku, dle kterého ma byt jednotlivei poskytnut efektivni prostfedek
napravy", je tedy poruseni prava pfiznaného Umluvou, typicky se bude
jednat o rozhodnuti, kterd zasahuji do prava na ochranu soukromého
a rodinného zivota ve znéni ¢l. 8, nebo do ochrany pfed mucenim a jinym
nelidskym zachdzenim ve znénf ¢l. 3 EULP.

Mam vsak za to, ze i pfes uvedenou ochranu cizineckych fizenf skrze ¢l. 13
EULP, nebude zpravidla mozné aplikovat na vizova fizeni pravo na spra-
vedlivy proces v pojeti ¢l. 6, nebot’ ve vizovych fizenich nejde o civilni prava
nebo zavazky ani o trestni obvinéni. Avsak hypoteticky nelze v ptipadé
vizovych fizeni vyloucit aplikaci prava na spravedlivy proces v pojeti ¢l. 13,
nebot’” ve vizovych fizenich by za urcitych specifickych okolnost{ mohlo
dojit k poruseni vyse uvedenych prav garantovanych Umluvou, a to i pres
tu skute¢nost, ze Umluva negarantuje pravo vstupu na tzemi cizi zemé.
Zdrzenlivost pfi aplikaci prava na spravedlivy proces na cizinecka fizeni
pak zaujima hlavn¢ ESLP, ktery obecné zaruky spravedlivého procesu,
zejména pifstup k soudu, v cizineckych vécech striktné odmita. Dlouhodoby
isoucasny pfistup vyzniva tak, ze se lidsko-pravni dokumenty a organy pred-
stavujici jejich kontrolni mechanismy obavaji pfiznat cizincim v cizineckych
tizenich zakladni zaruky spravedlnosti, pfestoze spravedlivé fizeni nezna-
mend pfiznat témto cizincim pravni narok, natozpak pravni narok na pozi-
tivni rozhodnuti ve véci.

Jak je z vyse uvedeného vice ¢i méne zfejmé, pravo na vstup cizince
na uzem( ciziho stitu neni citovanymi lidsko-pravnimi dokumenty garanto-
vano. Taktéz pravo na spravedlivy proces dle vyse uvedenych prament neni
ve vizovém fizeni explicitné vyjadfeno a jeho existenci tedy nelze grama-
tickym vykladem dovodit. Jistou revoluci, a to nejen v otizce dopadu prava
na spravedlivy proces na cizinecka fizeni, ale na poli ochrany lidskych prav
celkove, se stala Listina zakladnich prav Evropské unie (dale také jen jako
,»Listina prav EU).

19 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 5. 2002, Conka proti Belgi,
¢.51564/99 [online]. In: HUDOC [cit. 14. 3. 2018].
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Listina totiz nehovofi pouze o pravu na Gcinnou pravai ochranu a spra-
vedlivy proces, které garantuje v ¢l. 47, ale zminuje se také o tradi¢nich
trestnépravnich bonusech. Je vsak nutno uvést, ze garance prav zarucenych
Listinou prav EU se dle ¢l. 51 Listiny prav EU aktivuje pouze v piifpadech,
kdy clenské staty EU implementuji pravo EU. A prave cizinecka agenda,
tedy velka c¢ast migracnich otdzek, je v soucasnosti upravena prave sekun-
darnf legislativou EU.

Aplikace procesnich zaruk pfichazi tedy v uvahu i ve vétsine cizineckych
fizeni, nebot’” navic v pravu EU neni pravo na soudni projednani omezeno
na spory tykajici se ob¢anskych prav nebo zavazkua. Aplikace téchto proces-
nich zaruk byla dovozena napitiklad v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
na fizenf o spravnim vyhosténi i na fadu fizen{ o povolen{ k pobytu.

Vcetné vyse uvedené skutecnosti, ze pravo na spravedlivy proces v pojeti
Listiny prav EU neni omezeno na civilni ¢i trestn{ fizeni, jest vhodné
uvést, ze aplikace tohoto prava, konkrétné aplikace prava na acinny soudni
prostredek napravy, neni dle SDEU omezena pouze na pfipady, kde exis-
tuje zakladni lidské pravo, ale kde existuje pravo (right). Jestlize je tedy
o vizu mozné hovofit jako o pravu existujicim v ramci prava Evropské unie,
je také mozné v ramci prava Evropské unie aplikovat na fizenf o udéleni
viza procesni zaruky garantované Listinou prav EU. Otazkou vsak je, zdali
je mozné o udéleni viza hovofit jako o pravu, kdyz ve vnitrostaitnim pravu
neni vstup na uzemi cizi zemé subjektivnim pravem. SDEU pfitom judi-
koval, Ze na migrac¢ni fizeni dopada napifklad pravo byt slySen, které patii
mezi zakladni principy Listiny a z kterého je pro dany typ fizen{ mozno
dovodit i pravo na tlumocnika.

Pro zodpovézeni otazky aplikace procesnich zaruk na fizeni konana pifed
spravnim organem, jimz je i fizen{ o udéleni viza, je vSak dtlezity hlavne ¢l. 41
Listiny prav EU, jenz se zmifiuje o pravu na fadnou spravu. Aplikovatelnost
principu tvoficich pravo na spravedlivy proces skrze principy dobré spravy
dovodil i SDEU, ktery uvedl: ,,Pokud jde o pravo na iddnou spravu, které je zakot-
veno v &. 41 Listiny, je treba pripomenont, $e toto pravo odrizi obecnon Zdsadu unij-
niho prava. Uplatiiuje-li clensky stat ve véci v privodnim 1izent unijni privo, poadavky
plynouci g prava na vdadnou spravu, mimo jiné pravo kagdého, aby jebo zdleZitosti byly
reseny nestranné a v primérené Ihiité, se tak uplatni v takovém 1izent o udéleni dopliikové
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ochrany, jako je 1izent o udéleni doplikové ochrany dotéené v piivodnim 1izent, které vede
Pprislusny vnitrostiatni orgdn. ‘®

Neni bez zajimavosti, ze pfinos Listiny pak spociva 1 v jeji snaze garan-
tovat skrze ¢l. 53 zaruky ¢l. 6 EULP v jejich podobé judikované ESLP,
¢imz by mohlo do budoucna dojit k inkorporaci zaruk ¢l. 6 1 na cizineckou
agendu, tedy i na vizové fizeni.

3.2 Zasah do zakladnich lidskych prav

Dle druhé z premis neni vylouceni soudniho pfezkumu rozhodnuti o neude-
leni viza ani v rozporu s LZPS, nebot’ takové rozhodnuti neni zpusobilé
zasahnout do zakladnich prav a svobod jedince. Nadepsané soudy totiz dovo-
dily, Ze pravo vstupu a pobytu na dzemi Ceské republiky dle ¢l. 14 odst. 4
LZPS je adresovano pouze obéanim Ceské republiky a po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie i ob¢anim Evropské unie a jejim rodinnym
piislusnikim, ktefi vsak obc¢any Evropské unie nejsou. Dle citované judika-
tury tak v LZPS neni zadného zakladnfho prava, které by cizinci zakladalo
narok na vstup & pobyt na uzemi Ceské republiky.

Za ideové” vychodisko lze oznacit zejména princip statni suverenity,
dle kterého je na diskreci a svobodné jurisdikci kazdého statu urcit, které
cizince ¢i kategorie cizinct na své Gzemi vpusti ¢i nikoliv, pfipadné za jakych
podminek. Cl. 14 odst. 4 LZPS vsak nelze vykladat tak, 7e by zaru¢oval také
svobodu pohybu skrze statnf hranice.

Ackoliv je soucasti mezinarodniho systému i princip pfirozenych lidskych
prav, ktery v mnoha ohledech napomaha zodpovézeni otazek prava na spra-
vedlivy proces a jeho aplikace na cizinecka fizeni a kterj sméfuje jednani
stitu opacnymi smeéry”', neplynou z tohoto principu v daném kontextu
zadné zavazky.

Moznost vstupu na tzemi Ceské republiky je tedy u cizinci vazina
na rozhodnuti pifslusného statu, do néjz chtéji vstoupit (napf. udéleni viza),
kdy na vydani tohoto rozhodnuti nema cizinec pravni narok, nebot’ neexis-
tuje vefejného subjektivniho prava na vstup a pobyt cizince na tzemf Ceské
20 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 5. 2014 ve véci C-604/12 H. N.

21 Srov. BARSOVA, A. a P. BARSA Pristéhovalectv a liberdlni stat — imigraini a integralni politiky

v USA, zdpadni Evrope a Ceska. Brno: Masarykova univerzita, Mezinirodni politologicky
astav, 2005, s. 19.
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republiky. Rozhodnuti o neudéleni viza je tedy mozné, s ohledem na jiz
uvedené, vyloucit ze soudniho pfezkumu.

Nicméneé jest otazkou, zdali je takovd vyluka nejenom mozn4, ale i dcelna
a spravna, pficemz pii zodpovidani této otazky se musime vratit k zakladni
premise soudu. Skute¢né totiz nemuze rozhodnuti o neudéleni viza zasih-
nout do zakladnich lidskych prav jedince?

Domnivam se, ze by rozhodnutim o neudéleni dlouhodobého viza skutecné
mohlo za specifickych okolnosti konkrétniho pifpadu byt zasazeno do jinych
zakladnich lidskych prav garantovanych LZPS. V daném kontextu mam
na mysli napfiklad pravo na soukromy Zivot ¢i pravo na rodinu.

Piikladem je mozné uvést dva piipady. V prvanim z nich nepfedstavovalo
neudéleni viza Sestiletému synovi manzela Gilovych, jez méli ve Svycarsku
povolen pobyt a za nimi jejich syn cestoval, poruseni ¢l. 8 EULP. Davodem
byla skutecnost, ze rodina pochazela z Turecka, kde byl syn vychovan
a kde se zdrzoval, a nic tedy nebranilo rozvijeni jejich rodinného Zivota
v zemi puvodu, tedy v Turecku.”? Naopak v druhém piipadé predstavo-
valo neudélenf viza ditéti poruseni ¢l. 8 EULP? Divodem byla skute¢nost,
ze manzelé méli krome ditéte, kterému nebylo vizum udéleno, dalsi dve déti
zijici od narozeni v Nizozemi, které nemély mnoho vazeb na zemi pavodu.
V daném piipade tedy existovaly piekazky k tomu, aby rodina pravo na své
slouceni rozvijela v zemi pavodu.

Na uvedenych ptipadech je tedy znatelné, ze v piipade konkrétnich skutko-
vich okolnosti maze byt rozhodnutim o neudéleni viza porusen ¢l. 8 EULP,
resp. ¢l. 10 odst. 2 LZPS. V souladu s vyvojem judikatury ESLP v cizinec-
kych vecech je tedy mozné dovodit, ze takové rozhodnuti by pfedstavo-
valo poruseni ¢l. 13 EULP, resp. ¢l. 36 odst. 2 L.ZPS. I pii absenci subjek-
tivntho tstavné zaruceného prava cizincd na vstup na tzemi CR obsahuje
LZPS i jinad prava, kterd by mohla byt neudélenim viza dotcena. Je vsak
nutno dodat, Ze ¢l. 8 EULP byva aplikovan ve vfjime¢nych ptipadech,
kdy néktery z rodinnych pfislusnikt na Gzemi ciziho statu jiz pobyva a kdy

22 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996, Giil proti Svjcarskn,
¢. 23218/94 [online]. In: HUDOC [cit. 14. 3. 2018].

25 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 12. 2001, Sex proti Nizozent,
¢. 31465/96 [online]. In: HUDOC [cit. 14. 3. 2018].
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je pravdépodobné, ze v takovém ptipadé by jiny cizinec za osobou cestujici
zadal spise o povoleni k pobytu nez o vizum.*

Prestoze Nejvyssi spravni soud dlouhodobé uznaval ustdlenou judikaturu
Ustavniho soudu tykajici se vjluky rozhodnuti o neudéleni viza ze soudniho
prezkumu, postupné se od této praxe zacal odchylovat, coz vedlo k tomu,
ze jiz ve svém rozsudku €. j. 9 As 95/2008-45 v navaznosti na namitky stézo-
vatelky ohledné toho, ze odmitnuti soudniho pfezkumu vizového procesu
je podhoubim korupéniho jednani a libovtle, konstatoval, Ze pro futuro bude
namist¢ se danou vylukou zabyvat, pficemz v daném piipadé¢ upozornil
na praxi okolnich statd (Rakouska, Némecka, Francie, Svédska, Finska
a Velké Britanie), kterd jednoznacné svedél o revizi této vyluky.

O par let pozdéji pak Nejvysstho spravni soud konfrontoval o protitstav-
nosti soudni vyluky dlouhodobych viz Ustavni soud, kterj se touto véci
zabyval ve svém nalezu PL US 23/11 ze dne 24. 4. 2012, kde i ptes rozsahlou
argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu odmitl tuto vyluku zrusit. Nejvyssi
spravni soud pfitom poukazoval na principy prava na spravedlivy proces,
na nichz je vystavéno i pojeti prava na spravedlivy proces v mezinarodnich
lidsko-pravnich dokumentech, upozorfiujici na to, ze bez moznosti soud-
nfho pfezkumu nelze zarucit ochranu dil¢ich prav tvoficich pravo na spra-
vedlivy proces. Prestoze totiz ,,cizinc nemayi subjektivni sistavné garucené prdvo
de pobyvat, maji prinejmensin pravo na iadny procesni postup ze strany spravnich

orgdni ‘>

Avsak z judikatury Ustavniho soudu se zda, Ze na tyto diléf aspekty tvotici
pravo na spravedlivy proces a na onen fadny procesni postup Ustavni soud
rezignoval. Piikladem jest usneseni I. US 1400/12-1 ze dne 15. 2. 2013,
v némz Ustavni soud k pfezkumu viz uvedl: Ustavni soud nepreblédl, Ze se jednd
0 velpi strucné odiivodnéni, 3 néhog neni ani rejmé, jakym prisobens mélo dojit k Znen-
iti dlouhodobého viza, pokud md stéovatelka platné povoleni & zaméstnini. Ukolem
Ustavniho soudn vsak neni Zjistovat at’ji¥ torzend & skutecnd procesni pochybeni spra-
nich organi & obecnyeh souds, spolivajic v oblasti podiistavniho prava, ale posoudit 1#zent

24 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2005, sp.zn. L. US 320/05. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢&. . 7 As 21/2008-101.
25 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 23/11.
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Jako celek a zjistit, da nedoslo k zasabu takové intenzity, kierd jig zaklidd poruseni
akladnich prav nebo svobod sicastnika v 1izent. ‘*

Vzhledem k vyse uvedenému jsem presvédcena, ze plosna vyluka rozhod-
nuti o neudéleni dlouhodobého viza ze soudniho prezkumu nemuze obstat,
nebot’, jak jiz bylo dovozeno vyse, privo na spravedlivy proces ve smyslu
¢l 36 odst. 1 LZPS je garantovano i ve vizovych fizenich, pficemz za urci-
tych skutkovych okolnosti daného piipadu mtze byt i rozhodnutim o neudé-
leni dlouhodobého viza zasazeno do zakladnich lidskych prav, napiiklad
do prava na soukromy zivot ¢i prava na rodinu.

Diéle pak mam za to, ze Ustavni soud by mél svou rozhodovaci praxi
podrobit 8irsi analyze prekracujici prozatimni argumentaci o plo$né neexi-
stenci subjektivniho prava na vstup cizince na tzemi CR, nebot’ existuji
kategorie osob, u kterych by bylo mozné dovodit subjektivni pravo na vstup
na tzemi Ceské republiky (napf. osoby cestujici za uéelem slouceni rodiny,
osoby zadajici o mezinarodni ochranu aj.). Dalsim davodem pfehodnoceni
argumentace Ustavniho soudu miZe byt rozpor zminéné viluky soudniho
pfezkumu s pravem Evropské unie. Jak totiz dovodil Nejvyssi spravai soud
ve své rozsudku ze dne 4. 1. 2018, €. j. 6 Azs 253/2016-49, v némz se jednalo
o odmitnuti prezkumu neudéleni dlouhodobého viza za ucelem studia dle
smérnice Rady 2004/114/ES: |,V zbledem k tomn, $e dprava § 171 pism. a)
zdkona o pobytu cizined vylucuje sondni prezkum rozhodnuti o neudélens viza, tato vnit-
rostatni iiprava je v posugovaném pripade neaplikovatelng pro rogpor s pravem Evropské
unie, konkrétné pro rogpor se smérnici Rady 2004/ 114/ ES ve spojent s &l. 47 odst. 1
Listiny...

4 Zavér

Cilem této prace bylo analyzovat lidsko-pravni dokumenty na Grovni mezina-
rodni, regionalni a vnitrostatni a zodpovedét otazku, zdali je pravo na spra-
vedlivy proces garantovano i na vizova fizeni a zdali je plosné vylouceni
rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza ze soudniho prezkumu spravné.
Prestoze z mezinarodnich ¢i regionalnich lidskopravnich dokumenti nelze
dovodit ani subjektivni pravo cizince na vstup na uzemi ciztho statu, ani

26 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2013, sp. zn. 1. US 1400/12-1.
27 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 253/2016-54.
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pravo na spravedlivy proces v fizeni o udéleni viza, v ceském pravnim
prostedi je i pfes absenci subjektivniho prava cizince na vstup na tzemi
pravo na spravedlivy proces na vizova fizen{ aplikovatelné skrze ¢l. 36
odst. 1 LZPS. Cizinec ma tedy ve vizovém fizeni pravo na stanoveny
zakonny postup, pravo byt ucastnikem fizeni, pravo na pravai pomoc,
pravo na tlumocnika, pravo byt slysen, pravo na rozhodnuti bez zbytecnych
prataht ¢i pravo na ucinny prostredek ochrany.

Prestoze ucinnou ochranu jednotlivych procesnich prav cizince a obranu
proti jejich poruseni je mozné zarucit pouze skrze pravo na piistup k soudu,
neni v tomto typu fizen{ soudni pfezkum umoznén.

Hypoteticky je vSak mozné predvidat, ze s vlivem sekundarniho prava
Evropské unie vliv na vyvoj oblasti cizineckého prava, jakozto i na vyvoj
nazoru narokovosti udélovan{ dlouhodobého viza, mohlo by mit pozitivni
vliv i na vyvoj ndzoru na moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti o neude-
leni viza, zvlasté pak stava-li se tato moznost v ramci zemi Evropy béznou
praxi.
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Abstrakt

Predkladany pfispévek se zaobira problematikou soudn{ vyluky pfezkou-
matelnosti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zamitnuti zadosti o udéleni
statnfho obcanstvi z divodu bezpecnostni hrozby stitu podle § 22 odst. 3
ve spojent s § 26 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zdkond (zakon o statnim obcanstvi Ceské republiky).
Primarnim cilem je podivat se na pfedmétné téma optikou ceské a zvolené
zahrani¢ni pravni Gpravy, odborné literatury a soudni praxe. Pozornost
je pfitom zaméfena na kontroverzni elementy pfedmétné soudni vyluky,
tj. prava na odivodnéni rozhodnuti, v $irsim slova smyslu prava na spraved-
livy proces, vs. zajmu na bezpecnosti statu.

Kli¢ova slova

Bezpecnost statu; Ministerstvo vnitra; Polsko; soudni vyluka; statnf obcan-
stvi; zakon o staitnim obcanstvi.

1 Uvod

Soudni pifezkoumatelnost rozhodnuti Ministerstva vnitra o neudéleni
statnfho obcanstvi ma za sebou pomérne ,bouflivy* vyvoj. Byt’ zakon
& 40/1993 Sh., o nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky,
ve znéni platném a Gc¢inném do 31. prosince 2013, soudni prezkoumatel-
nost zamitavych rozhodnuti nijak neomezoval, Ministerstvo vnitra zastavalo
nazor zcela opacny. Patefi jeho argumentace pfitom byl nazor, Ze neexistuje
zakladni pravo, které by stat porusil tim, ze cizinci statnf obcanstvi neud¢li.
Proto ani neni mozné, aby cizinec byl na takovém neexistujicim pravu
zkracen, coz je ostatné zdkladni podminkou soudniho pfezkumu spravniho
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aktu.! Pfesto v8ak judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (déle jen ,,NSS%)
zcela jasné vyslovila pfipustnost soudniho pfezkumu zamitavych rozhod-
nuti, a to skrze naleZity procesni postup: ...7 v #ch pripadech, kdy sprivni orgin
vede rizent o Zadosts, na jejiz vyrizent nemd Zadatel subjektivni pravo, nusi byt respekto-
vdna akladni procesni pravidia. [soun-Ii porusena, ma Zadatel pravo dovoldvat se sondni
ochrany.? NSS tedy zakotvil soudni pfezkoumatelnost zamitavych rozhodnuti
pfinejmensim z hlediska zakladnich procesnich prav, mezi které patii beze-
sporu i pravo na odiivodnéni rozhodnuti.?

Jak tedy soudni pfezkum zamitavych rozhodnuti Ministerstva vnitra o udéleni
statnfho obcanstvi byl za ucinnosti predchoziho staitoobcanského predpisu
vlivem judikatury zcela otevien, po ném nasledujici t¢inny predpis, tj. zakon
& 186/2013 Sh., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékte-
rych zakonu (dile jen ,,zdkon o statnim obcanstvi®), ucinil v tomto sméru
urcité omezeni. Podle ustanoveni § 26 zakona o statnim obcanstvi rozhodnuti
0 zamitnuti Fidosti o ndéleni stitnibo obéanstvi Ceské republiky podle § 22 odst. 3
Je wylouceno 3 prezkoumdini sondem. Ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o statnim
obcanstvi pfitom stanovi, ze & Zdosti o udéleni stitniho obéansti Ceské repub-
liky, kterou podal Zadatel starsi 15 let, si ministerstvo vyZida stanoviska Policie Ceské
republiky a xpravodajskych stuzeb Ceské republiky; tato stanoviska se nestdvaji soncisti
spis, pokud obsabuji utajované informace. v piipade, Ze v rizent vyjde na dakladé stano-
viska Policie Ceské republiky nebo zpravodajské siuby, které obsabuje utajované infor-
mace, najevo, e Zadatel ohroguje bezpelnost stitu, jebo svrchovanost a iizemni celistvost,
demokratické dklady, Zivoty, zdravi, nebo majetkeové hodnoty, v odiivodnént rozhodnuti
se pouze uvede, Ze k amitnuti Fidosti doslo 3 divodu obroZeni begpecnosti statn.

Jak vidno, vySe uvedené ustanoven{ zakona o staitnim obcanstv{ pfedstavuje
v oblasti soudni prezkoumatelnosti zamitavych rozhodnuti ve véci udéleni
statniho obcanstvi oproti pfedchozi pravai upravé a jejimu judikatornimu
vykladu, krok nazpét.

Bylo tedy jen otazkou casu, kdy se opét otazka prezkoumatelnosti stane pred-
métem rozhodovani vrcholnych soudnich instanci. V prvnim piipadé se jednalo
o nalez Ustavniho soudu (dale jen ,,US*) ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PL. US 5/16,

1 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2006, sp. zn. 2 As 31/2005.
2 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. biezna 2005, sp. zn. 6 A 25/2002.
3 Vesmyslu § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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kterym byl zamitnut navrh na zruseni § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi.
Tento nalez obsahuje mj. odli$né stanovisko soudctt Vojtécha Simicka a Katefiny
Siméckové, jejichz nazory budou v nasledujicich ¢astech pifspévku zapracovany
(déle jen ,,astavn{ soudci®). V druhém pifpadé¢ se jedna o aktualni kauzu, kdy
NSS dne 6. 12. 2017 podal US navrh na zruseni § 26 zakona o statnim obéanstvi
pro jeho rozpor s pravem na spravedlivy proces.

Jadro problému soudni vyluky podle § 26 zidkona o statnim obcanstvi
s ohledem na vyse uvedené kauzy lze pfitom spatfovat praveé v pomeétrovani
prava na oduvodnéni rozhodnuti a jeho nezavislé piezkoumatelnosti, tedy
v $irsim slova smyslu v pravu na spravedlivy proces, vs. zdjmu na bezpec-
nosti statu.

Tim je zaroven vyicen i pfedmét tohoto piispévku. Pozornost pfitom bude
zaméfena praveé na elementy tvofici problematiku predmétné soudni vyluky,
a to zavaznost stanovisek bezpecnostnich slozek statu tvorici obsah vysled-
ného rozhodnuti a jeho oduvodnéni. Zaroven bude provedena komparace
se zahranicni, tj. polskou pravni upravou a judikaturou. Divodem zvolené
metody komparace je pfitom ziskani poznatkd, které by mohly vnést
do diskuze nad pfedmeétnou problematikou ,,Cerstvy* pohled na véc.

2 Elementy tvofici soudni vyluku podle § 26 zakona
o statnim obcanstvi v Cesko-polském pojeti

2.1 Stanoviska bezpecnostnich sloZek

Agenda spjata s nabyvanim a pozbyvanim statntho obcanstvi je v Polské
republice upravena prostiednictvim Ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 1.
o obywatelstwie polskim (dale jen ,,zakon o polském obcanstvi®), kdy podle
¢l. 4 tohoto zakona je jednim ze zpusobu nabytf polského statntho obcan-
stvi przez uznanie za obywatela polskiego, tedy uznanim polskym obc¢anem.
Po seznamenti se s ¢l. 30 odst. 1 a nasl. zakona o polském obcanstvi zjistime,
ze se jedna o obdobu ¢eského udéleni statniho obcanstvi.

Po blizsim pfezkoumani obojich pravnich uprav je zfejmé, Ze tyto se v otazce
udélovani statnfho obc¢anstvi shoduji pouze v tom, Ze statni obcanstvi nelze
udelit zadateli, ktery pfedstavuje bezpecnostni hrozbu pro stat,’ pficemz

4 Viz § 13 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi a ¢l. 31 zakona o polském obc¢anstvi.
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pro zjisténi skutecnosti, zda zadatel pifedstavuje bezpecnostni hrozbu,
je tfeba vyzadat stanoviska pifslusnych bezpecnostnich slozek statu.’

Ustavni soudci ve svém stanovisku vyjadfuji pochybnost nad tim, zda
se stanoviska Policie CR & zpravodajské sluzby vibec dostanou k rozho-
dujicimu Ministerstvu vnitra a pokud ano, v jaké podobeé: ...dochdzi & zeela
nekontrolovatelnému postupn mocenskyeh slogek stdtn. Toto fesent je vsak v podminkdch
privnibo statu excesivni.. . Nyni rozhodovany piipad zdikona o statnim obianstvi toti
ukazuje absurditu stavajici Zakonné ripravy v piné ,,nahoté®; jelikos g ni primo dokonce
ani neplyne, e vechny relevantni informace, na dklade nich% da Policie nebo 3pravo-
dajska slugba negativni stanovisko k Zddosti o ndélent, nutné md k dispozici alesport
organ, ktery vyddvd konelné rogzhodnuti ve véci. A dokonce neni ani nijak prezkonma-
telné, zda viibec organ, ktery rozhoduje ve véci, takové negativni stanovisko od Policie
& zpravodajské slugby dostal® Ponecham-li stranou polemiku nad tim, zda
se bezpecnostni materialy skutecné k Ministerstvu vnitra dostanou ¢i ne,
piipadné v jaké podobe, vede uvedend citace k zamyslend, kdo je skute¢né,
resp. materialné, rozhodujicim organem v oblasti udélent statnitho obcanstvi.
Z jazykového vykladu ustanoveni § 22 odst. 3 ve spojeni s § 13 odst. 2 zakona
o statnim obcanstvi je ziejmé, ze vyda-li Policie CR ¢ zpravodajska sluzba
negativn{ stanovisko viici zadateli s odkazem na hrozbu statnf bezpecnosti,
je zfejmé, ze Ministerstvo vnitra nemuze vydat jiné, nez zamitavé rozhod-
nuti. Materialné tak o udéleni statniho obc¢anstvi rozhodne piislusna bezpec-
nosti sluzba svym stanoviskem.

Mohlo by se na prvni pohled zdat, ze i v Polské republice, s ohledem na vyse
uvedeny ¢l. 31 odst. 2 zakona o polském obcanstvi, je praktikovan stejny
rezim. Nenf tomu tak. V roce 2016 Naczelny Sad Administracyjnego (dale
jen ,NSA“)" konstatoval, ze stanovisko piislusné bezpecnostni slozky
vydané dle ¢l. 36 odst. 2 zakona o polském obcanstvi neni svou formou
rozhodnutim dle ¢l. 106 KPA, proti kterému by adresat mél pravo stiznosti,
a které by tak skutecné zavaznym podkladem pro rozhodnuti spravniho
organu bylo. Informace ¢i stanovisko poskytnuté na zaklade ¢l. 36 odst. 1
zakona o polském obcanstvi je jednim z dikazt ve véci, které rozhodujici

5 Viz 22 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi a ¢l. 36 odst. 2 zdkona o polském obcanstvi.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ffjna 2016, sp. zn. PL. US 5/16.

7 Rozhodnuti Naczelnego Sadu Administracyjnego ze dne 5. tnora 2016, ¢. II OSK
1348/14. In: Centralna Baga Orzeczeri Sadow Administracyjnych [online] [cit. 2. 3. 2018].
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organ shromazd'uje, a které vzdjemné hodnoti. Nejedna se tedy o nazor
¢i stanovisko, kterym by byl organ piislusny k vydani rozhodnuti ve véci
absolutné vazan. Jde tedy opét o odlisny postup oproti ceské pravni uprave,
kdy vyse jsem rozvedla dvahu nad tim, kdo skutecné v materidlnim slova
smyslu rozhoduje o udéleni statntho obcanstvi, kdyz s ohledem na znéni
ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi, v piipadé negativntho
stanoviska Policie CR & zpravodajské sluzby, Ministerstvo vnitra nema jinou
moznost nez vydat zamitavé rozhodnuti.

2.2 Pravo na oduvodnéni rozhodnuti

Dalsi zasadni rozdil se mezi pravnimi Gpravami objevuje v oblasti oduvod-
néni negativniho rozhodnuti vydané z davodu bezpecnostni hrozby, coz byl
ostatné i jeden z nejpaléivéjsich problému, se kterym se US musel v Gvodu
citovaném nalezu vyrovnat.

Zakon o statnim ob¢anstvi jednoznacne uvadi, ze v piipade, kdy k zamitnuti
zadosti dojde z divodu stanoviska pifslusné bezpecnostni slozky obsahujic
utajované informace, v odavodnén{ zamitavého rozhodnuti se pouze uvede,
ze k zamitnuti zadosti doslo z divodu bezpecnosti statu. Pregnantn{ formu-
lace ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi nemutze nikoho
nechat na pochybach, jak takové oduvodnéni vypada, resp. nevypada, nebot’
napiiklad dstavni soudci ve svém odlisném stanovisku uvadi, ze tuto jedno
vétu vibec nelze povazovat za oduvodnéni rozhodnuti. Na tomto misté
je vhodné pfipomenout, ze otazkou oduvodnovani zamitavého rozhod-
nuti Ministerstva vnitra vydaného s odkazem na to, ze zadatel pfedstavuje
bezpecnostni hrozbu, se zaobiral jiz za u¢innosti predchozi statoobcanské
upravy NSS, ktery uved\, Ze. .. Zadatel ma pravo védet, 3 jakého diivodu je jebo Fidost
gamitnuta. Stanoviska obsabujici utajované informace se sice nestavaji souldsti spisu,
ale vysledeke prezknmmn, tedy jestli adatel sphiuje podminkn 3 hlediska begpecnosti
statu & nikoliv, utajované informace neobsabuje, a proto je nutné jej v rozhodnuti nvést.
Odiivodnént vysledku prezkumu 3 blediska bezpecnosti statu, pokud by bylo zalogené
na stanoviscich obsabujicich informace podléhajici ntajent, by vsak souncdsti rozhodnuti
& soucdsti spisu v souladu se zdkonem nebylo. Zalovany viak pouze konstatoval existenci
daného hlediska, anig by vsak jakkoli predestiel, jak ve vitabu k stéZovateli byla tato
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hlediska posouzena, vybodnocena, resp. jaké skutecnosti divodné brani tonm, aby byl
stéZovatel 3 hlediska bezpecnostnich rizik shledan ,nevhodnym“.®

Jak vidno i v tomto se jedna o obrat oproti pfedchozi pravni dprave.
Judikatura NSS zcela jasné stanovovala povinnost odtvodnovat zamitava
rozhodnuti, byt’ byla vydana na zaklad¢ utajovanych stanovisek. Soucasna
pravn{ Uprava tuto povinnost v podstaté vylucuje. Z pohledu rozhodujictho
Ministerstva vnitra, toto, s ohledem opét na jazykovy vyklad daného ustano-
veni, nema jiné volby. Vyda-li piislusna bezpecnostni slozka negativni stano-
visko, tuto vétu v ramci piislusné c¢asti svého rozhodnut{ musi napsat.

V této souvislosti musim poukazat na Kindlovou, ktera ,,trefné* poukazala
na divodovou zpravu k zikonu o staitnim obcanstvi’, podle které smyslem
takové ipravy je ochrana prace policejnich a zpravodajskych sluzeb v zajmu
bezpecnosti statu, kdy pfistup zadatele k takovym utajovanym informacim
by mohl zhatit praci uvedenych organt. Mizeme piipustit tento argument
jako obhajitelny a skutecné fici, ze zadatel o udéleni statniho obcanstvi
by k takovym informacim nemél mit piistup. Vyvstava vsak otazka: Pokud
by v ¢eském zakoné o statnim obcanstvi neexistovalo ustanoveni § 26 vylu-
cujici soudni pfezkum za soucasného zachovani § 22 odst. 3, stran kterého
se tyto stanoviska nestavaji soucasti spisové dokumentace, pro¢ by k nim
nemél mit pifstup soud? Pokud by takova utajovand stanoviska soucasti
spisové dokumentace byla, zadatel by k nim z titulu jejich utajeni nemél
piistup, avsak zaruku nad jejich legalitou by byl zarucen alespon neza-
vislym soudnim organem. Tedy ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o statnim
obcanstvi sice skute¢né muze chranit narodni bezpecnost skrze vylouceni
piislusnych stanovisek ze spisové dokumentace, avsak i kdyby v zakoné
o statnim obcanstvi skutecné absentovalo ustanoveni § 26 a soudnf pfezkum
by byl umozneén, pak tento by vsak nemohl fadné plnit svou funkci, nebot’
by se soud nemohl seznamit se zasadnim podkladem pro vydani rozhodnuti.
Soudni prezkum by tak byl ryze formalniho charakteru.

Oproti tomu zdkon o polském obcanstvi jiz tak rigidnf neni, nebot’ v této
souvislosti v ¢l. 11 pravi, ze Wojewoda i minister wlasciwy do spraw wewnetrnych

8 Rozsudek Nejvyééiho sprév;u’ho soudu ze dne 22. kvétna 2008, sp. zn. 5 As 9/2008.
9 Viz KINDLOVA, Miluse. Ustavnost soudni vyluky u neudéleni statniho obcanstvi z di-
vodu ohrozeni bezpecnosti statu? Spravni prive, 2015, ro¢. XLVIII, ¢. 7-8, s. 404-419.
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mogq odstapic w czesei od nzasadnienia decyzji wydanych na podstawie ustawy, jegeli
wymagajq tego w3gledy obronnosci lub bezpieczeristwa paistwa albo ochrony begpieczeri-
stwa i porgadku publicznego. Tedy rozhodujici spravni organy mohou ¢astecné
upustit od oduvodnéni rozhodnuti vydanych na zaklade zakona, jestlize
to vyzaduje obrana nebo bezpec¢nost stitu nebo ochrana vefejné bezpecnosti
a poradku. Prvné je tfeba poukazat, Ze oproti ¢eské pravni uprave, kterd
v danych piipadech vyslovné uklada rozhodujicimu organu oduvodnovat
své rozhodnuti jedinou vétou, pod kterou se muze skryvat rozsahla mnozina
konkrétnich dtvodu, polska pravni dprava v takovém piipadé hovoii
o ¢astecném upusteni od odtvodnéni, kdy vsak rozhodujicimu organu toto
neuklada, nybrz mu dava v takovych ptipadech moznost. Polsky spravni
organ tedy musi v daném pfipadé uplatnit danou diskrecni pravomoc, zda
od ¢astecného odavodnéni rozhodnutf upusti ¢i ne.

Moznost upustit od odavodnéni rozhodnuti upravena ve specialnim zakoné
o polském obcanstvi, je v obecné roviné upravena v obdob¢ ¢eského sprav-
nfho fadu, tj. Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (dale jen ,,KPA®), kdy podle ¢l. 107 je mozné upustit
od oduvodnéni rozhodnuti ve dvou piipadech, pficemz druhym z nich
je situace, kdy specialni zakony umoznuji od néj upustit ¢i jej omezit v zajmu
statni bezpecnosti nebo vetfejného potadku.

2.3 Pfezkoumatelnost zamitavého rozhodnuti

Dalsi zasadni rozdil mezi komparovanymi pravoimi upravami, ktery s vyse
uvedenym bezprosttedne souvisi, je fakt, ze zikon o polském obcanstvi neob-
sahuje ustanoveni, které by jakékoliv rozhodnuti o uznani/neuznani polskym
obcanem, at’ jiz bylo ¢i nebylo vydano na zdkladé utajovanych skutecnost,
vylucovalo ze soudniho prezkumu, jak ¢inf § 26 zdkona o statnim obcanstvi.
Navic ani ¢eské pojeti, podle kterého se ve smyslu § 22 odst. 3 zakona o stat-
nim obéanstvi, stanoviska Policie CR & zpravodajské sluzby, obsahuji-li uta-
jované informace, nestavaji soucasti spisu, by v polskych intencich neobstalo,
o ¢emz sveédd nize demonstrovand judikatura. Tedy, 1 kdyz polsky rozhodujici
organ vyda negativni rozhodnuti o uznani polskym obc¢anem a soucasné ¢as-
te¢né upusti od odiivodnéni svého rozhodnuti — napfiklad pro existenci utajo-
vanych informaci, jejichz vyzrazen{ by bylo v rozporu se zajmem bezpecnosti
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a vefejného poradku, takové rozhodnuti je stale soudné piezkoumatelné,
a to vcetné kompletniho spisového materidlu:

1. Przewidziana w prepisach szezegdlnych mozliwosé odstapienia w pewnych sytuac-
Jach od nzasadnienia decyzji ze wgledn na interes bezpieczeristwa Pajistwa nie ognacza
wylaezenia kontroli tego rodzaju decyzji priez Naczelny Sad Administracyjny.

2. Akta sprawy powinny gawieral materiat, ktory by wskagywat, jakini wgladami
na interes publiczny kierowal si¢ organ, wydajac nieprzychylna dla strony decyja.
W brakn takiego materiatu sqd bylby pozbawiony mozliwosci wykonania przystuguja-
cego mt — nawet w stosunku do decyzji pozostawionych catkowicie swobodnemn uzgnanin
— uprawnienia do oceny, cgy nie ostaly pryekroczone prex organ granice swobodnego
uznania.”™’

Dle citovaného rozhodnuti NSA moznost stanovena zvlastnimi pravnimi
pfedpisy upustit za urcitych podminek od odivodnéni rozhodnuti nezna-
mend, ze takova rozhodnuti nebudou podléhat kontrole Nejvyssiho sprav-
niho soudu. Dle druhého vyroku spravai spisy musi obsahovat material, ktery
vykazuje, jaky vefejny zdjem spravni organ zohlednil a vydal tak rozhodnuti,
které je pro stranu nepftiznivé. Pokud by spis takovy materidl neobsahoval,
byl by soud zbaven moznosti vykonavat svou — a to i ve vztahu k rozhod-
nutim postavenym na zcela volném uvazeni — pravomoc prezkoumavat, zda
nedoslo k piekroceni mezi spravniho uvazeni.

o 1. Skorgystanie przeg organy obu instangi g uprawnienia do aniechania faktyegnego
i prawnego nzasadnienia decyzji odmownej, gdy wymaga tego interes bexpieczernistwa
Faiistwa lub porzadek publiczny (art. 8 ustawy 3 dnia 31 styeznia 1961 r. o broni,
amunigii i materiatach wybnchowych - Dz. U. 1961 r. Nr 6 poz. 43 e zm.), nie
gwalnia tych organdw 3 podania podstawy prawne wydanych decyzyi, a takse 3 obow-
iqzken petnego udokumentowaniaokolicinosci, kidre staly sig faktycing podstawa nega-
tywnej decyzji.

2. W wypadku odstapienia przez organ od nzasadnienia decyzji (art. 107 § 5 kpa)
sqd administracyjny, badajac 80dnosé g prawem takiej decyzji, powinien miel mogliwosé
gapoznania sig 3 dowodami, na ktdrych opart si¢ organ, wydajqe zaskariong decyzje.”™'

10 Rozhodnuti Naczelnego Sadu Administracyjnego ze dne 28. cervence 1992, ¢. III
SA 1154/92. In: Centralna Baza Orzeczeri Sadow Adpministracyjnych [online] [cit. 2. 3. 2018].

11 Rozhodnuti Naczelnego Sadu Administracyjnego - Osrodek Zamiejscowy w Katowicach
zedne 7. anora 1991, ¢. SA/Ka 848/90. In: Centralna Baza Orzeczeri Sqdéw Administracyjnych
[online] [cit. 2. 3. 2018].
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Podle druhého z citovanych rozhodnut! NSA, vyuziti opravnéni organti obou
instanci upustit od faktického i pravntho odivodneéni rozhodnuti, v piipa-
dech, kdy tak vyzaduje zajem na statni bezpecnosti nebo vefejného poradku
(clanek 8 zakona ze dne 31. ledna 1961 o zbranich, stielivem a vybusninach
- véstnik 1961 C. 6 bod 43, ve znéni pozdéjsich predpisti), nezbavuje tyto
organy povinnosti vydat na dana rozhodnuti na pravnim zakladé, ani povin-
nosti, plné dokumentovat okolnosti, které se staly skute¢nym zakladem
negativniho rozhodnuti. Druhy citovany vyrok pak fika, ze v piipadé, kdy
spravni organ upusti od oduvodnéni rozhodnuti, spravni soud pfezkouma-
vajici legalitu takového rozhodnuti, ma mit moznost, seznamit se s dtkazy,
na jejichz zakladé bylo napadeno rozhodnut{ vydano.

Jak vidno, soudni pfezkoumatelnost je polské pravni uprave plné zachovana.
Bez ohledu na to, ze bylo vydano zamitavé rozhodnuti o uznani polskym
obcanem, a to dokonce bez ohledu na to, ze bylo vydano na zaklad¢ utajova-
nych informaci, které¢ dle vyse uvedenych vyroka NSA stavaji vzdy soucasti
spisové dokumentace, soud ma vzdy moznost pfezkoumat zakonnost
takového rozhodnuti, a to véetné vsech podkladt, na zakladé kterych bylo
vydano, a to i v piipadé, ze bylo ze zakonnych divodd upusténo od odavod-
néni rozhodnuti. Toto opravnéni je vSak bohuzel ¢eskym spravnim soudim
zakonem o statnim obcanstvi ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod odepfeno. Je tedy nepochybné, ze v polském spravnim soud-
nictvi maji soudy jednoznacnou moznost seznamit se se vsemi podklady
napadeného rozhodnuti.

3 Zaivérem

Predmeétem tohoto piispévku byla problematika soudni vyluky podle § 26
zakona o statnim obcanstvi. Z obsahu je vSak zfejmé, Ze tato se sestava
z konfliktu dil¢ich elementd, které byly podrobeny komparaci s polskou
pravn{ upravou a judikaturou.

V globalu nezbyva nez shrnout, Ze nejpal¢ivéjsim problémem v obojich
pravnich Gpravach zstava problematika odavodfiovani rozhodnuti. Ustavni
soud ve svém nalezu, sp. zn. PL US 5/16, jednoznaéné uptednostnil zdjem
na bezpecnosti statu nad zajmem jednotlivce na fadném oduvodnéni
rozhodnuti. Nicméné musim poukizat na jednu vyznamnou eventualitu.
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V Ceské republice nemize rozhodnuti o zamitnuti udéleni statniho obcan-
stvi z davodu negativntho bezpecnostniho stanoviska obsahujici utajované
informace v materialnim slova smyslu pfezkoumat ,,nikdo a nic*. Utajované
stanovisko se nestava soucasti spisu, proto i pifpadné rozkladové fizeni
ma ryze formalni charakter. Formalni charakter rozkladového fizeni byla
ostatné i jedna z namitek stézovatele ve véci predmétného nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. 5/16. Soudni pfezkum je vyloucen uplné. S divody vyda-
ného rozhodnuti se tedy nemuze seznamit nejen zadatel. Polské pojeti sice
moznost zadatele seznamit se s divody rozhodnuti vylucuje taky, nicméné
jednoznacné z né¢j nevylucuje soud, coz lze povazovat alespon za minimaln{
garanci prav Ucastnika fizeni. Jinymi slovy feceno, alespofl z jedné strany
je tak v Polské republice umoznéna garance legality spravniho fizeni, ktera
v ¢eském pojeti bohuzel absentuje.

Tento piispévek byl napsan v ramci projektu ,,Vybrané aspekty sprav-
niho uvaZeni a jeho pfezkumu“ podporeného grantem Interni gran-
tové agentury Univerzity Palackého v Olomouci — SPP 917100319/31.
ORCID ID: 0000-0001-6587-628X.
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Pravo na pristup k soudu ve véci
ochrany pred registraci kandidatni
listiny nebo prihlasky k registraci

Ivo Keisler

Katedra spravni védy a spravniho prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Pifspévek pojednava o aktualni a soucasné nadcasové otazce aktivni legi-
timace subjektu nedspésné navrhnuvsiho registraci kandidatni listiny
¢i piihlasky k registraci k podani navrhu na vydani rozhodnuti o zruseni
registrace kandidatni listiny nebo piihldsky k registraci podané ve vztahu
ke stejnym volbam jinym subjektem soudem v ramci spravnfho soud-
nictvi. Reaguje tak pfedev$im na nedavna usneseni Nevyssiho spravntho
soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. Vol 84/2017-175, a Ustavniho soudu ze dne
3.1.2018, sp. zn. PL. US 46/2017, a v nich vymezené podminky pro dspésny
piistup k soudu v dané véci, pfedevsim podminku nutnosti soubézného
podani navrhu na vydani rozhodnuti o povinnosti spravniho organu zare-
gistrovat navrhovatelem podanou kandidatn{ listinu nebo pfihlasku k regis-
traci. Autor piispeévku se postupné zabyva obecné problematikou prava
na pifstup k soudu coby integralni ¢asti prava na spravedlivy proces. Dile
stru¢né vymezuje volebni soudnictvi a v ramci néj zvlaste institut ochrany
pted registraci kandidatni listiny nebo pfihlasky k registraci, pficemz nepo-
miji ani analyzu relevantn{ judikatury k tomuto institutu v minulosti vzniklé.
V zavéru se pak autor kriticky zamysli nad spravnosti dvojice vyse uvede-
nych usneseni a souladem v nich nastavenych podminek s ustavné a mezina-
rodné garantovanym pravem na pifstup k soudu.

Klic¢ova slova

Pravo na spravedlivy proces; pravo na pfistup k soudu, spravani soudnictvi;
volebni soudnictvi.
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1 Uvod

Jak uz tomu obecné byva, inspiraci pro tvorbu odbornych textt ¢i vedeni
odborné diskuse v oblasti prava jsou zpravidla legislativni (a jiné normativni)
zmeny, ¢i ptelomova soudni rozhodnuti. Ne jinak tomu bylo také v piipade
tohoto pfispévku, pro néjz se hlavnim podnétem stalo v zavéru uplynulého
roku vydané usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢. j.
Vol 84/2017-175, a v ném vyjadfeny pravni nazor formulujici podminky
piistupu k soudu ve véci ochrany pred registraci kandidatni listiny registro-
vané pro ucely volby prezidenta republiky, resp. pfistupu k soudu ve véci
ochrany pfed registraci kandidatni listiny nebo pfihlasky k registraci obecné.
V ramci nize obsazeného piispévku je tedy postupné obecné pojednavano
o pravu na pifstup k soudu coby integralni soucasti prava na spravedlivy
proces, volebnim soudnictvi a konkrétné o institutu ochrany pred registraci
kandidatni listiny nebo pfihlasky k registraci. Po tomto obecnéjsim tvodu
je pak provedena analyza judikatury v minulosti ve véci institutu ochrany
pted registraci kandidatni listiny nebo pfihlasky k registraci vzniklé, zvlastni
pozornost je pak vénovana usneseni Nevyssiho spravniho soudu ze dne
13.12. 2017, ¢. j. Vol 84/2017-175, a Ustavntho soudu ze dne 3. 1. 2018,
sp. zn. PL. US 46/2017. Vysledkem této analyzy je pak zavér o slucitelnosti
dvojice téchto rozhodnuti s pravem na piistup k soudu a privem na spra-
vedlivy proces.

2 Obecné k pravu na pfistup k soudu

Ma-li byt v ramci jadra piispévku hovofeno o konkrétni otizce spojené
s pravem na pifstup k soudu, nelze se nepozastavit alespon velmi stru¢ne!
nad pravem na pifstup k soudu jako takovym, potazmo pravem na spraved-
livy proces, jehoz je toto nedilnou soucasti.

Jak vyplyva z dlouholeté judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
fungovani nejen soudnictvi, alei celé spole¢nosti v demokratickych
statech.” Toto pravo se promita jak do moznosti obracet se ve sporech

1 Pricemz v podrobnéjsim pojeti toto téma vyda minimalné na kapitolu v monografii.
2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Campbell a Fell proti Spojenémn krd-
lJovstvi, ze dne 28. 6. 1984, stiznost ¢. 7819/77 a 7878/77, odst. 69.
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na soud,’ tak do samotného fizeni pfed nezivislymi a zcela nestrannymi
soudy, a to nejen do okamziku vyneseni rozsudku, ale i po ném, a ma tak
v demokratické spole¢nosti viznamné postaveni* neumozmiujici restriktivni
vyklad ¢. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jeZ toto
zakladni pravo zakotvuje, jelikoZ by tento neodpovidal pfedmeétu a ani tcelu
tohoto ustanoveni.” Pravo na spravedlivy proces tedy zaujimd mezi zaklad-
nfmi pravy a svobodami velmi zasadni roli, a to jiz z toho dtvodu, Ze prave
skrze pfistup k soudtim a jim obdobnym organtim, tedy prave skrze vikon
prava na spravedlivy proces, je v praxi velmi ¢asto realizovana ochrana ostat-
nich zakladnich prav a svobod, do nichz je v konkrétnim piipadé neoprav-
néné zasahovano.

S ohledem na uvedeny vyznam je pochopitelné pravo na spravedlivy proces
pevné (a tradi¢né) zakotveno snad ve vsech myslitelnych lidskopravnich
mezinarodnich smlouvach a jinych dokumentech, pficemz pro tcely tuzem-
ského pravniho prostfedi je nutno pfede vSemi jmenovat ¢l. 6 odst. 1°
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a na narodn{ Grovni
pak obsdhlou mnozinu ustanoveni hlavy paté Listiny zakladnich prav
a svobod, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,Listina®).

Pravo na spravedlivy proces nen{ zdaleka jednotnou entitou, naopak pfi
bliz§im pohledu sestava z pomérné obsahlé mnoziny relativné autonomnich
a navzajem na sebe navazujicich dil¢ich prav a zasad. Nedilnou soucasti prava
na spravedlivy proces, jak vyplyva jiz z textu vyse citovanych a zminénych
ustanoveny, je pak pravo na piistup k soudu,’ tedy kazdému zaruéené pravo

3 CimZ je pochopiteln¢ v tomto pfipadé myslen soud coby autonomni pojem Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

4 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Airey proti Irsku, ze dne 6. 2. 1981,
stiznost ¢. 6289/73, odst. 24.

5 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Deleourt proti Belgii, ze dne
17.1. 1970, stiznost ¢. 2689/65, odst. 25.

6 Kagdy md pravo na to, aby jeho dlegitost byla spravedlivé, vereiné a v priméiené lhiité projedndna
nexavislim a nestrannym soudem 1%3enym akonem, ktery rozhodne o jebo obianskych pravech nebo
gdvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti némmn. Rozsudek musi byt vybldsen
verejné, avsak tisk a verginost mobon byt vylouceny bud po dobu celého nebo cisti procesu v zdjmu mrav-
nosts, vereiného porddkn nebo ndrodni bezpelnosti v demokratické spoleinosti, nebo kayZ to vyZaduji
gdjmy nezletibich nebo ochrana sonkromého Zivota icastniki, anebo v rogsabu povagovaném soudem
za eela nexbytny pokud by, vzbledem ke vldstnim okolnostem, verejnost 1izent mobla byt na sijmn
gdjmiim spravedinosti.

7 Rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska prava ve véci Golder proti Spojenémn krdilov-
stvi, ze dne 21. 2. 1975, stiznost ¢. 4451/70, odst. 28 a nasl.
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na to, aby svou véc mohl nechat predlozit soudu k meritornimu projednani,
a tim se doméhal ochrany prav garantovanych jak stavnim potadkem Ceské
republiky, tak Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

V piipadé prava na pfistup soudu lze po pravu hovofit pfimo o esencialni
slozce prava na spravedlivy proces, nebot’ stézi by bylo mozno efektivné
zarucit spravedlivy proces, pokud by soucasné bylo mozno svévoln¢ vyjmout
rozhodovani o vybranych otazkiach z pravomoci soudnich organd, a tim
zaruk z prava na spravedlivy proces vyplyvajicich,® a tedy by ve vysledku
nebylo vitbec mozno o existenci prava na spravedlivy proces hovofit.” Tento
postoj k otazce prava na pifstup k soudu byl ostatné opakované potvrzen
také Ustavnim soudem, kdy? napt. v nalezu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 1.
US 354/15, uvedl: ,, Ustavné zarniené privo na soudni ochrann a spravediivy proces
dle i. 36 odst. 1 Listiny garantuje jednotlivei mognost domdbat se stanovenym postupem
ochrany svyeh prav pred nezavishim a nestrannym soudens, pripadné pred jinym orgdanen.
Pritom onen postup & ochrané prdv jednotlivee jig neni upraven na sirovni istavnibo
porddku, nybr v procesnich predpisech podiistavnibo prava, které kogentné stanovi,
Jakymi konkrétnimi gpiisoby a procesnimi instituty [ze pravo na sondni a jinou pravni
ochranu realizovat. Pokud pak jednotlivec takto stanoveny postup dodrii a soud (jiny
organ) presto odmitne o jebo pravu rogzhodnout, dochazi k poruseni prava na sondni

ochranu, k distavné nepripustnému odeprent spravedinosti - denegationi iustitiae. “*°,"!

Na drovni narodnf (vnitrostatni) je pravo na piistup k soudu pozitivnépravné
uchopeno hned v ramci dvojice ustanoveni, a to v obecné roviné v ¢l. 36
odst. 1 Listiny, jenz stanovi, ze ,,[k|agdy se miige domdhat stanovenym postupem

8 Rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska prava ve véci Golder proti Spojenémn krdlov-
stvi, ze dne 21. 2. 1975, stiznost &. 4451/70, odst. 35.

9 Srov. MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 74.

10 Srov. dale nalezy Ustavmho soudu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. L. Us 2723/13, & ze dne
23.10. 2014, sp. zn. 1. US 3106/13.

11 Hodi se na okraj poznamenat, ze jak vnitrostatni tak regionalni judikatura postupem
c¢asu dovodila, a to navzdory faktu, ze o tomto pfislusné lidskopravni dokumenty zpra-
vidla explicitné ml¢i, ze pravo na pifstup k soudu se vztahuje nejen na piistup k soudu
prvniho stupné (tedy zejména zahdjeni soudniho fizeni), ale rovnéZ na pifstup k vyssim
soudnim instancim skrze fadné a mimofradné opravné prostiedky, je-li jejich existence
piislusnymi procesnimi predp1s§ zalozena, pficemz zminit v tomto sméru lze rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Brualla Gomez de la Torre proti Spanélskn, ze dne
19. 12. 1997, stiznost &. 26737/95, odst. 37, ¢i rozsudek eropskeho soudu pro lidska
prava ve véci Deleonrt proti Belgii, ze dne 17. 1. 1970, stiznost ¢. 2689/65, odst. 25-26,
nebo na trovni Ceské republiky nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. TIL.
Us 938/06, ¢i ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. PL US 1/03.
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svého prava u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenyeh pripadech u jiného organu
a v roviné konkrétni — vztahujici se specialné ke spravnimu soudnictvi v ¢l. 36
odst. 2 Listiny, dle néjz plati, ze ,,[K]|do tvrdi, $e byl na svyjch pravech zkrdcen rozhod-
nutin orgdnu vereiné spravy, miige se obratit na soud, aby prezkonmal Zdkonnost tako-
vého rozhodnuti, nestanovi-li zdakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno
prezkonmdvant rozhodnuti tikajicich se gakladnich prav a svobod podle Listiny.
Je-li v naposledy citovanych ustanovenich hovofeno o ,,pravech®, jejichz
ochrany je mozno domahat se u soudu ¢i jiného k tomu uréeného organu,
dospél Ustavni soud v ramci usneseni ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. I. US 290/04,
k zavéru, ze pod timto pojem je nutno vnimat nikoliv kazdé pravaimi pred-
pisy zalozené pravo, ale toliko pravo zarucené piimo ustavnim pofadkem
Ceské republiky.”” PfestoZe stran spravnosti tohoto pravniho nazoru panujf
spoty a narazit lze jak na jeho zastince,” tak odptrce,'* pro ucely tohoto
piispévku nema dand polemika zasadni vyznam, jelikoz politickd prava,
pravo obcant podilet se na spravé veci vefejnych ve smyslu ¢l. 21 Listiny
nevyjimaje, tvoif pevnou soucast tuzemského tstavniho poradku.
Veénuji-li se nize uvedené fadky problematice tzv. volebniho soudnictvi
a v jeho ramci institutu ochrany pfed registraci kandidatni listiny nebo
piihlasky k registraci, hodf se na zavér této kapitoly dodat, ze ochrany proti
poruseni prava na piistup k soudu, potazmo prava na spravedlivy proces
vubec, neni mozno domahat se na regionalni urovni pfed Evropskym
soudem pro lidska prava, nebot’ na otazky fizeni ve vécech volebnich nedo-
pada pasobnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod," a tedy osoby, do jejichZ prav bylo zasazeno, jsou v tomto smyslu
odkazany toliko ochranu realizovanou pifslu$nymi vnitrostatnimi soudy.
127 odavodnéni napi.: ,,Jak jig Ustavni soud v minulosti judikoval, jakykoliv proces neeistuje sa-
moiicelné, nybrs jeho cilem je dosagient vzniku, Zmény ¢i dniku hmotnych prav a povinnosti fyzickych
¢ pravnickych osob. Lato skutecnost se musi nutné odrdget také v roviné dkladnich prav a svobod,
v daném pripade ve sfére vymezeni rogsabu priva na spravedlivy proces. |...] Jestlige stéovatel neni
viibec nositelem toho kterého hmotného subjektivnibo prdava nebo dkladnibo prdva, nemisge se dovo-
ldvat prava na spravedlivy proces v pﬁ&/ﬂfném rizent, nebot’ takovy proces vlastné nezy//éaz;y’e Fddny
lbmotnépravni aklad, a tudis nemiise takovy proces posivat sistavnépravni ochrany.
13 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 74.
14 POSPISIL, Ivo. In: WAGNEROVA, Eligka, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK,
Ivo POSPISIL a kol. Listina zakladnich priv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 733.

15 Viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Orujov proti Azerbdjdinn,
ze dne 26. 7. 2011, stiznost ¢. 4508/06, odst. 62 a jind rozhodnuti.

158



Pravo na pfistup k soudu

Na stranu druhou samotna tato skutec¢nost nebrani v ramci rozhodovani
vnitrostatnich soudd uzitf principt obsazenych v bohaté (a vyse z ¢asti cito-
vané) judikatufe Evropského soudu pro lidska prava, zvlasté kdyz vnitro-
statni Gstavni Uprava garantuje pravo na spravedlivy proces také v téchto
zalezitostech v plném rozsahu.

3  Volebni soudnictvi

Ochrana pred registraci kandidatni listiny nebo pfihlasky k registraci
ptedstavuje soucast volebntho soudnictvi, jehoz konkrétni Uprava vyvera
prevazné z § 4 odst. 2 pism. a) a § 88 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soud-
nfho fadu pravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,SkS“), piislusi
soudim rozhodujicim ve spravnim soudnictvi, tedy mistn¢ piislusnym kraj-
skym soudtim ¢i piimo Nejvyssimu spravnimu soudu, jenz pfichazi ke slovu

16

zpravidla v piipadé voleb s celostitni pusobnostl.'® Nad rimec ochrany

poskytované pravaimi soudy je nutno dodat, ze v ptipadé piezkumu volby
poslance ¢i senatora je do systému volebnfho soudnictvi zahrnut rovnéz
Ustavni soud,"” jenz ve zvlastnim fizeni rozhoduje o opravném prostredku
proti rozhodnutl ve véci ovéfeni volby poslance nebo sendtora,'® pficemz
v tomto pifpadé¢ je v ramci volebniho soudnictvi vyjimecné fakticky dana
dvojinstan¢nost namisto jinak typické jednoinstanénosti.”

Volebni soudnictvi predstavuje velice specificky typ soudniho fizeni zasa-
hujictho nejen do ¢innosti organt vefejné moci (kteryzto prvek je naopak

16 Tedy vybranych otdzek tyka]lclch se voleb do obou komor Parlamentu Ceské repub-
liky (§ 88 odst. 2 zikona ¢& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu) a otdzek t}ka icich se voleb do Evropského parlamentu
(§ 58 odst. 1. zdkona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského patlamentu, ve znéni
pozdéjsich predpist) a volby prezidenta tepubliky (§ 68 zikona ¢. 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu).

17 Nehovofime-li o fizeni o ustavni stiznosti, jiz je mozno branit se proti rozhodnut{ nékte-
rého z krajskych souda ¢i Nejvyssiho spravmho soudu ve vsech piipadech.

18 Cl 87 odst. 1 pism. ¢) ustavniho zdkona ¢ 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist a § 85 a nasl. zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

19 Jak vyplyva jiz z Gc¢inka v fizeni vydaného nilezu dle § 91 zdkona ¢, 182/1993 Sb,,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, srov. PODHRAZSKY Milan.
In: JEMELKA, Lubos, Milan PODHRAZSKY, Pavel VETESNIK, Jitka ZAVRELOVA,
David BOHADLO a Petr SURANEK. Soudui rid sprivni. Komentdr: Praha: C. H. Beck,
2013, s. 740; Srov. SIMICEK, Vojtéch. In: POTESIL, Lukas, Vojtéch SIMICEK a kol.
Soudni #4d sprdavni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 810.
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pro spravani soudy, jez v ramci volebniho soudnictvi rozhoduji typicky),
ale pfedevsim do procesu svobodnych demokratickych voleb do zastu-
pitelskych organt predstavujicich elementarni vychodisko a prostiedek
pro fadné fungovani kazdé demokratické spolecnosti, a vysledka téchto
voleb. S ohledem na tuto skute¢nost vyvolava role soudd rozhodujicich
v fizenich spadajicich do volebniho soudnictvi trvalé doktrinalni otazky.
Na jedné stran¢ zde stoji napt. nazot, ze ,,|...| volici ve volebnich mistnostech,
a ne advokdti v soudnich sinich. Predevsim oni by méli rozhodovat, ktery g kandiddtii
md byt zvolen i 3 hlediska toho, jak braje fér ve volebnim boji a co jim miige prinést.**
Na stran¢ druhé lze narazit napt. na nasledujici konstatovani: ,, Tak jako volby
JSou ndstrojemt Rontroly viddni politiky, tak musi byt samy kontroloviny. K tomn slonsi
rada nejriznéisich nastrojii abudovanych piimo a v ramei volebniho systému, ale i tako-
vych, které jsou upraveny mino né. '

Mezi nastroje kontroly jak procesu voleb, tak jejich vysledku, patii pak
pochopitelné rovnéz kontrola voleb a s nimi spojenych procest v ramci
volebniho soudnictvi, pficemz jakkoliv na strané jedné muze byt vystupem
této kontroly az vysloveni neplatnosti voleb a hlasovani, a tedy velmi citelny
zasah do procesu politické soutéze, na stran¢ druhé tyto eventudlni zasahy
jsou konany za tcelem zachovani zaruky plynouci z ¢l. 21 a 22 Listiny a celé
fady dalsich zakonnych ustanoveni, garantujici jak existenci svobodné poli-
tické soutéze, tak jeji realizaci v souladu s ustavnim pofadkem a zakony,
a tim jak legalitu, tak legitimitu vysledkt volebniho procesu. Zkratka nikdy
nelze zcela vyloucit ptipadnd, at’ jiz neumyslna, ¢i dokonce umyslna poru-
seni volebnich pravidel jak ze strany kandidujicich subjektt, tak ze strany
statnich organd,” k nimz mutze béhem celého volebniho procesu dojit,
a dokonce mohou zasadné ovlivnit i samotné volebn{ vysledky.

200 FILIP, Jan. Aktualni podnéty Ustavniho soudu k nové tpravé volebniho soudnictvi.
Pravni 3pravodaj, 2005, ro¢. 6, €. 6, s. 1, 3-5. ISSN 1212-8694.

2t FILIP, Jan. Zdkladni otagky m/ebm/)a prdva v CSFR. Brno: Masarykova univerzita, 1992,
s. 239.

22 Cehoz jsme mohli byt svédky naposledy napf. v situaci nastalé ve véci registrace kandi-
datnich listin pro ucely volby prezidenta republiky konané v roce 2018, v jejimz piipade
byl ze strany Nejvyssiho spravniho soudu v ramci usneseni ze dne 13. 12. 2017, ¢. j.
Vol 84/2017-175 (byt’ z formalniho dtivodu pouze coby netypicky obséhlé obizer dz'ftﬂm)
zasadné kritizovan pravni nazor Ministerstva vnitra bez zikonné opory umoznujici du-
plicity v osobéch poslancii a senatorti Parlamentu Ceské republiky spolupodavajicich
kandidatni listiny.
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Vysledkem snah nalezeni rovnovahy v piistupu k soudni kontrole ve vécech
volebnich je doktrina, dle niz by soudy s ohledem na povahu volebniho soud-
nictvi a s ohledem na vyznam voleb (pfedevsim pak pii zasahovani do samot-
ného vysledku voleb) mély postupovat spiSe zdrzenlive,” tedy doktrina
relativne rozsahlého sebeomezeni a minimalizace zasahti soudnfho rozhod-
nuti.”* Relevantni odborna literatura v tomto smyslu zachdzi az tak daleko,
ze napf. soudni rozhodnuti o neplatnosti voleb pfipodobnuje £ zdnkzin
gbrané hromadného nicent, jejiz smysl a vyznam spocivaji nejen v tom, Ze tato brai
md obrovské ndsledky, ale predevsim v tom, Ze k tak krajnimn vesent se v praxi pristu-
puje toliko ve eela ojedinélych pripadech, jelikoz ndsledky pousiti této zbrané json obecné
zndmy. “** Jak bude déle uvedeno nize, ne ve vSech ptipadech projedniva-
nych ve volebnim soudnictvi je nicméné mira zdrzenlivosti totozna.

Volebni soudnictvi neni homogenni, naopak sestava, jak vyplyva jiz z textu
SRS, z trojice autonomnich zvlastnich fizeni, konkrétné fizeni o ochrané
ve vécech seznamu volic¢t,” jehoz pfedmétem je v podstaté prezkum sprav-
nosti a bezchybnosti obsahu seznamu volict; fizeni o ochrané ve véci regis-
trace kandidath a kandidatnich listin,® v jehoz ramci soudy pfezkouma-
vaji zdkonnost procesu registrace kandidatd pro nadchazejici volby a jeho
vysledku; a v neposledni fad¢ fizen{ o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb,
volby kandidata nebo hlasovani,”” v rimci néjz je pfezkumu ze strany ptislus-
ného soudu podrobovan samotny prib¢h voleb a jejich vysledek.

25 PODHRAZSKY, Milan. In: JEMELKA, Lubo$, Milan PODHRAZSKY, Pavel
VETESNIK, Jitka ZAVRELOVA, David BOHADLO a Petr SURANEK. Soudni id
spravni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 739.

24V praxi demonstrovatelna tfeba na pifkladu usneseni Krajského soudu v Hradci
Krilové — pobocky v Pardubicich, ze dne 20. 11. 2006, €. j. 52 Ca 71/2006-68, publ. pod
1055/2007 Sb. NSS, dle jehoz sbitkové véty plat, ze ,[z)jisti-li soud v i5zeni o navrbu na ne-
Platnost voleb do obecnibo zastupitelstva (§ 60 zikona & 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev
obel a o méné nékterych dkoni) pochybeni okrskové volebni komise spocivajici v chybném uvedeni
poctu odevzdanych platnych hlasi pro kandiddtni listinu jedné volebni strany a jejiho kandiddta, které
se projevilo nejen ve vyblasenych vysledeich voleb, ale i v nespravném rogdéleni mandatii do zastupitel-
stva obce, rozhodne se Zretelem k asaddm pravni jistoty a legitimniho olekdvini pouze o neplatnosti
volby toho kandidita, ktery by dle skuteinych vysledkii voleb nezabrnujicich nvedenon chybu mandit
neziskal.

25 M%LEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni piezfeum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 17.

26 Jakkoliv tento pifstup neni pfijiman zcela jednotne.

27§ 88 SRS.

28§89 SRS,

29§90 SRS.
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K otazce vztahu mezi uvedenou trojici fizeni je tieba podotknout, Zze v ramci
volebniho soudnictvi panuje zasada souslednosti jednotlivych pfezkouma-

vanych volebnich fazi, coz v praxi znamena, ze po uzavieni nckteré faze
30
t

volebniho procesu nelze tutéz fazi znovu otevirat a zpétné zpochybnovat.
Byla-li by napt. registracni faze volebniho procesu uzaviena, aniz by ktery-
koliv z aktivné legitimovanych subjektt v zakonné lhité tuto registraci ped
soudem ve smyslu § 89 SRS napadl, nebylo by jiz v budoucnu ve fazi rozhodo-
vani o neplatnosti voleb, volby kandidata nebo hlasovani ve smyslu § 90 SRS
mozné se zabyvat tim, zda v registracnim fizeni byl ¢i nebyl porusen zakon.
Vybranym konkrétnim aktérim volebniho procesu v jeho jednotlivych fazich
pak pravo pfiznava uréitou miru soudni ochrany, pocinaje jiz samotnym
pravem v dané situaci predlozit véc soudu, tedy aktivni legitimaci k zahéjeni
nekterého z uvedenych autonomnich soudnich fizeni.

4  Ochrana pfed registraci kandidatni
listiny nebo pfihlasky k registraci

Jak jiz bylo vyse zminéno, jednou z dil¢ich volebnich fazi z pohledu voleb-
nfho soudnictvi, ktera chronologicky pfedchazi samotnému konani konkrét-
nich voleb, je registrace kandidatnich listin nebo pfihlasek k registraci,”

30 Usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 12. 2004, €. j. Vol 11/2004-31, publ. pod
¢. 471/2005 Sb. NSS, srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 11. 2016,
¢.j. Vol 4/2016-191, publ. pod ¢. 3522 Sh. NSS.

31 Pojem kandidatni listina zpravidla pfedstavuje soupis mnoziny kandidatd, resp. je tento
pojem vétsinou pouzivan v pifpadé voleb, v nichz je predpokladana kandidatura vice nez
jednoho kandidata (jakkoliv neni mnohost povinna), a tedy jsou kandidatn{ listiny uzivany
v piipadé voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (§ 31 a nasl. zakona
€. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu),
voleb do zastupitelstev kraja (§ 20 a nasl. zikona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastu-
pitelstev kraju, ve znéni pozd¢jsich piedpisi), voleb do zastupitelstev obci (§ 21 a nasl.
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci) a voleb do Evropského patla-
mentu (§ 21 a nésl. zdkona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti); naopak v pifpadé voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky,
v nichz kandiduje vzdy pouze jednotlivec, je operovano s pojmem piihlaska k registraci
(§ 60 a nasl. zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Patlamentu Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu). Anomalii v tomto smyslu pfedstavuje Gprava obsazena v zakoné
¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, tedy v pii-
padé volby prezidenta, v niz je k registraci navrthovan vzdy jen jeden kandidat, nicméné
piislusny ptedpis operuje s pojmem , jednomuzné* kandidatni listiny (§ 21 a nasl. dan¢ho
zakona) jakkoliv i zde by pojem piihlaska k registraci byl v z jazykového pohledu vhodnéj-
§f (srov. MOLEK, Pavel. § 89. In: BLAZEK, Tomas, Jan JTIRASEK, Pavel MOLEK, Petr
POSPISIL, Vendula SOCHOROVA a Petr SEBEK. Soudni id sprdavni — online keomentir:
Praha: C. H. Beck, 2016. Dostupné z http://www.beck-online.cz/
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v jejimz ramci je uzaviena mnozina subjektt (at’ jiz politickych stran a hnuti
nebo jednotlivet), z nichz nasledné voli¢i vybiraji své zastupce. Stejné jako
samotné volebn{ soudnictvi, 1 fizeni o ochrané ve véci registrace kandidata
a kandidatnich listin je svym zptsobem trojjediné — umoznujici poskytnuti
ochrany v tfech ruznych situacich s registraci pro ucely voleb spojenych,
a to byla-li pfislusnym spravnim organem odmitnuta kandidatni listina nebo
piihlaska k registraci, byl-li skrtnut kandidat na kandidatn{ listin¢, a konecné
byla-li registrovana kandidatn{ listina nebo pfihlaska k registraci, pfestoze
k tomuto nebyly splnény podminky.””

Pozitivnépravni ukotveni institutu soudni ochrany pred registraci kandidatni
listiny nebo pfihlasky k registraci vychazi ze dvou druhti zdroji. Prvnim
v nich jsou jednotlivé zvlastni volebni zakony a jejich piislusnd, navzijem
obdobné koncipovana ustanoveni.”> Na né pak (do zna¢né miry duplicitn¢)
navazuje procesni iprava obsazena v SRS, a to, mimo obecn4 pravidla, pfede-
viim ustanoveni § 89 odst. 1 pism. ¢)* a odst. 4 SRS, piicem? za zminku
také stoji, Ze obsahové obdobnou dpravu obsahoval pied ucinnosti SRS
nékdejsi § 200 m zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fid, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2002.

32§89 odst. 1 SRS,

35 Konkrétné § 86 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbich do Patlamentu Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich piedpisu, § 52 odst. 1 zakona ¢&. 130/2000 Sb., o volbach do zastu-
pitelstev krajti, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 59 odst. 2 zékona ¢. 491/2001 Sb., o vol-
bach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdéjsich predpist, § 56 zikona ¢. 62/2003 Sb.,
o volbach do Evropského parlamentu, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a v neposledni fadé
§ 65 odst. 2 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist.

34 Soudni ochrany se lze domdbat ve vécech, v nichg spravni orgdn podle vldstnich zdkonii registroval
kandiddtni listinu nebo pribldsku k registraci.

35 Ndvrhem podle odstavce 1 pism. c) se miie politickd strana, nexavisly kandiddt, sdrugent nezdavishich
kandiddtii nebo sdrugen politickych stran nebo politickych hnuti a nezdvishjch kandidatii, které podalo
kandiddmi listinn, nebo u voleb do Sendtn negavisly kandiddr nebo politickd strana, kterd podala
priblaskn k registraci, anebo pri volbé prezidenta republiky nejméné dvacet posianci nebo nejméné deset
sendtord, kter navrhli kandiddta na funkci pregidenta republiky, nebo obéan, ktery navrhl kandiddta
na funkci prexidenta republiky, domdabat vydani rogbhodnnti o Zrusent registrace kandiddtni listiny jiné
politické strany, nezdvislého kandiddta, sdrugeni nezdvishich kandiddtii nebo sdrugent politickych stran
nebo politickych hnnti a nezavishich kandiddti, nejméné dvaceti poslancii nebo nejméné deseti sendtori,
kter? navrhli kandiddta na funkdi prezidenta republiky, nebo oblana, ktery navrhl kandiddta na funtk-
di prezidenta republiky, nebo zrusent registrace priblisky jiného kandidita. Utastniky json navrhovatel,
sprdvni orgdn, ktery provedl registraci, a ten, o jehos registraci se jednd.
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Jak je vidét z vyse uvedenych ustanoveni, subjekty opravnénymi podat
navrh na zahijen{ fizeni ve véci ochrany pfed registraci kandidatni listiny
nebo piihlasky k registraci, tedy subjekty ve vztahu k fizeni pfed piislusnym
soudem aktivné legitimovanymi, jsou subjekty, které podaly vlastni kandi-
datn{ listinu ¢i pfihlasku k registraci, pficemz domahat se tyto subjekty
mohou zrusen{ rozhodnuti o registraci kandidatn{ listiny ¢i pfihlasky k regis-
traci podané odlisnym subjektem (pochopitelné v situaci, jsou-li presved-
ceny, ze toto rozhodnuti o registraci je nezakonné, tedy zpravidla nebyly-li
pro registraci splnény podminky). Nutno je zduraznit, Ze jinou podminku,
nez podani kandidatni listiny ¢i pfihlasky k registraci zadny z vyse citovanych
zakonu pro aktivni legitimaci v daném fizen{ véci vyslovné nestanovi.
Tento stav pusobi v kontextu jinych fizen{ typickych pro vétev spravniho
soudnictvi na prvni pohled ponékud netypicky. Na rozdil od soudni ochrany
proti rozhodnuti spravniho organu, pfedstavujici nejbéznéjsi zalobni typ,
v jejimz pifpadeé je k podani navrhu na zruseni spravaiho rozhodnuti v ramci
spravniho soudnictvi (zaloby) aktivné legitimovana toliko osoba, jez tvrdi,
ze byla na svych pravech zkracena piimo nebo v dusledku poruseni svych
prav v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho organu, jimz se zakladajf,
meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeji prava nebo povinnosti, tedy zpravidla®
osoba, ktera byla tcastnikem fizeni, v ptipadé ochrany ve véci ochrany pfed
registraci kandidatn{ listiny nebo piihlasky k registraci jsou subjekty aktivné
legitimovanymi naopak vyhradné subjekty, jez se pfislusného spravnfho
(registracniho) fizen{ formalné neucastnily.

Uéel tohoto institutu, obdobné jako v piipadé volebniho soudnictvi obecné,
je nutno spatfovat v zachovani pravidel rovné politické soutéze (alespon
co se jeji pravni stranky tyce), jez nedopadaji pouze na samotny prubch
piislusnych voleb, ale rovnéz vstup do volebniho klani, ktery neni ani
v demokratické spolecnosti zcela bezpodminecny. Diky svéfeni legitimace
k zahéjeni soudniho pfezkumu do rukou subjektd, jez podaly vlastni kandi-
datn{ listinu nebo pfihlasku k registraci, nejen v ptipadé, kdy byla jejich
vlastnf kandidatn{ listina nebo piihlaska k registraci odmitnuta, ale rovnéz

36§ 65 odst. 1 soudniho fadu pravniho.
37 Ovsem nikoliv pouze, viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2011,
¢.j. 2 Afs 4/2011-64, publ. pod ¢. 2260/2011 Sb. NSS.

164



Pravo na pfistup k soudu

v ptipadech, kdy byla podle jejich minén{ neopravnéné zaregistrovana kandi-
datn{ listina nebo pfihlaska k registraci podana jinym subjektem, umoznuje
dosahnout na pfipadnd pochybeni ucinéna pifislusnymi spravanimi organy
ve prospéch téchto subjektt, ackoliv nebyly dodrzeny zakonné podminky
pro registraci kandidatn{ listiny ¢i pfihlasky k registraci, a tedy k jejich acasti
(resp. ucasti navrhovanych kandidatd) v ramci nadchazejicich voleb nemélo
dojit. Rovnéz v takovém piipade, jakkoliv nedoslo k neopravnénému vylou-
ceni n¢jakého subjektu, by nemohla byt fe¢ o zcela spravedlivé politické
soutézi, kteryzto stav nelze nez vnimat coby negativni. Podani navrhu
na zrudeni takového rozhodnuti o registraci ze strany jiného subjektu rovnéz
o zaregistrovani pro ucely nadchazejicich voleb usilujictho je pak jedinou
cestou, jak iniciovat soudni pfezkum, v némz muze byt obdobné pochybeni
napraveno.

Prestoze je okruh aktivné legitimovanych osob v piipad¢ ochrany pied
registraci kandidatn{ listiny nebo pfihlasky k registraci podstatné Sirsi nez
okruh osob aktivné legitimovanych k zahajeni soudntho fizeni v piipadé
bézného spravniho rozhodovani ¢i ve véci odmitnuti kandidatni listiny nebo
piihlasky k registraci, na druhou stranu se jednd o podstatné uzsi okruh
aktivné legitimovanych subjektt nez v pfipadé fizen{ o neplatnosti voleb,
volby kandidata nebo hlasovani, mezi néz spada nejen kazdy subjekt, jemuz
byla zaregistrovana podand kandidatni listina nebo piihlaska k registraci,
ale dokonce kazdy obc¢an zapsany do pfislusného volicského seznamu.”
Skute¢nosti, ze v porovnan{ s timto pfipadem je okruh aktivne legitimo-
vanych subjektd ve véci ochrany pred registraci kandidatni listiny nebo
prihlasky k registraci znaéné uzi, se vénoval v minulosti rovnéz Ustavni
soud, jenz dany stav zdtvodnil tim, Ze ucelem institutu ochrany pfed regis-
traci kandidatni listiny nebo pfihlasky k registraci je ,,zajisténi sondniho dobledn
nad dodrzovdanim rovnyeh podminek politické soutéZe o Ziskani sendtorskébo manddtn
a realigace iistavné zarnceného rovného pristupu k volenym funkcim, aviak takovym

3 §900dst. 1 SRS ve spojeni's § 87 odst. 1 zdkona & 247/1995 Sb., o volbéch do Parlamentu
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, § 53 odst. 1 zikona ¢&. 130/2000 Sb.,
o volbach do zastupitelstev krajl, ve znéni pozde¢jsich pfedpist, § 60 odst. 1 zdkona
¢. 491/2001 Sb., o volbéach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, § 57
odst. 1 zdkona ¢. 62/2003 Sb., o volbich do Evropského patlamentu, ve znéni poz-
d¢jsich predpist, a § 66 odst. 1 zakona ¢ 275/2012 Sb., o volb¢ prezidenta republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist.

165



COFOLA 2018

gprisoben, kitery by neumoZiioval volby mariit, napi. gjevné sicelovym sondnim napaddanim
provedenych registract. Pripadné marent voleb, které by usilovalo o zablokovdni sontéze,
Je totig také porusenim pravidel soutéze. Proto json aktivné legitimovani ricastnici pred-
metné politické soutéZe, protoge pravé konkurents jsou pripadnym porusovdaninm pravidel
nejvice poskozovdni a protose json drover nejlépe informovini o pribéhu soutéde (jde
0 bobaté empiricky ovéfeny predpoklad). ‘>

Bylo-li vyse hovofeno o vysoké mife sebeomezeni a zdrzenlivosti vlastni
pro soudni pfezkum vykonavany v ramci volebniho soudnictvi, neplati
tato doktrina ve stejné mife ve vSech vyse uvedenych volebnich fazich,
naopak mam za to, ze jsou dany v tomto sméru podstatné rozdily mezi
fizenim o poskytnuti ochrany ve véci registrace kandidatd a kandidatnich
listin (a v ramci n¢j ochrany pred registraci kandidatni listiny nebo piihlasky
k registraci) a konecné fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb, volby
kandidata nebo hlasovani.

V piipade prezkum ve véci vysloveni neplatnosti voleb, volby kandidata
nebo hlasovani, ktery byva vniman coby nejvyznamnéjsi, spociva role sprav-
nich soudu (jsou-li k tomu navrhem opravnéné osoby vyzvany) v dohledu
nad regulérnosti jiz probéhnuvsiho procesu volby (regulérnosti politické
soutéze), pficemz primat v tomto pifpadé, jak jiz bylo pfedestfeno, hraje
vyjadfena vule volict, a zasahovat do nf z pozice orgianu vefejné moci
je mozné pouze coby wltima ratio. Opacny piistup, tedy plosna hluboka inge-
rence ze strany organu vefejné moci, by pak mohl vést az ke zpochybnéni
demokratického procesu volby, coz by byl dusledek krajné nezadouci.

Na rozdil od uvedeného, v ptipad¢ ochrany ve véci ochrany pred registraci
kandidatni listiny nebo pfihlasky k registraci viaimam roli spravnich soudut
a obecné pravni stranky véci jako vyznamnéjsi, resp. pfimo dominantni.
V piipadé této faze soudniho prezkumu doziraji spravni soudy na regulér-
nost vstupu do nadchazejici politické (volebni) soutéze, pficemz eufemi-
sticky by bylo mozno konstatovat, ze takto provadéji dohled nad dodrzo-
vanim pravidel pii rozdavani karet pfed zapocetim hry. Sledujic co nejvyssi
miru regulérnosti nadchdzejicich voleb je pak dkolem soudd v co nejveétsi
mife zabranit vzniku nezdkonnosti majicich patologicky dopad na chys-
tanou volbu, alespofi co se otizky podle prava registrovanych kandidata

39 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. 1. US 699/02.
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tyce, pficemz je nutno zduraznit, ze se tak déle jesté pred tim, nez vibec
piijde ke slovu hlasovani k tomu legitimovanych volica. V tomto ptipadé
je na misté, aby pfistup namisto pfezkumu ve véci neplatnosti voleb a hlaso-
van{ byl vice podobny ,,béznému* fizeni o zalobé proti spravnimu rozhod-
nutl, resp. na rozdil od pfezkumu ve véci neplatnosti voleb a hlasovani
nespatfuji v pfipadé soudniho pfezkumu ve véci ochrany ve vécech regist-
race legitimni dtivody pro piistup vyrazné zdrzenlivejsi.

5  Piistup k soudu ve véci ochrany pfed registraci
kandidatni listiny nebo pfihlasky k registraci

Byla-li vyse pfedestiena relevantni pozitivnépravni prava a jeji icel, nadchazi
¢as zameéfit se na jeji aplikaci. Jedna véc je totiz samotny text zdkona, druhd
jiz pak jeho intepretace piislusnymi organy vefejné moci, v tomto piipadé
spravnimi soudy.

5.1 Dosavadni judikatura a jeji vyvoj

Zakonné podminky pro podani navrhu na zahéjeni fizeni ve véci ochrany
pted registraci kandidatni listiny nebo pfihlasky k registraci (jeste na zaklade
dfivéjsiho § 200m zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2002) byly puvodne interpretovany tak, ze aktivnf legi-
timace je dana toliko v pfipad¢ subjektd, které nejenze samy podaly kandi-
datn{ listinu ¢i pfihlasku k registraci, ale navic které podaly kandidatn{ listinu
¢i pihlasku k registraci spésné (tedy jejichz kandidatn{ listina nebo pifihlaska
k registraci byla pifslusnym organem zaregistrovana), a tedy subjektim,
které byly ve chvili podani navrhu skute¢nymi soupefi ve volebnim boji.
Naopak aktivni legitimace nebyla pfiznana subjektim, jez podaly kandidatni
listinu ¢i prihlasku k registraci vykazujici vady, ¢i jejichz kandidatni listiny
¢i ptihlaska k registraci nebyla z néjakého jiného divodu zaregistrovana.*

Tento zavér vyplyval z usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2003 sp.
zn. 1. US 699/02, v némz bylo uvedeno: ,Jestlie obéansky soudni iid v § 200 m
odst. 2 pism. b) svéfoval aktivni legitimaci k poddani navrbu na rusent registrace pribldasky
k volbdm do Sendtu pouze tommu, kdo podal pribldaskn k registraci, nepochybné tim mél

40 Srov. SIMICEK, Vojtéch. In: POTESIL, Lukas, Vojtéch SIMICEK a kol. Soudni #id
spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 830.
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na mysli subjekty, které podaly priblaskn radnon, 1. sphinjici ndlezitosti podle § 61
odst. 1 a 2 gdkona o volbach do Parlamentn. Subjekt, ktery nezaplatil volebni kanci
podle § 61 odst. 2 pism. e) zdkona o volbich do Parlamentu, nepodal priblaskn splingici
gdkonem predepsané ndleitosti (Yadna piiblaska). Teprve po spinéni této povinnosti
by ziskal 2piisobilost byt ricastnikem 13zent podle § 200 m odst. 2 oblanského sondniho
Fadu, ve znéni dcinném do 31. 12. 2002 (nyni jde o ustanoveni § 89 odst. 4 ikona
& 150/2002 Sb., soudni #dd spravni). To se viak v daném pripadé nestalo, protoge
stéZovatela volebni kauci nezaplatila. O nedostatkn aktivni legitimace 3de proto nebylo
sporu. Stézovatelka, kterd se domdbala Zrusent registrace jiného subjektn, neméla v tomto
Fizeni Sddnd prdva a povinnosti, a neni proto ani podie zikona o Ustavnim sondu osobon
opravnénon k poddnt iistavni stiznosts, protoge napadenymi rozhodnutimi nebyla dotiena
priva ¢i svobody, jejich% nositelkon stégovatela byla. *

Vyse citovany restriktivni teleologicky vyklad, jakkoliv v mezidobi nedoslo
k obsahove vyznamné legislativni zmeéné, nicméné neobstal do dnesni
doby, naopak byl zménén usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.12. 2012, ¢. j. Vol 7/2012-69, publ. pod ¢. 2797/2013 Sb. NSS.*' Timto
usnesenim volebni senat Nejvyssiho spravniho soudu dospéel k nasleduji-
cimu zavéru: I druby argument, ktery ticastnik rizeni uvdd, tedy to, Se pouze ispésny
kandiddt ma pravo napadnout registraci svych souperdi, soud s odkazem na otevienost
politické soutéZe a rovné3 rychlost a iilelnost pregfunmn registrainiho procesu odmita.
Rdyby toti%z soud prijal tento postej, moblo by dojit k situaci, kdy soud 3prvu nesispésného
kandiddta ,,vriti* do boje, a teprve poté by takovy soudem ,,vrdaceny” kandiddt mobl
napadnout v drubém kole registraci difve sispésnych kandidati. Cely proces, n néhog
Je rychlost a plynulost zeela dsadni hodnoton a pogadavkem, by se tim vyznamné
pozdrsel. Je tedy mogné, aby i nesispésny kandidat, ktery neuspél u Ministerstva vnitra
a ma soncasné pochybnosti o spravnosti registrace jiného kandiddta, vedle sondni ochrany
SVE registrace soncasné podal ndvrlh na pregkum registrace konkureniniho kandiddta.
Nad ramec v oduvodnéni vyslovné uvedeného pak nelze odhlédnout
od skutec¢nosti, ze vyklad dfive provedeny Ustavnim soudem by oteviral
moznost, aby pfislusny spravnf organ (registracni ufad) fakticky v rozhodo-
vani o registraci kandidatnich listin nebo pfihlasek k registraci rozhodoval
také o okruhu osob aktivne legitimovanych ve véci ochrany pred registraci

41 Nejvyssim spravnim soudem toto usneseni byva oznacovano coby usnesent ,,Kesner II.
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kandidatni listiny nebo piihlasky k registraci.* S ohledem na obsah vyse cito-
vaného usneseni je mozno konstatovat, ze Nejvys$si spravni soud ucinil krok
smérem k presnéjsi intepretaci relevantnfho zakonného textu.

V dusledku vydani citovaného usneseni nastala situace, v niz proti sobé
staly star$f pravni nazor Ustavniho soudu a novéjsi pravni nazor Nejvysstho
spravafho soudu, pfi¢emz naposledy citované usneseni Nejvysstho sprav-
nfho soudu nebylo podrobeno pfezkumu v ramci fizenf o Gstavni stiznosti.
Jak nicmén¢ vyplyva z komentarové literatury vydané v mezidobi, odborna
vefejnost v zasad¢ akceptovala pozdé¢jsi pravai nazor Nejvysstho spravniho
soudu,” pficemz k tomuto pravaimi nizoru se, souhlasic s argumentaci
predestfenou Nejvyssim spravnim soudem (a také s ohledem na velmi Siroce
formulovany text § 89 odst. 4 SRS) klonim rovnéz ja.

Hodi se dodat, ze pravni véta (jeji bod IL.), s niZz bylo citované usneseni
publikovano v ramci Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
znd: I kandiddt na funkci pregidenta republiky, ktery neuspél v registrainim 1izent
u Ministerstva vnitra, ale md soucasné pochybnosti o spravnosti registrace jiného kandi-

“«

ddta, je aktivné legitimovdn podat k sondu ndavrb na rusent registrace ,,konkurencnibho

kandidata [ 89 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 5. 7 s.].“*

5.2 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 12. 2017, &. j. Vol 84/2017-175 a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 3. 1. 2018, sp. zn. PL. US 46/17

Postupny vyvoj pravnfho nazoru na otizku podminek pro konstatovani
existence aktivni legitimace ve véci ochrany pred registraci kandidatn listiny

42 Srov. SIMICEK, Vojtéch. In: POTESIL, Lukas, Vojtéch SIMICEK a kol. Soudni #id
spravnt. Komentdr: Praha: Leges, 2014, s. 831

4 MOLEK, Pavel. In: BLAZEK, Tomas, Jan JIRASEK, Pavel MOLEK, Petr POSPISIL.,
Vendula SOCHOROVA a Petr SEBEK. Sondni #id sprivni — online komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2016. §89. Dostupné z: http://wwwbeck-online.cz/ [cit. 25. 3. 2018];
STOV. PODHRAZSKY Milan. In: JEMELKA, Lubos, Milan PODHRAZSKY, Pavel
VETESNIK, Jitka ZAVRELOVA, David B()HADLO a Petr SURANEK. Soudni 7id
spravni. Komentar, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 751; srow. SIMICEK, Vojtéch. In: POTESIL,
Lukas, Vojtéch SIMICEK a kol. Soudni md J])mmz Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 831.

44 Dile je s ohledem na nize uvedené vhodné rovnéz piipomenout, ze subjekt iniciujici -
zeni, v némz bylo vydano usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢.j.
Vol 7/2012-69, publ. pod ¢. 2797/2013 Sb. NSS, se soucasné u Nejvyssiho spravaiho
soudu domahal registrace jim podané kandidatni listiny v fizeni vedeném pod sp. zn. Vol
6/2012.
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nebo piihlasky k registraci neskoncil v roce 2012 vyse citovanym usnesenim,
jakkoliv bylo v zasadé pfijato také odbornou vetejnosti, nybrz byl dale modi-
fikovan usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. Vol
84/2017-175.

V ramci tohoto usneseni volebni senat Nejvyssiho spravniho soudu konsta-
toval: ,,Z vyise citovanych judikaturnich gavéri ve véci Kesner 11 [usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. Vol 7/2012-69, publ. pod
¢. 2797/2013 Sb. NSS, pozn. aut.] foti5 vyphjvd, Se jednou 3 podminek sakldaji-
cich aktivni legitimaci ve véei ndvrhu proti provedent registrace je v pripadé navrbujicibo
obéana, ktery je zarover kandiddtem na funkei prezidenta republiky, rovnés skutecnost,
e tento navrbovatel kromé soudniho prezumu registrace jiného kandiddta, prip. jinych
kandidati podle § 65 odst. 1 gdkona o volbé pregidenta republiky, soucasné usiluje
0 soudni ochranu ve véci své vlastni registrace. Nejpyss? spravni soud proto nesoublasi
§ roxsiruied interpretaci 3aversi usneseni Kesner 11, kterou ve své replice predestiva navr-
hovatelfea, konkrémé se davérem, e nexabdjeni 17%ent ve véci ochrany viastni registrace
nebrdant iispésnosti ndavrbn na rusent registrace jiného kandiddta.

K tomuto vécné vyjadfenému pravnimu nazoru dale Nejvyssi spravni soud
ptidal nasledujici obrazny piiklad: ,,Kde neni (opravnény) Zalobce, nemiige byt
ani soudce. Obrazné feceno, cestujici ve vlaku mohou upogornit na lernébo pasagéra
a domdbat se jeho vylouieni 3 prepravy na cesté za prizni volici. Ale takové pravo maji
Jen 1i cestujict, kter? json sami ve vlaku pravem. Pripad Kesner I se snagil vyresit sitnaci
toho, kdo se domdhal vpusténi do viaku s listkem ridajné platnym, a bylo mu to odepreno,
zatimeo Jinym, podle ného neopravnéné, to umoinéno bylo. Neddvi vsak smysl, aby
Clovek, ktery nemd platny listek, ani si je védomé nepokusil koupit, mobl brojit proti
tomn, kdo byl do viaku vpustén, s argumentem, e ,,sedi na jeho misté”. Navrh podle
J 89 odst. 4 5.7 5. je gpravdu obranou kandiddta proti jizdeé spolu s lernym pasa-
Serem, nikoliv smutnym povdechnutim nékobo, kdo istal na ndstupisti, protoge nemeél
na aplacent listku, a ani netvrdi opak.

Na rozdil od vyse pfedstaveného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. Vol 7/2012-69, publ. pod ¢. 2797/2013 Sb. NSS,
tentokrate jiz doslo na posouzeni véci rovnéz v ramci fizeni o dstavni stiz-
nosti, jiz se proti rozhodnut{ Nejvyssiho spravniho soudu konkrétni navr-
hovatelka branila. Ustavni soud odmitl podanou Ustavni stiznost relativné
struénym usnesenim ze dne 3. 1. 2018, sp. zn. PL. US 46/17, pro jeji zjevnou
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neopodstatnénost.* V ramci daného usneseni vétsina pléna Ustavniho
soudu k otdzce aktivni legitimace uvedla pfedevsim nasledujici: , Aktivni
legitimaci k. soudnimu prezkumu registrainiho ¥izent prignavd jen iicastnikin volebni
soutége, kter? se ji aktivné icastni. Tedy navrhovatelim kandiddta nebo kandiddtu
samotnémn, nebot’ ten je nositelem sistavné garuceného prava nchazet se o pristup k volené
Sfunkct. Takové omezeni diva smysl jednak proto, e se jednd o (potencidlni) soupere,
a jednak proto, aby volby, jejichs termin jiz byl stanoven, nebyly gmareny takovym poctem
Zalob, které by Nejvyssi sprdavni sound ani nebyl schopen véas projednat a rozhodnout.
Vyklad aktivni legitimace nabizeny stéZovatelfeon by mmoznil velmi lehee obejit 2akon
a stdt se aktivné legitimovanym navrhovatelem podle § 65 odst. 2 citovaného dkona
jen poddnim naprosto formdalniho navrbu na registraci kandiddtni listiny u Ministerstva
vnitra. Podminka poddani navrbu na soudni prezkum odmitnuti registrace pousitd
NejvysSim spravnin soudem v usneseni Kesner 11 i v napadeném usnesent je tak logickd
a okrub potenciondlnich navrbovatelii v souladu se zdakonem raciondlné zuzuje.

Ustavni soud tak vyse citovany pravni nizor Nejvysstho spravniho soudu
v podstaté bezvyhradné pfijal, pficemz soucasné také implicitné prekonal
svou difvéjsi judikaturu v podobé usneseni Ustavniho soudu ze dne
16.12. 2003, sp. zn. 1. US 699/02, jez byla s postojem Nejvyssiho spravniho
soudu rozporna (viz vyse). Plénum ve svém rozhodnuti nicméné zdaleka
nebylo jednotné a jeho vyznamnid ¢ast® vtélila svij nesouhlasny postoj
k vyroku daného usneseni do pfipojené¢ho odlisného stanoviska.

V ramci mnoziny vytek (k jinym aspektim véci) se dané odlisné stanovisko
obsahle vymezilo také k otazce piistupu k soudu ve véci ochrany pied regis-
traci kandidatni listiny nebo pfihlasky k registraci. Konkrétné disentujici
mensina oznacila nazor Nejvyssiho spravniho soudu a s nim nazor vétsiny
pléna za ,,velmi formalisticky. “ Dale pak uvedla: ,,Predné, ve shodé se stézovatelfon
se dommivame, $e se myni Nejpyssi spravni sond odehylil od pravnibo ndzoru vyslove-
ného ve véci Kesner I, kde také bylo dopredu jasné, se navrhu tohoto kandidita soud
nemige vybovét (mél jen 54 podpisi, cof je principidiné stegna sitnace jako u stéova-
telky). Presto se jim zabyjval véené. Pokud proto Ustavni sond nyni aproboval nazor,
ge nadéje Ing. Kesnera na registraci kandiddtn? listiny ,,byla jen hypotetickad*, avsak stile

45 Je nicméné otazkou, do jaké miry byl vysledny rozsah a hloubka argumentace obsazena
v ramci citovaného usneseni ovlivnéna tlakem na rychlost jeho vydan{ s ohledem na bli-
zici se volbu prezidenta republiky.

46 Soudci Simicek, David, Fenyk a Simackova.
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gde  teoreticky byla*, dommnivame se, e pokud tebdy navrhovatel v 1izent pred soudenr ani
netvrdil, ge splnil podminky pro registraci, neni namisté hovorit — byt jen o hypotetické -
nadéji na registraci kandiddtni listiny. Tim se ovsem tento pripad velmi podoba véci nyni
rozhodnuté. Jakkoliv sice (ve shodé s vétsinon pléna) netvrdime, e se Nejpyssi spravni
soud dopustil porusent stéZovatelfon tvrzeného prdava na dkonného soudce tim, e neak-
tivoval rozs$iveny sendt, povagujense jeho pravni nazor 3 hlediska gminéné zakonné ripravy
za natolik extenzivni, e ve svém dilsledfen stéZovatelce odeprel mognost plnobodnotného
soudniho prezumn. Mdme za to, Ze pokud by Nejpys$i spravni sond skuteiné vychizel
g tobo, e navrh stéZovatelky byl icelovy a odporujici smysin dané soudni ochrany, pak
Jg mobl a mél zamitnont jako pripad nensiti prava, nikoliv vsak 3 divodu chybéici
aktivni legitimace.
Disentujici mensina pléna Ustavniho soudu se tak zasadné vymezila proti
nové vyjadfenému pravnimu nazoru Nejvysstho spravniho soudu a piiklo-
nila se tak k jeho dfivejsi judikatute (viz nize).
6  Spravnost usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 13. 12. 2017, ¢&. j. Vol 84/2017-175

Jak bylo slibeno jiz v tvodu, na fadu nyni pfichazi kritické zamysleni nad
spravnosti pravnfho nazoru vysloveného ve véci podminek nutnych
pro konstatovan{ existence aktivni legitimace k podani navrhu ve véci
ochrany pred registraci kandidatni listiny nebo pfihlasky k registraci.
Hodnoceni zavéra v tomto smyslu formulovanych v ramci daného usne-
seni by bylo mozno rozdélit do dvou pomyslnych rovin ¢i otazek, a sice
otazky, zda se Nejvyssi spravni soud odchylil od své dosavadni judikatury,
nebo tuto dile nové rozvedl (¢i nikoliv), a dale otdzky, zda vibec zavér,
ze v piipadé subjektu, ktery se soucasné s podanim navrhu na poskytnuti
ochrany pfed registraci kandidatni listiny nebo piihlasky k registraci (zruseni
registrace jiného subjektu) nedomaha u piislusného soudu registrace své
vlastnf podané kandidatni listiny nebo piihlasky k registraci, aktivn{ legiti-
mace k zahdjeni f{zeni ve véci ochrany pred registraci kandidatni listiny nebo
piihlasky k registraci dana neni, ma oporu v pfislusnych pravnich predpi-
sech, a tedy zda se jedna o pravn{ nazor respektujici pravo tohoto subjektu
na piistup k soudu ve vyse predestieném smyslu.
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6.1 Soulad a pfedvidatelnost pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu ve svétle dosavadni judikatury

Prvni z otazek, které vyvstaly s pfijetim usneseni Nejvysstho spravntho
soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. Vol 84/2017-175, se tyka navaznosti daného
usnesen{ na dosavadni judikaturu tohoto soudu, tedy konkrétné opakované
zminované usneseni ze dne 13. 12. 2012, ¢&. j. Vol 7/2012-69, publ. pod
¢. 2797/2013 Sb. NSS.

Jak vyslovné uvadi Nejvyssi spravani soud v ramci vyse citovanych pasazi
odtivodnéni usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢. j.
Vol 84/2017-175, podminka soucasného domahani se zaregistrovani vlastni
kandidatni listiny vyplyva podle néj jiz ze samotného difvéjsiho usneseni
ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. Vol 7/2012-69, publ. pod ¢. 2797/2013 Sb. NSS,
a tedy v tomto pozd¢jsim rozhodnuti je na tento pravni nazor toliko nava-
zovano. Osobné nicméné nejsem o tomto zavéru presvédcen.

Je sice pravda, ze v piipad¢ usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.12. 2012, €. j. Vol 7/2012-69, publ. pod ¢. 2797/2013 Sb. NSS, se navt-
hovatel paralelné domahal také registrace vlastni kandidatni listiny, o niz bylo
rozhodnuto usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012,
¢. j. Vol 6/2012-28, publ. pod ¢. 2798/2013 Sb. NSS. Na stranu druhou
nelze si soucasn¢ nevsimnout, ze byt byla tato situace objektivné¢ dana,
Nejvyssi spravni soud s nf v ramci svého dffvejstho usneseni nijak argumen-
tacné nepracoval — dokonce ji ani nezminil a rozhodné nijak nekonstatoval,
ze by tato skutec¢nost hrala roli, ktera ji byla pfisouzena v roce 2017. Naopak
ve vyslovném textu odtvodnéni tohoto usneseni hned na pocatku Nejvyssi
spravani soud konstatoval: ,, éasné podany ndvrh byl podan v sounladn s nstano-
venim § 89 odst. 1 pism. ¢) s5. 1 5., tedy obéanem, ktery navrhl kandiddta na funkci
pregidenta republiky a je arovei timto kandiddtem. Navrhovateli tak svédei divod
aktivni legitimace podle § 89 odst. 4 5.7 5. Z tohoto konstatovani je tak patrné,
ze ve shodé s textem pifslusného ustanoveni Nejvyssi spravni soud zkoumal
pouze jedinou podminku (nad rimec podminek obecnych) a sice, zda nav-
hovatelem je osoba totozna s podatelem pfislusné kandidatn{ listiny.
Vymezuje-li se pak Nejvyssi spravni soud v oduvodnéni usneseni ze dne
13.12.2012, ¢.j. Vol 7/2012-69, publ. pod ¢. 2797 /2013 Sb. NSS, vici predcha-
zejicimu (rovnéz vyse citovanému) restriktivnimu pravnimu nazoru Ustavniho
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soudu, ¢inf tak toliko s poukazem na rychlost a ucelnost pfezkumu registrac-
nfho procesu a rozsifujice difve vaimany okruh aktivné legitimovanych osob,
zcela vSak v tomto sméru mléf o existenci jakékoliv dalsi, navic v textu pifslus-
nych predpistt nezminéné, podminky; rozhodné pak neni v rimci daného usne-
senf zminéna otazka eventualni ,,vaznosti“ zajmu navrhovatele ¢i ji podobna.
O nutnosti splnit jinou podminku nad ramec dfivéjsiho podani (byt’ i nedspés-
ného) navrhu na registraci kandidatn{ listiny ¢i prihlasky k registraci, pak
ml¢f rovneéz pravai véta vyjadiujici hlavnf myslenku daného usnesent, s niz
bylo publikovano v ramci Sbirky rozhodnuti Nejvysstho pravniho soudu,
pficemz pokud by bylo zamérem volebniho senitu poukazat komplex-
néji na existenci dal$i relevantni podminky, k niz v samotném oduvodnéni
potfebu vyjadfit se (napf. s ohledem na jeho zaméfeni na konkrétni veéc)
necitil, pravé v nf bylo pro toto sdélni misto.

Obdobneé dale zareagovala také veskera v mezidobi vydand komentarova lite-
ratura, jez pochopitelné podminky nastavené usnesenim Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢. . Vol 7/2012-69, publ. pod ¢. 2797/2013
Sb. NSS, uvadi, nicméné v kontextu s nim se jiz jinak nezminuje o tom,
ze by Nejvyssi spravni soud aktivni legitimaci ve véci ochrany pied regis-
trac{ kandidatni listiny nebo piihlasky k registraci podminoval rovnéz
podminkou soucasného pozadovani registrace vlastni podané kandidatni
listiny nebo ptihlasky k registraci, o cemz svedci napt. tyto citaty: ,,|k|andiddt
na funkci prezidenta republiky, byt’ neuspél v registracnim 17zeni u Ministerstva vnitra,
ale md souiasné pochybnosti o spravnosti registrace jiného kandiddta, je tak aktivné legi-
timovdn podat k sondn ndvrh na ruseni registrace jiného kandiddta (usneseni NSS
sp. zn. Vol 7/2012)%Y | [mldigeme je tedy tentokrat shrnout pod zkratkn ,ten, kdo
podal kandiddami listinu nebo priblaskn k registraci a broji proti registraci nékoho
Jiného . Lato aktivni legitimace pritom svédii i tém subjektiim, kter? sami dosud regist-

rovani nebyli a svon neregistraci napadaji u soudn, jak vyphiva g usneseni NSS ze dne
13.12. 2012, sp. zn. 10l 7/2012 [2797/ 2013 Sb.NSS]. “*

47 P()DHRAZSKY Milan. In: JEMELKA, Lubos, Milan PODHRAZSKY, Pavel
VETESNIK, Jitka ZAVRELOVA, David BOHADLO a Petr SURANEK. Sondni #id
spravni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 751.

48 MOLEK, Pavel. In: BLAZEK, Tomas, JanJlRASEK Pavel MOLEK, Petr POSPISIL,
Vendula SOCHOROVA a Petr SEBEK. Sondni #d sprivni — online komentdr. Praha:
C. H.Beck, 2016. § 89. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/ [cit. 25. 3. 2018].
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V neposledni fadé je pak nutno pfipomenout také vyse citované odlisné
stanovisko piipojené k usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2018, sp.
zn. PL. US 46/17, které dospiva k totoznému nazoru, pficemz nelze opome-
nout, ze jednim z jeho spoluautort je rovnéz nekdejsi predseda volebntho
senatu Nejvysitho spravniho soudu (soudce Simicek), jeZ se na vydani usne-
seni ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. Vol 7/2012-69, publ. pod ¢. 2797/2013 Sb.
NSS, osobné podilel.

S ohledem pifedevsim na samotny obsah odtvodnéni, a na dalsi vyse uvedené
skutec¢nosti, mam tedy za to, ze Nejvyssi spravai soud v ramci svého usne-
seni ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. Vol 7/2012-69, publ. pod ¢. 2797/2013 Sb.
NSS, stanoveni dalsi podminky aktivni legitimace, nad ramec zdkonné
podminky podani vlastni kandidatnf listiny ¢i piihldsky k registraci, neza-
myslel a za subjekt aktivné legitimovany by v konkrétni véci navrhovatele
uznal, i kdyby se ten paralelné nedomahal rovnéz registrace vlastnf (jim
podané) kandidatni listiny.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. Vol 84/2017-
175, tedy ve véci podminek aktivni legitimace nesetrvava toliko u podminek,
které byly v tomto sméru nastaveny jiz v obsahlém usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. Vol 6/2012-28, publ. pod
¢. 2798/2013 Sb. NSS. Naopak v ptipadé daného usneseni doslo k posunu,
presnéji zpifsnéni dosavadniho Nejvyssim spravnim soudem zastavaného
pravnfho nazoru. Timto se tedy Nejvyssi spravni soud v rozporu s legi-
timnim ocekavanim navrhovatelky v konkrétnim fizen{ odchylil od své dosa-
vadni judikatury, pficemz nynf je otazkou, zda se jednalo, jak v konkrétni, tak
v obecné roviné o posun spravaym smeérem.

6.2 Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

a pravo na pfistup k soudu
Zbyva tedy fici, zda usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
13. 12. 2017, ¢&. j. Vol 84/2017-175, resp. pravni nazot, na némz Nejvyssi
spravni soud zalozil svij odmitavy vyrok, ma oporu v pfislusnych pravnich
ptedpisech, a tedy zda se jedna o pravni nazor respektujici pravo tohoto
subjektu na pifstup k soudu ve vyse pfedestifeném smyslu.
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Vyse, konkrétné v kapitole 2, byl v ramci shrnuti relevantni (obecné) judi-
katury konstatovan zasadni vyznam prava na spravedlivy proces a jeho vyji-
mecné postaveni v ramci mnoziny zakladnich prav a svobod coby prava,
na jehoz zakladé je velmi ¢asto v praxi realizovana ochrana ostatnich zaklad-
nich prav a svobod, pficemz citovana judikatura na toto specifické postaveni
reaguje mimo jiné zavérem o nemoznosti restriktivniho vykladu ustanoveni
pifslusnych lidskopravnich dokumentt, jez na rtznych drovnich garanci
prava na spravedlivy proces zakotvuji.*” Obdobnému respektu se pak logicky
tésf rovnéz pravo na piistup k soudu coby klicovy dil¢i segment prava
na spravedlivy proces (bez néjz by nebylo mozno vibec o existenci prava
na spravedlivy proces hovofit), a tedy rovnéz v jeho ptipadé by sledujic
tohoto prava k restriktivaimu vykladu pfistupovano byti nemélo.

V tomto sméru je rovnéz vhodné podivat se blize na difvéjsi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfujici se k otdzce prava na ptistup k soudu
nejen ve vécech volebnich, ale konkrétné v piipadé ochrany pied registraci
kandidatni listiny nebo pfihlasky k registraci. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 13. 12. 2012, €. j. Vol 7/2012-69, publ. pod ¢. 2797/2013
Sb. NSS: ,,Lze sice sonblasit s ndamitkon minéného ricastnika rigent, ge gakon o volbé
pregidenta republiky miige pripoustét rizné vykladové varianty, ale vzhledem k. tonm,
Ze se v tomto pripadeé jednd o pristup k soudu a o kandidaturn na politickon funkci
v rdmci svobodné politické soutéZe, je treba diisledné respektovat vistavni princip in dubio
pro libertate a sondni prezum pripustit.“V minulosti tak Nejvyssi spravni soud
nejenze piipustil meritorni pfezkum navrhu na poskytnuti ochrany pied
registraci kandidatni listiny nebo piihlasky k registraci, aniz by vyzadoval
soucasné¢ domahani se registrace vlastni, ale navic obecné konstatoval,
ze rovnez v situacich, kdy zakonnd aprava pfipousti vicery vyklad (a je pak
otazkou, zda v situaci, ktera je ddna nyni, je mozno vibec o vicerém vykladu
hovotit), je nutno pfiklonit se k takové intepretaci, kterd sméfuje ve prospéch
navrhovatele a jeho prava na pifstup k soudu, kterdzto intepretace stezi
muze byti restriktivni.

Ackoliv tedy z vyse uvedeného (a pfipomenutého) vyplyva, ze zakonna usta-
noveni zakladajici podminky aktivni legitimace (pfistupu k soudu) je nutno

49 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Delourt proti Belgii ze dne
17. 1. 1970, stiznost ¢. 2689/65, odst. 25.

176



Pravo na pfistup k soudu

interpretovat jakkoliv, jen ne restriktivné, piistup Nejvyssiho spravntho
soudu byl v ptipadé usneseni ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. Vol 84/2017-175,
zcela opacny.

Jedinou podminkou pro umoznéni meritorniho pojednani navrhu ve véci
ochrany pred registraci kandidatnf listiny nebo pfihlasky k registraci, kterou
explicitné uvad¢ji vyse zminénd ustanoveni zvlastnich volebnich zakonu
avyie citovany § 89 odst. 4 SRS, je podminka (& dvojpodminka), aby subjekt,
jenz navrh podava, byl subjektem, ktery byl podle konkrétnfho zvlastntho
zakona opravnén podat navrh kandidatnf listiny ¢i pfihlasky k registraci,
a aby tento subjekt skute¢né navrh kandidatni listiny ¢i pfihlasky k registraci
pifslusnému registrujicimu organu podal. Dale jiz pozitivnépravni uprava
ni¢eho neuvadi.

Je tedy nesporné, ze interpretace podminek pro konstatovani existence
aktivni legitimace navrhovatele provedend Nejvys$sim spravnim soudem
v ramci usneseni ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. Vol 84/2017-175, je interpre-
taci restriktivnf — zuzujici prostor pro pfistup k soudu v daném typu véci
nad raimec textu relevantnich zakonnych ustanoveni. Nad ramec pozitivatho
prava byla Nejvyssim spravnim soudem po bok citované dvojpodminky
zakotvené predevsim v § 89 odst. 4 SRS piipojena vyse opakované zminéna
podminka, aby se navrhovatel rovnéz (soucasné) domahal u soudu registrace
své vlastni podané kandidatnf listiny nebo pfihlasky k registraci (nebyla-li
provedena), se kterouzto jak soucasna procesni pozitivnépravai uprava,” tak
pozitivnépravni dprava ji predchazejici,” nepocitaly. Pravni nazor formulo-
vany nyni Nejvyssim spravnim soudem tedy predstavuje zuzeni zakonnych
podminek pro podani navrhu na zahéjeni fizeni ve véci ochrany pred regis-
tracf kandidatni listiny nebo piihlasky k registraci. Navic tento pravni nazor
(tato pfidana podminka) v dané chvili sméfuje ¢isté v neprospéch konkrétni
navrhovatelky (a obecné dalsich ze zakona opravnénych subjektd) pfistupu-
jici pfed Nejvyssi spravni soud vedena v dobré vife dosavadni judikaturou,
z niz, jak bylo pfedestfeno v pfedchazejici subkapitole, pfedmétna doda-
tecna podminka nevyplyvala.

50 SRS,
51 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni tucinném do 31. 12. 2002.

177



COFOLA 2018

Tento stav tedy v prvé fadé nekoresponduje s myslenkou, na niZ je postavena
vyse opakované upominana judikatura vyznamnych soudnich instanci, véetné
difvéjsi judikatury samotného Nejvyssiho spravaiho soudu.”” Na rozdil
od aktualniho usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢. j.
Vol 84/2017-175, & usneseni Ustavnfho soudu ze dne 3. 1. 2018, sp. zn. PL
Us 46/17, musim tak v této otdzce plné souhlasit s bohuzel minoritnim
pravnim nazorem vyjadienym v odlisném stanovisku k druhému ze jmeno-
vanych usneseni, jenz jednoznacne konstatuje: ,,,|...| povagujeme jeho pravni
ndzor 3 blediska minéné ikonné dipravy za natolik extengivni, se ve svém diisledfen
stéovatelce odeprel mognost plnobodnotného soudnibo prezkeunm.

Dale si nelze nevsimnout, ze v ramci odivodnéni probiraného usnesent,
pfedevsim v mistech, kdy toto hovoii o udajném navazani na dosavadni
judikaturu, byla Nevy$sim spravnim soudem opomenuta podstatnd mate-
ridlni stranka véci, nebot’ kandidatni listina navrhovatele ve véci usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. Vol 6/2012-28, publ.
pod ¢. 2798/2013 Sb. NSS, jakkoliv ten formalné podal pfed timto soudem
rovneéz navrh na registraci své vlastni podané kandidatni listiny, obdobné jako
v piifpad¢ navrhovatelky ve véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod
sp. zn. Vol 84/2017, evidentné nespliiovala podminky k tomu, aby mohla byt
uspesne zaregistrovana. K tomuto opét nelze nez poukazat na velmi trefnou
vytku, jez byla obsazena ve vyse citovaném odlisném stanovisku pfipoje-
nému k usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2018, sp. zn. PL US 46/17,
v némz disentujici soudci uvedli: ,,Predné, ve shodeé se stéZovatelkon se dommivine,
Ze se nyni Nejvys$si spravni soud odehylil od pravnibo ndazoru vysloveného ve véci Kesner
11, kde také bylo dopredu jasné, e navrbu tohoto kandiddta soud nemuige vyhovét (el
Jen 54 podpisii, coF je principidlné stejna situace jako u stéZovatelRy). Presto se jim
zabyval véené. Pokud proto Ustavni soud nyni aproboval nizor, e nadéje Ing. Kesnera
na registraci kandiddamni listiny ,,byla jen hypotetickd", avsak stile 3de ,,teoreticky byla
dommnivame se, e pokud tehdy navrhovatel v 1#zent pred soudem ani netvrdil, Ze splnil
podminky pro registraci, neni namisté hovorit— byt jen o hypotetické - nadéji na registraci
kandiddtni listiny. Tim se ovsem tento piipad velmi podoba véci nyni rohodnuté.

52 Ostatné obdobné vytky je mozno mit rovnéz proti difvéjsimu vyse citovanému usnesenf
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. 1. US 699/02.
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Vyklad, dle n¢jz jediny relevantni rozdil na cesté ke konstatovani existence
aktivni legitimace ve véci ochrany proti registraci kandidatni listiny nebo
piihlasky k registraci mezi dvéma subjekty, v jejichz pifpadé je fakticky dana
totozna (totozné miziva) nadéje na vysledné registrovani kandidatn{ listiny
nebo pfihlasky k registraci, spoc¢iva skuteéné toliko ve formalnim podani
rovnéz navrhu na registraci své vlastni podané kandidatni listiny ¢i pihlasky
k registraci, tedy v praxi toliko v tom, zda je k podanému navrhu tfebas bez
dalstho odtvodnéni piipojen jesté druhy petit, neni mozno hodnotit jinak
nez jako vyklad z materialnfho hlediska absurdni a bohuzel pfehnané forma-
listicky, a tedy opét stezi slucitelny s podstatou a ucelem zakladniho prava
na pfistup k soudu.

Do jisté miry by bylo mozno pochopit postoj soudctt Nejvyssiho spravatho
soudu (vétsiny volebniho senatu), pokud tito dospéli k zavéru, ze soucasny
legislativni ramec pusobi bez dalstho nekoncepéne, a je tedy potieba jej
interpretacné ,,dotvofit™.”> Na stranu druhou je tfeba jednim dechem dodat,
ze otazka koncepce zakonné pozitivnépravni Gpravy, je primarné otazkou
nikoliv soudt psané pravo aplikujicich, ale zakonodarného sboru toto
pravo vytvarejictho, a tedy pokud by snad mélo soucasné nastaveni aktivni
legitimace ve véci institutu ochrany pfed registrac{ kandidatni listiny nebo
piihlasky k registraci pusobit nekoncepéné ¢i nelogicky, je na Parlamentu
Ceské republiky, aby na tuto skute¢nost odpovidajicim zptsobem reagoval.
Konec¢ny zavér tedy dle mého nazoru nemuze byt jiny nez ten, ze usnesenim
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 12. 2017, €. j. Vol 84/2017-175, tedy
tim, ze navrh v na poskytnuti ochrany pfed registraci kandidatn{ listiny byl
timto usnesenim odmitnut, bylo poruseno pravo konkrétni navrhovatelky
na pfistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Na stranu druhou

53 Jakkoliv lze uvazovat napf. také nad zamérem zakonodarce ponechat ponckud otevie-
n¢jsi dvifka (pro vsechny subjekty, které se do volebniho klani, byt’ s rozdilnou uspes-
nosti pii registraci, pfihlasily) k meritornimu soudnimu pfezkumu ve véci ochrany proti
registraci kandidatn{ listiny ¢i piihlasky k registraci s ohledem na skutecnost, Ze i sub-
jekty, které pfi registraci uspésné nebyly, mohou mit diky své pfedregistracni ¢innos-
ti povédomi o vyznamnych nezidoucich skute¢nostech nastalych v piipadé tspésne
registrovanych kandidatnich listin ¢i pfihldSek k registraci (napf. o riznych nepravos-
tech nastalych pfi sbért podpist pod petici pfikladanou ke kandidatni listiné pro volbu
prezidenta republiky apod.), coz mize pomoci podchytit vétsi mnozstvi eventudlnich
nezakonnosti vyvstalych pii registraci kandidatnich listin ¢i pfihlasek k registraci (sice
sméfujicich ve prospech navrhovateld, ale i tak krajné nezadoucich).
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se s danjm pravnim nazorem prozatim ztotoznil také Ustavni soud, a tedy
nelze, 1 s ohledem na skutecnost, ze v této véci nenf mozno (jak bylo také
vyse zminéno) uspésné se domahat ochrany u Evropského soudu pro lidska
prava, v dohledné dobé¢ ocekavat jakoukoliv napravu.

Formuloval-li jsem vyse nazor, ze Nejvyssi spravai soud v rozebirané véci
odepfel pravo stézovatelky na piistup k soudu, kteryzto, vim, muaze puasobit
kontroverzné, je mozné se na misté pozastavit nad myslenou jesté kontro-
verznéjsi, a sice zda neni mozno vnimat motivaci Nejvysstho spravnfho
soudu do jisté miry jako dcelovou.

Jak jiz bylo vyse také zminéno, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. Vol 84/2017-175, mimo argumentace vztahujici
se k samotnému odmitavému vyroku obsahuje také obsahlé obiter dictum,
zabirajici celych 6 (I) stran a fakticky fungujici jako odivodnéni meritor-
nfho rozhodnuti, coz tomuto odmitavému usneseni dava jakysi kvazi-
meritorni charakter.” Nejvys$si spravai soud (vétsina volebniho senétu) tak
v ramci daného usnesen{ sice k meritornimu pfezkumu navrhu na poskyt-
nuti ochrany pred registraci kandidatni listiny nebo piihlasky k registraci
formalné nepfistoupil, soucasn¢ vsak nad ramec formuloval obsihlou
kritiku pravnfho nazoru Ministerstva vnitra bez zakonné opory umoznu-
jici pii registraci kandidatnich listin duplicity v osobach poslancu a senatorti
Parlamentu Ceské republiky spolupodévajicich kandidatni listiny, kteryzto
byl ostatné rozporovan také navrhovatelkou v konkrétni véci. Na zakladé
takto vyjadfeného pravniho nazoru by pak, piistoupil-li by k meritornimu
posouzeni dané¢ho navrhu na poskytnuti ochrany ve véci ochrany pred regis-
trac{ kandidatni listiny nebo pfihlasky k registraci, musel Nejvyssi spravni
soud rozhodnout o zrusen{ registrace kandidatni listiny hned v ptipadé¢ ctve-
fice kandidatd na prezidenta republiky z celkovych deviti,”® a tim zasadné
ovlivnit §ifi palety, z niz by mohli voli¢i v nastavajici volbé vybirat.
Uvédomime-li si popsané skutecnosti, pusobi vysledné rozhodnuti, jakoby
se se Nejvyssi spravni soud zalekl rozsahu dopadu, jez by mél v konkrétnim

54 Za coz byla vétsina volebniho senatu také kritizovana v ramci pfipojené¢ho odlisného
stanoviska soudce Miroslava Vyborného.

5V souladu s propocty Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v odivodnéni usneseni
ze dne 13. 12. 2017, €. §. Vol 84/2017-175.
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piipadé zasah v podob¢ zruseni rozhodnuti o registraci kandidatnich listin
na prubéh nadchizejicich voleb, a chtél se jej vystifhat, avSak zaroven
povazoval za nutné svij pravni nazor stran konkrétnich podminek regist-
race kandidatni listiny vyjadfit vefejné tak, aby do budoucna jiz k obdobnym
excestim ze strany registrujicich organa nedochizelo.”” Odmitnutim navrhu
v konkrétni véci z formalnich davodt pak Nejvyssi spravni soud pfesné vyse
uvedeného dosahl. Myslenka, ze pravé tyto okolnosti byly jednou z motivaci
Nejvyssiho spravniho soudu pro formulaci rozporovaného restriktivntho
pravnfho nazoru, je pochopitelné toliko spekulativni, nicméné na zakladé
uvedeného kontextu se vylozené nabizi.*® Odpovéd na tuto otizku zustane
ovsem nejspise vzdy nevytcena.

7  Zavér

Nyni, jelikoz vyse byly postupné formulovany podstatné zavery, zbyva toliko
prostor na strucné shranuti.

Ochrana pfed registraci kandidatn{ listiny nebo pfihlasky k registraci je insti-
tutem pomérné specifickym (jako prakticky celé volebn{ soudnictvi), ktery
v letech nedavno minulych nabyl na faktickém vyznamu, a to pfedevsim diky
zavedeni pfimé volby prezidenta, ktera se v praxi stava jakymsi pomyslnym
inkubatorem pro tvorbu volebn{ judikatury.

Prestoze se na prvnif pohled zda pozitivnépravni ukotveni institutu ochrany
pted registraci kandidatni listiny nebo pfihlasky k registraci, pfedevsim pak
podminky pro konstatovani existence aktivni legitimace k podan{ navrhu
v této vécl, pomérné jasnym a bezproblémovym, nevyhnula se tato judi-
katurni vlna ani jemu. Celkove pak judikatura ve véci pifstupu k soudu

56 Jakkoliv bylo vyse uvedeno, ze v rimci faze véci ochrany pfed registraci kandidatni lis-
tiny nebo pfihlasky k registraci neni na misté aplikovat ze strany spravnich soudd tak
rozsahlé (pokud vibec néjaké) sebeomezeni, jako v pifpadé rozhodovani o neplatnosti
voleb a hlasovani, a naopak, sledujic co nejvyssi miru regulérnosti nadchazejicich voleb,
je jejich tkolem v co nejveétsi mife zabranit vzniku nezakonnosti majicich patologicky
dopad na chystanou volbu, alespon co se otazky podle prava registrovanych kandidata
tyce.

57 Hodi se také zminit, ze dany pravni nazor osobné povazuji za spravny, nicméné tato
problematika jiz dalece pfesahuje téma piispévku.

58 Pokud by tomu tak nicméné¢ bylo, nabiz{ se soucasné otazka, k ¢emu je vibec v ramci
pravaiho fadu institut ochrany pred registraci kandidatni listiny nebo pfihlasky k regist-
raci upraven, nebot’ v daném pifpade, ktery byl pro jeho pouziti bez nadsazky ucebnico-
vym, diky sporné aplikaci nesplnil svij ucel.
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v ramci daného institutu zaznamenala pomérné¢ turbulentni vyvoj postu-
pujici od uzké interpretace ptipoustéjici jeho aktivovani toliko subjektim,
které samy byly ve véci své vlastn{ registrace pravomocné Gspésné (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. 1. US 699/02), pies citelné
volnéjsi pojetd, pfiznavajici aktivni legitimaci i doposud nezaregistrovanym
subjektim, pouze na zdkladé skutecnosti, Ze navrh na registraci kandi-
datn{ listiny ¢i pfihlasky k registraci podaly (usneseni Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. Vol 6/2012-28, publ. pod ¢. 2798/2013 Sb.
NSS), a nasledné zpét az téméf k vychozimu restriktivnimu pojeti (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. Vol 84/2017-175).

V soucasné dob¢ Nejvyssi spravni soud posunutim své dosavadni judikatury
formuloval pro piipustén{ veci k meritornimu pfezkumu v danych piipa-
dech pozadavek, aby mimo samotné skutecnosti, ze subjekt domahajici
se ochrany pfed registraci kandidatni listiny nebo piihlasky k registraci saim
kandidatni listinu nebo pfihlasku k registraci, kterazto doposud nebyla regis-
trovana, podal, tento subjekt soucasné podal rovnéz navrh na registraci jim
podané kandidatnf listiny nebo pfihlasky k registraci.

Bohuzel, jak bylo v ramci vyse uvedeného textu blize rozebrano, tento
pozadavek formulovany Nejvyssim spravnim soudem nad ramec zakona,
jenz s nfim nepocita, nepfiméfenym zpusobem oproti zakonnému ramci
zuzuje okruh osob, které se mohou domoci ve véci ochrany pfed regist-
raci kandidatni listiny nebo pfihlasky k registraci meritorniho pfrezkumu
piislusnym spravnim soudem, a jedna se tak o intepretaci nepfiméfené zasa-
hujici do zakladntho prava na pfistup k soudu, a tedy obecné zakladntho
prava na spravedlivy proces. Tento stav byl nicméné bez problému piijat
rovnéz Ustavni soudem (usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2018, sp.
zn. PL. US 46/17), a tedy je nejspise nutno smifit se s tim, Ze se jednd o stav
na dlouho definitivni.
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Abstrakt

Problematika pfezkumu vefejnych zakazek malého rozsahu patif k jedné
z paléivich otizek vefejného investovani v Ceské republice. Jedna
se o zakazky zadavané vefejnym zadavatelem, jejichz hodnota v piipadé
dodavek a sluzeb nedosahuje limitu dvou milionti korun a v piipad¢ staveb-
nich praci nedosahujf limitu $esti miliont korun. Zadavatel neni pfi zadavani
tohoto typu vefejné zakazky vazan zakonem o zadavani vefejnych zakazek
s tou vyjimkou, ze musi dodrzet zasady zakazu diskriminace, zasadu rovného
zachazeni, zasadu transpatentnosti a pfiméfenosti. Podle divodové zpravy
k novému zdkonu o zadavani vefejnych zakazek tvoif tyto zakazky pfiblizné
40 % veskerych vynalozenych vefejnych financ¢nich prostfedka.

Za doby platnosti starého zakona o vefejnych zakazkach byla patrna snaha zako-
nodarce drzet vefejné zakazky malého rozsahu mimo pfezkumnou pravomoc
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze. Tento piistup viak byl zpochybnén
rozhodovac{ praxi spravnich soudt. V novém zakoné o zadavané vefejnych
zakazek je dozorova pravomoc ufadu nad vefejnymi zakazkami malého
rozsahu vyslovné vyloucena. Tato pravn{ Uprava je hojné kritizovana prede-
vs$im ze strany nevladnich organizaci bojujicich za transparentn{ statnf spravu.
Cilem pfispévku je analyzovat dosavadni debatu nad problematikou
pfezkumné pravomoci ufadu ve vztahu k vefejnym zakazkam malého
rozsahu a shrnout zdkladni problematické body obou pfistupt — tedy jak
pfistupu otevieni prezkumu vefejnych zakizek malého rozsahu Utadem
pro ochranu hospodatské soutéze, tak piistupu zvoleného zakonodarcem.

Kli¢ova slova

Urad pro ochranu hospodafské soutéz; Vefejna zakazka malého rozsahu;
zakon o vefejnych zakazkach; zakon o zadavani vefejnych zakazek.
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1 Uvod

Pravo na pifstup k soudu Ize z obecného hlediska chapat také jako pravo
na piistup ke spravedlnosti, respektive k nezavislému organu, ktery nestranné
posoudi pravni naroky zacastnénych stran. Soudem vzdy nemusi byt soud
ve smyslu organu justice, pfedevsim v oblasti prava spravnfho muze stejnou
funkci plnit i organ statni spravy, rozhodujici o pravech a povinnostech
tyzickych ¢i pravnickych osob. Pifstup k tomuto organu muize znamenat
stejné dulezitou hodnotu jako pifstup k soudu, ostatné moznost zaloby
ve spravnim soudnictvi pfedpoklada, ze véc byla pfedtim fesena prave pred
spravnim organem. V ramci prava vefejnych zakazek se jiz nékolik let velmi
bouilivé diskutuje pfistup ke spravnimu organu, se vSemi vyse uvedenymi
konotacemi, konkrétné ve vztahu k vefejnym zakazkam malého rozsahu.
Problematika pfezkumu vefejnych zakazek malého rozsahu (dale také
»VZMR®) patii k jedné z pal¢ivych otazek veiejného investovani v Ceské
republice. Jedna se o zakazky zadavané vefejnym zadavatelem, jejichz
hodnota v ptipadé dodavek a sluzeb nedosahuje limitu dvou miliont korun
a v piipadé stavebnich praci nedosahuji limitu Sesti miliond korun. Zadavatel
neni pii zadavani tohoto typu vefejné zakazky vazan zdkonem o zadavani
vefejnych zakazek s tou vyjimkou, ze musi dodrzet zasady zakazu diskri-
minace, zasadu rovného zachdzeni, zisadu transparentnosti a pfiméfenosti.
Podle dtvodové zpravy k novému ziakonu o zadavani vefejnych zakazek
tvoii tyto zakazky pfiblizne 40 % veskerych vynalozenych vefejnych financ-
nich prostredka'.

Za doby platnosti jiz nedcinného zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakaz-
kach (dale ,,ZVZ* ¢i ,,zakon o vefejnych zakazkach®) byla patrna snaha
zakonodarce drzet vefejné zakazky malého rozsahu mimo pfezkumnou
pravomoc Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale také ,,UOHS).

Tato pravni iprava se setkala s kritikou pfedevsim ze strany nevladnich orga-
nizaci bojujicich za transparentni statni spravu, které se snazi, aby financni
prostiedky zaddvané v rezimu VZMR byly pod dohledem kontrolnich
organt. V ramci odborné debaty postupné vykrystalizovaly dva nazorové

1 Duvodové zprava k zakonu o zadavani vetejnych zakazek. Poslaneckd snémovna Parlamentn
Ceské republify [online]. 2015 [cit. 9.5.2018]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/
text/tiskt.sqw?O=7 & CT=637 & CT1=0
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proudy, kdy predevsim nevladni organizace pozadovaly, aby VZMR podlé-
haly prezkumné pravomoci UOHS. Ze strany samotného dfadu byl tento
piistup casto kritizovan a ufad sim ve své rozhodovaci praxi dasledné
neuznaval svoji pfezkoumanou pravomoc nad VZMR. V rimci soudnfho
pfezkumu tohoto piistupu viak soudy piistup UOHS k problematice
VZMR zkomplikovaly.

Zména nastala s ac¢innosti nové pravni upravy v oblasti vefejnych zakazek
na podzim roku 2016. V novém zakon¢ ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefej-
nych zakazek (dale ,,ZZVZ*“ ¢ ,zikon o zadavani vefejnych zakazek®)
je dozorova pravomoc ufadu nad vefejnymi zakazkami malého rozsahu
vyslovné vyloucena.

Cilem pfispévku je analyzovat dosavadni debatu a soudni rozhodovaci
praxi, tykajici se problematiky pfezkumné pravomoci dfadu ve vztahu
k vefejnym zakazkam malého rozsahu. Piispévek shrne zakladn{ problema-
tické body dvou piistupt — tedy jak pfistupu otevieni prezkumu vefejnych
zakazek malého rozsahu Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze, tak
piistupu zvolené¢ho zakonodarcem. Daile se piispévek bude vénovat dalsim
moznostem, jak kontrolovat zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu
mimo dozorovou ¢innost ufadu.

2 Problematika pfezkumu VZMR
v zakoné o vefejnych zakazkach

Vefejné zakazky malého rozsahu pfedstavovaly jiz od pocatku tcinnosti
zakona o vefejnych zakazkach znacné nejistou sedou zénu vetejného finan-
covani. V ramci ustanoveni § 18 ZVZ bylo do zakona vloZeno ustanovent,
dle kterého ,,/z/adavatel neni povinen zaddvat podle tohoto dkona verené zakdzky
malého rogsabu; vergny gadavatel je vsak povinen dodriet dsady mvedené v § 6.
Zasady uvedené v § 6 ZVZ predstavuji zakladni zdsady postupu zadava-
tele, konkrétné § 6 ZVZ stanovi, ze ,,zadavatel je povinen pri postupu podle tohoto

Kdkona dodriovat 3asady transparentnosti, rovného zachazeni a dkazn diskriminace.”*

2 Vramcijedné z mnoha novel ZVZ pfibyl jeste druhy odstavec k tomuto paragrafu, ktery
stanovuje, ze ,/3/adavatel nesmi omezovat iicast v addvacim 1ient tém dodavatelim, kter? maji
sidlo nebo misto podnikdni v Jenském stité Evropské unie a ostatnich stitech, kieré maji s Ceskon
republikon i Evropskon unit uzavienu mezindrodni smlonvu aruiujici piistup dodavateli 3 téchto
stitii k gaddvané vereiné zakdzee
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Zakonodarce zvolenim této nepiili§ pfesné specifikace procesnich poza-
davkl na samotné zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu zpusobil,
ze praxe jejich zadavan{ se stala pfedmétem mnoha sporti mezi dodavateli
a zadavateli. Ktery konkrétni postup jest¢ napliuje dodrzeni zakladnich
zasad a ktery jiz ne? Z logiky véc na sebe prvni spory u Utadu pro ochranu
hospodaftské soutéze nenechaly dlouho cekat.

Stézejnim bodem se viak stala problematika ptislusnosti UOHS k prezkumu
vefejnych zakazek malého rozsahu.

2.1 Pfezkum VZMR ze strany UOHS pfed novelou

Dle pavodniho znéni ustanoveni § 112 odst. 1 ZVZ ,,Urad vykondvi dobled
nad dodrgovinin tohoto dkona, pii Rierém prezkoumdvd akonnost ikondi Zadavatele
s cllem zajistit zachovdni gdsad podle § 6.“S ohledem na znéni tohoto ustano-
veni neptekvapi, ze spravni soudy nemély problém s konstatovanim, ze tfad
je k pfezkumu VZMR piislusny. Novelizaci ustanoveni § 112 odst. 1 ZVZ
bylo toto ustanoveni zménéno tak, ze UOHS ,,pykondvi dobled nad dodrovinin
tohoto akona. “ Materialné je vsak znéni téchto ustanoveni prakticky stejné.

Poprvé byla tato uvaha pfedestiena v rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Ca 30/2008-190 ze dne 11. 8. 2009, kde soud konstatoval, ze ,,vychdzi
g blavniho siceln vikonu dobledn nad zaddavanim vergnych akdzek; tin je podle § 112
odst. 1 Z1'Z pregkonmdvini 3akonnosts sikonsi adavatele, a sice pravé s cilem ajisténi
zachovini zisad podie § 6 ZV'Z. Zalovanym je prezkoumateiny s mosnosti nloeni
sanfkece nejen konkrétni iikon adavatele, ktery je v rozporn s konkrétni v ZV'Z vyslovné
stanovenou povinnosts, nybrs také jeho postup, jeng je v rogporu se gakladnimi Zdsadani,
Jimiz se musi gadavatel v gaddvacim 1izent pri vsech svych sikonech 1idit. Konkrétni rikon
zadavatele v ramci ,,zaddvani* (§ 17 pism. m| ZV'Z) by mohl byt ddanlivé zakonnym,
nebot’ by prima facie vzbuzoval dojem formdlni a procedurdlni spravnosts, a viak byl
by fakticky uskutecnén piisobem, ktery by (skryté) porusoval zdsady stanovené v §f 6
ZVZ. Z pravé nvedeného 3dejst soud poddva proni argument ve prospéch prislusnosti
Zalovaného k prezkumn postupn adavatele pri zaddvini verejnych zakdzek malého
rogsabu (limitovaného na otazkn dodrient 2dsad podle § 6 Z17Z): pokud se v pripadech,
kdy je tieba uskutecriiovat jednotlivé kroky podle Z1'Z, mohon tyto kroky prima facie
Jevit jako zakonné, avsak miige byt porusen § 6 Z1Z, nent jediného diivodu, pro ktery
by méla byt odiivodnitelnon rezignace na prezkum dodrsent téchto 2asad v pripadech, kdy
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Je tieba dodrgovat ,,toliko " tyto zdsady a neni treba jednotlivé kroky podle ZV'Z jinak
uskutelriovat (tedy pravé’ 1 piipade zaddvdni verejnych zakdzek malého rozsabn).
Soud se dale zabyval normativnim zaloZenim vécné piislusnosti UOHS
k pfezkumu vefejnych zakazek malého rozsahu, kdy konstatoval, Ze tento
zavazek plyne prave ze znéni ustanoveni § 112 odst. 1 ZVZ.

Vyse predestiené zavery soud vyslovil pfes velmi urputnou argumentaci
ufadu, ktery tvrdil, ze pifslusny k prezkumu VZMR neni. Jifi Kindl ve vztahu
k této argumentaci v ramci své glosy k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, kterym byl tento rozsudek krajského soudu potvrzen, konstatuje,
ze je to dle jeho zkusenosti poprvé, co se spravni organ snazi omezit svoji
jurisdikci’. Duvod pro tento postup ufadu byl jednoduchy. Zikonodarce
v ramci systematizace prezkumného fizeni pfed dfadem s pfezkumem
VZMR nepocital. Ostatné, proti VZMR nelze ani podat namitky, jejichz
podani je podminkou pro podan{ navrhu na zahéjen spravntho fizeni. Utad
se také zcela jisté bal enormniho zvyseni napadu, predevsim pak u bagatel-
nich zakazek.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tento zavér Krajského soudu v Brné byl potvrzen
rozhodnutim NSS ¢. j. 2 Afs 132/2009-275 ze dne 26. 1. 2011. NSS zde jiz
argumentuje novelizovanym znénim ustanoveni § 112 odst. 1 ZVZ, které
nabylo uc¢innosti tésné po vydani puvodniho rozsudku krajského osudu.
Nejvyssi spravnl soud ale nevid{ v této zmeéneén zadny materidlni rozdil
ve vztahu k piislusnosti ufadu k pfezkumu VZMR®. Konkrétné soud konsta-
tuje, ze ,,/i[prava vykonn dobledn nad addavinim vereinyeh akdzek vyphiva 3 ustano-
veni § 112 a ndsl. zakona o vereginych gakdzkach. Z ustanovens § 112 odst. 1 je 2rejmié,
Ze zdkon o vergnych gakazkdch o dobledn nad vereinymi zakdgkami malého rogsabn
vyislovné nebovor?; dopada obecné na vsechny verginé gakdzy bez rozlisent. Stéovatel
podle néj vykondva dobled nad dodrgovinin toboto Zakona, 3 (ehog je pak (v sonladn
§ prdavnim ndzgorem krajského sondn) nutno dovodit, Ze i nad dodrgovinim jeho § 18
odst. 3, véty za stiednikem. Tento dobled je zaméren na dkonnost itkonti Zadavatele.

3 Dohled nad zakazkami malého rozsahu ze strany UOHS. Jiné privo [online]. 2011 [cit.
9.5.2018]. Dostupné z: http:/ /jinepravo.blogspot.cz/2011/03/dohled-nad-zakazkami-
-maleho-rozsahu-ze.html

4 Konkrétne pak dopad této novely, respektive fakt, ze na tento zavér soudu novela dopad
neméla, fesil Krajsky soud v Brn¢ ve svém rozhodnuti sp. zn. 30 Af 18/2013-48 ze dne
30. 7. 2017. Rozhodnuti bylo potvrzeno NSS.
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Nejvyssi spravni soud je toho nazgorn, e pojen iikony gadavatele neni mogno vyklidat
restriktivné, tedy jen jako prdavni itkony predpoklidané dkonem o verejnych zakdzkdch
(tedy formalizovand jedndni popsand v gdakoné), ale jako veskeron (ne)iinnost zadavatele
(nikoli jinych subjektsi, Ziicastnivsich se na gaddvacim procesu), s nimig akon o verg-
mjch zakazkdch spojuje néjaké pravni disledky. Kritériem, kterym md byt tato (ne)
nnost adavatele pomérovana, je pravé gachovdvini dsad nvedenych v § 6 Zdkona.
Tato kritéria piitom predstavuji obecny rdamec povinnosti adavateliiy u podlimitnich
a nadlimitnich vefginych zakdzek json Ronkretizoviny v predepsaném postupn dle
gdkona o vergnyeh zakdazkdch, n zakdzek malého rozsabu tyto povinnosti konkreti-
govany nejson. Lze tedy prijmont dalsi dilc zavér, a sice, Ze 3 ustanoveni § 112 odst. 1
gdkona o vefejnych zakdzkdch [ze pravomoc stéZovatele k vykonn dobledu nad vereinymi
gakdzkami malého rogsabn dovedit, byt jen v intencich dodrsent obecnych 2dasad postupn
vereiného adavatele, vyimenovanych v § 6 citovaného zdikona.

Presto, ze se nazor vysloveny soudy ve spravnim soudnictvi zdal zcela jasny,
UOHS dale drzel svoji argumentaén linii, dle které neni ptislusny k prezkumu
VZMR. Jako pfiklad argumentace Gfadu muze slouzit rozhodnuti pfedsedy
afadu ¢ . UOHS-R154/2010/VZ-1107/2011/310/]SI ze dne 23. 3. 2011,
ve kterém predseda konstatuje, Ze ,,5 odkazem na kompetence Uradu vymezené
v § 112 zikona opakované uvidinm, e podie ust. § 112 odst. 1 zdkona Urad vykondvi
dobled nad dodrovdanin tohoto zékona, pricems podle § 112 odst. 2 pism. b) zékona pri
vykonu dobledu nad dodriovdnim dkona roghoduje o tom, da Zadavatel pri zaddvini
vereiné akdzky a soutédi o navrh postupoval v souladu s timto dkonem. Zaddvinin
se potom dle § 17 pism. m) zdakona rozumi zavazny postup podle gdkona, jehos iicelem
Je zaddni verginé zakazky, a to ag do nzavieni smlonvy nebo do gruseni zaddvaciho
rizent. U verginyeh zakazek malého rozsabu se vsak gaddvaci 1izent neprovidi, a proto
nelze ze strany Uradn ve spravnim fizeni ani prezkoumat, 3da zadavatel postupoval
v souladu s ust. § 6 gdkona. Zajimavé zde je, ze toto rozhodnuti bylo vydano
aZ po potvrzujicim rozsudku NSS, Utad se proto rozhodl jit do otevieného
boje se spravnim soudnictvim a ignorovat pravni nazor vysloveny soudy.
Tato potencidlné velmi nebezpecna situace vsak byla pomérné rychle vyfe-
sena zakonodarcem, kdyZz dne 31. 3. 2012 nabyla acinnosti novela ZVZ
pfijata jako zikon ¢. 55/2012 Sb., ktera zcela zménila text ustanoveni § 112
odst. 1 ZVZ.

190



Pravo na pfistup k soudu

2.2 Pfezkum VZMR ze strany UOHS po novele
Dle nového znéni ustanoveni § 112 odst. 1 ZVZ ,,Ufad vykondvi dobled

nad postupem Zadavatele pri zaddvini vereinych zakdzek a soutési o ndvrh (...).“
Jednozna¢nym zamérem zikonodarce bylo navazat piislusnost UOHS
k prezkumu na ,postup zadavatele pri zaddvini vereinych akdzek ", piicemz dle
ustanoveni § 17 pism. m) ZVZ, které je legalni definici pojmu zadavani,
se zadavanim rozumi ,gdvazny postup zadavatele podle tohoto zdkona v addi-
vacim rizeni (...).“ Ve spojeni s vyjimkou pro VZMR stanovenou v ustano-
veni § 18 ZVZ, dle které zadavatel ,neni povinen zaddavat podle tohoto zékona
vereiné zakazky malého rogsabu vznikla na Grovni ufadu argumentace dovo-
zujic, ze uzavieni smlouvy na VZMR nenf zadavanim a tudiz nespada pod

ptezkumnou pravomoc Ufadu.

Podobna argumentace se pouzila i ve vztahu k pavodnimu znéni pied
novelou, kdy se takto argumentovalo ustanovenim § 112 odst. 2 pism. b)
ZN'Z, dle kterého ,, Urad pri vikonu dobledu nad dodrovinin tohoto 3dkona rozho-
duje o tom, 3da gadavatel pii zaddvani vereiné zakazky a soutési o ndvrh postupoval
v sonladn s timto akonem.

UOHS vyse uvedenou argumentaci poprvé pouzil v rozhodnuti prvniho
stupné ¢. j. UOHS-S136/2012/VZ-7395/2012/530/RNi ze dne 18. 5. 2012,
tedy mésic a pal od nabyti Gcinnosti predmétné novely. Zde se vSak ufad
pouze omezil na vycet relevantnich paragrafti zakona a konstatoval, ze ,,/3/
viSe citovanych ustanoveni dkona je rejmé, e uzavieni smluv na vergné akdky
malého rogsabn neprobibd v addvacim rizeni a nedochdzi tedy k jejich zaddni podle
gdkona. " Tato argumentace pak pfedstavovala standardizované rozhod-
nuti UOHS za situace, kdy navrh napadal postup zadavatele pfi uzavirani
smlouvy na VZMR.

Postupem ¢asu se vSak argumentace Utadu rozsifila, pfedevsim v ramci
rozhodovaci praxe predsedy UOHS. V rozhodnuti ¢. j. UOHS-R104/2013/
VZ-2208/2013/310/RBu ze dne 31. 1. 2014 pfedseda ufadu argumentuje,
ve o] sprivnosti zavéri Uradu obsagenych v napadeném roxhodnuti svédii rovnés
ustanoveni § 110 odst. 1 gdkona, podle kterého miige kterykoliv dodavatel podat
zdiivodnéné ndmitky, a to pouze pri zaddvini nadlimitnich a podiimitnich vereinych
gakdszek (& v soutési o navrh. Z vykladu a contrario v této souvislosti vypljva, se nelze
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wéinné uplatnit namitky pri postupn predehdazejicim nzavieni smlouvy na verejnon
akdzkn malého rozsabu, a na zakladé téchto namitek posiéze nplatnit u Usadu idinny
ndvrh na ahdjeni spravnibo rizent. Jinymi slovy ani ustanoveni § 110 zdkona nepo-
{td v pripadé verejné zakazky malého rozsabu s mognosti podat ndamitky, které json
podminkon pro poddni navrhu. Zakon rovnéd nenpravuje v pripadé 1izeni o prezkon-
mant dtkonii adavatele o verejné akdzce malého rogsabu nékteré procesni instituty,
které json vyznamné pro radné a éakonné vedeni spravniho 1izent. Zakon napiikiad
neupravuje lhiitu, do které musi byt navrb uplatmén, kdyz zdkon nenmoZiiuje ricinné
uplatnit namitky v pripadé vergnych zakdzek malého rozsabu. Navrh navrbovatele
v pripadé veregné gakdzky malého rozsabu nebude mit nikdy predepsané ndlegitosti
podle ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona, protoge doklad, ktery navrhovatel oznaci jako
wdoklad o dorucent namitek * nebude ve smysilu zdakona ,,dokladen o doruceni namitek ",
Jelikog zdkon viibec neupravuje a nenmogriuje uplatnit namitky u vergnych zakazek
malého rozsahn.” Tato linie argumentace je konzistentni s imyslem zakono-
darce vyloucit UOHS z pfezkumu zadavani VZMR, proto tedy, jak pfedseda
uradu argumentuje, neni pfipadny prezkum navazan na dalsf instituty ZVZ
a nedava v celkovém kontextu pravni Upravy smysl.

2.3 Rozhodnuti rozsifeného senatu NSS

Ackoliv se mohlo zdat, ze téma VZMR je jednou pro vzdy uzavieno,
Nejvyssi spravni soud na ¢as utichlou debatu znovu rozvifil. Dne 2. 2. 2017
bylo vydano rozhodnuti rozsifeného senitu €. j. 9 As 195/2015-68 ve kterém
se rozéiteny sendt NSS vypoiadal s vyse uvedenou argumentaci UOHS,
A shledal, 7e i pes tyto argumenty je UOHS pfislusny k prezkumu VZMR.
Soud nejprve zpochybnil neprovazanost pojmu ,,zadavani s vefejnymi zakaz-
kami malého rozsahu, kterd byla pro argumentaci o nepiislusnosti UOHS
klicova. Konkrétne soud uvedl, ze ,,/v)éts7 obtize nepochybné vznikaji pri vikladn
pojmu Zaddvini vereiné gakazky a pojmu postup Fadavatele, klery je povinen dodriovat
podle tohoto zakona. Na jednu stranu stéZovatel a ndsledné i predkladajici sendt ponka-
zuji na § 17 pism. m) ZV'Z, v néms se uvadi, Fe pro iicely tohoto 3dkona se rogumi (...)
zaddvdnim dvazny postup adavatele podle tohoto Zdkona v gadavacim rizent, jebog
tcelem je zaddni verejné zakdzRy, a to ag do uzavient smlonvy nebo do rusent Zaddvaciho
1izent; zaddvdnim se rogumi i postup adavatele sméfujici k addni verginé akdzky
v dynamickém nakupnin systémmn, a 1izent, ve kterém vergny adavatel zaddva veregnon
gakdzku na akladé rameové smlonyy. Na drubon stranu je 3reimeé, $e (jak nvedeno
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shora) i zakdzRy malého rogsabu_json verginymi gakdzkami podle Zdkona o verejnych
gakdzkach a postup vedouci k nzavieni smlonvy na zakazkn malého rozsabu zdkon
0 vergnych gakdzkdch v riznych ustanovenich rovné¥ nagyjvd zaddvinin vergné Fakazky.
Nejvice patrné je to v § 18 odst. 5 Z1'Z, kde se nvadi: Zadavatel neni povinen zaddavat
podle tohoto Zdkona verejné gakdzky malého rozsabuy vereiny zadavatel je vsak povinen
dodriet zdsady nvedené v §§ 6. Odkazované ustanoveni § 6 iikd, Ze zadavatel je povinen
pri postupu podle tohoto zdkona dodriovat 3dsady transparentnosti, rovného achazent
a zdkazu diskriminace. Pojem ,,addvdni® uvddi zékon o verginych zakazkdch v sonvis-
losti se zakdzkani malého rogsabu také v § 26 odst. 5.

Soud nasledné cituje duvodovou zpravu k ZVZ a provazuje svoje Gvahy
s rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie, pfedevsim ve vztahu
k naroku na soudni ochranu pfi zadavani vefejnych zakazek. Rozsifeny
senat zde uzavird, ze ,,zdsada vykladu vnitrostatnich predpisii souladného s pravem
EU rovnég vyzadue, aby v pripadé pochybnosti byla praviim osob dotienych zadavanin
gakdzek malého rogsabu poskytovana pokud mozno obdobnd a 0bdobné ticinnd ochrana
Jako v pripadé vergnych gakdzek podlimitnich, u nich% pouze Ceské pravo vyZaduje
Jejich zaddvini v ramei Zaddvaciho 1i%eni a dodavateliim o tto zakdzky se nchaze-
Jleim poskytuje ochranu prostiednictvim pravomoci stéZovatele roghodovat o sonladn
postupn Zadavatelii se Zakonem o verejnych akdzkdch. Pravé prostiednictvim Faloby
proti rozhodnuti stéZovatele o ndvrbun na prezoumdnt sikonii adavatele se dotienym
osobdm dostdvd moznost soudni ochrany jejich prap.“ Na zakladé této tvahy soud
uzavira, ze Gfadu nic nebrani tomu, aby prezkoumal, zda zadavatel pfi zada-
vani VZMR dodrzel ustanoveni § 6 ZVZ.

Znacne alibisticky pak rozsiteny senat dodava, ze ,, [#/celens dobledové pravomoci
stégovatele nad adavdanim verginyeh zakazek malého rozsabu jisté neni podrobnd kont-
rola veskerjch zakdzek malého rozsahu v Ceské republice, spise oteviri moznost 3dsabn
kompetentniho orgdnn v pripadé excesivnibo poruseni dsad transparentnosti, nedis-
kriminace a rovného achdazeni vergnym adavatelem pii zaddvani akdzek malého
rogsabu. i mognost vykondani dobledovych pravomoct stéZovatele prispivd ke kultivaci
postupii vereginych gadavatelii pii zaddvdni verginyeh zakdzek malého rozsabn.” Jak
si soud takovy zasah ,,v piipadé excesivniho poruseni zasad™ predstavuje,
ale dale neuvadi. Lze vsak pfedpokladat, ze navrhovatel, ktery bude rucit
za svij navrh slozenou kauci, bude pozadovat napravu kazdého pochybent,
nikoliv pouze pochybeni excesivnfho.

193



COFOLA 2018

Za zminku pak stoji odlisné stanovisko soudkyné Barbary Pofizkové, které
poukazuje pravé na nesystematicnost svéfeni pravomoci pfezkumu VZMR
do rukou uradu za situace, kdy toto zdkonodarce zcela jisté nezamyslel.

3 Dopady zmén zavedenych zakonem
o zadavani vefejnych zakazek

Ke dni 1. 10. 2016 nabyl t¢innosti novy zakon o zadavani vefejnych zakazek.
Jedna se o zcela novy predpis, ktery nahrazuje dosavadni pravni upravu
zakona o vefejnych zakazkach.

Zakladn{ pravni aprava VZMR zustala v ZZVZ zachovana. Podle ustano-
veni § 31 ZZVZ neni zadavatel povinen zadat v zadavacim fizeni vefejnou
zakazku malého rozsahu. Pii jejim zadavani je vSak zadavatel povinen
dodrzet zasady podle § 6 ZZVZ. Co se vsak méni je uprava piislusnosti
UOHS jako orgénu dozoru. Konkrétné ustanoveni § 248 odst. 1 ZZVZ
uvadi, 7e vefejné zakazky malého rozsahu nespadaji do pasobnosti Utadu,
kdyz stanovi, ze ,,Urad vykondvi dozor nad dodrovinim pravidel stanovenych timto
gdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky,
véetné koncese s vyjimkon koncesi malého rozsabu podle § 178, a pro zvldstni postupy
podle cdsti Sesté (...). “ Skutecnost, Ze vefejné zakazky malého rozsahu jsou dle
ZZNZ ze spravniho pfezkumu vylouceny, uvadi vyslovné také duvodova
zptriva k tomuto zdkonu’.

Novy zakon tak opousti chaotickou a nepfehlednou upravu ptedchoziho
zakona, pficemz po zkusenostech s rozhodovaci praxi ve vztahu k pfed-
chozimu zakonu zcela jednozna¢né vyloucil pfezkum VZMR z ptsobnosti
UOHS. Di se predpokladat, Ze takto jasné ustanoveni nebude v praxi vyvo-
lavat nejasnosti ohledné svého vykladu.

4  Zavér

Celym pifspévkem se jako hlavni motiv tihne stfet prava na soudni
ochranu (¢i jinou ochranu nezavislym organem) a pozadavek ne efektivitu

vvvvv

5 K §248: [...] Usad pro ochranu hospodirské soutése neprezkonmivi veiginé zakazky malého
rogsabu (5 vyjimkon takovych vergnych zakdzek malého rogsabu, pii jejichs zaddvdni zadavatel dob-
rovolné postupuje v prisnéisim rezimmn, 1. Faddava je v nékterém 3 drubii zaddvacibo 173eni) a koncese
malého rogsahu.
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demonstrovano vyse, pfedchozi nest’astna pravni uprava meéla za nasledek,
ze snaha o pfiznani soudni ochrany potencidlné ohrozovala fungovani insti-
tuce, ktera tuto ochranu méla poskytovat, tedy UOHS.

V ramci soudniho prezkumu zvitézil pozadavek na piezkum vefejnych
zakazek malého rozsahu Uradem, avs$ak za cenu, ze zakonna uUprava fizeni
pfed ufadem s touto variantou nepocitala a potencialné by ve svém prak-
tickém vyuzitf zptisobovala vice problému.

Nova pravni Gprava v ramci zakona o zadavani vefejnych zakazek se vydala
tou jednodussi cestou. Zakonodarce zcela jasné vylouéil ptislusnost UOHS
k prezkumu vefejnych zakazek malého rozsahu, ¢imz by jiz snad mély byt
ukonceny vsechny pochybnosti ohledné toho, zda je k nému ufad piislusny.
Co vsak novy zakon nevyfesil, je samotny materialni pfezkum VZMR.
Uz vime, ze nebude probihat na poli Utadu pro ochranu hospodarské
soutéze.

Potencialné tak zustavaji dalsi pravni pfedpisy, na zaklad¢ kterych lze
provadét kontrolu hospodafeni zadavateld pfi zadavani vefejnych zakazek
malého rozsahu, naptiklad postupy podle zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, zdkona ¢. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani
hospodateni tzemnich samospravaych celki a dobrovolnych svazki obcf,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebo zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kont-
role ve vefejné sprave, ve znéni pozdejsich predpisu.

Nakolik tyto ptedpisy poskytuji dostate¢nou kontrolu vynakladani vefejnych
prostredkii prostifednictvim vefejnych zakazek malého rozsahu, je otizka,
ktera pfesahuje moznosti tohoto piispévku.

Kontakt

mirek.fenob@gmail.com
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Prava prislusnika Zboru vazenskej
a justi€nej straze v konani pred sudom

Ingrida Papacovad

Katedra spravneho a environmentalneho prava, Pravnicka fakulta,
Univerzita Komenského, Bratislava, Slovenska republika

Abstrakt

Zbor vizenskej a justicnej staze bol v aktudlnej podobe, ako ho pozname
dnes v Slovenskej republike, vratane jeho zakladného pola pdsobenia
a vratane definovania jeho zakladnych kompetencii do Slovenského prav-
neho potiadku zakomponovany zdkonom ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej
a justicnej straze v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Jedna sa o $pecificky Zbor, ktory ma v systéme organov verejnej spravy
samostatné postavenie. Na zaklade toho sa Zbor riadi prioritne internymi
predpismi a dokumentami, z ¢oho vyplyva, ze aj prejednavanie skutkov
prislusnika Zboru vieznskej a justi¢nej straze bude podriadené tomuto
rezimu.

Autorka v prispevku poukaze na sposoby rieSenia disciplinarnych previneni
prislusnika s ohl'adom na tie skutky, na ktorych prejednanie ma prislusnik
pravo v sidnom konani, a teda ¢i vobec ma prislusnik Zboru vizenske;
a justicnej straze pravo na pristup k sudu.

Klic¢ova slova

Disciplinarne previnenie; konanie pred sidom; priestupok; trestny ¢in; Zbor
vizenskej a justi¢nej straze.

1 Zbor vizenskej a justi¢nej straze

Zbor vizenskej a justicnej staze patri svojim charakterom medzi verejné
ozbrojené zbory, ktoré vykonavaji svoju posobnost’ v rozsahu zakona
¢.4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justicnej straze v zneni neskotsich prav-
nych predpisov (,,Zakon o Zbore vizenskej a justicnej straze®).
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Samotny rozsah cinnosti, ako aj stanovenie sluzobného pomeru prislus-
nika su vsak doplnené zikonom ¢. 73/1998 Zb. o $titnej sluzbe prislus-
nfkov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej
a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskor-
sich pravnych predpisov (,,Zakon o $tatnej sluzbe®).

Specifikom tohto zboru je, Ze vyssie uvedené zikony sice stanovuju
zakladnu $kalu postavenia, ako aj ¢innosti Zboru vizenskej a justicnej straze,
avsak konkrétne nalezitosti kazdého prislusnika su stanovené v sluzobnom
pomere kazdého z nich samostatne. Taktiez je nutné dodat’, ze sa jednd
o zbort, ktorého zakladné naleZitosti sice vyplyvaju z platnej pravnej tpravy
Slovenskej republiky, av§ak vicsina nalezitostl v zbore je rieSena internymi
dokumentmi Zboru vizenskej a justicnej straze.

Vo vseobecnosti teda mozno povedat, ze sa jedna o Specificky verejny
ozbrojeny zbor, ktory vykonava svoju ¢innost’ v sdlade s platnou pravnou
upravou, ako aj v stlade s internymi dokumentmi Zboru vizenskej a justi¢nej
straze.

2 Deliktualne previnenie sa prislusnika
Zboru vizenskej a justi¢nej straze

Prislusnici Zboru vizenskej a justi¢nej straze tvoria samostatnu skupinu
prislusnikov, ktori vyplyvajuc z ich postavenia v systéme, spadaju pod
osobitny rezim. S tym je spojeny aj ich vykon sluzobného pomeru, z ktorého
v pripade jeho nedodrziavania, ¢i porusovania dojde k vyvodeniu dosledkov
vodi prislusnikovi.

V ramci sluzobného pomeru prislusnika Zboru vizenskej a justi¢nej straze
rozoznavame 2 dolezité momenty:

e ak prislusnik Zboru vizenskej a justicnej straze plni svoje povin-
nosti vyplyvajuce z jeho sluzobného pomeru — prejavuje sa v podobe
disciplinarnej odmeny,

* ak prislusnik Zboru vizenskej a justicnej straze neplni svoje povin-
nosti vyplyvajuce z jeho sluzobného pomeru — prejavuje sa v podobe
disciplinarneho previnenia.

A prave druhou skupinou, ¢ize skupinou disciplinarneho previnenia a s nim
suvisiaceho potrestania prislusnika Zboru vizenskej a justi¢nej straze,
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sa budeme zaoberat’. Z nej totiz bude pramenit’ alebo naopak nebude
pramenit’ pravo prislusnika Zboru vizenskej a justi¢nej straze na postavenia
sa a prejednanie jeho veci na side.

Najprv je vsak vhodné definovanie zakladnych cinov prislusnika Zboru
vizenskej a justi¢nej straze, ktorych sa moze dopustit’.
Takéto ¢iny mozno rozdelit” do troch samostatnych skupin, a to:
 disciplinarne previnenie,
e priestupok,
e trestny cin.
2.1 Disciplinarne previnenie

Prva skupinu ¢inov proti sluzobnej discipline tvoria disciplinarne previ-
nenia. ,,Disciplindrnym previnenim je Zavinené porusenie povinnosti policajtal, pokial

nie je trestnym Ginom alebo priestuplon.

Disciplinarnym previnenim sa v rovine Zboru vizenskej a justicnej straze
bude chapat’ spachanie spravnych disciplinarnych deliktov.

Nakol'ko sa jednd o previnenie voci discipline, bude poruseny interny
poriadok Zboru vizenskej a justi¢nej straze, a teda aj samotny postih bude
vyvodzovany voci prislusnikovi Zboru vizenskej a justi¢nej straze interne,
¢ize v ramci Zboru ako takého.

V takomto pripade sa bude postupovat’ ulozenim disciplinarneho opat-
renia. To méze mat’ podobu pisomného pokarhania, znizenia sluzobného
platu o 15%, a to na dobu najviac troch mesiacov, znizenia hodnosti o jeden
stupen na dobu az jedného roka, zakazu cinnosti, prepadnutia veci alebo

vycitky?

1 Vuvedenom kontexte, t. Z. v kontexte Zakona o statnej sluzbe je nutné chapat’ policaj-
tom nielen prislusnika Policajného zboru, ale aj prislusnika Zboru vizenskej a justi¢nej
straze, Colnej policie a Zelezniénej policie.

2 Zakon ¢& 73/1998 Zb. o $tatnej sluzbe o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie v znenf neskorsich pravnych predpisoy, § 52 ods. 1.

3 Bliz§ie pozti: Zakon ¢ 73/1998 Zb. o $titnej sluzbe o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich pravaych predpisov, § 53
ods. 1 pism. a)—¢) a § 54.
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O tom, aky postih bude za konanie prislusnika Zboru vizenskej a justicne;j
straze vyvodeny bude rozhodovat’ nadriadeny orgin* daného prislusnika,
a to na zaklade zavaznosti jeho konania.

2.2 Priestupok

S Priestupkon je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo obromje dujem spolocnosti
aje za priestupok vyslovne oznalené v tomto alebo v inom dkone, ak nejde o iny spravmy
delikt postibnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny én.*

V pripade spachaného priestupku prislusnikom Zboru vizenskej a justi¢nej
straze sa bude postupovat’ (ako v predoslom pripade) podla Zakona
o $tatnej sluzbe, ¢ize podl'a osobitného pravneho predpisu.®

Z uvedeného vyplyva, ze aj v pripade vyvodzovania zodpovednosti za prie-
stupky spachané prislusnikom Zboru vizenskej a justicnej sa bude postupovat’
prioritne interne, ¢ize o danom priestupku rozhoduje nadriadeny organ.

2.3 Trestny €in

Poslednt kategériu v ramci porusovania sluzobnej discipliny tvori pachanie
trestnej ¢innosti prislusnikom Zboru vizenskej a justicnej straze.

V pripade naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu dojde k potrestaniu
prislusnika Zboru vizenskej a justicnej straze, pricom potrestanie bude
zodpovedat’ konkrétnej trestnej ¢innosti v zavislosti od jej definovania
v zdkone ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich pravaych pred-
pisov (,, Trestny zakon®).

Takéto potrestanie prislusnika Zboru vizenskej a justi¢nej straze vSak pri
spachani trestného ¢inu nemusi byt’ jedinym. Ak dojde k pravoplatnému
odsudeniu prislusnika Zboru vizenskej a justi¢nej straze za Gmyselny trestny
¢ina alebo za trestny cin, za ktory mu bol ulozeny nepodmienecny trest

4 Bliz§ie pozti: Zakon ¢ 73/1998 Zb. o $titnej sluzbe o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru Vazenske] a justicnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich pravnych predpisov, § 50.

5 Zakon ¢. 372/ 1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov, § 2
ods. 1.

6 Blizie pozti: Zakon ¢ 73/1998 Zb. o Stitnej sluzbe o $titnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskc] informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich pravnych predpisov, § 52
ods. 2.
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odnatia slobody, bude s takymto prislusnikom ukonceny sluzobny pomer,
¢ize dojde k jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru.

3  Pravo na pristup k sidu

Ako sa uvadza vyssie, v pripade Zboru vizenskej a justi¢nej straze sa jedna
o $pecificky zbor, ktory v pripade porusenia sluzobného pomeru rozlisuje
definovanie jeho porusenia v troch rovinach: v rovine disciplinarneho previ-
nenia, priestupku a trestného cinu.

Kazdé typ z uvedenych poruseni je sankcionovany interne, ¢ize vo vnutri
Zboru vizenskej a justicnej straze nadriadenym subjektom.

Ale ma takyto prislusnik, o ktorom je rozhodnuté interne, pravo na pristup
k sadu?

Odpoved je jednoduchd — 4ano. Jednd sa totiz o zakladné pravo kazdého
obcana Slovenskej republiky na spravodlivé a nestranné rozhodovanie
vo veci, pricom sud plni prave uvedend funkciu. Rozhoduje viak uz o uloze-
nych disciplinirnych opatreniach voci prislusnikovi Zboru vizenske;
a justicnej straze.

Mozno konstatovat’, ze v praxi k takémuto postupu c¢astokrat nedochadza.
Najbeznejsim je vsak podanie zaloby na rozhodnutie o ukonceni sluzob-
ného pomeru, ¢i o ulozeni disciplinarneho pokarhania.

Hlavne v pripade prepustenia zo sluzobného pomeru sa mnohokrat pouka-
zuje na porusené pravo prislusnika — porusenie jeho obcianskej cti, ktoré
vyplyva zo zikona ¢. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik v zneni neskorsich
pravaych predpisov (,,Obciansky zakonnik®), § 13, ods. 1: ,,Fyzicka osoba
ma pravo najmi sa domahat’, aby sa upustili od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadost’ucinenie.”” Avsak v pripade,
ze sa jedna o hrubé porusdenie, kde sa takéto zadost'ucinenie nezda postacu-
juce, je nutné vzhladom na vaznost’ a ujmu v spolocnosti ulozenie nahrady
za nemajetkova ujmu.®

7 Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich pravaych predpisov, § 13
ods. 1.

8 Blizsie pozti: Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obcdiansky zikonnik v zneni neskors$ich pravaych
predpisov, § 13 ods. 2.
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Sudne rozhodnutie, ktoré poukazalo na uvedené je rozhodnutie so spisovou
znackou R 103/1967, ktoté pouzivaji sudy pti svojom argumentovani. Tak
sa stalo aj v pripade rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach, ktory vo svojom
rozhodnuti konstatoval: ,,Ochrana osobnosti sa poskytuje len v pripade zdavagného
porusenia obéianskej cti, ktoré predstavuje Zdsab do 0sobnosti obiana obrozuyiici jebho posta-
venie a uplatnenie v spolocnosts, e tento dsab nusi byt objektivne spdsobily takiito ujmn
spisobit’ a musi ist’ o jednanie proti mravng integrite, Fnigovanin distojnosts, vagnosti
a cti, a jednanie, ktoré 3 hladiska vztabn obiana k ostatnym spoluobianom obrozuje jebo
postavenie a uplatnenie v spolocnosti (R 103/1967), $e preukdzanie zdsabu do chrine-
mjch prav je povinnoston Zalobcu a na jebo strane je dokazné bremeno, aby preukdzal,
Ze doslo k zdsabom do jeho osobnostnych prav a e vinikli také nasledky, ktoré je potrebné
odstranit, pricom na priznanie zadost uiinenia v peniagoch v Zmyste § 13 OZ zdkon pred-
pokladi spinenie zdkonom kvalifikovanych podmienok, tj. ak mordlne zadostucinenie
sa_javi v konkrétom pripade nedostacujiicin a neopravnenym zdsabhom doslo k znizenin
ddstojnosti fyzickej osoby alebo jej visgnosti v spolocnosti Inacnej miere.

Dalsim pripadom je skonéenie sluzobného pomeru na zaklade spachania
trestnej ¢innosti prislusnikom Zboru vizenskej a justicnej straze a vydanim
rozhodnutia vo veci, ktoré ma povahu odsudzujiceho rozsudku.'

V takom pripade bude s prislusnikom Zboru vizenskej a justicnej straze
skonceny pracovny pomer: ,,Slugobny pomer sa konci

a) zrusenim v skisobne dobe,

b) uvolnenim,

¢) prepustenim,

d) straton hodnosti,

e) uplynutim dotasne statnej sluzby,

) dimrtim policajta,

g) gdkazom cinnosti vjkonu funkcie policajta,

h) nadobudnutin pravoplatnosti slugobnébo hodnotenia so averom, e policajt je nespo-
sobily na zaradenie do stilef statnef sluzby,

cell

1) ak policajt v pripravnej stitnej sluzbe svojim avinenim neziskal policajné videlanie.

9 Rozsudok Krajského sudu Kosice, zo dia 29. 09. 2011, sp. zn. 11Co/240/2010.

10 Blizsie pozti: Rozhodnutie.

11 Zikon ¢ 73/1998 Zb. o $tatnej sluzbe o $ttnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich pravnych predpisov, § 189 ods. 1 pism. a) — i).
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Pokial budeme hovorit” o spachan{ trestnej ¢innosti, bude skoncenie pra-
covného pomeru postupovat’ podl'a prepustenia. Ten sa aplikuje na skonce-
nie sluzobného pomeru, ,,ak:

a) pre nebo v disledkn gnizenia poletnych stavov Policajnébo zborn schvalenych viddon
nie je iné stugobné aradenie,

b) podia rozhodnutia lekdrskef komisie stratil dibodobo 30 gdravotnych dévodov sposo-
bilost’ vykondvat’ akiikolvek funkcin v Policajnom zbore alebo sposobilost’ vykondvat’
doterajsin funkciu a nemogno ho previest’ ani prelogit’ na inil funkcin v statnef slugbe,
ktoref vykon by nebol na ujmu jeho dravia,

¢) podla posudkn slugobného klinickébo psycholiga nie je dusevne spdsobily na vykon
Stdtnej sluby,

d) bol pri slugobnom hodnoteni hodnoteny ako nesposobily vykondvat’ akiikolvek funfkcin
v Statnef slugbe,

e) porusil slugobnii prisabu alebo slugobnii povinnost’ zvlast’ hrubym spdsobom a jebo
ponechanie v slusobnom pomere by bolo na ujmn dolegitych daujmov statnef sluzby,

) bol pravoplatne odsitdeny pre simyselny trestny lin alebo pre trestny lin na nepodmrie-
necny trest odyiatia slobod,

g) stratil Statne oblianstvo Slovenskel republiky alebo nemd trvaly pobyt na dizemi
Slovenskey republify.«"

V takychto pripadoch je teda priznana moznost’ prislusnika Zboru vizen-
skej a justi¢nej straze na to, aby predstipil pred sud a obhajoval svoje prava,
avsak uz aj samotny Zakon o statnej sluzbe definuje vymedzenie urcitych
pripadov, ktoré su nezlacitelné s vykonom takejto funkcie, pricom pravo-
platné odsudenie za umyselny trestny ¢in, ako aj ulozenie nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody medzi ne urcite patria.

Ak je podana Zzaloba na sud vo veci prepustenia prislusnika Zboru vizen-
skej a justi¢nej straze zo sluzobného pomeru za spachany trestny ¢in, sady
rozhoduju aj o skutoc¢nosti, ¢i sa nejedna o dvojité potrestanie prislusnika
Zboru vizenskej a justicnej straze za jeden skutok.

s Ldkladnym predpokladom existencie zhoru je, Ze sa riadi sistavou, distavnymi zakonni,
gdkonmi a ostatnymi vSeobecne dvazmymi pravnymi predpismi a medzindrodnymi

12 Zikon ¢ 73/1998 Zb. o $tatnej sluzbe o $titnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich pravnych predpisov, § 192 ods. 1 pism. a)—g).
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gmlnvani, ktorymi je Slovenskd republika viazand. Tento zakladny predpoklad mogno
dodrgat’ len vtedy, ak je viastnym pravidlom spravania sa vsetRych prislusnikov boru.
Zlozenim stugobnej prisaby podla § 17 ods. 1 zdkona® sa Zalobca stal nositelom statnej
moci, 1.]. osobou, ktorej protipravne konanie bude pre slugobné pomery posudzované cez;
prizmu tobto slubu. Zodpovedny prisiub prisiusnika k zboru k respektovanin pred-
pisov vyphiva 3 jebo dcasti na plnent funkcii statu, iasti na resocializacnom a reedn-
kacnom procese 0sob vykondvajiicich trest odiiatia slobody. Preto je prirodzené ocakd-
vanie, Ze prislusnik born bude pri svojom postavent prikladne respektovat’ zdkony nielen

v ramei slugby, ale aj mino nej. <

Z uvedeného teda vyplyva, ze v pripade spachania trestnej ¢innosti prislus-
nfkom Zboru vizenskej a justicnej straze sice dochddza k postihu, avsak
skoncenie sluzobného pomeru predstavuje len désledok vo vzt'ahu k zavaz-
nému poruseniu sluzobnej discipliny (ktora pre prislusnika Zboru vizenskej
a justicnej straze plati nielen pocas aj mimo vykonu sluzby).

4  Zaver

Rozhodovanie vo veciach prislusnikov Zboru vizenskej a justicnej straze
podlieha prioritne internym postupom. Ak vsak prislusnik Zboru vizenske;j
a justicnej strize pocit’'uje nepravo, ma pravo sa vo svojej veci postavit’ pred
sud.

Tam sa mo6ze dozadovat’ prostrednictvom procesnych postupov zabezpe-
¢enia svojho prava. Takéto pravo je vSak nutné preukazat’ prostrednictvom
dokaznych prostriedkoch, o ktorych rozhodne sud ako nezavisly a nestranny
organ.

Takymto prostriedkom teda méze dojst” k ¢iastocnej decentralizacii prilisnej
internej rozhodovacej cinnosti v Zbore vizenskej a justicnej straze, ako
aj k dosiahnutiu nestranného rozhodnutia vo veci prislusnika Zboru vizen-
skej a justi¢nej straze.

13 Blizsie pozti: Zikon ¢. 73/1998 Zb. o $titnej sluzbe o $titnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich pravnych predpisov, § 17
ods. 1.

14 Rozsudok Krajského sudu Banskd Bystrica zo diia 28. 08. 2014, sp. zn. 24S/5/2014.
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Uvedenym postupom je nasledne zauc¢ena moznost’, aj v pripade sluzobného

pomeru prislusnika Zboru vizenskej a justi¢nej straze, domoct’ sa svojich

prav prostrednictvom prava na pristup k sudu.
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Stat jako subjekt aktivné legitimovany
k podani ustavni stiznosti

Martina Barakova

Katedra ustavniho prava a politologie, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Piispévek se vénuje otazce aktivni legitimace statu k podavani ustavnich stiz-
nosti. Jeho cilem je posoudit, zda muze byt stat, jeho organy a jim vytvorené
subjekty opravnén k podani ustavni stiznosti. Piispévek proto postupné
zkouma otazku podstaty zakladnich prav a nadani statu zakladnimi pravy,
povahu statu, jeho organt a jim vytvofenych subjektd, a ucel a funkci insti-
tutu Ustavni stiznosti. Prace také shrnuje stézejni aspekty dosavadni rozho-
dovaci praxe Ustavniho soudu a vymezuje problematické oblasti judikatury.

Kli¢ova slova

Stat; aktivni legitimace k podani ustavni stiznosti; Ustavni soud; Gstavni stiz-
nost; judikatura; zakladn{ prava a svobody.

1 Uvod

Legitimace tcastnika je jednou ze stézejnich podminek fizeni, jez se nevy-
myka ani fizeni pred Ustavnim soudem. Jednozna¢né vymezeni subjekti
aktivn¢ legitimovanych k podani dstavni stiznosti pfedstavuje jednu
ze stézejnich otazek v fizen{ o Ustavnich stiznostech a tedy i dalezitou tstav-
népravni otazku, které se Ustavni soud musi vzdy vénovat v ramci hodno-
ceni podminek piipustnosti stiznosti k meritornimu projednani.

Ze véech typt fizeni pted Ustavnim soudem se piispévek zaméfuje pouze
na fizenf o ustavni stiznosti, pfi¢emz se vénuje otazce aktivni legitimace statu
a subjektt1 vefejné moci k podéni dstavni stiznosti. Tedy otdzce, zda se Ceska
republika a jeji organy mohou domahat ochrany tstavné zarucenych prav
u Ustavniho soudu. Implicitné v sobé tato problematika zahrnuje i otazku,
zda je stat a jeho subjekty nadan dstavné zarucenymi pravy.
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Na problematiku aktivni legitimace lze nazirat dvéma zpusoby. Jednak
pohledem Ustavniho soudu, jako soudniho organu, jen je jako ultima ratio
povolan k ochrané ustavné zarucenych prav, a ktery disponuje specializo-
vanou pravomoci poskytovat ochranu subjektivnim ustavné zarucenym
pravim, & z pohledu pravni teorie. Pohledem Ustavniho soudu, zejména
s ohledem na judikaturu poslednich let, by bylo mozné pifspévek shrnout
v nekolika odstavcich, avsak z doktrindlnfho pohledu skytd problematika
fadu zajimavych aspektl. Piispévek se proto bude vénovat pfedevsim teore-
tickym vychodisktim aktivn{ legitimace statu k podavan{ ustavni stiznosti,
které budou nasledné konfrontovany s postojem Ustavniho soudu vyjad-
fenym zejména v jeho rozhodovaci praxi.

Obecné je Ustavni soud dle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)
soudnim organem ochrany ustavnosti, za jehoz zakladni funkci lze pova-
zovat abstraktn{ kontrolu souladnosti norem s tstavnim potadkem. Ustavni
soud vsak disponuje vice vyznamnymi funkcemi, dvéma nejvyznamnéjsimi
jsou kontrola vefejné moci a ochrana objektivntho ustavniho prava a prosa-
zovan{ zakladnich prav a svobod.! Pravé druhd funkce tvoif nejrozsahlejsi
agendu Ustavniho soudu a je predstavovana fizenimi o Gstavnich stiznostech
dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy. Ustavni stiznost predstavuje specificky
a subsidiarni prostfedek ochrany slouzici k ochrané ustavné zarucenych
zakladnich prav jednotlivee.” Zakladnim smyslem dstavni stiznosti je pfede-
vsim zaruceni subjektivni ochrany ustavné zarucenym pravam jednotlived,
jejimz prostfednictvim dochazi také ke garanci objektivn{ tstavnosti vykonu
vefejné moci, proti jejimuz rozhodnuti ¢i zasahu ustavn{ stiznost sméfuje.

Pravni uprava aktivni legitimace k podani ustavni stiznosti je obsazena
v ¢l. 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), ktery piiznava
opravnén{ podat ustavni stiznost vsem fyzickym a pravnickym osobam, které
tvrdi, ze bylo pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byli Gcastnici, nebo
opatfenim ¢i jinym zasahem organu vefejné moci poruseno jejich ustavné
zarucené zakladni pravo nebo svoboda. Toto na prvni pohled zcela srozu-
mitelné ustanoveni vsak v sobé skryva otazku vymezeni okruhu aktivne

U SALAICH, K. Das Bundesverfassungsgericht. 4. vyd. Mnichov: C. H. Beck, 1997, s. 133.
2 SIMICEK, Vojtech. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Lmde 2005, s. 79.
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legitimovanych subjektt, kterd pfedstavuje dilezitou dstavnépravni otizku.
Na stran¢ aktivni legitimace pravnickych osob se dstavnépravni diskurs
odehrava nad otazkou aktivn{ legitimace statu a pravnickych osob vefejného
prava k podani ustavni stiznosti, nebot’ v jejich osobé se dostava do rozporu
otazka ochrany ustavné zarucenych prav, acelu ustavni stiznosti a funkef statu.
Tento mnohovrstevnaty problém bude rozebran v nasledujicim pfispévku,
jehoz cilem je konfrontovat otazku aktivni legitimace stitu a jeho subjektd’
k podani dstavni stiznosti s pfistupem, jenz byl zvolen Ustavnim soudem.
Prvni ¢ast piispévku se vénuje lidskym a zakladnim pravim se zaméfenim
na funkce zakladnich prav a na otazku, zda je stat nositelem zakladnich prav.
Nasledujici ¢ast se zabyva staitem z pohledu tstavniho prava, nebot’ presné
vymezeni povahy statu je pro otizku aktivni legitimace zcela esencialni,
avsak nikoli bandlni. Tteti ¢ast pfispévku se zaméfuje konkrétné na institut
ustavni stiznosti a zkouma jeho funkce s ohledem na zodpovézeni otazky,
zda a do jaké miry lze uvazovat o statu a jeho organech, jako o subjektech
opravnénych se domahat ochrany svych subjektivné zarucenych ustavnich
prav pred Ustavnim soudem. V zavéru jsou teoreticka vychodiska konfron-
tovana s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.

2 Lidska a zakladni prava

Hodnoty zakotvené v Listin¢ zakladnich prav a svobod pfedstavuji zakladni
méfitka ochrany zakladnich prav, jez zavazuji stat, zahrnujici véechny jeho
organy vykonavajici vefejnou moc, pii jeho cinnosti. Stat je tak adresitem
a garantem naroku zakotvenych v Listiné a mezinarodnich smlouvach, které
by mély byt zohlednovany pfi vykonu veskeré vefejné moci. Vyvstava proto
otazka, jez je pro existenci aktivn{ legitimace statu k podani ustavni stiznosti
stézejni, zda stat mize byt také nadan zakladnimi pravy.

Predchiidcem zakladnich prav, i s ohledem na pfirozenopravni zaklad
Listiny, jsou lidska prava — kategorie, ktera je vuci zakladnim pravim origi-
narni a nadfazena. Lidska prava vyjadiuji naroky na zivot a jeho kvality.

3 Pojem stat je velmi $iroky a vénuje se mi ¢ast tohoto piispevku. Jako nositele vefejné
moci je stat mozné diferencovat na stat v uzsim smyslu (za néjz vystupuji statni orga-
ny), vefejnopravn{ korporace (izemni, osobni, vécné), vefejné ustavy a podniky, fyzic-
ké a pravnické osoby soukromého prava. V sirokém slova smyslu proto ¢lanek pracuje
s pojmem stat a jeho subjekty.
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Vseobecné ve vsech obdobich vyvoje lidskych prav pfevlada spolecna
jednotici myslenka, ze ustfednim adresatem prav je clovek jako lidska
bytost. Prave fyzické osoby jsou nositeli zpusobilosti k zakladnim pravam
a svobodam a mohou byt subjektem nejsirstho rozsahu zakladnich prav
a svobod. Naopak nadan{ pravnickych osob zakladnimi pravy je od fyzickych
osob derivované. Dle teorie I C. von Savignyho vytvaii pravo imaginarni
subjekty po vzoru ¢lovéka s cilem vysvétit fakticky stav ve spolecnosti.’
Piistup piiznavajici pravnickym osobam zakladni prava vychazi predevsim
z myslenky, Ze prostfednictvim pravnickych osob realizuji fyzické osoby
své individudlni zajmy a vliv.> Obecné plati, ze pravnické osoby jsou nadany
zakladnimi pravy a svobodami, jsou-li k tomu podle povahy tato prava
pouzitelna.® Tento piistup potvrdil Ustavni soud v jednom ze svych prvnich
nalezt ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. PL. US 3/94 (N 38/1 SbNU 279; 164/1994
Sb.), nebot’ Ustava ani Listina ho explicitné nezakotvuje. Ve specifickém
postaveni se nachazi stat, jemuz je urcen kol vytvafret podminky realizace
lidskych a obcanskych prav. Stat je subjektem nejvyssi vefejné moci, ktery
je svym postavenim i strukturou zcela jedine¢ny, nebot’ se jedna o univer-
zalnf instituci, ktera politicky organizuje spolecnost a vefejné vytvaii pravidla
chovani ve spole¢nosti, kterd nasledné uplatiuje.” Modern{ stat je reprezen-
tovan riznymi organy a vytvaii dalsi specifické subjekty, prostfednictvim
nichz vystupuje a realizuje své cile.

Lidska prava primarné fungujf jako zakladni kamen utvafeni vztahu clovéka
a statu. Tuto koncepci mizeme popsat jako vertikalni. Naproti vertikalnimu
vztahu statu a soukromych osob stoji koncepce horizontalntho pusobeni
lidskych prav. Mezi témito dvéma poly existuje siroka skala vztaha pfedstavu-
jici tzv. sedou zénu. Vertikalni vztahy vychazi z tradicniho Gcelu lidskych prav
chranit jednotlivce pfed zneuzivanim statn{ moci, které se opakované délo
v prub¢hu déjin. Ochrana lidskych prav je tak vaimana pouze jako prostfedek

4 PELIKAN, Robert. Privni subjektivita: (srovndvaci studse). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012, xi, s. 30.

5 KLEIN M. E a C. STARCK. Das Bonner Grundgesetzt. Komentar. 4th edition. Munich:
Vahlen, 1999, vol. 1, s. 2174.

6 SLADECEK, Vladimir. Ustawni soudnictvi. 2. podst. pieprac. a dopl. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2003, xii., s. 127.

7 FILIP, Jan, Jan SVATON a Josef ZIMEK. Zdklady stitovédy. 3. opt. a zkréc. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 5.
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vztahujici se k vikonu statni moci. Vsechny lidskopravni katalogy jsou formu-
lovany primarné vertikalné a zpravidla nechrani proti zasahim soukromych
subjektt. Vyjimkou je horizontalni pusoben{ lidskych prav, které ale nebyva
pfedmétem formulaci lidskopravnich dokumentt, ale otazkou jejich interpre-
tace a aplikace soudy. Jde proto o koncept vytvifeny zejména judikaturou.®
Horizontalni koncepce lidskych prav predstavuje nazor, ze neexistuje zadny
ptedpoliticky, neboli pfirozenopravni stav, nebot’ veskeré pravo i pravni
vztahy jsou vytvorem statu, ktery objektivni pravo uznal a vytvofil.

Piijmuti pozitivnépravniho pfistupu k existenci lidskych priav by zname-
nalo, ze hledani zdtvodnéni nadani zakladnimi pravy nebo jejich pfiznani
urcité skupiné je irelevantni, nebot’ postacuje skute¢nost, ze stat, jako usta-
vodarce, se rozhodl nekterd prava urcitym subjektam pfiznat. Takto silny
pozitivisticky pfistup by vsak byl v rozporu s pojetim Listiny, jez dle své
preambule vychazi z pfirozenopravntho pojeti zakladnich prav a svobod
a v ¢l 1 zdaraziuje, ze zakladni prava a svobody nepochazi z vile statu,
nybrz z existence lidské bytosti, jejimiz hlavnimi hodnotami jsou svoboda,
rovnost a distojnost. Zkouman{ existence zakladnich prav a svobod je proto
ospravedlnitelné a lze pfi ném vychazet z geneze zakladnich prav a zamefit
se na jejich povahu a funkeci.

Moznych pohledt na zakladni prava ajejich funkce existuje vice, ale vmoderni
teorii zakladnich prav se prosadilo rozlisovani dvou funkef zakladnich prav
(obranné funkce a objektivné-pravni funkce), jez obé vychazeji z teorie
statustt G. Jellinka.” Teotie statust umozmiuje zakladni kategorizaci dstavné

zarucenych prav a jednotlivé statusy pfedstavuji vztah jednotlivce vuci

10

statu.' Statusy rozliSujeme celkem ctyfi (pasivni status, také szatus pasivus,

8  BARTON, M., Horizontalni piisoben{ zakladnich prav jako zptsob pronikani Gstavniho
prava do prava obycejného (podistavniho). In: HANUS, Jiti. Inferpretace priva istavnimi
soudy: (teoretické reflexe): shornik prispévkii 3 mezindrodniho teoretického semindre «Interpretacni
rozsab pravniho rdadu v rozhodovani sistavnibo sondn» porddaného Pravnickou faknltou Zdapadoceské
univergity v Plzni 12. 5. 2006. 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck,
2000, s. 17.

9 ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press,
2004, lii, s. 377-380.

10 Status muzeme popsat jako urcity druh vztahu mezi jednotlivecem a statem, ktery m4 za cil
charakterizovat jednotlivee, nikoli jen pravo, nebot’ statusy se zabyvaji tim co osoba
pravné je a ne tim, co ma viz Jellinek in ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights.
Oxford: Oxford University Press, 2004, liii, s. 164.
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status negativus &1 libertatis; status positivus €1 status civitatis; a status activus).
Pasivni status definuje jednotlivee jako subjekt statu, jehoz prostfednictvim
je stat opravnén ukladat piikazy a povinnosti. Naproti nému stoji status nega-
tivus, jenz jednotlivei garantuje svobodnou sféru, do niZ je statu zapovézeno
vstupovat. Prostfednictvim pozitivniho statusu pak stat pfiznava jednot-
liveim obcanskopravni naroky a garantuje jim prostredky k jejich efektivni
realizaci (obsahuje tedy nejen rovinu garantujici pravni naroky, ale zarucuje
také pravni prostfedky pro jejich pravni ochranu). Posledni, status activus,
zarucuje jednotliveim pravo se ucastnit na statni moci.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, jednotlivé statusy se promitaji do modernich
teoril funkci zakladnich prav. Za tradi¢ni funkci je povazovana obranna
subjektivneé-pravni funkce, ktera vychazi z chapani vztahu statu a jednot-
livce ve smyslu negativntho statusu, nebot’ za smysl zakladnich prav pova-
zuje ochranu svobodné sféry jednotlivee pfed zasahy vefejné moci. Tato
funkce je zakotvena pfedev$im v tvodnich ustanovenich Listiny, zejména
v ¢l 2, jenz garantuje existenci demokratického sekularntho statu chrani-
ctho pfi vykonu vefejné moci autonomni sféru jednotlivce a v ¢l. 4 odst. 1
a 2 Listiny stanovuje meze omezovani zdkladnich prav. Obrannd funkce
je prostfedkem zajisténi autonomni sféry jednotlivce, kde se kazdy muze
rozvijet jako jedinecnd osobnost." Tato sféra je tvofena pfedevsim privem
na soukromi, které v sobé zahrnuje privo na osobni svobodu, pravo
na soukromy a rodinny zivot, nedotknutelnost obydli, pravo na informace
¢i listovni tajemstvi. Na zakladé obranné funkce jsou jednotlivei garanto-
vany prostfedky ochrany sméfujici proti organu vefejné moci. V piipade,
ze by do zakladnich prav a svobod excesivné zasahoval. Témito prostiedky
jsou procesni prava, jez maji k zakladnim pravim akcesorickou povahu.

Vedle subjektivné-pravni obranné funkce zakladnich prav se pozdéji,

piijetim Zakladnfho zdkona a vlivem Spolkového tstavniho soudu, vytvo-

fila druhd funkce zakladnich prav — objektivné-pravni funkce. Obé dve

funkce spole¢né tvofi fundamentilni zakladnépravni vyznamové vrstvy.'?

Objektivné-pravni funkce vychazi z teze, ze zakladni prava nejsou pouze

W FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu sistavniho prava. Dotisk 2. vyd. Brno: Vaclav Klemm,
2011, s. 61.

12 WAGNEROVA, Eliska ct al. Listina zikladnich priv a svobod: komentdr: Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 10.
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svobodami jednotlivee, ale reprezentuji spolec¢ensky nejcennéjsi hodnoty.
Fundamentalni objektivni hodnotova kritéria pfedstavuji hodnotovy systém
spolecnosti a je povinnosti statu tento fad udrzet a chranit, nebot’ pivod
hodnot je odvozovan pfimo ze subjektivné-pravni funkce a jednotliva
prava vychazi z lidské pfirozenosti.”® Lidskd priva maji mnohoznac¢nou
tvaf, ale vzdy jsou vyrazem prava na zivot a spojuji se s dalsimi jeho kvali-
tami." Objektivné-pravai hodnotovy systém proto chrini télesnou integritu
cloveka, vlastnictvi, pluralitu nazort, osobni Cest, zivot ve zdravém zivotnim
prostredi, svobodu pohybu, slova, shromazd'ovani, zdravi, pravo na vzdeé-
lan{ a dal$i vyznamné spolec¢enské hodnoty. Zakladni podstatou objektivne-
-pravni funkce je snaha vyjadfit, ze v centru ochrany zakladnich prav stoji
clovek a jeho lidska dustojnost, nebot’” vSichni jsou nadani stejnou dustoj-
nosti a kazdy musi mit praivo na urcity autonomni prostor pied vefejnou
moci, aby mohl rozvijet svou osobnost."

V obou funkecich zakladni ¢i lidska prava nastavuji zrcadlo statnf moci a stavi
jido role ochrance nejvyssich hodnot pravniho fadu. Zaroven maji obé funkce
shodny cil, kterym je ochrana jednotlivce, at’ uz konkrétniho ¢i v ramci celé
spole¢nosti, kterd je jednotlivei tvofena. Smyslem zdkladnich prav je tedy
ochrana soukromé sféry jednotlivct pred zasahy statu, které by vybocovaly
z pfedvidatelného ramce. Stat je ve smyslu zakladnich prav garantem pravni
ochrany a zaroven je subjektem, proti kterému ochrana skrze zakladni prava
sméfuje. To podporuje také uvedend teorie statust a z ni vychazejici funkce
zakladnich prav. Zakladn{ prava jsou tak pfedevs$im vymezena svou vzta-
hovou povahou a je pro né piiznac¢na kontrapozice statu a jednotlivee.

Z pohledu zakladnich prav lze proto fici, ze stat v ramci vztahti dotykaji-
cich se zakladnich prav zaujima dvoji funkci, garanta a adresata, proti jehoz
zasahim zakladni prava existuji. Ttetl pozice statu je v chapani smyslu
zakladnich prav nemyslitelna. Pokud bychom ji pfipustili, stat by vystupoval

13 WAGNEROVA, Eliska ct al. Listina zikladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2012., s. 12.

14 BLAHOZ, Josef, Vladimir BALAS a Karel KLIMA. Sropndvaci sistavni privo. 5. pteprac.
a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 179.

15 WAGNEROVA, E. Poznimky k vivoji a raznjm pojetim zakladnich prav. Politologicky
casopis, 1995, ¢. 1, s. 44.
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ve vsech myslitelnych rolich, i kdyz zprostfedkovanée skrze jiné subjekty.
Presto by se stale jednalo o stat.

Zaroven se piiznani zakladnich prav statu a organim vetejné moci z pohledu
funkcf zakladnich prav jevi jako nepiipustné, nebot’ stat je adresatem zaklad-
nich prav a nemuze byt zaroven jejich nositelem. V pfipadé staitu nemuize
z pohledu funkei zakladnich prav, zejména s ohledem na jejich obrannou
funkci, jit o ohrozeni svobodné sféry statu. Lze usuzovat, ze svobodnou
stérou stat ani organy vefejné moci nedisponuji, nebot’ jsou vazani zakonem
ve vsech svych ¢innostech, a to i v horizontalnich vztazich, kde vystupuji
jako rovnocenné subjekty.'t

Ze zasad evropskych statt vyplyva, ze zakladni prava jsou doménou jednot-
lived, kterou statni moc nevymezuje, ale vaci niz musi sama sebe vymezit.
Statnf moc je vazana zakladnimi pravy ve vSech svych ¢innostech, coz zahr-
nuje zakonodarnou moc, vefejnou moc i statni spravu, je-li vykonavana
jinymi subjekty nez statem. Vefejnd ¢i statni moc musi vzdy odavodnit
hranice svych zasaht do zakladnich prav, jejichz limitem je omezeni
prostfednictvim generilnich klauzuli. Uprava zikladnich prav proto neni
svefena béznym zakonum a veskeré pravni pfedpisy musi byt interpretovany
v souladu se zakladnimi pravy a nesmi jim odporovat.

Z pohledu zakladnich prav proto zakotveni aktivn{ legitimace stitu nena-
chazi silné podpurné argumenty. Zejména obranna funkce zduraznuje roli
statu jako adresdta a garanta zakladnich prav. Pro zaver, aby se stat nachazel
i v daldi roli nositele zakladnich prav, nelze nalézt pfesvédcivy davod ani
smysl. Mezi nositeli zakladnich prav se stit na narodni drovni objevuje
pfedevsim s ohledem na naddni procesnimi pravy jako subjekt spadajici
do skupiny ,,kazdy.“ Lze konstatovat, ze optikou zakladnich prav neni zata-
zeni statu mezi nositele vsech zakladnich prav, v rozsahu prav pfiznavanych
pravaickym osobdm, jednoznacné ospravedlnitelné.

3 Stat a pravnické osoby vefejného prava

Zdrojem veskeré statni moci je lid, ktery moc na zaklade své vile predava
organum statni moci, jez nasledné vytycuji obecna pravidla chovani, realizuji

16 WAGNEROVA, Eliska ct al. Listina zdkladnich priv a svobod: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 21.
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je a chrani jejich dodrzovani. Obecné vymezeni statni moci, obsazené v ¢l. 2
odst. 1 Ustavy proto obsahuje jednak prvek integrace statni moci, predsta-
vovany lidem jako originarnim drzitelem moci a nositelem suverenity statu,
a prvek diferenciace statnf moci, naznacujici existenci délby moci a funkei
ve state.!” Prostiedek, jimz se statni moc uskuteciuje, jsou stitni organy, jez
jsou nadany pravomoci vystupovat jménem statu a vydavat zavazna rozhod-
nuti. Ustava pracuje s materialnim pojetim statu a vyuziva trialistickou teorii
délby moci. Za organy statni moci je proto v ¢l. 2 odst. 1 Ustavy oznacena
moc zékonodarna, vykonna a soudni. Nadto Ustava poéita s pravomoci
ministerstev, jinych spravnich dfada a organt uzemni samospravy (¢l. 79
odst. 3 Ustavy), kdy samosprava je blize zakotvena také ¢l. 105 Ustavy.

Vv, M

Stat pii svém pusobeni vystupuje jako subjekt nejvyssi vefejné moci, kterou
na zakladé vefejnopravnich norem svéfuje vefejnopravnim korporacim.
Z hlediska subjektl je mozné vefejnou moc rozlisit na statni moc a vefejnou
moc v uzsim smyslu.'® Subjektem stitni moci je stit a nositeli originarni
vefejné moci jsou statnf organy. Vefejna moc v uz$im smyslu je zbytkova
kategorie vefejné moci, jez je vykonavana nestatnimi vefejnopravnimi
korporacemi. Zpravidla se jednd o subjekty mistni ¢i zdjmové samospravy.
Vyse naznacené vymezeni statu se nezda byt komplikované. Jedna se vsak
veskrze o tradi¢ni pojeti statu, které neni v case stabilni a proménuje se.
S ohledem na vyvoj spolecnosti byva od tradicniho statu, jenz je defi-
novan Jellinkovou tfiprvkovou definici, odliSfovan moderni stat, ktery
reaguje na ekonomické a socidlni zmény v novodobé spole¢nosti. Zatimco
tradi¢ni stat byl povazovan za neomezeného tvirce ucelu statu, ktery neni
povinen respektovat zadné meze, toto pojeti je jiz v soucasnosti nepfijatelné.
V modernim demokratickém pravnim staté je duiraz kladen na ustavnost,
vazanost statni moci zakony, délbu moci, legalitu a legitimitu statni moci
a snahu o vytvofeni socidlniho statu."” Pfednim dkolem stitu se stala jeho
povinnost garantovat postaveni jednotlivee, jimz je stat znac¢né omezen,
a to 1 v ramci mezinarodnich zavazkd, které piijal.

17 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu sistavnibo prava. Dotisk 2. vyd. Brno: Vaclav Klemm,
2011, 151.

18 FILIP, Jan, Jan SVATON a Josef ZIMEK. Ziklady stitovédy. 3. opr. a zkréc. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 24.

19 Ibid., s. 18.

213



COFOLA 2018

S ohledem na meénici se a rozrustajici se funkce a tkoly moderniho statu,
napf. mezinarodnimi a nadnarodnimi vlivy, ristem vyznamu ochrany Zivot-
nfho prostedi nebo rozvojem informacnich technologii, je nerealné ocekavat,
ze stat bude sam zajist'ovat vSechny stanovené cile. S ohledem na efektivnost,
ekonomiénost a ucelnost proto v modernim staté doslo k pfenosu statniho
monopolu vykonu nékterych mocenskych funkef na Gzemni a samospravné
subjekty vefejné moci a vefejnopravni korporace.® Stit proto predstavuje
slozitou organizacni strukturu umoziujici zajistit efektivn{ zptisob organi-
zace statnf moci a participaci na ni.

Staty svou statni moc realizuji prostfednictvim institucionalizovaného
systému slozek, jenz predstavuje jeden z pohledi na organizaci statu. Forma
statu je nejvice ovlivnéna mocensko-politickfm usporadanim spole¢nosti,
kulturni drovni, mezinarodnim prostfedim a pfirodnimi a demografickymi
podminkami.* Pii plnéni jednotlivych funkei jsou statni organy vybaveny
pravomoci, tedy opravnénim vystupovat jménem statu a vydavat zavaznd
rozhodnuti. Stitnémocenské instituce lze rozliSovat na zakladé schopnosti
vydavat pravai normy zavazné i viiéi osobam stojicim vné téchto instituci.”
Lze odliSovat tfi kategorie organizace statu: statni organy, zvlastni slozky
a statnf organizace a statni zafizeni.”

Zakladni slozkou organizace statu jsou statni organy, které lze definovat
ptedevsim prostfednictvim jejich pravniho statusu. Pravn{ status umoz-
nuje presnou identifikaci statnftho organu v soustavé organt a prostfednic-
tvim pravne zakotvenych znaku jej charakterizuje, stejné tak jako jej odli-
$uje od jinych statnich organt. Pravni{ status jednotlivych statnich organa
vyplyva v ptipadé vrcholnych statnich organt piimo z ustavy nebo z dalsich
pravnich predpist, nejcastéji zakonné povahy. Za zvlastnf slozky statnich
instituci jsou povazovany pfedevs$im ozbrojené slozky a armada, jejichz
hlavni funkc je zajisténi bezpecnosti, obrany a pofadku ve state. Tyto organy
nemaji na rozdil od statnich organu rozhodovaci pravomoci, ale jsou pouze
realizatory rozhodnuti statnich organt. Posledni kategorie instituci, statni

20 FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 52.

21 HOLLANDER, Pavel. Ziklady vieobecné stitovédy. 3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ale§ Cenék, 2012, s. 233.

22 TIbid,, s. 2306. .

25 FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 57.
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organizace a statni zaf{zeni, slouzi k plnéni konkrétnich statnich funkeci.
Nejcastéji se jedna o skolské, zdravotnické, socialni nebo kulturni zafizeni
nebo dopravni, védecké ¢i energetické instituce. Uvedené organizace se svou
pusobnosti, rozhodovaci pravomoci i financovanim velmi lisi, v zasade jsou
vsak zfizovany za Gcelem vykonu a realizace rozhodnuti statnich organa.
Uvedené skupiny statnich instituci odliSuje ne jen jejich funkce, ale také
pravomoci, nebot’” pouze statn{ organy jsou opravnény vystupovat jménem
statu a jsou nositeli suverenity. Zvlastnim slozkam a statnim organizacim
a zaffzenim nélezi pouze pravo vykonavat staitnémocenska rozhodnuti stat-
nich organu a zajist’'ovat jejich plnéni.

S otazkou vystupovani statu se otevird otazka jeho pravni subjektivity. Pravni
subjektivita znamend zpusobilost stat se ucastnikem pravnich vztaht, tedy
mit subjektivnf prava ¢i povinnosti, pficemz subjektivita sama o sobé nezna-
mend ucast v kterémkoli pravnim vztahu* V zakladnich polohich muze
byt pravni subjektivita soukromopravni ¢i vefejnopravai. Stat je tcastnikem
pravnich vztaht, a proto je pfirozené pfijmout tezi, ze ma pravni osobnost.
S ohledem na skutecnost, ze stat vstupuje do soukromopravnich a vefejno-
pravnich vztaht lze fici, Ze ma soukromopravni i vefejnopravni osobnost.
Soukromopravni subjektivita spoc¢iva ve svobodé a rovnosti soukromoprav-
nich subjektu, které jsou nadany autonomif vule. Vetejnopravni subjektivita
naopak spociva ve zpusobilosti donucovat, coz poukazuje na nerovné posta-
veni subjektd.” Soukromopravni subjektivitou disponuje kazdd fyzicka
a pravnicka osoba, zatimco nositelem pfikazovaci subjektivity muaze byt
pouze stat.

Rozlisovani podob stitu vychazi z pohledu funkcionalntho, tedy z typu

vztahu, do kterého stat vstupuje.®

Vystupuje-li tedy stat jako nositel mocen-
ského opravnéni, pii jehoz realizaci rozhoduje o pravech a povinnostech
jinych osob, je povazovan za subjekt vefejného prava. Ve vefejnopravnim
postaveni stat vyuziva k realizaci svych cili vefejnopravnich prostiedkd,
zpravidla normativni akty nebo individualni rozhodnuti. Tyto vztahy byvaji

24 BOGUSZAK, Jif, Jiti CAPEK a Ales GERLOCH. Teorie priva. Vyd. 2001, dotisk 2003.
Praha: ASPI, 2003, s 135.

25 BERAN, Karel. Pravnickeé osoby verejného priva: vergjnopravni subjektivita, vergjnopravni korpora-
ce, vereginy ristay, pravni povaba univergity, pravni povaba cirkvi. Praha: Linde, 2000, s. 32.

26 Ibid., s. 82-83.
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také oznacovany jako vertikalni vztahy. Je-li stat icastnikem soukromoprav-
nich vztaht, mél by vystupovat jako osoba v rovném postaveni s ostatnimi
ucastniky téchto vztaht.”” V soukromopravnich vztazich, nazyvanych také
horizontalnimi vztahy, stat nevystupuje jako mocensky nadana osoba. Jeho
zahrnuti mezi soukromopravni osoby vsak nenf absolutni.

Rozlisovani dvou podob stitu je pouze koncepce civilisticka, ktera
se neztotozfiuje s pohledem stitovédnym, ktery stat svazuje s pojmem
moc. Opravnéni stitu vystupovat v soukromopravnich vztazich je pozi-
tivaim pravem zalozeno § 21 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
(dale ,,OZ* nebo ,,obcansky zakonik®). Oproti dosavadnimu obcanskému
zakoniku je postaveni statu jako pravnické osoby konstruovano jako fikce.
Pravni dprava se piikladani k chdpani statu jako subjektu sui generis, ktery
ma v soukromopravnich vztazich pozici pravnické osoby. Stejny piistup
zastava i Ustavni soud, ktery nepovazuje stat za béznou pravnickou osobu,
nebot’ ,,p7i posuzovdni pozice statn v takovych vitagich (mysleno vitazich mezi statem
Jako idicastnikem sonkromopravnibo sporn — pozn. antorky) nelze cele abstrabovat
od drubé dimenze stdtn, 1. 1é, v ni vykondva svon hlavni funfkci, tedy statni moc.

Dle Ustavniho soudu se ,stit v soukromaprivnich vitazich pouze povazuje
ga privnickon osobu, nikoliv, e ji ve skutecnosti je. (...) Stat nemd ani ve sfére prava
sounkromého stegné postaveni jako jini jednotlivei, nebot’ nema plnon antonomii viile
a musi se vidy ridit zdkonem® Pokud ale popfeme nadani subjektd statu,
tedy statu samotncho, autonomif vile, dostavame se do situace, kterda muze
znamenat popfeni moznosti statu vystupovat v soukromopravnich vzta-
zich. Vychazime-li z pfedpokladu, Ze kritériem vymezeni soukromého prava
je skutecnost, ze se jedna o pravn{ vztahy osob, které vici sobé maji rovné
postaveni a jsou nadany Sirokou autonomii vile,” pak stit neni schopen
uvedenou podminku zcela naplnit. Oproti tomu stoji skute¢nost, ze vystu-
povani statu v horizontalnich vztazich je kazdodenni realitou a nezbytnosti

27 LAVICKY, Petr et al. Obiansky zikonik I: Obecnd Gist (§ 1—654): komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2014, xx, s. 170.

28 Nalez ze dne 4. 3. 2004 sp. zn. TIL US 495/02 (N 33/32 SbNU 303) publ. in Ustavni sond
CR: Shirka ndlezri a usnesent, sv. 32, n. ¢. 33, s. 303.

29 Nalez sp. zn. ILUS 376/12, N 45/68 SbNU 449.

30 LAVICKY, Petr et al. Obiansky zikonik I: Obecnd st (§ 1-654): komentdr: 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2014, xx, s. 5.
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pro jeho efektivni fungovani, a proto je nasnad¢ cesta uziti pravni fikce jako
zpusobu jasného urceni postaveni statu v soukromopravnich vztazich.

V obcanském zdkoniku bylo zvoleno feseni, dle n¢hoz md stat v urcitych
situacich postaveni pravnické osoby, pravnickou osobou vsak neni. Stat
proto nema dvoji pravni subjektivitu — soukromopravni a vefejnopravni —
ale vystupuje ve dvou rolich. Stat se tak ani v soukromopravnich vztazich
nevzdava své vefejnopravni subjektivity, jen k ni pfipojuje 1 subjektivitu
soukromopravni a stava se zpusobilym k majetkovym pravim a povin-
nostem. Zaroven vsak, jak uvadi Davodova zprava k obcanskému zakoniku,
pii posuzovani pozice statu v soukromopravnich vztazich nelze zcela abstra-
hovat od druhé dimenze statu, tedy od té, v niz vykonava stat svou hlavni
funkci — statni moc.” Stit nelze zcela oprostit od primdrniho postaveni
nositele vefejnych funkci a vefejné moci a z toho vyplyvajictho omezen{ jeho
autonomie vile a podfizenosti vefejnopravni metodé regulace.”” Vsechny
soukromopravni vztahy stitu se proto soucasn¢ fidi vefejnopravnimi prav-
nimi pfedpisy, nebot’ 1 pfi vykonavani soukromopravnich vztaht stat plni
vefejné funkce, ke kterym byl ziizen. Stat proto nema neomezenou auto-
nomii vile svobodné jednat jako subjekty soukromého prava, ale je povinen
postupovat zakonem stanovenym zptsobem.

Stat je povazovan za pravnickou osobu vefejného prava, je tedy zpusobily
mit prava a povinnosti a jednat vlastnim jménem. Pro stat je navic speci-
fické, Ze se jedna o korporaci, ktera je uvnitf 1 navenek suverénni. Z hlediska
aktivn{ legitimace statu, jeho ¢asti a jim vytvofenych subjektt k podavani
ustavni stiznosti lze konstatovat, ze stat je subjektem nadanym pravni osob-
nosti, ktery ma zpusobilost vystupovat ve vefejnopravnich i soukromoprav-
nich vztazich.

Rozsah opravnéni statu ve vefejnopravnich vztazich je dan vefejnopravni
upravou, kterd se vsak ke zpusobilosti statu byt nadan zdkladnimi pravy nevy-
jadfuje. Ve vertikalnich vztazich je ale problematika jiz z velké ¢asti vyjasnéna
judikaturou Ustavniho soudu, zejména stanoviskem pléna Ustavniho soudu
PlL-st. 9/99 Sb. V soukromopravnich vztazich stat pfi svém jednani vyuziva
31 ELIAS, Karel, Jiri SVESTKA a Marta SKAROVA. Novy obéansky zikonik s aktualizovanon

diwodovon 3pravou a rejstiikem: komentar. 1. vyd. Praha: Sagit, 2012, xxiv; s. 78.

32 LAVICKY, Petr et al. Oblansky zdkonik I: Obecnd iist (§ 1-654): komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2014, xx, s. 169.
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fikci postaveni pravnické osoby, jejimz prostfednictvim vyuziva vybranych
opravneéni pravnickych osob. Stat vsak neni pravnickou osobou soukromého
prava, a proto na néj nelze vztahnout vsechna jeji opravnéni a povinnosti.
Rozsah prav a povinnostf si stat v zasadé¢ urcuje sam, je pouze pod dohledem
soudni moci. Je proto ¢isté otazkou statu, jak bude v zakonech sebe a své
subjekty vymezovat a ktera opravnéni pravnickych osob si pfisvoiji. Ukolem
soudni moci pak je, zda jeho postup aprobuje.

4  Institut ustavni stiZnosti

Koncept ochrany zakladnich prav a svobod je v ¢eském ustavnim pravu
svéfen ¢l. 4 Ustavy celé soudni moci. Zakladnim pravam, jako nezada-
telnym, nezcizitelnym, nezrusitelnym a nepromléitelnym pravam vsech
lidi, je garantovina ochrana celym systémem soudnictvi.”” Na pomyslném
vrcholu, ¢i na uplném konci fetézce, kontroly tstavnosti stoji jako ultima
ratio specializovany ochrance zakladnich priv a svobod - Ustavni soud,
poskytujici vedle dalsich prostfedkd ochranu subjektivaim dstavné zaru-
¢enym pravam prostiednictvim institutu dstavni stiznosti. Ceské republika
se v Evropé fadi mezi 12 statd, jez nasleduji némecky model a do svého
systému inkorporovaly institut ustavn{ stiznosti.

Legitimaci k podédnf dstavni stiznosti zakon o Ustavnim soudu v § 72 odst. 1
pism. a) pfiznava fyzické nebo pravnické osobé, jestlize tvrdi, Ze pravo-
mocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz ucastnikem, opatfenim nebo jinym
zasahem organu vefejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo
svoboda zarucené ustavnim potfidkem.” K podani ,,obecné ustavni stiz-
nosti jsou tedy aktivné legitimovany vsechny fyzické a pravnické osoby,
vzdy je pfesto nezbytné zkoumat, zda doslo k porusen{ subjektivnfho vefej-
ného prava ¢ svobody. Uvedend podminka v sob¢ zahrnuje dva aspekty.”
Nejdfive je posuzovano, zda se mohlo jednat o subjektivni vefejné pravo

33 Jedna se o rozsifen¢jsi koncept, nez byl zakotven v ustavnim zdkoné ¢. 23/1991 Sb., kte-
rym se uvozuje Listina jako ustavn{ zdkon Federalniho shromazdéni, kde byla ochrana
Gstavnosti svéfena pouze Ustavnimu soudu (viz GERLOCH, Ales. Teorie prdva: komenti:
6. aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek 2013, s. 32).

3 Pismeno b) tého? ustanoveni zikona o Ustavnim soudu vymezuje aktivni legitimaci
k podani tzv. komundlni dstavni stiznosti. Zkoumani vlastnosti a specifik komunalni
ustavn{ stiznosti se viak nasledujic{ text blize zabyvat nebude.

35 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s 113.
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nebo svobodu. Nasledné je tfeba posoudit, je-li stéZzovatel schopen nami-
tané pravo mit ¢i jim disponovat. Divody pro podani dstavni stiznosti
jsou jednim z jejich znakt, oznac¢ovanym také jako specialita dstavni stiz-
nosti, ktery stanovuje jako podminku existenci zasahu organu vefejné moci
do dstavné zaruceného zakladniho prava stézovatele. Osobni sféra jednot-
livce je tak chranéna proti pfimym i nepfimym, amyslnym i netmyslnym,
faktickym ¢i formalnim aktim nebo opomenutim vefejné moci.

Ustavni soud je soudnim organem, kterj jedna dle dispozitivni zasady
na zakladé ndvrhu dcastnikd a jehoz rozhodnuti jsou zdvazni primarné
inter partes a v pifpadé nalezd pléna Ustavniho soudu také erga omnes.*
To poukazuje na existenci dvou zakladnich funkci dstavni stiznosti, kterou
je objektivni a subjektivai funkce. Subjektivni funkce se projevuje v dopadu
rozhodnuti Ustavniho soudu do individualni sféry stézovatele, ve které plni
funkei ochrany individualnich stavné zarucenych prav a svobod, do nichz
bylo zasazeno organem vefejné moci. Objektivni funkce puasobi prostfed-
nictvim subjektivni funkce a odrazi v sob¢ zasady ustavniho soudnictvi, tedy
ochranu dstavnosti v procesnim i hmotnépravnim smyslu. Objektivni funkce
se projevuje také v neformalni zavaznosti senatnich nalezt a usnesent, jez
napomiahaji tstavné konformni interpretaci piislusnych ustanoveni Listiny.”’
P# zhodnoceni vibéru modelu ustavniho soudnictvi v Ceské republice,
které vychazi z némeckého vzoru, lze ziskat pfedstavu o primatu ochrany
individualnich zakladnich prav nad obecnou ochranou ustavniho systému.

Z historického hlediska 1ze vychazet z originarnich ukold, ke kterym
ma Ustavni stiznost slouzit, a které staly jiz u jejtho zrodu. Z téchto davodu byl
na existenci institutu dstavni stiznosti kladen zvySeny vyznam také po roce
1989. Mezi hlavni tkoly, jez pfedurcuji mimofadny vyznam dstavni stiznosti
a Ustavniho soudu jako celku, je fazen pozadavek na zajisténi zaruk posta-
veni jednotlivee ve vztahu k vefejné moci. Zajisténi zaruk mélo byt dosazeno
prostrednictvim upravy zakladnich prav a svobod a jejich ochranou neza-
vislymi a nestrannymi soudy.” Primarni pilif je proto tvofen se zaméfenim

36 Kdy ucastniky fizeni o uUstavni stiznosti jsou stézovatel, a na strané¢ druhé vystupu-
je organ vefejné moci, proti jehoz rozhodnuti nebo zasahu dstavni stiznost sméfuje.
Vymczem aktivné a pasivné legitim.

37 SIMICEK Vojtech. U;lamz stiznost. 3. aktualiz. apreprac vyd. Praha: Linde, 2005., s. 88.

38 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2005., s. 90.
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na jednotlivce a moznost garance stejnych zaruk vefejnopravnim subjektim
se zda byt nepfipadna. Pfiznani garance zakladnich prav statu vsak a priori
nemusi znamenat popfteni zakladniho cile, obzvlasté rozliSujeme-li ptisobeni
organt vefejné moci v horizontalnich a vertikalnich vztazich.

Zamétime-li se na vzajemné vazby, naznacené uspofadani a viznam jednot-
livych funkci, je otazkou, zda lze na jejich zdklade piijmout zaver tendujic
k zhodnoceni rozsahu aktivné legitimovanych subjektd. Subjektivni a objek-
tivni funkce jsou na sebe tzce navazany, nebot’ rozsifime-li rozsah aktivné
legitimovanych subjektt, posilime ochranu dstavnépravni sféry jednotlivea.
Zaroven s tim vSak pfispéjeme k rozsifeni objektivni garance Ustavné zaru-
cenych prav, i kdyz podminéné na rozsahu subjektivni ochrany. Neni zde
proto mozné spatfovat zadny prostor pro propojeni funkef dstavni stiznosti
s rozsahem aktivné legitimovanych subjektu.

Uvahu o funkcich Gstavni stiznosti lze rozifit také na okrajové funkce.
Funkce vychovy spole¢nosti k obcanské demokracii sméfuje k chapani
aktivné legitimovanych subjektd jako obcand, tedy fyzickych osob a prav-
nickych osob soukromého prava. Z definic obc¢anské spolecnosti vyplyva,
ze se jedna o diskusi ob¢ana nad zéilezitostmi stitu,” pfipadné o prostor
pro aktivity a ucast obcant, kdy kazdy obcan muze ovlivnit podminky,
v nichz Zije, a to piimo, vlastni dcastni v organizaci, nebo nepiimo, politickym
tlakem na jednotlivé spolecenské agendy.* Uvedena pojeti obcanské spolec-
nosti proti sobé jednoznacné stavi subjekty soukromého a vefejného prava,
nebylo-by tak prima facie logické pfiznat vychovnou funkeci i pravnickym
osobam vefejného prava. Na druhou stranu lze vychovnou funkeci povazovat
spise za funkci doplinkovou. Ve prospéch sirstho pifstupu k aktivn{ legiti-
maci k podavani ustavnich stiznostf naopak vede chapani ustavni stiznosti,
jako prostfedku kontroly dobrého fungovani obecné justice. Takovy pifstup
k funkeci ustavn{ stiznosti by vedl k odliSovan{ substantivnich a procesnich
zakladnich prav, nebot’ by nadfazoval ochranu prava na spravedlivy proces.
Z funkci Gstavni stiznosti tedy nelze dovodit jednoznaéné zavéry dotykajici
se aktivni legitimace subjektt vefejného prava.

3 STRNADOVA, Lenka. Soucasné podoby obianské spolecnosti: kritickd perspektiva. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2008, s. 15.
40 DVORAKOVA, V. E vropeizace vergjné sféry. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 30.
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5  Judikatura Ustavniho soudu

Se zaujetim jednotné koncepce a vypofadanim se s otazkou aktivni legitimace
statu mél obtize také Ustavni soud. Béhem pusobeni prvniho Ustavniho
soudu se rozhodovaci praxe v této otazce vyvijela nesourodé, spise mimodek
a zda se, ze ji Ustavni soud zprvu nevénoval zvlastni pozornost.

5.1 Prvotni judikatura a zaujeti stanoviska

V judikatute 90. let pfevazuje postup, jimz Ustavni soud pfipustil k meritor-
nimu*' nebo kvazi-meritornimu* projednini ustavni stiznosti statu, jeho
organt a jim zfizenych subjektl v soukromopravnich vztazich. Lze vsak
nalézt i zcela vybocujici pfistup, reprezentovany nalezem ze dne 23. 6. 1994,
sp. zn. 1. US 35/94 (N 36/1 SbNU 259), kterym Ustavni soud vyhovel
ustavni stiznosti Ministerstva kultury, nachazejicimu se ve vrchnostenském
postaveni. Ministerstvo se ustavni stiznost{ domahalo zruseni rozhodnuti
Vrchntho soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti o prohla-
Seni nemovitosti za kulturni pamétku.* Lze pfedznamenat, Ze uvedeny nélez
nasledné vedl k vydani stanoviska pléna Ustavniho soudu PL. US-st. 9/99.

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 1995, sp. zn. I. US 59/95 (N 71/4 SbNU 185)
ve veci Strojni a traktorové stanice Kroméfiz, s. p., kde obecné soudy nespravné vy-
pocetly Thitu pro podani navrhu na pfezkoumani rozhodnuti Pozemkového tufadu,
¢imz stitnimu podniky upiely privo na projednani véci; nebo ndlez Ustavniho soudu
ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. I11. US 85/95 (N 14/5 SbNU 91) vyhovujici ustavni stiznosti
Okresniho ufadu v Chomutové a Ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho
privatizaci, kde bylo statu, jako subjektu nastoupivsimu do prav a povinnosti staitniho
podniku upfeno pravo na spravedlivy proces. Dale byla pripusténa stiznost Ministerstva
pro spravu narodnfho majetku, o které Ustavni soud rozhodl ndlezem ze dne 4. 7. 1996,
sp. zn. I11. US 80/96 (N 62/5 SbNU 475) a ustavni stiznost Pozemkového fondu, roz-
hodnuta nalezem ze dne 29. 11. 1996, sp. zn. IV. US 185/96 (N 131/6 SbNU 461)

#2 Odmitnuty (avSak pfipustény k pro]ednanﬁ byly astavn{ stiZznosti rozhodnuté usneseni-
mi ze dne 7. 11. 1996, sp. zn. I11. US 126/96 (Sprava a udrzba silnic), ze dne 15.4.1997,
sp. zn. L. US 24/97 (Zelemna Brno, s. p.), ze dne 2. 6. 1997, sp. zn. 11L. US 144/97
(U 12/8 SbNU 419) (Povodi Vltavv a. s) a ze dne 4. 2. 1998, sp. zn. 1I. US 16/97
(Vojensky urad pro pravni zastupovam’) Vyjma posledniho stézovatele se Ustavni soud
aktivni legitimaci stézovatelt vyslovné nezabyval.

43V ndlezu Ustavni soud povazoval pfedevsim za nezbytné se vyjadfit k postupu vrchniho
soudu, ktery posoudil prislusna ustanoveni zdkona o statni pamatkové péci za odporujici
¢l. 11 odst. 4 Listiny, a proto je na dany pffpad neaplikoval. Dle Ustavniho soudu byl
vsak vrchni soud povinen pouzit procedury dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a véc piedlozit
k posouzeni Ustavnimu soudu. Ustavni soud tak dle pozdéjsiho odli§ného stanoviska
V. Klokocky ke stanovisku PL US-st- 9/99 byl postaven pred konkurenci tstavnich hod-
not a vybér, zda potvrdit protitstavni ]ednam vrchniho soudu a upfednostnit ,postup,
ktery je v rogporu se samotnym posianim Ustavnibo sondu* nebo zda pfipustit stiznost minister-
stva 1 v pozici organu vefejné moci.
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Judikatorni odklon ve vécech aktivnilegitimace vsak nastal jeste pred vydanim

sjednocujictho stanoviska. Ustavni soud se ,,ml¢ky* odchylil od nastolené
rozhodovaci praxe tim, Ze odmitl tstavn{ stiznost Policie Ceské republiky —
Spravy Jihomoravského kraje, dopravniho inspektoratu, pro neopravnénost
navrhovatele, nebot’ stiznost sméfovala proti soudnimu rozhodnuti rusi-
cimu rozhodnuti Policie o dopravnim prestupku.* Nasledné Ustavni soud
usnesenim sp. zn. IV. US 458/97 ze dne 8. 4. 1998 (U 26/10 SbNU 433)
odmitl pro neopravnénost navrhovatele dstavni stiznost Ministerstva vnitra,
jez sméfovala proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, kterym bylo zruseno
rozhodnuti o propusténi piislusnika SNB ze sluzebniho poméru.®

V judikatute Ustavniho soudu se postupné ustalil postoj, dle néhoz stat,
resp. statni organ za n¢j jednajici, vystupuje-li jako nositel vefejné moci neni
z povahy véci a ani nemuze byt subjektem zakladnich prav. Naopak pokud
stat nevystupuje ve vrchnostenské pozici, ale jako subjekt pravniho vztahu,
v némz ma rovnopravné postaven{ s ostatnimi subjekty, muze byt nositelem
nc¢kterych zakladnich prav a svobod. Z ¢asti byl tento piistup stvrzen stano-
viskem pléna Ustavniho soudu Pl US-st. 9/99, jim# Ustavni soud ¢astecné
nepfehlednou situaci vyfesil.

Ustavni soud s ohledem na dpravu zékona o Ustavnim soudu odavodnil
své rozhodnuti také tim, Zze okruh opravnénych subjektt vyplyva i ,,z funkce
distavni stiZnosti, kieron je mimo jiné ochrana dakladnich prav osob soukromého prdva
pred zdsaby organi vergné moci, nikoli vsak reSeni spori mezi orgdny vergné moci
(& tomn slonsi &. 87 odst. 1 pism. &/ Ustary CR). “Ustavni soud se timto odchylil
od prvotné nastolené judikatury. V oduvodnéni stanoviska uvedl, Ze ,,defi-
nicnim znakem pojmu distavni stiznosti dle &, 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jako$ i § 72
odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim soudu, je 3dsah orginu vergné moci do sistavné
zarucenyeh zdakladnich prav a svobod. Pro aktivni legitimaci k poddnt istavni stiznosti
3 toho vyplyva, Ze takto legitimovdn je pouze ten subjekt (fyzickd nebo privnickd osoba),
Jeng disponuje gpiisobilosti byt nositelem akladnich prav a svobod. Ministerstvo, pokud
vystupuje v postaveni organu vereiné moci, nedisponuje pravni subjektiviton. .. Pokud
stat vystupuje v pravnich vtazich v pogici subjektu verejného prava, ili jako nositel
verejné moct, 3 povahy véci neni a ani nemizge byt nositelem (subjektem) zakladnich prav

44 Usnesenf ze dne 10. 2. 1998, sp. zn. II. US 416/97 (U 10/10 SbNU 369).
45 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 1998, sp. zn. IV. US 458/97 (U 26/10 SbNU 433).
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a svobod. Pristup opacny by znamenal poprent smysiu zakladnich prav a svobod tak, jak
byly formulovdany staletym vyvojem evropské a anglosaské kultury. Z pobledu teoretic-
kého takovyto postup znamend poprent fundamentalnibo rozdilu mezi pojny opravnéni
(subjektivnibo prdva) a pravomoci (kompetence), jens je akceptovan v postavent paradig-
matu pravniho mysleni v dosabu evropské kontinentalni a anglosaské pravni kultury.
Prijaté stanovisko vSak piineslo pouze ¢aste¢né feseni pojednavané proble-
matiky. Jeho formulace je totiz relativné uzka, nebot’ stanovisko miff pouze
na ptipady, kdy ustavni stiznost podava spravn{ organ, jehoz rozhodnuti
bylo tspésné napadeno spravni Zalobou. Ustavni soud tedy vyslovné nedo-
vodil obecnou pfijatelnost ustavni stiznosti statu v horizontalnich vztazich
ani neptipustnost tstavnich stiznosti statem vytvofenych subjektd ve verti-
kalnich vztazich. Jedinou zminku na okraj predstavuje disent V. Klokocky
formulujici poznamku, ze ,,abstence subjektii verejného prava samoziegmé neplati
tam, kde vystupuji jako nositelé prav soukromoprdavni povahy. Pravé uzké pojet,
pro posuzovani aktivni legitimace statu stézejniho, stanoviska vedlo
k ne zcela jednozna¢nému nasmérovani daléf judikatury Ustavniho soudu,
v niz se vyskytuji néktera rozhodnuti vybocujici ze shora popsané rozhodo-
vaci praxe.

5.2 Dalsi vyvoj a recentni judikatura

Dalsi vjznamna kapitola v otdzce aktivni legitimace se u Ustavniho soudu
odehrila v poslednich letech. Impulzem k judikatornimu odklonu se mohla
stat stiznost Okresniho soudu v Liberci, jenz se z pozice zaméstnavatele
domahal ochrany svych majetkovych prav, nebot’ mu byla uloZzena povin-
nost k zaplaceni nahrady platu.* Pfedlozené stanovisko vsak nebylo plénem
Ustavniho soudu pfijato a Gstavni stiznost byla ptipusténa ke (kvazi) meritor-
nimu pfezkumu.

Otazka aktivni legitimace soudu, jako organizacni slozky statu, pfi podani
ustavni stiznosti ve vécech platu soudct byla potvrzena zejména nalezem
sp. zn. PL. US 20/15 ze dne 19. 7. 2016. V odtvodnéni nalezu se Ustavni
soud zabyval zejména povahou funkce soudce, jez je funkci vefejnou, avsak
je fakticky vykonavana v pracovnépravnim vztahu. Z upravy pracovnich
vztaht soudct vyplyva, ze jsou ,,zaloeny na vdjenném prolnuti sonkromopravnich

46 Ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. 1. US 195/14.
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a verejnopravnich prokd, pricems u jebo platové slogky sonkromopravni charakter preva-
zuje.“V tomto nalezu Ustavni soud zarovent pfipustil, Ze stit ma charakter
pravnické osoby vefejného prava, coz viak dle Ustavniho soudu nevylucuje,
aby v pozici, kdy je na n¢j fikci v soukromopravnich vztazich nazirano jako
na pravnickou osobu, mohl tvrdit a osvédcovat poruseni ustavné zaruce-
nych prav a svobod.

S vétsinovym postojem Ustavniho soudu vyjadiili pfipojenim odlisného
stanoviska nesouhlas dva soudci. Soudce T. Lichovnik formuloval odlisné
stanovisko jako nesouhlas se zavéry hodnotici vztah stézovatelky (okres-
nfho soudu) a konkrétniho soudce jako vztah horizontalni. Svij nesouhlasny
postoj odtivodnuje tak, ze spor o nahradu platu sice 1ze zafadit mezi horizon-
talnf pravni vztahy, avsak vychazejici ze vztahu vertikalniho, jimzZ je urceni
vyse platu, a to nenf totozné jako v piipadé soukromopravnich vztaht mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Soudkyné K. Simackova naopak své
stanovisko sméfuje Sifeji jako nesouhlas s vSeobecnym pfiznanim ochrany
zakladnich prav a svobod statu a jeho organtm a pfedklada fadu propraco-
vanych argumentt vychazejicich z pravni teorie i rozhodovaci praxe.

Postoj Ustavniho soudu je tedy v soucasnosti pomérné konzistentnf
a komplexni. Je-li stéZovatelem néktery z organu statu nebo jinych, na stat
navézanych subjektt, vénuje Ustavni soud (oproti dffvéjsi rozhodovaci praxi)
otazce aktivni legitimace vétsi miru pozornosti a posuzuje, nenachazi-li
se stézovatel v nadfazeném postaveni. V otazce aktivni legitimace je tedy
rozhodovano pomeérné konzistentné a predvidatelné, coz lze pozitivné
hodnotit pfedevsim z pohledu pravni jistoty ucastnikd fzeni.

5.3 Sporné oblasti aktivni legitimace

7 pohledu pravni teorie viak nejsou zavéry Ustavniho soudu zcela piesvéd-
¢ivé, nebot’ postoj odliSujici vefejnopravni a soukromopravni postaveni
je zjednodusujici a nelze jej bez dalsich korektivii aplikovat. Otazka priznani
ochrany zakladnich prav stitu proto ma misto nejen z pohledu doktri-
nalniho, ale nelze vyloucit, ze v budoucnu (pfedevsim pfi jiném obsazeni
Ustavni soudu) miize nastat posun také v rozhodovaci praxi.

Za problematické lze oznacit predevsim oblasti, v nichz primarné ztotoz-
flujeme pozici statu s postavenim dal$ich ucastnikd fizeni s odvolanim
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se na soukromopravnim charakter fizeni. Nelze pfehlizet, ze pravni vztah
v némz vystupuje stat prostfednictvim svych organt, vychazi z velmi speci-
fickych podminek, které prakticky znemoznuji, aby byl nasledny spor pova-
zovan za vztah dvou subjektt nachdzejicich se v rovhopravném postaveni.
Ptiznanim zakladnich prav statu a jeho subjektim dochazi k modifikaci
tradi¢ntho pojeti ochrany zakladnich prav. Primarn¢ zakladni prava puasobi
ve vertikalnich vztazich, kdy je skrze zakladni prava poskytovana ochrana
ustavne zarucenym subjektivnim pravam vuci statu (tedy takzvané vertikalni
pravai vztahy). Postupnym vyvojem doslo pii interpretaci a aplikaci zaklad-
nich prav k zakotven{ také nepfimého horizontalniho ptsobeni zakladnich
prav, jimz je ochrana skrze zakladni prava garantovana statem také v pfipad¢
horizontilnich vztaht mezi jednotlivei. Zapojenim statu do tohoto fetézce
na pozici subjektu, jemuz je poskytovana ochrana zakladnich prav, dochazi
k vjznamné modifikaci.

V piipadé vertikalnich vztaha zpusobuje pfiznani ochrany zakladnich prav
statu prevraceni vztahu a tim i podstaty ochrany zakladnich prav, nebot’
je-li statu poskytnuta ochrana jeho zakladnich prav, tak zpravidla dochazi
k pfiznan{ ochrany na tkor prav jednotlivce. Nastava proto situace, kdy jsou
prioritizovana zakladn{ prava statu pred pravy jednotlivee, tedy subjektu, vici
némuz je ochrana zakladnich prav originarni. Z tohoto pohledu situace, kdy
povazujeme stat za subjekt, jenz je opravnen se domahat ochrany zakladnich
prav, zcela popird smysl a ucel jejich existence.”’

V piipadé vztaht horizontalnich se problematika déli na dvé situace, nebot’
v horizontalnich vztazich mutze stat vystupovat jako dcastnik a druhou
stranou pravniho vztahu je jednotlivec. Piipadné se stat ocita jako dcastnik
na obou stranach a v pravnim vztahu vystupuji ruzné slozky statu. Druhd
zminovand situace je z pohledu pfiznani zakladnich prav ze své podstaty
vyloucena, coz doklada také tradicni a Siroce piijimané vymezeni osob-
nosti statu formulované G. Jellinkem, dle kterého ,,/o/rgin jako orgin nemdi
viici statn osobnosti. Neexistuji dvé osobnosti: statni osobnost a organova osobnost, jez

47 Z pohledu ochrany zakladnich prav by bylo mozné ospravedlnit pouze ochranu prava
na spravedlivy proces, jez zarucuje vSem ucastnikum fizeni rovné podminky a jehoz pfi-
znani nemuze byt vaimano jako ujma jednotlivci (pfestoze soud je garantem spravného
fungovani soudt a mel by tak zarucit, ze procesni prava nebudou porusovana a piipadne
Ize dovodit, Ze se jedna o odpovédnost za selhani statu).
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by byly ke s0bé v néjakém poméru; naopak stat a orgdan (ini jednotu. Stat miige existovat
Jen prostiednictvim svych organi; odmyslime-li si orgdny, byvd ne snad jesté stdt jako
dritel svyeh organi, nybrg pravnické nic. Tim se lisi pomér organovy od jakéhokoliv
drubu zastupovani. Zastupovani a astupujici json a uistanon dvé osoby, svazg a organ
giistanon osobou jednoun. Orgdn representuje stit, aviak jen v mezich jisté kompetence. . .
Hiayy stdtii, snémovny, iirady nemaji nikdy pravnické osobnosts, kterag piisiusi jen a jen
statu; vSechny spory mezi ninii jsou spory o kompetenci v mezich jednoho a téhog pravniho
subjektn. Jsou to védy spory o objektivni, nikdy ne o subjektivni pravo.“** V uvedené
situaci by tedy ochrana zakladnich prav neméla byt pfiznana, coz doklada
také stanovisko Ustavniho soudu PL US. 9/99.

Zustava proto posledn{ situace, v niz v rovnocenném pravnim vztahu vystu-
puje stat a jednotlivec, pficemz stat je oprostén od svych vrchnostenskych
pravomoci a pravni fikei je povazovan za pravnickou osobu. Zde se prave
jedna o situaci, v niz Ustavni soud dovodil opriavnéni stitu disponovat
zakladnimi pravy a domdhat se jejich ochrany. Jak jiz bylo pfedeslano, jedna
se o piistup, ktery nelze v mnoha situacich povazovat za piesvédcivy, coz
plati zejména v fizenich, jez jsou béznymi soukromopravnimi vztahy pouze
zdanlive.

5.3.1 Stat jako zaméstnavatel

Pifkladem specifickych vztaht, v nichz se nachdz{ stit a jednotlivec
v na prvni pohled rovnopravném postavené muze byt nékolik. Prvni mtze
byt pravé otizka fesend posledné uvedenym néalezem PL. US 20/15 a ptipady
dalsich sporti vychazejicich ze vztaht obdobnych pracovanépravnim
vztahtim. Skutecnosti, kterd poukazuje na vyznamné odliSeni pracovné-
pravnich vztaht k organizacnim slozkdm statu a dal$im subjektim vefejné
moci od soukromopravntho zaméstnaneckého poméru, je predevsim pfijeti
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statnf sluzbé. Pijetim zdkona o statni sluzbé doslo
k vyclenéni vjznamné ¢asti zaméstnanct statu z pusobnosti zakoniku prace,
jez dopliwje jiz difvejsi specialni Upravu sluzebntho poméru piislusnikd
bezpecnostnich sbort. Zakonem o statnf sluzbé byl vyrazné odlisen pracov-
népravni pomér vyznamné ¢asti zaméstnancu statu a doslo k prechyleni jeho

4 HOLLANDER, Pavel. Ziklady vseobecné stdtovédy. 3. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ales Cenck, 2012, s. 237.

226



Pravo na pfistup k soudu

soukromopravni povahy ve vefejnopraval.’ V soucasné dobé se mnozina
zameéstnancu statu nachéazejici se v pracovni poméru zalozeném zéko-
nfkem prace citeln¢ zmensila. Tato skutecnost ma dopad i na otazky tykajici
se charakteristiky postaveni statu v pracovnépravnich vztazich.

Prosté pripodobnéni k pracovnépravnimu vztahu pfestiva byt pfesved-
¢ivé, nebot’ popira podstatu zakotveni sluzebniho poméru jako specific-
kého pravniho vztahu mezi stitem a osobami, které ve sluzebnim poméru
zajist'uji plnéni jeho funkei. Vystupovani statu jako zameéstnavatele je navic
specifické, i ve vSech vztazich, které se doposud fidi zakonikem prace, nebot’
stat jako zaméstnavatel zastava silnéjsi postaveni nez jini soukromopravni
zaméstnavatelé.”” Ackoli je stit jako vSechny dalsi subjekty ve stit¢ vazan
pracovnépravaimi pfedpisy, nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze je onim
originarnim subjektem, ktery pravni pfedpisy vytvaii a jejich dodrzovani
vynucuje. Nad to otazka stanoveni platovych podminek stitu neni pfed-
métem dohody mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ani neodraz{ situaci
na trhu, ale je stanovena pravnim pfedpisem. Postaven{ zaméstnance je tady
bezesporu slabsi a pravni vztah statu jako zaméstnavatele nelze ztotozfiovat
se soukromopravaim pracovnépravaim vztahem. Tento zavér by pak mel
mit dopad i pro otazku pfiznani ochrany zakladnich prav statu.

5.3.2 Ndbrada skody za nespravny iiredni postup a naprava
krivd gpiisobenych diivésim regimem

Jinou specifickou oblasti jsou spory tykajici se nahrady Gjmy za nespravny
ufedni postup v rezimu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich piedpist. S ohledem na skutecnost,
ze se jedna o specialni druh odpovédnosti statu, kterd je predpokladana
Listinou v ramci zajisténi zaruk spravedlivého procesu, je i v tomto piipadé
ptiznani ochrany zakladnich prav statu prostfednictvim prostého zatazeni

49 Specificnosti postaveni zameéstnanct statu si je védom také ESLP, ktery se opakova-
n¢ zabyval problematikou postaveni statnich zaméstnanct raznych kategorif s ohledem
na pfijatelnost stiznosti. V této souvislosti ESLP tento vztah specifikoval jako ,,zvlastn{
pouto divéry a loajality vidi statu,” které nasledné testoval; viz napt. Chroust proti Ceské
republice, 20. 11. 20006, ¢. 4295/03, odd. I).

50 Nalez ze dne 6. 4. 2006, sp. zn. 1. US 182/05 (N 79/41 SbNU 39), kterym bylo vyhové-
no ustavni stiznosti okresn{ statnf zastupkyné, ktera jako karna zalobkyné nesouhlasila
s rozhodnutim Nejvysstho soudu, kterym byl zmirnén trest stitnimu zastupci.
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sporu mezi soukromopravni vztahy velmi zjednodusujici. Ustavni soud
ptesto aktivni legitimaci organt statu k podani dstavni stiznosti pfipousti
(srov. usneseni ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. 1I. US 1383/17, které cituje také
dalsi obdobnou judikaturu). Navic tento piistup ¢asto potvrzuje pretrvava-
jici vonimani Ustavniho soudu jako ,,¢tvrté instance™ v systému soudnictvi.
Obdobné¢ specifické jsou i restitucni spory dotykajici se majetkového prava
statu. Povinnost navraceni difvéjsim rezimem neopravnéné zabaveného
majetku vyplyva z vefejnopravnich pfedpist, ackoli jsou projednavany civil-
nimi soudy. Pfi posuzovani téchto spora je zapotiebi obezfetnosti, nebot’
neni postacujici urceni, ze se uvedeny pravni spor dotykal majetkové sféry
statu. Jedna se naopak o rozhodnuti suverénniho statu, jenz se rozhodl
odcinit kiivdy spachané nedemokratickym stitnim rezimem na vlastnickém
pravu jednotlived. V tomto duchu Ustavni soud napiiklad odmitl usnesenim
ze dne 14. 12. 1999, sp. zn. . US 449/99 (U 76/16 SbNU 397) tstavni stiz-
nosti Ministerstva financi sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva zeméd¢l-
stvi jako ustfedniho pozemkového tfadu v restituéni véci. Predmétem fizeni
totiz byla stiznost podana ustfednim organem statni spravy proti rozhodnuti
jin¢ho ustiedniho organu statni spravy.

Shodné Ustavni soud nepfipustil ochranu zakladnich prav v situaci, kdy
se ochrany majetkovych prav domahal Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, podavajici stiznost za Ministerstvo zemeédélstvi, nesouhla-
sici s povinnosti vyplatit v restitucich nahrady za stavby, jenz plyne z vefej-
nopravnich predpisti (usneseni ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. IV. US 352/03
(U 2/36 SbNU 751)). Ke stiznosti Ministerstva zemédélstvi, podanou
Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se Ustavni soud vyja-
dril tak, Ze ,,pravni Gprava fesici pasivni legitimaci statu v restituc¢nich sporech
je obsazena mj. v pfedpisech vefejného prava. Stézovatel, zastupujici v posu-
zované véci Ceskou republiku, nevystupuje jako vlastnik svobodné rozho-
dujici o svém vlastnictvi, ale jako soucast vefejné moci a subjekt vefejného
prava, ktery neni nositelem zakladnich prav a svobod.” Shodnou optikou
viak Ustavni soud nenahlizel na restituéni spor, v némz vyhovél Gstavni stiz-
nosti Narodnitho pamatkového ustavu a nalezem ze dne 16. 12. 2004, sp.
zn. 111 US 107/04 (N 192/35 SbNU 509) rozhodl o neopravnénosti restitué-
nich navrht na vraceni nacisty i komunisty konfiskovaného zamku Opocno.
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5.3.3 Vijkon rozhodnuti a exekuce

Skute¢nost, ze absolutnim urcovatelem typu pravniho vztahu nemuze byt
pouze zaver, ze spor byl projednan civilnimi soudy, prokazuje také exekucni
fizeni. Ackoli se jedna o prostfedek civilntho prava slouzici k nucené reali-
zaci rozhodnuti soudd, je zapotiebi se zabyvat i charakterem exekuéniho
titulu. Napiiklad prvni dstavni stiznosti, odmitnutou usnesenim sp. zn. IV.
US 187/98 ze dne 16. 3. 2000, se Ministerstvo financi domahalo zrugeni
rozhodnuti o zastaveni exekuce. Pfedmétné exekucnf fizeni vsak bylo ,,zahd-
Jeno 3 podnétu pravniho nastupce Ministerstva pro spravu narodniho majetkn a jeho
privatizact, kiteré steiné jako stéZovatel je stitnim orgdanem, ktery rozhodnuti o ulogeni
qldstniho poplatku podle § 11 odst. 2 zdkona & 427/1990 Sb., jehog vykon byl
navrsen, jako orgdn vereiné moci vydal, v rizent exekucnim tedy Slo o realizaci vykonn
této modci.“ Ustavni soud proto oznadil stéZovatele za subjekt nachazejici
se ve vrchnostenském postaveni, ktery nemuze byt k podani ustavni stiz-
nosti aktivné legitimovan.

Nejinak tomu bylo v piipadé¢ tstavni stiznosti Ministerstva obrany, podané
Vojenskym tfadem pro pravai zastupovani (odmitnuté usnesenim ze dne
16. 1. 2006, sp. zn. II1. US 555/05), ktera sméfovala proti rozhodnutim
v ramci exekucniho fizeni, pficemz pohledavka vedlejsiho ucastnika
vznikla tim, Ze jako vojak zakladni vojenské sluzby ztratil vystrojni mate-
rial. S ohledem na skute¢nost, ze pravni vztah mezi Ceskou republikou
a vojakem vznikl v souvislosti s vykonem zakladni vojenské sluzby, jednalo
se o vztah vrchnostensky. Pro posouzeni aktivni legitimace tedy neni, dle
Ustavniho soudu, rozhodna skute¢nost, Ze nasledné byla pohledavka uplat-
néna v civilnim #zeni. Ustavni soud proto vztéhl ratio decidendi stanoviska
Pl-st. US 9/99 i na uvedeny ptipad, s poukazem na skute¢nost, Ze uvedené
W 3aVery musi platit obdobné 163 tebdy, pokud lesky stat plni verejné iikoly, napriklad
D1 gajistovdni obranyschopnosti republiky a pravni regulaci pomérii v armddé. Pravni
vztah mezi stéZovatelfon, jakogto Ceskym stitem a vedlejsim ricastniken, jako vojakem
zdkladni siugby, je totig svoji povabon pravnim pomérem vergjnopravnim a po celon
dobu svého priibéhu se vyrazné odlisuje od pomeérn pracovnibo, ktery je naopak pomérem
sounkromopravnin, jeho% ricastnici maji rovné postavent. Sluzgebni povinnost, jako povin-
nost véas nastoupit a vykondvat vojenskou nnou shigbn (véetné akladni singby),
vznikd mocenskym akten - dnem nabyti pravni moci odvodniho rozhodnuti o schopnosti
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k vojenské cinné sinbé. (...) Pokud by Ustavni sond piiznal Ceské republice 2dkladni
prdva a svobody tikajici se ndrokii vzmikajicich Ceské republice 3 pomérii mezi stitem
a vojdky dakladni slugby, byla by tim poprena samotnd podstata institutn sistavni sti3-
nosti a funkee Ustavniho sondu.

K piipustnosti dstavni stiznosti naopak dospél Ustavni soud v piipadé
ustavni stiznosti Ministerstva financi, jez brojilo proti exekuci nafizené
na zakladé usneseni soudu prvnfho stupné o povinnosti vratit pfeplatek
na soudnim poplatku, kterd nebyla splnéna. V exekucnim f{zeni nasledné
vznikl spor o urceni, ktera ze slozek statu je pfi vykonu exekuce povinnym
subjektem. Ustava{ soud v tomto piipade uvedl, Ze ,,stdt mige byt aktivné
legitimovdn k poddani sistavni stiznosti, pokud sméfuje proti rozhodnuti organu verené
moct vydanémun v 1i3ent, v néms stit vystupoval jako pravnickd osoba, nikoli jako orgdin
vereiné moci, a to nékdy dokonce i v pripadé vtahi vergnébo priva, miige-li tvrdit
a osvédcit porusent distavné garuieného prdava nebo svobody, které Ize stdtn pricitat.
Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze nemize odmitnout dstavni stiznost,
jiz se stat domaha svych zakladnich prav, konkrétné prava na spravedlivy
proces pii urceni pifslusné organizacni slozky jako povinného pii vykonu
rozhodnuti ¢i exekuci.

V uvedeném pifpadée se stietavaji dvé roviny, jez maji vliv na posouzeni
sporu jako soukromopravniho. V prvni fadé je zapotiebi se vénovat urcen,
zda v pifpade, ze je exekuénim titulem rozhodnuti soudu o jeho povinnosti
vratit pfeplatek na soudnim poplatku, se jedna o narok vyplyvajici z vefejno-
pravnfho pfedpisu, kterym je zakon o soudnich poplatcich ¢i zda jde o spor
soukromopravni. Dale je spor rozsifen o rovinu, v niz je posuzovano, zda
je v exekuci povinnym subjektem soud, jenz byl povinen preplatek vratit,
nebo Ministerstvo financi, jako organizacni slozka opravnéna k hospodafeni
se statnim rozpoctem. V této ¢asti se tak de facto jednd o kompetencni spor
dvou organiza¢nich sloZek statu. Zavér Ustavniho soudu o aktivni legitimaci
Ministerstva financi s ohledem na jeho soukromopravni postaveni se proto
nejevi jako pfesvedéivy.

5.4 K rozhodovaci praxi Ustavniho soudu

Obecné Ize konstatovat, ze Ustavni soud v pfevazné vétsine svych rozhodnuti
> vy
prokazal respektovan{ a nasledovan{ své judikatury sjednocené stanoviskem
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Pl-st. US 9/99 a ustalil se na zavérech, Ze stat a od néj odvozené subjekty
nejsou v zasade zpusobilé byt nositeli subjektivnich zakladnich prav, a to ani
prav procesnich. Pfesto se vSak najdou vyjimky. Praxe dokazuje, Ze dobrym
ukazatelem pifi urcovani charakteru postaveni subjektu stitu je zputsob
projednani véci pfed obecnymi soudy, nebot’ v pfevazné vétsing piipada
byly odmitnuty dstavni stiznosti, které vzesly z fizeni pred spravnimi soudy.
Avsak, jak jiz bylo naznaceno vyse, toto pravidlo nenf absolutni a je nezbytné
posuzovat, zda piipady projednavané v civilnim soudnictvi primarné nevy-
chazeji z nadfazeného postaveni statu a jeho subjektd. Jediné peclivym zkou-
manim jednotlivych fizeni, pfi nastaveni vhodnych kritérif, je mozné dospét
k relevantnimu zavéru o existenci aktivnf legitimace statu a jeho subjekt.
Pii posuzovani aktivni legitimace by bylo mozné se inspirovat piistupem
Evropského soudu pro lidska prava k vymezenf subjekta dle ¢l. 34 Umluvy,*
nebot’ ochrany prav zakotvenych v Umluvé se mohou dovolavat pouze
fyzické osoby, nevladni organizace a skupiny jednotlived, povazujicich
se za poskozené. Umluva proto pfiznava ochranu ji zaru¢enych prav pouze
teém skupinam, za nimiz se nachazi zajmy skutecnych jednotlivet, nikoli
tedy pravnickym osobam vefejného prava, které realizuji zajmy statu. V této
souvislosti Evropsky soud pro lidska prava vytvofil test, v némz posuzuje 1)
pravn{ postaveni stézovatele vyplyvajici z jeho postaveni, 2) povahu ¢innosti,
kterou vykonava a 3) stupen nezavislosti stézovatele na statu nebo spravnich
organech, ktera zahrnuje jak institucionalni, tak provozni nezavislost.

Podobu testu by bylo zapotfebi modifikovat s ohledem na pfistup zasta-
vany Ustavnim soudem. Posouzeni, zda stézovatel v difvéjsim fizeni,
a to vcetné vsech predchazejicich fizeni, vystupoval pii vykonu vefejné moci
je obsahem druhého kroku testu. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se Ustavni
soud ustalil na piistupu, ze vystupuje-li stat jako pravnickd osoba, ziskava
stejna opravnéni jako pravnické osoby soukromého prava, vcetné aktivni
legitimace k podani dstavni stiznosti, v soucasnosti test druhym krokem
kondi. Ttetl krok je nadbytecny, nebot” aktivni legitimace subjektd statu neni
a priori vyloucena. Je vak na zvazenou, zda pfedevsim ve vyse uvedenych
situacich, které se vymykaji béznym soukromopravnim sporim, by nebylo

51 Rozsudek Yershova proti Rusku, 8. 4. 2010, &. 1387/04, § 55; nebo rozsudek Urédic proti
Francii, 18. 12. 2008, ¢. 20153/04, § 54-58.
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vhodné aktivn{ legitimaci staitu omezit a pfipojit kritérium posuzujici povahu
ptedchoziho fizeni, kterd by zohlednovala skute¢nost, ze nekteré soukro-
mopravn{ spory, vedené na zakladé vefejnopravnich pfedpisu, predpokladaji
dalsi typ fizeni, v némz na stat jako na pravnickou osobu soukromého prava
nazirat nelze.

6 Zavér

Uvedeny clanek prokazuje, Ze problematika aktivni legitimace statu je velmi
komplexni, nebot’ se rozpada na mnoho dil¢ich aspektt, které je nezbytné
posuzovat jak v jednotlivosti, tak celistveé. Posouzeni jednotlivych aspektu,
tedy povahy lidskych a zakladnich prav, povahy a charakteristiky statu a ucelu
a funkci ustavni stiznosti se zabyvaly pfedchazejici ¢asti textu. Posledni ¢ast
byla vénovéna judikatute Ustavniho soudu, kterd do problematiky pfinesla
prakticky nahled a odkryla nejvice problematické aspekty. Posouzenim
vyvoje lidskych a zakladnich prav a jejich dvou zakladnich funkci bylo vyhod-
noceno, ze nadani statu zakladnimi pravy, véetné prava na jejich naslednou
ochranu neni ve své tradicni podstaté obhajitelné.

Jiz otazka charakteristiky statu a jeho funkci, s ohledem na jeho pravni posta-
veni a vystupovani v pravnich vztazich, odhalila dalsi aspekty a komplexnost
problematiky aktivni legitimace. Pfedevsim pusobenim , modernfho® statu
v horizontalnich pravnich vztazich celd problematika ziskava novou dimenzi,
kterou vsak nelze ponechat stranou. Je otazkou, do jaké miry se obléknutim
pomyslného ,,druhého kabatu® muze stat stat subjektem ochrany skrze
zakladni prava. Jak bylo zjisténo v dal$i ¢asti ¢lanku, povaze a funkcim insti-
tutu Ustavni stiznosti tato skutecnost evidentné neodporuje.

Z rozhodovaci praxe vyplyva, ze k teseni dospél také Ustavni soud, ktery
se ustalil na pfistupu, ze aktivn{ legitimace statu a jeho subjektl je nepfi-
pustna v situacich, kdy vystupujf ve vrchnostenském postaveni. A contratio
v soukromopravnich vztazich dle Ustavniho soudu stit zakladnimi pravy
nadan je, a je také opravnén se domahat jejich ochrany u Ustavniho soudu.
Clanek se viak snazil poukazat na pipady, v nich piistup Ustavniho soudu
rozlisujici soukromopravni a vefejnopravni vztahy odporuje smyslu ochrany
ustavné zarucenych prav. Navic je z rozhodovaci praxe zfejmé, ze se jednd
o mnohovrstevnatou problematiku, jejiz uttideni je obtizné. I pfes vhodnost
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zavedeni urcitého druhu testu aktivni legitimace, tak pravdépodobné bude
Ustavni soud naraZet na specifika riznych fizeni, ktera budou stale otevirat
otazku aktivni legitimace statu a jeho subjektu. Lze vak hodnotit pozitivné,
ze rozhodovaci praxe Ustavniho soudu je nyni pomérné ustilend, ¢imz
je ucastnikum fizeni garantovana pravni jistota.

Zavérem lze snad jen uvést, ze jakkoli muzeme juristicky ¢i filosoficky badat
nad rozsahem zékladnich prav a okruhem jeho nositeld, je nutné si pripustit
skutecnost jiz vyslovenou R. Dworkinem, Ze ,,70, na co ma jednotlivec pravo,
dlei na praxi a spravedinosti politickych instituci.
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Abstrakt

Prispevok sa zaobera otazkami z oblasti dstavného prava na zdkonného
sudcu, ktoré sa tykaju opustenia zasady pevného pridelovania veci sidnym
oddeleniam a presadenia zasady nahodného vyberu sudneho oddelenia
prostrednictvom generatora pridelovania — programového prostriedku,
ktory generuje ¢iselny rad velkej diiky, ktory sa opakuje a na jeho zaklade
dochadza k technicky ,,nenahodnému” vyberu, ktory spitia poziadavku pred-
vidatel'nosti pridelenia veci sidnemu oddeleniu. Z hl'adiska overitel'nosti t.j.
z pohl'adu transparentnosti vznikaji tiez otazky, ¢i je splnena podmienka,
ze beznymi Pudskymi schopnostami je mozné spitne vystopovat cely
proces pridelovania nielen z hl'adiska toho, ¢i nebol vykonany 'udsky zasah,
ale aj z pohl'adu moznej programovej chyby. Prave poslednd otazku pozia-
daviek transparentnosti, ktorou sa zatial ¢eskd a slovenska uUstavna juris-
prudencia nezaoberali, otvoril v roku 2009 nemecky spolkovy ustavny sud
v pripade elektronickych volieb.

Klic¢ova slova

Moznost” ovplyvnenia pridelenia; ndhodné pridelovanie veci; pravo
na zakonného sudcu; rovnomerné zat'azenie vsetkych sudcov; zasada
transparentnosti.

1  Uvod

Zakon ¢ 296/2017 Sb.! zaviedol s u¢innost’'ou od 1. 3. 2019 do ¢eského
pravneho poriadku institat pridelovania veci programovymi prostriedkami
1 Zikon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,

ve znéni pozdéjsich ptedpisd, zakon & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zikony.
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a zvolil pren legislativnu skratku — generitor pridelovania.” Pévodny vladny
navrh pocital s tym, Zze programové prostriedky sa budd pouzivat’ pri pride-
Povani kazdej veci.’ Tento sposob pridelovania veci sa zatial bude tykat’
iba insolven¢nych veci, k ¢omu doslo v dosledku schvalenia pozmenova-
ciecho navthu poslanca Jeronyma Tejca.* Uz v pripomienkovom konani
vznieslo obc¢ianskopravne a obchodné kolegium Najvyssicho sidu Ceskej
republiky® pripomienky tykajice sa generitora pridelovania, kde toto kole-
gium uviedlo, ze sa nemdze vyjadrit’ k zarukim naplnenia zameru sledo-
vaného zavedenim generatora pridelovania — k transparentnosti procesu
pridel'ovania veci sidnym oddeleniam z dévodu, ze nalezitosti generatora
pridelovania a sposob jeho prevadzkovania budid ustanovené vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky na ziklade splnomociovacieho
ustanovenia § 45 ods. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb. o sudoch a sudcoch v zneni
ucinnom od 1. 3. 2019. Kolégium odkazalo na uznesenie Najvyssicho sidu
Ceskej republiky z roku 2016,° v ktorom tento sid definoval poziadavky,
ktoré vyplyvaju pre rozvrh prace z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd zakotvujuceho zakladné prava na zakonného sudcu, ktorého
sucast'ou je zasada pridelovania sudnej agendy a urcenia zlozenia senatu
na zaklad pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace sidov. Tymito poziadav-
kami st predvidatel'nost’ a transparentnost’ obsadenia sudov. Ked’ze uc¢elom
pouzitia programovych prostriedkov tj. generatora pridel'ovania je nahodny
vyber tak, aby bola vyluc¢end moznost’ ovplyvnenia pridelenia veci, kolégium
namieta, ze pojem ,,ndhodny vybet* obsiahnuty v § 42 b zdkona ¢. 6/2002
Sb. o sudoch a sudcoch je neurcity a teda spitne nekontrolovatelny, pricom

2 §42aods. 1 zakona ¢ 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, ptisedicich a stitni sprave soudi
a 0 zmeéné nékterych dalsich zdkonl (zdkon o soudech a soudcich).

3 Vladni navrh zikona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa, zakon & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjsich piedpisti, a nékteré dalsi zakony. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd
snémovna [online]. VIL. volebni obdobi, 987/0 [cit. 23. 3. 2018].

4 Pozménovaci a jiné navrhy k vlidnimu navrhu zikona, kterym se méni zikon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zdkon & 292/2013 Sb,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.
Parlament Ceské republiky [online]. Poslanecka snémovna, VIL volebni obdobi, 987/3 [cit.
23.3.2018].

5 Pripominky Oblanskopravnibo a obchodniho kolegia Nejpyssiho soudn k novele gikona & 6/2002
Sb. ve znéni pozdejsich predpisi [online] [cit. 23. 3. 2018].

6 Uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo dnia 20. januara 2016, sp. zn. 21 Cdo 829/2014.
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moznost’ spitnej kontroly je celkom zasadna pri pripadnom rozhodovani
o zalobdch pre zmitocnost’ podla § 229 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 99/1963
Sb. obé¢anského soudniho fadu.’

Dovodova sprava k navrhu zikona ¢. 296/2017 Sb. skuto¢ne uvadza, ze:
wWJednon 3 blavnyeh garancii proti money svojvili je aj dsada pridelovania sidne
agendy a urienia sidnych oddeleni na dklade pravidel obsiahnutych v rogvrhu price
siidov. Doterajsia pravna siprava vsak celfom nevylucuje moznost, e bude vopred
moiné odhadnilt, ktory sudca & sendt bude riesit’ naslednjiicu napadnuti ve, a teda
nie je celkom vyhovujiica. Nepredvidatelnost’ (pozn. autora prispevku ,,nepredvi-

2¢C

datelnost™ ako opak ,,predvidatelnosti) zhto sidnebo oddelenia, ktorému vec
pripadne, totig znizuje korupiny potencidl na vstupe, ktory za sicasného stavu existuye.
Tento korupiny potencidl bude eliminovany, pretoge na principe ndabody bude vec pridelend

v sillade s rovrhom prce prislusnému konkrétnenu sidnenu oddelenin.«

Jednym z poslednych rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky je nalez
sp.zn. 1. US 2769/15 z 15. 6. 2016, ktory uvadza: ,,Ak si veci pridelované
konkrétnym sudcom a konkrétne logenym sendtom na dklade vopred stanovenych
pravidel, zmierinje sa tim tak riziko, Ze sidy a sudcovia budi podozrievani 3 sicelovef
manipuldcie so lozenim roghodujricebo telesa, ako aj rigiko, e k take manipulicii
skutolne djde. Taky systém umoziiuje relativne labké overenie tobo, nakolko boli vopred
stanovené pravidlda v konkrétnef veci dodrgané. Toto opatrenie mid teda potencidl posilnit’
nezavislost’ sudcov a dovern, ktorii siidy vzbudzuji vo verejnosti aj sicastnikoch konania.*
resp. ,,Pretoge v tomto ohlade je dolezity aj dojem, ktory systém pridelovania veci sudcom
vyvoldva, musia byt’ tieto pravidla dostatolne transparentné, zrozumitelné a pristupné

verejnosti.*

2 Transparetné a vopred stanovené (predvidatel'né)
pravidla pri nahodnom vybere pri prideleni veci

Zakladom nahodného pridelovania veci sudnym oddeleniam a sudcom
je automaticky generator pridelovania veci, ktorym je ,,algoritmus pridelovania

7 Pripominky Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu k novele zako-
na ¢. 6/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisa [online]. [cit. 23. 3. 2018].

8  Vladni navrh zakona, kterym se méni zikon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa, zakon & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Parlament Ceské republiky [online].
Poslanecka snémovna, VII. volebni obdobi, 987/0 [cit. 23. 3. 2018].

9 Nalez Ustavniho soudu zo dfia 15. juna 2016, sp. zn. I. US 2769/15.
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vect, ktory genernje (isla tak, Ze nebude moiné odhadniit, ktoré &slo bude nasledovat’
a bude trvat’ velmi diho, ne¥ sa generované (isla budi midct’ periodicky opakovat.
Nebude mozné ani dihodobo vysledovat’ spisob pridelovania veci tak, aby moblo dgjst’
k znengitin"" Podla nizoru autora ptispevku vznikd ciselny rad, ktory
je vel'mi dlhy, je neznamy verejnosti, ale sa opakuje, takze ide o nieco, coho
vyuzitie mozno spitne overit’. Ako uvidime z d'al$ieho, toto overenie musi
byt realizované suidom alebo ministerstvom spravodlivosti na poziadanie
bez osobitnych odbornych znalosti.

Ustavny sid Ceskej republiky stadardne judikuje, Ze tcelom predvida-
telnosti pridelovania veci je vylicenie 'ubovole pri obsadzovani sudu
a ucelom transparentnosti tohto procesu je, ze musi byt’ zrejmé z rozvrhu
prace, ktory sudca je povolany vo veci rozhodovat’. Z uvedeného realizo-
vania prava na zakonného sudcu st pripustné vynimky s ohladom na $peci-
fické podmienky rozhodovania, napriklad rozpisom sluzieb pre mimopra-
covnu dobu, ak je vyhotoveny s predstthom a ak je ucastnikovi konania
na poziadanie spristupneny.'’ Avsak v roku 2016 doslo k zvlastnemu posunu
v chapani zaruk proti svojvol'nym zasahom pri vybere sudcu, a vytvorenim
poziadavky, aby bol rozvth price zostaveny na principe nahodnosti.'”
Dovodova sprava k zakonu ¢ 296/2017 Sb. vyuzila prislusny nalez nasle-
dovne: ,,Je nutné si nvedomit, e nihoda nie je chaos, ale matematicky a statisticky
vyjadrené pravidlo, ktoré iba prideluje bez moznosti akéhokolvek zdsabu Indského
Sfaktoru. Z dlbodobého hladiska potom ndboda zabezpecuje, Ze napadnuté veci budii

pridelované sudcon rovnomerne. "

Nepochybne teda okrem predvidatePnosti a transparentnosti Ustavny sad
Ceskej republiky ,,pomohol* zékonodarcovi vytvorenim principu nihod-
nosti, aby sa bolo mozné odtrhnut’ od rigorézneho chapania vopred urce-
ného sudcu resp. zasady pevného pridel'ovania sudnej agendy. Nahodnost’

10 Vladni névrh zikona, kterym se méni zakon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich ptedpisa, zdkon ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnlch f{zenich soudnich,
ve znéni pozde]qlch predpist, a nékteré dalsi zdkony. Pzzr/ament Ceské republiky [online].
Poslanecka snémovna, VIL. volebni obdobi, 987/0 [cit. 23. 3. 2018].

11 Nalez Ustavniho soudu zo diia 1. novembra 2012, sp. zn. IV. US 2053/12.

12 Nalez Ustavniho soudu zo da 15. jana 2016, sp. zn. 1. US 2769/15.

13 Viddni navrh gakona, kterym se méni zdkon & 99/ 1963 Sb., obéansky soudni iéd, ve 3néni pogdéj-
Sich predpisi, zdkon & 292/2013 Sb., o uldstnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a nékteré dalsi zikony [Online]. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, VII.
volebni obdobi, 987/0 [cit. 23. 3. 2018].
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ma byt’ zarukouw, ze ,,rozvrh prdce najmd nesmie vytvarat’ Ziaden priestor pre svoj-
volné zdsahy spocivajiice najmda v tom, Ze by si iicastnici konania, vedeni najroznej-

”e

Simi motivmi mobli ,,vybrat’ niektorého 20 sudeoy, pripadne, Fe by si samotni sudcovia
mobli 3 napadnutyeh veci pridelit’ tie, ktoré ich napriklad g odbornébo hladiska zanjali,
ktoré sil medidlne zndme alebo na ktorjch by boli priamo & nepriamo ainteresovant.
Rovnako tak rozvrh price nesmie umogiiovat’ sudeom vybybat’ sa riesenin vect, ktoré
povagujii za prilis pracné, kontroveriné & pre ne osobne neprijemné g iného dovodu.
Strucne povedané, rogurb prdce predstavuje systém vSeobecnych pravidel pre rozdelovanie
stidnej agendy medzi jednotlivé oddelenia a sudeov, ktory musi byt’ nastaveny tak, aby bol
iminny “ proti akymkolvek svojvolnym gdsabom o strany iiéastnikoy konania, jednot-
livyeh siidov a taktie$ vedenin sidn. V" neposlednin rade sa totig rogvrb price nesmie
stat’ ani prostriedfeom potencidlne Sikany (tzv. bossingn) alebo naopak zvyhodiovania
vo v3tabu k niektorym sudcom. V'Zdy je teda potrebné dodrgat’ dve zdsadné podmienky:
1. pravidla pridelovania sidnej agendy musia byt’ stanovené priamo v rozvrbu price
(formaliny aspekt) a 2. tieto pravidla zakotvené v rovrhu prace musia byt transparentne,

vSeobecné, vopred uriené a musia obsahovat’ aruky proti pripadnémn nengitin.“"*

7 uvedeného cititu Ustavného sudu Ceskej republiky je celkom zjavné,
ze konstituovanie ,,principu ndhodnosti* nebol vykrikom do tmy, ale démy-
selnym vytvorenim chybajiceho tstavnopravneho principu, hoci nie celkom
logickym sposobom, ako spdsobu zdbranenia svojvoli, ale bez blizsicho
vysvetlenia, preco prave nahodnost’ zabrafiuje svojvoli. PodPa Ustavného
sidu Ceskej republiky ndhodnost’ nie je protikladom vopred stanoveného
(predvidatelnosti) a ako nie¢o vystopovatelné spitne (transparentnosti),
ale zarukou proti zneuzitiu pridelovania veci sudcom. Ochota k tvorbe
komplementarneho tstavného principu Ustavného sidu Ceskej republiky
v roku 2016 je prekvapiva, najmd ak si uvedomime, ze este v roku 2011
tvedil, ze |, Tieto maximy (poznamka autora: rozumej ,,predvidatelnost’
a transparentnost’ obsadenia sadov®) wmebrania vyngitin vjpoltovej techniky pri
rozdelovani siidnej agendy, ako aj vyuZitin matematickych metdd, ktoré predstavujii
gdklad algoritmu pridelovania vecl. Zdrover vsak g nich, ako ich disledok, vyphiva
nevybnutnost’ vyslovného oxnacenia takych metid, rep. nevybnutnost’ popisu algoritun,
ktory je vychodiskon programov pre vypoctovii techniku a jeho vyugitia pri pridelovani
veci. V" opacnom pripade nemozno povagovat’ rogurh price a siladny so dsadami

14 Nalez Ustavniho soudu zo dia 15. jana 2016, sp. zn. 1. US 2769/15.
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predvidatelnosti a transparentnosti sidnej agendy, a teda pridelenie veci ga porusenia
tjchto podmienok je nutné povagovat’ za porusenie iistavného prava na dkonného sudcn
podla clankn 38. ods. 1 Listiny.*"

V kazdom pripade je zjavné, Ze vipoctova technika musi predvidatel'ne pride-
Povat’ pripady sudcom, ¢o v pripade nahodného vyberu je logicky vylacené.
Mozno matematicka pravdepodobnost’ poodhalf urcita teoretickt predvida-
telnost’, avsak z I'udského hl'adiska nie je vysledok predvidatelny a ako sme
naznacili, jeho kontrolovatel'nost’ bude zavisiet’ od toho, ¢i prislusny ciselny
rad bude dozorny organ schopny ziskat’ a podla neho overit’, ¢i doslo
k ,,nahodnému” vyberu sudcu alebo to nebude potrebné a do ,,ndhodného”
vyberu nebude nikto nahliadat’ s tym, ze podla pridelenych veci jednotlivym
sidnym oddeleniam a sidom si dozorny organ sam vystopuje ciselny rad
a jeho opakovanie, ¢o je viak uz odbornej naro¢né a ucite nebude spliat’
ustavné standardy transparentnosti. Je zrejmé, ze ,,ndhodnost” a predvida-

255

telnost’ su v konflikte, hoci odbornej vzaté ,,nahodnost™ to v skutoc¢nosti nie

295

je, pretoze ,,nahodnost” v ciefovom zmysle je len mechanizmus skutoc¢nej
technickej predvidatelnosti riadiacej ¢innosti a skutocnej I'udskej nepredvi-
datePnosti riadiacej ¢innosti. V roku 2011 Ustavny sid Ceskej republiky totiz
riesil spomenuty pripad, ked vypoctova technika riesila pridelovanie ,,poc-
tacovym Systémom v3dy po jedne veci opakovane podla vseobecnych dsad s vyninikon
Specializovanych agiend.*“'"°, ¢ize neslo o nahodny vyber, ale klasické ,,kolecko”
usmerfiované pocitacovym programom.

Paradoxne pri nadhodnom vybere az tak ako poziadavka predvidatelnosti
neutrpi poziadavka transparentnosti v technickom slova zmysle. Dévodova
sprava k navrhu zakona ¢. 296/2017 k tomu uvadza: ,,MdZe byt toti namietané,
ge na stagnost’ kohokolvek obladne zdakonnosti pridelenia veci predseda sidn odpovie,
Ze bola vysledkom ndhody, a tito ,nibodu” nebude moiné preskimat. Opak je viak
pravdon. Prive vdaka tomu, e pridelenie bude prebiehat’ antomaticky a informdcie o jeho
priebebn a pripadnych mendch budii zaznamendvané, bude vidy moné s istoton zistit,
¢ v priebebu jednotlivych operdcii v systéme doslo k dsabu, (& nie. Dostatolnon garancion,
Ze systém v urcitom okamibu fungoval riadne, bude rovnako priebeznd anditicia systému.
Ak bude tymto spisobom osvediené riadne fungovanie systémun v dobe pridelenia, nemiin

15 Nilez Ustavniho soudu zo dfia 20. aprila 2011, sp. zn. TV. US 1302/10.
16 Ibid.
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0 Zdkonnosti pridelenia panovat’ pochybnosti.””" Transparentnost’ v Fudskom slova
zmysle bude opit’ zavisiet’ na schopnosti cloveka zistit” ¢iselny rad, podla
ktorého dochadza k pridel'ovaniu veci sidnym oddeleniam.

3  Nahodné¢ pridelovanie spisov na spésob
slovenského ustavného sudu

Az do 1. 3. 2016 na Ustavnom sude Slovenskej republiky pridelovali
spisy nahodnym vyberom za pritomnosti vietkych sudcov Ustavného
sidu Slovenskej republiky. Plénum Ustavného sudu Slovenskej republiky
si 3. 6. 2004 a 28. 2. 2007 schvalilo v ramci pravomoci upravit’ si svoje
vnutorné pomery podPa ¢lanku 131 Ustavy Slovenskej republiky zaevi-
dovanie vec! pomocou technickych prostriedkov v poradi, v akom dosli
Ustavnému stdu Slovenskej reubliky, ich nasledne roztriedenie zamestnan-
cami Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky poda ich obsahu
a rozdelenie ndhodnym vyberom, pti kazdom deleni podla iného kl'ica,
jednotlivym sudcom v pritomnosti vietkych sudcov. Ustavny stid Slovenske]
republiky oznacil svoj sposob pridefovania veci za dostatocne transpa-
rentny, vylucujuci moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci a respektujuci
poziadavku rovnomerného zat'azenia jednotlivych sudcov spravodajcov.'®
Prekvapujice je to, ze namiesto nejakého algoritmu si kI'd¢ na rozdelenie
spisov v pritomnosti vSetkych sudcov vytvarala samotna predsednicka
Ustavného sudu Slovenskej republiky. ,, Predsednicka md pred sebou kapu prishich
spisov a rogdava ich. Ona rozhodne, ako a v akom poradi zalne ndahodne rozdelovat’
Obcas sa stane, Fe niektori 2o sudcov pofiada o premiesanie kopy pred rogdelenim,
ale je len na predsedniike, (i to povols;” opisal pre Aktualne.sk zdroj z justicného
prostredia.'” Nahodné pridefovanie veci prostrednictvom elektronickych
podatePni neexistovalo v tom éase v Ceskej republike, Mad’arsku, PoPsku

17 Vladni navth zakona, kterym se méni zdkon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich ptedpisd, zikon ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dali zakony. Parlament Ceské republiky [online].
Poslanecka snémovna, VII. volebni obdobi, 987/0 [cit. 23. 3. 2018].

18 Stanovisko pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky k zavedeniu elektronickej po-
datePne. Ustavny siid Slovenskej republiky [online]. Tlacova sprava, Kosice 5. 4. 2007 [cit.
23.3.2018].

19 Na Ustavnom sude rozdeluje spisy predsednicka. Takto si pridelila aj staznost’ Trajtera.
In: aktudlne.sk [online]. 5. 3. 2015 [cit. 23. 3. 2018].
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a Nemecku, na Sudnom dvore Furdpskej unie a na Burépskom side pre
Pudské prava.®’

Az 16. 12. 2015 doslo k schvaleniu ndhodného elektronického pridelovania

spisov uznesenim pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky s a¢innost’ou
od 1. 3. 2016.”

Plénum Ustavného sidu Slovenskej republiky v désledku vymeno-
vania 3 novych sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky schvalilo
20. 12. 2017 zmenu rozvthu prace® tak, ze ,, 1 silade so zdsadon rovnomerného
zatagenia sudcov spravodajcov (1. 1 bod 2 rozwrhu price) sa sudcom distavného sidn
vymenovanych do funkcie pred 14. decembrom 2017 pozastavuje pridelovanie novych
vect do 28. 2. 2018.” Zasada rovnhomerného zat’azenia sudcov spravodajcov
sa v § 29 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z. o orga-
nizacii Ustavného std Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov nevyskytuje a pridelovanie navrhov sudcovi ako spravodajcovi
sa uskutocnuje ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov schvélenych plénom Ustavného sidu Slovenskej republiky tak,
aby bola vylu¢ena moznost’ pridelenia veci, nie je tu vSak spomenuta zasada
rovnomerného zat'azenia sudcov spravodajcov.

Vo vzt'ahu k vieobecnjm sidom judikuje Ustavny sid Slovenskej repub-
liky axiému: ,,Podla ndzoru iistavného sidu sicaston Zdkladného prava na zdakonného
suden je i Zdsada pridelovania sidnej agendy a uréenia logenia sendtov na zaklade
pravidiel obiabnutych v rozvrhu price. Medzi poFiadavky kladené na rozvrh préce podla

A48 ods. 1 distavy patri tieg predvidatelnost’ a transparentnost’ obsadenia siidu, respek-
tive sendtu vritane Jastupovania vo vtabu k dicastnifom konania.“*

Ako je vsak z uvedeného zrejmé, Ustavny sid Slovenskej republiky
si splnil zakonnd povinnost’ nahodného vyberu sudcu pri pridefovani

20 Stanovisko pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky k zavedeniu elektronickej po-
datePne. Ustavny sid Slovenske republify [online]. Tlacova sprava, Kosice 5. 4. 2007 [cit.
23.3.2018].

21 Plénum Ustavného sidu Slovenskej republiky schvililo nahodné elektronické pridefo-
vanie spisov. Ustavny siid Slovevenskej republify [online]. Tla¢ova informacia &. 81/2015,
Kosice 18. 12. 2015 [cit. 23. 3. 2018].

22 Dodatok & 2 & Rogurhu price Ustavného siidu Slovenske] republiky na obdabie od 1. marca 2017
do 28. februdra 2018 schvileny na zasadnuti pléna Ustavného sidn Slovenskej republiky konanom
20. decembra 2017 [online]. Spr 310/2017 [cit. 23. 3. 2018].

25 Nialez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 16. februdra 2011, sp.zn. 277/2010.
In: Vybladdvanie podani a rozhodnuti. Ustavny siid Slovenskej republiky [online] [cit. 23. 3. 2018].
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veci prostrednictvom elektronickych programovych a technickych pros-
triedkov az po 11 rokoch a 9 mesiacoch protizakonného a zrejme aj proti-
ustavného stavu (od 1. 6. 2004 do 1. 3. 2016), pricom vSak vseobecné sudy
tuto poziadavku dodrziavaju (s vynimkou kratkeho obdobia na Najvyssom
sude Slovenskej republiky) nepretrzite od 1. 6. 2002 dodnes t.j. takmer 16
rokov. Bolo teda t'azko ocakivat’ od Ustavného sidu Slovenskej republiky,
ze bude akymkol'vek sposobom mutit’ vodu v autorom sledovanom prob-
léme v prispevku.

4  Princip verejnej povahy volieb pri pouZiti
elektronického hlasovania

Nemecky Spolkovy ustavny sud v naleze z roku 2009 rozhodol, Ze federalne
nariadenie o hlasovacich pristrojoch nezabezpecilo povolenie a pouzitie len
takych hlasovacich pristrojov, ktoré by vyhoveli dstavnej poziadavke verejnej
povahy volieb. Nemecky spolkovy tstavny sud tu vyslovil dolezitd dvahu:
5 Pri ponziti eleketronickych volebnych pristrojov musia byt spolablivo a beg osobitnych
gnalosti preskiisané podstatné kroky volebného deja a Zistenie vysledkor. Nevybnutnost’
takej kontroly vznikd v neposlednom rade s obladom na manipulovatelnost’ a chybo-
vost’ elektronickych hlasovacich pristrojov. Pri tomto spociva prevzatie volebnych hlasov
a vypolet volebného vysledku na vpoltovom deji, ktory nie je preskdisatelny vonkn
a osobami beg informacno-technickych osobitnych gnalosti. Chyby v softvéri hlasovacieho
pristroja sii preto iba tazgko pognatelné. Okren tobo sa mogu také chyby dotkniit’ nielen
Jednotlivého volebného pocitaia, ale vsetkych pougityeh pristrojov. Kym pri benych volbach
§ hlasovacimi listkami sii manipuldcia alebo volebné podvody podla ramcovych podmienok
platnych predpisow, ku ktorym patri aj pravidlo o verejnosti, sotva - alebo aspoii len
$0 Znalnym dsilim a preventivne sicinnym velmi vysoRym rizikom odbalenia - mozné,
midZe sa prostrednictvom asabn do elektronicky riadenyeh hlasovacich pristrojov v dsade
dosiabnut’ s relativne malym disilim velRy iiinok. Dokonca manipuldcia s jednotlivymi
hlasovacimi pristrojmi mige ovplyvnit’ nielen jednotlivé hlasy volicow, ale vsetky hlasy.
Este vyss7 je dosab volebnych chyb, ktoré sii spdsobené prostrednictvom pristroj presahu-
Jticich gmien a chybnyeh funkcif jedinym softvérom. Velké Siroko posobiace mozné chyby
v hlasovacich pristrojoch alebo zamyslané volebné podvody vyZadujii osobitné opatrenia
na zachovanie dsady verejnosti volieb.
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Volic sdam musi byt schopny porozumiet’ - bez podrobnych znalosti pocitatovej termino-
ldgie -, (i jebo odovzdané hlasy boli zaznamenané pévodnym sposobom ako diklad pre
scitanie hlasov alebo ak si blasy najprv politané s technickon podporon, ako zaklad
neskorsicho prepolitania. Nepostacuje, ak je obéan odkdzany doverovat’ bez mognosti
vlastného nabliadnntia do fungovania systémn. Nie je preto postalujiice, ak volic je infor-
movany vylucne prostrednictvom elektronickébo oxnamu o tom, e odovzdanie jeho blasu
bolo registrované. Toto neumozriuje iadnn dostatocnii kontrolu volica. Rovnakd vysledo-
vatelnost’ musi byt poskytnuta aj pre volebné organy aj pre dotknutjch obéanov. 7 toho
vyphiva, Ze hlasy po odovzdani blasov nemign byt ulogené vylucne v elektronickej pamati.
V0lic nemize byt odkazany doverovat’ po odovzdant hlasov technickej integrite systémmn.
Ak je volebny vysledok nréeny prostrednictvom pocitaiom riadeného spracovania odovzda-
mych hlasov ulogenych v elektronickej pamdti, nepostaiuje, ak sa s vysledkom pocitato-
vého procesu uskutolnenym v hlasovacom pristroji mogno oboznanit’ iba prostrednictvom
pougitia sihrnného papierového vytlacku alebo elektronickébo oxnamu. Preto tymto
spdsobom mign volici a volebné organy overit’ iba to, & hlasovaci pristroj spracoval tolko
hlasoy, kolko volici pustili do obsluby hlasovacieho pristroja pri volbdch. 1 tychto pripa-
doch sa neda bez dalsieho zistit, (G sa vyskytli programové chyby v softvéri alebo timyselné
volebné podvody prostrednictvom manipuldcie softvéru alebo blasovacich pristrojor.
Zdkonodarcovi sa nebrani pouzit’ pri volbich elektronické hlasovacie pristroje, ak je zaru-
end distavnopravne pogadovand moinost’ spolablivej kontroly spravnosti. Myslitelné
sii predovsetkym blasovacie pristroje, v ktoryeh si zaznamenané hlasy popri elektronickom
ulogent inym spdsobom. To_je mozné napriklad pri elektronickych hlasovacich pristro-
Joch, ktoré vytlacia pre dotknutych volicov popri elektronickom evidovani hlasu viditelny
papierovy protokol o odovidanom hlase, ktory mize byt kontrolovany pred konecnym
odovzdanim blasn a ndsledne je zhromagdeny pre umoznenie preskiisania. Kontrola
negdvisld od elektronického dznanmn blasov gostava moind aj pri pousiti systémon, pri
ktorych volici oxnacia blasovaci listok a siicasne (naprikilad , digitilnym volebnym perom”
pozri k tomu Schiedermair, JZ 2007, 5.162,170) alebo ndsledne (napriklad skenerom
volebného listka, pozri k tomu Schonan, Elektronishee Demokratie, 2007, 5.51,
Khorram, Bundestagswablen per internet, 2006, 5.30) elektronicky gaevidujii dotknuté
volebné rozhodnutie, ktoré sa elektronicky vyhodnoti na konci volebného dita. V" kagdom
pripade je v tychto pripadoch zarucené, e volici svoje odovzdanie hlasov ovlddaji a volebné
vyisledy mozu byt spolablivo preskiisané volebnymi orgdanmi alebo dotknutymi obéanmi
bez osobitnych technickych znalosti. Pre to, & existujii este dalsie technické mognosts,
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ktoré wmoZingii na vysledovatelnosti zalogenii dovern elektordtn v spravnost’ konania
pri uréovant volebného vysledkn a vyhovujii tak dsade verejnosti volieh, sa tu nevyZaduje
Fiadne rozhodnutie.

Obmedzenia obéianskej kontrolovatelnosti volebnych procesov nemign byt’ kompenzo-
vané tym, e tu a tam s ich siblasom s uriitymi bezpecnostnymi poZiadavkami a s ich
technickon integritou firadnd institiicia skontroluje modelové pristrofe v ramci konania
0 pripustnosti sposobu konstrukcie alebo vo volbdch konkrétne pousité volebné pristroje
pred ich pougitim. Kontrola podstatnych krokov volieh podporuje oddvodnenti dovern
v regulérnost’ volieh iba pogadovanym sposobom tym, Fe oblan sim mige spolablivo
vysledovat’ volebny proces.

Z tobto dévodn rogsiably celok inych technickych alebo organizalnych bezpecnostnych
opatrent (napriklad kontroly a bezpelné iischovy blasovacich pristrojou, okamsitd porov-
natelnost’ pougityeh pristrojov s siradne preskdisamym konstrukénym modelom, trestatel-
nost’ volebnych podvodov a decentralizovand organizdcia volieb) nie je vhodny na kompen-
govanie nedostatkn kontrolovatelnosti podstatnych krokov volebného procesn obéanmi.
Rozhodne primerane neprispieva ani ricast’ dotknute] verejnosti na konani o preskisisanie
alebo schvdlenie hlasovacieho pristroja ani vereinenie skiisobnych sprav alebo konstrukd-
myjch prokov (vratane drojovébo kddu softvéru pri pocitatom riadenych volebnych pristro-
Joch) k. tommn, Fe sa abexpeli distavnoprivne pogadovany stuperi kontrolovatelnosti
a vysledovatelnosti volebného procesn. Technické skiisky a tiradné konania o schvdlent,
ktoré rovnako mogu byt’ hodnotené iba nalecky dothnutymi specialistani, sa tikajsi
Stadia konania, ktoré daleko predehddza odovzddavanie hlasov. Utast’ vergnosti bude
preto vyZadovat’ dosiabnutie pogadovanej spolablivef kontroly volebného procesu doplnene
0 iné opatrenia.

Zikonodarca moge v obmedzenom rogsabu pripustit’ vinimky 3o dsady verejnost,
aby uplatnil iné sistavnoprdavne danjmy, predovsetkym zdsady volebného prdava popisané
v danku 38 ods.1 prva veta Zakladného zikona. Tak sa ponechdvajii obmedzenia
verejnej kontroly odovdania blasu pri listinnef volbe (§ 36 spolkového volebného dkona)
s cielom dovodnit’ dosiabnutie najsirsey mognej volebnej sicasti a tak vzatie do rivahy
zdsady vSeobecnosti volieb (pozri BV erfGE 21, 200, 205, 59, 119, 125). Pri pousit
pocitacom riadenych blasovacich pristrojov véak nie si rozoznatelné $iadne protichodné
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dstavynoprdavne principy, ktoré by mobli zdovodnit’ dalekosiable obmedzenia vereinosti

volieb a tjm kontrolovatelnost’ volebného deja a zistenia vysledkor.

7 uvedeného nalezu Spolkového ustavného sudu je zrejmé, ze vysledova-
telnost’” volebného procesu t.j. transparentnost’ sa netyka iba tumyselnych
zasahov do krokov hlasovania, ale aj programovych chyb, ktoré vznikaja bez
zasahu ¢loveka. Z tohto pohladu podla nazoru autora prispevku mala byt’
analyzovand aj otazka moznej programovej chyby pri pridel'ovan{ sudcu spisu
na ziklade automatického generatora. Navrhovatel’ zakona ¢. 296/2017 Sb.
ponechal tito stranku problému uplne neoslovenu. Riesil iba manipulaciu
s pridelenim veci sudcom, ale aj to na zaklade predpokladu, Ze: ,,Pocitatory
Systém md vsak ti vihodu, Fe na rozdiel od nengivajiceho konania fyzickyeh osob védy
zanechdva stopy v podobe pocitaiového kddu, 3 ktorého bude moné aj s odstupom Casu
zistit, & pri prideleni veci doslo k nezdkonnému dsabu treton osobon alebo aj osobon,
ktord md do systénm pristup. Tdto hrozba potom vo svejom dosledken povedie  prevencii,
pretoe nikto sa neodvdzi k tak avagnému porusenin akona, ked toto porusenie je bez
obtia$i zistitelné”® Ak si uvedomime, ze obc¢an skutocne len t'azko moze
zistit’ chyby v programovom softvéri (ako naznacuje Spolkovy ustavny sud),
musi existovat’ Fahka moznost’ vystopovania celého procesu pridelovania
veci sudcovi takym sposobom, Ze sa tento proces zaznamenava na inom
mieste. Konkrétne Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky podra § 42d
zakona ¢. 6/2002 Sb. o sudoch a sudcoch v zneni Gé¢innom od 1. 3. 2019
bude mat’ pravomoc zaznamenavat’ udaje o pridelovani jednotlivych veci
prostrednictvom generatorov pridelovania tak, aby bola zabezpecena
moznost’ overenia, ze veci bola pridelend v sulade so zakonom.

Avsak tvrdenie Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky o tom,
ze sa nikto neodvazi k zasahu do programového vybavenia, pretoze
sa to da ahko vystopovat’, je v naprostom rozpote s upozornenim nemec-
kého Spolkového tstavného sidu v tejto oblasti ohl'adne elektronickych
hlasovacich pristrojov.

24 Rozsudok Spolkového tstavného sudu z 3. marca 2009, ¢. 2 BvC 3/07, 2 BvC 4/07. In:
Entscheindungen [online]. Bundesverfassungsgericht [cit. 23. 3. 2018].

25 Vladni navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve zné-
nf pozdéjsich piedpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalif zdkony. Parlament Ceské republiky, Poslanecka sné-
movna, VIL volebni obdobi. 987/0 [cit. 23. 3. 2018].
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5 Zaver

Po preskimani judikatiry troch ustavnopravnych provenienci mozno
dospiet’ k urcitym ciastkovym zaverom o tom, ze pouzivanie elektronic-
kych zariadeni, ktorych procesy maji byt” kontrolovatel'né, z Gstavnoprav-
neho hladiska nemozno skumat’ z pohladu automatizovanych procesov
samotnych, ale vzdy iba z pohladu beznych I'udskych schopnosti sledovat’
a spitne stopovat’ tieto automatizované procesy, a to z hl'adiska transpatren-
tnosti, ktoré by tak nemalo ¢init’ zasadne problémy, ¢i uz ide o ,,ndhodné”
elektronické procesy alebo aj nendhodné. Ovel'a horsie je to vsak pri pouziti
hladiska predvidatel'nosti, kde je potrebné dodrzat’ zasadu pevného pride-
Povania agendy t.j. sudca musi byt” vopred urcitelny. Zavedenim ¢iselného
radu v ramci generitora nahodneho pridelovania dosiahneme technické
splnenie tejto poziadavky, avSak nie z hladiska beznych I'udskych schop-
nosti. Ustavny sid Ceskej republiky tento problem vopred vyriesil v roku
2016 vytvorenim zasady nahodnosti ako opaku manipulativneho pridelo-
vania veci sidnym oddeleniam. Zasada nahodnosti je chapana ako zaruka
prava na zikonného sudcu. Podl'a ndzoru autora prispevku Ustavny sad
Ceskej republiky si tymto pravnopolitickym pristupom vytvoril argumen-
tacné predpolie pre pripad napadnutia ndhodného pridel'ovania veci oprav-
nenymi subjektami pre nesulad s pravom na zakonného sudcu a predo-
vsetkym s poziadavkou predvidatelnosti obsadzovania sidov pri pridelo-
vani pripadov t.j. postupu podl'a pevne stanovenych pravidiel.

Nakol'ko v podmienkach Slovenskej republiky je od 1. 6. 2002 zavedené
pridel'ovanie veci sudcom nahodnym vyberom pomocou technickych pros-
triedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spra-
vodlivosti Slovenskej republiky a dodnes tento sposob pridelovania nebol
napadnuty na Ustavnom stde Slovenskej republiky, chybaji akékolvek
moznosti navodu pre Gstavnopravne rieSenie tejto otazky predvidatelnosti
v Ceskej republike.

Pridelovanie pripadov podla vopred stanovenych kritérii v Nemecku
a Rakusku jasne ukazuje, Ze pravdepodobne vobec nie je abstraktne a logicky
mozné, aby princip ndhodnosti plnil funkciu kritéria prava na zakonného
sudcu v jeho stredoeurépskom chapani.
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Pravo na pfistup k soudu

Osoby se zdravotnim postizenim
a jejich pravo na pristup k soudu

Jana Havlova

Katedra pracovniho prava a socialnfho zabezpeceni, Pravnicka
fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (,OZP) obsahuje
clanky, které se bud’ ptimo, nebo neptimo dotykaji prava na ptistup k soudu.
Neméné dilezitym clankem je clanek 9 tykajici se pifstupnosti. Autorka
se zabyva riznymi pohledy na pojem ,,pfistupnost™, nebot’ pojem ,,pfistup®
je obsahlejsi, nez se na prvni pohled zda. Piistup se tyka nejen fyzického
piistupu do vefejnych prostor (k soudu naptiklad), ale i pfistupu k infor-
macim, informac¢nim technologiim, sluzbam apod. Je obecné znamo, ze OZP
maji kvili svému postizeni hors{ piistupnost, a pravé proto je vyse uvedend
Umluva pro né dulezita. Umluva zarucuje OZP plné uplatnéni véech lidskych
prav a podporuje jejich aktivni a plné zapojeni do spolecnosti. Naskyta se vsak
otazka, zda tomu tak v soucasné dobé je a zda je cesky pravni fad upraven tak,
aby OZP nebranil v jejich pravu na pifstup k soudu. Prace proto bude zame-
fena na tuto oblast a bude se opirat i o piipady, které se skute¢né staly. Prace
se zabyva i procesni ochranou prav OZP, které jsou samy tcastniky soudniho
fizeni. Téma je autorce velice blizké, nebot’ sama je osobou se sluchovym
postizenim a pracuje jako pravnicka v nové vytvofeném odboru monitoro-
vani prav OZP v Kancelafi vefejného ochrance prav.

Klic¢ova slova

Osoba se zdravotnim postizenim; piistup k soudu; Umluva o pravech osob
se zdravotnim postizenim.

1 Uvod

Pravo na pifstup k soudu je véci, kterd mimo jiné tzce souvisi i s pravy
osob se zdravotnim postizenim, které jsou zakotveny primarné¢ v Umluvé
OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale jen Umluva). Samotna
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Umluva obsahuje nékolik ¢lankd, které se piimo ¢ nepiimo dotykaji prava
na pfistup k soudu.

U pojmu ,,piistupnost™ je dillezité mit na paméti, ze se jedna o pojem, ktery
je obsahlejsi, nez se na prvnf pohled zda. Pravo na piistup se tykd nejen fyzic-
kého piistupu do vefejnych prostor (do budovy soudu), ale i ptistupu k infor-
macim, informacénim technologiim, sluzbam apod. Piistup k informacim
se tykd hlavné osob se sluchovym a zrakovym postizenim. Tato prace mimo
jiné odkazuje na jedno rozhodnuti Ustavniho soudu, které je duleZité z hlediska
pohledu soudti na ucastnika fizeni, ktery je osobou se zdravotnim postizenim.

Obecné je znamo, ze osoby se zdravotnim postizenim maji kvtli svému
postizeni hors{ podminky ve véci piistupnosti, a praveé proto je vyse uvedena
Umluva pro né dilezita. Naskyta se ale otizka, zda je jejich pravo na piistup
¢eskym pravnim fadem garantovano a zda v praxi nedochazi k porusovani
¢i omezovani jejich prava na pifstup.

Téma je autorce velice blizké, nebot” sama je osobou se sluchovym posti-
zenim a jako pravnicka pracuje v nové vytvofeném odboru ochrany prav
osob se zdravotnim postizenim v Kancelafi vefejného ochrance prav.

2 Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim

Umluva je mezinirodni smlouvou, kterd nezavadi 7adna nova specificka
prava osobam se zdravotnim postizenim. Umluva je zalozena na principu
rovnopravnosti, zarucuje osobam se zdravotnim postizenim plné uplatnéni
vsech lidskych prav a podporuje jejich aktiva{ zapojeni do Zivota spole¢nosti.
Umluva byla Ceskou republikou podepsana dne 30. bezna 2007 a poté rati-
fikovana dne 28. zati 2009. Po svém vyhlaseni dne 12. unora 2010 se stala
soucasti pravniho fadu Ceské republiky.

K Umluvé nilezi i Opéni protokol, ktery byl sice Ceskou republikou pode-
psan, ale doposud nedoslo k jeho ratifikaci. Opéni protokol je mezinarodnim
dokumentem, ktery zarucuje osobam se zdravotnim postizenim moznost
podat stiznost k Vyboru OSN pro priva osob se zdravotnim postizenim
v piipadé, kdy stat nedodriuje zavazky, které mu vyplyvaji z Umluvy. Takovou
stiznost muze podati osoba, kterd je zbavena zpusobilosti k pravnim dkontm.
Stiznost se podava v pifpadeé, kdy fizenf o podané Zzalobé u soudu trva dlouho
nebo v piipade, kdy se jedna o nedspésnou zalobu.
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2.1 Osoby se zdravotnim postiZenim

Umluva definuje osobu se zdravotnim postizenim jako osobu, ktera
ma dlouhodobé fyzické, dusevni, mentalni nebo smyslové postizeni, které
ve spojeni s riznymi pfekazkami muze branit jejimu plnému a Gcinnému
zapojeni do spole¢nosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi.

2.2 Pravo na piistup k soudu dle Umluvy

Ve véci prava na piistup k soudu je zde nékolik ¢lanka v Umluvé, které
se této oblasti dotykaji, at’ uz piimo, ¢i neptimo. Primarné se jedna o:

* clanek 9 — pfistupnost,

* clanek 12 — rovnost pfed zakonem,

* clanek 13 — piistup ke spravedlnosti.

2.2.1 Clinek 9 — pristupnost

Clanek 9 Umluvy se zabjva piistupnosti. Dle tohoto ¢lanku dava Umluva
véem clenskym statim povinnost pfijmout pifslusna opatieni k zajisténi
piistupu osob se zdravotnim postizenim, na rovnopravném zakladé s ostat-
nimi, k informacim a komunikaci, v¢etné informacnich a komunikacnich
technologif a systému.

K témto opatfenim patfi i identifikace a odstranovani piekazek a bariér,
které brani pfistupnosti — u budov, informacnich, komunikacnich a dalsich
sluzeb. Clanek 9 déle nafizuje clenskym stitam vybavit budovy a dalsf
vefejné pifstupna zafizen{ znacenim v Braillové pismu a ve snadno citel-
nych a srozumitelnych formach, zajistit rizné formy asistence a prostred-
niky, véetné pruvodcu, predéitatelt a profesionalnich tlumoénika znako-
vého jazyka. To vSe ma za cil usnadnit pfistup do budov a dalsich vefejné
piistupnych zafizeni. Clenské staty maji i podporovat dalsi vhodné formy
asistence s cilem zajistit osobam se zdravotnim postizenim jejich pifstup
k informacim.

2.2.2 Clinek 12 — rovnost pred zdkonem

Clanek 12 se zaméfuje na rovnost pred zakonem. Clenské staty jsou povinny
se postarat o to, aby osoby se zdravotnim postizenim mély kdekoli pravo
na uznani jejich osoby jako subjektu prava. Déle maji uznavat, ze osoby
se zdravotnim postizenim maji, na rovnopravném zakladé s ostatnimi, pravni

253



COFOLA 2018

zpusobilost ve vSech oblastech Zivota a pfijimat odpovidajici opatfeni, aby
byl osobam se zdravotnim postizenim umoznén pifstup k asistenci, kterou
mohou pro uplatnéni této pravn{ zptsobilosti potfebovat.

2.2.3 Clinek 13 — Dpristup ke spravedinost

Clanek 13 se zabyva piistupem ke spravedlnosti. Osoby se zdravotnim
postizenim maji mit dle clanku 13 Gcinny pfistup ke spravedlnosti na rovno-
pravném zakladé s ostatnimi, mimo jiné i prostiednictvim proceduralnich
a véku odpovidajicich uprav, s cilem usnadnit jim G¢inné plnéni jejich role
jako ptimych nebo nepiimych ucastniku a svedka pii vsech soudnich fize-
nich, a to 1 ve fazi vysetfovani a predbézného fizeni.

3 Pravo na pfistup k soudu v Ceské republice

Jak jiz bylo feceno v uvodu této prace, je dulezité mit na paméti, ze pokud
pracujeme s pojmem ,,pifstupnost®, pracujeme s pojmem, ktery je obsahlejsi,
nez se na prvni pohled zda. Piistupnost mutze byt jak fyzicka pfistupnost,
tak i pfistupnost v podob¢ pfistupu k informacim, jak je uvedeno v nékolika
pravnich predpisech ¢eského pravniho fadu.

Prévo na piistup k soudu je jednim z nejdalezitéjsich zavazka Ceské republiky,
které vyplyvaji ze zakladnich prav. Chapeme ho jako soucast prava na spraved-
livy proces, coz je pravo, které vyplyva z clanku 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Pravo na piistup k soudu tedy nemtzeme posu-
zovat samoucelné a samostatné, nebot’ jsou pravni instituty, se kterymi musime
pracovat souhrnne, abychom dosahli realizace prava na piistup k soudu.
Pifstup k soudu je v ceském pravnim fiadu upraven hlavné v pfedpisech
nejvyssi pravai sily, tedy v Listiné a Ustavé Ceské republiky. Obecné zakot-
veni prava na pfistup k soudu nalezneme v ustanoveni § 36 odst. 1 Listiny,
dle kterého je kazdému dana moznost domahat se stanovenym postupem
svého prava. Druhym vyznamnym ustanovenim k pravu na pifistup k soudu
je institut poskytovani pravni pomoci, ktery je zakotven v ¢lanku 37 odst. 2
Listiny a ktery funguje jiz od pocatku soudnfho fizeni.

Je dale dualezité mit na pameéti, ze pravo na piistup k soudu neni absolutnim
pravem, nebot’ je omezeno procesnimi lhitami, povinnostmi uhradit rizné
soudni poplatky, alei pfedpisy, které se zabyvaji situacemi s nezletilymi
a nesvépravnymi osobami. Tato omezeni se tykaji vSech bez rozdilu.
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3.1 Fyzicky pfistup k soudu u osob se zdravotnim postiZenim

U osob se zdravotnim postizenim je jednim z nejvétsich problému existence
bariér v piistupnosti a nutnost jejich prekonavani. V souvislosti s tvorbou
bezbariérového prostiedi je na misté zminit nékteré zakladni pravni pred-
pisy, zejména stavebni zakon a jeho provadéci vyhlasky.

S novelou stavebntho zikona' se objevila nova skute¢nost, tj. ze se bezba-
riérovému feseni a uzivani staveb pfiznavd vefejny zajem.” Stavebni dfad
tak muze na zaklad¢ ustanoveni citovaného zakona nafidit vlastniku stavby,
stavebniho pozemku nebo zastavéného stavebniho pozemku bezbariérovy
piistup a uzivani.

Vyhlaska o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbarié-
rové uzivani staveb’ obsahuje obecné technické pozadavky na stavby tak,
aby doslo k zabezpeceni jejich uzivani osobami se zdravotnim postizenim,
osobami pokrocilého véku, téhotnymi Zenami, osobami doprovazejicimi
dite v kocarku nebo dité do tif let.

Budova soudu je vyse uvedenou vyhlaskou chapana jako stavba obc¢anského
vybaveni.' Jak by tedy dle autorky méla vypadat idedlni budova, kterd
je bezbariérova a kompletné pifstupna osobam se zdravotnim postizenim?

3.1.1 U osob s télesnym postigenin

Budova soudu by méla byt bezbariérova, coz znamena, ze jak klasické dvefe,
tak 1 vytahové v budove soudu jsou Siroké tak, aby do nich mohl vstoupit
i clovek na elektrickém voziku. V budové soudu by mely byt bezbariérové
toalety, nejlépe na kazdém patie budovy.

Co se tyka piistupu v okoli budovy soudu, mély by zde byt snizené najezdy
na chodniky, piistupné parkovaci misto pro drzitele prakazu ZTP, dale pak
bezbariérovy piistup jak u hlavntho, tak i u vedlejsiho vchodu.

1 Zikon ¢ 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Ustanoveni § 132 odst. 3 stavebniho zdkona.

3 Vyhldska ¢ 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezba-
riérové uzivani staveb, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 §6 odst. 1, pism. a) vyhlasky ¢ 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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3.1.2 U osob se zrakovym postizenin

V budove soudu by mél byt vizualni kontrast na schodistich — jedna se napiiklad
o zvyraznéné ¢asti schodiste tak, aby nedoslo k padim. Dale by mel byt v budove
obsazen akusticky vystup a popisky v Braillové pismu — primarné ve vytahu.

V okoli budovy soudu by pak mél byt nainstalovan akusticky majacek s nava-
décim ténem, ktery se dé spustit dalkovym ovladacem.

3.1.3 U osob se sluchovym postigenim

Osoby se sluchovym postizenim by mély mit pfistup k soudu takovy, aby
v soudnich sinich byla nainstalovana indukéni smycka. Indukéni smycka
by méla byt obsazena i na recepci. Soudy musi osobam se sluchovym posti-
zenim zajistit komunikaci v daném komunika¢nim systému, ktery si osoba
se sluchovym postizenim sama zvoli.> Mtze to byt napiiklad formou tlumo-
¢enf do ceského znakového jazyka nebo formou prfepisu mluvené feci aj.

3.2 Piistup k informacim pro osoby se zdravotnim postiZenim

Pravo na pfistup k soudu je dale propojeno i s pravem na piistup k infor-
macim. Vyhlaska o pfistupnosti® zavadi formu uvefejniovani informaci, které
se tykaji vykonu vefejné spravy prostfednictvim webovych stranek.
Neméné dulezitym pravnim pfedpisem v oblasti pfistupu k informacim
pro osoby se zdravotnim postizenim je zdkon o informacnich systémech
vetejné zpravy’, ktery dava povinnost organtim vefejné spravy, aby pii uvetej-
novani informaci zpusobem umoznujici dalkovy piistup (na webovych stran-
kach), postupovaly tak, aby byly informace souvisejici s vykonem vefejné
spravy uvefejnovany ve forme, ktera umoznuje, aby se s témito informacemi
v nezbytném rozsahu mohly seznamit i osoby se zdravotnim postizenim.

Ve véci piistupu k informacim pro osoby se zdravotnim postizenim jako
ptiklad uvidim Blind Friendly Web.® Jednd se o projekt, ktery se zabyva

5 Zéakon ¢ 155/1998 Sb., ve znéni zikona ¢&. 384/2008 Sb., o komunikac¢nich systémech
neslysicich a hluchoslepych osob, ve znéni pozdéjsich predpisa.

6 Vyhldgka ¢. 64/2008 Sb., o form¢ uvetejriovani informaci souvisejicich s vykonem ve-
fejné spravy prostfednictvim webovych stranek pro osoby se zdravotnim postizenim
(vyhlaska o piistupnosti), v platném znéni.

7 Zakon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych
dalsich zdkonu, v platném znéni.

8  Piistupny web nejen pro zrakové postizené. TyfloCentrum Brno, o. p. 5. a SONS CR
[online] © 2000-2018. Dostupné z: http:/ /blindfriendly.cz
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piistupnosti webovych stranek pro uzivatele nejen se zrakovym postizenim.
Na pifstupné webové strance se takovy uzivatel samostatné dostane k infor-
macim, které jsou obsazené na webové strance, muze bez problému ovladat
funkce webové stranky a neni znevyhodnén kvuli svému zrakovému posti-
zeni. Na podobné bazi je i projekt Deaf Friendly’, v rimci kterého je text
na webovych strankach prekladan do ¢eského znakového jazyka.

3.3 Procesni ochrana prav osob se zdravotnim postiZenim u soudu

Co se tyka procesni ochrany prav osob se zdravotnim postizenim u soudu,
tak mimo vyse uvedené pravni pfedpisy muzeme zminit napifklad zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich predpist.
Ustanoveni § 18 odst. 1 daného zakona garantuje vSem ucastnikim obcan-
ského soudnfho fadu rovné postaveni a pravo na jednani{ pfed soudem
ve své matefstine. Soud jako takovy musi zajistit stejné moznosti k uplatnéni
jejich prav. Ustanoveni § 18 odst. 2 pak dava ucastnikovi, jehoz matefstinou
je jiny nez Cesky jazyk, moznost mit tlumocnika. Toto plati i u osob, které
jsou neslysici nebo hluchoslepé a u kterych neni moznost jiné komunikace
nez nékterym z komunikacnich systému neslysicich a hluchoslepych osob.

3.4 Rozhodnuti Ustavniho soudu

V rozhodnuti Ustavniho soudu 1. US 2933/15 se Ustavni soud zabjval
otazkou ochrany stézovatelky, ktera byla osobou s dusevnim postizenim.
V zavéru svého rozhodnuti odkazal na Umluvu, konkrétné na ¢l. 13 odst. 1.1
Ustavni soud dogel k nazoru, Ze pokud se soudniho fizeni Gcastni osoba
se zdravotnim postizenim — podobné jako jind osoba nalezejici do skupiny
zranitelnych osob (déti, cizinci atd.), a to zejména pokud se v fizeni jednd
o0 jeji prava ¢i povinnosti, jsou obecné soudy povinny zpozornét a zvlast’
dbat na to, aby tato osoba mohla v f{zen{ plné uplatnit sva prava stejné jako
jinf Gcastnici fizeni. Pfitom je tfeba samoziejme piihlizet k charakteru posti-
zeni konkrétni dotéené osoby a podle toho piijmout piipadna kompenzacni
opatfeni. V pfipadé osob s dusevnim postizenim tak kupftikladu minimalnim

9 Deaf Friendly. Deaf Friendly [online]. © 2018. Dostupné z: http // deaffrlendly cz/

10 ClL 13 odst. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim: ,,...zajistit osobdm
se dravotnim postigenin ticinny pristup ke spravedinosti na rovnoprdavném akladé s ostatnimi, mimo
Jiné i prostiednictvim procedurdlnich a véku odpovidajicich diprav, s cilem usnadnit jim ddinné plnéni
Jeich role jako primych nebo neprimych ricastnikii a svédkii pii vsech soudnich 1izenich.
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pfiméfenym opatfenim zpravidla bude ustanoveni zastupce pro fizeni z fad
advokatu, tak aby byla nileZité zajisténa ochrana jejich prav."!

4 Zavér

Radu osob se zdravotnim postizenim trapi nejen nedostateéna piistupnost
staveb a dopravy. Je dilezité si uvédomit, ze bezbariérové piistupy jsou
dulezité nejen pro osoby se zdravotnim postizenim, ale i pro dalsi skupiny
obcant, kam muzeme zafadit napfiklad 1 rodi¢e s kocarkem, starsi lidi
se snizenou pohyblivosti, kteff mohou mit problémy se zdolavanim schodu.
Napiiklad vefejny ochrance prav se nékolikrat zabyval individudlnimi stiz-
nostmi ve véci ochrany prav osob se zdravotnim postizenim. Vydal i dopo-
ruceni, které se tykalo pfistupu vodicich a asisten¢nich pst do vefejnych
prostor, kam muzeme zafadit 1 soudn{ budovy. Zdanlivé neutralni usta-
noven{ ¢ praxe znemoznujici osobé se zdravotnim postizenim vstoupit
se psem do vefejnych prostor negativné postihlo prave osobu se zdravotnim
postizenim. Vefejny ochrance prav dosel k nazoru, Ze se jednalo o nepfimou
diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni.

Nemén¢ dulezité je, aby soudy na svych webovych strankach informovaly
o tom, jakd je piistupnost jejich budovy, coz muize vyznamné umoznit
osobam se zdravotnim postizenim jejich fyzicky pifstup k budové soudu.
Prikladem muze byt Nejvyssi soud, ktery na svych webovych strankach uvadi
toto: ,,Budova Nejvyssiho sondn nabizi mognost prichodu a pohybu po budové osobam
se dravotnim handicapem (o0 holi, o berlich), pripadné osobdm pohybujicim se na inva-
lidnim voziken. Prichod do budovy Nejvyssiho soudu je pro osoby se zdravotnim posti-
Zenim zajistén prostiednictvim justicnd strase, kterd postigenym lidem pomiige (Zvonek
pred budovou na levém zabradli pred schody a pred bonim vehodem 3 ulice Bayerovy).
Pokud se nékter? lidé pohybuji jen pomoct invalidnibo voziku, pak maji mognost vstupu
do budovy bolnim vehodem 3 ulice Bayerovy a zde opét maji k dispozici jako asistenta
prislusnitea justicni strage, ktery osoby se dravotnim handicapen doprovodi do prisinsné
kanceldre nebo jednact siné a pomiise prekonat drobné prekazky.

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. 1. US 2933/15.
12 Pfevzato z: http:/ /www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.
nsf/0/ OA2357FZO1904E7lC125787E0045F45A30penDocument & Ing=
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Abstrakt

V piispévku se budu zabyvat procesnimi zvlastnostmi diskriminac¢nich
sporu a jejich dstavnepravnimi vychodisky a zdtvodnénim, zvlaste pak
diskuzi, kterou mohou na dstavni drovni vyvolavat. Konkrétné¢ se bude
jednat o zvlastni pravidlo pro dokazovani (tzv. pfesun dtikazniho bfemene —
shifting burden of proof), které je na evropské urovni diky vlivu evropského
prava téméf univerzalni a uplatni se i v ¢eském prostiedi (i kdyz ne ve vsech
situacich). Kromé vykladu pfesunu dtikazniho bfemene v teorii a judikatufe
Ustavniho soudu nazna¢im i problematické situace, o nichz soudy dosud
nerozhodovaly, a které mohou vyvolavat problémy ohledné volby postupu
pii pfesunu dikaznfho bfemene.

Kli¢ova slova
Antidiskriminacni zaloba; diskriminace; dukazni bfemeno; obét’ diskriminace.
1 Uvod

Na konci roku 2009 byl pfijat antidiskriminacni zakon', ktery upravuje
zakaz diskriminace v rozlicnych oblastech zivota na zaklad¢ vymezenych
davodut. Zakaz diskriminace vsak nepfedstavoval v ¢eském pravnim fadu
novinku, nebot’ antidiskrimina¢ni ustanoveni byla obsazena v celé fadé¢
pravnich pfedpisti?, a branit se diskriminaci v obcanskopravnich vztazich
bylo mozné s pouzitim Zaloby na ochranu osobnosti.

1 Zéikon ¢ 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed
diskriminaci a 0 zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Napt. zakon & 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich ptedpisd, zdkon
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanost, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Prestoze panuje shoda na tom, ze diskriminace je spolec¢ensky nezadoucim
jevem, bylo pfijiman{ antidiskrimina¢niho zakona provazeno diskuzemi vyja-
dfujicimi nedtvéru v potfebnost tohoto pravniho pfedpisu a mezi odiavod-
nénimi potfebnosti dominovala snaha o naplnéni zavazka vyplyvajicich
z Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Obavy ze zneuZitelnosti antidi-
skriminac¢nich ustanoven{ se pojii s aplikaci zvlastnich pravidel pro dokazo-
vani (tzv. pfesun, pfeneseni ¢i sdileni dikazntho bfemene®). Maji ale obéti
diskriminace diky této procesni uprave skutecné snadny pifstup k soudu?
Vyzkum vefejného ochrance prav z roku 2015* odhalil existujici prekazky,
kterym celi obéti diskriminace v piistupu ke spravedlnosti véetné pifstupu
k soudu. Tato skute¢nost se projevuje velmi malym mnozstvim diskriminac-
nich sport, ackoliv dostupna data vypovidaji o pietrvavajicich nerovnostech
v raznych oblastech, jako je (etnicka) segregace ve vzdélavani®, nerovnost
v odménovani zen a muzi®, podreprezentovanost zen ve vedoucich a rozho-
dovacich pozicich, ¢i nizké zapojeni osob se zdravotnim postizenim na trhu
prace. Vyzkum vefejného ochrance prav stejné jako obdobné vyzkumy
provedené v zahranici popisuje tzv. underreporting (tj. fenomén neoznamo-
vani pifpadi diskriminace), ktery je spojen s celkovou skepsi moznych obéti
diskriminace ohledné moznostf{ jakékoliv napravy diskriminace.

Negativni dusledky diskriminace vsak mohou pfesahovat zkusenosti indivi-
dudlnich obéti. Obrana proti diskriminaci soudni cestou proto nemusi pied-
stavovat pouze vymahani individualnich narokut, ale muze vést k pravnim
i spolecenskym zménam, jejichz cilem je prohloubeni rovnosti a svobody
jednotlivet. V nekterych pfipadech je jednd o zmeény cilené a zamyslené
(v ptipadé tzv. strategické litigace), ackoliv vysledek fizeni ani reakce na néj
nelze s jistotou piedvidat.

3 Dle § 133a zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudnf fad, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

4 SABATOVA, Anna, Petr POLAK Jitt SAMANEK, Marina URBANIKOVA a kol.
Diskriminace v CR: obé#’ diskriminace a jeji prekdsky v piistupn ke spravedinosti [online]. Brno:
Kancelat vetejn¢ho ochrince prav [cit. 25. 3. 2018].

> Viz napt. Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2016. Urad vlidy
Ceské republify [online]. S. 30-33. Dostupne z: https:/ /www.vlada.cz/assets/ppov/ zale-
zitosti-romske-komunity/dokumenty/Zprava-o-stavu-romske-mensiny-za-rok-2016_1.

df

6 %12 napt. Zeny a muzi v datech — 2017. Cesky statisticky iifad [online]. S.36 [cit.
7. 8.2018]. Dostupné z: https:/ /www.czso.cz/documents/10180/45709986/30000417.
pdf/1£a799cb-c008-4271-209¢-9035¢22923ccPversion=1.2

262



Pravo na pfistup k soudu

Jako prostiedky, které maji pomoci zlepsit postaveni obéti diskriminace
a zajisti jejich pravo na piistup k soudu lze jmenovat’ bezplatnou pravni
pomoc obétem diskriminace, osvobozeni od soudnich poplatkt, zikaz
ulozeni nahrady nakladu fizeni Zalobci (tj. obéti diskriminace), moznost
podat zalobu ve vefejném zajmu (tzv. actio popularis), kterou by mohl
podavat organ pro rovné zachdzeni nebo neziskové organizace, moznost
organu pro rovné zachazeni podavat zaloby a zastupovat obéti diskrimi-
nace pred soudy® V ¢eském pravaim fidu je zakotvena pouze pusobnost
vefejného ochrance prav, ktery poskytuje obétem diskriminace metodickou
pomoc pfi podavani navrhi na zahdjeni fizeni z davodu diskriminace’
a procesni pravidlo o pfesunu dikaznfho bfemene. Vefejny ochrance prav
v$ak nemuze zastupovat obéti diskriminace u soudu ani saim podavat antidi-
skriminac¢ni Zaloby ve vefejném zajmu, nemuze do fizeni ani jinak vstupovat.
Cilem pfedkladaného textu je vymezit smysl a ucel zvlastniho pravidla
pro dokazovan{ v diskriminacnich sporech, jeho dstavnépravni vychodiska
i nasledné hodnoceni souladu pfesunu dikazniho bfemene s ustavnim
potadkem ze strany Ustavniho soudu. Nasledné se zminim i o dosud nefese-
nych otazkach a moznych problémech, které bude nutné v souvislosti s apli-
kaci pfesunu dukazniho bfemene v diskriminacnich sporech fesit.

2 Dokazovani ve sporech o diskriminaci

Pravo obét{ diskriminace na pfistup k soudu je formalné zajisténo moznosti
podat zalobu na diskriminaci', resp. zalobu na ochranu osobnosti'', nicméné

7 O nékterjch z nich se zmifiuje napt. Pospisil. Viz POSPISIL, Ivo. Pfenos dikazniho
bfemene a pravo na spravedlivy proces. In: KVASNICOVA, Jana, Jiti SAMANEK a kol.
Abntidiskriminacni gakon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 317,

8 Prehled pravomoci organd pro rovné zachdzeni ve vztahu k moznosti zastu-
povat obéti diskriminace pfed soudy, iniciovat diskrimina¢ni spory vlastnim
jménem ¢i se jinak zapojit do soudniho fizeni lze nalézt napf. prostfednic-
tvim interaktivntho formulafe na strankiach organizace Equinet, European
Netwotk of Equality Bodies. Dostupné z: http://www.equineteurope.org/spip.
phprpage=tableau_neb & section=mandate & subsection=litigation

9 Ustanoveni § 21 b pism. a) zikona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

10 Dle § 10 antidiskriminac¢ntho zakona.

11 Ktera byla zakladnim prostfedkem pro obranu pfed diskriminaci pfed pfijetim antidi-
skrimina¢niho zakona a v soucasné dob¢ je pouzitelnd piedevsim v piipadech, které
nespadaji do vécné pasobnosti antidiskrimina¢niho zdkona.
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bez dalsich prostfedku by se mohla moznost soudni ochrany pred diskrimi-
nacf stat pouze teoretickou. Proto se zavadi rizné nastroje a postupy, které
by mély piispét k vymahatelnosti prava na rovné zachazeni, resp. k zajistén{
piistupu obétf diskriminace k soudu.

2.1 Pfesun dukazniho bfemene

Presun dukazniho bfemene je procesnim pravidlem, které se uplatni v zaha-
jenych fizenich o diskriminaci. Je upraven v ustanoveni § 133a obcanského
soudnfho fadu, podle néhoz pokud Zalobce pfed soudem uvede skutecnosti,
ze kterych Ize dovodit, ze ze strany zalovaného doslo k pfimé nebo nepfimé
diskriminaci z dvodi a v oblastech vymezenych v tomto ustanovent, je Zzalo-
vany povinen dokazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.

Jiz formulace tohoto pravidla a jeho zakotven{ v pravnim fiadu ovliv-
fiuje Gvahu obeti diskriminace, zda se budou diskriminaci branit a obrati
se s zalobou na soud. Nésledna aplikace pravidla o pfesunu dikazniho
bfemene tudiz ovliviiuje pfistup obéti diskriminace k soudu i jejich pravo
na piistup k soudu jako soucast prava na spravedlivy proces.

2.2 Vysvétlovaci povinnost a jeji podobnost
s pfesunem ditkazniho bfemene

Ustanoveni § 133a obcanského soudniho fadu modifikuje obecné pravidlo
pro dokazovani dle § 120 obc¢anského soudniho fadu, podle kterého jsou
ucastnici fizeni povinni oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni. Proto
se také ustanoveni jesté pfed novelizaci antidiskriminacnim zakonem'? stalo
predmétem posuzovani Ustavniho soudu®, ktery rozhodoval o navrhu
na jeho zruseni. Predkladajici soud mél totiz za to, ze ustanoven{ narusuje
rovnost stran, pficemz zalujici stranu oproti zalované nepfiméfené zvyhod-
nuje. V ceské doktriné a judikatorni praxi se vsak objevuji 1 dalsi pifpady

12T, ve znéni: (1) Skutecnosti tvrgené o tom, Ze ficastnik byl primo nebo nepiimo diskriminovin
na dakladeé svého pohlavi, rasového nebo etnického privodn, nabogenstvi, viry, svétového ndzorn, dra-
votniho postigent, véku anebo sexudlni orientace, ma sond ve vécech pracovnich za prokdzané, pokud
v 1izent nevysel najevo opak. (2) Skutecnosti torzené o tom, e iicastnik byl prino nebo nepiino diskri-
minovin na dakladé svého rasového nebo etnického privodu, md soud ve vécech poskytovini dravotni
a socidlni péce, pristupu ke vdélini a odborné pripravé, pristupu k vereinym akdzkdnm, (enstvi
v organizacich zaméstnanci nebo zaméstnavatelii a denstvi v profesnich a zdjmovych sdruzenich a pri
prodeji 3bosi v obchodé nebo poskytovani sluseb za prokdzané, poknd v fizent nevysel najevo gpak.”.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp zn. PL. US 37/04.
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jisté pruznosti pii dokazovani, a to dokonce aniz by byla formaln¢ upravena
v procesnim pravnim pfedpise. Takovym ptipadem muize byt tzv. vysvétlo-
vaci povinnost. Protoze divody pouzivani doktriny vysvétlovaci povinnosti
jsou obdobné tém, které oduvodnuji presun dikaznfho bfemene, mohlo
by se jednat o postup, ktery by byl uplatnitelny v pfipadech diskriminace,
které nespadaji do rozsahu § 133a obc¢anského soudniho fadu (typicky jiné
diskrimina¢ni duvody, nez je rasa, etnicita a pohlavi pro oblasti mimo praci
a zamestnani).

Vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené dukaznim bfemenem se zabyval
Josef Macur'* a jeho doktrina byla pfejata i do rozhodovaci praxe soudi'.
Vysvétlovaci povinnost se uplatni v pfipadech, v nichZz strana nezatizena
dikaznim bfemenem nemad a objektivné nemuze mit pifstup k potiebnym
informacim. V praxi se povinnost uplatiiuje ve sporech o vyporadan{ spolec-
ného jméni manzeld, pfipadné ve sporech obdobnych. Jedna se typicky
o situace, v nichz zalujici strana tvrdi, Ze na strané zalované existuje majetek
urcité hodnoty, pficemz ke konkrétnim tdajum o skutecné hodnoté nema
piistup. Muaze se tak pouze domnivat, jaka je skutecnd hodnota majetku.
Pokud takto utajeny majetek skute¢né existuje, bylo by pro zalovanou
stranu, ktera nenf zatizena dikaznim bfemenem, vyhodné mlcet a neposkyt-
nout informace o skute¢né hodnoté. To by mohlo vést ke znevyhodnéni
zalujici strany, kterd méd soucasné pravo na adekvatn{ rozdéleni zanikajictho
spole¢ného jméni. Proto ma zalovana strana povinnost podat vysvétleni.
V piipade, ze by vysvétleni neposkytla, miize soud vyhodnotit diikazy v jeji
neprospéch. Vysledkem tak automaticky neni ztrata sporu, jako by tomu
bylo v piipadé pfeneseni dikazniho bfemene.

Je otazkou, co by mohlo pfedstavovat hodnoceni dikazt v neprospéch
zalované strany v diskriminacnich sporech. Situace se bude nepochybné
lisit v zavislosti na skutkovych okolnostech. Nicméné z logiky véci plyne,
ze v diskriminacnich sporech, v nichz se dukazni bfemeno nepifenasi, ale obét’
diskriminace by mohla mit nouzi o informace, by vysvétlovaci povinnost
mohla byt prostfedkem, jak toto procesni znevyhodnéni pfekonat.

14 Mezi jinym napi. MACUR, Josef. Kompenzace informainiho deficitu procesni strany v civilnim
soudnim sporu. Brno: MU, 2000.
15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010.
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2.3 Piesun dikazniho bfemene z pohledu
prava na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces by mélo garantovat to, ze jednotlivci v posta-
veni Ucastnika urcitého procesu bude pfi ochrané jeho subjektivnich prav
poskytnuta nalezita ochrana. Tyto garance by soucasné mély byt i vynuti-
telné, jinak by se jakdkoliv ochrana prav stala pouze iluzorni. Jednotlivec
by totiz nemél zajisténo, ze bude moci ochranu svych prav poskytovanou
vefejnou moci realizovat.'t

Soucasti prava na spravedlivy proces je i pozadavek na rovnost ucastniki
fizeni, resp. stran, z niz se dovozuje tzv. rovnost zbrani. Rovnost zbrani pak
pfedstavuje pozadavek, aby vSechny strany fizeni mély stejny pristup ke zjis-
ténim a skute¢nostem, které jsou rozhodujici pro fizeni. Pokud by byla
nektera ze stran znevyhodnéna, je tfeba pouzit uréitych kompenzaci. Pti
dokazovani pfed soudem se rovnost zbrani projevuje tim, ze obé strany
museji mit stejnou moznost tvrdit a navrhovat k prokazani tvrzen{ dukazy.
Obe¢ strany maji pravo a soucasné povinnost tvrzeni a pfedlozeni dikazi
k jejich prokazani. Obecné plati, Ze co ucastnik tvrdi, musi byt schopen
i prokazat."”

V diskriminaénich sporech muze dle Pospisila vzniknout potfeba procesni
kompenzace, jejimz smyslem je procesné napomoci osobé, ktera tvrdi diskri-
minaci, v jejim prokazani. Obét’ diskriminace je totiz ve fakticky obt{znéjsim
postaveni nez osoba, kterd se diskriminace dopustila. Pti zachovan{ formalni
rovnosti stran by bylo poskytnuti soudni ochrany pouze formalni. Pfitom
dle Pospi$ila nemusi mit takova kompenzace pouze podobu pfesunu dikaz-
nfho bfemene, ale téZ napifklad mtze dojit k odstranéni dalsich prekazek (¢i
podminek) pfistupu k samotné soudni ochrané, jako je osvobozeni od soud-
nich poplatkt, zikaz ulozeni nidhrady nakladu fizeni Zalobci, ktery tvrdi
diskriminaci, a to i v pfipadé neuspéchu, atd.'®

16 POSPISIL, Ivo. Pienos dikazniho bfemene a privo na spravedlivy proces.
In: KVASNICOVA, Jana, Jiti SAMANEK a kol. Awntidiskriminaéni zikon. Komentds:
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 316.

17 Ibid,, s. 317.

18 Ibid, s. 317.
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Kiihn"®  pti tvahich o smyslu pfesunu dikazntho bfemene uvadi,
ze by v konkrétnim sporu bylo velmi obtizné, ne-li nemozné, aby obét’
diskriminace v pozici zalobce prokazovala nejen, co se stalo, ale také proc¢
se to stalo (4. diskrimina¢ni divod samotny). Pro zalovaného je naopak
sJednodussi prokdzat skutecnost odrvodiujici legitimmi motiv jeho na proni pobled
diskriminalnibo jedndani®. Kiihn poukazuje pfedev$im na prakticnost pfesunu
dakazntho bfemene na zalovanou stranu, ktera v ptipadé, ze se diskriminace
nedopustila, nebude mit problém vysvétlit motivy svého jednani.

Podle Kihna®' pii pfesunu ¢asti bfemene dokazovani na zalovanou stranu
nehrozi narusen{ rovnosti stran, nebot’ v pfipadé, ze o diskriminaci nejde,
prokazani skutecnosti, ze rozliSovani je oduvodnéno legitimné, nepfed-
stavuje pro zalovanou stranu veétsi obtize. Presun dakazniho bfemene tak
neznamend odsouzeni zalované strany k jisté prohfe, ale jen pozadavek, aby
zalovana strana rozumnymi a piesvédcivymi argumenty vysvétlila nediskri-
minacni povahu svého rozhodnuti. Pouze pokud se to zalované strané nepo-
daff, maze spor prohrat.”

Soulad pravidla o pfesunu dikazniho bfemene v diskriminacnich sporech
z zalujici obéti diskriminace na zalovanou diskriminujici osobu s pravem
na spravedlivy proces je mozné hodnotit ve dvou rovinach: 1) jako procesni
kompenzaci pro obét’ diskriminace, ktera slouzi k naplnéni prava na pifstup
k soudu, a 2) jako mozné naruseni rovnosti procesnich stran ve prospéch
zalujici obétl diskriminace. Zdavodnéni pro zakotveni pfesunu dikazniho
bfemene lze nalézt pii definovani jeho smyslu. Pro zhodnocen{ rovnosti
zbrani ve sporech o diskriminaci je dtlezity konkrétni (istavné konformni)
vyklad ustanoveni o pfesunu diikazniho bfemene.

19 KUHN, Zdenc¢k. Cast tfeti. Zména obcanského soudniho #adu. In: BOUCKOVA,
Pavla, Barbara HAVELKOVA, Kristyna KOLDINSKA, Eva KUHNOVA, Zdenék
KUHN a Markéta WHELANOVA. Ansidiskriminaini zikon. Komentir: 2. vyd. Praha:
C. H.Beck, 20106, s. 436.

20 TIbid., s. 437.

2 Viz napt. KUHN, Zdenék. Diskriminace a problematika poznavani faktd soudem.
In: BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zden¢k KUHN (eds.). Rovnost a diskriminace.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s 62.

22 Ibid, s 67.
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2.3.1 Smysl presunu dikazniho bremene

Ustavni soud® se pfi rozhodovéani o navrhu na zruseni ustanoveni § 133a
obcanského soudniho fadu neztotoznil s argumentaci predkladajictho soudu
a pfi posuzovani, zda napadené ustanoveni sleduje legitimni cil a zda existuje
pfiméfeny vtah mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym cilem, se zabyval
i smyslem daného ustanoveni. Konstatoval, ze ,,050by, kferé byly predmétem
diskriminace, by mély mit dicinné prostiedky pravni ochrany“>* To kotresponduje
s pozadavky evropskych antidiskriminacnich smérnic®, podle nichz maji
clenské staty zajistit efektivni ochranu obétl diskriminace a upravit dukazni
bfemeno v diskriminacnich sporech. Konkrétné maji pfijmout nezbytna
opatteni, aby, jakmile se osoba citi poSkozena nedodrzenim zdasady rovného
zachazeni a predlozi soudu nebo jinemu prislusnému organu skutecnosti
nasvédcujici tomu, Ze doslo k primé nebo neprimé diskriminaci, prisluselo
odpurci prokdzat, zZe nedoslo k poruseni zdsady rovného zachdzeni.
Clenské staty mohou dle smérnic prijmout i pravidla pro obét diskrimi-
nace priznivéjsi. Ustavni soud ostatné odkazuje i na smérnice s upozot-
nénim na povinnost Ceské republiky dodrzovat mezinarodni zavazky.2

Smyslem piesunu ditkazniho bfemene se Ustavni soud zabyval i v navazu-
jicich rozhodnutich, kdyz pfi feseni tstavné konformniho vykladu pfesunu
dakazntho bfemene v piipadech diskriminace zalozené na véku upozornil,
ze je nutné postupovat tak, aby se z antidiskriminacnich norem nestala
WPrazdnd ustanoveni bey Sance vynutit jejich spinéni* a dodal, ze lze tézko ,,redlné
predpoklidat, e v praxi nékdy zaméstnavatel oteviené divodni ulinéni pracovnépray-
niho sikonu napriklad prave vékem gaméstnance.* V nalezu tykajicim se sporu
o umisténi do (byvalé) zvlastni $koly Ustavni soud ke smyslu rozloZeni

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp zn. P US 37/04.

24 TIbid., odst. 71.

25 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovné-
ho zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky puvod, smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rimec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani, smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosin-
ce 2004, kterou se zavadi zasada rovného zachdzeni s muzi a zenami v pfistupu ke zbozi
a sluzbam a jejich poskytovani, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES
ze dne 5. ¢ervence 2000, o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni
pro muze a zeny v oblaﬁu zaméstnani a povolam

26 Nialez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp zn. Pl. US 37/04, odst. 71.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. I1. US 1609/08.
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dakazntho bfemene v diskriminacnich sporech uvedl, Ze ,,zaist e, aby osoby,
které byly vystaveny diskriminaci, mély s obledem na povabu predmétu sporn sicinné
prostiedky pravni ochramy, a tim ve své podstaté napliuje ristavni pogadavek rovnosti
itastnikil 17zent podle i. 37 odst. 3 Listiny (resp. rovnosti Zbrani ve smysin i. 6 odst. 1

Unmilnvy) v materidlnim smysin.” >

2.3.2 Ustavné konformni aplikace pravidia o presunu diikazniho bremene

Ve vyse citovaném nalezu® Ustavni soud vymezil proti formalistické apli-
kaci ustanoveni § 133a obcanského soudniho fadu a stanovil podminky,
za kterych je pfesunuti dikaznfho bfemene na zalovanou stranu v souladu
s tstavou. Ustavni soud uznal vjznam presunu ditkazniho bfemene ze strany
zalujici na zalovanou a vyslovné uvadi, ze ,dle nizorn Ustavniho sondu nelze
dovodit, e osobé, Rterd se pii nakupu slugeb citila byt rasové diskriminovina, stalf
pouze tordit, Ze doslo k diskriminacnimn jedndni. Tato osoba v soudnim rizeni musi
nejen tordit, ale i prokdzat, Ze s ni nebylo zachageno obvykhim, tedy neznevyhodingicin
gprisobem. Neprokage-li toto tyrgent, nemiige v 17zeni uspét. Ddle pak musi tvrdit,
Ze znevybodiinici zachdzeni bylo motivovdno diskriminact na zdikladé rasového nebo
emnického piivodu. Tuto motivaci ovsem prokazovat nemusi, ta se v pripade dikazn
odlisnébo zachazeni predpoklida, je vsak vyvratitelnd, prokage-li se (dokazovdnim)
opak. Ostatné pofadavek, aby strana Falujici musela prokazovat, e byla diskrimino-
vdna pravé a vylucné pro svij rasovy (etnicky) privod, a nikoli 3 divodu jiného, je cela
gjevné nesplnitelny, nebot’ prokazat motivaci (pohnutkn) Falované strany je 3 povaly
véci vylonceno.“® Pokud bude pfesun dukazniho bfemene aplikovan dstavné
konformnim zptsobem, bude dle Ustavnfho soudu zachovéna spraved-
liva rovnovaha mezi pozadavky vefejného zdjmu spolecnosti a pozadavky
ochrany individualnich zakladnich prav, nebot’ ,,ve skutecnosti totig drikazni
biemeno nelesi pouge a vyluiné na strané Zalované. 1 strana Zalujici nese své biemeno
torzeni i bremeno diikazni.”™ Ustavni soud zdvérem pfipousti, Ze interpretace
ustanoveni § 133a obc¢anského soudniho tadu , je #mé¥ hraniinim pripadem, kdy
Je jesté mozno vykladem dakonného textu dospét k zavérn, e pravé v disledkn tohoto
vykladu Ize napadené ustanoveni povagovat za sistavné konformni’.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. stpna 2015, sp. zn. IT1. US 1136/13, odst. 39.
29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 20006, sp zn. PL US 37/04.

30 Ibid., odst. 73.

31 Ibid., odst. 75.

32 1Ibid., odst. 78.
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Ustavn{ soud v dal$im nalezu vénujicim se interpretaci § 133a obéanského
soudniho fadu® navézal a zopakoval, Ze Zalujici strana (obét’ diskriminace)
nemuze zcela rezignovat na svou obecnou dikazni povinnost. Nemusi
prokazovat pouze motivaci zalované strany. K procesnimu tspéchu zalobce
dle Ustavniho soudu ,,zestali poubé jeho presvédieni o tom, Fe byl diskriminovin,
ale je nutno tvrgené skutecnosti dologit tak, aby g nich nerovné achazeni opravdn
vyphivalo. Jen v takovém pripadé nastupnje povinnost soudi vychazet do doby, nez vyjde
najevo opak, 3 dommnénky, e zachdazeni bylo nevybodiingici. Opak vyjde najevo tehdy,
Jestlize druby ditastnik prokdge rovné gachageni se vsemi gaméstnanci.”. Podrobnéji
se pak Ustavni soud zabyval pouzitim statistickych udaja jako dikazu Zalu-
jici strany® a jejich hodnocenim ze strany soudt. Zdtraznil, Ze je nutné
pracovat s adaji tykajicimi se konkrétni organizacni slozky zaméstnavatele,
ktery se mél dopustit diskriminace, nebot’ tvrzenou diskriminaci z divodu
véku nelze dle Ustavniho soudu ,,vywracet celkovon statistikon vékové struktury
viech zaméstnanci”’. Dale se Ustavni soud vyjadfil k aplikaci § 133a ve fazi, kdy
ma zalovana strana pfedkladat skutecnosti vyvracejici diskriminac¢ni jednani
a konstatoval, Ze ,,ve fizi fizent, kde se jiz vede dokazovdni gpaku, musi obecny sond
mimo jiné posondit i to, da nové stanovend kritéria pro astavani uriité pogice, 3 niz
Je davdna vyjpovéd, nebyla vytvorena ricelové. 1 ytvorenim uméljch pogadavkii a kritérii
nelze legitimovat rozlisovani zaméstnancii v pracovnépravnich vtazich dle jinak zakdza-
nych parametrsi’. Ustavni soud pfi hodnoceni postupu obecnych souda argu-
mentoval 1 smyslem a ucelem zvlastnich procesnich pravidel.

Rozlozenim dikazniho bfemene ve vécech nepfimé diskriminace se Ustavni
soud zabyval v piipadu, na jehoz pocatku byl spor o to, zda zafazeni
do zvlastni skoly nebylo motivovano etnickym pavodem.” Konkrétné uvedl,
ze: ,,Diifazni biemeno pocdtkn legi na Zalobei, ktery musi prokdzat, Ze 1. na proni
pobled neutrdlni kritérium dopadi o pogndni silnéji na chranénon skupinu (definovanon
podle etnickych, rasovych, poblavnich (& jinych ,podezreljch* kritérii uvedenych v (. 3
odst. 1 Listiny) a e 2. je lenem takové chranéné skupiny. Prokdzdanim téchto dvon
podminek je din predpoklad neprimé diskriminace s obledem na vsechny prislusniky dané
chranéné skupiny. Tim se biemeno tvrgeni a ditkazni presouvd na protistranu, kterd musi

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. 11 US 1609/08.

34 Konkrétne se jednalo o statistiku pfijatych a propusténych zaméstnanca v zavislosti
na jejich véku.

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2015, sp. zn. IT1. US 1136/13.
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bud’ 3. poprit kterékoliv ze dvon vyse nvedenych torzent (Rupt tim, e neni dan vyrazny
dopad na chrinénon skupinu, anebo e jeho pravym divodenm je néco jiného nez diskrimi-
nacni divod, anebo Ze Zalobee sam do dané skupiny nepatri apod.), anebo 4. prokdzat,
Ze pro neptimeérené znevybodnéni chrinéné skupiny existuje objektivni a rozumné
zdiivodnéni, tedy Ze se jednalo o opatient sledujici legitimni cil, je bylo k jeho dosageni
vhodné, nezbytné a primérené’ * Zavér o tom, ze urcita praxe méla za nasledek
neptimou diskriminaci, véak dle Ustavniho soudu neznamend, %e v jejim
ramci musel byt nezbytné znevyhodnén kazdy piislusnik chranéné skupiny,
v jehoz ptipadé bylo aplikovano piislusné neutralni kritérium.”” Aplikace
§ 133a obcanského soudntho fadu, ktera by nerespektovala takto vymezené
rozlozeni bfemena tvrzeni a dikazniho v pfipadech, kdy je tvtzena nepfima
diskriminace by dle Ustavniho soudu ,,nedostila posadavkim plynoucim 3 priva
na soudni ochrann podie &. 36 odst. 1 a &. 37 odst. 3 Listiny a il. 6 odst. 1 Unlupy” 3

Pii hodnoceni, zda soudy spravné aplikovaly pravidlo o pfesunu dikazntho
bfemene v piipad¢ muze, ktery namital diskriminaci z davodu pohlavi pii
ukoncéen{ pracovniho poméru, Ustavni soud® vénoval pozornost povaze
zamestnaneckého vztahu a upozornil, Ze pro ,wztahy zaméstnanec-zaméstna-
vatel je nicméné thpickeé, e 3 hlediska pristupu ke skutecnostem prokazujicim diskri-
minacni jednani je pozice zaméstnance pravidla gnainé oslabena. Po améstanci tedy
neni namisté vyZadovat prediladani takovych dikazi, k nims nemiige mit pristup

(G 5 nimi nemiige disponovat.”*’

K momentu, v némz dochazi k pfesunu dakaz-
niho biemene, Ustavni soud déle uvadi, Ze , samotné rozhodnuti zaméstnavatele,
kterému ze zaméstnanci (3da nmui nebo Zené) ukondd pracovni pomeér, jisté nelze bez,
dalsiho za diskriminaini povagovat, resp. takovd skuteinost sama o sobé negakladd
presun diikazniho biemene na galovanébo. K této skutecnosti musi pristoupit jesté dalsi
okolnosti (ditkazy), které vyvolaji ditvodné (ditvody podlogené) podezient, e v daném
pripadé bylo jedndni zaméstnavatele vedeno diskriminalnimi motivy. Je-li naplnéna
podminka rozdilného zachdazent, k prenosn diikaznibo biemene bude tieba pristonpit,
pokud 3 ditkazi predlogenych Zalobcen vyplyne alespori rozumna pravdépodobnost,
e k diskriminaci dosto™'.

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. stpna 2015, sp. zn. IT1. US 1136/13, odst. 42.
37 Ibid., odst. 45.

38 Ibid., odst. 47.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 2015, sp. zn. IIL US 880/15.

40 TIbid., odst. 26.

41 1Ibid., odst. 27.
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Ustavni soud se tak jasn¢ vyjadsil k tomu, ze v diskriminac¢nich sporech
dakazni bfemeno nelezi pouze na strané zalované. 1 obét’” diskriminace
jako strana Zzalujici nese své bfemeno tvrzeni i bifemeno dtukazni. Zda obét
diskriminace tato bfemena unese, musi v konkrétnim pifpadé posoudit soud
podle skutkovych okolnosti.

2.4 Aplikace pfesunu ditkazniho bfemene v dalSich pfipadech

Ustavni soud sice stanovil podminky dstavné konformniho vykladu proces-
nfho ustanoveni o pfesunu dukazniho bfemene, nicméné Skala pfipadi
a situaci, v nichz mtze dojit k diskriminaci je $irokd a pomérné rozmanita.
Mam za to, ze pro zajisténi prava obéti diskriminace na pifstup k soudu,
je nutné pfi aplikaci pfesunu dikaznfho bfemene v konkrétnich pfipadech
vychazet z jeho smyslu. Konkrétni postup by se pfitom mohl lisit od ptipadu,
které jiz mél Ustavni soud moznost fesit. V této kapitole naznacim situace,
na které nelze aplikovat voditka pro ustavné konformni vyklad prozatim
definovana Ustavnim soudem.

2.4.1 Diskriminace v oblasti odmériovini

Pokud by napf. zena chtéla podat zalobu na nerovnost v odménovani,
je otazkou, jaké diikazy by musela pfedlozit k podpofe svych tvrzeni. Protoze
jsou udaje o odmeénach kolegti a kolegyn daveérné, nema obét’ diskriminace
moznost dostat se ke konkrétnim informacim. Mtze mit pouze podezieni
nebo neformalné sdélenou informaci od kolegt ¢i kolegyn. V konkrétnim
ptipadé nemusi byt ani zfejmé, jaké vyse rozdil v odménovani dosahuje, ani
za jaké vykony jednotlivé slozky odmény nalezi.

Otazkou k fesen{ tak v budoucnu bude, v jakém okamziku dochazi k ptfesunu
dakazntho bfemene na Zzalovaného zaméstnavatele ¢i zaméstnavatelku.
Obét’ diskriminace by mohla tvrdit nerovnost odménovani a navrhovat
dukazy k osvédceni téchto skutecnosti, pficemz povinnost pfedlozit dikazy
o konkrétnim odménovani jednotlivych zaméstnanci a zameéstnanky
by mél mit (byvaly) zaméstnavatel.

2.4.2 Rozhodovdni kolektivnibo organn blasovdnin

Rada obce napf. rozhoduje hlasovanim o uzavieni najemni smlouvy s zada-
telem ¢i zadatelkou o obecni bydleni, organ odborové organizace rozhoduje
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(tajnym) hlasovanim o pfijet{ uchazece ¢i uchazecky o ¢lenstvi v odborové
organizaci. Obé tyto situaci spadaji do pusobnosti antidiskriminaé¢niho
zakona®.

V piipadé, ze by doslo ke sporu o diskriminaci (z davodu rasy ¢i etnicity
v oblasti bydleni, nebo z riznych divodu v pifpadé clenstvi v odborové
organizaci) a zalujici strana by prokdzala neobvyklé nepfiznivé zachazeni,
dukazn{ bfemeno by se mélo pfenést na obec ¢i odborovou organizaci. Neni
vsak zfejmé, co by mély tyto subjekty konkrétné predkladat za dtkazy, aby
osvedcily, ze rozhodnuti kolektivntho organu bylo korektni. Domnivam se,
ze v tomto pifpadé zcela neplati Kithnova argumentace, podle niz je pro
zalovanou stranu v zasade¢ jednoduché vysvetlit méné piiznivé zachazeni.

Moznosti, jak vymezit bfemeno dokazovani zalované strany, existuje nekolik.
Pokud by mélo stacit osvédcent, ze hlasovani kolektivniho organu probéhlo
standardné, mohlo by to skryt diskriminacni pohnutky vétsiny jeho clena
a clenek. Pokud by kolektivni rozhodnuti muselo byt zdivodnéno, aby
se prokazala legitimita rozliSovani, je otazkou, jak konkrétné by odivodnéni
meélo vypadat a kdo by jej mél poskytnout. V praxi se totiz bude vétsinou
jednat o vysledek (tajného) hlasovani jednotlivych ¢lenu a clenek, kteff své
motivace neuvadi a zvlast’ nezdtvodnuji.

2.4.3 ObtéZovani a sexudini obtézovdani

Obtézovani a sexudlni obtézovani® jsou formami diskriminace, které typicky
nespocivaji v nerovném zachizeni*, ale ve snizeni distojnosti a vytvofeni
nepatiicného prostred! (nepfatelského, ponizujictho, pokotujictho, urazli-
vého), resp. ve vytvafeni natlaku. Pii kvalifikaci konkrétniho skutku je stéZejni,
zda a v jaké intenzite ke skutku doslo, a nikoliv napt. jeho odtvodnéni.

Dukazni nouze obéti diskriminace tak muze spocivat v samotném nedo-
statku dukaznich prostfedkd, které by mohly osvédcit, ze k zavadnému
jednani doslo. Pouhé tvrzeni by k pfesunuti diikazniho bfemene postacovat
nemélo, avsak namisto neobvyklého znevyhodnujiciho zachazeni ve srovnani

42 Dle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. d) a j).

43 Dle § 4 odst. 1 a 2 antidiskrimina¢niho zdkona.

44 ] kdyz pro ucely aplikace § 133a obcanského soudniho fadu spadaji do mnozin piimé
a nepfimé diskriminace. Vyplyva to z § 2 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona, podle né-
hoz je diskriminace piima a nepifma, pficemz za diskriminaci se povazuje i obtézovani,
sexudlni obtézovani, prondsledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.
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s né¢kym jinym by mohly byt pfedkladany nepfimé dtkazy (napf. 1ékarské
zpravy o psychickém stavu, vypovedi svédki vztahujici se k psychickému
stavu obéti po incidentu, apod.). Na strané zalované by pak nebylo zdtivod-
néni napadaného obtézujictho chovani, ale vysvétleni, ze reakce obéti
napf. neodpovidala tomu, co se stalo, situace byla dezinterpretovana, apod.
2.4.4 Prijimani primérenych opatvent pro osoby se dravotnim postizenin
Netypickou formu nepifimé diskriminace pfedstavuje tzv. povinnost
pfijmout pfiméfend opatfeni pro osoby se zdravotnim postizenim.* Tyto
povinnosti maji zaméstnavatelé a poskytovatelé zbozi a sluzeb. Dosazeni
nediskriminac¢niho stavu pak nespociva v absenci rozlisovani, ale v aktivnim
jednani, aby méla osoba piistup k zaméstnani, k vykonu pracovnich ¢innosti
¢i mohla vyuzit sluzeb urcenych vefejnosti.

Rovnéz v tomto pripadé bude nutné vytvotfeni postupu pii presunu dikaz-
nfho bfemene na miru prave této forme diskriminace. Obét” diskriminace
by méla pfedev$im tvrdit a prokazat, ze zaméstnavatel ¢i poskytovatel sluzeb
o jejich potrebach pfiméfenych opatient vedel, resp. ze o konkrétni opatient
aktivné zadala, a dale Ze povinni na jeji zadosti nereflektovali, nebo nabizeli
zcela nevhodna nahradni opatfeni. Na strané Zzalované by mélo byt proka-
zani, ze pozadovana opatfeni by pro ni pfedstavovala nepfiméfené zatizeni.
3 Zavér

V pifedkladaném textu jsem se zabyvala smyslem a ucelem presunu dukaz-
nfho bfemene z obéti diskriminace na zalovanou stranu v diskriminac¢nich
sporech. Pfesun dikaznitho bfemene ma kompenzovat nedostatek infor-
mac{ na strané¢ zalujici obéti diskriminace a tim naplnit pozadavek na rovnost
zbrani. Bez tohoto vyrovnavactho opatfeni by rovnost procesnich stran
byla zajisténa pouze formdlné. O smysl a ucel presunu dukazniho bfemene

na zalovanou stranu se opfel ve své argumentaci i Ustavni soud, ktery dale
upfesnil podminky jeho ustavneé konformni aplikace. Vymezil se pfitom

45 Dle § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona se ,,NepiZmou diskriminaci 3 divodn zdravotni-
ho postigent se rozumi také odmitnuti nebo opomennti prijmont priméiend opatient, aby méla osoba
se xdravotninm postigenin pristup k urciténu zaméstndni, k vykonu pracovii &nnosti nebo funkinimn
nebo _jinému postupu v zaméstndnt, aby mobla vyugit pracovnibo poradenstvi, nebo se ziicastnit jiného
odborného vzdéldvini, nebo aby mobla vyngit slugeb nréenych vergjnosts, ledage by takové opatieni
predstavovalo neprimeérené zatiZent.
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proti formalni aplikaci ustanoveni § 133a obc¢anského soudniho fadu, kterd
by mohla narusit rovnost zbrani jako soucast prava na spravedlivy proces
v neprospéch zalované strany. Ustavni soud konstatoval, Ze jisté bfemeno
tvrzen{ i bfemeno dukaznf ma v kazdém piipadeé i zalujici obét’ diskriminace.
Povaha diskriminac¢nich sporti véak mtze byt znaéné rozmanita. Ustavni
soud se dosud nezabyval konkrétnim postupem piesunu diikazntho biemene
ve sporech o diskriminaci napf. v oblasti odménovani, rozhodovani{ kolek-
tivnich organd hlasovanim, obtéZzovani a sexualntho obtézovani a pfiji-
mani pfiméfenych opatfeni pro osoby se zdravotnim postizenim. V téchto
sporech nebude mozné vyjit z dstavné konformntho vykladu ustanoveni
§ 133a obcanského soudniho fadu nabizeného Ustavnim soudem v dosud
feSenych pripadech. Popsané situace se totiz lisi od klasickych piipadi
piimé a nepfimé diskriminace. Pro spory o rovnost v odménovani je typicka
nedostupnost informaci o konkrétni vysi odmeény téch, s nimiz se obét
diskriminace srovnava, v piipad¢ rozhodovani kolektivnich organa hlaso-
vanim nenf zfejmé, jakym zpusobem by tento organ mohl oduvodnit méné
piiznivé zachazeni, v piipadeé obtézovani a sexudlnfho obtézovani se jedna
o formy diskriminace, které nespocivaji v rozliSovani a piijimani pfiméfe-
nych opatfen{ pro osoby se zdravotnim postizenim pfedstavuje pozitivni
povinnost néco ucinit, ne se pouze diskriminace zdrzet.

V budoucnu tak lze ocekavat dal$i upfesnéni zplsobu aplikace pfesunu
dakazntho bfemene, jakoz i stanoveni novych voditek pro ustavné
konformni aplikaci § 133a obcanského soudniho fadu i v méné typickych
piipadech, nez je klasicka pfima a nepi{ma diskriminace.
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Abstrakt

Clanek se vénuje organizaci a fungovani Meziamerického systému ochrany
zakladnich lidskych prav a svobod se zaméfennim na moznosti jednot-
livce piedlozit piipad k projednini Meziamerické Komisi a nasledné
Meziamerickému soudu pro lidskd prava. Popsano je zejména propojeni
fungovani Soudu a Komise a podminky, které jsou kladeny na podani pfed-
lozena Komisi a nasledné Soudu. Opomenuta nezustavaji ani fakticka data
tykajici se fungovani celého systému.

Klic¢ova slova

Meziamericky systém ochrany lidskych prav; Meziamericka komise pro lidska
prava; Meziamericky soud pro lidskd prava.

1 Uvod

Meziamericky systém ochrany zakladnich lidskych prav a svobod je jednim
ze tif nadnarodnich regionalnich systému ochrany lidskych prav. V Evropé
pusobi nam dobfe znimy Evropsky soud pro lidska prava. Pocatek jeho
¢innosti se datuje k roku 1959, coz jej ¢ini nejstarsim ze tif nadnarodnich
regionalnich lidskopravnich soudt. Druhym z regionalnich lidskopravnich
soudu je Meziamericky soud pro lidskd prava, ktery byl zalozen roku 1969.
Nejmladsim z téchto soudt je potom Africky soud pro lidska prava zalo-
zeny roku 1981. Kazdy z téchto soudt funguje na zaklade vlastnich pravidel,
ktera se lisi v celé fad¢ aspekti. Cilem tohoto piispévku je seznamit ctenafe
s fungovanim Meziamerického systému ochrany lidskych prav, respek-
tive s podminkami pro piistup k Meziamerické komisi pro lidskd prava
a Meziamerickému soudu pro lidska prava.
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2 Meziamericky systém ochrany zakladnich
lidskych prav a svobod

Meziamericky systém ochrany zakladnich lidskych prav a svobod se sklada
ze ¢tyt hlavnich nastroja, kterymi jsou Charta Organizace americkych statd
(Charter of the Organization of American States), Americkda deklarace
prav a povinnosti ob¢ana (American Declaration of the Rights and Duties
of Man), Americkd umluva o lidskych pravech (American Convention
on Human Rights) a Dodatkovy protokol k Americké umluvé v oblasti
hospodartskych, socidlnich a kulturnich prav (Additional Protocol to the
Ametrican Convention in the Area of Economic, Social and Cultural Rights).!

Existence samotného Meziamerického systému ochrany lidskych prav
se datuje k roku 1948, kdy byla vyhlasena Charta Organizace americkych stata.
V soucasné dobé¢ jsou cleny Organizace americkych statt (OAS) vsechny neza-
vislé staty Ameriky. V ramci OAS od roku 1960 funguje a ochrané lidskych prav
se vénuje Meziamericka komise pro lidska prava. Jeji pasobnost tak dopada
na veskeré clenské staty OAS. Komise plnf ur¢ité dkoly i na zaklade Americké
umluvy o lidskych pravech, nicméné jeji pravomoci, stejné jako veskeré pravo-
moci Meziamerického soudu pro lidska prava, jsou v tomto piipadé limitovany
na staty, které tuto umluvu podepsaly. Americkd amluva o lidskych pravech
byla pfijata na konferenci OAS v San José v Kostarice dne 22. listopadu 1969.
V platnost vsak vstoupila az 18. cervence 1978, poté co ji ratifikoval minimalni
stanoveny pocet statil, tedy 11.> V soucasné dobé je Umluvou vazano celkem
26 statt.’ Umluva od pocatku byla a stile je oteviena k podpisu veskerym ¢len-
skym statim OAS. K jeji ratifikaci vSak pfistoupila pouze vétsina Spanélsky
a portugalsky mluvicich statt regionu (Vyjimku zde tvoif Kuba). Oproti tomu
vetsina anglicky mluvicich statd, véetné USA a Kanady, k ratifikaci nikdy
nepfistoupila.

1 DE OLIVEIRA MAZZUOLI, Valerio. The Inter-american human rights protecti-
on system: Structure, functioning and effectiveness in brazilian law. Inter-American and
European human rights jonrnal, 2010.

2 ABCde La Corte Interameticana de Derechos Humanos. Corte Interamerica [online], 2018.
Dostupné z: http://corteidh.ot.cr/tablas/abccorte/abe/index.html [cit. 20. 3. 2018].

3 Jedna se o Argentinu, Barbados, Bolivii, Brazilii, Chile, Kolumbii, Kostariku, Dominiku,
Ekvador, Salvador, Grenadu, Guatemalu, Haiti, Honduras, Jamajku, Mexiko, Nikaraguu,
Panamu, Paraguay, Peru, Dominikanskou republiku, Surinam, Uruguay, Venezuelu
a Trinidad a Tobago.
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Specifikem ratifikace Umluvy je, Ze veskeré smluvni staty automaticky piiji-
maji pravomoc Soudu k vydavani doporuéeni a k vykladu Umluvy a dalsich
mezinarodnich smluv. Aby stat podléhal rozhodovaci pravomoci Soudu,
je tfeba, aby se k tomu dale vyslovné zavazal. K takovému kroku muze
dojit kdykoli po ratifikaci Umluvy* a stat poté mize byt souzen za poru-
senf zakladnich lidskych prav a svobod, ke kterému doslo po pfijeti rozho-
dovaci pravomoci Soudu (nikoli zpétné). Tviarci Umluvy méli v dmyslu
touto pravni pravou pfimét staty k ratifikaci Umluvy, aniz by jim branila
obava, ze budou okamzité zalovany. Jednalo se o mezinarodné politickou
strategii, kterd se vyplatila. Rada stat piijala rozhodovaci pravomoc Soudu
az nékolik let po ratifikaci Umluvy. Mezitim viak Umluva vstoupila v plat-
nost a bylo mozné pfistoupit k napliovani jejich cila. Pro doplnéni je tieba
dodat, Ze staty mohou od Umluvy kdykoli odstoupit. I poté viak mohou
byt souzeny pro jeji poruseni, které odstoupeni pfedchizelo.” Podle ¢l. 78.1
mus{ staty odstoupeni od Umluvy ozndmit s ro¢nim piedstihem.® Staty,
které rozhodovaci pravomoc Soudu neuznaly, tak mohou ucinit také ad hoc
pro dany konkrétni ptipad.’

Prvnim clankem Meziamerického systému ochrany lidskych prav je Komise.
Od doby, kdy Umluva vstoupila v platnost plni Komise dvoji funkci. Kromé
¢innosti coby orgin OAS zajist'uje také dkoly ji stanovené Umluvou.
Cinnost Komise v ramci OAS dopada na veskeré ¢lenské staty OAS, oproti
tomu ¢innost Komise pod hlavickou Umluvy dopada pouze na stéty, které
Umluvu ratifikovaly.®

Komise se sklada ze sedmi ¢lent, ktefi jsou voleni Valnym shromaz-
dénim OAS. Kandidaty na tyto pozice navrhuji vlady clenskych statd OAS.

4 Napiiklad Brazilie pfijala rozhodovaci pravomoc Soudu roku 1998. K samotné ratifikaci
vsak doslo jiz v roce 1992.

5 DE OLIVEIRA MAZZUOLI, Valerio. The Inter-american human rights protecti-
on system: Structure, functioning and effectiveness in brazilian law. Inter-American and
European human rights journal, 2010.

6 ABCde Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos. Corze Interamerica [online]. 2018.
Dostupné z: http://corteidh.ot.cr/tablas/abecorte /abe/index.html [cit. 20. 3. 2018].

7 PASQUALUCCI, Jo M. The Practise and Procedure of The Inter-American Court of Human
Rights. New York: Cambridge University Press, 2003, s. 97.

8 DE OLIVEIRA MAZZUOLI, Valerio. The Inter-american human rights protecti-
on system: Structure, functioning and effectiveness in brazilian law. Inter-American and
European human rights jonrnal, 2010.
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Volebni obdobi je ¢tyfleté a ¢lenové komise mohou byt jednou znovuzvo-
leni. Clenové Komise pracuji na ¢asteény tvazek a nejsou povinni zdrzovat
se trvale v mist¢ sidla Komise, kterym je Washington D.C. Velkou mérou
se tak na fungovani Komise podili také Vykonny tajemnik, kterého jmenuje
Generalni tajemnik OAS a cely vykonny aparat.’

Diulezitym dkolem Komise v ramci cinnosti pod hlavickou Umluvy
je zejména piijimat stiznosti jednotlivct, skupin jednotlivet ¢i nevladnich
organizaci na poruseni zakladnich lidskych prav chranénych Umluvou
nékterym ze smluvnich statd. Jedna se o jediny zptsob, kterym mohou
jednotlivci iniciovat fizeni pfed Meziamerickym soudem pro lidska prava,
nebot’ k nému nemaji pfimy ptistup.'

Meziamericky soud pro lidska prava je druhym z organua pusobicich v ramci
meziamerického systému ochrany lidskych prav. Vzniknout mu dala Umluva
pfijata v roce 1969. Realné za¢al Soud fungovat od roku 1979, kdy Umluvu
ratifikovalo celkem jedenact statl a ta tak vstoupila v platnost. Soud dispo-
nuje pravomoci k rozhodovani pfedlozenych sport a vydavani poradnich
stanovisek k otdzkim tykajicich se vjkladu Umluvy a dalsich mezinarod-
nich smluv zabyvajicich se ochranou zikladnich lidskych prav a svobod.
Sidlem soudu je San José v Kostarice. Soud nezaseda nepfetrzité. Kazdy rok
se konaji dvé fadna a dvé mimoradna zasedani. Pficemz mimofadnd zase-
dani se konaji mimo sidlo soudu.'

Soud se sklada ze sedmi soudct. Volebni obdobi je Sestileté a kazdy ze soudct
muze byt jednou znovuzvolen. Kandidaty navrhuji veskeré clenské staty
OAS, kazdy stat muze navrhnout az tfi kandidaty, soudce nasledné voli
Generalni shromazdéni OAS. Stity mohou navrhovat nejen své obcany,
nybrz obc¢any kteréhokoli z clenskych stati OAS.

9 BOULIN VICTORIA, Ignacio. Back to Politics: Lesson from The Crisis of The Inter-
American Comission on Human Rights. Buffalo Human Rights Law Review, 2015-2016.

10 DE OLIVEIRA MAZZUOLI, Valerio. The Inter-american human rights protecti-
on system: Structure, functioning and effectiveness in brazilian law. Inter-American and
European human rights jonrnal, 2010.

11 SHAVER, Lea. The Inter-American Human Rights System: An Effective Institution for
Regional Rights Protection? Washington University Global Studies Law Review, 2010, roc. 9,
[

12 ABCde La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Corte Interamerica [online]. 2018.
Dostupné z: http://corteidh.or.cr/tablas/abccorte /abe/index.html [cit. 20. 3. 2018].
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Jednotlivei ani soukromé instituce nemaji k Soudu piimy piistup (jako
je tomu nyni naptiklad u Evropského soudu pro lidska prava). Maji pifstup
ke Komisi, ktera hraje roli prvni instance a nasledné muze piipad predlozit
Soudu. Piipad mize Soudu piedlozit také jiny smluvni stat Umluvy.

3  Piistup k Meziamerické komisi pro lidska prava

Stiznosti ke Komisi mohou podavat bud’ jednotlivé staty. Zde se uplat-
fluje princip reciprocity, tedy pouze staty, které uznavaji pravomoc Komise
pfijimat stiznosti podané druhymi stity, mohou tyto stiznosti Komisi
predkladat.”

Kromé statd mohou stiznosti ke Komisi podavat také pfimo obéti tvrze-
ného poruseni Umluvy ¢ jiné mezinarodni smlouvy, pibuzni obéti, dale
také kterékoli jind osoba ¢i skupina osob ¢i nevladni organizace registrovana
v nékterém z clenskych statd OAS.™ Lze tedy konstatovat, ze dle Umluvy
muze stiznost ke Komisi v konkrétnf véci podat témet kdokoli, a to i bez
souhlasu obéti.”” Tento velmi otevieny systém se osveédcil zejména v kontextu
chudoby, nedostatku vzdélani a piistupu k pravnimu zastoupent, ktery byl
a stale je pro oblast Jizni a Stfedni Ameriky typicky. Mnoho obéti je z fad
vesnického obyvatelstva. Piistup k pravnimu zastoupeni je tak znemoznén
z duvodu nedostatku financi. Nadto jsou v nékterych zemich lidskopravni
pravnici velmi casto, stejné jako obét, jejich ptibuzni ¢i svedkové, vystaveni
zastrasovani. Vyjimkou nejsou piipady, kdy se pravnik obéti sam stava dalsi
obeétd. A tak 1 za situace, kdy jsou obét’ ¢i jeji rodinni pfislusnici ochotni vzit
na sebe rizika spojena s podani stiznosti ke Komisi, moznost najit prav-
nfho zastupce je ve vétsing piipadt miziva. Rada stiznosti je tak podavana
prostrednictvim organizaci jako je Amnesty International ¢i Human Rights
Watch, coz zaroven vede k medializaci jednotlivych pifpadu, ktera ptispiva
k ochrané¢ svédka a obéti."®

13 PASQUALUCKCI, Jo M. The Practise and Procedure of The Inter-American Conrt of Human
Rights. New York: Cambridge University Press, 2003, s. 102.

14 Cl 23 Procesnich pravidel Meziamerické komise pro lidska prava, 2009. Dostupné z:
http:/ /www.0as.org/en/iachr/mandate/Basics/rulesiachr.asp

15 Ibid.

16 PASQUALUCCI, Jo M. The Practise and Procedure of The Inter-American Conrt of Human
Rights. New York: Cambridge University Press, 2003, s. 75.
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Oficialnimi jazyky Komise, které je tfeba pouzit jsou $panélstina, francouz-
$tina, anglictina a portugal$tina.'”

K tomu, aby mohl byt pifpad Komisi piedlozen nenf tieba, aby obét’ byla
obcanem clenského statu OAS, postaci, ze v dany moment byla pod jeho
jurisdikei.’ Umluva proto dopada naptiklad i na situace, kdy se stat ucastni
ozbrojené akce mimo své tzemi. Stity jsou v fad¢ pifpadd odpovédné
za ¢iny svych pfedstavitelti bez ohledu na to, zda k nim dojde na jejich tzemi
¢i mimo hranice statu. V ramci fizeni pfed Komisi tato otiazka vyvstala
v souvislosti se zachazenim s vézni ve véznici Gauntanamo na Kubé. Komise
uvedla, Ze za jednani, ke kterému zde dochazi, jsou odpovédné Spojené staty
americké, pfestoze veéznice lezi mimo jejich tzemi. Odavodnéni bylo posta-
veno na faktu, ze véznice je zcela pod kontrolou USA."

Pred podanim stiznosti je tfeba vycerpat veskeré vnitrostatni opravné
prostredky. Cilem zakotveni této podminky je dat staitim moznost vyfesit
poruseni Umluvy prostfednictvim vnitrostatnich prostredk napravy.
Je vsak nutné, aby vnitrostatn{ prostfedky napravy byly adekvatni a efektivni.
V opacném piipadé jejich nevyuziti neni na prekazku pifstupu ke Komisi.
V piipade, ze stit namitd, ze vnitrostatni prostfedky nebyly vycerpany,
lezi na ném dukazni bfemeno o jejich existenci, adekvatnosti a efektivité.
Z povinnosti vycerpat veskeré vnitrostatni opravné prostiedky existuji
nékteré dalsi vyjimky? Jedna se o situace, kdy vnitrostatni pravai uprava
neobsahuje moznost vést fadné pravni fizeni k ochrané porusenych prav.
Dale o situace, kdy byl piistup k takovému fizeni ze strany stitu znemoznén
¢i v ném dochézi k nedavodnym pratahim.”

Stiznost je tieba ke Komisi podat ve lhtte Sesti mésict ode dne, kdy byla
strana sporu seznamena s poslednim vnitrostatnim rozhodnutim v dané
veéci. V pifpade, ze koneéné rozhodnuti ve véci nikdy nebylo vydano, bude

17 Cl 22 Procesnich pravidel Meziamerické komise pro lidska prava, 2009. Dostupné z:
http:/ /www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/rulesiachr.asp

18 PASQUALUCCI, Jo M. The Practise and Procedure of The Inter-American Conrt of Human
Rights. New York: Cambridge University Press, 2003, s. 99.

19 Ibid., s. 83.

20 Ibid., s. 91.

21 Cl. 31 Procesnich pravidel Meziamerické komise pro lidska prava, 2009. Dostupné z:
http:/ /www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/rulesiachr.asp
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se Komise stiznosti zabyvat, jestlize je podana v rozumné dobé od doby, kdy
doslo k porugeni Umluvy.?

Stiznost bude Komisi posouzena jako nepfijatelna také v piipade, ze stejna
stiznost je ve stejné dobé posuzovana ¢i dfive byla posouzena jinou mezi-
narodn{ organizaci, jiz je napadeny stat clenem. Z tohoto pravidla existuje
nc¢kolik vyjimek. Prvaf z nich stanovi, Ze stiznost bude Komis{ posouzena
jako pfijatelnd za situace, kdy v dané véci jind mezinarodni organizace
pouze obecné piezkoumala lidskopravni situaci v dané zemi bez toho aniz
by vydala rozhodnuti tykajici se konkrétnich otazek obsazenych v dané stiz-
nosti. Druhou vyjimkou je situace, kdy stézovatelem pied Komisi je idajna
obét’” ¢i jeji rodinny pifslusnik, zatimco stézovatelem pfed jinym mezina-
rodnim organem je nevladni organizace ¢i jina tieti strana, ktera tak ucinila
bez souhlasu obéti ¢i jejich rodinych piislusnika.

Meziamericky soud se pii posuzovani otazky litispedence zabyva také
otazkou, zdali se jedna o fizeni se stejnym vysledkem. V piipade, ze jind
mezinarodni organizace, ktera se pfipadem zabyva je schopna vydat pouze
doporucujici stanovisko v porovnani se zavaznym rozhodnutim Soudu,
Soud umozni danému pifpadu byt projednan v ramci Meziamerického
systému ochrany lidskych prav.*

Nalezitosti, které musi stiznost Komisi pfedkladana spliovat nalezneme
upravené v ¢l. 28 Procesnich pravidel Komise. Stiznost musi obsahovat
oznaceni stézovatele, jeho kontaktni udaje, fakta a skute¢nosti pfipadu
a oznaceni mista a ¢asu, kdy doslo k ddajnému poruseni Umluvy ¢&i jiné
relevantni mezinarodn{ smlouvy. Pokud je to mozné, tak také oznacen{ obéti
a vzdy oznaceni statu, kterj ma byt za poruseni Umluvy odpovédny. Dile
musi stiznost obsahovat dikazy o vycerpani veskerych vnitrostatnich oprav-
nych prostfedkd, ptipadné o nemoznosti splnéni podminky jejich vycerpani.
Stézovatel také uvede, zda si pfeje, aby jeho identita zustala utajena pfed
napadenym statem a zda stiznost byla pfedlozena k posouzeni také jinému

22 Cl. 32 Procesnich pravidel Meziamerické komise pro lidskd prava, 2009. Dostupné z:
http://www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/rulesiachr.asp

25 Cl. 33 Procesnich pravidel Meziamerické komise pro lidska prava, 2009. Dostupné z:
http:/ /www.0as.org/en/iachr/mandate/Basics/rulesiachr.asp

24 PASQUALUCKCI, Jo M. The Practise and Procedure of The Inter-American Court of Human
Rights. New York: Cambridge University Press, 2003, s. 126.
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mezinirodnimu orginu.”® NaleZitosti stiznosti ke Komisi jsou stanoveny
velmi jednoduse. Jak je patrno, nenf tfeba, aby stézovatel uvedl, které ustano-
veni Umluvy & jiné relevantni mezinarodni smlouvy bylo poruseno. Postaci
uvedeni prostych fakti. Divodem této pravni upravy je mimo jiné velké
mnozstvi stiznosti, které jsou podavany stézovateli bez pravntho vzdélani
¢i pravniho zastupce.”

Prvotni posouzeni pfedlozené stiznosti provad{ Vykonny tajemnik. Nasledn¢
pro posouzeni pfijatelnosti stiznosti zfizuje Komise tff a viceclennou
pracovni skupinu, kterd nasledné plénu predkliada sva doporuceni.”” Stiznost
je posouzena jako nepfijatelna také v piipade, kdy neobsahuje skutec¢nosti
vedouci k poruseni Umluvy & jinjch relevantnich mezinarodnich smluv,
je zjevné neopodstatnénd ¢i nepfijatelnost vyplyva z piedbéznych infor-
maci a dikazd Komisi pfedlozenych.” Konecné rozhodnuti o pfijatelnosti
je vefejné a néasledné publikované ve Vyroéni zpravé Komise.” V ptipadé,
ze stézovatel Komisi oznamli, ze si nepfeje v fizeni pokracovat, neni Komise
timto jeho nazorem véazana a pokud tak uzna za vhodné, muze v fizeni
pokracovat. Dtiivodem existence tohoto pravidla je snaha o minimalizaci
natlaku jednotlivych stath na stézovatele.””

Pocet stiznosti predkladanych Komisi ma vzrustajici tendenci. Zatimco v roce
1997 jich bylo podano celkem 435, v roce 2007 bylo podano 1456 stiznosti
a v roce 2017 celkem 2494 stiznosti. Pocet stiznosti s kladnym rozhodnutim
o pfijatelnosti je nizky. V roce 1997 bylo piijatelnych celkem 22 stiZznost,
v roce 2007 bylo pfijato stiznosti 51 a v roce 2017 se jednalo o 114 stiznosti.
Jeste mensi pocet ptipada se skrze Komisi dostane az k Meziamerickému
soudu pro lidska prava. V roce 1997 byly Soudu pfedany celkem 2 piipady,
v roce 2007 bylo téchto piipadi jiz 14 a konecné v roce 2017 bylo Soudu

25 Cl. 28 Procesnich pravidel Meziamerické komise pro lidska prava, 2009. Dostupné z:
http:/ /www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/rulesiachr.asp

26 PASQUALUCKCI, Jo M. The Practise and Procedure of The Inter-American Court of Human
Rights. New York: Cambridge University Press, 2003, s.124.

27 ClL 36 Procesnich pravidel Meziamerické komise pro lidska prava, 2009. Dostupné z:
http:/ /www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/rulesiachr.asp

28 Cl. 34 Procesnich pravidel Meziamerické komise pro lidska prava, 2009. Dostupné z:
http:/ /www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/rulesiachr.asp

29 Cl. 36 Procesnich pravidel Meziamerické komise pro lidska prava, 2009. Dostupné z:
http:/ /www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/rulesiachr.asp

30 PASQUALUCKCI, Jo M. The Practise and Procedure of The Inter-American Court of Human
Rights. New York: Cambridge University Press, 2003, s. 137.
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Komsi predlozeno celkem 17 piipadi. Nejvice stiznosti se dlouhodobé tyka
Mexika, Kolumbie, Argentiny a Peru.”

4  Pfistup k Meziamerickému soudu pro lidska prava

Meziamerickému Soudu pro lidskd prava mtze byt ptipad pfedlozen bud’
prostrednictvim Komise poté, co v dané véci probehlo fizeni pred Komisi, nebo
prostednictvim smluvntho statu Umluvy. Predkladan{ pifpada staty funguje
na principu reciprocity, tedy pouze stat, kterj je sim vazan Umluvou a dopada
na n¢j rozhodovaci pravomoc Soudu, mize zalovat jiny stat. Skutecnosti vak
je, ze k situaci, kdy by pred Soudem jeden stat zaloval druhy zatim stale nedoslo,
veskeré piipady jsou tak Soudu pfedklidany prostfednictvim Komise.*

Jurisdikce soudu se vztahuje na veskera prava chranéna Umluvou. Néktera
ustanoveni Umluvy odkazuji na dal$i mezinirodni smlouvy, tyto také
v daném rozsahu poté spadaji pod jurisdikci Soudu. Nekteré staty vsak
pfijaly Umluvu s urcitymi vyhradami a néktera ustanoveni Umluvy se tak
na né nevztahuji. Naptiklad Mexiko ratifikovalo Umluvu s vihradou smérem
k pravu podilet se na fizeni statu, s tim, ze aktivnf ani pasivni volebni pravo
nepiislusi cirkevnim hodnostafum, stejne tak jako pravo sdruzovat se v poli-
tickych stranach a hnutich.”

Predlozeni ptipadu Soudu upravuji Procesni pravidla Meziamerického soudu
ro lidska prava.’* Komise ptipad pfedklada sekretifi Soudu prostfednic-

p p ptipad p p

tvim vyplnéni podani v nékterém z pracovnich jazykt Soudu. (Pracovnimi

jazyky jsou angli¢tina, §panélstina, francouzstina a portugalstina.)” K tomu,

aby Soud pfipad projednal, musi dale od Komise obdrzet nasledujici: jména

delegatt Komise, kontaktni udaje zastupca obéti, davody, které Komisi

vedly k pfedlozeni pifpadu Soudu a vyjadreni k odpovédi zalovaného statu

k zavérecné zpravé Komise, kopii celého spisu fizeni pfed Komisi vcetné

veskeré komunikace nasledujici po vydani zavére¢né zpravy Komise, veskeré

ziskané dukazy, véetné zaznamu a piepisu ziskanych béhem ustniho jednani,

31 Dostupné z: http://www.oas.org/en/iachr/multimedia/statistics /statistics.html

32 PASQUALUCCL, Jo M. The Practise and Procedure of The Inter-American Court of Human

Rights. New York: Cambridge University Press, 2003, s. 98.
3 Ibid, s. 96.
34 Dostupné z: http://corteidh.or.ct/sitios/reglamento/nov_2009_ing,pdf

35 Cl. 22 Procesnich pravidel Meziamerické komise pro lidska prava, 2009. Dostupné z:
http:/ /www.0as.org/en/iachr/mandate/Basics/rulesiachr.asp
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pokud doslo k vyznamnému naruseni Meziamerického systému ochrany
zakladnich lidskych prav navrh expertnich sveédku a kone¢né zalobni naroky
véetné téch tykajicich se odskodnéni. K podani musi byt pfiloZzena také
zavérecna zprava Komise.™ Poté, co ptipad dojde k Soudu, Prezident soudu
ptedbéznou kontrolou ovéfi, zda zaloba spliiuje veskeré predepsané nalezi-
tosti. V opacném piipadé muze pozadovat odstranéni nedostatkti ve dvace-
tidenni thate.”” V piipadé, ze piipad Soudu podava nékery ze stitd, jsou
pozadavky na obsah podani obdobné.”®

Predlozeni pifpadu Soudu nenf za zadnych okolnosti povinnosti Komise.
Komise musi v kazdém jednotlivém pifipadé posoudit, zda je predlo-
zen{ pifpadu Soudu nejvhodnéjsim postupem k ochrané prav zarucenych
Umluvou.” Jednim z kritérii, které Komise pfi rozhodovani bere v dvahu,
je také stanovisko samotného stézovatele.* V ptipadé, ze Komise dojde
k zavéru, ze je vhodné piipad Soudu predlozit, musi tak ucinit ve lhaté tif
mésict ode dne pfedani zavéreéné zpravy Komise danému statu. Soud mize
tuto lhiitu prodlouzit.*!

Na rozdil od fizeni pred Komisi, kde pravni zastoupeni neni vyzado-
vano. Pro fizeni pfed Soudem je mozné ustanoveni tzv. ,,Meziamerického
ochrance®, ktery na zakladé jmenovani Soudem zastupuje obéti v pfipadé,
ze tyto nejsou jinak pravné zastoupeny.*

5 Zavér

Rizeni pfed Meziamerickym soudem pro lidska prava, respektive pifstup
k nému se vyznacuje celou fadou odlisnosti od piistupu k nam bliz§imu

36 Cl. 35 Procesnich pravidel Meziamerického soudu pro lidska prava, 2009. Dostupné z:
http://corteidh.or.ct/sitios /reglamento/nov_2009_ing.pd

37 Cl. 38 Procesnich pravidel Meziamerického soudu pro lidska prava, 2009. Dostupné z:
http://corteidh.or.ct/sitios / reglamento/nov_2009_ing.pd

38 Cl 36 Procesnich pravidel Meziamerického soudu pro lidskd prava, 2009. Dostupné z:
http://corteidh.or.ct/sitios / reglamento/nov_2009_ing.pd

39 PASQUALUCCI, Jo M. The Practise and Procedure of The Inter-American Conrt of Human
Rights. New York: Cambridge University Press, 2003, s. 153.

40 Cl 45 Procesnich pravidel Meziamerického soudu pro lidskd prava, 2009. Dostupné z:
http://corteidh.or.ct/sitios/reglamento/nov_2009_ing.pd

41 PASQUALUCCI, Jo M. The Practise and Procedure of The Inter-American Court of Human
Rights. New York: Cambridge University Press, 2003, s. 156.

42 Cl 37 Procesnich pravidel Meziamerického soudu pro lidska prava, 2009. Dostupné z:
http://corteidh.or.ct/sitios / reglamento/nov_2009_ing.pd
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Evropskému soudu pro lidska prava. Casteéné pipomina fungovani ESLP
v dobe, kdy pusobil v tripartitni struktufe spole¢né s Komisi a Vyborem
ministrd.* Nenf tajemstvi, ze Evropsky soud pro lidskd prava je pro jeho
Meziamericky protéjsek vyznamnym zdrojem inspirace. A moznost zjed-
nodusit pfistup k Soudu a zavedeni jednostupniové struktury bez dcasti
Komise v minulosti jiz byla diskutovana. Otazkou je, zda by se jednalo
o vhodny krok. Podminky ptsobeni obou soudi jsou zna¢né odlisné.
At uz se jedna o respekt, ktery k soudu chovaji staty daného regionu, mnoz-
stvi personalu ¢i charakter pfipadi, kterymi se tyto soudy zabyvaji. Byvaly
soudce Meziamerického soudu pro lidska prava Thomas Buergenthal ve své
clanku vzpomina na pocatku fungovani tohoto soudu. Zmifuje, Zze hned
od pocatku bylo pro Soud dulezité navazat kontakt s Evropskym soudem
pro lidska prava. Davodu bylo hned nékolik. Moznost inspirovat se zkuse-
nostmi jiz fungujictho soudu, ale soudci také povazovali za dulezité, aby
vlady americkych statt vidély, ze Soud ma mezinarodni podporu mimo tento
region. Thomas Buerghental zmifiuje tsmévnou historku, kdy pfi dcasti
na jednani, kde ESLP projednaval spor tykajici se pouzivani télesnych tresti
na britskych skolach, mu jeho kolega tise zaseptal, ze* jestli se obdobny spor
nckdy objevi u jejich Soudu, budou védet, ze vytesily lidskopravni problémy
svého regionu®.* Od pocitku fungovini Meziametického systému vsak bylo
dosazeno mnoha uspéchti. Soud i Komise hraji vyznamnou roli v demokra-
tizaci celého regionu. Efektivita fungovani celého systému se v prabehu let
zlepsuje a v budoucnu se nepochybné doc¢kiame i dalsi procesnich dprav.
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Abstrakt

Kazdy rok napadne ¢eskému Ustavnimu soudu nékolik tisic ustavnich stiz-
nosti, jimiz se mus{ tstavni soudci zabyvat. S ohledem na velikost napadu
se ¢as od casu oteviraji diskuze o tom, jestli by bylo mozné napad dstav-
nich stiznosti 1épe regulovat, aby v konecném duisledku doslo ke zlepseni
kvality rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu, a tim i u¢innéjsi ochrané prav
jednotlivcu. Piispévek se bude zabyvat jednotlivimi mechanizmy regulace
napadu, které Ustavni soud jiz v soucasnosti pouzivé a dale se bude vénovat
moznosti zavedeni selekce napadu, ktera by Ustavnimu soudu umozfiovala
explicitné si na zakladé urcitych kritérif vybirat, kterymi stiznostmi se bude
metitorné zabyvat.

Klic¢ova slova

Nepfijatelnost; regulace ndpadu; selekce; Ustavni soud; ustavni stiznost.

1 Uvod

Zavedeni regulace napadu ustavnich stiznosti v Ceské republice je do jisté
miry evergreenem, ktery se ¢as od ¢asu objevuje v ramci odborné diskuze.
Ditvod je prosty - Ustavni soud je dlouhodobé zahlcen napadem tustav-
nich stiZznosti, jejichZz pocet se v poslednich letech ustalil piiblizné kolem
4.000 podani rocné.! To pfi poctu patnicti soudcd, ktefi o uUstavnich stiz-
nostech rozhoduji, rozhodné neni malo. Proto jiz v minulosti néktefi autofi
1 Podle statistik Ustavniho soudu jiz od roku 1993 pocet tstavnich stiznosti kontinudlné ros-

tl az do roku 2012, kdy dosahl svého vrcholu (4.915 ustavnich stiznosti) a od té doby se po-

hybuje kolem 4.000 ustavnich stiznosti. V roce 2017 bylo napffklad podano 4.133 ustav-
nich stiznostl. Roéni statistické analyzy 2017. Ustavni sond |online]. © 2018 [cit. 10. 3. 2018].
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poukazovali na negativni efekty, které pfetizeni Gstavnimi stiznostmi zptso-
buje - dochazi k prodluzovani délky jednotlivych fizeni a tstavni soudci navic
nemaji kvali velkému mnozstvi navrhi dostatek prostoru vénovat se vyznam-
néjsim ptipadim.” Z tohoto duvodu se bude piispévek zabyvat otizkou, zda
by bylo mozné zavést nové mechanizmy regulace napadu tstavnich stiznost,
které v soucasnosti nejsou v Ceské republice vyuzivany, a jejichz zavedeni
by pomohlo piispét k fesen pretizeni ceského Ustavniho soudu.?

Vychozim pfedpokladem pro posouzeni moznosti zavedeni novych mecha-
nizmi je pfitom teze, ze regulace nipadd ustavnich stiznosti nemuze byt
jakakoliv, nebot” Ustavni soud ve své judikatute vyslovil zavér, Ze mezi
podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu patif i zakaz omezeni
dosazené procedurdlni arovné ochrany zakladnich prav a svobod.* Pti posu-
zovan{ potencialnich novych mechanizmi regulace nipadu ustavnich stiz-
nosti je tak potfeba soucasné hodnotit, jaky vliv by mélo zavedeni takového
mechanizmu na dosavadni troven proceduralni drovné ochrany zakladnich
prav a svobod.

Rozsah piispévki samoziejmé neposkytuje prostor pro komplexni rozbor
této problematiky, proto ani nebude jeho cilem podrobna analyza vsech
zpusobt, jakymi by bylo mozné napad dstavnich stiznosti regulovat.
Piispévek se naopak podrobnéji zaméif pouze na jeden z moznych zpusobt
regulace napadu, a to formou nepfijatelnosti ustavn{ stiznosti. Pod timto
pojmem budu rozumét vyslovné zavedeni moznosti odmitnuti dstavni stiz-
nosti na zaklade kritérii, jejichz posouzeni bude zaviset pouze na uvazeni
soudu, a to soucasn¢ za snizenych narokd na odavodnéni rozhodnuti
o odmitnut té ustavni stiznosti, ktera tato kritéria splnovat nebude. Naopak
se piispevek nebude zabyvat jinymi mechanizmy regulace napadu, které

2 Srov. BOBEK, Michal. Quantity or Quality? Re-Assessing the Role of Supreme
Jurisdictions in Central Europe. EUI AW Working Paper, 2007, ¢. 36, s. 24. Dostupné
2: http://ssrn.com/abstract=1073602; SIMICEK, Voltech Hranice prezkumu rozhod-
nutf obecnych soudi Ustavmm soudem v fizeni o stavni stiznosti. In: Hranice prezfuniu
rozhodnuti obecnych soudii U;lmmmz soudem v 1i3ent o distavni stignosti: sbornik prispévkii 3 kon-
Jerence poidané Ustavnim soudem Ceské republiky ve spoluprici s Bendtskon komisi Rady Evropy
v Bruné 14.-15. listopadu 2005. Praha: Linde, 2005, s. 103-112.

3 Piispévek vychazi z doposud nepublikované diplomové prace autorky: ROSINOVA,
Alzbeta. Regﬂ/afe ndpadu distavnich stignosti ve statech 17°4. Brno, 2015. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Jaroslav BENAK, 98 s.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01.
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by teoreticky jest¢ mohly pfichdzet v uvahu, jako je napiiklad vétsi posileni
pravomoci samosoudct® nebo zapojeni administrativaniho aparitu soudu,
ktery by rovnéz mohl pomahat pfi vyfizovan{ ustavnich stiznosti, které
nebudou spliiovat podminky meritorntho pfezkumu.

Z hlediska struktury se ptispévek bude nejprve zabyvat obecnymi vycho-
disky institutu Gstavni stiznosti (Cast 2.) a nasledné rozebere, jaké mecha-
nizmy regulace napadu pouziva Ustavni soud jiz v soucasnosti (Cast 3.).
V daldi casti se piispévek bude vénovat podminkam, za kterych by bylo
mozné zavést nové mechanizmy regulace (Cast 4.) a nakonec se specificky
bude zabyvat podobou a hodnocenim moznosti zavedeni nepfijatelnosti
tstavni stiznosti (Cést 5.).

2 Ustavni stiznost

Ustavni stiznost lze charakterizovat jako specificky subsidiarni prosttedek
ochrany ustavné zarucenych zikladnich priv a svobod jednotlivce.®
Vychodiskem institutu dstavni stiznosti v Ceské republice je ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy, kterj mezi pravomoci Ustavniho soudu fadi i rozhodovani
o ustavn{ stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu
vefejné moci do dstavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Toto usta-
noveni je nasledné rozvedeno v zikoné o Ustavnim soudu, podle néhoz
je ustavni stiznost opravnéna podat fyzickd nebo pravnicka osoba, jestlize
tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla Gc¢astnikem, opat-
fenim nebo jinym zdsahem organu vefejné moci bylo poruseno jeji zakladni
pravo nebo svoboda zarucené uUstavnim pofadkem.” Stézovatel podavajici
ustavn{ stiznost tedy musi vzdy namitat poruseni svych vlastnich dstavné
zarucenych prav nebo svobod, ¢imz se ustavni stiznost lisi od actio popularis.
Pocet podanych tstavnich stiznosti nepochybné souvisi s okruhem aktivné
legitimovanych subjekta - lze totiz pfedpokladat, ze ¢im $irsi bude okruh
opravnénych subjektt, tim vice tstavnich stiznosti bude podano. Z hlediska

5 Podrobn¢ji viz KOPA, Martin. Pomohl by Ustavnimu soudu navrat k ,,samosoud-
cam?*. Jiné privo [online]. 2018 [cit. 17. 3. 2018]. Dostupné z: http:/ /jinepravo.blogspot.
¢z/2014/10/pomohl-by-ustavnimu-soudu-navtrat-k.html

6 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3 vyd. Praha: Linde, 2005, s. 79.

7§72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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aktivni legitimace k podani dstavni stiznosti v Ceské republice je vhodné
uvést, ze pravni aprava vyslovné pfiznava aktivni legitimaci fyzickym i prav-
nickym osobam. Stézovatelem tedy v prvé fadé muze byt jakakoliv fyzicka
osoba, které sveéddi tvrzené dstavne zarucené zakladni pravo nebo svoboda,
a to bez ohledu na jeji svépravnost, vek nebo statni ptislusnost (s vyjimkou
nekterych, zejména politickych prav, kterd jsou vazana na obcanstvi).®

Co se tyc¢e pravnickych osob, tém bylo v judikatute Ustavntho soudu
ptiznano napiiklad pravo vlastnit majetek nebo pravo na soudni a jinou
ochranu, naopak jim z povahy véci nenalezi takova prava a svobody, jako
je naptiklad pravo nebyt mucen, osobni svoboda nebo privo na zivot.’
Soucasnée Ustavni soud pfiznava ¢astecnou aktivni legitimaci statu a od n¢ho
odvozenych osob vefejného prava. Stat totiz mize prostiednictvim svych
organti podat dstavni stiznost, pouze pokud v daném fizeni vystupoval jako
soukromopravni subjekt, tedy v situaci, kdy nejednal jako nositel vefejné
moci ve vrchnostenském postaveni, v némz byl nadan autoritativaim oprav-
nénim.’ V takové situaci Ustavni soud vyhovél ve vztahu k pravu vlastnit

11

majetek nebo pravu na spravedlivy proces napftiklad obci,' ministerstvu'?

nebo statnimu zastupci.”® Ustavni soud dale piiznal v uréitjch piipa-
dech aktivn{ legitimaci také subjektam, které disponujici pouze omezenou
procesni a nikoliv hmotnépravni subjektivitou, jako je napiiklad ptipravny
vybor politické strany nebo sdruzeni.'

Lze tedy uzavfit, ze okruh subjektl opravnénych podat tstavni stiznost
je velice $iroky, coz je bezpochyby pozitivni pro ochranu prav a svobod
jednotlivce, nicméné to sebou muze nést i negativum v podobé pietizeni
Ustavniho soudu.

8  WAGNEROVA, Eliska a kol. Zikon o Ustavnim sondu s komentdrem. Praha: Wolters
Kluwer, 2007. Dostupné v ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
10. 3. 2018].

9 FILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zakon o Ustavnim soudn. 2. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 493.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2006, sp. zn. . US 182/05.

11 Naptiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. 1. US 2723/13, ncbo
ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. 1. US 581/14.

12 Nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2013, sp. zn. IV. US 600/11, a ze dne 29. 9. 2010,
sp. zn. L US 1052/10.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2006, sp. zn. L. US 182/05.

14 FILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zaikon o Ustavnin sondu. 2. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 493.
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Pocet podanych dstavnich stiznost{ bude dale v rimci urcitého statu ovlivnén
i procesnim predmétem ustavni stiznosti, tedy tim, co vechno lze prostfed-
nictvim ustavn{ stiznosti napadnout' — jestli mize dstavni stiznost sméfovat
proti normativnimu aktu, rozhodnuti, opatfeni anebo jinému zasahu organu
vefejné moci.

Institut Gstavni stiznosti je totiz napfi¢ pravaimi dpravami jednotlivych stata
upraven ruzné. V nékterych stitech pfevazuje objektivni funkce ustavni
stiznosti, a proto se lze prostfednictvim ustavni stiznosti domahat pouze
pfezkumu obecné zavazného normativnfho aktu, nikoliv vsak jeho inter-
pretace a aplikace organem vefejné moci. Tento typ uUstavni stiznosti, kterd
je nékdy oznacovana jako normativni,'® 1ze nalézt napiiklad v Polsku nebo
Rakousku."” Naproti tomu v jinych statech pfevazuje subjektivni funkce
ustavni stiznosti, tedy ochrana ustavnépravni sféry jednotlivee. V téchto
piipadech lze ustavni stiznost sméfovat pouze proti pfezkumu individu-
alntho aktu, typicky soudnfho ¢i spravatho rozhodnuti, jednotlivec vsak
nemuze zadnym zpusobem piimo iniciovat kontrolu Gstavnosti normativ-
niho aktu. Tento typ ustavni stiznosti byva nékdy oznacovan jako prava'®
ustavni stiznost a lze ho nalézt napiiklad na Slovensku."

V Ceské republice se objektivni a subjektivni funkce Gstavni stiznosti
prolinaji, coz se projevuje tim, Ze stézovatel sice musi svou ustavn{ stiz-
nost sméfovat primarné proti individualnimu aktu aplikace prava, jimz
je rozhodnuti, opatfeni nebo jiny zasah organu vefejné moci, avsak dle
§ 74 zakona o Ustavnim soudu mize svou ustavni stiznost spojit také

15 FILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zdkon o Ustavnin sondn. 2. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 492.

16 KELEMEN, Katalin. Access to Constitutional Justice in the New Hungarian
Constitutional Framework: Life after the Actio Populatis? In: Law, Politics, and the
Constitution. New Perspectives from 1.egal and Political Theory. Frankfurt/Main: Central and
Eastern European Forum for Legal, Political, and Social Theory Yearbook, 2014, s. 64.
Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=2466908

17 Viz ¢&l. 79 Ustavy Polské republiky z 2. dubna 1997 a § 82 a nasl. federalniho zikona
¢. 85/1953, v platném znéni.

18 GARDOS-OROSZ, Fruzsina. The Hungarian Constitutional Court in Transition —
from Actio Popularis to Constitutional Complaint. Aeta Juridica Hungarica, 2012, ro¢. 53,
¢. 4, s.308. Dostupné z: http://www.akademiai.com/content/m83256815hwmq95p-
fulltext.pdf

19§49 a nasl. zakona ¢ 38/1993 Z.z., o organizaci Ustavniho soudu Slovenské republiky,
o fizeni pfed nim a o postaveni jeho soudcu.
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s navrhem na zruseni zdkona nebo jiného pravntho predpisu, jehoz aplikaci
doslo k poruseni ustavné zarucenych prav stézovatele. Tento navrh spada
do oblasti konkrétni kontroly norem, jelikoZ se v ramci pfezkumu hodnoti
ustavnost napadeného pravniho predpisu z hlediska objektivni kategorie
ustavnosti, avsak navrh na zahajeni tohoto typu fizen{ vychazi z konkrétntho
piipadu a sdili osud ustavn{ stiznosti — tedy jenom pokud neni dstavni stiz-
nost odmitnuta z procesnich davodu nebo pro zjevnou neopodstatnénost,
lze se timto navrhem zabyvat metitorné.”

Procesni predmét ustavni stiznosti je v Ceské republice koncipovan rovnés
pomeérneé siroce, jelikoz stézovatelé se mohou jeji prostrednictvim domahat
jak pfezkumu individualnich aktt, tedy namitat protitstavni interpretaci
a aplikaci urcitého normativniho aktu, tak pfezkumu samotného norma-
tivniho aktu z hlediska tstavnosti (resp. zakonnosti v piipad¢ jinych prav-
nich pfedpist). To podle mého nazoru rovnéz ovliviiuje motivaci stézova-
telt k podani dstavai stiznosti, a tedy i jejich vysoky pocet. Pokud bychom
se totiz podivali na staty, v nichz existuje pouze normativn{ Ustavni stiznost,
pocet podanych stiznosti zde byva spiSe nizsi a k pfilisnému pretizeni tstav-
nich soudu zde nedochazi. V jiz zminovaném Polsku byva v praméru poda-
vano pfiblizné 400 ustavnich stiznosti rocné, v roce 2016 to bylo dokonce
pouze necelych 300.*

V souvislosti s problematikou pfetizeni soudu a celkovou délkou trvani fizeni
je jesté dilezité zminit pribéh fizeni a rozhodovani o dstavni stiznosti. Rizeni
o Ustavn{ stiznosti je upraveno v zakoné o Ustavnim soudu, ktery soucasné
pocita s podpurnym pouzitim obcanského soudniho fadu, ktery se pouzije
typicky pfi dokazovani, dorucovani pisemnosti nebo pocitan{ Ihut.

Ustavn{ stiznost je po doruceni pfidélena soudci zpravodaji a tiiclennému
senatu uréenému rozvthem price.”” Soudce zpravodaj nasledné zkouma
splnéni nalezitosti podani a dalsich procesnich pozadavkid — vcasnost,

20 FILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zakon o Ustavnim soudn. 2. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 544-545.

21 Data dostupnd z: Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dzialalnosci i or-
zecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2016 roku. Trybunat Konstytucyjny [online].
Trybunal Konstytucyjny, © 2018 [cit. 9. 3. 2018]. Dostupné z: http://trybunal.gov.pl/
publikacje/informacje-o-problemach-wynikajacych-z-dzialalnosci-i-orzecznictwa-tk/
0d-2003

22§40 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.
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pravn{ zastoupeni, aktivn{ legitimaci apod. Pii zjisténi vad podani, které jsou
odstranitelné, vyzve soudce zpravodaj, nebo jim povéfeny asistent, stézova-
tele k jejich odstranéni.” Pokud ustavni stiznost obsahuje neodstranitelné
vady (opozdénost, nedostatek aktivn{ legitimace, nepiislusnost a nepiipust-
nost), nebo vady, které sice odstranitelné jsou, ale stézovatel je ve stanovené
lhaté neodstranil, muaze ji v této fazi fizeni soudce zpravodaj odmitnout
sam, a to usnesenim mimo ustni jednani bez pfitomnosti Gcastnika dle § 43
odst. 1 zikona o Ustavnim soudu. V opa¢ném piipadé o ustavni stiznosti
rozhoduje senat, ktery ji muze bud’to jednomyslné odmitnout jako zjevné
neopodstatnény navrh, nebo o ni meritorné rozhodnout nalezem, jimz
ustavni stiznosti vyhovi nebo ji zamitne.

Zvlastni odchylkou od standardniho prabehu fizeni je situace, kdy stézo-
vatel podal také navrh na zruseni pravnfho pfedpisu. Pokud ustavn{ stiznost
nebyla odmitnuta a k tvrzenému zasahu doslo skute¢né v dasledku uplatnéni
napadeného pravniho pfedpisu, prerusi piislusny sendt usnesenim fizeni
o ustavn{ stiznosti a navrh na zruseni pravntho pfedpisu postoupi k rozhod-
nuti plénu.* Stejné tak senat prerusi fizeni a poda navrh plénu na zruseni
pravniho pfedpisu v pifpadé, ze dojde v souvislosti s rozhodovanim o dstavni
stiznosti k zavéru, ze pravni predpis, na jehoz zakladé doslo k namitanému
zasahu do zakladnich prav a svobod stézovatele, je v rozporu s Gstavnim
pofadkem, poptipadé se zdkonem, jedna-li se o jiny pravni predpis.®

3 Stavajici mechanizmy regulace napadu
ustavnich stiZnosti v Ceské republice

Nasledujici cast piispévku shrne, s jakymi mechanizmy regulace napadu
ustavnich stiznosti jiz v soucasnosti Ceskd pravni uprava pocitd. Pojem
»mechanizmy regulace ndpadu bude zahrnovat vSechny zpusoby, které
umozfiuji Ustavnimu soudu lépe se vypofadat s niporem ustavnich stiz-
nosti. To zahrnuje jak ty ,,filtry®, které majf za Glohu ztiZzit stézovateli piistup
k Ustavnimu soudu (Ihita, povinné pravni zastoupeni, apod.), tak mecha-
nizmy regulujic{ fizeni po podani ustavni stiznosti.

25 SIMICEK, Vojtéch. Uﬂ‘d_b_'ﬂf stignost. 3 vyd. Praha: Linde, 2005, 169,

24 FILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zdkon o Ustavnim soudu. 2. vyd.

Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 545.
25§ 78 zakona o Ustavnim soudu.
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V Ceské republice jsou podle mého nizoru v soucasnosti vyuzivany tii expli-
citné vyjadfena omezeni piistupu potencidlnich stéZovatela k Ustavnimu
soudu, a to lhuta k podani dstavni stiznosti, povinné pravni zastoupeni
advokatem a konec¢né¢ subsidiarita ustavni stiznosti, tedy povinnost vycerpat
pted jejim podanim jiné prostfedky napravy. Naopak pravni Gprava ustavni
stiznosti nepodita s jinymi omezenimi pifstupu k soudu, ktera existuji
u obecnych soudd, jako je napiiklad soudni poplatek nebo razna kritéria
piipustnosti ¢i piijatelnosti opravného prostiedku, kterd by vyslovné zavi-
sela na uvazeni soudu, jaka existuji v pfipadé¢ dovolani v civilnich vécech
nebo u kasaénich stiznosti ve vécech mezinirodni ochrany.*
Co se tyce lhuty, ta je v pifpadé ustavni stiznosti dvoumeésicni a zacina plynout
ode dne doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku, ktery
zakon stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje. V pifpadé, ze stézovatel
vyuzil mimofadny opravny prostiedek, ktery byl odmitnut jako nepiipustny
z divodi zavisejicich na uvazeni rozhodujictho organu (typicky dovolani
v civilnich vécech), Ize podat Gstavni stiznost proti pfedchozimu rozhodnuti
o procesnim prostiedku k ochrané prava, které bylo mimofadnym opravnym
prostiedkem napadeno, ve lhat¢ dvou mésict od doruceni rozhodnuti
o mimofadném opravném prostiedku. Pokud stézovatel nema k dispozici
zadny procesni prostfedek k ochrané prava, stanovuje zdkon subjektivni
dvoumésicni Thutu, ktera zacina plynout ode dne, kdy se stézovatel o zasahu
organu vefejné moci dozveédel, a zaroven objektivni Thitu trvajici jeden rok
ode dne, kdy k takovému zasahu doslo.”
Povinné pravni zastoupeni se pfed vrcholnymi soudy vyskytuje pomérné
¢asto — v Ceské republice existuje advokatni pimus ostatné i v fzeni pred
Nejvyssim soudem a Nejvyssim spravaim soudem. Jednim z duvodu, proc¢
staty zavadéji povinnost jednotlivee nechat se zastoupit pravnim profesi-
onalem, je nepochybné snaha o zaruceni urcitého stupné kvality podani
a v ném obsazené argumentace. Dal$im podstatnym davodem pro zave-
deni povinného pravniho zastoupeni, je vsak skutecnost, ze pravni zastou-
peni muze slouzit jako urcity filtr pfed kverulantskymi ¢i nedtvodnymi
26 Srov. § 237 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpi-
st, a § 104a odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpist. ’
27§72 odst. 3 az 5 zakona o Ustavnim soudu.
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stiznostmi.”® Sluzby pravniho zistupce zpravidla vyzaduji vynalozeni urci-
tych financnich prostfedku, proto ma takovy institut motivovat stézovatele
k tomu, aby zvazil, jestli ma jeho ustavni stiznost Sanci na uspéch a jestli
se mu tak jeho ,,investice* do pravnifho zastoupeni vyplati.

Funkce advokatniho pfmusu jako urcitého omezenf ptistupu k Ustavnimu
soudu se podle mého nazoru projevovala jesté vyraznéji za situace, kdy
Ustavni soud trval na povinném zastoupeni advokatem i u téch stézovatel,
ktet{ byli sami advokdt.” V takovém piipadé byl totiz argument ohledné
vetsi kvality podani pfinejmensim sporny. I z tohoto divodu ostatné doslo
k pfekonani uvedeného zavéru novéjsim stanoviskem pléna, podle néhoz
plati, Ze je-li Gcastnikem nebo vedlejsim ucastnikem fizeni pred Ustavnim
soudem advokat, nemusi byt zastoupen jinym advokatem.”

Dalsim filtrem, ktery limituje pifstup jednotlivce k Ustavnimu  soudu,
je subsidiarita Gstavni stiznosti. Subsidiarita spoc¢iva v tom, ze k podani
ustavni stiznosti mize dojit az po vycerpani jinych prostfedkd napravy,
které pravni rad poskytuje, jelikoz tstavni stiznost nenf fadnym nebo mimo-
fadnym opravnym prostfedkem v tradicnim procesné-pravaim smyslu.”!
Pozadavek na to, aby se stézovatel pokusil pfed podanim dstavni stiznosti
nejprve vyuzit jiné prostiedky napravy, zaroven slouzi i jako filtr pomahajici
snizovat objem podanych tstavnich stiznosti. Zaroven by vsak subsidiarita
ustavni stiznosti méla zajist'ovat, aby nebyla zakladn{ prava chranéna toliko
ustavnimi soudy, ale aby mély moznost poskytnout jim ochranu také nizsi
instance, a aby tak vsechny organy vefejné moci ve state pfispivaly k respek-
tovani ustavné garantovanych prav a svobod jednotlivee.”

7. téchto divodu zikon o Ustavnim soudu ve svém § 75 odst. 1 stanovuje,
ze je ustavni stiznost nepfipustna, pokud stézovatel nevycerpal vsechny
procesni prostiedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje. Ackoli
tedy zakon o Ustavnim soudu explicitné nerozlisuje #adné a mimotadné
opravné prostredky, ale ve snaze vyjadrit se co nejobecnéji mluvi o procesnich

28 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3 vyd. Praha: Linde, 2005, s. 215.

29 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl US-st. 1/96.
30 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. PL US-st. 42/15.
31 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3 vyd. Praha: Linde, 2005, s. 77.

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2000, sp. zn. IIL US 117/2000.
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prostredcich ochrané prava,” v praxi se bude jednat o povinnost vycerpani
fadnych opravnych prostfedkt (odvolani, odpor) i mimotadnych opravnych
prostredkit (dovolani, kasacni stiznost). Sté¢zovatel je dokonce vyslovné
povinen vycerpat i takové mimofadné opravné prostiedky, jejichz piipust-
nost zavisi na uvazeni organu, ktery o ném rozhoduje, naopak neni povinen
podéavat navrh na obnovu fizeni. V judikatute Ustavniho soudu pak byla
dovozena i povinnost vycerpat pfed podanim ustavn{ stiznosti také zalobu
pro zmatecnost, kterou lze namitat v civilnim soudnictvi procesni pochy-
beni (podjatost soudcd, nespravné obsazeni sendtu apod.).”*

Ustavni soud navic podminku subsidiarity interpretuje materidlné, coz
znamena, ze nestaci, pokud stézovatel pouze formalné uplatni néjaky
opravny prostiedek, ale musi v ném alesponn ramcoveé uplatnit namitky,
které nasledné vznasi v ustavni stiznosti.” Z hlediska materidlniho dale
nepostacuje, pokud by stézovatel pouze uplatnil formalné urcity opravny
prostiedek, aniz by se nesnazil zdavodnit splnéni podminek pifpustnosti
tohoto opravného prostiedku, je-li to potieba. Tento zavér Ustavni soud
konstatoval ve svém nedavném stanovisku ve vztahu k dovolani v civilnich
vecech: ,,Nevymezi-li dovolatel, v cem spatinje spinéni predpokladii pripustnosti dovo-
ldnt, je sistavni stignost proti predehozim rozhodnutin o procesnich prostiedeich & ochrané
prava nepripustna podle § 75 odst. 1 zikona & 182/1993 Sh., o Ustavnim soudn,
ve znéni pozdejsich predpisi. *

Vyjimku ze subsidiarity ustavn{ stiznosti pak pfepoklada ustanoveni § 75
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, podle n¢ho se ustavni stiznost neod-
mitne pro nepifpustnost, i kdyz stéZzovatel nevycerpal vSechny dostupné
opravné prostfedky, pokud stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele a byla podana do jednoho roku ode dne, kdy
ke skute¢nosti, kterd je predmétem ustavni stiznosti, doslo, nebo pokud
v f{zeni o podaném opravném prostfedku dochazi ke znacnym pratahim,
z nichz stézovateli vznika nebo muze vzniknout vazna a neodvratitelna

3 MIKULE, Vladimir. Ustavni stiznost a dovolan{ (na okraj judikatury Ustavniho soudu).
Bulletin advokacie, ¢. 8, roc¢. 1997, s. 10 a nasl.

34 Stanovisko pléna Ustavnlho soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. PL US-st. 26/08.

35 Srov. napf. usnesenf Ustavaiho soudu ze dne 10. 9. 2013, sp. zn. IV, US 109/12, ze dne
9.1.2012, sp. zn. IV. US 3752/11, a dalsi.

36 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. PL US-st. 45/16.
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Gjma. Tyto vyjimky jsou v praxi aplikovany ziidka, Ustavni soud je naptiklad
pouzil v situacich, kdy se véc dotykala velkého poctu osob, coz zakladalo
pfesah vlastnich z4jmu stézovatele.”

Nad ramec vyse uvedenych explicitnich omezeni piistupu stézovatele
k soudu lze jako jakysi ctvrty fakticky zpusob regulace napadu vnimat
moznost odmitnout udstavn{ stiznost pro zjevnou neopodstatnénost.
V tomto piipadé rozhoduje senit jednomyslné usnesenim, mimo ustni
jednani a bez pfitomnosti ucastnfkd. Neni tajemstvim, Ze usneseni odmi-
tajici uUstavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost tvoil nejpocetnéjsi
kategorii rozhodnuti Ustavniho soudu (jedna se piiblizné o 70% napadu’®)
a ze tento zpusob vyfizeni veéci zahrnuje siroky okruh situaci. J. Filjp iden-
tifikoval deset nejtypictejsich davodd, pro které se ustavni stiznost odmita
jako zjevné neopodstatnénd, avsak rozhodné se nejedna o finalni vycet.”
Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi opakované konstatoval, e tstavni
stiznost je zpravidla zjevné neopodstatnéna, jestlize ,,napadené rozhodnuti neni
vzbledem ke své povaze, namitanym vadam svym & vadam 1izent, které jeho vyddni
predehazelo, zpitsobilé porusit zakladni prava a svobody stéovatele, 1. kdy distavni stiz-
nost postrdadd tistavnépravni dimengi. Zjevnd neopodstatnénost ristavni stignosti, pres
Jeji distavnébravni dimenzi, mige rovné% vyplynont 3 predchozich rozhodnuti Ustavniho

soudn, esicich shodnou & obdobnou pravni problematikn.«*

V souvislosti s institutem odmitnuti Ustavni stiznosti pro zjevnou neopod-
statnénost se casto vyskytuji nazory o naduzivani tohoto institutu i v pfipa-
dech, kdy by bylo mozné rozhodnout meritorné (napf. zamitavym nalezem),
a ze se tak fakticky jedna o nastroj selekce napadu.*’ Nutno fict, ze k tako-
vému zavéru piispiva také obsah samotnych odmitavych usneseni, v nichz
Ustavni soud opakované uvedl, Ze ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu: v zdjmu racionality a efektivity rizeni pied Ustavnim soudem

37 Napf. nalezy ze dne 13. 3. 1996, sp. zn. II. Us 193/94, ze dne 23. 4. 1996, sp. zn. 1L
US 15/95, nebo ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. IV. US 599/02.

38 Rocni statistické analyzy 2017, s. 16. Dostupné z: https://www.usoud.cz/ fileadmin/
user_upload/ustavni_soud WWW/ Statlstlka/VSA 2017-final. pdf

3 FILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zakon o Ustavnim soudn. 2. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 237.

40 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. L. US 2751/14, ze dne 18. 9. 2014,
sp. zn. 111 US 2681/14, ze dne 10. 2. 2014, sp. zn. IL. US 661/13 a dalsi.

41 SIMICEK, Vojtech. Ustavni stiznost. 3 vyd. Praha: Linde, 2005, s. 185.
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ddvd tomuto sondu pravomoc posoudit prijatelnost navrhu predtim, nez dospéje k zavéru,
Ze 0 ndvrbu rozhodne meritorné nalegem, pricems jde o specifickou a relativné samo-
Statnou Cdst 1izent, klerd nemdi charakter 1izeni kontradiktornibo, kdy Ustavni sond
miige obvykle rogzhodnount beg dalsiho, jen na akladé obsabu napadenyeh rozhodnuti
orgdndi verginé moci a sidajii obsagenych v samotné distavni stignosts. “*

Lze tedy uzaviit, ze ackoli ¢eska pravni dprava explicitné nedéli fizeni
na vicero fazi, tedy na néjakou fazi pfedbézného a meritorniho pfezkumu,
které by byly od sebe oddéleny napiiklad samostatnym procesnim rozhod-
nutim, fakticky si Ustavni soud ve své rozhodovaci praxe v ramci fizeni
o ustavni stiznosti tyto jednotlivé fiaze pfezkumu vytvofil, a to pravé
prostrednictvim institutu zjevné neopodstatnénosti ustavn{ stiznosti.

Tento implicitni zpsob vsak podle mého nazoru neni vhodny, jelikoz pravni
uprava sama nijak nespecifikuje kritéria, za kterych je mozné odmitnout
navrh jako zjevné neopodstatnény a néjaky uceleny vycet téchto duvoda
rovnéZ neexistuje ani v judikatuie Ustavniho soudu. RovnéZ se znacné lisf
i kvalita odavodnéni jednotlivich usneseni, jimiz se ustavni stiznost odmita
jako zjevné neopodstatnéna. Podle § 43 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu
sice postacuje, aby bylo takové usneseni struc¢né oduvodnéno uvedenim
zakonného davodu, pro ktery se navrh odmita. V praxi se vsak mira struc-
nosti odivodnéni znacné lis{ a mizeme tak na strané jedné nalézt rozsahla
usneseni, s podrobnou vécnou argumentaci, ktera by nalezela spise zamita-
vému nalezu, na strané druhé se vsak vyskytuji 1 usneseni skute¢né strucna,
obsahujici v podstaté pouze jeden odstavec o zavéru o zjevné neopodstat-
nénosti. Tento nejednotny piistup je podle mého nazoru ponékud nest’astny
a v potencionalnich stézovatelich muze vzbuzovat pravni nejistotu ohledné
toho, jakym zptusobem bude s jejich ustavni stiznosti nalozeno a jaky
vysledek fizeni mohou ocekavat.

Lze tedy shrnout, ze v soucasné dobé existuje v Ceské republice jako nastroj
regulace napadu Gstavnich stiznosti jednak lhita k podani dstavni stiznosti,
povinné pravni zastoupeni a povinnost stézovatele vycerpat pied podanim
ustavn{ stiznosti jiné dostupné prostiedky napravy, jednak lze za takovy
fakticky nastroj regulace povazovat moznosti odmitnut{ stiznosti pro zjevnou

42 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. L. US 3246/14, ze dne 12. 8. 2014,
sp. zn. 1. US 2254/14, ze dne 7. 11. 2013, sp. zn. I11. US 2497/13 a dalsi.
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neopodstatnénost. Z vyse uvedeného rozboru pfitom vyplyvd, Zze mecha-
nizmy, které Ustavnimu soudu v soucasnosti poskytuje pravni Gprava, vyuziva
takfikajic naplno, coz se projevuje napifklad v pomérné pifsném vykladu
podminky subsidiarity dstavni stiznosti nebo naduzivanim institutu zjevné
neopodstatnénosti ustavni stiznosti. Ani tyto mechanizmy vsak problém pfeti-
zen{ Ustavnimi stiznostmi nefesi, proto je podle mého nazoru namisté zhod-
notit moznost zavedeni dalsich prostfedkt regulace napadu.

4  Podminky zavedeni dalSich mechanizmu
regulace napadu ustavnich stiZnosti

Pii hledani cinné regulace napadu ustavnich stiznosti v Ceské republice
je podle mého nazoru pfedné potfeba zohlednit pozadavek na zachovani
dosazené procedurilni irovné ochrany zakladnich prav a svobod.* V nélezu
ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01, totiz Ustavni soud uvedl, ze ,,Z sstavni
maximy die &. 9 odst. 2 Ustavy neplynon konsekvence toliko pro sistavoddree, nybrg i pro
Ustavni soud. V" nepifpustnosti zmény podstatnych ndleSitosti demokratického privniho
stdtu_je obsassen i pokyn Ustavninm soudn, dle Eterého idnon noveln Ustavy nelze inter-
pretovat v tom smystu, Fe by jejin diisledkent bylo omezent jig dosazené procedurdlni rirovné
ochrany akladnich prav a svobod. Zatazeni tohoto principu do nezménitelnych
nalezitosti demokratického pravntho statu sice byva oznacovano nékterymi
autory za nestandardni — P. Molek naptiklad uvadi, ze zahrnuti procesni trovné
ochrany lidskych prav povazuje za snad nejptrekvapivéjsi krok pii vytycovani
hranic nezménitelnych naleZitosti Ustavy.* Piesto je vak s ohledem na exis-
tenci vySe zminovaného nalezu podle mého nazoru nutné brat na néj pfi
zavadéni novych mechanizmu regulace napadu ohled, a to i z dtvodu toho,
e Ustavni soud s timto konceptem pracoval i ve své dalsf judikatufe.

Ustavni soud se k pojmu ,snizeni proceduralni drovné ochrany zaklad-

nich prav a svobod® dale vyjadfil v nalezu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL

US 33/09, v némz posuzoval Ustavnost nepiipustnosti odvolani v karném

fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a soudnich exekutora. V daném

pfipadé Ustavni soud neshledal jako protistavni skute¢nost, ze doslo

4  Podrobnéji viz Z. Kithn a J. Kysela. KUHN, Zdenék a Jan KYSELA. Euronovela Ustavy
ve svétle prekvapivého nalezu Ustavniho soudu ¢ 403/2002 Sb. Soudni rozhledy, 2002,
roc. 8, ¢. 12,s. 421 a nasl.

44 MOLEK, Pavel. Materidlni ohnisko iistavy: véiny limit evropské integrace? Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 92.
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k zavedeni jednoinstanénfho modelu karného fizeni poté, co jiz po urcitou
dobu existoval model dvouinstanéni. Podle Ustavniho soudu v takovém
piipadé nedoslo k sniZzeni standardu procesni ochrany zakladnich prav,
nebot’ doslo k reforme celého modelu karného soudnictvi: ,, Zavedeni jednoin-
stanéniho 1izent bylo vyvageno tim, $e vsechna 1izent jsou nyni pred Nejvyssim spravnim
sondem, Rktery by mél — jako vrcholnd sondni instance — poskytovat dostatecné aruky
spravedlivého procesu. Obiter dictum ndlezn sp. zn. PL US 36/01 obecné nezapovidi
gmenu pravidel pro vedent 15zeni (prirozené pokud nové zavidénd pravidla sama o sobé
nejson protuistavni), nybrs je nutné je vyRlidat s priblédnutin k okolnostem tehdy projed-
navané vézi.“ Ustavni soud tak vyhodnotil jako legitimni cil zdkonodarce, ktery
odtivodnoval dané zmény, jednak zrychleni fizeni, jednak jeho sjednoceni
a zavedeni mimojusti¢nfho prvku v podobé pfitomnosti statnich zastupcu,
advokati a zastupct akademické obce, coz mélo posilovat diveru vefejnosti
v rozhodovani{ v karnych vécech.

Z tohoto nalezu tedy podle mé¢ Ize dovodit, ze pozadavek na zachovani
dosavadni proceduralni urovné ochrany zakladnich prav a svobod zasadné
nevylucuje moznost zmény procesnich pravidel, a to ani takovych, kterymi
by mohl byt omezen piistup jednotlivee k nékterym opravnym prostfedkim.
Dulezité viak je, aby uvedené zmény sledovaly legitimni cil, kterym, jak sam
Ustavni soud ptipousti, mize byt i snaha o zrychlen{ fizeni.

Podobné i M. Tomoszek ve vztahu k materialnimu jadru dstavy, jehoz soucasti
je 1 pozadavek na zachovani dosavadni proceduralni arovné ochrany zaklad-
nich prav a svobod, uvadi, Ze obsahem materialniho jadra specifikovaného
v &l. 9 odst. 2 Ustavy jsou prvky, z nichz ma fada charakter principd, ,,jejich?
povaba pripousti uriitou mirn dsabu (i omegent, kierd ovsem musi byt simérnd sledova-
némun legitinminm cili. .. Jestlize obsabem materidlniho jadra sistavy json 2ékladni prin-
cipy demokracie a pravniho stitu, neni otdzka jejich meény ostron polariton ve smysin
ANO/NE, nybrg otdazgkou intenzity, tedy jakd intenzita porusent téchto principi jig
gnamend dsah do pojeti demokratického pravnibo statu. Pro posouzent otazek intenzity
zdsabu do uriitych soupericich principii byl v ramei zapadniho pravnibo myslent vytvoren
test proporcionality. “*

4 TOMOSZEK, Maxim. Nezménitelnost materidlniho jidra dstavy jako feseni konfliktu
ustavnich hodnot. Casgpis pro pravni védu a praxz, 2010, ro¢. 18, ¢. 4, s. 328. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6407
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Z tohoto piistupu k materidlnimu jadru Ustavy tedy podle mého nazoru
vyplyva, ze do principu zachovani dosazené drovné proceduralni ochrany
zakladnich prav a svobod nebude nepiipustné zasazeno v takovém piipade,
pokud nove zavedené opatfeni splni podminky testu proporcionality. Pouziti
testu proporcionality pfi hodnoceni zavedeni novych mechanizml regu-
lace ndpadu ustavnich stiznosti podle mého nazoru dale podporuji i zavéry
vyslovené Ustavnim soudem v nélezu sp. zn. IV. US 128/05, ktery byl vydan
iiz po nalezu sp. zn. PL. US 36/01, a ktery se tykal tzv. nenarokového dovo-
lani. V tomto nilezu se Ustavni soud vyjadiil, Ze je ,,#reba hledat vztab primérené
rovnovdly mezi omeenim prava na pristup k soudu a timto sicelem |sjednocovanim
judikatury], &tery soucasné reprezentuje vereiny zdjem, jimz je v daném pripadé zajisténi

souladné aplikace a interpretace jednoduchého prava obecnymi sondy.

Jak je znamo, test proporcionality konstantné pouzivany Ustavnim soudem
se sklada ze tif krokd, a to testu vhodnosti, tedy odpovedi na otazku, zda
institut, omezujici urcité zakladni pravo, umoziuje dosahnout sledovany cil,
testu potfebnosti, ktery porovnava prostfedek, omezujici zakladni pravo
nebo svobodu, s jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile,
avsak nedotykajicimi se zdkladnich prav a svobod, a poméfovani (propor-
cionality) v uz$im smyslu.”’” Pokud tedy mdme uvazovat o zavedeni novych
moznosti regulace ndpadu udstavnich stiznosti, bude potifeba pométfovat
piinosy tohoto opatfeni prostiednictvim testu proporcionality, ¢emuz
se ve vztahu k nepfijatelnosti tstavni stiznosti budu vénovat v nasledujici
casti ptispévku.

5 Moznost zavedeni nepfijatelnosti Gstavni stiZnosti

Institut nepfijatelnosti urcitého opravného prostfedku, tedy moznost
odmitnout jej zjednodusenym zptisobem na zaklade kritéri, jejichz hodno-
cen{ zalez{ na urcité mife uvazeni rozhodujictho organu, neni na drovni
vrcholnych soudu, véetné soudt tstavnich, nicim vyjimec¢nym. Kuptikladu
némecka pravni Uprava podmitiuje piijet ustavni stiznosti k dalsimu rozho-
dovani existenci zasadniho ustavnépravniho vyznamu nebo je-li to nezbytné
pro ochranu zde vyjmenovanych dstavné zarucenych prav, coz muze byt
46 Nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. IV. US 128/05.

47 Nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, ze dne 9. 10. 1996, sp.
zn. PL US 15/96, ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. PL US 16/98, a dalsi.
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také piipad, kdy by mélo odmitnuti stiznosti za nasledek vznik zvlasté
zavazné ujmy pro stézovatele.” Rovnéz naptiklad v Mad’arsku v soucasnosti
pravn{ Gprava predpoklada, ze tstavni stiznost bude pfijata k meritornimu
pfezkumu toliko v pifpadé, Ze se jedna o ptipad obsahujici otazku zasad-
nfho tstavnépravniho vyznamu, nebo Ze rozpor s ustavou podstatné ovlivnil
ustavni stiznosti napadené soudni rozhodnuti.* Tento dulezity ndstroj regu-
lace napadu tak dava dstavnim soudim znacnou miru uvazeni v tom, jakymi
piipady se budou meritorn¢ zabyvat, a umoznuje jim, aby se soustiedily
na opravdu dulezité pfipady, namisto téch mén¢ vyznamnych.

V Ceské republice se pojem nepfijatelnosti vyskytuje v souvislosti s insti-
tutem nepfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany podle
§ 104a soudniho fadu spravniho, kterj v Ceské republice existuje od roku
2005. Podle tohoto ustanoveni bude kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitnuta jako nepfijatelnd, pokud svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Pojem ,,podstatny pfesah vlastnich
zajmu stézovatele® pfitom Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vylozil
takovym zpusobem, Ze se jedna o situace, kdy se kasacni stiznost tyka tako-
vych pravnich otazek, které doposud nebyly vibec nebo pln¢ judikaturou
feseny, byly dosavadni judikaturou feseny rozdilné, byly doposud feseny,
a to jednotnym zpusobem, nicméné je potfebné ucinit judikatorni odklon.
Kasacni stiznost vsak bude déle pfijatelna za situace, kdy Nejvyssi spravni
soud shleda v napadeném rozhodnuti krajského soudu ,,zasadni pravni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézova-
tele. O takové zasadni pochybeni se jedna predevsim tehdy, pokud krajsky
soud pii rozhodovani nerespektoval ustilenou soudni judikaturu a navic
nelze vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu,
nebo jestlize krajsky soud v daném piipad¢ hrub¢ pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.”

48 §93a odst. 2 zdkona o Spolkovém ustavnim soudu. Dostupné z: http://www.
bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Gesetze/BVerfGG.
pdf?__blob=publicationFile & v=5

49§29 zikona ¢. 151/2011 o Ustavaim soudu. Dostupné z: https://hunconcourt.hu/
act-on-the-cc/

50 Usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39.
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Ceské pravni tprava nepfijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je tak podle mého nazoru koncipovana velice podobng, jako uprava
nepfijatelnosti ustavn{ stiznosti v. Mad’arsku — prvni tfi zminované piipady
piijatelnosti kasacni stiznosti maji totiz podobny charakter jaky ma prvni
podminka pfijatelnosti ustavni stiznosti v Madarsku, kterou je existence
otazky zasadniho ustavnépravniho vyznamu. V obou pfipadech je totiz pfed-
pokladem pro meritorni prezkum stézovatelova navrhu pfitomnost urcité
otazky, ktera déla dany pifipad vyjimeénym a natolik dulezitym, Ze pfesa-
huje individualni zdjem jednotlivee. Ctvrta situace, za které je kasacni stiz-
nost v Ceské republice pfijatelna, tedy situace, kdy se obecny soud dopustil
»zasadniho pravniho pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele,” zase podle mého nazoru koresponduje s druhou
podminkou piijatelnosti ustavni stiznosti podle mad’arské tpravy, ktera vyza-
duje, aby bylo soudni rozhodnuti ,,podstatné ovlivnéno rozporem s dstavou.*
Obé tyto formulace vychazeji z toho, Zze i kdyz dany pfipad neobsahuje
zadnou vyznamnou otazku, jejiz pfitomnost by odavodnovala potiebu
meritorniho pfezkumu, doslo v daném piipadé k natolik zavaznému pochy-
ben{ ¢i zasahu do prav jednotlivee, Ze to pfesahuje jeho individualn{ zajem,
a danym pfipadem je potfebné se zabyvat i ve véci samé. Jednd se tedy o ,,urité
\zmékient” predehozich jednoznacné objektivnich hodnoticich nabledi. ' Pravni Gprava
tak reflektuje jak zdjem systému na jednotném a predvidatelném rozhodo-
vani, tak zdjem jednotlivce v piipadé hrubého excesu.”

Na tomto mist¢ je dilezité zminit, Zze existuji i vyzkumy, které v ptipadé
ceské apravy nepfijatelnosti kasacni stiznosti konstatuji, ze tento institut
ptetizeni Nejvyssiho spravniho soudu nepomohl, jelikoz nemél vyznamny
vliv na zkraceni délky fizeni ve vécech mezinarodni ochrany a ani demoti-
vaéni ucinek na podivani téchto kasaénich stiznost.”> Domnivim se vsak,
ze mezi kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany a ustavni stiznost
existuji rozdily, které by zptsobily odlisny dopad institutu nepfijatelnosti.

51 SIMICEK, Vojtéch. Piijatelnost kasacni stiznosti ve vécech azylu — jedna z cest k efek-
tivité prava. Soudni rozhledy, 2006, ro¢. 12, ¢. 6, s. 201 a nasl.

52 BOBEK, Michal. Curia ex machina; o smyslu ¢innosti nejvyssich a dstavnich soudu.
Pravni rozhledy, 2000, ro¢. 14, ¢. 22, s. 1.

55 BOBAK, Martin a Michal HAJEK. Nepfijatelnost dle § 104a s. f. s.: smysluplny krok
nebo kanén na vrabee? In: MOLEK, Pavel a kol. (eds.). Dny prava 2014 — Days of Law
20174: Cdst V. [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 47—76.
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Prvnim rozdilem je, ze Nejvyssi spravni soud piili§ nevyuzivda moznost
neoduvodmiovat usneseni o nepftijatelnosti. Tato usneseni byla v nékterych
piipadech naopak odivodnéna pomérné podrobné a v nékterych letech
byly dokonce rozdily mezi meritornimi rozsudky a usnesenimi o nepfija-
telnosti zanedbatelné.”* Dalsim rozdilem je odkladny ucinek kasacni stiz-
nosti ve vécech mezinarodni ochrany, ktery motivuje cizince podat kasacni
stiznost za ucelem faktického prodlouzeni svého pobytu v Ceské repub-
lice bez ohledu na to, jakou $anci md pfed Nejvyssim spravnim soudem
uspét. Ustavni stiznost viak zasadné odkladny téinek nema, tudiz tato moti-
vace stézovateli odpada. Proto se domnivam, e pokud by Ustavni soud,
na rozdil od Nejvysstho spravniho soudu, vyuzival stru¢ného oduvodno-
van{ odmitavych usneseni, mohlo by zavedeni institutu nepfijatelnosti vést
k feseni jeho pretiZzenosti ustavnimi stiznostmi.

5.1 Navrhovany model institutu nepfijatelnosti

tstavni stiznosti v Ceské republice

V ptipadé zaveden! modelu nepfijatelnosti ustavni stiznosti by se podle
mého nazoru jednalo o komplexni zménu institutu dstavni stiznosti v Ceské
republice a fizeni o ni. Takovy systém, ktery by daval Ustavnimu soudu vétsi
miru diskrece pfi rozhodovani o tom, kterymi dstavnimi stiznostmi se bude
zabyvat meritorné, lze v podstaté oznacit za zpusob selekce ndpadu,” ktery
by znamenal zavedeni nasledujicich opatfent:

a) Ustavni stiznost by mohla byt meritorné projednina pouze v pii-
pade, Ze by spliovala zvlastni zdkonem stanovené podminky zakla-
dajici vyjime¢nost daného pifpadu. Tyto podminky by reflektovaly
jak objektivni zajem na ochrané udstavnosti (pfitomnost ,,otazky
zasadnfho ustavné-pravnfho vyznamu‘ nebo podobna formulace),
tak subjektivni zajem jednotlivce v pfipadech poruseni jeho prav
excesiviim zpusobem (napfiklad ,,vyznamné ovlivnéni rozhodnuti

54 BOBAK, Martin a Michal HAJEK. Nepfijatelnost dle § 104a s. f. s.: smysluplny krok
nebo kanén na vrabee? In: MOLEK, Pavel a kol. (eds.). Dny prava 2014 — Days of Law
2014: Cdst V. [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 65.

55 Pojem selekce pouziva v pifpadé nepiijatelnost kasacni stiznosti i V. Simicek: ,, Pigjatelnost
proto nelze amériovat s klasickymi procesnimi podminkami pro poddani mimorddnych opravnych pro-
stredkdi, nebot’ se jednd o kvalitativné zeela odehylny ndstroj, znamenajici svoji podstaton selekci nd-
vrhii. “ Srov. SIMICEK, Vojtéch. Piijatelnost kasacni stiznosti ve vécech azylu — jedna
z cest k efektivite prava. Soudni roghledy, 20006, ro¢. 12, ¢. 6,s. 201 a nasl.
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protitstavnosti®, ,,zasadni pravni pochybeni” ¢i ,,hrubé pochybeni
pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava®).

b) Usneseni o nepfijatelnosti ustavni stiznosti z divodu vyse nasti-
nénych podminek by bylo odivodnéno pouze struéné s uvedenim
zakonného davodu pro odmitnuti. Takové feseni by podle mého
nazoru bylo dstavné akceptovatelnym kompromisem mezi plnym
odiivodnénim, jaké Ustavni soud vyhotovuje v soucasnosti u zjevné
neopodstatnénych tstavnich stiznosti a uplnou absenci odivodneént.
Na stran¢ jedné se totiz piiklanim k nazoru, ze ,provadéni selekce pii
nutnosti odivodnéni je v podstaté systém soucasny, kdy je faktické selekce dosa-
hovdno jinymi prostredky, *° tudiz by trvani na plném odavodniovani
usneseni o nepfiijatelnosti v podstaté piiblizovalo tento institut k sou-
¢asné zjevné neopodstatnénosti dstavni stiznosti a problém pfetizeni
by se nevyfesil. Moznost uplné absence odavodnén{ odmitavého roz-
hodnuti by vsak na druhou stranu mohla byt shledana jako proti-
Gstavni. Ustavni soud totiz ve své judikatute shledal jako protitstavni
moznost Nejvysstho soudu neodavodniovat odmitava usneseni
o nepiipustnosti tzv. nenarokového dovolant: ,, Argument, ge odmitnut
dovoldni v oblanském soudnim rizeni bez odivodnéni prispéje & rozhodovini
soudsi v primérené dobé (cog je cil nepochybné legitimmni), rovnéz podle presvédieni
Ustavniho soudu neobstoji. Omezent priva iicastnika dovolaciho #izent v civil-
nich vécech dogvédét se diivod, proc Nejwyssi soud rozhodl tak, jak rozhodl,
miige deklarovanému cili poslonzit jen minimdiné (pokud vitbec). Uvedent struc-
mych divodil, o které Nejvys$i sond své odmitavé rozhodnuti oprel (napr. citact
Judikdtri tohoto soudu, které véc 1esi a pro jejich ménu (i odehylent se od nich
neshledal sond diivod), nemobon Nejvyssi soud zatizit vyznamnym zpiisobem,
a tedy ani vyznamné ovlivnit celkovou délkn sondniho 17zens; omezent prav sicast-
nika dovolaciho 1izent se tedy jevi byt zjevné neprimérenym sledovanému cili. "

S ohledem na vyse uvedené se proto domnivam, ze stru¢né odtvod-

néni, v kterém by Ustavni soud stanovil, z jakého divodu se dstavni

stiznost odmita a piipadné odkazal na judikaturu, v které se jiz danou
otazkou zabyval, by bylo Ustavné akceptovatelné.

56 BOBEK, Michal. Curia ex machina; o smyslu ¢innosti nejvyssich a ustavnich soudd.
Pravni rozhledy. 2000, ro¢. 14, ¢. 22, 5. 1 a ndsl. )
57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. PL. US 1/03.
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58

)

d)

Rizeni o Gstavni stiznosti by bylo doplnéno o zvlastni fazi fizenf zkou-
majici, zda ustavni stiznost spliuje podminky pfijatelnosti, aby mohla
byt meritorné projednana. Navrhuji zafadit tuto fazi mezi zkou-
mani{ procesnich podminek a samotny meritorni pfezkum. Prezkum
by se tak skladal ze tif fazi: pfezkumu pfipustnosti (zjevné neopodstat-
nénosti), pfezkumu pfijatelnosti a nakonec samotného meritorniho
prezkumu. Vystup Ustavniho soudu by tak byl nasledujici: struéné
odavodnéné rozhodnuti o nepiipustnosti/zjevné neopodstatnénosti
(jak predpoklada § 43 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu) — struéné
oduvodnéné usneseni o nepiijatelnosti — pln¢ odivodnény meritorni
nalez.

Co se tyce kategorie zjevné neopodstatnénosti, domnivam se,
ze by mohla zustat zachovana. S ohledem na zavedeni nového filtru
pfijatelnosti se vSak domnivam, ze by se zredukovala na ty ustavni
stiznosti, které jsou opravdu zjevné neopodstatnéné, tedy napifklad
neobsahuji vibec ziadnou ustavné relevantni argumentaci apod.
Pokud ma totiz soud k dispozici moznost filtrovat ustavn{ stiznosti
transparentné na zaklad¢ uvazen{ prostfednictvim institutu nepfija-
telnosti, nebude se podle mé muset uchylovat k naduzivani zjevné
neopodstatnénosti.

O nepfijatelnosti ustavni stiznosti by mél podle mé rozhodovat tfi-
clenny senat, pficemz k piijeti usneseni o nepfijatelnosti by se vyza-
doval souhlas v$ech ¢lent senatu. Tento model povazuji za nejvhod-
néjsi, jelikoz z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze k rozhodovani
o nepfipusténi k meritornimu fizenf je potfebny bud’to souhlas vsech
clent senatu, nebo vetsinovy souhlas vétstho rozhodovaciho organu:
s Dale neni mogné preblédnont, e odmitnuti abyvat se pripadné i vadné procesné
@ hmotnépravni posonzenon véci namend riziko v podobé odepreni spravedl-
nosti. To vsak, v pripadé véci zatiZenyeh shora uvedenymi vadami, resp. odmita-
Jleich poskytnout ochranu dkladnim pravim, neni iistavnépravné tolerovatelné,
a to navic v sitnaci, kdy &k odmitnuti neni treba jednonzysinébo rozhodnuti tr7clen-
ného sendtu [viz oproti tomn § 43 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnin sondu]
ani nerozhoduje Zadné vétsi sondeovské téleso, které by bylo jakousi pojistkon
proti mognému odepreni spravedinosts, resp. odepreni ochrany dkladnich pra-
2.“® S ohledem na to, ze jednomyslné rozhodovani tficlennych senatt

Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL US 29/11.
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existuje u Ustavniho soudu jiz v soucasnosti, pfiklanim se spise k této
variante, nez k zavadéni senatt s vyssim poctem clent, s nimiz dopo-
sud Ustavni soud nem¢l zkusenost.

5.2 Zavedeni nepfijatelnosti tstavni stiZnosti
s ohledem na zachovani proceduralni Grovné
ochrany zakladnich prav a svobod

Jak jsem dovodila v pfedchozi ¢asti ptispévku, pokud bychom méli uvazovat
o zavedeni nepfijatelnosti tstavni stiznosti, bude potfeba zabyvat se otizkou
zachovani proceduralni urovné ochrany zakladnich prav a svobod, a tedy
pomeéfovat piinosy tohoto opatfeni prostfednictvim testu proporcionality.
Pii zavadéni pravdépodobné jakychkoliv. mechanizmti regulace napadu
pfitom budou proti sobé stat na jedné stran¢ princip zachovani dosazené
urovné proceduraln{ ochrany zakladnich prav a svobod, na strané druhé zase
legitimni cil v podobé rychlejsiho a efektivnejsiho fizeni, jez povede k ucin-
n¢j8i ochrané prav a svobod jednotlivece. V piipadé nepfijatelnosti se pak
nabizeji i daldf legitimni cile, jako je napiiklad zijem na sjednoceni rozho-
dovaci praxe nebo zvyseni piedvidatelnosti rozhodovani Ustavniho soudu.
Co se tyce prvntho kroku, testu vhodnosti, domnivim se, ze ten by byl
v piipadé nepfijatelnosti Gstavni stiznosti splnén. Lze totiz predpokladat,
7e zavedeni tohoto opatfeni by pomohlo Ustavnimu soudu lépe se vypo-
fadat s napadem ustavnich stiznosti, a to s ohledem na snadn¢jsi zptsob
vyfizeni téch véci, které by sitem pfijatelnosti neprosly. Selekce byva totiz
tradi¢n¢ chapana jako jedna z moznosti efektivnéjsi regulace napadu.”’ Lze
tedy podle mého nazoru uzaviit, ze by toto opatfeni umoznovalo dosdhnout
sledovaného cile.

Co se tyce dalsich kroku testu proporcionality, zde je hodnoceni zavedeni
selekce pomerné velice obtizné. Jak test potfebnosti, tak test poméfovani
v uzs$im smyslu, totiz operuji s vysledkem, ktery by zavedeni urcitého opa-
tfeni pfineslo. V testu potfebnosti se pak zkouma, jestli by neslo stejného
vysledku dosahnout méné invazivnimi zpusoby, v ramci proporcionality

59 SEIBERT, Helga. Admissibility requirements for constitutional complaints and mecha-
nisms for avoiding an excessive case load. In: The protection of fundamental rights by the
Constitutional Conrt. Bendtskda komise [online]. Rada Evropy, © 2018,s. 133 [cit. 18. 3. 2018].
Dostupné z: http:/ /www.venice.coe.int
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v uz$im smyslu se porovnava, jestli dosazeny vysledek pfevazil zpusobena

negativa. Onen dosazeny vysledek je ovsem podle mé obtizne s jistotou

predvidat. Domnivam se v8ak, ze dusledky zavedeni institutu nepfijatelnosti

ustavni stiznosti v podminkach Ceské republiky by bylo mozné rozdelit

ve vztahu k tfem skupindm osob:

60

a)

b)

Prvni skupinu by tvofili stézovatelé, jejichz ustavni stiznosti se dnes
odmitaji pro zjevnou neopodstatnénost. Jsem toho ndzoru, ze vét-
$ina téchto ustavnich stiznost{ by pravdépodobné byla odmitnuta jako
nepfijatelna, tudiz by se, stejné jako je tomu v soucasnosti, nedostala
k meritornimu pfezkumu. Postaveni stézovatelt by se tedy u této
skupiny nezménilo, jediny rozdil ve vysledku by byl ten, Ze by se jim
dostalo pouze strucné odivodnéného usnesent, Ze jejich ustavni stiz-
nost neni piijatelna, jelikoz neobsahuje Zzadnou dulezitou otazku,
kterou by bylo potfebné vyfesit, a zaroven nedoslo k Zadnému exce-
sivoimu procesnimu pochybeni ze strany obecného soudu. Velkou
vyhodou by pak bylo, Zze by stézovatel takové rozhodnuti obdrzel
dfive, a také to, ze by byla tstavni stiznost odmitnuta transparentné,
na zakladé pfedem stanovenych kriterii, ne ,,pokoutné* prostednic-
tvim zjevné neopodstatnénosti.”

Druhou skupinu by tvofili ti stézovatelé, jejichz dstavni stiznosti jsou
v soucasnosti projednavané meritorné a zaroven se dotykaji zavaz-
nych otazek nebo v jejich pfipadé doslo k excesivnimu poruseni prav.
U této skupiny dstavnich stiznosti by se rovnéz nic meénit nemelo,
jelikoz by tyto stiznosti i nadale spliiovaly kritéria pfijatelnosti, tudiz
by se k meritornimu pfezkumu dostaly i po zavedeni navrhovaného
opatfeni. Pozitivnim pifnosem u této skupiny ustavnich stiznosti
by nicméné mohlo byt to, Ze pokud by mohl Ustavni soud snadnéji
vyfidit méné podstatné véci, zbylo by mu vice prostoru pro rychlejsi
rozhodnuti a kvalitn¢jsi a propracovanéjsi odtvodnéni pfijatelnych
ustavnich stiznosti.

Ttret{ a posledni skupina by se skladala z téch stézovateld, jejichz
ustavni stiznosti jsou v soucasnosti projednavany meritorné, potazmo

SIMICEK, Vojtéch. Hranice prezkumn rozhodnuti obecnjoh sondii Ustavnim sondem v rizeni
0 distavni stiZnosti. Praha: Linde, 2005, s. 109. ... priklnime se jako k nejsmysluplnési varianté
k selekci distavnich stiZnosts, a to samoziejmé transparentni legislativni a nikoliv pokontné provedenon
internt formon.
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jim muze byt i vyhovéno, avsak po zavedeni navrhovaného opatfeni
by sitem pfijatelnosti neprosly, jelikoz neobsahuji Zadnou vyznam-
nou ¢ novou otazku a rovnéz by nesplnily podminku urcité miry
zavaznosti poruseni prav a svobod stézovatele. Jednalo by se typicky
o piipady, kdy Ustavni soud zrusi rozhodnuti obecného soudu napfi-
klad z duvodu tzv. opomenutych diikazt nebo pro nedostatecné odu-
vodnéni, avsak ve skutec¢nosti tim stézovateli pfili§ nemusi pomoci,
jelikoz obecny soud poté sice procesni pochybeni napravi, nicméné
stézovatelav piipad i tak nemusi mit po hmotné-pravni strance Sanci
na uspéch.
Domnivam se, ze tato skupina tstavnich stiznosti je z hlediska pozadavku
zachovan{ dosazené proceduralni ochrany zakladnich prav a svobod nejvice
problematicka. V soucasnosti totiz dochazi v urcitych situacich ke konsta-
tovan{ poruseni zakladnfho prava nebo svobody a naslednému poskytnuti
napravy (nejcastéji zruseni chybného rozhodnuti). Po zavedeni nepfijatel-
nosti by vSak mohly byt takové stiznosti odmitnuty jako nepfijatelné a stézo-
vatelim by se v téchto pfipadech nipravy nedostalo. Na tento nasledek
selekce upozornoval pifi zavedeni nepiijatelnosti kasac¢ni stiznosti i I/
Simicek: ., Zoela konkrémé to bude znamenat, e i nékteré modelové pripady, kdy dosud
Nejvyssi spravni soud kasacni stinosti shledaval divodnymi a 2 jejich podnétu rusil
napadend rozhodnuti krajskych soudi, nemusi byt nyni jig viibec shledany prijatelnymi
a tedy ani véené projednatelnymi. Zejména v pripadech procesnich poruseni kogentnich
gdkonnych norem krajskymi soudy, kterd antomaticky vedla ke kasaci jejich rozhodnuts,
Jig zpravidla nebude din divod pro jejich meritorni projednani a tim méné bude mogno
Jin vyhovét. ‘!
Uvedené negativum, které by navrhované opatfeni pfineslo, vsak lze
do urcité miry omluvit tim, Ze v téchto specifikovanych piipadech je mnoho-
krat vyhoveéni ze strany Ustavniho soudu poskytnutim toliko iluzorni
ochrany, jelikoz pokud nemeélo pochybeni ze strany obecného soudu vliv
na hmotné-pravai postaven{ jednotlivee, opétovné rozhodovani v jeho véci
s odstranénim vytknutych procesnich pochybeni jeho zakladnim pravim
a svobodam i tak nepomuze: v fadé piipadii se procesni pravo stalo zcela sanmo-
icelnym a odtrblo se od sveji piivodni podstaty a smysin, kterym je nepochybné ochrana

61 SIMICEK, Vojtéch. Piijatelnost kasacni stiznosti ve vécech azylu — jedna z cest k efek-
tivité prava. Soudni roghledy, 20006, ro¢. 12, €. 6,'s. 201 a nasl.
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prav hmotnych. “* Zaroven by mohl byt tento potencidlni negativni nasledek
vyvazen tim, ze v dusledku menstho mnozstvi vydanych rozhodnuti, ktera
by ale byla vice propracovana, by prace s judikaturou pro nizs{ soudy byla
snadnéjsi a vedla k lepsi akceptaci zavéra Ustavniho soudu. Z hlediska dlou-
hodobého by tak prave zavedeni piijatelnosti mohlo pomoci k tomu, aby
se obecné soudy pii své rozhodovaci ¢innosti dopoustély menstho mnozstvi
pochybeni. Pozitivem zavedeni selekce formou nepfijatelnosti ustavni stiz-
nosti by tak mohl byt posun od kvantity ke kvalit¢ judikatury, jejimu vétsimu
respektovani ze strany nizsich soudu, a tim padem 1 vétsi predvidatelnosti
rozhodovani téchto soudu, ktera povede k silnéjsi ochrané prav a svobod
jednotlivee.”?

Pokud se tedy vratime k testu potiebnosti a proporcionality v uzsim smyslu,
je nutné posoudit, zda by neslo stejného vysledku dosahnout méné invaziv-
nimi zpuasoby a zda by dosazeny vysledek ptevazil vyvoland negativa. Jak jiz
bylo naznaceno v uvodu piispévku, pii regulaci napadu ustavnich stiznosti
by obecné pfichazely v Gvahu také jiné zpusoby, jakymi je napiiklad posi-
leni pravomoci samosoudct nebo administrativniho aparatu soudu. Tyto
zpusoby regulace vsak spocivaji pouze v potencialnim zrychlenf a efektiv-
néj$im vyfizeni napadu dstavnich stiznosti, nefesi vsak dalsi problémy, které
byly v piispévku popsany, a to zejména nastaveni transparentnich kritérif
pro vybér véci, v nichz bude rozhodnuto meritorné, jakoz i zvyseni kvality
judikatury v zasadnich vécech. Z tohoto hlediska by tedy v pfipadé jinych
mechanizmu regulace nebyl dosazeny vysledek srovnatelny s pozitivy, ktera
by mohlo pfinést zaveden{ institutu nepfijatelnosti.

Jako posledni je tfeba posoudit pfiméfenost v uzsim smyslu, tedy zda by 4jma
na zakladnim pravu nebyla nepfiméfena ve vazbé na sledovany legitimni
cil. Jak uvedl v souvislosti s timto krokem Ustavni soud, ,,opatieni omezujici
gdkladni lidska priva a svobody nesméji svymi negativnimi diisledky prevysovat pozitiva,
kterd prindsi kolidujici zdjem na prijeti téchto opatieni.*“* Pokud bychom shrnuli,
jaké nasledky by zavedeni institutu nepfijatelnosti dstavni stiznosti meélo,

62 SIMICEK, Vojtéch. Piijatelnost kasacni stiznosti ve vécech azylu — jedna z cest k efek-
tivite prava. Soudni rozbledy, 2006, ro¢. 12, ¢. 6, s. 201 a nasl.

65 BOBEK, Michal. Curia ex machina; o smyslu ¢innosti nejvyssich a dstavnich soudu.
Pravni rozhledy, 2000, ro¢. 14, ¢. 22, s. 1 a nasl.

64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. PL US 2/17.
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tak by na stran¢ jedné stila negativa pro jednotlivce v podobe¢ strucnéj-
stho odavodneéni v piipade, Ze jeho ustavni stiznost bude odmitnuta jako
nepfijatelna, a skutecnost, ze nékteré stiznosti, kterym by bylo v soucasném
systému vyhoveéno, se po zavedeni selekce k meritornimu pfezkumu nedo-
stanou. Na stran¢ druhé pak stoji pozitiva v podobé zrychleni fizeni, zvyseni
kvality oduvodnéni meritornich rozhodnuti a z hlediska delstho ¢asového
horizontu také nartist viznamu judikatury Ustavniho soudu, jejtho pouzivani
se strany obecnych soudd, a tim i zvysSenf ochrany zakladnich prav a svobod.
Jako zasadni pozitivum, které dle mého nazoru oduvodnuje zavedeni
institutu nepfijatelnosti, pak povazuji selekci ustavnich stiznosti prostfed-
nictvim pfedem stanovenych a transparentnich kritérif. Jak bylo zminéno
vise, v soucasnosti probiha pred Ustavnim soudem fakticka selekce ndpadu
prostrednictvim naduzivani zjevné neopodstatnénosti ustavn{ stiznosti,
aniz by v$ak pravni dprava jednoznacné stanovila né¢jaka konkrétnf kritéria,
na zakladé nichz bude navrh odmitnut jako zjevné neopodstatnény a zadny
uceleny vycet téchto divodi neexistuje ani v judikatute Ustavniho soudu.
1 z tohoto divodu povazuji soucasny systém regulace napadu prostfednic-
tvim zjevné neopodstatnénosti za nedostacujici, pficemz zaveden{ nepfijatel-
nosti ustavni stiznosti dle navrzeného modelu by tento problém odstranilo.
Uvedomuii si, ze porovnavani vsech uvedenych aspektt je znaéné subjek-
tivni, a ze pied zavedenim jakékoliv legislativni zmeény nelze nikdy stopro-
centné odhadnout, jaké nasledky bude nové opateni mit. Pfesto se vsak
domnivam, ze v piipadé¢ zavedeni nepfijatelnosti ustavni stiznosti v Ceské
republice by mohla uvedena pozitiva pfevazit negativa spojena s timto insti-
tutem. Tento zpusob regulace napadu by tak redlné mohl splnit test propor-
cionality, a tim nenarusit princip zachovani procedurilni drovné ochrany
zakladnich prav a svobod vysloveny v nalezu sp. zn. PL. US 36/01.

6 Zavér

Cilem pifspévku bylo piispét do diskuze ohledné moznosti zavedeni novych
mechanizmu regulace napadu ustavnich stiznosti, které by pomohly fesit
pretizeni ¢eského Ustavniho soudu. Piispévek nejprve shrnul obecna vycho-

diska institutu Ustavn{ stiznosti v Ceské republice, vcetne aktivni legitimace
a procesniho pfedmétu fizeni, nebot’ se jedna o aspekty, které do znacné
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miry ovliviiuji zatizeni Ustavniho soudu, a dale se zabyval stavajicimi nastroji
regulace napadu. Bylo pfitom zjisténo, ze mechanizmy regulace, které
Ustavnimu soudu v soucasnosti poskytuje pravn{ dprava (lhita, povinné
pravni zastoupeni, subsidiarita ustavni stiznosti a moznost odmitnut stiznost
pro zjevnou neopodstatnénost), vyuziva naplno, coz se projevuje napifklad
v pomérné pifsném vykladu podminky subsidiarity nebo naduzivanim insti-
tutu zjevné neopodstatnénosti dstavni stiznosti. S ohledem na to, ze ani tyto
mechanizmy problém pietizeni dstavnimi stiznostmi nefesi, piispévek dale
hodnotil moznost zaveden{ nepfijatelnosti Gstavni stiznosti, tedy moznosti
odmitnutf dstavn{ stiznosti na zaklad¢ predem stanovenych kritérii, jejichz
posouzeni bude zaviset na uvazeni soudu, a to soucasné za snizenych naroka
na odivodnéni rozhodnuti, jako dal$itho prostfedku regulace napadu.

Pro dcely dalstho hodnoceni byl navrzen takovy model nepfijatelnosti
ustavni stiznosti, v ramci n¢hoz by meritorni pfezkum ustavni stiznosti
zavisel na splnéni nckteré z podminek pfijatelnosti, které by reflektovaly
jak objektivni zdjem na ochrané ustavnosti (pfftomnost otazky zasadnfho
ustavne-pravniho vyznamu), tak subjektivni zajem jednotlivce v ptipadech
poruseni jeho prav excesiviim zpusobem. O nepfijatelnosti by rozhodoval
jednomyslné tiiclenny senat Ustavniho soudu, a to usnesenim, které by bylo
stru¢né oduvodnéno. Z procesniho hlediska by se pfezkum skladal ze tif
faz{: pfezkumu pfipustnosti, pfezkumu pfijatelnosti a nakonec samotného
meritornfho pfezkumu.

Jako hodnotici kritérium pro moznost zavedeni nepfijatelnosti ustavni stiz-
nosti byl stanoven pozadavek na zachovani dosazené proceduralni arovné
ochrany zakladnich prav a svobod formulovany v nalezu sp. zn. PL. US 36/01.
Do tohoto principu pfitom podle mého niazoru nebude nepfipustné zasa-
zeno v takovém pifpadé, pokud bude nove zavedené opatfeni pfimefené
ve vztahu k sledovanému legitimnimu cili, pokud tedy splni podminky testu
proporcionality. Za legitimni cil, ktery institut nepfijatelnosti ustavni stiz-
nosti sleduje, jsem pfitom povazovala jednak zajem na rychlejsim a efek-
tivnéjsim fizeni o ustavni stiznosti, které by vedlo k uc¢innéjsi ochrané prav
jednotlivce, a také dalsi legitimni cile, jako je zajem na sjednoceni rozhodo-
vaci praxe & zvy$eni predvidatelnosti rozhodovani Ustavniho soudu.
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Ve vztahu k prvaimu kroku testu proporcionality jsem dospéla k zavéru,
ze test vhodnosti by splnén byl, jelikoz nepfijatelnost ustavni stiznosti
by umoznovala dosihnout sledované¢ho cile. Dusledky zavedeni navrho-
vaného opatfeni v ramci testu potiebnosti a testu proporcionality v uzsim
smyslu jsem pak vztahla ke tfem typum stézovatela s tim, Ze jako hlavni nega-
tivum bylo shledano to, Zze nékteré stiznosti, kterym by bylo v soucasném
systému vyhovéno, se po zavedeni selekce k meritornimu pfezkumu
nedostanou. Naproti tomu jako pozitiva, kterd by mohla uvedeny nega-
tivni nasledek prevazit, byla shledana predevsim zavedeni transparentnich
kritérii zvysujicich pfedvidatelnost rozhodovani, zrychlenf fizeni a potenci-
alnf zvyseni kvality odavodnéni meritornich rozhodnuti a z dlouhodobého
hlediska rovnéz nartst viznamu judikatury Ustavniho soudu a jejiho poui-
vani se strany obecnych soudt. Na zakladé zhodnoceni téchto skutec¢nosti
jsem dospéla k zaveru, v ptipade zavedeni nepfijatelnosti ustavn{ stiznosti
v Ceské republice by mohla uvedend pozitiva pfevazit negativa spojena
s timto institutem, coz by vedlo ke splnéni testu proporcionality, a tedy
i dodrzeni principu zachovan{ proceduralni urovné ochrany zakladnich prav
a svobod.
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Jan Holas

Katedra obc¢anského prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Mediace je jednou ze zakladnich forem ADR a pfedstavuje tak alterna-
tivu k soudnimu fizeni. Aktudlné patfi mezi stale ¢astéji vyuzivané nastroje
k feseni civilnich sport. V dasledku raznych faktort (pfetizenost soudu,
legislativa EU apod.) dochazi v nékterych ¢lenskych statech EU k zavadeéni
tzv. mandatorn{ mediace. Cilem pifispévku je zjistit, do jaké miry je v evrop-
ském kontextu pifpustné zavedeni povinnosti k mediaci, resp. jaké mira
donucen{ jesté nepfipustné nenarusuje pravo na pifstup k soudu. Polozena
otazka je fesena pomoci analyzy judikatury a pravnich fadd dotcenych
upravou povinné mediace. Prace dospiva k zaveéru, ze ne kazdé ulozeni
povinnosti k mediaci znamena nepiipustné omezeni prava na piistup
k soudu; takové omezeni zaklada az naplnéni urcitjch predpokladi. Dale
je diskutovana otazka, zda mediace naopak neusnadnuje ¢i dokonce nenapl-
fiuje pravo na piistup k soudu (,,access to justice®).

Kli¢ova slova
Mandatorn{ mediace; ADR; pravo na piistup k soudu; feseni sport.
1 Uvod do problematiky

V obecné roviné je mediace jednou z forem intervence tfetich osob
do konfliktu za tic¢elem jeho oslabeni nebo vytfeseni prostfednictvim jednani.!
V nadneseném smyslu aktualné predstavuje vlajkovou lod’ tzv. alternativnich
zpusobu feseni sport (z angl. alternative dispute resolution — ADR), tedy metod,
jejichz smyslem je navrat k pfirozenym, kooperativaim zpusobum feseni

1 TOUVAL, Saadia a William 1. ZARTMAN. International mediation in theory and practice.
Boulder: Westview Press, 1985, s. 7.
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konfliktd.” Jeji viznam postupné celosvétoveé nartstd. Mediace se rozsifuje
i mimo uzemi, kde je jeji vyuzivani tradi¢ni, do dalsich ¢asti svéta. V posled-
nich desetiletich tak tento trend vyznamnéji pronika také do Evropy.

Snaha o vyuzivani mediace v evropském kontextu zatim vychazi spise
seshora, tj. ve formeé legislativnich aktt, nezli zespoda, z vile samotnych
stran sporu, které vzhledem k nizké pravni informovanosti ¢asto o existenci
ADR ani nevédi nebo o né nemajf z divodu nedostatecné znalosti metody
zajem. Naznacena tendence pusobeni vefejné stéry na vyssi miru vyuzivani
metod ADR se v ¢lenskych statech Evropské unie projevuje v duasledku
mnoha ovliviujicich faktorti. Mezi primarni motivy patif napfiklad zlepseni
piistupu ke spravedlnosti reagujici na pfetizenost soudu, podpora fungovani
vnitfntho trhu, zvySeni pravni jistoty, zachovani pfatelskych vztaht a boj
s nakladnosti a s pritahy soudnich fizeni.’ Sekundarné pak na tyto faktory
reaguje legislativa Evropské unie a clenskych statd.

Z uvedenych divodu dochazi k zavadénim prvkd donuceni (zejména ukla-
danim pravnich povinnosti) ve vztahu k mediaci. V nékterych clenskych
statech EU byla zavedena dokonce tzv. mandatorni mediace, tedy takova
forma, v niZ je icast na mediaci podminkou pifpustnosti zaloby. Jeji zavadén,
a to zejména v evropském kontextu dlouhodobé orientovaném na ochranu
lidskych prav, otevira mnozstvi otazek, pficemz mezi nejvyznamnéjsi patii
pravn{ otazka, zda muze povinné vyuzivani mediace pfedstavovat nepii-
pustné omezeni prava na pfistup k soudu.

2  Ptiklady mandatorni mediace v Evropé a postoje k ni

Vyznamnym motivem k zakotven{ mediace v pravnich fadech bylo
pro velkou c¢ast clenskych stath EU vydani smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspek-
tech mediace v obcanskych a obchodnich vécech (dile jen ,,smérnice
2008/52/ES%). Ackoliv do pusobnosti smérnice 2008/52/ES spada pouze
feseni pfeshrani¢nich sport, v ramci narodnich legislativnich navrha byla

2 HOLA, Lenka a Miluse HRNCIRIKOVA. Mimosoudni metody reseni sporii. Praha: Leges,
2017,s.9.

3 Stov. napf. s preambuli smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne
21. kvetna 2008 o nekterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech. In:
EUR-Lex [cit. 20. 2. 2018].
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¢asto postizena i oblast vyuzivani mediace pfi fesen{ vnitrostatnich spor.
Snahy nékterych clenskych statt v nékterych ptipadech vedly az k zavedeni
mandatornim mediace ¢i jinych povinnosti spojenych s vyuzitim mediace
spojenych s podminkou pfipustnosti zaloby. Vyznamné pifklady postoju
k témto snaham v evropském prostiedi nabiz{ nasledujici podkapitoly.

2.1 Anglie

Pro Anglii nebyla mediace v dobé¢ vydani smérnice 2008/52/ES jiz zadnou
novinkou. Otazka vyuzivani mandatorni mediace byla diskutovana jiz
v letech po pfedstaveni reformy civilniho soudnictvi.* Problému sluéitelnosti
prava na piistup ke spravedlnosti a mandatorni mediace se zabyval Court
of Appealve spojenych vécech Halsey v. Milton Keynes General NHS Trusta Steel
2. Joy.* Soud v rozhodnuti uzaviel, ze pozadovat po neochotné strané, aby
na zaklad¢ ulozené povinnosti fesila svij spor v mediaci, porusuje zakladni
pravo ucastnfka fizenf na pifstup k soudu podle ¢lanku 6 Evropské umluvy
o ochrané¢ lidskych prav. Zaver byl odivodnén tim, Zze povinnou mediaci
by nebylo dosazeno ni¢eho kromé navyseni ndkladu stran, posunu doby, kdy
by soud skoncil fizeni, a poskozeni vnimani efektivity forem ADR.

2.2 Ttalie

Jednim ze statd, kde doslo k plosnému zavedeni mandatorni mediace u Siro-
kého okruhu civilnich sport, byla Itilie.’ Tato legislativni zména z roku 2011
byla odtivodnovana predevsim pretizenim italskych soudu, které se v civilni
oblasti potykaly témef s Sesti miliony nedodélki.” Zanedlouho po jejim
zavedeni vSak v roce 2012 doslo ke zrusen{ ustanoveni o povinnosti zahajit
mediaci, jiz byla podminéna pfipustnost podani zaloby k soudu, italskym
ustavnim soudem. Duvodem pro zruseni nastaveného modelu ovsem
nebyla protidstavnost zavedené koncepce povinné mediace, nybrz nedo-
statek pravomoci vlady k vydan{ aktu regulujiciho tento postup.® V roce 2013
4 Blize v GENN, Hanzel. What Is Civil Justice For? Reform, ADR, and Access to Justice.
Yale Journal of Law & the Humanities, 2012, roc. 24, ¢. 1, s. 407.
5> Rozhodnuti Court of Appeal ze dne 11. 5. 2004, [2004] EWCA Civ 576.
6 Blize viz ITALIE. Decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28.
7 Srov. napit. NOLAN-HALEY, Jacqueline M. Is Europe Headed down the Primrose Path
with Mandatory Mediation? North Carolina Journal of International Law and Commercial
Regulation, 2012, ¢. 37, s. 982.

8  SVATOS, Martin. Mandatory Mediation Strikes Back. Mediate.com [online]. 2013 [cit.
14. 1. 2018].
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doslo k opétovnému zavedeni povinnosti, tentokrat vsak jiz formou zakona
a smeéfovala toliko k ucastni na informativnim setkani s mediatorem fungu-
jicim na principu gpt out; po jeho absolvovani potencionalni zalobce nemusel
v mediaci pokrac¢ovat a podminka pro podani zaloby byla naplnéna.’

2.3 Rumunsko

Dalsim statem, v némz byla zavedena plo$nd povinnost souvisejici s vyuzivani
mediace, bylo Rumunsko. Stalo se tak na zdklad¢ zakona ¢. 115/2012 noveli-
zujiciho rumunsky zdkon o mediaci.'” Novelou byl zaveden systém povinné
ucasti na mediacnich informativnich setkanich. Neslo tedy o samotny pokus
fesit spor v mediaci, nybrz o povinné setkan{ stran sporu s mediatorem
za Ucelem vysvétleni vihod mediace." Sankci za nedcast na setkani predsta-
vovala nasledna nepfipustnost zaloby. Tato zména zacala vzbuzovat debaty
o mozném omezeni prava na piistup k soudu. Pozd¢jsi novelou ¢. 214/2013
bylo rozsifeno opravnéni provést informativni proceduru na soudce, advo-
katy a notafe. Véc se nakonec dostala az pfed rumunsky dstavni soud, ktery
vyhodnotil, ze povinnost navstivit informativni sezeni i sankce v podobé
nepiipustnosti zaloby limituji dstavné chranéné pravo zalobce na pifstup
k soudu."
Ustavni soud v rozhodnuti® uzaviel, Ze timto zavedenym postupem nedoslo
pouze k omezeni prava na pfistup k soudu, ale dokonce k jeho popfeni.
Zalobci neni poskytnuta moznost rozhodnout se, zda poskytované infor-
mace potiebuje ¢i nikoliv. Kazdé omezeni prava na pifstup k soudu musi byt
opodstatnéno a analyzovano, zda mozné nevyhody nepfevazuji nad vyho-
dami opatfeni. Povinnou informativni proceduru o vyhodach mediace pova-
zuje za prekazku domahani se prav u soudu.
9 MASTELLONE, Carlo a Laura RISTORL Italy. In: ALEXANDER, Nadja, Sabine
WALSH, Martin SVATOS et al. EU Mediation Iaw Handbook: Regulatory Robustness Ratings
Jfor Mediation Regimes. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2017, s. 465-492. K tomu-
to systému se mj. i v rovin¢ lidskopravni vyjadiil Soudni dvir Evropské unie; k tomu
viz vyklad niZe.
10 RUMUNSKO. Zakon ¢. 192 ze dne 16. 5. 2006.
11 GAVRILA, Constatnin-Adi. Don’t rush. In: Kluwer Mediation Blog [online]. 2015 [cit.
12 g)Asf.RZI(Eﬁ],‘Constamin—Adi a Sanda Elena LUNGU. Romania. In: ALEXANDER,
Nadja, Sabine WALSH, Martin SVATOS et al. EU Mediation Law Handbook: Regulatory

Robustness Ratings for Mediation Regimes. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2017, s. 641.
13 Rozhodnuti rumunského dstavniho soudu ¢. 266 ze dne 7. 5. 2014.
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Dile uvedl, ze smérnice 2008/52/ES zavazuje pouze k moznosti nikoliv
povinnosti stran k uziti mediace a ze zavedeny systém informovani
o mediaci vyvraci presumpci nemo censetur ignorare legem, tedy ze neznalost
prava neomlouva.

2.4 Diléi zavér

Z uvedenych pifkladu a postoji k ukladani povinnosti ve vztahu k mediaci,
piipade k dalsim souvisejicim jednanim, 1ze vyvodit, ze jde v evropském
kontextu o aktualni otazku, se kterou se potykaji a v budoucnu zfejmé
i budou potykat clenské staity EU. Lze dovozovat, ze mediace v evrop-
ském prostiedi stale pfedstavuje novy fenomén, ktery je slozité v legisla-
tivnim procesu pojmout do koncepce civilniho prava procesniho ¢i obecné
feSeni soukromopravnich sport. Nenf ustilen nazor, zda by mediace méla
v systému pifstupu ke spravedlnosti predstavovat jeho ,,plnohodnotnou®
¢ast ¢i pouze pomitcku pro feseni sport stojici mimo tento systém, na niz
je idealné mozné v urcitych piipadech odkazat. Uvedené také ukazuje
tendenci, ze narodni soudy postupuji pfi hodnoceni zavedenych legislativ-
nich novinek tykajicich se mediace pomérné pifsne.

3  Mandatorni mediace a pravo na pfistup k soudu

3.1 Rozsah prava na pfistup k soudu

Esencialni otazkou se stava, zda mediace muze naplfiovat pravo na pifstup
k soudu, resp. ke spravedlnosti, nebo naopak pfedstavuje pfekazku v jeho
uplatnéni. Jde tedy o otazku sife pojetf prava na piistup ke spravedlnosti.

Z anglického right to access to justice 1ze dovozovat, ze v obecném kontextu
nemusi jit pfimo o pravo na piistup k soudu, ale o pravo na piistup ke spra-
vedlnosti. Mohla by se pod tento rozsah podfazovat 1 mediace, a tim padem
napliiovat obsah tohoto prava? Mnoho soudnich systému je zamofeno
problémy s vysokymi naklady, dlouhymi prodlevami v fizenich a s tim
spojenou nejistotou tcastniki. Vysledkem téchto faktort mize byt omezeni
az odepfeni prava na ptistup k soudu. Mediace tak naopak mutze predstavovat
metodu, kterd tyto problémy pieklene a zajist piistup ke spravedlnost.'*

14 VETTORI, Stella. Mandatory mediation: An obstacle to access to justice? African Human
Right Law Journal, 2015, ¢. 15, s. 356.
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V odborné literatute byly vysloveny jak nazory, ze mediace je cestou
k piistupu ke spravedlnosti, tak i nazory, ze tomu tak neni a ze ADR na rozdil
od civilnfho soudnictvi toto pravo nenaplnuji a naopak jej omezuji.

M. Cappalletti a B. Garth ve své mezinarodni studii” o pfistupu ke spra-
vedlnosti v obecném smyslu vytycuji tii vlny celosvétové pravni reformy,
pficemz tieti vlnu predstavuje systematicka reforma pravatho systému skrze
$irs{ pifstup ke spravedlnosti, zejména prostrednictvim ADR.

16 v nichz mediact

Toto nazirani podporuji i cetna prohlaseni Evropské unie,
podiezuje pod koncepci spravedlnosti, konkrétné na ni nahliz{ jako na alter-

nativni formu vykonu spravedlnosti.

Naproti tomu se v odborné diskuzi vyskytuji i skeptické nazory. H. Genn
vychazi z toho, ze systém civilniho soudnictvi je vefejnym statkem
a ze pifstup ke spravedlnosti je nezbytnd nalezitost pravniho statu. V lite-
ratufe se uvadi, ze ackoliv je ADR soukromého charakteru, odklon prav-
nich sporti od soudniho feseni k mediaci je strategif, kterd ve skutec¢nosti
zvysi piistup ke spravedlnosti. Toto tvrzeni vsak podle jejiho nazoru vyza-
duje podrobné zkoumani. Domniva se, ze mediace nepfispiva k piistupu
k soudim a spravedlnosti, nebot’ mediace vyzaduje, aby se strany sporu
ztekly idey subjektivnich prav a misto toho se pokusily o vyfeseni problému.
Mediace predstavuje toliko soukromy proces feseni sport, jehoz vysledkem
je dohoda, nikoliv vefejnopravni rozhodnut."”

Kritici dale uvadeji, ze mediace neposkytuje proceduralni zaruku jako soud,
proto nabiz{ spravedlnost ,,druhé tiidy*. Zfetelné je to zejména v piipadech
nerovné vyjednavaci sily stran. Tato argumentace se umoctiuje v systémech
s mandatorn{ mediaci, nebot’ jsou v nich strany nuceny do feseni postradajictho
proceduralni zaruky, které nabizi soud, a za néjz ve vétsiné ptipada musi platit.'

15 CAPPELLETTI, M. a B. GARTH. Access to Justice: The Newest Wave in the Worldwide
Movement to Make Rights Effective. Buffalo Law Revien, 1978, ro¢. 27, s. 222 a nasl.

16 Srov. napf. preambuli smérnice ¢i usneseni Evropského parlamentu ze dne 13. 9. 2011
o provadéni smérnice o mediaci ve ¢lenskych statech, jejim dopadu a vyuziti ze strany
soudt 2011/2026(INT).

17 GENN, Hanzel. What Is Civil Justice For? Reform, ADR, and Access to Justice. Yale
Jonrnal of Law & the Humanities, 2012, ro¢. 24, ¢. 1,s. 397 a 411.

18 ALEXANDER, Nadja. Global Trends in Mediation: Riding the Third Wave. In:
ALEXANDER, Nadja (ed.). Global Trends in Mediation. 2. vyd. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2000, s. 10.
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Odhlédneme-li od obecné koncepce prava na pifstup k soudu a podivame
se na pozitivai Upravu tohoto prava v Evropské umluveé o ochrané lidskych
prav, na prvai pohled jasné vyzniva i formulace jejtho ¢lanku 6 odst. 1. Podle
néj:

WKagdy md pravo na to, aby jebo zdlezitost byla spravedlivé, vereiné a v primeérené lhiité
projedndna nezdvishim a nestrannym soudem 1izenym akonem, ktery rohodne o jeho
obéanskych pravech nebo dvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestnibo obvinéni
proti némn. Rogsudek musi byt vyblasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylon-
ceny bud' po dobu celého nebo (st procesu v djmu mravnosti, verenébo pordadkn nebo
ndrodni bezpeinosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyg to vyZaduji zajmy nezleti-
Wch nebo ochrana soukromého Zivota iicastnikil, anebo v rogsabu povagovaném soudem
za geela nebytny pokud by, vzbhledem ke vldstnin okolnostem, vereinost rizeni mobla
byt na dignn ajmiim spravedinosti.

Z dikce jasné plyne, ze je vyzadovano uzsi pojeti ptistupu ke spravedlnosti,
a to toliko piistup k soudu. Musi jit o nezavisly a nestranny soud zfizeny
zakonem a jeho rozsudky musi byt vyhlaseny vefejné. Je zfejmé, ze mediace
nespliuje standardy nezavislého a nestranného soudu, a proto vefejné
subjektivni pravo na pifstup k soudu podle citovanych mezinarodnich
zavazkd nemuze napliovat.

Vysloveny nazor ovsem nevylucuje mozné podifazeni mediace pod Sirsi
mnozinu prostfedkl pfistupu ke spravedlnosti. N. Alexander' zduraznuje,
ze piistup ke spravedlnosti (access to justice) jde nad koncepci piistupu k soudu
(access to the conrts), nebot’ zahrnuje opravnén{ stran piekonat proceduralni,
ekonomické a organizacni pfekazky justice. M. Hrncifikova a L. Valentovad®
prezentuji tii mozné nahledy Evropského soudu pro lidska prava na tuto
problematiku:

e zhojujici (kurativni) piistup — prvni organ, ktery vydava rozhodnuti,
nemusi nutné napliovat vsechny pozadavky podle ¢lanku 6 odst. 1
Evropské amluvy o lidskych pravech, pokud je nasledné¢ mozné
podat odvolani k soudu;

19 ALEXANDER, Nadja. Global Trends in Mediation: Riding the Third Wave. In:
ALEXANDER, Nadja (ed.). Global Trends in Mediation. 2. vyd. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2000, s. 10.

20 HRNCIRIKOVA, Miluse, VALENTOVA, Lucia. Judicidlni trendy v mimosondnim fesent pre-
shrani¢nich spori. Praha: Leges, 2016, s. 106-107.
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* konformni piistup — aplikuje se v oblasti rozhodciho fizeni, je-li
vyzadovano ze zakona, pak pfedstavuje rozhoddi tribundl soud podle
clanku 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech, nebot” splfiuje
standardy stanovené pro soud;

e pfistup zalozeny na rovnosti — vyuziti tffkrokového testu a zjisténi,
zda povinna mediace sleduje legitimni cil a zda je proporéni.

Je otazkou, zda by bylo mozné nékterou z koncepc{ v aktualné nastaveném
systému bez dalsiho aplikovat. V této souvislosti by bylo vhodné provést
koncepéni zmény v oblasti civilntho prava procesniho a v zac¢lenéni mediace
do systému feseni soukromopravnich sport. Aktualné neexistuje postup,
kterym by bylo mozné ve vSech ptipadech vécné piezkoumat postup
v mediaci a vystup z mediace, tedy mediacni dohodu ucastnikii, rovnéz
neni vzhledem k pozici medidtora v media¢nim procesu predstavitelné,
ze by bylo mozné jej oznacit za tribunal podle ¢lanku 6 odst. 1 Evropské
umluvy o lidskych pravech a v neposledni fadé nelze opomenout, ze mezi
nejcastéji vytykané problémy mediace patif obtiznost zajisténi rovnosti
zapojenych stran sporu.

A¢ je mozné v mediaci vyfesit spory velice efektivné, neexistuje zaruka,
ze se podafi spor vyfesit vzdy. Je obecné znamo, ze urcité typy sport nejsou
pro feseni v mediaci vhodné. Naproti tomu v civilnim soudnim fizeni
je autoritativni rozhodnuti o véci zajisténo ve vsech ptipadech.

Jak uvadi S. Vettori, zatimco ohniskem mediace je dohoda, soudni proces
se zaméfuje na dosazeni spravedlnosti. V piipadé, kdy strany nemaji vuli
spor fesit nebo zde neni vyhlidka uspésného vyfeseni sporu, mediace
nebude vhodnym néistrojem k feseni sporu.®’ A pravé omezena vyuzitelnost
mediace muze pfedstavovat argument pro jeji nezafazeni pod formy reali-
zace prava na piistup ke spravedlnosti.

Argumentem v neprospéch muze pfedstavovat také pojimani mediace
mandatorné. Takové pfinuceni bude pfispivat k neochoté stran kooperovat
a dosahnout dohody* Sekundirné pak takovy postup povede k dalsim

21 VETTORI, Stella. Mandatory mediation: An obstacle to access to justice? African Human
Right Law Jonrnal, 2015, ¢. 15, s. 357.

22 WISSLER, Roselle L. The Effects of Mandatory Mediation: Empirical Research on the
Experience of Small Claims and Common Pleas Courts. Willamette Law Review, 1997,
roc. 33, s. 581.
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prodlevam v feseni sporu a ke zvySovani celkovych vynalozenych naklada.”
V neposledni fadé pak mediace mize predstavovat jiz vyse pfedestiené
riziko prohloubeni nerovnosti zbrani.**

Lze uzaviit, ze pfes nékteré snahy v roviné obecné koncepce prava na pifstup
ke spravedlnosti nelze uz jen vzhledem k existujicim mezinirodnim
zavazkam podifazovat mediaci pod pravo na piistup k soudu podle Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav. V obecné roviné viak zalezi na systémovém
nastaveni a mediace pak muze v pravnim systému tvofit vitany a efektivni
doplnek civilntho soudnictvi a pfispivat k piistupu ke spravedlnosti.

3.2 Limity ukladani povinnosti k mediaci v EU

Pokud jsme dospeli k zavéru, ze v soucasném koncepénim pojeti prava
na piistup k soudu podle Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
(a v obdobném znéni i podle Listiny zakladnich prav EU) mediace nepied-
stavuje jeho naplnéni, pak je nutné se zamyslet nad piipustnym rozsahem
ulozeni povinnosti k vyuziti mediace pfedstavujici podminku pfipustnosti
zaloby a tedy moznym omezenim prava na piistup k soudu.

Tuto problematiku v nedavném rozhodnuti fesil Soudni dvir Evropské unie
v rozsudku ze dne 14. 6. 2017, C-75/16, ve véci Menini a Rampanelli proti Banco
Popolare Societa Cooperativa® V souzeném piipadé se italsky bankovni ustav
domahal vydani platebniho rozkazu vici L. Meninimu a M. A. Rampanelli
znéjictho na castku odpovidajici hodnoté, kterou mu podle jeho tvrzeni
jmenovani dluzi na zdkladé smlouvy uzaviené za ucelem otevieni bézného
uctu. Dluznici podali proti tomuto pifkazu odpor. Podle vnitrostatntho
prava pouzitelného ratione temporis bylo takové fizeni o odporu pifpustné
pouze za podminky, Ze strany pred tim mediaci zah4jily.

Ve vztahu ke smérnici 2008/52/ES Soudni dviar EU vylozil, ze mediacni
fizeni mohou zahdjit strany sporu nebo muze byt navrzeno ¢i nafizeno

25 Srowv. vyse citovany piipady Hasley. Rozhodnuti Court of Appeal ze dne 11. 5. 2004,
[2004] EWCA Civ 576.

24 MCGREGOR, L. Alternative Dispute Resolution and Human Rights: Developing
a Rights-Based Approach through the ECHR. The European Journal of International Law,
2015, ro¢. 20, ¢. 3, s. 609.

25 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. ¢ervna 2017. Livio Menini and Maria Antonia
Rampanelli v Banco Popolare — Societa Cooperativa. Néc C-75/16. In: Curia [online] [cit.
1.3.2018].
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soudem, avsak i stanoveno pravem clenského statu. Nejsou proto dotceny
vnitrostatni pravni predpisy, podle nichz je vyuziti mediace povinné,
za predpokladu, Ze tyto pravni predpisy nebrani stranam sporu ve vykonu
jejich prava na pfistup k soudnictvi. Dobrovolna povaha mediace netkvi
ve volnosti stran vyuzit tohoto fizeni, ale ve skute¢nosti, Ze strany sporu
za né samy odpovidaji, mohou je organizovat podle svého uvazeni a kdykoli
je mohou ukoncit. Neni tedy dulezité, zda ma systém mediace povinnou
¢i nepovinnou povahu, nybrz je dulezita okolnost zachovan{ prava stran
sporu na pfistup k soudnictvi.”®

Soudni dvir EU ustalené judikuje, Ze ,zdkladni prava nejsou absolut-
nimi vysadami, nybrz mohou byt pfedmétem omezeni za podminky,
ze tato omezen{ skute¢né odpovidaji cilaim obecného zijmu sledovanym
dotéenym opatfenim a nejsou vzhledem ke sledovanému cili nepfiméfenym
a neunosnym zasahem, jimz by byla ohrozena samotna podstata takto zaru-
cenych prav.“?’

Soudni dvir EU se nasledné vénoval také nastaveni podminek, pfi jejichz
splnéni nepfesdhne fungovani mandatorni mediace pfiméfenou miru
omezeni prava na piistup k soudu a zistane zachovan princip efektivni
soudni{ ochrany. Konkrétn¢ uvedl: ,,Pozadavek media¢niho fizeni jako
podminky pfipustnosti zaloby se tedy mtze ukazat slucitelnym se zasadou
ucinné soudni ochrany, nevede-li toto fizeni k vydani rozhodnuti, které
je pro jeho ucastniky zavazné, nepiedstavuje-li podstatné prodleni, pokud
jde o podani zaloby k soudu, stavi-li promlcen{ doty¢nych prav a nevede-li
pro jeho ucastniky ke vzniku ndkladd, nebo jeho naklady jsou pro jeho
ucastniky nevyznamné, avSak pouze za podminky, ze elektronicka forma
nepfedstavuje jediny zptsob pifstupu k uvedenému fizeni o urovnani
sporu a ve vyjimecnych ptipadech, kdy je vyzaduje naléhavost situace, jsou

ptipustna pfedbézna opatfeni.“*

26 Ibid, body 49-51.

27 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. dubna 2010. Rosalba Alassini v Telecom Italia
SpA a dalsi. Véc C-317/08 az 320/08. In: Curia [online] [cit. 1. 3. 2018].

28 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. ¢ervna 2017. Livio Menini and Maria Antonia
Rampanelli v Banco Popolare — Societa Cooperativa. Véc C-75/16. In: Curia [online], bod 61
[cit. 1. 3. 2018].
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Na jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie tedy je, aby ve svych prav-
nich fadech nastavily proces vyuzivani mediace v souladu s kritérii vyme-
zenymi Soudnim dvorem EU, a vytvorfily tak systém uplatiovani mediace,
ktery jednak zajisti efektivni fungovani mimosoudniho feseni sport a jednak
nebude nepiipustné omezovat subjektivni pravo na piistup k soudu podle
Listiny zakladnich prav EU a dalsich pravnich pravidel.

4  Zavér

Téma mediace a vyuzivani pravnich prostfedkd donuceni k mediaci
se v evropském kontextu stava aktualni problematiku, s niz se vyporadava
a v budoucnu zfejmé 1 bude muset vypofadat mnozstvi statt. Pricemz dilei
otazkou, kterou bude tfeba zohlednit pfi nastavovani systému feseni spord, je,
zda muze mediace pfedstavovat naplnéni prava na pifistup k soudu (ke spra-
vedlnosti) podle mezinarodnich zavazk a pravnich predpist, a pokud ne,
zjistit, jaké jsou limity pifpustného omezeni prava na piistup k soudu.
Prace dospéla k zavéru, ze za soucasného vnimani a vykladu prava
na piistup k soudu, s pfihlédnutim k mezinirodnim zavazkim (Evropské
umluve o lidskych pravech a Listiné zakladnich prav EU), nelze pfisvedcit
tomu, ze by mediace toto pravo naplnovala. Bylo proto dale zkoumano, jaké
jsou limity donuceni k mediaci, kdy jesté nebude pfedstavovat nepiipustné
omezeni prava na piistup k soudu. Z judikatury Soudniho dvora EU plyne,
ze lze povinnost ve vztahu k mediaci akceptovat za splnéni nasledujicich
zakladnich podminek: nesmi vést k vydani zavazného rozhodnuti, nesmi
predstavovat podstatné prodleni podani Zzaloby k soudu, jeji zahdjeni stavi
promlceci lhuty a nevede ke vzniku nakladd, pifpadné jsou vzniklé naklady
pro ucastniky nevyznamné.

Obecné je vhodné piihlédnout k tomu, Ze byt mediace mutze byt vysoce
efektivnim néstrojem urovnavani sport, neni vhodna pro feseni vsech
druht sport. Jevi se proto vhodnéjsi pfistupovat k ukladani povinnosti
ve vztahu k mediaci individualné, nikoliv plosné. Konkrétni nastaveni
fungovani mediace v systému feseni civilnich spora pak jiz zavisi na jednotli-
vych statech, které by se mély vynasnazit zakomponovat mediaci do systému
fesen sport s piihlédnutim k vyse uvedenym podminkam tak, aby nedoslo
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k nepfiméfenému omezeni prava na pifstup k soudu a tedy aby se mediace
nestala pfekazkou principu efektivni soudni ochrany.
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Prezkum predpisu profesnich komor

Alena Pumpriovi

Katedra spravni védy a spravniho prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Piispévek se zaméfuje na piedpisy profesnich komor vydavané jimi samymi
nad ramec zdkonné pravni upravy. Povinnosti v nich stanovené maji zpravidla
zasadn{ vyznam pro jejich ¢leny a pro vykon jednotlivych profesi. V prvni
casti piispévku jsou vymezena vychodiska ve smyslu urceni povahy pied-
pisti profesnich komor, jakozto netzemnich samospravnych celkd, obecné
a poté se jiz ptispévek zameétuje jak na moznosti soudntho pfezkumu téchto
ptedpist, tak i kontroly na drovni moci vykonné. Soucasti je rovnéz porov-
nani s pfedpisy samospravy uzemni.

Klicova slova
Netzemni samosprav; profesni komory; pfezkum predpisu.
1 Uvod

Neuzemni samosprava sama o sob¢ jednotlivce ¢asto velmi vyrazné ovliv-
nuje. Uz samotna Gcast v netizemnich samospravnych korporacich, profes-
nich komorach, zpravidla vyzaduje od jednotlivce vynaloZeni jistého, ¢asto
nemalého, usili. Lze proto predpokladat, ze netizemni samosprava vyko-
navana prostfednictvim profesnich komor s povinnym clenstvim je pro
jednotlivce osobné pomeérné blizka. Po stanoveni zakladnich vychodisek
se piispévek zaméif na moznosti pfezkumu téchto predpisu.

2 Povaha pifedpisti profesnich komor

Chceme-li se zabyvat otazkami pfezkumu pfedpist vydavanych profesnimi
komorami, nevyhnutelné budeme muset vymezit povahu téchto predpisi.
Jinymi slovy feceno, bude tfeba tyto zafadit do n¢které z kategorif formalnich
prament prava, ¢i pifpadné konstatovat, a odavodnit, Ze se jedna o pramen
prava sui generis. Uvodem si proto dovolim citovat Dana Dvofacka, resp. jeho
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nahled na kritéria posuzovana pii urcovani povahy pfedpisi profesnich
komor ,.je zapotrebi prezkoumat charakter orgdann, ktery je vyddvd, systematifn delegace
moct ko takovémmn vydani a povabu predpisu 3 hlediska metody regulace. Klicovou metodon
pak zdkonité musi byt srovnani s predpisy sizenni samosprayy. Pokud bude nalezena rada

13

shodnych znakdi, neni divodu predpisy zdjmové samospravy hodnotit odlisné.
2.1 Organ samospravy vydavajici pfedpis

Organ vefejné netzemni samospravy je jiz ze své podstaty organem vefejné
moci. Abychom totiz mohli hovofit o vefejné samosprave, jako o soucasti
vefejné spravy, je jejim pojmovym znakem, ze je tato vykondvana orginem
vefejné moci. Zamétime-li se na profesni komory s povinnym clenstvim,
Ize rovnéz odkézat na nésledujici vyrok Ustavniho soudu: ,, Tyto komory jsou
pravnickymi osobami verejného prava, 3rizované dkonenm, vybavené opravnénim vyddavat
rizné vnityni predpisy pro komoru a jeji Ceny, kterd se jim nusi s obledem na povinné
lenstvi podiidit. Komora tak nad témito cleny — prislusniky uriitého profesniho stavn —
vykondva uriita mocenskd opravnéni®. Nelze pak na tomto misté dile neuvést
srovnani profesnich komor s povinnym ¢lenstvim, s Gzemnimi samosprav-
nymi celky tak, jak jej provedl Ustavni soud. Ten ve svém mnohokriat cito-
vaném nalezu uvedl, ze ,,Ige se beg potizi gtotonit s tim, e, nedizgenni’ vere/-
nopravni korporace profesni samospravy vykazuji (obdobné jako samosprava sizenmni)
ndsledujici gnaky: 1) json rigovany dkonem, 2) json povérovdany vykonem verené moci
Vi urdité skupiné obyvatel, 3) maji pravni subjektivitn, 4) maji persondlni zdiklad
(zvldstni divod Henstvi), 5) json hospodarsky a rozpoitové na statu nezdvislé, 6) neson
odpovédnost 3a své jednant, 7) jednaji nejen ve svém djmm, nybrs i v zdjnm verejném nebo
obecném, 8) stat nad nimi a jejich cinnosti vykondvd dozor, 9) [ze se branit proti jejich

autoritativnin rohodnutim pred soudy™.

2.2 Mocensky zaklad pro vydavani pfedpisti profesnich komor

Samosprava jako takova, at’ uz izemni nebo neuzemni, je pomérné citelnym
zasahem do moci statu, a to zejména s ohledem na jejich pravomoc vydavat

1 DVORACEK, Dan. Prévni povaha predpist zdjmové samospravy. Pravi rozhiedy, 2006,
¢. 24, s. 882.

2 Nailez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. 4. 2003, sp.zn. 1. US 181/01. In:
Beck-online [online pravn{ informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 2. 2018].

3 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. PL. US 40/06. In:
Beck-online [online pravni informacni systém]|. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 2. 2018].
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individualni a normativnf pravnf akty. Takovy zavér mizeme ucinit bez toho,
abychom museli sami sebe zafadit mezi pfiznivce jednotné, centralni statni
moci ¢i mezi jeji odpurce. Je proto zadouci, aby v zajmu legality existence
samospravnych celki se vSemi jejich opravnénimi byly tyto adekvatnim
zpusobem ukotveny ve stézejnich pravnich predpisech upravujicich orga-
nizaci statu. Je tedy jasné, Ze je fe¢ o upravé samospravy na dstavni Grovni.

Jiz v tomto okamziku se vSak objevuje problém. Jednotny institut samo-
spravy zahrnujici ob¢ slozky, tzemni i nedzemni, na této urovni vyslovné
upraven neni. To se vSak neda fici o samostatné samosprave uzemni. Zatimco
uzemni samosprava je na ustavn{ drovni popsiana pomérné rozsahle, kdy
je této mimo jiné vyclenéna cela hlava sedma Ustavy Ceské republiky?,
v pifpadé samospravy netzemni bychom mohli v tomto ohledu odkédzat
pouze na preambuli Listiny zakladnich prav a svobod, ktera se zminuje
0 ,,samospravnych tradicich nasich narodsit®. PHimo k stavnimu zdkladu profesni
samospravy se vyjadiil i Ustavni soud, podle kterého za néj lze povazovat
»Cl 21 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje obcanim pravo na uUcast na sprave
vefejnych zalezitosti“’. V tomto je vSak stile mozno spatfovat jisty nedo-
statek, nebot” mame-li uvazovat o povaze predpist profesnich komor,
musime na tuto nahlizet i z pohledu jejf legitimity a zmocnéni netzemnich
samospravnych celka k jejich vydavani. Touto cestou pak bez pochyby
dojdeme ke srovnani se samospravou uzemni a k otazce, zda, a piipadné
jaky, mél ,,neomylny zakonodarce* duvod pro vyse popsanou Gpravu samo-
spravy. Mazeme se setkat s nazorem, ze to, ze netizemni samosprava neni
na ustavn{ urovni vyslovné zakotvena jesté prakticky nic neznhamena, nebot’
zakonodarce ji nevylucuje’. Pfestoze souhlasim s tim, ze neni-li netizemni
samosprava vyslovné popsana v Ustavé, neznamend to, ze by jeji existence
byla v rozporu s ni, jsem vSak pfesvédéena o tom, ze maji-li byt zakonem
zfizovany vefejnopravni korporace, které jsou opravnény zasahovat

4 CL 99 a nésl. Gstavntho zékona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In: Beck-online
[online pravni informacni systém|. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 17. 2. 2018].

5 Ustavni zikon ¢& 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. In: Beck-online [online
pravai informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 17. 2. 2018].

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. ffina 2008, 6/2009 Sb. In: Beck-online [online pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 17. 2. 2018].

7 K tomu napt. DVORACEK, Dan. Préavni povaha predpist zdjmové samospravy. Pravni
rozhledy, 20006, ¢. 24, s. 882.
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do zivota fyzickych osob tak vyznamné, jak je tomu typicky u profesnich
komor s povinnym clenstvim, mélo by byt toto na dstavni Grovni pfinej-
mensim strucné konstatovano.

2.3 Pravomoc k vydavani pfedpisa profesnich komor

Profesni komory bychom na tomto mist¢ mohli rozdélit do tif zakladnich
skupin, a to podle toho, jaky je jejich zakonny rozsah zmocnéni k vyda-
vani predpistt neuzemni samospravy (resp. stavovskych pfedpist — tento
pojem je ¢asto pouzivan v textu piislusnych zakonut). Prvni skupinu profes-
nich komor tvoif ty, které jsou v pifslusném zakoné vyslovné zmocnény
k vydavani stavovskych pfedpist bez jejich blizsi specifikace. Do této patii
typicky Ceska advokatni komora®, Exekutorski komora Ceské republiky’,
Ceska komora architekti a Ceska komora autorizovanych inZenyri a tech-
nika ¢innych ve vystavbé!’. U téchto mazeme hovofit o jakémsi generalnim
zmocnéni k vydavani stavovskych predpisi obecné. Druhou kategorii
tvoii takové profesni komory s povinnym clenstvim, jejichz neuzavieny
vycet pravomoci uvedeny v piislusném zakoneé sice explicitné neobsahuje
pravomoc vydavat stavovské predpisy, avsak s ohledem na $ifi formulace
nckterych opravnéni bychom mohli opravnén{ k vydavani téchto dovodit.
Otazkou vsak zustava, nakolik by takovy postup, kdy bychom se v pfed-
chozi véte uvedenym zptsobem snazili dovozovat tak vyznamné zmoc-
néni, jakym je vydavani stavovskych predpist, mél byt akceptovan. Jinymi
slovy, jestli vzhledem k zavaznosti dusledkt takového zmocneéni jej mizeme
dovodit z toho, ze vycet pravomoci v zakoné neni explicitnf a taxativni.
Do této skupiny profesnich komor s povinnym clenstvim patii typicky
Ceska lékaiska komora, Ceska stomatologicka komora a Ceska 1ékarnicka
komora''. Posledni z téchto tfi kategorii pak je skupina profesnich komor
8 §44 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dile jen ,,zikon o advoka-
cii®). In: Beck-online [online pravni informatni systém]. Nakladatelstvl C.H. Beck [cit.
20.2.2018].
9 § 111 odst. 6 pism. 0) zdkona ¢. 120/2001 Sb., exckuéni fad (dale jen ,,exckuéni fad*). In:
Beck-online [online pravai informacni systém)]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 20. 2. 2018].
10§ 23 odst. 6 pism. i) zdkona ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autotizovanych archi-
tektd a o vykonu povolan{ autorizovanych inzenyrt a technika ¢innych ve vystavbé. In:
Beck-online [onhne pravnl informacnf systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 20. 2. 2018].
11 §15a§ 16 zdkona & 220/1991 Sb., o Ceské 1ékatské komote, Ceské stomatologické ko-

mofe a Ceské lékdrnické komote (dale jen ,,zakon o CLK®). In: Beck-online [online pravni
informacnf systém]|. Nakladatelstvi C. H. Beck |[cit. 20. 2. 2018].

338



Pravo na pfistup k soudu

s povinnym clenstvim, u kterych muzeme hovofit o taxativnim vyctu pravo-
moci v zdkoné obsahujicim pouze vyslovné zmocnéni k vydani konkrét-
nich predpisti. Ze zdkona jsou tedy tyto komory opravnény vydat pouze
tyto zakonem pfedem specifikované vnitin{ predpisy. Zastupcem této kate-
gorie je Notatska komora Ceské republiky. Mam za to, 7e vzhledem k prak-
tické absenci pravn{ upravy na vyssi urovni, nez je pravé tato zakonna, jsou
profesni komory spadajici pod tuto tfeti kategorii opravnény vydat jako
stavovsky pfedpis pouze tyto konkrétné uvedené normativn{ akty.
Shrneme-li vise uvedené, nezbyva nez konstatovat, ze jiz v otazce vymezeni
zakladnich pravomoci profesnich komor s povinnym clenstvim narazime
na problém nejednotnosti Upravy, resp. zpusobu vymezeni téchto pravo-
moci. Tato nejednotnost, az roztfisténost, se pak projevuje v celé oblasti
netzemni samospravy. Tato by jisté byla do urcité miry obhajitelnd tim,
ze se jednd o rezortne velmi odlisné ¢innosti, které jsou jednotlivymi profes-
nimi komorami takto zastifovany. Mam vsak za to, ze v otazkach zpusobu
urceni pravomoci zakonem by se jista jednotnost vyskytovat méla. Ostatne,
zakonna uprava je vytvafena jednim zakonodarcem, ktery by pro stejnou
kategorii subjektt (subjekty netzemni samospravy obecné), jejichz existence
a ¢innost je navic piislusnymi zakony c¢asto specifikovana jen velmi strucné,
pouzivat stejné, ptipadné alespon obdobné legislativni techniky.

2.4 Shrnuti k povaze pfedpisu profesnich komor

Shrnutim vyse uvedené¢ho s prihlédnutim mimo jiné ke skute¢nosti,
ze metodou regulace se od sebe normativni pravni akty Gzemni a neuzemni
samospravy nelisi, muazeme dojit k zavéru, ze se v obou piipadech jedna
0 obecné zavazné (ovsem vzdy v ramci dan¢ho samospravného celku),
podzakonné normativni pravni akty. Odpoveéd na otizku, zda se jedna
o pravni pfedpis nadany obecnou zavaznosti nebo ,,pouhy* interni akt,
je dle mého nazoru nutné posuzovat ad hoc vzdy podle obsahu a formy
kazdého takového ptedpisu. Klicem k posuzovani této otazky by pak meéla
byt pravné teoreticka vychodiska, pojednavajici ve zkratce o tom, Ze interni
akty ,,slouzi nadiizenym k metodickym a interpretainim itcelim pri vizeni podiize-

nyich subjektii“"?, a to v tom smyslu, kdy podtizenymi subjekty nejsou adresati

12 HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prava. 1. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 290.
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daného tseku pravni upravy jako takové, ale organy samospravnych celka,
prostrednictvim kterych je tato realizovana. Jinymi slovy, vyda-li profesni
komora s povinnym ¢lenstvim takovy normativni akt, ktery ma pfimy dopad
na jeji cleny a tyka se jejich prav a povinnosti ve vztahu k této komote pfi
vykonu jejich povolani, méla by tato skutecnost vypovidat o charakteru
podzakonného pravniho pfedpisu na urovni obecné zavaznych vyhlasek
uzemné samospravnych celkt. Situace by vsak byla jind, bylo-li by norma-
tivnim aktem komory vydano pravidlo, kterym se maji fidit pouze jeji organi-
zacni struktury fungujici na principu nadfizenosti a podiizenosti. Z hlediska
formalniho pak bude tfeba posuzovat zejména pfijeti a publikaci daného
predpisu.

Lze tedy shrnout, ze mame-li na mysli takové predpisy vydavané profesnimi
komorami, které upravuji prava a povinnosti véech svych ¢lent, byly pfijaty
v souladu s pifslusnymi komorovymi pfedpisy a byly téz fadné publikovany,
mély by byt tyto povazovany za pravai pfedpisy na irovni obecné zavaznych
vyhlasek uzemnich samospravnych celka.

3  Prezkum

Prezkum pfredpist profesnich komor muze, zahneme-li vSechny zpisoby
teoreticky pfipadajici v Gvahu, probihat na nékolika drovnich. Jsou jimi
v prvé fadé ministerstva, ,,bézné“ soudy (s tim, ze bude tfeba rozliSovat
soudy civilni a spravni) a Ustavni soud.

3.1 Pfezkum na urovni ministerstev

Stejné jako tomu bylo u vydavani piedpist, resp. zdkonného zmocnéni
k vydavani pfedpist, mizeme i v otdzce pfezkumu predpisii profesnich
komor rozdélit tyto do tif skupin. Prvni skupinu tvoii takové profesni
komory, které jsou povinny piedlozit veskeré pfijaté stavovské predpisy
v urcité lhute dle rezortu piislusnému ministerstvu. Ministerstvo je poté
opravnéno posoudit, zda povazuje tento predpis za stavovsky predpis, ktery
je v souladu se zdkonem a jeho cinnosti nic nebrani, anebo v ném spatiuje
rozpor se zakonem. V takovém pifpadé ma ministr moznost podat soudu
navrh na pfezkum zakonnosti daného ptedpisu pfijatého profesni komorou.
Do této skupiny pat{ Ceska advokatni komora, Exekutorska komora Ceské
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republiky nebo Komora veterinarnich 1ékaia Ceské republiky. Mazeme sem
zafadit 1 Komoru patentovych zastupct, a to pfesto, ze dozor zde nevyko-
nava ministerstvo, ale Utad pramyslového vlastnictvi a jeho predseda.
Dalsi skupinu tvoif ty profesni komory, jejichz piedpisy podléhaji souhlasu
rezortne pifslusného ministerstva. Bez tohoto souhlasu neni dany predpis
platnym. Zastupcem je Notaiska komora Ceské republiky.

Posledn{ kategorif jsou profesni komory, u nichz neni pfezkum ze strany
ministerstva ¢i dfadu dale upraven. Typickym zastupcem je Ceska lékatska
komora.

3.2 Soudni pfezkum

Na drovni obecnych souda hovoiime o prezkumu podle ustanoveni ¢l. 95
Ustavy'. Podle tohoto je soudce opravnén posoudit soulad jiného pravniho
pfedpisu (jiného nez zakon ¢i mezinarodn{ smlouva) se zakonem nebo pravé
s mezinarodni smlouvou. O tomto ustanoveni i s jeho duasledky vystizné
pojednava Ustavni soud ,,Ustanoveni véty obsagené v &. 95 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky za strednikem nese nasledujici smysi: Soudce obecného soudu pri pousits , jiného
prdvniho predpisu* opraviiuje prezkoumat jeho soulad se zikonem, a to s pravnini rcinky
inter partes, a nikoli erga omnes. Smyslem toboto prezkumu neni kontrola norem, soud
tedy neroghoduge o neplatnosti , jiného pravnibo predpisu*, rozhoduje toliko o jeho neapli-
kovatelnosti v dané véci. Nejde tedy ani o paraleln  systémiim dekoncentrovaného (difiiz-
niho) sistavnibo soudnictvi v omezgeném segmentn, jelikos davér obecného sondn o neaplifo-
vatelnosti ,,jiného pravniho predpisu nent v Ceském pravnim riadu pravnim precedenten.
Vidganost sondce dkonem dle ¢l. 95 odst. 1 ve spojent s ¢l. 7VU§Zawy Ceské republiky
tndiz 3 pobledn &l 95 odst. 1 véty za stiednikem Ustavy Ceské republiky gnamend
oprdavnéni soudu neaplikovat ,jiny pravni predpis®, je-Ii sondem povagovin za rozporny
se zdkonem. Acontrario 3 nvedenych distavnich ustanoveni ale vyphivd, Ze v pripade,
nekonstatuje-li obecny soud nesoulad ,jiného pravnibo predpisu se dkonem", je jim
vazan.“". Ptestoze z neaplikovani pfedpisu profesni komory samy o sobé
duasledky neplynou, jedna se o pomérné vyznamny zaver.

13 CL 95 a nasl. ustavniho zékona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In: Beck-oniine
[online pravn{ informacni systém]. Nakladatelswl C. H. Beck [cit. 17. 2. 2018].

14 Nilez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. IIL. US 269/05. In:
Beck-online [online pravni informacni systém]|. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 2. 2018].
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Z povahy veci vyplyva, ze tento prezkum bude provadeén v drtivé vetsine pifpadi
u spravnich soudu. Zde se totiz projednavaji spory tykajici se rozhodnuti organt
profesnich komor. Nelze vsak vyloucit ani pfezkum soudy civilnimi.

4  Pfezkum Ustavnim soudem

Vzhledem k tomu, ze pfedpisy vydavané profesnimi komorami jsme obecné
klasifikovali jako pravni pfedpisy na stejné urovni jako obecné zavazné
vyhlasky, je k jejich ruseni opravnén Ustavni soud. I pro tyto stavovské pred-
pisy pak budou platit veskera ustanoveni pro fizeni ped Ustavnim soudem.
5 Zavér

Pro posuzovani otazek pfezkumu predpist profesnich komor je stézejném
pfedpokladem vymezeni jejich povahy. Kategorie pfedpisti vydavanych
profesnimi komorami, které ovliviiuji vSechny jeji cleny, byly radné pfijaty
a publikovany, byla zafazena mezi pravn{ predpisy.

V navaznosti na to pifspévek pojednava o prezkumu na trovni ministerstev,
obecnych soudi a Ustavniho soudu.
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