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Zasada ne bis in idem u financné trestnich
deliktu

Tereza Cejkovd

Katedra finan¢ntho prava a narodnfho hospodatstvi, Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Prace bude zaméfena na problematiku zasady ne bis in idem u finanéné-
pravnich postihtl ve spojeni s trestnépravnimi postihy. Autorka se pokusi
tuto zasadu charakterizovat co nejlépe v kontextu lidskych prav a finanéniho
prava, pficemz bude konfrontovat nazory odbornfkii s nejnové¢jsi judika-
turou Nejvyssiho soudu, jakoz i judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava. Bude provedena komparace s judikaturou difvejsi, a prostrednictvim
syntézy, analyzy a pravnich argumentt bude bud’ potvrzena nebo vyvricena
hypotéza, ze zasadu ne bis in idem je mozné prolomit v pifpadé trestntho
stthani pro spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby.

Kli¢ova slova

Ne bis in idem; pfekazka res iudicata; lidska prava; trestny ¢in zkraceni dané;
poplatku a podobné povinné platby.

1 Uvod

Kazdy pravni fad stojf na pravnich principech a zasadach. Nékteré tu jsou
od dob starého Rima, nékteré se v prabéhu staleti vyvijely do dnesni podoby.
Vsechny ale stanovuji minimaln{ podminky pro fizeni jak civilni a trestni, tak
také spravni a jsou jejich nezbytnym zakladem, v jejich vzajemné souvislosti.
Nekteré principy a zasady jsou pro néktera pravnf odvétvi charakteristické
vice nez pro jina. Mezi takové patti zasada e bis in idem, jez vyjadiuje obecny
zakaz vést nové trestni ¢i spravni fizeni s tymz subjektem o tomtéz skutku,
pokud jiz bylo vydano pravomocné rozhodnuti. Jedna se o jednu z nejvy-
znamngjsich zasad chranici zakladni lidska prava, ktera se prolind véemi
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pravnimi fady. V evropském pravnim prostiedi se jiz notné dlouhou dobu
vedou debaty, zda tato zasada nenf porusovana pii spojeni danového a trest-
nfho prava tim, ze pro stejny skutek jsou vedena dvé odlisna fizeni, kterymi
jsou urceny dve odlisné sankce za poruseni danové povinnosti. Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava, Soudntho dvora Evropské Unie, jakoz
i narodni judikatura se k této otazce opakované vraci, a pfestoze se k feseni
problému pomalu pfiblizuje, zdaleka nenf jasné, zda se pfi soucasném uplat-
néni ,,nisledka nezaplaceni dané* podle zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad
(,,danovy rad®) a trestnépravni sankce dopousti statni moc poruseni zasady
ne bis in idem.

Autorka se pokusi tuto hypotézu potvrdit, anebo vyvratit prostfednictvim
analyzy evropské i ¢eské judikatury, jakoz i platné pravai upravy, kdy vysledky
vlastnf analyzy postavi do komparace s nazory odborniki a syntézou dojde
k vlastnimu zavéru. Cilem je vytvofit text zpracovavajici posledni vyvoj této
problematiky, ktery poslouzi k rozsifeni informovanosti jak odborné, tak
ilaické vefejnosti.

2 Zasada ne bis in idem jako vyjadfeni zakladnich lidskych
prav

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zasada e bis in iden vychazi z moderniho pojeti
lidskych prav v fizeni. Pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za totéz
je mimo jiné zakotveno v clanku 4 Protokolu ¢. 7 k Evropské umluve o lidskych
pravech, jez byl pfijat Radou Evropy v roce 1984 a Ceska republika k nému
pfistoupila v roce 1992 (,,Umluva®)." Clenské staty mu pikladaji takovou
dulezitost, ze znemoznuji odstoupeni od tohoto ¢lanku podle clanku 15
Umluvy? Takové pravo upravuji i jiné mezinarodni dokumenty — Listina

1 Srov. odst. 1 ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Evropské umluve o lidskych pravech: ,,Nikdo
nemiige byt stihdn nebo potrestan v trestnim 1izent podléhajicim pravomoci téhof statu za trestny (in,
za ktery jig byl osvobogen nebo odsonzen konelnym rozsudkem podle dkona a trestnibo iddu tohoto
stitn.*

2 Srow. odst. 1 ¢lanku 15 Evropské umluvy o lidskych pravech: ,, 1 pripadé vilky nebo jiného
verejného ohrogent stdtni existence miige kagdd Vysokd smluvni strana prijmont opatieni sméfujic
& odstonpeni od zdvazki stanovenyoh v této Umluvé v rozsabu prisné vySadovaném naléhavosti situace,
pokud tato opatient nebudon nesluiitelnd s ostatnimi gavazky podle mezindrodniho prava.” Z. tohoto
ustanoveni je zfejmé, Ze od kterychkoliv ustanoveni Umluvy a jejich protokoli lze od-

nelze odstoupit vibec.
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zakladnich prav EU, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech,
v Ceském pravnim fadu Listina zakladnich prav a svobod.

Tato ustanoven{ jsou vyklidana tak, ze dojde-li k ulozeni n¢jakého druhu
sankce v fizeni, nelze nejen ulozit sankci v fzenf jiném, ale ani takové dalsi
fizeni ve stejné véci proti stejnému subjektu zahajit, nebot’” nabytim pravo-
moci rozhodnuti o ulozeni sankce ¢i zamitnuti zaloby se véc stava véci
rozsouzenou a nastava piekazka re/ iudicatae, s vyjimkou zakonné obnovy
fizeni. Pro posouzeni, zda dochazi k poruseni téchto zasad, je nezbytné
spravn¢ definovat pojmy ,,sankce®, ,,fizeni®, a je diakladn¢ odlisovat trestni,
spravn{ ¢i disciplinarni fizeni.

2.1 Rizeni v éeském pravnim prosttedi

Typy fizeni tradicné rozdélujeme na obcanskopravni, trestni, spravni
a nékteré zvlastni’ V ptipadech profesnich komor ¢i u nékterych povolani
se objevuje také disciplinarn{ fizeni — to se od ostatnich lis{ tim, ze o véci
nerozhoduje organ vefejné moci. Co maji vSak vSechna tato fizeni tfeba
spolecné je, ze na jeho konci je vydano rozhodnuti konstatujici néjakou
skutecnost, na zakladé niz muaze byt jednotlivei ulozena sankce.

V praxi vsak dochazi k jevu, kdy je proti subjektu vedeno v jedné véci vice
tizeni podle pravidel odlisnych pravnich odvétvi. Takova situace je pova-
zovana za pravné nezadouci, vedou se tak dlouhodobé diskuze, jak ji fesit.
V tomto ¢lanku se zaméfime na tuto situaci ve stietu trestnépravni a dano-

vepravni sankce.
2.2 Vyznamna rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Zasadnim rozhodnutim na téma rozebirané zasady je véc ,,Engel a dalsi proti
Nizogemi* z roku 1976. V tomto piipadé doslo ke stfetu sankce ulozené
v fizen{ trestnim a v fizeni podle specifickych vojenskych kazenskych pred-
pisti. Pétice vojaku byla potrestana za vydavani ¢asopisu podryvajiciho vojen-
skou moralku na zakladé rozhodnuti jejich velicich distojnika. Proti jejich
rozhodnuti se dale vsichni odvolali k nadiizenym jejich velicich dustojnika,

3 Mezi n¢ktera zvlastni fizeni mizeme uvést napt. rozhodovani o velezrad¢ prezidenta,
o ustavni stiznosti, platnosti voleb, fizeni o konkurzu apod.
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a nakonec k Nejvyssimu vojenskému soudu.’ I ten vsak rozhodl v jejich
neprospech, stezovatelé se tedy obratili na Evropskou komisi pro lidska pra-
va,’ kde narokovali porugeni ¢lanku 6 Umluvy — pravo na spravedlivé fizent.
Dle Komise jejich stiznost tomuto ¢lanku nepodléhala, proto ji odmitla.
Evropsky soud pro lidska prava vsak v ramci pfezkumu vyslovil jiny nazor,
a zaroven vymezil tii kritéria, podle nichz se fizeni podfadi pod ¢lanek 6:

1. zda pfedmétna sankce spada pod trestni, spravni ¢i jiné pravo;

2. povaha deliktu, za ktery je pachatel trestan; a zda stupen pifsnosti

sankce odpovida povaze skutku.

Na véc se aplikuji tak, ze urceni pfislusného odvétvi prava je zakladem
pro pokrac¢ovani, a z nasledujicich dvou kritérif je k podtfazeni pod ¢lanek 6
Umluvy dostateéné vyhodnotit jen jedno z nich.
Druha dvé kritéria byla dale rozvinuta v rozhodnuti Evropského soudu
pro lidskd prava z roku 1994 ve véci ,,Bendenoun proti Francii*. Toto rozhod-
nuti, jakoz i nektera dalsi,® se v konfrontaci s ceskou pravni Gpravou ptimo
tyka konfliktu n¢kolika raznych fizeni o téZe véci s tymiz Gcastniky a doty-
kaji se nejen ¢lanku 6 Umluvy, ale také predevsim ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
k Umluvé, kterjm je zaruceno pravo na pokojné uzivani majetku za soucas-
ného zohlednéni zakonem ulozenych dani a poplatki. Tento clanek svym
znénim odpovida clanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské repub-
liky. Tato rozhodnuti rozvijeji uvedena kritéria, ale pfedevsim reprezentuji
rizné piistupy k feSenf otazek, které jsou natolik odlisné, ze ke sjednoceni
judikatury na drovni Evropského soudu pro lidska prava doposud nedoslo.

4 Zde nutno doplnit, Ze dle Nizozemské pravni upravy je fizeni pfed Nejvyssim vojen-
skym soudem povazovano za disciplinarni a probiha nevefejné. Oproti tomu f{zeni
trestni probiha za tcasti vefejnosti.

5 Evropska komise pro lidska prava byla do listopadu 1998 soucasti kontrolniho mechani-
smu Evropského soudu pro lidska prava. Protokolem ¢. 11 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a svobod byla zrusena a nadale funguje Evropsky soud pro lidska prava jako jediny
organ.

6 Sr%v. napf. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 11. 2014, sp.
zn. 7356/10, véc Lucky dev. vs. Svédsko; Rozsudek Evropského soudu pro lidska pra-
va ze dne 29. 5. 2001, sp. zn. 37950/97, ve véci Franz Fischer vs. Rakousko; Rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 23. 10. 1995, sp. zn. 15693/90, ve véci
Gradinger vs. Rakonsko; Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava
ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. 14939/03, véc Zolotukhbin vs. Rusko; nebo Rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 30. 7. 1998, sp. zn. 25711/94, ve véci Oliveira vs. Svjearsko.
Vse dostupné z: http://eslp.justice.cz
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3  Trestny Cin zkraceni dané, poplatku a jiné podobné
y » Pop jne p
povinné platby a jeho sankcionovani

Trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku nebo podobné povinné platby’ podle
§ 240 trestniho zakoniku se mize dopustit pouze specialni subjekt — danovy
poplatnik. Tento se dopusti zkraceni jakymkoliv jednanim, jehoz vysledkem
je vyméteni nizsi dan¢ (nebo poplatku, nebo podobné povinné platby —
avsak nadale bude pro jednoduchost uzivan pouze vyraz ,,dan“ ¢i ,,zkra-
cenf dané®), nez jaka by byla, kdyby postup jejtho vymeéteni byl v souladu
se zakonem, anebo k jejimu vymien{ vitbec nedojde. Jedna se o zvlastni druh
podvodu,® ktery je realizovan v ramci spravniho fizeni zac¢inajictho podanim
danového pfiznani.

Nacrtnéme si alespon piiblizné postup, jakym je takovy trestny ¢in odhalen,
a dale fesen. V prvnf fad¢ nastanou u spravce dané divodné pochybnosti
o spravnosti podané¢ho daniového piiznani. Vyzve daniovy subjekt k podani
vysvétleni, probihd klasické finanéné spravni fizeni” Za dan nezapla-
cenou vcas nebo vibec je subjektu vymeéfeno penale. Paklize pochybnost
o dafiovém jednani subjektu trvd, ma spravee dan¢ dvé moznosti — provést
mistni Setfeni kdykoliv v prub¢hu fizeni, anebo zahajit danovou kontrolu,
byla-li jiz dan vyméfena.'” Na ziklad¢ zjisténi takovym zpusobem bude
dan doméfena v takovém rozsahu, v jakém nebyla vyméfena subjektem
samotnym v jeho danovém pfiznani, a opét ulozeno penale. Dosahne-li
»utajena™ dan takovou castku, aby jednani subjektu odpovidalo skut-
kové podstaté trestného ¢inu, bude zahajeno trestni stthani pro podezieni

7 Povinnou platbou podobnou dani se typicky rozumi clo, povinné hrazené pojistné
¢i piispévek na statni politiku zaméstnanosti.

8 SAMAL, Pavel. § 240 [Zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby]. In:
SAMAL, Pavel, Tomas GRIVNA, Jifif HERCZEG, Vladimir KRATOCHVIL, Frantisek
PURY, Stanislav RIZMAN, Milada SAMALOVA, Helena VALKOVA a Marie
VANDUCHOVA. Trestni zdkonik (EVK). 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012,
s. 2414. ISBN 978-80-7400-428-5.

9 Probiha v souladu se zikonem ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad.

10 Srov. § 85 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fid, ktery definuje datiovou kontrolu jako
proces, v némz je provéfovan dafiovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
vymeteni dané. Jde o komplexni provéfeni i nekolika zdafiovacich obdobi. Tim se mj. lis
od mistniho Setfeni (§ 80), které je zpravidla jednorazové, provedené za ucelem zjisten{
nebo proverfeni nekteré skutecnosti rozhodné pro vymeteni dané. Viz také LINHART,
Jan. Kdyz zaklepe berndk. In: Epravo.cz [online]. 2005 [cit. 7. 3. 2018]. Dostupné z: htt-
ps:/ /www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-zaklepe-bernak-34002.html

1"
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ze spachani trestného c¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby. Paklize bude subjekt odsouzen, nastupuje sankce ve formeé penézité
pokuty, odnéti svobody apod.

3.1 Pojem a vyznam sankce

V této casti je tfeba si zejména vydefinovat pojem ,,sankce®. Obecnou defi-
nici nabfz{ mj. Knapp kdyz sankci charakterizuje jako sekundarni povin-
nost, jejimz pfedmétem je strpéni néjaké Gjmy, a ktera nastupuje za splnéni
podminky nedodrzeni povinnosti primarni — tj. obecné zavazného pravidla
chovani."" Ta ma svij vjznam piedev$im v prevenci proti nezadoucimu
chovan{—ma negativné motivovat subjekt nejednat urcitym zpusobem (gene-
ralné preventivn{ funkce), je tedy tieba, aby tzv. ,,bolela® (funkce represivni).
Ve finan¢nim pravu je vyznamna funkce sankce restitucni, kdy je ulozenym
penale naplnéna snaha obnovit pravni stav. Naopak funkce satisfakéni se tak
vyrazné neprojevuje, kdyz neexistuje konkrétni poskozena soukroma osoba.
Vsechny tyto funkce spolecné pusobi tak, aby ulozend sankce byla co neje-
fektivnejsi, ne piilis, a soucasne dostatecné tvrda — tzn. aby naplnila svj tcel
a soucasné neodporovala zasaddm spravedlnosti.””

Sankce je odlisnym pojmem od pojmu trest. Trest je oznaceni pro sankci
uzivané v trestnim pravu, pficemz se od bézné sankce odlisuje vyssi mirou
tvrdosti a existenci taxativniho vy¢tu variant trestd. Zakonnou definici
v trestnim zakoniku nenalezneme, lze jej vSak chapat jako pravni nasledek
trestného ¢inu."” Dal$im charakteristickym znakem trestu je, ze, na rozdil
od sankce, kterd po protipravnim jednani nastupuje automaticky, lze trest
ulozit jen na zakladé zdkona a zvlastnim subjektem, ktery je k tomu zmocnén.
Tuto odlisnost zachycuje ve svych ¢lancich 39 a 40 i Listina zdkladnich prav
a svobod."

11 KNAPP, Viktor. Teorie priva. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 1995, s. 152.

12 Srov. HARVANEK, Jaromir a Karel SCHELLE. In: Lega/ sanctions: T/yearetzm/ and practical
aspects in Poland and Czech republic. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 15-16.

13 Trestje jedmm 3 prostiedfei stdtniho donucent, jim se realiznje 3dakladni (3. ochrannd) funfkce trest-
niho prava. Srov. KRATOCHVIL, Viadimir et al. Trestns prdvo hmotné, obecnd ést. 3. pre-
prac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 403.

14 Usneseni & 2/1993 Sb o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
ustavniho porad ku Ceske republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Listina za-
kladnich prav a svobod®).
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V piipadé trestného cinu kraceni dané, poplatku a jiné podobné povinné
platby se ¢asto sankce a trest stfetava. A protoze trest je jen pifsnéjsi formou
sankce, nastava situace, kdy je pachatel svym zpusobem trestan dvakrat —
ve finanéné spravnim fizeni i v trestnim fizeni.

3.2 Penale v dafiovém fizeni

Penile jakozto sankce za nesplnéni povinnosti podle § 251 odst. 1 dano-
vého fadu je ulozena povinnému subjektu spravcem dané, ktery o ném
rozhodné deklaratorné, nebot’ povinnost k jejimu uhrazen{ vznikd ex lege,
a spravce dan¢ zde ani nema diskre¢ni pravomoc. Penale je penézitou sankci
za nespravné tvrzeni ze strany povinného subjektu, které musi spravee dané
upravit a dan doméfit na zakladé vlastnfho konan{ z moci ufedni. Penale
plni funkci reparacni, jako pausalizovana nahrada za ¢innost statu, kterou
musel provadet v disledku jednani povinného subjektu, donucovaci, jako
negativni motivace ke spravnému tvrzeni, pifpadné k co nejdfivejsi oprave
svého tvrzeni, a funkci preventivni, kdyz ma za cil odradit povinny subjekt
od podani nespravného tvrzeni."” Funkce satisfakéni absentuije.

Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 24. 11. 2015, & j.
4 Afs 210/2014-57 vaima penale ulozené podle dariového fadu jako sankci
s povahou trestu. Dle jeho vyjadfenf ma penale povahu trestu /largo sensu.
S ohledem na charakteristiku penale uvedenou pfechozim odstavci je vsak
zjevné, ze penale je natolik specifickou sankci, ze jej s trestem in s#ricto sensu
lze jen tézko ztotoznit.

4  Judikatura Ceské republiky

Jak jiz bylo uvedeno, otazkou zasady e bis in idem u financnich trestnich
¢inu se ceské soudy zabyvaly opakované, nikdy vsak nedospély ke zcela
jednozna¢nému zavéru. Ustavni soud ve svém usneseni z roku 2012 sp.
zn. 11 US 3803/11 dovodil, Ze ,,0becné sondy 163 3 hlediska sistavnosti piijatelné
posondily charakter, kdy% dosly k zdvéru, Ze pendle nelze chdpat jako sankei za spravni
delikt, a proto pri jeho stanoveni nelze aplikovat zdsady trestniho prdva. ' Také

15 Srov. DUDKOVA, Lenka, HERMANOVA, Lenka. Zasada ne bis in idem ve vztahu
mezi uloZzenim trestu za danovy trestny ¢in a pendle podle danového fadu. Pravni roz-
hledy. 2016, ¢. 23-24, s. 820-830.

16 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. II. US 3803/11.

13
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Nejvyssi soud v roce 2014 v rozhodnuti 5 Tdo 749/2014-18 zastava nazor,
ze oznaceni penale jako sankce za pfestupek nebo ve smyslu Engelovych
kritérif neni spravné, a je nezbytné ,,o0ddélit dkonnon sankci nklidanon finaninim
Hradem od sankce trestni, nebot’ dariovy organ by jinak nemobl domérit dar, pokud
by se jednalo o trestni sankci, a bylo by tak nutné (init vybér mezi domérenim dané
a trestnim stihdanim pachatele, cog je jisté negdadonei. Nejvyssi spravni soud dlouhou
dobu uvazoval obdobné,"” a to az do 24. 112015, kdy ve svém rozhodnuti
¢.j. 4 Afs 210/2014-57 vyslovil nazor opa¢ny, kdyz konstatoval, ze ,,ackoli
Je pendle arazeno do systému dariovébo prdava, md trestni povabu se garukanmi vypljva-
<< 18

Jicimi % &, 40 odst. 6 Listiny a él. 6 a 7 Umlny“.

v v r

4.1 Nejnovéjsi rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky

V lednu roku 2017 vyslo na svét rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo
832/2016. Protoze se jednd o nejnovéjsi rozhodnuti ve véci,” a soucasné
zcela odlisné od své dosavadni judikatury, rozebereme si jej podrobnéji.”’

Obvinény L.P. byl Okresnim soudem v Liberci uznan vinnym trestnym ¢inem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3
pism. ¢) trestniho zdkoniku. Krajsky soud v Ustni nad Labem — poboc¢ka
v Liberci, zamitl odvolani obvinéného jako nedivodné, nasledovalo tedy
dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky. Obvinény namital predeviim
pfekazku véci rozsouzené, nebot’ mu jiz v danovém fizeni bylo ulozeno
penile, které s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
povazuje za ulozeni sankce.?’ Tuto argumentaci uvedl jiz ve svém odvolani
ke Krajskému soudu, tento byl vsak presvédcen, ze ,pendle bylo v posuzované
véci nlogeno jako penéiti sankce spojend s domévenin dané a e v této podobé pendle
nemid sankint, ale reparalni povabu, a proto nejde o dyoji postih.* Obvineny poukazal
téz na rozpor s rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs
310/2014 (cit. v kapitole 3).

17 Srov. napf. rozhodnuti NSS ze dne 28. 4. 2011, ¢ j. 1 Afs 1/2011-82 nebo
ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 9 Afs 27/2011-68.

18 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2015 &. j. 4 Afs 210/2014-57.

19§ ohledem na datum dokonceni tohoto clanku — 20. 3. 2018.

20 Rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 4. 1. 2017 sp. zn. 15 Tdo
832/2016.

21 Konkrétné se jednalo o rozhodnuti ve véci Nykdanen proti Finsku, ¢. 11828/11, ze dne
20. 5. 2014, jimz bylo vysloveno, ze postih obvinéného v danovém fizeni vylucuje jeho
postih za tytéz skutky v fizen{ trestnim.
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Nejvyssi soud se piiklonil k tomu, ze i s ohledem na vyklad Engelovych kri-
térif, jak byla charakterizovana v podkapitole 2.1 tohoto ¢lanku, 1ze pendle
povazovat za sankci srovnatelnou s trestem ulozenym v nasledujicim trest-
nim fizeni, je-li mezi fizenimi dostate¢né uzka vécna i casova souvislost.”
Uvedl nekolik faktort vyznamnych pro posouzeni, zda takova souvislost
existuje a je dostatec¢né tésna:

1. zda obé samostatna fizeni sleduji vzajemné se doplnujici cil, a tedy
zda se tykaji, nikoli pouze iz abstracto, ale zaroven in concreto, ruznych
aspektt dané¢ho protipravniho jednani;

2. zdaje kombinace danych f{zeni pfedvidatelnym disledkem téhoz jed-
nani, a to jak pravne, tak fakticky;

3. zda jsou pfislusnd fizen{ vedena takovym zpusobem, kterym
se v maximalni mozné mife zabrani opakovani pfi shromazdovani
i hodnoceni dukazt, zejména prostiednictvim odpovidajici vzajemné
soucinnosti mezi jednotlivymi pfislusnymi organy, diky které se pro-
kazané skutkové okolnosti vyuziji i v druhém fizent;

4. zdaje sankce uloZena v fizeni, které bylo skonceno jako prvni, zohled-
néna v fizeni, které je skonceno jako posledni, s cilem zamezit, aby
byl dotceny jedinec v kone¢ném duisledku vystaven nadmérné zatezi.

Zasadni vyznam ma pravni véta tohoto rozhodnuti: ,,Casord sonvisiost musi byt
dostateiné tésnd, aby dotéené osobé poskytla ochranu pred nejistoton, pritaby a prodinzo-
vinim rizent. Cim je spojitost v Case slabsi, tim vétsi ndroky je tieba kst na objasnéni

a odsivodnéni priitabii ve vedeni 1izent, za kieré mige stit nést odpovédnost.*

Toto stanovisko je v souladu s konstantnim postojem Evropského soudu
pro lidska prava, ktery soustavné judikuje, Ze sankce za platebni delikty
v oblasti dani je tfeba pifi splnéni stanovenych podminek povazovat
za ,trestnf obvinéni® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a uzavira, ze i s ohledem
na urcité odlisnosti mezi povahou penale a tradi¢nim pojetim trestu, penale
je trestni sankci, byt’ sui generis?

22 Viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci A a B proti
Norsku, ¢. 24130/11 a ¢.29758/11, ze dne 15. 11. 2016, body 132 a 134.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.

24 SAMAL, Pavel. Uplatnéni zasady #e bis in idem p¥i posuzovani trestni odpovédnosti
za zkraceni dane. Trestnépravni revue, 2017, ¢. 11-12, s. 247-260.
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5 Zavér

Ve svétle rozhodnuti rozebraného v podkapitole 4.1 lze ocekavat,
ze se rozhodovaci praxe soudi zméni tak, Zze bude upousténo od trestniho
stthani pachatelt trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 trestniho zadkona, pokud jim jiz dffve bylo uloZeno penale
za nespravné danové tvrzeni. To by tak pfi aplikaci argumentu ad absurdum
znamenalo, ze by subjekt, kterj damyslné nespravné tvrdi svou danovou
povinnost, aby se vyhnul své platebni povinnosti, nikdy nebyl potrestan
za spachani trestného c¢inu zkracen{ dané, nebot’ by mu jiz v danovém fizeni
bylo ulozeno penile, a to dokonce bez ohledu na to, zda jej uhradil ¢i nikoliv.
Takovy stav jisté neni pravné zadouci. Podobny nazor zastava i Radvan, kdyz
ptedvida obdobné nasledky, kdy by ulozené penile v daniovém fizeni zcela
vylucovalo i jen zahdjeni trestniho fizeni pro piekazku res iudicata.”

Protoze je vznik penale vyvolan zikonem, neni o ném vedeno samostatné
fizeni. O uloZeni sankce za spachani trestného cinu je vedeno fizeni zcela
odlisného charakteru. Zatimco vyznam penale spociva pfedevsim v odci-
nénim Gjmy statu zpusobené tim, ze musel vyvinout dodatecné usili (navic
v pausalizované procentualn{ vysi), aby dostal od subjektu penize, které
mu nélezi, je trest za jednani subjektu v rozporu se zakonem i dobrymi
mravy svym vyznamem vyznamnéj$im institutem, kdyz napliiuje vsechny své
funkce, na nichz je institut trestani postaven, a zajist'uje predevsim potres-
tanf subjektu, ktery svym nezakonnym jednanim poskozuje nejen majetkovy
zdjem statu, ale zajem celé spole¢nosti na dodrzovani zakonnych povinnosti.
Navzdory tomu, ze autorka zastava nazor, ze trestni postih subjektu i poté,
co mu bylo ulozeno penile, neodporuje zakladnim lidskym pravim vyja-
dfenym zasadou ne bis in idem, je nutno s ohledem na vyvoj judikatury
v poslednich letech konstatovat, ze by v takovém pfipadé k dvojimu trestani
doslo. Hypotéza moznosti prolomeni zasady ne bis in idem v fizeni o dano-
vych trestnich cinech je tak vyvracena.

Tento pfispévek byl napsan v ramci projektu specifického vyzkumu
& 0809MUNI/A/1017/2017.

25 RADVAN Michal. Zasada ne bis in idem v piipadé trestného ¢inu zkracenf dané, poplatku

a podobné povinné platby. Stimni zastupitelstvi, Wolters Kluwer CR, a. s., 2015, ro¢. 13,
¢. 4,s.20-27. ISSN 1214-3758.
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Pravne a ekonomické aspekty digitalnych
platidiel ako alternativnych prostriedkov
vymeny'
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Komenského, Bratislava, Slovenska republika

Abstrakt

Tento prispevok je zamerany na charakteristiku vybranych aspektov digi-
talnych platidiel, ako potencidlnych alternativnych prostriedkov vymeny,
a vymedzenie ich vztahu k tzv. tradicnému, vSeobecne akceptovanému
prostriedku vymeny, t. j. k peniazom. Z hl'adiska menovo-politického autori
v sirsom ekonomickom ako aj pravnom kontexte z perspektivy centralnej
banky osobitne adresuju otazku vzt’ahu digitalnych platidiel resp. krypto-
mien k tzv. oficidlnej mene, ako pravnej kategérii predstavujicej konkrétnu
pravaoym poriadkom systematicky upravenu sustavu penazi zavedenu
v uréitom State resp. na urcitom tzemi. Okrem interpretacie stavu de Jege
lata a pokusu o identifikiciu miesta digitdlnych platidiel v procese realizacie
platobnych operacif, autori v tomto ¢lanku prezentuji svoje uvahy k otazke
moznosti povazovat’ alternativne platidla (vratane kryptomien) za menu
a/alebo peniaze vritane elektronickych penazi.

Klic¢ova slova

Digitalne platidla; bitcoin; mena; peniaze; prostriedok viymeny.

1 Uvod

Peniaze si povazované za aktivum, ktoré je vo vsSeobecnosti uznavané
a akceptované ekonomickymi subjektmi ako prostriedok pri uskutoc¢niovani

1 Clanok bol spracovany ako vystup v ramci rieSenia projektu VEGA 1/0440/17 s né-
zvom ,,Inovativne formy tvorby pefiaznych fondov a ich prevodov*.
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. e . P ) - .
5
platieb za tovary, sluzby alebo pri thrade inych zavizkov.* V tradi¢cnom vnf
mani pefiaznictva ma toto aktivum plnit’ tri zdkladné funkcie, aby naplnalo
definiciu penazi (tzv. teoreticka, resp. funkcna definicia penazi). Peniaze
majua slazit’ ako:
1. prostriedok vymeny (vSeobecny ekvivalent vymeny) a s tym sdvisiaci
platobny prostriedok,
2. zuctovacia jednotka (meradlo hodnoty),

3. prostriedok uchovania hodnoty.?

Peniaze m6zu mat’ hotovostnt a bezhotovostnt podobu, pricom z hl'adiska
objemu emisie bezhotovostnych penazi prevazuju ako emitenti komercné
banky a tzv. nebankovky nad centralnymi bankami. Emitentmi hotovostného
obeziva st vylu¢ne centralne banky. Pri hotovostnych peniazoch narazame
na kvantitativne obmedzenia (najmi zikon ¢. 394/2012Z. z. o obmedzeni
platiecb v hotovosti obmedzuje hotovostné platby na 5000 € medzi prav-
nickymi osobami, resp. na 15000 € medzi fyzickymi osobami — nepodnika-
temi), ¢o suvisi s prevenciou v oblasti trestnej ¢innosti, no napriek tomu
zostavaju pomerne obl'ibenou formou uhrady, vychadzajicou z dévery

v cash.

Centralne banky sa v$ak nebrania emisii bezhotovostnych penazi komerc-
nymi bankami, t. j. konkurencii hotovosti.* Ambivalentny vzt'ah centrilnych
bank pretrvava dosial’ voéi alternativnym platidlam tzv. virtualoym ,,mendm,
ktorych popularita u verejnosti prameni z technologického rozvoja a urcitého
stupna dovery v takyto systém. Prave centralne banky vydali v poslednom

2 POLOUCEK, Stanislav a kol. Peniaze, banky, finaniné trhy. Bratislava: Iura Edition, 2010,
s. 57. V praxi tretia funkcia penazi nie je realna, nakol'’ko hodnota penazi podlicha v ¢ase
zmene v zavislosti od pohybu cenovej hladiny. V sucasnosti si peniaze schopné pl-
nit’ funkciu uchovavania hodnoty iba v obmedzenej miere. Pokial’ sa hodnota penazi
rychlo meni, narusuje sa i funkcia penazi ako vymenného prostriedku, kedy majia Fudia
tendenciu hromadit’ peniaze alebo sa ich zbavovat’ (podra spekulativnych ocakévani).
BELLOVA, Jana. Penize jako uchovatel hodnoty. In: PAPOUSKOVA, Zdenka a kol.
Pentze v pravn a ekonomice. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o. p. s., 2015, s. 68.

3 Ibid,, s. 58.

4 SLOVINEC, Marko. Vyhody a nevyhody elektronickych penazi. In: Biatec, 2007, ro¢. 15,
¢. 2,5 24,

20



Penize, ména a pravo

obdobi viacero ,,warningor,’ ktorymi sa snazia upozornit’ na rizika inves-
tovania do tychto ,mien, pricom aj tieto relativhe negativne vyhlasenia
determinovali vykyvy ich hodnoty a potvrdili vysokt mieru volatility. Je vsak
zaujimavé, ze napriek tymto vyhlaseniam explicitnd pravna Gprava krypto-
mien chyba a vyslovny zakaz investovania do nich (dokonca aj pre regu-
lované a dohliadané subjekty na financnom trhu) nemozno v pravnom
poriadku néjst’ (azda iba stanovenim konkrétnych aktiv, do ktorych mozno
investovat’, a pod ktoré by sme kryptomeny nemohli zahrnut’), s vynimkou
racionalnej dedukcie z pravidiel obozretnostného podnikania aplikovanych
na tieto subjekty.

V tomto c¢lanku sa budeme zaoberat’ ekonomicko-pravnou analyzou alter-
nativanych platidiel, najma tzv. virtualnych (digitalnych) ,,zéen* (kryptomien)
v kontexte vnimania meny a penazi ako vSeobecného ekvivalentu vymeny,
ako aj zactovacej jednotky a uchovavatel'a hodnoét. Digitalne ,,meny predsta-
vuju novodoby fenomén, ktory so sebou priniesol aj nové regulacné vyzvy
a potencialnu hrozbu pre centralne banky, ako garantov realizacie menove;j
politiky. V tomto ¢lanku posudime tieto ,,zeny* v optike vyssie spomenu-
tych funkcii penazi a menovej politiky a dotkneme sa ich pravnej vyma-
hatelnosti, a to s osobitnym dorazom na bitcoin, ako hlavného a najrozsi-
renejSicho reprezentanta tzv. kryptomien. Pokusime sa potvrdit’ hypotézu,
podrla ktorej nemozno alternativne platidla (vratane kryptomien) povazovat’
za menu a peniaze vratane elektronickych penazi, a to prizmou ich posudenia
vzhladom na zakladné charakteristiky meny resp. pefiazi. Otazkou pravneho
posudenia bude na jednej strane to, ¢i vytvorenie alternativnej meny pravay
poriadok v stave de lege lata pripust’a, a na druhej strane aj to, ¢i by vytvorenie
alternativnej meny bolo z hl'adiska ekonomickych aspektov vykonu menove;j
politiky ziaduce resp. udrzatel'né.

5 Posledné ,,warningy“ zo strany Narodnej banky Slovenska (19. 3. 2018). Dostupné
z: http://www.nbs.sk/sk/dohlad-nad-financnym-trhom-prakticke-informacie/upo-
zornenia-a-oznamenia/informacia-narodnej-banky-slovenska-k-regulacii-podnika-
nia-v-oblasti-kryptomien; alebo prevzaté od organu ESMA pri Initial Coin Offerings
(ICOs). Dostupné z: https://www.nbs.sk/sk/informacie-pre-media/tlacove-spravy/
spravy-vseobecne/detail-tlacovej-spravy/_upozornenia-esma-initial-coin-offerings-icos
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2 Alternativne platidla verzus mena a peniaze

Peniaze st kategériou ekonomickou, mena je kategoriou praivnou a znamena
urcitt konkrétnu formu penazi. Prislusnd pravna uprava meni peniaze
v ekonomickom ponati na pravne peniaze — menu. Mena je zdkonom
uznana forma penazi ako zakonného platidla v konkrétnom State. Pravny
poriadok statu ustanovuje konkrétnu menovd ststavu, pricom jednym
z jej znakov je aj menova (penaznd) jednotka. Menova ststava je prejavom
menovej suverenity Statu — /Jex monetae. Rozhodujicim znakom meny je,
ze jej penazné jednotky v stanovej forme vydava $tat. Na zaklade uvede-
ného penazna jednotka, ktora vyda iny subjekt ako $tat, nie je menovou
jednotkou, ale jednotkou akejsi kvdzimeny.®

Digitalne platidla mozno povazovat’ za jeden z druhov kvazimien — alternativ-
nych platidiel — a to ako virtuilne, bezhotovostné platidld urcitym sposobom
zachytené v elektronickej podobe. Okrem nich mozno medzi alternativne
platidla (kvazimenu) zaradit’ aj hotovostné tzv. lokalne platidla, s regionalnym
vyznamom, ktory je ohraniceny subjektom emitenta a jeho moznost’ami
emisie. Pri digitalnych platidlach vi¢sinou nemozno hovorit’ o centralizicii
v podobe osoby emitenta, diskutabilné mézu byt aj emisné podmienky,
nakolko subjektivne potreby emisie vzhladom na neexistenciu emitenta
absentuji. Objektivay ciel' emisie sleduje ,,2y88% ciele emisie (rozumej ich
tvorby) ako zaujem jeho jednotlivich ucastnfkov, hoci ucastnici (drzitelia)
takychto platidiel z ich drzby m6zu profitovat’ v dosledku vysokej volatility.
V Slovenskej republike neexistuje explicitna pravna prava digitalnych (virtu-
alnych) alternatfvnych platidiel. Nemozno vsak celkom sthlasit’ s nazorom,
ze by neexistovala alebo plne absentovala pravna uprava ich vzt’ahu k zakon-
nému platidlu (mene euro) pri pouzivani na tzemi Slovenskej republiky.

Platna pravna uprava v § 16a zakona ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke
Slovenska v zneni neskorsich predpisov totiz existenciu inych mien ako
je mena euro na tzemi Slovenskej republiky (a s fou spojenu povinnost’
realizacie platobnych transakcif v mene euro) de inre neumoznuje. Tento
tzv. formalno-pravny pristup je vyjadreny nasledovne.

6 SAFARIK, Peter. Elektronické peniaze (Pravne aspekty elektronickych penazi ako nové-
ho penazného nastroja). In: Justitna revue, 2000, ro¢. 52, ¢. 6=7, s. 700.
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Podl'a ustanovenia § 16a druha veta zakona ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej
banke Slovenska v zneni neskotsich predpisov ,,pri oznaceni alebo opise Zetinn,
medaily, platobného prostriedfn alebo obdobného technického prostriedfn a ani inych
hmotnych predmetov alebo nehmotnych predmetov v sivislosti s ich vybhotovenim, ponii-
kanin, preday'om alebo rozsirovanim nesmie nikto ponsit’ slovd ,minca”, ,,bankovka“
alebo ,,mena”, ich cndzgojazyiné preklady ani slovd, v ktoryjch zaklade sa tieto slovd alebo
ich cudzojazyiné preklady vyskytuji.

Navyse — pokial’ ide o transakcie — napriklad ustanovenie § 17a ods. 2 zakona
¢. 566/1992Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorsich predpisov
upravuje povinnost’ prijimat’ zakonné platidla, t. j. eurobankovky a euromince
s obmedzenim na sikandzny vykon prava, na rozdiel od bank (v silade s ods. 3).
Ako z vyssie uveden¢ho vyplynulo, oznacenie alternativnych platidiel
oznacenim ,,mena” dokonca pravny poriadok potiera pod hrozbou admi-
nistrativnej sankcie podla ustanovenia § 45 ods. 1 zikona ¢. 566/1992 Zb.
o Narodnej banke Slovenska v zneni neskotsich predpisov.” Okrem tohto
formalno-pravneho pristupu virtualna ,,mena* nesplia ani atribity meny
v pravnom zmysle (jej platnost’ na Gzemi statu nie je mocensky ustanovena,
pravany poriadok negarantuje jej obeh ani ochranu).® Na ziklade toho nie
je mozné alternativne digitalne platidlo povazovat’ a ani oznacovat’ za menu,
ale iba ako neregulovanu kvazimenu, slobodnu digitilau/virtudlnu ,,menn
alebo kryptomenu.” Hlavnym zistupcom kryptomien je bitcoin.'

T ... kto porusil indi povinnost’ ulogenii timto Zdkonom, mige Nirodnd banka Slovenska podla
gdvaznosti, rogsabu, lasu trvania, ndsledkov a povaby protipravneho konania a istenych nedostat-
kov ulogit’ opatrenie na odstranenie a m’pmw pmtpm’me/m stavi a pertaznsi po/éﬂfﬂ ag do hodnoty
30000 € a pri opakovanom alebo 3dvaznom nedostatken ag do hodnoty 60000 €..

8  Pozri: NADASKY, Adam a Peter PENZES. Niekolko tvah k Vlrtualne] mene bitcoin.
In: Biatec, 2013, roc. 21, ¢. 8, s. 25.

9 Rozne oznacenia tohto indtitdtu pouiiva napriklad Papouskova, pricom upozormuje,
ze v pripade krvptomen; a digitélnej ,,me@/ ‘ide o technické vyrazy, kdezto v pripade vir-
tualnej meny ide o pojem pouzwanv Eurépskou centrilnou bankou. PAPOUSKOVA,
Zdenka. Elektronické penize a kryptoména — spravné oznaceni? In: PAPOUSKOVA,
Zdenka a kol. Penize v privu a ekonomice. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o. p. s., 2015,
s. 55. Kryptomena je typ digitdlnej meny, ktora sa opiera o kryptografiu pre ret azenic
digitilnych podpisov jednotlivych prevodov peer-to-peer siete a decentralizaciu. Pozri:
PAPOUSKOVA, Zdenka Elektronické penize. In: MARTINAK, Tomés. Bezhotovosini
penize versus elektronické penize. Olomouc: luridicum Olomoucense, o. p. s., 2015, s. 47.

10 K jeho jedine¢nym vlastnostiam pozri: PAPOUSKOVA, Zdenka. Elcktromcke penize.
In: MARTINAK, Tomas. Bezhotovostni penize versus elektronické penize. Olomouc: Turidicum
Olomoucense, o. p. s., 2015, s. 55.
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V rovine akademickej diskusie stoji za Gvahu zaoberat’ sa aj teoretickymi
navrhmi de lege ferenda, ktoré by takéto platidla ako menu umoznili legali-
zovat’ de iure a museli by zmienent legislativnu bariéru odstranit’ (vzhl'adom
na niektoré osamotené iniciativy vo svete, naptr. vo Venezuele).

Mozno predostriet’ aj uvahy o zvazeni $pecifickej pravnej upravy, ktora
by tzv. alternativne ,meny” nielen umoznila. V tejto suvislosti by bolo
potrebné poukazat’ aj na nevyhnutnost’ verejnopravnej ochrany takychto
alternativnych ,,mien* prostrednictvom trestného prava, a teda na nutnost’
zabezpecenia ich aktivnej ochrany napr. trestnopravnym postihom nard-
$ania ich obehu v zmysle ustanovenia § 273 zikona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov (;, Trestny zakon®). Na druhej strane
je potrebné pocitat’ s rizikami jej akceptacie a $irSiecho zakonného vyuzitia,
ako je napr. anonymita transakcif, ochrana investora, naburanie elektronic-
kého systému ¢i pranie $pinavych penazi.

Tu stoji za zmienku, Ze vybrané relevantné ustanovenia § 270, 271, 273 a 280
Trestného zakona pouzivaju terminologiu ,platné peniaze alebo , tuzemské
peniaze’. Prave takyto termin rozdeluje ochranu poskytovanu zakonnym
platidlam v Trestnom zakone, pretoze ochrana elektronickych penazi spada
pod skutkovi podstatu trestného ¢inu podla ustanovenia § 219 ,,Neopravnené
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty“. Podobnu terminolégiu (tzv. ,zdkonné peniaze”) pouziva
aj zakon Slovenskej Narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich prepisov v ustanoveni § 27 (,,Priestupky na tseku financif a sloven-
skej meny*). Ustanovenie § 2 ods. 13 zdkona ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pred-
pisov pouziva §irsi pojem finan¢né prostriedky," ktory povazujeme za ucel-
nejsi z hladiska objemu vsetkych zdkonom chranenych platidiel v hoto-
vostnej aj bezhotovostnej podobe (t. j. aj elektronické peniaze, ktorymi virtu-
alne ,,meny™ nie sy, pretoze u nich nie je zachované spojenie s tradicnymi

11V zmysle tohto ustanovenia sa finanénymi prostriedkami na ucely predmetného zakona
rozumeju bankovky alebo mince ako prostriedky v hotovosti, prostriedky prevadzané
v bezhotovostnej forme alebo elektronické peniaze. Na zaklade toho teda zikon ak-
ceptuje za financéné prostriedky vyluc¢ne zakonom akceptované platidld, pricom prave
bankovky a mince st pefaznymi nastrojmi v pravom slova zmysle.
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peniazmi,'* hoci svoju hodnotu od nich odvodzuji; v pripade elektronickych
penazi ide totiz o majetkova pohladavku ocenitel'nt v zakonnych peniazoch,
ktora je pravne vymozitel'nd, ¢o u virtualnej ,,mzeny™ nie je splnené).

Ak platidlo neplni vsetky funkcie penazi, ktoré boli naznacené vyssie, nie
je menou.” Virtualne platidla v zasade neplnia v§eobecné funkcie penazi.
V tejto teoretickej intencii a nadvizne aj na terminolégiu Trestné¢ho zakona
nemozno hovorit’ v stcasnosti o tzv. alternativnych menach v Slovenske;j
republike ako o peniazoch, pefiaznych jednotkach meny (ako zakonne
uznanych zictovacich jednotkach) ale iba ako o urcitej skupine (a pripadne
aj lokalne) akceptovanych platidiel viazanych na zakonné platidlo,
napt. v podmienkach Slovenskej republiky euro." Takéto prepojenie je pri
hotovostnych alternativaych platidlach identické napr. u stravnych listkov.
Digitalne platidla podl'a nasho nizoru nesplinaji niektoré substantivne teo-
retické poziadavky na peniaze, resp. peniaznu jednotku meny, a to z nasle-
dovnych dévodov:

* absencia hotovostného obeziva (peniaze skuto¢nej meny musia byt’
vydavané aj v podobe obeziva'?),

* neexistujica pravna akceptacia (absentujici pravne garantovany
nuteny obeh v state, pravna povinnost’ viest’ Gctovnictvo v penaz-
nych jednotich zakonnej meny'®),

e obmedzena uhradzovacia funkcia z titulu akceptacie vynimocne
u urcitych obchodnikoy,

* neexistencia pevne stanoveného vymenného kurzu,

12 Obdobne PAPOUSKOVA, Zdenka. Elektronické penize. In: MARTINAK, Tomas.
Bezhotovostni penize versus elektronické penize. Olomouc: luridicum Olomoucense, o. p. s.,
2015, s. 58.

13 PAPOUSKOVA, Zdenka. Elektronické penize. In: MARTINAK, Tomas. Bezhotovostni
penize versus elektronické penize. Olomouc: luridicum Olomoucense 0. p. s., 2015, s. 46.
14V rozpore s tym nicktor{ autori povazuji d1g1talne Weny’ za pemaze Napnklad
PAPOUSKOVA, Zdenka. Elektronické penize a kryptoména — spriavné oznaceni?
In: PAPOUSKOVA Zdenka a kol. Penize v privu a ekonomice. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, o. p. s., 2015, s. 57 alebo s. 60. Autorka ich vs$ak zasadne nepovazuje

za menu.

15 BELLOVA, Jana. Penize jako uchovatel hodnoty. In: PAPOUSKOVA, Zdenka a kol.
Pentze v pravu a ekonomice. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o. p. s., 2015, s. 72.

16 Podla § 4 ods. 7 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov
je uctovna jednotka povinna viest’ uctovnictvo a zostavovat’ uctovnud zavierku v penaz-
nych jednotkach meny euro.
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* vylucenie ucasti v existujucich platobnych systémoch,

e obmedzena Gzemnd platnost’ v samotnom Sstite (plati vo vzt'ahu
k lokalnym platidlam),

* neexistencia vseobecnej (vSeobecne dobrovolnej, teda nie pravne
prikdzanej) akceptacie ako platidla (obmedzena funkcia platidla
a prostriedku vymeny),

* obmedzeny objem realizovanych transakeif (na rozdiel od zdkonnych

latidiel, kde je kvantitativhym obmedzenim emitované mnozstvo;
p > ] Yy
naopak pri niektorych alternativhych menach obmedzenie emisie
de facto nema zmysel, pretoze jej zvySenim by nedoslo k ziadnej inflacii,
nakol'ko hodnota je derivovana od zakonného platidla, napr. eura) —
z tohto dévodu nebude alternativne platidlo nikdy celostatnou alter-
natfvou oficialnej meny (¢o ani nie je jeho acelom),

* potencialne nizsia miera dévery ako u zakonnych penazi, ktorych
emitentom su subjekty s osobitnym povolenim v ramci $tatnej auto-
rizacie (banky),

 absencia ochrany investora (napr. v désledku straty privatneho kl'ica
nemoze investor u kryptomeny svoju cast’ aktiv vyuzit’),

e decentralizdcia virtualnych ,,mien* (absencia subjektu emitenta, resp.
monopolu na emisiu, neexistencia sprostredkovatela — banka).

O to viac nemozno pouzivat’ oznacenie alternativna mena ani pti hotovost-
nych alternativnych platidlach na lokédlnej urovni (nejde totiz ani na tejto
urovni o plnohodnotnd alternativu). Takéto platidla maji od hodnoty
eura odvodenu (derivovand) hodnotu, nemaju vlastnd kapyschopnost’
(vnutornd hodnotu), a teda pripadnd penazna nerovnovéha z uvedeného
dovodu ovplyvni aj hodnotu tejto alternativy. Podl'a nasho nazoru prakticky
neexistuje hrozba, ze prejavenie zaujmu o alternativne platidlo prevazi nad
pouzivanim zikonného platidla (minimalne regionalneho vyznamu). Mozno
namietat’ uz uvedenym zakonnym prikazom akceptacie meny euro a existu-
jicim trestnopravnym postihom narusenia pefiazného obehu. Dal$im argu-
mentom je samotné menovo-politické hl'adisko a suverenita $tatu, nakolko
ziaden $tat, a teda eventualne ani ziadna centralna banka, dovolime si tvrdit’
nebude mat’ zaujem akymkolvek sposobom povysovat’ sukromné kvazi-
meny na oficidlne meny a zakonné platidla, a to bez ohladu na ich v§eobecnu
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rozsirenost’ a akceptovatel'nost’ vo vymene, a to prave z dovodu oslabenia
ich suverenity, moznosti kontroly penaznej masy v obehu a vykonu neza-
vislej menovej politiky.

Mozno diskutovat’ o tom, ¢i jestvuje vobec zasadny ekonomicky zmysel
takychto platidiel, ktory by realnu spolocensku potrebu pravneho zachytenia
alternativnych platidiel vyvolal (napr. mnozstvom realizovanych obchodov,
alebo v dosledku vyhodnejsich vymennych pomerov vo vzt'ahu euro — iné
platidlo, resp. nakupnych pomerov vo vzt'ahu iné platidlo — tovar/sluzba).
Ak by aj nastal, zrejme by ohrozil (napr. obmedzenim platieb na uréitom
uzemi'’) riadny penazny obeh a z tejto podstaty by bol ex /ege vyliceny.
U niektorych alternativnych ,,mien* odpada aj funkcia penazi ako uchova-
vatela hodnoty, ked’ze mézu byt ¢asovo obmedzené (likvidita determino-
vand ¢asovo'®) a ich hromadenie nema vyznam, pripadne podlichaji vysokej
volatilite. Aspekt uchovavatel'a hodnot peniazom dodavaju centralne banky,
a to tym, ze garantuju ich hodnotu a vSeobecnu konvertibilitu s peniazmi
inych Statov (menami) a akceptaciu vo vymene. Vo svetle vyssie uvede-
ného by sme si na tomto mieste dovolili poukazat’ na konkrétny priklad
v podobe osobitnych prav cerpania (special drawing rights), ktoré su emito-
vané Medzinarodnym menovym fondom ako rezervné aktiva, a ktoré
by vzhl'adom na kredibilitu emitenta, ktorym je saim Medzinarodny menovy
fond, mohli mat’ potencial stat’ sa v§eobecne akceptovatel nym ekvivalentom,
a teda v urcitom zmysle aj alternativaym platidlom. Napriek tymto skutoc-
nostiam osobitné prava ¢erpania nie st vSeobecne prijimané a vaimané ako
uchovavatel hodnoty, ked’ze ich hodnota sa odvija od vyvoja hodnoty refe-
renénych mien v kosi mien."” Prave tito skutoc¢nost” sposobuje, ze osobitné
prava Cerpania nemozno povazovat’ za uchovavatela hodnoty, ked’ze ich
hodnota sa meni od vyvoja inych, exogénnych, veli¢in (v tomto konkrétnom
pripade od hodnét jednotlivych mien zahrnutych do referenéného kosa
mien). Pokial’ vSak rezervné aktiva, ktorych garantom je institacia zodpo-
vedna za medzinarodnd menova rovnovihu v podobe Medzinarodného
17 To plati nielen pre hotovostné alternativne platidla.

18 Likvidita méze byt obmedzend aj lokalne alebo stupniom rychlosti za hotovost’ v zako-

nnej mene (eurach).
19V kosi mien su zaradené meny ckonomicky najsilnejsich krajin resp. ekonomickych

celkov sveta, a to: americky dolar (USA), euro (Eurozéna), jen (Japonsko), renminbi
(RMB - Cina), libra (Velk4 Britania).
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menového fondu, nemaji potencial byt uchovavatefom hodnot, je velmi
nepravdepodobné, ze by sa akakol'vek sukromnd kvazimena mohla stat’
uchovavatelom hodnét, a teda plnohodnotnymi peniazmi akceptovanymi
VO vymene.

V zmysle uvedené¢ho by podla nasho nazoru mohli centrilne banky aktiv-
nejsie zasahovat’ do procesu ,emisie sikromnych kvazimien, pretoze
prave tu zostava nadalej ich menovo-politicka uloha zachovavat’ zavislost’
sukromne vydanych penazi od penazi vydavanych centralnou bankou, aj ked’
na druhej strane potencial sukromne vydanych penazi stat’ sa oficidlnymi
peniazmi v sicasnom stave neidentifikujeme.

3 Pojmové vymedzenie digitalnych platidiel (mien)
a bitcoinu

Burépska komisia v navrhu smernice o predchadzani vyuzivaniu finan¢ného
systému na ucely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu
(,navth AML smernice®) konstatuje, ze elektronicka distribucia digitalnej
hotovosti poskytuje potencialnu efektivnost’ a na rozdiel od fyzickej hoto-
vosti prinasa so sebou pocitacové sibory na zapisovanie transakcif, ktoré
v ptipade fyzickej hotovosti chybaju. V tomto navrhu sa uvedené vyhody
bert nalezite do tvahy a potvrdzuje sa skuto¢nost’, ze virtualne meny
zdoraznili inovacné sposoby pre vlady, ako znizit” podvod, korupciu, chybo-
vost’ a naklady na postupy vyzadujice mnozstvo dokumentov v papierovej
podobe. Podobne sa aj pri navrhovanom opatren{ prihliada na skutoc¢nost’,
ze trh s virtualnymi menami ma potencial zaviest’ nové, moderné sposoby,
v ramci ktorych vlady a obcania vzajomne spolupracuju v oblasti vymeny
udajov, transparentnosti a dovery a ktoré mézu poskytnut’ nové pohlady

na zistenie vlastnictva, pévodu tovaru a dusevného vlastnictva.?’

Navrh AML smernice v bode 18. definuje virtualne meny (digitalne platidla)
ako: ,,digitdlnych nositelov hodnoty, ktoré nie sii vydané centrdlnou bankon ani organom
verejnej moct, ani nevybnutne naviazané na peniage s nitenym obebom, ale si akceptované

20 Blizsie pozri: Ndvrh: Smernica Enrdpskeho Parlamentu a Rady, kioron sa meni smernica (EU)
2015/849 o predehadzani vyuztivanin finaniného systémn na icely prania Spinavyeh peiazi alebo
financovania terorizmmn a smernica 2009/101/ES [online]. Eur6pska Komisia. Dévodova
sprava, V. ¢ast’, bod. A [cit. 17. 3. 2018].
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Pizickymi alebo pravnickymi osobami ako platobny prostriedok a mogno ich elektro-
nicky prevadzat, uchovdvat’ alebo s nimi elektronicky obchodovar’** V ramci inych
navrhov sa taktiez o. 1. navrhuje zaradit’ medzi povinné osoby zmenarenské
platformy (v oblasti obchodovania fiat mien a digitalnych platidiel) a posky-
tovatel'ov peniazeniek,? a taktiez moznosti lepsej identifikicie pouzivatelov
virtualnych mien.

Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (,, OECD*) charakterizuje
virtualne meny (v zmysle zauzivaného oznacenia) ako digitalne jednotky
vymeny, ktoré nie st podporené ako zikonné platidlo vydané vladou.”

Burépska centralna banka (,, ECB*) definuje virtualne platidla ako digitalne
vyjadrenie hodnoty, nevydané centralnou bankou, uverovou institiciou
alebo institaciou elektronickych penazi, ktora sa za urcitych okolnosti moze
pouzit’ ako alternativa za peniaze.”

V Ceskej republike® st uz dnes virtualne platidla predmetom regulacie, kde
uvedené vymedzenie ECB prebrali, a v zdkone ¢. 253/2008 Sb., o niekto-
rych opatreniach proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovani
terorizmu v zneni neskorsich predpisov a virtualnu menu charakterizuju
ako: ,,elektronicky nchovdavanii jednotkn bez obladn na to, & ma alebo nemd emitenta,
a ktord nie je petagnym prostriedom podla ikona o platobnom styku, ale je prijimand
ako platba za tovary a slugby aj inou osobon odlisnon od jej emitenta.” Uvedeny
zakon taktiez urcuje osobu poskytujicu sluzby spojené s virtualnou menou
za povinni osobu. V nasich podmienkach by sa doposial dalo uvazovat’

21V case pisania clanku prebiehaju na pode Eurépskeho parlamentu legislativne iniciativy,
ktoré mozu znenia tykajice sa navrthu AML smernice pozmenit’.

2 K tomu pozti aj: BUZNOVA, Mariana a Daniel LESKOVSKY. Novelizdcia §tvrte]
smernice EU v oblasti prevencie legalizécie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania
terorizmu. In: Biatec, 2017, roc. 25, ¢. 1, s. 18.

25 OECD. Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy. ACTION 1: 2015 Final Report.
[online]. 2015, ¢ast’ 3.2.2, bod 87 [cit. 18. 3. 2018].

24 EUROPEAN CENTRAL BANK. Virtual currency schemes — a further analysis. |online].
2015, s. 25 [cit. 18. 3. 2018].

25 Ministerstvo financii Ceskej republiky uz v roku 2013 vydalo metodicky pokyn
k pristupu povinnych osob k digitalnym menam, kde upozornilo na rizikovost’ trans-
akcii spojenych s virtudlnymi menami ako napr. bitcoin. Viac pozri Metodicky pokyn
¢. 4 Finanéniho analytického ttvaru Ministerstva financi uréeny povinnym osobim.
PODANI OZNAMENI PODEZRELFEHO OBCHODU [online]. [cit. 18. 3. 2018].
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ako o povinnej osobe jedine ,,poskytovatel slugieh spravy majetkn alebo slugieh pre

obchodné spolocnosts.*

The Internal Revenue Service (,JRS) vo svojom striktnom usmerneni ponima
bitcoin, ako najrozsirenejsie virtualne platidlo, na danové tcely ako majetok,
nie ako menu, a teda aplikuje vSeobecné pravidlo na prevod majetku. IRS
taktiez priamo:
*  vylucuje moznost’ aplikacie ustanoveni o zdanovani bitcoinu ako
prijmu v zahrani¢nej mene (popiera hore uvedeny nazor),
* v pripade prijmu z tovarov a sluzieb, sa cena bitcoinu prepocita podl'a
trhovej hodnoty v case prijatia bitcoinu na dolare,
* virtualna mena nie je capital assset v rukach danovnika,
* prijmom je aj podla trhovej hodnoty prepocitany prijem mzinerov
v Case prijatia prijmu,
e platba prostrednictvom virtualnej meny je predmetom informacnej
povinnosti v rovnakom rozsahu, ako iné platby.”’
Otazkou v tejto suvislosti je, ¢i bitcoin mozno posudit’ ako urcité kapitalové
aktivum alebo komoditu, ked’Ze jeho cena sa odvija od fungovania principu
ponuky a dopytu. Utcite nemozno hovorit’ o mene,® pricom aj samotny
pojem kryptomena je nepresny a zavadzajici, i ked zauzivany. Bitcoin
by bolo mozné ponimat’ ako obchodovatelnd komoditu. Australia pristd-
pila k ponatiu bitcoinu ako aktiva a zdanuje ho ako prijem z kapitalového
majetku. Obchodovanie s nim prirovnava k barterovym obchodom. Bitcoin
nemozno povazovat’ ani za bezhotovostné pefiazné prostriedky, elektro-
nické peniaze (tie su tiez v nejakej oficidlnej mene). Nakup a predaj bitcionov
nepredstavuje ziadnu z platobnych sluzieb, bezhotovostny obchod s cudzou
menou, nema znaky zmenarenskej ¢innosti a pravdepodobne nevykazuje ani
ziadne znaky finanéného nastroja podl'a zikona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a investi¢nych sluzbach v zneni neskorsich predpisov (,ZCP).

26 Ustanovenie § 5 ods. 1 pism. k) zdkona ¢&. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizéciou pri-
jmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplnenf
niektorych zakonov.

27 Internal Revenue Service. Guidance on the tax treatment of transactions using virtual currencies
[online]. 2017, s. 2. [cit. 20. 3. 2018].

28 VOSHMGIR, Shermin. Implications of blockchain technnology. In: Thomson reuters
[online]. Dividends, 2017, s. 5 [cit. 20. 3. 2018].
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Preto na ich obchodovanie nie je potrebné povolenie Nérodnej banky
Slovenska (,NBS) a nie je predmetom jej dohl'adu. Na zdklade uvedeného
usudzujeme, Zze ak ma financ¢na institicia povolenie od NBS na vykonavanie
niektorej ¢innosti, na ktoru sa povolenie vyzaduje, nemoze tato financna
institicia na zaklade tohto povolenia s bitcoinmi obchodovat’ ako s cennymi
papiermi nad ramec spravy svojho majetku, a teda spésobom, na ktory jej
nebolo udelené povolenie. Bolo by viac ako zavadzajice, keby finan¢na insti-
tucia ponukajuca sluzby, na ktoré sa vzt'ahuji garancné schémy, zacala posky-
tovat’ aj sluzby obchodovania s bitcoinom, ¢o by mohlo vazne ohrozit’ inves-
ticné rozhodnutia finan¢nych spotrebitelov a finan¢nu kondiciu institucie.
Regulacif v$ak bude podlichat™

* obchodovanie s derivatmi, ktorych podkladovym aktivom je virtu-
alna mena, ked’Ze moze podla charakteru obchodovania plnit’ znaky
investi¢nych nastrojov,

* obhospodarovanie investi¢cného fondu investujiceho do virtualnych
mien, ¢i uz ide o fond pontkany verejnosti alebo fond pondkany iba
urcitému okruhu investorov,

* vykonavanie platobnych transakecii v savislosti s organizaciou a vyspo-
riadavanim obchodov s virtualnou menou napr. v ramci burzy zame-
ranej na virtualne meny.”

7 hladiska exekucného prava neprichadza do uvahy exekucia prikizanim
pohl'adavky z uctu v banke. Do tvahy vsak mozno vziat’ exekiciu posti-
hnutim inych majetkovych prav, pripadne exekuciu prikizanim inych penaz-
nych pohladavok,” a to v zavislosti od toho, aky pravay status bitcoinu
priradime. Otazne vsak v tejto suvislosti ostava, ¢i by exekucny titul alebo
akékol'vek rozhodnutie siudu tykajuce sa bitcoin penazenky bolo vykona-
telné a vynutitelné.

3.1 Digitalna mena a bitcoin ako objekt pravnych vzt’ahov

Predtym, ako sa budeme snazit’ vymedzit’ a komplexne charakterizovat’
pravou povahu bitcoinu, ako jednej z virtudlnych mien, je nutné zistit’,

29 ZAHRANKOVA, Jana. Regulace obchodovini 5 virtuilnimi ménami v Ceské republice [online].
[cit. 23. 3. 2018].

30 Ustanovenie § 93 a nasl. zakona ¢. 233/ 1995 7. z. o sadnych exckutoroch a exckuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zdkonov.
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¢i digitalna mena vo vSeobecnosti je subjektom pravnych vzt’ahov. Podla
Getlocha® | recipientom prava, t. j. tym, ku kobo voli a vedomin sa pravna norma
obracia, resp. na kobho vilu a vedomie posobi, je clovek a nemige nim byt nikto iny
ako covek.” Na zaklade uvedeného nemozno tvrdit’, Ze by bitcoin mohol
byt" subjektom prava. Bitcoin by vsak z hladiska teérie prava mohol byt
objektom/predmetom pravaych vzt'ahov, ktorymi mozno rozumiet’ najma
veci, majetkové hodnoty, vysledky Fudskej tvorivej ¢cinnosti, pravne relevantné
spravanie 'udi a pod. Podla zikona ¢. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (,OZ*) st predmetom obcianskopravnych
vzt'ahov veci, a pokial’ to ich povaha pripust’a, prava alebo iné majetkové
hodnoty. Podla Lazara™ sa za veci povazuju hmotné veci ptipadne prirodné
sily za predpokladu, ze st ovladatelné a sluzia pre potreby I'udi. Pravny
poriadok Slovenskej republiky teda vychddza z materialistickej koncepcie
pofiatia veci.” Pravami, ktoré moézu mat’ povahu obdianskopriavanych
vzt'ahov rozumie najmi subjektivne prava majetkovej povahy, ktoré veri-
tela opraviuju ziadat’ urcité plnenie. Majetkovymi hodnotami rozumieme
také predmety, ktoré nie su vecami a ani pravami, ako napriklad obchodné
podiely ¢i prava osobnomajetkovej povahy (napr. autorské prava).

Je teda bitcoin predmetom pravnych vzt’ahov? Ak ano, mozno ho podradit’
pod uréity druh obéianskopravnych vzt'ahov? Co je predmetom prevodu pri
jeho obchodovani alebo jeho ,wzniku pri vytazeni? Bitcoin je v podstate
pocitacovym kédom, nie je vecou, ma urcitu hodnotu, a teda predstavuje
urciti majetkova hodnotu.” Mozno vsak nan nazerat’ ako aj na pravo, kedze
aj ked’ (zatial) nema oficidlneho autora, ide o ludsky vytvor, a teda autorské
dielo, ¢im by mohol predstavovat’ aj uré¢iti formu licencie.” Ak si pomézeme

31 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 141.

32 LAZAR, Jan a kol. Obéanske prdavo hmotné. 1. last’ Bratislava: IURA EDITION, 2010,
s. 191.

3V Ceskej republike je situcia odlisna ked’ze podla ¢eskej koncepcie (idealistické poiatie
veci) je vec v pravnom zmysle vietko, ¢o je odlisné od osoby a slizi potrebam I'udi,
a teda pri bitcoine by slo pravdepodobne o vec.

34 Obdobne pozri: SROKOSZ, Witold. The use of cryptocurrencies for tax evasion and
tax fraud. In: Dasiové prdvo vs. dariové podvody a dariové siniky. Nekonfereniny bornik vedeckych
prac. I1. diel [online]. 2015, s. 256 [cit. 23. 3. 2018].

35 KOHAJDA, Michael a Jiff MORAVEC. Legal Aspects of Bitcoin under the Czech Law.
In: Dane a finance, 2016, ¢. 4, s. 23.
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% mozno o bitcoine

definiciou pocitacového programu v autorskom zakone,
hovorit’ ako o stcasti pocitacového programu, avsak nie v pravnom zmysle,
kedze nema autora (autor je fyzickd osoba, ktora dielo vytvorila.). Bitcoin
ako k6d” je licencovany tzv. MIT licenciou,™ ktord predstavuje povolenie
udelené bezplatne kazdému, kto ziska képiu tohto softvéru a pridruzenych
dokumentac¢nych suborov (d'alej len ,,softvér®), zaobchadzat’ so softvérom
bez obmedzenia, vratane okrem iného prava na pouzivanie, kopirovanie,
modifikaciu, zldcenie, zverejiovanie, distribuovanie, sublicencovanie alebo
predavanie kopie softvéru, a umoznit’ osobam, ktorym je softvér poskyt-
nuty, aby tak urobili za nasledovnych podmienok: softvér je poskytovany ,,as
5, teda tak, ako je bez zaruky akéhokol'vek druhu, bez obmedzenia zaruk
obchodovatelnosti, vhodnosti a neporusenia. V zZiadnom pripade autori
alebo drzitelia autorskych prav nezodpovedaju za ziadne naroky, skody
alebo nemaju iné formy zodpovednosti vznikajicej v savislosti so softvé-
rom.” Bitcoin teda licenciu ma, av$ak doposial’ nema oficidlneho autora.
Délezitym faktom vsak je, Ze operacia s bitcoinom je vzdy jedinecnd, a teda
je vzdy novym kédom v systéme, novou transakciou, t. j. je pracou tvorcu
(autora).* Bitcoin s jeho licenciou je licencovany len pre jeho képie, a teda
vsetky peer to peer transakcie su vytvory autora, ktoré neboli nikdy licenco-
vané. Pozostava teda blockchain z nelicencovanych transakcii?

Z pravneho hl'adiska treba teda rozliSovat’

1. tvorcu bitcoinového softvéru a bitcoinu ako takého,

2. jednotlivych #raderov a

3. wmunerov (Jalej aj ,,tazitelov®).
Bitcoin a blockchain nikdy nemuseli byt’ skopirované, lebo zdrojovy kod
je jedinecny. Kazda kopia blockehainn alebo peer to peer siete vedie k vytvoreniu

36 Pocitacovy program je v zmysle legalnej definicie subor prikazov a instrukcif vyjadre-
nych v akejkol'vek forme pouzitych priamo alebo nepriamo v pocitaci alebo v podob-
nom technickom zariadeni, je chrineny podla tohto zakona, ak je vysledkom tvorivej
dusevnej ¢innosti autora.

37 Treba rozliSovat’ medzi bitcoinom ako celym platobnym systémom alebo kédom a bit-
coinom ako virtualnym platidlom.

38 Bitcoin/bitcoin is licensed under the MIT License [online]. Github [cit. 23. 3. 2018].

39 The MIT license [online|. Open source initiative |cit. 23. 3. 2018].

40 KOHAJDA, Michael a Jiff MORAVEC. Legal Aspects of Bitcoin under the Czech Law.
In: Dane a finance, 2016, ¢. 4, s. 23.
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kompletne novej nelicencovanej siete. .Ad absudrum nie je vyluceny ani nazor,
ze bitcoin je len akymsi nehmatatelnym médiom vymeny a sim vytvara
jedine¢ny kod bez autorovej snahy.*' Ak teda zdverom uzniame, ze nikto,
kto obchoduje alebo bitcoin tazi, nevytvara képiu cohokolvek a kazda
transakcia je jedinec¢nd, nepodlieha takito ¢innost” ochrane v zmysle autor-
ského prava, ked’ze bitcoin (aj to len ako pocitacovy kod) je licencovany
len na képiu a nemozno teda hovorit” o autorskom diele, pripadne o prave
k autorskému dielu.* Je teda kazdy z nis, kto kedy obchodoval bitcoin jedi-
necnym autorom v sieti transakcii blockchainu? Dalej je dolezité zodpovedat’
otazku, ¢o je predmetom prevodu pri jeho obchodovani alebo ,,vzniku pri
jeho vyt'azeni. Ide o pravo nakladat’ s niecim alebo ide o prevod majetkove;j
hodnoty? V pripade, Ze len nakladame s bitcoinmi, mozno prijat’ zaver,
ze tomu kto ho dostane alebo vyt'azi, nevznika vlastnicke pravo, ale len
jeho pravo nakladat’ s bitcoinom, pripadne moze ist’ len o prevod obycajne;j
informdcie alebo zdznamu v databaze transakcii® o tom, kto aky dkon
s bitcoinom vykonal. Treba diferencovat’ pripady, kedy ma niekto bitcoin
vo svojej penazenke, ¢i je jeho vlastnikom alebo disponuje len s opravnenim
nakladat’ s nie¢im cudzim, a teda v tomto pripade by osoby vlastniace pena-
zenky s bitcoinom nemali k nemu vlastnicke pravo, ale len drzbu v zmysle
OZ. Bitcoin je v sucasnosti vyuzivany len ako platidlo, a teda je to aj jediny
sposob dispozicie jeho drzitel'a s nim.

4  Zaver

Digitalne (virtualne) platidla resp. kryptomeny predstavuji sucasni vyzvu
v oblasti prava, ekonémie, financif ako aj kybernetickej bezpecnosti ¢i platob-
nych systémov. Ich vznik a do urcitej miery akceptacia vo vymene takmer
okamzite rezultovali do regulacnych vyziev v medzinarodnom kontexte,
pricom v urcitom zmysle sa digitalne platidla stali potencionalnym rizikom
pre tradiénd podobu peniazi a meny. Uéelom tohto prispevku bolo predo-
v$etkym komplexne adresovat’ vzt’ah digitalnych platidiel, ako alternativnych

41 TIbid.

42 To vsak nevylucuje fakt, ze bitcoin mozno povazovat’ za softvér alebo databazu.

43 SROKOSZ, Witold. The use of cryptocurrencies for tax evasion and tax fraud. In:
Daitové privo vs. dartové podvody a dariové iiniky. Nekonfereniny bornik vedeckych pric. I1. diel.
2015, s. 256 [cit. 24. 3. 2018].
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prostriedkov vymeny, k peniazom a mene, t. j. k zakonnému platidlu v tom
ktorom State, resp. na urcitom tzemi.

Autori s poukazom na vyssie uvadzané pravne zavery, beric do uvahy
najvyznamnejsie ckonomické a menovo-politické determinanty, jednoznacne
zastavaju nazort, ze alternativne platidla vo forme tzv. digitalnych platidiel
vratane kryptomien, nemozno povazovat’ za peniaze a ani menu, a to predo-
vsetkym z doévodu, ze u nich absentuju viaceré defini¢né znaky penazi resp.
meny. V nadviznosti na tomu autori tohto prispevku vyslovuju tvrdenie,
ze alternativne platidld v sicasnom stave ani nemaju redlny potencial stat’
sa peniazmi ¢i menou. Tento nazor autori zastavaju aj napriek skuto¢nosti,
ze digitalne platidla st resp. sa stavaju v urcitych oblastiach akceptova-
telnym prostriedkom vymeny. Zaverom si autori tohto ¢lanku dovoluju
vyslovit’ svoje presvedcenie, ze hypotetické vytvorenie alternativnej ,,meny*
nie je v sucasnosti z hladiska $tatu a centralnej banky jednak ekonomicky,
no ani politicky ziaduce a udrzatelné, v nadviznosti na ¢o mozno konsta-
tovat’, ze z dovodu absencie vSeobecnej akceptacie a konsenzu alternativna
mena v podobe nejakého digitilneho platidla ¢i kryptomeny nema potencial
vzniknat’.
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Fondové investovani do kryptomén
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Abstrakt

Piispévek se zabyva zhodnocenim kryptomén obecné jako investic-
nfho nastroje, definovanim operaci, které investofi s takovym investicnim
néastrojem v soucasnosti provadi a navrhne zpusob, jakym by bylo mozno
do takového investicntho nastroje investovat prostfednictvim investi¢nich
fonda. Autor predstavi téz zakladni rizika s timto investovanim spojend
a zakladni premisy ptipadné regulace tohoto nového odvétvi.
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Bitcoin; investi¢ni fondy; investi¢ni nastroje; investovani; kryptoména.

1 Uvod

Kryptomény jsou fenoménem poslednich nékolika let, ktery strhuje pozor-
nost Siroké vefejnosti, a to jak odborné pravni ¢i ekonomické, tak i té neod-
borné. Mnozstvi jednotlivych druht kryptomén rok od roku vstoupd,
od roku 2009, kdy tajemny tvtrce Bitcoinu Satoshi Nakamoto spustil systém
Bitcoinu, pocet znamych kryptomén prevysil ¢islo 700" a pocet aktivnich
»penezenek® uzivatela kryptomeén byl koncem roku 2017 odhadovan mezi
2,9-5,8 miliont aktivnich penézenek®. Z tohoto mnozstvi je viak jen zlomek
kryptomén, které jsou uzivany sirokou vefejnosti a které slouzily jako inspi-
race pfi tvorbé tohoto piispévku, jedna se o nejstarsi z kryptomén Bitcoin,
od n¢j odvozeny Litecoin a Ethereum.

Piimo amérné s rastem poctu druht kryptomén roste i zakladna jejich
uzivatela, ktefi kryptomény vyuzivaji a smeénuji za legalni penize a ¢im
1 Virtualnf mény, kryptomeény. Moleminer [online].

2 HILEMAN, Garrick a Michel RAUCHS. GLOBAL CRYPTOCURRENCY

BENCHMARKING STUDY [online]. University of Cambridge, Judge Business school,
2017.

39



COFOLA 2018

$irsi vefejnost je do téchto transakel zapojena, tim siln¢jsi jsou pozadavky
na regulaci tohoto prozatim téméf neregulovaného segmentu, nicméné regu-
lace je prozatim minimalni. Tato skute¢nost je dana nejen laxnim piistupem
zakonodarce a dohledovych organt v Ceské republice, ale i v Evropské unii’,
ale téz velmi obtizné proveditelnou regulaci, zptisobenou absenci konkrét-
nfho emitenta ¢i zodpovédné osoby, na kterou by regulace mohla efektivné

dopadat.

V tomto piispévku nejprve nastinim pravni zaklad kryptomeén a zakladni
vychodiska, néasledné pfedstavim kryptomény jako obdobu investi¢niho
nastroje, do kterého siroka vefejnost investuje za tcelem dosazen{ zisku
a uvedu téz vyhody pfipadného investovani prostfednictvim fondu kolek-
tivntho investovani. V samostatné kapitole budou analyzovana souvisejici
rizika a zavérem se piispévek bude zabyvat pfipadnymi moznostmi regulace
tohoto segmentu.

2 Coje to kryptoména?

Technické parametry a zpusob fungovani kryptomén v tomto ¢lanku analy-
zovany nebudou, nicméné alespon ve strucnosti zminim, ze kryptoména
je prostiedek, véc, kterd je vytvafena blize neurcenou skupinou lidi, kterd
ji nasledné pouziva primarné jako platidlo za zboZzi ¢i sluzby, anebo ji drzi
za ucelem pozdéjsi smeny za legalni penize a dosazeni zisku z tohoto prodeje.
Nespornou vyhodou vyuzitf kryptomeény jako platebniho néstroje jsou mini-
maln{ transakén{ naklady, limitné se blizici nule a znac¢nd rychlost pfevodu
jejich jednotek, neomezena geografickymi ani politickymi hranicemi, coz
ptredstavuje znacnou vyhodu oproti placeni zahrani¢nich plateb prostfednic-
tvim standardnich poskytovatelt platebnich sluzeb. Do jisté miry Ize pova-
zovat za vyhodu i anonymitu uzivatela kryptomeén, kteff jsou az do piipadné
smeny kryptomeény za legalni ménu zcela anonymni, nebot’ jsou jen jednim
z mnoha tisic uzivateld systému kryptomény. Obricenou stranou mince
uvedenych vyhod je skutecnost, Zze jsou velmi sikovnym prostiedkem
k financovani nelegalnich transakci, terorismu a lze jejich prostfednictvim
legalizovat vynosy z trestné ¢innosti.

3 WOLF, Karel. Nas postoj ke kryptoméniam? Nepomahat, nechranit, neskodit, nevodit
za ruku. Ceskd ndrodni banka |online]. 2017.
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Jelikoz v posledni dob¢ zna¢né roste poptavka po kryptoménach a objevuji
se nové druhy, logicky tato vysoka poptavka tlaci vzhiru i cenu, za kterou
se dajf jednotky kryptomén koupit. Tato skutecnost ma za nasledek znacny
zajem o kryptomény ze strany spekulantt a investoru, ktefi doufaji, ze jimi
zakoupené jednotky v ¢ase porostou na hodnoté, coz se v minulosti téz
délo®. V soucasnosti dokonce vznikaji prvni fondy kolektivniho investo-
vani, zaméfené na investice do kryptomén, kdy prvnim obdobnym fondem
ve stfedni Evropé je fond zalozeny ¢eskou spravcovskou spole¢nosti.

Z hlediska pravniho vs$ak definice kryptomény neni zcela jednoznac¢na,
a to pfestoze plnf mnohé ekonomické, jindy pravné regulované, funkce.
Zikon ¢. 253/2008 Sb. sice obsahuje definici tzv. virtualni mény, kterou
oznacuje za ,elektronicky uchovavanou jednotku bez ohledu na to, zda
ma nebo nema emitenta, a kterd nenf penéznim prostfedkem podle zakona
o platebnim styku, ale je pfijimana jako platba za zbozi nebo sluzby i jinou
osobou odlisnou od jejtho emitenta®, nicméné tato definice je urcena pouze
pro tucely AML zakona.

Analyzujeme-li kryptoménu optikou ceského pravntho fadu, zjistime,
ze nespada do definice penez, resp. bankovek, a to pfestoze napt. Bitcoin
lze vytisknout na papir a platit jim jako bankovkou, nespada ani do definice
elektronickych penéz’, a to prestoze jejich funkei z velké miry plni. Jednotka
zadné kryptomény neni ani investiénim néstrojem, pfestoze je mnohymi
investory povazovana za derivat.

Prozatim se jednotka kryptomény da s nejvétsi pravni jistotou oznacit za véc
ve smyslu obcanského zakoniku, a sice véc nehmotnou a stejné jako u klasic-
kych penéz, resp. bankovek muze byt pfedmétem diskuze, zda jde o véc
zastupitelnou ¢i nikoliv. Pro ucastniky platebnfho systému, jejichz cilem
je prevést hodnotu jednotky od jednoho subjektu k jinému se bude jednat
o véc zastupitelnou, nicméné kazda jednotka kryptomeény je piedstavovana
konkrétnim programovym koédem, ktery ji déld jedinecnou, obdobné jako
ma kazda bankovka svoje jedinecné sériové vyrobni ¢islo, odlisné ode vsech
ostatnich, ¢imZ muze byt pro jistou skupinu vefejnosti povazovana za véc

4 Kurgy.cg |online].
5 Neexistuje emitent, ani nemusi byt nutné vydavana proti legalnim penézim — v pifpade
t€zby, viz ust. § 4 zikona ¢. 370/2017 Sh.
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nezastupitelnou’. Optikou investora by se poté jednotka kryptomény dala oznadit
za komoditu a stejnym zptisobem také byva obchodovana. Obdobné jako u jinych
komodit, 1 od obchodovani s kryptoménami se odviji rizné derivatové obchody.

3 Investovani do kryptomén

Moznosti, kterymi lze kryptomeny vyuzit jako investici, je vicero, obdobné
jako u investovani do klasickych komodit, jako je kava, zlato ¢i ropa.
Zakladnim rozliSovacim kritériem pro ucely tohoto clanku bude, zda
se investicni transakce Ucastni investor s ,,emitentem® napiimo, anebo
s vyuzitim néjakého prostfednika, tedy zda investuje pfimo ¢i nepiimo.

3.1 Pfimé investovani

Za piimou investici do kryptomény mizeme povazovat prosty nakup jeji
jednotky, kdy investor kalkuluje s rustem hodnoty. Investovat do nové
vzniklych kryptomén bude pro investora relativné rizikovéjsi, nezli do téch
star$ich a jistym zpusobem ,,zab¢hlych®, na druhou stranu nové vzniklé
kryptomény poskytuji relativné vétsi moznosti potencialnfho ristu jejich
hodnoty a pofizovaci cena nebude piili§ vysokd’. Rozhodne-li se investor
zakoupit jednotku néjaké starsi kryptomeény, napt. Bitcoin, bude pofizovaci
hodnota vyrazné vyssi a potencial rastu nemusi byt tak vysoky, jako u kryp-
tomeény nové, na druhou stranu muze byt takova investice se zna¢nou mérou
nadsazky povazovana za bezpecnéjsi, alespont z hlediska rizika kreditniho,
o kterém se zminim nize v kapitole o rizicich nize.

Jinou formou ptfimé investice do kryptomeény je jeji tzv. tézba, kdy investor
zakoup{ hardware, potfebny pro vypocet operaci, které jsou potrebné
pro vznik kryptomény. Tento zpusob je vak u nékterych kryptomén znacné
nakladny, nebot’ z povahy této ¢innosti vyplyva, ze ¢im vice subjektt se tézbé
vénuje, tim naro¢néjsi pro jednoho tézate tato cinnost je a zakoupeny hard-
ware pomeérné rychle pfestava byt k tézbé dostacujicim®. Druhym omezenim
tezby je skutecnost, ze k ni tézaf potiebuje znalosti IT techniky, coz okruh
potencialnich investort zuzuje.

6 Napt. sbératelské bankovky, ¢i prvni kéd bitcoinu, tzv. Genesis block.

7 Napt. 1 BTC se ke dni 2. 1. 2018 obchodoval za 316.571 K¢ a 1 Ripple pouze za 52 K¢.

8 CHOVANCOVA, Petra Jdlia. Kryptoména Biteoin. Diplomové prace. Brno: Masarykova
univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta, 2015, 86 s., s. 28-30.
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3.2 Nepifimé investovani

Nepfimo lze do kryptomén investovat tak, ze investor poskytne penize
jinému subjektu, ktery se zabyva nékterym z piimych zpusobt investo-
van{ do kryptomeény, uvedenymi vyse, ktery vSak nema dostatek vlastnich
prostiedki k nakoupeni pozadovaného mnozstvi jednotek ¢i hardwaru
k tezbe. Vyhodou této metody muze byt snizeni ndkladd na investici (jde-li
o kolektivni zptsob investice), ale téZ castecny pfenos investiénfho rizika
na osobu, které jsou poskytovany prostiedky k realizaci investice.

Nepifimé investovani s vyuzivanim prostrednikii a zprostfedkovatela investic,
ve smyslu ust. § 4 zdkona ¢. 256/2004 Sb., neni piili§ pfedstavitelné, nebot’
tyto sluzby mohou byt poskytovany ve vztahu k investi¢nim nastrojum, mezi
néz se kryptomeény nefadi, nicméne pravdépodobné k poskytovani obdob-
nych sluzeb dochazi, mimo zdkonem regulovanou zénu.

3.3 Fondové investovani

K neptimé investici do kryptomeén se jevi jako zajimava varianta investo-
vani kolektivni, nebot’ vice investord dokaze snize nakumulovat dostatek
prostiedki na zakoupeni vétstho mnozstvi jednotek nebo pifpadné hardwaru
k jejich tézeni. Soucasné se také miize Castecne diverzifikovat investiéni riziko
investoru, nebot’” diky jejich pluralité neni tfeba, aby jednotlivy investor inves-
toval vys$si ¢astku a v pifpade ztraty se tato rozdéli mezi vice osob.

Jelikoz kryptoména neni investicnim néstrojem, ve smyslu zikona o podni-
kanf na kapitalovém trhu, bylo by mozné kolektivné investovat do kryptomeén
s vyuzitim nékterého specialnfho fondu, na ktery nedopadajf pravidla piipustné
skladby majetku, dand nafizenim vlady ¢. 243/2013 Sb. Takovy fond by byl
urcen pouze kvalifikovanym investorim, coz by ¢astecné zabranilo ucasti
na investici béznym, drobnym investorim (spotfebiteltiim). Paklize by drobny
investor pfesto chtel vyuzit investice do takového fondu, mohl by se bud
stat kvalifikovanym investorem na zadost’, ptipadné prostiednictvim ucasti
v jiném podilovém fondu, ktery je jiz zakonem povazovan za kvalifikovaného
investora a ktery takto muze investovat do fondu pro kvalifikované inves-
tory a bézny investor spotiebitel tak vyuzije podilovy fond jako prostfednika
k tcasti v preferovaném fondu pro kvalifikované investory.

9 Ve smyslu ust. § 272, odst. 1, pism. h) a i) zakona ¢. 240/2013 Sb.

43



COFOLA 2018

V soucasné dobé¢ je na finanénim trhu v CR obchodovan jediny, obdobné
zaméfeny fond, a sice tzv. Kryptofond, spravovany spravcem CFG
Funds, s. r. o, ktery byl otevfen k 31. 1. 2018, avsak v podobé privatniho
fondu pro kvalifikované investory, ktery jeho spravcovska spolecnost spra-
vuje ve smyslu ust. § 15 zdkona ¢. 240/2013 Sb., tedy v rezimu nepodléha-
jicimu dohledu CNB. Principem investovani tohoto fondu je poté nakup
vybranych jednotek kryptomeén, kdy investofi profituji na vyvoji cen danych
kryptomeén. Jelikoz je skladba aktiv fondu rozdélena mezi vice druht kryp-
tomén, da se fond povazovat za jistym zpusobem diverzifikovany, bohuzel
prozatim fond neinvestuje téz do zafizeni a hardwaru pro tézbu jednotlivych
kryptomeén, coz by jej mohlo ¢init atraktivnéjsim.

Kryptofond je v soucasné dob¢ jedingm obdobnym fondem ve stfedni
Evropé, inspirovany napf. znamymi americkymi kryptofondy, které spra-
vuje spolecnost Grayscale Investments, LLC, které se vSak soustfeduji spise
na jednotlivé kryptomény a nejsou piilis diverzifikované. I tyto zahranic¢ni
fondy vsak jsou fondy specialnimi, urcenymi kvalifikovanym, privatnim

investorim a nejsou vefejné nabizeny.

4  Rizika, spojena s investovanim do kryptomén

S vyse uvedenymi zpusoby uziti kryptomén jako nastroju k placeni ¢i inves-
tovani se poji fada rizik, ohrozujicich nejen samotné uzivatele, ale i $irs{ vefej-
nost. Tato rizika by se dala rozclenit pro dcely tohoto pifspévku na rizika
(i) soukromopravni, tedy takova, ktera ohrozuji samotné uzivatele krypto-
mény, bez presahu k §irsi spolecnosti a rizika (i) vefejnopravni, ktera ohro-
zuji spole¢nost jako celek, nicméné je zfejmé, ze i soukromopravni rizika
budou pfesahovat do sektoru vefejnopravniho a pfi jejich ¢astéjsim vyskytu
ohrozovat i sir${ vefejnost. Stejné tak projev rizik vefejnopravnich bude mit
dopad i na samotné uzivatele.

Rizika vefejnopravni mohou mit podobu napliovani skutkovych podstat
nekterych trestnych c¢int, uvedenych v hlavé VI. trestniho zakoniku,
napf. ohrozovani ob¢hu tuzemskych pencz, kdy nckteti podnikatelé
v soucasnosti nabizi své sluzby vefejnosti a odmitaji piijimat za tyto sluzby
jinou protithodnotu, nez kryptoménu. Dale mohou vefejnopravn{ rizika
téz pfedstavovat hrozici rozmach nelegalnich transakci, ndkup nelegalntho
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zbozi, zbrani, drog a financovani terorismu, coz je podpofeno anonymitou
uzivateld kryptomén. Makroekonomickym problémem muze byt ohrozeni
stability finan¢niho systému statu pifpadné odliv kapitalu do zahranici, kde
muze byt piistup vlady daného stitu ke kryptoménam vlidnéjsi ¢i mirnéjsi.
Tato rizika jsou alesponl ¢asteéné regulovana trestnim zakonikem, AML
zakonem, nicméné tento pifspévek se jim vénovat nebude.

Pro tucely tohoto piispeévku jsou zajimavejsi rizika soukromopravni, kterd
vyplyvaji pfimo uzivatelim kryptomeén. Pii investovani obecné hrozi inves-
torovi dvé rizika, a sice riziko kreditni, spocivajici v neschopnosti emitenta
cenného papiru ¢i obdobné protistrany investora, splnit svij zavazek vuci
investorovi, a riziko trzni, které spociva ve snizeni poptavky po investi¢nim
nastroji, ¢imz dochazi ke snizeni ceny tohoto nastroje.

Pii pfimém investovani do kryptomény je investor ohrozen rizikem
kreditnim ve zcela jiné formé, nez jej zname z béznych investic, nebot’
neexistuje konkrétni emitent ¢i protistrana, kterd by kryptoménu vytva-
fela. Kryptomény jsou tézeny anonymné a nové vytézena jednotka se stava
soucasti celého systému, coz de facto znamend, Ze emitentem je sam systém
kryptomeény, tedy vsichni jeho anonymni uzivatelé. Pfi vyuziti znacné miry
abstrakce lze tedy prezentovat kreditni riziko takovym zpusobem, kdy
cela sit’ uzivatelt dané kryptomény by prestala kryptoménu vyuzivat, ¢imz
by tato pochopitelné ztratila svoji hodnotu a uzivatel, ktery by chtél jednotku
sménit za legalni penize by ji nemél komu odprodat.

Pri investovani nepfimém je vsak situace jind, nebot’ mezi investorem a kryp-
tomeénou existuje meziclanek, ktery na sebe ¢aste¢né prebira odpovednost
za konkrétni zptisob investice, ¢imz vznika investorovi standardni kreditni
riziko, spocivajici v neschopnosti prostfednika dostat svym zavazkim vici
investorovi. Tento prostfednik poté musi splnit pozadavky pfinejmensim
kladené na né¢j samotnym investorem, ktery se rozhodl s timto prostied-
nfkem spolupracovat a stiva se odpovédnym za dodrzeni, pfipadné nedo-
drzeni téchto pozadavka. V soucasnosti se objevuji profesionalni subjekty,
ktefi emituji a vefejné nabiz{ dluhopisy, kterymi financuji své pfimé investice
do kryptomén, kdy jsou tito poté regulovani téz zikonem ¢. 256/2004 Sb.
Je-li k investici vyuzivan fond kolektivnitho investovani, ktery sdruzuje
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prostredky vétstho mnozstvi investord, je tento subjekt regulovan specialné
zakonem ¢. 240/2013 Sb.

Vyznamnéjsim rizikem uzitf kryptomény jako investicniho nastroje je riziko
trzni, které je vsak vyznamné vétsi, nezli u jakéhokoli jiného nastroje, resp.
komodity, na trhu obchodované.

Volatilita kryptomén je v porovnani s ostatnimi komoditami enormni' a byva
nekterymi odborniky pfirovnavana dokonce k velké tzv. Tulipanové horecce
ze 17. stoleti v Holandsku, coz podporuje i prohlaseni ESMA z pocatku
roku 2018, které oznacilo investovani do kryptomén jako zasadni riziko
retailovych investorit'. Hodnotu kryptomény muze ovlivnit siroké spektrum
skutecnosti, at’ uz vefejnopravnich (napf. regulace, zakaz ¢i omezeni jejich
uzivani) ¢i soukromopravnich (napf. zjednoduseni pfeshrani¢nich pfevodi
legalnich mén, vznik nové, dokonalejsi kryptomeény) a v piipadé vyznam-
ného propadu ceny jednotky kryptomény investorovi, na rozdil od investice
do jinych komodit, neztstane vibec nic, tedy ani pytel kavovych zrn, ani
krava, ani zlata cihla.

5 Regulace kryptomén

Nejen vyse uvedena rizika a soucasneé stale vétsi mnozstvi uzivatelt vzbuzuji
opravnénou otazku, zda nenf nutné, aby byly kryptomeény a jejich uzivani
néjakym zptsobem regulovano a nad jejich investovanim vykonavan dohled.
Otazkou vsak zustava, co vlastné regulovat a zda je takova regulace vibec
proveditelna.
Odpoveéd na prvni otiazku bude jisté jednodussi, nebot’ je zcela ziejmé,
ze je tieba ochranit investory, ktef{ sazf na rast hodnoty kryptomeén a pfesou-
vaji do tohoto segmentu velké mnozstvi penéz, je tieba chranit narodni
ménu pied jejim znehodnocenim nadmérnym vyuzivanim mén virtualnich,
je tfeba téz dohlizet nad Gcelem vyuzivani kryptomén pro zabranéni finan-
covani trestné ¢innosti a legalizaci vynosu z nf a je téz tfeba zisky z pfipad-
nych investic zdanit.
10 Napf. jeden Bitcoin se 1. 10. 2017 obchodoval za cca 4.400 USD, 1. 11. 2017 jiz pfes
6.700 USD, koncem roku 2017 jeho hodnota pfesahla 14.000 USD a v tnoru 2018 hod-
nota klesla pod 7.000 USD, obdobné vykyvy jsou pozorovatelné i u dalsich kryptomeén.

11 EUROPEAN SECURITIES AND MARKETS AUTHORITY. ESM.A Report on Trends,
Risks and Vulnerabilities [online]. 2018, ¢. 1.
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Odpoved na otazku druhou vsak neni snadnd, nebot’ pii absenci konkrét-
nfho emitenta neexistuje subjekt, kterému by mohly byt ulozeny konkrétni
povinnosti a na ktery by pfipadné mohl dohlizet dohledovy organ. Jednou
z moznych cest je proto regulace skrze samotné uzivatele, nicméné ani tato
varianta nenf jednoduchd, nebot’ jsou uzivatelé az do okamziku smény kryp-
tomény za ménu legalni zcela anonymni. Zptusobem, kterym lze alespon
castecné regulovat kryptoménu je regulovat samotnou transakci, skrze
kterou se kryptoména smefiuje za legalni ménu, tedy okamzik, kdy uzivatel
piestava byt anonymni a vyuziva sluzeb nékterého provozovatele sménnych
zaf{zeni, burz ¢i obdobnych platforem. V situaci, kdy by vsak regulace nebyla
piizniva pro uzivatele, tito by mohli své jednotky zcela anonymné prevést
a sménit v jurisdikci, kterd je v otdzce regulace pfiznivéjsi, coz by mohla
ovlivnit zejména regulace danova.

6 Zavér

Jednotka kryptomény je vyuzivana jako platebni i investi¢ni nastroj, pfestoze
neni zakonem prakticky nijak regulovana, obecné vymezena ¢i autoritativné
dohlizeno na transakce s ni. Z pravniho hlediska je jednotka kryptomény
nehmotnou véci a pro ucely investovani se da oznacit za komoditu. Varianty
investovani do kryptomeén jsou rizné a poji se s nimi investicni rizika, které
jsou pro tuto komoditu pomérné specificka, oproti komoditim jinym. Tato
rizika, spolecné se slozitosti samotného systému zpusobuji, Zze ve spolec-
nosti roste zajem o zprostfedkovani investic do této komodity specializova-
nymi subjekty, kteff dokazi investici fidit 1épe, nez nekvalifikovany investor.
Z téchto divodu jsou napf. emitovany dluhopisy, za tcelem financovani
pfimého investovani do kryptomén a na dzemi Ceské republiky byl zalozen
téz prvai privatni fond kolektivniho investovani pro kvalifikované investory,
ktery do kryptomén investuje.

Pfes rostouci zajem o kryptomény z fad Siroké vefejnosti vsak toto odvétvi
prakticky neni regulovano, krom nckolika pokust, provedenych zejména
v AML zakon¢ anebo v trestnim zakontku, nicméné tato dprava neni dle
nazoru autora pro ochranu finanéniho trhu a samotnych investort dostacu-
jici. Nedostatecnost regulace vsak nenf dana pouze neochotou zakonodarce,
ale téz tim, ze je velmi obtizné proveditelna, nebot’ neexistuje konkrétni
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emitent a neexistuje ani subjekt ¢i entita, ktera by zajist'ovala veskeré trans-
akce s kryptoménami provadéné, jednoduse neni koho regulovat, krom
samotnych, anonymnich uzivatelt, ktef{ se z anonymity vynoif pouze pii
smeéné jednotek kryptomény za ménu legilni, coz mohou ale téz nikdy
nemusi ucinit. Jedinym subjektem, ktery lze v soucasnosti relativne efek-
tivné regulovat jsou poskytovatelé tzv. sménaren ¢i jinych, obdobnych plat-
forem, skrze které lze jednotky kryptomény sménit za ménu legalni. Pokud
by vsak regulace byla piili§ tvrdd a nevyhodna pro uzivatele, napf. v otazce
danové, velmi snadno by uzivatelé sménili své jednotky v cizi jurisdikci,
ktera by mohla byt v této otazce liberalnéjsi, coz by danou regulaci ucinilo
znacéné ,,bezzubou®.
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Abstrakt

Predmétem clanku je pfedevs$im nastinit rozdil mezi poplatkem a provizi
jez je uctovan v soukromém bankovnim sektoru za provadeén{ a uskutecfio-
van{ bankovnich operaci ve prospéch klienta pojicich se s béznym uctem.
Okrajove je zminéna finan¢ni gramotnost Ceské populace, co se otizek
z oblasti financi a bankovnich produktd tyce. Dale je pozornost vénovana
konkrétnim bankovnim poplatkim, jimiz jsou poplatek za prichozi platbu
a poplatek za veden{ bézného uctu. Komparacni metodou jsou posouzeny
bézné ucty nabizené bankovnimi institucemi v podobé bankovnich balickd
doplnéné o piiklady zpoplatnéni béznych ucta a polemika nad tématem jsou
bézné ucty deklarujici bez poplatkové vedeni opravdu bezpoplatkové?

Klic¢ova slova

Poplatek; bankovni poplatek; finan¢ni gramotnost; ad absurdum.

1  Uvod

Autor prace se domniva, ze znalost rozdili mezi poplatekem a provizi
patii mezi elementarni znalosti bez kterych se dospély clovek v modernim
svete neobejde. Financni trh skytd mnohé nastrahy a uskali v niz je nutné
se zorientovat. Jednu z moznych nastrah shledavam pravé v terminu jimz
je poplatek, konkrétné pak bankovni poplatek, na néjz je mozné nahlizet
jako na elementarni jednotku pojici se k bankovnimu sektoru. Vzhledem
k neexistenci pouze jediné definice bankovniho poplatku, jez by méla své
misto v zakoné, davam si za cil uvést nazory, jimiz lze na bankovni poplatek
nazirat.

Vyznat se v druzich G¢tu a dalsich financ¢nich produktech nabizenych
bankami je pro ¢loveka zajimajiciho se o tuto problematiku pouze povrchné
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témef nemozné. Na modernfho ¢lovéka jsou kladeny stale veétsi a vetsi
naroky, mezi které fadim praveé nutnost orientace ve financ¢nich produktech,
nebot’ dnes nenf jedinec, jez by nevlastnil napf. bankovni ucet.

Vzhledem k této realité, je tfeba se zacit orientovat praveé v problematice
spojené s financni gramotnostl. Typickym finanénim produktem vyuzi-
vanym i ,smrtelnfkem a finanénim pravem nedotéenym jedincem,” jest
ztizen{ bézného uctu. Dle teorie je bézny ucet tzv. ,,dloznou schrankou, kde
penize pouze piebyvaji. Voli-li klient tento ucet, nemél by mit piili§ velka
oc¢ekavani ve vétsi zhodnoceni vlozenych financi. Naopak, pokud jiz ¢lovek
disponuje ¢i se orientuje v oblasti bankovnich produkti vice, a to s tmyslem
spofit a nechat své finance ,,pracovat® zvoli si pfinejmensim dcet spoticiho
typu.! Bohuzel v redlném svéte si klienti bankovnich instituci nechavaji témef
veskeré své financéni prostfedky na béznych uctech, ¢imz poskytuji insti-
tucim, jako jsou banky, své financni prostredky témef zadarmo. Klient si tak
musi uvédomit, ze finan¢ni prostiedky ulozené na bézném uctu se nikterak
nezhodnocuji, naopak, da se fici, Ze ztraci hodnotu vinou poplatku. Poplatky
totiz zpravidla byvaji vyrazné¢ vyssi nez inkasované aroky.

V roce 2015 se Ceska republika prosttednictvim Ministerstva financi Ceské
Republiky, zapojila do programu ,,prof se finaniné vidélavar?* tento program
pod zastitou Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj (OECD),
se kladenim otazek snazila ziskat redlnou pfedstavu o urovni finanéni
gramotnosti dospélé populace.” Respondenti byli podrobeni otazkim tyka-
jici se rozpoctu domdcnosti, uvért, prava spottebitelt a dalsich produktt
finan¢ntho trhu.

Pro tuto praci se zamefim pouze na 4. dil, pfedmétného program, a to prave
na vysledky ziskané z okruhu znalosti produktt na finanénim trhu. V tomto
okruhu byly respondentim kladeny otazky v souvislosti se spoficimi a termino-
vanymi ucty, penzijnimi produkty atd. Vysledkem bylo zjisténi, ze respondenti

1 KALVODA, V. a O. ZEMAN. dTest: Srovnani bankovnich acth. bankovnipoplatky.com
[online]. 2012. [cit. 8. 3. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.bankovnipoplatky.com/dtest-
-srovnani-bankovnich-uctu-17484.html

2 Ministerstvo financi CR. Méfeni finanénf gramotnosti 2015: Kompletni vysledky: oddé-
leni 3503 — Retailové financni sluzby a ochrana spotiebitele na finanénim trhu. Ministerstvo
financi CR [online]. [cit. 2. 3. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.psfv.cz/cs/pro-odborniky/
mereni-urovne-financni-gramotnosti/2015/mereni-urovne-financni-gramotnosti-2784
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méli povéedomi o mnozstvi financ¢nich produktd, ale pfesto jich vyuzivali
pramalo.” Dle mého ndzoru doslo k potvtzeni premisy konstatujici, Ze vyse
povédomi o existenci riznych finan¢nich produktt je pifimo umérna vysi
dosahujicich ptfjmt. Z toho usuzuji, ze lidé, ktef disponuji vétsim mnozstvim
penéznich prostiedka, vyssimi mzdami ¢i platy, budou €init obezfetnéjsi kroky
v rozhodovani jakym zptisobem své financni prostfedky zhodnoti.

2 Bankovni poplatek

Termin poplatek je skloniovan v pravni véde, konkrétne ve finanénim pravu
velice ¢asto. Ale co si pod takovym terminem pfedstavit, kdyz legaln{ definici
,bankovntho* poplatku nenalezneme v zadném ceském pravnim piedpise.

Na téma co je bankovni poplatek bylo pojednano mnoho odborné literatury,
ale jak se tikd, co ¢lovek natoz odbornik to jiny nazor. Jediné na cem se vétsina
autortt odborné literatury shoduje je fakt, ze poplatek je penézni castka jejiz
vlastnosti jsou tcelovost, dobrovolnost a predevsim nenavratnost.

Jednim z odbornika, ktefi se k pojmu bankovni poplatek vyjadiili, je 1 vice-
guvernér Ceské Narodni Banky Vladimir Tomsik zastavajici ekonomicky
pohled na ,,bankovni poplatek®, jez chape jako ,,cenu za sluzby poskytované
bankami klientim a jako takové se utvéfejici na trhu bankovnich sluzeb.*
Dalsim nazorem je, ze bankovni poplatky pfedstavuji jednostranné platby
(v penézich) klientt, které si bankovni instituce uctuji za poskytnuti bankov-
nich sluzeb.” Za bankami takto uctované poplatky, jsou operace uskutecnéné
bankami ve prospéch klienta, piikladem uvadim poplatek za zfizeni, vedent,
zruseni uctu, poplatky za platebni karty atd.

3 Vysledky méfeni finanéni gramotnosti 2015: produkty na finanénim trhu: oddéleni 3503
— Retailové financni sluzby a ochrana spotfebitele na finan¢nim trhu. Ministerstvo finan-
¢ CR [online]. [cit. 3. 3. 2018]. Dostupné z: http://www.psfv.cz/cs/pro-odborniky/
mereni-urovne-financni-gramotnosti/2015/mereni-urovne-financni-gramotnosti-2669

4 TOMSIK, Vladimir. Banky nejsou zI¢, vydélavat museji. enb.eg [online]. Ceska narodni
banka, 2013. Publikovano in Hospoddrské noviny, 8. 4. 2013, s. 11, rubrika Nazory [cit.
7. 3.2018].

5 ROD, Ales. Bankovni poplatky a provize — vime, co vlastné predstavuji? bankovnipoplatky.
com [online]. Patrik Nacher, 2010 [cit. 5. 3. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.bankovnipo-
platky.com/bankovni-poplatky-a-provize—vime-co-vlastne-predstavuji-10350.html
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2.1 Poplatek vs. provize

Je dtlezité nezameénovat tyto pojmy a to z davodu diferenciace ukolu téchto
institutd. Poplatek plnf roli ,,ceny® v bankovnictvi, kterou klient zaplati bance,
a to za bezrizikovou sluzbu, kterou provede pro svého klienta. Poplatky teorie
dale deli na pfimé a nepiimé, nacez nepiimé poplatky jsou vétsinou zahrnuty
v jiné cené, tudiz nejsou explicitné uvedeny. Naopak provize pfedstavuje formu
odmény, ktera nalezi bance za provedeni urcitého tkolu nafizeného klientem,
jez sméfuje k plnéni tretf strané. Tyto operace jdou nad ramec obecnych ukont
a tak se banka pfi jejich plnéni dostava do pozice v niz nese riziko.’
Zaméfime-li se na charakteristiku poplatku, tak poplatek je penézitd davka
vybirana na zakladé zakonné normy a co do tcelu je poplatek mozné charak-
tetizovat jako ucelovy, dobrovolny, nepravidelny a pfedevsim nendvratny.’
Nanestesti veskeré poplatky a provize, které si banka uctuje patii mezi
vefejné dostupné informace o které klient nemusi né¢jak zvlast’ zadat banku,
jelikoz kazdy bankovni Gstav ma povinnost na svych internetovych strankach
vystavit bankovni sazebnik. Tyto a dalsi povinnosti poskytovatele bankov-
nich sluzeb jsou upraveny zikonem ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku.

Bohuzel zakonodarce se ani v tomto zakoné¢ nezabyval explicitnim defino-
vanim bankovnfho poplatku, a tak je mozné na néj pohlizet jako na ,,iplatu
sictovanon bankou nebo jinym poskytovatelem platebnich siuzeb danémn ugivateli plateb-
nich stuseb a jez je primo nebo neprimo spojena s platebni transakci nebo stugbou. “®
Poplatkové i provizni povinnosti jsou urceny pro kryti ndklada spojenych
s poskytovanim bankovnich sluzeb a pfedstavuji pro banku zisk. Z pravniho
hlediska jsou tyto povinnosti vytvafeny v souladu se zakonnym omezenim
vymezenym v zakoné ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku v soucinnosti
se smérnici 2014/92/EU o porovnatelnosti uétd.’

6 ROD, Ales. Bankovni poplatky a provize — vime, co vlastné predstavuji? bankovnipoplatky.
com [online]. 2010 [cit. 5. 3. 2018].

7 CZUDEK, Damian. In: JANOSIKOVA, Petra, Petr MRKY VKA a kol. Finanéni a dariové
pravo. 2. vyd. Plzefi: Ales Cenck, 2016, 411 s.

8 SCHLOSSBERGER, Otakar. Platebni sluby. 1. vyd. Praha: Management Press, 2012,
325s.

9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/92/EU ze dne 23. ¢ervence 2014, o po-
rovnatelnosti poplatka souvisejicich s platebnimi ucty, zméné platebniho uctu a pifstu-
pu k platebnim uctim se zdkladnimi prvky Text s vyznamem pro EHP. In: EUR-Lex
[online]. (,,Smérnice 2014/92%) [cit. 9. 2. 2017].
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V Ceské Republice existuje kazdoroéné sestavovany Zebiicek tzv. absurdnich
bankovnich poplatkl zvefejnény na internetovych strankdch bankovnipo-
platky.com. Do hlasovani o nejabsurdnéjsi poplatek se mize zapojit siroka
vefejnost. Za jedenact let mozného hlasovani, byly v minulosti ,,vyherci
poplatku ad absurdum,“ za rok 2005 poplatek za pfichozi platbu, za rok
20006 poplatek za vybér z bankomatu vlastni banky, za rok 2009 poplatek
za vklad na pfepazce na vlastni acet ¢i za rok 2014 poplatek za vypis z uctu
zaslany elektronickou cestou."” V souvislosti s absurditou zpoplatnéni nékte-
rych tkont uvadim napiiklad poplatek za pfichozi platbu.

2.2 Poplatek za pfichozi platbu

Pozornost vénuji bankovnimu poplatku, jez za rok 2005 zvitézil v kategorii
»absurdni poplatky tj., poplatek za pfichozi platbu. Tento poplatek byl
Gétovan prevaznou vétsinou bank v Ceské republice. Zavedenim a vybérem
tohoto poplatku banky nikterak neporusovaly zdkonné pfedpisy, ovSem
jeho vybér se stal z pohledu klientd tak absurdnim, ze nakonec od n¢j
vétsina bankovnich instituci zacala postupné upoustét. Absurditou poplatku
se zacaly zabyvat i média.

V ramci konkuren¢nitho boje a snahy pretdhnout klienty od jednoho
bankovniho domu k jinému, zacaly se jednotlivé bankovni domy pfedhanét,
kdo dfive upusti od vybéru pfedmétného poplatku. Tento krok se jevil jako
zasadni, nebot’'v ramci rozhodovani klientt, zda setrvaji u dosavadni banky
¢i ne, bylo stézejni zda si banka tento poplatek tctuje. Banky nakonec jedna
po druhé piestaly tento poplatek vybirat a tak klienti dosahli svého a dnes jiz
neni banka, ktera by tento poplatek uctovala.

Absurdita vybéru tohoto poplatku byla oc¢ividna a byla uctovana klien-
tovi za to, ze mu na jeho vlastnf ucet dorazily finance. Pfitom tyto finance
byly bankou piijaty a touto transakei se bance zvysila penézni zasoba s niz
dale mohla operovat a plnit dalsi sluzby. Ironii tohoto poplatku shledavam
ptedevsim v tom, Ze mezi povinnosti bankovniho poskytovatele mimo
jiné patfi pravé povinnost pfijimat vklady a to dle § 1 odst. 1 a 3 zakona

10 Vysledky 1. kola hlasovani — X. ro¢nik ankety o nejabsurdnéjsi bankovni poplatek
pro rok 2014. Bankovnipoplatky.com [online]. [cit. 11. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.
bankovnipoplatky.com/vysledky-1-kola-hlasovani-x-rocnik-ankety-o-nejabsurdnejsi-
-bankovni-poplatek-pro-rok-2014-26946
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¢. 21/1992 Sb., o bankach. Dnes se jiz se zpoplatnénim platby uskutec-
néné mezi Ucty vedené v tuzemsku nesetkdme. Dle mého nazoru, ale tento
poplatek pfeziva dal v podobé poplatku tGc¢tovaného za provedeni pitkazu
platby pfijetého ze zahrani¢i."

2.3 Poplatek za vedeni béZného uctu

Pii vybéru by si klient mél zodpovédét otazku, co od uctu ocekava. Zda
mu bézny ucet bude slouzit pfevazné pro uskutecniovani plateb v ramci
tuzemska, zda preferuje zavedenou velkou bankovni instituci, zda trva
na osobnim kontaktu s bankovnim ufednikem, pfipadné mu postaci komu-
nikace skrz modernich technologie.'

Po zodpovezeni téchto primarnich otazek, by klient mél prozkoumat sazeb-
nfky jednotlivych bank, ovsem ty jsou dosti komplikované. Banky zavadi
razné balicky, kterymi zfejmé sleduji zamér efektivné a jednoduse infor-
movat klienta co ktery balicek obsahuje. Vysledkem je paradoxné mnohem
véts neprehlednost, co se rozdilnosti balicku v nazvoslovi ty¢e.” Z toho
plyne, ze samotné porovnani je naro¢nou a slozitou disciplinou a neoplyva-li
zakaznik trpélivosti a casem, jez by vénoval porovnavani jednotlivych
produktd, zpravidla zvoli balicek dle doporuceni znamych, rodinnych
piislusnika pifpadné podlehne reklamé.

Dle mého nazoru patif mezi primarni pozadavky na vedeni bézného uctu
jeho bezplatné vedeni. Zda a u jakych bank je vedeni bézného uctu opravdu
bez poplatkové zjistime pomoci napf. bankovnich srovnavacu, piipadné
prostudovanim jednotlivych sazebnik.

Jak bylo naznaceno vyse v ramci konkurenceschopnosti mnoho bank
ustupuje od poplatktt za vedeni uctu, ale je tomu opravdu tak? Pokud
banka nabizi ucet bez poplatku, je opravdu bez poplatkur? Po nahlédnuti

11 Superabsurdni poplatek za pfichozi platbu stile uplné¢ nezmizel. Novinky.cz [online].
[cit. 8. 3. 2018]. Dostupné z https:/ /www.novinky.cz/ckonomika/392098-superabsurd-
ni-poplatek-za-prichozi-platbu-stale-uplne-nezmizel html

12 Nejlepsi bézny aéet? Mésec.cz [online]. [cit. 11. 3. 2018]. Dostupné z: http://prodej.me-
sec.cz/bezne-ucty/

13 ZEMAN, Miroslav. Absurdni poplatky mizi. Nékteré vsak banky uplatiuji i v ramci
balickt. bankovnipoplatky.com [online]. [cit. 10. 03. 2018]. Dostupné z: https://www.ban-
kovnipoplatky.com/absurdni-poplatky-mizi-nektere-vsak-banky-uplatnuji-i-v-ramci-ba-
licku-34951
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do nékolika sazebnikl bank, jsem zjistila, ze ne kazdy bézny acet prezento-
vany jako bez poplatkovy opravdu bez poplatkovy je. Dale pfedestiraim dva
piipady, kdy banka deklaruje vedeni Gctu bez poplatku, ovsem zpoplatiuje
veskeré operace na uctu, a s pripadem, kdy banka deklaruje bezpoplatkové
vedeni uctu ovsem pouze za splnéni bankou urcenych podminek.

3  Piiklady béZnych uctu, které nejsou azZ tak bez poplatkové,
jak se tvafi

Pro piiklad neptjdu daleko a nastinim piipad mého rodinného ptislusnika,
ktery je klientem Raiffensen bank a vlastni bézny ucet s nazvem eKonto
Smart. Tento uUcet je bankou prezentovan jako bez poplatkovy. Ovsem
toto bez poplatkové vedeni uctu je podminéno provedenim minimal-
nfho mési¢niho obratu na Gctu ve vysi 15. 000 K¢. Pokud tato podminka
splnéna nebude, bude klientovi poplatek bezprostfedné strzen. Prestoze
tuto podminku obratu splfiuje a dokonce obrat ¢innf vyssi nez je v podmin-
kach, je mu poplatek za vedeni uctovan. Banka totiz vyuzila situace, kdy
byl ¢erpan hypotecni Gvér, ktery je na ucet navazan a tudiz nelze tento tcet
bez sankci zrusit, a tak se zbavit placeni poplatkové povinnosti. Dle mého
nazoru se jedna o znevyhodnovani klientt, v podobé ,,cim vice svij tcet
vyuzivas, tim vyssi poplatky platis.«'*

Druhym pifpadem je netactovani poplatku za vedeni, ale zpoplatnéni
jednotlivych sluzeb uskutecnénych ve prospéch klientova uctu (pt. poplatek
za odchozi platby)."

Pokud srovname balicky nabizeného Air Bank, a. s. jako bézny ucet
s Velkym tarifem a Malym tarifem zjistime, ze v ramci Velkého tarifu
je poplatek za vedeni u¢tu 100 K¢ meésicne.'® Zatimco Maly tarif je bez
poplatkovy. Ovsem v ramci Velkého tarifu je jiz mozné bezpoplatkove

14 CELIKOVSKY, Filip. Bé&zny ucet v Cesku? Drazsi a neptehlednéjsi nez v okolnich ze-
mich. nvestujeme.cz [online]. 2014, publikovano 22. 5. 2014 [cit. 7. 3. 2018]. Dostupné
z: https:/ /www.investujeme.cz/clanky/bezny-ucet-v-cesku-drazsi-a-neprehlednejsi-nez
-v-okolnich-zemich/

15 ZEMAN, Miroslav. Poradna BP: Nenf tcet zdarma, jako ucet zdarma. Bankovni poplatky.
com [online]. 2016 [cit. 12. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.bankovnipoplatky.com/
poradna-bp-neni-ucet-zdarma-jako-ucet-zdarma-32829

16 Sazebnik Air Bank, ¢len skupiny IPPE Prehled drokovych sazeb. Asr Bank [online]. [cit. 12
.03. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.aitbank.cz/ file-download/ prehled-urokovych-sazeb
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¢init pfichozi/odchozi SEPA platby. Tudiz, zde konkrétné na pfedmétnych
produktech se potvrzuje fakt, Ze je nutné se seznamit s tim, co jaky balicek
obsahuje v souvislosti s pozadavky, k ¢emu jej budu uzivat."”

Piikladem jesté uvadim banku s nejdelsi tradici na Gzemi Ceské republiky,
tj. Ceskou spofitelnu. Dnes se banka fadi mezi nejvétsi, ¢itajici zakladnu
kolem 4,7 milionu klienta v Ceské republice. U této banky je mozné si z#dit
bézné Géty nazvané jako Osobni téet CS 11, kdy neni Gétovan poplatek
za vedeni 0ctu, ale je zde poplatek 7 K¢ uctovany za odchozi platbu
do jiné banky. Osobni ucet CS II (s programem Za divéru) je zpoplatnén
100 K¢ za vedeni uctu, ovSem je mozné neplatit zcela zadny poplatek
za tento produkt a to pokud splni klient podminky, kterymi jsou uskutec-
nénf minimalntho mésicntho obratu ve vysi 7000 K¢, a k tomu ma aver, plati
kreditnf kartou, spofi na penzi a ma zivotn{ pojisténi nebo podnikatelsky
Géet v ramci skupiny CS.'

4 Zavér

Zavérem bych podotkla, Ze pfed revoluci byla pro ¢lovéka chtéjictho spofit
jedinou moznou variantou zvolit si Ceskou spofitelnu. Diky této skute¢nosti
disponuje Ceské spofitelna neuvéfitelnymi ¢astkami o ¢em? vypovida i jeji
postaveni na ceském trhu, kde zaujima misto nejvétsi banky s klientskou
zakladnou cca 4,7 milionu. Prevaznou ¢ast klientd tvoii jeste starsi gene-
race, kterd je této instituci vérna, coz muze souviset i s finanéni gramotnosti
a vzdélanim. Tato generace si ¢asto neni schopna spocitat inflaci vs. zhod-
noceni, a tak zastava nechtéjic zménu.

Mezi klienty bank pievazuje nazor, ze by banka neméla vybirat poplatky
za operace spojené s provadénim operaci na béznych uctech, jelikoz zhod-
noceni nabizené bankami dosahuje v praméru 1 % p. a.

Rada bych zminila, Ze mezi dalsi aspiranty na cenu ,,absurdni poplatky*
jsou poplatky za chybny piikaz, poplatek za dotaz tykajici se ztstatku atd.
Do hlasovani probihajici na strankach bankovnipoplatky.com se muze
zapojit kazdy. Dle mého nazoru maji banky stale co zlepsovat a tato anketa

17 Platby uskutec¢fiované v eurech mezi bankami.
18 Beéznéucty—srovnani: Porovnejte siaktualni nabidky béznych acta bank. Porovne24.cz3 [on-
line]. [cit. 8. 3. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.porovnej24.cz/bezne-ucty/prehled-uctu
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je pfinosna nebot’ pokud se klienti spoji mohou néco dokazat, tak jako
se stalo v ptipadé (¢astecného) zruseni bankovniho poplatku za vedeni uctu.

Jevi se mi, ze banky v ramci konkurenceschopnosti a v nasledovani modelt
ze zahranici budou muset postupem ¢asu postupné rusit vice a vice poplatki
spojenych se sluzbami tykajicich se béznych ucta."”

Pro pfedstavu bych rada uvedla, ze Cisty vynos z poplatkii a proviz bankam
tvofila pro rok 2016 ¢astku okolo 32 miliard. K¢, coz vzhledem k roku 2015
bylo o 2,3 miliardy méne¢. Tuto skute¢nost zaznamenava server bankovni-
poplatky.com a zdavodnénim je, ze na trh vstoupila konkurence v podobé
nizko-nakladovych bank.*” Dle mého ndzoru, by se banka disponujici finan-
cemi svych klientd méla zaméfovat na bankovni obchody jako jsou finan-
covani, investovani a rozvijeni svého portfolia a to pomoci financi klientd,
které nejsou uloZeny na bézném tuctu, ale které jsou ulozeny na spoficich
uctech s delsi vypovedni dobou vybéru. Proto zastavam nazort, ze poplatky
spojené s béznymi Ucty by mély byt zruseny, a naopak banka by se méla
orientovat na jiné své produkty, z kterych by ziskavala finanéni prostfedky.
Také jsem nazoru, ze v ramci bujici konkurenceschopnosti spocivajici v jiz
ne ziskavani, ale pfetahovani zakaznikti z jedné instituce do druhé, bude
prostiedkem tohoto boje postupné opousténi uctovani poplatkt navaza-
nych na bézné ucty.
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Abstrakt

Béhem kazdych voleb dochazi k nakladani s finanénimi prostiedky ze strany
jednotlivych kandidujicich politickych stran, hnutf ¢i jednotlived. Kandidujici
subjekty vynakladaji znacné penize v ramci kampané za tcelem dosazeni
co nejvetsiho volebniho zisku a nasledné 1 pifpadného finan¢niho piispévku
od statu. Na financovani kampani pouzivaji penize, které musi urcitym
zpusobem ziskat, pficemz zpusob ziskani se nelisi od financovani politic-
kych stran jako takovych.

Dany pftispevek se zameif na problematiku financovani politickych subjektt
s durazem na financovani jejich volebnich kampani. Budou probrany jednot-
livé moznosti, jak 1ze ziskat prostfedky na volebnf kampan. Soucasné dochazi
k omezovan{ ptfjmu od uréitych sponzort — z hlediska vyse ¢i povinnosti
uzaviit darovaci smlouvu, jakoz jsou omezovany celkové vydaje na volebni
kampane, a to prostrednictvim limita dle jednotlivych typu voleb. Dile
piispévek rozebere i dalsf zmény ucinné od 1. 1. 2017, pouzivani transpa-
rentnich Géti & roli Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran
a politickych hnuti.

Kli¢ova slova

Statn{ ptispévky; volebni kampané; limity vydaju; transparentni ucet.

1 Uvod

V poslednich letech je mozné pozorovat rostouci zajem o financni stranku
politického déni, at’ jiz v podobé financovani politickych stran, tak finan-
covani volebnich kampani. Tento pifspévek se zaméfi na problematiku
financovani politickych subjektd s darazem na financovani jejich volebnich
kampan.
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Prvni ¢ast pifspévku bude tvofit pojednini o moznostech financovani
politickych stran, pficemz tato pasaz je v ramci pifspévku zafazena proto,
ze pifjmy, které politicka strana ziskava v pribé¢hu kalendafniho roku, poté
muze vyuzit dle své potieby, tj. rovnéz na volebni kampane. S vyjimkou
dara ptimo poskytnutych na transparentni ucet nelze vysledovat, zda urcity
pifjem politicky subjekt ziskava za urcitym konkrétnim ucelem.

Nasledné bude rozebrana jiz problematika financovani volebnich kampani,
kterou je potfeba rovnéz néjakym zpusobem definovat. Velmi vyznamnym
aspektem je zde zakotveni limith vyse prostfedkd, které politicky subjekt
muze ziskat na volebni kampar, resp. v ramci této kampané utratit, a to dle
jednotlivych typa voleb. V této casti piispévku bude pojednano rovnez
o povinné zfizovanych transparentnich uctech nebo zpravach o financovani
volebni kampané.

V zévéretné éasti piispévku se poté budu zabyvat roli Utadu pro dohled
nad hospodafenim politickych stran a politickjch hnut, pficemz ddvodem
pro jeho vyclenéni je skutecnost, ze budou rozebrany nékteré aspekty, které
piimo nesouvis{ s volebni kampani.

2 Financovani politickych subjektt a jeho aktualni vyvoj

Politické strany, politicka hnuti, jejich koalice ¢i nezavisli kandidati ziskavaji
pro financovani své kampané penize, pficemz jejich zisk velmi podstatné
souvisi se samotnym financovanim dané politické strany, hnuti, koalice
¢i kandidata.

Politické subjekty mohou byt financovany tfemi zakladnimi modely,
a to cisté z vefejnych zdrojt, pouze ze soukromych zdrojia nebo kombinaci
vefejnych a soukromych zdroji. Prave tento tieti model financovani politic-
kych subjektt je nejrozsifenéjsim modelem stranického financovani, ktery
je uplattiovan také v Ceské republice. V pfipadé ¢eského systému je potieba
doplnit, ze toto financovani se dotyka politickych stran a politickych hnut,
nikoliv koalic a nezavislych kandidata.

Podstatou ceského systému financovani politickych stran a hnutf je tak exis-
tence urcitého pifjmu ze soukromych zdroju i ze zdroju vefejnych, pficemz
se u jednotlivych stran a hnutf lisf pomér mezi ptfjmy z vefejnych a soukro-
mych zdrojt.
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Soukromé zdroje financi politickych stran a hnuti jsou pfedstavovany
clenskymi pifspévky, dary od jinych fyzickych ¢i pravnickych osob (neni
vylouceno ale ani darovani od stranika), pffjmu z hospodateni s vlastnim
majetkem, uroky z vkladd, z pofadani raznych spolecenskych, kulturnich
a jinych akci ¢i z dédeéni, je-li politické strany néjaky majetek odkazan. Dalsi
moznosti by byly pifjmy z podnikani, nicméné politickym stranam a hnutim
je zakdzano podnikat vlastnim jménem.' Nabizi se moznost zalozeni vlastni
obchodni spole¢nosti nebo druzstva, ptipadné jako spolecnik v takovém
subjektu, nicméné vyluénym pifedmétem cinnosti takové obchodni spolec-
nosti nebo druzstva musi byt pouze zikonem taxativné¢ vymezené ¢innosti,”
napiiklad publikac¢ni ¢innost, pofadani akei a jiné. V neposledni fadé nesmi
byt opomenuty ani zdroje, které hnuti ¢i strana bude muset v budoucnu
vratit, tj. zapujcky a uvéry, u nichz vsak s ucinnosti od 1. 1. 2017 doslo
k omezeni subjektt, které je mohou politickym stranim a hnutim poskyt-
nout, nové se tak jedna pouze o banky, platebni instituce nebo instituce
elektronickych penéz a ptipadné pobocky téchto zahrani¢nich subjektd.’

Ze samotného oznaceni financovani z vefejnych zdroja vyplyva podstata
tohoto modelu financovan{ politickych stran. Politické strany a hnuti z{ska-
vajf finan¢ni prostfedky od statu, pficemz i zde pfipadd v tvahu vice variant
podpory (ptispevki). Formalné se jedna o tii typy piispévka — piispevek
na podporu ¢innosti politického institutu, ptispévek na dhradu voleb-
nich nakladt (slouzici k dhradé naklada spojenych s volbami) a piispévek
na ¢innost, ktery se ale déle cleni na dve slozky, na staly piispévek (odme-
Aujici stranu ¢i hnutf za zisk uréitého poctu hlasa ve volbach) a piispévek
na mandat (odménujic stranu ¢i hnuti za mandaty, kterymi disponuje).

Jiz vyse byla uvedena novela pravni upravy acinna od 1. 1. 2017, ktera
pro financovani politickych stran i volebnich kampani znamenala podstatnou
zmeénu, predevs$im pak zpiisnéni této regulace. Novela reagovala rovnéz

1§17 odst. 2 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v politickych
hnutich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

2§17 odst. 3 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

3§17 odst. 8 pism. i) zdkona o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

4 Prispévek byl do pravni upravy zahrnut novelou zikona o sdruzovani v politickych stra-
nach a v politickych hnutich u¢innou od 1. 1. 2017.
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na rostouci tlak na vétsi transparentnost stranickych financi.’ Kromé ménici
se regulace lze Cesky stranicky systém pohledem jeho financovani charakte-
rizovat dal$imi skute¢nostmi.

Velmi viznamnym trendem je nartst zavislosti stranickych financ{ na vetej-
nych zdrojich, které tvofi nejdulezitejsi ¢ast financovani dané politické strany.
O tomto svédei 1 podil jednotlivich finanénich zdroja politickych stran
a hnutf na celkovych zdrojich, kdyz v letech 1995 az 2014 statnf piispévky
tvotily 47,5 % vsech pifjmu, ptjcky a uvery 17,72 %, dary a dedictvi 14,66 %o,
piijmy z pronajmu a prodeje nemovitého a movitého majetku 8,9 % a clenské
ptispévky 5,51 %.¢ Zaroven v tomto obdobi roste pocet stran dosahujicich
na statni ptispevky.

Zajimavou charakteristikou stranického financovani v Ceské republice
je cyklicnost vyvoje pifjmu a vydaju, v zavislosti na jednotlivych volebnich
cyklech do volenych organt.” Rovnéz vsak systém politickych stran rela-
tivne i absolutné chudne s ohledem na inflaci a pokles pramérného ro¢niho
ptijmu statnich financi na stranu.®

Cesky systém postrada také efektivni sankéni mechanismus, ktery by poli-
tické strany odradil od piipadného porusovani norem tykajicich se financo-
vani politickych stran.’ Rozpusténi dané politické strany je az krajnim fesenim
a pozastaveni statnich piispévka také piili§ nepusobi jako odrazujici typ
sankce. Sledujeme-1li pak vysi udélenych pokut, které jsou za poruseni pravidel
financovani politickym stranam a hnutim ud¢lovany, nelze rovnéz hovofit
o sankénim mechanismu, ktery by plné zajistil dodrzovani piislusné regulace
z duvodu, Ze by se stranam a hnutim nevyplatilo tato pravidla porusovat.
Nové byl zfizen také Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran
a politickych hnuti (dale také jen jako ,,Ufad®), o némz bude pojednino
nfze, nicméné zfizeni urcitého dohledového organu, oficialni instituce,
jejimz cilem je vykon dohledu nad stranickymi financemi, lze vnimat také
jako jeden z trendu.

S

SIMRAL, Vit. Financovini éeskych politickych stran. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2016, s. 81. ISBN 978-80-7325-410-0.

6 Tbid,s. 89.
7 Ibid,s. 129.
8 Ibid.,s. 134.
9 Tbid,s. 77.
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3  Financovani volebnich kampani

Problematika volebnich kampani je oblasti pravn{ Gpravy politickych stran
a hnuti, v niz ke zménam v regulaci doslo v posledni dob¢ nejvic. Vyjimkou
nenf ani samotné financovani volebnich kampani, které je navic roztfisténé
v nékolika pravnich pfedpisech.”” Cilem pfijatjch zmén bylo predevsim
zvyseni transparentnosti financovani volebnich kampani, a potazmo také
politickych stran.

Nez bude fesena samotnd problematika financovani volebni kampane,
je nezbytné si pojem volebni kampan definovat. Volebn{ kampani se podle
§ 16 odst. 1 zdkona & 247/1995 Sb., 0 volbach do Parlamentu Ceské republiky
a o zmén¢ a doplnéni nékterych dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o volbach
do PCR) rozumi , jakdkoliv propagace kandidujicibo subjektn nebo volebni agitace
ve prospéch kandidujicibo subjektn, zejména vergné ogndament uriené na jeho podporn
anebo slonzici v jeho prospéch, véetné jakékoliv doprovodné akce, a které se poskytne nebo
obvykle poskytuje tiplata. Za volebni kampaii se povaguje i sdéleni v neprospéch jiného
kandidujiciho subjektn.” Obdobnou definici lze najit také v dalsich volebnich
zakonech, které zohlednuji urcita specifika danych voleb, nicméné zakladni
podstata volebni kampané je vymezena shodné. Nadto je vzdy pamatovano
také na negativni kampar, ktera je v citované pasazi ustanoveni § 16 odst. 1
zakona o volbach do PCR uvedena v posledni vété. Z hlediska ¢asového
volebni kampan pocina dnem vyhlaseni voleb a konci dnem vyhlaseni celko-
vych vysledku voleb.

Cilem zakonodarce v tomto pfipadé bylo urcitym zpusobem legislativné
vymezit pojem volebn{ kampan, nicméné z podstaty volebni kampané
je takova definice velice obtizna, kdy se dokonce domnivam, ze ani neni
mozné legislativné vymezit vSechny aspekty, které mohou byt pod pojem
volebni kampan zahrnuty. Nicméné s ohledem na zavedeni limitd vydaja

10 Konkrétné se jednd o tzv. volebn{ zakony:

*  Zékon ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a dopl-
neénf nekterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

»  Zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbéach do zastupitelstev kraji a 0 zméné nékterych ziko-
nu, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

e Zakon ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

»  Zakon ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakond
(zakon o volbé prezidenta republiky), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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na volebni kampan bylo nezbytné definovat tento pojem, byt’ takova defi-
nice skryva sva dskali.

Mame-li nyni definovany pojem volebni kampané, pod jeji financovani
spadaji veskeré vydaje vynalozené na volebni kampan. Jakykoliv vydaj souvi-
sejici s volebni kampani tak musi byt pocitin v ramci jejiho financovani,
k ¢emuz musi byt soucasné vedeno ucetnictvi.

K thradé vydaju slouzi volebni tcet politické strany a hnuti, pficemz se musi
jednat o tzv. transparentni ucet, jak o tom bude pojedniano nize. Strana
¢i hnuti by tak k financovani své volebni kampané nemeély uzivat prostiedky,
které nemaji na svém volebnim transparentnim uctu.

Z hlediska zdroja financovani volebni kampané pfipadaji v dvahu obdobné
moznosti jako u financovani politickych stran a hnuti. Jelikoz financovani
politickych subjektt na jejich vlastni chod a pro volebni kampané nenf odde-
leno, strany a hnuti si mohou prostfedky obstarat ze soukromych zdroju,
jakoz mohou pouzit na financovan{ své volebni kampané také prostiedky,
které ziskaly ze statnitho rozpoctu. Je na jednotlivych stranidch a hnutich, jaké
prostredky na vydaje své volebni kampané pouziji. Urcitym specifikem tak
muze byt pouze dar ¢i jiné beztuplatné plnéni, které je zaslano ptimo na trans-
parentni ucet urceny na konkrétni volby, nicméné neni-li tento ucet plné
vycerpan po splnéni vsech povinnosti, které se poji s ukonc¢enim volebni
kampané, mohou byt penize z tohoto uctu pfevedeny na obecny transpa-
rentni ucet politické strany, tudiz mtze byt takovy piispévek na volebni
kampan nasledné vyuzit i na chod dané strany ¢i hnuti.

Na volebni kampan by pak mél byt urcen piimo volebni piispévek
na thradu volebnich nakladu, jak vyplyva z jeho samotného pojmenovani.
Z této povahy je logické, ze je tento piispévek vyplacen pouze jednora-
zove. Nicméné nenf vyplacen u vsech typu voleb, ale pouze v ramci voleb
do Poslanecké snémovny a do Evropského parlamentu. Navic jej muze
zfskat pouze subjekt, ktery v pfipadé voleb do Poslanecké snémovny
ziskal nejméne 1,5 % z celkového poctu platnych hlast, pricemz za kazdy
odevzdany hlas ziskda 100 K¢&.'' U voleb do Evropského patlamentu strana

11§ 85 zikona ¢ 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a do-
plnéni nekterych dalsich zakona, ve znéni pozdéjsich predpist.
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¢i hnutf obdrzi piispévek pii zisku nejméné 1 % z celkového poctu platnych
hlasa a vyse ptispévku ¢ini 30 K¢ za odevzdany hlas.

Na tomto misté¢ je vhodné rovnéz piipomenout omezeni spojena s financo-
vanim politickych stran a hnuti jako celku, nebot’ jedna fyzicka ¢i pravnicka
osoba muze uréitému politickému subjektu vénovat v podobé daru nebo
jiného bezaplatného plnéni maximalné 3 miliony K¢. Dale ¢lensky piispévek
vyssi nez 50.000 K¢ bude pocitan jako dar, nikoliv jako clensky piispévek,
tudiz 1 na n¢j se budou vztahovat pravidla o maximalni vysi daru. Zatfet,
politické strany a hnut{ maji k dispozici omezeny okruh subjektt, od nichz
si mohou na financovani volebni kampané vzit uvér ¢i zapajcku.”
Financovani volebni kampané se dotykaji také nové pfijata pravidla acinna
od 1. 1. 2017, ktera se tykaji vedeni volebni kampaneé, limitt vydaju na volebni
kampané, transparentnich uctt, zapojeni jinych osob ve volebni kampani,
zprav o financovani volebni kampané ¢i Utadu pro dohled nad hospoda-
fenim politickych stran a hnuti.

Nez budou rozebrany tyto jednotlivé zmény podrobnéji, je potfeba uvést,
ze pravidla tykajici se volebnich kampani dopadaji kromé politickych stran
a hnut také na koalice, jakoz i na nezavislé kandidaty, mohou-li v konkrét-
nich volbach kandidovat.

3.1 Pravidla vedeni volebni kampan¢

Samotné vedeni volebni kampané bylo upraveno zevrubnéji, pficemz
k jejimu vedeni se po novele piislusnych zdkonti nesmi vyuzivat komuni-
kacni média kraje ¢i obce, stejné jako pravnické osoby ovladané statem,
krajem ¢i obcemi.

Jiz ve volbach do Poslanecké snémovny a nasledn¢ v prezidentskych
volbach byla patrna dalsi zména — povinnost oznaceni zadavatele a zpraco-
vatele na materidlech spojenych s volebni kampani. Prave uvedeni zadavatele
a zpracovatele je novou povinnost{ politickych subjektd vedoucich volebni
kampan, ktera pfispiva k vétsi transparentnosti volebni kampané, nebot’
volici prostfednictvim téchto informaci zjisti, ke komu si urcitou kampan

12§65 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského patlamentu a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisu.
13 Viz vyse.
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ptifadit. Zejména to ma vliv pfi negativni kampani, kdy toto propojeni
nebyva casto zfejmé.

Dale musi politické subjekty zvefejnit na svych internetovych strankach
nejpozdéji 3 dny prede dnem voleb osoby, které hradily vydaje, poskytly
penézité dary ¢i bezuplatna plnéni nebo se k né¢emu zavazaly v prabéhu
volebn{ kampané."

3.2 Limity vydajt volebni kampang&

vvvvvv

bylo zavedeni limitt vydaji na jednotlivé volebni{ kampané. Jinymi slovy
byl zaveden strop, jakou maximalni ¢astku mohou politické strany v obdobi
volebni kampané utratit. Slovy pravai tpravy, podle § 16c odst. 1 zakona
o volbach do PCR se vydaji na volebni kampan ,,rozumi soucet vsech penéznich
prostiedkii nebo jinych plnéni ocenitelnych v penézich, které kandidujici subjekt vynalogi
na sibrady ndkladi volebni kampané.*

Jednotlivé limity vydaja se lisi podle typua voleb, pficemz zohlednuji pravé
dulezitost voleb v ramci ceského politického systému a povahu kandidujicich
subjektti. Logicky nejvyssi volebni vydaje jsou proto umoznény ve volbach
snémovny v ceském politickém systému a také vzhledem ke skutecnosti,
ze kandiduji obvykle celostatni politické strany disponujici znaénymi
prostredky.

Limity zohlednuji rovnéz dany typ volebniho systému, coz se projevuje
napiiklad u prezidentskych voleb, kde je zvlast’ stanoven limit vydaji v ramci
prvniho kola volby prezidenta a pfipadné i limit pro kolo druhé.

Re¢i konkrétnich ¢&isel, limit vydaja na volebni kampafi pro volby
do Poslanecké snémovny byl stanoven na c¢astku 90 miliontd Ké. Druhy
nejvyssi limit ve vysi 50 miliond K¢ je urcen pro volby do Evropského
patlamentu a také pro prezidentské volby, zde se vsak tyka pouze kandidat
ve 2. kole, jelikoz limit pro prezidentské volby je rozdélen do dvou castek —
pro 1. kolo prezidentské volby je hranice moznych vydaja 40 miliona K¢,
pro druhé kolo ¢astka ve vysi 10 milionta K¢, celkové tedy jiz uvedenych 50

14 Naptiklad § 16¢ odst. 4 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Patlamentu Ceské repub-
liky a o zméné a doplnéni nekterych dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
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miliona K¢. Z hlediska vyse limitu nasleduji volby krajské, u nichz limit ¢in{
c¢astku ve vysi 7 miliont K¢, pficemz je ale tento limit vztazen na trovni kraje.
Pii takovém zavéru je potfeba upozornit na pfesné zakonné ustanoveni, kdy
55CelRoVE vyidaje politické stranmy, politického hnuti nebo koalice na volebni kampar nesmi
presdbnout stkn, kterd odpovidda ndsobkn 7 000 000 K¢ véetné dané 3 pridané hodnoty
a poitu kraji, v nichg byla garegistrovina jeji kandiddatni listina pro volby do zastu-
pitelstev fraji,'" z né¢hoz vyplyva moznost politického subjektu dokonce
ptekrocit tento limit na tzemi jednoho kraje, kandiduje-li ve vice krajich
a ¢ini-li celkové vydaje ¢astku nizsi nez je nasobek 7 milionu K¢ a poctu
kraju, v nichz subjekt kandiduje. Poslednimi volbami s limitem vydaji jsou
volby senatni, kde se podobné jako u kraju uplatiuje limit nikoliv na celo-
statni urovni, nybrz na trovni volebntho obvodu, a podobné jako u prezi-
dentskych voleb plati rozdilny limit pro jednotliva kola — pro prvni kolo jde
o ¢astku 2 miliony K¢, v druhém kole pak lze utratit dalsich pal miliont K¢.

Pro uplnost je potfeba upozornit na skutecnost, ze tyto limity stanovené
piislusnymi volebnimi zdkony jsou véetné dan¢ z pfidané hodnoty (DPH),
coz ostatné bylo mozné vy¢isti z citovaného zakonného ustanoveni obsaze-
ného v pfedchozim odstavci.
Prijata uprava pravidel financovani volebnich kampani a limitd vydaja
na volebni kampan¢ v sob¢ piinasi nejasnosti z hlediska nekterych polozek,
zda maji byt do limitu zapocitavany ¢i nikoliv. Byt’ se zakonna uprava snazi
pfinést pravidla takového pocitani limitd,' ne vzdy je vse jasné. Typicky
je otazkou, zda napfiklad vystoupeni pfedstavitele statu, vlady ¢i kraje pfed
obcany je vystoupenim z titulu pozice, kterou dany politik vykonava, nebo
je soucasti volebni kampané a naklady na toto vystoupeni by mély byt zapo-
c¢teny do limitu vydaju.
V piipadé prezidentskych voleb bylo mozné zaznamenat ve vztahu k limitim
vidaji na volebni kampai vyjadteni Ufadu pro dohled nad hospodatenim
politickych stran a politickych hnuti tykajici se toho, ze pfipadné vydaje
15 §56d odst. 2 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a 0 zméné nékte-
rych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi.
16 Je-li v prab¢hu volebni kampané poskytnuto politickému subjektu zvyhodnéné plnéni
se slevou, zapocitiva se do limitu vydaji na volebni kampan plnéni v cené obvyklé,
nikoliv s touto slevou. Pokud v prabéhu volebni kampané ve prospéch politického sub-

jektu plni tieti osoba a tento politicky subjekt o tomto nevi, nepocita se takové plnéni
do stanoveného limitu.
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kandidata nepostoupivsich z prvniho kola ve prospéch nékterého z kandi-
datt utkavajicich se v kole druhém budou zapocitavany do limitu nepostou-
pivsiho kandidata a nikoliv kandidata bojujictho ve druhém kole o prezi-
dentsky ufad. S takovym postupem osobné nesouhlasim, nebot’ mi pfijde
logictejsi, aby se zapocitavaly do limitu kandidata ucastnictho se ve 2. kole
volby, nebot’ v jeho prospéch je urcité plnéni poskytovano.

Ve stanoveni vyse limitt vydaji na volebni kampan lze pozorovat rovnéz
i prvky, jejichz doplnéni by tuto pravni Gpravu vylepsilo. Pfedevsim je v této
souvislosti potfeba upozornit na absenci inflacniho'” opatfeni, které by tak
zohlednovalo roli hodnoty penéz v dlouhodobéj$im c¢asovém horizontu,
tudiz by politické subjekty napiiklad za deset let mohly vynalozit obdobné
naklady na volebni kampan jako v dobé¢ zaveden limita, ¢imz by inflace
neznehodnocovala a nesnizovala redlnou velikost naklada, které mohou
byt na volebn{ kampan vynaloZeny. Inspiraci by bylo mozné najit napifklad
ve Spojenych statech americkych." Soucasné nastavena legislativa proto
pfinese budouci redlné snizovan{ mnozstvi financénich prostfedka, které
politické subjekty budou moci vynalozit na volebni kampar.

Z vyctu jednotlivych limitd uvedeného vyse lze vycist dalsi mezeru stavajici
upravy volebnich kampani. Limity vydaji na volebni kampan totiz nejsou
stanoveny pro vsechny typy voleb — absentuji zde obecni volby a také volby
do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. V pfipadé Prahy mize nastat uréity
rozpor, jelikoz plni rovnéz funkci kraje.

Nadto je otazkou diskuse, zda by pifpadné mély byt limitovany rovnéz
vydaje na volebni kampan v pifpadé konani urcitého referenda. Osobné
spatfuji v konani referenda, zejména v piipad¢ konani celostatniho refe-
renda, podobné divody pro limitaci vydaji na volebni kampan pfed timto
referendem, které vedly k zavedeni limita volebnich vydaju, jak o tom bylo
pojednano vyse. Pokud by takové limity zavedeny nebyly, jsem piesvédcen
o tom, ze by méla byt blize upravena alespon pravidla veden{ kampané pfed
konanim referenda.

17 Mozné je rovnéz i deflacni opatfeni, nicméné v textu je uvedeno infla¢ni s ohledem
na mnohem castéjsi piitomnost inflace nez deflace v prabéhu poslednich desitek let.

18 Vlastni poznatky z kurzu American Political Institutions vyucovaném na oboru
Politologie Fakulty socialnich studif Masarykovy univerzity v Brne.
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3.3 Transparentni volebni ucty

Dalsi zasadni novinkou, kterou pfinesla novelizace, je povinné zfizovani
transparentnich actd po dobu volebni kampané, na nichz jsou evidovany
piijmy a vydaje souvisejici s volebni kampani, pficemz tyto musi byt fadné
identifikovany. Povinnost zalozit transparentni volebni dc¢et maji kandidujici
subjekty, at’ se jedna o politické strany, politicka hnuti ¢i jednotlivee, pficemz
tak musi ucinit do 5 dnt od vyhlaseni voleb.

Politické subjekty mohou transparentni volebni Gcet vyuzit pouze na skutec-
nosti souvisejici s témi konkrétnimi volbami, pro jejichz ucel je ziizen,
jde tedy o jednorazove vytvatené ucty, které po splnéni vsech povinnosti
po skonceni voleb budou zruseny. Srovname-li transparentni volebni tcet
s béznym transparentnim uctem politické strany a hnuti, pak zde je prave
rozdil, nebot’ bézny transparentni Ucet nezanikd, strana na ném eviduje
veskeré pifjmy a vydaje a pifpadny zlstatek na transparentnim volebnim
uctu je pfeveden na bézny transparentni ucet, ma-li dany politicky subjekt
splnéné vSechny povinnosti spojené s ukoncenim volebni kampane.

Jiz z pojmenovani tohoto uctu jako ,transparentni” vyplyva zamér zako-
nodarce, pro¢ tuto povinnost v pifslusné legislativé stanovil. Cilem bylo
umoznit bezplatny pfistup vefejnosti k financovani volebni kampané urci-
tého politického subjektu, aby tato vefejnost mohla nahlédnout v realném
case, jakym zpusobem je tato kampan financovana. V této souvislosti
je vhodné se podivat také na zakonem stanovenou definici transparentnfho
volebniho Gctu: ,,Kagdd kandidujici politicka strana, politické hnuti, koalice nebo
nezavisly kandiddt jsou povinni si pro financovdani volebni kampané nejpozdéji do 5 dnisi
ode dne vybldsent voleb 2r7dit sicet umoZiinjici bexplatny a nepretr¥ity pristup tetich osob

k zobrazovani prebledn platebnich transakci na tomto iiitn.«"

Volebni Gc¢et muze byt zf{zen pouze u banky, spofitelniho a Gvérniho druz-
stva nebo pobocky zahraniéni banky.”

Byly-1i vyse jiz uvedeny povinnosti spojené s ukonc¢enim volebni kampane,
zakonna uprava pifimo zavadi jakési moratorium, kdyz pfimo zakon uvadi:

19 §16a odst. 1 zakona & 247/1995 Sb., o volbéach do Parlamentu Ceské republiky a o zmé-
né a doplnéni nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

20 §16a odst. 2 zikona ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zmé-
né a doplnéni nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.
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WS penénimi prostiedfy na volebnim dictu nevyngitymi na wvolebni kampaii nelze
naklddat po dobu, po kteron se vede 1izeni o spravnim deliktn tykajicim se poruseni
pravidel financovini volebni kampané, nejméné vsak po dobu 180 dnii ode dne vybliseni
celkového vysledkn voleb. '

3.4 Registrovana tfeti osoba

Rozsahla novelizace zakona o politickych stranach a volebnich zakont t¢inna
od 1. 1. 2017 piinesla zakonnou regulaci dalsich osob, které se v ramci volebni
kampané zapojuji ve prospéch kandidujicich subjektt, avsak bez jejich
veédomi. Takové osoby se totiz musi registrovat. V zakon¢ se tak setkime
s institutem ,,registrovana tfeti osoba®, kterou mutze byt fyzicka i pravnicka
osoba, tato osoba se ucastni volebni kampané, bez védomi piislusného
politického subjektu, pficemz predtim, nez se do volebn{ kampané zapoji,
se musi registrovat u Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran
a politickych hnuti.

V souladu se zdkonnymi ustanovenimi tato registrovana tfet{ osoba mus{ mit
také transparentni ucet” a ma rovnéz limitované vydaje, vyse jednotlivych
limita zavisi opét na typu voleb. Do pravni tpravy navic promlouvaji rozdil-
nosti jednotlivych voleb, nebot’ registrovana tfeti osoba muze potencialné
podporovat vice kandidujicich subjektt ve vice krajich, typicky v ptipadé
krajskych voleb ¢i voleb senatnich.

Jak Utad uvadi na svjch webovych strankich, povinnost registrace u néj
ma i jakakoliv fyzicka osoba, ktera chce na svém domé vyvésit urcity plakat
ve prospeéch své preferované politické strany, avsak bez jejho védomi.
Tato registrace je nutnd i v pfipadé vedeni volebni kampané na socialnich
sitich ¢i v raznych diskusich na internetu, pokud by takové piispévky byly
propagovany, nebot’ v takovych piifpadech se da ocekavat poskytnutf aplaty
za tuto propagaci. V praxi vsak narazime na urcity problém, zda je v silach
Utadu dohledat urdity status na Facebooku, kterj byl propagovan vetejné
za penize. Celkovy postup by byl takovy, ze by doty¢na osoba pozadala
ufad o registraci, poté by si musela zfidit transparentni cet, jehoz zfizeni

21 §16a odst. 4 zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zmé-
né a doplnéni nékterych dalsich zakon, ve znéni pozdéjsich predpist.

22 §16e odst. 6 zikona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zmé-
né a doplnéni nékterych dalsich zakon, ve znéni pozdéjsich predpis.
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musi opét ufadu ohlasit, nasledovalo by vefejné zpfistupnéni transparent-
nfho uctu, vedeni evidence pouziti prostfedkil na volebn{ kampan, dodrzeni
limitu v souctu za penézité i nepenczité plnéni, avsak takové nepenézité
plnéni by si musela tato osoba ocenit sama, a zpracovani prehledu zvefejne-
ného vefejné.”

3.5 Zprava o financovani volebni kampané

Po skonceni volebn{ kampané maji ve volbach se Gcastnici politické subjekty
povinnost pfedlozit Utadu zpravu o financovani volebni kampané do 90 dnt
od vyhlaseni vysledki voleb, a to elektronicky nebo na papirovém formulafi.

Soucasti této zpravy o financovani volebni kampané je ptehled daru,
jiného bezuplatného plnéni, vydaju a zavazku tykajicich se uplynulé volebni
kampane, k cemuz politické strany a hnuti dale pfikladaji také veskeré ucet-
nictvi spojené s danou kampan.

Pii pohledu na jednotlivé zpravy o financovani volebni kampané a jejich
porovnani s vyse nastinénym obsahem lze sledovat vnitini clenéni jednotli-
vych dodanych zprav odpovidajici tomu, co maji politické subjekty dodavat.
Casti 1. a2 V. tak jsou nazvané ,Penézité dary poskytnuté kandidujicimu
subjektu/kandidatovi®, ,,Jind bezuplatni plnéni poskytnuta kandidujicimu
subjektu/kandidatovi, ,,Vydaje hrazené kandidaty®, ,,Vydaje na volebni
kampan“ a ,,Penézité dluhy, k jejichz splnéni se kandidujici subjekt/kandidat
v souvislosti s financovanim volebni kampané zavazal.“ V zavéru zpravy
je prostor pro uvedeni dodate¢nych informaci.

4  Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran
a politickych hnuti

Pro dohled nad financovanim politickych stran a dodrzovani pravidel finan-
covani, véetné financovani volebnich kampani, byl zfizen tento novy ufad
sidlici v Brné, ktery je tvofen piedsedou Utadu a dale 4 ¢leny.

Své dkoly pfebral ¢astecné po kontrolnim vyboru Poslanecké snémovny, ktery
mel dffve na starost posuzovani spravnosti vyroc¢nich financnich zprav pred-
kladanych politickymi stranami a hnutimi, ¢aste¢né ziskal nové kompetence.

25 Odpovedi na nejéastéji kladené dotazy. Urad pro dobled nad hospodarenim politickych stran
a politickych hnuti [online]. Dostupné z: https://udhpsh.cz/dotazy-odpovedi-obecne/
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Nové tak Utad bude prezkoumévat zpravy o financovani volebni kampané,
jak bylo jiz uvedeno. V kompetenci Ufadu je také vedeni spravnich fizen
o pfestupcich politickych stran a hnuti za poruseni pravidel financovani.
Nadto ma Utad také urcité povinnosti viéi vefejnosti — musi zvefejiovat
pifslusné informace obdrzené od jednotlivych politickjch subjektd a také
musi vydavat vlastni zpravy o své ¢innosti.

Z hlediska dohlizenych subjektt se kromeé politickych stran a hnuti jedna
také o koalice politickych stran a hnuti, politické instituty ¢i registrované tfeti
osoby.

5 Zavér

Novelou pifslusnych zdkonu, kterd nabyla ucinnosti 1. 1. 2017, doslo
ke zpifsnéni financovani politickych subjektd, byly zavedeny nové podminky
vztahujici se k financovani volebnich kampani, jakozZ i byl zfizen samostatny
Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti,
ktery by mél na dodrzovani povinnosti spojenych s financovanim politic-
kych stran a hnuti dohliZet.

Dany piispévek se zabyval témito aspekty, pficemz jeho cilem bylo zejména
rozebrat problematiku financovani politickych stran a hnutl, financo-
vani volebnich kampani, zaméfit se na nové prvky systému pfijaté prave
v duasledku rozsahlé novely pfedmétnych zakont a pfinést teoreticky uvod
do této problematiky.
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Zakladni otazky pravni regulace kryptomén

Filip Viiek

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Cesk4 republika

Abstrakt

Piispévek se zabyva pravni kvalifikaci kryptomén a moznostmi jejich legis-
lativntho zakotveni. Nejprve je tfeba se zamyslet nad samotnym charak-
terem kryptomeény, nebot’ v soucasné dobé je stile nejisté, zdali by mélo byt
na kryptomény nahlizeno jako na véc, ménu, druh elektronickych penéz,
¢i jako na pfedmeét pravni regulace sui generis. V pifspévku jsou dale nasti-
nény moznosti pravni regulace v oblasti finan¢ni, bankovni, zivnostenské
a danové. Soucasti piispévku je rovnéz komparativni exkurs do piistupt
vybranych stath k regulaci kryptomén a jejich dil¢ich aspekta. Zvlastni
pozornost je vénovana zivnostenské regulaci kryptomeén, zdanéni krypto-
mény, jakoz 1 jejim ekonomickym vlastnostem. Cilem pifspévku je strucné
predstavit soucasné otazky, s nimiz se pravo v souvislosti s kryptoménami
potykd, jakoz i tvaha nad potencialni pravni regulaci, ktera v soucasné dob¢
chybi.

Klic¢ova slova

Bitcoin; blockchain; kryptomeény; tézba kryptomeén; zdanén{ kryptomeén.

1 Uvod

Od vzniku Bitcoinu v roce 2009 nabraly kryptomeény na zasadnim vyznamu.
S jistotou lze fici, ze jiz davno nejsou doménou omezeného okruhu zasvéce-
nych osob, nybrz globalnim fenoménem. S rastem hodnoty Bitcoinu v roce
2017 se zaroven zintenzivnila debata o regulaci kryptomeén. V soucasné
dobé vsak zatim stale neexistuje ucelena pravn{ Gprava, ktera by jejich pravni
aspekty pokryla.

Cilem tohoto piispévku je pfedstavit zakladni pravni problémy, které
se s kryptoménami poji, a rovnéz nahlédnout do pravni upravy ve vybra-
nych statech, které jiz aktivné zacaly kryptomény regulovat. V prvni kapitole
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se budu zabyvat problémem pravni kvalifikace kryptomény, a to v prostiedi
jak Ceském, tak mezinarodnim. Druha kapitola pak zkouma jednotlivé
aspekty kryptomén, a to konkrétné tézbu, blockchain, burzy a initial coin offering.
Vzhledem k limitovanému rozsahu tohoto piispévku neni a ani nemutze
byt cilem tohoto ptispévku hloubkova analyza veskerych problému, které
se s touto problematikou poji. Tento tkol si tudiz kladu v diplomové praci,
kterou budu v prubé¢hu pfisttho akademického roku zpracovavat prave

na toto téma.

2 Pravni kvalifikace kryptomén

2.1 Ceska pravni uprava

Nejdifve je tieba si zodpovedét zasadni otazku: Jak mame vibec na krypto-
mény nahlizet? Oznaceni ,,kryptomény* je samo o sobé klamavé, nebot’ —
alespont z pohledu ¢eského pravnfho fadu — nelze kryptoménu povazovat
za ménu v pravaim slova smyslu. Mluvime-li totiz o méné de iure, mame
na mysli tzv. ménu s nucenym obéhem, tj. fiat ménu. Takovou ménou jsou
dle zakona o Ceské narodni bance! (dale jen ,,CNB“) pouze platné bankovky
a mince vydané pravé CNB. Z povahy véci rovnéZ nelze v souvislosti
s kryptoménou mluvit o cizozemské bankovce ¢i minci dle zdkona o obéhu
bankovek a minci.”

Zakon o platebnim styku operuje s pojmem penéznich prostfedkdy,
mezi které fadi kromé bankovek a minci rovnéz bezhotovostni penézni
prostredky a elektronické penize.’ Znovu si je vSak tfeba polozit otizku,
zdali lze kryptomeény povazovat za penézni prostfedky. Dle obecné defi-
nice* Ize penize definovat dle svych 4 zikladnich funkei: prostfedek smény,
zactovaci jednotka, uchovatel hodnoty a prostfedek uhrady odlozenych

1§16 odst. 1 zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 §2odst. 1 a2 zakona ¢ 136/2011 Sb., o obéhu bankovek a minci, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

3§ 2odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdé¢jsich
predpist.

4 Penize se poprvé pokusil definovat W. S. Jevons (k tomu srov. JEVONS, William Stanley.
Money and the Mechanisms of Exchange. New York: D. Appleton and company, 1896, s. 14-18).
Tato definice penéz je v soucasné dobé obecné piijimana a s drobnymi odchylkami
(napf. ne vzdy se uvadi ¢tvrty aspekt definice, totiz prostfedek thrady odlozenych plateb)
se objevuje ve vSech ekonomickych publikacich zabyvajicich se teotif mény a penéz.
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plateb. Kryptoménu muzeme zcela jisté oznacit za prostiedek smény, zicto-
vaci jednotku i prostfedek dhrady odlozenych plateb. Otazkou vsak je, zdali
je kryptoména schopna uchovat hodnotu. Na rozdil od klasickych komodit
¢i fiat meény nelze jednoznacné fici, ze ano.

Bitcoin, jakozto pavodn{ a v tuto chvili stale nejrozsifenéjsi zastupce kryp-
tomen, je definovan jako P2P sit’ vinternetu.” 1 BTC je poté zakladni jednotkou
transakce v ramci této sité. Nelze si tudiz pfedstavit, Zze takovato jednotka
je schopna uchovat urcitou hodnotu, jako tomu je napf. u zlata ¢i u bankovek
a minci. Néekteff autofi® argumentuji tim, ze vnitin{ hodnotou Bitcoinu je vzac-
nost, nebot’ je naprogramovan tak, aby za zadnych okolnosti nemohlo byt
vytézeno vice nez 21 miliona BTC.” I tak vsak teze, dle které Bitcoin ani jind
kryptoména nelze oznacit jako penize, vSak v tuto chvili pfevlada.

Ceska narodni banka zastava jesté konzervativnéjsi postoj. Dle jejiho nazoru
nemaji data v bitcoinovém protokolu charakter pohledavky drzitele bitcoint
za jinou osobou, tim padem se tak nemuze jednat o bezhotovostni penézni
prostedky ani elektronické penize.* Nadto CNB nepovazuje nikup & prodej
bitcoinli na vlastni tucet za platebni sluzbu dle zikona o platebnim styku”
ani za bezhotovostni obchod s cizi ménou dle stejného zakona. Pfedmétem
zakona o platebnim styku dokonce nenf ani samotna bitcoinova transakee.'

Nezbyva, nez na Bitcoin dle stavajici pravni upravy nahlizet jako na véc
v pravaim slova smyslu, konkrétné véc nehmotnou.' Zajimavé je se v tomto
ohledu zamyslet nad jeho zastupitelnosti. Vsechny bitcoiny majf sice cezeris
paribus identickou hodnotu a jsou tedy vzajemné zastupitelné, na rozdil
od klasickych penéz je vSak diky blockchainn mozno, ackoliv pouze teore-
ticky, vystopovat pavod kazdého jednotlivého bitcoinu az k momentu
jeho vytézeni. Vezméme si jako piiklad klasicky (ackoliv leckdy povrchni)

5 Srov. NAKAMOTO, Satoshi. Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash Systém. Bitcoin
Project [online]. 2009 [cit. 10. 3. 2018].

6 STROUKAL, Dominik a Jan SKALICKY. Bitcoin a jiné kryptopenize budoncnosti. 2. vyd.
Praha: Grada, 2017, s. 37.

7 To vsak neplati obecné u vech kryptomén. Napiiklad kryptomeéna Monero pocita s ne-
konecnou distribuci svych transakénich jednotek.

8 Obchodovani s bitcoiny. Ceskd nirodni banka [online]. 2014 [cit. 10. 3. 2018].

9 §3odst. 1 zikona o platebnim styku. Srov. k tomu Obchodovani s bitcoiny. Ceskd ndrodni
bantka [online]. 2014 [cit. 10. 3. 2018].

10 Tbid.

11 §496 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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argument odpurca kryptomeén — spojitost s ilegaln{ ¢innosti. Koupi-li si ode
mne drogovy dealer automobil, a zaplati-li mi v hotovosti ¢i bankovnim
pfevodem, nikdo nenf v moment, kdy penize utratim, schopen zjistit, odkud
penize pochazeji. Odlisna situace vsak nastava, zaplati-li mi doty¢ny v bitco-
inech. Diky blockchainn, ktery funguje jako vefejna ucetni kniha (public ledger),
v takovém pfipadé muze nejen adresat mé platby, ale skute¢né kdokoliv,
dopatrat adresy, na kterjch se onen bitcoin pohyboval. Jiste, bitcoinové
adresy jsou stale pseudonymni. Spole¢nost Bifury vsak nedavno predstavila
software, ktery byl vytvaten ve spolupraci s vladou Spojenych statt americ-
kych, a jenz dokaze pted jakoukoliv bitcoinovou transakci na zaklade analy-
tickych dat pochazejicich z webu, internetovych for a jinych zdroji odhad-
nout, na kolik je potencialni transakce riskantni, resp. jaka je pravdépodob-
nost, ze adresa, ze které mi maji bitcoiny pfijit, byla v minulosti spojena
s trestnou ¢innosti."

Nyni si polozme otazku: Ma pro nés bitcoin pochézejici z trestné ¢innosti
a bitcoin ,,¢isty* stejnou hodnotu? Jsou vzdjemné zastupitelné? Byli-li
by bitcoiny absolutné zastupitelné, bylo by tieba tzv. tumblern, tj. sluzby,
ktera dokaze bitcoiny ,,zmixovat™ tak, aby nebylo mozno urcit, z které
adresy puvodné pochazely? Dle nazoru autora jsou bitcoiny i pfes prave
nastinény problém de iure zastupitelné. Jejich relativni nezastupitelnost totiz
nelze chapat jako nezastupitelnost z objektivniho hlediska, nybrz z hlediska
subjektivatho.” Jinymi slovy — pfiklada-li urcity uzivatel jednomu bitcoinu
vys$si hodnotu nez bitcoinu jinému, jedna se stale o jeho subjektivni rozhod-
nuti. Faktickou jedinec¢nost kazdé¢ho jednotlivého bitcoinu, kterd prameni
z transparentniho charakteru blockchainn, je vsak vzdy tieba mit na paméti.

2.2 Zahrani¢ni pravni Gprava

2.2.1 Ewvropskd centrilni banka

Dle analyzy Evropské centralni banky z roku 2015" kryptomeény nespl-
nuji jak ekonomickou (prostfedek smeény, uchovatel hodnoty, zuctovaci

12 DEL CASTILLO, Michael. Bitfury Enters Bitcoin Crime-Fighting Business. In: Cozndesk
[online]. 2018 [cit. 10. 3. 2018].

13 K tomu vice viz HURDIK, Jan. Rozdélen véci. In: FIALA, Josef a kol. Obéansky ziko-
nik. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. 5., 2009, s. 1168 a nasl.

Y Virtual currency schemes — a further analysis [online]. European Central Bank, © 2015 [cit.
10. 3. 2018].
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jednotka), tak legalni definici penéz. Vzhledem k nemonetarnimu charakteru
kryptomén navic pfisla s vlastnim oznacenim — virtual currency scheme (1VCS).
Pro ucely regulace vsak ECB vyjadfila potfebu VCSs urcitym zpusobem defi-
novat. S vyhradou, ze je vzdy tfeba akcentovat kontext, ve kterém je pojem
kryptomeény definovan, ECB dosla k nazoru, ze kryptoména je digitalni
zachyceni hodnoty, jez nepochazi od centralni banky, platebni instituce
ani instituce elektronickych penéz, a ktera muze byt, za urcitych okolnosti,
pouzita jako alternativa k penézaum.

Spise nez na regulaci jako takovou se vSak ECB zatim omezila spiSe na varo-
vani souvisejici s volatilitou kryptomén jakozto investicniho nastroje
a na spojitost kryptomén s pranim $pinavych penéz. V case psani tohoto
piispévku tak zatim nejsou VCSs zadnym zpusobem regulovany. D4 se vsak
oc¢ekavat, e se ECB bude, podobné jako CNB, k regulaci stavét spise
odmitave."”

2.2.2 Spojené stity americké

Za prvni stézejni regulaci na uzemi USA lze povazovat povinnost osob
podilejicich se na obchodu s kryptoménami ve stat¢ New York pozadat
o tzv. BitLicense,jez vznikla v roce 2015 z pera regulatora Benjamina Lawskyho,
jenz stal v ¢ele New York State Department of Financial Services. K zadosti o tuto
licenci je nutno piilozit velké mnozstvi dokumentt a zaplatit registracni
poplatek 5.000 USD.'® Vzhledem k tomu, ze vétSina spole¢nosti zapoje-
nych do obchodu s kryptoménami sidli pravé ve stat¢ New York jakozto
financnim centru zemé, regulace se dotkla obrovského mnozstvi subjekta.
Na urovni federdlni jsou pak kryptomény podrobeny regulaci ze strany The
Securities and Exchange Commission a Commodity Futures Trading Commission.
Pravé druhy jmenovany regulator byl prvnim subjektem svého druhu, ktery
povolil vefejné obchodovani s kryptoménami, kdyz jiz v roce 2014 oznacil
kryptomény za komodity podléhajici Commodity Exange Act.

Z pohledu daniového americky Internal Revenue Service hledi na krypto-
mény jako na majetek podléhajici dani z kapitdlovych vynosu (capital gain tax).
Kryptomeény jsou zaroven monitorovany organy potirajicimi hospodatskou

15 K tomu srov. CANEPA, Francesco. ECB’s Draghi says not his job to regulate Bitcoin.
In: Reuters [online]. 2018 [cit. 10. 3. 2018].
16 New York Codes, Rules and Regulations. Title 23, Chapter I, Section 200.4 a 200.5.

80



Penize, ména a pravo

kriminalitu (zejména Financial Crimes Enforcement Network). Securities
and Exchange Commission se poté snazi zabranit ilegalnim Initial Coin
Offerings (ICOs) (viz nize)."”
2.23 Cina

Cina jiz v roce 2013 zakazala viem ¢inskym finanénim institucim provadét
jakékoliv obchody s bitcoiny ¢i bitcoinovymi butzami.' Na zacatku roku
2018 Cinska centrilni banka zakazala téZbu kryptomén a ICOs, coZ vyrazné
otfaslo celym svétem kryptomén.'® Vzhledem k tomu, Ze je Cina téZaiskou
supervelmoci (zhruba % kryptomén je vytéZeno pravé v Ciné), bude tento
krok pravdépodobné znamenat decentralizaci tézby po celém svéte, coz
by vsak nemélo byt pro ,,tézatsky pramysl® nicim fatalnim. Tézafska domi-
nance Ciny je v tuto chvili ddna zejména diky pokrocilé dodavatelské siti
hardwarovych komponentt vyuzivanych k tézbé.*

2.2.4 Svycarsko

Existuje-li zemé, ktera je vzorem pro zastance rozvoje kryptomeén, je ji beze-
sporu Svycarsko. Tato zemé proslula svou naklonnosti k modernim techno-
logiim, kryptomény nevyjimaje. Tato otevienost je nejviditelnéjsi ve vztahu
k ICOs, které Svycarsky regulaéni a dozorovy organ Finma dokonce oficialné
podporuje.”! Pro ucely ICOs Finma pouziva roztiidéni tokent na platebni
(payment tokens), které slouzi jako alternativa k penézim, funkéni (utility
tokens), jejichz primarni dcel neni monetarni, nybrz slouzi k jiné sluzbé
(napt. smart contracts), majetkové (asset tokens), s nimiz je spojen obchodni
podil ¢i pohledavka a hybridni (hybrid tokens), kombinace pfedeslych.” Podle
tohoto tfidéni se poté jednotlivé kryptomény fidi nebo nefid{ tamni regulaci
cennych papira.

17 CFTC Backgrounder on Oversight of and Approach to Virtual Currency Futures
Markets. U.S. Commodity Futures Trading Commission [online]. 2018 [cit. 10. 3. 2018].

18 STROUKAL, Dominik a Jan SKALICKY. Bitwin a jiné kryptopenize budoncnosti. 2. vyd.
Praha: Grada, 2017, s. 179.

19 WILDAU, Gabriel. China moves to shutter bitcoin mines. In: Financial Times [online].
9/2018. [cit. 10. 3. 2018].

20 Tbid.

21 Guidance 04/2017: Regulatory treatment of initial coin offerings. Finma [online]. 2017
[cit. 10. 3. 2018].

22 Ibid.
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Tridéni kryptomen dle celu je nesmirné pokrokové, nebot’ se dnes jiz ¢asto
setkavame s kryptoménami, jejichZ primarnim dcelem neni byt alternativnim
platebnim prostfedkem.*

3 Jednotlivé vlastnosti kryptomén z pohledu prava

3.1 Tézba

Proces tézby (mining) nahrazuje v systému kryptomén emisi zakonného
platidla centralni bankou a je tudiz nesmirne dalezitym aspektem jeho fungo-
vani. Vzhledem k tomu, ze tézafi (miners) svou ¢innost vykonavajf za dcelem
zisku, spadajf nutné pod regulatorni rimec podnikani.

3.1.1 Regulace dle Zivnostenského zakona
Tezba kryptomen je soustavnou cinnost, k jejimuz vykonavani je tfeba
zivnostenského opravnéni?* Jednd se o zivnost volnou, konktétné obor
Poskytovani software, poradenstvi v oblasti informacnich technologii, zpra-
covani dat, hostingové a souvisejici ¢innosti a webové portaly.® Fyzickd nebo
pravnicka osoba, ktera ma v umyslu tézit kryptomény, musi splnit podminky
stanovené zivnostenskym zikonem, tj. byt plné svépravna a bezdhonna.*
Pfedpokladem je rovnéz absence ptekazky provozovani zivnosti.”’
Zakladni povinnosti podnikatele bude samozfejme samotné ohlaseni volné
zivnosti. Zaroven se na néj vztahuji veskeré dal$i povinnosti stanovené
zakonem.”

3.1.2 Darlovd regulace prijmii 3 t63by
Strmy rast hodnoty jednotlivich kryptomeén (zvlasté pak Bitcoinu) znamena,
ze 1 tézafi generuji vyssi a vyssi zisky, ktery samozfejmé podléha zdanéni.
Finanéni sprava ani Ministerstvo financi v dobé vydani tohoto piispévku
k danové regulaci tézby kryptomén bohuzel nevydala zadné, byt’ jen obecné

25 Napt. Ethereum je platformou pro tzv. smart contracts, Namecoin zase slouzi k ukladani
dat do blockchainu ¢i k registraci domén ,,.bit

24 HANYCH, Michal, Anna DRGOVA a Michal GREMLICA. Zdanéni kryptomén. Brno:
Michal Hanych, 2018, s. 11.

25 Ibid. Srov. k tomu Pfiloha ¢. 4 k zikonu ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani,
ve znéni pozdéjsich predpist, polozka ¢. 56.

26§ 6 zakona o zivnostenském podnikani.

27§ 8 zakona o zivnostenském podnikani.

28 Viz § 31 zakona o zivnostenském podnikani.
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stanovisko. Jedinym zdrojem informaci jsou tudiz jen odpovédi a vyjadreni
Generalnfho finan¢niho feditelstvi k individualnim Zadostem o informace
¢i dotaztm.

V soucasné dobé vime, ze pifjmu pro tcely zdanéni poplatnik dosahuje pfi
prodeji vytézenych kryptomén, nebo v ptipadé smény za jinou kryptomeénu,
pficemz se dani praveé v okamziku tohoto prodeje ¢i smény.* To je veelku
logicka konstrukce, nebot’ silze jen tézko pfedstavit zpusob vypoctu zakladu
dané v piipade, kdy by dani podléhaly samotné vytézené bitcoiny jeste pfed
tim, nez budou tézafem prodany oproti fiat meéné ¢i sménény za jinou kryp-
tomeénu. Majetek tézafe se tedy fakticky zvétsi jiz v moment vytézeni, pfed-
métem dané z pifjmu se vSak bitcoiny v tento moment jeste nestavaji. Pokud
by tedy tézaf bitcoiny uchovaval a dale neprodaval, nepodléhal by datiové
povinnosti.

Pifjem dosazeny prodejem muze byt u fyzickych osob pfedmétem dané jako

ptijem ze samostatné c¢innosti™

, pokud je dosahovan podnikatelem v ramci
jeho ¢innosti, nebo jako ostatni pifjem.”’ Duvod, pro¢ jsou tézafi za vyfe-
seni bloku $tédfe odméfiovani®”, jsou zejména vysoké niklady za energii
spotfebovanou vykonnym pocita¢em pfi tézbe. V souvislosti s touto energif
mluvime o vydajich vynaloZenych na dosazeni, zajisténi a udrzen{ pifjmu,
o které zakon umozmuje snizit zéklad dané.” Dan se tedy ve finile odvede
z rozdilu souctu prodejnich cen vytézenych bitcoint a naklada za energii,

ktera byla k jejich vytéZeni vyuzita.
3.2 Blockchain

Zasadni otazkou v ptipadé blockchainu jakozto vetejné ucetni knihy je jeho
kompatibilita s regulatorikou ochrany osobnich tdaju. Blockchain byl vytvoten
prave kvuli neduveéfe v urcitou centralni autoritu, kterd casto (tfebaze

29 HANYCH, Michal, Anna DRGOVA a Michal GREMLICA. Zdanéni kryptomén. Brno:
Michal Hanych, 2018, s. 11.

30§ 7 odst. 1 pism. b) zakona & 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

31§10 zakona o danich z pifjmu.

32 Do roku 2020 bude odména za vyfeseni bloku tézafem 12.5 bitcoinu. K tomu vice
viz DONELLY, Jacob. What is the ‘Halving’? A Primer to Bitcoin’s Big Mining, In:
Coindesk [online]. 2016 [cit. 10. 3. 2018].

35§ 7 odst. 3 zdkona o danich z ptfjmu, § 10 odst. 4 zakona o danich z pifjmu.
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nechténe) selhala jakozto spravce osobnich ddaju svych klienta. Blockchain
naproti tomu funguje jako tzv. #rustless prostiedi, tj. bez jakékoliv autority,
na kterou by uzivatelé museli spoléhat. Zaroven je velice tézké (ackoliv jak jiz
bylo vysvétleno vyse rozhodné ne nemozné) v ramci blockchainu vysledovat
urcitou aktivitu. Jako ochrance osobnich udaju je v ramci blockchainu tudiz
oznacovano prostiedi jako takové (data protection by design and default).’*

Diky dumyslnému sifrovani lze v blockchainn nalézt kazdou transakci, aniz
by byla zvefejnén jakykoliv osobni ¢i citlivy adaj. Blockchain tudiz umoz-
fiuje komukoliv potvrdit validitu ucetni knihy, a to bez jakéhokoliv zasahu
do osobnich tdaju uzivatel.™ Na prvai pohled se tudiz zda, ze blockchain jde
v ptipadé ochrany osobnich udaji jeste dale, nez oc¢ekavané Obecné natizeni
o ochrané¢ osobnich udaja (GDPR), které¢ vejde v uc¢innost v kvétnu 2018.
Zda se vsak, ze blockehain nebude paradoxné v mnoha ohledech s novym
nafizenim kompatibilni.

Natizeni naptiklad omezuje pfedavani osobnich tudaju do zemi mimo
Evropskou unii.”® Toto je v kontextu blockchainn skutecny problém, nebot’
z povahy véci nelze ucetn{ knihu, kterd je dostupna komukoliv a kdekoliv,
omezit pouze na urcité uzemi. Jesté palcivejsi se vsak zdd nemoznost
vyuzitl ,,prava byt zapomenut®, nebot’ z blockchainu nelze zadna data zpétné
vymazat. Podle autort se jedinou moznosti zda byti vymaz soukromého
desifrovaciho klice, ktery vsak jako takovy standardu ,,vymazu“ dle GDPR
nedostacuje.”’

Dal$im problémem je samotné urceni spravce osobnich udaji. Spravcem
je dle ¢l. 4 bodu 7 Natizeni ,,fyzickd nebo pravnicka osoba, orgdn verené moci, agen-
tura nebo jiny subjekt, ktery sam nebo spolecné s jinymi uriuje iicely a prostredy zpra-
covdni osobnich sidajii*. Autofi se zatim neshoduji, kdo pfesné bude spravcem

34 SMOLENSKI, Natalie. The EU General Data Protection Regulation and the Blockchain.
In: Medium |online]. 2017 [cit. 10. 3. 2018].

3% Ibid.

36 Cl. 45 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja a o volném po-
hybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaji).

37 VAI]\I HUMBIEECK, Andries. The Blockchain-GDPR Paradox. In: Medium [online].
2017 [cit. 10. 3. 2018].
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osobnich adaju v kontextu blockchainn. Potencialné jimi mohou byt tézafi*,
objevujf se v8ak i nazory, ze spravcem je samotny uzivatel, pficemz ve vztahu
k ostatnim uzivatelim je zaroven zpracovatelem.”

Obecné nafizen{ o ochrané osobnich udaju vyvolava spoustu otazek, na které
v tuto chvili pohfichu neexistuji jasné odpovédi. Dle nazoru autora vsak
dasledky ucinnosti GDPR zasahnou toliko burzy s kryptoménami a online
¢i softwarové penézenky, nebot’ se jedna o sluzby, pro jejichz poskytovani
je tfeba provozovateli sluzby poskytnout urcité osobni udaje (napiiklad
bankovni a identifika¢ni udaje v pifpadé nakupu kryptomeény za fiat ménu
na internetové burze) a nedotkne se transakci v ramci blockchainn jako tako-
vych. Ochrana, kterou Nafizeni poskytuje, je totiz koncipovana pro klasicky
model jasné determinovaného spravce, resp. zpracovatele osobnich udaju,
nikoliv pro decentralizovany (a navic pseudonymni) model blockchainn.

3.3 Burzy

3.3.1 Regulace

V soucasné dobé burzy, jenz funguji na principu smény fiat mény za krypto-
meény, stale vétsinou nepodléhajf regulacim. Vyjimkou jsou v Evropské unii
napiiklad Némecko® & Francie!. Ceskd narodni banka viak v tuto chvili
zastava slovy viceguvernéra Mojmira Hampla postoj ,,nepomdibat, nechrinit,
neskodit, nevodit za rukn‘* a k regulaci burz se stavi negativné.

Dle stanoviska CNB* nejsou v piipadé smény (resp. nikupu) bitcoind
za Ceské koruny nebo jinou ménu splnény znaky sménarenského obchodu
a bitcoiny rovnéz nevykazuji znaky investicniho nastroje podle zakona
o podnikdni na kapitilovém trhu, nebot’ nemaji povahu cenného papiru

38 CZARNECKI, Jacek. Blockchains and Personal Data Protection Regulations Explained.
In: Coindesk [online]. 2017 [cit. 10. 3. 2018].

39 A guide to blockchain and data protection. Hogan Lovells [online]. 2017 [cit. 10. 3. 2018].

40V Némecku podléhaji burzy povoleni od Spolkového ustavu pro dozor nad finanénimi
sluzbami (Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsanfsicht, zkr. BaFin) dle bankovniho zakona
(Kreditwesengesetz). V Gnoru 2018 BaFin nafidil s okamzitou platnosti suspendovat burzu
Crypto.exchange GmbH, ktera timto povolenim nedisponovala.

41 Ve Francii podléhaji burzy povoleni od Auwtorité de Contrile Prudentiel et de Résolution.

42 Nas postoj ke kryptomenam3 Nepomahat, nechranit, neskodit, nevodit za ruku. Ceskd
ndrodni banka [online]. 2017 [cit. 10. 3. 2018].

4 Obchodovani s bitcoiny. Ceskd ndirodni banka [online]. 2014 [cit. 10. 3. 2018]

44§ 3 zakona ¢ 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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¢i derivatu. Obchodovani s bitcoiny ¢i jinou kryptoménou tudiz nepodléha
regulaci ani dohledu CNB,

Liberaln{ pifstup ceské centralni banky zajisté svédé! provozovatelim
burz, na druhou stranu vsak pfedstavuje velké nebezpeci pro jejich uziva-
tele — investory. Historicky jsme byli svedky burzovnich kracht (M7 Gox)
¢i burzovnich kradezi (Bitstamp, MyCoin). V piipadé, ze by takovato situace
méla znovu nastat, investor nema k dispozici zadné prostiedky ¢i zaruky,
které by jej pfed fatalni ztratou investovanych prostiedkd mohly ochranit.
Hampl by viak v opaéném piistupu CNB vidél logicky rozpor a poklada
si v té souvislosti otazku: ,,Proc byste (...) chtéli, aby vam pomdihal ten, kobo cheete
na barikadé porazit a svrbnout?

3.3.2 Burgy a DPH — rogsudek Soudniho dvora EU ve véci Hedguist

V fijnu 2015 vydal Soudni dvir EU pielomovy rozsudek tykajici se osvo-
bozeni bitcoinovych sménaren (burz) od dané z pfidané hodnoty. David
Hedquist, svédsky provozovatel jedné ze sménaren, pozadal svédskou komisi
pro danové pravo o predbézné stanovisko, aby zjistil, zda z nakupu a prodeje
bitcointi musi byt odvadéna DPH. Komise rozhodla, Ze se na tuto sména-
renskou sluzbu vztahuje osvobozeni od dané na zaklad¢ implementova-
ného ¢l. 135 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,Smérnice o DPH®).
Toto rozhodnuti vSak soudné¢ napadla svédsky organ financni spravy
(Skatteverket). Svédsky Nejvyssi spravni soud, v pochybnostech o tom, zda
se nékteré z téchto osvobozeni od dané na takovato plnéni vztahuje, rozhodl
pterusit fizeni a pomoci institutu prejudicidlni otazky se zeptat Soudntho
dvora, zdali se pfedmétna sménarenska ¢innost povazuje za ,,poskytovani
sluzeb za tplatu a — bude-li odpovéd na prvni otazku kladna — zdali musi
byt ¢l. 135 odst. 1 Smérnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze tyto sménné
operace jsou osvobozeny od dané.

K prvni otazce Soudni dvuir uvedl, Ze vzhledem k synallagmatickému prav-
nimu vztahu, na jehoz zikladé se strany vzajemné zavazuji pfevést castky
v urcité méné a piijmout za né protihodnotu ve virtualni méné s obou-
smérnym tokem nebo naopak, neni pro ucely uréeni uplatné povahy

4 Naés postoj ke kryptoméndm? Nepomahat, nechranit, neskodit, nevodit za ruku. Ceskd
ndrodni banka [online]. 2017 [cit. 10. 3. 2018].

86



Penize, ména a pravo

poskytnuti sluzby relevantni skutecnost, ze odmeéna za uvedené poskytnuti
nemd formu zaplaceni uréité provize nebo zvlastnich poplatki. O ,,poskyto-
vani sluzeb za uplatu® se tak v tomto piipadé skutecné jedna.*

V piipadé otazky druhé pak Soudni dvir dosel k nazoru, ze poskytovani
bitcoinovych sménarenskych sluzeb pfedstavuje plnénf osvobozené od dané
z pfidané hodnoty ve smyslu ¢lanku 135 odst. 1 pism. €¢) Smérnice o DPH,
nebot’ i transakce provedené pomoci netradi¢nich mén, pokud tyto mény
byly acastniky transakce akceptovany jako alternativn{ platidlo k zakonnym
platidlam a nemaji jiny cel nez ucel platidla, predstavuji financni operace.”’
Sménarni bitcoinové transakce jsou tedy v tomto kontextu postaveny na rover
ob¢ziva, bankovek a mincd pouzivanych jako zakonné platidlo, které jsou
na zaklad¢ vyse citované smérnice osvobozeny od DPH. Hanych* vsak upozot-
fuje na to, ze rozsudek ve véci Hedgrist muze byt pifekonan, nebot’ s krypto-
ménou je stale vice zachazeno jako s komoditou nez jako s platidlem. Tim padem
se tak vytraci i davod pro osvobozeni téchto financnich operaci od DPH.

3.4 Initial Coin Offering (ICO)

Ztejmé nejkontroverznéj$im aspektem kryptomeén ztstavaji tzv. ICOs, tedy
prvni vefejné nabidky kryptomény. Ty funguji na velice jednoduchém prin-
cipu podobném prvotni nabidce akcii, od nichz jsou — jak jiz nazev napo-
vida — odvozeny. Vzhledem k tomu, Ze kryptomény dnes pfitahuji vetsi
pozornost nez kdykoliv difve, t¢si se ICOs velké popularité. Bohuzel jsou
v$ak mnohdy pouhym nastrojem podvodniki a pro investory tudiz vysostné
rizikovou zalezitosti.

Rozpolcenost svetovych ekonomik je patrna na prvni pohled — zatimco

v Ciné & Jiznf Koreji jsou ICOs plosné zakazané, Spojené staty ¢i Spojené

kralovstvi se omezuji na pouha varovani, ze ICOs ,,mohou‘ byt v rozporu

s pravni regulatorikou.”” Svycarsko naopak — jak jiz bylo uvedeno vyse —

1COs podporuje a snazi se piijit s priléhavou regulaci.

46 Rozhodnuti Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 22. fijna 2015. Skatteverket proti
Davidu Hedqvistovi. C-264/14. In: Curia [online]. Body 22 az 31 [cit. 10. 3. 2018].

47 Ibid., body 32 az 56. ’

4 HANYCH, Michal, Anna DRGOVA a Michal GREMLICA. Zdanéni kryptomén. Brno:
Michal Hanych, 2018, s. 15.

49 Initial Coin Offerings — The Frontier of Financing. Institute of International Finance
[online]. 2018 [cit. 10. 3. 2018].
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V Ceské republice se mize na prvni pohled zdat, ze ICOs podléhaji povoleni
CNB dle zakona ¢. 240/2013 Sh., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech. Ten mimo jiné zakazuje , shromazdovint, jakos i pokus o shromazgdovini,
prostiedferi od verginosti za ricelem jejich spolecného investovant, pokud mid byt ndvratnost inves-
tice alesport stecné gavisld na hodnoté nebo vinosn majetkn, do kterého byly tyto aktiva inves-
tovdny, jinak nez 3a podpminek, které [Zikon] pripousts.® Toto vsak bylo vyvriceno
ptimo CNB, ktera explicitné” oznacila ICOs za ,,vyjmuté” ve smyslu zdkona
o investi¢nich spole¢nostech a investiénich fondech.” Ceska centrélni banka tak
zcela jisté dava za dost svému slibu, ze se od regulace kryptomén bude drzet
zpet. To je zajisté vyhodné pro start-upy, kterym odpada regulacni bfemeno,
potencialni investofi naopak postradaji nastroje ochrany svych investic.

4 Zavér

Je zcela pfedcasné odhadovat, zdali je pro budoucnost kryptomén vyhod-
néjsi regulace pifsnéjsi, ¢i naopak liberaln¢jsi. Jiz v tuto chvili vsak lze témet
s jistotou fici, ze Ceska republika, potazmo pak eurozoéna, kryptomény regu-
lovat v nejblizsi dob¢ nebude. Pasivn{ vyckavani viak rozhodné nemusi byt

na skodu. Pravo reaguje na moderni technologie pomaleji, nebot’ nema smysl
spéchat s regulaci v nestalé, neprozkoumané a rychle se vyvijejici oblasti.

Dle nazoru autora tohoto pifspévku vsak bude regulace ve finale nevyhnu-
telnd, a to zejména z divodu ochrany investort, kteff do kryptomén vlozi
urcitou flar meénou vyjadfitelnou ¢ast majetku. Zaroven jsou vsak na misté
obavy, zdali pravé tato regulace nebude nakonec jakousi ,,dvousec¢nou
zbrani“, ktera osoby, jez kryptoménu vlastni, odradi. Nebot’ byla to prave
ona absence centralni regulacni entity, ktera byla hlavni motivaci pro vytvo-
feni P2P platebniho systému.

Vzhledem k aktudlni spekulativni hodnoté Bitcoinu, a potazmo i jinych
kryptomén, zatim bohuzel nelze rozeznat funkci kryptomén jakozto alter-
nativé penéz v platebnim styku. Stejné jako u ostatnich modernich techno-
logif tudiz nezbyva nez doufat, ze se kryptomény stanou béznou soucasti

50§ 98 zdkona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investiénich fondech,
ve znéni pozdéjsich predpist.

51 Regulace investicnich fond a tzv. initial coin offerings (ICOs). Ceskd ndrodni banka [on-
line]. 2018 [cit. 10. 3. 2018].

52 § 2 pism. a) zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.
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kazdodennfho Zivota a v o¢ich vefejnosti pfestanou byt pouhou komoditou
¢i prostiedkem pro legalizaci vinosut z trestné ¢innosti.

Literatura

Monografie

JEVONS, William, Stanley. Money and the Mechanisms of Exchange, New
York: D. Appleton and Company, 1896, 363 s.

STROUKAL, Dominik a Jan SKALICKY. Bitcoin a jiné kryptopenize budonc-
nosti. 2. vyd. Praha: Grada, 2017, 200 s. ISBN 978-80-271-0742-1.

HURDIK, Jan. Rozdéleni véci (§ 496-504). In: FIALA, Josef akol. Obcansky
zdkonik. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 1168—
1189. ISBN 978-80-7357-395-9.

Elektronické zdroje

NAKAMOTO, Satoshi. Bitcoin: A Peet-to-Peer Electronic Cash System. In:
Bitcoin Project [online]. 2009. Dostupné z: https:/ /bitcoin.otrg/bitcoin.pdf

Obchodovani s bitcoiny. Ceska narodni banka [online]. 2014. Dostupné
z:  https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/faq/
stanoviska_a_odpovedi/pdf/obchodovani_s_bitcoiny.pdf

DEL CASTILLO, Michael. Bitfury Enters Bitcoin Crime-Fighting Business.
In: Coindesk [online]. 2018. Dostupné z: https://www.coindesk.com/
bitfury-enters-bitcoin-crime-fighting-business-crystal-launch/

Virtual currency schemes — a further analysis. Ewropean Central Bank
[online]. 2015. Dostupné z: https://www.ecb.ecuropa.cu/pub/pdf/oth-
er/virtualcurrencyschemesen.pdf

CANEPA, Francesco. ECB’s Draghi says not his job to regu-
late Bitcoin. In: Rewters [online]. 2018. Dostupné z: https://
www.reuters.com/article/us-crypto-currencies-ecb/
ecbs-draghi-says-not-his-job-to-regulate-bitcoin-idUSKCN1FX1PW

CFTC Backgrounder on Oversight of and Approach to Virtual Currency
Futures Markets. U.S. Commodity Futures Trading Commission [online]. 2018,
Dostupné z:  https://www.cftc.gov/sites/default/files/idc/groups/
public/%40customerprotection/documents/ file/backgrounder_virtu-
alcurrency01.pdf

89



COFOLA 2018

WILDAU, Gabriel. China moves to shutter bitcoin mines. In: Financial Times
[online]. 9/2018. Dostupné z: https://search-proquest-com.ezproxy.
muni.cz/docview/1999410348?accountid=16531

Guidance 04/2017: Regulatory treatment of initial coin offerings. Finma
[online]. 2017. Dostupné z: https://www.finma.ch/en/~/media/fin-
ma/dokumente/dokumentencenter/myfinma/4dokumentation/finma-
aufsichtsmitteilungen/20170929-finma-aufsichtsmitteilung-04-2017.
pdfrla=en

HANYCH, Michal, Anna DRGOVA a Michal GREMLICA. Zdanéni
kryptomeén. Brno: Michal Hanych, 2018, 23 s. ISBN 978-80-87934-07-4.
Dostupné z: http://zdanenikryptomen.cz/zdanenikryptomen.pdf

DONELLY, Jacob. What is the ,Halving® A Primer to Bitcoin’s Big Mining.
In: Coindesk [online]. 2016. Dostupné z: https://www.coindesk.com/
making-sense-bitcoins-halving/

SMOLENSKI, Natalie. The EU General Data Protection Regulation and
the Blockchain. In: Medium [online]. 2017. Dostupné z: https://medium.
com/learning-machine-blog/the-eu-general-data-protection-regulation-
and-the-blockchain-1f1d20d24951

VAN HUMBIEECK, Andries. The Blockchain-GDPR Paradox. In: Medium
[online]. 2017. Dostupné z: https://medium.com/wearetheledger/
the-blockchain-gdpr-paradox-fc51e663d047

CZARNECKI, Jacek. Blockchains and Personal Data Protection Regulations
Explained. In: Coindesk [online]. 2017. Dostupné z: https:/ /www.coindesk.
com/blockchains-personal-data-protection-regulations-explained/

A guide to blockchain and data protection. Hogan Lovells [online]. 2017.
Dostupné z: https://www.hlengage.com/_uploads/downloads/5425G
uidetoblockchain VOIFORWEB.pdf

Nas postoj ke kryptoméndm? Nepomahat, nechranit, neskodit, nevodit
za ruku. Ceskd ndrodni banka [online]. 2017. Dostupné z: http:/ /www.
cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/clanky_rozhovory/media_2017/
cl_17_171221_hampl_lupa.html

Initial Coin Offerings — The Frontier of Financing. Institute of International
Finance [online], © 2018. Dostupné z: https://wwwiif.com/system/
files/32370132_ico_background_final.pdf

90



Penize, ména a pravo

Regulace investi¢nich fondd a tzv. initial coin offerings (ICOs). Ceskd ndrodni
banka |online]. 2018. Dostupné z: https://www.cnb.cz/miranda2/ex-
port/sites/www.cnb.cz/cs/faq/stanoviska_a_odpovedi/pdf/regulace_
investicnich_fondu.pdf

Soudni dvar EU

Rozhodnuti Soudnfho dvora (patého senatu) ze dne 22. fijna 2015.
Skatteverket proti Davidu Hedqvistovi. C-264/14. In: Curia [online].
Dostupné z: http://cutia.europa.eu/juris/document/document.
jst?docid=170305&doclang=CS

Pravni pfedpisy a jiné dokumenty

Zékon ¢ 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpis.
Zakon ¢.136/2011 Sb., 0 ob¢hu bankovek a minci, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
Zékon ¢.370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Zikon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zékon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikini, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zikon ¢.256/2004 Sb., o podnikani na kapitilovém trhu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zikon ¢.240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investicnich fondech,
ve znéni pozdéjsich piedpisu.

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dub-
na 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a o volném pohybu téchto udajli a o zruseni smérnice 95/46/ES

o

(obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt)

New York Codes, Rules and Regulations. Title 23, Chapter I, Section 200.4
a 200.5.

Contact — e-mail

Jilip.vicek@mail.muni.cz

91



COFOLA 2018

Evropska a bankovni unie z tuzemského
ustavnépravniho pohledu aneb House Divided:
Half Free, Half Slave?

Radek 1 ojteke

Katedra ustavniho prava a politologie, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

S ohledem na existenci tzv. bankovni unie v ramci Evropské unie
je zamérem tohoto pifspévku posoudit z ustavnépravntho pohledu dasledky
tohoto uspofadani ve vztahu k Ceské republice, potazmo Ceské narodni
bance, a to primarné se zaméfenim na dva existujici institucionalni pilife
tzv. bankovni unie, tzv. Jednotny mechanismus dohledu (SSM) — bankovni
dohled a tzv. Jednotny mechanismus pro feseni krize (SRM) — fesen{ krizi
bankovniho sektoru (tzv. resoluce).

Vytéeny ukol ponckud znesnadnuje sloZita orientace ve znacné komplexni
struktufe instituciondlnfho a funkénitho unijniho bankovné-pravniho
prostredi, respektive mezi jeho (zasadnimi) aktéry, nadto za probihajictho
ekonomicko-funkcionalniho integracnitho procesu nadaného silnou poli-
tickou dimenzi — tzv. europeizaci zahrnujici primarné (nikoliv vsak vylu¢ne)
plejadu otazek ohledné (ne)pienosu, resp. proptjceni suverenity na nadna-
rodnf arover.

Klic¢ova slova

Bankovni unie; CNB; ECB; SRB; SSM; SRM.

1 Uvod

Zameérem tohoto pifspévku je posoudit z dstavnepravniho pohledu dasledky
existence tzv. bankovn{ unie' v rimci Evropské unie (,EU*) ve vztahu
k Ceské republice, potazmo Ceské narodni bance (,,CNB*), a to primarné

1 Samotny pojem bude pfedmétem dalsiho vykladu.
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se zaméfenim na jejf dva jiz existujici institucionalni pilite: Jednotny mecha-
nismus dohledu (Single Supervisory Mechanism, ,,SSM*) — bankovni dohled
a Jednotny mechanismus pro feseni krize (Single Resolution Mechanism,
»ORM®) — feseni krizi finanénfho sektoru (,,resoluce).

Uvodem je zapotfebi upozornit, Ze cilem piispévku neni snaha o zodpové-
zeni celé plejady otazek souvisejicich zejména s Hospodatskou a ménovou
unif ¢ s jinymi aspekty (prohlubovani) evropské integrace a v neposledni
fadé ani hlubsi zkoumani fenoménu tzv. agentifikace EU?

Vytéeny ukol ponckud znesnadnuje slozita orientace ve znaéné komplexni
struktufe instituciondlnfho a funkéntho unijniho bankovné-pravniho
prostredi, resp. mezi jeho (zasadnimi) aktéry, nadto za permanentné probi-
hajici ekonomicko-funkcionalni integrace nadané intenzivnim politickym
nabojem’ — tzv. europeizactt zahrnujici primarné (nikoliv vsak vylucne)
fadu otazek ohledné (ne)pfenosu, resp. propujceni suverenity na nadnarodni

droven.’

2  Pojem bankovni unie

Nejprve k samotnému pojmu tzv. bankovni unie; nejde o pojem pravni.
Prizmatem prava je vSak mozno tzv. bankovni unii povazovat za zatimni
vysledek snahy o pfenos pravomoci ¢lenskych stita EU, resp. eurozony®
na unijni Groven, a to jak v oblasti bankovniho dohledu, tak pfi feseni krizi
finan¢niho sektoru.’

2 Srv. genezi snah o jeho vymezeni i (ne)odmitani doktrinou coby ,,zrvaljch orgdnsi unijniho ve-
fejného prava rizenych sekunddarnim pravem a nadanych viastni pravni osobnosti*. In: CHAMON,
Metijn. EU agencies: legal and political limits to the transformation of the EU administration.
Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 5-10 (zde s. 10).

3 Viz napf. BELLING, Vojtéch. Federalni model a evropska realita: krize legitimity a jeji
prekonani. Mezindrodni vgtahy, 2000, ¢. 3, s. 6.

4 Srov. FILIP, Jan a Jan SVATON. Stfovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republi-
ka, 2011, s. 367.

5 Viz napt. ZBIRAL, Robert. Prenos pravomoci denskych stitii na Evropskon mnii: cesta bez zpd-
tecniho listkn? Praha: Leges, 2013, s. 31 a nasl.

6 Pod pojmem eurozoéna je minéna skupina ¢lenskych stata EU, resp. jeji ¢lenové, vaci
kterym se neuplatnuje vyjimka ve smyslu ¢l. 139 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (,SFEU®).

7 Rozsah osobni pasobnosti neni identicky; fesen krizi finan¢niho sektoru zahrnuje Sirsi
okruh dotcenych subjekta.
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Prenosu pravomoci ¢lenskych statd se ma dosahnout pomoci jednotného
systému pravidel bankovni regulace (Single Rulebook)®, jednotnym bankovnim
dohledem — SSM a jednotnym fesenim krizi finanéniho sektoru — SRM.’

Zatim nerealizovanou ¢astf tzv. bankovn{ unie ma byt celoevropsky systém
pojisteni vklada (EDIS) a nasledn¢ a zatim zfejme pouze eventualné
evropsky mechanismus jisténi — fiskalni instrument (backstop), coby slouceny
fond financovani fesen{ krizi a pojisténi vklada.

S ohledem na relativné spletitou strukturu jak unijnfho dohledu nad
finan¢nim trhem, tak unijniho feseni krizi finan¢niho sektoru bude nejprve
nutny alespon struény vyklad k ozfejméni samotné geneze integrace,
resp. nékterym zasadnim aspektim prenosu pravomoci clenskych stati
EU a eurozoény.

2.1 Uvod do systému unijniho finanéniho dohledu:
Jednotny mechanismus dohledu (SSM)

Nejcastéji je v souvislosti s integraci unijniho dohledu nad (vznikajicim
jednotnym unijnim) finanénim trhem odkazovano na tzv. Lamfalussybo
zpravu z roku 2001, kterou je mozno oznadit jako konceptualni analyzu
stavajici regulace intra unijnich finanénich trhti a pfedevsim navrh, resp.
ctyfstupnovy sled jednotlivych krokd pro zménu (tvorby) pravniho ramce
intra unijni regulace financ¢nich trha."

8 Problematika Single Rulebook, predevsim (i) smérnice Evropského patlamentu a Rady
2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi ramec pro ozdravné postu-
py a feseni krize uvérovych instituci a investicnich podnikd (BRRD), (i) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. cervna 2013 o obezfet-
nostnich pozadavcich na Gvérové instituce a investiéni podniky a o zméné nafizeni
(EU) ¢&. 648/2012 (CRR), (i) smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/36/EU
ze dne 26. cervna 2013 o piistupu k ¢innosti uvérovych instituci a o obezfetnostnim
dohledu nad dvérovymi institucemi a investiénimi podniky (,,CRD IV®), a (iv) smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne 16. dubna 2014 o systémech pojis-
téni vklada (DGSD), nenf pfedmétem tohoto piispévku.

9 Srowv. vymezeni pojmu tzv. bankovni unie coby systémn bmotnépravnt, procesni a organizacné-
-instituciondlni dipravy obegretnostnich pravidel pro sivérové instituce, bankovniho dobledn a systénu
resent krizi v EU. In: BELLING, Vojtéch. Bankovni unie v kontextu krizového vladnuti
v EU: pravni limity a rizika. Pravni roghledy, 2016, ¢. 6, s. 202.

10 LAMFALUSSY, Alexandre. Final Report Of The Committee Of Wise Men On The Regulation
Of European Securities Markets |online]. [cit. 1. 5.2018].

11 Viz napt. FITZGERALD, S. The reform of financial supervision in Europe. Institute
of International and European Affairs. In: JANOVEC, Michal. Integrace dobledu nad finand-
nim trhem 3 blediska institnciondlniho a funkéniho [online]. [cit. 1.5.2018].
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Pres nesporny pokrok v harmonizaci, resp. vytvafeni jednotného unijnfho
finan¢ntho trhu bylo s nastupem globalni{ financni krize let 2007-2009, resp.
jejich negativnich dusledki vice nez ziejmé, ze idea tzv. Lamfalussybo 3privy
se takifkajic pojmove i obsahové vycerpala; jakkoliv je mozno hodnotit
ji jako relativné aspésnou.
Vedle piijeti nezbytnych opatieni k feseni krize samé bylo proto nutno posoudit
jeji piciny a v reakei pfijmout takova opatfent, aby se riziko (brzkého) opako-
vani financni krize takového rozsahu v maximaln{ mozné mife minimalizovalo.
V roce 2008 byla proto sestavena komise experti pod vedenim De Larosiera,
kterda méla za hlavni cil vytvofeni balicku doporuceni pro lepsi fungovani
unijnich finanénich trha a dohledu nad jejich fungovanim.
Za zcela zasadni bod tzv. De Larosiérovy spravy' 1ze povazovat doporuceni,
aby doslo k pfenosu pravomoci z narodnich dohledovych autorit, resp. ¢len-
skych statd na unijnf instituce, resp. EU s tim, Ze takovy pfenos pravomoci
neni shledavan v rozporu s principem subsidiarity, ale ani proporciona-
lity;"? hlavni véeny argument pfitom spoéiva v pfeshrani¢nim (av$ak nikoliv
vylu¢né), resp. intra unijnim ptsoben{ financ¢nich holdingt, ktery je nutno
respektovat a reflektovat nejen regulatorne, dohledove, a v neposledni fadée
pii fesenf jejich finan¢nich obtizi.
Ruku v ruce s doporucenim pfenosu pravomoci na nové konstituované unijni
agentury — organy mimo primarni pravo EU v8ak mélo dojit k tomu, ze tyto
unijnf agentury mely nabyt opravnéni udelovat zavazné pokyny relevantnim
organim clenskych statt. Nadto mély navrhované unijn{ agentury rovnéz
nabyt opravnéni mimoradné vydavat individualn{ pravni akty — rozhodnuti
zavazujici tu kterou financnf instituci sidlici v tom kterém clenském state.

Na zakladé De Larosiérovy zpravy nasledné vznikl v roce 2011 novy unijni

systém dohledu nad finanénimi institucemi, a to o dvou obezfetnostnich

pilitich: makroobezretnostnim a mikroobezretnostnin.

12 Viz DE LAROSIERE, Jacques et al. The High-Level Group On Financial Supervision
In: The EU — Report [online]. [cit. 1.5.2018].

13 Viz primarné bod 184 De Larosiérovy zpravy — The ESES should constitute an integrated ne-
twork of European financial supervisors, working with enhanced level 3 committees (,, Authorities”).
Therefore the ESES wonld be a largely decentralised structure, fully respecting the proportionality and
subsidiarity principles of the Treaty. So existing national supervisors, who are closest to the markets and

institutions they supervise, would continne to carry-out day-to-day supervision and preserve the majority
of their present competences (see annex 3).

95



COFOLA 2018

Na makroobezretnostni Grovni doslo ke vzniku tzv. Evropské rady pro systé-
mova tizika (European Systemic Risk Board, ,ESRB)'* a na mikroobezretnostni
urovni doslo ke vzniku sektorovych agentur: Evropského bankovniho ufadu
(European Banking Authority, ,,EBA),"> Evropského orginu pro pojist'ov-
nictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi (Ewuropean Insurance and Occupational
Pensions Authority, ,,ETOPA)'® a Evropského organu pro cenné papity a trhy
(European Securities and Markets Authority, ,,ESMA®)."

Nejprve k mikroobezretnostni drovni. Ohledné EBA, EIOPA 1 ESMA je tfeba
uvést, ze jde (melo by jit) o kvazi regulatorni a dohledové pravomoci, nebot’
gros kazdodenni dohledové praxe zustalo v gesci dohledovych organt clen-
skych statd, ovsem na strané druhé, jak jiz bylo uvedeno, plati, Ze v obzvlast-
nich piipadech je opravnén vydat zavazné rozhodnuti ten ktery pfislusny
unijnf organ, rozuméno EBA, EIOPA, nebo ESMA.

Na makroobezretnostni Grovni plati, ze ESRB je mozno s jistou mirou zjednodu-
senf ztotoznit s ECB, primarné pro institucionaln{ a persondlni propojenost,
nebot’ mj. jeho vrcholnému organu piedseda prezident ECB, tkoly sekretariatu
ESRB plni ECB atp. Vse s tim, ze podle Natizeni ESRB by ECB ,,7¢/z ESRB
poskytovat analytickon, statistickon, spravii a logistickou podporn, kterd se bude rovnés
opirat o technické poradenstvi centrilnich bank a organii dobledu denskych stiri’*, avsak
aniz by byla dotc¢ena nezévislost ECB pfi plnéni jejich ikolu'® dle SFEU".

14 Viz Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 1092/2010 ze dne 24. listopa-
du 2010 o makroobezfetnostnim dohledu nad finan¢nim systémem na urovni Evropské
unie a o zi{zeni Evropské rady pro systémova rizika (,,Nafizeni ESRB*).

15 Viz Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 ze dne 24. listopa-
du 2010 o zfizeni Evropského organu dohledu (Evropského organu pro bankovnic-
tvi), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zruseni rozhodnuti Komise 2009/78/ES
(Natizeni EBA).

16 Viz Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1094/2010, ze dne 24. listopa-
du 2010 o zfizeni Evropského organu dohledu (Evropského organu pro pojist'ovnictvi
a zaméstnanecké penzijni pojisténi), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zruseni
rozhodnuti Komise 2009/79/ES (Nafizeni EIOPA).

17 Viz Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 1095/2010 ze dne 24. listopa-
du 2010 o zfizeni Evropského organu dohledu (Evropského orginu pro cenné pa-
piry a trhy), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zruseni rozhodnuti Komise
2009/77/ES (nafizeni ESMA).

18 Prvoradym ukolem ECB je pfitom udrzovani cenové stability a soucasné — aniz by byl
dotcen cil cenové stability — je tkolem ECB podporovat obecné unijni hospodatské po-
litiky, nadto je mj. ukolem ECB vymezovat a provadét meénovou politiku EU ve smyslu
¢l. 127 odst. 2 SFEU.

19 Viz Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie — Ut. vést. C 202 (2016).
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Od listopadu 2014 je vsak tkolem ECB také dohled nad finan¢nim trhem,
tj. na mikroobezretmosini drovni,” a to na zakladé Nafizeni SSM.*!

ECB pfitom pfimo dohlizi na nejvétsi, resp. nejvyznamnéjsi* unijni financni
instituce se sidlem v eurozoné — typicky globédlni banky (aktuilné 119
subjekt®)® a nepfimo dalsi financni instituce (aktualné cca 4700 subjektt);
narodni dohledové organy ¢lenskych statd eurozény (€i v tzv. uzké spolu-
praci)* tak zjednodusené fec¢eno pod kuratelou ECB dohlizeji na mensi
(mén¢ vyznamné) financni instituce, typicky ,lokalni bankovni domy
¢i kampelicky”; ECB nicméné muze atrahovat dohledovou pravomoc
ina dosud ,,nevyznamné®, resp. vsechny financnf instituce zemf eurozény.”

Pfedanim pravomoci narodnich dohledovych organd jednotlivych ¢lenskych
statt ECB ve vztahu k nejvyznamnéjsim subjektim dotcenych narodnich
financnich trhii — globalnich bank v souladu s nafizenim SSM doslo k vytvo-
feni Jednotného mechanismu dohledu — SSM, pfedstavovaného ECB
i ptislusnymi dohledovymi organy clenskych statd eurozény a statd mimo
eurozonu dobrovolné zacastnénych.

Vytvofenim mechanismu SSM také doslo k castecnému naplnéni vize
tzv. bankovni unie, resp. k vytvotfen{ jejtho prvniho institucionalnifho pilife
s tim, ze jeji druhy institucionalni pilif pfedstavovany Jednotnym mecha-
nismem pro fesen{ krizi — SRM bude pfedmétem nasledujici tvahy.

2.2 Uvod do systému unijniho feseni krizi financniho trhu:
Jednotny mechanismus pro feseni krize — SRM

Druhy institucionalnf pilif tzv. bankovn{ unie je pak pfedstavovan Jednotnym
mechanismem pro feseni krizf — SRM, jehoz tkolem jiz neni bankovni dohled,
resp. snaha o predejiti krizového stavu finanéni instituce, ale jeho fesent, a ktery
zosobfuje unijni agentura Jednotny vybor pro feseni krizi (Single Resolution

20 Plnéni ukola sveéfenych ECB na zdkladé SFEU nebyla ECB pochopitelné zprosténa, coz
nutné vyvolava otazky ohledné potencidlniho stfetu z4jmt uz u samotné ECB pfinej-
mensim s politicko-ménovou rovinou, ale 1 ,,externé ve vztahu k ESRB.

21 Viz Nafizeni Rady (EU) ¢& 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013, kterym se Evropské cent-
ralni bance svétuji zvlastni tkoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezfetnostnimu
dohledu nad dvérovymi institucemi (,,nafizeni SSM*).

22 Mj. banky s aktivy nad 30 mld. euro.

25 Viz napt. ECB — Banking Supervision: Who Supervises my bank? [online]. [cit. 1.5.2018].

24 Vyklad k institutu tzv. uzké spoluprace piesahuje ambice tohoto piispévku.

25 Viz ¢l. 6 odst. 5 pism. b) nafizeni SSM.
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Board, ,,SRB*) s tim, ze organy pro feseni krize zemi eurozény a tzv. tzce
spolupracujicich zemi pfenesly v podstaté veskeré relevantni rozhodovaci
pravomoci na tuto unijni agenturu a na Evropskou komisi.*

Zde je mj. aspektem hodnym zvlastn{ pozornosti samotny mechanismus
feSeni krizové situace, a to sice ten, ze SRB pifipravi navrh resolu¢niho
rozhodnuti (mj. posoudi existenci vefejného zdjmu na feseni krize ve vztahu
k dané zemi eurozony), navrh rozhodnuti, zda a jak krizi fesit pfedlozi Komisi
(rozuméno véetné navrhu zptsobu feseni krize 7 concreto), ktera ma nasledné
24 hodin na rozhodnuti. Odmitne-li Komise navrh, pochybuje-li o existenci
vefejného zajmu nebo nesouhlasi-li s financovanim cestou spolecného reso-
lu¢niho fondu”, je navrh postoupen Radé, kterd jej ma v prabéhu nasledu-
jicich 12 hodin posoudit. Marnym uplynutim lhity Komisi a Rad¢ je navrh
SRB povazovan za pfijaty; doslo-li k modifikaci navrhu, pak jej SRB musi
ve lhate o délce 8 hodin pfepracovat.

Duvodem shora pfedestfeného spektakulirniho postupu® je jiz zmitio-
vany vratky institucionalné-pravni zaklad SRB a od néj odvijejici se netra-
di¢ni ,konstelace™; dochazi tak k pfenosu a nasledné delbé pravomoci
k feseni krizi mezi unijni agenturou zfizenou praveé a jen pro tento ucel
a Komisi, ktery je diusledkem pravé onoho sporného pravniho zakladu
ustaveni SRB odvijejiciho se od ¢l. 114 SFEU? (tj. nikoliv od ¢l. 352

26 Nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. ¢ervence 2014,
kterym se stanovi jednotnd pravidla a jednotny postup pro feseni krize uvérovych in-
stituci a nékterych investicnich podnikt v ramci jednotného mechanismu pro feseni
krizi a Jednotného fondu pro feseni krizi a méni nafizeni (EU) ¢ 1093/2010 (nafizeni
SRMR).

27 Problematika tzv. spole¢ného resolucniho fondu (S7ngle Resolution Fund, SRF) mj. véetné
tzv. mutualizace pifspévkia zemi eurozény nenf pfedmétem tohoto pifspévku.

28 Srv. schematické znazornén{ prubé¢hu tzv. resolu¢niho vikendu. In: GIEGOLD, Sven.
Single Resolution Board commits to report about obstacles to resolution in national and EU legislation:
SRM-COUNCIL. MECHANISM-OVER THE VEEKEND? SERIOUSLY? [online].
[cit. 1.5.2018].

29 Clanek 114 SFEU (byvaly clanek 95 Smlouvy o ES) /...] Neni-li ve Smilonvich stanoveno
Jinak, pousiji se k dosazgent cilii nvedenych v clankn 26 ndsledujici nstanovent. Evropsky parlament
a Rada réddnym legislativnim postupem po konzultaci s Hospoddrskym a socidlnim vyborem prijimayi
opatient ke sbligovani ustanoveni pravnich a spravnich predpisi clenskych stati, jejichs sicelem je vytvo-
Feni a fungovdni vnitrniho trbu. |[...]
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SFEU),”*" a i od zvlastni mezivladni dohody — tzv. Dohody o pfevadéni
a sdileni pfispévka do jednotného fondu pro feseni krizi (,,IGA®), jejimz
pfedmétem jsou nékteré otazky souvisejic primarné s financovanim feseni
krize — sdilenim nakladd, jejichs siprava v predmeétném naiizeni nebyla vzhleden
k jeho zvolenému pravnimu akladu pro nékteré lenské stity prijatelnd, ale 1 predji-
mana implementace jejiho relevantntho obsahu do prava EU.»

Jednotny mechanismus feseni krizi — SRM by pfesto mél ve své podstaté byt
jakymsi pokracovanim, resp. dalsim segmentem tzv. bankovn{ unie navazu-
jicim na Jednotny mechanismus dohledu — SSM, a i komplementarni vaci
jejim navazujicim, resp. zamyslenym a zatim nerealizovanym segmentim.

3 Postaveni CNB a tzv. bankovni unie

Uvodem je tfeba zdaraznit, 7e samotna tzv. bankovni unie by neméla byt zjed-
nodusené ztotoznovana s jejimi institucionalnimi pilifi, tj. ani s Jednotnym
mechanismem dohledu — SSM, ani s Jednotnym mechanismem pro feseni
krizi — SRM.

Tzv. bankovni unie by méla pfedstavovat nejen instituciondlni ramec,
ale i spolecna pravidla pro unijni finanéni trhy samotné, jakési ,jednotné*
finanéni ,,hmotné® pravo, typicky v oblasti regulace kapitdlovych podminek
(pozadavkd) — Single Rulebook chapany jako jednotna sada pravidel (regu-
latorni ramec) pro unijni finanéni sektor a ktery by mél ve clenskych
statech EU zajist’ovat jednotnou aplikaci pravidel (vychazejicich z pravidel
Basel IIT).%

[

0 Clanek 352 SFEU (byvaly ¢lanek 308 Smlouvy o ES): [...] Ukdfe-li s¢, 3¢ & dosasent né-
kterého g cilii stanovenych Smilouvami je nexbytnd uritd nnost Unie v ramci politik vymezenych
Smilonvami, které vsak k této innosti neposkytuji nexbytné pravomoci, prijme Rada na navrh Komise
Jednomysiné po obdrzeni soublasn Evropského parlamentun vhodna ustanoveni. Pokud json dotying
ustanoven? prijimdana Radou gvldstnim legislativnim postupem, rozhoduje rovné% jednomysiné, na na-
vrl Komise a po obdreni soublasu Evropského parlamentn. |...].

31 Viz napt. KERN, Alexandr. EU Competences and Bank Resolution: Banking Union and SRM
[online]. [cit. 1.5.2018].

32 Viz napf. Vladni navrh, kterym se piedklida Parlamentu Ceské republiky k vyslove-
nf souhlasu s ratifikac{ Dohoda o pfevadéni a sdileni piispévka do jednotného fon-
du pro feseni krizi, podepsana v Bruselu dne 21. kvétna 2014 — senatni dsk 338/2014
[online]. [cit. 1.5.2018].

33 Viz napt. EBA. Regulation and policy: Single Rulebook [online]. [cit. 1.5.2018].
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Za zakladni kritérion — pomyslnou délici ¢aru je mozno povazovat
»spolecnou menu, resp. jeji absenci coby zakonného platidla v té které
clenské zemi EU; oba existujici institucionalni pilife, tj. jak SSM, tak SRM
se totiz vztahujf jen k eurozoné.

Je proto mozno vychazet z toho, ze EU, resp. jeji vnitini jednotny trh
finan¢nich sluzeb (rozuméno vcetné regulatorni, dohledové ¢asti a ¢asti
pro feseni krizi — resoluci) je v dusledku integrace prostfednictvim snahy
o tzv. bankovni unii rozdélen ¢i rozlisen na tii relativné samostatné geogra-
ficky, ale i politicky oddélené skupiny zemi.

Jde o staty eurozony, staty mimo eurozoénu, nicméné v tzv. tizké spolupraci —
dobrovolné bez eura vstoupivsi do eurozony — a staty zcela mimo eurozonu,
a tudiz i mimo tzv. bankovn{ unii, resp. jeji institucionaln{ — agenturnf struk-
tury, a to za situace, kdy jedno ze zakladnich dogmat EU je (¢i by méla byt)
jednota z povahy véci jednoho jediného vnitiniho trhu, nikoliv jeho frag-
mentace ¢i vytvofeni vicero vnitfnich ,,jednotnych® trha.

A pravé v této souvislosti muze byt na misté pfipomenuti slavného Lincolnova
proslovu, jehoz motto 1ze shrnout takto: federace nemiise byt ,,balf siave and half
free,“** a to i ve svétle probihajictho ukonéovéni clenstvi Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severnfho Irska v EU konfrontovaného s principem ,ever
closer union® coby postup k federdlnimu ¢i ,,super-statu* evropskému.”

Vse i pfi védomi toho, ze Ceska republika nenf ,,¢élenem** tzv. bankovni
unie, nebot’ dosud nepfijala euro, soucasné se nestala dobrovoln¢ zicast-
nénym statem v rezimu tzv. uzké spoluprace.

34, A house divided against itself cannot stand. I believe this government cannot endure, permanently
half slave and half free. I do not expect the Union to be dissolved—I do expect the house to fall—but
1 do excpect it will cease to be divided. 1t will become all one thing, or all the other. Either the opponents
of slavery, will arrest the further spread of it, and place it where the public mind shall rest in the belief
that it is in course of ultimate extinction; or its adyocates will push it forward, till it shall become alike
lawful in all the states, old as well as new—INorth as well as South. Have we no tendency to the latter
condition? Let any one who doubts, carefully contemplate that now almost complete legal combination—
piece of machinery so to speak—compounded of the Nebraska doctrine, and the Dred Scott decision.*
In: LINCOLN, Abraham. House Divided Speech — Springfield, 1llinois, USA. 16. cervna 1858
[online]. [cit. 1.5.2018]. [Pozn. aut.: Pro uplnost lze zminit, ze motto proslovu Cerpd in-
spiraci z bible (Marek 3:25 — , Je-/z diimz vnitiné rozdélen, nebude moci obstat.)).

35 Forma, resp. podoba piipadného budouciho ,,statopravniho® usporadani EU nenf pted-
métem toho pifspévku.

36 Pojem clenstvi v tzv. bankovni unii je i v tomto ptipadé pouhou myslenkovou zkratkou.
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Ve vztahu k Ceské republice, resp. CNB (coby ustfedni bance Ceské repub-
liky, organu vykonavajicimu dohled nad finan¢nim trhem a organu piislus-
nému pro fesenf krize) by tak mohlo byt otizkou, zda se Ceska republika,
resp. CNB neocitd na pomyslné periferii unijniho trhu finanénich sluzeb
a pokud tomu tak je, pak zda a v jakém rozsahu a roli se de ure i de facto
ucastni na relevantnich intra unijnich rozhodovacich procesech, nebo zda
je pouhym objektem téchto rozhodovacich procesu.

Primarné tak jde v ramci této tvahy o nalezeni vymezeni role CNB ve vztahu
k Jednotnému mechanismu dohledu — SSM, tedy jakasi pomyslnd dohledovi
nezdvislost, a ve vztahu k Jednotnému mechanismu pro fesenf krizi — SRM,
zde jakasi pomyslna resolucni nezavislost.

4 Kvymezeni postaveni a role CNB ve vztahu
k tzv. bankovni unii

Nezavislost CNB je zakotvena v ustavai roviné v €l. 98 Ustavy”’; tuto neza-
vislost je pfitom mozno vymezit jak institucionalné, tak personalné, funkéné
a v neposledni fad¢ finan¢éné.”

Hlavnim cilem ¢innosti CNB je pak dle ¢l. 98 odst. 1 Ustavy péce o cenovou
stabilitu.

Zakonné vymezeni CNB dle § 1 zakona o CNB¥ pfitom vychazi z toho,
ze CNB je pravnickou osobou vefejného prava, ustfedni bankou Ceské

37 Ustavn{ zdkon ¢ 1/1993 Sb. ve znéni ustavniho zikona ¢ 347/1997 Sb., 300/2000 Sb.,
448/2001 Sb., 395/2001 Sb., 515/2002 Sb., 319/2009 Sb., 71/2012 Sb. a 98/2013 Sb.

38 Nezavislost centralnich bank (obecné) je pojimana v roviné funkéni, personalni, institu-
cionalnf a finan¢ni. Funkéni nezavislost je mozno sumarizovat jako nezavislost ve volbé
cila a instrumentt jejich dosazeni. Personalni nezavislost je mozno definovat jako ne-
zavislost zalozenou na zpusobu obsazovan{ nejvysstho vedeni (bankovni rady), pfesahu
samotné délky funkéniho obdobi ¢lent nejvyssiho vedeni (bankovni rady) pfes politické
»funkéni®, resp. volebni obdobi moci vykonné a zdkonodarné, a podminkach odvola-
nf ¢lent nejvysstho vedeni (bankovni rady). Institucionalni nezéavislost je mozno cha-
pat jako nezavislost na moci vykonné ¢i soudni. Finanéni nezavislost je mozno vnimat
jako nemoznost (zakaz) financovani cili moci vykonné a samostatnost pii sestavovani
a schvalovani vlastniho rozpoctu. K faktickému naplnovani konceptu nezavislosti cen-
tralni banky, resp. jednotlivych slozek nezavislosti (nejen vné, ale i v ramci) central-
nf banky — srov. napf. stanovisko Evropské centralni banky ze dne 1. cervence 2015
o ozdravnych postupech a feseni krize na finanénim trhu (CON/2015/22) [online]. [cit.
2.5.2018].

39 Zakon & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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republiky, dale organem vykonavajicim dohled nad finanénim trhem
a organem pifslusnym k feseni krize.

CNB v$ak (dle zdkona o CNB) disponuje dal§imi kompetencemi, a to sprav-
nfho ufadu, které ji byly svéfeny jak samotnym zakonem o Ceské narodni
bance, tak jinymi pravnimi pfedpisy.

Postaveni CNB Ize proto povazovat za piinejmensim trojjediné; je ustfedni
bankou statu, ma postaveni odpovidajic{ spravnimu organu (nicméné neni
statnim orginem)* a v neposledni fadé je podnikatelem (na dzce vyme-
zeném trhu).

Na zakladé clenstvi Ceské republiky v EU doglo ke zpiesnéni hlavniho tkolu
CNB ve smyslu ustanovenf ¢l. 127 az 133 SFEU,! ¢imz se CNB dostalo
novych kompetenci, ale i povinnosti sankcionovatelnych podle unijntho
prava, tesp. v fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské unie (,,SDEU*).*

Tomu, 7¢ CNB jiZ nelze bez dalitho povazovat za organ vefejné moci
ryze Ceské republiky® pak svéd¢i mj. i ustanoveni § 1a zdkona o CNB, dle
kterého je soucasti Evropského systému centralnich bank (,, ESCB®) podle
SFEU a podili se na plnéni cila a tkola ESCB.

Primarni pravo EU zakotvuje nezavislost CNB nejen* na pokynech jinych
v clanku 130 SFEU takto: ,,/p/#7 vjkonu pravomoci a plnéni rikolii a povinnost
svérenych jim Smlonvami a statutem ESCB a ECB nesméii Evropskd centrdlni banka,
Zddna ndrodni centrilni banka ani Zddny clen jejich rozhodovacich organit vyZadovat ani
prijimat pokyny od organii, instituci nebo jinych subjektsi Unie, od Fddné viddy clenského
statn ani od jakéhokoli jiného subjektn.*

40 Pro opac¢ny nazor lze odkazat na stanovisko Ne]vy sstho statniho zastupitelstyi — CNB -
jeji povinnosti jako statnfho organu v trestnim fizeni. — LIT20198CZ: . /... ] Ceska ndirodni
bantka realizuje moc vikonnou jménem stitn v rozsahu jejiho vikonného, podzdkonného a narizovaciho
charakteru za iicelem, ga jakym byla 3rizena, tedy jako distiedni banka stdatn gabegpecujici mimo jiné
stabilitu Geské meény, jakos i funkdi stitniho bankovniho dobledu, vykondvayici monetdrni sprivu apod.
[+-.] In: ASPI [pravai informacni systém]. Wolters Kluwer CR.

4 SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE, Radovan SUCHANEK a Jindfiska
SYLLOVA. Ustava Ceské republiky: komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1169.

42 Viz ¢l 271 odst. 1 pism. d) SFEU.

4 BAHYDOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Vojtéch
SIMICEK a Ladislay VYHNANEK. Ustava Ceské republiky: komentir. Praha: Linde, 2010,
s. 1360.

44 Opaéné srov. PAVLICEK, Viclav. Ustavni privo a stitovéda. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 1054.
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Role a nezavislost CNB je tak zakotvena jak v Gstavni roving, tak v primarnim
pravu EU, nikoliv az v zakonné roviné (rozuméno primarné v zakoné
o CNB).*

Clanek 130 SFEU viak neni pouhym ,,monologem® o nezavislosti té které
centralni banky, stanovuje totiz povinnost relativné nevymezenému okruhu
unijnich adresatd, tj. organim, institucim nebo jinym subjektim Unie,
¢i vladam clenskych stath tento imperativ nezavislosti respektovat a napl-
flovat rozuméno zavazek pati a non facere, slovy ¢lanku 130 SFEU: |, /o/rginy,
instituce nebo jiné subjekty Unie a viady clenskych stati se zavazuji Zachovdvat tuto
gdsadu a nesnagit se ovliviiovat cleny rogbodovacich organi Evropské centrilni banky
¢ narodnich centrlnich bank pri plnéni jejich rikoli.*

Shora uvedenému zakotveni (institucionalni) nezavislosti CNB konvenuje
i nalez Ustavniho soudu Pl US 59/2000 ze dne 20. ¢ervna 2001, ve kterém
Ustavni soud mj. konstatoval: ., /p]olitolggickym vichodisken sistavni konstrukce
postaveni Ceské ndrodni banky je pak teorie délby moci, podle které nejdilezitéjsi
obranon proti prirogené tendenci ke koncentraci moci je oddélovani a vidjemna kont-
rola nejpyssich organii statn. Historickd gkuSenost ukazuje, $e oslabovani demokracie
gprisobené nadmérnym posilovanim viddni moci je mogné i cestou ménovyeh manipulaci.
Kiasicky priklad prekondvini finaninich potigi vidd prostrednictvim inflacnich emisi
penéz md v moderni historii mnobo dalsich variant. Reakei na tyto gkusenosti je oddélo-
vdni roghodovacich procesii o ménovych otdzkdch od exekutivy. [.. . [

Je-li tedy mozno povazovat za relativné jasné postaveni a roli CNB, stejna
situace nutné nepanuje v oblasti pfipadného pfenosu jejich pravomoci*
na piislusné unijnf organy.

Z pohledu tuzemského lze za vychozi limitaci povazovat ¢l. 10a odst. 1
Ustavy, podle kterého plati, Ze ,,/m/ezindrodni smlonvon mohou byt nékteré pravo-
moci orginii Ceské republiky preneseny na mezindrodni organizaci nebo institnci.

45 Opét opacné srov. Ibid., s. 1054, a to zcela bez ohledu na (v podstaté zésadné) piimy
ucinek clanka zakladaclch smluv obsahupclch zakaz chovani, které maji pfimy ucinek
samy o sob¢, resp. bez dalsiho — viz BOBEK, Michal, Petr BRIZA a]an KOMAREK.
Vnitrostdtni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 49.

46 Kvymezent, resp. rozliseni pojmu pravomoc, kompetence, pﬁsluénost a pusobnost srov.
ZBIRAL, Robett. Prenos pravomoci denskych statii na Evropskon uni: cesta bez, 3pdtecniho listln?
Praha: Leges, 2013, s. 18-22.
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Prenos je omezen na nékteré pravomoci (tj. nikoliv vSechny) s tim,
7e k postupu ve smyslu ¢l. 10a Ustavy by s ohledem na dosavadni praxi
mélo dochazet pii jakémkoliv materidlnim pfenosu (delegaci) pravomoct;”
opacny nazor sméfuje k tomu, e schvalovani postupem podle ¢l. 10a Ustavy
podléhd jen pfenos pravomoci vymezenych v dstavnim pofidku.*®

Nepodkrocitelnou mez pifedstavuje tzv. materidlni jadro dle ¢l. 9 odst. 2
Ustavy zakotvujici podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu, co
ve vztahu k pfenosu pravomoci ovSem také znamena, Ze jejich pfenosem
nesmi dojit k zasahu do tvrdého jadra ustavniho pofadku.* Stejné jako ¢l. 1
odst. 1 Ustavy, podle kterého je ,,Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demo-
kraticky pravni stit galogeny na iicté k pravim a svobodam clovéka a obiana.

Samotné podminky pienosu Ustavni soud s odkazem na predeslé nalezy
precizoval v nalezu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PL US 19/08 tak, ze »[prenos
pravomoci orginii Ceské republiky tedy nemiige jit tak daleko, aby narnsil samn podstatn
republify jako svrchovaného a demokratického pravnibo stdatu zalozeného na sicté pravim
a svoboddm flovéka a obéana a aby aloil 3ménn podstatnych ndilegitosti demokratic-
kého pravniho stdtu.

Pojem svrchovaného statu, resp. suverenity Ustavni soud chape v souladu
s aktualnim pojetim tak, ze ,,ndrodni suverenita Inamend predevsim legitimni viddu,
kterd disponnje formadlni pravomoct vybrat si mezi v sivabu pripadajicimi variantansi,
a nikoliv ndsledovat variantn primo diktovanon cizi mocnosti. Jinymi slovy, pro ndrodni
stdt, stegné jako pro jednotlivee v ramei spolecnosti, inamend praktickd svoboda byt
aktérem, a nikoliv byt objektem. Pro stat, ktery se nachazi v tésném navidjem dvislém
Systénm, praktickd suverenita spociva v tom byt chapan jako hrad, kterému sousedni stity
naslonchayi, s nims aktivné jednaji a jeho narodni z@jmy jsou brany v potaz.*

Ac stanovent limit pfenosu Ustavni soud povazuje za otazku politickou s tim,
ze poskytuje zakonodarci zna¢nou miru uvazeni, doslo-li by k prekroceni

47 Srow. SLADECEK Vladimir, Vladimir MIKULE, Radovan SUCHANEK a Jindfi$ka
SYLLOVA. Ustava Ceské republiky: komentaf. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2016,
s. 141-142.

48 MALENOVSKY, J. Znovu & navihované ratifikaci Rimského statutu Ceskon republikon. In:
BAHYLOVA Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Vojtéch
SIMICEK a Ladlslav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky: komentat. Praha: Linde,
2010, s. 216.

49 Srov. tamtéz, s.154.
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miry uvazeni zakonodarce, pak je podle shora uvedeného nalezu Ustavntho
soudu jako #/tima ratio na misté jeho zasah.’

Ustavni soud nadto soucasné klade pozadavek na limity takového prenosu
potud, ze ,,/z/ dstavnépravnich mezi prenosu pravomoci obsagenyeh v cankn 10a
Ustavy viak ddle vyphjvd potieha zretendjsi ohranicenosti (a tedy i nriitosti a rozpona-

telnosti) prenesenych pravomoci, spolu s dostatenou kontrolou, kterou nad prendsenim
51

pravomoci mize Ceskd republika jako svrchovany stit vykondvat.“>', &m? takika

jednim dechem sd¢luje, Ze limity pfenosu pravomoci je nutno chapat i jako

50V této souvislosti mize byt na misté pfipomenout jedno z poslednich rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 2017, sp. zn. PLUS 26/16, resp. velmi piléhavou
¢ast disentniho stanoviska ve znénf: ,,Prolog— J. Lynn, A. Jay: ]zxte, pane premiére 1, Aurora,
2004, s. 78-80 (zkracena citace):

Profesor Rosenblum chté] védér, proé jaderné sily odstrasuji Rusy od toho, aby nds napadi.

Protoge védi*, odpovédél jsem pevné, ,,Ze kdy nds napadnon, stisknu ten knoflik.

A stisknete ho?“ Vypadal prekvapene.

WNo..., “vabal jsem, vy myslite, e ne?*

WA vy myslite, Ze ano?*

sWJako posledni mognost, ano. Uréite. " Znova jsem o tom nvagoval. , Aspoit si to myslim.

1 Co o je ta posledni moznost?*

W Kdyz Rusové vpadnou do zdapadni Evropy.“ Aspoit to mi piipadalo samoziejmé.

Profesor Rosenblum mé kriticky pozoroval. ,,Nelamte si s tim hlavn. Proc by se Rusové méli snazit
obsadit celon Evrgpn? Ne j.l‘0h schopni ovlddnont ani Afghdnistin. Ne, jestli na nas néco kust,
bude to salimova taktika.

Profesor roguijel radu potencidlnich scéndri. Nejproe si vymyslel boure v Zdpadnim Berliné, budovy

Jsou v plamenech a basiii 3 1 ychodniho Berlina prejedon hranice, aby pomobli. Zeptal se e, jestli
bych v takovéhle sitnaci mdckl knoflik.

Samozreime, Ze ne. Rosenblum prikyvl a zeptal se, jestli bych jej stiskl, kdyby s témi hasici prijela
i vychodonémeckd policie. Opét jsem avrté] blavon. Prece negalnu jadernon valkn kvili tak
nepatrnémun naruseni hrani.

\Predpoklddejme, $e tam vychodni Némei poslon par vojakii A pak dalsi, aby pomobli zvlddnont
nepokoje, tvrdi. Naceg json vjchodonémecké oddily nabrazeny ruskymi. Zmdiknete knoflik?*

Znovu jsem zavrté] blavou.

Dalsi krok bude spocivat v tom, e se ruské oddily nestabhnon. Zmidiknete knoflik?*

Znovu jsem zavrté] blavou.

Profesor Rosenblum si opét vzal slovo. ,,Dobre, scéndr iislo dvé. Ruskd armdda pii manévrech ,,ndbod-
né* simysiné prekeroli némecké hranice. Je ted jaderny knoflik ta posledni monost?“

W INe* usondil jsem.

Dobre, scéndr éislo 3. Rusové obsadili Némecko, Belgii, Holandsko a Francii. Jejich tanky dorazily
k Lamansskémn priilivu a pripravuji se & invazi. Je ted jaderny knoflik ta posledni mognost?*

WINe® Tekl jsem schliple. ,ProtoZe... protoge piijdeme do vilky, jenom abychom se brdnili.
A coje to za obranu spachat sebevrazdu?*

o Takse kdy je jaderny knoflik ton posledni moznosti? Picadilly? Benginova pumpa ve Watfordn?
Reform Club?*“

W Kadyz: to takhle postavite, jaderné brané nemaji smysl.

51 Viz bod 135 nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. éervna 2001, sp. zn. PL US 59/2000.
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podminky vykonu pravomoci na unijni drovni,” pfitom ma Ustavni soud
za to, ze podle doktriny proptjcenych pravomoci je k takovému pfezkumu,
vyslovné rozuméno pifezkumu prava EU, opravnén .z blediska & dodrient
podstatnych nalesitosti demokratického pravnibo stitn. ‘S

Tuto tezi Ustavni soud manifestoval i jiz dfive, ve véci nalezu ohledné
tzv. Cukernyeh kot II1>* kdy mél za to, Ze , propijieni &sti pravomoci Ceské repub-
liky orgdnsim ES je propiijéenim podminénym a miige trvat potud, pokud jsou tyto pravo-
moct vykondvdny témito organy prsobem shucitelnym s uchovdaninm akladi statni suvere-
nity Ceské republiky a zpiisobem, jens neobrozuje samu podstatu materidlniho pravniho
statu; tu_je ovsem tieba diraznit, e v nvedeném pripadé (tzn. u cukernych kvit) byla
Ustavnim sondem posuzovina problematika spadajici do t3v. sekunddrniho priva EU.
Pokud slo o sekunddrni komunitarni pravo, vychagel dany ndlez 3 presumpce slucitelnosti
tohoto komunitarniho prava a predevsim judikatury Evropského sondniho dyora s rele-
vantnini ustanoveninii leského distavnibo pordadku, zeiména pak s garantovanymi 3aklad-
nimi pravy a svobodami. Proto se pripadnd kontrola méla omezovat jen na sonlad s &l. 1
odst. 1 a . 9 odst. 2 Ustavy. s Ustavni soud pfitom mj. svou roli vymezil potud,
ze mu nepfislusi posuzovat platnost norem prava EU, nicméné mu piislusi
posuzovat jejich aplikovatelnost v ¢eském pravnim fadu.”

A v neposledni tadé Ustavni soud tuto tezi prezkumu jednani unijnich
organt aplikoval v praxi ve veci tzv. Stovenské diichody X111 — aplikace Smilonvy
mezi CR a SR o socidlnim zabexpeceni, zdvazky  mezindrodnibo a nnijniho priva,’®
kdy dospél k zavéru, ze Soudni dvar EU (,SDEU®) ve vztahu k pravo-
mocim prenesenym ve smyslu ¢l. 10a Ustavy #itra vires jednal.

Perspektivou unijnfho prava je pfenos pravomoci ve vztahu k bankovni
unii vymezen v zasad¢ dvéma ¢lanky SFEU, a to ¢l. 114 SFEU? a ¢l. 352

52 Srov. ZBIRAL, Robert. Pienos pravomoci denskyoh stitii na Evrapskon unis: cesta bex, zpatenibo
Uistkn? Praha: Leges, 2013, s. 62.

55 Viz BAHYLOVA, Lenka Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Vojtéch
SIMICEK a Ladislay VYHNANEK. Ustava Ceské republiky: komentir. Praha: Linde, 2010,
s. 1077.

54 Viz nilez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. PL. US 50/04.

5 Srv. BAHYLOVA Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Vojtéch
SIMICEK a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky: komentir. Praha: Llnde 2010,
s. 207.

56 Viz nalez Ustavaiho soudu ze dne 31. ledna 2011, sp. z. PL US 5/12.

57 Clanck predstavuje obecné harmonizaéni zmocnéni, jehoz tcelem je vytvoteni a fungo-
vani vnitiniho trhu.
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SFEU;™ plati pfitom takika bez vyjimky, Zze veskeré unijni agentury nadané

rozhodovaci pravomoci byly zfizeny na jejich zakladé.”

Tento nesvar, rozuméno agentifikace EU, resp. zfizovani agentur bez jejich
zakotveni v primarnim pravu a pienos pravomoci clenskych stati na takové
agentury je pfitom pfedmétem znacné kritiky sim o sobé&;® z pohledu
ustavnépravniho jde pfitom o miru (ne)naplnéni principu brzd a protivah.
Zaméiime-li pozornost smérem k tzv. bankovn{ unii, pak vznik EBA,
EIOPA, ESMA, ESRB a v neposledni fadé¢ SRB lze oznacit bez dalstho
prave za agentifikact.

Nezustalo u pouhé kritiky agentifikace, hledani limitd pfedmétného postupu,

resp. zajisténi rovnovahy délby moci vyustilo v sérii soudnich prezkumu zfizo-

vani takovych organt (vcetné rozsahu prenesenych pravomoci) pfed SDEU.

Za zasadni, resp. vychozi i notoricky znamé je pfitom mozno povazovat

rozhodnuti SDEU ve véci Meroni,”* podle kterého je prenos pravomoci na orgdan rizeny

im0 pripedrnd pravo moiny, nicméné miige jit pouze o nexbymé nutné jasné vymezené pravo-
moci pongitelné vylucné pod plnyme dobledenr organu, jebost pravomoci byly preneseny, a to dle
objektivnich kritérii jim stanovenych, nadto takovy prenos nesmi umoznit, resp. vyZadovar
diskreci dotéeného orgdann. 1 nepostedni vadé plati jako obecnd asada to, e nemize dojit

k prenosu rozsahlejsich pravomoci, nest delegujicinn organu ndlessi podle primadrniho prava.

Navazujici rozhodnuti SDEU ve véci Romand™ ve kterém, odmitlo predstavn, ze takso

1izené organy mohon prgjimat akty normativni povaly, resp. v dané véci akty majici siln 2dkona.

58 Tento clanek predstavuje zvlastni harmonizacni pravomoc, tzv. klauzuli flexibility.

59 K samotné problematice harmonizac¢nich pravomoci EU srv. TIC HY Lubos, Rainer
ARNOLD, Jitf ZEMANEK, Richard KRAL a Tomas DUMBROVSKY. Evropské privo.
5., pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 228 a nasl.

6  Pfitom pouze dvé agentury podle ¢l. 352 SFEU, ostatni podle ¢l. 114 SFEU. In
SVOBODOVA, Magdaléna. Evropské agentury v recentni judikatufe Soudniho dvora
EU. Pravnik, 2015, ¢. 5, s. 378-393.

61 [...] mobou st existovat otevienéisi a nenrcitesi pravomoci neg ty svérené Spolecenstvi.* DAVIES,
Gareth. The Wrong Idea, In the Wrong Place, At the Wrong Time. Common Market Law
Review, 20006, ro¢. 43, ¢. 1, s. 65. citovano dle: ZBIRAL, Robett. Prenos pravomoci Henskych
statii na Evropskou unii: cesta ez gpatecnibo listkn? Praha: Leges, 2013, s. 69.

62 Rozsudek SDEU ze dne 13. ¢ervna 1958, sp. zn. 9/56. Meronic>Co., Industrie Metallurgiche,
SpA proti Vysokému iivadu Evropského spolecenstvi ubli a oceli [online]. [cit. 2.5.2018].

6 Srv. SVOBODOVA, Magdaléna. Evropské agentury v recentni judikatufe Soudniho dvora
EU. Privnik, 2015, ¢. 5, 5. 378-393 (zde s. 383).

64 Rozsudek SDEU ze dne 14. kvétna 1981, sp. zn. 98/80. Giuseppe Romano proti Institut natio-
nal dassurance maladie-invalidité [online]. [cit. 2. 5.2018].

65 Srv. HINAREJOS PARGA, Alicia. The Euro area crisis in constitutional perspective. Oxford,
United Kingdom: Oxford University Press, 2015, s. 43.
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Dalsi rozhodnuti SDEU, s pfenosem pravomoci na agenturu nepiimo
souvisejici, ve véci Kourovjeh aromatickych pripravki**mélo za to, ze ¢l. 95 SES
(cl. 114 SFEU) ,,je mogno ponzit jako pravni iklad jen tehdy, pokud 3 pravniho aktu
vyphivd skutecné a objektivné, e jeho cilem je lepsit podminky vytvareni a fungovini
vnitiniho trbu’.

Nasledné rozhodnuti SDEU, rovnéz ohledné agentury bez piimé rozhodo-
vaci pravomoci, ve véci ENIS.A® limity zakladani takovych organt vymezila
potud, Ze ,,/pjodle nvigeni mvedeného dkonoddrce se totig mige nkdzat nezbytné
stanovit 1izent subjektn Spolecenstvi povéreného prispivat k uskutecnéni procesu harmo-
nizace v situacich, kdy se zdda vhodné prijmont nezdvaznda doprovodna a usmeringici
opatient pro usnadnént jednotného provadéni a uplatiiovdani akti zalogenych na uvedeném
ustanovent. Nicméné rikoly svéfené takovémmu subjetu musi iizce souviset s oblastnzi,
které jsou predmétem aktii sbligujicich pravni a spravni predpisy censkych stati. Tak
Je tomun eména v pripade, kdy takto iizeny subjekt Spoleenstvi poskytuje slugby
vnitrostatnin organiim nebo operdtoriim, kteri maji viiv na sourodé providéni ndstroi
harmonizace a kter? mobon usnadnit jejich uplatiiovani.*

Z pohledu bankovn{ unie, resp. unijniho finan¢niho sektoru se stalo dalezitym
posledni rozhodnutt SDEU ve véci ESMA (Short-Selling),® byt jej néktefi
povazuji za cviceni v simplifikaci s tim, ze jeho obét se stala doktrina Meroni,”
pficemz soucasné jej ptes celkovy vysledek povazuji za vaznou ranu Komisi.”
Na rozdil od rozsudku ve véci ENISA neslo o ziizovani agentur, ale delego-
vani pravomoci na agenturu [ESMA] takto zfizenou se zavérem, Ze je apro-
bovan vykon pravomoci svéfenych ESMA v podobé vydavan{ pfedem konzul-
tovanych zavaznych opatfeni diskrec¢ni a docasné povahy, sgich cilem je reagovat
na obrogent spravného fungovdni a integrity financnich trhi nebo stability celého finaniniho
systépm v Unii nebo jeho ldsti a situace md preshranicni dilsledky, a to pod podminkon,

66 Rozsudek SDEU ze dne 6. prosince 2005, sp. zn. C-66/04, bod 44. Spojené krilovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska proti Evropskému parlamentn a Rada Evropské unie [online].
[cit. 2.5.2018].

67 Rozsudek SDEU ze dne 2. kvétna 20006, sp. zn. C-217/04. Spojené krdlovstvi v. Parlament
a Rada (ENISA) [online]. [cit. 2.5.2018].

68 Rozsudek SDEU ze dne 22. ledna 2014, sp. zn. C-270/12. Spojené krdlovstvi Velké Britinie
a Severniho Irska v. Evropsky parlament a Rada Evropské unie (ESMA; Short-Selling). [online].
[cit. 2.5.2018].

6 CHAMON, Merijn. EU agencies: legal and political limits to the transformation of the EU admi-
nistration. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 250.

70 Ibid, s. 124.
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ge bud’ Zddny prislusny vnitrostatni organ nepijjal opatieni k teseni téchto hrogeb, nebo
e jeden nebo vice téchto orgdnii piijalo opatiens, kterd na tyto hrogby nereaguji odpovidajicin
gpiisobem. Soucasné pritom plati, ge ESMA md povinnost konzultovat ESRB a pripadné
dals? dotéené orgdny a oznanit dotéenym piistusinym organiim opatient, jebos prijeti navrbupe,
ggména didaje o navrhovaném opatieni a dikazgy, 3 nichg vychazi odiivodnéni uvedeného
opatrent. ESMA musi rovné% uvedend opatieni ve vhodnych intervalech, alesport jednon
za 15 mésive, pregkoumadvat. Prostor pro nvasgent organn ESMA je tedy omezen jak vyse
uvedenon povinnosti konzultace, tak docasnon povabou povolenych opatient, kterd — defino-
vand na akladé stavajicich osvédienych postupii v oblasti dobledu a s obledem: na dostatelné
diikazgy — jsou piijata v reakci na hrogbu, kterd vyZaduje zasab na sirovni Unie.

Jakkoliv byly judikaturni zavéry SDEU, resp. rozhodnuti ve véci ESM.A
(Short-Selling) nékterymi pfijaty s urcitou tdlevou, primirné s odkazem
na potfebu efektivniho feseni krizi ve vztahu k SRB / SRM,” nelze zcela
opominout nazory opacné, zejména generalnich advokati SDEU ve shora
ptedestienych pifpadech.

Alespon prozatim vsak lze, nejen ve vztahu k tzv. bankovni unii, vychazet
z toho, ze na zdkladé sekundarni pravni normy je mozno zfidit nové organy,
plati v8ak, Ze takové organy nesmi byt vybaveny pfi vikonu jejich pravomoci
diskreci, resp. jimi vydané docasné pfedem konzultované zavazné opatieni
pro podporu implementace harmonizace by bylo lze vydat pouze v piipadé,
ze by §lo o ochranu finan¢nich trhia v ohrozeni.”

Pritom ve vztahu k tzv. bankovni unii, resp. SRB doslo prave pro nejisty
pravn{ zaklad, k jiz shora popsanému ,,netradi¢nimu‘ pfenosu pravomoci —
feSeni krizi financniho sektoru v kone¢ném dusledku nikoliv na SRB,

ale na Evropskou komisi.”
5 Zavér

Bylo-li nejasné, zda je CNB pouhym objektem rozhodovacich procest
ve vztahu k tzv. bankovni unii, resp. jejim jiz existujicim institucionalnim

71 Srv. BUSCH, Danny a Guido FERRARINI (ed.). European Banking Union. Oxford:
Oxford University Press, 2015, s. 77.

72 Srov. BELLING, Vojtéch. Bankovni unie v kontextu krizového vladnuti v EU: pravni
limity a rizika. Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2016, ¢. 6, s. 203.

73 Pro tento okamzik ponechme stranou, zda a nakolik je ¢i bude role Evropské komise
ryze formaln{ i pfipadné dusledky z toho plynouci (ve vztahu k Ceské republice).
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piliftim, rozuméno, zda a do jaké miry je na nich nezavisla, pak s odkazem
na shora predestfené je mozno mit za to, ze CNB je ve vztahu k Jednotnému
mechanismu dohledu — SSM i Jednotnému mechanismu pro fesen{ kriz{ —
SRM nadana nezavislosti s tim, Ze jeji jakousi ,,vnéjs$i* limitaci pfenosu
pravomoci pfedstavuje ,,pouze® spolecna, resp. jednotna bankovni regulace,
coz lze mj. chapat jako ptiklad tzv. spillover effect.”

rcc

Hleddme-li pak jakousi ,,vnitini* limitaci pfenosu pravomoci, tuto pfed-
stavuj Gstavné pravni mantinely, jak ¢l. 10a Ustavy, tak materialni jadro
Ustavy — ¢l. 9 odst. 2 a v neposledni fadé ¢lanek 1 odst. 1 Ustavy.

Dale Ize vychazet z toho, ze za stavajictho znéni primarniho prava nenf, resp.
nemélo by byt mozné, aby dochazelo k ,;marginalizaci Ceské republiky,
potazmo nezavislosti CNB v ramci tzv. bankovni unie, resp. mimo ni; rozu-
méno jak ve vztahu k ECB, resp. Jednotnému mechanismu dohledu — SSM,
tak ve vztahu k SRB, resp. Jednotnému mechanismu pro feseni krizi — SRM.

Soucasné pfitom nelze opominout, ze ve vztahu k tzv. bankovni unii
je primarni pravo jiz obchdzeno, rozuméno tak, ze dochazi k pfenaseni
narodnich kompetenci na unijni Groven via facti (¢i snaham o takové piena-
Seni), aniz by doslo k pfislusnym a fidnym zménam primarntho prava,”
dikazem ¢ehoz je mj. prave Jednotny mechanismus pro feseni krizi — SRM,
resp. SRB a typicky Dohoda o prevadéni a sdileni piispévki do jednotného
fondu pro fesenf krizi IGA).

S ohledem na absenci ,,¢lenstvi Ceské republiky v eurozéné i v tzv. tzké
spolupréci je viak mozno vychazet z toho, 7e nezavislost CNB neni ani
SSM, ani SRM dotcena, resp. neméla by byt.

Pon¢kud jind situace je zfejmé ve vztahu k unijnim agenturam financ-
ntho sektoru, byt’ s#ricto sensu nejde o tzv. bankovni unii, a to pfinejmensim
ohledné zavaznych rozhodnuti EBA, EIOPA nebo ESMA, resp. ohledné
otazek spojenych s jejich vynucovanim organem, ktery takova rozhodnuti

74 Coby projev neofunkcionalismu v podobé ptelévani funkei rozsitujicich kvantitu unijni
integrace, ¢imz ve svém duasledku dochazi k nahrazeni ndrodniho stitu nadnarodnimi
organy, a to jak funkéné, tak politicky — srv. CRAIG, Paul a Grainne DE BURCA. The
evolution of EU law. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2011, s. 14.

75 Rozuméno zménam dle ¢l. 48 odst. 1-5 Smlouvy o Evropské unii pied zjednodusenymi
zménami smluv dle ¢l. 48 odst. 6 Smlouvy o Evropské unii.
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nevydal (napt. CNB vykonavajici rozhodnuti EBA, EIOPA nebo ESMA);
tato tvaha nicmén¢ pfesahuje zaméfeni tohoto pfispévku.

Kone¢nou odpoved proto ziejmé poskytne az judikaturni rozfeseni,
a je pfitom otazkou, zda ryze unijni perspektivou ze strany SDEU, rozu-
meéno pod pomyslnou vlajkou ,,stale tésnéjsi unie®, nebo i perspektivou
tuzemskou, kdy mozna nesnesitelnd tésnost unijniho byti pfiméje Ustavni
soud k pouziti pomyslného jaderné-finanéniho tlacitka, ¢i nikoliv.
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Cenova regulace a kontrola

Andrea VVuongovi

Ministerstvo financi CR, Praha, Ceska republika

Abstrakt

Cenova regulace pfedstavuje vyjimku ze zasady tvorby cen na zakladé vztahu
mezi nabidkou a poptavkou. Clanek se zabjva cenovou regulaci jako ekono-
mickym a pravnim nastrojem v rukach regulacniho organu, ktery pfimo stano-
vuje nebo usmérnuje vysi cen. Regulaci nejvétsiho okruhu zbozi mé ve své
pusobnosti Ministerstvo financi, které zaroven vykonava cenovou kontrolu.
V ramci této kontroly je ovétovano, zda prodavajici nebo kupujici neporusuji
ustanoveni zakona o cendch ¢i cenovych predpisti a zda jsou spravné predkla-
dany podklady pro potfeby cenovych organu. Vysledky téchto kontrol jsou
zakladnim vystupem pro tvahy o piipustnosti cenové regulace a 0 moznych
argumentech obhajujicich, resp. odmitajicich cenovou regulaci. V clanku
bude nastinén soucasny rozsah cenové regulace a zakladn{ zpusoby regu-
lace umoznéné zakonem o cenach. Pozornost bude vénovana predevsim
piipadu, kdy se uplatni cenova regulace pro ucely vybéru spotfebn{ dané.

Klic¢ova slova

Cenova regulace; cenova kontrola; uredné stanovené ceny; usmérnovani cen.

1 Uvod

Institut cenové regulace predstavuje jeden z klicovych nastroji cenové
politiky statu. Pod pojmem cenova regulace si lze piedstavit ,,usmeériovini
podnikdni nebo jiné obdobné linnosti ve verejném ajmu 3a icelenr nabrageni nékterych
Hcinkii hospodarské sontéze a vytvdren predpokladii pro jeji vinik a fungovdni a ochrany
Kdjmil spotiebitelii a dalsich sicastnikdi trbu.*' Definici lze nalézt i ptimo v zakoné
¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dile jen ,,zikon

1 HANDRLICA, J. Negdvislé spravni organy. Studie 3/2009. Studie Narodohospodatského
ustavu Josefa Hlavky, 170 s.
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o ceniach®)’, ktery cenovou regulaci rozumi ,,stanoveni cen, mezi, ve kterych
mohon byt sjednavany, usmériovani vyse cen nebo i stanoveni postupn pri sjedndvant,
uplatiiovani a vyictovant cen nemovitosts, jejich ldsti a slugeb spojenych s jejich uzivinim
cenovymi organy.

Obdobneé jako u jakékoliv jiné regulace ze strany statu, je i cenova regulace
konfrontovana s principy pfiméfenosti, ucelnosti a efektivity, musi se s nimi
vyporadat a obhajit svoji odavodnénost. Vzhledem k historické zkusenosti
na tzemi Ceské republiky nelze také opomenout socialnépolitickou funkci
cenové regulace. Jednim ze zakladnich argumentt pro zavedeni a aplikaci
cenové regulace je ochrana spotfebitele pfed nepfiméfené vysokymi cenami
u zbozi nebo sluzeb, ktery neposkytuje dostatek konkurujicich si subjektt
a spotfebitel je nucen toto zbozi ¢i sluzbu je odebirat.

V soucasnosti plati obecné pravidlo, ze ceny lze regulovat jen v pfipadé
ohrozeni trhu ucinky omezeni hospodatské soutéze nebo k dosazeni
vefejného zajmu na udrzeni vyvazeného postaveni prodavajicich a kupuji-
cich. Specifickym divodem pro cenovou regulaci je odvod spotiebni dané
z cigaret na zaklad¢ pozadavka predpist evropského prava.

Cilem tohoto pfispévku je nastinit zakladni formy cenové regulace uplat-
fiované v Ceské republice a obecné predstavit cenovou kontrolu jakozto
mechanismus podporujici naplnén{ ucelu uplatnované regulace.

2 Obecné k cenové regulaci na tzemi Ceské republiky

Uplna regulace cen v Ceskoslovensku je opatfeni, na které po 18 letech
mnoho lid{ pofad vzpomina s urcitou nostalgii. Statem fizend tvorba cen
zajistovala jednotnost cen na celém tzemi Ceskoslovenska a a2 do roku 1991
mélo vsechno zbozi na trhu pfesné stanovenou cenu. O jakékoliv konkurenci
mezi dodavateli nelze vibec mluvit. Natizeni vlady Ceskoslovenské soci-
alistické republiky ¢. 112/1985 Sb., o statnim fizeni cen (pfedtim nafizeni
vlady ¢. 136/1973 Sb.) a provadeci vyhlaska ¢. 113/1985 Sb., o zaokrouh-
lovani cen, vytvotila Vlada Ceskoslovenské socialistické republiky a platil
tak centralné planovany systém stanovovani cen. Pouzivaly se dva cenové
okruhy — vyrobni ceny a ceny maloobchodni. Vyrobni ceny byly stitem

2 §1 odst. 6 zakona o cenach.
3§ 3 odst. 1 zikona o cenach.
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urceny na zakladé¢ tzv. nakladového principu. Do maloobchodnich cen stat
promital i svou socidlni politiku, coz se na politiku statu v oblasti cenové
regulace podepsalo i v obdobi po cenové liberalizaci v roce 1991.

Po padu komunistického rezimu byla zapocata ekonomicka reforma
a postupny pfechod od stitem stanovenych cen k cenim smluvnim.
Za jeden z hlavnich pilifd ekonomické reformy na nasem tzemi je pova-
zovano piijeti zakona o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery nabyl
ucinnost 1. ledna 1991 a platf dodnes. Rozsahla cenova liberalizace nespo-
¢ivala v uplné rezignaci statu v oblasti cen. Postupné byla zrusena regulace
cen nekterych potravin a snizen podil regulovaného zbozi na pfiblizné 5 —
6 % hrubého domaciho produktu. Nadale regulaci podléhaly sit'ova nebo
monopolizovana odvétvi, u kterych by uplné uvolnéni mohlo mit negativni
nasledky pro spotfebitele. Dal${im v{znamnym meznikem bylo Gplné zruseni
cenové regulace benzinu a motorové nafty 1. ledna 1997.

Od ucinnosti zakona o cenach do dnesntho dne se pifstup k dalsi libera-
lizaci neustalil. V tomto vyvoji sehravaji svou roli 1 pozadavky Evropské
unie, napifklad v oblasti dodavek mléka a mlé¢nych vyrobka pro skolaky,
kde je v soucasné dobé uplatfiovana regulace formou uredné stanovenych
cen. Regulace cen je vyzadovana pfimo komunitirnimi pfedpisy, obzvlast’
v ptipadech, kdy do daného odvétvi putuje vefejna financni podpora z fondia
Evropské unie. Soucasny okruh regulovaného zbozi je obsazen v cenovém
vyméru publikovaném v Cenovém véstniku, ktery vydava Ministerstvo
financi na zakladé rozhodnuti podle § 10 zikona o cenach. Obdobné jako
Ministerstvo financi postupuji dalsi cenové organy a publikuji sva rozhod-
nuti ve svych publikacnich véstnicich (Véstnik Ministerstva zdravotnictvi,
Energeticky regulacni véstnik a Postovni véstnik).

3  Rozsah a zptisob cenové regulace

Podminky, za kterych lze pfistoupit k uplatnéni regulace cen jsou upraveny
v § 1 odst. 6 zakona o cenach. Usmérnovat ceny mohou cenové organy
jen v ptipadech, kdy je #h obrogen sicinky omezeni hospoddrské soutéze, vygaduje-li
to mimorddnd trini situace, pro dicely odvodu spotiebni dané 3 cigaret podle vldstnibo
privnibo predpisn, vyZaduji-li to predpisy Evropskyeh spolecenstvi, nebo vyZaduje-li
to vereny ajem spocvajici v udrgeni vyvageného postaveni proddavajiciho a kupujiciho
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u Zbogi zeela nebo idsti dotovaného % prostiedkii statniho rogpoctu nebo g jinych vere/-
myjeh rozpoctii®.

V minulosti byla pravomoc regulovat ceny svéfena pouze Federdlnimu mini-
sterstvu financi CSFR a nasledné Ministerstvu financi CR a Ministerstvu
financi SR. Tato pravomoc byla postupné pfevedena i na jiné cenové organy,
ale regulace nejsirstho okruhu zboZi je ponechdna na Ministerstvu financi.
Mezi hlavni Ministerstvem financi regulované oblasti patfi osobnf Zelezni¢ni
doprava, linkova silni¢ni doprava, povrchova, pitna a odpadni voda, sluzby
krematorii, sluzby hibitovni a pohfebni, nijemné z pozemku, které slouzi
jako obcanské vybaveni pro vefejnou spravu a jiné. Uzemni samospravné
celky mohou stanovit maximalni ceny v méstské hromadné doprave, inte-
grované dopravé, u pohfebnich sluzeb, u pronajmia obfadnich mistnosti
pro smutecni obfady, u odtahovych sluzeb, parkovist’ a jinych.

Dalsimi organy, které maji v kompetenci regulovat ceny, jsou podle zakona
& 265/1991 Sb., o pisobnosti organi Ceské republiky v oblasti cen,
Ministerstvo zdravotnictvi (regulace maximalni ceny u zdravotnich vykont,
stomatologickych vyrobku a zdravotnickych prostredkt), Statni urad
pro kontrolu lé¢iv (regulace maximalni ceny lécivych pfipravka a potravin
pro zvlastni lékarské ucely), Celni ufad pro Stfedocesky kraj (regulace cen
cigaret), Energeticky regulavéni ufad (regulace cen elektrické energie, zemniho
plynu a tepelné energie) a Cesky telekomunikacni ufad (regulace sluzeb elek-
tronickych komunikaci a postovni sluzby).

Zakon o cenach upravuje, jakym zptisobem mohou cenové orginy ceny
regulovat a zaroven vymezuje prava a povinnosti pravnickych a fyzickych
osob a pravomoc spravnich organt pfi uplatfiovani, regulaci a kontrole cen.
Podle § 4 tohoto zakona lze ceny regulovat stanovenim cen (Gfedné stano-
vené ceny), usmeérnovanim vyvoje cen v navaznosti na vécné podminky
(vécné usmernovani cen) a cenovym moratoriem. Pod cenovym moratoriem
se rozumi ¢asoveé omezeny zakaz zvysovani cen nad dosud platnou uroven
na trhu daného zbozi. Nicméné tato forma cenové regulace se neuplatiiuje.

Utedné stanovené ceny pro urcity druh zbozi lze stanovit maximalni, mini-
malni 1 pevné. Pevné ceny jsou uplatiiovany pouze u cigaret a nckterych

4 §1 odst. 6 zakona ¢. 526/1990, o cenich, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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slozek cen plynu a elektfiny. V piipadé maximalni ceny stanovi cenovy organ
nejvyssi moznou cenu, ktera predstavuje nepiekrocitelny limit. Tyto cenové
stropy maji za cil pomoci spotfebitelum, ale nesou v sobé zaroven riziko
nedostatku zboz{ nebo poskytované sluzby. Vyskytuji se tak i obdobné
nazory: ,,Proklamovanym cilem zavedeni maximdlnich cen je pomoc spotiebiteliim,
kterym md byt 2ajisténo xbogi za nigsi cenn. Skutecnym vysledkem ale je, e spotre-
biteliim je zabranéno Ziskat vibec néjaké both.“> Minimalné stanovené ceny
naopak stanovuji nejnizsi mantinel, ktery nelze snizit. Cilem stanoveni
minimalni ceny ma byt pomoc prodavajicim, u zbozi, kterého je piebytek.
Opcét Ize pii tom spatfovat riziko s negativnim dopadem na prodavajictho
wProklamovanym cilem stanoveni minimdlnich cen je ajistit vy$si ceny pro prodavajici.
Skutecnym vysledken ale je, Ze mmobym prodavajicim bude zabranéno prodat jakonkoli
cast jejich prebytiu.

Utedné se stanovuji ceny napiiklad u zdravotnich vykon, 1é¢ivych piipravk,
najemného z pozemku pro vefejné pohfebisté, elektrické energie, zemnfho
plynu apod.

Druhym uplatnovanym zpusobem regulace cen je tzv. vécné usmérnovani
ceny, které se vyuziva napiiklad pfi stanoveni ceny pitné, povrchové a odpadni
vody, osobni zelezni¢ni dopravy, linkové silni¢nf{ dopravy ¢i sluzeb krema-
torii. V ramci vécného usmérnovani ceny dochazi ke stanoveni{ podminek
pro sjednavani cen. ,,Podminkon sjedndvini miize byt maximdlni rogsab mogného
gvysent ceny 3bogi ve vymezeném obdobi, nebo maximidlni podil, v néms je mogné promit-
nout do ceny vysent cen uréenych vstupii ve vymezeném obdobi nebo zavazny postup pri
tvorbé cen nebo pii jeji kalkulaci.

Utedné stanovené ceny a pravidla vécného usmérfiovani jsou stanoveny
ve vyméru Ministerstva financi. Rozhodnuti kraji a obci u jimi vymezenych
polozek jsou vydavané formou nafizeni. Zakon o cenach dale zmocnuje
cenové organy k tomu, aby vymezily okruh adresatd, pro které je rozhod-

nuti zavazné.

5 ROTHBARD, Murray Newton. Ekonomie statnich zdsabi. Praha: Liberalni institut, 2005,
443 s. ISBN 80-863-8910-3.

6 BELOHLAVEK, Alexander J. Cenovd regulace 3 pobledu tuzemské, komunitdrni a mezindrodni
sipravy a ochrany investic. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2008, 356 s. ISBN 978-80-7208-6706-4.
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3.1 Ustavnépravni aspekty cenové regulace

Jakykoli zasah statu do prava na podnikani nebo vlastnického prava vyvolava
otazky ustavni konformity. Cenova regulace nenf vyjimkou.

Pred dal$imi dvahami je nutno vyporadat soulad cenové regulace s ustano-
venim ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod’” (dale jen ,,Listina®), zejména
odstavce 4, ktery upravuje zasadu pfiméfenosti zasahu statu do zakladnich
prav a svobod. ,,Cenovou regulaci dochdzi k zdsabu do subjektivnich prav jednotlivei,

a to at’ jig téch, jejichg cinnost je takovou regulact dotéena, nebo téch, na které dopadaji

diisledky takové regulace sekunddrné, tedy 3akaznikii (vétsinon konecnyeh odbératelii). “®

U cenové regulace je proto potiebné v kazdém konkrétnim piipade peclive
zkoumat, jaky cil ma byt dosazen a zda ho nelze naplnit jinou variantou, nez
omezenim ustavne garantovanych prav.

Pravo vlastnické a pravo na podnikan{ patif k ustanovenim Listiny, které
jsou cenovou regulaci zasazené nejvic. Vlastnické pravo vymezené v ¢l. 11
Listiny’ zahrnuje pravo vlastnit majetek a zaroven chrani pfed vyvlastnénim
nebo nucenym omezenim vlastnického prava. Vlastnické pravo lze omezit
jen ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Cenova regu-
lace znamena pro vlastnika véci omezeni v tom, ze nemuze pii tplatném
ptevodu vlastnéné véci svobodne urcit kupni cenu, ale je nucen véc prodat
za cenu uréenou cenovym organem nebo cenu urcit na zakladé pravidel nim
stanovenych. Da se tak fici, ze jakakoliv cenova regulace s sebou pfinasi

7 Ustanoveni ¢l. 4 Listiny stanovi: ,,(7) Povinnosti mohon byt nkliddany toliko na zakladé 3dkona
a v jeho mezich a jen pri zachovini dkladnich priv a svobod. (2) Meze zdkladnich prdv a svobod
mohou byt za podminek stanovenych Listinou zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) upraveny
ponze zakonem. (3) Zdkonnd omezeni dkladnich prav a svobod musi platit stejné pro vechny pripady,
Fkteré splituji stanovené podminky. (4) Pri pougivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod
musi byt setreno jejich podstaty a smyshn. Takovd omezeni nesméji byt zneustivana k jinym iiceliim, nes
pro které byla stanovena.”

8  BELOHLAVEK, A. a R. HOTOVA. Cenovd regulace 3 pobledu tuzemské, kommnitirni a me-
gindrodni fipravy a ochrany investic. Sagit, 2008, 356 s. ISBN 978-80-7208-676-4.

9 Ustanoveni ¢l. 11 Listiny stanovi: ,,(7) Kagdy ma prdve viastnit majetek. V lastnické pravo vsech
viastnikii md stejny gakonny obsah a ochranu. Dédént se zaruiuje. (2) Zdfkon stanovi, ktery majetek
nexbytny k zabezpecovdni potieb celé spolecnosti, rogeje ndrodniho hospoddrstvi a verejného djmu smi
byt jen ve vlastnictvi stdtn, obce nebo urcenych pravnickych osob, dkon miige také stanovit, Ze nriité véci
mohou byt ponze ve vlastnictvi obéanii nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské republice (3) V lastnictvi
gavazuje. Nesyil byt gnenzito na iljmn prav drubych anebo v rozporn se dkonem chranénymi obecnymi
zdjmy. Jeho vikon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Fivotni prostredi nad mirn stanove-
non gdkonem. (4) Vyvlastnéni nebo nucené omezent viastnického prdva je mozné ve verejném djmu,
a to na dakladé Zdkona a za ndahradn. (5) Dané a poplatky Ize uklddat jen na dkladé zikona.*
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zasah do vlastnického prava a cenova regulace mize byt pouzita jen v ptipa-
dech, kdy je vefejny zajem dostatecny, aby mohlo byt vlastnictvi omezeno.
Cenova regulace s sebou muze piinaset i deformaci podnikani jako ¢innosti
vymezené v ¢l. 26 Listiny'”. V nejobecnéjsi roviné by se dalo shrnout,
ze z dtvodu cenové regulace nenf podnikateli umoznéno dosahovat vyssich
ziskd. Regulaci podnikatelskych aktivit se ¢asteéné zabyval i Ustavni soud,
ktery ve svém nalezu ze dne 25. listopadu 2003 sp. zn 1. US 504/03 judi-
koval: ,,Stanoveni podminek a omezeni vikonn uriitého povolini a uriitych hospo-
ddrskyeh cinnosti uskuteciinfe vereind moc ve verginém ajmu, jimz je predevsim djem
na kvalité vykonn takovych Gnnosti... V" takovych pripadech je treba vidy sledovat,
gda omezent prdva takovym verejmym zdjmenm je jesté proporciondlni, nebo da dokonce
nedochazi takovym omezenim k narusent ii poprent snyshu a podstaty gakladnibo prava
(prava na svobodnon volbu povoldni).

Uvahy nad ustavni konformitou cenové regulace mohou vyustit jen do obec-
ného konstatovani, ze u takové zasahu statu musi byt vzdy disledné posou-
zeno, zda je cenova regulace pfiméfenym nastrojem k dosazen{ stanového
ucelu.

3.2 Cenova regulace pro ucely odvodu spotfebni dané z cigaret

Pro ucely odvodu spottebn{ dané se reguluje cena cigaret. Vyse dané u ciga-
ret pfi pouziti pevné ¢asti a procentni ¢asti sazby dané se vypocita jako sou-
c¢et nasledujicich polozek:

* soucin procentni ¢asti sazby dan¢ a ceny pro koneéného spotiebitele
téchto cigaret déleny stem,

e soucin pevné casti sazby dané a poctu kust. Zakladem dané
pro procentni ¢ast dané u cigaret je cena pro konec¢ného spotiebitele.
Zakladem dané pro pevnou ¢ast dané u cigaret je mnozstvi vyjadfené
v kusech.

Tato takzvana kombinovana sazba spotfebni dané cigaret je soucasti legis-
lativy Evropské unie a odviji se od systému zdanén{ cigaret, ktery evropské

10 Ustanoveni ¢l. 26 Listiny stanovi: ,,(7) Kagdy mdi prdavo na svobodnou volbn povoldni a piipravu
k némn, jakoF i pravo podnikat a provezovat jinon hospodarskon éinnost. (2) Zdkon miige stanovit
podminky a omezent pro vykon uriitych povolini nebo cinnosti. (3) Kagdy md privo iskdvat pro-
stiedky pro své givotni potieby praci. Obiany, kter? toto pravo nemobon beg. své viny vykondvat, stdt
v primeéreném rogsabu hmotné zajistuje; podminky stanovi dkon. (4) Zakon miige stanovit odehylnou
dipravu pro cigince.
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staty prosazuji jiz od poc¢atku sedmdesatych let. Ucel vysokého zdanéni
cigaret je mozné samozfejme spatfovat ve snaze omezit oblibu v koufent,
ale ze statistik vyplyva, ze ve vyspélych mimoevropskych zemi (naptf. USA)
kouff méné obcanu, pfestoze dostupnost cigaret neni vyssi nez v Evropé.
K dosazeni ucelu by mohla lépe vést po piikladu krajin Skandinavie lepsi
propagace zdravého zivotniho stylu. Také se nabiz{ otazka, proc je cenova
regulace uplatnovana pravé u cigaret, a ne jiz u jiného typu pro zdravi riziko-
vého zbozi (napiiklad alkoholu).

4  Cenova kontrola

Pro dodrzovani cenové kazné je nezbytné fungovani kontrolntho mecha-
nismu. Dodrzovani zdkona o cenich je pod dozerem cenové kontroly,
kterou mohou provadén cenové organy vykonavajici pusobnost pii uplat-
fovani a regulaci cen.

Predmeétem cenové kontroly je dodrzovani veskerych ustanoveni cenovych
predpist. Porusenim cenovych pfedpist dle zakona o cenach je predevsim
whabizeni a prodey zbogi v rogporn s dredné stanovenymi cenami (prodej za vyssi cenn
ne maxcimdln, jinon nes pevnou cenu nebo nigst nez minimdini), nesplnéni podminek,
na které bylo uplatnéni maximadini, minimalni nebo pevné ceny omezeno, nerespektoviani
pravidel vécného usmeériovani cen a nesplnéni evideninich nebo informacnich povinnosti
nebo povinnosti v oznalovani o cenami nebo predani nepravdivych ridajii cenovémn
organn.“"" Na stran¢ kupujictho muaze dojit k poruseni cenovych predpisa
v pifpadé, ze dojde ke koupi za cenu v rozporu s ufedné stanovenymi
cenami nebo za cenu vys$si, nez odpovida regulaci cen, pokud na uhradu
této ceny cerpa prostiedky ze statniho rozpoctu. Vsechna poruseni zakona
o cenach, ktera jsou povazovana za prestupky, a limity pokut za spachani
ptestupku jsou vymezeny v § 16 tohoto zakona.

Cenova kontrola je provadéna na zakladé rocnich plana cenovych kontrol
jednotlivych cenovych kontrolnich organt, podle zaddni Ministerstva financf,
popft. vlady, a na zakladé podnéti a stiznost{ ob¢ant a pravnickych osob.
O provedenych cenovych kontrolach podava Ministerstvo financi kazdo-
ro¢né Poslanecké snémovné CR Prehled o ¢innosti cenovych kontrolnich

11 Cenova regulace a kontrola: Zakladni informace. Ministerstvo financi [online]. 2004 [cit.
23.3.2018].
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organu. Z cinnosti kontrolnich organu vyplyva, Ze respektovani cenovych
predpist je nedostateéné u znacné ¢asti kontrolovanych subjekta.
Ministerstvo financf zfidilo na zakladé usneseni vlady ¢. 85 ze dne 9. 2. 2015
kontrolni dtvar — Cenova kontrola v oboru vodovodu a kanalizaci se zamé-
fenim na dodrzovani pravidel vécného usmérnovani cen u vody pitné a vody
odpadni. Utvar zahajil svoji ¢innost ve 3. étvrtleti roku 2016 a okamzité
zahdjil 2 kontroly. Kontrolni ¢innost v oblastech regulovanych Ministerstvem
financi dale vykona Specializovany financni ufad. Krome regulovanych cen
zbozi a sluzeb provadi i kontroly v oblasti neregulovanych cen podle usta-
noveni § 2 odst. 3 zakona o cenach tykajici se mozného zneuziti vyhodnéj-
stho hospodatského postaveni prodavajictho. Nejvic kontrol je provadéno
Magistratem hlavniho mésta Prahy v ramci dodrzovani maximalnich cen
v osobnf taxisluzbé (v roce 2016 bylo provedeno 1166 kontrol s ulozenim
pokuty ve 34 ptipadech).”” Nejcastéjsi pochybeni konstatuje kontrola Statni
energetické inspekee, kterd v roce 2016 rozhodla o ulozeni pokut v celkové
hodnoté 68251898 K¢ za poruseni cenovych predpisu ve 114 piipadech
v ramci 118 provadénych kontrol.

Vysledky cenovych kontrol dokladaji odtivodnénost vykonu cenové kontroly.
Nalézani chyb, nedostatkt a ukladani sankci je prvnim krokem k napraveé
a dosazen{ ucelu, ke kterému cenova regulace slouzi.

5 Zavér

Cenova regulace piedstavuje zasah do prav regulovanych subjekta
a je s nf spojena fada otazek, na které v obecné roviné nelze jednoznacné
odpovedet. V soucasné dobe se rozhodné jednd o opatfeni, které by meélo
byt pouzivino vyjimecné a jen za jasné stanovenych podminek. Vzhledem
na ucel cenové regulace pohybujici se v mantinelech vefejného zajmu je jeji
ucinnost tézko méfitelnd a mira zasahu zistava na posouzeni regulujicich
cenovych organt. Piispévek se vénuje obecnému nastinéni a legislativ-
nfmu ramci cenové regulace a cenové kontroly. Zakon o cenach je v ceské

pravai uprave platny bezmala 27 let a dodnes ho nelze oznacovat za piezity.
Vzhledem na rozsahlou matérii daného tématu je konkrétni aplikace zakona

12 Ptehled o ¢innosti cenovych kontrolnich orgint za rok 2016 pro Poslaneckou snémov-
nu Parlamentu CR, Snémovn tisk ¢. 1104.
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o cenach zminéna jen marginalné, ale pokousi se dokreslit celkovy piehled
zavedeného systém regulace cen.

Ministerstvo financi vidi vyvoj cenové regulace v postupném omezovani
rozsahu statnich zasaht, zuzovani seznamu vyrobku a sluzeb podléhajicich
regulaci formou ufedné stanovenych cen a u téchto prechdzeni na trzné
konformnéjsi formu regulace v podobé vécného usmériovani cen.”
S ohledem na socialnépolitické trendy v Evropé 1ze rozhodné s touhle vizi
polemizovat.
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Abstrakt

Predmetom prispevku je problematika sluzby chargeback vo vSeobecnosti,
ako aj osobitne z pohladu sprostredkovatel’a. Chargeback je technicky termin
pouzivany medzinarodnymi kartovymi schémami v raimci procesu vritenia
platby za nedodany tovar alebo sluzbu. V Eurépskej unii predstavuje vhodné
doplnenie normativnej pravnej ipravy vratenia platby. Standardne sa charge-
back odohrava medzi bankou, ktora kreditnu kartu vydala, a bankou obchod-
nfka. Drzitel' karty a obchodnik, ako koncové subjekty tejto schémy, nie
st v procese chargeback-u v priamom vzt'ahu. V procese chargebacku sa nie
vzdy respektuje postavenie sprostredkovatel'ov, napriklad v oblasti leteckej
prepravy. Vyplyva to zo skutocnosti, ze sprostredkovatelovi uzatvorenia
zmluvy medzi drzitelom karty a obchodnikom byva prisudzované posta-
venie obchodnika. V dosledku chargebacku je sprostredkovatel dotknuty
porusenim pravnej povinnosti zo zmluvy, ktorej nie je stranou a bez ohl'adu
na to, ze zmluva medzi sprostredkovatelom a drzitelom karty zanikla.

Klic¢ova slova

CHARGEBACK; platobna karta.

1 Uvod

Historia chargebacku nie je dlha a je spojena s platobnymi kartami
vo vSeobecnosti'. Z jazykového hladiska mozno povedat’, ze ide o terminus

1 Prvopociatky kariet pouzitelnych u viacerjch obchodnikov sa spéjaju s Dieners Club
Card. V tomto pripade vsak neslo o kreditnd kartu, kupujicemu nebol poskytnuty
uver, naprick tomu, Zze medzi vydactovanim a jeho splatnost’ou bolo urcité obdobie.
Poskytovanie tveru prostrednictvom kreditnej karty bolo az d’alsim stupfiom vo vyvoji
moderného platobného systému.
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technicus, ktory mozno prelozit’ ako spdtné zactovanie alebo vratenie platby.
Oznacenie chargeback sa p6vodne pouzivalo v suvislosti s bipartitnymi
platobnymi kartami. V pripade odévodneného vritenia tovaru zo strany
kupujuceho bola na tucet karty kupujiceho opitovne pripisand suma
zodpovedajuca uhrade za reklamovany tovar. Vzhl'adom na skutocnost’,
ze neslo o vratenie hotovosti, mohol predavajuci ocakavat’, ze kupujuci
kartu opidtovne pouzije pri kipe dalsiecho tovaru. Prvopociatky sucasného
potiatia chargebacku st spité s pravidlami spolo¢nosti Visa® a Mastercard®
(,,kartové spoloc¢nosti®)*. Prave tieto pravidla stali pti kreovani chargebacku
ako systému zalozenom na sieti bank a inych finan¢nych institdcii, ktoré
ziskali franchisu na vydavanie platobnych kariet od kartovych spolo¢nosti.
V sucasnosti je pojem chargeback pouzivany medzinarodnymi kartovymi
schémami, sluzi na oznacenie procesu spatného zuctovania platby pri platob-
nych transakciach uskuto¢nenych prostrednictvom platobnych kariet, najma
v pripadoch neautorizovanych transakcii alebo v pripade ak doslo k poru-
$eniu povinnosti druhej strany, t.j obchodnika z dévodu nedodania ¢i vad
tovaru alebo sluzby. Dolezité je, Ze koncové subjekty chargebacku, zakaznik
a obchodnik nie st pocas procesu chargebacku v priamom vzt'ahu’.

Mozno sa stretnut’ s vymedzenim, ktoré chargeback ponima ako penaznu
sumu, ktord ma byt spitne zaslana drzitelovi karty potom co rozporuje
platobnu transakciu®. S tym vsak nemozno sthlasit’, suma predstavuje len
predmet, na ktory sa cely proces chargebacku viaze, navyse prax samotna
rozoznava viacero taz chargebacku co jednoznacne preferuje ponatie char-
gebacku ako procesu. Désledkom chargebacku nie je ani zanik zmluvy,

2 Visa Core Rules and Visa Product and Service Rules 14 October 2017. VVisa Inc. [on-
line]. 2014-2018 [cit. 4. 5. 2018].

3 Chargeback Guide 1 May 2018. Mastercard Inc. [online]. 1988-2018 [cit. 4. 5. 2018].

4 Obe spolo¢nosti zac¢inali ako asociacie, ktorych ¢lenom sa mohla stat’ akakol'vek finan¢-
n4 indtitdcia splfiajica stanovené pravidla. Clenovia ziskali opravnenie vydavat’ platobné
karty a vstupovat’ do obchodnych vzt'ahov s obchodnikmi a zakaznikmi. Nad rdmec
spolo¢nych aktivit vsak ¢lenovia sut’azili na relevantnom trhu ako o obchodnikov tak
aj o zakaznikov.

5 Payment card chargeback when paying over Internet. First Sub-group meeting of the
PSTDG and PSULG held on 4 July 2000. THE EUROPEAN COMMISSION
[online]. [cit. 4. 5. 2018].

6 Chargebacks — As they happen. Clearhouse A/ S [online]. [cit. 4. 5. 2018].
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na zaklade ktorej sa plnilo. Chargeback len umoznuje spitné ziskanie penaz-
nych prostriedkov, ktoré uz boli pripisané na ucet obchodnika’.

V procese chargebacku je zicastnenych nickolko subjektov a predpokladd
niekolko pravnych vzt’ahov, konkrétne pravny vzt'ah:

1. drzitela karty a banky, ktora platobnu kartu vydala, taito banka byva
oznacovana ako issuer, tzn. vydavatel' alebo vydavatel'ska financna
institacia;

2. ptijemcu platby oznac¢ovaného ako obchodnik a jeho banky ozna-
covanej ako acquirer, tzn. spracovatel’ alebo spracovatel'ska finan¢na
institucia;

3. medzi drzitelom karty a obchodnikom, ktorého predmetom je kipa
tovaru, alebo poskytnutie sluzieb, pricom odplata za zakapeny tovar
alebo poskytnuté sluzby ma byt uhradena prostrednictvom platobne;
karty;

4. medzi vydavatefom a spracovavatelom o platbach a ich nahradach.

Vydavatel' a spracovavatel obvykle nepredstavuju tu istd banku. Medzi
vyssie uvedené subjekty moéze vstapit’ aj sprostredkovatel’ drzitela karty,
obchodnika alebo oboch, ¢o bude predmetom rozboru v d'alSom texte.

2 Normativna pravna uprava

Chargeback nie je jednoliatym systémom, prave naopak. Okrem odlisnosti
v jednotlivych Statoch je nutné rozliSovat’ pravnu upravu v normativnych
pravaych aktoch a pravidla kartovych spolo¢nosti. Normativou pravnu
upravu jednotlivych $titov nemozno subsumovat’ pod vyssie uvedené
vymedzenie chargebacku. Napriek tomu mozno vo vSeobecnosti povedat’,
ze pravidla kartovych spolo¢nosti a pravna dprava sleduju rovnaky ciel.
Rozdiel je vsak okrem povahy subjektu, ktory je poévodcom tychto noriem
aj v $kale skutkovych okolnosti kedy je chargeback aplikovatel'ny. Kym char-
geback v ponati pravidiel kartovych spolo¢nosti je z povahy veci zamerany
na transakcie prostrednictvom platobnych kariet, normativna pravna uprava
nie je takto limitovana a zahffa aj platobné prikazy bez vyuzitia platobnej

7 Chargeback in the EU/EEA. A solution to get your money byck when a trader does
not respect your consumer tights. The Eurogpean Consumer Centres' Network [online].
[cit. 4. 5. 2018].
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karty. Na druhej strane pravidld kartovych spoloc¢nosti obsahujid omnoho
preciznejsiu tpravu spatného zictovania pri nedodani tovaru alebo nepos-
kytnuti sluzieb.

Preto na ucely d’alsicho textu budeme o chargebacku pojednavat’ v suvis-
losti s pravidlami kartovych spolo¢nosti, kym o vraten{ platby v suvislosti
s normativnou pravnou dpravou. Na upresnenie je vsak vhodné zdoraznit’,
ze v niektorych jurisdikciach je chargeback predmetom pravnej upravy
¢o musia akceptovat’ aj kartové spoloc¢nosti. Napriklad v USA je charge-
back sluzba, ktord musi poskytovat’ kazdy poskytovatel’ platobnych sluzieb,
aj v Spojenom kralovstve je chargeback zavedeny priamo zdkonom, avsak
okrem spitného zactovania kupnej ceny mozno ziadat’ aj nahradu $kody.
V Slovenskej republike je moznost” uplatnenia vratenia platby dosledkom
transponovania smernic a vyuzitia platobnych kariet s ¢im je spojena aplikacia
pravidiel kartovych spoloc¢nosti. Preto aj v d'alSom texte bude vratenie platby
v normativnej pravnej uprave posudzované optikou prava Eurépskej unie.

2.1 Smernica o platobnych sluZbach na vnutornom trhu z roku 2007

Na urovni Eurépskej unie bolo vritenie platby upravené v smernici
Eurépskeho patlamentu a Rady 2007/64/ES* (,PSD®) a smernicou
Eutrépskeho parlamentu a Rady 2008/28/ES’ (,,CCD*), tieto smernice boli
transponované do pravnych poriadkov ¢lenskych krajin'’, Nérska a Islandu.
Smernice predpokladali vratenie platby v pripade neschvalenych platobnych
transakeif a nedodania alebo vadného dodania tovaru alebo sluzby.

Clanok 60 PSD zakladal pravo platitePa na vratanie sumy neautorizovanej
transakcie, tak aby sa pokial’ je to mozné dosiahol stav akoby sa neauto-
rizovana transakcia vobec nevykonala. Toto pravidlo neplatilo absoldtne.
Pri platobnych transakcidach neprevysujicich 150 € vykonanych v stvislosti

8 Smernica Europskeho patlamentu a Rady 2007/64/ES zo dria 13. novembra 2007 o pla-
tobnych sluzbich na vadtornom trhu, ktorou sa menia a dopiﬁajfl smernice 97/7/ES,
2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa zrusuje smetrnica 97/5/ES. In:
EUR-Lex [cit. 4. 5. 2018] (,,PSD).

9 Smernica Eur6pskeho patlamentu a Rady 2008/48/ES zo dna 23. aprila 2008 o zmlu-
vach o spotrebitel'skom tvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS. In: EUR-Lex
[cit. 4. 5. 2018] (,,CCD®).

10V podmienkach Slovenskej republiky bola PSD transponovand do zikona
¢.492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zikonov.
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so stratou ¢i odcudzenim platobného nastroja alebo zneuzitim platobného
nastroja v doésledku nezabezpecenia personalizovanych bezpecnostnych
prvkov platitefom bol zodpovedny platitel. Platitel znasal vsetky skody
suvisiace s neautorizovanymi platobnymi transakciami, ak vznikli na zaklade
jeho podvodného konania alebo umyselnym nesplnenim jeho povinnosti
vo vzt'ahu k platobnym nastrojom. Limit 150 € sa v tomto pripade neuplat-
fioval. Na druhej strane platitel’ neznasal skodu z pouzitia strateného, odcu-
dzeného alebo zneuzitého platobného nastroja ak bez zbyto¢ného odkladu
oznamil poskytovatelovi platobnych sluzieb alebo nim urc¢enému subjektu
kradez, stratu alebo neautorizované pouzitie platobného prostriedku. To isté
platilo v pripade ak poskytovatel platobnych sluzieb nezabezpecil primerané
prostriedky na splnenie oznamovacej povinnosti platitel’a.

V sulade s apravou PSD bol platitel’ opravneny aj na vratenie autorizovanej
platby iniciovanej prijemcom platby alebo prostrednictvom neho, ak v case
autorizacie nebola stanovena konkrétna suma transakcie a skuto¢na suma trans-
akcie presiahla odovodnené ocakavania platitela alebo podmienky uvedené
v zmluve. Vratenie takejto platby sa netykalo len rozdielu medzi ocakavanou
a skuto¢nou vyskou transakcie ale celej vysky vykonanej transakcie.

Z pohladu vratenia platby, pravo Eurdpskej tnie pokryvalo len vratenie
platby prostrednictvom kreditnych kariet. Platobné transakcie prostrednic-
tvom debetnych kariet neboli tymto spésobom upravené. Dopliujuca pravna
uprava bola moznd v ramci nirodnej regulacie'. V sulade s clankom 15
CCD nebol spotrebitel viazany zmluvou o viazanom tuvere, ak odstapil
od zmluvy o dodani tovaru alebo poskytnutia sluzby z dévodu, Ze tovar lebo
sluzby neboli dodané alebo boli dodané len ¢iasto¢ne, alebo neboli v stlade
so zmluvou o ich dodani.

2.2 Smernica o platobnych sluZbach na vnttornom trhu z roku 2015

Platobné sluzby od 13. januara 2018 spadaji pod smernicu Eurépskeho
patlamentu a Rady 2015/2366'* (,,PSD2). Druhd smernica o platobnych

11 Napriklad v Portugalsku alebo Déansku, v Dansku sa vsak tito moznost’ vzt'ahuje len
na nedodanie tovaru.

12 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2015/2366 zo dra 25. novembra 2015
o platobnych sluzbich na vadtornom trhu, ktorou sa menia smernice 2002/65/ES,
2009/110/ES a 2013/36/EU a nariadenie (EU) & 1093/2010 a ktorou sa zrusuje smet-
nica 2007/64/ES. In: EUR-Lex [cit. 4. 5. 2018] (,,PSD2%).
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sluzbach PSD2 prehlbuje dpravu PSD. PSD2 je zamerana na posilnenie
transparentnosti a urychlenie vyvoja inovacii v oblasti platobnych sluzieb
s ciefom ulahcit’ pouzivanie elektronickych, internetovych a mobilnych
platieb. V neposlednom rade smernica zavadza nové bezpecnostné opatrenia
na zmierfiovanie rizik v oblasti bezpe¢nosti platieb, posiliiuje prava a infor-
movanost’ spotrebitel'ov. Co je vsak z pohladu chargebacku vyznamné,
zadefinovanim novych podmienok pre poskytovatelov platobnych sluzieb
umoznuje vstup novych subjektov na trh platobnych sluzieb, ide o poskyto-
vatel'ov platobnych inicia¢nych sluzieb.

Poskytovatelia platobnych iniciacnych sluzieb” si novym licencovanym
poskytovatelom platobnych sluzieb. Banky maji na zaklade PSD2 oprav-
nenie umoznit’ platby z ictu platitela prostrednictvom aplika¢nych prog-
ramovych rozhrani poskytovatel'a platobnych inicia¢nych sluzieb'. Tento
pristup umoznuje poskytovatelom platobnych iniciacnych sluzieb limito-
vany pristup do vautorného prostredia internet bankingu v rozsahu infor-
macii, na poskytovanie ktorych dal klient stihlas". Vstup novych subjektov
na trh platobnych sluzieb vsak pre pouzivatel'ov platobnych sluzieb nemusi
znamenat’ len vihody. Kym pri pouziti platobnej karty pouzivatel’ platobne;
sluzby poziva vyhody sluzby chargeback v jej ponati kartovymi spoloc¢nos-
t'ami, vyuzitim platobnych inicia¢nych sluzieb prostrednictvom poskytova-
tel'a platobnych iniciacnych sluzieb pouzivatel platobnej sluzby tito vyhodu
straca. Vyplyva to z toho, ze platobné transakcie vykonané prostrednictvom
poskytovatel'ov platobnych iniciacnych sluzieb su povazované za prevodné
prikazy bez vyuzitia platobnej karty.

PSD2 rovnako ako PSD predpoklada pravo pouzivatel'a platobnych sluzieb
na vratenie sumy neautorizovanej alebo nespravne vykonanej platobnej trans-
akcie zo strany poskytovatel'a platobnych sluzieb. Podmienkou je vykonanie

13 Regulacia poskytovatel'ov platobnych inicia¢nych sluzieb je novinkou na drovni pra-
va Eurépskej unie, nie vsak v nicktorych clenskych krajinach, prikladom je IDeal
v Holandsku ¢ Trustly vo Svédsku. Ich podiel na trhu pritom nie je minoritny, napriklad
prostrednictvom Trustly boli uz v roku 2016 vykonané transakcie prevysujice 3,5 bilio-
na Bur.

14 SEDLIAKOVA, Anna. Inovécie a zmeny v platobnych sluzbach podta PSD2. Narodnd
bantka Slovenska [online]. [cit. 4. 5. 2018].

15 Jej hlavnou dlohou je zabezpecit', na zaklade vyslovného sihlasu platitel'a, iniciovanie
platobného prikazu prostrednictvom on-line pristupu k platobnému actu.
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oznamenia o zisten{ takejto transakcie bez zbyto¢ného odkladu, a najneskor
do 13 mesiacov od datumu odpisania finanénych prostriedkov z uctu.

V nadviznosti na predchadzajicu tpravu clanok 73 ods. 1 PSD2 precizuje
zodpovednost’ poskytovatela platobnych sluZieb za neautorizované platobné
transakcie ked’ miesto okamzitého vratenia sumy transakcie platitelovi hovorf
o povinnosti vratit’ sumu transakcie bezodkladne, a v kazdom pripade najne-
skor do konca nasledujiceho pracovného dna, po tom, ako tuto transakciu
zistil alebo o nej bol informovany. Ak je to mozné poskytovatel’ platobnych
sluzieb platitefa md povinnost’ navratit’ platobny tcet platitela do stavu,
v ktorom by bol, keby sa neautorizovana platobna transakcia neuskutocnila.
PSD2 meni aj lehoty na vybavenie reklamacii platobnych sluzieb.
Poskytovatel’ platobnych sluzieb je povinny poskytnut’ odpoved’ najneskor
do 15 pracovnych dni od dorucenia st’aznosti. Ak objektivne dovody brania
vybaveniu st'aznosti v 15 dfiovej lehote, je poskytovatel’ platobnych sluzieb
povinny zaslat’ predbeznu odpoved. Lehota na dorucenie konecnej odpo-
vede nemoze presiahnut’ 35 pracovnych dni.

Dal$ou zmenou, ktord PSD2 prinasa je znizenie spolutcasti pouziva-
tela platobnych sluzieb za neautorizované platobné transakcie na 50 €'.
Vo vzt'ahu k neautorizovanym platbam, ktoré maju p6évod v umysle alebo
hrubej nedbanlivosti pouzivatela platobnych sluzieb a k platbam vykonanym
po oznameni o strate, odcudzeni alebo zneuziti platobného prostriedku
je zachovana pévodna koncepcia urcena PSD. Obdobny zaver mozno prijat’
aj vo vzt’ahu k platobnym transakciam, ktoré st iniciované prijemcom platby
alebo prostrednictvom neho.

3  Priebeh chargebacku podla pravidiel kartovych
spolo¢nosti

Ako uz bolo uvedené, proces chargebacku mozno vo vseobecnosti rozdelit’
na niekol'ko samostatnych faz. Prvou fazou je ziadost’ drzitel'a karty adre-
sovana vydavatelovi o rozporovanie platobnej transakcie, ktora zahfna

16 Limit sa v sulade s ¢lankom 74 odsck. 1 PSD2 neuplatniuje ak stratu, odcudzenie alebo
zneuzitie platobného nastroja nemohol platitel’ zistit’ pred platbou alebo ak strata bola
zapricinend konanim alebo opomenutim zamestnanca, agenta alebo pobocky poskyto-
vatel'a platobnych sluZieb.
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vyuzitie platobnej karty. Vydavatel' platobnej karty ziadost” drzitela karty
posudi z hl'adiska jej dovodnosti'. Pri posudzovani ziadosti drzitela karty
vychadza vydavatel z tvrdeni a dokazov predlozenych drzitelom karty.
Vydavatel' zaroven posudzuje ¢i bola zZiadost’ o vykonanie chargebacku
vykonand v stanovenej lehote'. Vysledkom posudenia vydavatela moze byt
rozhodnutie o odmietnut{ ziadosti z d6vodu nedostatocného preukazania
dovodnosti chargebacku. Druhou moznost’ou je prijatie ziadosti drzitela
karty a jej zaslanie spracovatelovi. Drzitel' karty je zaroven oslobodeny
od povinnosti subsumovania skutkovych okolnostf reklamovanej transakcie
ku konkrétnemu dévodu pre vykonanie chargebacku, urcenie konkrétneho
doévodu pre vykonanie chargebacku je povinnost’ou vydavatela.

V pripade kladného vyhodnotenia ziadosti drzitela karty je uz v tejto faze
v prospech uctu drzitela karty zactovana suma reklamovanej transakcie
¢o predstavuje nespornt vyhodu v porovnani s procesom sudneho vyma-
hania pohladavky. Ako uz bolo uvedené, koncové subjekty schémy charge-
backu nie st v procese chargebacku v priamom vzt’ahu. Preto prostriedky
zaslané drzitelovi karty nie st v tejto faze zictované na t'archu Gctu obchod-
nika, ale poskytnuté vydavatelom, ktory nasledne pozaduje nahradu od spra-
covatela. Spracovatel' oboznami obchodnika so ziadost’ou drzitel'a karty
a informuje ho o tom, ze z jeho uctu boli odpisané penazné prostriedky,
za icelom odskodnenia drzitel'a karty a thrady ndkladov celého procesu.

Sucasne s informaciou o odpisani prostriedkov z uctu je obchodnik informo-
vany o moznosti rozporovat’ chargeback. Ak sa obchodnik rozhodne char-
geback rozporovat’, musi svoje rozhodnutie v stanovenej lehote odévodnit’
a poskytnut’ spracovatefovi potrebné doklady. Nasledne spracovatel

17 Pravidla kartovych spolo¢nosti obsahuju takzvané reason codes, tzn. predpoklady pri
naplneni ktorych sa chargeback povazuje za dovodny. Medzi tri najcastejsie dovody vy-
konania chargebacku mozno zahrnut’ neautorizované, resp. podvodné transakcie, zru-
$ené opakované transakcie a nedodanie alebo vady tovaru ¢i poskytnutej sluzby. Dovody
pre vykonanie chargebacku sa liSia nielen s ohladom na povahu konkrétnej transakcie
ale aj z hl'adiska jednotlivych krajin. Specifické predpoklady pre dévodnost’ chargebacku
v jednotlivych krajinach su zapricinené najmi $pecifikami pravneho poriadku daného
statu, ktoré st dané najmi rozdielnou mierou tGpravy chargebacku.

18 Vo vseobecnosti plati, ze kazda faza chargebacku je ohrani¢ena urcitou lehotou, v kto-
rej moze dotknuty subjekt rozporovat’ konanie druhej strany alebo predlozit’ dokazy.
Napriklad podFa pravidiel spolo¢nosti Mastercard moze drzitel karty rozporovat’ nedo-
danie sluzieb leteckej prepravy v ramci Eurépskej unie do 120 dni od oc¢akavaného dna
poskytnutia sluzby.
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argumentaciu obchodnika, zasle vydavatel'ovi. Ak je dostato¢ne preukazana
odovodnenost’ rozporovanej transakcie, spracovatel’ opatovne pripise odpi-
sané penazné prostriedky v prospech uctu obchodnika. V tejto faze preto
mozno prist’ k zaveru, ze dochadza k doc¢asnému poskytnutiu financnych
prostriedkov na oboch stranich rozporovanej transakcie, drzitelovi karty
aj obchodnikovi.

Vydavatel’ nasledne posudzuje argumentaciu obchodnika. Vysledkom posu-
denia je rozhodnutie o tom ¢i budu pripisané prostriedky ponechané na acte
obchodnika alebo drzitela karty. Tret'ou moznost'ou je, ze vydavatel uzna
argumentaciu obchodnika no napriek tomu iniciuje predarbitraz alebo takz-
vany druhy chargeback na zaklade novych zisteni alebo priradenia vzniknu-
té¢ho skutkového stavu pod iny dévod vykonania chargebacku.

V pripade ak vydavatel rozhodne v neprospech obchodnika, ma spracovatel
moznost’ chargeback nad’alej rozporovat’ v predarbitrazi resp. v arbitrazi
v stlade s pravidlami kartovych spolo¢nosti alebo akceptovat’ rozhodnutie
vydavatel'a. Ak spracovatel' akceptuje argumentaciu vydavatel'a nie je tym
dotknutd moznost’ sidneho vyméhania pohladavky obchodnikom voci
drzitel'ovi karty. V pripade ak spracovatel nad’alej rozporuje argumentaciu
vydavatel'a a drzitel'a karty je spracovatelom poziadany o potvrdenie svojej
argumentacie a predlozenie d’alSej dokumentacie, ktord nepredlozil v prvom
cykle. Vydavatel’ rovnako ako v predchadzajucom pripade opitovne posudi
argumentaciu obchodnika, vysledkom je ponechanie pripisanych pros-
triedkov na uc¢te obchodnika alebo drzitel'a karty.

Poslednou instanciou v ramci cyklu chargebacku je arbitraz, ktorej vysledok
zavisi od rozhodnutia prislusnej kartovej spolocnosti, v zmysle pravidiel
ktorej cely cyklus chargebacku prebiehal. Podmienkou arbitraze je vycer-
panie vsetkych predchadzajicich stupfiov rieSenia sporu v ramci prislusnych
pravidiel kartovej spolo¢nosti. Rozhodnutie kartovej spolo¢nosti v arbitrazi
je konecné, neuspesna banka je navysSe zaviazana na nahradu trov arbitraze.

4  Sprostredkovatel’ v procese chargebacku

Z pohladu drzitel'a platobnej karty predstavuje chargeback zasadny argument
v prospech platby prostrednictvom platobnej karty. Opak plati z pohl'adu
obchodnika, okrem zvysenych nakladov je dévodom snaha drzitelov karty
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o iniciovanie chargebacku aj v pripade ak im bol tovar dodany alebo sluzba
riadne poskytnuta’’.

Situdcia je komplikovanejsia v pripade sprostredkovatel'ov; ktory sprostred-
kuju uzatvorenie zmluvy medzi obchodnikom a drzitefom karty. Tito spros-
tredkovatelia mnohokrat vystupuju ako platobné miesto pre uhradu odplaty
za tovar alebo sluzby drzitelom karty. Zvicsa sa zaroven jednd o spro-
stredkovatel'ov, ktory su poskytovatemi sluzieb informacnej spolocnosti®.
Z pohladu spracovatel'a a kartovych spolo¢nosti je nevyhnutnym predpok-
ladom pre postavenie platobného miesta dojednanie o akceptacii platob-
nych kariet, s ktorym st spojené aj pravidla kartovych spoloc¢nosti. Aplikacia
pravidiel kartovych spolo¢nosti preto nie je odvodena len od vedomosti
sprostredkovatel'a o obsahu sprostredkovanej zmluvy, vratane platobnych
podmienok pre dojednany spésob platby, ktoré zahfnaju pravidla karto-
vych spolocnosti. Je dolezité povedat’, ze pravidla kartovych spolocnosti
reflektujd existenciu sprostredkovatela, avsak v pripade ak je sucasne
platobnym miestom, je na ucely spitného zuctovania prostriedkov poni-
many ako obchodnik, ktorému bola uhradena odplata za tovar alebo sluzbu,
ktoré neboli poskytnuté. Uvedené mozno z pohladu kartovych spoloc-
nosti odovodnit’ tym, ze sprostredkovatel v postaveni platobného miesta
prima na svoj bankovy ucet uhradu v prospech, tj. na ucet obchodnika.
KedZe podstatou chargebacku nie je sankcionovat’ obchodnika, ale spitny
priebeh uz vykonanej platobnej transakcie a teda zamedzenie majetkove;j
ujmy drzitel'a karty, je vykonanie chargebacku na t’archu bankového uctu
sprostredkovatel'a doévodné. V kontexte chargebacku je preto nutné klast’
doraz na priebeh platobnej transakcie, nie na subjekt ktory je prijemcom
platby. V pripade ak by sme do popredia postavili sankénd funkciu char-
gebacku, potom mozno konstatovat’, ze chargeback v zmysle pravidiel
kartovych spoloc¢nosti nepocita s thradou odplaty na bankovy tcet osoby

19V praxi sa tato snaha drzitelov kariet oznacuje ako friendly fraud.

20V sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady zo dna 8. jana 2000 o urcitych
pravaych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vattornom trhu, najmi o elek-
tronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) mozno za sluzbu informacnej
spolo¢nosti povazovat’ sluzbu poskytovani na dialku pocas spojenia elektronickych
zariadeni elektronickou komunikac¢nou siet'ou spravidla za thradu na Ziadost’ prijem-
cu sluzby informacénej spoloc¢nosti, najmi komeréna komunikacia, spracovanie, prenos,
uchovavanie, vyhl'adavanie alebo zhromazd’ ovanie dat a elektronicka posta okrem osob-
nej elektronickej posty.
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neposkytujucej tovar alebo sluzbu. Pripadne, ze pravidla kartovych spoloc-
nosti nedostatoc¢ne reflektuju thradu odplaty na iny bankovy ucet nez tucet
obchodnika poskytujiceho tovar alebo sluzby.

Prikladom su sprostredkovatelia leteniek medzi drziteI'mi kariet ako pasa-
ziermi a leteckymi spolo¢nost’ami, na ktorych mozno demonstrovat’ proble-
matiku®. V pripade, ak nie je drzitelovi karty dodand sluzba leteckej prepravy,
napriklad z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok leteckej spoloc¢nosti,
je v stlade s pravidlami kartovych spolo¢nosti opravneny iniciovat’ chart-
geback u vydavatel'a. Z pohlPadu pravidiel kartovych spolo¢nosti ide o situ-
aciu kedy je vykonanie chargebacku dovodné. Podl'a pravidiel spoloc¢nosti
Mastercard pojde o dovod chargebacku oznaceny ako Tovar alebo sluzby
neboli poskytnuté, pripadne o dovod Tovar alebo sluzby neboli poskytnuté —
eurépske transakcie za cestovné sluzby. Optikou pravidiel spolo¢nosti Visa
je takto naplneny dovod 30 — Neposkytnutie sluzby alebo nedodanie tovaru.
Co je vSak dolezité, spatné zictovanie ma byt vykonané na t’archu banko-
vého uctu sprostredkovatel'a ako platobného miesta.

Ako uz bolo uvedené, pravidld kartovych spolo¢nosti povazuju spro-
stredkovatela za obchodnika, toto v$ak ma platit’ len vo vzt'ahu k samot-
nému spitnému zuctovaniu. Sprostredkovatel nemusi disponovat’ rele-
vantnymi informaciami o tom, ¢i doslo zo strany obchodnika k riadnemu
plneniu zavizku. Gramatickym vykladom pravidiel kartovych spolocnosti
mozno dojst” k zaveru, ze sucinnost’ spracovavatelovi voci chargebacku
na t’archu uctu sprostredkovatel’a v dosledku porusenia povinnost{ obchod-
nfka ma vykonavat’” obchodnik. Sprostredkovatelovi nemozno priznat
postavenie obchodnika len z dévodu, Ze prostriedky budu spitne zucto-
vané na t’archu jeho uctu. Uvedené je vsak v rozpore s praxou sledovanou
bankami v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok obchodnika kedy
banky, najmi v stredoeurépskom priestore, pokladaju sprostredkovatela
za obchodnika v celom rozsahu jeho prav a povinnosti. S tymto pristupom
nemozno sdhlasit’ z vyssie uvedenych dovodov, ale aj s odkazom na vyme-
dzenie poskytovatel'ov sluzieb informacnej spolo¢nosti.

21 Tlacové komuniké ¢. 50/17. Navrhy generdlneho advokata co veci C-434/15 Asociacién
Profesional Elite Taxi/Uber Systems Spain, SL. Sidny dvor Eurdpske dinie [online].
[cit. 4. 5. 2018].
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Navyse je v pripade vyhldsenia konkurzu na majetok obchodnika problema-
tické, ak drzitel’ karty nielen iniciuje chargeback ale zaroven, si prihlasi pohl'a-
davku do konkurzu. Okrem umyslu obohatit’ sa, t.j. snahy ziskat’ plnenie,
ktoré ¢o do istiny prevysi visku rozporovanej transakcie” mozno motivaciu
konania drzitela karty vysvetlit’ aj ako pokus o eliminaciu désledkov pripad-
ného popretia pohladavky drzitel'a karty alebo rozporovania chargebacku.
Pravidla kartovych spolo¢nosti v§ak obsahuja zakaz dvojitej thrady™ na ucet
drzitela karty, je teda vylicené plnenie titulom chargebacku a zo strany
obchodnika stcasne. Odhliadnuc od osobitosti konkurzného konania,
skutocnosti, ze prostriedky uhradené na bankovy ucet sprostredkovatela
mézu tvorit’ sucast’ jednej alebo viacerych konkurznych podstat a postavenia
sprostredkovatel’a plati, ze sprostredkovatel je opravneny namietat’ iniciovany
chargeback aj s odovodnenim, Ze nie je vyluc¢ené viacnasobné uspokojenie
pohladavky drzitel'a karty. Je vSak pravdepodobné, Ze takyto vyklad nebude
s ohladom na lehoty pre uplatnenie chargebacku a doterajsiu prax bank
akceptovany. Mame vsak za to, Ze skorsie plnenie poskytnuté drzitelovi karty
titulom chargebacku sposobuje zanik pohl'adavky, ktord si moze drzitel karty
prihlasit” do konkurzu. Zaroven, chargeback moze byt’ predpokladom pre
naplnenie podmienky vzniku podmienenej pohl'adavky sprostredkovatela.

V kontexte chargebacku preto platd, Ze sprostredkovatel’ moze byt” dotknuty
porusenim pravnej povinnosti zo zmluvy, ktorej nie je zmluvnou stranou a bez
ohl'adu na to, ze zmluva medzi sprostredkovatelom a drzitel'om karty* alebo
obchodnikom zanikla. Chargeback zaroven nezaklada postipenie pohladavky

22 Takéto plnenie bude pozostavat’ zo spitne zictovanej sumy a eventualneho plnenia
v ramci rozvrhu vyt'azku v konkurze.

25 Prikladom je Kapitola 1 Vsebecné informacie, ¢ast’ Prava a povinnosti Chargeback
Guide of Mastercard, podl'a ktorych nemoéze vydavatel, spracovatel, obchodnik ale-
bo drzitel’ karty obdrzat’ finanéné prostriedky, tovar a/alebo sluzby dvakrit za td istd
transakciu. Osobitne je zdoraznené, ze drzitel'ovi nemoze byt poskytnuta viacnasobna
uhrada obchodnikom a vykonanim chargebacku sucasne.

24 Tento zaver bolo opakovane potvrdeny judikatirou, prikladom je nilez Ustavného sidu
Ceskej republiky zo dna 14. augusta 2001, sp. zn. IL.US 474/2000. Podl'a odévodnenia
tohto rozhodnutia je vec, ktord mala st’azovatel'ka podl'a zmluvy obstarat’, boli vedla-
jsimi ucastnikmi pozadované letenky, nie vsak ich faktickd doprava na urcené miesto.
Povinnost’'ou st’azovatel'ky bolo teda urobit’ riadne, v sulade so svojimi schopnost’a-
mi a znalost’ami vSetko, aby letenky obstarala, ¢o aj urobila. Uvedena zmluva tak za-
nikla nie zo zdkona nesplnenim, ale naopak splnenim zavizku, teda zaistenim letenick
u CK Megatours, ktorej letenky tiez zaplatila“. Obdobny zaver vyplyva aj z rozsudku
Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 11C/86/2010 zo dna 14. 11. 2011.
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drzitela karty na sprostredkovatela. Vadné plnenie sprostredkovanej zmluvy,
tak vedie k skode, ujme na majetku sprostredkovatela, ktord moze spro-
stredkovatel' pozadovat’ od obchodnika. Zaroven je vsak nutné rozliSovat’
v dosledku akého konania alebo opomenutia doslo k vzniku skody, pripadne
¢i doslo k vzniku $kody alebo bezd6vodného obohatenia. Drzitelia kariet
mnohokrat iniciuju chargeback vo vyske celej platby zaslanej na bankovy ucet
sprostredkovatela. Ak rozporovana transakcia zahfnia aj odplatu za sprostred-
kovanie, ktoré bolo riadne vykonané, plati, ze chargeback je v rozsahu odplaty
za sprostredkovanie nedovodny. V opacnom pripade by doslo k bezd6vod-
nému obohateniu drzitel'a karty na ukor sprostredkovatel'a. Vznik bezd6vod-
ného obohatenia nevylucuje vznik skody v dosledku konania banky spoci-
vajuceho v spitnom zdctovani celej sumy rozporovanej transakcie, tj. aj nad
ramec hodnoty sprostredkovaného tovaru alebo sluzby.

5 Zaver

S ohFadom na vyssie uvedené mozno konstatovat’, ze chargeback predsta-
vuje proces spitného zuctovania platby, ktory pozostiva z viacerych faz
v zavislosti od toho ¢i d6jde medzi koncovymi subjektami chargebacku
k zhode alebo nie. Regulacia chargebacku je zalozena na pravidlach spoje-
nych s uzivanim platobnych kariet a ktoré su urcované najmi kartovymi
spolo¢nost’ami, nie bankou, ktora platobnu kartu na zaklade sihlasu kartove;j
spoloc¢nosti vydala. Predpokladom pre vykonanie chargebacku moze byt
viacero skuto¢nosti, jednou z najcastejsich je vadné plnenie zo strany
obchodnika ako subjektu poskytujiceho tovary alebo sluzby.

Vyuzitie chargebacku nie je v stredoeurépskom priestore v porovnani
so celosvetovym priemerom rozsirené, naprieck tomu ma jeho vyuzitie
rastdcu tendenciu. Zaroven je dbkazom toho, ze obchodné podmienky alebo
pravidla urcené niektorymi podnikatel'skymi subjektami maji pre podnika-
tel'ské prostredie vyznam porovnatelny s normativnymi pravnymi aktmi
vydanymi $tatmi ¢i na nadnarodnej drovni. Stcasny pravny ramec upravy
chargebacku zalozeny na jeho uprave v pravidlach kartovych spolocnosti
mozno oznacit’ za vhodny a celosvetovo standardizovany. Celosvetovo
standardizované pravidld zjednodusujui orientaciu drzitela platobnej karty
v pripade porusenia zavizku obchodnikom. Navyse spolu s normativnou
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pravnou Upravou na trovni Eurdpskej unie zahfna siroké spektrum rozpo-
rovatePnych platobnych transakcif. Dalej plati, e nova pravna dprava platob-
nych sluzieb v Eurépskej unii predstavuje ramec, ktory ma potencial narusit’
silné postavenie kartovych spolo¢nosti na trhu platobnych sluzieb. Doposial
neboli kartové spolocnosti nutené k zasadnej$im zmenam v koncepcii
chargebacku, nastup poskytovatelov platobnych iniciacnych sluzieb vsak
ma potencial podporit’ sit’az a sposobit’ zmenu.

Chargeback spravidla zahffia viacero subjektov, obchodnika, drzitela karty
a banky, ktoré zriadili ucty pre obchodnika a drzitela platobnej karty.
Obchodnik a drzitel' karty ako koncové subjekty chargebacku st zaroven
zmluvnymi stranami zmluvy, ktorej vadné plnenie obchodnikom zalo-
zilo opravnenie drzitela platobnej karty iniciovat’ chargeback. Vynimkou
zo zauzivanej schémy je pripad ak sprostredkovatel uzatvorenia zmluvy
medzi obchodnikom a drzitelom karty slizi zaroven ako platobné miesto
pre splnenie zavizku drzitela karty. Postavenie takéhoto sprostredkovatel’a
bude zavislé jednak od toho ¢i svoj zavazok voci drzitel'ovi karty splnil riadne
a vcas ale aj od plnenia poskytnutého obchodnikom. Nakolko je proces char-
gebacku zalozeny na spitnom zuctovani a teda na obratenom chode celej
platobnej transakcie, dostava sa sprostredkovatel’ do postavenia koncového
subjektu chargebacku. Tato situacia ma negativny dopad v majetkovej stére
sprostredkovatel'a, najmi v pripade ak uz boli finanéné prostriedky sprostred-
kovatefom odoslané v prospech tc¢tu obchodnika, pripadne ak doslo k zapo-
¢itaniu vzajomnych pohladavok ¢i inému pravnemu ukonu medzi obchod-
nikom a sprostredkovatelom. S ohadom na uvedené je vhodna detailnejsia
uprava vzajomnych prav a povinnosti sprostredkovatela a obchodnika
po vykonani chargebacku na zaklade podnetu drzitela karty. V opa¢nom
pripade, ak neddjde k osobitnej dohode je sprostredkovatel’ nuteny zalovat’
obchodnika o ndhradu skody, ktora mu v dosledku chargebacku vznikla.
Mozno konstatovat’, ze najvicsie nedostatky ma aplikacnd prax v pripade
vyhlasenia konkurzu na majetok obchodnika. Sprostredkovatel’ ani v tomto
pripade nemoze prevziat’ vsetky prava a povinnosti obchodnika v procese
chargebacku. Uvedené platf aj napriek tomu, ze samotné spitné zdactovanie
na t'archu uctu sprostredkovatela je uskutocnitel'né a moze byt” ponimané
ako alternativny zdroj uspokojenia pohladavky drzitel'a karty.
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