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Permanentni reforma trestniho fizeni (koncepéni a nekoncepéni zmény na puidé trestniho prava procesniho)

Odklony a moznosti jejich ¢astéjsiho
vyuziti v trestnim fizeni

Radka Bartositovd

Katedra trestniho prava, Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Predkladany piispévek reflektuje jeden ze spole¢nych cild Nejvyssiho
soudu a Nejvyssiho statnfho zastupitelstvi pro rok 2018. Tim je moznost
cast¢jstho uzivani odklond v ramci trestniho fizeni. Na pocatku piispévku
je definovan pojem odklon a je pfistoupeno k jeho mozné klasifikaci.
Nisledné je shrnuta ¢etnost uzivani vybranych odklont v Ceské republice.
Tteti kapitola obsahuje obecné i1 konkrétni navrhy, které by mohly cetnost
uzivani odklond v ramci trestniho fizeni zvysit. Tyto navrhy jsou inspi-
rovany jednak zahrani¢nimi pravnimi dpravami citajici apravu sloven-
skou, mad’arskou, rakouskou, némeckou ¢i francouzskou, a jednak nazory
z fad odborné vefejnosti, které se v posledni dobé pfedevsim v souvislosti
s planovanou rekodifikaci trestniho procesu objevuji.

Klic¢ova slova

Definice odklont; klasifikace odklonu; odklony de lege ferenda; odklony
de lege lata.

1 Uvod

Odklony v dnes$ni dobé zcela nepochybné predstavuji velmi vyznamné
instituty trestniho prava a neustale oteviraji celou fadu jak teoretickych, tak
i aplikacnich otazek. Pfedevsim v posledni dobé se i v souvislosti s plano-
vanou rekodifikaci trestntho procesu opakované v odbornych kruzich
diskutuje o tom, zda by nebylo mozné vyuziti odklont nejen v pifpravném
fizeni, ale i v fizeni pfed soudem, rozsifit a zefektivnit. S touto otizkou
je pak neodmyslitelné spjata i otazka druha, a to jakymi zptsoby ¢astéjstho
a cfektivnéjsiho vyuzivani odklont v trestnim fizeni docilit. Nutno
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podotknout, ze pravé shora predestfené otazky pln¢ koresponduji
i se spole¢nym cilem Nejvys$stho soudu a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
pro rok 2018, ktery byl deklarovan v jejich spole¢né tiskové zpravé ze dne
30. 1. 2018

7 dostupnych statistickych ddaja o aplikaci odklont v trestnim fizeni
vyplyva, ze ¢etnost jejich vyuziti je za posledni 1éta velmi rozdilna. Na jedné
strané stoji odklon ve formé trestnfho pifkazu, jimz je pfed okresnimi soudy
vyfizovana stale vice nez polovina véci, na stran¢ druhé se pak nachazeji
odklony ve form¢ narovnani ¢i dohody o vin¢ a trestu, jejichz uzitf je i dnes
pouze marginalni. Cilem pfispévku tedy bude jednak poukazat na cetnost
ve vyuziti jednotlivych odklont v poslednich letech, a zaroven predlozit
obecné i konkrétnf moznosti, které by mohly vést k navyseni, jakoz i zefek-
tivnéni, pii vyuzivani odklonu v trestnim fizeni.

Na pocatku piispévku bude predestfeno nekolik definic odklona. Zaroven
budou uvedeny také moznosti, jakymi odklony klasifikovat. Nutno podotk-
nout, ze pro samotny piispévek bude stézejni pojeti odklont /largo sensu
a pozornost tak bude vénovana nejen podminénému odlozeni podani
navrhu na potrestani, podminénému zastaveni trestniho stthani ¢i narov-
nani, ale také trestnimu pifkazu a dohodé o viné a trestu.

Treti ¢ast piispévku bude stézejni. V tvodu této casti bude analyzovan
soucasny stav ve vyuzivani odklont, pfi¢emz z dtivodu piehlednosti budou
odklony rozdéleny do ¢tyt zakladnich piehledovych tabulek. Prvni z tabulek
bude pojednavat o cetnosti vyuziti odklont ve standardnim pifpravném
fizeni, druha tabulka bude analyzovat cetnost uziti odklont ve zkraceném
ptipravném fizeni, tfetl pak uziti odklont v fizeni pfed okresnimi soudy
a posledni z tabulek bude poukazovat na cetnost zastaveni trestnfho
stthani ze strany krajskych soudi. Po této analytické ¢asti bude pfistou-
peno k predestfeni obecnych moznosti vedoucich k navyseni aplikace
odklonti /argo sensu. Obecné moznosti budou nasledné s ohledem na speci-
fika jednotlivych odklont doplnény i o moznosti konkrétni. Nutno pozna-
menat, ze pozornost bude vénovana pouze nékterym vybranym obecnym
a konkrétnim moznostem, které by cetnost uziti odklond mohly navysit

1 Nejvyssi soud a NSZ prosazuji vetsi vyuzivani penézitych trestd i odklont v trestnim
tizend. Nejwyss7 stdtni zastupitelstvi [online]. 2012 [cit. 20. 3. 2018].
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a zefektivnit, nebot’ postihnout vsechny roviny této problematiky neni
pro ucely piekladaného ptispévku mozné. Stranou taktéz zlstane komplexni
analyza zakonem stanovenych podminek pfi uplatinovani jednotlivych
odklont v trestnim fizeni.

2  Definice a klasifikace odklonu

Legalni definici odklond bychom v ceském pravnim fadu hledali marné.
Naproti tomu v odborné literatufe se zpusobu jejich definovani obje-
vuje nespocet. V nejobecnéjsi rovine jsou odklony chapany jako odchylky
od klasického prabéhu trestnfho fizeni dle schématu obzaloba — vefejné
projednani véci pfed soudem v ramci hlavniho liceni — rozsudek.? Podle
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se odklony v trestnim fizeni rozumi
zvlastni zpusoby trestniho fizeni, jez jsou alternativn{ ve vztahu ke standard-
nimu projednavani véci v ramci hlavniho liceni a umoznuji trestnf véc vyfidit
stejné plnohodnotné, jako by tomu bylo ve standardnim trestnim fizeni.’
Suchy pak definuje odklony jako odchylky od tradi¢niho trestniho fizenf,
které spocivaji v mimosoudnim vyfeseni véci, a to pfed samotnym rozhod-
nutim o viné a trestu.* Pojem alternativai ke standardnimu projednani véci,
¢i jak néktefi autofi uvadi mimosoudni vyfizeni véci, je vsak nutné chapat
tak, ze odklony mohou byt uzity jest¢ pred tim, nez dojde k vysloveni viny
a ulozeni trestu. V zadném pfipadé se nejedna o dekriminalizaci jednani
pachatele.’ Za zminku stoji také pojeti Serby, ktery odklony v trestnim
fizeni chape jako instituty odrazejici znatelnéjsi pronikani konceptu
restorativn{ justice do Ceského pravniho fadu, kdy trestny ¢in je dle n¢j
v téchto piipadech z vétsi miry konfliktem obvinéného a poskozeného
s absenci vyraznéjsiho vetfejného zdjmu na potrestani pachatele.’

Stejné jako u definice, tak i u klasifikace odklont narazime na pluralitu.
V ramci prvni mozné klasifikace odklont se vydéluji tfi skupiny. Odklony
se spolecenskou intervenci, odklony prosté a odklony ve formé podminéného

JELINEK, Jif{. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 729.

Odklony v trestnim tizeni. Nepyss7 stitni zastupitelstvi [online]. 2012 [cit. 20. 3. 2018].
SUCHY, Oldfich. Odklon v trestnim fizeni. Pravnik. 1991, roc. 130, ¢. 3, s. 248.

NETT, Alexander. K odklonu v trestnim fizeni. Caspis pro privni védn a praxi, 1994,
roc. 2, ¢. 4, s. 171. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/9499

6 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni sipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
s. 23.
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upusteni od trestniho stthani.” Do skupiny odklont se spolec¢enskou intet-
venci, tedy takovych, kde pii jejich pouziti dochazi k pfeméné trestni
odpovédnosti napfiklad na odpovédnost spolecensko-moralni, je fazen
postup statntho zastupce dle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéj-
$ich predpist (dale jen ,, TR®), tj. zastavent trestniho stihani za pedpokladu,
ze o skutku bylo rozhodnuto jinym organem, karné, kazensky apod., a toto
rozhodnuti lze povazovat za postacujici, popf. postup podle ustanoveni
§ 223 odst. 2 TR ve spojeni s § 172 odst. 2 TR. Druha skupina tzv. prostjch
odklont reflektuje skutecnost, pfi niz je upusténo bez jakychkoliv podminek
od trestntho stihani pachatele, ¢imz je véc vyfizena a pro pachatele z toho
nevyplyvaji zadné disledky. Do této skupiny je mozné zatadit postup podle
ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) TR.

Dalsi klasifikaci odklonu ¢ini Zabek. Ten vydéluje odklony tzv. odsuzujici,
to znamena ty, které zahrnuji trestni odpovédnost pachatele za spachany
trestny ¢in (typicky trestni pifkaz, ¢i dohodu o viné a trestu) a odklony
neodsuzujici, tj. podminéné, ¢i nepodminéné, vylucujici trestni odpoved-
nost pachatele za spachany trestny ¢in (typicky narovnani, nebo podminéné
zastaveni trestnitho stthanf). Odklony neodsuzujici pak dale kategorizuje
na odklony prosté a odklony vazané na pachatelovu ndpravu a napravu
nasledku jeho ¢ind.?

V odborné literatute lze rovnéz vysledovat rozdéleni odklonti na odklony
stricto sensu a odklony largo sensu. Odklony largo sensu se rozumi ty, které v sobé
zahrnuji znak nenarokovosti pfi jejich G¢inném uplatnovani, vysledkem jejich
uplatnéni je vznik prekazky res iudicata, vyzaduji vétsi spolupraci a Gcast stran
na rozdil od klasického trestnfho fizeni a zduraznuji zjednoduseni, jakoz
i zrychleni trestnfho fizenf ¢i jeho urcité faze (typicky se sem fadi trestni
ptikaz, ¢i dohoda o viné a trestu).” Specifickjm znakem odklonu stricto
sensu je, krom shora uvedeného, také to, ze fizeni konci, aniz by byla vyslo-
vena vina, byvaji uplatnitelné u méné zavaznych trestnych ¢ind a samotny

7 SQCHY, Oldfich. Odklon v trestnim fizeni. Pravnik, 1991, roc. 130, ¢. 3, s. 251 a nasl.

8 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim fizeni a jejich soucasna i budouci klasifikace.
Trestnépravni revue, 2017, roc. 16, €. 3, s. 55.

9 PROVAZNIK, Jan. Odklony v ¢eském trestnim fizeni — Gvahy pted moznou rekodifika-
cf. Trestnépravni revue, 2016. roc. 15, ¢. 4, s. 80.
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vysledek fizen{ odrazi potteby obvinéného a poskozeného. Zde se pak fadi
podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani, odstoupeni od trestntho
stthani, podminéné zastaveni trestniho stthdni a narovnani."

V nasledujici kapitole budu vychazet z pojeti odklont /argo sensu. Pozornost
bude vénovana cetnosti uzivani vybranych odklont, a to narovnani,
podminéného zastaven{ trestniho stthani, trestntho pifkazu, dohody o viné
a trestu, podminéného odlozenf podani navrhu na potrestan{ a odlozeni véci
za soucasné¢ho schvaleni narovnani, jakoz i ptipadnym moznostem rozsifu-
jicim pole pisobnosti vyjmenovanych odklont v ramci trestntho fizeni.

3  Uzivani odklont
3.1 Soucasny stav ve vyuzivani odkloni

Nasledujici pfehledové tabulky zachycuji cetnost uzivani vybranych
odklont ve standardnim piipravném fizeni, zkriceném pifpravném fizeni
a v fizen{ pfed soudem. U odklont uzivanych ve zkriceném a standardnim
piipravném fizeni bylo Cerpano ze statistickych ddaju za rok 2015, 2016
a 2017. Vzhledem ke skutecnosti, ze ke dni vypracovani ptispévku nebyla
piistupna data o odklonech uzivanych v fizeni pfed soudy za rok 2017,
bylo v téchto piipadech pracovano toliko se statistickymi daty z roku 2015
2 2016."

standardni pfipravné fizeni

navrhy
Rok . podminéné na schvaleni schvaleni
obZaloby . Lo
zastaveno dohody o viné narovnani
a trestu
2015 39452 2851 107 81
2016 38424 2857 89 79
2017 35046 2962 110 51

10 Tbid, s. 81.

1 Odklony v trestnim fizeni 2012-2017. Neyssi stitni zastupitelstvi [online]. 2012 [cit.
20. 3. 2018]. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTT CR. A statisticky pfehled soudnich
agend za rok 2015, 2016 a 2017. In: Justice.cz [online]. [cit. 20. 3. 2018].

1"


http://www.nsz.cz/images/stories/Tiskovy/priloha_1.pdf

COFOLA 2018

zkracené pfipravné fizeni

navrhy podminéné navrhy odloZeno
Rok  na potrestani odloienov na schvaleni po schvaleni
§179 g TR dohody o viné narovnani
a trestu
2015 44875 2553 6 28
2016 39707 2375 6 16
2017 35677 2153 6 11

fizeni pfed okresnimi soudy

Rok celkovy trestni podminéné schvaleni  narovnani
pocet piikaz zastaveni dohody
vyfizenych trestniho o viné
véci stihani a trestu
2015 96646 48107 1930 72 51
2016 80990 44437 1903 93 35

podminéné zastaveno krajskymi soudy

rok fyzické osoby pravnické osoby
2015 4 0
2016 1 0

Jak vyplyva z ptehledovych tabulek, v ramci standardniho piipravného
fizeni je z vybranych odklont v nejvétsi mife uzivano podminéné zastaveni
trestnfho stthani. Nejméné naopak narovnani. Ve zkraceném pifpravném
fizeni se v porovnani s ostatnimi vybranymi odklony pomérné ¢asto vyuziva
podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani. Marginalné je naopak
vyuzivano odlozeni véci za soucasného schvaleni narovnan{ ¢i dohoda
o viné a trestu. Za nejcetnéji vyuzivany odklon /argo sensu lze v fizeni ptred
soudy na zakladé¢ statistickych udaji bez dalstho oznacit trestni piikaz. Pravé
na zaklade néj byla v poslednich dvou letech vyfizena vice nez polovina véci.
Naopak malo bylo vyuzito narovnani, jakoz i dohoda o viné a trestu.
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3.2 Je mozné Castéjsi vyuziti odklont?

3.2.1 Obecné k mognostem lastejsiho vyugiti
Nyni je misté si polozit otazku, jaké kroky by mohly vést k castéjsimu
uzivani odklont v budoucnosti. Postihnout vsechny roviny této otazky
je vsak s ohledem na rozsah pfedkladaného piispévku nemozné. Z tohoto
davodu se zaméfim pouze na urcité aspekty, které se mi osobné jevi jako
nejzajimavejsi.
Domnivam se, ze prvai z obecnych moznosti, které by vedly k castéjsimu
vyuzivani odklonu, by bylo zavedeni narokovosti v jejich vyuzivani. Obdobny
koncept dnes funguje napiiklad v Rakousku. Zde je statni zastupce nebo
soud, v urcitych ptipadech a pii splnéni podminek pro aplikaci odklona
pfedepsanych zakonem, povinen ucinit dané osobé nabidku k jejich uzitl.
Neucini-li tak, muze byt neuskute¢néni takovéto nabidky davodem k tomu,
aby byl podin opravny prostfedek.”” Diky zavedeni narokovosti by podle
mého nazoru zcela nepochybné byla odstranéna dosavadni roztifSténost
aplikacni praxe. Nicméné v souvislosti se zavedenim narokovosti odklont
je neodmyslitelne spjata dalsi otazka. Jak by méla byt kritéria pro obliga-
torni aplikaci stanovenar Taxativné? Demonstrativné? Dle mého minén{
by se jako prthodnéjsi jevilo stanovit kritéria demonstrativne. Na jedné strané
by byla organim ¢innym v trestnim fizeni poskytnuta berlicka, v jaké situaci
odklony aplikovat, na druhou stranu by i nadile mély prostor pro vlastni
uvazeni v zakonem nevyjmenovanych pfipadech, coz by umoznovalo
daleko pruznéji reagovat na nové vzniklé situace. Se zavedenim naroko-
vosti odklont je tzce spojena dal$i moznost, kterou je stanoveni povinnosti
organim cinnym v trestnim fizeni alespon »vazit moznost, zda by nebyla
aplikace odklonu na misté. To by mohlo byt z mého pohledu upraveno bud’
zakonem, nebo internimi predpisy.
K cast¢jsimu vyuziti odklont by rovnéz mohlo vést naplnéni cile stano-
veného v dokumentu Vychodiska a principy nového trestntho fadu,
jimz je pfijeti takovych opatfeni, ktera by vedla k materialnimu, jakoz

12 LOSCHING-GSPANDI,, Marriane. Diversion in Austria: Legal Aspects, European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2001, ro¢. 9, ¢. 4, s. 284-285.
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i personalnimu posileni Proba¢ni a mediac¢ni sluzby. O jaka konkrétni
opatfeni by se mélo jednat, vSak neni vyslovné uvedeno.”

V neposledni fadé je také na misté se zamyslet nad tim, zda by nemohlo byt
o vSech odklonech v ramci pfipravného fizeni rozhodovano formou usne-
senf véetné oduvodneéni, pro¢ v konkrétnim piipade k uziti odklont doslo
¢i nedoslo. Jako hlavni vihodu zde shledavam to, ze by o pifpadném odporu
rozhodoval nadfizeny statni zastupce, rozhodovani by tak stile ztstavalo
v rovine statntho zastupitelstvi. Diky odavodnéni, pro¢ odklon nebyl apli-
kovan, by rovnéz mohlo dojit k eliminaci obav dotc¢enych osob z libovule
organt c¢innych v trestnim fizeni a jakési ,,vétsi informovanosti®, jakoz
i naslednému sjednoceni rozhodovaci praxe v oblasti aplikace odkloni
v trestnim fizeni. Na druhé stran¢ by prave zde bylo nutné peclivé zvazovat
to, zda by shora popsany krok nevedl k podstatnému a neimérnému navy-
senf administrativni zatéze organu ¢innych v trestnim fizeni. Osobné bych
tedy omezila povinnost na rozhodovani formou usneseni véetné fadného
odtvodnéni toliko na pifpady, v nichz nebylo k aplikaci odklont pfistoupeno.
Ani shora uvedenym se moznosti, které smétfuji k castéjsimu vyuzivani
odklont, nevycerpaji. Z tohoto duvodu budou v nasledujicich podkapito-
lach pfedestieny daldi, nicméné¢ trosku konkrétnéjsi avahy, které by apliko-
vatelnost odklont mohly rozsifit.
3.2.2 Narovnani

Jak vyplyva z prehledovych tabulek uvedenych v kapitole 3.1, narovnani
se v trestnim fizeni fad{ obecné mezi velmi sporadicky uzivany odklon.
Odpovedi na otazku, pro¢ tomu tak je, maze byt hned nékolik. Vychodiska
a principy nového trestntho fadu uvadi, Ze jeho legislativni Gprava neni
z hlediska praxe vyhovujici, nebot’ zakladni podminky pro narovnani
(4j. thrada skody, nemajetkové Gjmy, poptipadé vydani bezdtivodného oboha-
ceni plus fizeni o precinu viz § 309 odst. 1 TR) jsou totozné jako u podminé-
ného zastaveni trestnfho stthani."* Prave tato skutecnost vede k myslence, zda
by castéjsimu uzivani napomohlo napfiklad to, Ze budou pfesné vymezeny
trestné ¢iny, na néz se narovnani bude vztahovat, a které by zaroven mély
13 Vychodiska a principy nového trestntho tadu. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky

[online]. [cit. 20. 3. 2018].
14 Tbid.
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povahu konfliktu mezi obvinénym a poskozenym." Shodny nazor vyslovilo
i Trestni kolegium Nejvyssiho soudu v ramci dokumentu Zhodnocen{ praxe
soudti v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010
a 2011 ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. TS 43/2012." S takto pojatym modelem
narovnani se lze setkat napifklad v Mad’arsku, kde muze dojit k narovnani
pouze u trestnych ¢int proti jednotlivci (tj. proti zivotu, zdravi, svobodé,
lidské dastojnosti a télesné integrite)."’

Lichnovsky se domniva, ze dalsi pfekazkou v castéjsim uzivani tohoto
odklonu je i pracnost a ¢asova narocnost piipravy jednotlivych doku-
mentt, jakoz i samotna procedura predchazejici schvaleni narovnani,
ktera mnohondsobné pfekracuje pozadavky kladené napifklad na aplikaci
podminéného zastaveni trestntho stthani'® S timto ndzorem se ztotoz-
nuji. Domnivam se, ze v tvahu by zde mohlo pfipadat ¢astecné upusténi
od povinnosti stanovené § 310 TR, dle néhoz musi pied schvalenim narov-
nani soud, v piipravném ffzeni pak statni zastupce, vyslechnout obvi-
néného a poskozeného ohledné zpisobu a okolnosti uzavieni dohody
o narovnani. V praxi nebyva ni¢im vyjimecnym, ze soud, popiipadé statni
zastupce, ma ve spisu informace o rozsahu, jakoz i zptsobu odskodnéni
k dispozici. Dalsi vyslech o téchto skute¢nostech se mi proto osobné jevi jako
nadbytecny. Jind situace by vSak byla, pokud by poskozeny napiiklad 4jmu
nepozadoval, nebo by v prubé¢hu fizeni nevyjadfoval s ohledem na mozné
odskodnéni zadny nazor. Zde by samoziejmé odstoupeni od vyslechu nepfi-
padalo v tvahu.

K ¢etnéjsi aplikaci narovnani by mohlo vést rovnéz i zavedeni vetsi zaintere-
sovanosti obvinéného, jemuz by vedle povinnosti uhradit zptisobenou skodu,
vydat bezduvodné obohaceni a slozit na Gcet soudu nebo statnfho zastupi-
telstvi penézitou castku, pfistoupila i povinnost ve formé vykonu obecné
prospésnych praci ¢i jiné ¢innosti napfiklad v ramci dobrovolnickych organi-
zaci. Tento krok by mimo jiné dle mého nazoru vedlik tomu, ze by narovnani

15 TIbid., s. 33.

16 Sbhirka soudnich rozhodnuti a stanovisek. 2014, roc. 36, ¢. 2, s. 245.

17 HATVANL, Erzsébet. Victim-Offender Mediation in Hungary, 10th International Institute for
Restorative Practices World Conference. Budapest’, 2007, s. 1.

18 LICHNOVSKY, Frantisek. Uéel uzivani odklond v trestnim fizeni pii postihu trestné
cinnosti. Trestnd pravo, 2015, roc. 20, ¢. 3, s. 17-20.
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pfestalo byt v praxi vnimano jako pouhé ,vykoupeni se“ ze spacha-
ného trestného cinu, nebot’ vedle finanéni kompenzace by piistupoval
i urcity trest. Obdobny koncept lze nalézt napiiklad ve Spolkové repub-
lice Némecko, kde jej reprezentuje Titer-Opfer-Ausgleich (narovnani mezi
pachatelem a obéti). Podle némecké upravy pachatel nejen nahradi zptso-
benou skodu, ale musi se poskozenému napifklad omluvit, vykonat pro néj
urcité prace, poptipadé mu néco darovat.”

Dalsi, a zcela ne urcite posledni moznosti vedouci k cCetnéjsimu uzivani
narovnani, by mohlo byt také setfeni rozdild v evidenci rozhodnuti
o narovnani a podminéného zastaveni trestntho stthani* Rozhodnuti
o narovnani je dle § 313 TR evidovano jako skute¢nost vyznamna pro trestni
fizeni dle zvlastniho zakona. Podminéné zastaveni trestniho stihani je pak
evidovano ptimo dle § 8 a § 9 zikona ¢. 269/1944 Sb., o rejstiiku tresta,
ve znéni pozdéjsich predpist. Nakladani s rozhodnutim o podminéném
zastaven{ trestniho stfhan{ je vyslovné v zakoné upraveno. To ale o narov-
nanf fici nelze. Je tedy otazkou, zda byt’ i marginalni piekazku pfi aplikaci
narovnani nemuze pfedstavovat fakt, ze rozhodnuti o narovnani se mize
objevovat v ramci vypisu z rejstifku trestd a dot¢enou osobu tak napiiklad
diskreditovat v ramci hledani zaméstnani.”!

3.2.3 Podminéné zastavent trestnibo stihdni

Dle Vychodisek a principti nového trestniho fadu je tprava podminéného
zastaven{ trestnfho stthani v celku vyhovujici, o ¢emz maji svédcit i nemalé
pocty v jeho uziti.” Pomérné vysokd cetnost uzivani podminéného zasta-
veni trestniho stthani jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem,
pak vyplyva taktéz z prvn{ a tieti prehledové tabulky uvedené v ¢asti 3. 1.
piispévku.

I pfesto se véak domnfvam, ze pfichazeji v ivahu minimalné dvé moznosti,
které by mohly vyuziti podminéného zastaveni trestnfho stthani jesté o néco

19§ 46a Strafgesetzbuch. Bundesministerinm der Justiz und fiir VVerbrancherschutz |online]. [cit.
20. 3. 2018].

20 PROVAZNIK, Jan. Odklony v éeském trestnim fizeni — Gvahy pred moznou rekodifika-
ci. Trestnépravni revue, 2016, roc. 15, ¢. 4, s. 85.

21 TIbid.

2 Vychodiska a principy nového trestniho fdu [online]. Ministerstvo spravedlnosti Ceské repub-
liky, ©, [cit. 20. 3. 2018].
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zvysit. Prvni z téchto moznosti je odstranén{ neodtivodnéného rozdilu mezi
podminénym zastavenim trestniho stthani, u n¢hoz se vyzaduje doznani
obvinéného k ¢inu, a narovnanim, u kterého postaci toliko prohlasen{ obvi-
néného, Ze skutek spachal. V praxi je totiz ¢asto pravé absence doznani
obvinéného ke skutku jedinou pfekazkou branici v aplikaci tohoto odklonu.
Zde se klonim k nazoru Vantucha, ze piipadna obava obvinénych z doznanf,
vedla nésledné zakonodarce po necelych dvou letech od zavedeni podmine-
ného zastaven{ trestniho stihan{ k tomu, Ze se doznani nestalo podminkou
u narovnani a byl zde zvolen o néco ,,mirnéjsi” koncept prohlasen{ obviné-
ného, ze skutek spachal.® S tim souvisi i druhy problém, kterym je moznost
nasledného uziti téchto akth obvinéného, kdy prohlaseni o spachani skutku
je z mého pohledu pro obvinéné vice akceptovatelné, nebot’ k nému
nelze v ramci dalstho do uvahy pfipadajiciho trestniho fizen{ pfihlizet jako
k dakazu, naproti tomu u doznani tomu tak nenf.

3.2.4 Trestni prikaz
Jak uz bylo uvedeno vyse, trestni pifkaz je v praxi velmi casto uzivanym
odklonem a okresni soudy jim rozhoduji vice nez v poloviné pifpadu.
Otazkou tak je, zda jsou néjaké moznosti, které by jeho aplikovatelnost
mohly jesté rozsifit.
Osobné se domnivam, ze téchto moznosti se nabizi hned nékolik. Prvni
z nich by mohlo byt rozsifeni trestnfho piikazu i na fizeni ve vécech mladist-
vych, kteff nedovrsili osmnactého roku veku. Podle mého nazoru nicméné
neni takovy postup s ohledem na nutnou zvysenou ochranu mladistvych
piilis zadouci. Podobny koncept, kdy je 1 nadale uziti trestnitho piikazu vici
mladistvému pfedevsim z dtvodu jejich ochrany zapovézeno, funguje napii-
klad ve Francii.**
Druhda moznost, ktera se nabizi, je rozsifeni vyuzit{ trestnfho pifkazu
i na upusténi od potrestani, tak jako je tomu napifklad ve Spolkové republice
Némecko.” Nicméné je nutné podotknout, ze pravé némeckd tprava vyka-

25 VANTUCH, Pavel. Podminéné zastaveni trestnfho stthan{ a pravo na obhajobu. Privni
rozhledy, 1997, ro¢. 5, ¢. 8, s. 393.

24 Srovnej Article 495a nasl., Code de procédure pénale. Le service public de la diffusion du droit
[online]. [cit. 20. 3. 2018].

25 K tomu napiiklad SELLENG, Dalibor. Ke vztahu upusténi od potrestani a trestniho
piikazu. In: Bulletin-advokacie.cz [online]. 2016 [cit. 20. 3. 2018].
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zuje ponckud odchylné hmotnépravni podminky, kdy dochazi obligatorné
k upusténi od potrestani za predpokladu, ze nasledky c¢inu, které pachatele
postihly, jsou natolik tézké, Ze by se ulozeni trestu zjevné minulo uc¢inkem.
Vyjimku pfedstavujf situace, u kterych by pachateli trestného ¢inu mohl byt
ulozen trest odnéti svobody v trvani minimalné jednoho roku.?

Dalsi moznost pfedstavuje rozsifeni trestnfho pifkazu napiiklad na rozho-
dovani o ulozeni ochranného lé¢eni. Nicmén¢ i zde mam za to, ze takovéto
rozsiteni neni pithodné. Soud by mél dle mého nazoru zvlaste v téchto ptipa-
dech, kdy dochazi k omezeni svobody ¢loveka v takové mife jako je tomu
u ochranného léceni, mit moznost se s dot¢enou osobou peclivé seznamit

a nerozhodovat toliko ,,od stolu“.?’

Jak vyplyva ze shora uvedeného, prostor k rozsifeni aplikace trestntho
piikazu v trestnim fizen{ zcela nepochybné je. Osobné vsak rozsiteni vyuziti
trestniho piikazu v trestnim fizeni povazuji ve shora popsanych oblastech
spise za nezadouci. U trestniho pfikazu se navic nabizi i otazka, zda jeho
vyuziti nenf uz tak v trestnim fizen{ piilis siroké a nemélo by byt omezeno.
Pii hledani odpoveédi na tuto otazku se nicméné dostavame do roviny
problému, ktera jde nad ramec zametfend ptispévku, a proto ji nebude veno-
vana pozornost.
3.2.5 Doboda o viné a trestu

Byt jsem si védoma skutecnosti, ze dohoda o viné a trestu nen{ vétsinou
odborné vefejnosti tradicné fazena mezi odklony v trestnim fizeni, i pfesto
jsem se rozhodla, ji ve svém piispévku vénovat urcitou pozornost. Prvnim
z davodu je samotny fakt, ze piispévek vychazi z pojeti odklont largo sensu,
jejichz znaky dohoda o viné a trestu napliuje. Druhym divodem je pak
diskuze, kterd se pravé o dohodé¢ o viné a trestu v poslednich dnech v odbor-
nych kruzich stale castéji objevuje.

Jde-li o samotné rozsifeni okruhu v uzivani dohody o viné a trestu, i zde
je mozné nalézt zpusoby, jakymi to ucinit. Mezi jeden z nejvice diskutovanych
zpusobu se v posledni dobé fadi moznost rozsiteni dohody o viné a trestu
i na kategorii zvlast’ zavaznych zloc¢inu. Tento nazor prosazuje napiiklad

26§ 60 Strafgesetzbuch. Bundesministerium der Justiz und fiir Verbrancherschutz [online]. [cit.
20. 3. 2018].
27 Shodné Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2013,. sp. zn. 7 Tz 9/2013.
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nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman, a rovnéz ho lze nalézt ve Vychodiscich
a principech nového trestntho fidu.”® Jako hlavni inspirace by zde mohla
poslouzit napifklad tprava na Slovensku. Ta umoznuje dohodu o viné a trestu
sjednat jak u pfecinu, tak i zlocinu a obzvlast’ zivazného zloc¢inu.”
Slovenskou upravou by se dalo rovnéz inspirovat i v tom ohledu, Ze by bylo
umoznéno dohodu o vin¢ a trestu uzaviit nejen v ramci piipravného fizent,
jako je tomu doposud™, ale i v fizeni pfed soudem. Dalsi moznost, kterd
by mohla vést ke zvySeni poctu uzaviranych dohod, statni zastupce Andel
shledavd v ,,rozdéleni rozhodovani o viné a testu. Inspiraci by dle n¢j mela
pfedstavovat opét slovenska aprava, dle které plati, Zze poté co je sjednana
dohoda o ving, ale nikoliv o trestu, je podan soudu navrh na schvéleni této
dohody o viné. Dale se v fizeni pfed soudem pokracuje pouze v otdzce
trestu, respektive jeho druhu a vymeéry.”!

Dalsi vychodisko pro rozsifeni uzivani dohody o viné a trestu by mohlo

predstavovat umoznéni jejf aplikace i na mladistvé. Danou moznost doposud

cesky pravni fad odmita. Ani v fadach odborné vefejnosti nepanuje na tuto

problematiku jednoznacny nazor. Osobné se vsak klonim k tomu, ze pfed-

métné omezeni ma svuyj racionalni zaklad a i nadale by se u néj melo setrvat.

Zde se plné ztotoznuji s nazorem Zatecké a Hrusakové, dle kterého by umoz-

néni dohody o vineé a trestu u mladistvych vedlo k vytlaceni vychovného

efektu trestntho fizeni, nebot’” by mladistvy mohl jiz od pocatku o své viné

»smlouvat®. Zaroven by pak mohlo dojit i ke ztraté represivni funkce, jakoz

i dastojnosti trestntho fizenf a jeho zavaznosti, kterou by si mel mladistvy

uvédomit, aby se pro pfisté vyvaroval pichini dal$i trestné ¢innosti.”> Odlisny

nazor pak napiiklad uvadi Svréek.”

28 Vychodiska a ptincipy nového trestniho #adu. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky
[online]. [cit. 20. 3. 2018].

29 IVOR, Jaroslav. Trestné pravo procesné. 2. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 782.

30 §175aanasl. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

31 Anketa: Lze zvysit pocet uzaviranych dohod o viné a trestu? In: ASPI [pravai informac-
nf systém]. WoltersKluwer CR [cit, 20. 3. 2018].

32 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Odklony v fizeni ve vécech mladistvych. In:
KOTASEK, Josef a kol (eds.). Dry priva 2012 — D@/J‘ of Law 2012: Cast VII: Trestnépravni
a procesni alternativy v trestnim pravu individudlnim a kolektivnim [online]. Brno: Masarykova
univerzita, 2013, s. 1648 [cit. 20. 3. 2018].

33 SVRCEK. Lukas. Dohoda o viné a trestu po roce v ceském trestnim procesu aneb

jak je tento institut v praxi (ne)vyuzivin. In: ASPI [privni informacni systém].
WoltersKluwer CR |cit. 20. 3. 2018].
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3.2.6 Podminéné odlogent podani navrhu na potrestani

Jak vyplyva z ptehledové tabulky ¢. 2, podminéné odlozeni podani navrhu
na potrestani je ve zkraceném piipravném fizeni nejcastéji uzivanym odklo-
nem.” Ve své podstaté je pak obdobou odklonu ve formé podminéného
zastaven{ trestniho stthani. Je vSak uzptsobeno zvlastnim rysum zkrace-
ného ptipravného fizeni.” Nutno podotknout, ze jeden z nejpaléivéjsich
limita v aplikaci tohoto odklonu byl podle mého nazoru jiz odstranén.
Tento limit predstavovala zakonem pfedepsana podminka, aby byla skoda,
pokud vznikla, podezielym pfimo uhrazena. Pouhé uzavieni dohody mezi
podezielym a poskozenym nebylo zikonem u podminéného odlozeni
podani navrhu na potrestani pripusténo. Oproti pfedpokladiim stanovenych
zakonem u podminéného zastaven{ trestniho stihan{ podle § 307 odst. 1 TR,
tak byly podminky pro aplikaci podminéného odloZzeni navrhu na potrestani
o dost piisné¢jsi a v konecném dusledku aplikaci odklonu v praxi stézovaly.
Uvedeny nedostatek byl nicméné¢ na zaklade zdkona ¢. 459/2011 Sb., kterym
se méni zakon ¢ 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozd¢jsich pfedpist, a nekteré dalsi zakony, odstranén.™

Za moznost, kterd by mohla pfispét v soucasné dobé k rozsifen{ ve vyuzi-
van{ této formy odklonu, povazuji shodné jako u podminéného zastaveni
trestnfho stthani upusténi od podminky doznani podle § 179 g odst. 1
pism. a) TR a jejtho nahrazeni prohlasenim podezielého o tom, Ze skutek
spachal. V argumentaci pak plné¢ odkazuji na jiz fecené u podminéného
zastaveni trestntho stthani.

3.2.7 Odlogeni véci za soucasného schvdlent narovnani

OdlozZeni véci za soucasného schvaleni narovnani byva, jakozto odklon
ve zkriceném piipravném fizeni, uzivan spise okrajové. To dokladaji
istatistické idaje uvedené v ¢asti 3. 1. piispévku. Jako jeden z hlavnich dtvodi
ptedmétného stavu je odbornou literaturou uvadéno to, ze podminky
pro schvaleni narovnani se ve vétsiné pifpadia nedaji béhem lhity pro konani

3 K tomu blize napiiklad SCERBA, Filip. K odklonim uplatfiovanym ve zkréceném pfi-
ravném fizeni. Bulletin advokacie, 2006, ro¢. 17, ¢. 5, s. 22-24.
35 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a gpatient v nové pravni sipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
s. 105.
36 ZEMAN, Petr. Pravni uprava zkracené¢ho fizeni z perspektivy rekodifikace trestniho
procesu. Trestnépravni revue, 2008, roc. 7, ¢. 10, s. 230.
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zkriceného piipravného fizeni splnit.”” S ¢imz se plné¢ ztotoziuji. Jak jiz
bylo uvedeno u samotného narovnani, jedna se o odklon, ktery se vyzna-
¢uje pracnosti a casovou naro¢nosti pifpravy jednotlivych dokumentd, jakoz
i procedury predchazejici jeho schvaleni. Domnivam se, ze i zde by tedy bylo
vice nez ptihodné zvazovat, zda by k castéjsi aplikaci nemohlo pfispét jiz
zminéné ¢astecné upusténi od povinnosti stanovené § 310 TR.

4  Zavér

V predkladaném piispévku jsem se zamyslela nad moznostmi, které
by mohly vést k cetnéjsimu uzivani odklona largo sensu v trestnim fizeni.
Téma piispévku bylo inspirovano cilem Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
statnfho zastupitelstvi pro rok 2018, jimz je pravé castéjsi a efektivnéjsi
vyuzivani odklont v trestnim fizeni. Ve stézejni kapitole piispévku, byly
nejprve uvedeny statistické ddaje o Cetnosti uzivani odklonua ve zkriceném
a standardnim pifipravném fizeni, jakoz i fizeni pfed soudem. Z téch
vyplynulo, Zze v soucasné dobé, je nejcastéji vyuzivanym odklonem /argo
sensu trestni pifkaz, jez je okresnimi soudy aplikovan ve vice nez poloviné
rozhodovanych pifipada. Na druhé strané nejméné uzivanymi odklony
je narovnani a dohoda o viné a trestu. Posléze byly predestfeny uvahy jiz
o samotnych moznostech castéjsiho vyuziti odklont v ramci trestniho fzeni.
Uvahy byly systematicky rozdéleny na tvahy obecné a specifické, které se jiz.
vztahovaly k jednotlivym odklonum. Mezi obecné moznosti vedouci k rozsi-
feni vyuziti odklont se podle mého nazoru fadi moznost zavedeni naroko-
vosti pii jejich uzivani na zakladé demonstrativatho vyctu zdkonem stanove-
nych kritérif, jakoz i zavedeni rozhodovani o odklonech v ptipravném fizeni
ve forme usneseni, které by bylo vydavano vzdy pfi negativaim rozhodnuti
o aplikaci odklont. Za konkrétni moznosti, které by mohly vést k rozsi-
feni vyuziti narovnani v trestnim fizeni, je podle mého minéni mozné fadit
vymezeni okruhu trestnych c¢ind, na néz se narovnani bude vztahovat,
a které budou mit zaroven povahu konfliktu mezi obvinénym a poskozenym.
Dile pak ¢aste¢né upusténi od povinnosti stanovené § 310 TR, nebo poza-
davek vetsi zainteresovanosti obvinéného, ktery by napifklad nejen uhradil

37 K tomu naptiklad SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai Gpravé.
2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 109.
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zpusobenou skodu, ale rovnéz vykonal pro poskozeného néjaké prace.
U podminéného zastaveni trestniho stthani, stejné tak jako u podminéného
odlozeni podani navrhu na potrestani, bych doporucovala zménit zakonem
stanoveny predpoklad doznani na prohldseni o spachani skutku. Naopak
u trestniho pifkazu se k moznostem jeho rozsifeni naptiklad na fizeni
ve vécech mladistvych ¢i na rozhodovani o uloZeni ochranného lécenf stavim
spise zdrzenlivé. U dohody o viné a trestu se pak nabizi moznost rozsifeni
i na zvlast’ zavazné zlociny ¢i na fizeni ve vécech mladistvych, ke které
se ja osobé opét stavim spise skepticky.

Uvahy pfedestfené v samotném piispévku byly inspirovany jednak probiha-
jicimi diskuzemi v fadach odborné vetejnosti, které se s ohledem na plano-
vanou rekodifikaci trestniho procesu objevuji, a jednak zahrani¢nimi prav-
nimi upravami.
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Dohoda o viné a trestu v ceském trestnim rizeni

Adam Coufal
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univerzita, Brno, Ceské republika

Abstrakt

Tento piispévek se zabyva relativné mladym institutem naseho trestniho
procesniho prava. Jedna se o institut dohody o viné a trestu. Ten pochazi
z angloamerického pravnfho prostiedi, kde ma pomérné dlouhou tradici.
U nas se naopak jeho zavedenim jednalo o pomérné novy prvek. Jiz zde
je mozno naznacit, ze uzivani tohoto nového prvku je v praxi spise ojedi-
nélé. Tento piispévek se proto snazi o predstaveni institutu dohody o viné
a trestu, jeho vyuzivani a stranou nezistava ani existence tohoto institutu
v sousednim Slovensku a v angloamerickém pravnim systému. Kromé prav-
nfho hlediska pak neztstavaji opomenuty ani spolecenské a moraln{ aspekty,
které jsou spojeny s institutem dohody o vin¢ a trestu, resp. ,,dohadovanim
se s pachatelem trestné¢ho ¢inu®.

Klic¢ova slova

Angloamericky pravni systém; dohadovaci fizen{; dohoda o viné a trestu;
statni zastupce; obvinény; trest; vina.

1 Uvod

V dvodu je jist¢ nezbytné pokusit se o definovani institutu dohody o viné
a trestu. Mtizeme fici, ze dohoda o viné a trestu je postup v trestnim fizeni,
kdy se obvinény z trestného ¢inu vzda svého prava na projednani véci pred
trestnim soudem. Obzaloba pak vyménou za tento postoj obvinéného slibi,
ze jej obzaluje z méné zavazného trestného ¢inu nebo Ze bude soud zadat
o mirn¢jsi trest. Obvineny tedy dozna svou vinu a soudni fizeni nemusi
probéhnout.! Pravni upravy jednotlivych statl, ve kterych se muzeme

1 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace trestni justice. 1. vyd.
Praha: Leges, 2012, s. 18.
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s institutem dohody o viné a trestu setkat, pak stanovi, zdali je postup
s vyuzitim dohody o viné a trestu mozny u vsech trestnych ¢ind, co vSechno
je mozno ponechat na vyjednavani mezi obzalovanym a obzalobou (vyse
trestu, pravni kvalifikace, nahrada skody apod.). Svym zpisobem muze
dohoda o vine¢ a trestu pfipominat odklon v trestnim fizeni. Avsak pfedevsim
s ohledem na to, ze vysledkem dohadovaciho fizenf je odsuzujici rozsudek,
nefadime dohodu o viné a trestu do odklont.?

2 Puvod institutu dohody o viné a trestu

Podivame li se ve strucnosti v prvni fadé do historie, zjistime, ze prvni
zminky o vyjednavani o trestu za spachani trestného ¢inu muzeme nalézt
v obdobi pfed obc¢anskou vilkou ve Spojenych statech, hovofime tedy
zhruba o roce 1860.” Je tedy mozno fict, Ze dohadovani ¢i vyjednavani mezi
osobou obvinénou ze spachani trestného ¢inu a osobou, ktera tento ¢in
vysSetfuje, ma v angloamerickém pravnim systému dlouhou tradici. Zaroven
si zde také nasel své nezastupitelné misto. Nepochybné to souvisi s faktem,
ze v USA se pfed soudem projednavaji jak trestné ¢iny, tak pfestupky.* Proto
jsou mistni soudy pod podstatné vétsim naporem nez soudy v Ceské repub-
lice, byt’ obecné presvédcenti laické vefejnosti byva praveé opacné. V kazdém
piipade ovsem plati, ze ve Spojenych statech panuje daleko vétsi potreba
existence institutl, které napomohou omezit napor véci, které musi projed-
navat soudy. Jednim z téchto institutt je pak pravé dohoda o viné a trestu,
potazmo dohadovaci fizeni — plea bargaining® To ve Spojenych stitech
spociva v moznosti obvinéného odejit s mnohem mirnéj$im trestem, nez
kdyby nebyl ochoten uzaviit dohodu o viné a trestu a pravé o otdzce viny
a trestu by musel rozhodnout soud klasickym postupem. Dohoda o viné
a trestu zde dokonce muze byt dojednina ve tfech formach v zavis-
losti na tom, zdali vyslednym kompromisem je méné zavazny trestny cin,
ze kterého nakonec statni zastupce obvinéného obzaluje, mirnéjsi trest anebo

2 Viz napt. SUCHY, Oldfich. Odklon v trestnim fizeni. Pravnik, 1991, ro&. 130, & 2,
s. 248.

3 MAYNARD, Douglas W. Insideplea bargaining. 1. vyd. Arizona: Springer Science & Business
Media, 1984, s. 1.

4 Ibid,, s. 20.

5 SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho iizent v demokratickém systému. 1. vyd. Praha: ASPI,
1999, s. 328-329.
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obzaloba z mensiho poctu trestnych ¢int.® Pouziti dohody o viné a trestu
je pak ve Spojenych stiatech obecné piipustné, tedy v kazdé trestni véci.
Podle dostupnych statistik dokonce plati, ze uznanim viny je ve Spojenych
statech skonceno vice nez 90% trestnich véci.” Zcela jednoznaéné je proto
mozné konstatovat, ze dohadovaci fizeni je v USA nezbytnou soucasti
tamnfho trestnfho prava procesniho, kde zaroven napomaha k vyssi hospo-
darnosti celého soudniho systému.

3 Dohoda o viné a trestu ve stavajicim trestnim pravu CR

Podivame 1i se ale jiz na pravni dpravu dohody o viné a trestu v ceském
trestnim fizeni, zjistime, Ze tento institut byl do naseho trestniho proces-
nfho prava zaveden novelou trestniho fadu (dile jen ,, TR®) z roku 2012.% Pii
pohledu do diivodové zpravy k pifslusné novele zjistime, ze hlavni motivaci
zakonodarce pro zavedent institutu dohody o viné a trestu do naseho TR byla
snaha o zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni. Stranou nezustaly ani obéti
trestnych ¢ind, jelikoz v pfipadé vyuzit institutu dohody o viné a trestu
v dané trestni veci odpadne nutnost jejich vypovedi pred soudem. Stejné
tak si zikonodirce sliboval sniZeni nikladt na trestni fizeni.” V davodové
zprave je navic explicitné uvedeno, ze pii piipravé dané novely bylo vycha-
zeno ze zkuSenosti ze zahranici. Konkrétné jsou zde uvedeny staty jako
Polsko, Némecko, Slovensko, Itilie ¢i Spanélsko.

Samotny institut dohody o viné a trestu je pak upraven v ustanovenich
§ 1752 a § 3140 a nasl. TR. Dohodu o viné a trestu je v souladu s témito usta-
novenimi mozno uzaviit toliko u zlocina a precini. Naopak u zvlast’ zavaz-
nych zlocind je pouziti tohoto institutu zcela vylouceno. Logicky pak neni
mozno uzaviit dohodu o viné a trestu v fizeni proti uprchlému. Uz jenom
z podstaty tohoto institutu je zjevné, ze jejimu sjednavani musi byt dany
pachatel pfitomen, aby mohl pfiznat svou vinu, projevit svou vuli k uzavieni

dohody apod.

6 KAMISAR, Yale, Wayne R. LAFAVE, Jerold H. ISRAEL a kol. Modern Criminal Procedure.
12. vyd. Spojené staty americké: Thomson/West, 2008, s.1271.

7 STEPAN, Jan. Nékteré rysy trestniho fzeni ve Spojenych statech. Privo a zikonnost,
1991, ro¢. 39, ¢. 5, s. 298.

8 Zakon ¢. 193/2012 Sb., zékon, kterym se méni zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nekteré dalsi zdkony.

9 Duivodové zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sh.
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Podstatné je, ze kromé vyse uvedeného je tfeba splnit, resp. prokazat, tfi
zakladni véci. Ze se stal skutek, ktery je pislugnjmi organy ¢innymi v trestnim
fizeni vySetfovan, ze tento skutek je trestnym cinem a ze se tohoto trestného
¢inu dopustil obvinény, se kterym je v planu uzavtit dohodu o viné a trestu.
Zasada materidlni pravdy, na které je postaveno nase trestni fizeni, proto
porusena neni, jakkoliv nepochybné dochazi k jejimu urcitému prolamo-
vani. Zatimco v souladu s materialni zasadou pravdy je nutno mit prak-
tickou jistotu, ze se dany obzalovany dopustil pfislusného trestného cinu,
v ptipadé dohody o viné a trestu postacuje k jejimu uzavieni a naslednému
vydani odsuzujictho rozsudku, pokud veskeré okolnosti nasvédcuji tomu,
ze se pachatel dopustil trestného c¢inu, ohledné kterého bude dana dohoda

uzavirana.

Je tedy podle mého nazoru zfejmé, ze bude li mit statni zastupce pochyb-
nosti, neuzavie dohodu o vin¢ a trestu, byt’ by o ni mél dany potencialni
pachatel zajem a byl by ochoten piiznat svoji vinu. Jednani o dohodé o viné
a trestu zahajuje vzdy statni zastupce, a to jak z vlastni iniciativy, tak na navrh
obzalovaného ¢ soudu (§ 186 pism. g) TR).

Ani jeden z téchto subjektl nicméné nemuze pfimét statniho zastupce
k tomu, aby pfedmétnou dohodu uzaviel. Jedna se vzdy o projev vile
daného statnfho zastupce. Vyjednavani o dohodé o vin¢ a trestu je pak
jednim z divodd nutné obhajoby, které se ani sim obvinény nemuze
vzdat." Vyjednavani je kromé statniho zastupce, obvinéného a jeho advo-
kata pfitomen i poskozeny. Ten musi byt vyrozumén o dobé konani tohoto
vyjednavani a upozornén, ze nejpozdéji zde ma moznost uplatfiovat své
naroky na nahradu $kody ¢i nemajetkové Gjmy. Jeho tcast na samotném
jednani je nicméné¢ fakultativni, zavis{ na jeho rozhodnuti, zda se dostavi
¢i nikoliv. V kladném piipadé ma potom moznost vyjadfovat se zejména
pravé k rozsahu a zpusobu ndhrady Skody, nemajetkové ujmy piipadné
bezduvodného obohaceni. Vyjadfovat se ovsem muze i k dalsim otiazkam
véetné sjednavané sankce. Pokud poskozeny sjednavani dohody pfitomen
neni, dba na jeho zajmy statni zastupce. Ten muze i bez pfitomnosti

10 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace trestni justice. 1. vyd.
Praha: Leges, 2012, s. 35.
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poskozeného dohodnout ndhradu skody, a to az do vyse, do niz poskozeny
sva prava uplatiuje.

Prave fakt, ze pfi idedlnim prab¢hu nemusi v trestnim fizeni, kde se uspésné
pouzije institut dohody o viné a trestu, vibec dojit k setkani mezi pachatelem
a poskozenym daného trestného cinu, povazuji za silnou stranku tohoto
institutu. I v piipadé, ze k dohodé o nahradé skody nedojde, vsak muze dojit
ke schvaleni dohody. Statni zastupce pouze v piislusném navrhu upozorni
soud, ktery pak o nahradé¢ skody rozhodne bud’to sam, anebo odkaze posko-
zeného na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Nélezitosti dohody o viné
a trestu pak nalezneme v trestnim ¥adu (§ 175a odst. 6 TR). Na tomto misté
bych pouze zduraznil, Ze pii sjednavani dohody o viné a trestu je tfeba brat
v potaz veskerd ustanoveni trestniho zakoniku. Neni kupiikladu piipustné
dohodnout se, ze dojde k ulozeni trestu obecné prospésnych praci, pokud
tento druh trestu za dany trestny cin trestni zdkonik nepfipousti apod.
Podobné¢ pak nenf mozné ani dohodnout se na trestu mimo zakonnou
trestn{ sazbu.

Sjednanou dohodu o viné a trestu pak schvaluje soud ve vefejném zase-
dani. Pfi ném se obzalovany musi vyjadfit, zda rozumi sjednané dohod¢
a souhlasi s ni. Pravo vyjadfit se pifslusi i poskozenému, je li vefejnému
zasedani pfitomen. Az do zavérecné porady ma pfitom statni zastupce
pravo vzit navrh na schvaleni dohody zpét. Soud nema pravo tuto dohodu
ménit, pouze ji muze ve ctyfech pifpadech neschvalit. Prvnf moznosti
je nespravnost ¢i nepfiméfenost dohody o viné a trestu vzhledem ke zjis-
tenému skutkovému stavu. Dba se tedy opét na zasadu materialn{ pravdy.
Z hlediska dikaz ovsem soud zasadné bere v potaz pouze ty, na kterych
se statni zastupce s obzalovanym dohodli." Muzeme tedy zaregistrovat jisty
zasah do zasady volného hodnoceni dtikazd. Druhym divodem je potom
nespravnost ¢i nepfiméfenost dohodnutého trestu. Tteti divod predstavuje
nespravnost ¢i nepfiméfenost dohody ohledné ndhrady skody, nemajetkové
ujmy ¢i bezduvodného obohaceni. Nicméné vzhledem k tomu, Ze v tomto
piipadé soud muze schvalit dohodu a nasledné poskozenému pfiznat pravo
na nahradu skody, nemél by byt tento duvod piili§ uzivan. Zavére¢nym

11 JELINEK, Jifi. Dohadovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advo-
kacie, 2012, ro¢. 13, ¢. 10, s. 19-25.
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davodem pro neschvélen{ je zjisténé poruseni prav obvinéného, napt. pokud
by jejimu sjednani nebyl pfitomen obhdjce apod.

Nenili dan zadny z uvedenych divodd, soud odsuzujicim rozsudkem dohodu
schvali. Do sjednané dohody soud zasahnout nesmi, jak jiz bylo zminovano,
avsak s jedinou vyjimkou. Muze ulozit obzalovanému ochranné opatfent,
které nebylo sjednano. Tento postup vsak je mozny pouze na navrh statntho
zastupce, nenastaly li duvody pro ulozeni daného opatfeni az po schvaleni
dohody. Z hlediska opravnych prostedku je proti rozhodnuti o neschvaleni
mozno podat stiznost, které TR ptiznava odkladny ucinek (§ 314r odst. 2).
Proti odsuzujicimu rozsudku lze podat odvolani, avsak toliko v jednom
jediném pfipadé, a to tehdy kdyz napadeny rozsudek neni v souladu se sjed-
nanou dohodou.

4  Dohoda o viné a trestu v komparativhim pohledu

Nyni povazuji za ucelné poukazat na nekteré odlisnosti nasi pravnf Gpravy
institutu dohody o viné a trestu oproti dohadovacimu fizen{ ve Spojenych
statech americkych a také oproti nam podstatné blizsimu statu — Slovenské
republice. Prvni rozdil spociva jiz v samotné moznosti aplikovani a vyuzi-
van{ institutu dohody o viné a trestu. Ve Spojenych statech nenalezneme
absolutné zadnou limitaci, pokud se jedna o trestné ciny, ohledné¢ kterych
je mozno uvazovat o postupu skrze dohadovaci fizeni, resp. dohodu o viné
a trestu. Totéz pak plati o osobé pachatele daného trestného ¢inu. V Ceské
republice je naproti tomu situace jind. Institut dohody o viné a trestu je expli-
citné zakazano uzavirat s mladistvym pachatelem stejné¢ jako ohledné zvlast’
zavazného zlocinu.

Jakkoliv prvnimu omezeni a motivaci zakonodarce pro tento zakaz rozumim,
domnivam se, ze by bylo mozné diskutovat o moznosti uzavirat dohodu
o vin¢ a trestu i s mladistvym pachatelem. Je sice evidentni, ze o faktické
rovnosti obou stran — statniho zastupce a mladistvého — v dané trestni véci
muzeme dspeésne pochybovat. Zatimco statni zastupce ma s trestnim fizenim
bohaté zkusenosti a je tedy patrné, ze nebude uzavirat dohodu nepfime-
fenou pro stat, u mladistvého (ovSem nejen u né¢ho) muze byt a pravdépo-
dobné i byva postaveni jiné. Nejspise bychom tedy skute¢né mohli mluvit
o riziku, ze dany mladistvy uzavie dohodu o vin¢ a trestu, kterd pro n¢j
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nebude vyhodna kupifkladu proto, ze muze nabyt dojmu, ze v piipadé
klasického trestnfho postupu mu hrozi pifsnéjsi sankce a nasledek, nez
je tomu ve skutecnosti. Na druhé strané stavajici pravni aprava podle mého
nazoru obsahuje rovnou dvé pojistky proti tomu, aby mladistvy nemohl byt
pii uzavirani dohody o vin¢ a trestu svym postavenim znevyhodnén. Prvni
z nich je, Zze sjednavani dohody o viné a trestu je obligatornim divodem
nutné obhajoby (srov. ustanoveni § 36 odst. 1 pism. d) TR). Nemize se tudiz
stat, ze dohodu o viné a trestu bude sjednavat na jedné strané trestniho
prava perfektné znaly statni zastupce, kdezto na druhé strané nezkuseny
nezletily. Za nim vzdy bude stat jeho obhajce, jehoz tkolem koneckoncii
je bojovat za prava svého klienta, v daném pfipadé za nezletilého pachatele
daného trestného ¢inu. V pifpadé, ze by se statn{ zastupce chystal k uzavieni
dohody o viné a trestu, jez by nebyla pro nezletilého pravé nejvyhodnéjs,
dany obhajce by tento postup mohl kvalifikované odmitnout. Stejné tak
by mohl prabézné a se vsi odbornosti svého mladistvého klienta informovat
o tom, jakd sankce mu za spachany skutek hrozi, co se asi bude v trestnim
fizeni odehravat a podobné. Na ziklad¢ téchto informaci pak dle mého
pfesvédcéeni nic nebrani tomu, aby se dany mladistvy pachatel se znalosti
véci rozhodl, zdali nechce svou véc vyfesit pravé prostfednictvim institutu
dohody o viné a trestu. Ani na Slovensku koneckoncti nenalezneme omezeni
vyuzivani dohody o viné a trestu v zavislosti na tom, zdali jde o mladistvého
pachatele nebo nikoliv.

Druhou pojistkou je poté opravnéni soudu neschvilit nepfiméfenou
dohodu o viné a trestu. Z toho jednozna¢né vyplyva, ze pokud by i pies
vyse uvedenou povinnou piitomnost obhdjce pfece doslo k predlozeni
dohody o vin¢ a trestu, jez by neodpovidala zjisténému skutkovému stavu,
soud by ji jednoduse neschvilil. I tento fakt mé vede k zavéru, ze nemu-
sime mit piilisné obavy z umoznéni aplikace institutu dohody o viné
a trestu na mladistvé pachatele a z mozného zneuzivani jejich nezkusenosti.
Rozhodné se nedomnivam, ze by v pfipad¢é moznosti pouziti dohody o viné
a trestu 1 na mladistvé pachatele doslo k néjakému zazracnému rozmachu
tohoto institutu ¢i ze by se na mladistvé pachatele aplikoval casteji nez
na ostatni pachatele trestné ¢innosti. Na druhé stran¢ vsak z pfedcho-
ztho plyne, Ze absolutni zakaz pouzivani dohody o viné a trestu v fizeni
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s mladistvym povazuji za zbyte¢nou piekazku. Mladistvi pfirozen¢ a spravné
pozivaji v trestnim pravu zvysené ochrany. Presto se domnivam, ze stavajici
pravn{ uprava dohody o viné a trestu jim tuto ochranu poskytuje a rozsi-
feni pouziti tohoto institutu o moznost uzaviit dohodu o viné a trestu
s mladistvym by dle mého nazoru bylo mozno hodnotit kladne.

Vyrazné obtiznéjsi na hodnoceni je podle mého ndzoru rozdil spocivajici
v moznosti aplikace dohody o viné a trestu na vsechny trestné ¢iny, jako
je tomu jak ve Spojenych statech americkych, tak na Slovensku. Je totiz
podle mého nazoru spise otazkou spolecenské akceptace a etiky, nakolik
je vhodné vést jednani o uzavieni dohody o viné a trestu i s pachateli téch
nejzavaznéjsich a nejbrutalnéjsich trestnych cinu. Je jisté logické, Zze na ¢im
vetsi portfolio piipadi je mozno dohodu o viné a trestu aplikovat, tim vic
téchto dohod bude v praxi uzavieno. Na druhé strané¢ bych vsak varoval
pted takto dle mého nazoru znacné zuzenym thlem pohledu. Ve Spojenych
staitech md totiz dohadovaci fizeni mnohaletou tradici'®. Nejspise proto
pak mistni spolecnost nepovazuje dohadovani se s pachatelem kterého-
koliv trestného ¢inu za nic moralné zavadného. Jenze podle mého nazoru
nenf mozné stejny postup jednoduse vzit a prenést jej do naseho pravatho
systému, resp. spolecnosti. Predstava, ze se bude uzavirat dohoda o viné
a trestu s pachatelem nékolikandsobné vrazdy je pro mé v Ceské republice
alespon zatim naprosto nepfedstavitelna. Sam si nejsem vubec jisty, zdali jde
o idedlni postup.

Pro piiklad bohuzel nemusime chodit daleko — nenf tomu tak dlouho, kdy byl
na Slovensku brutalné zavrazdén investigativni novinaf Jan Kuciak i se svou
partnerkou. Na jedné z tiskovych konferenci Policejniho prezidia jsem pak
slysel vyzvu slovenského policejntho prezidenta pachateli ¢i pachatelim
tohoto trestného ¢inu, aby se ptihlasili a ze je mozné uvazovat o nékterém
z odklont trestnfho fizeni, napf. o dohodé¢ o viné a trestu. Jakkoliv v USA
by na takovém postupu asi nic nebylo, v nasem kontinentalnim prostredi
se mi aplikace dohody o viné a trestu i na ty nejzavaznéjsi trestné ¢iny nelibi.
Je nutno zminit, ze ackoliv na Slovensku zakaz aplikace dohody o viné a trestu
na zvlast’ zavazné zlociny nenalezneme, specifické postaven{ v tomto ohledu
nejzavaznéjsi trestné Ciny prece jenom maji. Ve vyjmenovanych ptipadech

12 Viz cast 2 tohoto textu.
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totiz neni mozno v ramci dohadovaciho fizeni dohodnout nizsi trest, nez
jaky stanovi zdkonna trestni sazba (§ 39 odst. 4 ve spojeni s odst. 3 sloven-
ského trestného zakona). Osobné se nicméné domnivam, ze vibec aplikace
dohody o vin¢ a trestu je ohledné zvlast’ zavaznych trestnych cint piilis
problematické (zejména moralné) a v Ceské republice bych se do této zmény
pravn{ upravy na misté zakonodarce nepoustel.

Dalsim rozdilem, podle mého nézoru asi tim nejzasadnéjsim, je pak moznost
autonomie vile obou stran pii sjednavani dohody o viné a trestu ohledné
uklddané sankce. Zatimco ve Spojenych statech a na Slovensku, jak jiz bylo
nastinéno, je mozno sjednat nizsi trest, nez je spodni hranice trestnf sazby
pro dany trestny cin (srov. ustanoveni § 39 odst. 2 pism. d) slovenského
trestného zdkona), v Ceské republice tato moznost TR dana neni. Podle
mého minén{ prave tento fakt zptusobuje nepfilis ¢asté uzivani dohod o viné
a trestu v praxi. Pokud se pachatel trestného ¢inu vzdava svého Listinou
garantovaného prava na projedndni své trestni véci pied soudem, je asi
logické, aby za tento postup dostal néjaky benefit. Nejvyraznéjsim by nepo-
chybné bylo, pokud by pachatel veédel, ze si muze ,,vyjednat® trest, ktery
by mu soud ulozit jakozto nezakonné mirny nemohl. Proto jsem piesvédéen,
ze v piipad¢ zmény pravni apravy tak, aby snfZeni trestu pod zakonnou
sazbu (v omezené mife) ptipustné bylo, dojde k ¢astéjsimu uzaviranf dohod
o vin¢ a trestu. Navic se domnivam, ze dohadovaci fizeni, resp. dohoda
o viné a trestu a jeho podstata spociva prave v dohodé o tom, ze obvi-
nény netrva na klasickém trestnim fizen{ vcetné hlavniho liceni a za odmenu
dostava nizsi trest. Existence dohody o vin¢ a trestu v nasem pravaim radu
a zaroven nemoznost dohodnout trest pod zikonnou sazbou povazuji
za nejzasadnéj$i slabinu nasi pravni upravy. Domnivam se, ze zakonodarce
by si mél zvolit ze dvou variant. Bud'to pijde cestou inspirace tohoto prvku
angloamerického pravniho systému, ale se v$im vsudy tak, aby byl tento
prvek vyuzivan, anebo jej bude povazovat v Ceské republice za nepiilis
vhodny a tézko aplikovatelny a upusti od n¢j. Nicméné stavajici stav, kdy zde
tento institut je, ale oklestény o dle mého presvédceni nejzakladnéjsi jeho
prvek, povazuji za nevhodny a nelze se divit, Ze ve srovnani se Slovenskem
pouzivani institutu dohody o viné a trestu u nas zna¢né pokulhava.
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Americkd pravni uprava rovnéz pifipousti dalsi modifikace dohody o viné
a trestu. Je tak mozno dohodnout se, ze obvinény se doznd k méné
zavaznému skutku, nez ze kterého by jej byval statni zastupce obzaloval
¢i ze se dozna k mensimu poctu trestnych ¢int, nez ktery je mu kladen
za vinu a ve zbytku nebude statni zastupce obzalobu podavat. Tyto prvky
jisté prospivaji k hojnéjsimu vyuziti tohoto institutu v praxi, avsak s odkazem
na vyse uvedenou uvahu o spolecenské akceptaci takového dohadovani
se s pachatelem bych ponechal na kazdém, aby si urcil, zda by byl ¢i nebyl
krok spravnym smérem, umoznit takto Siroké pole ptisobnosti pro dohodu
o viné a trestu i v Ceské republice.

Ve srovnavanych pravnich dpravach bychom pak nalezli fadu dalsich, dil¢ich
rozdil, jako je napf. nutnd obhajoba pii sjednavani dohody o vin¢ a trestu
¢i moznost sjednat ustni dohodu o viné a trestu v USA, nicméné povazoval
jsem za vhodné spise hloubéji poukazat na podle mého nazoru nejdtlezitejsi
a nejvyrazngjsi rozdily mezi nasi pravn{ tpravou a upravou dohody o viné
a trestu v USA a na Slovensku.

5 Dohoda o viné a trestu v navrhu nového trestniho fadu

Pocatkem letosniho roku pfedstavilo Ministerstvo spravedlnosti CR aktu-
alni navrth nového trestntho fidu', na jehoz tvorbé se podilela Komise
pro novy trestni fad pod vedenim prof. JUDr. Dagmar Cisatové, DtSc.
V tomto navrhu, ktery ma moznost pfipominkovat v soucasné dobé i vefej-
nost, se i nadale pocita s existenci institutu dohody o viné a trestu v nasem
trestnim procesu a dojit by dokonce melo i ke zménam, z nichz néekteré
muzeme oznacit za pomérné zasadni.

Jako prvni zménu muzeme vidét moznost sjednat dohodu o viné a trestu
i ve chvili, kdy jiz v dané trestn{ véci probiha hlavnf liceni (ustanoveni § y37
aktualné navrhovaného znéni). Zatimco tedy stavajici pravni uprava umoz-
fuje uzaviit dohodu o viné a trestu toliko v pfipravném fizeni, v novém
trestnim fadu se zatim pocita s moznosti uzaviit takovou dohodu pfed
soudem. Osobné bych tuto zménu jednoznacné uvital. Domnivam se,

13 LAFAVE, Wayne R., ISRAEL, Jerold H., KING, Nancy J. kol. Criminal procedure. 5. vyd.
Spojené staty americké: West Academic Publishing, 2009, s. 1000.
14 Dostupné z: https://tpp.justice.cz/ [cit. 4. 3. 2018].
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ze simuzeme snadno predstavit situaci, kdy v pfipravném fizeni trva pachatel
trestného cinu na fadném projednani své véci pred trestnim soudem.
V prabéhu hlavniho liceni vsak muze dojit ke zméné, typicky dikazni
situace, a dany pachatel by jiz byl ochoten vyjednavat se statnim zastupcem
o uzavieni dohody o viné a trestu. V soucasné dob¢ by nicméné mél smilu
a o jeho viné a uloZzeném trestu by musel rozhodovat klasickym zptusobem
trestnf soud. Nevidim nicméné duvod, pro kter§ by nemohlo byt pifpustné
hlavni liceni pferusit a umoznit stranam vyjednavat o dohodé o viné a trestu,
jestlize davaji najevo svoji vuli k takovému postupu. Pesné s timto stavajici
navrh nového trestnfho fadu pocita. Podle mého nazoru by se tedy v tomto
piipadé jednalo o krok spravnym smérem.

Druhou zménu, opét velmi zasadni, pak piedstavuje zména stavajiciho usta-
noveni TR, které zapovida uzavieni dohody o viné a trestu v fizenf o zvIast’
zavazném zlocinu a v fzeni proti uprchlému. Ustanoveni § x29 odst. 8 navr-
hovaného znéni nového TR toti obsahuje pouze zdkaz uzavieni dohody
v fizen{ proti uprchlému. Je tedy zjevné, ze by podle Komise pro novy
trestnf fad mélo byt mozné uzaviit dohodu o vin¢ a trestu ohledn¢ jaké-
hokoliv trestného ¢inu. Musim se pfiznat, ze s ohledem na jiz uvedené
argumenty v casti tohoto textu tykajici se pravé omezen{ vyuziti dohody
o viné a trestu na preciny a zloc¢iny, nepovazuji na rozdil od prvni zmény
tuto zvazovanou novinku za prave st’astnou. Jakkoliv dohoda o viné a trestu
pfedstavuje zajimavy institut, nedomnivam se, ze je v nasich kontinentalnich
podminkach idealnim fesenim pro vsechny trestné c¢iny. Nemél bych nic
proti moznosti uzavirat dohodu o viné a trestu i u nékterych zvlast’ zavaz-
nych zlocind, napf. spadajicich do hospodatské kriminality. Nicméné apli-
kaci tohoto institutu i na zvlast’ zavazné zlociny, které se dotykaji lidského
zdravi nebo dokonce zivota a které jsou umyslné, si stile neumim pied-
stavit. Osobné bych proto spise preferoval jinou variantu. Bylo by napiiklad
mozné akceptovat ono rozsifen{ aplikace dohody o viné a trestu i na zvlast
zavazné zlo€iny. Zaroven by vsak novy trestni fdd mohl obsahovat taxa-
tivni vycet trestnych ¢ind — zejména umyslnych zvlast’ zavaznych zlocint
proti zivotu a zdravi — u kterych by sjednani dohody o viné a trestu i nadale
nebylo pifpustné. Takové feseni bych povazoval za optimalni kompromis,
ktery by na jedné strané rozsifil moznosti vyuziti dohody o viné a trestu,
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avsak nikoliv na piipady, ve kterych podle mého nazoru muazeme spatfovat
zavazny eticky problém, resp. otazku, na kolik by nase spole¢nost akcepto-
vala uzavieni dohody o viné a trestu v daném pfipadé.

Tteti zménou, kterou na rozdil od té predchazejici pomérné vitam, je poté
vypusteni sjednavani dohody o viné a trestu jako jeden z davodi pro nutnou
obhajobu. Vzhledem k tomu, Ze je i nadale pocitino s tim, Zze s ohledem
na zjistény skutkovy stav nepfiméfenou dohodu o viné a trestu ma soud
moznost (¢i spiSe povinnost) neschvilit, je dle mého nazoru ochrana prav
pachatele daného trestného ¢inu zajisténa dostatecné. Problém by podle
mého nazoru mohl nastat jediné tehdy, pokud by byla z trestniho fadu
odstranéna (resp. do nového trestnfho fadu nezakomponovana) jak nutna
ptitomnost obhdjce pii sjednavani dohody o vin¢ a trestu, tak moznost
soudu neschvilit tuto dohodu v pfipadé, ze bude nepfimérena okolnostem.
V takovém ptipadé by nejspise hrozilo, ze pachatel trestného ¢inu piistoupi
z neznalosti véci na pro néj krajné nevyhodnou dohodu o viné a trestu,
uzavie ji a nebude existovat zpusob, jak tento stav napravit. Nic takového
vsak zatim evidentné nehrozi a je to tak dle mého spravné. Navic kazdy
obvinény bude mit pochopitelné i nadale plné pravo si na sjednavani dohody
o viné a trestu svého obhijce pozvat. Pouze se jiz nebude jednat o jeho
povinnost, ale o svobodnou volbu mezi tim, zdali chce sjednavat dohodu
o viné a trestu se statnfm zastupcem on sam, nebo zdali vyuzije pomoci
advokata.

V dalsich aspektech jiz navthované znéni nového TR prebira dosavadni
pravn{ dpravu dohody o viné a trestu. I nadale tedy by tedy mohl iniciovat
vyjednavani o dohodé o viné a trestu jak statni zastupce, tak obzalovany
nebo soud. Ten by vsak i nadile byl pouhym iniciatorem, nemohl by jinak
do sjednavani nijak zasahovat ani do uzavieni dohody kteroukoliv ze stran
nutit. Stejné tak 1 nadale ma platit, ze nebude mozné v ramci dohody o viné
a trestu sjednat niz8i trest, nez pro piislusny trestny ¢in stanovi dana trestni
sazba, mirnéjsi pravni kvalifikaci apod.

Osobne¢ se domnivam, ze v koneéném dasledku je asi mozno aktualni navrh
nového TR — 7z hlediska dohody o viné a trestu — vnimat spiSe pozitivné.
S vetsinou zmen se ztotoznuji, pouze aplikaci na veskeré trestné ¢iny povazuji
za nevhodnou. Je pochopitelné mozno zduraznit, Ze to, ze takovou aplikaci

37



COFOLA 2018

na veskeré trestné ciny by trestni fad pfipoustél, jest¢ nemusi znamenat,
ze by skutecné dochazelo k jejimu vyuzivani na vSechny stthané trestné ¢iny.
Zalezelo by jiz na postoji jednotlivych statnich zastupcd, zdali by byli ochotni
vyjednavat o dohodé¢ o viné a trestu napft. ohledné vrazdy. Nicméné uz jen
tim, ze zakonodarce by takovou variantu pfipustil, by podle mého nazoru dal
jednoznacné najevo, ze takovy postup piipustny, a to i z etického hlediska,
je. Proto mam koneckonct s timto rozsifenim takovy problém.

Jinak se nicméné i nadale domnivam, ze ma li dochazet k hojnéjsimu vyuzi-
vani institutu dohody o viné a trestu, nez je jen né¢kolik desitek uzavienych
dohod rocné®; bylo by vhodné umoznit jiz nékolikrat zminéné sjednani
trestu (nepochybneé vsak v omezené mife, podobneé jako na Slovensku) pod
zakonnou trestnf sazbu. V opacném piipad¢ se domnfvam, Ze sice opatieni
jako zruseni nutné obhajoby u sjednavani dohody o viné a trestu a rozsifen{
moznosti aplikace na veskeré trestné ciny sice mohou o néco zvysit vyuzi-
vani tohoto institutu, nicméné nikterak zasadnim zpasobem.

6 Zavér

V zavéru bych si dovolil shrnout, ze institut dohody o vin¢ a trestu pova-
Zuji za zajimavy zpusob feseni trestnich véci. Rozhodné by vsak nebylo
vhodné jeho pfehnané naduzivani. To zatim v Ceské republice véru nehrozi,
naopak by nejspise bylo vhodné pfijmout takovou zménu pravni upravy,
ktera by napomobhla spise hojnéjsimu vyuzivani. Domnivam se, ze v aktualni
podobe¢ je zkratka dohoda o viné a trestu v nasem trestnim fadu odsouzena
k tomu, aby hrala naprosto marginalni roli. Statn{ zastupci nemaji dtvod
sahat k tomuto institutu, jelikoz na drtivou vétsinu trestnich véci se 1épe
hodi jiné pravn{ instituty, napf. narovnani (jakkoliv ani tento institut nenf
v praxi pravé naduzivany). To mi alespon sdé¢lila drtiva vétsina statnich
zastupct, kterych jsem mél moznost se dotazovat v ramci vykonu své prace
na trestnim useku Krajského soudu v Brné.

Nechut’ jednotlivych pachateld pak dle mého nazoru vyplyva z faktu,
ze v ramci dohody o viné a trestu jim toho statni zastupce nemuze oproti
jinym pravnim upravam pfilis nabidnout za to, ze se vzdaji projednani své
trestni véci pred soudem. Jsem skutecné pfesvédcen, ze podstata dohody

15 Zprava o linnosti stdtniho gastupitelstvi za rok 2016 [online]. [cit. 4. 3. 2018].
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o viné a trestu by méla spocivat v tom, ze statni zastupce nabizi nizsi trest,
nez hrozi pachateli u soudu. Pachatel na oplatku uzavienim dohody o viné
a trestu a svym prohlasenim o viné napomuze rychlému vyfeseni jeho trestni
véci. Podle mého nazoru by tedy bud’ mel i ¢esky zakonodarce tuto moznost
pfipustit, anebo ponechat tento angloamericky institut trestnfho prava
stranou. Oba dva pfistupy jsou podle mého nazoru legitimni, avsak jejich
kombinace, ktera je pravé podle mého nazoru nyni v nasem trestnim fadu
zakotvena, nenf piili§ vhodna. Nemtzeme se poté divit, ze oproti Slovensku
(kde je tedy pro zménu vyuzivana mozna az prespfilis) ve vyuzivani dohody
0 vine a trestu zaostavame a zjevné i nadale zaostavat budeme.

Podékovani, dedikace

Tento piispévek byl zpracovan v ramci projektu specifického vyzkumu
na téma ,,Vyvojové tendence trestnf politiky 11 (MUNI/A/1142/2017).
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Kriminalni zpravodajstvi: nastin definice

Jan Duordk

Fakulta bezpe¢nostné pravni/Fakulta bezpe¢nostnitho managementu,
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Abstrakt

Krimindlni zpravodajstvi je pojem vymezeny v nauce o zpravodajstvi a zpravo-
dajskych sluzbach, zatimco trestni fad tento pojem (a ostatné ani pojem zpra-
vodajstvi) neznd. Pfedkladany piispévek obsahuje rozbor existujicich definic
pojmu kriminaln{ zpravodajstvi, upozornuje na nékteré jejich problematické
aspekty a snazi se na né nahlizet optikou ¢eského pravniho fadu, primarné
trestnfho prava procesntho. Nalezeni bezrozporné definice kriminalnfho
zpravodajstvi by v budoucnu mohlo slouzit jako vychodisko pro uvahy, zda
jde o pojem cisté akademicky, nebo zda v trestnim pravu procesnim nalé-
zame instituty, které maji byt takto souhrnné oznacovany. V zavéru piispévku
se dospiva k nastinu definice kriminalnfho zpravodajstvi, a to vyty¢enim jejich
tif rozmeért: instituciondlniho, teleologického a obsahového.

Kli¢ova slova
Kriminalnf zpravodajstvi.
1 Uvod

Cilem pfedkladaného piispévku je zamysleni nad pojmem kriminalni zpra-
vodajstvi a snaha o nalezeni jeho konkrétniho obsahu v kontextu ¢eského
prava, zejména pak trestnfho prava procesniho. Nazev prispévku nema pred-
stavovat jakousi apriorni snahu o exoneraci pro piipad, ze se zde nepodaii
dospét k definitivnimu a bezrozpornému vymezen{ pojmu kriminalnf zpra-
vodajstvi, nybrz spise reflektovat fakt, ze nalezeni takové definice neni v tuto
chvili pfedpokladano a realné se tedy bude jednat spise o jeji nastin ve svétle
definic jiz existujicich. V nazvu pifspévku se tedy odrazi skutecnost, ze pojem
kriminalni zpravodajstvi je pojmem relativné novym, jemuz je dosud véno-
vana pozornost spiSe okrajové, a ktery stoji ponckud stranou zajmu trestné-
pravni doktriny, ackoliv s ohledem na jeho bezprostredni spojovani s trestnim
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fizenim a s organy ¢innymi v trestnim fizeni (viz nize) povazuji za odtvod-
nitelnou premisu, ze pravé proto by mélo jit o zcela jednoznacné chipany
pojem primarné z pohledu trestniho prava procesniho.'
Samotny trestni fid (zdkon ¢ 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
ve znéni pozdéjsich predpist; dle jen ,,tr. fad*) pojem krimindlni zpravodaj-
stvi nezna, coz plati i pro samotny pojem zpravodajstvi.* Tedy nejenze v tr.
fadu nenalézame definici kriminalnfho zpravodajstvi, ale nenachazime ani
voditko pro stanoveni, které instituty trestnitho fizeni by bylo mozno timto
pojmem souhrnné oznacovat. Toto se vymluvne zrcadli i v trestnéprocesni
literatufe, kdy napt. v uc¢ebnicich nenachazime kapitoly zaméfené na toto téma.
Z toho muzeme veelku spolehlive dovodit, Ze at’ jiz je kriminaln{ zpravodajstvi
¢imkoliv; nepochybné se musi jednat o prafezovou a paralelné existujici kate-
gorii prostupujici vyklady o ukonech trestnfho fizeni, dokazovan{ apod.
Vychazim tedy z toho, ze kriminaln{ zpravodajstvi je potfeba definovat prave
v kontextu trestnfho prava proceniho. Jakmile je totiz néjaky pojem ex defini-
tionis spojovan s organy ¢innymi v trestnim fizen{ (viz niZe), nelze nevychazet
z Gcelu tr. fadu jasné vymezencho v jeho § 1 odst. 1. Kriminaln{ zpravodaj-
stvi proto patrné musi pfedstavovat uréitou vyse¢ upravy postupu organa
¢innych v trestnim fizenf s cilem nalezitého zjistén{ trestnych ¢ind a spraved-
livého potrestani jejich pachatelt.
Vyse popsané zamétfeni na vaimani krimindlnfho zpravodajstvi v kontextu
trestnfho prava procesniho, potazmo pravniho fidu obecné, samozfejmeé
znamena, ze vlastni definice by méla byt natolik precizni, ze nebude pone-
chan prostor pro dohady, zda nektery konkrétni tkon trestniho fizeni,
potazmo jiny zakonny institut, spada, anebo nespada do ramce kriminal-
nfho zpravodajstvi. To je u pojmu, ktery samotny tr. fad viibec neuziva, ukol
pomeérné obtizny, proto by tento piispévek mél spise nez predlozit finalni
definici pfispét do diskuse o ni.

1 To neznamend, ze snad kriminalnimu zpravodajstvi neni vénovana pozornost vibec.
Svedel o tom jednak literatura uvedend dale v tomto piispévku, jednak skutecnost,
7€ jde o téma, které se jiz vyskytlo jako pfedmét vysokoskolské kvalifikacni préce, a ze-
jména pak existence dil¢tho vyzkumného dkolu feseného na Policejni akademii Ceské
republiky v Praze zaméfeného pravé na kriminalnf zpravodajstvi. Tento piispévek byl
zpracovan jako cast disertacni prace, kterd s fesenim zminéného DVU souvisi.

2 Pouziva-li tr.fad samotné slovo ,,zpravodajstvi, ¢ini tak vyhradné v souvislosti s na-
zvem zpravodajské sluzby Vojenské zpravodajstvi.
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2 Rozbor existujicich definic

V prvni fadé je pro vylouceni jakéhokoliv nedorozuméni nutno upozornit,
ze zde rozebirany pojem kriminalni zpravodajstvi nikterak nesouvisi s timto
pojmem ve smyslu medialniho zpravovani o kriminalité.?

Definice krimindlniho zpravodajstvi, které jiz existuji, nachdzime nikoliv
v nauce trestniho prava, nybrz spise v literatufe zaméfené na zpravodajské
sluzby ¢i zpravodajskou ¢innost (zpravodajska studia). Pfi chronologickém
nahledu lze jako prvni zminit definici prezentovanou L. Michdlkem, ktery
kriminalni zpravodajstvi, jez zaroven ztotoznuje s anglickjm vyrazem
criminal intelligence (CRIMINT), vymezuje jako cinnost provadénou
zejména policejnimi organy zahrnujici ziskavani, shromazd'ovani a vyhod-
nocovan{ informac{ o jednotlivych typech kriminalni ¢innosti, o konkrétni
situaci v zajmovych oblastech, pronikani do zajmovych oblasti a skupin
¢i identifikaci subjektt zapojenych do krimindlni ¢innosti.* L. Michdlek
vyslovné uvadi, ze v ceském pravnim prostfedi neni pojem kriminalni
zpravodajstvi zaveden, avsak ¢innosti, které zahrnuje, povazuje za ¢innosti
provadéné v ramci operativné patraci ¢innosti policie. Zaroven upozornuje,
ze v raznych zemich je pojem chapan razné: ,nékdy jako komplexni linnost
zamérend na pozndni kriminality a jejich pachatelii, nékdy jako informacni a analytické
metody pounsivané v ramei operativné-patraci Ginnosti policie. >

3 Srov. napt.:,obsab krimindlniho 3pravodajstvi v Sesti regiondlnich skotskych denicich (....) krimindl-
ni gpravodajstvi v nékolik birminghamskych denicichin TOMASEK, Jan. Urod do kriminologie.
Jak studovat locin. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 34; Viz také: ,,Z principu presumce
neviny dle . 6 odst. 2 Umlupy je proto mozno dovodit povinnost stitu zajistit pozitivnini opatrenini,
Se se tisk pri krimindlnim pravodajstvi o trestnich vécech bude drget v mezich vécného a pravdivého
gpravodajstvi.“in HERCZEG, Jiff. Vliv medializace trestniho stthani na odpovédnost sta-
tu za dodrzeni spravedlivého procesu. Trestni pravo, 2017, €. 3. Citovano dle noveaspi.cz.

4 MICHALEK, Ludék. Zaklady zpravodajské &nnosti. Praha: Policejni akademie CR v Praze,
2011, s. 34.

5 MICHALEK Ludék. Zdklady gpravodajské éinnosti. Praha: Policejnf akademie CR v Praze,

2011, s. 34. V této souvislosti odkazuje .. Michdlek na pracl . Stieranky. Na |. Stierankn
ana slovensk} zdkon o Policejnim sboru odkazuje rovnéz L. Pokorny v MICHALEK,
Ludék, Tadislav POKORNY, Joset STIERANKA a Michal MARKO. Zpravodajstvi
a gpravodajské siugby. Plzen: Ales Cenck, 2013, s. 44—45.
Podle § 39a odst. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z., o Policejnim sboru, ve znéni pozd¢jsich
predpist, se kriminalnim zpravodajstvim rozumi ¢innost, kterou se utajenym zptasobem
ziskavaji, soustfed’uji a vyhodnocuji informace o trestnych ¢inech a jejich pachatelich
a vytvareji se podminky pro pouZiti agenta.
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Prvni potizi zminéné definice je jeji prvni znak, totiz ze jde o ¢innost
provadénou ,,zejména“ policejnimi organy. Z toho by mélo vyplyvat, ze jde
i o ¢innost provadénou organy jinymi, avSak nenf zfejmé, o které organy
by mélo jit (a zda by mélo jit o jiné organy ¢inné v trestnim fizeni, anebo
napf. o jiné bezpecnostni sbory).

Vyznam pojmu policejni organ je pfitom nepochybny, nebot” jde o pojem
definovany tr. fadem. Policejni organ patii mezi organy ¢inné v trestnim
fizeni (§ 12 odst. 1) a jeho konkrétni vymezeni obsahuje § 12 odst. 2 tr. fadu.
I v tech piipadech, kdy se policejnimi organy rozumi nikoliv dtvary Policie
Ceské republiky, nybrz napt. Generalni inspekce bezpeénostnich sbori (§ 12
odst. 2 pism. b)) nebo napf. povefené organy nckteré zpravodajské sluzby
(§ 12 odst. 2 pism. f) az h)), jedna se stdle o policejni organ ve smyslu tr. fadu.
Nabizi se proto otazka, zda pouzitim slova ,,zejména* L. Michilek mini,
ze kriminalni zpravodajstvi provadi vedle policejnich organa rovnéz zpravo-
dajské sluzby. Tomu nasvédcuje v prvni fade to, ze v ramci definice je pouzito
souslovi ,,ziskavani, shromazd’'ovani a vyhodnocovani informaci. V této
podobé totiz vyjmenovava tyto tfi ¢innosti § 2 zakona ¢. 153/1994 Sb,,
o zpravodajskych sluzbach Ceské rebubliky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zak. o zprav. sluzbach®), ktery pro tyto tfi ¢cinnosti zaroven zavadi
legislativni zkratku zabezpecovani informaci. Zpravodajské sluzby jsou zde
definovany jako statni organy pro ziskavani, shromazd’ovani a vyhodno-
covani informaci (tedy zabezpecovani informaci) dualezitych pro ochranu
ustavniho zfizeni, vyznamnych ekonomickych zajmu, bezpe¢nost a obranu
Ceské republiky. Pasobnost jednotlivych zpravodajskych sluzeb pak vyme-
zuje § 5 zak. o zprav. sluzbach.

V definici zpravodajskych sluzeb ani ve vymezen{ jejich ptisobnosti nena-
chazime zadnou vazbu na trestni odpoveédnost. Lze fict, ze zak. o zprav.
sluzbach je v tomto sméru zcela indiferentni. Uvadi-li zak. o zprav. sluzbach,
ze zpravodajské sluzby zabezpecuji mj. informace dulezité pro ochranu
ustavniho zfizeni, je z pohledu zak. o zprav. sluzbach naprosto irelevantni,
zda takova informace zaroven je, anebo nenf napf. informaci o trestném
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¢inu rozvraceni republiky podle § 310 tr. zikoniku (zikona ¢. 40/2009 Sb.,
trestnf zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisy; dale jen ,,tr. zakonik®).°

Nelze dale ptehlizet, ze L. Michdlek definuje kriminaln{ zpravodajstvi coby
jednu z polozek pifi pojednani o funkénim déleni zpravodajstvi, pficemz
toto delent vychazi ,,ze zaméreni na iskdvani a vyhodnocovani informaci tykajicich
se uréité oblasti (objektn) ajmu a tedy majici konkrétni funfkeci v rozhodovacim procesu.
Na tomto misté nutno pfipomenout, ze zpravodajstvi samo o sobé
je pojmem s trojim vyznamem, a to zaprvé zpravodajska informace, zadruhé
zpravodajska ¢innost a zatfeti zpravodajska organizace.® Vymezuje-li autor
kriminaln{ zpravodajstvi jako ¢innost, znamena to, ze vyznam ma zejména
chapani zpravodajstvi jako zpravodajské cinnosti, coz je ,proces zaméreny
na gz’&éa’m’ pogadovanych informact, jeho$ konelnym produktem je zpravodajskd infor-
mace”, pricemz zpravodajska informace je ,vjiskedek zpracovini shromdisgdénych

dat a informaci tikajicich se informacnich pogadavkii adavatele’

S ohledem na uvedené vazby na teorii zpravodajstvi i na zak. o zprav. sluz-
bach by se mohlo zdat, ze kriminalni zpravodajstvi je vlastné oznacenim
pro zpravodajskou cinnost ¢i zpravodajské informace, pokud se shodou
okolnostf jedna i o informace o trestném cinu. V piimém rozporu s tim
je vSak uvedeni, ze jde o c¢innost provadénou ,,zejména“ policejnimi
organy, jakoz 1 ztotoznéni ¢innosti zahrnutych pod kriminaln{ zpravodajstvi
s ¢innostmi provadénymi v ramei operativné patraci ¢innosti policie. Z toho
Ize totiz dovozovat, ze primarné ma jit o ¢innost policejnich organt, tudiz
¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni.

6 Trestny ¢in rozvraceni republiky podle § 310 tr. zdkoniku spociva v tcasti na nasﬂnych
akeich proti Ceské republice nebo jejim organiim v umyslu rozvratit Gstavni zfizeni,
Gizemni celistvost nebo obranyschopnost Ceské republiky nebo znicit jeji samostatnost.
Zatimco v trestnim fizeni budou u takového skutku zkoumany vsechny podminky vzni-
ku trestni odpovédnosti, z pohledu zak. o zprav. sluzbach se jedna o informace dulezité
pro ochranu tstavniho zfizeni bez ohledu na to, zda dochazi, anebo nedochazi ke vzni-
ku trestni odpoveédnosti.

7 MICHALEK, Ludék. Zaklady zpravodajské &nnosti. Praha: Policejni akademie CR v Praze,
2011, s. 32 a nasl.

8 1Ibid,s. 14.

o Ibid, s. 14. Ke vniman{ criminal intelligence ve smyslu zpravodajstvi jako cinnosti
stov. také MICHALEK, Ludék, Ladislav POKORNY, Josef STIERANKA a Michal
MARKO. Zpravodajstvi a gpmmdaypée shuzby. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 42.
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Samotnd operativné patraci ¢innost neni v tr. fadu ani jinde legalné defi-
novana. V pravnim fadu ji explicitné nalézime napf. v nafizeni vlady
¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog ¢innosti v bezpecnostnich
sborech, ve znéni pozdé¢jsich predpisi. Toto nafizeni vlady pocita s vykonem
operativne patracich ¢innostf nejen v ramci policie, nybrz i v ramci Celni
spravy a Generaln{ inspekce bezpecnostnich sbor.

Co vsak tr. fad definuje, jsou operativné patraci prostredky, jimiz jsou pfed-
stirany pfevod, sledovani osob a véci a pouziti agenta; jejich pouzivani nesmi
sledovat jiny zdjem nez ziskani skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni
(§ 158 b tr. fadu). I S#% konstatuje, ze § 158 b tr. fadu predstavuje ,,zaxa-
tivni wyéet jednotlivich drubii operativné patraci &nnosti“!" 7, toho by vyplyvalo,
ze operativn¢ patracimi prostiedky podle tr.fadu by se vycerpaval obsah
pojmu operativné patraci ¢innost. I. $#7¢ nicméné dale uvadi, ze od opera-
tivné patracich prostiedku je tfeba rozliSovat zpravodajské prostfedky pouzi-
vané zpravodajskymi sluzbami, nastrahové prostiedky a zabezpecovaci
techniku pouzivané Vojenskou policif a ,podprirné operativné pdtraci prostiedky
pougivané v ramei operativné patraci Gnnost prislusniky bezpecnostnich sbori*', coz
by nasvédcovalo tomu, ze ve skute¢nosti ma pojem operativné patraci
¢innost rozsah $irs, zahrnujici také podpurné operativné patraci prostiedky.
Vysledky pouziti podptrnych operativne patracich prostredkt ,,zemobon byt
diikazem v trestnim 1igent, a pokud se tykaji tresté (innosti, maji pouze informacni

hodnotu pro vytyéeni sméru a prostiedkii dokazovdni.“"

Spise Sirsimu vnimani operativné patraci cinnosti v prostiedi policie pak
nasveédcuje 1 rozsah uvadény autory 17 Duoriikens a M. Klonbken, kteii pod tento
pojem fadi nejen operativné patraci prostiedky, nybrz také odposlech a zaznam
telekomunikac¢nfho provozu, zadrzenf a otevieni zasilek, jejich zaménu a sledo-
vani, podptirné operativné patraci prostiedky ¢i patrani po osobach a vécech.”
Totoznou definici kriminalnfho zpravodajstvi jako shora uvadi L. Michdilek
i v publikaci z r. 2013, a to opét v ramci pojednani o funkénim déleni

10 DRAsTiK, Antonin a kol. Trestni iid: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Cit. dle
noveaspi.cz.

1 Ibid.

12 Ibid.

13 DVORAK, Vratislav a Martin KI AOUBEK. Zdiklady operativné patraci &innosti policie v defini-
cich a schématech. Praha: Policejni akademie CR, 2011.
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zpravodajstvi, pticemz uvadi, ze ,,uriiton st policejnich cinnosti zabrnovanych pod
pojem operativné-pdtract (innost [3e nepochybné povagovat za formu krimindlni 3pravo-
dajské Ginnosti (napriklad ponsiti agenta, informatora, sledovani)“**

Z uvedeného v prvni fadé vyplyva, ze L. Michilek ztotoznuje ty policejni
¢innosti, které jsou zahrnuty do operativné-patraci c¢innosti (nebo jejich
urcitou ¢4st), s krimindlnim zpravodajstvim (pfedstavuji-li ,,formu krimi-
nalni zpravodajské ¢innosti, jde jinymi slovy o kriminalni zpravodajstvi).
Za druhé uvadi-li se vedle sebe pouziti agenta i pouziti informatora, je tim
tvrzeno, ze do operativiné patraci ¢innosti spadaji jak operativné patraci
prostredky podle tr. fadu, tak podpurné operativné patraci prostfedky podle
zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,,zak. o policii). Neni vsak jisté, zda se tim obsah krimindl-
nfho zpravodajstvi vycerpava, a to zejména proto, ze stale zlistava ¢astecné
oteviené vymezeni subjektu v ramci této definice, nebot’ stale jde o ¢innost
provadénou ,,zejména“ policejnimi organy.

V téze publikaci je vSak zafazeno také pojednani L. Pokorného piimo
o zpravodajstvi a kriminalnim zpravodajstvi, ktery v prvni fadé konstatuje,
ze kriminalni zpravodajstvi je standardné zminovano jako druh zpravodaj-
stvi, nicméné odliseni zpravodajstvi a krimindlniho zpravodajstvi dosud
nebylo uspokojivé vyfeseno."

L. Pokorny cituje definici, jejimiz autory jsou J. Anderle a M. Kny: ,,Krimindlni
gpravodajstvi spociva tedy predevsim ve shromazdovdni, analyzovani a distribuci infor-
mact, dilezitych pro predehdzent, odbalovani nebo vySetrovini trestmé (innosti. Jebo
zdmérem je identifikovat osoby (skutky), divodné podezrelé 3 dicasti na nebo pdchdni
uriitého drubu trestné Ginnosti. Ve své podstaté se jednd o skrytou formu vysetiovani,
probihajici bez interakce s pachatelem. Jde o proaktivni formu vysetrovdnt, vyznacujici

se cilenon a aktivni Ennosti policeiniho/ bexpecnostniho organu. “°

14 MICHALEK, Ludék, Ladislav POKORNY,v]osef STIERANKA a Michal MARKO.
Zpravodajstvi a gpravodajské siugby. Plzen: Ales Cenck, 2013, s. 36.

15 TIbid, s. 41.

16 ANDERLE, J. a M. KNY. Moudrost poznani. Rizeni znalosti ke criminal intelligen-
ce. Begpecnostni teorie a praxe, 2010, ¢. 3, s. 29. Cit. dle MICHALEK, Ludék, Ladislav
POKORNY, Josef STTIERANKA a Michal MARKO. Zpravodajstvi a zpravodajské siusby.
Plzeti: Ale§ Cenék, 2013, s. 41.
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Uvedena definice vaze kriminaln{ zpravodajstvi k trestné ¢innosti a jejimu
odhalovan{ a vysetfovani natolik, ze se prakticky nejevi myslitelné, aby zahr-
novalo 1 ¢innost zpravodajskych sluzeb, jejichz zakonnym ukolem neni ani
odhalovani, ani vySetfovani trestné ¢innosti.

Pojem krimindlni zpravodajstvi doporucuje L. Pokorny zietelné odliSovat
od zpravodajstvi, za rozhodujici kritérium povazuje tzv. intitucionalni tele-
ologii, tj ,,pymezent a uréent tobo, co je sikolem, smysten a itelem existence a lnnosti,
manddten, poslanim, cilem atp. v pripade zpravodajskych siuseb a co v pripade policie "
Upozornuje také na tzv. oddélovaci imperativ, coz je pozadavek na nesméso-
vani zpravodajského ziskavani informaci a donucovacich pravomoci.™

Nasledné pak L. Pokorny shrnuje, ze ,,krimindlni 3pravodajstvi pougivda zpravo-
dajské metody a postupy, ale je realizovino jinymi subjekty (orgdny cinnymi v trestnim
Fizent) a za jinym ficelem " Vsimnéme si, ze se zde jiz nehovoii o policejnich
organech, nybrz o organech ¢innych v trestnim fizeni. To je nepochybné
ptiléhaveijsi, napt. s ohledem na opravnéni statniho zastupce osobné provést
jednotlivy tukon piipravného fizeni nebo i celé vysetfovani (§ 174 odst. 2
pism. ¢) tr. fadu).

Prestoze pozaduje odliSovani zpravodajstvi od kriminalnfho zpravodajstvi
(viz vyse), pracuje také tato definice s pojmoslovim nauky o zpravodajstvi
a zpravodajskych sluzbach (,,zpravodajské metody a postupy®). To by podle
mého nazoru mohlo implikovat, ze zpravodajské metody a zpravodajské
postupy jsou vaimany jako cosi objektivné daného, ze jsou ,,vlastni“ zpravo-
dajskym sluzbam a organy ¢inné v trestnim fzenf si je ,,vyptjcuji pro jiné
ucely. To vsak nepovazuji za presné.

17 MICHALEK, Ludék, Ladislav POKORNY, Josef STIERANKA a Michal MARKO.
Zpravodajstvi a Zpravodajské x/uzhj Plzen: Ales Cenék, 2013, 5. 42 a ndsl. Srov. také: ,,Cinnost
Zpﬂzwdd/ﬂ@/t‘/ﬂ x/ﬂzela pritom neni vagdna na trestnon innost, pravodajské slugby nejson orgdany
Cinné v trestnim 1izeni a nelze je oznadit ani jako ,,Law enforcement anthorities“. " ]akoz i odkaz
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3038/07, Tbid, s. 43—44. K rozdllu mezi zpravo-
dajskymi sluzbami a policif v teritoridln{ ptisobnosti, pravomocich a ptsobnosti z hle-
diska predmetu &innosti srov. také MICHALEK, Ludek. Zaklady zpravodajské énnosti.
Praha: Policejni akademie CR v Praze, 2011, s. 38-39. K rozliSeni zpravodajskych slu-
2eb a policie viz rovnéz POKORNY, Ladislav. K rozlieni zpravodajstvi a kriminalniho
zpravodajstvi. Kriminalistika, 2014, ro¢. 47, ¢. 1, s. 42-46.

18 MICHALEK, Ludék, Ladislav POKORNY, Josef STIERANKA a Michal MARKO.
Zpravodajstv a gpravodajské stuzby. Plzest: Ales Cenck, 2013, s. 43.

19 Ibid., s. 44.
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Je nepochybné pravda, ze nekteré ukony podle tr. fadu a nektera opravnéni
zpravodajskych sluzeb maji podobnou povahu a jsou si svym charakterem
blizké.* To vsak vychazi z pohledu ,,zven¢i®, tj. pii komparaci dvou raznych
institutd ze dvou raznych zakona. Aby se skutecné jednalo o ,,vypujceni®
néekterého institutu, musel by tr. fad napft. pfimo odkazovat na jiny zakon,
tedy kupf. stanovit, ze v trestnim fizeni je organ ¢inny v trestnim fizeni
opravneén pouzit konkrétni institut konkrétniho jiného zdkona.

Tak tomu ovsem neni. Podobné jako je zak. o zprav. sluzbach zcela indi-
ferentni co do otazky trestni odpoveédnosti, pokud jde o oblasti, o nichz
jsou zpravodajskymi sluzbami zabezpecovany informace, tak je tr. fad zcela
indiferentni co do ,,zpravodajské®, ¢i ,,nezpravodajské povahy jednotlivych
ukonu, které v ramci trestniho fizeni umoznuje.

Bez zajimavosti v této souvislosti neni tffdén{ zajist’ovacich dkont podle
tr. fadu, které uvadi . Soucek, a to na tkony k zajisténi osob a tkony £ zajis-
1éni véci, jinyeh majetkovych hodnot (a informacif'. ]. Soulek rovnéz konstatuje:
o Trestni vdd ani literatura se o ajistént informaci pro dicely trestnibo 1izeni nezminingi.
Json vsak v hlavé 117, tr. iddu takové rikony, které slonzi pouze k ajistént informaci,
viz § 88 a § 88a. Dalsimi rikony, slougicimi nejen k ajisténi véci, ale také informact
pro iicely trestnibo 1izent, jsou sikony uvedené v patém oddiln hlavy 117, tr. vadu (§f 86
ag 87¢) o zadrient a otevieni Zdisilek, jejich zaméné a sledovdni. Za takové iikony Ize
do jisté miry povagovat také problidkn domovni, jinych prostor a pozemkii a osobni
(§ 82 odst. 1 a% 3), pokud diivodem pro jejich narizeni a vikon je ajistént listin jako
listinné diikazy. “®

Podobné vymezeni dava tusit, ze ,,zpravodajskymi metodami ¢i postupy*
by mohly byt mysleny takové instituty, které slouzi k zajisténi informaci,
avsak nikoliv instituty slouzic{ k zajisténi osob nebo véci. To se jevi logické
zejména s ohledem na jiz zminény § 2 zak. o zprav. sluzbach, podle kterého
zpravodajské sluzby zabezpecuji (tedy ziskavaji, shromazd'uji a vyhodnocuji)

20 Jako piiklad uved'me sledovani osob a véci, jimz je zasahovano do listovniho tajemstvi
podle § 158d odst. 3 tr. fadu, a pouziti zpravodajské techniky pfi otevirani dopravova-
nych zisilek podle § 8 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informac-
nf sluzbé, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.

21 NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni privo procesni. 2. aktual. vyd. Plzen: Ales Cenék,
2017,s.172.

22 Ibid, s. 172.
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informace, avsak zakon je neopraviiuje zajist'ovat osoby ani véci. Proto
maji-li si byt nekteré instituty tr. fadu a zakont upravujicich ¢innost zpra-
vodajskych sluzeb v nécem podobné, musi to byt pravé ty, které se tykaji
zabezpecovani, resp. zajist’ovani informaci.

Nelze samozfejme prehlizet, Ze pojem informace je pouzit i v teoretické
definici jednoho z klicovych pojmut dokazovani: ,, Diikazen se rozumi informace
plynouct g procesnich sikonii, kterou se orgdn cinny v trestnim 1izent presvédinje o skutec-
nosti dilezité bud’ pro rozhodnuti véci, nebo pro spravny postup v trestnim procesu. ‘*
Zdroj, z n¢hoz organ ¢inny v trestnim fizeni dikaz (tedy vyse popsanou
informaci) Cerpd, se pak nazyva dikazni prostfedek.” Zda se tedy, ze zajis-
téni informaci je imanentni i nckterym institutim tr. fadu, které slouzi
k zajisténi osob nebo k zajisténi véci, nebot’ 1 v téchto piipadech muze jit
ve vysledku o zajisténi informaci (dakazt ve smyslu vyse uvedené definice).
Vratime-li se nyni k samotnému pojmu zpravodajské metody, L. Michdlek
podava ptehled zpravodajskych zdroja a metod (pficemz v zasadé promiscue
pouziva pojem zpravodajské obory): zpravodajstvi z otevienych zdroji
(OSINT), zpravodajstvi z lidskych zdroja (HUMINT), signalové zpravodaj-
stvi (SIGINT), obrazové zpravodajstvi IMINT) a méfici a znakové zpra-
vodajstvi (MASINT).* Toto déleni (kdy nékteré metody/obory jsou jesté
dale clenény) je jisté prehledné, nicméné je v principu zaloZzeno na tom,
odkud pochazi informace, na jejichz vyuziti je dana metoda zalozena (tedy
napf. OSINT vyuziva informace ze zdroju vefejné dostupnych, HUMINT
vyuzivé informace od lidskych zdroja apod.*).

Zda se proto obtizné takto chapené zpravodajské metody dosadit
do L. Pokorného definice krimindlniho zpravodajstvi, nebot’ tim nic nefikdme
o prostfedcich a metodach, nybrz toliko o ptvodu informaci (srov. vyse
zminénou definici dtkazniho prostfedku coby zdroje, z n¢hoz se Cerpaji

25 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni prdvo procesni. 6.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 330.

24 Ibid.

25 MICHALEK, Ludék. Ziklady zpravodajské énnosti. Praha: Policejni akademie CR
v Praze, 2011, s. 30 a nasl. Uvedené zkratky maji podobnou konstrukci jako vyse zmi-
néna CRIMINT, nicméné L. Michdlek upozornuje na nutnost nesmésovat zpravodajské
zdroje a metody, jako napt. HUMINT, a funkéni oblasti zpravodajstvi, tedy napf. prave
CRIMINT, Ibid., s. 37. K pouzivani pojmu zpravodajsky obor, zpravodajsky zdroj, zpra-
vodajskd metoda a zpravodajska ¢innost srov. také Ibid., s. 68.

26 TIbid., s. 30.
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dakazy). Je pfitom zfejmé, ze pokud bychom bez dalsiho vztahovali
napf. pojem HUMINT na ¢innost organu c¢innych v trestnim fizeni, spadal
by potom do kriminalniho zpravodajstvi napf. 1 vyslech obvinéného nebo
vyslech svédka, nebot’” se mimo jakoukoliv pochybnost jedna o informace
od lidskych zdroju.

Za ptiléhavejsi proto povazuji shroujici konstatovani L. Pokorného, podle
n¢hoz ,,odlisnost linnosti gpravodajskych siuzeb (intelligence) od operativni, resp. ,,zpra-
vodajské® cnnosti policie (criminal intelligence) tedy spocivd v tom, Fe: objektem jejich
cinnosti nent kriminalita, predpokladem piisobeni zpravodajskych sluzeb neni poruseni
pravnich/ Zakonnyeh norem, subjektem jsou vyluiné pravodajské sluzby takto oznacené
zakonem. " Zde totiz jiz nedochazi k vymezeni krimindlntho zpravodajstvi
prostiednictvim nazvoslovi nauky o zpravodajstvi a zpravodajskych sluz-
bach. Naopak pouziti uvozovek v souslovi ,,operativni, resp. ,,zpravodajska‘
¢innost policie” naznacuje, ze nejde o ,,vypujceni prostiedkt a metod
od zpravodajskych sluzeb, nybrz o takovou ¢innost, kterd tyto prostiedky
a metody pfipomina, a tuto oznacujeme jako criminal intelligence.

Vyse uvedené muzeme vlastné obratit ,,naruby a dovodit tak, ze odlisnost
krimindlniho zpravodajstvi (criminal intelligence) od ¢innosti zpravodaj-
skych sluzeb (intelligence) spociva predevsim v tom, ze objektem kriminal-
nfho zpravodajstvi je kriminalita, pfedpokladem pusobeni criminal intelli-
gence je poruseni pravnich norem a subjektem nejsou zpravodajské sluzby.

Podrobngéji pak pojednal L. Pokorny o rozdilu mezi zpravodajstvim a krimi-
nalnim zpravodajstvim v ¢lanku z roku 2014.** Zde mimo jiné pouziva
pro pojem criminal intelligence také ekvivalent policejni zpravodajstvi®,
coz nasvédcuje tomu, ze jde opravdu toliko o ¢innost policie, potazmo
organt ¢innych v trestnim fizeni. L. Pokorny uvadi jednotlivé definice krimi-
nalniho zpravodajstvi a upozornuje, ze vychazeji ze zaméfeni kriminalntho

27 MICHALEK, Ludék, Ladislav POKORNY,V]osef STIERANKA a Michal MARKO.
Zpravodajstvi a Zpravodajské siugby. Plzen: Ales Cenck, 2013, s. 48.
Obdobné ¢z POKORNY, Ladislav. K rozliSeni zpravodajstvi a kriminalniho zpravo-
dajstvi. Kriminalistika, 2014, ro¢. 47, ¢. 1, s. 49, kde navic pfibyva kritérium ,,pfedmétem
¢innosti zpravodajskych sluzeb je ,,zabezpecovani® informaci tykajicich se bezpecnosti
statu v rozsahu vymezeném jejich ptisobnosti®.

28 POKORNY, Ladislav. K rozliseni zpravodajstvi a kriminlniho zpravodajstvi.
Kriminalistika, 2014, ro¢. 47, ¢. 1, 5. 41-50.

29 Ibid,, s. 41.
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zpravodajstvi na trestnou ¢innost, avsak neodlisuji rozdilnou povahu a cile
zpravodajstvi a kriminalniho zpravodajstvi.’” Rozlisovaci kritérium spatfuje
nikoliv v samotnych metodach a prostfedcich, které oznacuje za shodné
¢i velmi podobné, nybrz v identifikaci a posouzeni rozdila v postaveni
subjektt, které provadéji zpravodajstvi, a téch, které provadéji kriminalni
zpravodajstvi, v tzv. institucionalni teleologii.”

V tomto piistupu je podle mého nazoru dobte patrné, ze se nehovoif o zpra-
vodajskych metodach ¢i prostfedcich, nybrz o metodach a prostfedcich
bez dalsiho, tedy odpada vyse zminéna problematicka implikace, Ze by slo
o zpravodajské metody a prostedky, které jsou ,,vyuzity” pro ucely krimi-
nalniho zpravodajstvi.

Po zevrubném rozboru rozdild mezi zpravodajskymi sluzbami a policii,
jakoz 1 zakladnich charakteristik pravnfho postaveni zpravodajskych
sluzeb (vcetné existence tzv. oddélovacitho imperativu) dospiva L. Pokorny
ke konstatovani, ze odliSeni zpravodajskych sluzeb a policie je zalozeno
na cilech svéfenych pravomoci, a odkazuje té7 na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 3038/07, ktery ,,vyjadsil, e rozhodujicim kritériem posuzovini téchto
institutii nent jejich redind véend a dkonnymi podminkami dand podobnost, nybrg jejich
gdkonny smysh, dicel a cil, ktery je navic vyjadien i ripravon téchto instituti v rozdilnych
zakonech“?* Nasledn¢ shrnuje, ze |, krimindlni pravodajstvi pousivd 3 pravodajské
metody a postupy, ale je realizovdno jinymi subjekty nes zpravodajskymi slugbami
(policegnimi organy cinnymi v trestnim 19%eni) a a_jinym dicelem (3ajistovani informact
ditkazné vyusitelnych v trestnim ¥izeni).

Zde se tudiz opét ,,vraci do hry” vyse zminéné vaimani metod a postupt
jako (implikované pavodné) zpravodajskych a vyuzivanych jinymi subjekty
a za jinym ucelem. Toto je o néco zfetelnéjsi, kdyz L. Pokorny upozornuje,
ze jeden z problému plynouci z nejasnosti odliseni zpravodajstvi a krimi-
nalntho zpravodajstvi muze vést ,,& pougivini pravodajskych metod a forem
Cannosti policeinimi slokami bez sonvislosti s trestnim rizenim, tedy cisté pravodajskym
shromagdovdanim informaci nikoli pro potieby trestniho rizens, droveri ale neuriené

3 POKORNY, Ladislav. K rozlifeni zpravodajstvi a kriminalniho zpravodajstvi.
Kriminalistika, 2014, roc. 47, ¢. 1, s. 42.

31 Thid..
32 Tbid,, s. 46.
3 1Ibid,, s. 49.
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ani pro prislusné ristavni orgdany jako informacni podpory jejich rozhodovaci Gnnost,
myjbrg jako jakysi informaini potencidl pripadné vyngitelny do budoucnosti. Takovyto
postup ale prisiusna legislativa u policie nepredpoklida. (...) V' této souvislosti by se dalo
hovofit o jakési innosti v predpoli Zlocinu, vidy vsak musi jit o iskdvdani informaci
ve vystedken ricelové urienych k pousiti jako dikazn v trestnim 1izent, i alespoit o infor-
mace operativni povaly potiebné pro stanoveni dalsiho postupn v trestni véei & vyble-
ddni a provedeni diikazné vyugitelného ditkazniho prostiedkn obledné jig spdchaného
trestného (inu. Jiny dicel iskdvant informact policeinimi organy by byl Zjevné v rogporu
se smyslem zdkonné fipravy. ‘%

Domnivam se, ze by bylo mozné polemizovat s vyse naznacenym katego-
rickym rozliSovanim na shromazd’ovani informaci v souvislosti s trestnim
fizenim, anebo bez souvislosti s trestnim fizenim, tedy ,,Cisté zpravodajskym
shromazd’ovanim informaci®. Cisté zpravodajské shromazd'ovan informaci
by mélo byt vyluéné zabezpecovani informaci ve smyslu § 2 zak. o zprav.
sluzbach.

Na druhou stranu pak policie nemusi shromazdovat informace vylucné
v souvislosti s trestnim fizenim. § 2 zak. o policii naopak vyslovné stanovi,
ze ukolem policie neni pouze plnit ukoly podle trestntho fadu, nybrz také
napf. pfedchazet trestné ¢innosti. Pfitom vSak napf. odhaleni pfipravy trest-
ného c¢inu a tim zmafeni jeho dokonani je sice veobecné vnimano jako
ptedchazeni trestné c¢innosti, avSak de sure se jiz jedna o tkony trestntho
fizeni, nebot’ piiprava zvlast’ zavazného zlocinu, je-li trestna, je trestnd
podle trestni sazby stanovené na zvlast’ zavazny zlocin, k némuz sméfovala
(§ 20 odst. 2 tr. zakoniku). Pfedchazeni trestné ¢innosti ve smyslu § 2 zak.
o policii je proto nutno chéapat jako néco odlisného, néco jiného nez ukoly
podle trestniho fadu, tedy kuptikladu ,,odhalovani takového jednani, které
ma de facto povahu pitipravy, avsak o ptipravu trestného ¢inu de iure se nejedna
(napf. proto, ze u daného trestného ¢inu neni pifprava trestna).

Zak. o policii pfitom dava policii opravnéni zpracovavat informace
v rozsahu nezbytném pro plnéni jejich tkola (§ 60 odst. 1), tedy i pro plnéni
jinych dkold, nez tkold podle tr. fadu. Podobné pouziti podptarnych opera-
tivné patracich prostfedkt podle zik. o policii je vazano nejen na souvislost

3 POKORNY, ILadislav. K rozliSeni zpravodajstvi a kriminalniho zpravodajstvi.
Kriminalistika, 2014, roc. 47, ¢. 1, s. 47-48.
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s trestnim fizenim, nybrz také na pfedchazen{ trestnym c¢intim, ziskavani
poznatki o trestné Cinnosti ¢ zajist'ovani kratkodobé ochrany osoby
(§ 72). Pravé jako c¢innost policie pifi pfedchazeni trestnym ¢inim vnimam
L. Pokornym zminovany pojem ,,pfedpoli zloc¢inu® a proto nesouhlasim s tim,
ze by vzdy (tedy bezvyjimecné) muselo jit o ziskavani informaci urcenych
k pouzit jako dikazu v trestnim ffzeni, ¢i alespon o informace operativni
povahy potfebné pro stanoveni dalstho postupu v trestni véci ¢ vyhledani
a provedeni dtikazu ohledn¢ jiz spachaného trestného c¢inu.

3 Zavér a nastin definice

S ohledem na shora uvedené muzeme konstatovat, ze definice krimindl-
nfho zpravodajstvi by méla byt ,,trojrozmeérna®. S ohledem na definice vyse
zminéné a upozornéni na jejich problematické aspekty se totiz zda, ze defi-
nice kriminalniho zpravodajstvi by méla mit rozmér institucionalni, rozmér
teleologicky a rozmér obsahovy.

Pokud jde rozmér institucionalni, jevi se nesporné, ze v pifpadé kriminalnfho
zpravodajstvi se nebude jednat o ¢innost zpravodajskych sluzeb, nepujde
o zabezpecovani informaci ve smyslu zak. o zprav. sluzbach. Oznacit
za subjekt provadéjici kriminalni zpravodajstvi pouze policii se jevi naopak
piilis uzké, patrné lepsi proto bude hovofit o organech ¢innych v trestnim
fizeni zahrnujicich téZ kazdy v uvahu pfichazejici policejni organ ve smyslu
§ 12 odst. 2 tr. fadu. Avsak pfili§ Gzka se jevi i vazba vyhradné na trestni
fizeni, takze by definice méla zahrnovat napf. i policii v ptipadé pfedchazeni
trestné ¢innosti ve smyslu zak. o policii.

Pokud jde o rozmér teleologicky, tedy vymezeni, co je icelem a cilem krimi-
nalniho zpravodajstvi, nepovazuji za nejvhodnéjsi prilisné lpéni na souvis-
losti toliko s trestnim fizenim (viz vyse), spiSe by mélo jit o vse, co souvisi
s trestnou cinnosti, tedy nejen provadéni ukonu trestntho fizeni podle
tr. fadu, nybrz pravé i napt. predchazeni trestné ¢innosti ve smyslu § 2 zak.
o policii.

Pokud jde o rozmeér obsahovy, tedy které metody a prostiedky vlastné krimi-
nalni zpravodajstvi zahrnuje, tak zde asi bude vymezeni nejobtiznéjsi. Vyse
jsme uvedli, ze by nemélo byt implikovano, Ze jde o metody ¢i postupy, které
jsou néjakym zpusobem ,,vlastni zpravodajskym sluzbam, nicméné bylo
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by mozné napft. konstatovat, ze jsou to takové, které se jim podobaji? V tom
piipadé by se patrné mélo jednat nikoliv o zajist'ovani osob ¢i zajist’ovani
véci, nybrz toliko o zabezpecovani informaci, pficemz vsak se nejevi vhodné
vyuzit tuto legislativni zkratku, nebot’ ji zak. o zprav. sluzbach zavad{ prave
v souvislosti se zpravodajskymi sluzbami.

Na zéklad¢ vyse popsané ,trojrozmérnosti® se pokusme nastinit definici
kriminalnfho zpravodajstvi: Kriminalni zpravodajstvi je ¢innost provadéna
organy ¢innymi v trestnim fizenf pro ucely trestniho fizeni, popt. policii nebo
jinym subjektem pro ucely ziskavani poznatkd o trestné ¢innosti nebo pied-
chazeni trestné ¢innosti, spocivajici ve vyuziti zakonnych opravnéni umoz-
nujicich ziskavani, shromazd’ovani a vyhodnocovani informaci a provadéna
utajovanym zpusobem nebo jinym zptsobem bez védomi osoby, proti které
se trestn{ fizenf vede, popf. o jejiz trestné ¢innosti jsou poznatky ziskavany
nebo jejiz trestné ¢innosti ma byt predchazeno.
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Evropsky zatykaci rozkaz — krok
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Abstrakt

At chceme nebo ne, legislativa Evropské unie ovliviiuje pravni systémy
jednotlivych ¢lenskych statt. Je to trend, se kterym musime, jakozto ¢lenové
Evropské unie, pocitat. A trestni pravo neni zadnou vyjimkou, i kdyz zasahy
do této oblasti jsou pro clenské staty velice citlivé. Vyznamnym meznik bylo
zavedeni institut evropského zatykaciho rozkazu.

V mém pifspévku tak provedu analyzu ramcového rozhodnuti Rady ze dne
13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
clenskymi staty, na jejimz zakladé predstavim, co evropsky zatykaci rozkaz
konkrétné znamena, na jakych zasadach je postaven, jaké jsou jeho hmot-
népravni acinky a jak probfhd fizeni o pfedani na zaklad¢ vydaného evrop-
ského zatykactho rozkazu. Na zavér se pokusim predstavit navrhy de lege
ferenda.

Klic¢ova slova

Evropsky zatykaci rozkaz; trestni pravo Evropské unie.

1 Uvod

Myslenka nahradit klasické formalnf extradi¢ni fizenf zjednodusenym pifeda-
vanim osob v ramci statd EU se poprvé objevila jiz v dokumentu Corpus
Jutis jako jeden z prvkd Evropské justicni oblasti.'! Evropsky zatykaci rozkaz
je jeden z klicovych prvkt budovaného prostoru svobody, bezpecnosti
a prava, coby jednoho z cilti evropské integrace. Vyznam tohoto institut
dokladuji 1 slova Valsamise Mitsilegase, ze: ,,Evropsky zatjkact rozkaz zdsadné

I POLAK, P. Evropsky zatykaci rozkaz. Prdvui firnm, 2004, ¢. 2, s. 79.
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gmeénil stavajici dohody o spoluprdci pii extradici a vytvoril silny precedent pro uplatiiovani
vzdjemného uzndvani v trestnich vécech v ramci Evropské nnie.”> Preambule ramco-
vého rozhodnuti Rady ¢. 2002/584/SVV ze dne 13. 6. 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi clenskymi staty (dale jen
»tamcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu“ nebo jen ,,ramcové
rozhodnuti®) poté zminuje ze: ,,zavedeni ednoduseného systémn predavini odsou-
zenyich nebo podezrelych osob za sicelem trestniho 1izent nebo vykonu soudnich roghodnut
ve vécech trestnich umoiinje (resp. md umognit) odstranit sloFitost a moiné prodleni
spojené se stavajicimi  postupy vyddavani® Ovsem mechanismus evropského
zatykacitho rozkazu je znacné kontroverznim prvkem evropské integrace,
ktery v sobé kombinuje prvky evropského prava, vnitrostatniho tstavniho
i ,,béného* prava, ale i nepravni politické a symbolické prvky.* Evropsky
zatykaci rozkaz je také revolucni v tom, ze pfinasi tii nové zakladni prvky.
Jedna se o zruseni rozhodovaci pravomoci ustfedniho spravntho organu
(ve vétsiné stati Evropské unie je jim ministerstvo spravedlnosti), prolo-
meni zasady oboustranné trestnosti a zasady nevydavani vlastnich ob¢ana.

Zajimavé je, ze projekt evropského zatykaciho rozkazu byl realizovan
pomérné rychle oproti jinym takto zdsadnim projektim. Obzvlaste zaji-
mavé se to jevi pravé v porovnani s vyse uvedenym dokumentem Corpus
Juris, na némz, resp. na projektu evropského vetejného zalobce, se pfed-
stavitelé Evropské unie nemohou dohodnout dodnes. K rychlosti pfijeti
také znac¢nou mirou pomohla politickd podpora Evropské rady v otazkach
nahrazeni extradi¢nich procedur pfedavanim. Pfijeti evropského zatyka-
ctho rozkazu tak vyustilo ze tif hlavnich davoda. Prvaim byl plan vybu-
dovani evropského prostoru svobody, bezpecnosti a prava jak jej piedpo-
kladala Amsterodamska smlouva a Niceskd smlouva. Druhym divodem
byla omezend dspesnost dosavadniho pravniho ramce spoluprice zaloze-
ného na mezinarodnich smlouvach — v ramci IIL. pilife EU nebo jinych
mezinarodnich struktur zejména s ohledem na neuspokojivy pocet ratifi-
kaci.® V neposledni fadé byly také vyznamnym katalyzatorem pfijeti udalosti
2 MITSILEGAS, V. EU criminal law. Oxford: Hart publishing, 2009, s. 120.

3 Bod 5 preambule rimcového rozhodnuti Rady ¢. 2002/584/SVV ze dne 13. 6. 2002

o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi clenskymi staty.
4 SLOSARCIK, I. Evropsky zatykaci rozkaz. Eurgpenm, 2004, ¢. 3, s. 21.

5 VANTUCH, P. Evropsky zatykaci rozkaz. Prdvni rddce, 2004, ¢. 4, s. 61.
6 1Ibid.
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z 11.9. 2001 a pfedavani se jevilo jako jedno z mnoha dalsich opatieni v boji
proti terotismu.”

Zajimavosti taktéz je, ze prosazeni evropského zatykaciho rozkazu se poda-
filo v tak kratkém case, resp. se vibec podafilo prosadit, vezmeme v tvahu
skutecnost, ze u pfedchozich dvou extradi¢nich smluv vypracovanych
v ramci EU se objevily zna¢né problémy s ratifikaci (konkrétné se pak jedna
o Umluvu o zjednoduseném vydavacim #izeni mezi stity EU z 10. 3. 1995
a Umluvy o vydavani mezi clenskymi staity EU z 27. 9. 1996). Zda se,
ze pouziti zcela nového, piestoze radikalnéjstho feseni, je pro clenské staty
pfijatelnéjsi nez vyznamné zasahy do institutu extradice.®
Vysledkem zavedeni nového institutu evropského zatykaciho rozkazu tak
bylo pfijeti ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu. Uprava
extradice a evropského zatykacitho rozkazu se zasadné lisi v nékolika prv-
cich. Evropsky zatykaci rozkaz je oproti extradici charakterizovan:
 aplikaci principu vzajemného uznavani, ktera se projevuje v obecné
povinnosti ¢lenskych statt evropskému zatykacimu rozkazu vyhovet,
pokud se nejedna o néktery z obligatornich nebo fakultativnich
davodu pro odmitnuti;
e piimou spolupraci justicnich organu clenskych statu;
e krat$imi lhttami pro pfedanf;
* vyraznym oslabenim pozadavku oboustranné trestnosti;
* vydavanim vlastnich obcant;
* zapojenim dalsich organa jako je Europol, Evropska justicni sit,
Schengensky informacni systém.’

2 Zakladni zasady

7 preambule ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu lze
vyvodit ne¢kolik vychozich principt, na kterych je evropsky zatykaci rozkaz
postaven.

7 JELINEK, J., T. GRIVNA, J. HERCZEG, J. NAVRATILOVA, A. SYNKOVA et al.
Trestni prdavo Evropské unie. Praha: Leges, 2014, s. 232.

8 POLAK, P. Evropsky zatykaci rozkaz. Pravni forum, 2004, ¢. 2, s. 76.

9 JELINEK, J., T. GRIVNA, J. HERCZEG, J. NAVRATILOVA, A. SYNKOVA et al.
Trestni prdavo Evropské unie. Praha: Leges, 2014, s. 233.
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Stavebn{ kamen evropského zatykaciho rozkazu je princip vzajemné davéry.
Jednotlivé clenské staty maji dtvetovat ve strukturu a fungovani justicnich
systému ostatnich c¢lenskych stati EU a ve schopnost vsech clenskych stata

zajistit spravedlivy proces (fair trial)."

Ostatné tento princip vyjadiil ve svém
rozsudku i Soudni dvir EU, ktery konstatoval: ,,Clenské stity maji vzdjemnon
diivérn ve své systémy trestni justice a kagdy 3 nich nzndvd trestni privo #iinné v jiném
Clenském stité, i kdy% by pri aplikaci viastniho prava dospél k jinému vysledfn.<"
Princip vzajemné davéry vyzdvihuje samo ramcové rozhodnuti o evrop-
ském zatykacim rozkazu jiz ve své preambuli, kde mluvi o ,,vysoké urovni
davéry mezi ¢lenskymi staty“.'”

Jedna se o vibec prvni konkrétni institut realizujici princip vzajemného
uznavani na poli trestntho prava."” Tento princip je velice dilezity a revo-
lu¢ni, jelikoz v ramci prostoru svobody, bezpecnosti a spravedlnosti zave-
deného Amsterodamskou smlouvou sméfuje k nahrazeni tradicnich vztaht
zalozenych na spoluprici, které doposud prevazovaly, systémem volného
pohybu rozhodnuti justicnich organu v trestnich vécech, a to jak rozhod-
nuti ve véci samé, tak ostatnich rozhodnuti." Tento princip se snazi odrazit
a reflektovat fakt, ze rozhodovani justicnich organd se muze dostate¢né
pruzné prizptsobit podminkim volného pohybu osob jen tehdy, kdyz
na volny pohyb osob navaze také volny pohyb rozhodnuti, tedy vzajemné
uznavani rozhodnuti."

Kdyz mluvime o evropském zatykacim rozkazu, mluvime soucasné i o fikci
jednotného statntho uzemi. Jedna se o urcity druh fikce, protoze justicni
organ jednoho clenského statu rozhoduje o vykonu rozhodnutf justiéniho
organu jiného clenského statu, které je na jeho tzemi bez dalstho ucinné,
a na zaklad¢ jeho rozhodnuti, které je vazano pouze na pravné definovana
kritéria a je oprosténo od politickych a administrativnich prvkad, dochazi

10 POLAK, P Evropsky zatykaci rozkaz. Pravni forum, 2004, ¢. 2, s. 76.

11 Judgement of the Court of 11 February 2003, Criminal proceedings against Hiiseyin
Gozitok (C-187/01) and Klaus Brigge (C-385/01). Dostupné z http://cutia.curopa.
cu/jutis/liste.jsfPnum=C-187/01 & language=cs

12 Bod 10 preambule rimcového rozhodnuti Rady €. 2002/584/SVV ze dne 13. 6. 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty.

13 POLAK, P. Evropsky zatykaci rozkaz. Prdvni firum, 2004, &. 2, s. 76.

14 Ibid.

15 JELINEK, J., T. GRIVNA, J. HERCZEG, J. NAVRATILOVA, A. SYNKOVA et al.
Trestni prdavo Evropské unie. Praha: Leges, 2014, s. 233.
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k pfedani osoby z uzemi jednoho clenského statu na uzemf jiného ¢lenského
statu pro ucely trestnfho fizenf nebo vykonu trestu. Fikce jednotného stat-
nfho tzemi je omezena tcelem evropského zatykaciho rozkazu. Jednotlivé
clenské staty Evropské unie i nadale zustavaji samostatnymi suverénnimi
staty a pfedani na zdkladé evropského zatykactho rozkazu je v podstaté
postaveno na stejnych zakladech jako extradice. Je ovsem modifikovano
principem vzdjemné davery. Tyto zaklady nachazeji své uplatnéni zejména
pii rozhodovani justiénfho organu vykonavajiciho stitu o vykonu evrop-
ského zatykactho rozkazu.

Dalsim dulezitym principem je princip justi¢ni kontroly. Ten se projevuje
jednak v tom, Ze evropsky zatykaci rozkaz je rozhodnutim justi¢ntho organu,
jednak v tom, ze podle odstavct 8 a 9 preambule ramcového rozhodnuti
o evropském zatykacim rozkazu musi rozhodnuti o vykonu evropského
zatykaciho rozkazu podléhat dostatecné kontrole, kterd je zarucena tim,
ze rozhodnuti o pfedani ¢inf justicni organy statu, v némz byla pozadovana
osoba zatCena, pficemz role ustfednich organti je omezena pouze na prak-
tickou a administrativai pomoc.'¢

Odstavce 12 a 13 preambule ramcového rozhodnuti o evropském zaty-
kacim rozkazu poté odrazi neopomenutelny princip ochrany lidskych prav.
Konkrétné se jedna o zasady zakotvené v ¢l. 6 Smlouvy o Evropské unii,
které jsou ovsem vyjadfeny i v Listin¢ zakladnich prav Evropské unie,
zejména v kapitole IV. Princip ochrany lidskych prav se u evropského zaty-
kaciho rozkazu primarné odrazi v ustanoveni o pravu na obhijce, lhitich
pro pfedani a v tom, ze je vylouceno pfedani do statu, v némz hrozi vazné
nebezpecdi, ze pfedania osoba bude vystavena trestu smrti, muceni nebo
jinému ponizujicimu ¢ nelidskému zachazeni nebo trestu.'” Zadné ustano-
veni ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu pfitom nelze
vykladat tak, ze je zakazano odmitnuti pfedani osoby v pifipadé, Ze jsou
na zaklade objektivnich elementt dany divody veéfit, ze evropsky zatykaci
rozkaz byl vydan za tcelem trestniho stihani a potrestani osoby z dtvodu
jejtho pohlavi, rasy, ndbozenstvi, etnického ptvodu, narodnosti, jazyka,

16 JELINEK, J,, T. GRIVNA, J. HERCZEG, J. NAVRATILOVA, A. SYNKOVA et al.
Trestni pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2014, s. 234.
17 POLAK, P. Evropsky zatykaci rozkaz. Prdvni forun, 2004, ¢. 2, s. 76.
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politickych nazort, sexualni orientace, nebo Ze postaveni této osoby muze
byt z téchto davoda zhotseno.'®

Posledni, ne vSak mén¢é dulezity, z vychozich principt evropského zatyka-
ctho rozkazu je princip ochrany osobnich udajt, ktery stile vice pronika
i do oblasti mezinarodni pravni pomoci v trestnich vécech v $ir§im smyslu."”

3 Co je evropsky zatykaci rozkaz?

Definice evropského zatykaciho rozkazu je uvedena v ¢l. 1 rimcového rozhod-
nuti o evropském zatykacim rozkazu, podle kterého je evropsky zatykaci rozkaz
soudni rozhodnuti, které vydal ncktery clensky stat proto, aby jiny clensky stat
zatkl a pfedal vyzadanou osobu za ucelem trestniho stthani nebo vykonu trestu
odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojené s odnétim svobody. To ovsem
neznamend, ze evropsky zatykac{ rozkaz vydany jednim justicnim organem clen-
ského stitu je bez dalstho vykonatelny na tzem jiného clenského statu.*” Neni
tak mozné, aby pouze na zakladé vydaného evropského zatykactho rozkazu byl
nékdo zatcen a bez dalstho vnitrostatniho rozhodnutf predan do ¢lenského statu,
ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal. Prave z vyse zminéného principu justicni
kontroly vyplyva, ze soudn{ organ clenského statu, ve kterém byla hledana osoba
zat¢ena, musi vzdy piijmout rozhodnut o jejim predani.”!
Srovname-li evropsky zatykaci rozkaz s extradici, definovanou jako ,,presun
osoby 3 jedné jurisdikce do jiné za dicelem jejibo trestniho stibdni nebo vykonn trestu, ktery
Ji byl ulogen®, ptestava tato definice extradice vyhovovat, nebot’ i pfedani
na zakladé evropského zatykaciho rozkazu, které neni ni¢im jinym nez praveé
pfesunem osoby z jedné jurisdikce do jiné za uvedenym tcelem, pod tuto
definici spada. Je to zplsobeno tim, ze pfedmétna definice extradice popi-
suje v obecné roviné az mechanismus extradice, aniz by zmifovala, co je jeho
podkladem a jaky postup mu predchazi, a pfedani na zaklade evropského
zatykaciho rozkazu se od extradice v obecné roviné kromé rozdilného uplat-
néni neékterych hmotnépravnich zasad lisf prave v tomto sméru.”
18 JELINEK, J., T. GRIVNA, J. HERCZEG, J. NAVRATILOVA, A. SYNKOVA et al.
Trestni pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2014, s. 234 a 235.
19 POLAK, P. Evropsky zatykaci rozkaz. Pravni forum, 2004, ¢. 2, s. 77.
20 PLACHTA, M. European Arrest Warrant: Revolution in Extradition? Ewuropean Journal of
Crime Criminal Law and Criminal Justice, 2003, s. 180.

21 KLOUCKOVA, S. Evropsky zatykaci rozkaz. Stitni zastupitelstvi, 2004, €. 1, s. 3.
22 POLAK, P. Evropsky zatykaci rozkaz. Pravni forum, 2004, ¢. 2,s. 77.

62



Permanentni reforma trestniho fizeni (koncepéni a nekoncepéni zmény na puidé trestniho prava procesniho)

Jednotlivé clenské staty jsou povinny vykonavat evropsky zatykaci rozkaz
v souladu s ustanovenimi ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim
rozkazu, ale také na zakladé zasady vzajemného uznavani. Pokud justicni
organ c¢lenského statu vydad evropsky zatykaci rozkaz, tak jej sam muze predat
piislusnému justicnimu organu jiného statu. To je samozfejmé ale mozno
ucinit pouze tehdy, pokud justicni organ, ktery evropsky zatykaci rozkaz
vydal, vi, kde se nachazi misto pobytu vyzadované osoby. Pokud vystavu-
jici justiéni organ nezna pifslusny vykonavajici justicni organ jiného statu,
provede potiebné patrani, véetné patrani prostfednictvim kontaktnich mist
Evropské justicni sité. Kromé toho muze justi¢ni organ pozadujici pfedani
osoby ucinit zaznam do Schengenského informaéniho systému podle
¢l. 95 Schengenské provadéci umluvy. Takto vytvoreny zaznam je postaven
na roven evropskému zatykacimu rozkazu. Evropsky zatykaci rozkaz lze
dorucit také prostfednictvim bezpecného telekomunika¢ntho systému
Evropské justi¢ni sité, nebo, nelze-li vyuzit Schengenského informacnfho
systému, prostfednictvim Interpolu.”

Evropsky zatykaci rozkaz sim o sob¢ vyvolava urcité bezprostiedni ucinky.
Pouze a jen na jeho zdkladé mtze dojit k zat¢eni pozadované osoby. Ovsem
o tom, zda bude pozadovana osoba predana do statu, ktery vydal evropsky
zatykaci rozkaz, bude rozhodovat justicni organ vykonavajictho statu
ve lhitach a za podminek stanovenych rimcovym rozhodnutim.

I kdyz podstata mechanismu pfedani ztistava stejna jako u extradice, v obou
piipadech jde o pfesun osoby z jedné jurisdikce do jiné za Gcelem trestnfho
stthani nebo vykonu trestu, pfedstavuje pfedani podstatné jednodussi a rych-
lejsi postup, nebot’ tim, Ze evropsky zatykaci rozkaz vyvolava pfimé acinky
v jiném clenském staté a je pfedavan pfimo nebo zptsobem, ktery je rychly
a efektivni, odpadajf prostfednici v podobé¢ ustfednich organa spolu s fadou
administrativnich prekazek.*

4  Hmotnépravni uCinky evropského zatykaciho rozkazu
Reciprocita hraje stale zasadni roli. Rimcové rozhodnuti o evropském

zatykacim rozkazu je na nf postaveno stejné, jako byly extradi¢ni smlouvy.

25 'TOMASEK, M. et al. Enropeizace trestnibo priva. Praha: Linde, 2009, s. 343.
2 TOMASEK, M. et al. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde, 2009, s. 343.
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Reciprocita je tak neodmyslitelné spjata s pfedanim, jako byla s extradici.
Jasnym znakem reciprocity jsou principy vzajemné davéry a vzajemného
uznani, ve kterych je vyjadfena.”

Ramcové rozhodnuti stanovuje, na které trestné ¢iny se vztahuje evropsky
zatykaci rozkaz. Podle €l. 2 odst. 1 rimcového rozhodnuti 1ze evropsky zaty-
kaci rozkaz vydat jen v pfipadech jedndni, ktera Ize podle prava vystavujictho
clenského statu potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opat-
fenim s odnétim svobody s horn{ hranici sazby v délce nejméné 12 meésicu,
nebo byl-li jiz rozsudkem uloZen trest nebo nafizeno ochranné opatient,
v ptipadé trestu nebo ochranného opatfeni v délce nejméné ctyf mésica.”
Stejnymi hranicemi trestni sazby odnétf svobody ¢i vymeéry trestt jsou baga-
telnf trestné ciny vylouceny i z extradice podle Evropské umluvy o vyda-
vani z roku 1957.% Je tu ovSem jeden podstatny rozdil. Podle Evropské
umluvy o vydavani z roku 1957 musela byt podminka vyse horni hranice
trestu odnéti svobody splnéna jak ve statu dozadujicim, tak ve stat¢ doza-
dovaném. V ramcovém rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu tomu
ovsem tak neni. V tomto ohledu se tedy ramcové rozhodnuti jevi podstatné
radikalnéjsi nez tomu je u klasické extradice. Radikalnost predstavuje i fakt,
ze ramcové rozhodnutf nikde neuvadi, ze by pfedani bylo vylouceno u trest-
nych ¢int politickych, vojenskych a fiskalnich, které predstavuji tradicni
ptekazku extradice. Diky zafazenim téchto trestnych ¢int se tedy pomérné
siroce rozrista pocet trestnych ¢ind, na které se vztahuje evropsky zatykaci
rozkaz a existuje u nich moznost pfedani.”

Jak jsem psal vyse, oboustranna trestnost nemusi byti dana u trestnych ¢ind,
u kterych je stanovena hornf{ hranice trestu odnéti svobody nejméné jeden
rok podle prava statu, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydava. Ramcové
rozhodnuti jde ovSem v prolamovani zasady oboustranné trestnosti jesté
dale oproti extradici.”” Ve svém ¢l. 2 odst. 2 tak uvadi tficet dva druht trestné
¢innosti, u nichz za podminky, Zze pravo clenského statu, jehoz justi¢ni
35 POLAK, P. Evropsky zatykaci rozkaz. Privni firum, 2004, &. 2, 's. 77.

26 TOMASEK, M. et al. Eurgpeizace trestniho priva. Praha: Llnde 2009, s. 344.

27 POLAK, P. Evropsky zatykaci rozkaz. Pravni forum, 2004, ¢. 2, s. 77.

28 JFLINFK J, T. GRIVNA, J. HERCZEG, J. NAVRATILOVA, A. SYNKOVA et al.

Trestni prdavo Evropské unie. Praha: Leges, 2014, s. 2306.

29 PLACHTA, M. European Arrest Warrant: Revolution in Extradition? European Journal of
Crime Criminal Law and Criminal Justice, 2003, s. 185.
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organ evropsky zatykaci rozkaz vydal, za né¢ stanovi trest odnéti svobody
s hornf hranici trestni sazby nejméné tii rok, nebude pfi predani na zaklade
evropského zatykaciho rozkazu vyzadovana oboustranna trestnost skutku.”
Tento seznam nemusi byti konecny. Ramcové rozhodnuti umoznuje Radé
EU jednomyslnym rozhodnutim po konzultaci s Evropskym patlamentem
tento seznam kdykoliv rozsifit o dal$i trestné ¢iny.”! Kromé trestného ¢inu
terorismu a dal$ich trestnych ¢int spojovanych s terorismem (coz byl jeden
z primarnich davodu pfijeti rimcového rozhodnuti o evropském zatykacim
rozkazu) se v této dvaatficitce nachazeji i dalsf skutkové podstaty, které stoji
v centru zajmu Evropské unie jako je obchodovani s lidmi, pohlavni zneuzi-
vani déti, obchod s drogami a psychotropnimi latkami, korupce, podvod, atd.
Zahrnuta je také nésilna trestnd ¢innost, jako je trestny ¢in vrazdy, loupeze,
znasilnéni, atd.>

K tomuto je nutno poznamenat, ze absence oboustrannosti trestnych ¢int
uvedenych v €. 2 odst. 2 rimcového rozhodnuti o evropském zatfkacim
rozkazu byla jiz fesena pfed Soudnim dvorem EU. Belgickymi soudci byla
v roce 2007 vznesena pfedbézna otazka, zda absence oboustrannosti trest-
nych ¢ina slucitelna s ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o EU (ve znéni Niceské smlouvy)
a pfedevsim se zasadou legality v trestnich vécech, jakozto i se zasadou
rovného zachazeni a zasadou zakazu diskriminace zarucenymi timto usta-
novenim. Soudni dvar EU nésledné konstatoval, ze ¢l. 2 odst. 2 ramco-
vého rozhodnutf o evropském zatykacim rozkazu neporusuje zasadu legality
v trestnich vécech ani zasadu rovného zachazeni. Soudni dvir k uvedenému
zavéru vedla velmi jednoducha a logickd uvaha. Podotkl, ze ¢l. 2, odst. 2
ramcového rozhodnutf, uvadéjici seznam trestnych c¢ind nevyzadujicich
ovéieni oboustranné trestnosti ¢inu, je toliko vyctem, kterjy ma vyznam
pouze pro procesni ucely.” Jinymi slovy ,definice téchto trestnych ¢ina
a pouzitelné tresty vyplyvaji z prava clenského statu vystaveni”. Nejednd

30 POLAK, P. Evropsky zatykaci rozkaz. Pravni fsrum, 2004, ¢. 2,'s. 77.

31 JELINEK, J., T. GRIVNA, J. HERCZEG, J. NAVRATILOVA, A. SYNKOVA et al.
Trestni prdavo Evropské unie. Praha: Leges, 2014, s. 237.

32 VANTUCH, P. Evropsky zatykaci rozkaz. Pravni rddce, 2004, ¢. 4, s. 61.

33 SARMIENTO, D. European Union: The European Arrest Warrant and the quest for
constitutional coherence. International Journal of Constitutional Iaw, Oxford University
Press and New York University School of Law, 2008, ro¢. 6, ¢. 1, s. 171-183. DOI:
/10.1093/icon/mom040
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se tak v zadném pfipad¢é o harmonizaci trestniho prava hmotného a princip
legality ergo neni nijak dotéen.*

Otazka mozného porusovani zakladnich lidskych prav a svobod je stale
velice aktudlni a je na nf reagovano mnoha odbornymi ¢lanky ¢i komentafi.”

U ostatnich druha trestné cinnosti, nez jsou vyjmenovany konkrétné
v ramcovém rozhodnuti, muze byt pfedani vazano na podminku, ze jednani,
pro které byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, je ve vykonavajicim statu také

trestnym ¢inem.

Odmitnout vykon evropského zatykactho rozkazu je moznd jen z dtvodu,
které ramcové rozhodnuti stanovi. Argumentem a contrario tedy muzeme
dovodit, ze obecné jsou clenské staty povinny vyhovét evropskému zatyka-
cimu rozkazu justicnim organem jiného clenského statu a hledanou osobu
predat dozadujicimu statu.

Duvody pro obligatorni odmitnut{ evropského vetejného rozkazu ramcové
rozhodnuti taxativné vyjmenovava ve svém cl. 3. Podle tohoto ustanoveni
justicni organ ¢lenského statu, ktery ma evropsky zatykaci rozkaz vykonat,
odmitne jeho vykon v téchto pfipadech:

e pokud se na trestny cin, pro ktery je zatykaci rozkaz vydan, vztahuje
ve vykonavajicim clenském staté amnestie, pokud byl tento stat pifslusny
ke stfhani tohoto trestného ¢inu podle svého vlastniho trestniho prava,

e pokud ma vykonavajici justién{ organ informace, ze vyzadand osoba
byla pravomocné odsouzena za stejny ¢in ¢lenskym statem za piedpo-
kladu, Zze v ptipadé odsouzeni byl trest vykonan, prave je vykonavan
nebo podle prava clenského statu, ve kterém byl vynesen rozsudek,
ho jiz nelze vykonat,

* pokud osoba, na niz byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, neni podle
prava vykonavajictho statu vzhledem ke svému véku trestné odpo-
védna za jednani, pro které je zatykaci rozkaz vydan.”

34 Rozsudek SDEU, véc C-303/05, odst. 62, bod 3. Dostupné z http://curia.curopa.cu/
juris/liste.jsf?language=cs & num=C-303/05

35 Napt. HINAREJOS, A. Recent Human Rights Developments in the EU Courts: The
Charter of Fundamental Rights, the European Arrest Warrant and Terror Lists. Human
Rights Law Review, Published by Oxford University Press, 2007.

36 POLAK, P. Evropsky zatykaci rozkaz. Pravni fsrum, 2004, ¢. 2, s. 78.

37 TOMASEK, M. et al. Enrgpeizace trestniho priva. Praha: Linde, 2009, s. 345.
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Kromé vyse uvedenych obligatornich davodt odmitnut{ vykonu evropského
zatykaciho rozkazu, raimcové rozhodnuti uvadi i diavody fakultativni, které
jsou uvedeny v ¢l. 4% Podle tohoto ustanoveni mize vykonavajici justicni
organ odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu:

* pokud v n¢kterém z pifpadt uvedenych v ¢l. 2 odst. 4 nepfedstavuje
jednani, pro které byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, trestny ¢in podle
prava vykonavajictho clenského statu; avsak v pifpadé dani, poplatka,
cel nebo meény nelze odmitnout vykon evropského zatykactho rozkazu
z toho divodu, ze pravo vykonavajictho clenského statu neuklada
tentyz druh dani, poplatk nebo cel nebo neobsahuiji stejnou Gpravu,
pokud jde o dané, poplatky, cla a mény, jako pravo vystavujictho statu;

* pokud osoba, na niz se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, je ve vyko-
navajicim clenském stat¢ stthana za stejny cin, jako je trestny cin,
pro ktery byl evropsky zatykaci rozkaz vydan;

* pokud justi¢ni organy vykonavajiciho ¢lenského statu rozhodly bud
nezahdjit trestni stthani kvali trestnému ¢inu, pro ktery byl evropsky
zatykaci rozkaz vydan, nebo zastavit takové fizeni, nebo byl-li v ¢len-
ském staté vynesen proti vyzadané osobé za stejné jednani pravo-
mocny rozsudek, ktery zamezuje dalsimu trestnimu stthani;

e jsou-li trestnf stthanf vyzadané osoby nebo vykon trestu podle prava
vykonavajiciho ¢lenského statu promlceny a jednan{ spada do pravo-
moci tohoto clenského statu na zakladé jeho vlastntho trestntho prava;

* pokud ma vykonavajici justién{ organ informace, ze vyzadand osoba
byla pravomocné odsouzena za stejny ¢in tfetim statem, za podminky,
ze v piipadé odsouzeni byl trest vykonan, prave je vykonavan nebo
podle prava statu, ktery vynesl rozsudek, ho jiz nelze vykonat;

e byl-li evropsky zatykac{ rozkaz vydan za Gcelem vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni
svobody, vyzadana osoba se zdrzuje ve vykonavajicim clenském state,
je jeho statnim pifslusnikem nebo zde ma trvalé bydliste a tento stat
se zavaze provést vykon trestu odnéti svobody nebo ochranného
opatfen{ spojeného s odnétim osobn{ svobody v souladu se svym
vnitrostatnim pravem;

38 PLACHTA, M. European Arrest Warrant: Revolution in Extradition? European Journal of
Crime Criminal Law and Criminal Justice, 2003, s. 187.
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e vztahuje-li se evropsky zatykaci rozkaz na trestné ciny, které bud’
byly podle prava vykonavajictho ¢lenského statu spachany zcela nebo
zCasti na uzemi vykonavajiciho ¢lenského stitu nebo na misté, které
se za toto uzemi povazuje, nebo byly spachany mimo tzemi vystavuji-
ctho clenského statu a pravo vykonavajictho ¢lenského statu neumoz-
fuje stihani za stejné trestné ¢iny, byly-li spachdny mimo jeho uzemi.”

5 Rizeni o pfedani na zakladé vydaného zatykaciho rozkaz

Ramcové rozhodnuti zcela nechava na pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych
statt, aby si urcily justicni organy, které budou opravnéné vydat evropsky zaty-
kaci rozkaz, a justicnich organt, které budou opravnéné vykonat evropsky

zatykaci rozkaz.*

Stejné tak si jednotlivé staty urci jeden ¢i vice ustfednich
organt, které budou napomocny pifslusnym justicnim organtm. Stat poté
mus{ oznamit sekretariatu Rady, o které justicni a tstfedni organy se jedna.
Evropsky zatykaci rozkaz se muze podat vyhradné na pfipraveném formu-
lafi, ktery je pfilozen k raimcovému rozhodnuti. V tomto formulafi jsou tak
ptedepsany veskeré nalezitosti, které musi obsahovat. Kromé toho jsou téz
taxativné vyjmenovany v ¢l. 8 rimcového rozhodnuti."!

I kdyz dfednimi jazyky Evropské unie je vSech 24 jazykd, kterymi se hovoii
v clenskych statech, tak evropsky zatykaci rozkaz musi byt pfrelozen do ufed-
nfho jazyka vykonavajiciho statu nebo do jiného jazyka akceptovaného timto
statem. Je to v celku logické, jelikoz by se mélo co mozna nejméné ulehcit
prace justicnim organtim dozadovaného statu.

V piipade, ze je vyzadovana osoba zatCena, vykonavajici justicni organ
ma povinnost ji informovat o evropském zatykacim rozkaz a jeho obsahu.
Na zakladé tohoto oznimen{ muze vyzadovana osoba souhlasit se svym
pfedanim vystavujicimu justiécnimu organu. Vyzadovand osoba, pokud
je zatena v souvislosti vykonu evropského zatykactho rozkazu, ma pravo
na, kromé vyse uvedenych informaci o evropském zatykacim rozkazu,
tlumocnika a pravnitho zastupce.*

3 TOMASEK, M. et al. Eurgpeizace trestnibo priva. Praha: Linde, 2009, s. 346.

40 POLAK, P. Evropsky zatykaci rozkaz. Pravni fsrum, 2004, ¢. 2, s. 78.

41 Ibidem.

4 JELINEK, J., T. GRIVNA, J. HERCZEG, J. NAVRATILOVA, A. SYNKOVA et al.
Trestni prdavo Evropské unie. Praha: Leges, 2014, s. 240.
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Justi¢ni organ vykonavajictho statu rozhoduje o udéleni vazby vydavané
osob¢ podle svého prava. Pozadovana osoba muze byt podle prava vykona-
vajictho statu z vazby podminéné propusténa, jestlize pifslusny organ vyko-
navajiciho statu ucini pfislusna opatfeni, aby pozadovana osoba neuprchla.
Doba, kterou pozadovand osoba stravila ve vazbé v souvislosti s evropskym
zatykacim rozkazem, je nutno zapocitat do celkové doby vazby nebo trestu
odnéti svobody ve staté, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal.*

Kromeé vyse uvedenych zasad se v fizenf o pfedani uplatiiuje jest¢ jedna
velice vyznamnd zasada, a to zasada speciality.* Podle ¢l. 27 odst. 2 nemutze
byt pfedana osoba trestné stthana, odsouzena nebo jinak zbavena osobni
svobody pro jiny trestny ¢in spachany pfed jejim pfedanim nez pro ten,
pro ktery byla pfedana.” Tato zdsada ma ovsem né&jaké vyjimky. Toto pravi-
dlo se nepouzije tedy v pifpadech:

e necopustila-li vyzadana osoba uzemi clenského statu, kterému byla
pfedana, ve lhaté do 45 dnt od svého kone¢ného propusténi, i kdyz
k tomu meéla ptilezitost, nebo vratila-li se na izemi tohoto statu poté,
co ho opustila;

e trestny Cin nelze potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym
opatfenim spojenym s odnétim osobni svobody;

* trestn{ fizeni nevede k uplatnéni opatfeni omezujictho osobni svobodu;

* mohl-li by osobé byt ulozen trest nebo opatieni, které nezahrnuji
odnéti osobni svobody, zejména penézity trest nebo opatfeni misto
tohoto trestu, 1 kdyZz tento trest nebo opatfeni mohou omezit jeji
osobni svobodu;

e pokud osoba souhlasi s pfedinim a popifpadé se soucasné ztekla
uplatnéni zasady speciality podle ¢lanku 13;

* pokud se osoba po svém predani vyslovné zfekla naroku na zasadu
speciality, pokud jde o urcité trestné ciny spachané pfed jejim
ptedanim. Prohladseni o zfeknuti se musi byt ucinéno pred piislus-
nymi justicnimi organy vystavujictho clenského stitu a zazname-
nano do protokolu v souladu s vnitrostatnim pravem tohoto statu.

4 POLAK, P. Evropsky zatykaci rozkaz. Pravni fsrum, 2004, ¢. 2, s. 78.

4 PLACHTA, M. European Arrest Warrant: Revolution in Extradition? Ewuropean Journal of
Crime Criminal Law and Criminal Justice, 2003, s. 189.

45 POLAK, P. Evropsky zatykaci rozkaz. Pravni fsrum, 2004, ¢. 2, s. 78.
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Prohlaseni o zfeknuti se musi byt vyjadfeno takovym zpusobem, aby
bylo zfejmé, Ze ho tato osoba ucinila dobrovolné a s plnym védomim
dusledku. Za timto ucelem ma tato osoba pravo na pravniho zastupce;
* da-li vykonavajici justicni organ, ktery osobu pfedal, svij souhlas
v souladu s ¢l. 27 odst. 4 raimcového rozhodnuti.*
Ramcové rozhodnuti stanovuje pro rozhodnuti justi¢cniho organu vykonava-
jictho statu o vykonu evropského zatykaciho rozkazu i pro nasledné predani
pozadované osoby lhity. Obecne lze fici, ze Evropsky zatykaci rozkaz
se projednava a vykonava jakozto neodkladna zalezitost. Pokud vyzadana
osoba souhlasf se svym predanim, rozhodnuti o vykonu evropského zatyka-
ctho rozkazu by mélo byt pfijato do deseti dnt od tohoto souhlasu. V ostat-
nich pffpadech pak ramcové rozhodnuti stanovuje lhitu 60 dnt od zatceni
vyzadané osoby.”” Pokud v téchto lhiatich nelze vykonat evropsky zatykaci
rozkaz, mohou byt prodlouzeny o dalsich 30 dnt, ale musi byt uvédomen
vystavujici justi¢ni organ s uvedenim davodi prodleni.*
Stejné tak ramcové rozhodnuti stanovuje lhity pro predani osoby. Vyzadana
osoba by méla byt pfedana co mozna nejdfive, ale v den, na kterém se justicni
organy dohodnou. Nejpozdéji osoba ma byt predana do deseti dni od pfijetd
pravomocného rozhodnuti o vykonu evropského zatykactho rozkazu. Lhuty
na predani opét mohou byt prodlouzeny a to v piipadech, kdy v pfedani
brani okolnosti, které jsou mimo kontrolu ¢lenskych stati nebo ze zavaznych
humanitarnich dtvodu. V takovychto pfipadech justicni organy dohodnou
nové datum a pozadovand osoba ma byt pfedana nejpozdé¢ji do deseti dni
od stanoven{ nového data. Pokud tomu tak nenf a neni pfedani realizovana,
pozadovand osoba musi byt z vazby propusténa na svobodu.”

6  Evropsky zatykaci rozkaz v Ceské republice

Jelikoz ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu bylo piijato
v roce 2002, musela Ceska republika implementovat evropsky zatjkaci

46 TOMASEK, M. et al. Enrgpeizace trestniho priva. Praha: Linde, 2009, s. 347.

47 NOVOTNA, J. Evropsky zatykaé — vjznamny meznik mezinarodni spolupréce v trest-
nich vécech. Trestnépravni revue, 2002, ¢. 10, s. 309.

48 JELINEK, J., T. GRIVNA, J. HERCZEG, J. NAVRATILOVA, A. SYNKOVA et al.
Trestni prdavo Evropské unie. Praha: Leges, 2014, s. 241.

49 Ibid.
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rozkaz na zakladé svého piistoupeni jakozto soucast acquis EU. Protoze
ramcové rozhodnuti je nastroj mezivladni spoluprace ve I1I. pilifi Evropské
unie, ktery musi byt pfijat jednomyslné vSemi clenskymi staty, které musi
schvalit vnitrostatn{ provadéci legislativu, musela Ceska republika tak ucinit
k datu svého piijet, tedy k 1. 5. 2004. Ramcové rozhodnuti jako takové
nemd piimy ucinek. Jeho dcelem je sblizovani pravnich pfedpist jednotli-
vych ¢lenskych stati. Raimcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu
bylo zavazné pro clenské staty co do vysledku, kterého se ma dosahnout,
pficemz je ponechano na jednotlivych statech, jakou formu a prostiedky
k tomuto ucelu zvoli.

Implementace evropského zatykactho rozkazu do ceského pravniho fadu
ovsem vyvolala vasnivou politickou debatu, kvali které nebyla novela trest-
ntho zikona a trestniho ¥adu piijata ke dni piistoupeni Ceské republiky
do EU, tedy k 1. 5. 2004, ale az o 6 mésict pozdéji, tedy k datu 1. 11. 2004.
Novely k tomuto datu byly pfijaty i proti vetu prezidenta republiky, ktery
argumentoval jejich protidstavnosti. S piijeim novel nesouhlasila ani
skupina poslanct a senatoru, ktera podala stiznost k Ustavnimu soudu. Tato
skupina se tak snazila zrusit néktera novelizovana ustanoveni trestnfho zako-
nfku a trestnfho fadu. Zajimavosti je, ze ve Spolkové republice Némecko
byl zdkon provadéjici ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu
také pfedmétem dstavni stiznosti.”” Spolkovy ustavni soud stiznosti vyhovél
a zrusil zakon o evropském zatykacim rozkazu, na zakladé ¢ehoz musel byt
ptijat novy zikon, ktery nabyl ucinnosti az 2. 8. 2006.”" Pfipadnou proti-
Gstavnosti se zabyval i polsky Ustavn{ soud.”
Podle navrhovatelt byla napadena dprava ceského trestniho zakona a trest-
niho fadu v rozporu s €l. 14 odst. 4 ustavniho zikona ¢. 2/1993 Sb., Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina zakladnich prav a svobod®)
50 Rozsudek Ustavntho soudu SRN ze dne 18. 7. 2005, sp. zn. 2 BvR 2236/04.
Bundesverfassungsgericht |online]. Bundesverfassungsgericht, (C) 2013 [cit. 22. 5. 2017].
Dostupné 7 http:/ /www.bundesvetfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20
050718_2bvr223604en.html ) , ,
5t JELINEK, J., T. GRIVNA, J. HERCZEG, J. NAVRATILOVA, A. SYNKOVA et al.
Trestni pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2014, s. 242. Blize téz FILIP, J. BVerfG —
eurozatykac ano, ale pravnéstatné transponovany. Pravai 3pravoday, 2005.
52 Blize napi. KOMAREK, J. European Constitutionalism and the Euroepan Arrest

Warrant: in search of the Limites of ,,contrapunctal principles®. Common Market Law
Review, 2007, s. 11.
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podle kterého ,,0béan nesmi byt nucen k opusténi své viasti®; a s ¢l. 39, podle
kterého , jen zdkon stanovi, kieré jedndni je trestnym lnem a jaky trest, jakos i jiné
Jeho dijmy na prdavech nebo majetku, lex 3a jeho spachdani ulogit.

V' zavislosti na implementovani rimcového rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu, vlada také navrhla doplneéni Listiny zakladnich prav
a svobod o novy ¢l. 14 odst. 5, tak aby navrthované zmény v trestnim zako-
nfku a trestnim fadu byly v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod.
Cl. 14 odst. 5 mél mit nasledujici znéni: ,,Obéan miise byt vydin denskémn stitn
Evropské unie k trestninm stihdani nebo & vykonu trestu odnéti svobody, pokud to vyphvd
ze zavazkeii Ceské republiky jako Hdenského stitn Evropské unie, které nelze omezit ani
vyloundit.*> Novela Listiny zakladnich prav a svobod nakonec nebyla pfijata.
Tomu ovsem pifedchazela velice bouiliva diskuse poslanct.™

Plénum Ustavniho soudu navrh na zruSeni novelizovanych ustanoveni
ve svém nalezu ze dne 3. 5. 2000, sp. zn. PL US 66/04, zamitlo. V odivod-
néni bylo poté uvedeno, ze z ¢l. 1 odst. 2 ustavniho zikona ¢. 1/1993 Sb,,
Ustavy Ceské republiky (dle jen ,,Ustava®), ve spojeni s principem spolu-
prace, stanovenym ¢l. 10 Smlouvy ES, vyplyva tstavni princip, podle n¢hoz
maji byt domaci pravni ptedpisy, véetné Ustavy, interpretovany v souladu
s principy evropské integrace a spoluprace komunitarnich organti a organua
¢lenského statu. Jestlize tedy existuje nékolik interpretaci Ustavy, jejiz
soucasti je i Listina zakladnich prav a svobod, pficemz jen nécktery z nich
vede k dosazeni zavazku, ktery prevzala Ceska republika tim, ze vstoupila
do Evropské unie, je nutno zvolit vyklad, kterj podporuje realizaci tohoto
zavazku a nikoli vyklad, ktery tuto realizaci znemoztiuje.”

Dle konstatovani Ustavniho soudu neni opodstatnéné tvrzeni navrhovateld,
ze vnitrostatnim piijetim evropského zatykaciho rozkazu by byl porusen
¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle né¢hoz nesmi byt
obcan nucen k opusténi své vlasti. Ustavni soud argumentoval, Ze i béhem
trvani trestniho fizeni v jiném clenském statu, tento obcan 1 nadale zustava
obcanem Ceské republiky a tedy pod ochranou Ceské republiky. Evropsky

53 VANTUCH, P. Evropsky zatykaci rozkaz. Prdvni rddce, 2004, ¢. 4, s. 61.

54 Blize k argumentim pro zménu Listiny zakladnich prav a svobod i proti zméné
viz VANTUCH, P. Evropsky zatykaci rozkaz. Privni ridce, 2004, ¢. 4.

55 KOMAREK, J. European Constitutionalism and the Euroepan Arrest Warrant: in search
of the Limites of ,,Contrapunctal Principles®. Common Market Law Review, 2007, s. 26.

72



Permanentni reforma trestniho fizeni (koncepéni a nekoncepéni zmény na puidé trestniho prava procesniho)

zatykaci rozkaz pouze umoznuje ¢asoveé omezené predani obcana k jeho
trestnému stthani v jiném clenském statu Evropské unie pro konkrétné
vymezeny skutek. Dalsi dulezity fakt je, Ze po skonceni tohoto fizeni mu nic
nebranf vratit se zpét na tzemi Ceské republiky. Obéan ma i nadéle pravo
branit se proti opatfenim organt ¢innych v trestnim fzeni, pfi predani podle
evropského zatykaciho rozkazu 1 opravnymi prostredky, nevyjimaje z toho
ani pfipadnou dstavni stiznost.”

Znéni ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod zcela znemoznuje
vylouéit ¢eského obéana ze spolecenstvi obéant Ceské republiky. Cisté
z jazykového vykladu ovsem nelze fici, zda a nakolik omezuje casové
omezeni pfedani obc¢ana do ¢lenského statu EU pro tam probihajici trestni
tizeni. Ustavni soud tak vyuzil fadu dalsich vyklada. Poukazal mimo jiné
na historické motivy ptijeti Ustavy a tedy na historicky vyklad. Historicky
vyklad naznacuje tomu, ze Listina zdkladnich prav a svobod méla zabranit
obdobné situaci, kdy za komunistického rezimu byly nepohodlné osoby
nuceny opustit Ceskou republiku. Historicky vyklad tedy naznacuje, Ze toto
ustanoveni Listiny se nikdy netykalo extradice.

Ani z teleologického vykladu Listiny zakladnich prav a svobod neni tento
piistup mozny. Soucasna realita Evropské unie je zalozena na vysoké mobi-
lit¢ obc¢ant v ramci celého unijnfho prostoru. Z tohoto pohledu tak neni
mozné, aby ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod neumoznoval ani
¢asoveé omezené predani obcana do jiného clenského statu za ucelem trest-
nfho fizeni o trestném ¢inu spachaném timto obcanem v tomto state¢, pokud
je garantovano, ze po skonceni trestniho fizeni bude, na vlastni Zadost,
prevezen do Ceské republiky k pifpadnému vykonu trestu. Casové omezené
pfedani obcana k trestnimu fizeni, probfhajicimu v jiném clenském staté
Evropské unie, podminéné jeho naslednym pfedanim do vlasti, tedy neni
a nemuze byt nucenim k opusténi vlasti ve smyslu vyse zminovaného ¢. 14
odst. 4. K poruseni by ovSem doslo, pokud by byl obc¢an pfedan k trestnimu
fizeni do statu, kde by standardy trestnfho fizeni nespliovaly pozadavky
kladené na trestni fizeni ¢eskym tustavnim poradkem, napf. v situaci, kdy
by bylo redlné ohrozeno pravo na spravedlivy proces, piipadné by obcan
mohl byt vytaven muceni nebo jinému nelidskému zachazeni. Tomu tak

56 TOMASEK, M. et al. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 352.
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ovsem v zadné z clenskych zemi Evropské unie neni, jelikoz vsechny
staty jsou signatafi Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.”

Ustavni soud se neztotoznil ani s argumentaci navrhovatelt, e novela
trestnfho fadu v § 412 odst. 2 je v rozporu s ¢l. 39 Listiny zakladnich prav
a svobod (nyni § 207 zikona ¢. 104/2013 Sb., zikon o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich (dale jen ,,zdkon o mezinarodn{ justi¢ni
spolupraci®)). Navrhovatelé argumentovali tim, Ze tato Uprava nijak nede-
finuje trestné &iny, které nevyzaduji oboustrannou trestnost. Ustavni soud
oponoval tim, ze pokud by se jednalo o hmotnépravni pfedpis zakotvu-
jici trestnost jednani zpusobem, jakym to c¢inila vyse zminéna novela trest-
nfho fadu, tedy jen jeho pojmenovani bez jakékoliv zakonné definice,
doslo v tomto k rozporu. Jedna se ovSem o ustanoveni procesné pravni
a ne hmotnépravni. Samotné pfedan{ podle evropského zatykaciho rozkazu
jesté nenf ulozenim trestu ve smyslu ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.
Osoby podezielé za spachani trestného cinu a pfedané podle evropského
zatykactho rozkazu nebudou stihany pro trestnou ¢innost podle vyse
zminéného § 412 odst. 2 trestniho fadu (nyni § 207 zdkona o mezinarodni
justicni spolupraci), ale trestnf fizeni bude vedeno pro trestné ¢iny vymezené
v hmotném pravu vyzadujiciho statu. Tento vycet trestnych ¢int tak slouzi
pouze a jen k procesnimu postupu soudu. Pokud organ vyzadujictho statu
oznadi v evropském zatykacim rozkazu chovani pfedavané osoby jako jedno
z jednanf uvedenych v § 412 odst. 2 trestnfho fadu (nyni v § 2017 zakona
o mezinarodni justi¢ni spolupraci, resp. v €l. 2 odst. 2 rimcového rozhodnuti
o evropském zatykacim rozkazu), nezjist’uje tak cesky soud trestnost tako-
vého ¢inu podle prava Ceské republiky.®®

Tento postup znamend, ze Ceska republika poméaha ostatnim clenskym
statim s prosazovanim jejich trestnfho prava. Vycet téchto trestnych cina
obecné odpovida jednanim, kterd jsou trestna i podle ¢eského trestnfho
prava, i kdyz nazvy jednotlivych trestnych ¢ind nemusi zcela pfesné kore-
spondovat. Vycet trestnych ¢int, které nevyzaduji oboustrannou trestnost,
57 KOMAREK, J. European Constitutionalism and the Euroepan Arrest Warrant: in search

of the Limites of ,,contrapunctal principles®. Common Market Iaw Review, 2007, s. 27.

58 Ustavni soud se tak vychazel z rozsudku SDEU ve véci C-303/05, o které jsem se zmi-
noval jiz vyse.
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neni dan proto, ze by se pfedpokladalo, Zze nektery z uvedenych jednani
neni trestnym ¢inem v nékterém clenském statu, nybrz prave naopak, ze jde
o jednani, ktera, s ohledem na silené hodnoty, jsou trestna ve vSech clen-
skych statech Evropské unie. Divodem, proc¢ je zde uveden vycet jednani,
je uspiseni vyfizeni evropského zatykaciho rozkazu, protoze odpadne proce-
dura zjist’'ovani trestnosti takového ¢inu podle ceského prava. Navic, kazdy
clensky stat pijetim tohoto ramcové rozhodnut vyjadfil svij souhlas s tim,
ze vsechna trestnd jednani, spadajici do takto obecné definovanych kate-
gorii, budou také trestné stthana. Opusténi principu oboustranné trestnosti
nijak neporusi princip legality. Myslim si, Ze pozadavek oboustranné trest-
nosti mize byt mezi clenskymi staty Evropské unie opustén, jelikoz se jedna
o demokratické rezimy dodrzujici principy ,rule of law* a jsou vazany
povinnosti tento princip dodrzovat. Clenské staty Evropské unie navic maji
dostate¢nou uroven vzijemného sblizeni hodnot a vzdjemné duavéry.”

7 Zavér

Institut evropského zatykactho rozkazu byl na arovni Evropské unie pfijat
ramcovym rozhodnutim, tedy nastrojem mezivladni spoluprace ve II1. piliti
EU, podminény jednomyslnym pfijetim vSemi clenskymi staty, a z toho
prave vyplyvaji problémy, které evropsky zatykaci rozkaz pfinesl. Jedna
se o konkrétni aplikacni problémy se zaméfenim na zasadu oboustranné
trestnosti. Ukazuje se, ze nékteré trestné ciny jsou vymezeny pifli§ Siroce
(napf. pocitacova kriminalita), ze pfi implementaci do narodnich pravnich
fadt dochazi k rozdilnému vymezeni jednani, které nevyzaduje obou-
strannou trestnost. Tento jen jist¢ dokladaji vyse zminény nalezy tstavnich
soudt nékterjch ¢lenskych statd, véetné Ceské republiky.

Na druhou stranu je potfeba zminit, Ze cely institut je postaven na zasadé
vzajemné davéry mezi clenskymi staty, ze jsou demokratickymi spolec-
nostmi, které trestné stihaji pouze tak zavazné skutky, které jsou celospo-
lecensky nebezpecné a je na nic néjaka ,,obecnd shoda“ napti¢ jednot-
livymi clenskymi staty. A pravé na principu vzajemné duvéry cely institut
evropského zatykaciho rozkazu stojf a pada zaroven. Jak jsem psal vyse,

59 Vice k tomu viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PLUS 66/04. ASPI
[online]. [cit. 22. 5. 2017].
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sam Soudni dvtr Evropské unie judikoval, Ze ¢lenské staty maji vzajemnou
davéru ve své systémy trestn{ justice a kazdy z nich uznava trestni pravo
ucinné v jiném clenském state, i kdyz by pii aplikaci vlastnfho prava dospél
k jinému vysledku. Z tohoto davodu vidim jako nejvétsi problém celého
institut evropského zatykactho rozkazu fakultativni podminku obou-
stranné trestnosti jako divodu pro fakultativai odmitnuti vykonu evrop-
ského zatykaciho rozkazu. Mazeme si uvést konkrétn{ priklady, kdy jednani
je v jednom statu trestnym ¢inem a v jiném statu nikoliv. Takovym jednanim
muze byt napf. interrupce, eutanazie, drzeni zbrané, atd. Pokud by cizi
statni obcan jednal tak, ze by naplnil znaky skutkové podstaty trestného
¢inu tohoto statu, ve kterém zdrzuje, pficemz v jeho domovském state toto
jednani nenf trestné, tak by dle mého nazoru i tak mél byt vydan na zakladé
evropského zatykactho rozkaz. Soudn{ dvir Evropské unie judikuje princip
vzajemné duvery. To znamend, Ze si véi{me navzdjem v ramci trestnf justice,
ale také respektujeme odlisné systémy trestniho prava, a tedy i razné skut-
kové trestni zakony obsahujici rtzné skutkové podstaty trestnych cind.
Kazdy by se v jednotlivém stat¢ mél chovat tak, aby neporusil zakony
tohoto statu. Pokud se tak stane, mél by za své jednani nést odpovédnost.
Tento postup podporuje i jedna ze zakladnich zasad prava, a to Ze neznalost
prava neomlouva. Stat by nem¢l chranit své obcany, ktefi porusili zakony
jinych clenskych statd. Moznost odmitnout vykon evropského zatykactho
rozkazu na zakladé neexistence oboustranné trestnosti jednani pachatele tak
rozbiji cely smysl zasady vzajemné davery mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty
Evropské unie.

Pokud tento problém nebude vyfesen, nemuze evropsky zatykaci rozkaz
plné¢ fungovat tak, jak byl zamyslen. Clenské staty by mély vzajemné dive-
fovat v pravni systémy dalsich stat, jinak nenf moznost udélat dalsf krok
kuptedu k zajistén{ prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

Osobné povazuji piijeti evropské zatykacitho rozkazu jako krok spravnym
smeérem, jelikoz volny pohyb osob umozniuje i ,volny pohyb trestné
¢innosti®, ktera ma byt bezesporu stthana a proces extradice byl zbytecné
zdlouhavy a komplikovany, pficemz ve velkém mnozstvi ptipadi ani nebyl

uspésny.
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Problematické aspekty prav poskozeného
Vv pripravném fizeni trestnim

Pavel Kotlan

Katedra trestniho prava, Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Predkladany piispévek se zabyva pravy, ktera piisludi poskozenému
v trestnim fizeni, a které muze uplatnit jiz ve fazi pifpravného fizeni trest-
nfho. V prab¢hu polistopadového vyvoje dochazelo legislativnimi dpra-
vami k postupnému posilovani prav poskozeného, aviak ne vzdy se jednalo
o pifstup koncepéni. Ucelem tohoto pojednani je proto identifikovat ta prava
poskozeného, ktera pisobi v pocatecn fazi trestniho fizeni disproporéne,
a ukazat, ze ne vzdy je posilovani prav poskozeného spraivaoym krokem.
Pozornost je vénovana zejména tém pravum, ktera umozuji poskozenému
vyrazné ovliviiovat prabéh pfipravného trestniho fizeni a postup policej-
nfho organu. Vysledkem analyzy pak jsou nékteré navrhy de lege ferenda, jez
by prava poskozeného zpfesnily a optimalizovaly.

Kli¢ova slova
Pravo; poskozeny; trestni fizeni.
1 Uvod

Polistopadovy vyvoj trestniho prava pfinesl mj. i ponc¢kud rozdilné nazirani
na roli poskozeného v trestnim fizeni, coz se odrazilo v postupném zvyso-
vani standardd jeho prav. Ne vzdy se ovsem jednalo o piistup promysleny
a koncepcni.

V zasadé Ize vysledovat tii tendence, které zdkonodarnou aktivitu v této oblasti
stimulovaly. Pfedevsim to byla snaha jaksi ,,dorovnat® prava poskozeného
s pravy obvinéného, coz bylo tzce propojeno s druhou tendenci — zavadét
prvky sméfujici ke kontradiktornosti fizeni. Poslednim mocnym impulsem
byla reflexe prav obét, jez jsou s pravy poskozeného nerozlu¢né spojena.
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Smyslem tohoto ¢lanku vsak neni postihnout tyto tendence, nybrz iden-
tifikovat prava poskozeného, kterd muze uplatnit jiz v piipravném fizeni
(trestnim), jako urcity celek majici svij vyznam. Z tohoto divodu budou
prava poskozeného rozdélena dle ucelu, ktery (v jednotlivé fazi) trestntho
tizeni plni. To by mélo umoznit jejich analyzu a posouzeni, zda jsou pfime-
fena. Vysledkem pak budou navrhy de lege ferenda (i de lege interpretata),
jez by dlohu poskozeného v (piipravném) trestnim fizenf 1épe vystihovaly.

2 Vymezeni a charakter pfipravného fizeni trestniho

Trestn{ fizeni je rozdéleno do nckolika fazi, jez maji ponékud odlisny
charakter. Prvni fazi je piipravné fizeni, vedené policejnim organem. Pocatek
(ptipravného) fizeni lze zpravidla ztotoznit s okamzikem, kdy policejni
organ shleda podezfeni z urcitého trestného ¢inu duvodnym a zahéjf ukony
trestnfho fizeni dle § 158 odst. 3 trestntho fadu (dale ,,Tlvi“).1 Nasledujici
provéfovani vede bud k zavéru, ze pro zahajeny skutek je na misté trestné
stihat konkrétnf osobu (§ 160 odst. 1 TR), nebo k odlozeni véci (§ 159a TR).
Nastala-li prvni alternativa, posunuje se piipravné fizeni do své druhé
(a posledni) faze — do vySetfovani. Zatimco ukonceni provétovani zpravidla
realizuje policejni organ (alternativné statni zastupce), vySetfovani zasadné
kon¢f statni zastupce, a to nejcastéji obzalobou (§ 176 TR) Obzalobou
se trestni fizenf posouva do faze fizeni pfed soudem.?

Z uvedeného je zfejmé, Ze ucelem pifpravného fizeni je ,,oddélit zrno od plev,
tedy ,,poslat™ pfed soud pouze ty pifpady, ve kterych se jevi pravdépodobné
a dtikazné dolozitelné spachani trestného ¢inu urcitou osobou. Pfitom je velmi
vyznamna vnitin{ diference pifpravného stadia na provéfovani a vysetfovani.
,Pretaveni® divodného podezieni v obvinéni je totiz klicovym pfedélem,
ktery by mél byt nepochybné vniman i z hlediska prav poskozeného.

1 Trestni fad neni dusledny, kdyZz nevymezuje postup, kter} pohce]nl organ realizuje od pfi-
jetl oznameni/podnétu do zaha]em ukon trestnfho fizenf dle § 158 odst. 3 TR Tuto
predpiipravnou fazi, kdy policejni organ postupuje ve smyslu § 158 odst. 1 TR (4. pro-
vadi ,,vfechna poz‘rebna Setfeni a opatient®) za vlastni trestni f{zeni povazovat nelze. ]evl
se proto spravny nazor, ktery v této fazi nepfiznava osob¢ trestnym cinem dotcené prava
poskozeneho Viz, RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny
a adbezni 1izent v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 346.

2 Zvlastni formou prlpravneho trestniho f{zen{ ]e zkricené piipravné fizeni, ve kterém
je piipravna faze fzeni viceméné shodné s provéfovanim (viz § 179a—179h TR).
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3  Poskozeny a obét’ trestného ¢inu

Poskozeného v trestnim fizenf nutno vymezit ze dvou hledisek — vécného
a casového. Pokud se tyka vécné stranky, tak ta je nutné spojena i s rozli-
senfim pojmu poskozeny a obét’ (trestného cinu). Poskozeny je v ust. § 43
odst. 1 TR vymezen jako ,.zen, &omu bylo trestnym nem ubliZeno na zdravi, zpiiso-
bena majetkova skoda nebo nemajetkova ijma, nebo ten, na jehos iikor se pachatel trestnym
Gnem obobatif*. Jeho definice tak odvisi od pfimého spojeni s nasledkem
trestného ¢inu ve formé skody/ujmy. Pfitom neni rozhodujici, zda je skoda
majetkova, na zdravi ¢i jind. V podstaté tak lze poskozeného spojit s osobou,
které byla zptasobena tjma na chrinéném zdjmu (objektu trestného ¢inu).’?

Smétuje-li trestny ¢in vaci osobé (potencialnimu poskozenému), avsak nebyl
dokonan (viz § 8 odst. 1 TR), piipadné je-li ve stadiu pipravy u zvIast zavas-
ného zlocinu, u ného je piprava trestna (viz § 7 odst. 1 TR), je nezpuso-
beny nasledek pokusem/piipravou trestného ¢inu veelku souhlasné vaiman
jako jind skoda ve smyslu § 43 odst. 1 TR.* Zastavim oviem nézor opaény,
a to minimalné¢ ze dvou zasadnich davodt: (1) Termin skoda nutno chapat
nanejvy$ v rozsahu naroku, ktery lze uplatnit jako zpusobenou skodu
v obcanskopravnim fizeni. Zde je chapana skoda jako materidlni 4jma (Skoda
na majetku) nebo imaterialn{ Gjma (4jma na nemajetkovych pravech), nikoliv
skoda potencidlni.® (2) Extenzivni interpretace pojmu ,,zpusobend $koda“

jako ,,potencialni skoda* nadbytecné umoznuje uplatnéni prav poskozeného
osobe, ktera poskozena neni. To ve svém disledku vede k nepfiméfenému
znevyhodnéni osoby, proti niZ je fizeni vedeno, coz je v rozporu s interpre-
tacni zasadou trestnitho prava in dubio mitins tj. nutnosti v piipadé rovno-
cennych vykladovych alternativ zvolit vyklad vyhodnéjsi pro obvinéného.”

5 Blize viz SAMAL, Pavel. Trestui fid: komentdr. § 1-156. 7. , dopl. a pieprac. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 506 a nasl.

4 Jiff Jelinek argumentuje tim, Ze dotceny je poskozen nebezpeclm ze by pokus byl opa-
kovan nebo dokondn (JELINEK, Jiti. Poskozeny v éeském trestnin ﬂ{em Praha: Karolinum,
1998, s. 24—25) Komentaf k trestnimu fadu tvrdi, ze pokusem ,jsou obrogeny spolecen-
ské yg;taby tj. jinou skodou je ,,skoda prisobend na bezpecnosti Zivota obiana, zdravi a majet-
k' (SAMAL, Pavel Trestni vad: komentdr. (§ 1 ag 179)). 6., dopl. a pfeprac. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 311). Podobné RUZICKA, PURY, ZhZULOVA op. cit., s. 239.

5 Viz § 2894 a nasl. obcanského zakoniku.

6V piipadé pochybnosti mirnéji (ve prospéch obvinéného).

7 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava: sivod do prdavni argumentace. 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 205-207.
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To je patrné napf. u moznosti pouzit opravny prostfedek proti usneseni
policejntho organu nebo statniho zastupce, kterym se fizeni kondi.

Spravnéjsf se jevi , transformovat™ potencialni ohrozeni chrainéného zajmu
v pojmovy znak obéti trestného cinu. Ostatné prevazujici (nespravny)
vyklad je jakymsi ,,deédictvim minulosti®, kdy se v pojmu poskozeny ukry-
valo ,,zrnko® pojmu obét’. Takova interpretace vSak nyni neni, vzhledem
ke kodifikaci prav obéti, na misté.

Urcita pochybnost, kdo je poskozeny trestnym ¢inem, existuje u téch skut-
kovych podstat, kde je chranén vefejny zajem, avsak nasledek trestného ¢inu
se dotyka prav urcité osoby. Napft. v pifpadé skutkové podstaty (hospodat-
ského) trestného c¢inu zkreslovani ddaji o stavu hospodateni a jmén{ dle
§ 254 trestntho zakontku (dale ,,TZ*) je chranén (vefejny) zdjem na fadném
veden{ ucetnictvi, avSak objektivni stranka trestného cinu je (mj.) spojena
s ohrozenim ,,majetkovych prav jiného™. Je-1i skutkova podstata spojena s ohro-
zenim urcitého prava, lze vaimat hrozbu (chranénému zajmu), co by zakonny
znak trestného ¢inu, podobné jako onu jinou skodu ve smyslu § 43 odst. 1 TR.
Ve skute¢nosti ovSem ani zde nelze z hrozby chranénému zidjmu, byt’
je zakonnym znakem trestného ¢inu, usuzovat, ze ohrozend osoba je posko-
zenym trestnym cinem.

Shora zminéné upfesnéni pojmu poskozeny naznacuje diferenciaci poskoze-
nych na poskozeného, ktery muze prostfednictvim trestniho fizeni uplatnit
nahradu skody (pfipadné na vydani bezduvodného obohaceni), a na posko-
zeného bez tohoto prava. To je velmi vyznamné délitko, nebot’ prava posko-
zeného, jak bude rozvedeno dile, se do zna¢né miry odviji od moznosti
kompenzovat 4jmu/skodu zptsobenou protipravnim jednanim skudce.

Poskozenym, ktery nema pravo uplatnit nahradu skody (v trestnim fizent),
tak je pfedevsim ten, o jehoz naroku bylo ,,jig rozhodnuto v obéanskopravnim
nebo v jiném pristusném rizeni (§ 44 odst. 3 TR).8

8 Napt. v piipadé danovych trestnych ¢int se narok na ndhradu skody uplatniuje v dano-
vém fizeni. Nejvyssi soud vsak pfipousti, ze lze pozadovat v trestnim fizeni nihradu
skody po pachateli/fyzické osobé, jejiz jednani je pficteno osobé pravnické, nelze-li,
napf. z divodu nedostatku majetku, nirok na pravnické osobé vymoci. Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013.
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S ucinnosti zakona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem
trestné cinnosti byl do trestnfho prava zaveden pojem obét’ trestného cinu,
ktery pak byl zasadné rozsifen zikonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
gind (dale ,,ZOTCY). Obéti se tak nyni rozumi ,fjzickd osoba, které bylo nebo
mélo byt trestnym Cinem ubligeno na dravi, gprisobena majetkova nebo nemajetkovi
tjma nebo na jejiz sikor se pachatel trestnym cinem obobati/“ (§ 2 odst. 2 ZOTC).
Vzhledem k tomu, Ze ust. § 3 odst. 1 ZOTC uptestiuje: ,,kaddon osobu, kterd
se citi byt obéti spachaného trestného (nu, je treba povagovat a obét, nevyjde-li najevo
opark nebo nejde-Ii 3cela Zjevné o neniti postaveni obéti podle tohoto Zikona'*, je Casto-
krat dotéena fyzickd osoba zaroven poskozenym i obéti.” Neptevoditelnost
prav obéti a naopak ptfevoditelnost prav poskozeného vede ovsem nutné
k zavéru, ze pfi zméné poskozeného (napf. postoupenim pohledavky)
se poskozeny a obét’ v jedné osob¢ ,,rozdvoiji*. Prava poskozeného pak
vykonava osoba rozdilna od osoby trestnym cinem dotcené.

Pojem obét’ je komplexnéjsim zhodnocenim negativatho dopadu situace,
kterd se v duasledku trestného c¢inu vytvofi, tedy vcetné neuskutecnénych
disledktt pokusu/pftipravy trestného cinu (které muze obét” chapat jako
hrozbu/nebezpedi), a véetné po usmrcené obéti pozustalé osoby blizké
(viz ust. § 2 odst. 3 ZOTC).

Oba pojmy, poskozeny a obét’, se tak protinaji, aniz lze fici, ktery z nich
je uzsf ¢i $irsl, mnozinou ¢ podmnozinou. Pouze poskozenym je totiz prav-
nickd osoba 1 fyzicka osoba, kterd se obéti byt necit{ (¢i které objektivné
UbliZeno™ nebylo). Pouze obéti je fyzickd osoba, které ,mélo byt ublizeno™,
tj. i bez zptsobeného nasledku, nebo fyzickd osoba, ktera byla trestnym
¢inem zasazena nepfimo.

4  Prava poskozeného v pfipravném fizeni

Poskozeny je ve smyslu § 12 odst. 6 TR v trestnim fizeni samostatnou
procesni stranou, které svédci fada prav. Rozhodné vsak nelze rozsah
prav poskozeného chipat tak, ze by byla obdobna pravim obvinéného,'
nebo Ze by se, spolu s organy ¢innymi v trestnim fizeni, podilel na vedeni
9 Ono subjektivni citéni, ze se poskozeny citi byt obétf 1ze stézi vyvratit.

10 Fakt, e ustanoveni § 12 odst. 6 trestniho ¥adu oznacuje oba tyto subjekty, obvinéného a poskozeného,

Ra strany trestnibo 1i3ent, nexnamend, Se jejich postaveni je 3 pobledu garance sistavné yarucenych prav
a svobod totogné”. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2008, sp. zn. 1. US 1587/07.
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vysetfovani trestné cinnosti pachatele. I ptes jakési ,,dorovnavani s pravy
obvinéného proto neni mozné (jak opakované judikoval Ustavni soud)
poskozenému pfiznat ,,zikladni prdave, aby proti jinémn byla uplatnéna (trestné-

pravni) sankce .

Prava poskozeného v pifpravném fizenf trestnim a jejich vyklad jsou odvislé
od tif skute¢nosti: (A) Uéel trestniho fizeni a role poskozeného v ném, (B)
rozliSent, zda se jedna o poskozeného s narokem na nahradu skody ¢i nikoliv
a (C) faze, ve které se pifpravné fizeni nachazi (proveérovani ¢i vysettovani).
Uéelem trestniho fzeni je zji§téni pachatele trestného ¢inu organy ¢innymi
v trestnim fizenf a jeho spravedlivé potrestani (§ 1 odst. 1 TR). Poskozeny
pfispiva k tomuto ucelu svym dilem, pficemz, neni-li to na tkor zdarného
naplnén{ uvedeného ucelu, reflektuje fizeni i uplatnén{ prav na nahradu skody.
Jak jiz bylo feceno v tvodu, posilovani prav poskozeného je mj. spojeno
se snahou o kontradiktornost fizeni. Zde by si ovsem zastanci kontradiktor-
nosti trestniho fizeni méli uvédomit, Ze nelze tento pojem chapat tzce jako
spor protichudnych stran s protichtdnymi tvrzenimi, nybrz jako ,,yjevovdni
spornych skutecnosti ceston polemiky“.* A pravé takto (Siroce) pojatd kontra-
diktornost je moznym podilem poskozeného na ucelu trestniho fizeni,
tedy svym (ovSem ne nutn¢) protichudnym zajmem k zajmu obvinéného
»posouvat® fizenf ke spravedlivému feseni.

V souvislosti s tim je na misté zminitipravo na provedeni tzv. i¢inného vysetro-
vani, kterym je osob¢ zasazené trestnym ¢inem garantovana fadnost postupu
ptislusného organu, nikoliv v§ak vysledek fizeni."” Pfitom je toto pravo vzta-
hovano na pfipady zavaznym zpusobem zasahujici do prava na zivot, osobni
svobodu a dustojnost,"* tedy spiSe korespondujici s pojmem obét’. Ve vztahu
k poskozenému lze konstatovat, Ze je dostatecné reflektovano tehdy, je-li

1 Viz napf. Usnesen{ Ustavniho soudu CR ze dne 8. 4. 1999, sp. zn. L. US 84/99 nebo
(z posledni doby) Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 1. US 1943/17.

12 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni privo procesni. 8. vyd. Praha: Leges,
2015, s. 68.

13 Viz V}klad Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (Umluva) v rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava (ECHR) — REPIK, Bohumil. Evropskd simluva o lid-
skych pravech a trestni prdvo. Praha: Orac, 2002, s. 53. Obdobné Niélez Ustavniho soudu
CR ze dne 19. 1. 2016, s sp. zn. 11. Us 34’)6/14

14 Nalez Ustavmho soudu CR ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IL. US 3626/13, Nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. L. Us 1565/14 a Nalez US CR sp. zn. 1L US 3436/14.
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poskozeny o fizeni informovan, ma pravo nahlizet do spisu a mé realnou
moznost se na kontradiktorné vedeném fizeni podilet.'

Poskozeny, ktery je opravnén uplatnit narok na nihradu skody v trestnim
fizenf, ma tak moznost pusobit na trestni fizeni v obou naznacenych
smerech: dosazen{ ucelu trestniho fizeni a uplatnéni prav na nahradu skody.
Poskozeny, ktery toto pravo nema, by mél byt limitovan v moznosti vyuzit

sva prava prave v rozsahu podilu na kontradiktornosti fizeni."

Smysl prav, kterd jsou poskozenému pfiznana v f{zen{ trestnim, jsou obra-
cenou stranou mince uplatnovani prav v civilnim fizen{ sporném. Pokud
se tedy vychazi ze smyslu trestnitho fizeni, méla by byt prava poskoze-
ného, tedy zejména pravo na nahradu skody, reflektovana jen do té miry,
nekomplikuji-li postup organu ¢innych v trestnim fizeni vaci (potencialnimu)
pachateli trestného ¢inu; a druhou stranou této mince je moznost nahrady
skody kompenzacniho charakteru v civilnim fizeni. Neni-li na misté, aby
poskozeny nepfimérené ovliviioval vztah stat— pachatel trestného cinu, nelze
rovnéz feseni civilné procesnimu pfiznavat pravo trestat skudce povinného
k nihradé skody (tzv. punitive damages). Snahy prolomit limity/tcely trest-
nfho a civilniho prava shledavame nesouladné s jejich funkci, a v kone¢ném
dtsledku rozporné s pravni jistotou adresat prava.'”
Pokud nahlizime na prava poskozeného z jiného udhlu pohledu, zjis-
time, Ze jednotliva prava plni rozdilné funkce. V podstaté je lze rozdelit
na (1) prava, ktera jsou informacniho razu a umoznuji uplatnéni prav jinych,
(2) prava (potencialné) ovlivaujici pribéh piipravného fizeni a (3) prava,
ktera umoznuji piimo ¢i nepiimo s fizenim disponovat. Toto déleni bude
vychodiskem v dal$im textu.
Konecné je nutno zohlednit, ze pfipravné fizeni ma své vyvojové etapy.
Nékdy totiz byva nespravné nahlizeno na piipravné fizenf jako celek, aniz
by byla dostatecné reflektovana zasadni rozdilnost faze provérovani a faze
15 K tomu REPIK, op. cit., s. 100.
16 Prava poskozeného se tak jevi blizs{ pravu ucastnika fizeni v civilnim fizeni (soudnim)
nesporném nez zalobci v civilnim fizeni sporném.
17" Opacny nazor prezentuje napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. L.
US 1586/09 nebo vyjadfeni, ze Zalobce muze ziskat legitimné ¢astku z titulu sankcni
nahrady skody jako odmeénu ,,za své odhodldni prevzit roli stitniho Zastupee v soukromém pri-

v —viz GERLOCH, Ales a Karel BERAN. Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim
prdvnim rddu. Praha: Leges, 2014, s. 54-55.
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vysetfovani. Teprve sdélenim obvinéni konkrétni osobé se pfitom stava
podezfeni ze spachani trestného cinu relevantnim, coz je reflektovano
vyraznym posilenim prav osoby, proti niz je fizeni namifeno (obvinéného).
V piipadé prav poskozeného by tento ,kvalitativni* rozdil mél byt vaiman
obdobneg, tedy uvédomit si, ze v provérovani je dotceny poskozenym poten-
cidlnim, a proto je vhodné vztahovat jeho néktera prava az na fazi vysetfo-
vani (po sdéleni obvinén).

4.1 ,Informacni* prava

Vychozim bodem tvah pii vymezeni prav poskozeného v piipravném fizent,
ktera majf za ucel pfedevsim informovat poskozeného o prabéehu trestnfho
fizen a umoznit tak uplatnéni jeho dalsich prav, je ust. § 2 odst. 15 TR:
5 Orgdny Einné v trestnim 1izent jsou povinny v Ragdém obdobi 1izent umoznit poskoze-
nému piné uplatnéni jebo prdv, o kteryeh je tieba ho podle gdkona vhodnym piisoben
a srozumitelné poudit, aby mobl dosibnont uspokajent svjoh ndroki. .. a ust. § 46 TR:
5 Orgdny cinné v trestnim rizent jsou povinny poskogeného o jebo pravech poulit a poskyt-
nout mn plnon mognost R jejich uplatnéni. . . Kromé posledné zminéného ustano-
veni, jez pokracuje 1 konkrétnéjsimi povinnostmi — ve vztahu k piipravnému
f{zen{ povinnosti poucit o moznosti uplatnit nahradu skody, lze identifikovat
i dalsi ,,informaéni prava poskozeného. Zatimco o shora zminéné pouco-
vaci povinnosti, nelze mit vyraznéjsich namitek, a odpovida i ucelu fizeni,
v piipadé dalsich prav to jiz tak jednoznacné neni.

Podle § 65 odst. 1 TR je kromé obvinéného rovnéz poskozeny osobou oprav-
nénou nahlizet do trestniho spisu a pofidit si jeho kopii.'* Nezpochybnuji
toto pravo jako celek, nybrz v praxi ur¢ovany okamzik, kdy lze pravo vyuzit.
Vzhledem k nejednoznacné pravni aprave vyuziva poskozeny dspésné toto
pravo (at’ uz sam nebo prostfednictvim zmocnénce) jiz pred zahajenim
trestnfho stihani. Ustavni soud uvadi, e ,,s obledens na pocatelni fazi trestnibo
rizeni je tfeba peclive zvazovat, zda umoznit poskozenému resp. osobé
¢inicl si narok na postaveni poskozeného nahlizeni do spisu, a to v porov-
nani ,,se skutkovym déjem, jak o ném svédci v dané fizi trestnibo procesu dostupna jis-
téni“."" 'To je ovsem feseni nedostatecné. Z tvrzeni totiz mj. vyplyva, ze pravo
18 Muze tak Cinit i zicastnéna osoba a za urcitych podminek i osoba jina, avsak to nyni

ponechme stranou. ’
19 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2008, sp. zn. 1. US 1587/07.
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poskozeného nahlizet do spisu lze uplatnit jiz v provérovani. Pokud ovsem
fizeni nepostoupilo do faze vysetfovani, kdy se podezfeni z urcitého trest-
ného cinu proti urcité osobé konkretizovalo a ,,zpravdépodobnilo®, neni
zatim nepftilis verifikované podezieni divodem k uplatnéni tak zasadniho
prava. To by bylo v rozporu s piipustnou interpretaci ustanoveni § 65
odst. 1 TR, jez toto pravo pfiznava ,,druhé strané* az po sdéleni obvinéni
(viz dikce: ,,0bvinény, poskozeny a..."). Ptitom kazdy extenzivn{ vyklad prava

poskozeného muze byt na tkor prav obvinéného.”

V souvislosti s u¢innosti ZOTC byla zménou trestniho #adu poskoze-
nému pfidana daldi ,informacni® prava, jez vyrazné zvysuji jeho orientaci
o prub¢hu piipravného fizeni. To lze urcit¢ shledavat obecné spravné,
avsak kodifikace téchto prav se jevi pon¢kud nepfiméfend roli poskozeného
(v ptipravném fizen{). Poskozeny ma tedy pravo: obdrzet opis usneseni
o zahajeni trestniho stihani (§ 160 odst. 2 TR), byt pitomen — prostiednic-
tvim svého zmocnénce — u vysetfovacich ukonu, které mohou byt pouzity
jako dukaz pied soudem (§ 51 odst. 2 TR), a poskozeny, kterj (opravnéné)
podal navrh na nahradu $kody, méa pravo byt sezndmen se spisem po skon-
&eni vySetiovani (§ 166 odst. 1 TR).

Poskozeny je v prubéhu vysetfovani opravnén nahlizet do spisu, takze
je zfejmé, ze se muze seznamit s jakymkoliv dokumentem, ktery se stane
soucasti spisu. Pokud toto jeho pravo doplnime vyrozumivaci povin-
nosti policejniho organu o zahajeni trestnitho stihani a ukonceni vySetio-
vani, ptipadné i vyrozuménim o shora uvedenych vysetfovacich ukonech,
neni, z pohledu role poskozeného v trestnim fizeni a k uplatnéni jeho prav
(zejména prava na nahradu skody) potfeba poskytovat shora zminéna prava
v tak $irokém rozsahu, jak ¢inf nyni platnd pravai Gprava.”’ To naopak vede
k dalsimu prodluzovani fizeni a k administrativn{ zatézi policejniho organu.

20 Ptipojil bych zde osobni poznatek z objasniovani hospodaiské kriminality: Béznou za-
lezitostd je, ze potencidlni poskozeny a jeho pravni zastupce vyuzivaji/zneuzivaji trestni
fizeni k tomu, aby si prostfednictvim nahlizeni do spisu v provérovani opatiili dikazn{
prostiedky do civilniho fizeni sporného a zjistili dukazni situaci protistrany. Pfitom jsou
si védomi, ze podezieni z trestného ¢inu je ,,mlhavé®.

21 Nehled¢ k tomu, ze se tato informacni prava poji v ur¢itych piipadech i s pravy dalsimi,
jak bude rozvedeno dale.
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4.2 Prava ovliviiujici priibéh trestniho fizeni

Utcita prava poskozeného mohou vést k mirnému, ale i zavaznému ovlivnéni
piipravného fizeni trestnfho. Zakonodarce tak dal poskozenému moznost
do jisté miry posouvat fizen{ smérem, ktery je pro néj zadouci, tedy pfede-
vs$im tak, aby vedl k uspésnému uplatnéni naroku na nahradu skody. Vhodné
je pfipomenout, ze tim se obsah prav poskozeného nevycerpava resp. ze jeho
prava jsou rovnéz moznosti, jak se podilet na spravedlivém feseni procesu.
Prvnim pravem tohoto druhu, které muze poskozeny uplatnit v prubéhu
celého piipravného fizeni, je pravo pozadat statniho zastupce, ,,aby byly odstra-
nény priitahy v fizeni nebo zivady v postupu policejniho orginn (§ 157a odst. 1 TR).
Jedna se o vhodny prostredek, kterym poskozeny iniciuje koreket liknavého
nebo nezakonného postupu policejniho organu. Domnivam se, Ze moznost
jeho pouziti je pomérné Siroka a lze jej tak aplikovat i v piipadech, kdy exis-
tuje pochybnost o urcitém jednotlivém pravu poskozeného ovliviiovat fizen.
Pifkladem toho budiz otazka, zda je poskozeny opravnén vznést namitky
proti ,,odbornému zaméieni nalce nebo proti formulaci otazek pologenych znaler
ve smyslu § 105 odst. 3 TR. Lze se tak vyhnout, po mém soudu nespravné,
argumentaci ve prospéch tohoto prava. Ta spociva v tvrzeni, Ze pravo
namitky se tyka i poskozeného, kterj nema pravo na nahradu skody, protoze
poskozeny je stranou, kterd mize mit zajem na tom, aby byl obvinény uznan
vinnym.” Poskozeny sice muze mit takovy ,,zajem®, ale pravo z toho — jak
je patrné z rozboru prav poskozeného — neplyne zadné.> Naopak ve smyslu
prava poskozeného na odstranéni zavad v postupu policejniho organu dle
§ 157a TR nelze najit proti uplatnéni prava namitat neodbornost znalce
¢i nespravné polozené otazky zadny vyraznéjsi protiargument.

,» Tradi¢nim® pravem, kterym poskozeny ovliviiuje fizeni, je pravo navrhnout
dikazni prostiedky dle § 43 odst. 1 TR. Tim se jednoznaéné a pochopitelné
muze podilet na dokazovani.** To lze vaimat jako zikladni pravo vyplyvajici
z Gcasti poskozeného v fizeni a vyrazny prostiedek kontradiktornosti.

22 JELiNEK, Jitl. Poskozeny v leském trestnim 1izent. Praha: Karolinum, 1998, s. 55-57.

25 Toto pravo nevyplyva ani z faktu, ze je poskozeny ¢i jeho zmocnénec o tomto tkonu vyro-
zumen, jak je nespravné uvedeno v komentafi k trestnimu fadu. Blize viz SAMAL, Pavel.
Trestni véd: komentdr. § 1-156.7. , dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 1575-1576.

24 Toto pravo vlastné navazuje na obecné stanovené pravo navrhnout a vyhledat dikaz
ve smyslu § 89 odst. 2 TR.
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Stejné jako bylo shleddno nadbyte¢nym/nepfiméfenym pravo poskozeného
Géastnit se prostudovani spisu po ukonéeni vysetfovani (§ 166 odst. 1 TR),
je nadbyte¢né poskozenému pfiznavat pravo pii tomto prostudovani vznést
navrhy na doplnéni dokazovani. Pokud totiz poskozeny v prabéhu prove-
fovani/vysetfovani aktivné nevystupoval se svymi ndvthy ve smyslu § 43
odst. 1 TR (s vyuzitim ,,informacnich® prav, zejména nahliZzeni do spisu),
neni na mist¢ mu pfiznavat dal$i specidlni privo podobného druhu.”
Fakt, Ze je pravo dle § 166 odst. 1 TR omezeno pouze na poskozeného,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, lze povazovat za ponckud zvlastni,
a s ohledem na ustanoveni § 43 odst. 1 TR, jeZ toto omezeni neobsahuje,
i schizofrenni.”

Obdobna argumentace plati i k pravu dle § 51 odst. 2 TR, které umozsuje
zmocnénci poskozeného klast pfi ucasti na vySetfovacim tkonu vyslycha-
nému otazky ¢i uvadét namitky proti zptisobu provadeéni dkonu. V obou
ptipadech (§ 166 odst. 1 TR a § 51 odst. 2 TR) jde o nepfiméfenou ingerenci
poskozeného do postupu policejniho organu, ktery nevhodné komplikuje
piipravné fizeni.

Pravem zcela jiného charakteru je pravo poskozeného navrhnout zajisténi
majetku obvinéného az do vyse pravdépodobné skody (§ 47 odst. 2 TR).
Vzhledem k tomu, ze se na rozdil od ostatnich zajist'ovacich tkond,” jedna
o zajisténi majetku, ktery nijak nemusi souviset s trestnym cinem, je na misté
(jak pravn{ aprava ¢inf) vazat zajist’ovaci postup na sdéleni obvinéni. Institut
zajisténi dle § 47 TR je nepochybné vhodnou reflexi uplatnéni prava posko-
zeného na nahradu skody jiz v pifpravném fizeni.

4.3 Prava umoziujici dispozici s trestnim fizenim

Prava, oznacend jako ta, jez umoznuji dispozici s trestnim fizenim, lze

rozdélit na dvé vyrazné odlisné kategorie: prava, ktera mohou vést ke zméné

v fizen prostfednictvim puasobeni na rozhodnut{ organu ¢inného v trestnim

fizeni, a prava, kterymi ovliviiuje poskozeny existenci/pribéh fizeni pfimo.

25 Argumentace divodové zprivy, ze se toto pravo pfiznava ,.k posileni prav poskozeného
a zejména k lepsi moznosti jejich uplatnéni® je obsahove prazdna a nijak zavedeni toho-
to prava neodavodnwje. Viz Divodovd 3prava k zdkonn & 45/ 2013 Sb., 0 obétech trestnych éinii,
komentaf k bodu 31 — zména § 166 odst. 1 a 2.

26 Ani zde divodova zprava zduvodnéni neposkytuje. Ibid.

27 Viz zejména zajisténi veci dle § 78-79g TR.
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Do prvni kategorie spada v ptipravném fizeni zejména pravo stiznosti proti
usneseni o odlozeni véci dle § 159a odst. 1 a2 5 TR (viz § 159a odst. 7 TR),
které je variantou ukonceni{ provéfovani, pravo stiznosti proti usneseni
o zastaveni trestniho stihani (viz § 172 odst. 3 TR) a proti usneseni o postou-
peni véci jinému orginu (§ 171 odst. 2 TR), kterd jsou variantou ukonéeni
vysSetfovani.”

Spole¢né je témto rozhodnuti to, ze policejni organ ¢i statni zastupce rozho-
dujf o tom, Ze trestni fizeni se nadale vést nebude. Obecné se jevi vhodnym
umoznit poskozenému stiznost proti rozhodnuti o skonceni fizeni, kterym
se znemoznuje vyuzit pravo na nahradu skody. Nenf ovSem na misté, aby
pravo ,,protestovat™ proti takovému rozhodnuti mél poskozeny, jenz narok
na nihradu skody nema/neuplatnil. Pokud totiz poskozenému nesvede
pravo na stihani pachatele trestného cinu, nenf logické, aby mohl mit vliv
na rozhodnuti pifslusného organu (nejde-li samoziejme o uplatnéni prava
na nahradu skody). Vazat pravo stiznosti proti uvedenym rozhodnutim
na poskozeného, ktery uplatnil narok na nahradu skody, by ostatné bylo
v souladu s pravem poskozeného odvolat se proti rozsudku. Toto je totiz
rovnéz piiznano jen poskozenému, ktery uplatnil ndrok na nédhradu skody
(§ 246 odst. 1, pism. d) TR).”

Navic by i zde jeho pravo mélo byt limitovano fazi pfipravného fizeni,
v niz se nachazi, tedy tim, co bylo feceno o ,,potencialité¢* byt poskozenym.
Stiznostn{ pravo by tak mélo byt vazano na urcity okamzik, kdy z provéto-
van{ vyplyne, ze potencidlni poskozeny je velmi pravdépodobnym posko-
zenym. Timto okamzikem je v pfipravném fizeni rozhodnuti policejniho
organu nebo statntho zastupce, ze skutek je (pravdépodobné) trestnym
¢inem (tj. vydani usneseni o zahajeni trestniho stthani). Stiznost by proto
neméla byt piipusténa v piipadé rozhodnuti o odlozeni véci dle § 159a

28 Ponechme stranou, ze je nelogické, pro¢ zakonodarce piiznava pravo stiznosti proti
rozhodnut, kteryrn je skutek vyhodnocen jako prestupek ve fazi vySetfovani, ale nikoliv
ve fazi provéiovani — viz srovnani § 159a odst. 1 pism. a) TR a § 171 odst. 2 TR.

29 Logickou spojitost téchto opravnych prostredka vyjadfil jiz v 60. letech 20. stoleti
Antonin Ruazek, kdyz uvadi, ze da-li se poékozenému prévo podavat opravny prostfedek
v pifpravném fizeni, mélo by mu toto privo byt pfiznano i ve vztahu ke zprost'ujicimu
rozsudku, byt’ neuplatnil narok na ndhradu skody RUZEK, Antonin. Obgalovaci zisada
v Ceskostovenském socialistickém trestnim rizens. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akade-
mie ved, 1964, s. 71.
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odst. 1 TR, kdy je policejnim organem konstatovano, ze skutek trestnym
¢inem neni.”

Uvedené omezeni prava stiznosti se jevi korektnim i ve vztahu k pravu
na provedeni tc¢inného vySetfovani, nebot’ to garantuje, jak jiz bylo fec¢eno,
pravo na fadnost postupu nikoliv vysledek fizeni.”

1 v ptipade tzv. odklonu, tedy podminéného zastaveni trestnfho stthani
(§ 307 TR)* a narovnani (§ 309 TR), piislusi poskozenému pravo stiznosti
proti rozhodnuti (viz § 307 odst. 7 TR nebo § 309 odst. 2 TR).

Vzhledem k tomu, Ze v piipad¢ podminéného zastaveni je nahrada skody
vyfesena a stejné tak je vSeobecna shoda o tom, ze trestny ¢in byl spachan
obvinénym, zda se toto pravo nadbytecné. V podstaté dava poskozenému
pravo, aby se vyjadfoval ke splnénf podminek institutu podminéného zasta-
veni trestnfho stthani (mimo jiz uhrazenou skodu), coz je vsak zcela mimo
nastinénou dlohu poskozeného v trestnim ffzeni.

Nutno poznamenat, ze zavedenim druhé varianty podminéného zastaveni dle
§ 307 odst. 2 TR, ktera se realizuje bez vyjednavani s poskozenym, dochazi
ke ,,kanibalizaci* narovnani.” Institut narovnani, jiz tak vyuzivany oproti
podminénému zastaveni minimalné, v sob¢ akcentuje 1 ,,odpusténi a moralni
satisfakci®“* Jevi se proto vhodné, coz je jen zvyraznéno § 310a TR, jez
prava ve vztahu k narovnani nepfiznava poskozenému, na kterého ,pouzge
presel ndrok na ndhradu skody”, spojit tato prava spise s obéti trestného c¢inu.

Poslednim, v této souvislosti ponckud opomijenym pravem, kterym mutize

poskozeny vyznamné (nepiimo) ovlivnit prab¢h pfipravného fizent,

je podnét k vykonu dohledu (vyssiho) statntho zastupitelstvi ve smyslu

§ 12c-12¢ zakona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve znéni

30 Nenf zfejmé, pro¢ ma pravo stiznosti potencidlni poskozeny, avsak provéfovany nema
ani pravo byt o odlozeni véci vyrozumén.

31 Radnost procesnfho postupu muze osoba dotcéena trestnym c¢inem kontrolovat
napf. uplatnénim prava zadosti o ptezkoumani postupu dle § 157a TR ¢&i préavy, kterd
se poji s obéti trestného ¢inu (§ 11 odst. 1 ZOTC).

32 Piipadné obdobé podminéného zastavent, tj. podminéném odlozeni navrhu na potres-
tanf dle § 179 g TR. )

35 LICHNOVSKY Frantisek. Ucel vyuzivani odklont v trestnim fizenf pii postihu trestné
cinnosti. Trestni pravo: odborny lasopis pro trestni pravo a obory souvisejici, 2015, roc. 20, ¢. 3,
s. 21.

3¢ SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni sipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
s. 94-95.
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pozdéjsich predpisu (dale ,,ZSZ%). Toto zdanlive ,,nevinné* pravo, jehoz
pravidla jsou nepochopitelné ur¢ovana podzakonnym predpisem (jednaci
fad statniho zastupitelstvi ¢. 23/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
dile ,, JRSZ), vede v praxi k tomu, Ze ,,prava znaly* poskozeny (resp. jeho
pravn{ zastupce) ucini z podnétu druhy opravny prostfedek. To zejména
v piipadé podnétu, na zakladé kterého je vykonavan ,,ex post vnéjsi dohled,
ustici v pokyn k doplnéni diakazt v ptipravném fizenf (viz § 1 odst. 2 pism. €)
JRSZ). Piitom pokyn, ktery by mél byt reakei vnéjstho dohledu spise vyji-
mecnou,™ je reakef vyssiho statniho zastupitelstvi pravidelnou.

Pravo poskozeného davat podnét k vykonu dohledu nad ¢innosti dozoro-
vého statniho zastupce se v tomto kontextu jevi nepfiméfenou moznost,
jak zasahovat do prabéhu pifpravného trestnfho fizeni, vedené¢ho policejnim
organem. Mam za to, ze vykon dozoru statniho zastupce je dostatecnou
kontrolou fadného provéfovani véci a namitky k tomu, zda byly dozorovym
statnim zastupcem dodrzovany a aplikovany predpisy v pusobnosti stitniho
zastupitelstvi,” (potencidlnimu) poskozenému nepifslusi.”® V kontextu
toho, co bylo fe¢eno o pravu na provedeni ucinného vysetfovani, by vsak
mohlo byt pravo podnétu k vykonu dohledu, obdobné jako u narovnani,
pfiznano obéti trestného cinu.

Druhd kategorie ,,dispozicnich® prav tvoii nejvyraznéjsi zpusob, jakym
poskozeny muze ovlivnit (piipravné) trestni fizeni. Jednd se o pravo posko-
zeného, co by manzela, partnera nebo druha pachatele, vyslovit nesouhlas
s trestnim stihanim (§ 163 a § 163a TR).* Bez tohoto souhlasu je u trest-

3 Nepochopitelné vzhledem ke svému vyznamu pro trestnf fizenf.

36 RUZICKA Miroslav. Dohled v soustavé stitnfho zastupitelstvi. Stitni {a;l%pzle/ﬁw profes-
ni Casopis statnich dstupeit a statniho Jastupitelstoi Ceské republiky, 2015, ro¢. 13, ¢. 6, s. 17.

37 Viz dikce ust. § 1 odst. 1 JRSZ.

38V ptfedchozim volebnim obdobi byl sice projednavan navrh zakona o statnim zastupitel-
stvi (snémovn tisk ¢. 789), ve kterém se konstatovalo, Ze ,,dobled nemiige nahrazovat viasini
vykon piisobnosti statnibo dstupce a asahovat neodivodnéné do samostatné Gnnosti a nexavislosti
stitniho Zastupee, avsak pravo dohledu by poskozenému ve smyslu § 30 navrhované os-
novy zidkona zistalo. Lze ovsem piedpokladat, ze vytyceni pravidel dohledu zikonnym
ramcem a duraz na nezavislost postupu dozorového statniho zastupce by omezilo nad-
uzfvani tohoto institutu. 1Zidni navrb zdkona o stitnim astupitelstvi, snémovni tisk ¢. 789.
In: psp.cz [online].

3 Teoreticky by do této kategorie bylo podradltclne i pravo nesouhlasit s narovnanim
ve smvslu § 309 odst. 1 TR, které lze rovnéz povazovat ]ak vvplvva z toho, co jiz bylo
feceno o pravu stiznosti proti narovnani, za pravo nepfiméfené.
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nych ¢ind vyjmenovanych v ust. § 163 odst. 1 TR trestni stihani nepfi-
pustné. Jednd se tak o prilom do zasady legality a oficiality, kdy zijem
na trestnim stfhani ustupuje zajmu poskozeného, ktery by byl odsouzenim
pachatele nepfimo postizen.”” Ponechdme-li stranou (opravnénou) kritiku,
7e vybér trestnych ¢int v ust. § 163 odst. 1 TR je ,,nahodily a nepromysleny,*
musime se z hlediska analyzovaného tématu zamyslet zejména nad tim, zda
je spravné zvolena kategorie poskozenych, kteff mohou s fizenim dispo-
novat. Pokud se drzime toho, co bylo dosud feceno o pravech poskoze-
ného, Ize toto pravo vnimat jako pravo poskozeného, ktery uplatnén{ prava
na nihradu $kody/djmy povazuje za méné vyhodné nez negativni dopad
na jeho zivot, pokud by byl pachatel odsouzen. V duasledku toho, zZe se jedna
o osobu, se kterou spolec¢né Zije, ma pak pravo trestni fizeni (neudélenim
souhlasu) ukoncit. Oproti vSem ostatnim institutim je toto pravo posko-
zeného vyhradni. V kontextu ostatnich jeho prav jde o nelogicky a neodu-
vodnény zasah do oficiality fizeni. Z jakého davodu je pravé ustanovenim
§ 163 odst. 1 TR stanovena kategotie osob blizkjch povazovana za tu, ktera
ma mit pravo disponovat s fizenimr* Jestlize se zakonodarce jiz vydal timto
smérem, bylo by vhodnéjsi pfiblizit podminky pro vazani trestniho stihani
na souhlas poskozeného (napt.) s podminkami uplatnovani podminéného
zastaveni trestniho stthani dle § 307 odst. 1 TR. Pokud by tedy jakykoliv
poskozeny upfednostnil ukoncen{ trestnfho fizeni pfed nahradou skody,
mohlo by k tomu za urcitych podminek dojit.*

5 Zavér
Podstatou prav poskozeného v (pfipravném) fizeni trestnim je moznost

¢init kroky, které vedou k nahrade¢ skody, a podilet se na objasnéni véci
cestou kontradiktornosti fizeni. Vzhledem k tomu, ze (hlavnim) ucelem

40 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marck FRYSTAK a Véra KALVODOVA.
Trestni pravo procesni. § 1—156. 4. preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013., s. 228.

4 JELINEK Jifi. Jak dal s trestnim stthanim se souhlasem poskozeného? Kriminalistika:
Ctortletnik pro kriminalistickon teorii a praxi, 2017, ro¢. 50, €. 1, s. 5-06.

42 Zakon tak presumuje, Ze ostatni poskozeni maji na trestnim stthani vzdy zijem — Ibid.,
s. 7.

45 TInspiraci by mohly byt tzv. navrhové delikty v némecké pravni tpravé — viz STOCESOVA
Simona. Poskozeny v némeckém trestnim fizeni. In: JELINEK, Jiff a Tomas GRIVNA.
Poskozeny a obét’ trestného Ginu 3 trestnépravniho a kriminologického pobledu. Praha: Leges, 2012,
s. 107.
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tizeni je spravedlivé potrestani pachatele, je uplatnéni prav poskozeného
mozné jen do té miry, neni-li na pfekazku postupu organu, ktery fizenf vede
(organ cinny v trestnim fizenf). Dalsim limitem prav je faze fizeni, ve které
se nachazi, tedy zejména omezen{ prav ve stadiu provérovani, kdy je posta-
veni poskozeného (zatim) potencialni.

Pii védomi uvedeného lze, po analyze v piedchozim textu, dojit k nasledu-
jicim zavéram:

Prava poskozeného jsou kodifikovana nahodile a nevyvazené, coz je podmi-
néno urcitymi tendencemi v dobé novelizaci (,,dorovnavani prav posko-
zeného s pravy obvinéného, snahou o kontradiktornost apod.) a nedosta-
tecnou diferenciaci pojmu poskozeného od pojmu obét’.

V urcitych piipadech jsou, v rozporu s nastinénou tlohou poskozeného
v (pfipravném) trestnim fizeni, i nespravné interpretovany nekteré pojmy.
Jedna se zejména o nespravné vztahovani pojmu poskozeny na osobu, ktera
byla trestnym cinem pouze ohrozena (v piipad pokusu/piipravy trestného
¢inu), a na umozneéni realizovat pravo poskozeného nahlizet do spisu dle
§ 65 odst. 1 TR jiz v provétovani.

Bylo by vhodné uskutecnit takové zmény trestntho radu, které by presnéji
reflektovaly ulohu poskozeného v trestnim fizeni, tak, aby se proklamovana
snaha vést fizeni co nejrychleji a nejekonomictéji a realizovat dokazovani
pfedevsim v fizeni pfed soudem, nestaly pouhou proklamaci. Za tim tc¢elem
by, z pohledu de lege ferenda, méla byt predevsim prava poskozeného zasa-
hovat do veden{ fizeni v uréitych piipadech zménéna na ,,pouhé* pravo byt
vyrozumeén. To se tyka prava stiznosti proti usneseni o odlozeni véci dle
§ 1592 odst. 1 TR (4. pravo stézovat si na rozhodnuti, kterym policejni organ
konstatoval, ze se trestny cin nestal resp. ze skutek nen{ trestnym c¢inem),
prava dle § 160 odst. 2 TR (pravo obdrzet usneseni o zahdjeni trestniho
stthani), prava dle § 51 odst. 2 TR (pravo uéastnit se vySetfovaciho tkonu,
piipadné davat vyslychanému otazky), prava na prostudovani spisu dle § 166
odst. 1 TR (priavo umozdiujici prostudovat spis po skonceni vysetfovani
a navrhnout dukazy na jeho doplnéni) a prava stiznosti proti tzv. odklonim
(tj. proti podminénému zastaveni trestniho stihani dle § 307 TR a narov-
nani dle § 309 TR). Rovnéz pravo podavat podnét k vikonu dohledu nad
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c¢innosti dozorujictho statntho zastupce dle § 12c a nasl. ZSZ by poskoze-
nému piisluset nemélo.

Urcitou kompenzaci, nebo lépe feceno logickym zpfesnénim ve vztahu
k vymezen{ pojmt poskozeny a obét’ by pak bylo vazat né¢ktera zminéna,
poskozenému nepiislusejici prava na obét’ trestného c¢inu (stiznost proti
narovnani nebo podnét k vykonu dohledu nad dozorujicim statnim
zastupcem).

Konecné je na mist¢ modifikovat pravo, kterym muze poskozeny ovlivnit
(ptipravné) trestni fizeni nejvyraznéji, tedy pravo manzela, partnera
¢i druha podezielého nesouhlasit s trestnim stthanim a tim fizeni ukoncit
(§ 163 a § 163a TR). Nejlépe se jevi nahradit toto pravo moznosti posko-
zenych obecné ukoncit ve vymezenych, méne zavaznych v piipadech
(napf. za podminek obdobnych podminénému zastaven{ trestniho stthani)
fizeni zpusobem, ktery by byl dostatecné odtivodnénym prialomem do prin-
cipu legality a oficiality.
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Vykon trestu domaciho vézeni a jeho kontrola

Katerina Kovarova

Katedra trestnfho prava, Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita, Brno, Ceské republika

Abstrakt

V souvislosti s uzakonénim trestu domactho vézeni jako druhu trestu
muselo zaroven dojit ke zméné trestntho fadu, a to konkrétne k doplnéni
pravn{ upravy v ramci casti zabyvajici se vykonavacim fizenim. Ackoliv
je to jiz 8 let, co je mozné v Ceské republice pachateli trestného ¢inu soudem
ulozit trest domaciho vézeni, v praxi nenf tento trest tolik uklddan, pficemz
¢asto zminovanym problémem byva nemoznost elektronického monitoro-
vani odsouzenych. V piispevku se zamefim predevs$im na pravni upravu
a moznosti kontroly vykonu trestu domdctho vézeni, s ¢imz jednoznacné
souvisi elektronicky monitorovaci systém, se kterym trestni fad pocita jiz
od zavedeni trestu domaciho vézeni. Jaké jsou vyhlidky a posuny v souvis-
losti s kontrolou vykonu trestu domdctho vézenir Jakd je role Probacni
a media¢ni sluzby CR pfi provadéni kontroly vikonu trestu domaciho
vezeni? Je tieba provést zmény v pravai upravé kontroly vykonu trestu
domaciho veézeni? Ve svém piispévku se zaméffim na zodpoveézeni téchto
a dalsich souvisejicich otazek.

Klic¢ova slova

Elektronicky monitorovaci systém; Probacni a mediacni sluzba; trest doma-
ctho vézeni; vykon tresta.

1 Uvod

V ramci svého piispévku se zaméfim na vykon trestu domaciho vézeni
a jeho kontrolu. Davodem vybéru tohoto tématu je skutecnost, ze ackoliv
je tento trest v trestnim zdkoniku upraven jiz od roku 2010 a v ramci kont-
roly jeho vykonu je pocitano se zavedenim elektronického monitorovactho
systému, bylo az v roce 2018, tj. 8 let poté, spusténo testovani elektronického

98



Permanentni reforma trestniho fizeni (koncepéni a nekoncepéni zmény na puidé trestniho prava procesniho)

kontrolntho systému. S ohledem na vyse uvedené tak stile neni zajisténa
zcela efektivni kontrola jeho vykonu, z ¢ehoz pak zfejmé prameni jeho nizké
zastoupeni pii ukladani trestd pachateli trestného ¢inu, pfestoze by byly dany
zakonné podminky pro jeho ulozeni. Ve svém piispévku se zameiim na to,
jakym zpusobem je vykon trestu domaciho vézeni kontrolovan v dobe,
ktera pfedchazi zavedeni elektronického monitorovaciho systému do praxe
a jaké jsou vyhlidky v oblasti zaveden{ elektronického monitoringu. Dile
zminim nékteré dals$i obavy, které jsou s vykonem trestu domaciho vézeni
spojeny a které jsou ze strany odborné vefejnosti nastinény. V souvislosti
s vySe uvedenym se také zamyslim nad tim, zda by bylo mozné v dané
oblasti provést v ramci rekodifikace zaméfené na trestni pravo procesni
n¢jaké zmeény. Kratce se zminim o norské pravni upravé domaciho vézeni
a na uplném konci piispévku si neodpustim drobné zamysleni nad smyslem
a ucelem trestu domaciho vézeni ve vztahu k resocializaci odsouzeného.

2  Trest domaciho vézeni a jeho pravni uprava

V ramci rekodifikace trestnfho prava hmotného nabyl od 1. 1. 2010 u¢innosti
zakon €. 40/2009 Sb., trestnf zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (,trestni
zakonik®), ktery mezi druhy tresti nové zafadil mimo jiné trest domactho
vezeni. Trest domaciho vézeni je ve vyctu druht tresth zafazen na druhém
miste, tj. za trestem odnéti svobody. Lize tak mit za to, Zze z hlediska zavaz-
nosti se jedna o jeden z téch zavaznéjdich a citelnéjsich trest. Na druhé
stran¢ si plné uvedomuji, Ze urcit, ktery z trestd je citelnéjsi, je mnohdy spise
mozno az po zhodnoceni konkrétnich okolnosti ptipadu a poméra pachatele
trestného ¢inu.' Trest domactho vézeni byl ,zadlenén do systému sankci jednak
% divodii zachovani pozitivnich rodinnych vazeb, jednak pak 3 ekonomickych divodi. “*
Trest domaciho vézeni je fazen mezi tzv. alternativni tresty, coz znamena,
ze se jedna o trest, ktery neni spojen s odnétim svobody v nepodminéné
formé.? ,,1yhody alternativnich trestii zdlesi v tom, e se s nimi nespojuji negativni
stranfky trestu odnéti svobody (izolace odsonzeného, negativni dopad na rodinu odsonzeného,
1 K tomu srovnej Trest domdciho vézeni [online]. Probac¢ni a mediac¢ni sluzba Ceské republi-
ky, © 20022018 [cit. 13. 3. 2018]. ,
2 NAVRATILOVA, Jana. Druhy trestt. In: JELINEK, Jiff a kol. Trestni pravo hmotné.
3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 406.

3 NAVRATILOVA, Jana. Pojem a tcel trestu, systém tresti. In: JELINEK, Jif a kol.
Trestni prdvo hmotné. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 389.
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Jebo citové vazby apod.). V'ykon alternativnich tresti je také spojen s nigsimi ndklady nes
vyikon trestu odnéti svobody. V' priibébu krdtkodobych trestii odnéti svobody nelze rozvi-
nout reedukalni a resocializacni programy. Alternativni tresty lipe umozinji allenéni
odsonzeného pachatele do spolecnosts.“ Probac¢ni a mediacni sluzba ve svém infor-
macnim letaku uvadi mezi vyhodami, mimo jiz vyse zminéné, také udrzeni
zamestnan{, moznost od¢ineni dasledka trestné ¢innosti, a to véetné nahrady
skody a zminuje rovnéz napiiklad i moznost dodélat si vzdélani® Co vsak
jiz nebyva tak casto zminovano, je skutecnost, ze ,,odsouzeny je povinen hradit
ndklady spojené s vikonem trestu domdcibo vézent, jejich% vysi upravuje Ministerstvo spra-
vedlnosti vyblaskon.“® Jedna se o vyhlasku ¢. 458/2009 Sb., kterou se stanovi
denni sazba ptipadajici na ndklady spojené s vikonem trestu domactho vézeni
a vyuzitim elektronického kontrolntho systému a zputsob jejich dhrady a ktera
v § 1 stanovi denni sazbu ve vysi 50 K¢.

Trest domaciho vézeni je blize upraven v § 60 a 61 trestnfho zakoniku.
2 Obecné je mozné trest domdciho vézeni vymezit jako omezent osobni svobody pachatele
(1musi se v daném Casovém rozmezd zdrgovat v misté svého obydli), které ho gdrover pone-
chdva za stanovenych podminek na svobodé, piicems ho svou podstaton motivuje k vedeni
Fadného Zivota vietné sicnného omezent prileditosti k pachani dalsi trestné Ginnosts.

Trestn{ zakonik v § 60 stanovi, Ze tento trest miize byt ukladan v trvani az dva
roky a v piipade, Ze je pachatel odsuzovan za precin, jestlize ulozeni tohoto
trestu postaci k naplnéni ucelu trestu jako takového a pachatel da pisemny
slib, kterym se zavaze, ze se bude v urcenou dobu zdrzovat v misté obydli
na dané adrese a pii provadéné kontrole poskytne soucinnost. Podstata
trestu domaciho vézeni dle apravy v § 60 odst. 3 trestniho zakoniku spociva
v tom, ze odsouzeny k tomuto trestu je povinen se po stanovenou dobu
vyskytovat na stanoveném misté, pficemz se obvykle bude jednat o jeho
obydli, pokud mu v tom nebrani dalezité davody, které jsou demonstrativné

vyjmenovany v tomto ustanoveni.

4 NAVRATILOVA, Jana. Pojem a tucel trestu, systém trestd. In: JELiNEK, Jiff a kol.
Trestni pravo bhmotné. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 389.

5 Trest doméciho vézeni. Pritvodce pro pachatele. Probaini a mediaini siusba Ceské republiky
[online]. © 2002-2018 [cit. 23. 1. 2018].

6 Trest domaciho vézeni. Probatni a mediacni siusba Ceské republiky [online]. © 2002-2018
[cit. 13. 3. 2018].

7 VICHEREK, Roman. Pfeména trestu domdciho vézeni — véc v praxi skoro nemozna.
Statni zastupitelstvi, 2015, ro¢. X11IL, ¢. 6, s. 30-31.
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V piipadé, ze se odsouzeny bude nastupu vykonu trestu vyhybat, aniz by meél
k tomu zavazny duvod, nebo porusi podminky vykonu trestu ¢i jinak jeho
vykon bude mafit, nebo zavinéné trest nevykonava, muize mu byt dle § 61
trestniho zakoniku trest domactho vézeni soudem pfeménén na trest odnéti
svobody. Podle § 60 odst. 2 a 5 trestniho zakoniku mtze byt rovnéz ukladan
jako trest samostatny a pfipadné mohou byt odsouzenému stanovena pfimeé-
fena omezeni nebo pfiméfené povinnosti, které budou navazany na dobu
vykonu trestu.

3 Vykon trestu domaciho vézeni a kontrola jeho vykonu

V této kapitole se zaméffim na procesne pravni upravu, kterd se vztahuje
k trestu domaciho veézeni, konkrétné k pravni tpravé jeho vykonu a nasledné
kontrole jeho vykonu.

3.1 Vykon trestu domaciho vézeni

Pravni Gprava vykonu trestu domaciho vézeni je obsazena v § 334a a nasle-
dujicich zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjsich predpist (,trestnf fad*).

Pravni Uprava vymezuje nafizeni vykonu trestu domdctho vézeni, dile
kontrolu jeho vykonu, kterd je blize upravena Vyhlaskou ¢. 456/2009 Sb.,
o kontrole vykonu trestu domdctho vézeni (;,Vyhlaska®), na coz je pama-
tovano v § 334h trestniho fadu a které se budu blize vénovat v nasledujici
podkapitole.

Opct je zajimavé si povsimnout, ze 1 § 334b trestnfho fadu obsahuje
zminku o elektronickém kontrolnim systému a elektronické kontrole. Dale
je v § 334c trestniho fadu upravena informacni povinnost vici soudu o tom,
ze odsouzeny nedodrzuje stanovené podminky, pfipadné pfiméfena omezeni
nebo pfiméfené povinnosti, pokud byly tyto odsouzenému ulozeny. Vykon
trestu domactfho vézeni muze byt dle § 334d trestnfho fadu za stanovenych
podminek odloZen ¢i prerusen a rovnéz muze byt podle § 334f trestntho
fadu soudem za zdkonem stanovenych podminek rozhodnuto o upusténi
od vykonu trestu domaciho vézeni nebo jeho zbytku.

Neméné zajimava je pravni uprava zmény (§ 334e trestnfho fadu) a pfemény
(§ 334¢ trestnfho fadu) trestu domdctho vézeni, pficemz zménou se rozumi
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zména mista vykonu trestu, doby a pfiméfenych omezeni a pfiméfenych
povinnosti.

V souvislosti s pfeménou je tfeba si povsimnout, ze trestnf fad v § 334g upra-
vuje preménu trestu domdciho vézeni v trest odnéti svobody?®, ¢ili se jedna
o jisté zhotSeni. 17cherek upozorfiuje na to, ze pravni uprava je nejedno-
znacna v tom sméru, ze presné nestanovi, od jaké chvile je pocitana délka
nevykonaného trestu domactho vézeni, kterd ma byt pfeménéna na trest
odnéti svobody.” Trestni zakonik v § 61 stanovi, ze kaZdy i jen zapocaty jeden
den nevykonaného trestu domciho vézeni se polita 3a jeden den odnéti svobody. Neni
vsak zcela najisto postaveno, zda ma byt doba pocitana od okamziku poru-
seni podminek ¢i zda az od chvile rozhodnuti o pfeméné trestu.'

Na druhé strané do uvahy pfichazi moznost opacna, tedy preména trestu
odnétf svobody na trest domaciho vézeni, kterd je upravena v § 57a trestnfho
zakoniku a z procesniho hlediska v § 333b trestnfho radu. Tato pfeména,
kterou jsem zminila jako druhou, ,md pomérné blizko k institutu podminéného
propusténi, a to svymi podminkami i cilem — nmognit odsouzenym, kter? spini zdkonem
Sstanovené podminky ditvéisi propusténi z vykonn trestu odnéti svobody... Vynfiti
institutu premeény trestu odnéti svobody v trest domidciho vézent je minimalni. V" letech

2013-2016 bylo kladné rozhodnuto toliko v 7 piipadech. ‘!
3.2 Kontrola vykonu trestu domaciho vézeni

Jak jsem zminila jiz v dvodu piispévku, s vykonem trestu domactfho vézeni
souvisi elektronicky monitorovaci systém, jeho? realizace je v piipadé Ceské
republiky zfejmé onim tzv. kamenem urazu pii ukladani tohoto trestu.
Do soucasné doby, tj. poc¢atku roku 2018, tedy osm let od zakotveni pravni
upravy tohoto trestu v trestnim zakoniku, nebylo docileno toho, aby byly
zajistény naramky pro monitorovani pohybu odsouzeného. Dle zpravy
Ministerstva spravedlnosti z konce zaff minulého roku, tj. roku 2017, bylo
uzavieno vybcrové fizeni na dodavatele elektronického monitorovacitho

8 Vice k pfemén¢ trestu domaciho vézeni viz VICHEREK, Roman. Pfeména trestu do-
maciho vézeni — véc v praxi skoro nemozna. Stitni zastupitelstvi, 2015, ro¢. X1IL, ¢. 6,
s. 30-31.

9 Vice k tomu viz Ibid.

10 Ibid.

11 VICHEREK, Roman. Pfeména trestu odnéti svobody v trest domaciho veézeni. Stdtni
gastupitelstvr, 2017, ro¢. XV, ¢. 4, s. 21.
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systému.'? | Trest domdciho vézeni ve své moderni podobeé je imanentné spjat s kont-
rolon provadénon s vyugitim elektronického monitorovaciho arizent; pravé diky tomn
Je ve suété fento trest vnimdn jako velmi efektivni alternativni sankce. Dosavadni 3piisob
kontroly domdciho vézeni gajistovany prostiednictvim namidtkovych kontrol provddénych
probacnimi diredniky. .. je nutné jednoznalné povagovat a neefektivni a 3 diouhodobého
blediska nendrZitelny.”

Podrobnosti  kontroly vykonu trestu domactho vézeni jsou upraveny
Vyhlaskou, ktera nabyla u¢innosti dnem 1. 1. 2010 a je zajimavé, ze v § 1
Vyhlasky mezi zptsoby kontroly vykonu trestu domaciho vézeni je pod
pismenem b) zminovano uziti elektronického kontrolniho systému, na jehoz
dodani bylo vybérové fizeni ukonceno az v roce 2017, jak jsem zmino-
vala vysSe v textu. Doslo k uzakonéni nového trestu, avsak aniz by byla
do soucasné doby dostatecné zajisténa jeho vyuzitelnost v praxi a predevsim
efektivni kontrolovatelnost jeho vykonu.

Vyhlaska v § 1 pism. a) stanovi, ze namatkova kontrola vykonu trestu doma-
ctho vézeni je provadéna probac¢nim ufednikem, proto i Proba¢ni a medi-
acni sluzba ma vyznamné postaven{ souvisejici s vykonem tohoto trestu.
wINamdtkové kontroly mohou byt doplifovany konzultacemi odsonzeného s probacnim
Urednikem na strediskn Probaini a mediaini sluzby. Kontrola probihd jejim faktickym
vykonem probalnich riredniki primo v terénu, kdy tito navstévuyi odsonzené v nepravi-
delnych intervalech, samozregjmé bez predehizejicibo obldseni.* Cinnosti Probaéni
a mediacni sluzby, ktera souvisi s vykonem trestu domaciho vézeni, se budu
vénovat v nasledujici kapitole ptispévku.

4  Probacni a mediacni sluZba a jeji ¢innost v souvislosti
s vykonem trestu domaciho vézeni

Zikon ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzb¢, ve znéni pozdéj-
sich pfedpist v § 2 odst. 1 podifazuje kontrolu vykonu trestd nespojenych
s odnétim svobody pod pojem probace. Ovsem kontrolu vykonu tresti,

12 Vice k tomu viz Naramky pro domici vézeni miff konecné do praxe. Justice.cz [online].
[cit. 22. 1. 2018].

13 SCERBA, Filip. Trest doméciho vézeni po novele ¢ 330/2011 Sb. Trestnépravni revue
[online]. 2012, ro¢. X1, ¢. 1, s. 2 [cit. 19. 1. 2018].

14 VICHEREK, Roman. Pfeména trestu domaciho vézeni — véc v praxi skoro nemozna.
Statni zastupitelstvi, 2015, ro¢. X1IL, ¢. 6, s. 31.
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¢i snad konkrétné kontrolu vykonu trestu domactho vézeni blize neupravuje,
pouze v § 4, ktery vymezuje ¢innosti Proba¢n{ a mediacni sluzby, v odst. 2
pod pism. d) zminuje rovnéz kontrolu vykonu dalsich trestd nespojenych
s odnétim svobody.

Konkrétni opravnéni Probac¢ni a mediacni sluzby k provadeni kontroly
vykonu trestu domaciho vézeni obsahuje trestni fad v § 334b. Tento stanovi,
ze kontrola vykonu trestu domaciho vézeni je zajistovana Ministerstvem
spravedlnosti nebo jim k tomu zfizenou organiza¢ni slozkou statu ve spolu-
praci pravé s Probacni a mediacni sluzbou prostiednictvim elektronic-
kého monitoringu, ktery umoznuje detekovat pohyb odsouzeného. Dale
je v tomto ustanoveni Probac¢ni a media¢ni sluzba zminéna v souvislosti
s namatkovymi kontrolami, provadénymi probac¢nimi dfedniky. ,Soucasné
probaini difednik odsonzenému i propusténénmmu pomdba pii resent jeho problémii formon
poskytnuti odborné pomoci a poradenstvi s cilem vést odsonzeného ke spordadanémn Zivotu.
Probacni sirednik je rovné3 v kontaktu s rodinon odsouzeného & s osobami sdilejici
s klientem prostory obydli, ve kteryjch odsouzeny trest vykondva. ‘>

Probacni a media¢ni sluzba mimo jiné provadi tzv. pfedbézné Setfent, v ramci
kterého zjist'uje, zda jsou dany vhodné podminky pro ulozeni trestu doma-
ctho vézeni'® Dochézi tak ze strany Probacni a mediacni sluzby ke zjist'o-
vani ,,dilezitych okolnosti pro ulogent tohoto trestu nebo povinnosts, 4j. aktudinich bytovych
a socidlnich poméri pachatele a dalSich okolnosts, které maji na pripadné ulogent trestu
domdciho vézent nebo ulogené povinnosti viiv. Spoluprace probainiho sirednika a pachatele
Je podminéna jebo soublasen a je uskuteciiovana v téch pripadech, n Rterych json spinény
podminky pro unlogent tohoto trestu nebo povinnosti. Probalni iifednik miige na dkladé
provedent 3dkladni analyzy rigik a potreb pachatele a jistént potieb a zdjmii obéti trestného
Cinu navrhnout soudn nlogent primérenych omezent nebo povinnosti obvinénémmn. "

4.1 Koncepce Proba¢ni a mediacni sluZby

V souvislosti s Probac¢ni a mediacni sluzbou je nutno zminit, ze byla
vladou schvalena Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025
(-, Koncepce PMS®). Dle vyjadfeni feditelky Probac¢ni a mediacni sluzby,

15 Trest domactho vézend. Probacni a mediacni slugba Coské republiky [online]. © 2002-2018
[cit. 10. 3. 2018].

16 Ibid., [cit. 13. 3. 2018].

17 Ibid.
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Andrey Matouskové, Koncepce PMS | definuje ity klicové strategické cile, které
maji prostiednictvim navrbovanych opatient odklonit pachatele od dalsiho pdchdni trestné
cannosti, roxvinont $ystém prdace s obétmi trestnyeh lind, vysit begpecnost ve spolecnosti
a ajistit podminky pro efeketivni fungovani Probaini a mediaini sluzby. “**

Stejné jako u Koncepee vézenstvi do roku 2025 je i pro Koncepei PMS
zvoleno uvodni motto: , Kriminalitu odstranit nedokdseme, ale pii prici s pachatel,
obétmi a jinymi lidmi, kierjeh se olin dotkl, cheeme podporit zacdtek nového pribébu.
Snagime se o to, aby to byl piibéh pozitivni mény.“’ Dle mého nazoru je toto
uvodni motto velice pithodné a vystihuje podstatu ¢innosti pracovniki
Probacni a mediacni sluzby, a to nejenom v souvislosti s kontrolou vykonu
trestu domaciho vézeni.

Koncepce PMS zmifiuje rovnéz absenci elektronického monitorovaciho
systému, coz s sebou piinasi ,,vys57 casové a persondlni naroky. Do vykonn namait-
kovyeh kontrol byli ag na vyjimky zarageni vsichni Zaméstnanci stiedisek PMS, cof
Je vice, nez bude nutné v pripade vynzgivani EMS. Soudy rovné% g divodu absence EMS
postupné na nkldaddni tohoto trestu regignovaly a pocet rozhodnuti o ulogent toboto trestn
se postupné snizuje. ... v roce 2016 bylo zaevidovino pouze 169 pripadii. “®

Probac¢ni a mediacni sluzba oznacuje jako zasadni vyzvu pro letosni rok
2018 zavedeni elektronického monitorovaciho systému do praxe. Z pocatku
roku 2018 je pocitano s testovanim systému a naslednym vyuzitim jeho ostré
verze, ke kterému by mélo dojit v pribéhu jara roku 2018.%

5 Domaci vézeni v Norsku

Pro porovnani jsem vybrala alespon kratkou zminku o norské pravni aprave.
Duvodem vybéru je skutecnost, ze prave z Norska je Cerpana inspirace
v oblasti vézenstvi, pficemz jako ptiklad z nedavné doby lze uvést zahdjeni
projektu Oteviend veéznice.”

18 Novinky — Koncepce probace a mediace v CR podpoii snizeni recidivy a ochranu spo-
le¢nosti. Probacni a mediaini siuba Ceské republiky [online], © 2002-2018 [cit. 23. 1. 2018)].

19 Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025. Probaéni a mediani sluha Ceské repub-
liky [online]. © 2002-2018 [cit. 23. 1. 2018].

20 TIbid., s. 30-31.

21 Novmky — PMS ¢eka v roce 2018 zavedeni niramku do praxe ¢i rozvoj restorativnich
programu. Probaini a mediaini siuba Ceské republiky [online]. 20022018 [cit. 27. 1. 2018].

22 Vice k tomu viz O otevienych véznicich v Notsku. [Vézerskd siusba Ceské republiky
[online]. © 2018 [cit. 14. 4. 2018].
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Norska pravni aprava oproti ceské pravni dpraveé neobsahuje sama o sobé
trest domaciho vézeni jako takovy, ale trest odnéti svobody, piicemz Norska
napravna sluzba posléze rozhoduje o tom, zda bude trest vykonavan
ve véznici ¢i v domacim prostredi, jakozto domaci vézeni. Vykon a jeho
kontrola probiha bud’ s elektronickym monitoringem, pficemz tato spociva
v technické, ale i namatkové kontrole a dale je dopliovana navstévami
odsouzeného na stfedisku Napravné sluzby. Druhou moznosti je kontrola
vykonu bez elektronického monitorovan{ odsouzeného, ktera je tak logicky
,;ochuzena“ o onu technickou kontrolu odsouzeného.”

V Nortsku je tento trest ,,ukliddn na kratsi dobu, ale v intenzivnéjsi forme. Po dobu
nékolika mésicii odsonzeny navstévuje i nékolikerdt tydné probacniho pracovnika, je kont-

rolovdan doma a v Zaméstndni, nebo ve skole. “**

Z vyse nastinéného norského modelu vykonu domaciho vézeni je ziejmé,
ze kontrola je provadéna i prostfednictvim elektronického monitoringu,
ktery se Ceska republika stile snazi uvést do provozu. Zaroven za zminku
stoji skute¢nost, ze Norska ndpravna sluzba rozhoduje o zptusobu vykonu
trestu, tj. zda bude vykonavan ve véznici nebo v domacim prostredi, jak jsem
uvadeéla jiz vyse. V porovnani s Ceskou republikou je zajimavé, ze s acin-
nosti od 1. ffjna 2017 doslo ke snizeni poctu typt véznic ze ¢tyf na pouhé
dva typy s tim, ze v ramci mirnéjsitho typu, tj. véznice s ostrahou, jsou
ztizena oddéleni vymezena v § 12a zikona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnétf svobody a o zméné nckterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéj-
sich predpisu (,,zakon o VTOS®). Pficemz do téchto oddélen{ budou odsou-
zeni dle § 12a odst. 2 zakona o VTOS umist'ovani podle miry vnitinfho
a vnéjsiho rizika, které bude vyhodnoceno odbornou komis{ (§ 12b odst. 1
zakona o VTOS). O umisténi bude s odkazem na § 12b odst. 2 zikona
o VTOS rozhodovat feditel véznice, do které bude odsouzeny pro vykon
trestu zafazen. Rozhodnuti o zafazen{ odsouzeného do typu véznice vsak
dle § 9 odst. 1 zakona o VTOS s odkazem na pravni Gpravu trestniho zako-
nfku a trestnfho fadu i nadale ztstava v pravomoci soudu. Z tohoto je tak

25 HERICH, Lukas. Srovnani norského a ¢eského modelu ukladani nékterych alternativ-
nich trest. Trestni prave, 2016, ro¢. XX, €. 2,s. 11.
24 Ibid.
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mozno shrnout, ze drobné pfipodobnéni zde je, avsak tato problematika
je pon¢kud obsaznéjsi a nenf cilem tohoto ptispévku se ji blize vénovat.

6 Smysl a ucel trestu domaciho vézeni ve vztahu
k resocializaci odsouzeného

Opeét se dostavame do situace, kdy véznice zacinaji byt pfeplnéné, otvi-
raji se opétovné véznice, které byly v souvislosti s amnestii prezidenta
Viclava Klause vyhlasenou ke dni 1. 1. 2013 uzavfeny.® V publikaci vydané
Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci (dile jen ,,IKSP®) je vsak
postoj ve vztahu ke snizeni poctu véznu, poté co bude zaveden elektronicky
monitoring vyjadfen ponékud skeptiCtéji.s, Miige totis dojit k 1. net widening
efektu, 1. ke Zméndm ve sméru sniZent podiln méné intenzivnich alternativnich tresti
ve prospéch domdciho vézeni.**” Dile je tfeba si klast otdzku, jakym zptsobem
piispet k vyssi uspésnosti resocializace odsouzeného po jeho propusteni
na svobodu.

Ackoliv se mtze na prvni pohled zdait, ze toto az tak se zvolenym tématem
piispévku nesouvisi, mam za to, ze tomu tak neni. Pokud by trest doma-
ctho vézeni a predevsim naslednd kontrola jeho vykonu byla efektivni
a rovnéz v ramci justice by existovalo pfesvédceni, ze tento trest je opravdu
trestem ucinnym a zajist'ujicim naplnén{ dcelu trestntho prava, mam za to,
ze by mnohé problémy spojené s resocializaci odsouzeného po jeho propus-
téni na svobodu odpadly (pokud by vsak nenastal vySe zminény efekt).
Duvodem je mimo jiné skute¢nost, ze odsouzeny k vykonu trestu domactho
vezeni je stile ve svém rodinném prostiedi, muze nadale chodit do svého
zaméstnani (nutno vsak pfipustit, ze ne vzdy si zaméstnani mus{ udrzet poté,
co se zaméstnavatel dozvi o jeho trestné cinnosti, za kterou byl pravomocné
odsouzen) a nejsou tak zpfetrhany rodinné vazby. Nedochazi ani k tomu,
ze je na n¢ho pusobeno ve véznici také ze strany ostatnich véznt, coz muze
mit mnohdy také zcela zasadni vliv na jeho dalsi Zivotni postoje a jednani.

25 Znovuotevieni véznice v Drahonicich. I/ézeriskd siuzha Ceské republiky [online]. © 2018
[cit. 10. 3. 2018].

26 MARESOVA, Alena a kol. 1ykon nepodminéného trestu odnéti svobody — kriminologickd analy-
za. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2016, s. 51.

27 Ibid.
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Jinymi slovy ,,pachatel mize iistat v prirogeném prostieds beg nutnosti dsadné ménit
Své zdkladni navyky a zyklosti, avsak s viraznym omezenim na svobodé. “®

Na stran¢ druhé se domnivam, ze nelze zapominat, ze ani ulozeni trestu
domaciho vézen{ vse nespasi. Vzdy bude zalezet i na dalsich okolnostech
a na prostredi, ve kterém se odsouzeny pohybuje, jelikoz se mize napftiklad
jednat o rodinné prostiedi, jehoz rodinni piislusnici nejsou osobami netres-
tanymi a ani nedisponuji pevnymi moralnimi hodnotami a zivotnimi postoji,
kterymi by motivovali odsouzeného k vedeni fadného zivota do budoucna.
V takovém pifpadé pak lze jen tézko oc¢ekavat, ze ulozeni trestu domaciho
vézeni lépe pomuze v rimci resocializace odsouzeného, jelikoz ani vazby
v ramci rodiny nemus{ byt mnohdy zcela v pofadku. K tomuto 1ze podptrné
opét uvést nazor IKSP, prezentovany v jiz vise citované publikaci, ve které
je uvedeno, ze ,frest domidcibo vézeni musi byt ukladdan v soucinnosti s Probaini
a mediacni siuzhou a mél by byt ukladan pachateliim se stabjm bydlistém a zaméstnanim,
Jinak se diplné miji smysl a efekt této sankce.*® S timto nazorem lze bezesporu
souhlasit. Vzdy je v konkrétnim pifpadé na zvazeni i efektivnost a naplnéni
ucelu trestu jako takového tim, ze takovému pachateli bude uloZen trest
domaciho vézeni, ackoliv podminky, ve kterych by tento trest vykonaval,
nejsou zcela vyhovujici.

7 Zavér

Ve svém piispévku jsem se vénovala trestu domaciho vézeni a to pfedevsim
s ohledem na skutec¢nost, ze je stale diskutovano uziti tzv. naramku, prostied-
nictvim kterych by dochazelo ke kontrole vykonu tohoto trestu, avsak
teprve po 8 letech od zavedeni trestu domaciho vézeni je spustén pilotni
provoz elektronického monitorovaciho systému, jehoz dodavatel byl vybran
teprve v nedavné dobé. Vymezila jsem trest domactho vézeni, pravni upravu
jeho vykonu a kontroly vykonu trestu. Ve zkratce, spiSe pro zajimavost, jsem

zminila norskou pravn{ tpravu, kterd dopada na domaci vézeni. Na zavér
piispévku jsem uvedla dvahu ve vztahu k resocializaci odsouzeného, jelikoz

28 HERICH, Lukas. Srovnani norského a ¢eského modelu ukladani nékterych alternativ-
nich trestt. Trestni pravo, 2016, ro¢. XX., ¢. 2, s. 11.

29 MARESOVA, Alena a kol. Vykon nepodminéného trestn odnéti svobody — Eriminologickd analy-
za. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2016, s. 51.
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mam za to, ze jednou z moznosti, jak ,,bojovat® s vysokou mirou recidivy
je mimo jiné i zajisténi podminek pro snazsi resocializaci odsouzeného.

Co se tyka moznych zmén, jejichz pifpadné navrhy jsem slibovala v Gvodu
clanku, mam za to, ze zfejmé nenf na misté hodnotit efektivnost zavedeni
trestu domactho vézen{ do praxe, aniz by byl soucasné realizovan také elek-
tronicky monitorovaci systém, ktery je pro vykon tohoto trestu stézejni.
Myslim si, ze nejvhodnéjsi bude tuto pravni upravu podrobit piipadnym
zmeénam az s ohledem na to, co piinese zavedeni elektronického monito-
rovactho systému. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze jsme se konecné dockali
posunu v podobé¢ sjednani dodavatele elektronického monitorovactho
systému, potazmo elektronickych naramku a je tak mozno ocekavat, ze soud
bude moci ukladat alternativni trest domdctho vézeni ve vétsi mife, nez jak
tomu bylo doposud a v piipadé, Ze se systém osveédel, dojde tak konecné
zfejmeé k naplnéni ocekavani, se kterymi byl trest domaciho vézeni do pravni
upravy velenovan. S prichodem elektronického monitorovaciho systému
bude usnadnéna kontrola vykonu trestu, ktera nebude spocivat pouze
ve fyzické namdtkové kontrole provadéné proba¢nim urednikem. Vyhlidky
jsou slibné. Rovnéz i z duvodu pieplnénosti véznic by toto mohl byt opét
krok, ktery by tomuto problému ulevil.® Zda se vsak tato hypotéza naplni,
to se ukaze az po case fungovani elektronického monitorovactho systému.
V piipade, Ze ani toto nezajisti vétsi vyuzitelnost trestu domaciho vézeni
a to, aby byl skute¢né naplnén jeho smysl jako alternativy k trestu odnéti
svobody, pak by mély byt zvazovany zmeény v této oblasti pravni upravy. Jak
jsem jiz zminila vyse, ale v tuto chvili si myslim, Ze je jesté brzy na pfedcasné
zavery a navrhy konkrétnich zmén souvisejici pravani Gpravy.

Podékovani, dedikace

Tento piispévek byl napsan v ramci projektu ,,Vyvojové tendence trestni
politiky I1%, ¢. MUNI/A/1142/2017.

30 K tomu viz napt. Preplnénost véznic. I/ézeriskd siusba Ceské republiky [online]. © 2018
[cit. 25. 1. 2018].
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K (ne)vyuzivani institutu narovnani a ivaha nad
prohlasenim obvinéného o spachani skutku

Hana Kiikolova

Katedra trestnfho prava, Pravnicka fakulta, Univerzita
Palackého v Olomouci, Ceska republika

Abstrakt

Podstatu institutu narovnani v ceském trestnim pravu procesnim lze
v podstate vyjadfit tak, Zze jde o dohodu mezi poskozenym a obvinénym,
ktera ma pfispét k feseni jejich konfliktu a jejimz schvalenim je ukonceno
trestni stthani, pokud jsou zaroven obvinénym splnény vSechny podminky
stanovené v ust. § 309 an. TR. Ac¢koliv je narovnéni v trestnim ¥adu upraveno
pomérné dostate¢né, v praxi dochazi k jeho vyuzivani sporadicky. V roce
2016 dle statistickych udajt statnich zastupitelstvi vydavanych Ministerstvem
spravedlnosti Ceské republiky bylo schvaleno v celé Ceské republice pouze
79 dohod o narovnani, coz je v poméru k celkovému ro¢nimu objemu
kriminality u nas relativn¢ zanedbatelné ¢islo. Otazkou je také to, zda tento
institut neni vyuzivan také proto, ze jednou z podminek pro jeho aplikaci
je prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stthan (tzv. prohla-
seni o viné), kdy takové prohldseni nelze zaménovat s doznanim obvine-
ného, které je naopak jednou z podminek pro aplikaci podminéného zasta-
veni trestniho stthani dle ust. § 307 an. TR.

Klicova slova
Zpusoby trestniho fizenf; narovnani; prohlaseni o spachani skutku; doznani.
Abstract

The essence of the Institute of settlement in Czech procedural criminal
law can be effectively expressed as an agreement between the injured party
and the accused, which is to contribute to the resolution of their conflict
and whose approval ends the prosecution, provided that the accused met
all the conditions laid down in § 309 Criminal Code. Although the Criminal
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Procedure Code provides a relatively satisfactory treatment of the settle-
ment, in practice it is used rather sporadically. According to statistical data
of state prosecutor’s offices issued by the Ministry of Justice of the Czech
Republic, only 79 settlements were approved in the whole Czech Republic
in 2016. In relation to the total annual volume of crime, such number is rela-
tively negligible. The question is also whether this institute isn’t also used
because one of the conditions for its application, which is a statement by the
accused that he has committed an act for which he is prosecuted (a so-called
guilty statement), where such a statement can not be confused with the
confession of the accused, which is one of the conditions for the applica-

tion of the conditional discontinuance of criminal prosecution according
to § 307 Criminal Code.

Key words

Special Ways of Criminal Procedure; Settlement; Statement about
Committing an Offense; Confession.

1  Uvod

I pfes to, ze je teorie restorativn{ justice v ceském trestnim pravu procesnim
prosazovana jiz n¢kolik let a na toto téma vznikla fada odbornych ptispevkia
a praci, mam za to, ze jde stale o aktualni téma, nebot’ i kdyz jsou organy
¢inné v trestnim f{zeni vedeny k tomu, aby v kazdém konkrétnim piipadée
zvazovaly, zda nepfichaz{ v tvahu alternativni vyfizeni trestnf véci ve formé
odklonu, piipadn¢ ulozeni alternativniho trestu, po zhodnoceni statistic-
kych dat je mozno konstatovat, ze jde stale o nepfili§ vyuzivané instituty.
V dal$im textu tohoto piispévku se proto pokusim zhodnotit mozné duvody
pro neuzivani alternativnich postupt v trestnim fizeni, a to konkrétné
odklonu od standardniho trestniho fizeni ve formé narovnani dle § 309 TR.
Pro porovnani jsou v textu zminovany také davody pro nevyuzivani odklont
dle § 179 ¢ TR a § 307 TR.

Cilem tohoto piispévku je zaméfit se na specifika odklonu ve formeé narov-
nani, ktery je v praxi vyuzivan pomérné sporadicky, kdy dalezitym zdrojem
k vypracovani ptispévku je mimo judikaturu také analyza statistickych udaju
zvefejiovanych Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky. Prvni ¢ast

113



COFOLA 2018

piispevku je dale také zaméfena na mozny postup obhajoby pfi vyiizeni véci
odklonem. Druhd ¢ast pifspévku je vénovana tvaze nad prohlasenim obvi-
néného, ze spachal skutek, pro ktery je stthan (tzv. prohlaseni o ving), dle
podminek pro schvalen{ narovnani, ve vztahu k doznanf obvinéného, které
je naopak jednou z podminek pro aplikaci podminéného zastaveni trestnfho
stthani. Mam za to, ze zejména u nedbalostnich trestnych ¢int (napf. u trest-
nych ¢ina pachanych v silni¢n{ doprave), u kterych se odklony v praxi nejcas-
t¢ji vyuzivaji, mize mit rozliseni téchto pojmu zasadni vyznam.

Presto, ze v soucasnou chvili nenf zcela jednoznaéné, zda k planované reko-
difikaci trestntho fadu viabec dojde, zavérem tohoto pfispévku nabizim
podnéty k tvaze nad moznymi zménami trestnfho fadu, které by mohly
pfispct k rozsifeni moznosti aplikace narovnani v praxi.

2 Narovnani

Narovnani je institut, jehoz cilem je v podstaté fesen{ konfliktu obvinéného
s poskozenym, ktery vznikl spachanim trestného ¢inu, kdy vzajemna domluva
téchto osob vede k uzavfeni jakéhosi smiru, resp. dohody. Schvalenim
dohody o narovnani je pak trestni stthani ukonceno, pokud jsou zaroven
obvinénym splnény viechny daléi podminky stanovené v § 309 an. TR.!

K zakladnim podminkam pro vyuziti této formy odklonu patif v prvé rade
to, ze projednavany skutek je pfecinem, tj. jde o nedbalostni nebo umyslny
trestny ¢in, na ktery trestn{ zakon stanovi trest odnéti svobody s horn{ hranici
trestni sazby do péti let (§ 14 odst. 2 TZ). Vzhledem k tomu, Ze trestni
zakonik obsahuje pomérné velké mnozstvi skutkovych podstat, které lze
klasifikovat jako pfeciny, musi byt proto pro aplikaci narovnani splnény také
dalsf podminky obsazené v § 309 TR.

Ackoliv je nasledujici podminka pro schvaleni narovnani zafazena
az na uplny konec § 309 odst. 1 TR, dle mého nazoru je to ve své podstaté
jedna ze stézejnich podminek pro schvaleni narovnani a z tohoto dévodu
si ji dovolim zafadit naopak na uplny zacatek vyctu podminek pro vyfizeni
veci odklonem ve formé narovnani. Pro schvaleni narovnani se vyzaduje,
aby soud a v piipravném fizeni statni zastupce tento zpusob vyiizeni véci
povazovali za dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného cinu,

1 JELiNEK, Jiff a kol. Trestni prdvo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 721.
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k mife, jakou byl pfec¢inem dotcen vefejny zajem, k osobé obvinéného a jeho
osobnim a majetkovym poméram. V piipadé, Zze soud ¢i statni zastupce
nebudou mit za to, Ze je tento zpusob vyfizeni véci dostacujici, k vyfizeni
véci odklonem by nemeélo dojit, ani pfi splnéni dalsich podminek.

Dalsi dulezitou podminkou, ktera musi byt pii aplikaci narovnani splnéna,
je to, ze obvinény i poskozeny musi s vyifizenim véci pomoci odklonu
souhlasit. Povinnosti obvinéného je dale prohlaseni, ze spachal skutek,
pro ktery je stihan, a nejsou divodné pochybnosti o tom, ze jeho prohla-
senf bylo ucinéno svobodné vazné a urcité. Pro aplikaci odklonu ve formé
narovnani je rovnéz nutné, aby obvinény uhradil poskozenému $kodu
zpusobenou precinem nebo vydal bezdivodné obohaceni ziskané prec¢inem
nebo k tomu ucinil jind vhodna opatien{ (pozn. autorky: jinym vhodnym
opatfenim muze byt napifklad nahlaseni skodné udalosti na pojist'ovnu).
Posledn{ podminkou ke schvalen{ narovnani je pak slozeni penézité ¢astky
urcené stitu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti na ucet soudu.”
V piipadé, ze dojde ke splnéni vsech vySe uvedenych podminek, soud
(a v piipravném fizeni statni zastupce) usnesenim zastavi trestni stthani
a schvall narovnani, kdy soucasné¢ nebude vynesen vyrok o viné a vyrok
o trestu. Po schvaleni narovnan{ tedy pachateli nenf ukladan trest jako ve stan-
dardnim trestnim fizeni. Velikou vyhodou narovnanije to, ze schvaleni dohody
o narovnani se eviduje v Rejstiiku trestt pouze jako skutecnost vyznamna
pro trestni fizeni (dle § 313 TR a § 2 zdkona ¢ 269/1994 Sb., o Rejstiiku
trestl) a pachatel nema v této evidenci zaznam o odsouzeni. Pfi sankcio-
novani dopravnich delikti, u kterych pfichazi v Gvahu vyfizeni véci pomoci
tohoto odklonu nejcastéji, je za velky pifnos nutno povazovat rovnéz to,
ze pachatel dopravniho deliktu nemusi byt pfi schvalenf dohody o narovnani
zbaven moznosti fidit motorova vozidla. Domnivam se, ze pravé z tohoto
davodu je aplikace narovnani u dopravnich trestnych ¢ind, spise vyjimkou,
jelikoz pro soudy ¢i statni zastupce je vyhodnéjsi postup, kdy mohou prave
napiiklad po pachateli trestného ¢inu v doprave pozadovat, aby se zavazal
k tomu, Ze se zdrzi béhem urcité zkusebni doby fizeni motorovych vozidel
a soud jej tedy po stanovenou zkusebni dobu bude mit pod dohledem.

2 Blize k podminkdm narovnani viz napt. VANTUCH, Pavel. Trestni 1izeni 3 pobledu
obhajoby. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 858-866.
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Ze shora uvedenych podminek pro schvaleni narovnani a rovnéz z judika-
tury’ vyplyva, ze narovnani neni mozné aplikovat v ptipadech, kdy vibec
nebyla zptisobena skoda a v fizeni nevystupuje zadny poskozeny, jelikoz
ke schvileni narovnani je potiebny, jiz vySe uvedeny, souhlas posko-
zeného s timto postupem. Schvaleni narovnani nepfichazi v Gvahu dle
§ 3102 TR ani v ptipadech, kdy sice na poziistalé osoby prechazeji podle § 45
odst. 3 TR prava poskozeného, ale tyto osoby Gjmu pifmo neutrpély a proto
témto osobam nepiislusi prava zakotvend v § 309 a § 311 TR, tj. zejména
pravo udélit souhlas se schvalenim narovnani (viz napf. rozsudek Nejvysstho
soudu Ceské republiky ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 4 Tz 63/2007).

Pii fizeni o jiz zminénych trestnych c¢inech spachanych v silni¢ni doprave,
u nichz se vyuziti alternativy od potrestani v podobé odklonu ptimo nabizi,
proto nepfichazi v tvahu schvaleni narovnani napfiklad u trestnych cina
ohrozeni pod vlivem navykové latky ¢i mafeni vykonu dfedniho rozhod-
nuti, jelikoz v téchto pifpadech nemusi vibec figurovat osoba poskozeného.
Podstatnou nevyhodou institutu narovnani a jednou z moznych pficin jeho
mozného nevyuzivani v praxi proto muze byt to, Zze aplikace podmine-
ného zastaveni trestniho stthani ¢i podminéného odlozeni podani navrhu
na potrestani je umoznéna na rozdil od narovnani také v piipadech, kdy
spachanym trestnym ¢inem nevznikla zadna skoda a v fizeni nebude vystu-
povat zadny poskozeny.

Schvaleni narovnani rovnéz nepfichazi v tvahu v pifpadech, kdy posko-
zeny v trestnim fizen{ sice bude, ovsem bude tento postup vyslovné odmitat,
anebo bude pro pfipad mozné dohody o narovnan{ vznaset pfemrsténé
pozadavky, s nimiz nebude souhlasit obvinény.* Domnivim se, ze orginy
¢inné v trestnim fizeni by nemely jakkoliv pusobit na poskozeného, aby
své stanovisko zménil nebo aby své pozadavky zmirnil a mohlo tak dojit
ke schvaleni narovnani. Soudce i statni zastupce by v téchto pfipadech
tedy mohli dle mého nazoru poskozeného neformalné poucit o tom, jaké
dusledky by mélo neschvaleni narovnani. Lize si pfedstavit situaci, kdy narov-
nan{ schvaleno nebude, obvinénému bude ulozen trest véetné povinnosti
nahradit $kodu poskozenému v uréité vysi, obvinény ovéem bude mit také

3 Usnesen{Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 9. 2008, sp.zn. 11 Tdo 1202/2008.
4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iid. Komentar: I1. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 3507.
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zaznam v rejstifku trestd a z tohoto duvodu piijde o zaméstnani a nebude
schopen dostat svym zavazkim a povinnostem dle rozsudku, tj. nebude
moci nahradit skodu poskozenému, coz by se v ptipadé schvaleni narovnani
stat nemuselo. Uvedeni takového ptikladu soudem nebo statnim zastupcem
by dle mého nazoru jesté nemuselo byt povazovan za zasah do rozhodova-
ctho procesu poskozeného.

Presto by soud podle mého nazoru nemél pokud mozno vibec zasahovat
do jednani obvinéného s poskozenym a aktivné se podilet na mimosoudnim
vyfizeni véci, a to zejména s ohledem na zachovani nestrannosti soudu. Nelze
tedy povazovat za spravny postup soudu, ktery by ulozil stranim povin-
nost vyvijet aktivitu k vyfizeni véci odklonem mimo hlavni licen{ a nabadal
je k mimosoudnimu jednani. Dle Sdmala naopak pozadavek aktivniho zapo-
jeni soudce do vyfizeni véci pomoci odklonu ve formé narovnani signalizuje
to, ze v takovych pifpadech nenf alternativni forma trestniho fizenf na misté
a jako vhodnéj$im se jevi konan{ standardniho trestniho procesu, jehoz
vysledkem bude rozhodnuti na zikladé spolehlivé zjisténého stavu véci.”

Nutno podotknout, ze i kdyz budou splnény shora uvedené podminky
pro schvéaleni narovnani, jak jsem jiz uvedla, musi soud a v piipravném
fizeni statni zastupce tento zpusob vyfizeni véci povazovat za dostacujici
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného cinu, k mife, jakou byl pfecinem
dotcéen vefejny zajem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym
pomérum. Jde tedy o fakultativni zpasob vyfizeni véci a obvinény na néj
nema pravni narok (viz napt. Usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky
ze dne 27. 8. 2014, sp.zn. 11 Tdo 1029/2014).

Jednim z davodu, pro¢ nenf narovnani v aplikacni praxi vyuzivano, mize
byt déle také to, ze zakonodarce novelou ¢. 193/2012 Sb. umoznil u podmi-
néného zastaven{ trestnfho stthani a u podminéného odlozeni navrhu
na potrestani, aby pachatel slozil na icet soudu a v pifpravném fizeni na ucet
statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku uréenou statu na penézitou pomoc
obétem trestné c¢innosti, kdy tento postup, u kterého se nevyzaduje souhlas
poskozeného, prakticky supluje institut narovnani v pfipadech, kde nevy-
stupuje poskozeny. K vyuzivani tohoto odklonu ve formé narovnani proto
dochazi méné casto, nez je tomu u ostatnich typt odklond, jelikoz musi

5 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id. Komentdr: 11. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 3507.
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byt dosazeno vyse uvedeného souhlasu poskozeného s touto formou vyii-
zen{ véci, a proto byva zfejmé z davodu absence poskozeného a ptipadné
také z duvodu obtiznosti sjednavani dohody o narovnani upfednostiiovan
postup podle § 179 g nebo § 307 TR.

2.1 Statistické udaje k vyuzZivani instituta
podle § 179 g TR, § 307 a 309 TR

Presto, ze jednou z vyhod odkloni je zejména to, ze vytizeni véci je rych-
lejsi a guasi sankéni opatfeni nasleduje prakticky bezprostiedné po spachani
¢inu pachatelem na rozdil od standardnfho postupu v trestnim fizeni, jsou
odklony v trestnim fzeni vyuZivany v Ceské republice bohuZel pomérné
malo, coz vyplyva z nize uvedenych statistickych tdaju statniho zastupitelstvi.
Statistickd data uvedena v tabulce se vztahuji k vyfizeni trestnich véci
prostrednictvim podminéného zastaveni trestniho stfhani, podminéného
odlozeni podani navrhu na potrestini a narovnani v letech 2011 az 2010,
a to vcetné statistickych ddaju o vyuzivani kvalifikovanych podminek
odklont uvedenych v § 179 g odst. 2 TR a § 307 odst. 2 TR, které byly
zavedeny novelou trestniho fadu provedenou zikonem ¢. 193/2012 Sb.,
s ucinnosti od 1. 9. 2012. Cilem této novely bylo umoznit vyfizen{ trestnich
veécl pomoci odklont také v nékterych specifickych piipadech, pro jejichz
povahu se dffve alternativni zptsoby trestniho f{zeni v praxi mnoho nevyuzi-
valy (napf. dopravni delikty zptsobené pod vlivem alkoholu).® Po 1. 9. 2012
se s ohledem na shora uvedené ocekavalo, ze dojde k navyseni poctu vyfi-
zeni véci odklonem podle § 179 g odst. 2 a § 307 odst. 2 TR, kdy se nad
ramec zakladnich podminek pro aplikaci odklont obvinény dale také zavaze,
ze se po urcitou dobu zdrzi té ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil trest-
ného ¢inu (zejména fizeni vsech motorovych vozidel).

Po zhodnoceni statistickych udaji lze ovSem konstatovat, ze ani shora
uvedend novela trestnitho fadu k vétsimu vyuzivani odklont v praxi prilis
nepfispéla. S ohledem na zameéfeni tohoto piispévku uvadim rovnéz
pocty schvilenych narovnani dle ust. § 309 TR v letech 2011 az 2016,

6 Duvodova zprava k zikonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisa, a nekteré dalsi zakony. In:
Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. S. 27 [cit. 24. biezna 2018]. Dostupné
z http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqw?O=6 & CT=510 & CT1=0
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a to pro porovnani s poctem odklont ve formé podminéného zastaveni
trestniho stthani a podminéného odlozen{ podani navrhu na potrestani, kdy
z nize uvedeného jednoznacné vyplyva, ze narovnani se vyuziva v porovnani
s ostatnimi odklony opravdu velmi malo. U poctu schvéalenych narovnani
uvadim v zavorkach pro pfedstavu také pocty procent schvalenych narov-
nanf z celkového poctu stthanych osob v uvedenych letech.

2011 2012 2013 2014 2015 2016
179 g odst. 1 2124 2952 3126 3194 2408 2169
179 g odst. 2 - - 173 158 146 206

307 odst. 2 - - 34 50 51 84

143 97 62 57 81 79

(0,12%)  (0,08%) (0,05%) (0,05%) (0,08%) (0,08 %)

S
S
§3070dst.1 3692 2967 2328 2173 2800 2773
S
§ 309

Zdroj: Statisticky list trestni — Piehled o poctu rozhodnuti’

Jak bylo shora uvedeno, pfed ucinnosti novely ¢. 193/2012 Sb., nebyvaly
instituty podle § 179 g a § 307 TR v praxi aplikovany v fizenich o trestnjch
¢inech v dopraveé spachanych pod vlivem alkoholu, kdy jednou z pficin bylo
to, ze pred ucinnosti shora uvedené novely nebylo mozné ulozit pachateli
omezeni v podobé¢ zakazu fizeni motorovych vozidel, kdy takovy postup
mohl byt organy ¢innymi v trestnim fizeni vniman jako nepfiméfené mirny
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Pii sankcio-
novani dopravnich deliktd spachanych pod vlivem alkoholu se bude podle
mého nazoru jednat zcela jisté o vyjimecné pifpady, kdyz trest zakazu
¢innosti pachateli ulozen nebude.

S ohledem na shora uvedena statisticka data si ovSem dovolim uvést, ze byt’
je mozné pti odklonech dle § 179 g odst. 2 TR a § 307 odst. 2 TR po pacha-
teli, ktery spachal dopravni delikt pod vlivem alkoholu, pozadovat, aby
se po stanovenou dobu zdrzel fizeni motorovych vozidel, vyuziti téchto
forem odklont maji v ¢ase pomérné kolisavou tendenci. Mam za to, ze tomu
7 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Prehled statistickych lista.

estav justice.cy [online]. [cit. 8. kvétna 2018]. Dostupné z http:/ /cslavijustice.cz/InfoData/
prehledy-statistickych-listu.html
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tak je z toho davodu, ze pachatelé trestnych ¢int v doprave dukladné zvazujf,
jakou obhajobu zvoli a zda vibec budou s aplikaci téchto alternativnich
postupt souhlasit, jelikoz v pfipadé standardniho trestniho fizeni mohou
se zejména o to, ze pachateli dopravniho deliktu bude v zasad¢ ukladan
nepodminény trest odnéti svobody s podminénym odkladem spolu s trestem
zakazu fizeni motorovych vozidel. Na rozdil od zkusebni doby v ramci
nekterého z odklond, muze pachatel po vykonu poloviny trestu zakazu
¢innosti ovéem pozadat o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu
dle ust. § 90 TZ. Vzhledem k tomu, Ze pro mnoho pachatelt ma fidi¢ské
opravnéni mnohdy existencionalni vyznam s ohledem na to, Ze jej potiebuji
pii némz dosdhnou ulozeni co nejkratsitho trestu zikazu fizeni motoro-
vych vozidel. Tato skute¢nost mize byt tedy jednim z davodt nevyuzivani
odklont v praxi. De lege ferenda by tedy mohlo k ¢astéjsimu vyuzivani alterna-
tivnich zpusobu trestniho fizeni pfispét, pokud by zakonodarce zvazil, zda
by obvinénému v ramci uplynuti poloviny zkusebni doby stanovené pfi vyfi-
zeni véci odklonem také neposkytl podobnou moznost jako v ust. § 90 TZ.
Vzhledem k tomu, Ze podminky pro schvaleni narovnan{ jsou na Slovensku
podle § 220 zakona ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, prakticky shodné,
jako podminky pro schvéleni narovnani v Ceské republice, uvadim v nasle-
dujici tabulce také statistické udaje k vyuzivani institutu narovnani podle
dostupnych ddaju Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v letech
2012-2017.

2012 2013 2014 2015 2016 2017

§ 220 TP 779 848 634 586 469 464

Zdroj: Statisticky prehfad trestnej a netrestnej ¢innosti®

Ze shora uvedenych statistickych dat vyplyva, Ze byt’ jsou pravni Gpravy
Ceské republiky a Slovenské republiky tykajici se institutu narovnani takika

8 GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKE] REPUBLIKY. Statisticky prehiad
trestnej a netrestnej cinnosti. gemprogovsk [online]. [cit. 8. kvétna 2018]. Dostupné
z http:/ /www.genpro.gov.sk/statistiky-12¢1.html
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totozné, je u nas (tj. v CR) vyuzitd odklonu ve formé narovnani spiSe vzac-
nosti na rozdil od aplika¢n{ praxe na Slovensku.

3  Prohlaseni obvinéného o spachani skutku vs. doznani

Doznani obvinéného ani prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek,
pro ktery je stthan, neni nijak legalné vymezeno, avsak vykladem lze dojit
k tomu, ze tyto pojmy neni mozno zaménovat, jelikoz jejich obsah by mél
byt rozdilny. V dal$im textu tohoto pfispévku se proto pokusim rozlisit
obsahové nalezitosti doznani a prohlaseni o spachani skutku a jejich vyznam
pro aplikaci odklont v praxi.

3.1 Prohlaseni obvinéného, Ze skutek spachal

Jednou z podminek pro schvaleni narovnani podle § 309 TR, jemuz je tento
piispévek vénovan, je to, ze obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery
je stthan, a nejsou divodné pochybnosti o tom, ze jeho prohlaseni bylo
ucinéno svobodné, vazné a urcité. Souhlas obvinéného s vyfizenim véci
pomoci narovnani spolu s prohlasenim obvinéného o spachani skutku nelze
v zadném piipade chapat jako doznani viny, jelikoZ je podle ¢l. 6 odst. 2
EULP nutno kazdého, kdo je obvinén z trestného ¢inu, povazovat za nevin-
ného, dokud jeho vina nebyla zakonnym zpusobem prokazana, tj. dokud
nebylo rozhodnuto o vin¢ pachatele trestného ¢inu rozsudkem.

Obvinény svym souhlasem dava vlastn¢ svoleni s vyfizenim véci pomoci
odklonu a tim i souhlas s upusténim od dalsiho stthani. To, Zze nasledné
prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stthan, nelze ovSem chapat
jako doznani ke spachani ¢inu, které je nutné pro aplikaci odklona dle
§179 g TR a § 307 TR.

V piipade, ze dojde ke splnéni podminek pro schvaleni narovnani a obvi-
nény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stthan, v ptipade, ze ke schva-
leni narovnani nedojde, nemusi se obavat, ze by toto prohlaseni mohlo
byt proti nému pouzito v trestnim fizeni jako jakysi hlavni a klicovy
diikaz. Dle § 314 TR, které bylo do trestntho fadu zavedeno s Géinnosti
od 1. 1. 2002, je totiz vyslovné stanoveno, ze nebylo-li narovnani soudem
nebo v pifpravném fizeni stitnim zastupcem schvileno poté, co obvi-
nény uéinil prohlageni podle § 309 odst. 1 TR, ze spachal skutek, pro ktery
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je stthan, nelze k tomuto prohldseni v dal$im fizeni pfihlizet jako k dikazu,
kdy v opacném ptipad¢ by to odporovalo jedné ze zakladnich zasad trest-
nfho procesu, a to presumpci neviny.

WV pripadeé probldsent viny obvinénym totig nejde o kvalifikované dozndni pravné rele-
vantnich skutkovych okolnosti zaklddajicich trestni odpovédnost obvinéného za konkrétni
trestny ¢in, procesné achyceny ve formé umogiujici pouziti nvedenych skutecnosti jako
diikazii 0 viné obvinéného v hlavnim liceni.

Prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stthan, by mélo byt
u¢inéno v ramci vyslechu obvinéného, ktery ma povahu vyjadfeni obvi-
néného k véci a neni tedy nutné, aby se obvinény podrobné¢ vyjadfoval
ke skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu. Soud se pii vyslechu obvi-
néného nezaobira tim, Zze v pfedchozich vypovédich obvinéného je rozpor
a neni tedy nutné ¢ist protokoly o difvéjsich vypovédich obvinéného. Pii
vyslechu obvinéného jde predevsim o to, aby prohlaseni, Ze obvinény spachal
skutek, pro ktery je stthan, ucinil dobrovolne, zda porozumél jeho obsahu
a zda zna dusledky svého postupu, tj. Ze se v piipadé schvaleni narovnani
vzdava svého prava na fadny proces."

Co konkrétné by mélo prohlaseni o spachani skutku obsahovat, dovozuje
judikatura, kterd se v tomto sméru postupné vyviji a Ize toliko konstatovat,
ze prohlaseni obvinéného o tom, ze spachal skutek, pro ktery je stthan,
nemusi obsahovat jakési doznani viny v celém rozsahu, kdy by se obvinény
musel detailn¢ vyjadfovat k okolnostem napliujicim vSechny znaky skutkové
podstaty véetné zavinéni na rozdil od doznani. V ptipadé prohlaseni obvi-
néného by mélo byt proto dostacujici, kdyZz obvinény konstatuje, Zze spachal
skutek, pro kter bylo zahdjeno trestni stthani podle ust. § 160 TR (resp.
sdéleno obvinén{ ve zkraceném pifpravném fizeni). Pfi prohlaseni obviné-
ného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, je mozné, ze obvinény skutek
v nekterych podrobnostech vyli¢i i jinak, nez je uvedeno v usneseni o zaha-
jeni trestniho stihani, resp. sdéleni podezieni. V takovém pifpad¢ je ovsem
nutné, aby byla zachovana totoznost skutku (resp. totoznost jednani nebo
nasledku).

9 SAMAL, Pavel a kol. Trestai rd. Komentdr. II. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2346.
10 VANTUCH, Pavel, Obhajoba obvinéného. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 562.
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3.2 Doznani

Doznani je jednou z podminek, kterou musi obvinény splnit pii vyiizeni
véci odklonem dle § 179 ¢ TR a § 307 TR. Doznani obvinéného musi byt
obsazeno v jeho vypovédi podle § 90 an. TR, kdy je nutné, aby obsahovalo
jak otazku zavinéni, tak skutkové okolnosti vztahujici se k naplnéni zakon-
nych znaka trestného cinu. Primarné se doznani tyka skutkovych okolnosti
a mélo by byt dostacujici, kdyz obvinény dozna skutecnosti, ze kterych
vyplyva, ze se trestného cinu dopustil, bez toho, aby jednozna¢né uvedl,
o jaky trestny ¢in se jedna a jeho pravni kvalifikaci."

V piipade, Ze by se obvinény k ¢inu doznal, ale napiiklad uvedl, Ze byla ¢aste¢né
vina 1 na strané poskozeného, neni mozné véc vyfidit pomoci odklonu,
jelikoz takové prohlaseni nelze povazovat za doznani v uvedeném smyslu
(viz napiiklad Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 29. 2. 2012,
sp.zn. 6 Tdo 146/2012, Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
13. 4. 2004, sp. zn. 5 Tdo 347/2004 nebo Usneseni Nejvysstho soudu Ceské
republiky ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. 3 Tdo 263/2008). Lze tedy konstatovat,
ze doznani obvinéného musi bez vyhrad zahrnovat cely skutek, pro ktery bylo
zahajeno trestni stthan{ a musi tedy obsahovat vSechny skutkové okolnosti
napliujici zdkonné znaky stthaného trestného cinu véetné zavinéni a proti-
pravnosti. Neni proto mozné, aby se napiiklad k ¢asti skutku vyjadfil obvinény
tak, Ze toto jednani popira. Nestaci také, pokud se obvinény dozna ke skut-
kovym okolnostem, ale popira své zavinéni, at’ imyslné ¢i nedbalostni.

wZa dozndani s vybradami [ge jisté povagovat takovon vypovéd obvinéného, kterou
se snagi v rogporu se skutRovyni a pravnimi avéry organi nnyeh v trestnim 1izent
lehdit svoji vinu a tim snizit rozsab své trestni odpovédnosti. Typicky jde pravé o situaci,
kdy orgdny cinné v trestnim 1izent shleddavai podle vysledkii diikaznibo 17zent vyluiné
gavinéni obvinéného, zatimeo ten tvrds, e skutek, kiery je predmétem trestniho rizent,
spoluzavinila dalsi osoba (i osoby. Pokud ovsem orgdny linné v trestnim 1izent dospéji
k dvéru, Ze na posuzovaném skutku a trestném cinn se vedle obvinéného podili svym
gavinénin i dalsi osoba ¢i 0soby, pak vypovéd obvinéného, v niz je tato skutecnost uvddéna,
nutno povaovat 3a doznni ve smyshi ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a) TR a nikoli
za dogndni s vyhradami. ‘"

11 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fiid. Komentir: 11. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 3480.
12 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 2. 2012, sp.zn. 6 Tdo 146/2012.
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Jak jiz bylo vyse uvedeno, mus{ doznani obvinéného obsahovat cely skutek,
o némz je fizeni vedeno. Dle judikatury lze ovsem za doznani ve smyslu
§ 307 odst. 1 pism. a) TR povazovat i vypovéd obvinéného, ve které dozna,
ze se trestného ¢inu dopustil, bez toho, aby vyslovné uvedl, Ze se citi vinen
urcitym cinem, pficemz ve vécech, kdy pfipada v uvahu zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti je mozno za doznani povazovat i vypoved, ve které
obvinény neuvadi nékteré podstatné okolnosti vyznamné pro posouzeni
trestnosti ¢inu, nebot’ je praveé pro svou nepozornost, v niz lze spatfovat
nedbalost, nepostiehl, ale pfipousti, Zze tyto okolnosti nastaly, a nevznasi
zadné vyhrady vuci své trestni odpoveédnosti.

Shora uvedeny piipad nastal tehdy, kdy bylo podminéné zastaveno trestni
stthani fidicky, ktera pii poslechu hudby ze sluchatek zacala predjizdét
ve chvili, kdy ji predjizdélo jiné vozidlo, coz fidicka viibec nepostiehla. Ridi¢
ptedjizdéjiciho vozidla byl donucen strhnout fizeni vlevo, v dasledku ¢ehoz
viel na levou krajnici a dale do levého ptikopu, pficemz narazil do stromu
a havaroval v levém pfikopu. Obvinéna si pfi svém vyslechu nedokazala
vybavit, zda v okoli spachani skutku pfedjizdéla konkrétni vozidla, uvedla
oviem, e urcitd vozidla predjizdéla. Ridicka dale nedokazala uvést Zadné
konkrétni skutec¢nosti potvrzujici jeji zavinéni dopravni nehody, toto zavi-
néni ovsem nevyloucila a pfipustila, ze mohla takovou situaci navodit.
Nedokazala se vyjadfit, zda v tomto pifpad¢ pouzila ukazatel sméru jizdy,
a své zavinéni tedy nepopftela.’

K doznani obvinéného je nutno podotknout, ze trestnf fad vyslovné neuvadi,
tak jako u prohlaseni o spachani skutku v § 314 TR, jestli je mozno doznani
obvinéného povazovat za dikaz v piipadech, kdy k vyfizen{ véci pomoci
odklonu nedojde. Vantuch ovsem uvadi, ze ,dozndni obvinéného ke spdchdni
trestného Einn neni samo o sobé diikazem o tom, e se obvinény skutecné trestného cinu

Veys

dopustil, a miige byt v pozdéjsim trestnim rizent vyvrdceno, pokud k podminénémmu zasta-

vent trestniho stihani nedgjde. “**

Do budoucna by mohl zakonodarce zvazit, ze by byl shora uvedeny problém
vyfesen tak, jak navrhuje Sérba, tj. tak, Ze podminka doznani obvinéného

13 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 5. 2005, sp.zn. 4
To 383/2005; publikovino ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod sp.zn. Rt 57/2006.
14 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 548.
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u odklont dle § 179 g TR a ust. § 307 TR by byla nahrazena podminkou
prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stthan, s tim, ze i zde
by v pfipadé nevyfizeni véci pomoci odklonu nemohlo byt na prohla-
Seni obvinéného nahlizeno jako na dikaz'. Dluzno dodat, ze je pomérné
nezvyklé, ze pro aplikaci mirn¢jsich forem odklont je vyzadovano doznani
obvinéného, které je nutno vztahovat kompletné na cely skutek vcetné
formy zavinéni, na rozdil od narovnani, u kterého se vyzaduje pouze prohla-
seni o spachani skutku, které je s ohledem na vse shora uvedené mozno
povazovat za mén¢ zavaznou formu vyjadieni obvinéného.

4 Zavér

Ackoliv se v nekterych piipadech vyuziti alternativntho vyfizeni veéci ptimo
nabizi a ucelu trestniho fizeni Ize dosahnout jednodussim zptsobem bez
potteby provadéni zdlouhavého dokazovani, je ze shora uvedenych stati-
stickych udaji patrné, ze vyuziti odklonu ve formé narovnani je v ¢eském
trestnim fizen{ (resp. v piipravném fizenf) pomérné marginalni. Tato
moznost pii vyfizovani trestnich véci byla pfitom zavedena do trestntho
fadu s cilem pfispét k rychlejsimu vyfizovani trestnich véci v ptipadech, kdy
stat na trestnim postihu pachatele nema velky zajem a spachany trestny ¢in
ma spise povahu sporu mezi obvinénym a poskozenym.

To, ze narovnani neni v praxi pfili§ vyuzivano, jelikoz nelze vzdy dosah-
nout dohody obvinéného s poskozenym a jejich souhlasu s vyfizenim véci
pomoci narovnani, neni zidnou novinkou. Zustava proto otazkou pied
moznou rekodifikaci, zda by k veétsimu vyuziti tohoto typu odklonu nepii-
spéla zména podminek pro schvaleni narovnani, pfipadné zména v tom
smyslu, ze by obvinéni méli na vyfizeni véci pomoci odklonu ve formé
narovnani pravn{ narok.

K veétsimu vyuzivani odklont v praxi by také mohla piispét castéjsi reali-
zace zasady oportunity v tom smyslu, ze napifklad u méné zavazné krimi-
nality by k aplikaci odklont dochazelo primarné jiz v piipravném fizeni
a k projednani véci ve standardnim trestnim fizeni by dochazelo spise vyiji-
mecné. Pifpadné by mohlo dojit ke specifikaci nékterych trestnych cint,

15 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a gpatieni v nové privni sipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
s. 65.
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které by bylo mozné vytidit pouze pomoci odklonu ve formé narovnani,
kdy tyto trestné ¢iny by nebylo mozné vyiidit za pomoci jiného z odklona.'®
Dle Vychodisek a principi nového trestnfho fadu by k vétsimu vyuziti
narovnani mohlo dale také pfispét to, ze v budoucnu by mél soudce z ufedni
povinnosti zjist'ovat, zda by ptipadné nepfichazelo v tvahu uzavieni dohody
o narovnani. Pokud by bylo mozné narovnani aplikovat, mél by soud dorucit
obzalobu i poskozenému s vyzvou o vyjadfeni, zda je mozné ocekavat
uzavieni dohody o narovnani. Obvinény by byl soudem rovnéz poucen
o moznostech vytizeni véci pomoci odklont a dusledcich s tim spojenych
a nasledné¢ by mel byt soudem vyzvan, aby ve stanovené lhute sdelil, zda
s vyfizenim véci pomoci odklonu souhlasi, pfipadn¢ aby uvedl, jaké dukazy
navrhuje provést pro piipad konani hlavniho liceni a jaké jiz provedené
dtikazy povazuje za nesporné a neni je tfeba v hlavanim liceni opakovat."”
Ackoliv by tento postup mohl k vétsimu vyuzivani narovnani nepochybné
ptispét, jelikoz by soud v podstaté nabadal strany trestniho fizeni k uzavieni
dohody o narovnani, je tfeba si pfed piipadnou rekodifikaci trestniho radu
klast rovnéz otazku, zda by timto postupem ovsem nebyl prolomen shora
uvedeny princip nestrannosti soudu.

Presto, ze se doznani od prohlaseni o spachani skutku lisi, Ize ovsem
konstatovat, ze pfi vyfizovani véci pomoci odklont ptjde jisté také o nazor
konkrétniho soudce a v pifpravném fizeni statniho zastupce, zda prohlaseni
(¢t doznani) obvinéného bude povazovat za dostacujici, anebo zda podle n¢j
podminky pro vyfizeni véci pomoci odklonu splnény nebudou. Je ovsem
nutno mit na pameéti, ze hlavnim smyslem zaveden{ alternativnich zptasobu
v trestnim fizeni byl zejména zdjem statu na nekriminalizovani nékterych
obvinénych s tim, ze ucelu trestniho fizeni bude i tak dosazeno a posko-
zeny bude fadne odskodnén. Ackoliv na vyfizeni véci odklonem nemad
obvinény pravn{ narok, s ohledem na shora uvedené skutecnosti by organy
¢inné v trestnim fizen{ mély primarné brat zfetel na to, z jakych davodu

16 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Vychodiska a principy nového trestniho fadu.
portal,justice.cz [online]. [citovano 12. ¢ervence 2018]. Dostupné z https://portal justice.
cz/Justice2/ms/ms.aspx0=23 & j=33 & k=4980 & d=281460

17 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Vychodiska a principy nového trestniho fadu.
portaljustice.c [online]. [citovano 12. ervence 2018]. Dostupné z https://portal justice.
cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23 & j=33 & k=4980 & d=281460
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byly odklony od standardntho trestniho fizeni do ¢eského trestniho procesu
zaclenény. Posouzeni splnéni podminek pro vyfizeni véci pomoci odklonu
by tak v zadném pfipadé nemélo podléhat jakési libovili organt ¢innych
v trestnim fizeni.
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Abstrakt

Zasada kontradiktornosti je nepochybné jednou ze stézejnich zasad moder-
nfho trestniho fizeni. Pfispévek se v obecné rovine zabyva jejim vymezenim
a nasledn¢ hleda jeji naplnéni v materialech zpracovanych v rimci probiha-
jici rekodifikace trestntho prava procesniho.

Kli¢ova slova

Kontradiktorni vyslech svédka; rekodifikace trestniho prava procesniho;
Schatschaschwili; spravedlivy proces; trestni fad; tfistupfiovy test; zdsada
kontradiktornosti.

1 Uvodem

V cervenci 2017 byly ¢lentim Komise pro novy trestni fad rozeslany k pfipo-
minkam materialy obsahujici paragrafové znéni ¢asti trestniho fadu upravu-
jicich dokazovani, piipravné fizeni a fizeni pfed soudem prvnfho stupné’.
Tyto materidly byly zpracovany cleny uzsi pracovni skupiny pod vedenim
profesorky Cisafové. V téchto materialech se pocita se zachovanim povin-
nosti soudu (ktery je naddle povazovan za jeden z organu ¢innych v trestnim
fizeni) zjistit peclivym objasnénim okolnosti svéd¢ici ve prospech i v nepro-
spéch obvinéného (zasada vyhledavaci®) skutkovy stav véci, o némz nebudou

1 Materialy byly rovnéz zptistupnény $iroké vefejnosti na strankach ministerstva spravedl-
nosti (dostupné z: http://tpp.justice.cz), kde je mozné komentovat i konkrétni navrho-
vani ustanovent.

2 Zasadu vyhledavaci tato skupina navrhla ve znénti: ,,Orgdny énné v trestnim rizeni objasingi
gprisobem uvedenym v tomto dkoné i beg navrbu stran stejné pellive okolnosti svédcici ve prospéch
7 v neprospéch osoby, proti nig se rizent vede.*
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diivodné pochybnosti (zasada materiilni pravdy’). Doslo tak v tomto sméru
ke zméné (zasada kontradiktornosti byla zcela vypusténa’) od materidla
zpracovanych jesté pod vedenim profesora Simala’, kde pislusné zasady®
byly formulovany tak, ze by soud nemél Zadnou moznost vyhledat nebo
provést diikaz v neprospéch obzalovaného.

Vymezeni obsahu zdsady kontradiktornosti a z ni plynoucich duasledkt
je problematické, nebot’ je to otazka, u které nepanuje $irsf shoda. Lze vysle-
dovat dvé hlavni pojetf této zasady. Za prvé je chapana jako protiklad zasady
inkvizi¢ni, naplnéni zasady kontradiktornosti je tak spojovano se spornym
(akuzacnim) fizenim zalozenym na procesni aktivité stran a se soudem v roli
zcela nezavislého a nestranného arbitra jejich sporu. Toto pojeti teoreticky
rozpracované zejména profesorem Simalem nalezlo zna¢nou podporu
ze strany obhajct’, ktefi povazuji ¢asto jen sporné fizeni bez ingerence soudu
do dokazovani za jediné fizeni odpovidajici pozadavkim na spravedlivy

(fair) proces (Sokol napiiklad dovozuje s odkazem na ,,recentni judikaturu®®,

3 Zasadu materialni pravdy pak tato skupina navrhla ve znéni: ,,Orgdny éinné v trestnim rizeni
postupuji v sonladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto akoné a za soniinnosti stran tak,
aby byl Zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny
pro jejich rozhodnuts, nestanovi-li gakon jinak. Dozndni obvinéného nezbavuje organy linné v trestnim
Fizent povinnosti v rogsabu vyZadovaném dkonem 2jistit dalsi skutecnosti podstatné pro roghodnuti.*

4V tomto smyslu tak jde o odchyleni od dokumentu ychodiska a principy nového trestniho
adu (€. j. OVA 44/15), ktety byl vzat na védomi Sobotkovou vladou (jednani schuze
vlady konane dne 28. 1. 2015) Tento posledni oficidlni ideovy zameér rekodifikace trest-
nfho pr{wa procesniho pocital s vyslovnym vyjadfenim zasady kontradiktornosti (srov.
zejména s. 17 a 20).

5 Ctenafe lze odkézat na pfipominky profesora Sémala k témto provedenym zménam, kte-
ré vy)adtll ve svém piispévku: SAMAL, Pavel. Zakladni zasady dokazovani v pfipravo-
vaném novém trestnim fadu. In: JELINEK, Jit{ a kolektiv. Trestni prdvo procesni — minulost
a budonenost. Praha: Leges, 2016, s. 45-66.

6 K tehdejsimu znéni zasad jsem se V}]adroval v mém pifspévku: MICKAL, Martin.
Zakladni zasady a rekodifikace trestniho prava procesniho. In: JELINEK, Jifi. Zakladni
gdsady trestniho 1izeni — vidid ideje Ceského trestnibo procesu: sbornik prispévkii 3 megindrodni védec-
ké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2016, trestni sekce. Praha: Leges, 2016, s. 80 a 81.

7 Z posledni doby srov. napt. SOKOL, Tomas. Soudnim aktivismem ke ztraté nezavislos-
ti. Soudee, 2017, roé. 19, €. 4; VEVERKA, Vojtéch. Budoucnost zisady kontradiktornosti
v ¢eském trestnim procesu a rekodlﬁkace trestmho tadu. Trestni pravo, 2017, ro¢. 21, ¢. 3.

8  Ziejmé ma na mysli nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. IL. US 2014/07
z ktereho ]sou vsak Vety Vytrhovane z kontextu (k rozboru daného nalezu odkazu]l
konstatuje, ze soud ma odpovednost za nalezité ob]asnem véci (srov. nalezy Ustavmho
soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 1. US 3235/15, a ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IIL
US 3579/17).

130



Permanentni reforma trestniho fizeni (koncepéni a nekoncepéni zmény na puidé trestniho prava procesniho)

ze takovyto proces jiz mame dnes, jen, jak dodava, o tom namnoze soudy
jeste nevedi nebo vedét nechtéji, a mame tak soudce, kteff jsou detektivové
amatéfi a soudce, kteff jsou adversalisté’).

Druhé pojeti vymezuje zasadu kontradiktornosti podstatné Uzeji
a to v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (,, ESLP*)
jako pravo na seznameni se se véemi dokumenty, stanovisky, dikazy s cilem
ovlivnit rozhodnuti soudu a pravo, resp. moznost o nich diskutovat."” Uzké
vymezeni pojmu kontradiktornost ze strany ESLP vychazi z francouz-
ského pravniho systému a nevyzaduje vytvofen{ pln¢ adversarnich systému
(v oblasti trestnfho prava akuzacnich systémt) podobnych tém, které
existuji v zemich s common-law."" Toto uzsi pojeti rovnéz vice odpovida
star$] odborné literatufe, piitkladem mutze byt rakousky profesor Glaser:
s Kontradiktorni sondni 1izent vyZaduje, aby proti sobé stojicim strandm byla poskytnnta
stejnd prava a stejné mosnosti prisobeni na soudee.“'* Starsi Ce$ti autofi nepochy-
bovali o tom, Ze jiz v trestnim fadu z roku 1873 (zakon ¢. 119/1873 1. z.)
bylo fizeni pied soudem v tomto smyslu kontradiktorni, diskuzi vedli pouze
o tom, zda kontradiktorn{ ma byt i piipravné fizeni (neni bez zajimavosti,
ze dospivali k nazoru, ze ptipravné fizeni kontradiktorni byt nema)."”

Hlavnim soucasnym zastancem tohoto uzstho pojeti je zejména profesor
Fenyk, ktery k této zasad¢ uvadi: ,,Zdsada kontradiktorni neni toté3 co sporné
trestni 1izent, je3 prostiednictvinm sonboje procesnich stran pii zachovdni Zdsady projed-
nacl vydisti v Rygeny vysledek, a roghodné nemusi byt v piimeé simérnosti na posilovini

9 SOKOL, Tomas$. Zvukovy zaznam ze seminafe ustavnepravntho vyboru PSP na
téma Novy trestni fad ocima odborné veifejnosti konaného dne 10. cervna 2016.
Zvukovy zaznam z tohoto seminife je dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?-
k=4006&td=19&cu=28 (citovino od 2:27:40).

10 OLE]J, Jozef, Marta KOLCUNOVA a Jozef KOLCUN. Kontradiktornost'v trestnom konan.
Bratislava: C. H. Beck, 2014, s. 33.

1 VITKAUSKAS, Dovydas a Grigoriy DIKOV. Protecting the right to a fair trial under the
Eurgpean Convention on Human Rights. Strasburk: Council of Europe Publishing, 2013, s. 45.

12 GLASER, Julius. Handbuch des Strafprozesses. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot,
1883, s. 239. V origindle: ,,Die contradictorische 1 erhandlung fordert ibrer Natur nach, dass den
gegen emaﬂder verhandelnden Parteien gleiches Recht, gleiche Maglichkeit geboten sein miisse, anf der
Richter einzmwirken.*

13 KALLAB, Jaroslav Nékolik poznamek o postaveni soudce vysetiujictho a statniho za-
stupce v trestnim fizenf ptlpravnem (zvlaste dle rak. trest. fadu z 23. kvétna 1873 1. z.
& 119). Pravnik, 1903, roc. 42, s. 693—707; SOLNAR, Vladimir. Jaké zéruky maji byt po-
skytnuty obvmenym béhem pripravného Fizent? 1/ésmik Ceskoslovenské spolecnosti pro privo
trestn, 1937, ro¢. 13, ¢. 2, s. 21-27.
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sporné povaly trestniho 1izeni. Neni ani primo zdvisla na inkvizicnim nebo obzalo-
vacim typu 1izent. Prislusné oznaceni se tjka vsech okamiki kagdého spravedlivého
trestniho procesu, vsech ndstroji, umoZiinjicich rovnou/ hodnotnon itast obou stran
procesu na dokazovdni a spoluwytvdri tak atmosféru , fair trial“ podie dinku 6 Unilnvy
0 ochrané lidskych prav a svobod.*"*

Je nepochybné, ze aktivita obou stran v hlavnim liceni je Zadouci, je vsak
otazkou, zda muze byt upfednostnén zdjem na jeji posileni na tkor zajmu
na zjisteni skutkového stavu. Tedy je zde otazka, zda nam postacuje prove-
deni spravedlivého (fair) procesu bez ohledu na vysledek. ,, “Moderns systém “—
common law model — Je ten nejprimitivnéisi obyceiny systém sporu, sporné civilni 1izent
prenesené do trestniho procesu, at’ dopadne, jak dopadne.“"> Domnivam se, ze cilem
trestnfho prava musi byt spojeni spravedlivého vysledku pfi zachovani{ vech
pravidel spravedlivého (fz7r) procesu. Nihilistické nazory hodné antickych
sofistd, ze materialni pravda neni, je-li snad takova pravda, stejné ji nelze
poznat, je potieba dirazné odmitnout, nebot’ v takovém pifpadé ztraci
cely trestni proces svoji legitimitu, nestava se nicim jinym nez divadlem
pro vefejnost, kde nerozhoduji fakta, nybrz argumentacni schopnosti stran
a sugestibilita soudce (a piisedicich). Je ddlezité zddraznit, ze spravedlivy
(fair) proces ve smyslu ¢l. 6 nenf vazan na ten ¢i onen model trestnfho fizeni,
zadna judikatura ESLP neupfednosttiuje jeden model pfed druhym.' |, 1/0/ba
konkrétnibo systému trestniho sondnictvi e strany stitu je v dsadé mimo rogsab dobledn

14 FENYK, Jaroslav. Zasada kontradiktorni v trestnim f{zen{ anglosaského a kontinen-
talntho typu. In: FENYK, Jaroslav. Pocta D. Cisafové & 75. narogenindm. Praha: Lexis
Nexis, s. 1. 0., 2007, s. 16.

15 FENYK, Jaroslav. Zvukovy zaznam ze seminafe ustavnépravniho vyboru PSP
na téma Novy trestni fdd oc¢ima odborné vefejnosti konaného dne 10. ¢ervna 2016.
Zvukovy ziznam z tohoto seminife je dostupny na: http://www.psp.cz/sqw/
hp.sqwrk=4006 & td=19 & cu=28 (citovano od 1:38:37).

16 Zajimavé v tomto sméru bude, jak se ESLP vypofada se stiznosti sestry Cecha zabité-
ho v Londyné (Makarovd proti Spojenému krdlovstt, stiznost ¢ 67149/17), ktera v podsta-
té zaluje ,,moderni systém zapadnich demokracii, nebot’ pfi nepochybném zajisténi
spravedlivého procesu pro obzalovaného nebyl (alespon dle pfesvédceni stézovatelky,
ministra zahrani¢nich véci a znacné casti ceské vefejnosti) naplnén ucel trestnfho fi-
zeni, tj. spravedlivé potrestani pachatele. Domnfvam se, Zze s argumentaci vychazejici
z prava na ucinné vysetfovani, by stézovatelka uspésnd byt neméla, nebot’ o dané véci
rozhodl soud. Ani absence oduvodnéni rozhodnuti poroty (a tedy jeho nepfezkouma-
telnost) neni podle ESLP problematicka (napt. Taxguet proti Belgii, stiznost &. 926/05,
16. 11. 2010, body 90 a nasl.), stejn¢ jako omezené moznosti opravnych prostiedki v ne-
prospéch obzalovaného. [Pozn. autora — ESLP (prvni sekce) rozhodl o nepfijatelnosti
této stiznosti dne 12. 6. 2018].
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vykondvaného Sondem za predpokladn, Fe zvoleny systém neni v rogporn se dsa-
dami stanovenymi v Umlnvé (Twomey a dalsi proti Spojenémn kralovstvi, stiznosti
¢. 67318/09 a 22226/12, bod 30).

2 PouZitelnost nekontradiktorné provedeného vyslechu

Pravo obvinéného na kontradiktorni vyslech svédku obzaloby (4. svédka
svéddicich v jeho neprospéch) je zakotveno v ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva®).”” PiestoZe toto
ustanoveni vyslovné nepfipousti zadné vyjimky, pouziti nekontradiktorné
provedeného vyslechu svédka'® neni absolutné vylouceno', muze vsak pii
nesplnéni podminek stanovenych judikaturou ESLP vést k poruseni prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy. Souc¢asny trestni ¥ad judikaturou
stanovené podminky pouziti nekontradiktorné provedeného vyslechu svédka
nezohlednuje, pouze stanovuje taxativné ptipady, kdy lze protokoly o vysle-
Sich predist (srov. § 211 TR), piipadné predestfit (§ 212 TR). V materialech
zpracovanych pracovni skupinou se navrhuje takova pravni uprava, kterd
vyznamnym zpusobem vychazi z judikatury ESLP (stov. § y57 odst. 3%).

2.1 Protokol o vyslechu osoby

Velkou zménou se jevi nahrazeni institutu podani vysvétleni [v provétfovani
podle § 158 odst. 3 pism. a) TR a ve vyetfovani podle § 164 odst. 1 véty

17 Vedle tohoto prava md obvinény timto ustanovenim rovnéz garantovano pravo na vy-
slech svedku ve svij prospéch.

18 Vyslech obvinéného nekontradiktorni byt nemuze, nebot” jeho piitomnost je condicio sine
gna non takového ukonu a z logiky véci si nemuze klast pii svém vyslechu sim otaz-
ky (toto samoziejme neplati, ma-li byt takovy dikaz pouzit proti spoluobvinénému).
Problematika pouzitelnosti ranych vypovedi osoby pozdéji obvinéné tedy vychazi zcela
z jinych vychodisek.

19 Ize tak povazovat za nedivodny c¢asty argument obhajcu, zalozeny na starsi judikatu-
fe ESLP, ze nelze zalozit odsouzeni vyluéné nebo v pfevazné mife na nekontradikto-
rnim vyslechu (srov. mimo jiné nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. IV.
US 2867/ 16, body 21, 49 a 50) Toto nerozhsu]lcl pravidlo (,,z‘/)e m/e or dmxzw rule ) bylo
nosti ¢. 26766/05 a 22228/06, bod 147).

20 Toto ustanoveni se navrhuje v nasledujicim znénti: ,,Md-/i byt rozhodnuti o viné obgalovaného
galogeno vylucné nebo v prevagné mire na vyslechu osoby v pripadech nvedenych v § y43 a § y44 odst. 1,
Jebog se obvinény nebo _jeho obhdjce nemeéli mognost iicastnit a kldst vyshichané osobé otazky, soud
st Zhodnoti, zda vyslechu takové osoby v rizent pred soudem za ficasti obvinéného nebo jeho obbdjce brd-
nil vagny divod a da 1izent ve svém celken poskytlo obvinénénmu nebo jeho obhdjci dostateiné vyvagujici
zdruky 3 blediska uplatnéni prava na obbajobu, které zajistily, aby 17%ent jako celek bylo spravedlivé.*
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druhé TR] vyslechem osoby [§ x7 odst. 1 pism. I) a § x9], kterj by mél dopadat
nejen na sveédky, ale rovnéz na podeztelé, nebot’ v praxi byva v ranych fazich
spojenych s absenci relevantnich informaci problém rozlisit osoby v posta-
veni svédka od osob, které jsou v postaveni materidlné podezfelych. Osoba,
ktera bude pfedvolana k vyslechu pro podezieni z jejtho protipravniho
jednani, bude mit pravo nevypovidat, rozhodne-li se vsak vypovidat, bude
jeji vypoved v dalsim fizeni pouzitelna formou pfedestfeni® (tedy nikoliv
formou ¢teni*®) za podminek vymezenych v § y40 odst. 2. Lze podotknout,
ze podle navrhované pravni Upravy by bylo mozné zvolit taktiku obha-
joby k vylouceni byt pouhého pfedestien{ takového vyslechu podezielého
[v provéfovani se osoba dozna, ve vysetfovani zmeni vypoved a vse popte,
konec¢né v hlavnim liceni odmitne vypovidat, poté bude mozné pouze ¢ist
protokol o vyslechu obvinéného v souladu s § y40 odst. 1 pism. a), ktery
nebude zfejmé mozné vibec porovnat s protokolem o vyslechu osoby,
nebot’ tento by mélo byt mozné predestiit pouze v piipadé, ze se jeho
vypovéd v hlavnim liceni odchyluje v podstatnych bodech|. U svedka vsak
dochazi k zasadnéjsimu posunu. Pouzitelnost ufednich zaznamu je dnes
omezena na pifpady, kdy k jejich cteni da souhlas obzalovany i statni
zastupce souhlas (§ 211 odst. 6 TR, § 314d odst. 2 TR). Protokol o vyslechu
osoby v pozdé¢jsim postaveni svédka bude pouzitelny jako dikaz ve vsech
ptipadech dnesniho § 211 TR, nebot’ bude rovnocenny po formalni strance
dnesnimu protokolu o vyslechu. Nebudou-li diny podminky pouziti proto-
kolu o vyslechu osoby v pozdéjsim postaveni sveédka, bude navic mozné jej
predestfit (§ y45). S ohledem na to, Ze v provéfovani nenf mozné zajistit
piitomnost obvinéného nebo jeho obhijce u vyslechu (z prostého davodu,
ze obvineény v této fazi trestniho fizeni nevystupuje), dochdzi touto zménou
k zna¢nému rozsifeni pouzitelnosti nekontradiktorné provedenych vyslechu.

2.2 Duvody pro &teni protokolu o vyslechu z p¥ipravného fizeni*

Protokol o vyslechu svédka z pifpravného fizeni bude mozné cist
se souhlasem obzalovaného (zde se nic neméni — srov. § 211 odst. 1 a 6 TR),

21 Protokol o vypovedi, ktery byl pfedestien, nemize byt podkladem o viné, ato ani
ve spojen{ s jinymi ve véci provedenymi dukazy.

22 Protokol o vypovedi, ktery byl precten, je diikazné rovnocenny vypoveédim uc¢inénym pii
vyslechu stejné osoby u hlavniho liceni.

25 Totéz plati pro vyslech provedeny mimo hlavni liceni nebo v dfiv¢jsim hlavnim liceni.
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nedostavi-li se obzalovany k hlavnimu liceni nebo se vzdali (zde dochazi
k rozsifeni presumpce souhlasu i na pfipady dnesnich ufednich zaznam)
a variantné¢ pfi absenci zadosti o opakovani takovych vyslechti v fizenf pfed
soudem, je-li fizeni vedeno pro zlo¢in®* (toto je zcela novy divod rovnéz
zalozeny na urcité presumpci souhlasu). Z pohledu judikatury ESLP lze
dovodit, ze souhlasi-li obzalovany se ctenim protokolu o nekontradiktorné
provedeném vyslechu ¢i nevyuzije své pravo o jeho provedeni zadat, neni
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces (coz samozfejmé neznamena,
ze by jeho pravo na obhajobu mélo byt negovano piilisnym formalismem,
napfiklad v pifipadech promeskani lhiuty k podani Zzadosti o opakovani
vyslechu).

Dalsi davod pro c¢teni nekontradiktorné provedeného vyslechu vychazi
v podstaté ze stavajiciho § 211 odst. 2 pism. a) TR, kdy okolnost spocivajici
v nedosazitelnosti pro dlouhodoby pobyt v ciziné byla precizovana dopl-
nénim slov ,,pficemz jeji vyslech nelze v procesné pouzitelné formé zajistit
ani s vyuzitim justi¢ni spoluprace® a dale byl doposud taxativni vycet davodu
otevien doplnénim slov ,,vyslech nelze z jinjch obdobné zavaznych davodu
provést™. Zde jde o jednoznac¢nou reakci na judikaturu ESLP a v kombinaci
s § y57 odst. 3 zajist’uje plnou souladnost tohoto duvodu s tiistupiovym
testem (byt’ jeho prvni krok spocivajici v existenci zavazného davodu
pro nepiitomnost svédka je zdvojeny — srov. ¢ast véty v § y57odst. 3 ,,vyistechn
takové osoby v 1izent pred soudem za dicasti obvinéného nebo jebo obbdjce brinil vagny
drivod™).

Problematickym se v$ak muze jevit divod pro ¢teni nekontradiktrorné
provedeného vyslechu provedeného jako neodkladny nebo neopakovatelny
kon [totozné se stavajicim § 211 odst. 2 pism. b) TR]. S ohledem na to,
ze Cteni takového protokolu je umoznéno bez dalsiho, tedy i v ptipadech,
kdy neni dan zavazny davod v tom smyslu, jak jej vymezuje judikatura

24 Omezeni na zloc¢iny mélo zfejmé za cil tuto presumpci vztdhnout pouze na pifpady
nutné obhajoby, aby nedochazelo k odepfeni prava na spravedlivy proces pouze pro ab-
senci pravai pomoci. Byt stavajici § 36 odst. 3 TR véze nutnou obhajobu na trestné
¢iny, u kterych zakon stanovuje trest odnéti svobody s horni hranici prevysujici pét let
(tj. mimo zlo¢ind jde i o nedbalostni trestné ¢iny s odpovidajici horni hranici), odpovi-
dajici ustanoveni v pfedlozenych materidlech (§ ¢32 odst. 3) zuzuje tento duvod nutné
obhajoby pouze na zlociny (tj. imyslné trestné ¢iny s horn{ hranici prevysujici pét let).
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ESLP?*, 1ze namitat, ze pouze pfi aplikaci korektivu § y57 odst. 3 nemusi byt
dodrzen hned prvnf krok téfstupniového testu. Korektiv je totiz formulovan
tak, ze zduraznuje vyznam vyslechu pro odsouzeni, tj. pfikazuje soudu dalsi
kroky testu aplikovat pouze v piipadé, ze je takovy vyslech vylu¢nym nebo
rozhodujicim dikazem. ESLP vsak takovyto postup jednoznaéné nevylu-
¢uje, kdyz sam uvadi, Ze v konkrétnim pfipadé miize byt vhodné provést tyto
kroky v jiném pofadi, zejména pokud se nektery z nich ukaze jako rozho-
dujici pro zaver o spravedlivosti nebo nespravedlivosti tizeni (Schatschaschwili
proti Némeckn, stiznost ¢. 9154/10, bod 83).

Dalsimi dtivody pro ¢teni protokolu o difvéjsi vypovédi jsou neopravnéné
odepteni vypovédi nebo existence podstatnych rozport mezi vypovedmi,
a to za pfedpokladu, je-li dana alespon jedna ze tif alternativné stanove-
nych podminek: a) obvinény nebo jeho obhdjce mél moznost zicastnit
se takové vyslechu a klast svédkovi otazky, b) sveédek byl vystaven nepfi-
pustnému ndtlaku, ¢) svédek byl ovlivnén prabéhem hlavniho liceni. Zde
se tedy, co do formulace, ve srovnani se stavajicim § 211 odst. 3 pism. a), b)
a ¢) TR nic neméni, ovéem u pismen b) a ¢) dochazi k rozifeni o moznost
¢teni téch protokold, které by dnes byly ufednimi zaznamy o podaném
vysvétleni [pismeno a) je vylouceno fakticky, nebot’ obvinény ani jeho
obhijce nema moznost se v proveérovani takovych tkont dcastnit|.

Divod podle stavajiciho § 211 odst. 4 TR se prebira v podstaté bez formu-
la¢nich zmén, nedojde vSak k rozsifeni na dnesni ufedni zaznamy, nebot’
obligatorni podminkou pro cteni protokolu o dfivejsim vyslechu sveédka
je mimo jiné pfitomnost obvinéného nebo jeho obhajce pii takovém ukonu,
ovsem obvinény ani jeho obhajce nemaji moznost se v provéfovani tako-
vych dkonu ucastnit.

Konecne specidlnim divodem je vyslech sveédka mladsiho osmnacti let.
V piipade, Zze svédek mladsi osmndcti let je vyslychan o okolnostech, jez

25 Napiiklad smrt nebo strach svédka, zdravotni divody nebo jeho nedosazitelnost. Pokud
vsak je davodem svédkova nedosazitelnost, musi nalézaci soud pro zajisténi pfitomnosti
sveédka uéinit vse, co od néj lze pfiméfene pozadovat, tedy musi ucinit pozitivni kroky
s cilem umoznit obvinénému vyslechnout nebo nechat vyslechnout svédky proti sobe,
musi aktivné hledat svédka s pomoci vnitrostatnich organt, véetné policie; zdrzuje-li
se svedek v zahranici, zpravidla musi téZ vyuzit dostupnou mezinarodni pravni pomoc
(Schatschaschwili proti Némeckn, stiznost ¢. 9154/10, body 119 az 121).
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mohou byt pfi¢inou sekundarni viktimizace, jde-li o poskozeného, nebo jde
o okolnosti, které by obecné mohly mit na néj nepiiznivy vliv, je mozné
&ist protokol o takovém vyslechu i bez podminek v § 211 odst. 1 a 2 TR.%
Vyslech svedka mladstho osmnacti let je Ukonem de iure zasadne neopakova-
telnym (srov. § 102 odst. 2 véta prvni TR). Tento divod pro éteni protokolu

vvvvvv

2.3 Zmény u neodkladnych a neopakovatelnych ukont

Podle § 158a TR je u viech neodkladnych nebo neopakovatelnych dkont
spocivajicich ve vyslechu svédka nebo rekognici provadénych pied sdélenim
obvineni stanovena obligatorni pfitomnost soudce, tedy nestranny a neza-
visly subjekt, ktery ma garantovat zakonny prabéh provadéni takovych
tkont.”” Dané ustanoveni mélo umoznit pouziti v této fazi vzdy nekontra-
diktorné provedeného vyslechu svédka ¢i rekognice, tedy pfitomnost soudce
méla kompenzovat obhajobé jeji nepfitomnost pfi provadéni téchto ukont.
Vychazeje z této premisy a presveédcent, ze jde o kompenzaci dostatecnou,
zakonodarce zakotvil ni¢cim neomezenou pouzitelnost protokolu o takovém
tkonu [srov. § 211 odst. 2 pism. b) TR]. Jak znimo, pouhi pitomnost
soudce nebyla Evropskym soudem pro lidska prava povazovana jako dosta-
teény vyvazujici faktor (Breukhoven proti Ceské republice, stiznost & 4443806,
Tseber proti Ceské republice, stiznost ¢. 46203/08, bod 62%).

Z tohoto divodu bylo navrzeno samotnymi soudci omezeni piitomnosti
soudce u neodkladnych nebo neopakovatelnych, nebot’ soucasna tGprava
je nastavena piilis Siroce, tedy je provadéno velké mnozstvi neodkladnych
nebo neopakovatelnych tkont, coz je pro soudy zatézujici, aniz by vsak
byl dan zakonodarcem puvodné zamysleny efekt. Predlozené materialy
(§ x10) pocitaji s tim, ze primarné ma byt pfitomen u takovychto tkona

26 DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK a kol. Trestui id: komentdr: I dil, (§ 1 a% 179h).
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 917.

27 Srov. davodovou zpravu k novele trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. k bodu 129 (§ 157
az 1799).

28 ESLP v této veci uvedl: ,,Jakkoliv je tedy toto opatieni darukon zdkonného postupu policie, ne-
umoztiuje ovérit hodnovérnost svédka a obsab jeho vypovédi, nebot’ v okamiku, kdy takovy vyslech
probiba, tedy pred zabdjenim trestniho stibdnt, piitomny soudce nevi nic o véci, osobnosti svédka ani
o skauteinostech tykajicich jeho hodnovérnosti, na které mige pozdeji ponkazat obzalovany nebo ostatni
Svédei, jak tomn bylo v tomto pripadé. Nejedna se tedy o opatient, kiteré by moblo nabradit pravo obga-
lovaného vyslechnout ty, kter? ho obvirini.*
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statni zastupce, ktery by mél garantovat zakonnost takového tkonu. Pouze
v piipadech, kdy statni zastupce shleda, Zze bude provadén tkon dukazné
vyznamny pro dalsi fazi fizeni, mize pozadat u takového ukonu o ucast
soudce (tento postup bude navic omezen pouze na zavaznéjsi trestné ciny —
stov. § x3 odst. 5). Tato zména, ac jejim smyslem bylo pfedevsim sniZit zati-
zeni soudcu, kteff navic nepfedstavuji dostatecnou kompenzaci ztizeného
postaveni obhajoby, se vsak nesetkala s pozitivni odezvou.

Lze souhlasit, ze pfitomnost statniho zastupce, ktery se nejen muze icastnit
kazdého tkonu, ale sim jej i provést, neposkytne z pohledu judikatury
ESLP téméf zadnou kompenzaci obhajobé, nebot” v hlavnim liceni se stane
jejim protivnikem. Navic, ma-li se az na vyjimky pofizovat o neodkladném
nebo neopakovatelném tkonu alespont zvukovy, v lepsim piipadé zvukovy
a obrazovy zaznam?®, lze pfedpokladat, ze ve spojeni s pfitomnosti soudce,
opatrnym pfistupem k danému dukazu a dakladnym posouzenim jeho véro-
hodnosti vyjadfenym v odivodnéni, by mohly byt pozadavky ESLP na vyva-
zujici faktory splnény. Pozadavek na obligatorni pofizovani zvukového
a obrazového zaznamu narazi nejen na nedostatecné finanéni prostedky,
ale 1 praktické ¢i technické problémy, proto jej takto pfisné stanovit nelze.

Navrhovana uprava predpokladd, ze ne vSechny neodkladné nebo neopa-
kovatelné vyslechy svedkt nebo rekognice budou pro dalsi faze trestnfho
fizeni dikazné vyznamnymi a ze statni zastupce bude schopen dukazné
vyznamné tkony od téch nevyznamnych rozlisit. Toto rozliseni muze byt
v proverovani a pfed provedenim samotného tkonu velmi slozité, proto
lze stejné ocekavat, ze z opatrnosti budou statni zastupci zadat pfitomnost
soudct u vétsiny provadénych tkont (zde bude podstatné, zda soudce bude
muset takové zadosti vyhovét). Domnivam se vsak, ze 1 samotny pfedpoklad
o existenci nevyznamnych neodkladnych nebo neopakovatelnych dkont
je problematicky. Rekognice 7z natura je z povahy véci neopakovatelnym
ukonem, ktery miaze byt i neodkladnym ukonem, zejména v piipadé ukazani
osob svedkovi, jestlize nejsou k dispozici jiné prostfedky, jak objasnit skutec-
nosti podminujici zahijeni trestniho stihani (srov. nalez Ustavniho soudu

29 Dulezitou kompenzaci jiz pii provadeéni vyslechu je pofizeni videozaznamu vyslechu,
ktery je mozné nasledné prehrat v hlavnim liceni, aby si soud i obhajoba mohly ucinit
nazor na vérohodnost vypovedi (Schatschaschwili proti Némeckn, bod 128).
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ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. L Us 3709/16). Z davodu neopakovatelnosti
rekognice 7 natura bude nezbytné piibrat soudce k jejimu provedeni vzdy™.
Bude-li vyse zminéné podani vysvétleni nahrazeno vyslechem osoby, davody
pro neodkladnost ¢i neopakovatelnost vyslechti svédka provadeénych pred
sdelenim obvinéni by mély byt dany spise vyjimecné. Budou-li v§ak divody
dany, bude pro potieby dalsiho pouziti protokolt o takovych ukonech
piitomnost soudce vzdy vhodna.

Fakultativni pfitomnost soudce se vs$ak jevi alesponi potencionalné proble-
matickd jesté z jiného divodu. Nevyuzije-li statn{ zdstupce moznosti pozadat
o pfitomnost soudu pfi provadéni vyslechu svédka, a¢ se v pozdéjsi fazi
ukaze, ze jeho vypoved je klicova, ale z objektivnitho divodu jej jiz nelze
znovu v hlavnim liceni vyslechnout, nevyuziti této moznosti muze vést
i pfes existenci dalsich vyvazujicich opatfeni k tomu, ze jazjcek na vahach
bude vychylen ve sméru celkové nespravedlnosti fizeni (obdobné, byt
ve vztahu k neustanoveni obhdjce nezastoupenému obvinénému, pokud
ma byt klicovy svédek obzaloby vyslechnut vysetiujicim soudcem za tGc¢elem
zajisténi dukazu a obvinény je z Ucasti na tomto vyslechu vyloucen, srov.
Schatschaschwili proti Némeckn, body 23, 24, 120 a 125).

Konec¢né v ramci rekodifikacnich praci byla rozsahle diskutovanai otazka, zda
nezajistit kontradiktornost vyslecht provadénych v provéfovani pfibranim
advokata, a to bud’ namisto soudce ¢i vedle n¢j. Advokat by byl ustanoven
vyluéné pro tento ukon (byt’ jeho nasledné pusobeni ve véci by bylo vice
nez zadouc, zde vsak nelze odejmout pravo obvinéného zvolit si obhgjce).
Jednalo by se vsak spise o kontradiktornost zdanlivou, nebot’ pouze pro ucely
tohoto tkonu pfibrany advokat by mél ztizenou situaci pro absenci znalosti
veci a klienta. Tvrzeni, Ze zkuSeny advokat by jist¢ ze samotného prubéhu
ukonu poznal, na co se ma ptat (jeho hlavni dlohou by bylo testovat véro-
hodnost svédka a jeho vypovédi), je jisté pravdivé, stejné otazky by vsak
mohl klast 1 zkuseny soudce. S ohledem na to, ze se zajisténim pfitomnosti
advokata by byly spojeny nikoliv zanedbatelné financéni naklady a znacné
organizacni potize (pro véasné zajisténi pfitomnosti advokata by bylo zfejmé

30 Lze podotknout, ze u rekognice iz natura, pokud neprobiha pies jednocestné zrcadlo,
muze rozpoznavany pro svoji osobni piitomnost pozorovat pocinani rozpoznavajictho
(to samozfejmé neplati u vyslechu rekognici pfedchazejicimu).
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nezbytné fesit systémove jejich dosazitelnost) a ze piitomnost advokata
by negarantovala jistotu plné pouzitelnosti (fj. moznosti vyluéné na ném
zalozit odsouzeni) takového dkonu, se tento mechanismus jevi pro praxi
jako nevhodny, byt ideové proti nému nelze nic namitat.

Vhodnéjsim mechanismem, byt pouze pro specifické piipady, by bylo
setfeni formalnfho rozdilu mezi obvinénym a konkrétni osobou, ktera
je davodné podeziela (napiiklad v pifpadech, kdy nepfichazi v Gvahu jiny
pachatel, typicky u domdctho nasili, znasilnénf nebo sexualniho zneuzivani,
kdy obét’ pachatele osobné¢ znd a za pachatele jej od pocatku oznacuje)
a cilem neodkladného dkonu je predevsim zjistit, zda se skutek stal, jest-
lize nejsou k dispozici jiné prostredky, jak objasnit skutecnosti podminujici
zahajen{ trestnfho stthani. V téchto pfipadech samozfejmé nelze pfipustit
pfitomnost podezielého, ale bylo by vhodné poskytnout mu moznost ticasti
na neodkladném ukonu prostfednictvim jim zvolenym advokatem, piipadné
moznost klast alespon zprostifedkované otazky.

2.4 2.4 Formulace korektivu

Absence zavazného davodu pro nepfitomnost svédka nemutze byt sama
o sob¢ rozhodujici pro zavér o nespravedlivosti fizeni. Neexistence zavaz-
ného divodu pro nepiftomnost svédka obzaloby je vSak velmi vyznamny
faktor, ktery musi byt zvazen pfi posouzeni celkové spravedlivosti a ktery
muze vychylit jazycek vah smérem k zavéru o poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. d) Umluvy. Pokud by viak fizeni bylo povaZovano za nespravedlivé
pouze kvuli neexistenci zavazného divodu pro nepiitomnost svédka, pies-
toze by neovéfeny dukaz nebyl dikazem vyluénym ani rozhodujicim, nebo
ze by dokonce byl nepodstatny pro vysledek fizeni, jednalo by se pouze
o dalsi nerozlisujici pravidlo, nezohledsiujici posouzeni spravedlivosti fizeni
jako celku (Schatschaschwili proti Némeckn, body 76 a2 78; Stulif proti Ceské
republice, stiznost ¢ 36705/12, body 61 a 62; Bdtok proti Ceské republice,
stiznost ¢. 54146/09, bod 44). Lze tak dovodit, ze pii aplikaci ti{stupriového
testu neni mozné k jeho jednotlivym krokim pfistupovat formalisticky,
ale naopak jejich naplnéni nebo nenaplnéni (resp. miru) sledovat v jejich
vzajemném souhrnu s cilem posoudit spravedlnost fizenf jako celku. Byt
je zcela spravné, ze obecné pravidlo zarucuje obzalovanému osobni slyseni
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svedkt sveddicich proti nému, je potfeba zdiraznit, ze v konkrétnim piipadé
muze byt zcela legitimni i ¢teni nekontradiktorné provedeného dakazu.
Jestlize sila vyvazujicich faktora nezbytnych k tomu, aby bylo fizeni pova-
zovano za spravedlivé, zavisi na vyznamu svédectvi nepfitomného svédka,
tj. ¢im vétsi vahu bude jeho svédectvi mit, tim siln¢jsi budou muset byt
vyvazujici faktory, aby fizeni jako celek mohlo byt povazovano za spra-
vedlivé (Schatschaschwili proti Neémecku, bod 81), lze se divodné domnivat,
ze méne vyznamny dukaz bude moci byt ¢ten i v pifpadech, kdy nebudou
dany zavazné davody pro nepiitomnost svédka, ale napifklad by byl jeho
vyslech spojen s nepfiméfenymi obtizemi nebo naklady [srov. § 211 odst. 1
pism. b) TR ve znéni do 31. 12. 1993*]. Proti takovému postupu lze
samozfejm¢ namitnout, ze pokud jde o dikaz nevyznamny, neni ho tieba
pro odsouzeni” viibec provadét. Takovy diikaz v§ak muze slouzit k prove-
fen{ vérohodnosti jinych dakazi nebo se vztahovat k jiné otazce nez k viné
obzalovaného, napifklad maze byt dalezity pro rozhodnuti o nahradé¢ skody
(pokud by vsak skoda byla znakem skutkové podstaty, jednalo by se o otazku
viny). ESLP nekonstatoval v piipadech Baték a StuliF porusent prava na spra-
vedlivy proces sté¢zovateld, prestoze ani v jednom pifipadé¢ neshledal zavazny
davod pro nepfitomnost svédka ¢i vyuziti vsech prostfedkt vnitrostatnimi
soudy véetné mezinarodni pravni pomoci. Ostatné samotné piipusténi néja-
kého dikazu by samo o sobé nemélo mit na celkovou spravedlnost fizeni
vliv, podstatny je jejich vyznam pro konstatovani viny obzalovaného. Takové
pfipusténi viak musi byt v souladu se zakonem — jakkoli totiz Umluva
v clanku 6 zarucuje pravo na spravedlivy proces, neupravuje piipustnost
dakazt jako takovou, kterd vyplyva v prvé fadé z vnitrostatniho prava
(Gafgen proti Némeckn, stiznost €. 22978/05, bod 162).

31 Dané ustanoveni bylo zménéno novelou trestniho fadu ¢. 292/1993 Sb. s odéivodnénim,
ze kritérium menstho vyznamu svédecké vypovédi jako podminky pro pfecteni proto-
kolu o vypovédi svédka namisto jeho osobniho vyslechu v hlavnim liceni je hlediskem,
umoznujicim znac¢né subjektivni vyklad. S ohledem na to, Ze soudy se v navaznosti na ju-
dikaturu ESLP budou muset vyporadat s pojmy ,,vylucny* a ,,rozhodujici* dukaz, kde
problém pfedstavuje samoziejmé druhy uvedeny, u n¢hoz bude rovnéz do jisté miry
zaviset na subjektivnim posouzeni soudem, je vyse uvedené odivodnéni do jisté miry
piekonano.

32 Podotykam, ze podle mého nazoru by precteni jakékoliv nekontradiktorné provedeného
dukazu ve prospéch obzalovaného nemélo byt branéno. To samoziejmé neznamend,
ze by se u takového dakazu neméla zkoumat jeho vérohodnost.
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Piipady Stulif a Batc¢k® ukazuji, ze nastaveni legislativy nemtze vychazet
ze striktniho vykladu tifstupniového testu, ale musi jeho kritéria zakotvit
tak, aby bylo mozné v kazdé konkrétni véci pruzné reagovat na specifické
podminky pfipadu, kritéria by primarné meély byt voditkem soudium, aby
si vyhodnotily, zda zavér o viné zalozeném na nekontradiktorné provedeném
duikazu pfedstavuje poruseni prava obzalovaného na spravedlivy proces. Své
zavéry soud musi nalezité odavodnit (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne
7.11. 2017, sp. zn. IV. Us 2867/16*), za zcela nedostate¢né v tomto sméru
je pouhé poukéazani na § 211 odst. 2 pism. b) TR a v ném zikonem predvi-
danou moznost takového postupu.

Je-li uvadéna judikaturou ESLP jeste tfeti kategorie vyznamnosti dukazt

<35 €€36 3

(tedy kromé ,,vyluéného*” nebo ,,rozhodujictho®* jesté ,,vyznamny dikaz®),

je tfeba zduraznit, ze tato kategorie neni soucasti samotného tfistupriového
testu (Schatschaschwili proti Némeckn, bod 72), neni potfeba ji tedy v ramci pravni
upravy zohledniovat. Tato tieti kategorie slouzi ESLP pouze v piipadech,
kdy po ptfezkoumani hodnoceni vahy dikazu provedeného vnitrostatnimi
soudy dospéje k zaveru, ze nenf jasné, zda byl pfedmétny dikaz vylucnym
nebo rozhodujicim zakladem, avsak bude zfejmé, ze mél vyznamnou vahu
a jeho pfipusténi mohlo znevyhodnit obhajobu (Schatschaschwili proti Neémeckn,
bod 81). Tato situace nastava zejména v pifpadech, kdy vnitrostatni soudy
piistoupili k hodnoceni nepiijatelné ¢i svévolne, viabec se nevyjadiili nebo

33V blizké dob¢ lze o¢ekavat dalsi rozhodnuti, ]e;lchz zavéry bude tfeba rovnéz vzit v uva-
hu (napr Podlipni proti Ceské republice, stiznost ¢. 9128/13; Slidek proz‘z Ceské republice, stiz-
nost ¢. 32671/13 Schifer a Yodaromprolz Ceské republice, stiznosti ¢. 43861 /13243883/13;
Lazmé proti Ceské republice, stiznost ¢. 43676/15; Barfegmﬂ proti Ceské republice, stiznost
& 6261/16; Mdlek a Cemmprolz Ceské republice, stiznosti ¢. 32193/16 a 32637/16).

3 Ustavni soud uvedl: ,,0becné sondy pri rozhodovini v trestnich vécech json povinny xabyvat se nd-
mitkon obvinéného, Ze jejich procesni postup se ocitl v roxporn s konkrétmi rozhodovaci praxi Ustavnibo
soudu a Evropského sondn pro lidskd prava, vtabujici se k pravu obvinéného vyshichat nebo ddt
vyshichat svédky proti sobé. Pripadné pochybent soudu nigsiho stupné je povinna — k ndmitce obvinéné-
ho — napravit odyolaci & dovolaci instance.”

35 Vyluény“ dikaz je tieba chdpat jako jediny dtkaz proti obzalovanému (Schatschaschwili
proti Némeckn, bod 88).

36 Rozhodujici* dukaz by mél byt vykladan uZeji jako usvédéujici diikaz takové daleZitosti
nebo vyznamu, ze bude pravdépodobné rozhodujici pro vysledek fizeni. Je-li neovéfena
svédecké Vy'povéd’ potvrzena jinémi podpﬁrn}'zmi dﬁkazy bude posouzenl' zda je rozho—
kazy, tim mén¢ je pravdepodobne ze bude vypoved nepmtomneho svedka povazovana
za rozhodujici (Schatschaschwili proti Némeckn, bod 88).
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se vyjadtili nejasné (Schatschaschwili proti Neémeckn, bod 89). Zohlednéni tohoto
pojmu piimo v zakoné tak nema zadné opodstatnéni, svlyj vyznam muize mit
jediné pfi interpretaci a aplikaci pojmu ,,rozhodujici®.

3 NevyuZita Sance?

Je potteba si klast otazku, zda by se v ramci rekodifika¢nich praci nemélo
pfistoupit k razantnéjsi zméné piipustnosti v pifpravném fizeni provede-
nych vyslechu svedkt, nebot’ k zachovan{ stavajicich pomérne kompliko-
vanych pravidel, kterd nezohlednuji judikaturu ESLP [s urcitou vyjimkou
§ 211 odst. 1 pism. a) TR, kterf v podstaté odpovida prvnimu kroku tiistup-
flového testu, ovsem to spise svedci o ,,nad¢asovosti™ zakonodarce, nebot’
toto ustanoveni se vyznamné neménilo od doby pfijetf trestniho fadu| neni
zadny davod. Naopak tyto pravidla stoji vedle pozadavka ESLP, predsta-
vuji tak druhy filtr, aniz by vSak byla alespon potencionalné schopna sama
o0 sob¢ zajistit obzalovanému spravedlivy proces. Ptipady Tseber a Breukboven,
kde ESLP konstatoval poruseni prava na spravedlivy proces, poukazaly,
7e soucasny § 211 TR pfipousti néco, co by byt pfipusténo nemélo. Naopak
toto ustanoveni nepfipousti to, co by z pohledu ESLP pfi splnéni urcitych
podminek poruseni prava na spravedlivy proces pfestavovat nemuselo
(naptiklad v ptipad¢ opravnéného odepieni vypovedi svedka, jehoz difvej-
stho vyslechu se nemél obzalovany ani jeho obhajce moznost ucastnit).

Nastaveni pravidel pro pouzitelnost nekontradiktorné provedeného
vyslechu svédka® v novém trestnim fiadu by mohlo byt pojato mnohem
jednoduseji®. Primarnim pravidlem by bylo v souladu se zisadou bezpro-

37 Lze poznamenat, ze podstatnéjsi dpravu by si jist¢ zaslouzil také stavajici § 207
odst. 2 TR, kterj omezuje ¢teni protokolu o diivéjsi vipovedi obzalovaného na piipa-
dy jeho neptitomnosti, odepfe-li vypovidat nebo mezi vypoveédmi existuji podstatné
v piipadg, jsou-li obé jeho vypovedi v podstaté shodné a cteni tedy nema prakticky vy-
znam, ale zaroven by jeho piecteni, na rozdil od vSech vyse uvedenych davodu, nebylo
k 4jmé obzalovaného (samozfejmeé toto ustanoveni ma sviij vjznam v tom, Ze stanovuje
pozadavek zakonnosti, bezprostiednosti, istnosti a zakazuje ¢teni protokol o vyslechu
provedeném pied sdélenim obvinéni, coz by vsak bylo mozné legislativne vyjadfit i bez
vyse uvedeného).

38 Srov. shodné RIHA, Jif. Vybrané aspekty pouitelnosti protokolt o dfivéjsich svédec-
kych vpovedich v hlavnim liceni s ohledem na judikaturu ESLP. In: JELINEK, Jifi
a kolektiv. Dokazovdni v trestnim 1izeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges,
2018, s. 250.
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sttednosti a ustnosti provedeni vyslechu svédka v hlavnim liceni. Byl-li
svedek vyslechnut rovnez v piipravném fizeni, je mozné cist protokol o jeho
vypovédi vzdy, byl-li proveden v souladu se zdkonem (véetné nalezitého
pouceni o pravu odepiit vypoved). Piecteni protokolu by vsak nezbavila
soud povinnosti vyslechnout svédka v hlavnim liceni. K vyslechu svedka
nemusi pfistoupit v pifpadech, bude-li mit souhlas obzalovaného nebo
jeho souhlas bude presumovan, bude-li dan zavazny divod znemoznujici
vyslech svédka, byl-li vyslech v ptipravném fizeni proveden kontradiktornim
zpusobem anebo nepovazuje-li to soud za nutné s ohledem na maly vyznam
daného dakazu®. Nasledné by byl aplikovin korektiv, ktery by zakazoval
soudu odsoudit obzalovaného vylu¢né nebo v prevazné mife na zaklade
vyslechu, kterého se obvinény nebo jeho obhaijce neméli moznost zucastnit,
aniz by tato skute¢nost byla vyvazena dostatecnymi zarukami.
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Abstrakt

Prispevok sa zaobera moznost’ou nahradenia vizby prostrednictvom elek-
tronického monitoringu oséb podla sucasne platného pravneho poriadku
v CR a SR, pricom poukazuje na pripady z praxe sidov SR, kedy bola
vizba elektronickym monitoringom nahradena. Prispevok rozobera jednak
vyhody a nevyhody elektronického monitoringu z hladiska moznosti
nahradenia vizby elektronickym monitoringom oséb a jednak analyzuje
jednotlivé druhy vizby z hladiska ich ucelu podl'a judikatury sudov, vratane
vizby v ramci konania o vydanie osoby do cudziny a analyzuje, ¢i je mozné
dosiahnut’ nahradenie jednotlivich druhov vizby elektronickfm monito-
ringom v pravnom poriadku SR a CR a odpoveda na otazku, ¢i je vobec
prisputné nahradit’ jednotlivé druhy vizby elektronickym monitoringom
alebo ¢i je to v rozpore s ucelom vizby Na zaver prispevok rozobera
moznosti pre budticu pravnu dpravu v CR a SR z hPadiska nahradenia vizby
elektronickym monitoringom.

Klic¢ova slova

Vizba; Nahradenie vizby; Elektronicky monitoring,

1 Uvod

Vizba predstavuje zaist’ovaci institut sluziaci k dosiahnutiu ucelu trestného
konania. Rozhodovanie o vizbe nemozno chapat’ ako rozhodovanie o vine
¢i nevine obvineného, a je teda prirodzené, ze konanie o vizbe je vedené
vzdy len v rovine pravdepodobnosti, a nie istoty ohFadne do6sledkov, ktoré
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mozu nastat’, ak nebude obvineny drzany vo vizbe.! Vizba teda v ramci
trestného konania predstavuje najzavaznejsie zaist'ovacie opatrenie, ktorym
sa velmi citelnym sposobom zasahuje do ustavou a listinou zakladnych
prav zarucenej osobnej slobody obcana v ¢ase, ked’ este nebolo pravoplatne
rozhodnuté o vine obvineného. Z vyssie uvedeného nasledne vo svojich
rozhodnutiach Najvyssi sud SR vyvodzuje, Ze uprava dovodov vizby vyjad-
ruje vynimoc¢nost’ a fakultativne pouzitie tohto procesného prostriedku,
pricom Trestny poriadok v SR nikde neustanovuje, ze kazdy obvineny musi
byt’ vzaty do vizby, pricom rovnaké zavery je mozné vztiahnut’ aj na Trestn{
tad. Ako v CR tak aj v SR jedine sud je opravneny rozhodovat’ o vizbe
a tento procesny prostriedok moéze pouzit’ len vtedy, ak su zistené konkrétne
skutocnosti odovodnujice obavu niektorého z nasledkov uvedenych
v Trestnom poriadku resp. Trestnom fade (ide tzv. vizobné dovody, ktoré
st v CR aj SR rovnaké a ktorymi st ttekova vizba, kolizna vizba a preven-
tivna/predstihovd vizba).Z hladiska procesnych predpisov, rozhodovaniu
o vizbe je venovany prisny formalny pohl'ad, ktory ma vylacit' pripadne
minimalizovat’ moznost’ vzniku poruseni zakladnych prav a slobod, ktoré
sa jej podrobuju.? Vzhl'adom na vyssie uvedené moze vizba trvat’ len nevy-
hnutne potrebnu dobu a vybavovanie tzv. vizobnych trestnych veci musi
byt’ nielen urychlené, ale musi mat’ tiez prednost’ pred ostatnymi trestnymi
vecami. Vizba by pritom v ziadnom pripade nemala nahradzat’ trest odnatia
slobody, hoci takyto trest obvinenému podla oc¢akavania pravdepodobne
bude ulozeny.’ Vizba teda predstavuje vyrazny zasah do prav osoby podo-
zrivej zo spachania trestného ¢inu, ktory méze mat’ na tito osobu vyrazny
dopad. V tejto stvislosti preto vyvstava otazka, ¢i je mozné vizbu vzhl'adom
na sucasny rozvoj informacnych technologii ako vyrazny zasah do osobne;j
slobody jednotlivea urcitym spésobomm nahradit’ ako je napr. elektro-
nicky monitoring, ¢o je v sicasnosti aktudlne ako v Ceskej tak aj Slovenskej
republike. V tejto suvislosti je mozné v pravnom poriadku SR poukazat’
na zékon ¢. 78/2015 Z.z. o kontrole vikonu niektorych rozhodnuti technic-
kymi prostriedkami, ktory v suc¢asnosti umonuje kontrolovat’ vykon urcitych

1 Pozri Nélez Ustavného sidu CR zo diia 12. 12. 2013, sp. zn. 1. US 2665/13.

2 Pozti Rozhodnutie Najvyssicho sadu SR zo dna 8. 3. 2012, sp. zn. 5 Tost 7/2012.

5 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok Vel&y komentir. VydavatePstvo EUROKODEX, 2014,
944 5., komentér s. 217. ISBN 978-80-8155-021-8.
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rozhodnuti technickymi prostriedkami, pricom vizba uz bola aj v rozho-
dovacej praxi sudov nahradend prave aj prostrednictvom elektronického
monitoringu. Uéelom tohto prispevku preto bude analyzovat’, za akych
podmienok je mozné nariadit’ jednotlivé typy vizby a nasledne analyzovat’
¢i je nahradenie jednotlivych typov vizby mozné prostrednitvom elektro-
nického monitoringu, alebo ¢i je to v rozpore s ucelom jednotlivych druhov
vizby.

2 VSeobecne o vizbe a elektronickom monitoringu

Do rozhodovania sidov o vizbe v zmysle judikatary Eurépskeho sadu pre
Pudské prava, ktort do svojej rozhodovacej praxe prebrali ako Ustavny sad
CR tak aj Ustavny stid SR ¢oraz viac presadzujd aj prvky prava na spravodlivy
proces, i ked’ v tejto veci je potrebné poukézat’ na nazor Ustavného sidu SR,
podla ktorého konanie vseobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe,
nie je konanim o trestnom obvineni a ani konanim o obcianskych pravach
alebo zavizkoch, ako to vyzaduje clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych prav a slobéd, ktory zakotvuje pravo na spravodlivy proces. Ako
zdoraziiuje Ustavny sid SR vizobnym konanim podPa nizoru Ustavného
sidu SR nemdze dojst” k poruseniu prava zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 doho-
voru aj z dovodu, Ze tuto oblast’ ochrany upravuje vo svojich ustanoveniach
¢l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces,
a teda zasadne sa nevzt'ahuje na konanie o vizbe, pre ktoré plati Specidlna,
pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachadzajicej sa vo vizbe,
v zasade prisnejsia pravna uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujicom
pravo na slobody a bezpecnost’. Procesné pravidla tykajice sa skiimania
dovodnosti dalsieho trvania vizby sd ratione materiae sucast’ou cl. 5 ods. 4
dohovoru.* Ustavny sid SR viak v tomto smere re$pektuje prax Eurépskeho
sidu pre Pudské prava, podla ktorého osobnu slobodu chrani v zasade ¢l. 5
dohovoru, a to najmi pokial’ ide o zakonnost’ vizby vratane otazky, ¢i k také-
muto zbaveniu slobody doslo v sulade so zakonom upravenym postupom,
kde dohovor odkazuje primarne na vautrostatne pravne predpisy a upravuje
povinnost’ dodrziavat’ ich hmotnopravne aj procesné pravne normy a poza-
duje zbavenie slobody jednotlivca nebolo arbitrarne (¢l. 5 ods. 1 dohovoru).

4 Pozri napr. Nilez Ustavného sudu SR zo diia 3. 2. 2016, sp. zn. 1. US 67/2016.
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Clanok 5 dohovoru dalej chrani pravo jednotlivea na primerand dizku vizby
v zmysle poziadavky, aby vizba nebola predlzovana nad primerant lehotu
a aby nedochddzalo v postupe prislusnych organov pocas trvania vizby
k zbyto¢nym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), a chrani pravo jednotlivca
domahat’ sa periodického prieskumu zakonnosti vizby a ziadat’ o prepus-
tenie na slobodu, o ktorom musi{ byt’ rozhodnuté.”

Ako vyplyva aj z judikatiry Eurépskeho sudu pre Fudské prava, zakladnym
predpokladom pre vzatie podozrivého do vizby je existencia dévodného
podoztrenia, ze obvinend osoba spachala trestny ¢in.’ Prave aj v konkrét-
nych pripadoch mozného porusenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) Eurépskeho
dohovoru, ktoré upravuje moznost’ obmedzenia osobnej slobody jednot-
livca prostrednictvom vizby, sa v rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho siudu
pre Pudské prava ako hlavnym problémom a rozhodujicou skutoc¢nost’ou
ukazalo byt’ prave preukazanie toho, ¢i podozrenie zo spachania trestného
¢inu dotyénou osobou je dévodné alebo neopodstatnené.” V pripade dovod-
ného obvinenia zo spachania trestného ¢inu ide o podmienku sine qua non
regulérnosti vzatia a driania vo vizbe. PodPa Ustavného sudu SR je sad
rozhodujuci o vizbe povinny doésledne sa zaoberat’ otazkou ddévodnosti
vznesené¢ho obvinenia, a to vratane preskimania vzneseného obvinenia
zo spachania skutku obvinenym podl'a skutkovej podstaty trestného cinu.
Zaroven je sud rozhodujuci o vizbe povinny preskumat’, ¢i vedeniu trest-
ného stthania nebrania zakonné prekazky, ako napr. premlcanie trestného
stihania.® AvSak aj napriek existencii dovodného obvinenia, aby bolo mozné
obvinen¢ho vziat’ do vizby, musi okrem formalnych nalezitosti existovat’
aj tzv. dvojity materialny predpoklad vzatia do vizby, a to dévodnost” obvi-
nenia a dovodnost’ vizby. Dalsou podmienkou pre vzatie obvineného
do vizby po existencii podozrenia zo spachania trestného ¢inu sd teda
vazne a dostatocné dovody vizby.” Pravay poriadok SR a pravany poriadok
CR obsahuju v podstate totozné dovody vizby, medzi ktoré patri — ttekova
vizba, koluzna vizba a preventivna vizba.

Pozti rozsudok ESI'P z 26. 10. 2006, Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, body 103 a 115.
Pozti napr. rozhodnutie ESTP zo dna 26. 1. 1991, Letellier ¢/ a Francizsko.

Pozri Ochrana Pudskych prav v troch zvizkoch, s. 430.

Pozti Nilez Ustavného stidu SR zo dia 18. 2. 2015, sp. zn. TIL. US 29/2015.

Pozri Ochrana l'udskych prav v troch zvizkoch, s. 430.
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Elektronicky monitoring v si¢asnosti aj v SR a aj v CR pouziva GPS tech-
nolégiu, ktora dokaze osobu, ktorej bol nariadeny elektronicky monitoring
prostrednictvom naramku lokalizovat’, a tak umoznuje vymedzit’® zony,
do ktorych sledovana osoba bud’ nesmie vstapit’ alebo naopak vymedzit’
z6ny z ktorych sledovana osoba nesmie vystupit’. Prostrednictvom elektro-
nického je rovnako mozné urcit’ presni polohu, kde a cas kedy si moni-
torovana osoba elektronicky naramok bez dovolenia. V CR sa elektronicky
monitoring vyuziva v pripade dozoru ulozeného trestu domaceho vizenia.
V SR sa elektronicky monitoring vyuziva aj v pripade inych druhoch alter-
natfvanych trestov ako je napr. trest zakazu ucasti na Sportovych podu-
jatiach alebo trest povinnej prace, avsak v sicasnosti sa v SR uz mozno
stretnut’ aj s rozhodnutiami slovenskych sudov, kde sa elektronicky moni-
toring pouziva ako jedno z primeranych obmedzen{ umoznujacich nahra-
denie vizby. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze vizba v SR nikdy
nebola elektronickym monitoringom priamo nahradena ale sluzila vzdy len
ako jedno z primeranych obmedzeni, prostrednictvom ktorych bola vizba
nahradend jednym z dévodov nahradenia vizby, ktory v SR poznd Trestny
poriadok. Otakou ale zostava, ¢i je mozné elektrnicky monitoring takto
vyuzit’ pri véetkych druhoch vizby alebo len pri niektorych druhoch vizby.

3  MozZnost’ nahradenia utekovej viazby elektronickym
monitoringom

Utekovi vizba je dovodna v pripade, ak je vodi urcitej osobe dévodne vzne-
sené obvinenie a z konania obvineného alebo d’alsich konkrétnych skutoc-
nosti vyplyva dévodna obava, Ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat’, aby
sa tak vyhol trestnému stithaniu alebo trestu najmd v pripade, ak nemozno
jeho totoznost’ ihned zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hroz{ vysoky
trest.'” V pripade utekovej vizby postacuje, ak je naplneny, ¢o i len jeden
z uvedenych predpokladov. Dovody, pre ktoré je mozné obvineného zobrat’
do tzv. ttekovej vizby boli pomerne podrobne judikované ako sidmi CR tak
aj sudmi SR. Jednym z castych argumentov z praxe pre nariadenie tGtekove;j
vizby je najmd hrozba uloZenia vysokého trestu obvinenému v trestnom

10 Pozti ust. § 71 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny potiadok v zneni ne-
skotsich predpisov alebo ust. § 67 pism. a) zdkona ¢ 141/1961 Sb Trestni fad v zneni
neskorsich predpisov.
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konani. Ustavny sid CR vo svojej ustilenej judikatire judikoval, Ze hrozba
vysokého trestu sama o sebe zaklada dévodnost’ obavy pred vyhybanim
sa trestnému konaniu, a tym aj naplnenie dovodnosti utekovej vizby. Podl'a
Ustavného sadu CR, ktorého pravne zavery do svojej rozhodovacej praxe
prevzal aj Ustavny sid SR sa viak jednozna¢ne musi jednat’ o konkrétnu
hrozbu vysokého trestu, teda hrozbu podlozenu jedinecnymi Specifickymi
okolnost’ami spachan¢ho skutku v spojeni s d’alsimi aspektmi danej trestnej
veci, a to v ramci rozpitia trestnej sadzby stanovenej trestnym zakonom.
Avsak len typova (objektivna) hrozba vysokého trestu sama o sebe bez
dal$ieho pre naplnenie vizobného dovodu pre naplnenie dévodov ttekove;j
vizby nepostacuje. Preto s ohfadom na princip pravnej istoty a predvidatel-
nosti prava bola nasledne ako stidmi v CR tak aj sidmi SR prijata ustalena
judikatira, v zmysle ktorej hrozbou vysokym trestom mozno odovodnit’
ulozenie utekovej vizby len v tych pripadoch, kedy na zaklade zistenych
skutoc¢nosti opodstatiujicich dévodnost’ podozrenia zo spachania zvIlast
zavazného trestného ¢inu mozno predpokladat’ ulozenie trestu odnatia
slobody vo vyske najmenej osem rokov.'" Na postdenie toho, ¢i moze byt
v trestnom konani ulozeny vysoky trest, je vzdy pomocnym pravidlom
zakladna zakonna sadzba trestu odnatia slobody, ktora za ten-ktory trestny
¢in Trestny zakon vo svojej osobitnej ¢asti umoznuje ulozit’. Napriek usta-
lenej judikatare sa véak mozno stretnut’ aj s rozhodnutiami sudov, v ktorom
sa za vysoky trest, pod hrozbou ktorého mozno zobrat’ obvineného
do utekovej vizby, mozno povazovat’ aj trest odnatia slobody vo vymere
Sest” rokov."? Napriek tejto ustilenej judikatire, Ustavny sid CR zastiva
nazot, ze ani tuto judikatiru nemozno chapat’ pri rozhodovani sidov ako
»bianko sek“, do ktorého staci vpisat’ odhad mozného budiceho trestu
za konkrétnu stthant vec vo vyske najmenej osem rokov odnatia slobody
a na jeho zaklade potom odévodnit’ vzatie do vizby alebo nasledné pone-
chanie vo vizbe, bez prihliadnutia k d’alsim konkrétnym okolnostiam posu-
dzovanej trestnej veci.” Preto boli sidmi sformulované aj d’alsie kritéria,

11 Pozri napr. Nalez Ustavného sidu CR zo dfia 11. 12. 2013, sp. zn. 1. US 2208/13 alebo
Nilez Ustavného stidu SR zo diia 9. 3. 2016, sp. zn. L. Us 162/2016

12 Pozri Nélez Ustavného sidu CR zo diia 18. 2. 2003, sp. zn. IT. US 88/01.

13 Pozti Nilez Ustavného sidu CR zo diia 11. 12. 2013, sp. zn. L. US 2208/13.
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ku ktorym musi{ sud pri rozhodovani o nariadeni ttekovej vizby prihliadat’,
i ked v praxi k tymto d’alsim kritéridm sudy nie vzdy prihliadaja.

V prvom rade musi sud zvazit’ pripadné namietky obvineného, ktory méd pravo
preukazovat’ za tychto okolnosti existenciu konkrétnych skutoc¢nosti (silnych
dovodov), ktoré dovodnt obavu z nasledku pripadného uteku obvineného
alebo jeho vyhybaniu sa trestnému stthaniu eliminuju a tak vylucuju aplikaciu
vizobného dovodu udtekovej vizby (nakolko nevyhnutnou podmienkou
ustavnej konformity rozhodovania o vizbe je dodrzanie principu kontradik-
tornosti konania. Tento princip sa prejavuje dvoma spoésobmi. Povinnost’ou
organov rozhodujucich o vizbe predostriet’ obvinenému vsetky konkrétne
skutkové zistenia opodstatiujice dovodnost’ vizby a zarovenn musi byt’
obvinenému a jeho obhajcovi umoznené vyjadrovat’ sa ku vsetkym vyko-
nanym $etreniam a pripadnym vykonanym dékazom. Dalej musi byt” obvi-
nenému umoznené skutkové tvrdenia a dokazy spochybniovat’ a vyvracat
ich protitvrdeniami a pripadnymi protidékazmi podobne ako je tomu pri
hlavnom pojednavani). Takymito skutoc¢nost’ami moéze byt najmid miera
celkovej usporiadanosti zivotnych pomerov obvineného, mobilita dand jeho
zdravotnym stavom, rozsah jeho miestne zalozenych citovych a doc¢asnych
(nielen hmotne) riadne a predovsetkym dlhodobo plnenych zaopatrovacich
vizieb, rimec obvinenym doposial’ zdielaného spolocensky konformného
konania v spojeni s moznymi zarukami zo strany inych subjektov a pod.
Na toto vietko musi byt podPa judikatiry Ustavného sudu CR prirodzene
nahliadané vo vzajomnych suvislostiach so zretefom na konkrétne okolnosti
pripadu." Druhym faktorom pre posudenie dovodnosti d’alsieho trvania
vizby je plynutie ¢asu. Preto musi byt’ do tvahy pri rozhodovani o vizbe
brana aj tzv. doktrinu zosilenych dévodov. Vseobecné sudy si povinné
respektovat’ poziadavku nevyhnutnosti existencie zosilnenych dévodov pre
trvanie vizby, inak nemozno pokracujice obmedzenie osobnej slobody,
aj ked k uvaleniu vizby mohlo dojst’ na zaklade dévodného podozrenia,
aprobovat’. Konkrétne skutoc¢nosti zakladajuce dévodnost’ vizby v pocia-
tocnych stadiach trestného konania mozu pocas trvania vizby stracat’
na svojom vyzname ¢i presvedcivosti a pre ospravedlnenie dalsicho trvania
pozbavenia osobnej slobody obvineného vo vizbe uz nemusia postac¢ovat’.

14 Pozri Nalez Ustavného sidu CR zo diia 11. 12. 2013, sp. zn. L. US 2208/13.
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Vseobecne plati, ze dlhodobost’ trvania vizby zniZzuje s postupom casu
konkrétnu relevanciu jej skutkového zikladu.”” Teda podla judikatary
Ustavného sudu CR a SR trvanie podozrenia zo spachania trestného ¢inu
s hrozbou konkrétnej vysky trestu je podmienkou sine qua non pre zdkon-
nost’ pokracovania vizby, ale po urcitej dobe sama o sebe nepostacuje.
V takychto pripadoch musi sud zistit’, ¢i existuju iné relevantné a dostacujuce
dovody predlozené organmi ¢cinnymi v trestnom konani, ktoré by ospravedl-
nili pokracovanie odnatia slobody. Riziko uteku alebo skryvania sa obvine-
ného za ucelom vyhnutia sa trestnému stihaniu alebo trestu po pripadnom
prepusteni z vizby na slobodu nemoéze byt’ v pripade dlhotrvajicej vizby
zalozeny vyluéne na skutocnosti, Ze obvinenému hrozi vysoky trest. Dalsie
trvanie vizby musi byt’ ospravedlnené dalsimi zavaznymi konkrétnymi
dovodmi, ktoré vylucuju nahradenie vizby inym opatrenim podl'a Trestného
poriadku resp. Trestntho tadu.' Ustavny sud CR viak vo svojich rozhod-
nutiach uvadza prikladmo aj dalsie faktory, ktoré st okrem dizky hrozia-
ceho trestu sposobilé odovodnit’ relevantnost’ dtekovej vizby a sidy by ich
podra nazoru Ustavného sidu CR mali tie brat’ do tvahy pri rozhodo-
vani o vizbe. Ide o charakter a moralku obvineného, jeho mravy, domoyv,
zamestnanie, majetok, rodinné vzt'ahy a vsetky druhy put k urcitému statu,
v ktorej je proti obvinenému vedené trestné stihanie a kontakty v zahranié¢f'”,
d’alej pripravu obvineného na odcestovanie, snahu zaistit’ si falosné doklady
na cestu do cudzieho statu, dlhsie opustenie miesta bydliska a zamestnania
a zadrzanie obvineného na dteku cez statnu hranicu. Podla ustalenej judika-
tary by teda sud pri rozhodovani o ttekovej vizbe mal z Gstavne konform-
ného hladiska ulozenia utekovej vizby prihliadat’ na vsetky vyssie uvedené
faktory.'"

Pokial’ ide o dtekovd vizbu, mame za to, ze tento druh vizby je mozné
nahradit’ prostrednictvom elektronického monitoringu spolu s ulozenim
dalsich primeranych opatreni. Ucelom tejto vizby je zabranit” podozrivému
v uteku pred trestnym stthanim, ¢o je mozné vykonat’ prave prostrednictvom
jeho elektronického monitorovania spolu s ulozenim dal$ich primeranych

15 Pozri Nalez Ustavného stidu CR zo dnia 18. 6. 2014, sp. zn. L. US 980/14.
16 Pozri Nélez Ustavného stdu SR zo diia 9. 3. 2016, sp. zn. L. US 162/2016.
17 Pozri Nélez Ustavného sidu CR zo diia 18. 6. 2014, sp. zn. 1. US 980/14.
18 Pozti Nlez Ustavného sidu CR zo diia 22. 5. 2013, sp. zn. L. US 2183/12.
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opatreni ako je napr. odovzdanie cestovného pasu. Tymto sposobom
sa zaistf monitorovanie pohybu obvineného, teda organy cinné v trestnom
konani ako aj sid budu vediet’, kde sa obvineny nachadza a ulozenim
dalsich primeranych opatreni ako je odovzdanie pasu sa obvinenému moze
zabrinit’ v skryvani sa pred trestnym stthanim, ¢im moéze byt” dosiahnuty
prave ucel atekovej vizby bez toho aby bola dotknuti osobna sloboda obvi-
neného. V tejto suvislosti tiez chceme poukazat’ na Uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo dna 21. 11. 2017 sp. zn. 3Tpo/62/2017, kedy Krajsky
sud pristapil k nahradeniu utekovej vizby prostrednictvom elektronického
monitoringu, pricom konajuci sid v ramci rozhodovania o vizby mal za to,
ze vizbu je mozné nahradit’ dohfadom proba¢ného a mediacného dradnika
za sucasného ulozenia d’alsich primeranych povinnost{ a obmedzeni, medzi
ktoré patrili nariadenie elektronického monitorovania, povinnost’ odovzdat’
cestovny pas a zakaz vycestovat’ do zahranicia."” S tymito zavermi Krajského
sudu sa v plnom rozsahu stotoznujeme. Mame za to, ze len nariadenim elek-
tronického monitoringu by nebolo mozné dosiahnut’ ucel utekovej vizby,
avsak za pouzitia elektronického monitoringu ako jedného z primeranych
povinnosti a obmedzeni, ktoré budu doplnené d'alsimi primeranymi povin-
nost’ami a opatreniami je mozné dosiahnut’ ucel utekovej vizby a tato
aj za pouzitia elektronického monitoringu nahradit’.

4  Mozinost’ nahradenia koluznej vizby elektronickym
monitoringom

Dalsim z dévodov vizby je tzv. kolizna vizba, ktori spociva v konani
obvineného alebo z dalsich konkrétnych skutoc¢nosti, ktoré odévodnuju
obavu, ze obvineny bude pésobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych
alebo inak marit’ objasniovanie skutoc¢nosti zavaznych pre trestné stihanie.”
Z jazykového a logického vykladu dévodov koluznej vizby plynie, ze tento
dovod spociva alternativne v dovodnej obave, ze obvineny bude posobit’
na doposial’ nevypocutych svedkov alebo spoluobvinenych, ¢i v dovodne;
obave, ze bude inak marit’ objasfiovanie skutocnosti dolezitych pre trestné

19 Pozti Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dria 21. 11. 2017, sp. zn. 3Tpo/62/2017.

20 Pozti ust. § 71 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni ne-
skotsich predpisov alebo ust. § 67 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb Trestni fad v zneni
neskorsich predpisov.
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konanie. Z hladiska dstavnosti viak Ustavny sid CR zdo6raziiuje, Ze dovod-
nost’ tejto obavy musi byt zalozena bud’ konanim obvineného alebo d’al$imi
konkrétnymi skuto¢nost’ami.”!

V pripade koluznej vizby Ustavny sid CR z hPadiska ustavno-pravnych
aspektov teda vyzaduje, aby sud pri rozhodovani o vizbe predlozil ,,konkrétne
skutocnosti®, ktoré musia byt’ dostatoénym a rozumnym podkladom pre
opodstatnenie obavy posobenia na svedkov, ¢i iné marenie vysetrovania.
Na druhd stranu vsak ,konkrétne skutocnosti nemozno vidiet’ napr.
v inak podrobne neodévodnenom tvrdeni, ze ak nebude obvineny vzaty
do vizby, bude urcite iste napr. posobit’ na doposial’ nevypocutych svedkov.

3

To vyplyva aj z jazykového vykladu slov ,,odovodnené obavy®. Pri rozho-
dovani o koluznej vizbe nie je realne sa domnievat’, ze méze byt’ naplnena
poziadavka istoty ,.konkrétnych skutocnosti®, ktoré opodstatnuju vizobné
dovody. V tychto pripadoch totiz nemozno vyckavat’ az do okamihu, kedy
je uz isté, ze obvineny napr. bude pdsobit’ na doposial nevypocutych
svedkov alebo spoluobvinenych, pretoze by sa uz spravidla nepodarilo
takémuto konaniu zabranit’. Na druhej strane v$ak nemoze ist’ len o akési
hmlisté a konkrétnymi skutoc¢nost’ami nepodlozené podozrenie, nakolko
by to viedlo k neodovodnenym zasahom do osobnej slobody obvineného.
7 hladiska konkrétneho prikladu bude kolizna vizba pripustna napr.
v pripade, ak je potrebné vypocut’ nickolkych svedkov, z ktorych je vicsina
vo vzt'ahu k obvinenému v sluzobnom alebo profesnom vzt’ahu a z tohto
dovodu by obvineny mohol svedkov ovplyviiovat’.”? Preto z hPadiska ustav-
nopravaych aspektov koliznej vizby je obsahovim naplnenim pojmu
,»konkrétne skutocnosti nutné rozumiet’ konkrétnu argumentaciu ohl'adne
povahy dokazov, ktoré je nutné vykonat’, ako i analyzu okolnosti, ktoré
sved¢ia pre moznost’ posobenia na nevypocutych svedkov alebo spoluob-
vinenych alebo iné marenie objasfiovania skutoc¢nosti zavaznych pre trestné
stthanie z strany obvineného. Len obycajné domnienky a obavy pritom pre
ulozenie koliznej vizby nepostacuji.” Teda z tstavno-pravneho hladiska
ochrany osobnej slobody obstoji len takto odovodnena kolizna vizba.

21 Pozri Nalez Ustavného sudu CR zo dnia 23. 05. 2006, sp. zn. 1. US 470/05.
22 Pozri Nilez Ustavného sudu CR zo dria 15. 3. 2016, sp. zn. 1. US 466/16.
23 Pozti Nalez Ustavného studu CR zo diia 23. 5. 20006, sp. zn. L. US 470/05.
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Pokial’ vsak dojde k naplneniu dévodov koliznej vizby, uc¢elom tejto vizby
je zabezpecit’ aby obvineny neposobil na svedkov, znalcov, spoluobvinenych
alebo inak marit’ vysetrovanie. Mame za to, ze ak s naplnené dovody tejto
vizby a existuju konkrétne skutoc¢nosti, ktoré opodstatiuju obavu, ze obvi-
neny bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’
vySetrovanie, tento ucel nie je mozné naplnit’ len prostrednictvom elektro-
nického monitoringu a ani spojenie monitoringu s d’al$imi primeranymi
povinnost’ami a obmedzeniami, nakol'ko obvineny by stile mal moznost’
zabezpecit’ marenie trestného konania, v ¢o mu je zabranené prave obme-
dzenim osobnej slobody prostrednictvom koluznej vizby, kedy sa mu jednak
zamezdi jeho vlastné konanie ale znacne sa obmedzi aj moznost’ ovplyv-
novat’ trestné konanie prostrednictvom tretich osob.

5 Moznost’ nahradenia preventivnej viazby elektronickym
monitoringomm

Poslednym z vizobnych dovodom je tzv preventivna vizba, ktord spociva
v tom, ze z konania obvineného alebo z dralsich konkrétnych skutocnosti
vyplyva dévodna obava, Zze obvineny bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti,
dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripra-
voval alebo ktorym hrozil** Zmyslom tzv. preventivnej vizby je zaistit’
osobu obvineného, u ktorej existuje dovodna obava vyplyvajica z konkrét-
nych skutoc¢nosti, ze bude opakovat’ trestny ¢in, pre ktory je stthany, dokona
trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval,
alebo ktorym hrozil. Uvedeny vizobny dovod sa v urcitej miere odlisuje
od zvysnych dvoch vizobnych dovodov a je zalozeny na predpoklade,
ze ucelom trestného stihania je i predchadzanie trestnej ¢innosti.”® V praxi
najcastejsie dochadza k obmedzenie osobnej slobody obvineného z dévodu
preventivnej vizby najmi v pripade, ak obvineny uz v minulosti bol trestne
stthany a pravoplatne odsudeny na trest odnatia slobody, teda sa v tomto
ptipade vo velkej miere zohladnuje pripadna recidiva obvineného,

24 Pozti ust. § 71 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny potiadok v zneni ne-
skorsich predpisov alebo ust. § 67 pism. ¢) zdkona ¢. 141/1961 Sb Trestni fad v zneni
neskorsich predpisov.

25 Pozti Rozhodnutie Najvyssicho sadu SR zo dna 8. 3. 2012, sp. zn. 5 Tost 7/2012.
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26

¢o potvrdila aj judikatira Najvyssich sudov.® Dalej ako vyslovil Ustavny sud
SR z hladiska ustavnosti je tiez pripustné, ak sud oddvodni preventivnu
vizbu na zaklade rozsahu trestnej cinnosti, resp. ¢i bola trestna ¢innost’
pachana po dlhsi ¢as so vznikom vysokej skody a existuje z tohto dévodu
pretrvavajuce a vysoko odovodnené podozrenie z mozného pokracovania
v pachani d’alsej trestnej ¢innosti.”” Rovnako sud v praktickej rovine pri
posudzovani preventivnej vizby prihliada aj na to, ¢i je obvineny zamest-
nany, ¢i ma majetok a je schopny sa zivit’ alebo bude pre svoje zivobytie
pokracovat’ v pachani trestnej cinnosti, ¢o podla praxe Ustavného sudu
SR stladné s Gstavno-pravaymi principmi posudzovania preventivnej vizby.
Mame za to, ze ani v tomto pripade nie je mozné nahradit’ tento druh
vizby za pouzitia elektronického monitoringu, nakol’ko opit’ ide o $peci-
ficky vizobné ddévod, kde ma obmedzenie osobnej slobody obvineného
svoje opodstatnenie, nakolko v pripade elektornického monitorovania
by sa nemuselo podarit’ zabranit’ obvinenému v spachani trestné¢ho ¢inu,
¢o je hlavnym tcelom tohto vizobného dévodu.

6 Zaver

Ako vyplyva z uvedeného vizba predstavuje zavazny zasah do osobnej
slobody obvineného, a takyto zasah preto vzdy musi spinat’ zikonné pozia-
davky. Rozvoj modernych technolégii v sucasnosti dava priestor zamys-
liet’ sa nad moznost’ou nahradenia vizby prostredncitvom elektronického
monitoringu, avsak pokial su splnené predpoklady jednotlivych druhov
vizby, mame za to, ze len samotnym elektronickym monitoringom vibu nie
je mozné nahradit’. Elektrnicky monitoring v§ak moéze poslazit’ ako jedno
z primeranych obmedzni, ¢o spolu s ulozenim d'al§ich primeranych povin-
nosti a obmedzeni uz méze stacit’ pre nahradenie tzv. utekovej vizby, kedy
spolu s monitorovanim obvineného moze byt” dosiahnuty bez obmedzenia
osobnej slobody tcel tohto druhu vizby. Pokial’ vsak ide o d’alsie vizobné
dovody, podl'a nasho nazoru pri ich naplneni nie je mozné v tychto pripa-
doch vizby nahradit’ ani v pripade pouzitia elektronického monitoringu ako
jedného z viacerych primeranych obmedzen{ a ulozenych povinnosti.

26 Pozri napr. Uznesenie Najvyssicho stidu CR zo dria 30. 6. 2015, sp. zn. 6 Tdo 580/2015.
27 Pozri Nilez Ustavného sudu SR zo diia 17. 8. 2016 sp. zn. L. US 485/2016.
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Abstrakt

Jiz od sametové revoluce roku 1989 se oslabovani ptipravného fizeni stalo
vyznamnym a stale se vracejicim motivem probfhajici reformy ¢eského trest-
nfho fizeni. Tento piispévek usiluje o poskytnuti pravni analyzy moznosti
tohoto oslabeni s pfihlédnutim k celkové koncepci trestniho fizeni. Souc¢asna
koncepce ceského trestniho fizen{ je totiz zalozena na tzv. reformovaném
(¢t smiseném) inkvizicnim modelu, jehoz charakteristickym vidéim znakem
je snaha nalézt materidlnf pravdu a zajistit vSechny potencidlni dikazy
pfedtim, nez je pifpad odevzdan soudu. Jakykoliv pokus o oslabeni prav-
nfch moznost{ organt piipravného fizen{ vyhledat, zajistit a posoudit dikazy
musi byt proto zvazovan s ohledem pravé na zasadu materialni pravdy, coz
vyvolava otiazku, jak idealné¢ vyvazit povinnost organu cinnych v trestnim
fizeni usilovat o materialni pravdu s kyzenym snizenim vyznamu a s tim
souvisejicim zkracenim délky piipravného fizeni. Tento pifspeévek vytvaii
schéma moznych feseni a pokousi se vysvétlit uskali, na néz narazime pii
vyse popsané snaze vyvazovat.

Klic¢ova slova
Pripravné fizeni; materialni pravda; inkvizicni model; dokazovani.
1 Uvod

Tento piispévek si klade za cil analjzu konstantnich snah zakonodarce
v poslednich tfech dekadach zreformovat pravni upravu trestntho fizeni
tak, aby bylo tezist¢ dokazovani pfeneseno z pifpravného fizeni do hlavntho
liceni, které se, jak se podava jiz z faktu, ze se projevuji po dobu jiz bezmala
tiiceti let, pfili§ nedafi korunovat tspéchem.
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Tento piispévek nejprve vymezi teoretické zazemi dalsich uvah, tedy vymezi
pojem, funkce a ucel piipravného fizeni. Tato materie je nezbytnym vycho-
diskem pro dalsi obsah tohoto pifispévku, v némz se jejich zavéra budu
dovolavat. V dalsi ¢asti piispeévek pfiblizi onen proces permanentniho osla-
bovani pfipravného fizeni, tedy jeho prubé¢h a davody, které zakonodarce
vedly k tomu, aby o uspésné zakoncen{ tohoto procesu usiloval. Nasledné
bude piikroceno k analyze divodi tohoto procesu, zpusobu, jimiz se zako-
nodarce dosud pokousel jej ztealizovat, a moznosti, které pfi ném ma.

2 Pojem, funkce a ucel pfipravného fizeni

Nezbytnym pfedpokladem pro vlastni analyzu jadrového problému tohoto
piispévku je vymezeni teoretickych souvislosti piipravného fizeni, které nasledné
poslouzi jako odrazovy mustek ¢i referencni kriterium pro dalsi avahy. Za nutné
teoretické souvislosti povazuji zejména pojem, funkce a ucel pifpravného fizeni.

2.1 Pojem pfipravného fizeni

Legalni definici pifpravného fizeni nalezneme v ustanoveni § 12 odst. 10
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé&jsich predpisa (dale jen ,,TR®): ,, Trestnim rizenim se rozumi. . .a pigpravmym
rizenim iisek 13zent podle tohoto dkona od sepsdani zdaznamn o Zabdjent iikonii trestniho
rizent nebo provedent neodkladnych a neopakovatelnych sikoni, které mu begprostiedné
predehazefi, a nebyly-li tyto dikony provedeny, od gabdjeni trestnibho stibani do poddani
obzaloby, ndavrbu na schvdleni dobody o viné a trestu, postoupeni véci jinému organu,
zastavent trestniho stibani, nebo do rozhodnnti & viniku jiné skutecnosti, jeg maji nicinky
zastavent trestniho stihani pred poddnim obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukonin-
Jletho pripravné 1izent, zabrnujici objastovini a provéfovani skutecnosti nasvédinjicich
tomn, Fe byl spachdn trestny lin, a vySetrovant.

Byt se jedna o definici pon¢kud tézkopadné formulovanou, vymezuje pojem
ptipravného fizen{ zcela pfesné a jednoznacné. Jeho ramec tedy na jedné
stran¢ urcuje okamzik zahajen{ trestniho fizeni, jez muze v urcitych piipa-
dech spadat v jedno jiz s okamzikem zahdjeni trestniho stihani,' a konci

1 Napt. pokud dojde k tzv. rozsiteni trestniho stihani postupem dle § 160 odst. 5 TR, pfi
némz vsechny relevantni informace byly jiz zjistény a provéfeny v ramci probihajiciho
trestnfho stthani, do néjz pfislusny organ c¢inny v trestnim fizeni provadéjici vysetfovani
potiebuje ,,vtahnout* dalsi skutek obvinéného.
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okamzikem, kdy je véc pfedana soudu (obzalobou, navrthem na potres-
tani, navrthem na schvéaleni dohody o viné¢ a trestu) ¢i kdy piislusny organ
¢inny v trestnim fizeni ucini rozhodnuti, jimz se zastavuje trestni stfhani
¢i jez ma obdobné uUcinky jesté pfed tim, nez je trestn{ stthani zahajeno.
K tomu dochazi bud’ tehdy, kdyz organ cinny v trestnim fizeni dospéje
k zavéru, ze zde vibec nejsou dany podminky pro pfedani véci soudu (bylo
vyvraceno, ze $lo o trestny cin, trestnf stthani je nepifpustné atd.), nebo
by tyto podminky sice splnény byly, ale piislusny organ cinny v trestnim
fizeni vyuzije nékterého ze svych opravnéni vyfesit véc jinak (napf. podmi-
nénym zastavenim trestniho stihani dle § 307 a nasl. TR, narovnanim dle
§ 309 a nasl. TR, podminénym odlozenim podani nivrhu na potrestin
dle § 179 g a nasl. TR, odstoupenim od trestniho stthani dle § 70 zakona
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravai ¢iny a o soud-
nictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisu, pfipadné vyuzitim svého
diskre¢niho opravnéni dle § 172 odst. 2 TR).

2.2 Funkce pfipravného fizeni

Jedna ze zakladnich didaktickych publikaci trestniho prava procesniho uvadi
Ctyfi funkce piipravného fizeni — funkci vyhledavaci, verifikacni, fixacni
a odklonnou.? Komentafova literatura uvadi funkci kognitivni, zajist’o-
vaci, filtra¢ni a odklonnou,’ coz v zisadé predchozimu vymezeni odpo-
vida. Jind zakladni didaktickd publikace uvadi jako funkce pfipravného
fizeni funkci rozhodovaci a zajistovaci.* V tomto pojeti se ¢tyfi funkce
uvedené ve dvou predchozich pojeti v podstaté prolinaji ve dvou funkcich.
Jiné zakladn{ didaktické dilo stejny problém nepojima z hlediska funkci,
ale cila pfipravného fizeni,” které se opét dle mého nizoru v zisade s jeho
prvne uvedenymi funkcemi shoduji — provéfit podezfeni ze spachani trest-
ného ¢inu (funkce vyhledavaci), opatiit podklad pro podani obzaloby ¢i jiné
2 MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA a kol. Trestni pravo proces-
ni4. vyd, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 469. -
3 Srowv. STRIZ, Igor. In: FENYK, Jaroslav, Antonin DRASTIK a kol. Trestni fad. Komentir:
L dil, Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 1147.
4 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011,
s. 471.

5 FENYK, Jaroslav. In: FENYK, Jaroslay, Dagmar CISAROVA, Toméas GRIVNA a kol.
Trestni prvo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 475.
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rozhodnuti (funkce fixac¢ni), zabranit nedivodnému postaveni obvinéného
pted soud (funkce verifikacni), usnadnit provedeni hlavniho liceni (funkce
fixa¢ni). V dalsim textu proto budu pro nazornost vychazet z prvého uvede-
ného pojeti funkef ptipravného fizeni.

2.2.1 Funkce vybledavaci
Tato funkce spociva v proveéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny c¢in, s cilem pfislusnych organa cinnych v trestnim fizeni
nabyt vnitini pfesvédceni o tom, ze je zde divodné podezfeni ohledné
spachani trestné¢ho ¢inu ¢i ¢int konkrétnf osobou ¢i osobami, nebo naopak
k rozptyleni podezfeni. Realizuje se tedy piedevsim ve fazi tzv. provéfovani,
trva vsak i po zahajeni trestntho stthani® a projevuje se pfedevsim ve vyfa-
zovani z dalstho postupu trestniho fizeni téch veéci, v nichz bylo podano
bezdtvodneé trestni oznameni, pfipadné kdy organy ¢inné v trestnim fizeni
nabyly sua sponte poznatky o skute¢nostech, z nichz vzeslo podezieni,
ze mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu, ackoliv po jejich bliz$im prove-
fen{ bylo toto podezfeni vyvraceno.

2.2.2° Funkce verifikacni
Funkce verifikacni slouzi k tomu, aby byly co nejdiive identifikovany ptipady,
v nichz se v podezfeni ocitla nevinna osoba, a trestni fizeni v takovych
ptipadech bylo bez zbyte¢ného odkladu ukonceno.” To na druhou stranu
znamena, ze tato funkce vyzaduje, aby podezfeni ze spachani trestného
¢inu urcitou osobou bylo provéfeno natolik, Ze na zavér piipravného fizeni
se piislusny organ cinny v trestnim fizeni, zejména statni zastupce, rozho-
duje o dal$im postupu s jistotou o skutkovych okolnostech relevantnich
pro rozhodnuti, nebo s védomim o tom, Ze této jistoty se mu pies veskeré
usili dosahnout nepodatilo a Zze vycerpal vsechny moznost, jak ji nabyt.
Tato funkce velmi tzce souvisi s funkci vyhledavaci, chronologicky vsak
pfichazi na pfetfes az po zahdjeni trestntho stthani, respektive az poté,
co organy ¢inné v trestnim fizeni dospély k vnitinimu presvédceni, Ze je zde
davodné podezfeni ze spachani konkrétnitho trestného cinu konkrétni
osobou. Nejprve totiz musi byt toto podezieni dano, pak teprve je mozné

6 MUSIL, Jan. In: SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA a kol. Trestni privo procesni.
4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 470.
7 Ibid.
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jednotlivé skute¢nosti, z nichz vyplyvd, i jejich souhrn, verifikovat dalsim
procesem dokazovani.
2.2.3 Funkce fixacni

Smyslem této funkce je zachytit vSechny skutecnosti, které jsou relevantni
pro rozhodnuti, jimz se pifpravné fizeni konci, v takové procesni formé, aby
se 0 n¢ toto rozhodnuti mohlo opirat. Hlavni vyznam ma tedy pro statniho
zastupce pii podavan{ obzaloby ¢i navrhu na potrestani, ktery si musi v tomto
okamziku byt jisty, ze v hlavnim licen{ nedojde ke zprosténi obzaloby pouze
z formalnich davodu, tedy proto, ze byt’ by na zaklade¢ provedenych dikazt
nabyl soud vnitintho pfesvédceni o viné obzalovaného, procesni pochy-
beni pfi opatfovani ¢i zajistovani dakazi v piipravném fizeni vedla k jejich
dukaznf nedcinnosti ¢i dokonce nedostupnosti. Nékdy se v této souvislosti
hovoti o tzv. materidlnim ¢i faktickém dikaznim bfemenu statniho zéstupce,
ne zcela pfesné, jak vysvétluje Fenyk.”

Jde tedy o to, aby organy ¢inné v trestnim fizenf nejen dospély k vnitfnimu
presvedceni o tom, zda se skutek, v némz je spatfovan trestny cin, stal a kdo
je jeho pachatelem, nybrz i o to, aby nasledné toto své vnitini presvédcent,
které je kategorii psychickou, dokazaly vtélit do pifslusného rozhodnuti,
jimz se ptipravné fizeni kondci, pifpadné aby dokazaly procesné fadnym
zpusobem v ramci hlavniho liceni vyvolat v samosoudci ¢i senatu stejné
vnitini pfesvédcent, k némuz samy dospcly.

2.2.4 Funkce odklonnd

Funkce odklonnd méd zabezpec¢ovat moznost identifikovani vhodnych
ptipadd, v nichz nejsou pochybnosti o viné obvinéného a v nichz neni
nezbytné ani ucelné k dosazen{ ucelu trestu, ktery by mu pravdépodobné
byl ulozen, aby trestni fizeni dospéclo az k vydani odsuzujiciho rozsudku
v hlavnim liceni, nebot’ ke stejnému konci postaci uplatnéni nékterého
z tzv. odklond. Tato funkce tedy posiluje hospodarnost a rychlost fizeni,
jakoz 1 restorativni ptisobeni trestni justice. Dluzno na tomto misté podotk-
nout, ze i naplnéni funkce odklonné vyzaduje dosazeni vnitfntho pfesved-
¢enf organt ¢innych v trestnim fizeni, ze trestny ¢in byl obvinénym spachan,
a to po provedeni dokazovani v takovém rozsahu, ze na tomto vnitifnim

8 FENYK, Jaroslav. K postaven{ statnfho zastupce v trestnim fizeni po novele trestniho
tadu. In: Bulletin advokacie, 2001, ¢. 11-12, s. 48.
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presvedcéeni neulpiva ani stin pochybnosti, pfestoze dany organ dostatecné
provefil vSechny relevantni skute¢nosti.

2.3 Ucel ptipravného fizeni

Vyjdeme-li ze shora popsanych funkci ptipravného fizeni, zjistime,
ze vyznam vyhledavaci a verifikacni funkce tkvi ve sféfe skutkové, zatimco
vyznam zasady fixacn{ je procesni, a tedy mizeme shrnout, ze tcel piiprav-
ného fizeni je v zasadée dvoji.

Za prvé, ma poskytnout organim cinnym v trestnim fizeni moznost zorien-
tovat se v daném piipadé, shromazdit a provéfit vsechna fakta pokud mozno
co nejvolnéjsim zpusobem a na zakladé toho nabyt kvalifikované presvedcent
o tom, zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in, zda tento skutek
spachala konkrétni osoba a zda je na mist¢ jeji postaveni pied soud, piipadné zda
odpoved’ alespon na jednu z téchto tif postupné pokladanych otazek je zaporna.
Tento dilcf ucel muaze byt vycerpan jiz tim, ze bude vyuzito kriminalistic-
kych metod, na jejichz zakladé pfislusny organ ¢inny v trestnim f{zeni ma sam
pro sebe piipad za vyfeseny. To vsak samo o sobé k naplnéni ucelu trestntho
fizeni nestaci, nebot’ pii tomto piistupu rozhoduje fakticita, nikoliv pravni
uprava. Tento ucel tak bude naplnén i tehdy, pokud organy ¢inné v trestnim
t{zeni nabydou vnitin{ presvédceni na zakladé skutecnosti, které zjistily proti-
zakonnym zpusobem, pifpadné kriminalistickou metodou, ktera je z proces-
nfho hlediska diikazné nepouzitelna (napf. tzv. fyziodetekénim vysetfenim).
Proto je mozné identifikovat i druhy dil¢i tcel, a to umoznit organum ¢innym
v trestnim fizeni, pokud maji za to, zZe je nezbytné postavit obvinéného pied
soud, ptipadné rozhodnout o odklonu ¢i jiném obdobném zpusobu vyfizeni
véci (napf. postoupeni jinému organu k pfestupkovému, karnému ¢i jinému
fizeni), aby pifipad procesné podchytily tak, ze vysledné rozhodnuti bude
moci bezezbytku odrazet jejich vnitini pfesveédceni, jez nabyly realizaci
prvého dil¢tho ucelu. Lakonicky feceno, byt si jisty tim, Zze nékdo je pacha-
telem trestné¢ho ¢inu, neznamena automaticky jesté byt schopen to dokazat
pted nezavislym a nestrannym soudem.

Jiz na prvni pohled spolu tyto dva diléi dcely tzce souvisi. To vyplyva
uz ze samotné podstaty naseho soucasného trestnfho fizeni, fadictho se mezi
kontinentalni uUpravy, jez jsou vesmés zalozeny na tzv. reformovaném
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¢i smiSeném inkvizicnim modelu.” Pro néj je charakteristickda praveé tzka
sepjatost obou téchto dil¢ich Gceld, jejich soucasnym naplnénym dochazi
svého naplnéniizasada materidlnf pravdy. Tento model predpoklada v zasadé
soucasné napliovani obou téchto dil¢ich dcela a jejich jen omezenou
vzajemnou limitaci. Neni tedy pro néj typicka ptisna formalizace, respektive
podrobna uprava procesu dokazovani, jak jsme zvykli napt. v modelu adver-
sarnfho trestniho procesu."

3 Oslabovani pozice pfipravného fizeni

Poté, co jsme si vymezili relevantni charakteristicky soucasné koncepce
trestniho fizeni, mizeme piikrocit k analyze oslabovani pozice piipravného
fizeni. Za tim dcelem je nejprve nutno piiblizit, jaky je dosavadni prabéh
tohoto oslabovani a jaké jsou jeho deklarované diavody.

3.1 Oslabovani pozice pfipravného fizeni v legislativé od roku 1989

Prakticky kazda vyznamnéjsi novela dokazovani a pfipravného fizeni
v TR za posledni tii dekady uvadéla jako jeden ze svych cilt oslabovani
pozice ptipravného fizeni ve prospéch fizeni pfed soudem.

Nejvyraznéjsi deklarace oslabeni pozice piipravného fizeni nastala v souvis-
losti s tzv. velkou novelou TR provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb. (dale
jen ,,velkd novela®). Tendence k tomuto oslabeni se vsak objevovaly jiz
od samého pocatku devadesatych let minulého stoleni, pficemz dle vefejné
dostupnych vystupt Komise pro novy trestni fad pretrvavaji i v dobé nové
zamyslené rekodifikace hlavniho trestnéprocesniho kodexu.'

9 K pojmu stov. PROVAZNIK, Jan. Bilance trestnibo fizent (rakopis). Brno: Masarykova uni-
verzita, 2017, s. 21 a nasl. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/amcbw/Rigorosni_
prace_-_Jan_Provaznik.pdf [cit. 20. 3. 2018].

10 KRISTKOVA, Alena. Adverzarni, inkvizicni a smlseny trestni proces — koncepce a sirsi
souvislosti. In: C. asopis pro pravni yedﬂ a praxi, 2013, ¢. 3, s. 373.

11 Srov. napt. SOTOLAR, Alexandr a Helena VALKOVA Trestni spravedlnost na pielo-
mu tisicileti. In: Pravni rozhledy, 1999, ro¢. 7, ¢. 12, s. 2. Citovano dle www.beck-online.
cz; SAMAL, Pavel a Josef BAXA. K navrhu novcly trestnfho fadu, trestniho zdkona
a souvisejicich piedpist. In: Pravni rozhledy, 2000, roc. 8, ¢. 3, s. 3, 5. Citovano dle www.
beck-online.cz; & DOLENSKY, Adolf. Novelizace trestniho f“édu, In: Isehrd, 1994, roc.
20, ¢. 1, 21.

12 Srov. vychodiska a ptincipy nového trestniho fadu, s. 22. Dostupné z: https://www.
vlada.cz/assets/urad- -vlady /poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-zadost/
Priloha_4_Material _cj-_44-15.zip [cit. 20. 3. 2018].
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Z hlediska pfedmeétu tohoto piispévku je vyznamné, ze velka novela piede-
v$im zavedla soucasné formy piipravného fizenf a odstranila institut vysetfo-
vatele, ktery byl v podstaté nejdilezitéjsim organem ¢innym v trestnim fizeni
v ptipravném fizeni, na némz se podilel spolu se statnim zastupcem a policejnim
organem. Praveé tato komplikovana struktura a vzajemné vztahy mezi organy
¢innymi v trestnim fizeni ve stadiu ptipravného fizeni s sebou do zna¢né miry
nesla potfebu opakovani nékterych procesnich dkonu a zbyte¢né prutahy.
Dalsi vyznamnou modifikaci, kterou velka novela pfinesla, byla moznost
pozadovat i po zahajeni trestnfho stihani od sveédkd v materialnim slova
smyslu misto jejich svédecké vypovedi v procesnim postaveni svédka toliko
podani vysvétlenf na ufedni zaznam, coz umoznilo nezatézovat se proces-
nimi ndlezitostmi sveédecké vypovedi jiz v piipravném fizeni, ale ponechat
je az na soud v hlavnim liceni. Tento legislativni krok byl pak nasledné
podpofen novelou TR provedenou zakonem ¢&. 459/2011 Sb., jiz byla zave-
dena moznost v hlavnim licen{ ¢ist ufedni zaznamy o podanych vysvétlenich
jako duikaz, souhlasi-li s tim statni zastupce a obzalovany.

3.2 Deklarované divody pro oslabovani

Proces oslabovani piipravného fizeni ve prospéch hlavniho liceni se prolind
legislativnim procesem poslednich tif dekad jako cervena nit a expresis verbis byva
iv divodovych zpravach zminovan, zejména v podobé pienesent t€Ziste trestntho
fizenf ¢ dokazovani z piipravného fizenf do hlavniho liceni. Vyslovné a ucelené
uvedeni duvodd na jednom mist¢ vak zpravidla v dvodovych zpravach chybi,
a proto je nutno je hledat v obecnéji formulovanych cilech téchto legislativnich
zmén, piipadné je vyvozovat z riznych pasazi davodovych zprav. Mam za to,
ze lze vymezit piinejmensim tii tyto davody. Jsou jimi zvyseni legitimity dokazo-
vani, odformalizovani pfipravného fizeni a zrychlen{ trestniho fizeni.
3.2.1 Zvyseni legitimity dokazovdani

Nejcasteji uvadénym davodem, patrné tim nejvyznamnéjsim, je vyssi legi-
timita vysledku dokazovani provedeného v hlavnim liceni. Pravé v hlavnim
liceni, tedy pfed soudem, muze obzalovany realizovat naplno své pravo

na obhajobu, které je charakteristické pro ,,fadny proces®."”?

13 Srov. davodovou zpravu k zakonu ¢ 265/2001 Sb. (tzv. ,,velka novela“ TR), s. 105.
Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/orig2.sqw?idd=28656 [cit. 20. 3. 2018].
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Pravni Uprava vytvaii pfinejmensim teoreticky nejlepsi podminky pro prova-
deni dokazovani v hlavnim liceni. Statni zastupce a obzalovany zde maji
postaveni stran, v plné mife se zde uplatni zasady Gstnosti a bezprostfednosti,
jakoz 1 zasada vefejnosti, dokazovani probiha, s vyjimkou moznych odrocent,
plynule v jednom celku, a to na rozdil od dokazovani v piipravném fizeni,
kde se provadi jednotlivé dkony dokazovani postupné a ani pii nejlepsi vili
a planu nelze pfesné predvidat, které ukony dalsi tkony dokazovani bude
tieba provést. To vyplyva opét z vyhledavaci a verifikacni funkce, nebot’
nema-li v tomto stadiu (zejména na jeho pocatku) jesté piislusny organ ¢inny
v trestnim f{zeni sam ve véci jasno, nevi, jaké vsechny konkrétni skutec¢nosti
bude vsechny tieba prokazovat, jaké prameny dikazu je schopen objevit
a jaké dukazy bude moci provést. V hlavnim licen{ jiz toto vSe znamo je.

Je ostatne logické, ze pokud podle ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®) o vin¢ a trestu za trestné ciny rozhoduje jen
soud, meélo by toto jeho rozhodnuti byt zalozeno na skutkovém stavu zjis-
téném v dokazovani, které pfed timto soudem probéhlo. Tento duvod se tak
vymezuje proti difvéjsi praxi trestniho fizeni, v niz piipravné fizeni byva-
valo popisovano jako jakasi ,,generdlka® na hlavni liceni,'* ptipadné kdy
hlavni liceni bylo vnimano jen jako jakasi ,,dekorace® dokazovani prove-
deného v ptipravném fizeni."” Vzhledem k vyse uvedenému zameéru presu-
nout tézisté dokazovani do hlavniho liceni i v ramci zvazované rekodifikace
hlavniho trestnéprocesniho kodexu se vsak zda, ze tento problém pfetrvava
i nadale.
3.2.2° Odformalizovani pripravného 1izent
Tento davod vyplyva z fixacni funkce ptipravného fizeni v pojeti, jez jsem
nastinil vyse. Pokud tak organy ¢inné v trestnim f{zeni mus{ jiz v pfipravném
fizeni myslet na fadné procesni podchyceni dokazovani tak, aby jeho
vysledky mohly slouzit jako podklad pro rozhodnuti bud’ jiz v pifpravném
fizeni, nebo pro rozhodnuti soudu o viné a trestu v hlavnim liceni, klade
to na n¢ pozadavky, aby se vénovaly formé piislusnych procesnich ukonu
dokazovani, coz je pochopitelné zatézuje. Tento divod mimo jiné vedl
14 FRYSTAK, Marck. Dokazovini v piipravném fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2014,
s. 18.

15 FENYK, Jaroslav. K postaven{ statnfho zastupce v trestnim fizeni po novele trestniho
tadu. In: Bulletin advokacie, 2001, ¢. 11-12, s. 39.
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k odstranéni duplicity postupu v piipravném fizeni pfed velkou novelou,
v némz dochazelo k opakovani ptislusnych tkont pied policejnim organem
a nasledné pred vysetfovatelem,'® jak bylo pfipomenuto vyse.

Tento divod pro oslabeni piipravného fizeni tak povazuje za idealni, pokud
v ramci piipravného fizeni budou pouze vyhlediany potencidlni dikazy
(respektive jejich prameny) a tyto budou maximdlné zajiStény, nasledné
az v hlavnim licen{ soud tyto dikazy procesné¢ predepsanym zpusobem
provede."”

S ohledem na vyse uvedené funkce pfipravného fizeni jej lze tedy vystih-
nout tak, ze funkce vyhledavaci a verifika¢ni bude posilena na tkor funkce
fixacni, kterda se omezi pouze na zajisténi potencialnich dtkazu, piipadné
na proveden{ téch, jez nebude vzhledem k jejich povaze mozno provést
az v fizeni pfed soudem. V pfipravném fizeni se tak organy ¢inné v trestnim
fizeni budou moci plné vénovat vysettovani v kriminalistickém slova smyslu
a nebudou se muset ,,zatézovat™ fadnym procesnim provadénim dakaz.

3.2.3 Zrychleni trestnibo rizent

Tento davod se do zna¢né miry prekrjva s pfedchozim uvedenym
diavodem. Zabranénim dublovani procesnich tukond, a to pochopitelné
pfedevsim v ramci dokazovani, se trestni fizeni zrychluje,' ¢ pfinejmensim
zrychlovat ma. Obecnéji by tento poznatek bylo mozno formulovat jako
nepfimou umérou mezi naroc¢nosti procesni formy tkoni dokazovani
v ramci ptipravného fizeni a celkovou délkou trestniho fzeni.

Zrychleni trestniho fizeni je pfitom jednim z nejcastéji se opakovanych
motivi zakonodarce pro pfijimani novelizaci trestnéprocesni regulace,
a to jiz od pocitku 90. let minulého stoleti,” nicméné s neutuchajici silou
ani v dal$ich letech, pficemz tento akcent nebyl vzdy piijimat odbornou

16 Srov. davodovou zpravu k zakonu €. 265/2001 Sb. (tzv. ,,velka novela“ TR), s. 104, s. 130.
Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=28656 [cit. 20. 3.2018].

17 Srov. davodovou zpravu k zakonu €. 265/2001 Sb. (tzv. ,,velka novela“ TR), s. 107, s. 130.
Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/orig2.sqw?idd=28656 [cit. 20. 3. 2018].

18 Srov. napt. JANKOVSKY, Zdenék. Jak nalozit s nepfiméfenou délkou trestniho fizeni?
In: Bulletin advokacie, 2009, ¢. 12, s. 38.

19 Srov. napf. DOLENSKY, Adolf. Novelizace trestntho adu. In: iehrd, 1994, & 1,
s. 21nn.

169


http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=28656
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=28656

COFOLA 2018

vefejnosti s nad$enim.”” Tento motiv pfetrvava i v soucasnych rekodifikaé-
nich uvahach.”

4  Analyza moZnosti oslabeni pfipravného fizeni

Vyjdeme-li ze shora nastinénych tvah, které vedly zakonodarce k tomu, aby
opakované a v podstaté jiz skoro tficet let konzistentné usiloval o oslabeni
pozice piipravného fizeni, nazname, ze tyto Gvahy obsahuji nékolik velmi
podstatnych uskali, pro néz se zda, zZe jejich kyzeného cile nebude vibec
mozno dosdhnout.

4.1 Oslabeni pfipravného fizeni a jeho funkce

Vyse jsem nastinil tzkou souvislost funkce vyhledavaci a fixacni jak jedné
ku druhé, tak obou v jejich spojeni k zasad¢ materialni pravdé. Naznacil
jsem rovnéz, ze tato souvislost vyplyva z kontinentalnfho reformovaného
smiseného trestnfho procesu. Jako takova je velmi tzce spjata se samotnou
koncepci trestniho fizeni, a proto silze jen velmi tézko pfedstavit, ze by mohla
byt odstranéna.

V tom spatfuji prvai problém. Kazdé oslabeni piipravného fizeni totiz nutné
musi vést i k omezeni realizace jeho funkcf ¢i pfinejmensim nckteré z nich.
Které funkce pifpravného fizeni je vSak mozno omezit, aby soucasné stale
mohlo plnit svij ucel? Na nasledujicich fadcich demonstruji, ze je to velmi
problematické u kazdé jedné z nich.

4.1.1 Oslaben? funkce vybleddvaci a verifikaini

Oslabeni téchto dvou funkef povazuji z hlediska vyse nastinéného ucelu
piipravného fizeni za zcela nezadouci. Ve scénafi jejich vyraznéjsiho osla-
beni by se aktivita organa cinnych v trestnim fizen{ v ramci piipravného
fizeni redukovala v podstaté jen na to, aby byly vyhledany indicie, Ze byl
spachan trestny ¢in, pifpadné jen omezeny pocet dikazt, a nasledné by véc
byla pfedana soudu, ktery by se musel o dokazovani ve zbytku postarat.

20 VANTUCH, Pavel. Novela trestniho fadu. In: Pravni rdadee, 2004, ¢. 4, s. Sl;JELINEK,
Jifl. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. In: Bulletin advokacie,
2012, ¢. 10, s. 24.

21 MUSIL, Jan. Nekonc¢ici reforma trestntho fizend. In: Pravnické listy, 2017, ¢.1,s. 9. Citovano
dle www.noveaspi.cz [cit. 20.3.2018]. Dostupny z: https://www.noveaspi.cz/pro-
ducts/lawText/7/236817/1/2?vtextu=zrychlen%C3%AD%20trestn%0C3%ADho%20
%C5%99%C3%ADzen%C3%AD#lemal
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To by dle mého nazoru vedlo v podstaté k anihilaci smyslu pfipravného
fizeni. Jak bylo uvedeno vyse, jeho ucelem je umoznit organtim c¢innym
v trestnim fizeni, aby mély dostatecny prostor a moznosti se samy v pfipadu
zorientovat natolik, aby mohly nabyt kvalifikované vnitini presvédceni
o tom, zda je na misté postavit urcitou osobu ¢i osoby pfed soud.

Tento prostor se fidi réenim ,,vSechno, nebo nic”. Bud’ je dostate¢ny, a pak
mohou organy ¢inné v trestnim fizen{ nabyt kvalifikované vnitini pfesved-
c¢eni, nebo dostate¢ny neni, a pak pfipoustime situaci, v niz pred soud bude
postavena osoba, u niz si ani samy organy ¢inné v trestnim fizenf nejsou jisty,
zda se néjakého trestného ¢inu vibec dopustila. Takovy postup by ostatné
byl dle mého nazoru v rozporu i s ustavn{ zasadou Setfit podstatu a smysl
lidskych prav, zakotvenou v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, konkrétné v rozporu
s podstatou a smyslu prava na soudnf ochranu garantovanym cl. 36 odst. 1
Listiny i s podstatou a smyslem presumpce neviny garantované ¢l. 40 odst. 2
Listiny.

Nelze odhlédnout ani od toho, ze by tim byly naruseny pfinejmensim dva
ze tif vyse identifikovanych davodu pro oslabeni piipravného fizeni. Jediny,
kterému by bylo ucinéno za dost, by bylo odformalizovani piipravného
fizeni. Jak zvySen{ legitimity, tak 1 zrychleni f{zeni by vsak timto utrpély,
a tato ujma by byla sdilend, nebot’ by vznikla ze stejnych pfi¢in pro oba tyto
davody.

Hlavnim pfinosem pfipravného fizeni pro celkovou rychlost trestniho fizeni
je totiz skutecnost, ze vsechny rozhodné skutecnosti jsou zjistény a dukazné
podchyceny komplexné v jednom intervalu, nadchazejicim bezprostiedné
po zjisténi skutecnostni nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny Cin,
a tedy ze jsou zjist'ovany kontinualné a posloupné tak, jak se provéfovani
a nasledné vysetfovani rozviji. Diky tomu je v hlavnim liceni mozno provést
dokazovani v koncentrované podobé¢, nebot” okruh dokazovanych skutec-
nostni i dostupnych dukazu jiz je znam. Pokud by doslo k naruseni tohoto
piistupu a k soudu by mély putovat i ptipady dosud nedostate¢né provérené
a vysetiené, vedlo by to k tomu, ze az v hlavnim licenf by postupné byla zjis-
t'ovana potieba doplnit dokazovan{ napt. vyslechem dalsich svedku, prove-
denim dalsich znaleckych posudki atd. To by s sebou neslo potiebu dalstho
odrocovani atd. Je zcela zfejmé jiz na prvni pohled, Ze toto nelze pfipustit.
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Jiz jen tim by totiz byla narusena i legitimita dokazovani v fizeni pfed
soudem. Tu totiz nelze odvodit pouze od skutecnosti, ze dokazovani probiha
pfed soudem za pfitomnosti stran, které maji moznost se k provadénym
dukaztm vyjadtit a do procesu dokazovani zasahnout, ale 1 od faktické efek-
tivity dokazovani. Pokud by dokazovani mélo probihat takto pferusované
a s ur¢itym odstupem od spachan{ skutku, tato efektivita by byla silné¢ naru-
sena. Koncepcénim predpokladem pro tspésnost vysetfovani v kriminalis-
tickém slova smyslu (tj. z hlediska vlastniho postupu, nikoliv faze procesniho
stadia pfipravného fizeni) je jeho provedeni co nejrychleji, aby nedocha-
zelo k pfirozenému ¢i umélému odstrafiovani ¢i pozménovani kriminalistic-
kych stop (smyti krvavého otisku destém, likvidace sveédka ¢i jeho navedeni
ke kfivé vypovedi), pokud mozno nepfetrzité a s notnou davkou utajeni,
aby skute¢ny pachatel nemohl vysetfovaci taktiku pfedvidat a pfizpusobovat
if své pocinani. Zadnému z téchto koncepénich piedpokladi podstatnéjsi
prvotni provadéni dokazovani az v hlavnim liceni nevyhovuje.
Domnivam se vsak, ze k takovéto extrémni zméne se nehlasi zadny z dosa-
vadnich porevolu¢nich noveliza¢nich zameért. Ty totiz stile pfedpokla-
daji, Ze z kriminalistického hlediska bude vs$e v piipravném fizen{ probihat
stejné jako dosud, byt’ dukazy by mély byt provedeny az v hlavnim liceni.
Lze tedy z hlediska funkci pifpravného fizeni dospét k zaveru, ze oslabeni
vyhledavaci a verifika¢ni funkce piipravného fizeni dost dobfe neni mozné,
respektive zadouci. To je neodstranitelnym disledkem modelu reformova-
ného smiSenc¢ho inkvizicntho modelu trestnitho procesu. Maji-li totiz odpo-
veédnost za vSestranné objasnén{ vSech relevantnich skutkovych okolnosti,
tedy za nalezeni materialni pravdy, organy ¢inné v trestnim fizeni, nelze jim
odejmout moznost véc komplexné vysetfit za soucasného dodrzeni vsech
kriminalistickych zasad, jimz nebude pravni Uprava trestniho fizeni klast
zbytecné prekazky.
Oslabenti, k némuz dle nazoru sméfuji vyse uvedené novelizacni a rekodifi-
kac¢ni snahy porevolucni doby, se tak tyka funkce fixacni.

4.1.2 Oslabent funtkce fixaini
Oslabeni funkce fixacni mize na prvni pohled naplnit vSechny tii vyse
zminéné divody novelizacniho i rekodifikacniho usili, tedy zvyseni legiti-
mity dokazovani (dukazy provadi az soud v hlavnim liceni, kde maji strany
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kontradiktorni postaveni), odformalizovani ptipravného fizen{ (nemusi-li
se organy ¢inné v trestnim fizeni v ramci fizen{ ptipravného starat o procesni
pouzitelnost dukazt, maji volnéjsi ruce k provadéni vlastniho vysetfovani
v kriminalistickém slova smyslu) a zrychlen{ trestntho fizeni jako celku
(Casova tspora odpadnutim ohledu na fadnou procesni formu ukont).

Koncepce nenarusujici vyhledavaci a verifikacni funkci ptipravného fizeni,
ale umensujici funkci fixacni, pfedpoklada, ze pifpravné fizeni bude skutecné
pouze neformalnim nasazovanim a uplatiovanim kriminalistickych metod,
pii nichz bude tieba procesn¢ relevantné zachytit jen ty z nich, které nelze
zajistit k provedeni dukazu az v hlavnim liceni (neodkladné a neopakova-
telné dkony), pifpadné ty, u nichz je vyzadovan souhlas soudu ¢i alespon
statnfho zastupce, nebot’ jsou spojeny se zasahem do nékterého ustavné
zaruceného prava ¢i svobody.

Z teoretického hlediska je tato koncepce idealni. V ptipravném fizeni maji
organy ¢inné v trestnim fizeni moznost velmi flexibilné provadét vysetfovani
v kriminalistickém slova smyslu a jejich jedinym ohledem je prave kriminali-
sticka taktika, nemaji tak svazané ruce potfebou provadét tkony v procesni
forme, vyzadujici ¢asto participaci vétstho okruhu subjektt (zejména obhéjce
obvinéného). Organy ¢inné v trestnim fizen{ tak véc objasni fakticky tak, aby
si o nf vytvofily kvalifikované vnitini presvédceni, procesne vsak k prova-
déni ditkazt zasadné nedochazi. Ukolem soudu v hlavnim licenf je pak dodat
faktickym vysledkiim vysetfovani pfislusnou procesni formu.

Z hlediska praktického ma vsak tato koncepce vestavénou chybu, kterd
jejii uplatnitelnost podstatné snizuje. Distinkce mezi tkonem vysetfovani
v kriminalistickém slova smyslu a mezi provedenim dikazu ve smyslu
procesnim je totiz do znacné miry omezena. Vzhledem k relativné malé
formalizaci dokazovani v trestnim fizen si totiz pozadavky na fadné prove-
denf urcité kriminalistické metody a ji odpovidajiciho dikazniho prostiedku
(napf. ohledani mista, véci ¢i osoby, rekonstrukce atd.) v zasad¢ odpovi-
daji. Oslabeni funkce fixacni by tak dalo smysl pouze v tom okruhu krimi-
nalistickych metod, jejichz fadné provedeni z hlediska kriminalistického
neodpovida pozadavkam na urcity dikazni prostiedek predepsanym TR.
Typicky se to bude tykat svedeckych vypovedi, respektive podani vysvétleni.
1 z hlediska kriminalistického perfektné provedeny vyslech muze z hlediska
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procesniho odpovidat toliko podani vysvétlen dle § 158 odst. 3 pism. a) TR,
a tedy mit pouze podminénou, tedy omezenou dikazn{ pouzitelnost.
4.1.3 Oslabeni funkce odklonné

Funkce odklonna neni pro pfedmét tohoto piispévku stézejni, nicméné jen
na okraj je mozno uvést, ze 1 ona by oslabenim pifpravného fizen{ utrpéla.
Funkce odklonna ma slouzit pfedevsim k ulehceni soudtim ohledné ptipadu,
u nichz Ize naplnit ucel trestniho fizeni i bez toho, aby byl obvinény, o jehoz
viné neni pochyb, postaven pfed soud. Pokud by tedy i v téchto piipa-
dech mélo byt dokazovani z podstatné casti pfenechano soudum, musely
by se zabyvat i témito pfipady, a tedy tato funkce by postradala smyslu.

4.2 Faktické moZnosti oslabeni pfipravného fizeni

Vyse jsem ucinil zaveér, ze melo-li by oslabeni ptipravného fizeni s sebou nést
oslabeni vyhledavaci a verifika¢ni funkce pfipravného fizeni, slo by o trend
zcela nezadouci, nebot’ tyto funkce jsou stézejni pro naplnéni zasady materi-
alni pravdy, coz je typickym prvkem reformovaného smiseného inkvizi¢ntho
modelu trestnfho procesu. Tento zavér si zasluhuje blizs{ vysvétleni. Historie
vykrystalizovala dva hlavni modely trestnfho fizeni — model inkvizi¢ni,
typicky pro kontinentalni Evropu, a model eristicky, pfevladajici v zemich
angloamerické pravni kultury.

Pro inkvizi¢ni model je piiznacné, ze je vyhradni povinnostf organt ¢innych
v trestnim fizeni odhalit skutecnosti nasveédcujici tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in, a tyto skutecnosti véestranné a soucasné nestranné objasnit tak,
aby vysledek nevzbuzoval divodné pochybnosti. To se vztahuje jak na fizeni
pfed soudem, tak na piipravné fizeni.”> Tato povinnost je pomérné ambi-
ciézni, nebot’ klade na organy ¢inné v trestnim fizeni velmi vysoké naroky.
Eristicky model oproti tomu sazi na hledani pravdy sporem. Pfedpoklada
tedy soupefeni dvou stran, jejichz zajmy jsou protichtudné, a proto lze
ocekavat, ze tvrzen{ a dikazy vznesené stranami se budou vzajemné kori-
govat tak, ze na zakladé jejich konfrontace bude rozhodujici organ schopen
dospét k zavéru o tom, co je pravda. Tento model tedy vibec nepfedpoklada
dominantni a vSezahrnujici aktivitu jedné z (budoucich) stran v fizeni pfed

22 DEBOVE, Frédéric, Francois FALLETTI a Emmanuel DUPIC. Précis de droit pénal
et de procédure pénale. 6. vyd. Patiz: Presses Universitaires de France, 2016, s. 401.
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soudem, kterd by méla odpovédnost za Gplné a nepochybné zjisténi skutko-

vého stavu.

JiZ jen z tohoto telegrafického srovnani vyplyva, ze inkviziéni model nemutze
fungovat tam, kde organy ¢inné v trestnim f{zeni nemaji dostate¢né procesni
i faktické nastroje na to, aby zjistily materidlni pravdu a byly schopny
k nf dospét i v ramci dokazovani. Jakékoliv oslabovani vyhledavaci ¢i veri-
fika¢ni funkce pfipravného fizeni by pravé k takovéto nefunkcnosti vedlo.
Jedinou realnou moznosti oslabeni piipravného fizeni ve prospéch hlavntho
liceni tak pfedstavuje omezeni fixac¢ni funkce tak, jak bylo nastinéno vyse.
Idealni podobou by tedy bylo flexibilnf a volné provadéni vysetfovani
z hlediska kriminalistického bez ohledu na procesni formu piislusnych
ukont v pifpravném fizeni s tim, ze ohled k forme by nastupoval pouze
tehdy, jestlize by nebylo mozno vyckat s fadnym procesnim provedenim
dakazu az do hlavniho liceni, piipadné¢ jestlize by bylo tfeba rozhodnout
o nekterém z institutl, ktery zasahuje do ustavné zarucenych zakladnich
prav ¢i svobod.

Tato idedlni podoba je vsak ve skutecnosti znacné omezena, coz vysvita
hned, jakmile zauvazujeme nad tim, jak konkrétné by se mohla pfi zmeéné
soucasné pravni Upravy projevit, tj. které instituty dukazniho prava by bylo
mozno rozdeélit na neformalni ¢i minimalné formalizované (a tedy dukazné
nepouzitelné) v ptipravném fizeni a zformalizované (a tedy dukazné pouzi-
telné) az nasledné v hlavnim liceni.

Pokud se totiz blize zamyslime na tim, které kriminalistické metody jiz
svym po technické ¢i taktické strance fadném provedeni nespliuji poza-
davky TR na pifpustnost & pouzitelnost dikazu, pipadné které neni nutno
provést jako neodkladny a neopakovatelny ukon ¢i na zakladé soudnfho
pitkazu ¢i souhlasu, zjistime, Ze jde o relativné malou skupinu. Obsah
jakychkoliv dakazt, které odpovidaji tzv. materidlnim stopam, je v fadné
procesn{ formé zachycovan jiz pro kriminalistické tcely. Zpravidla se jedna
o protokol o ohledan{ véci, piipadné o znalecky posudek ¢i odborné vyjad-
feni, protokol o provedeni pitvy atd. VSechny takto zachycené dukazy jsou
od okamziku tohoto zachyceni soucasti spisu a v nezménéné podobé v ném
zustavaji bez ohledu na to, kdo je Cte, respektive provadi jako listinny dtikaz.
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Velmi blizké jsou si rovnéz kriminalistické a procesni pozadavky na zvlastni
zpusoby dokazovani, pficemz zde z povahy véci ptjde veétsinou o ukony
neodkladné ¢i neopakovatelné, a proto vici nim rovnéz nelze fixa¢ni funkeci
oslabit. To nenf mozné ani u vSech ukont vyzadujicich schvaleni ¢i pifkaz
soudu, tj. napt. domovni prohlidka, odposlech a zaznam telekomunikac-
nfho provozu atd. Obdobné to bude platit pro tzv. metodu pachové iden-
tifikace, nebot” byt’ zde rozhodovaci praxe klade na jeji procesni pouzitel-
nost pomérné piisné a detailni pozadavky,” pfi bliz§im zamysleni zjistime,
ze vétsina téchto pozadavku se tyka spolehlivosti této metody, tedy vyplyva
z pozadavku kriminalistickych, nikoliv procesnich. Tim se tato metoda neod-
lisuje napt. od pozadavkid na provedeni znaleckych posudki obecné uzna-
vanymi védeckymi a pfezkoumatelnymi metodami v souladu s nejvyssim
stavem dostupného dosazeného védeckého poznani.

Rozdilné standardy tak vznikaji v zasadé toliko vyslecht. U téch, jak nazna-
¢eno vyse, muze skute¢né dochazet k tomu, ze kriminalisticky fadné prove-
deny vyslech neodpovida procesnim pozadavkim na odpovidajici dukazni
prostredek a pochopitelné i vice versa. Provadeéni vyslecht po zahajeni trest-
nfho stihani je samozfejmé pomérné znacné casove 1 procesné narocné,
zejména tam, kde jde o spolecné trestni fizeni proti vétsimu poctu spoluob-
vinénych, ptipadné kde je nutno nékteré tyto vyslechy opakovat kvuli zaha-
jovani trestniho stthani vici dalsim, pavodné nestthanym osobam.
Seznameni se s informacemi, které mohou poskytnou osoby, jez svymi
smysly vnimaly skutec¢nosti dualezité pro trestni fizeni, je vSak nutné jiz
v piipravném fizeni. Pfes vSechny snahy o omezeni fixacni funkce tak bude
muset nutné dochazet k opakovan{ vyslechu. Pii piilisném oslabeni fixacni
funkce pfipravného fizeni, typicky tak, ze v ném budou i po zahajenf trest-
nfho stthan{ organy ¢inné v trestnim fizeni toliko pozadovat podani vysvet-
lenf a az v hlavnim liceni bude dochazet k vyslechtim, se navic otevira riziko
pozdéjsich zmén vypovedi v dasledku zapominani, zastrasen{ atd., pficemz
podcenéni fixacni funkce povede k tomu, ze soud bude moci dukazné
piihlédnout jen k této nove ucinéné vypovedi.

23 Srov. zejména ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. V.
US 1098/15 (N 47/80 SbNU 573).
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Bude-li o nf mit pochybnosti, mize ji nanejvys neuvefit, nemuze vsak
vychazet v zasade¢ z difve podanych vysvétleni. Tim opét nardzime na limity
materialnf pravdy v trestnim fizenim. I z tohoto hlediska je tedy nutno,
aby jiz v ptipravném fizeni bylo mozno procesné zachytit vyslechy alespon
ve stavajici podobe¢, tj. za dcelem jejich mozné pfedestieni za podminek
§ 212 odst. 1 TR & jeho piecteni coby listinného dikazu dle § 211 odst. 1
az 4 TR.

Uzaviram tedy, ze utlumovani fixacni funkce pii soucasném zachovani
vyhledavaci a verifikacni funkce ptipravného fizeni dosahlo svého optima
jiz za soucasné pravni tpravy a zadny dalsi prostor pro konkrétni zmény,
usnadnujici organim cinnym v pifpravném fizeni trestnim koncentrovat
se toliko na provadeén{ kriminalistickych metod s ponechdnim provedeni
dakazu az na hlavni liceni, se nenabizi. Udrzeni zasady vyhledavaci a verifi-
kacni ve shora nastinéném smyslu pak povazuji za esencialn{ pro zachovani
zasady materidlni pravdy, jez je thelnym kamenem trestniho fizeni zaloZze-
ného na tzv. smiseném reformovaném inkvizicnim procesu.

5 Zavér

Tento pfispévek se zabyval problematikou deklarovanych legislativnich
snah oslabit pozici ptipravného fizeni trestnfho ve prospéch hlavniho liceni.
Nejprve vymezil nutné teoretické souvislosti pifpravného fizeni, zejména
vymezenim jeho funkeci. Nasledné pfiblizil dosavadni pribc¢h a duvody
procesu oslabovani pifpravného fizeni ve prospéch hlavnifho liceni. Tyto
davody pak podrobil analyze a dospél k zaveru, ze moznosti tohoto oslabo-
van{ jsou podstatné omezenéjsi, nez jak by se mohlo na prvy pohled zdat.
Jiz ze samotné podstaty piipravného fizeni v kontinentalni pravn{ kultufe,
zalozeného na tzv. reformovaném smiSeném inkvizicnim modelu trest-
nfho procesu, totiz vyplyva, ze ptipravné fizeni nelze co do fakticity omezit
v rozsahu ukona provadénych v souvislosti s dokazovanim, nebot’ jiz
v tomto stadiu si musi piislusné organy ¢inné v trestnim fizen{ vytvofit kvali-
fikované vnitini pfesvédcen{ o rozhodnych skutec¢nostech. Toho nemohou
dosahnout, jestlize jsou omezeny v moznostech zjistit materialni pravdu.

Takové omezeni je pak krajné nezadouci 1 co do procesni formy
a z ni plynouci dikazni pouzitelnosti vysledku téchto dkont, nebot’ i zde
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se projevuje inkvizicni povaha naseho trestnfho fizeni a v ptipadé takového
omezeni hrozi diskrepance mezi skutecnostmi zjisténymi v piipravném
fizeni a skute¢nostmi zjisténymi v hlavnim licenf jen proto, ze néktery dukaz
zajistény ¢i provedeny v pifpravném fizeni nebylo z formalnich duvodu
mozno provést. To v duasledku vede k oslabeni zdsady materialn{ pravdy,
bez jejiz centralni pozice vSak nelze trestni fizen{ zaloZzené na inkvizi¢nim
modelu (byt’ reformovaném a smiSeném), mit.
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Procesni podminky zahlazeni odsouzeni

Zdenék [iri Skupin

Katedra trestnfho prava, Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita, Brno, Ceské republika

Abstrakt

Zahlazeni odsouzeni, a¢ je odbornou vefejnosti a justicnimi organy spise
piehlizeno, protoze je povazovano za okrajovou vyse¢ problematiky trest-
nfho prava, je pro samotného odsouzeného velmi dulezité, nebot’ obno-
vuje jeho relativni bezihonnost, coz se projevuje napf. pii hledan{ nového
zamestnani nebo pii dalsi trestné ¢innosti odsouzeného. Trestni fad vénuje
zahlazeni odsouzeni ¢tyfi ustanoveni, ktera nejsou nikterak obsahld, avsak
procesni podminky, a¢ nesystémove, jsou zafazeny i mimo jiné v ustano-
veni § 105 odst. 3 trestniho zakoniku. Piispévek se vénuje analyze jednot-
livych procesnich podminek nezbytnych k rozhodnuti o zahlazeni odsou-
zeni. Vysledkem analyzy je identifikace nedostatka soucasné procesnépravni
upravy de lege lata a v navaznosti na tato zjistén{ si autor klade za cil navrh-
nout tpravu de lege ferenda, kterda by se mohla promitnout v piipadné
novele (rekodifikaci) trestniho fadu. Autor se zejména zameif na oblast
okruhu osob opravnénych k podani zadosti/navrhu, pravomoci a piislus-
nosti soudu k rozhodnuti, doru¢ovani rozhodnuti o zahlazeni odsouzent aj.

Klic¢ova slova

Navrh a zadost o zahlazeni odsouzeni; pravomoc a pfislusnost soudu
k zahlazeni odsouzeni; doruc¢ovani usneseni o zahlazeni.

1 Uvod

Prestoze zahlazeni odsouzeni neni v teorii trestnfho prava vénovan velky
prostor, a je tudiz z hlediska zajmt odborné vefejnosti spise odsunovano
na ,,druhou kolej“, je z pohledu odsouzeného velmi dilezitym institutem.
Odsouzenému totiz umoznuje znovu nabyt soudni bezthonnost, a v mnoha
piipadech nabyt pfilezitosti ziskat lepsi zaméstnani nebo ziskat pfislusné
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zamestnani (napf. protoze je podminéno soudni bezdhonnosti). Druhou
vyznamnou skute¢nosti pro odsouzeného je zanik jeho recidivy v pravnim
pojeti’.

Procesni podminky zahlazenf odsouzen{ upravuji ustanoveni § 363 az § 365
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,trestni fad), ktera obsahuji obecné podminky
a déle téZ ustanoveni § 105 odst. 3 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
ve znén pozdejsich predpisu (dale jen ,.trestni zakonik), které stanovuje
rozsah osob, jez maji pravomoc k podani zadosti, resp. navrhu, o pfedcasné
zahlazeni odsouzeni.

Clanek se vénuje procesnim podminkdm obsazenjm ve vyse uvedenych
ustanovenich, pficemz duraz klade na hlubsi analyzu téch podminek, které
v praxi mohou puisobit a rovnéz pusobi jak vykladové, tak aplikacn{ obtize,
a to absenci pfislusné upravy nebo jeji kvalitativni nedostatecnosti. Mezi
nedostatky soucasné uUpravy tak nalezi napf. problematicky vycet osob
opravnénych k podani zadosti nebo navrhu k zahlazeni odsouzeni, s tim
souvisejici problém tkvici v postupech (spise ,,nepostupech) nékterych
subjektt v soucasné pravni praxi. Dale lze identifikovat jako problema-
ticky element soucasného nastaveni pifslusnosti soudu k projednani zadosti
o zahlazeni, a to at’ vécné, at’ mistni, zejména siroky a v nékterych pftipa-
dech i nejasny urcovatel mista bydlist¢ odsouzeného. V neposledni fadé lze
nedostatky taktéZ spatfovat v doruc¢ovani usnesenf o zahlazeni, zejm. otazka
dorucovani do vlastnich rukou nebo otazka nahradnfho dorucovani.

Na zakladé provedené analyzy piislusnych ustanoveni, ve spojeni s praktic-
kymi zkusenostmi autora ze soudni praxe, budou identifikované nedostatky
vyvérat v navrhy de lege feranda, které by mohly slouzit jako inspirace pfipra-
vované rekodifikaci trestniho fadu.

2 Navrh/Z4adost k zahlazeni odsouzeni

Zakladem zahlazen{ odsouzeni rozhodnutim soudu je Zadost (respektive
v piipadé nekterych subjektd navrh), bez niz neni mozné zahdjit fizeni.
V tomto je mozno spatfovat zasadu dispozicni, ktera neni vlastni pro trestni

1 Srov. KUCHTA, J. In: KRATOCHVIL, Viadimir. Trestni pravo hmotné: obecnd éist. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012. Pravnické ucebnice, s. 405—-408.
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pravo procesni. Vyjimku tvoif pouze zahlazovani odsouzeni mladistvych,
nebo opravné prostiedky.

Opravnénou osobou k podani zadosti podle § 363 trestniho fadu je odsouzeny
(zakonny zastupce odsouzeného, piip. jeho obhijce), dile pak osoby, které
by mohly v prospéch odsouzeného podat odvolani,? s vyjimkou pfipadu, kdy
se jedna o zadost o predcasné zahlazeni. Avs$ak zdkonodarce neni v tomto
ustanoveni zcela dusledny, nebot” opomenul v § 363 trestnfho fadu upravit
odkaz na trestni zakonik, misto toho ucinné znéni trestniho fadu stale odka-
zuje na pavodni ustanoveni § 69 odst. 3’ zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znénf pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,trestni zakon z roku 1961°),
ktery jiz nenf platny ani ac¢inny od 1. 1. 2010. Otazkou je, bude-li se usta-
noven{ moci vykladat tak, ze se na n¢j nahliz{ jako by odkazoval na § 105
odst. 3 trestnfho zakoniku, (které je stejné v soucasnosti s odkazovanym
ustanovenim trestnfho zakona z roku 1961), nebo zda jiz v takovém ptipadé
pujde o nepiipustnou analogii a vyklad. Pfi blizsim pohledu je mozno tuto
otazku obejit, a to tak, ze se k pfislusnému odkazu nebude pfihliZzet viibec
a pii feSenf otazky, zda osoby, které mohou podat ve prospéch odsouzeného
odvolani, mohou také podat navrh na predcasné zahlazen{ se uzZije trest-
nfho zakoniku jako pfedpisu specialntho (piip. téz lex posteriori), jelikoz tento
vyslovné vyjmenovava osoby, které mohou podat zadost o pfed¢asné zahla-
zeni*. Tudiz odpoveéd ve vztahu k osobim vyjmenovanym v ustanoveni
§ 363 trestniho fadu (kromé samotného odsouzeného) je, Ze tyto nemohou
podat zadost o pfedcasné zahlazeni.

Dal$imi opravnénymi osobami k podani navthu na zahlazeni (nikoliv
zadosti) jsou zajmova sdruzeni obc¢ant, kterymi podle § 3 odst. 1 trestnfho
tadu jsou: ,,Odborové organizace nebo organizace Zaméstmavatelii a ostatni obianskd

2§ 246 odst. 2 trestniho tadu: ,, e prospéch obzalovaného mohon rozsudek odvolinin: napadnont
kromé obzalovaného a stitnibo dstupee i pribuzni obZalovaného v pokolent primém, jebo sourozenc,
osvgjitel, osvojenec, manzel, partmer a drub. Stdtni dstupce miige tak néinit i proti vili obgalovaného.
Je-li obgalovany omezen ve svéprdvnosti, miize i proti vili obZalovaného za ného v jebo prospéch odvo-
ldni podat 165 jeho opatrovnik a jeho obbdjce.

3 Jestlige odsouzeny prokdzal po vykonn nebo prominuti trestu anebo promlient jeho vykonu svym vzor-
mym chovénin a poctivim pomeérem k prici, Ze se napravil, mige sond zabladit odsouzeni na Zidost
odsouzeného nebo toho, kdo je opravnén nabidnout druku za dovreni napravy odsouzeného i pred
uplynutim doby uvedené v odstavei 1.

4§ 105 odst. 3 trestntho zakoniku: ,,...zabladit odsouzent na Zddost odsouzeného nebo toho, kdo

Je gprdavnén nabidnout Zdrnku za dovrseni ndpravy odsouzeného. ..
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sdruzeni (v dnesni dobé¢ spolky®) s vjjimkon politickych stran a politickych hnuts,
cirkve, nabogenské spolecnosti a pravnické osoby sledujici v predmétn své linnosti charita-
tivni dicely (ddle jen ,,zdjmova sdrugeni oblanii) mohou piisobit pri zamezovini a pred-
chdzent trestné cnnosti 3piisobens uvedenym v tomto Zakoné.“Tato sdruzeni mohou
podavat i navrhy na pfedcasné zahlazeni (stov. vyse).

K osobiam opravnénym podat zadost o zahlazeni komentafova literatura®
taktéz fadf statniho zastupce. V zavislosti na toto opravnén{ muze vyvstat
nejasnost, zda tomu podle souc¢asné pravni upravy tak skutecné je. Ustanoveni
§ 363 trestniho fadu vyslovné opravnéni statntho zastupce k podani navrhu,
resp. zadosti nezminuje pifmo, pouziva pouze pojmu osob, které mohou
podat ve prospéch obzalovaného odvolani (mezi které vsak statni zastupce
nalezi). Nad zminénou situaci visi otizka umyslu zakonodarce, tj. zda zdko-
nodarce zminénou formulaci myslel véechny osoby uvedené v ustanoveni
§ 247 odst. 2 trestntho fadu’, nebo zda smétoval sviyj umysl vypoéist pouze
osoby se samostatnym odvolacim pravem?®, k nimz jiz stitni zastupce nena-
lezi. Ani davodova zprava’ k trestnimu fadu se o tomto nezminuje. Jednou
z moznosti, jak vykladat zakonodarct imysl je ten, Ze kdyby chtél mezi osoby
opravneéné k podani zadosti zafadit i statniho zastupce, ucinil by tak pffmo,
stejn¢ jako v piipadé odsouzeného a zajmového sdruzeni. Podle tohoto
vykladu by statni zastupce k podani zadosti k zahlazeni nebyl opravnén,
avsak timto zpusobem by doslo k neumérnému zizeni okruhu osob, které
jsou opravnény k podan{ zadosti, resp. navrhu. Proto je vhodné piihlizet
k jazykovému vykladu a ustanoveni vykladat tak, Ze toto pravo nalezi i stat-
nimu zastupci. Pfes vyse argumentované lze vyslovit nazor, Ze tato otazka
je spise akademického charakteru, nebot’ si lze obtizné predstavit situaci,

5 Srow. zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

6 SAMAL, Pavel. Trestni md komentar. 111, § 315-471. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2013. Velké komentéfe. S. 4030 stejne tak DRASTIK, Antonin. Trestni
rad: komentar. 11. dil, (§ 180 az 471). Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe Wolters
Kluwer. Kodex. S. 1075,

7 Odsouzeny’, statni zastupce, pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozen-
ci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh, ptip. opatrovnik nebo obha]ce

8 Srov. FENYK, Jaroslay, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni prévo proces-
ni. 6., aktualiz. Vyd Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 605.

9 Duvodova zprava k zakonu ¢ ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestnf fad),
Niérodni shromazdéni Ceskoslovenské soclahstlcke republiky, 1960-1964, Snémovni
tisk ¢. 66. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1960ns/ tisky/t0066_01.htm
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v niz by i statnf zastupce uvolil a rozhodl se podat zadost k zahlazeni odsou-
zeni, zejména s ohledem na soucasné tendence postupu statnich zastupcu,
kdy jejich prioritou je podani obzaloby spojené s nasledujicim odsouzenim
(,;obzalovaci dchylka®), stejné tak z duvodu napf. zaneprazdnénosti jinou
agendou (sméfujici primarné do piipravného fizeni) aj.

S ohledem na vyse zminény okruh, je mozné zvazit, zda navrhové pravo také
nepfiznat napf. zaméstnavateli odsouzeného, samozfejmé za predpokladu,
ze je odsouzeny zamestnan. Nebot’ je bezpochyby v zajmu zaméestnavatele
mit bezihonné zaméstnance, a to jak z pohledu vaé piislusnou spole¢nost,
nebo organizaci (tj. z pohledu vefejnosti na pifslusnou spolecnost, zejména
z pohledu jeji duveéryhodnosti), tak z pohledu dovnitf (tj. v zajmu vnitinfho
uspofadani, vztahti a procest, zejm. vztaht na pracovisti mezi jednotlivymi
zaméstnanci), pfestoze k informacim o odsouzeni nema pfistup sirsi vefej-
nost" (nedojde-li k jejich medializovani, napf. jiz v prabéhu trestniho fizeni).

3 Pifislusnost soudu

K rozhodnuti je pravomocny vzdy soud, vécné a mistné pfislusny je poté
okresni soud', v jehoz obvodu mi odsouzeny bydlisté, ptipadné mél
naposledy bydlisté. Pojem bydlisté je nutno vykladat v ramci ustanoveni
§ 80 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pied-
pist (dale jen ,,obcansky zakonik®), ktery za bydlist¢ poklada misto, v némz
se cloveék zdrzuje s umyslem Zit tam trvale. Za takovéto misto nelze pokladat
veéznici, v niz odsouzeny vykonava trest odnéti svobody (a to ani na dozivoti)
nebo v niz je vazebné drzen, nebot’ zde chybi umysl odsouzeného trvale
na tomto misté bydlet."” TaktéZ neni mozno zaménovat bydlisté za pojem
trvalého pobytu podle zikona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni
pozdéjsich predpist, pfestoze u nich muaze dochazet k prekryvu (zpravidla
tak bude®), bydlistém bude zejména ,,...wisto, kde md fyzicka osoba svij byt,

10 Srov. komu muze byt vydan opis a vypis z evidence Rejstifku tresti. § 10 a nasl. zakona
¢ 269/1994 Sb., o rejstiiku trestd, ve znéni pozdéjsich predpist, dale specidlni zakony
napt. zikon o myslivosti (449/2001 Sb.), zikon o zbranich (119/2002 Sb.), zivnostensky
zakon (455/1991 Sb.) atd.

11 Pifpadné také obvodni soudy v Praze nebo Méstsky soud v Brné.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 11 Td 26/2011, obdobné také
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2015, sp. zn. Nad 87/2015-40.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 11 Td 26/2011.
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rodinu, popr. kde pracuje, jestlize tam také bydli. Okolnosti docasného charaktern, jako
napr pobyt v nemocnici, vykon trestu odnéti svobody, studinm, vojenskd slugba, nic neméni
na bydlisti fyzické osoby, nejson-li soncasné doprovazgeny takovymi okolnostmi, 3 nichg
Ize s jistotou usuzovat, Ze fyzickd osoba se v misté piivodné docasnébo pobytu zdriuje
s dmyslem de trvale bydler.“* Nejvyssi soud dale pfipustl, Ze fyzickd osoba
muze mit i vice bydlist’."” Vzhledem k tomu, ze z podani nemusi byt vzdy
patrné, kde ma odsouzeny bydlisté, bude muset soud vychazet primarné
z idaji uvedenych v podani, sekundarné (podputrne) z evidence obyvatel.

Zminéné Ize demonstrovat na nasledujicich piikladech: bez problému bude
fesitelnd situace, v niz odsouzeny uvede v podani jedinou adresu, soud muze
pfedpokladat, Ze tato je také adresa jeho bydliste. Situace se vsak komplikuje
v pifpadé, kdy odsouzeny uvede vice adres, z nichz neni jasné, kterou lze
pokladat za bydliste, za pfedpokladu, Ze jsou v obvodech raznych soudd. Soud
bude muset postupovat podle nisledujictho vzorce. Rozhodné pro uréeni
piislusnosti bude oznaceni adresy v navrhu jako ,,bydliste”, piislusny pak bude
soud, v jehoz obvodu se toto nachazi. V piipadé, ze odsouzeny uvede pouze
adresu trvalého pobytu a adresy pro dorucovani, tak v tomto pifpadé bude
muset s nejvetsi pravdépodobnosti soud odsouzeného vyzvat k upfesnéni mista
jeho bydliste, i kdyz se zde nabizi druha moznost, vzhledem k moznosti vice
mist bydliste, a to ptislusnost obou soudi. Otazkou vsak zistava, neuvede-li
odsouzeny zadnou adresu, zda muze soud pro urceni mistni pifslusnosti
vychazet z centralni evidence obyvatel, nebo zda muze uzit adresu odesilatele.
V této situaci by mél soud postupovat obdobné jako v predchozim ptipade.
Pro vetsi komplikaci je mozné napiiklad uvést pifpad, kdy ma odsouzeny
nahldseno trvalé bydlist¢ na obecnim ufadé a jiné bydlist¢ neuvede, zde neni
jinych moznosti nez odsouzeného vyzvat k doplnéni podani, nebot’ viibec
nelze usuzovat, kde ma umysl se trvale zdrzovat. Z téchto situaci jasné plyne
problém spojeny s prodluzovanim samotného fizeni o zahlazeni odsouzeni.

Poledni moznosti je situace, v nfz odsouzeny nema a nikdy nemeél na tzemi
Ceské republiky bydlisté, mistné pisluiny tak bude soud, kterj rozhodl
o odsouzent, pfipadné kterykoliv soud, ktery rozhodl o nékterém z odsouzeni.'®

14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004.
15 Ibid.
16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 11 Td 44/2010.
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Jako otazku si lze klast, zda soucasné nastaveni mistni piislusnosti soudu
je vhodne zvoleno, a to jednak z davodu ,,problematického obsahu pojmu
bydliste, kdy samotny obvinény si nemusi byt jisty, jestli je obsahem pojmu
trvalé bydlisté, misto, v némz se zrovna nachazi (napf. véznice), nebo misto,
kde bézneé prebyva, pricemz nespravne zaslana zadost je sice postoupena,
avsak s nasledkem prodlouzeni fizeni. Déle z divodu téch, Ze mistné pifslusny
soud nezbytné nemusi byt ten, ktery rozhodl, tudiz nema pfitomen rozhodny
spis, jenz je pro dalsi rozhodovani nezbytny, proto je potfeba vyzadat spis
od soudu, u néjz je tento piftomen. To vede taktéz k prodlouzeni fizeni,
a to nehledé k tomu, Ze i fizeni o zahlazeni u pfislusného soudu jistou dobu
trva. Kombinace zminéného ma bezpochyby za nasledek zbyte¢né prodlou-
zeni fzeni, coz je pro odsouzeného velmi palcivé, nebot’ mnohdy potiebuje
zahladit odsouzen{ v co mozna nejkratsi dob¢, napt. z duvodu, ze se uchazi
o zaméstnani.

Proto by bylo vhodné zménit mistni, resp. i vécnou, piislusnost soudu, jak
tomu je napt. v Polské republice!’, ptipadné jak tomu bylo v Ceské repub-
lice v pifpadé zahlazeni odsouzeni mladistvych do roku 2004 (srov. nize),
na soud, ktery rozhodoval o véci v prvaim stupni, a pro pifpad vice odsou-
zeni ten, ktery rozhodoval v prvnim stupni o poslednim z odsouzeni, coz
by znamenalo v pfipadé rozhodovani o zivaznéjsi trestné ¢innosti' presun
piislusnosti na krajské soudy. Tento piesun by byl piiznivéjsi jak pro odsou-
zené, nebot’ tito velmi ¢asto zasilaji sva podani pravé soudu, ktery rozhodl
o jejich odsouzeni, tak pro soudy, nebot’ tyto nebudou muset zdlouhave
vyzadovat spisy od jinych soudd a budou tak moci rovnou rozhodnout.

4  Postup soudu ve vybranych otazkach

Trestni fad nevyzaduje zvlastni formalni ani obsahové nalezitosti zadosti

vy )
piipadné navrhu, na zahlazeni odsouzeni. Pro uréeni minimalnfho obsahu
je nutno vychazet z ustanoveni § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi tak byt patrno,
komu je urceno, kdo jej ¢ini, jaké véci se tyka, co sleduje, musi byt datovano
a podepsano, avsak nezalezi na tom, jak je oznaceno, navrh se vzdy posuzuje
podle obsahu. Vzhledem k tomu, ze navrh nemusi byt odtivodnén, v mnoha

17 Kodeks karny wykonawacy ze dne 6. ¢ervna 1997 (Dz.U.1997 Nr 90 poz. 557).
18 Srowv. § 17 trestnifho fadu.
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piipadech se tak stava, ze zadost obsahuje pouze nezbytné minimum osob-
nich ddaja odsouzeného a je uvozena vétou: ,,zadam o zahlazeni vsech svych
odsouzeni® a nasledné podepsina'. Neziidka kdy dochdzi taktéz k situaci,
ze zadost nenf datovana, pfestoze se jedna o zakonny pozadavek, dle nazoru
autora neni nutno vyzivat podatele k doplnéni, v odavodnéni usneseni poté
dojde k navazani na datum doruceni soudu.

Vzhledem k tomu, ze k rozhodnut{ o zahlazenf je piislusny predseda senatu,
ptipadné samosoudce”, jde o tzv. rozhodovani od stolu, trestni fad nevy-
zaduje vefejné zasedani, a nevefejné zasedani nenf taktéz tfeba nafizovat,
jelikoz nerozhoduje senat. Posun nastava u mladistvych, kde je piislusnym
k rozhodnuti pfedseda senatu, piipadné samosoudce soudu pro mladez,
ktery rozhodoval v prvanim stupni (dochazi zde ke zméné mistni pifslus-
nosti soudu), a to i bez zadosti nebo navrhu. Zvlastni pifpad nastava,
byla-li na mladistvého podana obzaloba pfed cinnosti zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze”, tj. do 1. 1. 2004, trestni fad totiz svéfoval rozhodovani
o zahlazeni odsouzeni mladistvého tomu soudu, ktery rozhodoval o odsou-
zen{ v prvaim stupni [tj. sendtu (nikoliv jeho pfedsedovi) nebo samosoudci],
proto bude piislusny tento.

Rozhodnuti ma formu usneseni, proti némuz muze byt podana stiznost,
ktera ma odkladny ucinek. To stejné plati proti rozhodnuti soudu o zahla-
zeni odsouzeni mladistvého. Na rozdil od pfedeslé argumentace, podle niz
lze pochybovat, zda statni zastupce ma opravnéni podat zadost o zahlazen{
odsouzeni, opravny prostfedek podat bezpochyby muze, zde totiz zakon
nevytvaii zadnou piekazku. Naopak je zcela vhodné, aby mu bylo pravo
stiznosti pfiznano, zejména jako kontrolni mechanismus soudu pro pifpady
pouze mechanického zahlazovani odsouzeni.

Pokud evidence Rejstitku tresti vede zaznam o odsouzeni cizim soudem
nebo soudnim organem, nehledé na to jde-li o soud jiného stitu nebo
napf. soud mezinarodni, na zaklad¢ jeho uzniani nebo z rozhodnuti
Nejvysstho soudu, ze se na toto odsouzeni hledi jako na rozhodnuti
ceského soudu, je k jeho zahlazeni pravomocny a ptislusny pfedseda sendtu,

19 Vlastn{ zkusenost autora.
20 Ve vécech podle § 314a a nasl. trestniho fadu.
21 Srow. § 98 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.
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téz samosoudce, podle vyse zminénych kritérii. Za stejnych podminek jsou
zahlazovana odsouzeni obcanua Slovenské republiky, stejn¢ tak pfetrvava-
jici odsouzeni z dob federace s tim, Ze spoluprace je zalozena mezinarodni
smlouvou®, kterd podrobné upravuje vzijemné poskytovani informaci
o odsouzeni ob¢ant druhé strany, evidenci téchto odsouzeni a jejich zahla-
zeni. Soud zahlazuje tato odsouzeni podle ¢eského hmotného a procesntho
préava, G¢inky takového rozhodnuti se vztahuji pouze na tzemf Ceské repub-
liky, pokud mezinarodni smlouva nestanovi néco jiného.

Usnesen{ o zahlazeni se dorucuje odsouzenému, statnimu zastupci a osobé,
kterd podala navth na zahlazeni”, dle § 64 odst. 1 pism. b) trestniho fiadu
se dorucuje do vlastnich rukou. Na druhou stranu podle § 64 odst. 4 a odst. 5
trestnfho fadu neni vyloucena fikce doruceni. Avsak v pifpadé zamitnuti
zadosti z davodu nesplnéni podminek v podobé nevedeni fadného zivota,
lze uvazovat nad tim, zda nepostupovat podle § 64 odst. 5 pism. b) trestntho
tadu, nebot’, jak uvedeno dale, je mozné zadost podat znovu az po uply-
nuti jednoho roku, za pfedpokladu, Ze nebyla Zadost podana pfed tim, nez
uplynula doba stanovend podle § 105 odst. 1 trestntho zdkoniku. Pficemz
stiznost je nutno podat do tif dn@t od doruceni, coz je velmi kratka doba.
Avsak dle nazoru autora ani ptihlédnutim k nilezu Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2016, sp. zn. IIL US 3026/2016*, se nelze vyslovit, Ze by u zminé-
ného usneseni bylo nezbytné postupovat tak, jak uvadi citovany nélez,
tj. nedochazi zde k tak vyraznému zasahu do dstavnich prav odsouzeného
(nebot’ zamitnuta byla zadost z davodu, Ze odsouzeny nevedl fadny zivot,
srov. ddle), proto neni diivodu postupovat podle § 64 odst. 5 pism. b)* trest-
nfho fadu.

22 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 136/1995 Sb., o sjednani Smlouvy mezi vladou
Ceské republiky a vladou Slovenské republiky o vyméné udaja z informacnich fonda
obsazenych v rejstifku tresti.

25 Tato skute¢nost se zakldda na ustanoveni § 142 odst. 2 trestniho fadu, nebot’ takova
osoba muze proti usneseni podat stiznost.

24 Ustavni soud vyslovil nazor, e nafizeni vikonu podminéné odlozeného trestu odnéti
svobody nemuze byt doruc¢eno nahradnim zptisobem, tedy fikc doruéeni, nebot’ se jed-
na o tak dilezitou pisemnost s velmi zavaznymi dusledky a opravny prostedek je mozné
podat ve velmi kratké dob¢, ¢imz se snizuje redlnd moznost k jeho podani.

25 Rozhodnuti pfedsedy senatu, statniho zastupce, policejniho organu, ze pisemnost nemu-
ze byt dorucena ndhradnim zpasobem.
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Na druhou stranu, rozhodne-li soud kladné o zahlazeni, pfipadné zamitne
pouze z davodu, ze jesté neuplynula lhata k zahlazeni, v takovém ptipadé
nelze sledovat tak vyrazny zasah do prav odsouzeného, zejména v druhém
pifipadé, nebot’ zaprvé predcasné zahlazeni odsouzeni neni narokové
a zadruhé nové podani zadosti nenf omezeno zadnou lhttou, aby pfedseda
sendtu (samosoudce) nafidil doruc¢ovani do vlastnich rukou.

Jak uz bylo naznaceno, zamitnutd zadost z divodu nesplnéni podminky
vedeni fadného Zivota muze byt znovu podana teprve po uplynuti jednoho
roku od pravni moci zamitavého usneseni, v opa¢ném piipade soud zadost
nepfezkoumava a zamitne ji bez dalsiho. Tato podminka se neuplatni, byla-li
zadost podana pred uplynutim doby nezbytné pro zahlazeni a zamitnuta
pouze z tohoto duvodu. Obdobné se podminka neuplatni pfi zamitnuti
zadosti o pfedcasné zahlazeni, coz muze vést k zatizeni soudu konstant-
nimi zadostmi o pfedcasné zahlazeni, coz by se dalo vyfesit stanovenim
doby, do niz nelze novou zadost o predcasné zahlazeni podat (obdobné jako
napf. v piipadé zadosti o propusténi z vazby podle § 71a trestnfho fadu),
druha moznost je kompletni zruseni ustanoveni o predcasném zahlazeni
odsouzeni. Ve vztahu k mnozstvi zidosti o predcasné zahlazen{ odsouzeni

26

u Okresnfho soudu v Blansku® je nutno podotknout, Ze téchto je minimum

a za dobu poslednich tif let nelze vykazat jedinou.

Po pravn{ moci usneseni o zahlazeni pfedseda senitu (samosoudce) vyro-
zumi odsouzeného, statnitho zastupce, navrhovatele a Rejstiik trestt, praxe
je takovd, ze pfedseda senitu (samosoudce) di pokyn vedouci/mu trestni
kancelafe, aby dotycné osoby vyrozumél. Zahlazené odsouzeni pak nesmi
byt vykazovano ve vypisu z rejstifku trestt

5 Zavér

Prace byla zaméfena na nékteré procesni otazky spojené s rozhodovanim
o zahlazen{ odsouzeni. V hlavnim textu se autor soustiedil na otazku
osob opravnénych k podani zadosti o zahlazeni, byla zdtiraznéna otizka
formalni moznosti a faktické praxe statntho zastupce k podani této zadosti,
pficemz zakon formalni prekazku necini, avsak je nutno zduraznit pochyb-
nost vzniku realnych situaci, v nichz statni zastupce k podani pfistoupi, zda

26 Autor u tohoto soudu vykonaval staz a vychazi ze svych praktickych zkusenosti.
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ve své podstaté pifslusné opravnéni statniho zastupce neni pouze prazdnou
moznosti, kterd neni vyuzivana a je tudiz zcela mrtva. Na druhou stranu,
toto nelze jednoznacné konstatovat u stiznostnfho prava statnfho zastupce
proti rozhodnuti soudu o zahlazeni odsouzeni, kdy i v budouci upravé
by bylo toto pravo vhodné ponechat, pfinejmensim jako kontrolni mecha-
nismu pifpadnych soudnich excest, a to i takovych, které jsou ve prospéch
odsouzeného.

Soucasna uprava vaze piislusnost soudu na misto bydliste, jehoz vyklad
je upraven zejména judikatorné, pfi¢emz i tak zavdava moznost velmi §iro-
kého vykladu, coz mutize vést jak samotné odsouzené, tak soudy k neshodam
a prutahum v fizeni. Proto autor navrhuje vydat se cestou, kterou zvolila
Polska republika, pfipadné kterou lze nalézt u zahlazovani odsouzeni mladist-
vych do roku 2004. Konkrétné soucasny urcovatel mistni prislusnosti, ktery
spociva v miste bydlist¢ odsouzeného, nahradit soudem, ktery rozhodoval
o véci v prvaim stupni, piipadné, ktery rozhodoval o poslednim odsouzeni
v prvaim stupni. Timto by vSak nedoslo pouze k piipadné zméné mistni
piislusnosti, ale ve vybranych pifpadech i ke zméné piislusnosti vécné.
Mezi dalsi nedostatky soucasné tpravy nalezi taktéz absence upravy formal-
nich nélezitosti zadosti o zahlazeni, zejména bliz${ identifikace odsouzen,
ktera maji byt zahlazena, piipadné téz dodani prislusného vypisu rejstitku
trestd, nebot’ samotné zkoumani toho, ktera odsouzeni jsou ¢i nejsou zahla-
zena muze taktéZ zpusobovat prutahy. Napiiklad se jedna zejména o situace,
kdy soud z opisu Rejstiiku trestt uvazi, ze na zaklad¢ zakona musi nekterd
odsouzeni byt bezpodminecné zahlazena, pficemz opak je pravdou.

Dale poté v zakoné vyslovné vyfesit nékteré otazky dorucovani, tj. zda a kdy
dorucovat do vlastnich rukou, ptipadné zda a kdy zalozit moznost nahrad-
nfho doruceni a nenechavat pouze tuto otazku na zvazeni soudce.

V neposledni fadé stanovit presn¢jsi podminky predcasného zahlazeni
odsouzeni, zejména stanovit lhity do jejichz uplynut{ nebude moci odsou-
zeny, pfipadné téz zajmové sdruzeni, podat zadost (navrh) o predcasné
zahlazeni odsouzeni v pifpadech, kdy dojde jiz k zamitnut{ pfedesle podané
zadosti o pfedcasné zahlazeni.
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