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Vymezeni objektli pamatkové péce
v navaznosti na omezeni prav vlastniki

Dominife Beranek,

Katedra prava zivotniho prostedi a pozemkového prava, Pravnicka
fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Piispévek se zabyva vymezenim objektd pamatkové péce v case. Zacind
ustavnimi vychodisky problematiky a navazuje hledanim otazky, jak pojeti
kulturni pamatky ovliviiuje miru omezeni vlastnika a jaky vyvoj by mohl byt
z tohoto hlediska zadouci, aby byla pamatkova ochrana skutecné tucinna,
avsak zaroven aby byla v co nejvyssi mife chranéna prava vlastnika.

Klic¢ova slova

Kulturni pamatky; vlastnické pravo; movité veci; nemovité veci.

1  Ustavni zaklad ochrany kulturnich
pamatek na nasem Gzemi

Pamatkova péce — bez ohledu na urcité ideologické zatizeni, které v nasi
pravni upraveé pretrvavda — vychdzi vsude z téze myslenky: jedinecné
objekty svédeici vyznamnym zpusobem o kulturnim Zivoté lidské spolec-
nosti je tieba chranit zdkonem a pokud mozno zpfistupnit vefejnosti. Tato
pfedstava je Siroce sdilena napfi¢ lidstvem a soucasné¢ takika vSemi politic-
kymi rezimy, nebot’ Gzce souvis{ s narodni identitou. Neni tak nihodou,
7e Umluva o ochrané svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi, jejimz
hlavnim cilem je ochrana svétového kulturniho dédictvi, ma jiz 193 smluv-
nich statd a v roce 1991 se stala ¢lenskym statem také Ceska republika.'

Na nasem uzemi se tato tendence zacala projevovat jiz v obdobi ,,ctvrté*
Ceskoslovenské republiky. PfestoZe ta jeté nebyla smluvni stranou Umluvy

1 Nejprve byla vyhlaSena sdélenim federdlntho ministerstva zahraniénich véci
¢. 159/1991 Sb. v Ceské a Slovenské Federativni Republice, po zaloZeni samostatného
statu pfijala zavazky z umluvy Ceska republika.
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o ochrané svétového kulturntho a ptirodniho dédictvi,? byla ochrana kultur-
nfho bohatstvi zakotvena na nejvyssi trovni — podle Ustavy z roku 1948 byly
kulturni statky pod ochranou stitu a stit mél dbat o jejich piistupnost véem.’
K provedeni tohoto tstavnfho zavazku byl vydan na nasem tzemi historicky
prvai zakon, ktery prava ke kulturnim pamatkam upravoval; jednalo se o zakon
¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach (dale také ,,zdkon z roku 1958%).

Mozna ponékud piekvapivé ochrana kulturnich pamatek chybéla v ustavé
z roku 1960, pfestoze na mnoha mistech tato ustava vyzdvihovala hodnotu
kulturniho Zivota socialistické spole¢nosti. V tomto dstavaim obdobi byl
vydin dodnes platny zikon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale
také ,,PamZ).

V soucasné dobé Listina zdkladnich prava a svobod (dale ,,Listina“)® v ¢l. 34
odst. 2 znovu hovoif o zakladnim pravu zarucujicim pifstup ke kulturnimu
bohatstvi za podminek stanovenych zakonem, pficemz k tomuto pozitivné
formulovanému pravu pfidava ¢l. 35 odst. 3 Listiny navic omezeni ostatnich
prav, ktera lze vykonavat pouze tim zpusobem, aby nedoslo k ohrozeni ani
poskozeni kulturni pamatky nad miru stanovenou zdkonem.

S ohledem na dobu vydani platného zdkona o statni pamatkové péci vsak
nenf mozné tvrdit, ze by provadél ustavné zarucené pravo na piistup
ke kulturnimu bohatstvi zakotvené v ¢l. 34 odst. 2 Listiny; pfinejmensim
to nelze tvrdit po strance formalni.

2V této souvislosti nenf bez zajimavosti, Ze ¢asto jsou to prave rezimy potlacujici zakladni
lidska prava, které si v zajmu posilen{ pocitu narodnf jednoty kulturni dédictvi vysoce
ceni. Naciondlnim tendencim je vsak myslenka Umluvy o ochrané svétového kulturniho
a pifrodniho dédictvi (kterou podepsaly staty jako Severni Korea nebo Kuba) vzdalena,
nebot’ vychazi z predstavy lidské jednoty a kulturni odkaz pfedka oznacuje za dédictvi
celého lidstva.

5 Clanek 19 odst. 2 stavniho zakona ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

4 Ustavni zékon ¢.100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenske socialistické republiky.

5 Usneseni Ceské narodn{ rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svo-
bod jako soucdsti ustavniho poradku Ceské repubhky

6 Zde je na misté uvést, ze ¢cl. 35 odst. 3 Listiny chrani zivotni prostfedi v nejsirsim smyslu
slova, do n¢hoz jsou kulturni pamatky zahrnuty, stejné jako zminéné druhové bohatstvi
¢i pifrodni zdroje (je tim vyslovné zduraznéno, ze také kulturni pamatky tvof{ hodnotu
zivotniho prostiedi). Ochrana kulturnich pamatek vsak na druhou stranu nema natolik
vysadni postavent, jaké by mohl naznacovat jazykovy vyklad ¢l. 35 odst. 3., a sice Ze kul-
turni pamatky jsou chranény zvlast’, vedle zivotnfho prostfedi, pnrodmch zdroji a dru-
hového bohatstvi (\X/AGNEROVA Eligka, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK
a Tvo POSPISIL. Listina zikladnich priv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
s. 698. ISBN 978-80-7357-750-0).
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2 Kolize s Gstavné zaruCenym pravem vlastnit majetek

I dstavné zarucend prava mohou byt ve vzajemné kolizi; je tomu tak
1 v ptipadé prava na pfistup ke kulturnimu bohatstvi.

Mam pochopitelné na mysli zejména vlastnické pravo, jehoz zasadn{ posta-
veni mezi ostatnimi zakladnimi pravy vyjadtil Ustavni soud takto: ,, I Jastnické
privo nalezi svou povahou do kategorie zakladnich priv a svobod jednotlivee (core-rights)
a toif tedy jadro persondini autonomie jednotlivee ve vtabn  vereiné moci. Podle libe-
ralni tradice, kterd stila u grodu ideologie 3dakladnich prav a svobod, je viastnické pravo
vSezahrnuyjici kategorii antonomniho postavent jednotlivee vidi verejné moci |...].*

Je zfejmé, ze piinejmensim v evropském prostoru je presvédceni o nutnosti
ochrany vlastnictvi rovnéz univerzalni.*

Listina zakladnich prav a svobod vénuje vlastnickému pravu cely clanek 11
a vyjadfuje se k nému v nékolika rovindch. Pfedné ¢l. 11 odst. 1 dekla-
ruje vSeobecnost prava vlastnit majetek a zarucuje stejny zdkonny obsah
a ochranu tohoto prava pro vsechny; na rozdil od prava na piistup ke kultur-
nimu bohatstvi se mu pfiznava pfirozenopravni zaklad.’

Listina také vénuje pomérné znac¢nou pozornost tomu, kdy je mozné
vlastnické pravo omezit a jaky je jeho vztah k ostatnim pravam. Nejprve
v odstavci druhém upravuje moznost vyhradit urcity majetek do vlastnictvi
statu, nasledné v odstavci tfetim stanovi, ze vlastnictvi nesmi byt zneuzito
na djmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi
zajmy."! Tamtéz stanoveny zdkaz vykonu vlastnického priva zpasobem

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 1L Us 268/06

8 Jako se takto tendence projevila u kulturnich pamatek pfijetim Umluv§ o ochrané svéto-
vého kulturniho a piirodniho dédictvi, v piipadé soukromého vlastnictvi mizeme uvést
za piiklad Dodatkovy protokol k Umluvé o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod
(Sdélent federilniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich).

9 Prestoze vyznéni ¢lanku 11 odst. 1 Listiny je takové, ze se vlastnické pravo (resp. pravo
vlastnit majetek) zaklada, tradi¢né ho fadime — na rozdil od prava na pifstup ke kulturni-
mu bohatstvi — mezi prava pfirozend; spolu s zivotem a svobodou tvoii zakladni pfiro-
zend prava podle evropské liberalnf tradice (WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK,
Tomas LANGASEK a Ivo POSPISIL. Listina zikladnich priv a svobod: komentir. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 3).

10V ¢ele s tezi, ze vlastnictvi zavazuje, tato Gprava piedstavuje vyjadieni tzv. socialni kon-
cepce vlastnictvi, kterd pocita s uzivanim vlastnictvi nejen ku prospéchu osobnimu,
ale také obecnému.
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poskozujicim lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou
zakonem, duplikuje obecny zakaz ¢l. 35 odst. 3 Listiny, coz pouze podtt-
huje dulezitost sdéleni: ani vlastnické pravo, jinak tradicné definovano jako
pojmové neomezené pravai panstvi nad véci,"! neni ve skutecnost zcela
neomezené. Na druhou stranu je vsak natolik vyznamné, ze jeho nucené
omezeni je mozné pouze na zikladé zakona a za nihradu."

Pravn{ véda proto dospiva k zavéru, ze vlastnické pravo je mozné omezit

pouze v zajmu ochrany prav druhych a v zajmu ochrany vefejného zajmu.

Vzdy ale plati — a to také s ohledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny —, Ze vlastnické

pravo je mozné omezit pouze v pfiméfené mife a jen tehdy, je-li to nezbytné."”

Soudnf judikatura dovodila, ze nahrada vlastnikovi nalezi jen v pfipade, kdy

,omezeni dosihne takové intenzity, Ze je zasazena samotna podstata vlast-

nictvi“.'* Obecn¢ se tak da fict, Ze hranice mezi béZznym omezenim vlastnic-

kého prava a takovym omezenim, za které uz piislusi ndhrada, lezi v inten-
zit¢ konkrétntho omezeni.

Vznika tak pfirozené napéti mezi Ustavné zarucenym pravem na piistup

ke kulturnimu bohatstvi (dnes realizovanym mimo jiné prohlasovanim

objekta za kulturni pamatky) a Gstavné zaruc¢enym pravem vlastnit majetek;
vlastnické pravo ke kulturnim pamatkam nalezi z vétsi casti statu, nicméné
téméf polovina pamatek patff soukromym vlastnikam.'

Ustavni soud v takovém ptipadé povazuje za tikol soud ,rozhodnont tak, aby,

Je-li to mozné, iistalo gachovdno 3 obon dkladnich priv co nejvice, a neni-li to moZné,

1 HEYROVSKY, Leopold, Déiny a systén soukromého priva fimského. 4. opravené vydani.
Praha: ]. OTTO, 1910, s. 312.

12 Poskytnuti nihrady plyne pnmo z ¢l. 11 odst. 4 Listiny a podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu proto organ Vere)ne moci nepotiebuje pro pfiznani nahrady zvlastni
zakonné zmocnénf; naopak, Listina pffimo zaklad povinnost nahradu pfiznat (v1z nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 1998, sp. zn. PL. US 41/97).

13 WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK Tom4§ LANGASEK a Ivo POSPISIL.
Listina za/é/admvb prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012. ISBN 978-80-
7357-750-6. Z judikatury Ustavniho soudu napt. nilez ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. IL
US 482/02.

14 K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 22 Cdo 367/2012,
uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu pod
¢. 74/2013).

15 le v obdobf pfijeti zakona o statni pamatkové péci se vychazelo z toho, ze témet 40 %
kulturnich pamatek je v soukromém vlastnictvi (VARHANIK Jit. Zakon o stdtni pamiit-

kové péli: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, Komentafe Wolters
Kluwer, s. 2).
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pak ddt prednost tomu Zdakladninm pravn, v jehog prospéch svédii obecnd idea sprave-
dinosti. Mély by se tfedy snait o zachovini maxima 3 obsabu vdjemné si kolidujicich
gdkladnich prav. V" opacném pripadé by totis poskytnuti nepriméiené ochrany jednomn
gdkladnimu pravu fakticky predstavovalo gdsab do drubého zdakladnibo prdva, nepri-
pusiné omezujici & dokonce cela gnemoiinjici jebo realizact .

Prohlasenim objektu za kulturni pamatku vznika stfet prava na pifstup
ke kulturnimu bohatstvi a vlastnického prava, pficemz je mozné vlastnické
pravo ve vefejném zadjmu (ve prospéch zachovani kulturntho bohatstvi)
urcitym zpusobem omezit, nicméné mélo-li by byt omezeni natolik inten-
zivni, Zze by to zasdhlo samu podstatu vlastnictvi, méla by se vlastnikovi
dostat nahrada.

Ustavni soud se jiz v roce 1994 vyjadiil k dstavnosti samotného prohlasent
urcitého objektu za kulturni pamatku podle zakona statni pamatkové péci.
Dospél k zavéru, ze neni zdkonem pojato jako jednostranné omezeni vlast-
nického prava bez nahrady, nebot’ zdkon o statni pamatkové péci nahradu
stanovi (v podobé odborné pomoci a nenarokového piispévku na zvysené
naklady)."” Zaroven vsak nevyloudil pfimou aplikaci ¢l. 11 odst. 4 Listiny tam,
kde by vlastnikovi vznikly nutnou ddtzbou pamatky nepfimétené naklady.'
Tento nalez je vSak tfeba vnimat v kontextu. Promitla se v ném zcela pochopi-
telnd snaha zabranit faktickému rozpadu pamatkové péce.”” To Ustavni soud
jist¢ nemohl pfipustit a prohlasovani objektt za kulturni pamatky podle zakona
o statnf pamatkové péci tak shledal v obecné roviné stavné konformni.”

Nebylo by vsak spravné z uvedeného usuzovat, ze soucasnd Uprava ona
dve zminend zakladni prava vodné vyvazuje. Ustavni soud sice v pocatcich

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2016, sp. zn. 1. US 2144/14.

17 Omezeni spociva pfedevsim v povinnosti na vlastni naklad pecovat o zachovan{ kulturn{
pamatky, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohrozenim, poskozenim, zne-
hodnocenim nebo odcizenim. UZivat ji maZe pouze zptasobem, ktery odpovida jejimu
kulturnimu vyznamu, pamatkové hodnot¢ a technickému stavu (§ 9 odst. 1 a 2 PamZ).
Kompenzace takového omezeni spociva ve zminéné odborné konzultaci (§ 14 odst. 7
a § 33 odst. 2 PamZ) a nendrokové moznosti dosahnout na piispévek na zvysené ndkla-
dy (§ 16 PamZ).

18 Naélez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. I. US 35/94.

19 Nalez totiz fesil situaci, kdy byla plosné zpochybnéna ustavnost prohlasovani objekta
za kulturni pamatky podle zdkona o statni pamatkové péci.

20 Byt’ v té dob¢ mélo jit o pfechodné feseni, nez se pocitalo s pfijetim nového zikona
o pamatkové péci.
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samostatné republiky dosavadni dpravu pamatkové péce z pochopitel-
nych divodua akceptoval, nicméné o deset let pozdeji v plenarnim nalezu
PL US 21 /04 nenechal nikoho na pochybach, ze divodem byla piedevsim
snaha poskytnout zikonodarci ¢as na urychlenou napravu.”

Ze vseho, co bylo doposud feceno, vyplyva stézejni premisa nasledujicich
uvah: Prohldseni véci za kulturni pamatku je zdsadnim omezenim vlastnic-
kého prava, a proto je tfeba — pii zachovani smyslu zakona — pfi takovém
rozhodnuti prava vlastnfka co nejvice Setfit.

3 Vymezeni kulturnich pamatek

Uvedené se uplatn{ jiz ve fazi vymezovani kulturnich pamatek. Je tfeba
dbat dasledné na to, aby pii nalezité Grovni ochrany kulturni pamatky byla
co nejvice Setfena prava vlastnika.

3.1 Zakon o kulturnich pamatkach

Podle zakona z roku 1958 byl pamatkou kulturni statek, ktery je dokladem
historického vyvoje spolecnosti, jejtho uméni, techniky, védy a jinych obort
lidské prace a zivota, nebo dochované historické prostiedi sidlistnich celkti
a architektonickych souborti, anebo véc, kterd ma vztah k vyzna¢nym
osobam a udalostem déjin a kultury. Za pamatku se povazoval také soubor
kulturnich statkt a véci, i kdyz nékteré z nich nebyly pamatkami®® Tedy
byl ji nehmotny statek nebo véc (nebo jejich soubor), kterd méla ndlezitou
kulturni hodnotu.

Tento zakon, mozna ponckud paradoxné, protoze jesté tolik nepozname-
nany dobovou ideologif, vhodné vymezil kulturni pamatky nejen jako véci
v pravnim smyslu, ale také jako jiné statky. Co se v8ak tykalo ochrany prav
soukromych vlastnik, realita byla takova, ze se piislusné organy nenechaly
ve své praci piili§ omezovat.”® Nékdy se tak mohla pozitiva zvolené upravy
vymezeni kulturnich pamatek projevit, jindy nikoli.

21 Tam Ustavni soud uvedL: ,,Celd koncepee zdkona o stitni pamitkové péci, 3readlici dobové ide-
ologické axciomy, vychdzi 3 naprosté prevalence verginého (stdtnibo) djmn a popreni ochrany priv
Jednotlivee’.

22 Ustanoveni § 2 zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamitkéch.

25 To je asi neptekvapivé vzhledem k tomu, jak se tehdejsi rezim stavel k vjznamu soukro-
mého vlastnictvi vibec.
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Zjevnym negativem bylo napfiklad bézné omezovani okolnich pozemkt
samotné kulturné hodnotné stavby, ackoli z okolnosti bylo zfejmé, Zze kulturné
cenna je pouze tato stavba; to zfejmé jen z titulu, ze nalezely témuz vlastni-
kovi.** Takova praxe je z hlediska omezeni vlastnického prava (pfinejmensim
dnesnim metrem) nepfijatelnd; budto byly okolni pozemky také kulturné
hodnotné, resp. okoli tvofilo se stavbou jeden kulturné-historicky celek (pak
ale mély byt jako kulturni pamatka rovnéz vyslovné pojmenovany), anebo
tomu tak nebylo a neméla se na tento pozemek vztahovat omezen{ zikona
o kulturni pamatkach. Tato negativa byla vsak spiSe dusledkem cinnosti
spravnich organd, nikoli textu zakona.

Na druhou stranu jako velké pozitivum hodnotim, ze za kulturni pamatku
mohl byt samostatn¢ prohlasen kulturné hodnotny statek samotny, aniz
by byla prohlasena cela véc, s niz tento statek souvisi. To je z pohledu mini-
malizace zasaht do vlastnického prava nejlepsi feseni.”

3.2 Zakon o statni pamatkové péci

Doposud platny zakon o statnf pamatkové péci povazuje za kulturni pamatky
ty nemovité a movité véci, poptipadé jejich soubory, které jsou vyznamnymi
doklady historického vyvoje, zivotnitho zptsobu a prostfedi spolecnosti
od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tvurc¢ich schopnosti a prace
clovek z nejrazngjsich obort lidské ¢innosti, pro jejich hodnoty revolucni,
historické, umeélecké, védecké a technické, nebo které maji pfimy vztah
k vjznamnym osobnostem a historickym uddlostem a které jsou za kulturni
pamatky prohlasené. Za kulturni pamatku lze samostatné prohlasit stavbu,
ktera neni samostatnou véci, nebo soubor staveb; 1 takova kulturni pamatka
se povazuje za nemovitou kulturni pamatku. Za kulturni pamatku lze
prohlasit soubor véci nebo staveb, i kdyz nekteré z nich nevykazuji znaky
kulturni pamatky.”

Zvolena cesta je zjevné odlisna: kulturnimi pamatkami mohou byt prohla-
Seny jen movité a nemovité veci v pravaim smyslu (vyjimkou je stavba nebo

24 Jako namidtkou vybrany pifklad muzeme uvést vodni mlyn — Dolejsi mlyn
v Praze-Hostivafi.

25 Zde mohou poslouzit za piiklad ¢etné piipady prohlaseni fasid (bez budovy samotné)
za kulturni pamatku. Namatkou fasida Méstského domu v Benesové nad Cernou ¢&. p. 94.

26 Ustanoveni § 2 PamZ.

13



COFOLA 2018

jejich soubor, kterd neni samostatnou véci),” ne vsak jiz vSechny hmotné
statky. Tato uprava je vSak znacné problematicka.

Prvni okruh problému s takto zvolenym vymezenim kulturnich pamatek —
cisté prakticky — se tykd zvysenych pozadavkua kladenych na spravnf organy.
Spravni organ prohlasujici véc za kulturni pamatku se musi velmi dobie
vyznat ve slozité problematice soukromého prava. Musi védét, ze za kulturni
pamatku neni mozné prohlasit napt. bytovou jednotku podle zakona o vlast-
nictvi byt,” nebot’ ta nebyla samostatnou véci podle obéanského zakoniku
z roku 1964.* Musel si byt rovnéz dobfe védom rozdilu mezi pozemkem
a parcelou a dusledkt z toho plynoucich.” Zejména se ale musel dobie
vyznat v problematice véci v pravnim smyslu, ktera je velmi komplikovana
i pro osoby znalé civilntho prava.

Druhy okruh problému pochopitelné souvisi s omezenim vlastnického prava.
Jestlize lze za kulturn{ pamatky prohlasovat pouze (celé) véci v soukromo-
pravnim smyslu, pak nevyhnutelné dochazi ke zbytecnému omezeni vlast-
nického prava ke zbylé ¢asti véci, kterd zdkonem chranény zajem nepfed-
stavuje.”! Omezeni vlastnického priava k celé véci je zde pfinejmensim
sporné, nebot’ k nému neni legitimni dtvod, pomineme-li pravé skutec-
nost, ze zakon jiné vymezeni neumoznuje. Tento problém castecné mirni
ustanoveni opraviiujici spravni organ prohlasit za samostatnou kulturni
pamatku stavbu, kterd neni samostatnou véci. Nicméné ustanoven{ zjevné
miff na institut soucasti véci, resp. predpoklada, ze stale jde o véc v pravnim

27 Skute¢nost, ze soubor véci nebo staveb lze za kulturni pamdtky oznadit i tehdy, kdyz
neni néktera z dil¢ich véci sama kulturni pamatkou, je z hlediska pamatkové ochrany ro-
zumné, nicméné vlastnické prévo k pfedmétam nemajicim kulturni hodnotu je vyrazné
omezeno a je tak na misté tim spls uvazovat o ndhrad¢. Typickym piikladem mohou byt
podle odborné literatury muzejni sbirky (VARHANIK, Jifi. Zikon o stitni pansitkové péis:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2011, 5. 9. Komentate Wolters Kluwer.
ISBN 978-80-7357-659-2).

28 Zakon ¢. 72/1994 Sb, kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam
a n¢které vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorum a doplauji nékteré zakony
(zakon o vlastnictvi byta).

29 Ustanoveni § 119 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik.

30 VARHANIK, Jifi. Zdkon o stitni pamatéow pécs: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011, s. 7. Komentate Wolters Kluwer.

31V pifpadé zml’néného piikladu s fasidou je podle soucasného zakona o statni pamat-
kové péci prohlasovana za kulturni pamdtku nejen fasada, ale také celkova hmota ob-
jektu (rozuméj stavba). Konkrétni piiklad maze byt kupiikladu Méestsky dum ¢. p. 931
v Moravské Ostrave.
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smyslu, jen ne samostatnou. Nadale tak nen{ mozné prohlasit za kulturni
pamatku ¢ast veci, kterd nesplfiuje definici véci v pravaim smyslu; navic
se vyjimka tyka vyhradné staveb.”

Je urcitym paradoxem, ze zakonodarce vymezeni kulturnich pamatek vazal
na instituty soukromého prava, které v dobé piijeti hralo roli spiSe okra-
jovou, resp. nebyl mu piisuzovan velky vyznam v regulaci otazek vefejného

2

zajmu.
3.3 Vladni navrh zakona o ochrané pamatkového fondu®

V soucasné dobé prozatim ve tfetim cteni Poslaneckou snémovnou zamit-
nuty navrh zakona o ochran¢ pamatkového fondu vychazi podle mne
nestastne z koncepce doposud platného zakona o statni pamatkové péci,
a to téméf vyhradné.

Navrhovand Uprava pocita s tim, ze za kulturn{ pamatku lze prohlasit véc,
hromadnou véc, popiipadé jiny soubor véci. Samostatné lze za kulturni
pamatku prohlasit i stavbu, kterd neni samostatnou véci, pficemz noveé
se dodava, ze také pozemek bez stavby, kterd se na ném nachazi. Vyslovné
se pamatuje na moznost prohlasit za pamatku lidské ostatky nebo jejich
soubor, pokud maji historicky a kulturn{ vyznam pro stavbu, ve které
se nachazeji. Za kulturni pamatku lze prohlasit soubor véci nebo staveb,
které nejsou samostatnou veci, ackoliv nekteré z takovych véci nebo staveb
nevykazuji znaky podle § 2 odst. 2, ale maji podstatny vyznam pro prohla-
senf souboru za kulturni pamatku.*

Zmény jsou tak pfevazné reakci na novy obcansky zikonik,” proto v zasadé
plati jiz uvedené namitky. Stale tedy nebude mit feseni situace, kdy je kulturné
cenna cast pozemku, ¢ast stavby apod.

Navrh nové zakonné tpravy predstavuje piilezitost vratit vymezeni kultur-
nich pamatek do dstavnich mezi, a to jak z hlediska ochrany vlastnického

32 Jiz zminéna fasida tak nemuze byt samostatnou kulturni pamatkou nejen proto,
ze se spise nejednd o véc v pravnim smyslu, ale také protoze neni pochopitelné stavbou.

33 Snémovni tisk 666/0 ze dne 4. 12. 2015 — Vladni navrh zdkona o ochrané pamatkového
fondu a o zméné zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (zakon o ochrané pamatkového fondu).

34 Ustanoveni § 18 vladniho navrhu zakona o ochrané pamatkového fondu.

35 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle ,,0. z.%).

15



COFOLA 2018

prava, tak z hlediska odbornych narokut kladenych jak na spravni organy, tak
koneckonct také na vlastniky dotcéenych objekta.

Nas pravni fad je zalozen na principu duality soukromého a vefejného prava;
to je dnes dokonce normativné zakotveno v § 1 odst. 1 o. z. Neptimym
predmétem vefejnych subjektivnich prav a povinnosti nemusi byt na rozdil
od prav soukromych pouze véc v pravnim smyslu, resp. nepiimy pfedmét
nema u vefejnych prav a povinnosti ¢asto viibec vjznam rozlisovat.” Jestlize
nekdy je vhodné vazat urcité vefejné pravo ¢i povinnost na véc v pravoim
smyslu, pak tam, kde nenf potiebné, aby se urcitd povinnost tykala celé véci
v pravnim smyslu, je takova praxe naopak nezadouci, nebot’ muze pfedsta-
vovat neduvodné omezeni vlastnického prava.

4 Zavér

Je patrné, Ze samo vymezeni kulturnich pamatek velmi podstatné ovliviuje
miru omezen{ vlastnickych prav. Z toho davodu je tieba vénovat v navrhu
nového zakona o ochrané pamatkového fondu pozornost i této obecné
otazce, protoze jakékoli omezeni zakladnich prav nesmi piekracovat miru
nezbytné nutnou; prava vlastnika je tfeba v co nejvyssi mife Setfit. Pfedevsim
je tieba vychazet z toho, ze neni mozné bezdivodné omezovat vlastnické
pravo tam, kde to vefejny zdjem nevyzaduje.

Jsem pfesveédcen, Ze stoji za zvazeni navrat k vymezovan{ kulturnich pamatek
nejen jako véci v pravnim smyslu, ale v odivodnénych piipadech také jako
jinych hmotnych statku.
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Abstrakt

Ochrana pamiatkového fondu podla zikona ¢. 49/2002 Z. z. je verejnym
zaujmom. Vykon vlastnickeho prava vlastnika kultarnej pamiatky je obme-
dzeny. Prispevok sa zaobera vybranymi aspektmi konfliktu medzi verejnym
zaujmom, ktorym je ochrana kulturnych pamiatok, a sukromnym zaujmom
spocivajucim vo vykone vlastnickeho prava a dispozi¢ného prava vlastnika
kulturnej pamiatky.

Klic¢ova slova

Kultarna pamiatka; povinnosti; vlastnik.

1 Uvod

Zaklad pravnej upravy ochrany pamiatkového fondu, resp. kultdrneho
dedicstva a kultdrnych pamiatok mézeme v podmienkach Slovenskej repub-
liky najst’ v zakone ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (,,Ustava®).
Napriek tomu, Ze kultirne pamiatky si v tedrii prava zivotného prostredia
povazované za zlozku zivotného prostredia (umelo vytvorent)', platna
pravna uprava im toto osobitné postavenie nepriznava, co bude zrejme
dévodom toho, Ze ich Ustava uvadza osobitne a nezahffia ich pod pojem
zivotné prostredie. PodPa ¢l. 44 ods. 2 Ustavy ,,Kasdy je povinny chrinit’ a zvela-
dovat’ Fivotné prostredie a kultiirne dedicstvo.“ Cl. 44 ods. 3 Ustavy d'alej ustano-
vuje, ze ,,Nikto nesmie nad miern ustanovenii akonom obhrogovat’ ani poskodzovat’
Zivotné prostredie, prirodné droje a kultiirne pamiatky.

1 Pozri napr. KOSICTAROVA, Sotia a kol. Pravo Sivotného prostredia. 2. vyd. Zilina: Poradca
podnikatel’a, 2009, s 14.
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Dalsie podrobnosti o privach a povinnostiach vyplyvajicich z ¢lanku 44
Ustavy na tseku pamiatkového fondu upravuje zakon ¢ 49/2002 Z. z.
o ochrane pamiatkového fondu (,,zakon o ochrane pamiatkového fondu®).
Zakon o ochrane pamiatkového fondu upravuje podmienky ochrany kultir-
nych pamiatok, pamiatkovych Gzemi, archeologickych néalezov a archeolo-
gickych nalezisk, d’alej upravuje organizaciu a posobnost’ organov Statnej
spravy a organov uzemnej samospravy, ako aj prava a povinnosti vlastnikov
a inych pravnickych osob a fyzickych osob™

Pre nas prispevok je klicové ustanovenie § 1 ods. 2 zakona o ochrane
pamiatkového fondu, podla ktorého je ,pamiatkovy fond vyznamnon sicastou
kultiirneho dedicstva a jebo gachovanie je verejnym daujmon.

2 Vlastnicke pravo a vlastnictvo kultirnej pamiatky

Aj pravna uprava vlastnictva a vykonu vlastnickeho prava ma svoj zaklad
v Ustave. PodPa ¢l. 20 Ustavy ,,Kazdy ma privo vlastnit’ majetok. Vlastnicke
privo vetkyeh viastnikov ma rovnaky gdakonny obsab a ochrann. Majetok nadobudnuty
v rogpore s praviym poriadkom ochrann nepogiva. Dedenie sa zarucuje ... Vlastnictvo
zavazuje. Nemozno ho gneuzit’ na wjmu prav injeh alebo v rogpore so vseobecnymi
gdujmami - chranenymi  akonom. 1V ykon viastnickeho prava nesmie poskodzovat’
ludské dravie, privodu, kultiirne pamiatky a Zivotné prostredie nad miern ustanovensi
gdkonom.

Vlastnicke pravo d'alej upravuje zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zikonnik
(,,Obcianky zakonnik®) v § 123 a nasl. Podla uvedeného ustanovenia
je vlastnik v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat’,
uzivat’, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim. Z uvedeného vyplyva,
ze ,,0bsahom viastnickeho prdva si tieto viastnikove prava:

a) pravo vee drat’ (ins possidendi) a nakladat’ s vecon ako viastnon

b) pravo vec ugivat’ (ins utends)

¢) pravo pogivat’ plody veci a jej rigitky (ius fruends)

d) pravo s vecon nakladat’ (ius dispondends). >
Pravo vlastnika nakladat’ s vecou opraviiuje vlastnika zmenit’ podstatu veci,
nechat’ ju lezat’ bez uzitku alebo v krajnom pripade dokonca vec znicit’.

2§ 1 zdkona o ochrane pamiatkového fondu.
3 FEKETE, Imrich. Oblansky zdkonnik. Komentir. Bratislava: EPOS, 2017, s. 259-261.
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Dalsie sposoby dispozicie vecou st napr. pravo vec opustit’, pravo scudzit’
vec medzi zivymi (napr. vec predat’), bezodplatne previest’ ju na iného
(darovat’), vymenit’ ju, pravo vec docasne zverit’ do uzivania inému (napr.
vec prenajat’, pozicat’ ju) alebo ju zat’azit’ (zdloznym pravom alebo vecnym
bremenom).*

Formulacia ustanovenia § 123 Obcianskeho zakonnika ,,v medziach zakona“
znamena, ze vyssie uvedené prava vlastnika tvoriace obsah vlastnickeho
prava su limitované d’alsimi pravaymi predpismi. ,, [ astunik pri presadzovani
svojich individudlnych viastnickych anjmov musi respektovat’ aj anjmy inyeh, najmd
verejny zaujem. 1 ykonom svopho viastnickeho prava nesmie poskodzovat’ Indské 3dravie,
prirodu, kultiirne pamiatky a Zivotné prostredie. Obmedzenia viastnickeho priva
vo verejnom amjme mogno ndjst’ v mnobych normdch verejného prava... Napriklad
gdkonnd diprava ochrany Zivotného prostredia uklada viastnikom hnutelnych i nebnu-
telnych veci viaceré obmedzgenia, viastmikom nebnutelnosti i hnutelnych veci ukladaysi
obmedzenia aj pravne normy o ochrane historickych a kultiirnych pamiatok a mnobé
dalsie pravne predpisy.

Prava vlastnika v zmysle Obcianskeho zdkonnika st z dévodu verejného
zaujmu, ktorym je zachovanie pamiatkového fondu, obmedzené zakonom
o ochrane pamiatkového fondu.

V § 23 zakona o ochrane pamiatkového fondu je zakotvené predkupné pravo
statu na kupu kultirnej pamiatky. To znamena, ze ak vlastnik zamysl'a predat’
kultirnu pamiatku alebo jej ¢ast’, je povinny pisomne ju poniknut’ na kipu
statu zastupenému Ministerstvom kultary Slovenskej republiky (,,minister-
stvo kultury®). Ak $tat ponuku prijme, je prislusnd poverena organizacia
povinna do 90 dnf odo dna prijatia ponuky uzavriet’ s vlastnikom kultdrne;
pamiatky kupnu zmluvu. Ak stat ponuku neprijme do 30 dni odo dna jej
dorucenia, predkupné pravo zanika. Stat musf zaplatit’ za kultdrnu pamiatku
cenu ponuknutd niekym inym. Predkupné pravo statu zanika aj v pripade,
ak $tat nemoze splnit” podmienky pondknuté popri cene a ak ich nemozno
vyrovnat’ ani odhadnou cenou.

4 FEKETE, Imrich. Obdansky 3akonnik. Komentdr. Bratislava: EPOS, 2017, s. 261.
5 LAZAR, Jan a kol. Obéianske pravo hmotné. 1. zvazok. 3. vyd. Bratislava: IURA EDITION,
2000, s. 404.
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Dalsie obmedzenie vlastnickeho prava sa uplattiuje pri pripadnom premiest-
neni kultirnej pamiatky. Dispozi¢né pravo vlastnika je obmedzené tym
sposobom, Ze premiestnenie kultirnej pamiatky je podmienené rozhod-
nutim prislusného krajského pamiatkového uradu o premiestneni kultdrnej
pamiatky. Bez rozhodnutia krajského pamiatkového uradu je mozné kultdrnu
pamiatku premiestnit’ len v pripade, ak bezprostredne hrozi jej poskodenie
alebo znicenie alebo je potrebné zabezpecit’ osobitni ochranu kultirnej
pamiatky z dovodu mimoriadnej situacie. V ptipade, ak krajsky pamiatkovy
urad nepovoli vlastnikovi premiestnenie kulturnej pamiatky, patr{ vlastni-
kovi za toto obmedzenie vlastnickeho prava primerana ndhrada, o ktorej
rozhodne krajsky pamiatkovy urad.

Zikon o ochrane pamiatkového fondu upravuje v ustanoveni § 25 vzt'ah
kultarnych pamiatok k zahraniciu. Toto ustanovenie znamena d’alsie obme-
dzenie vlastnickeho prava vlastnika kultarnej pamiatky, ked’ze hovori o tom,
ze kultirnu pamiatku alebo jej cast’ nemozno trvalo vyviezt’ z uzemia
Slovenskej republiky. Pokial ide o docasny vyvoz kultirnych pamiatok,
napriklad z dovodu vystavy alebo restaurovania a pod., zdkon hovori
o ¢asovom obmedzeni v trvani najdlhsie na tri roky a len na zaklade povo-
lenia ministerstva kultary, v ktorom urci podmienky docasného vyvozu.
Kulturnu pamiatku alebo jej cast’ nemozno docasne vyviezt' z uzemia
Slovenskej republiky, ak je dovodny predpoklad, Ze kultirna pamiatka alebo
jej cast’” moze podlichat’ v krajine urcenia vykonu rozhodnutia, exekucii
alebo by mohla existovat’ ina prekazka, ktora by branila navrateniu kultarne;j
pamiatky alebo jej casti na Gzemie Slovenskej republiky. Vzhl'adom na ¢len-
stvo Slovenskej republiky v Eurépskej unie je potrebné dodat’, Ze docasny
vyvoz kulturnej pamiatky alebo jej casti z colného tzemia Eurdpskej dnie
upravuju osobitné predpisy’.

3 Povinnosti (a prava) vlastnika kultirnej pamiatky

Zakon o ochrane pamiatkového fondu upravuje povinnosti, ako aj prava
vlastnika kultarnej pamiatky v $tvrtej casti, ktora upravuje samotnu ochranu
pamiatkového fondu.

6 Nariadenie Rady (ES) ¢. 116/2009 z 18. decembra 2008 o vyvoze tovaru kultirneho
charakteru.
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Vlastnik kultirnej pamiatky je podl'a zakona povinny:

2)
b)

)

d)

g

h)

vykonavat’ na svoje naklady zakladna ochranu kultirnej pamiatky,
uzivat’ kultdrnu pamiatku v sulade s jej pamiatkovou hodnotou,

oznamit’ zmluvnej strane v pripade prevodu vlastnictva, ze na kul-
tarnu pamiatku sa vzt'ahuje rezim ochrany podl'a tohto zakona,

umoznit’ zamestnancom organu na ochranu pamiatkového fondu
a opravnenym osobam po predlozeni sluzobného preukazu vstupo-
vat’ do priestorov nehnutel'nej kultirnej pamiatky, ak nie s obydlim,
alebo im predlozit’ hnutel'nt kultirnu pamiatku na dokumentacné
ucely, vyskumné ucely alebo s cielom zabranit’ poskodeniu alebo zni-
c¢eniu kultirnej pamiatky,

strpiet’ oznacenie kultirnej pamiatky, ak tak rozhodol krajsky pamiat-
kovy urad,

strpiet’ spristupnenie kultirnej pamiatky, ak nie je obydlim, pre verej-
nost’ podla vopred urc¢enych podmienok, na urceny cas a za nahradu,
ak tak rozhodol krajsky pamiatkovy drad,

zabezpecit’ osobitna ochranu kultirnej pamiatky a na nevyhnutny cas
zverit’ hnutelnd kultdrnu pamiatku do dschovy na vopred urc¢enom
mieste, ak vznikne mimoriadna situicia,

zabezpecit’ osobitnu ochranu kultdrnej pamiatky, na nevyhnutny cas
zverit” hnutelna kultdrnu pamiatku do uschovy na vopred ur¢enom
mieste v obdobi krizovej situacie a v ¢ase vojny a v ¢ase vojnového
stavu zabezpecit’ kultirnu pamiatku podl'a predpisov medzinarod-
ného prava.’

Zikladnou a podla nasho nazoru zaroven najniro¢nejSou povinnost’ou

vlastnika kultirnej pamiatky je vykonavanie zakladnej ochrany kultirnej

pamiatky. Prvym dévodom, pre ktory sme tento nazor uviedli, je skutoc-

nost’,

ze ochrana kultirnej pamiatky je ¢innost’ narocna po odbornej

stranke. Aj na udrzbu stavby, ktora nie je kultirnou pamiatkou, je potrebné

casto

vyuzit’ sluzby prislusnych odbornikov a remeselnikov. V pripade

kultirnej pamiatky je stupefl odbornej naro¢nosti akychkol'vek prac urcite

vyssi. Uvedenu situdciu do urcitej miery riesi zakon o ochrane pamiatko-

vého fondu tym, Ze vlastnik kultdrnej pamiatky ma pravo poziadat’ krajsky

7 § 28 ods. 2 zakona o ochrane pamiatkového fondu.
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pamiatkovy drad o bezplatné poskytnutie odbornej a metodickej pomoci
vo veciach ochrany kultarnej pamiatky.

Tou naroc¢nej$ou Cast’ou splnenia povinnosti zakladnej ochrany kultarnej
pamiatky je vsak to, ze vlastnik kultirnej pamiatky tak mus{ urobit’ na svoje
naklady. Urcité druhy vlastnikov kulturnych pamiatok vsak nedisponuju
dostatoénymi financnymi prostriedkami na zabezpecenie splnenia tejto
povinnosti. Méze ist’ o vlastnikov kultdrnych pamiatok, ktoré napriklad
nehnutelné kultdrne pamiatky nadobudli dedenim, pripadne ich ziskali
v restituciach, alebo ide o vlastnikov, ktori vlastnia viacero kultarnych
pamiatok (napriklad Katolicka cirkev, obce). Ciastoénym riesenim tejto situ-
acie je ustanovenie zakona o ochrane pamiatkového fondu, ktoré umoz-
fuje vlastnikom kultdrnej pamiatky poziadat’ obec a ministerstvo kultdry
o financny prispevok alebo o poskytnutie statnej pomoci na zachovanie
pamiatkovej hodnoty kulturnej pamiatky. Avsak tu moze vlastnik kultarnej
pamiatky narazit’ na urcité limity, ktoré jednak spocivaju v tom, ze na financny
prispevok nie je pravny narok, ako aj finanéné moznosti obci a minister-
stva kultary. Pokial ide o finan¢ny prispevok od obci, problém moze nastat’
najmi u mensich obci, ktoré vzhl'adom na svoje nizke rozpocty nemusia
mat’ vyclenené financné prostriedky na tucel ochrany kultirnych pamiatok.
V pripade ministerstva kultdry moze komplikacia pre vlastnika kultarnej
pamiatky ako ziadatela o finanény prispevok nastat’ v tom, ze z vyclene-
nych financénych prostriedkov nebude vediet’ ministerstvo kultiury vyhoviet
vSetkym Zziadatel'om o finanény prispevok.

Vyssie uvedené obmedzenia ziskania financnych prispevkov na ochranu
kultdrnej pamiatky vsak nemusia byt pre vlastnfka kultirnej pamiatky
neprekonatelnou prekazkou. V podmienkach Slovenskej republiky exituju
aj dalsie moznosti, ako je mozné ziskat’ financnu podporu na ochranu
a starostlivost’ o kultirnu pamiatku.

Jednou z moznosti financovania r6znych oblasti v podmienkach Slovenskej
republiky su Strukturalne fondy Furépskej Gnie. Aj v oblasti ochrany kultir-
nych pamiatok existovala moznost’ v predchadzajicom programovom
obdobi na roky 2007-2013 vyuzit tieto zdroje financovania. Ziskat’ financné
prostriedky na zachranu, obnovu a idrzbu kultdrnych pamiatok bolo mozné
z Narodného projektu ,,Zapojenie nezamestnanych do obnovy kultirneho
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dedic¢stva“®. V uvedenom ptipade i§lo o velmi zaujimavé spojenie riesenia
dlhodobej nezamestnanosti a obnovy kulturnych pamiatok, kde financéna
podpora primarne smerovala na podporu zamestnanosti, ale osoby zamest-
nané na zaklade uvedeného projektu pracovali na obnove kulturnych
pamiatok, najmi hradov (napriklad Hrad Uhrovec, Hrad Sari§ a dalsic).
Z dovodu velkého uspechu uvedeného projektu tato cinnost’ pokracuje
aj v programovom obdobi{ rokov 2014-2020 s rovhomennym Narodnym

projektom ,,Zapojenie nezamestnanych do obnovy kulturneho dedic¢stva“.

Iny druh podpory a d’alsiu moznost’ ziskat’ financné prostriedky na ochranu
kultarnych pamiatok predstavuje projekt ,,Pro Monumenta®. Tento projekt
je projektom Pamiatkového tradu Slovenskej republiky zameranym na tech-
nickd diagnostiku stavu nehnutelnych narodnych kultdrnych pamiatok,
spolupracu s ich vlastnikmi a spravcami a ukazky vhodnej udrzby. Projekt
bol podporeny finanénym mechanizmom EHP a jeho partnerom je Norsky
pamiatkovy drad. Vychadza z predpokladu, ze pravidelnd ddrzba nehnu-
telnej kultirnej pamiatky je mnohonasobne lacnejsia, ako jej komplexna
pamiatkova obnova raz za nieckol'ko desat’ro¢i. Vela poruch a poskodeni
historickych budov pamiatkového fondu je sposobenych jednoduchym
zanedbanim starostlivosti, alebo nevhodnou udrzbou.!’

Obnova kultirnych pamiatok bola podporena aj prostrednictvom dalsich
opera¢nych programov zo Strukturalnych fondov Eurépskej unie, ktorjch
primarny ciel’ bol iny ako obnova kultirnych pamiatok. Prikladom st najmd
nehnutelné kultirne pamiatky, ktoré sa vyuzivaju aj na iné ucely, ako napri-
klad hotely a iné ucelové zariadenia (napriklad Kastiel v Oponiciach',
Zamok v Hali¢i'? a pod.).

8 Blizsie informacie dostupné napr. z: http://www.upsvar.sk/europsky-socialny-fond/
narodne-projekty-v-programovom-obdobi-2007-2013/narodny-projekt-zapojenie-
-nezamestnanych-do-obnovy-kulturneho-dedicstva-3.html?page_id=514689 [cit.
25.3.2018].
rodne-projekty-v-programovom-obdobi-2014-2020/narodny-projekt-zapojenie-neza-
mestnanych-do-obnovy-kulturneho-dedicstva.htmlPpage_id=630311 [cit. 25. 3. 2018].

10 Blizsie informdcie dostupné napr. z: http://www.promonumenta.sk/ [cit. 25. 3. 2018].

1 Http:/ /www.chateauappony.sk/

12 Https:/ /zamockyhotelgalicianueva.sk/
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Na zaklade vyssie uvedeného si dovolime konstatovat’, Ze splnenie povin-
nosti zakladnej ochrany kultdrnej pamiatky zavisi od dvoch faktorov. Prvym
je urcite stav kultdrnej pamiatky, kde v pripade vel'kého poskodenia je velmi
naro¢né zachovat’ kultiurnu pamiatku v pozadovanom stave. Druhym
doélezitym faktorom je samotny vlastnik kultirnej pamiatky a jeho zdujem
o kultarnu pamiatku. V pripade zdujmu ponuka nielen zakon o ochrane
pamiatkového fondu, ale aj d'alsie pravne predpisy, moznosti na ziskanie
finan¢nych prostriedkov a prispevkov na zachovanie kultirnej pamiatky.
Pre uplnost’ je potrebné uviest’ aj prava vlastnfka kulturnej pamiatky, ktoré
mu vyplyvaju zo zakona o ochrane pamiatkového fondu:

a) poziadat’ krajsky pamiatkovy urad o bezplatné poskytnutie odborne;
a metodickej pomoci vo veciach ochrany kultirnej pamiatky,

b) poziadat’ obec a ministerstvo o finan¢ny prispevok alebo o poskyt-
nutie $tatnej pomoci na zachovanie pamiatkovej hodnoty kulturne;
pamiatky,

©) na primerand nahradu preukazatel'nej ujmy, ktord mu vznikne aplika-
ciou tohto zakona alebo rozhodnutim podl'a tohto zakona.

Povinnosti vlastnika ustanovené zakonom o ochrane pamiatkového fondu
ma aj spravca alebo iny drzitel kulturnej pamiatky. Naklady spojené
so zakladnou ochranou uhradza vtedy, ak mu tito povinnost’ vyplynie
z pravneho vzt'ahu.

4  Vybrana judikatira

Obmedzenie vlastnickeho prava z doévodu verejného zaujmu, ktorym
je zachovanie pamiatkového fondu, je spracované aj v judikatire Najvyssicho
sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,NS SR*) a Ustavného stidu Slovenskej
republiky (dalej len ,,US SR).

V prvom rade je dolezité vymedzenie pojmu verejny zaujem, na zaklade
ktorého dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava. Podla rozhodnutia
NS SR 2Szo 99/2010" verejny zdujem je opakom tzv. sikromného zaujmu,
a z povahy veci je mozné odvodit’, ze ide o taky zaujem, ktory by bolo
mozné oznacit’ za v§eobecny ¢i verejnoprospesny, ktorého nositelia sd sice
blizsie neurceni, ale aspon ramcovo determinovatelni, a to okruhom

13 Dostupné napr. z: https://www.nsud.sk/data/att/857.pdf
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¢i spolocenstvom o0s6b, ako tzv. verejnost’. Tieto zaujmy nesmu byt’
v rozpore s platnymi pravaoymi predpismi, pricom verejné zdujmy suvisia
s rezimom verejného prava, ako i s poslanim a tlohou verejnej moci.
Obmedzenie vlastnickeho prava sa nemusi tykat’ len vlastnictva kultdrne;
pamiatky, ale aj vlastnictva inych nehnutelnosti alebo stavieb, ktoré
s kultirnou pamiatkou susedia. Podl'a rozhodnutia NS SR 8520/203/2010™
za verejny zaujem je okrem iného potrebné vzdy pozadovat’ zaujem, ktory
je upraveny a chraneny osobitnymi predpismi (tym je aj zakon o ochrane
pamiatkového fondu), d'alej ze verejnym zaujmom na zaklade stavebného
zakona je v danom pripade zachovanie pamiatkovej hodnoty spocivajicej
v charaktere zastavby pozemku, pricom ochrana tohto verejného zaujmu
sa musi zabezpecit’ v sulade s ostanymi verejnymi zdujmami, vratane ochrany
zivota a zdravia. Ak sa na zaklade dokladov predloZenych stavebnikom
v konani o dodato¢nom povoleni stavby preukaze rozpor stavby s verejnym
zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Podl'a rozhodnutia NS SR 5Szp/17/2011" verejny zdujem v danej veci
(neschvalenie predlozené¢ho projektu na dodato¢né povolenie stavby) vyza-
duje zvysend ochranu historického jadra mesta ako kultirneho dedicstva,
pricom treba povazovat’ za nevyhnutné prijat’ také riesenia, aby sa v stcas-
nosti ani buducnosti neopakovali nekoncepcéné zasahy do historického
stavebného fondu a nedoslo k postupnému zanikaniu pamiatok a pamiat-
kovych suborov.

Podl'a rozhodnutia NS SR 6Szp/14/2013 je pamiatkovy urad pti posu-
dzovani poziadavky na umoznenie zasahu do stavebného diela povinny
zvazovat’ nielen spolocensky zaujem na ochrane pamiatkovo chraneného
architektonického diela, ale aj legitimny narok vlastnika na reSpektovanie
jeho prava na ochranu vlastnictva. S prihliadnutim na obsah pamiatkove;j
ochrany, vyplyvajici z priznania $tatutu narodnej kultirnej pamiatky vsak
nepochybne prevazuje verejny zaujem, nakol'ko vlastnfk pri nadobudani
nehnutelnosti vedel a musel ratat’ s tym, ze pri vyuzivani a zhodnocovani
nehnutelnosti bude musiet’ strpiet’ obmedzenia vyplyvajuce z verejného
zaujmu na ochrane kultdrneho dedic¢stva.

14 Dostupné napt. z: https://www.nsud.sk/data/att/2708.pdf
15 Dostupné napr. z: https://www.nsud.sk/data/att/20079.pdf
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Obmedzenim vlastnictva z dévodu verejného zaujmu sa zaoberal vo viace-
rych nélezoch aj US SR. Prikladmo, podFa nalezu US SR I1. US 452/2016'°,
vo vzt'ahu zakladného prava na ochranu vlastnictva a jeho obmedzenia
vo verejnom zaujme v zmysle ¢l. 20 ods. 4 Gstavy, Gstavny sud v tejto savis-
losti poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého rovnovaha
verejného a sutkromného zaujmu je dolezitym kritériom na urcenie prime-
ranosti obmedzenia kazdého zikladného prava a slobody. Tento pravny
nazor sa dotyka vsetkych zakladnych prav a slobod upravenych v II. hlave
ustavy, ako aj F'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z kvalifiko-
vanej medzinarodnej zmluvy, t. j. aj zdkladného prava na ochranu vlastnictva
podrla ¢l. 20 astavy.

Obmedzenie vlastnickeho prava z dévodu verejného zaujmu riesi aj ceska
judikatira. PodPa nalezu Ustavného sidu Ceskej republiky (dalej len
LUS CRY) 1. US 31/97" , vlastnické prdvo prirozené ochrany posivd, Ze jednon 3 jeho
obsahovych slogek je nepochybné i mognost s véci disponovat, avsak soucasné nvedené usta-
noveni nevylucuje omezent viastnického prava tehdy, poknd by jeho vikon byl v rozporn
§ jinymi hodnotami, jejichs ochranu & 11 Listiny garantuje‘. Takouto chranenou
hodnotou st aj kultirne pamiatky. PodPa nalezu US CR 1. US 505/99'8
»dispozi¢ni pravo vlastnické lze sice vyjimecné omezovat zakonem, ovsem
za predpokladu, ze takové omezeni respektuje zasadu, podle niz vlastnické
pravo vsech vlastnfkt ma stejny zakonny obsah a ochranu®.

Podl'a rozhodnutia Najvyssiecho spravneho sudu (dalej len ,,NSS%)
5A 48/2002-40"  rozhodnuti o probldseni dila za kulturni pamditku podle § 2
zikona CNR & 20/ 1987 Sb., o stitni pamitkové péci, je omezenim vlastnického prava
ve vereginém djmu a a nabradu™.

Podl'a rozhodnutia NSS 6 A 106/2002-81* | namitka spocivajici v tom,
ze dtvod podani navrhu na prohlaseni domu za kulturni pamatku (§ 2 odst. 1
zakona CNR ¢ 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi) byl ryze tcelovy,

16 Dostupné napt. z: http://merit.slv.cz/IL.US452/2016

17 Dostupné napt. z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-31-97

18 Dostupné napr. z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.
aspxrid=33191 & pos=1 & cnt=1 & typ=result

19 Dostupné napr. z: http://sbirka.nssoud.cz/cz/kulturni-pamatky-a-prohlaseni-dila-za-
-kulturni-pamatku.p477 html?q=

20 Dostupné napr. z:  http://sbirka.nssoud.cz/cz/kulturni-pamatky-a-pravni-vyznam-
-duvodu-prohlaseni.p88.html?q=kulturn?%C3%AD%20pam%C3%A1tka
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protoze tak melo byt zabranéno jeho demolici, neni pravné vyznamna;
navic neni v rozporu s ucelem zakona o statni pamatkové péci, kterym
je mj. ochrana kulturnich pamatek, pokud byl navrh na prohlaseni domu
za kulturni pamdtku podan jako jeden z prostfedku k jeho ochrane*.

Podla rozhodnutia NSS 7 As 188/2012-25%" | t0, jak nemovitou kulturni
panditkn obnovit, si nemiige posondit beg dalsibo jeji viastnik sim. Byla-li nemoviti
kulturni pamdtka 3 hlediska svjch pamatkovych hodnot vagné poskozena predehozimi
stavebninii dipravami a poté povodnémi, mél jeji viastnik ve spoluprdci s orgdany pamat-
kové ochrany hledat ekonomicky rinosnd resent, kterd by nin umoznila nemovitost opravit
a modernigovat tak, aby co moind nejvice odpovidala Fivotnim ndrokiim soncasnosts,
a piitom byly zdroven co mognd nejvice zachovdany & obnoveny privodni historicky cenné
Dproky, jeg 2 nemovitosti (inily kulturni pamdtkn’.

Podl'a rozhodnutia NSS 5 A 152/2012-27* | pfi zméné stavby, kterd lezi
v pamatkové rezervaci, je nutno respektovat zavazné stanovisko organu
statni pamatkové péce (§ 14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamit-
kové péci). Za porudeni této povinnosti nese odpoveédnost stavebnik, tedy
ten, kdo zménu stavby provadi.

Uvedené priklady rozhodnuti sidov zo Slovenskej republiky a Ceskej repub-
liky dotvaraji pravau upravu vlastnictva kultdrnych pamiatok.

5 Zaver

Vlastnicke pravo k veci, ktora je kultdrnou pamiatkou, upravuje okrem pred-
pisov sikromného prava aj osobitny predpis, ktorym je zikon o ochrane
pamiatkového fondu. V pripade nehnutelnych kultirnych pamiatok je situ-
acia eSte o nieco zlozitejsia, lebo tu je potrebné pri vykone vlastnickeho
prava brat’ do uvahy aj d’alsie pravne predpisy, napr. stavebny zikon®.
Zakon o ochrane pamiatkového fondu z dovodu zachovania pamiatkove;j
hodnoty obmedzuje nicktoré dispoziéné opravnenia vlastnika kultdrnej
pamiatky a navy$e mu uklada aj d’alsie povinnosti. Tym sa vlastnik kultdrne;
21 Dostupné napr. z:  http://sbirka.nssoud.cz/cz/kulturni-pamatky-omezeni-vlast-
nickeho-prava-obnova-kulturni-pamatky.p2842.html?q=kulturn%C3%AD %20
pam%C3%A1 tka
22 Dostupna napt. z: http://sbirka.nssoud.cz/cz/statni-pamatkova-pece-odpovednost-
-za-zmenu-stavby-lezici-v-pamatkove-rezervaci.p3499.html?q=kulturn%C3%AD %20

pam%C3%Altka
23 Zakon ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zikon).
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pamiatky dostava do urcitého $pecidlneho rezimu. Je potom velmi dole-
zitou otazkou to, ako sa s obmedzenim vlastnickeho prava a povinnost’ami
vlastnik kultirnej pamiatky vysporiada. V pripade nedostato¢ného plnenia
si povinnosti podla zakona o ochrane pamiatkového fondu je potom tlohou
organov S$tatnej spravy na tomto useku, najmi krajskych pamiatkovych
uradov, zabezpecit’ dodrziavanie povinnost{ vlastnikom kultirnej pamiatky.
Na dosiahnutie splnenia povinnosti vlastnika kultirnej pamiatky mozu
krajské pamiatkové urady vyuzit’ viaceré pravne nastroje.

V pripade, ak krajsky pamiatkovy urad zisti, ze vlastnik nezabezpecuje zakladnu
ochranu kultirnej pamiatky alebo nehnutel'nosti v pamiatkovom tzemi, zacne
konanie o to, aby vlastnik v urcenej lehote a za urcenych podmienok zabezpecil
na vlastné naklady napravu, a to najmi uvedenim veci do stavu, ktory neohro-
zuje zachovanie jej pamiatkovych hodnoét. Toto konanie zdkon o ochrane
pamiatkového fondu oznacuje ako tzv. konanie o naprave*. Ak vlastnik
hnutelnej kultirnej pamiatky nezabezpe¢! podmienky na jej zachovanie,
ochranu pred poskodenim, znicenim alebo odcudzenim, krajsky pamiatkovy
urad rozhodne o jej prevzati do tschovy alebo o premiestneni do tschovy
v odbornej institdcii, a to az dovtedy, kym trvaji dévody na jej premiestnenie.
V pripade obnovy kultirnej pamiatky je vlastnik kultirnej pamiatky
povinny pred jej zacatim predlozit’ krajskému pamiatkovému uradu ziadost’
o vydanie rozhodnutia o zamere obnovy. V rozhodnuti o zamere obnovy
krajsky pamiatkovy turad uvedie, ¢i navthovany zamer je z hladiska zaujmov
chranenych tymto zakonom pripustny, a ur¢{ podmienky, za ktorych mozno
predpokladany zamer obnovy pripravovat’ a vykonavat’ tak, aby sa kultarna
pamiatka neohrozila, neposkodila alebo neznicila. Rozhodnutie krajského
pamiatkového uradu o zamere obnovy je zaroven povinnou prilohou ziadosti
o finan¢ny prispevok. Obdobne aj restaurovanie moze vlastnik pripravovat’
iba na zaklade predchadzajiceho rozhodnutia krajského pamiatkového

uradu o zamere na restaurovanie.

Cinnost’ organov statnej spravy na ochranu pamiatkového fondu ma osobitny
vyznam pri ochrane pamiatkového fondu, a to v pripadoch, ked’ si svoje
povinnosti neplnia vlastnici kultarnych pamiatok dobrovolne.

24 Blizsie pozti § 31zdkona o ochrane pamiatkového fondu.
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Neplnenie povinnosti vykonavat’ zakladnt ochranu kultirnej pamiatky
mbze byt’ sposobené odbornou narocnost'ou tejto ulohy alebo neschop-
nost’ou vlastnika kultirnej pamiatky financne pokryt’ tato ¢innost’.

Odbornt stranku vykonu zakladnej ochrany kultirnej pamiatky riesi zakon
o ochrane pamiatkového fondu pravom vlastnika kultirnej pamiatky
na bezplatné poskytnutie odbornej a metodickej pomoci od krajského
pamiatkového uradu.

Moznosti finanénych zdrojov na krytie nakladov spojenych so zakladnou
ochranou kultirnej pamiatky v pripade nedostatku financii jej vlastnika
c¢iastocne riesi zakon o ochrane pamiatkového fondu zakotvenim moznosti
vlastnika poziadat’ o finan¢ny prispevok alebo o poskytnutie $tatnej pomoci.
Napriek moznosti, ze tieto zdroje nebudd dostatoéné, nemala by tato
skutocnost’ odradit’ vlastnika kultirnej pamiatky od plnenia si povinnosti.
Aktudlne je v podmienkach Slovenskej republiky mozné ziskat’ financné
ptrispevky aj z inych zdrojov, a je na vlastnikovi kultdrnej pamiatky, aby
sa pokusil vyuzit’ aspon niektoré z moznosti, ktoré je mozné na tento ucel
vyuzit’, pricom niektoré z nich boli v tomto prispevku spomenuté.
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Abstrakt

V zastavbé statutirniho mésta Olomouce ma vyrast nova vyskova budova —
Santovka Tower, kterd nebude sice prvai takovou stavbou ve meste, ale bude
zatim nejblize historickému jadru mésta. Tento zamér vzbuzuje znacny
rozruch a fadu pravnich otazek, nejednou se jiz s nim setkali i soudci nejvys-
$ich soudnich instanci (Nejvys$si spravni soud, Ustavni soud).

Autor pifspévku nejprve kratce pojedna o pamatkové péci jako takové (pravni
ramec, vyznam této ¢innosti), nasledné se bude vénovat pamatkové péci ptimo
na dzemi statutarniho mésta Olomouce, duraz bude pfitom kladen na lokality,
které jsou pfipravovanému zameéru nejblize. V dalsf ¢asti ptispévku uz autor
prejde k zaméru vystavby Santovka Tower. Autor pfispévku se bude vénovat
souvisejici rozhodovaci ¢innosti spravnich organt a predevsim soudd. Nejprve
se zaméff na (dnes) aktualné feSenou — a nevyfesenou — otazku namitané
neexistence ochranného pasma Méstské pamatkové rezervace Olomouc. Poté
ptejde k pravnim otazkam fesenym v minulosti — zejména budou predmétem
jeho zajmu otazky legitimniho ocekavani a vyskové regulace v procesu tzem-
niho planovani, dale potom pfezkum zavaznych stanovisek spravnich organa.

Kli¢ova slova

Ochranné pasmo; pamatkova péce; pamatkova rezervace; Santovka Tower;
zavazné stanovisko.

1 Uvod

D¢jiny statutarniho mésta Olomouce se pisi jiz od staroveku. Za stovky
let doznala podoba tohoto mésta obrovskych zmén, nicméné nékteré jeho
¢asti vykazuji stalejsi charakter. KK nim nepochybné muzeme fadit i histo-
rické centrum mésta, jehoz dnesni tvaf se utvarela zejména do 18. stoletd.
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Samozfejmé neni mozné, aby se vyvoj v téchto mistech uplné zastavil,
na druhou stranu ale je tfeba pfi realizaci stavebnich zameért formujicich
urcitym zpusobem riz jadrové oblasti Olomouce prave diky jeji kulturni,
historické a architektonické hodnoté postupovat citlivé a ohleduplné.
V Olomouci takovym formujicim zamérem nepochybné je pfipravovana
stavba Santovka Tower.

Pod slovy Santovka Tower se skrjva projekt moderni vyskové budovy,
s jejimz umisténim podita investor, spole¢nost Office Park Santovka s. . 0.,
na plose odkryté po likvidaci pramyslového areilu na vyrobu potravin
MILO, na dohled od vnéjsiho okraje ochranného pasma méstské pamatkové
rezervace Olomouc, nicméné stale v jeho nitru. Pocatkem roku 2018 sice
investor avizoval' svlj zamér tento projekt diky pfedpoklidanému rozsi-
fen{ stavajictho obchodnfho centra posunout oproti pivodné planovanému
umisténi blize smérem k fece Morave, konkrétné ho realizovat az na zpev-
néné plose bezprostfedné piiléhajici k Wittgensteinove ulici, ale na podstaté
problému to nic neméni. Zamér rozdéluje vefejnost, a to jak laickou, tak
i odbornou, jiz od svého prvniho pfedstaveni v roce 2008, po oficidlnim
zvefejnéni navrhu budovy v roce 2012 protesty jesté zesilily, (zatim) posledni
protesty se konaly v poloviné cervence 2018.

Dle navrhu z roku 2012 byla stavba projektovana jako bytovy dim s celkem
23 nadzemnimi podlazimi a 1 podzemnim podlazim. V objektu bylo navr-
zeno 90 bytovych jednotek, 127 garazovych stani (odstavnych), na terénu
24 stani (odstavnych a parkovacich). Pro cely objekt bylo uvazovano jako
maximum 300 obyvatel. Tvarové se mélo jednat o masivani podnoz s sirokou
vezi, jejiz nejhornéjsi casti (ozdobné prvky fasady) byly ve vysce 78 metra
nad okolnim terénem. Jednalo by se tak o druhou nejvyssi stavbu ve mésté
hned po hlavni vézi dému sv. Vaclava (100,65 metru)®. Soucasné s ozna-
menym posunem stavby doslo i ke zménam v jejim designu, le¢ stale se jedna
o robustni vyskovou budovu’.

1 TAUBEROVA, Daniela. Santovka Tower méni misto i vzhled. Uvolni ,,plac Galerii 2.
In: Olomonckydenik.c [online]. 2018 [cit. 25. 3. 2018].

2 Technické parametry byly pievzaty z bodu 9.4 textové ¢asti navrhu Zmény €. 11 tzemni-
ho planu Olomouce, ktera nebyla doposud vydana.

3 Nejnove¢jsi vizualizaci lze najit na webovych strankich spolku Za krasnou Olomouc.
Tiskova zprava: Ani demonstrace pod okny primatora s olomouckymi radnimi nehnula.
In: Krasnaolomonc.c; [online]. 2018 [cit. 6. 9. 2018].
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K tomu, aby mohla stavba na pfedpokladaném misté skutecné vzniknout,
potfebuje investor splnit celou fadu pozadavki plynoucich z nejrizngj-
sich pravnich pfedpisi — mimo oblast pamatkové péce zejména ze zakona
¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona (,,Stav’Z*), ale také z predpist zabyvajicich
se sektorovou ochranou jednotlivych slozek zivotniho prostred{ (kupf. ochrana
vefejného zdravi, ochrana vod). Neni ticelem tohoto ¢lanku podrobné rozepi-
sovat, jaké vSechny kroky musi investor podniknout pfed polozenim ziklad-
nfho kamene stavby, nebot’ tyto informace je mozné vycist z jednotlivych
pravnich pfedpist a jedna se o kazdodenni rutinni aplikaci prava. Pozornost
autora clanku se namisto toho po nastinéni zakladt pravni Gpravy pamatkové
péce v Ceské republice a popisu projevii pamatkové péce pifmo na sledo-
vaném tzemf zaméfuje na pravni otazky vyvstanuvsi v kauze Santovka Tower,
které jsou ¢i byly povazovany za potencialné sporné a diky tomu jsou hodné
vétsi pozornosti. Clanek autora by mél také zptehlednit orientaci odborné
vefejnosti v prubehu celé kauzy a v jejim $irsim kontextu.

Scénaf, kdy investor poukazuje na nejriznéjsi pravni pochybeni v postupu
spravnich organt, proti nimz se branf jak za pomoci opravnych prostredkd,
tak pted obecnymi soudy (a usetfen nebyl ani Ustavni soud) se opakuje vice-
mén¢ pravidelné. Nejrozsahlejsi potencialni dopady ma vsak vyfesen{ otazky
pravn{ existence samotné mestské pamatkové rezervace a jejtho ochranného
pasma, které investor zpochybiiuje. Cini tak od pocatku, byt’ stéZejni soucasti
jeho argumentace se tato otdzka stala az pozdéji. Pokud bychom dovodili
zaver o jejich neexistenci, otfaslo by to postavenim historického jadra mésta
od zakladu. Proto se autor na toto v pofadi 3. d¢jstvi kauzy zaméii nejdifve.
Dale autor zrekapituluje vyvoj spojeny s tzemnim planovinim v daném
miste (1. d¢jstvi piib¢hu) a se zavaznymi stanovisky dotcenych organa (2.
d¢jstvi piibchu), ktery vyustil vzdy i v meritorni reakci organt moci soudni.

2 Zaklady pamatkové péée v Ceské republice

Zakladni pravn{ upravou pro ochranu cennych predmétt a lokalit na tzemi
Ceské republiky je doposud zikon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péd,
ucinny od 1. 1. 1988 (,ZSPP*). Predchtidcem tohoto pravniho predpisu
byl zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamétkich (,,ZKP*), ktery rovnéz
v ramci posuzovaného pfipadu hraje vyznamnou roli. Prestoze uprava
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v ZSPP je nepochybné propracovancjsi nez v ZKP, stale neni dostacujici,
byt 25 novel, kterymi zdkon doposud prosel, nekteré problémy odstra-
nilo*. Lvi podil na tom ma odli$né filozofie doby, v niz byl pfedpis pfijat’.
Zakonodarce si je ne uplné idedlnf situace védom a od roku 2011 byl zpra-
covavan podrobny navrh nové pravn{ dpravy problematiky, ktery se dostal
roku 2017 a2 do 3. ¢teni v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské repub-
liky, le¢ tehdy ho poslanci zamitli. Vzhledem k postoji nemalé ¢asti odbot-
nikit byly zahijeny Ministerstvem kultury Ceské republiky v Gnoru 2018
piipravné prace na novém zakoné o ochrané¢ pamatkového fondu opét.
Pritom se vychaz{ z pfedchoziho navrhu a pfedpokladd se jeho navrat
do Poslanecké snémovny v zafi 2018°. Existuje i dal$i pravaf uprava pamat-
kové péce jak na urovni mezinarodni, tak na Grovni unijni, tu vsak s ohledem
na zameteni ¢lanku autor pomiji. Zakladni prehled téchto prament posky-
tuje napt. Dienstbier .

Zikladnim vychodiskem pro pravni upravu pamatkové péce je fakt,
ze si zakonodarce (ale i ustavodarce®) uvédomuje pfitomnost cennych a vyji-
mecénych pfedmétt a mist po celém statnim tzemi, jakoZ i vyznam jejich
zachovani pro budouci generace, ponévadz se v nich odrazi nezastupitelnym
zpusobem obraz dob, v nichz se rodily. To je davodem, pro¢ jim poskytuje
za splnén{ stanovenych podminek ochranu. Ochrany podle ZSPP pozivaji
obecné movité i nemovité véci, resp. jejich soubory, které je mozné prohlasit
za kulturni pamdtku’. Lze chrinit samostatné i soucasti véci v pravnim

4 Muzeme zminit napf. vyjasnéni pravnich forem ¢innosti vefejné spravy na useku pamat-
kové péce.
né postaveni soukromych osob disponujicich vécnymi pravy k pfedmétim ochrany.
Srov. napf. PEKAREK, Milan. K nékterym problém@im soucasné ¢eské pravni dpravy
ochrany kulturnich pamatek (v kontextu s ochranou svétového kulturniho a piirodniho
dedictvi). In: DAMOHORSKY, Milan, Vojtéch STEJSKAL a kol. Ochrana svétového ful-
turniho a prirodniho dédictvi UNESCO v stiedoevropském pravnim kontextu. 1. vyd. Beroun: Eva
Rozkotovi, 2012, s. 138-142.

6 K aktualnimu vyvoji vizte Pfiprava nového pamatkového zakona. Ministerstvo kultury
Ceské republify [online]. © 2018 [cit. 6. 9. 2018].

7 Srov. DIENSTBIER, Filip. Sprava kultury 11T — Pamitkova péée. In: SLADECEK,
Vladimir, Olga POUPEROVA a kol. Sprdvni prdvo — zuldstni idst (vybrané kapitoly). 2. vyd.
Praha: Leges, 2014, s. 334-330.

8  Zejména ¢l. 35 odst. 3 Listiny, ale i preambule Ustavy.

9 Aniz by nutn¢ kazda jednotliva soucast souboru musela napliiovat pfedpoklady pro kul-
turni pamatku (§ 2 odst. 3 ZSPP).
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smyslu'’. Vzdy ale musi mit hmotnou podstatu — ZSPP nechrani véci
nehmotné (pf. tradice, prava k utcité cinnosti apod.)'!.

Je mozné rozlisovat v zakladu dva rezimy ochrany kulturnich pamatek —
individudln{ a teritorialni. Pfedmétem individualnf ochrany mutze byt jakakoli
hmotna véc, kterd spliiuje pozadavky pro kulturni pamatku (§ 2 ZSPP), resp.
narodni kulturni pamatku (§ 4 ZSPP) a jde o rezim zbytkovy. Naproti tomu
teritoridlnf rezim ochrany vystupuje ve vztahu speciality a poji se zejména
s vécmi nemovitymi (pozemky a stavby na nich stojici). Se statusem kultur-
nich pamitek je nutné spojen v piipadé pamatkovych rezervaci (§ 5 ZSPP"),
oproti tomu u pamitkovych zén tomu nutné tak byt nemusi (§ 6 ZSPP").

3 Relevantni projevy pamatkové péce v Olomouci
ve vztahu k zaméru Santovka Tower

Na uzemi statutarniho mésta Olomouce se nachazeji stovky pamatkove
chranénych véci', coz odrizi jeho tlohu centra regionu v dobach minulych.
Pokud jde o historické centrum mésta, to poziva komplexni ochrany jako
méstska pamatkova rezervace. Jednd se o druhou nejrozsahlejsi pamatkovou
rezervaci v Cesku hned po hlavnim mésté Praze (plocha cca 87 ha)'>. Mtzeme
zde najit téméf tii sta nemovitych kulturnich pamatek, z nichz nékteré jsou
i narodnimi kulturnimi pamatkami (napf. Olomoucky hrad s kostelem
sv. Vaclava ¢i kostel sv. Motice), sloup Nejsvetejsi Trojice na Hornim nameésti
je pak nejen soucasti narodni kulturni pamatky, ale je zapsan 1 na Seznamu
svetového kulturniho a pfirodniho dédictvi organizace UNESCO.

10 Vyslovné plyne pro stavby z § 2 odst. 2 ZSPP.

11V ptipadé movitjch / nemovitjch a hmotnych / nehmotnjch véci se jedna o naprosto
svébytna clenéni (je mozné si v obecné roviné pfedstavit nemovitou nehmotnou véc,
jejiz soucasti bude véc hmotna — napf. u prava stavby).

12 Jde o tzemi, jehoz charakter a prostfedi urcuje soubor minimiln¢ 2 nemovitych kul-
turnich pamatek, poptipadé¢ archeologickych nalezt. Srov. VARHANIK, Jiff a Stanislav
MALY. Zikon o stitni pamdtkové péii: komentds: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011,
s. 29.

13 Staci, ze jde o historické prostiedi nebo ¢ast krajinného celku, které vykazuji vyznamné
kulturni hodnoty. Dle nékterych autort by mél byt kladen vétsi daraz na krajinu jako
takovou — srov. VICHA, Ondfej. Pravni néstroje ochrany historické kulturni krajiny
v pravnich pfedpisech na tseku pamatkové péce. Acta Universitatis Carolinae — luridica,
2015, ro¢. 61,¢. 2,s. 115a 116.

14 Pamatkovy katalog. Ndrodni pamdtkovy sistav [online]. © 2018 [cit. 25. 3. 2018].

15 Méstska pamatkova rezervace Olomouc (MPR Olomouc). Statutirni mésto Olomonc
[online]. © 2018 [cit. 25. 3. 2018].
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Prvni ochrana lokality spada do pocatku 50. let 20. stoleti. Olomouc byla
totiz zafazena usnesenim vlady ¢. j. 303.438/1950 ze dne 11. 7. 1950 mezi
30 historicky nejhodnotné&jsich mést na tzemi tehdejitho Ceskoslovenska,
které je potfeba udrzovat a chranit'’. Uz tehdy byl pouzivan pojem méstské
pamatkové rezervace, ackoli neexistovala zadna zvlastni zakonnd uprava
pamatkové péce. Lze souhlasit s Chupikerns, ze touha po ochrané historickych
center mést byla velmi silna', zvlast’ s ohledem na fakt, ze vétSina z nich
vysla z boju 2. svetové valky bez vétstho poskozeni. S obecnou ochranou
zakonem se ale pocitalo — ve zpravé ufadu pfedsednictva vlady ve véci
péce o kulturni a historické pamatky (specifikovana v poznamce pod carou
¢. 10) lze najit formulaci, ze ,, [p/odrobnon sipravu pamitkové péce bude resit zdkon
0 Rulturnich pamatkdch, ktery je zarazen do legislativnibo plann na 1. pololeti rokn
1950 . Nakonec byl pfijat az o 8 let pozdéji v podobé ZKP.

Formalni vznik méstské pamatkové rezervace se poji s rokem 1971, konkrétné
s vynosem ministra kultury CSR ¢&. j. 6489/71-11/2 ze dne 13. 4. 1971
o prohlaseni historického jadra mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci
(,,vynos €. 1), vydanym podle § 4 odst. 1 ZKP. Vynos kromé preambule
poukazujici na historickou hodnotu centra mésta obsahoval piesné vyme-
zen{ rozsahu pamatkové rezervace (¢l. 1) a podminky pro stavebni ¢innost
v ni (cl. 2). ZKP umoznioval od pocatku zesileni ochrany pamatkové rezer-
vace prostfednictvim ochranného pasma v § 5, to ale dlouho nebylo kolem
historického jadra mésta Olomouce zfizeno. Bylo vyhldseno teprve rozhod-
nutim odboru kultury Obecniho narodniho vyboru v Olomouci ¢. j. Kult.
1097/87/Tst ze dne 27. 7. 1987 o ochranném pasmu méstské pamdtkové
rezervace mésta Olomouc' (,,rozhodnuti o ochranném pasmu®). Na sklonku
roku 1987 byla meéstskd pamatkova rezervace znovu vyhlasena vynosem
Ministerstva kultury CSR ¢&. j. 16417/87-VI/1 ze dne 21. 12. (,,vynos & 2%,

16 Usneseni vychazelo ze zpravy ufadu predsednictva vlady ve véci péce o kulturni a his-
torické pamatky ¢&. j. 103.262/50 ze dne 6. 7. 1950. Citovano v: Kutnohorsko — viastivédny
sbornik. 1. vyd. Kutnd Hora: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Martin Bartos, 2001, s. 58
a 062,

17 CHUPIK, Frantisek. Dvé véZe stadi, aneb pro¢ nema stat Santovka Tower v Olomouci.
In: Za krdsnon Olomone [online]. 2013 [cit. 25. 3. 2018].

18 Citovano v: Kutnohorsko — viastivédny sbornik. 1. vyd. Kutnd Hora: Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Martin Bartos, 2001, s. 65.

19 Jako pobidku lze brat pozadavek k vyhlisen{ ochranného pasma zakotveny v usnesen{
vlady CSR ¢. 230/1985 ze dne 17. 9. 1985.

37



COFOLA 2018

jehoz obsah byl z vetsi ¢asti identicky jako u vynosu ¢. 1 (stanoveni ucelu
ochrany v § 2, vymezeni rozsahu rezervaci v piflohach, limity pro stavebni
¢innost v § 5). Zakladnim rozdilem je, ze tento vynos se nevztahoval vylucné
na Olomoug, ale i na fadu dalsich mést a mist a revidoval tésné pfed ucin-
nosti ZSPP starsi vynosy tykajici se jednotlivych lokalit, které soucasné
zrusil. Za pozornost stoji § 4 vynosu ¢. 2, ktery konkretizuje, co vsechno
je pfedmétem statni pamatkové péce v historickych jadrech meést (kromé
konkrétnich staveb i historicky pudorys mista a jemu odpovidajici prosto-
rova a hmotova skladba, hlavni méstské dominanty v dalkovych i blizkych
pohledech ¢i vefejna zelen). Podobné upfesnéni ve vynosu ¢. 1 nenalez-
neme. Kdyz nabyl acinnosti ke dni 1. 1. 1988 ZSPP, zachoval kontinuitu
s pfedchozi pravni upravou. Dle § 42 odst. 2 ZSPP se ,,/p/amitkové rezervace
problasené (...) podle diivéjsich pravnich predpisii (...) povaguji za pamitkové rezervace
podle [ZSPP|. Ochranna pdsma iizend podle ditvéisich pravnich predpisi se povazuji
za ochrannd pasma podle |ZSPP).

4  (Ne)existence ochranného pasma méstské
pamatkové rezervace Olomouc?

Zasadni otazka feSena zatim pouze na Grovni organu vefejné spravy se tyka
samotné existence ochranného pasma meéstské pamatkové rezervace
Olomouc, v némz ma vyskova budova Santovka Tower vyrast. Jeho exis-
tenci zpochybnoval investor opatrné jiz od pocatku, v pfedchozich déjstvich
tohoto pifb¢hu vsak netvofila tato namitka jadro jeho argumentace a nebyla
dakladn¢ji brana v potaz. Argumentace investora by se dala shrnout tak,
ze rozhodnuti o ochranném pasmu je jako celek nicotné z toho duvodu,
ze jednak v dob¢ jeho vydani neexistovala zadna méstska pamatkova rezer-
vace, jednak nevymezuje bliz$i podminky pro pofizovani tzemné planova-
cich dokumentaci v misté (pozadavek § 5 odst. 1 ZKP)*. K prvaimu divodu
investor dopliiuje, ze nezbytnou podminkou tc¢innosti vynosu €. 1 bylo jeho
oznameni ve Sbirce zakont, ke kterému vsak nikdy nedoslo — na rozdil

20 Jde o dvé hlavni namitky. Pokud jde o dalsi argument, ze bylo rozhodnuti o ochranném
pasmu vydano nekompetentnim organem (obecni narodni vybor namisto krajského, jak
uvadi § 5 ZKP), je tieba jej zamitnout s ohledem na nepfimou novelizaci § 5 ZKP zako-
nem ¢. 69/1967 Sb., o narodnich viborech (§ 19 ve spojeni s § 27 odst. 2 tohoto zikona)
po 1. 1. 1968. Praxe nepiimych novelizaci zna¢né¢ nabourava pravni jistotu adresata
pravnich pfedpist a jako takova je nezadouci, ale dffve se k ni bézné pfistupovalo.
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od vynosu ¢. 2 (diky ¢emuz by meéstskd pamatkova rezervace vznikla
az na sklonku roku 1987 a ochranné pasmo by k ni muselo byt vyhlaseno
znovu). ZKP povazoval za pamatky dle svého § 2 odst. 1 kulturni statky
nebo historicka prostredi ¢i véci. Dle § 2 odst. 2 ZKP se potom za pamatku
povazoval také ,,soubor kulturnich statkii a véci, i kdyg nékteré 3 nich nejson pamdt-
kami*. Posledni odst. 3 daného ustanoveni uvadi, ze ,, /o] pochybnostech se pova-
Zuje vér za pamidtkn ag do rozhodnuti vykonného organn krajskébo ndarodnibo vyboru,
ktery si pred rozhodnutim vyZadd posudek Stdtnibo iistavn pamdtkové péce a ochrany
prirody (§ 19)*. Dle investora je analogické vyuziti na soubory véci a kultur-
nich pamatek vylouceno.

Investor zahdjil ve véci fzeni o urceni pravntho vztahu dle § 142 zikona
& 500/2004 Sb., spravni #ad (,SR), jestli se pozemky pro realizaci zaméru
nachazeji v pamatkové chranéném tzemi. Magistrat mésta Olomouce sice
shledal podminky pro zahajeni tohoto fizeni (k tomu dale vizte posledni

121

odstavec této podkapitoly), ale ve finale Zzadateli nevyhovel™, proto se obratil

s odvolanim na Krajsky afad Olomouckého kraje.

Kdyz se zaméiime na hlavni argument investora ve vztahu k vynosu €. 1 z roku
1971, nalezneme v ném nikoli pozadavek na oznameni ve Sbirce zakond,
ale na registraci ve Sbirce zakonu, pficemz tento pozadavek ale zakonné
opatfeni ¢. 4/1962 Sb., o vyhlasovani zikonu a jinych pravnich pfedpist
(acinné az do roku 1991) vubec neznalo. Jak uvadi prvostupniovy spravni
organ, je mozné pochybovat o jeho vymahatelnosti. Vynos ¢. 1 byl vyhlasen
ve Véstniku Ministerstva $kolstvi a Ministerstva kultury CSR (konkrétné
v sesitu 9/1971), ve kterém se obdobné akty vyhlasovaly a ktery byl vetej-
nosti dostupny. Silny vefejny zajem na pamatkové ochrané historického
centra Olomouce byl dan jiz v 50. letech 20. stoleti (viz vyse), tedy jeste pfed
uc¢innosti ZKP. I pfi analyze ZKP je tfeba poukazat na zasadni rozdily oproti
ZSPP — ochrana nastupovala v rezimu pamatek ex /ge za splnéni zakonnych
podminek, bez nutnosti rozhodovani organu pamatkové péce. Pamatkou
rozumeél ZKP pfitom nejen jednotlivosti (kulturni statky, véci), ale i docho-
vané historické prostiedi sidlistnich celkt a architektonickych soubori. Neni
pochyb, Ze historické centrum meésta Olomouce lze povazovat za ,,dochované

21 Rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 12.10. 2017, ¢.j. SMOL./235731/2017/
OPP/Tom.
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historické prostiedi sidlistnich celfii a architektonickych sonbori®, které se tudiz stalo
ve smyslu § 2 odst. 1 ZKP bez dalstho chranénou pamatkou. Je otazkou,
proc¢ posledni odstavec daného ustanoveni (rozhodovani v pochybnostech)
najednou hovoif jen o véci (jednotlivé pamatce), nikoli o souboru kulturnich
statkd, ale spise jde o neobratnou formulaci zakonodarce, nadto v piipadé
tak rozsahlého celku nedojde k pochybnostem. Je nasnadé vzajemny vztah
k ustanoveni § 4 odst. 1 ZKP pojednavajicimu o pamatkové rezervaci jako
dalsi z forem ochrany. Pamatkova rezervace ani podle ZKP nevznikala ex /g,
nybrz prohlasenim ministra skolstvi a kultury v dohodé s dalsimi kompe-
tentnimi osobami, délo se tak v podob¢ vinosu. ZKP naznacil i nutny obsah
takového prohlaseni — podminky pro stavebni ¢innost v pamatkové rezervaci.
Autor piispévku se domniva, ze v situaci, kdy bylo dle ZKP historické jadro
mésta Olomouce chranéno piimo ze zakona automaticky jako pamatka (coz
dle ZSPP nenastava) a k jakékoli nemovité pamatce (kterou bylo ve smyslu
§ 2 odst. 1 ZKP i historické prostied{ sidlistnich celkt a architektonickych
soubort, coz je $irsi pojem nez soubor nemovitych veéci, jak ho chape § 2
odst. 1 ZSPP), pokud to vyzadovala jeji ochrana, aniz by musela byt soucasti
pamatkové rezervace (kdyby snad doslo k pochybnostem o jeji existenci),
mohlo byt zi{zeno 1 ochranné pasmo, nemélo prohlaseni uzemi pamatkovou
rezervaci podstatnéjsi pravni disledky. Evidence pamatek dle § 7 ZKP meéla
jasné deklaratorni charakter (a nadto vétsina pamatek v historickém jadru
mésta byla evidovana). Lze uzaviit, ze pamatkova rezervace ke dni rozhodnuti
o ochranném pasmu existovala, tudiz k ni mohlo ochranné pasmo vzniknout.

Pokud jde o druhou namitku, formulace § 5 odst. 1 ZKP pusobi tak, Zze uréeni
podminek, ,ich3 nutno dbdt pii porizovdani sizemnich plani a ostatnich projektii®,
je nezbytnou soucasti rozhodnuti o ochranném pasmu®. Nezpochybnitelny
je fakt, ze tyto podminky v rozhodnuti o ochranném pasmu chybi. Kdyz vsak
nahlédneme do § 1 provadéci vyhlasky ¢. 118/1959 U. 1, o pamatkovych
ochrannych pasmech, smésuje se tato podminka s fakultativni moznost{ regu-
lovat ¢innost soukromopravnich subjektt v ochranném pasmu. Podle odst. 2
Wize stanovit podminky (...) ochrany” a soucasné dle odst. 3 téhoz ustanoveni
o [PJodminek ochrany (. .. ) nutno dbdt v 1izent podle predpisi o iizemnin planovani, zejmeéna
22 K obdobnému zivéru dospiva i Kyselik. Srov. KYSELAK, Petr. Prdvni nizor na rozhodnuti

odborn kultury ONV” v Olomonci & j. Kult. 1097/87)Tsr ge dne 27. Grvence 1987 o ochranném
pdsmu méstské pamdtkové rezervace mésta Olononce. Olomouc, 2008, s. 20.
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prE vypracovdvdni, schvalovani a provérovdni sigemnich planii*. Ustanoveni navozuje
dojem, Ze obligatorni je pouze vymezeni uzemi, na némz se ochranné pasmo
rozklada. Fakticky zde jde vyhlaska contra legem. Tato legislativni neduslednost
(pro pfedpisy z této doby bohuzel ptiznacna) vyvolava pochyby o tom, jaky
byl skute¢né zamer legislativet. Nepodatfilo se mi dohledat davodovou zpravu
k ZKP, ale zadna verze znéni § 17 ZSPP (ktery danému ustanoveni obsahové
dnes odpovida) jiz podobnou podminku neobsahuje a ani v dtvodové zprave
k tomuto ustanoveni neni vypusténi urc¢eni podminek pro uzemné plano-
vaci ¢innost nijak zdivodnéno®. Pfitom lze usuzovat, ze pokud by vypus-
téni zminovaného (obligatorniho) kritéria predstavovalo vétsi zménu oproti
ptedchozimu stavu, pak by na to bylo poukdzano. Davodova zprava vyvo-
lava dojem spi$ opacny. Roli by, jak poukazuje i Kyselik*, mohlo hrat piijeti
zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu, ucinného
od 1. 10. 1976, ktery oblast tzemniho planovani komplexné upravil vcetné
povinnosti kooperace s organem statni pamatkové péce, pokud by mohl byt
dotcen vefejny zdjem na ochrané predmeétt pozivajicich ochrany na tomto
useku vefejné spravy. V souladu s § 126 odst. 1 tohoto zdkona mohl dotéeny
organ pamatkové péce vazat své kladné vyjadreni ,,na spinéni podminek odpovi-
dajicich uvedenym predpisim . Nelze tedy vyloucit, ze doslo k nepfimé novelizaci
§ 5 ZKP, pii niz byl pozadavek stanoveni podminek pro potfizovani tzemné
planovacich dokumentaci v rozhodnuti o ochranném pasmu prekonan (ZKP
nebyl nikdy sim o sobé novelizovan). Mohu poukazat i na snahu o substi-
tucni vyklad ve stanovisku Kyselika ve spojitosti s jiz tehdy platnym ZSPP,
ktery podobnou podminku nevyzadoval. Podle né&j ,,ochranné pdsmo (...) ke
povagovat 3a ,,transformované“ do resimn ikona [C.) 20/ 1987 Sb. s tim, e soncasné
konvertovalo na ,,ochranné pdsmo panmidtkové rezervace”, tedy na ochranné pdsmo Méstské
panrdtkové rezervace Olomonc vyblasené V'ynosem 1987 “*. Tento postoj byl pevzat
i Ministerstvem kultury Ceské republiky, a a¢ se jedna o pomérné odvéznou
konstrukei, patrné nejlépe vyhovuje dilezitému vefejnému zajmu na ochrané
této cenné lokality.

25 Vladni navrh zdkona o statni pamétkové péci s dvodovou zpravou. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. © 2018 [cit. 17. 4. 2018].

24 KYSELAK, Petr. Pravni nizor na rozhodnuti odboru kultury ONV v Olomonci ¢ j. Kult,
1097/87] Tsi ze dne 27. iervence 1987 o ochranném pdsmu méstské pamdtkové rexervace mésta
Olomonce. Olomouc, 2008, s. 21, 24 a 25.

25 Ibid,, s. 23.
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Z procesniho hlediska stoji za zminku jest¢ aktualni rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu (,NSS%) ¢. j. 9 As 330/2016-192* v jiné véci, podle n¢hoz
fizeni o urceni pravniho vztahu (§ 142 SR) nemuze slouZit jako procesni
nastroj pro zpétny pfezkum toho, zda zapis pamatky do statnich seznami
kulturnich pamatek byl proveden v souladu s tehdy acinnymi pfedpisy, jde-Ii
o zapis, ktery v téchto seznamech existoval ke dni tc¢innosti ZSPP (1. 1. 1988),
ktery sem byl zanesen za ucinnosti ZKP, a ktery jasné identifikuje zapsanou
pamatku. Vyznamné je, ze NSS v bod¢ 62 tohoto rozsudku potvrdil zavér,
jenz formuloval uz o rok dfive v rozsudku €. j. 7 As 298/2016-30 (zejm. bod
19)7, totiz to, ze fizeni o urceni pravantho vztahu a rozhodnuti vydané v jeho
ramci nemuze slouzit ke zpochybnéni jinych pravomocnych spravnich rozhod-
nuti, nelze ho tedy vyuzit jako nastroj jejich revize. To indikuje, Ze investor
se nebude moci — i kdyby dosel k soudu — Gspeésné v fizeni o urceni pravniho
vztahu domahat zrusen{ rozhodnuti o ochranném pasmu z roku 1987.

5  Soudni pfezkum Gzemniho planu mésta
Olomouce v souvislosti s Santovka Tower

V reakci na nabyti u¢innosti StavZ k 1. 1. 2007, jenz tlacil (?**) obce k tomu,
aby do konce roku 2020 uvedly svoje tzemné planovaci dokumentace
do souladu s timto zikonem pod hrozbou pozbyti jejich platnosti®”, byl
vydan zastupitelstvem meésta Olomouce formou Opatfeni obecné povahy
¢. 1/2014 tzemni plan mésta (§ 43 a nasl. Stav’Z), jenz vstoupil v ucin-
nost 30. 9. 2014. Na plose pro vystavbu zaméru Santovka Tower 03/056P
zakotvil dzemni plan fadu omezeni, ktera v dusledku znemoznila realizaci
zaméru v zamyslené podobé (zejména nizsi maximalni vyska zastavby a jeji
blokovi struktura). Slo zejména o reakei na negativni stanovisko Ministerstva
kultury Ceské republiky™, jez bylo zévazné pro pofizovani izemniho planu
mésta (§ 26 odst. 2 pism. ¢) ZSPP ve spojeni s § 4 odst. 2 pism. b) StavZ).
Office Park Santovkass. r. 0. podal ke Krajskému soudu v Ostravé — pobocce

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 9 As 330/2016-192.

27 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 7 As 298/2016-30.

28 Je otazkou, jestli ,,tla¢it* je vhodné slovo, kdyz je tato povinnost obci legislativaim po-
stupem zakonodarce neustile odsouvana (do pocatku roku 2012, do konce roku 2015,
v posuzovaném obdobi do konce roku 2020, nyni jiz do konce roku 2022).

29 § 188 odst. 1 StavZ.

30 Stanovisko Ministerstva kultury ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. MK 14204/2010 OOP.
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v Olomouci navrh na zruseni predmétné ¢asti uzemniho planu (§ 101a a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho; ,,SRS“) a rozebéhlo se tak
1. d¢jstvi pribéhu. Vétsinu navrhovych bodu investora piislusny senat kraj-
ského soudu zamitl, ale urcité vady ptece v rozsudku ¢.j. 79 A 6/2014-193°
objevil.

Jako nejvétsi vada, zakladajici v této ¢asti nepfezkoumatelnost opatfeni
obecné povahy, a tudiz vedoudi k jeho ¢astecnému zruseni, byla shledana
nedostatecna preciznost odavodnéni ve vztahu ke stanoveni vyskové regu-
lace zastavby na inkriminované plose (identickou vadu pfitom obsahovalo
i stanovisko ministerstva). V dané plose byla totiz stanovena pfipustna vyska
zastavby v rozmezi 19 — 23 metrt (s moznosti vyjimek az na hranici vysky
27 metrt — zde v rozporu s postojem ministerstva), pfitom vsak byl investo-
rovi znemoznén jeho zameér pii argumentaci zasahem do dalkového pohledu
2z mista, z néhoz by byl znemoznén i zastavbou povolené vysky. Uzemni plan
také nedostatecné odtvodnil, jak by redlné stavba zasahla do panoramatu
mésta a nevypofadal se s jejim moznym pifnosem. Krajsky soud uzavtel,
ze vyskova regulace zastavby jako zasah do vlastnického prava investora
musi byt proporcionalni, odavodnény poméry v konkrétnim miste, k tomu
je nezbytné precizni oduvodnéni. Zavér, ze stézejnim pro tvahy o vyskové
regulaci zastavby nemuze byt bez dalstho vyuziti pohledu z jednoho mista,
ktery je zrovna graficky zachycen plné potvrdil i NSS¥, kdyz se investor
branil proti rozhodnutf krajského soudu kasac¢ni stiznosti.

K zajimavéjsim ¢astem rozsudku krajského soudu patfiijeho zavéry ohledné
legitimniho oc¢ekavani investora, které by nemohl zalozit — byt’ jasné kladny —
postoj rady obce, ponévadz tzemni plan schvaluje a vydava v samostatné
pusobnosti vzdy zastupitelstvo obce (srov. 1 § 6 odst. 5 pism. b) a ¢) StavZ).
Legitimni ocekavani by ale mohla zalozit napf. dzemne planovaci infor-
mace, samoziejmé na omezenou dobu, max. jednoho roku (§ 21 StavZ).
K otazce legitimntho ocekavani, které meélo byt naruseno Ministerstvem
kultury, se vyjadfil i NSS. Podotkl, Ze ackoli bylo stanovisko v konkrétnim
piipadé vadné, jakékoli legitimni ocekavani nepfipada v tvahu, kdyz

31 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 25. 2. 2015, ¢. j.
79 A 6/2014-193.
32 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 4 As 81/2015-120.
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ma relevanci jen vaci praxi spravniho organu, ktery ho zalozil. Dale NSS
doplnil, Ze legitimnim ocekavanim je mozno argumentovat jen v piipadé
ustalenéjsi praxe a soucasn¢ by vyjadieni kompetentniho organu muselo byt
zcela jednoznacné.

V odivodnéni rozhodnuti fesil NSS i vztah § 101d odst. 2 SRS a § 97 odst. 2
StavZ, kdy jednoznaéné dovodil, Ze existence moznosti vydani uzemniho
opatfeni o stavebn{ uzavéfe nijak nelimituje soud v pravu zvolit den tcin-
nosti svého rozsudku.

Statutarni mésto Olomouc na kritiku zareagovalo a zpracovalo podrobné
textovou a grafickou ¢ast navrhu Zmeény ¢. II dzemniho planu Olomouce,
kterd byla vefejné projednana 15. 5. 2017 a po vypotfadani ptfipominek
a namitek (§ 53 StavZ) byla pfedlozena zastupitelstvu mésta k vydani*.
Vyskova regulace 19-23 metrt pro danou lokalitu byla zachovana, nové
bezvyjimecné. Rovnez doslo k precizaci odavodnénia da se ocekavat, ze by jiz
v piipadném soudnim pfezkumu obstalo (jen textova c¢ast k feseni plochy
03/056P ma 99 stran, v grafické casti je pak obsazeno mnozstvi nejriznéj-
s$ich schémat zastavby 1 grafickych znazornéni pohledd z rtznych stran).
Sekce 9.4 textové ¢asti Zmeny ¢. 11 uzemniho planu Olomouce se zaméfuje
pfimo na zdavodnéni piijatého fesen ve vztahu k zaméru Santovka Tower.
Argumentuje se v nf zejména objemem stavby, ktery je v porovnani s ostat-
nimi vyskovymi dominantami nékolikanasobny. Vznik této dominanty
nesourodé s okolni zastavbou by dle navrhu zmény narusil historické pano-
rama mésta a jeho urbanistickou koncepci (Ize ocekavat, ze zamér inves-
tora vyskovou budovu posunout na tom ni¢eho vyrazné nezmeéni) a nebyl
by v souladu s tkoly a cili tzemniho planovani (§ 18 a 19 StavZ), které maji
v dané lokalite tyto hodnoty chranit. Pokud by zastupitelstvo zménu tzem-
nfho planu schvalilo, nebylo by jiz mozné vyskovou budovu v dané lokalité
postavit, zatim k tomu vsak nedoslo™.

3 Vefejné projednani navrhu Zmény ¢ II Uzemniho planu Olomouc. Statutirni mésto
Olomone [online]. © 2017 [cit. 9. 5. 2018].

34 Navrh Zmény ¢. Il izemniho planu Olomouce pro vydani. Szazutdarni nésto Olomonc|online].
© 2018 [cit. 6. 9. 2018].

35 Naposledy neprosla navrhovana zména tzemniho planu pii jednani zastupitelstva mésta
Olomouce dne 4. 6. 2018. Srov. TAUBEROVA, Daniela a Petra PASOVA. Santovka
Tower stopku na zastupitelstvu nedostala. Developer je potésen. In: Olomonckydenik.cy
[online]. 2018 [cit. 6. 9. 2018].
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Jen na okraj je vhodné poznamenat, ze i zastavéné lokality nepochybné utva-
feji raz krajiny, nicméné vzhledem k regulaci uzemné planovaci dokumentaci
se u nich zdsadné neposuzuje krajinny raz (to je i ptipad centra Olomouce)™.

6  Soudni pfezkum zavaznych stanovisek
v souvislosti s Santovka Tower

Ve druhém déjstvi se pozornost soudt zaméfila na zavazné stanovisko
vydavané obecnim ufadem obce s rozsifenou pusobnosti podle § 14 odst. 2
ZSPP. Dle tohoto ustanoveni je ,,/v/lastnik (...) nemovitosts, kterd neni kulturni
pamidtkon, ale je (...) v ochranném pdsmu (. ..) pamdtkové rezervace (...), (...) povinen
k zamyslené stavbé (...) si predem vygddat gdavazné stanovisko obecnibo diradu obee
s rozsienon piisobnosts, (...)." V nasem piipadé slo o povinnost investora
ve vztahu k Magistraitu mésta Olomouce, stanovisko by mu pak slouzilo
jako podklad pro uzemni rozhodnuti o umisténi stavby (§ 79 StavZ) —

je soucasn¢ stanoveno, o jakou formu c¢innosti vefejné spravy pujde (bude
to zavazné stanovisko v materialnim slova smyslu). Zavazna stanoviska dle
§ 14 odst. 2 ZSPP totiz mohou mit i podobu spravniho rozhodnuti, to vsak
jen tehdy, jsou-li vydana ve véci, o které neni pifslusny rozhodovat stavebni

ufad podle StavZ (§ 44a odst. 3 ZSPP).

Magistrat mésta Olomouce se stavbou vyslovil souhlas”, nicméné nasledné
Narodni pamatkovy ustav dal podnét k prezkumu jeho stanoviska Krajskému

uradu Olomouckého kraje® a ten ho pro nezdkonnost a nepfezkoumatelnost

zrusil” (k obdobné situaci pak doslo opakované). Krajsky soud v Ostravé

zalobu z procesnich davodt odmitl" a na zakladé vyuziti kasaéni stiznosti
se problematika dostala az pfed NSS*. K zadnym revolué¢nim zavéram

36§ 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Jistj problém muze
ptfedstavovat posuzovani splnéni podminky existence dohody o ochrané¢ krajinného
razu s organem ochrany piirody, ktera je nutna, pokud se nema krajinny iz posuzovat.
K tomu v podrobnostech véetné odkazi na souvisejici judikaturu VOMACKA, Vojtech.
Komentaf k § 12. In: VOMACKA, Vojtéch, Jaroslav KNOTEK a kol. Zikon o ochrané
prirody a krajiny. 1. vyd. Praha: C. H. Bcck 2017, s. 130-131.

37 Zavazné stanovisko Magistratu meésta Olomouce ze dne 3. 10. 2013, ¢ j.
SMOL/183376/2013/0S/PP/Ka.

38 Tehdy dle § 149 odst. 5 SR, dnes by §lo o véené shodny odst. 6.

39 Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. KUOK
8022/2014.

40 Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 10. 4. 2014, €. §. 22 A 39/2014-44.

41 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 As 97/2014-127.
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v tomto piipadé¢ NSS nedosel (a kasacni stiznost zamitl), ale zopakoval
dulezity judikatorni zaver, ze rozhodnuti, kterym bylo zruseno (stejny zaver
plati 1 pro pfipad zmény) v pfezkumném fizeni zavazné stanovisko sprav-
nfho organu je samo materidlné rovnéz zavaznym stanoviskem, protoze
nemuze samo o sobé¢ zalozit, zménit ¢i zrusit prava a povinnosti adresati
a tudiz neni samostatn¢ soudné prezkoumatelné. Bude soudné piezkou-
mavano k Zzalobni namitce jako podklad (tzv. subsumovany pravni akt)
pro vydani finalntho rozhodnuti, proti kterému je mozno podat zalobu (§ 75
odst. 2 SRS). V otdzce namitané nicotnosti doplnil NSS, Ze je-li pezkum
napadeného pravntho aktu vyloucen, pak se soud nemtize zabyvat otazkou
zakonnosti ani nicotnosti takového aktu.

Investor podal ve véci ustavni stiznost, v niz namital poruseni svého prava
na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny), prava na soudni ochranu pfed
rozhodnutim organu vefejné spravy (¢l. 36 odst. 2 Listiny) a prava na zakon-
ného soudce (¢l. 38 Listiny). Ani Ustavni soud viak zisah do adného

z téchto zakladnich prav neshledal

. Investor argumentoval ojedinélym
rozhodnutim, které mu svédcilo, ale bylo jiz praxi NSS pfekonano®. V tomto
ohledu Ustavni soud zdtraznil, Ze v ptipadé, kdy pravni nazor rozsiteného
senatu NSS* byl jiz vyjadfen, avsak nisledné nékterym z rozhodujicich senata
nerespektovan napf. opomenutim ¢i zjevnym nepochopenim ze strany
rozhodujictho malého sendtu, nemusi dalsi senat rozhodujici obdobnou véc,
ktery si je takové situace jasn¢ védom, znovu predkladat véc sjednocujicimu
télesu, nebot’ takovy postup je formalnf a nehospodarny. Samoziejmé Ze jde
o vyjimku z pravidla a jako takovou je ji nutno vykladat restriktivné. Pravo
na spravedlivy proces poruseno nebylo diky fadnému oduvodnéni a praxe
odlozeného pfezkumu materialnich zavaznych stanovisek byla shledana jako
souladna s ustavnim potadkem Ceské republiky.,

Nepiijatelna je ale naproti tomu situace, ke které doslo pfi projednavani
kauzy Santovka Tower na pocatku roku 2016 (pfi prezkumu rozhodnuti
rusictho druhé kladné zavazné stanovisko olomouckého magistratu), kdy
se krajsky soud nejprve pfiklonil k vyse zminénému excesivnimu rozhodnuti

42 Nailez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. L. US 2866/15.

43 Excesem byl rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 4
As 42/2014-69.

44 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113.
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anasledné bez pfesvedcivéjstho odiivodnéni otocil o 180°, poptel svoje dosa-
vadni zavéry a ztotoznil se s ustilenou judikaturou NSS* — takovy postup
popira pozadavek na pfedvidatelnost soudniho rozhodovani a kasacni stiz-
nosti investora bylo opravnéné vyhovéno™®.

7 Zavér

V souvislosti se snahou spole¢nosti Office Park Santovkass. r. o. prosadit svij
zamér viskové budovy Santovka Tower uvniti ochranného pasma méstské
pamatkové rezervace statutirniho mésta Olomouce, kterého se do dnes-
nfch dnt ani v nejmensim nevzdala, vyvstalo nékolik zajimavych pravnich
otazek, na které autor na pozadi ucelenéjstho pojednani o dosavadnim vyvoji
ptipadu ve svém ptispévku poukazal.

Stézejni casti piispévku predchazi obecnéjsi pojednani piiblizujici jednak
aktualnf pravni Gpravu pamatkové péce na nasem tzemi a jeji koncepcni
vychodiska, jednak zakladni charakteristiku jednotlivych pfedmétt ochrany,
ale i nahled na aktudlni legislativni vyvoj (zrod nového pamatkového
zakona). Dale se autor zaméfuje na charakteristiku izemi, v némz ma byt
vyskova budova Santovka Tower postavena a piiblizuje ¢tenafi jednotlivé
pravn{ akty, které jsou povazovany za klicové pro existenci pamatkové rezer-
vace v dnes$ni podobé (zejména vynosy z let 1971 a 1987, jakoz i rozhodnuti
o vytvofeni ochranného pasma z poloviny roku 1987).

Autor se ve svém piispévku zabyva otazkou existence meéstské pamatkové
rezervace a jejtho ochranného pasma, kdy se zaméfuje na vyklad tehdej-
stho zédkona o pamatkach, za jehoz uc¢innosti byla méstska pamatkova rezer-
vace formaln¢ vyhlasena. Dospiva k zavéru, ze pamatkova rezervace ke dni
rozhodnuti o ochranném pasmu existovala, tudiz k ni mohlo ochranné
pasmo vzniknout. Zakon o pamatkach sice, posuzovano jen dle textu pred-
pisu, pozadoval, aby byly zaroven v rozhodnutf o ochranném pasmu stano-
veny podminky pro dalsi ¢innost stavebnfho razu, z provadéci vyhlasky
uz takovy pozadavek piesvedéiveé neplynul a od roku 1976 bylo dané

45 Excesem bylo usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
11. 1. 2016, ¢. . 65 A 60/2015-78.
46 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 9 As 39/2016-128.
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ustanoveni zakona o pamatkach nejspise nepiimo novelizovano stavebnim
zakonem, jenz ho nahradil svoji pravn{ normou.

V dalsich ¢astech pifspévku autor upozoriuje na stézejni soudni zavéry
v fesené otdzce posuzovani souladu opatfeni obecné povahy se zakonem.
V navaznosti na véci spojené s Santovka Tower piijde o pozadavek kvalit-
niho, presvedéivého odivodnéni pii citelnéjsim zasahu do prav vlastnika,
jakym nepochybné vyskova regulace zastavby je. Soudy se také vyjadiily
k podminkdm pro zalozeni legitimniho ocekavani adresati — mutze vzejit
jen z jednoznaéné dlouhodobéjsi praxe kompetentntho spravntho organu.
Pokud jde o pfezkum zavaznych stanovisek dotcenych organd, i z kauzy
Santovka Tower vyplynulo, Ze rozhodnuti, kterym bylo zruseno ¢ zménéno
v ptezkumném fizeni zavazné stanovisko spravniho orginu je samo mate-
rialné rovnéz zavaznym stanoviskem, tudiz nelze samostatné soudné
ptezkoumat. Pokud néco nepodléha prezkumu, nemuize soud posuzovat ani
zakonnost ¢i nicotnost takového aktu.

Jestli bude doplnéna veduta statutarntho meésta Olomouce o novou domi-
nantu v podobé moderniho architektonického dila s ndzvem Santovka
Tower, to ukdze ¢as. Soucasna situace nasvedcuje tomu, ze zdaleka nejde jen
o otazku pravni, nybrz i politickou.
7.1 Podékovani

Tento piispevek castecné vznikl i diky podpote v ramci grantového projektu
s nazvem ,,Prdvo na informace o Zivotnim prostiedi — praxe a perspektivy“ podpote-
ného Interni grantovou agenturou Univerzity Palackého v Olomouci — IGA

SPP ¢. 437100027/31.
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Pamatkova péce v pravnich vztazich

Vybrané problémy ochrany kulturnich
hodnot v uzemnim planovani

Anna Lajlikovad

Katedra spravniho prava a financniho prava, Pravnicka fakulta,
Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, Cesk4 republika

Abstrakt

Piispévek se zabyva vybranymi problémy ochrany kulturnich hodnot, které
se vyskytuji v procesech tzemniho planovani. Uzemni planovani je ¢innosti,
jejfimz cilem je dosazeni obecné prospésného souladu soukromych a vefej-
nych zajmu na rozvoji uzemi. Jednim z chranénych vefejnych zajmt v tomto
procesu jsou také kulturni hodnoty. Dotéené organy piislusné k héjeni
uvedeného vetejného zdjmu jsou zmocnény v procesu uzemniho planovani
vydavat stanoviska a vyjadfeni. Piispévek se bude zabyvat jejich obsahem,
nemd vsak za cil shrnout vSechny mozné pozadavky dotéeného organu,
ale spiSe upozornit na ty, které by mohly byt problematickymi. Nasledné
se vénuje pozadavkim na odiivodnén{ stanovisek. Nedostatky v odivodnéni
mohou totiz vést az ke zruseni tzemné planovaci dokumentace, pro kterou
byly podkladem.

Klic¢ova slova

Kulturni hodnoty; ochrana veifejnych zajmu; dzemni planovani.

1 Ochrana kulturnich hodnot v izemnim planovani

Uzemi je slozkou zivotniho prostiedi, v jejimz ramci se realizujf lidské akti-
vity. At jiz clovek realizuje jakoukoli ¢innost, potfebuje k ni téméf vzdy
néjaké uzemi.! Ruznych moznosti pro jeho vyuziti bychom nalezly nespocet.
Pritom plati, ze né¢které z téchto ¢innosti mohou uzemi v rizné mife posko-
zovat, nékteré zpisoby se zase mohou vzajemné vylu¢ovat. Uzemni plano-
van{ je ¢innosti zabyvajici se stanovovanim pravidel vyuzit{ a prostorového
1 DIENSTBIER, Filip. Uzemni planovani. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Spravni pri-

vo — uldstni éist (vybrané kapitoly). 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 197.
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uspotadani tzemi. Uzemn{ planovani stanovuje zpasoby vyuZiti dzemi
s cilem tvorby pfedpokladi pro jeho udrzitelny rozvoj za Gcelem dosazeni
obecné prospésného souladu soukromych a vefejnych zdjmu na rozvoji
tzemi. Uzemni plinovéani ve vefejném zajmu chrani a rozviji ptirodni,
kulturni a civilizaéni hodnoty dzemi. V souladu s cilem dosazeni udrzitel-
ného rozvoje na jednu stranu nenf mozné zamezit rozvoji izemi, na druhou
ani rezignovat na ochranu vefejnych zajmua. Kulturni hodnoty jsou jednim
z vefejnych zajmu, které jsou chranény v procesech uzemniho planovani.
K naplnovani cili tzemniho planovani slouzi také jeho dkoly, které jsou
demonstrativné vymezeny v § 19 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znén{ pozd¢jsich predpisi
(,,stavebni zakon®). Ukolem tzemniho planovént je vedle jiného uplatiiovani
poznatka zejména z obora architektury, urbanismu, uzemntho planovani,
ekologie a pamatkové péce. Vidime, Ze 1 v ramci dkolt tzemniho plano-
van{ je pamatkova péce vyslovné jmenovanym vefejnym zajmem hodnym
ochrany.

Vzhledem ke komplexnimu charakteru dzemné planovaci ¢innosti je nutné
zohlednovat celou fadu jak vefejnych, tak i soukromych zajmau, které si ¢asto
konkuruji. Neni v moznostech organti uzemniho planovani, aby dokazaly
samy a kvalifikované hajit veskeré z téchto zajmua. K ochrané jednotlivych
vefejnych zajmi jsou piislusné dotcené organy, jejichz obecnd pravai dprava
se nachazi v § 136 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (,spravai fad). Organy tzemniho planovani jsou povinny postu-
povat v soucinnosti s nimi.> Dotcené organy vydavaji stanoviska, jejichz
obsah je zavazny pro politiku tzemniho rozvoje a pro opatfeni obecné
povahy podle stavebnfho zakona. Ackoli jsou pro uvedené tkony stanoviska
zavaznym podkladem, nejde o zavaznd stanoviska ve smyslu § 149 sprav-
niho fadu.” Pfitom vsak nic nebrani dotéenému orginu, aby nékteré poza-
davky formuloval jako pouha doporuceni, kterd pro pofizovatele tzemné
planovaci dokumentace zavazni nebudou.* Kromée stanovisek vydavaji
v procesu uzemnfho planovani dotéené organy také vyjadieni. Vyjadreni

2 § 4 odst. 2 stavebniho zakona.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravai soudu ze dne 7. ledna 2009, €. j. 2 Ao 2/2008-62.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 15. ledna 2015, ¢. j. 1 As 145/2014-61,
bod 45.
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nejsou zavazna, a to dokonce ani pro samotny dotceny organ pii pozdéjsim
uplatnéni stanoviska. Stanoviska i vyjadfeni jsou prezentaci odborného
nazoru piislusného dotceného organu a slouzi k zajisténi ochrany vefejnych
zajmu chranénych zvlastnimi pravnimi pfedpisy.

Jednim z vefejnych zajmut podle zvlastnich pravnich pfedpist je i pamat-
kova péce. K ochran¢ kulturnich hodnot mohou v procesech uzemniho
planovani pfispivat rizné subjekty, v nejvétsi mife by jimi vsak mély byt
dotéené organy na dseku pamatkové péce. Zvlastnim pravnim predpisem
upravujicim jejich ptsobnost je zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (,,pamatkovy zakon®). Organy pamat-
kové péce jsou piislusné k vydavani stanovisek k politice tzemntho rozvoje
i k dzemné planovaci dokumentaci.® Tato stanoviska nejsou spravnimi
rozhodnutimi.® Organy pamatkové péce maji moznost vyjadfit za pomoci
stanoviska ¢i vyjadfen svtj odborny nazor v raznych fazich procesu pofizo-
vani uzemn¢ planovaci dokumentace. Zaméfim se na opravnéni v procesu
pofizovani uzemniho plinu, nicméné uvedené zavéry lze piiméfené vyuzit
i pro ptipad dalsich nastroji Gzemniho planovani. Uzemnf plan je vydavan
ve formeé opatfeni obecné povahy.” Stanoviska jsou v souladu s § 4 odst. 2
pism. b) stavebniho zikona pro opatfeni obecné povahy podle tohoto
zakona zavaznym podkladem. Totéz lze dovodit také z § 54 odst. 2 staveb-
nfho zakona, ktery zastupitelstvo obce zavazuje vydat uzemni plan mimo
jiné teprve po ovéfeni souladu se stanovisky dotcenych organt.® Pofizovatel
uzemniho planu tedy nemuze se stanovisky, na rozdil od vyjadfeni, nakladat
libovolng, ale je povinen je respektovat.

Nejdfive proces pofizovani alespon stru¢né popiSu pravé s ohledem
na opravneni dot¢eného organu. Na pocatku procesu potizovani uzemntho
planu je vypracovano jeho zadani. Jiz v této fazi mohou dotcené organy
uplatiiovat vyjadfeni. Proces pokracuje zpracovanim navrhu uzemnfho
planu. O tomto navrhu se kond mimo jiné za ucasti dotéenych organt
spole¢né jednani. Ve lhute 30 dnt ode dne jeho konani mohou organy
pamatkové péce uplatnit stanovisko. Pokud by se jeho stanovisko dostalo

5§26 odst. 2 pism. c), 28 odst. 2 pism. ¢) a 29 odst. 2 pism. ¢) pamatkového zakona.
6§ 44a odst. 3 pamatkového zakona.

7§43 odst. 4 stavebniho zdkona.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 7. ledna 2009, €. j. 2 Ao 2/2008-62.
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do rozporu se stanoviskem jiného dotéeného organu, piipadne by doslo
k rozporu s pofizovatelem Gzemniho planu, u¢astnil by se organ pamatkové
péce také fesen{ takového rozporu. Upraveny a posouzeny navrh uzemnfho
planu se vefejné projednava. I v této fazi mohou dotcené organy do sedmi
dnt od konani vefejného projednani podavat stanovisko, ale pouze k tem
¢astem feseni, které byly od spole¢ného jednani zménény. Po konanf vefej-
ného projednani je pofizovatel izemniho planu povinen dot¢enym organim
zaslat navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vypotfadani pfipominek. K nim
muze dotceny organ opét uplatnit své stanovisko. Je nutné upozornit, ze zde
plati zasada koncentrace. Dotceny organ nemuze ve svém stanovisku uplatnit
néco, co mohlo byt pfedmétem predchoziho stanoviska. Za vhodné pova-
zuji také zminit, ze pro vydani stanoviska dotceného organu jsou stanoveny
lhity. Pokud dotceny organ tyto lhity nedodrzi, nebude se k jeho stano-
visku pfihliZzet. Ani to vSak neznamena, Zze bude na ochranu vefejného zajmu
rezignovano — v takovém piipadé by byla odpovédnost ochrany vefejného
zajmu pfenesena na pofizovatele uzemniho planu.

2 Obsah stanovisek a vyjadfeni

Jiz bylo feceno, ze stanoviska i vyjadfeni jsou ukonem podle ¢asti Ctvrté
spravniho fadu. Nejde tedy o fizeni ve smyslu ¢asti druhé a tfeti spravniho
fadu a je proto nutné se zabyvat i otazkou, jaké budou kladeny pozadavky
na obsah a ndlezitosti stanovisek a vyjadfeni. Od 1. ledna 2018 v souladu
s § 4 odst. 2 stavebntho zakona plat, Ze pro obsah stanoviska se vyuzije
obdobneé § 149 odst. 2 spravniho fadu, ktery normuje obsah a nélezitosti
zavazného stanoviska. Stanovisko musi obsahovat zavaznou ¢ast a oduvod-
néni. Stanoviska jsou pro pofizovatele izemntho planu zavaznym podkladem
a musi je respektovat. Nalezit¢ oduvodnéni tak bude dulezité zejména
pro pofizovatele, ktery stanovisko musi promitnout do obsahu uzemnfho
planu. Pokud by stanovisko postradalo zakladni nalezitosti, zejména nale-
zité odavodnéni, bylo by pro pofizovatele tzemniho planu posléze velmi
obtizné reagovat na namitky a pfipominky vefejnosti.” Tyto totiz mohou
(a také se tomu tak casto dé¢je) smétovat i proti stanovisku dotéeného organu.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2010, ¢&.j. 1 Ao 6/2010-130,
bod 82.
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Zaroven by nedostatecné oduvodnéni mohlo vést az k nepfezkoumatel-
nosti uzemniho planu.'’ Ze stanovisek tak musi byt vzdy zfejmé, jaky postoj
a z jakych davoda dotceny organ zaujal.'' Naproti tomu v pifpadé vyjad-
feni, ktera nejsou pro pofizovatele uzemniho planu zavaznym podkladem,
nebude nutné trvat ani na pfiméfeném pouzitf § 67 a nésl. ve spojeni s § 154
spravnfho fadu.

Nyni uz k samotnému obsahu stanovisek a vyjadfeni dotceného organu
pamatkové péce. Ten neni v pravnich predpisech nijak blize specifikovan.
Hned na uvod je nutné predeslat, ze pozadavky dotceného organu musi
korespondovat s jeho pusobnosti vymezenou pamatkovym zakonem.
Uéelem pamatkového zakona je: ,,oytvorit viestranné podminky pro dalsi probiu-
bovini politickoorganizatorské a kulturné vychovné funkce stitu pii péci o kulturni
panitky, o jejich zachovdnt, 2piistupriovdani a vhodné vyugivini, aby se podilely na rozvoji
kaultury, uméni, védy a vzdélavant, formovdnt tradic a vlastenectvi, na estetické vychové
pracujicich a tim prispivaly & dalsimu rogeji spolecnosti*"> Dotceny organ musi byt
veden snahou o zachovani, ochranu, zpfistupnovani a vhodné spolecenské
uplatnéni kulturnich pamatek. Je mozné na tomto misté upozornit, ze vedle
dot¢eného orginu pamatkové péce muze uplatiiovat pozadavky tykajici
se ochrany kulturnich hodnot také dotceny organ na tseku ochrany pfirody
a krajiny. Ten totiz muze uplatiiovat mimo jiné pozadavky na ochranu krajin-
ného razu, kterym je zejména ,prirodns, kulturni a historickd charakteristifa urdi-
tého mista (i oblasti, je chranén pred cinnosti snigujici jebo estetickon a prirodni hodno-
tn.“"3 Nasledujici text se vSak bude zabyvat specificky pouze organy pamat-
kové péce. Z povahy véci se obsah stanovisek a vyjadieni bude lisit podle
faze procesu pofizovan{ uzemniho planu, ke které je uplatiiovano, a také
podle konkrétni potieby feseného tzemi. Pokusim se vymezit mozny obsah
alespon v obecnych rysech podle obsahu dokumentace, ke které se bude
organ pamatkové péce vyjadfovat.

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2010, ¢.j. 1 Ao 6/2010-130,
bod 82.

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2017, ¢. j. 2 As 288/2016-47,
bod 25.

12§ 1 odst. 1 pamatkového zdkona.

13§12 odst. 1 zédkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich

predpist.
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Ve fazi zadani uzemniho planu jsou dotcené organy opravnény podavat
podle § 47 odst. 2 stavebniho zakona vyjadfeni, v némz uvedou své poza-
davky na obsah uzemnfho planu. Zadan{ tzemniho planu musi obsahovat
mimo jiné pozadavky na ochranu hodnot uzemi obce a pozadavky na urba-
nistickou koncepei a na koncepci usporadani krajiny.'* Orgin pamdtkové
péce se bude muset v této fazi zejména dukladné seznamit s feSenym
uzemim a zjistit tak veskeré pamatkové hodnoty v tizemi. Dotceny organ
by mél vyhodnotit jiz v této fazi, zda jsou splnény podminky ochrany kultut-
nich hodnot stanovené v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci.

Po schvaleni zadan{ tzemnfho planu vypracuje pofizovatel navrh tzem-
nfho planu. S navrhem jsou dotcené organy seznameny v ramci spolec-
ného jednani. Organ pamatkové péce musi v této fazi nejprve zjistit, jakym
zpusobem byly zohlednény jeho pozadavky uplatnéné k zadan{ tzemntho
planu. Z hlediska zajmu pamatkové péce musi dotceny organ prezkoumat
soulad navrhu s pozadavky plynoucimi z ochrannych podminek nemovi-
tych kulturnich pamatek a pamatkovych uzemi a z jejich ochrannych pasem.
Dotéeny organ se muze vyjadfovat pouze k ochran¢ takovych pamatkovych
hodnot, jejichz ochrana jiz vyplyva z pravnich piedpisi nebo spravnich
rozhodnutl.” Dotceny organ nemiize v zadném pitipadé v prabé¢hu pofizo-
vani tzemniho planu svévolné piistoupit k ochrané hodnot jinych. Uzemnf
plan muze byt pofizovan ve vice variantich. V takovém piipadé se bude
dotéeny organ vyjadiovat ke vSem variantim a kazdou z nich posuzovat
samostatné. Dotcené organy nemohou jednu z variant upfednostnit a zaht-
nout ji do svého stanoviska a zbyvajici varianty opomenout. Pozadavky
dotéeného organu musi odpovidat obsahu navrhu uzemntho planu. Mélo
by se proto jednat o pozadavky hmotnépravniho charakteru. Typicky mtze
stanovisko dotceného organu sméfovat proti stanoveni podminek pro vyuzit
ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti, bude-li potfebné stanovit z divodu
pamiatkové ochrany jiné mozné vyuziti. Organ pamatkové péce by mohl
také pozadovat nezastavitelnost nékteré plochy a stanoveni podminek

14 Priloha ¢ 6 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, tzemné pla-
novaci dokumentaci a o zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéj-
sich predpisu.

15 DIENSTBIER Filip a kol. Prosazovdni ochrany kulturnich hodnot v procesech rizenmniho planova-
ni — dizemni plin. 1. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 44.
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prostorového uspofadani. V ramci prostorového usporadani tzemi pujde
zejména o pozadavky tykajici se vyskové regulace v uzemi ¢i podlaznosti
pro ochranu dalkovych a blizkych pohledu, ale taktéz napiiklad o pozadavky
na stanoven{ miry zastavénosti ¢i procenta zelen¢ pro zachovani hmotové
a objemové struktury zastavby. Dalsim pozadavkem muze byt poiizeni
uzemni studie nebo regula¢niho planu jako podminek pro budouci rozho-
dovani v tzemi pro zajisténi ochrany pamatkovych hodnot.

Typove odlisnym bude stanovisko dotceného organu podle § 53 odst. 1
stavebniho zdkona. Obsahem tohoto stanoviska muze byt pouze odborny
nazor k navrhu rozhodnuti o namitkach a k navrhu vyhodnoceni pfipominek,
které zpracoval pofizovatel ve spolupraci s urcenym zastupitelem. Organ
pamatkové péce muze reagovat pouze na vyhodnoceni a rozhodnuti, ktera
se tykajf jeho ptisobnosti. Ocekava se, ze dotceny organ se vyjadii zejména
k tém namitkdm a pfipominkam, které pffmo sméfuji proti jeho stanovisku
¢i vyjadieni. Pokud dotéeny orgin ve stanovené lhuté svoje stanovisko
neuplatni, ma se za to, ze s navrhy rozhodnuti o namitkach a vyporadani
pfipominek souhlasi. Vyplyva-li vSak urcita regulace tzemniho planu pouze
z pozadavku dotceného organu a je-li tato regulace pfedmétem uplatnénych
namitek a pfipominek, je pro pfezkoumatelnost vysledného opatfeni obecné
povahy velice zadouci, aby byl dotceny organ pfimeén k vydani uvedeného
stanoviska. K tomuto musi pofizovatel izemniho planu vyvinout potiebnou
aktivitu.'® Stanovisko dot¢eného orginu by meélo byt nasledné promitnuto
také do rozhodnuti o nimitce."”

3  Odivodnéni stanovisek a vyjadieni

Po seznameni se s moznym obsahem vyjadfeni a stanovisek, je potfebné
zaméfit se na pozadavky odivodneéni téchto dkont dotéeného organu.
Na oduvodnéni stanovisek dotceného organu bude nutné pouzit § 149
odst. 2, ptipadné pfiméfene § 68 spravnfho radu. V oduvodnéni musi byt
uvedeny zejména davody zavazné casti, podklady pro jeho vydani a uvahy,
kterymi se dotceny organ fidil. Stanovisko by mélo vzdy obsahovat vyme-
zen{ chranénych hodnot, podklady, ze kterych jejich ochrana vyplyva,

16 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 25. zati 2015, ¢. j. 4 As 81/2015-120, bod 72.
17 Rozsudek Nejvyssiho spravai soudu ze dne 7. ledna 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008-62.
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uvedeni zpusobu, jak muze byt pozadované ochrany dosazeno ¢i davodu,
pro¢ je pozadované feseni variantou pfedstavujici Gcinnou a pfimeéfenou
ochranu.'

Nejprve se zaméffm na vymezen{ chranénych hodnot vcéetné uvedeni
podkladu, z nichz jejich ochrana vyplyva. Chranénymi hodnotami v oblasti
pamatkové péce budou kulturni pamatky a pamatkové chranénd tzemi.
Zakladnim podkladem pro ochranu téchto hodnot je pamatkovy zikon
ajeho provadéci pravni predpisy. Ochrana konkrétnich pamatkovych hodnot
je pak zajistovana dal$imi pravnimi pfedpisy'” nebo spravnimi rozhodnu-
timi.” Tyto jsou (nejen) po organy pamatkové péce zavazné a pii vydavani
svych stanovisek a vyjadfeni je musi respektovat. Taktéz plati, Ze jsou tyto
akty v souladu s § 26 stavebniho zakona limitem vyuziti zemi, z ¢choz
vyplyva, ze se v souladu s § 25 stavebniho zakona jednd o zavazny podklad
pro tizemneé planovaci dokumentaci.

V posledni dobé lze vsak nalézt piiklady, kdy jsou tyto podklady napadany
v ramci pfezkumu tzemné planovaci dokumentace spravanimi soudy podle
§ 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist.” Navthovatelé pozadujici zruseni izemniho plinu nebo jeho ¢asti
namitaji jeho nezakonnost z divodu nezakonnosti téchto podkladi. Casto
jsou namitana procesni pochybeni, pro ktera nedoslo k platnému vzniku
pamatkové ochrany. Navrhovatelé se tedy snazi docilit zpochybnéni samot-
ného podkladu, z néhoz pamatkova ochrana vychazi. Uéelem této snahy
je docilit takové regulace vztahujici se k fesené plose, ktera by znamenala
mensi zasah do prav navrhovatell. Povétsinou ptjde o zmirnéni nékterych
regulativa, které vyplyvaji z pozadavkt pamatkové ochrany. Jako pifklad lze
uvést regulaci maximalni mozné vysky vystavby ¢i procenta zastavénosti
plochy. Podle mého nazoru neni mozné v ramci procesu pofizovani uzem-
nfho planu pfezkoumavat, zda nedoslo k procesnim pochybenim v ramci

18 DIENSTBIER Filip a kol. Prosazovdni ochrany kulturnich hodnot v procesech sizemniho planova-
ni — sizemmni plan. 1. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 49.

19 Napt. nafizeni vlady o prohlaseni nekterych kulturnich pamatek za narodni kulturni
pamatky.

20 Napt. vinosy o prohlaseni historickych jader mést méstskou pamatkovou rezervaci.

21 Lze upozornit na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
25. tnora 2015, ¢ j. 79 A 6/2014-193 nebo na rozhodnuti téhoZ soudu ze dne 31. fij-
na 2017, ¢.j. 73 A 4/2017-235.
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vydavani pifslusného podkladu pamatkové ochrany. Pofizovatel tzemniho
planu totiz nenf organem pifslusnym k piezkumu téchto podkladovych aktt
a jak bylo uvedeno, jde pro néj o podklady zavazné. Zaroven plati, ze dokud
nebyl takovy akt zrusen, je jim organ vefejné spravy vazan. Navic, pokud
bychom piipustili pfezkum podkladovych aktd v ramci fizeni o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti, bylo by nutné timto
zpusobem pfezkoumavat naprosto vsechny podklady pro vydani Gzem-
niho planu. V takovém pifpadé by slo o obrovsky zasah do pravni jistoty.
Vécnému feseni tohoto problému se prozatim spravni soudy (alespon pokud
je mi znamo) vyhybaly. Nepodafilo se mi dohledat zadné rozhodnuti, které
by se k této problematice pfimo vyjadfilo a feklo, zda muze navrhovatel
v fizenf o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti uvedené namitky
uspesné uplatiiovat nebo ne.

Ve zminéné otazce bude jist¢ zajimavé sledovat, kterym smérem se bude
judikatura do budoucna ubirat. Tento smér by nam vsak mohla alespon
naznacit judikatura spravnich soudt vztahujici se k odlisnym typum fizeni.
Bylo dovozeno, ze v ramci rozhodnuti o ulozeni pokuty za spachani
spravafho deliktu podle pamatkového zdkona nelze provadét dokazovan,
zda k zapisu do seznamu kulturnich pamatek doslo po pravu. Rozhodné
je pouze, zda je pamatka v tomto seznamu zapsana ¢i nikoli.”? Népovédou
by mohla byt taktéz posledni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ten
dovodil, ze fizeni o uréeni pravniho vztahu a rozhodnutf vydané v jeho ramci
nemuze slouzit ke zpochybnéni jinych pravomocnych spravnich rozhod-
nut.? Zaveéry piijaté timto rozhodnutim by bylo podle mého nazoru mozné
analogicky uplatiiovat 1 v fizen{ o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
castl. Nejvyssi spravai soud zde iika, Ze fizeni o urceni pravntho vztahu
nemuze slouzit jako procesni nastroj pro zpétny piezkum toho, zda zapis
pamatky ve statnich seznamech kulturnich pamatek, ktery existoval ke dni
1. 1. 1988, ktery sem byl zanesen za ucinnosti zakona o kulturnich pamat-
kach a ktery jasn¢ identifikuje zapsanou pamatku, prob¢hl v souladu s tehdy
ucinnymi pfedpisy. Zruseni prohldseni véci za kulturni pamatku je navic
mozné udinit samostatnym zvlastnim fizenim podle § 8 pamatkového
22 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 20. led-

na 2014, ¢.j. 52 A 39/2013-47.
23 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. dnora 2018, ¢. j. 9 As 330/2016-192.
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zakona.* I na ptipad pfezkumu uzemniho planu Ize vztihnout dvahu, ze pro
zpochybnéni prohlaseni véci za kulturni pamatku slouzi naprosto odlisné
pravn{ nastroje, kterych lze v souladu se zakonem vyuzit. Jak jsem uvedla,
jsou podkladové akty ochrany kulturnich hodnot pro pofizovatele uzemntho
planu zavaznym podkladem, pofizovatel do nich nemuze zasahovat a nemutize
ani ¢init spravn{ uvahu, které z téchto podkladt vyuzit. Nelze mu pak davat
k tizi tu skutecnost, ze tyto zavazné podklady vyuzil s odavodnénim, Ze pii
jejich vzniku doslo k urcitych procesnim pochybenim. Na kone¢né rozfeseni
této problematiky v judikatufe je vSak nezbytné jesté pockat.

Nyni bych se rada alespon kratce vénovala pozadavkim dotéeného organu
tykajicim se zpusobu dosazeni pozadované ochrany, piipadné zduvodnéni
vybéru urcité varianty jako ucinné a pfiméfené ochrany vefejného zajmu.
Ve stanovisku ¢i vyjadfeni nelze uplatnit takovy pozadavek, ktery by zcela
zjevneé nevedl k ochrane dotcené¢ho zajmu. Takovy pozadavek by pak bylo
nutné povazovat za zjevné svévolny a jako takovy by zptsoboval nepfezkou-
matelnost uzemniho planu. Je-li cllem prostorové regulace ochrana obrazu
mésta, stanoveni logickych prostorovych vazeb a ochrana panoramatu
mésta, nelze stanovit podminky prostorové regulace takovym zptsobem,
ze tyto budou omezovat vlastnika, ale nebudou ani schopny dosahnout
stanoveného cile. Dotceny organ musi také uvést, jakym zpusobem by byl
negativné ovlivnén vefejny zajem, pokud by nedoslo k navrhované regulaci.
Dotceny organ tak nemuze napifklad ve svém stanovisku pozadovat maxi-
malni moznou vysku zastavby na urcité urovni, aniz by fekl, pro¢ je takto
stanovena vyska pro n¢j pfijatelna.

Zaveér tohoto pifspévku bych rada vénovala odiivodnéni stanovisek a vyja-
dfeni z hlediska v nich pouzZitych pojmu. Dotcené organy jsou organy
odbornymi a tomu odpovida také charakter jimi poskytovanych stanovisek
a vyjadfeni. Neni mozné v téchto vystupech, které jsou prezentaci odbor-
ného nazoru dotéeného organu, rezignovat na pouziti odbornych pojmi
a terminologie. Takové pojmy a terminologii je potom nutné vykladat podle
vyznamu, ktery je jim pfisuzovan v odbornych kruzich, s pfihlédnutim

24 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. dnora 2018, ¢. j. 9 As 330/2016-192.
25 Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé — pobocka v Olomouci ze dne 25. tnora 2015,
¢.§. 79 A 6/2014-193.
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ke kontextu jejich pouziti a s ohledem na smysl a tcel dané pravai upravy.”
Pokud tedy obsahuje vystup dotceného organu odborné vyrazy, nemuize
to samo o sobé byt diivodem nezakonnosti tohoto vystupu ani vysledného
opatfeni obecné povahy.

4 Zavér

Piispévek se zabyva ochranou kulturnich hodnot v procesech uzemntho
planovani. V prvni ¢asti se pokousi analyzovat mozny obsah stanovisek
avyjadienf dotcenych organti pamatkové péce. Tyto pozadavky musi byt vzdy
vedeny snahou o zachovani, ochranu, zpfistupnovani a vhodné spolecenské
uplatnéni kulturnich pamatek. Konkrétni pozadavky se budou lisit mimo
charakter feseného Uzemi i s ohledem na fazi pofizovani dzemné plano-
vaci dokumentace. Pozadavky musi vzdy korespondovat s obsahem doku-
mentace, ke které jsou uplatnovany. Dalsi ¢ast piispévku je vénovana poza-
davkim na oddvodnéni stanovisek a vyjadieni. Jejich soucasti by vzdy melo
byt vymezeni chranénych hodnot vcetné uvedeni podkladu, z nichz jejich
ochrana vyplyva. Dospéla jsem k zaveru, ze tyto podklady jsou pro pofi-
zovatele dzemniho planu zavazné a nelze je v ramci soudnfho pfezkumu
uzemné planovaci dokumentace pfezkoumavat. Jejich pfezkum je umoznén
pomoci jinych pravnich nastroji. Dotéeny organ je povinen ve svém stano-
visku pfesvedeive odivodnit, jakym zpasobem by byl dotéen vetejny zajem,
pokud by nedoslo k pozadované regulaci. Zaroven musi odtvodnit, zda
je tato regulace schopnd dosahnout pozadovaného cile. V zavéru se piispevek
zabyva pouzivanim odborné terminologie ve vystupech dotéeného organu.
Pouzivani téchto pojmt samo o sobé nemuze vést k nepfezkoumatelnosti
uzemniho planu. Na zavér 1ze podle mého nazoru shrnout, Zze na dotceny
organ pamatkové péce je v procesu uzemniho planovani kladena cela fada
pozadavkau, které je povinen respektovat. Dotceny organ si pfitom mus{ byt
veédom, ze jejich nedodrzeni muze vést az ke zruseni vysledného opatteni
obecné povahy. Piispévek se pokousi tyto pozadavky sumarizovat s cilem
vyhnout se v praxi uvedenym nasledkim.

26 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. ¢ervna 2011, €. §. 7 Ao 2/2011-127.
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Pamiatkovy urad SR a konflikt zaujmov
pri vykone restauratorskej ¢innosti
v podmienkach Slovenskej republiky

Anton Martvori

Katedra spravneho a environmentalneho prava, Pravnicka fakulta,
Univerzita Komenského, Bratislava, Slovenska republika

Abstrakt

Prispevok sa zaobera analyzou a navrhom riesenia sucasnej situacie okolo
kompetencie Pamiatkového tradu Slovenskej republiky v rimci ochrany
pamiatkového fondu tykajucej sa vykonu komercénej restauratorskej cinnosti
(resp. reStaurovania) zamestnancami Pamiatkového tdradu ako organu
statnej spravy alebo prostrednictvom fyzickych oséb, ktoré st s tymto
uradom v pracovnopravnom vzt'ahu (napr. dohody o vykonani prace). Tato
kompetenciu trad ziskal na zaklade novely prislusného zdkona v roku 2015
i napriek velkej kritike Slovenskej komory restauratorov a odbornej verej-
nosti, ze ide o konflikt zdujmov na strane organu statnej spravy, na ¢o nasle-
dovalo podanie poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na Ustavny
sud Slovenskej republiky.

Klic¢ova slova

Konflikt zaujmov; pamiatkova starostlivost’; Pamiatkovy urad Slovenskej
republiky; restauratorska ¢innost’; verejna sprava.

1 Uvod

Restauratorska c¢innost’, ako aj pamiatkova starostlivost’ ma v Slovenskej
republike dlhodobu tradiciu. Stvisi to aj s mnozstvom kulturnych a historic-
kych pamiatok nachadzajicich sa na tzemi Slovenska, o ktoré je nevyhnutné
sa odborne starat’ alebo zabezpecit’ pamiatkovu starostlivost’, ¢i uz zo strany
statu alebo zo strany sukromného sektora. A preto vykon restauratorske;
¢innosti zaznamenava na Slovensku pomaly rozmach vd’aka eurofondom
a stava sa lukrativnou ¢innost’ou.

66



Pamatkova péce v pravnich vztazich

Hned v uvode si dovolim uviest’, Ze ochrana pamiatkového fondu (resp.
pamiatkova starostlivost’) je v zmysle slovenskej pravnej apravy chapand ako
stuhrn c¢innosti a opatreni zameranych na identifikaciu, vyskum, evidenciu,
zachovanie, obnovu, restaurovanie, regeneraciu, vyuzivanie a prezenticiu
kulturnych pamiatok a pamiatkovych uzemi. Pod pojmom pamiatkovy fond
rozumieme subor hnutelnych veci a nehnutel'nych veci vyhlasenych podla
prislusného zdkona za narodné kultirne pamiatky (dalej len ,kultdrna
pamiatka®), pamiatkové rezervacie a pamiatkové zony. Za pamiatkovy fond
sa povazuju aj veci, o ktorych sa zacalo konanie o vyhlasenie za kultdrne
pamiatky, pamiatkové rezervacie a pamiatkové zony. Kultirna pamiatka
je teda hnutelna vec alebo nehnutelna vec pamiatkovej hodnoty, ktora
je z dovodu ochrany pravne vyhldsend za kultirnu pamiatku.'

Je dolezité uviest’, ze na Slovensku organmi statnej spravy na tseku ochrany
pamiatkového fondu su:
a) Ministerstvo kultary Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo®),
ktorého organizac¢nou sucast’ou je Pamiatkova inspekcia ministerstva
(dalej len ,,pamiatkova inspekcia®), Pamiatkova rada (ako odborny
poradny a iniciativny organ ministerstva pre zasadné otazky ochrany
pamiatkového fondu), Archeologicka rada (ako odborny poradny
organ ministerstva pre archeologické vyskumy, nalezy a naleziska.),
¢i Komisia na overovanie osobitnej odbornej sposobilosti na vykona-
vanie pamiatkového vyskumu (d'alej len ,,komisia“);
b) Pamiatkovy urad Slovenskej republiky (dalej len ,,pamiatkovy trad*);
©) krajské pamiatkové urady (je ich osem).
Subjektmi na dseku ochrany pamiatkového fondu a pamiatkovej starostli-
vosti st v Slovenskej republike aj samospravne kraje, obce, mesta, zaujmova
samosprava (obcianske zdruzenia, naddcie, ¢i Komora restauratorov), ako
aj fyzické a pravnické osoby vykonavajuce restauratorsku cinnost’, ¢i vlast-
niace historické alebo kulturne pamiatky, ako aj predmety kultirnej hodnoty.
Taktiez je dblezité spomenut’, ze medzinarodne platny princip objektivity
a nestrannosti plati aj vo verejnej sprave v SR a s nim suvisi i problema-
tika konfliktu (resp. stretu) zaujmov vo verejnej sprave, ako aj s nou suvi-
siaca problematika predpojatosti (resp. zaujatosti) zamestnancov vo verejnej

1 §2zaikona ¢.49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov.
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sprave, je v slovenskom pravnom systéme upravena vo viacerych zakonoch

a aj v niektorymi medzinarodnych dohodach a zmluvach upravujicimi tdto

problematiku podpisanych Slovenskou republikou, a to predovsetkym:

)
b)

0

d)

k)

D

V &l 1av el 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v aktudl. znen;
v ¢l 1 a5 zikona €. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe v aktudlnom znenf,

v ¢l. 7, 8 a 12 Dohovoru Organizacie Spojenych narodov proti
korupcii prijatého dna 31. oktébra 2003 v New Yorku a podpisaného
zo strany SR dna 9. decembra 2003 (Oznamenie MV SR o podpi-
sani predmetného dohovoru publikované Zbierke zakonov SR pod
¢. 434/20006);

v ¢lanku 4 bod 4 odporucania Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. CM/
Rec(2007)7 o dobrej verejnej sprave (tzv. Kédexe dobrej verejne;
spravy) z roku 2007,

v clanku 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie publikovane;j
v Uradnom vestniku EU pod ¢. 2012/C 326/02 v roku 2012;

v § 9 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny potiadok)
v aktuilnom znent;

v § 10 zékona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v $titnej sprave v aktual-
nom znenf,

v § 71 ods. 18 zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny;
v § 23 224 zikona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v aktualnom zneni;

v § 12 zékona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze
v aktualnom znent;

v § 63a zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. posudzovani vplyvov na zivotné pro-
stredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v aktudl. znent;

v § 2 av § 46 zikona ¢. 292/2014 Z. z. o ptispevku poskytovanom
z europskych Strukturdlnych a investicnych fondov v aktualnom
znent,

m)v § 87 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok

n)

0)

v aktuilnom znent;

v § 49 a nasl. zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v aktudlnom znent;

v § 12 zakona ¢. 9/2010 Z. z. o st'aznostiach v aktualnom zneni.
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Konflikt zaujmov je preto mozné vanimat’ v rovine zakonnej, ale aj v rovine
etickej a prave v tomto prispevku rozoberand problematika restaurator-
skej ¢innosti zamestnancov Pamiatkového dradu SR je klasickym prik-
ladom konfliktu zaujmov aj v rovine zakonnej (z pohladu inych zdkonov)
a aj v rovine etickej. Konflikt zaujmov je podl'a mojho nazoru situacia, kedy
z dovodov osobnych alebo inych obdobnych vzt'ahov zainteresovanych
0s6b je alebo mohol byt naruseny, alebo ohrozeny zaujem na nestrannom
a objektivnom vykone funkcie, pti rozhodovani a pri plneni dloh vo verejne;j
sprave. Je dolezité uviest, ze ak je zamestnanec verejnej spravy pri svojom
rozhodovani predpojaty, tak je velmi pravdepodobné, ze nebude rozhodovat’
objektivne. Podl'a ¢lanku 4 bodu 4 odporucania Vyboru ministrov Rady
Eurépy ¢. CM/Rec(2007)7 o Koédexe dobrej verejnej spravy z roku 2007
je preto potrebné zabezpecit’, aby dradné osoby vykonavali svoje povinnosti
nestranne, bez ohl'adu na ich vlastné osobné presvedéenie a zaujmy. Spravoy
poriadok vo svojom § 9 ods. 1 uvadza, ze ,,Zamestnanec spravneho organu
je vyliceny z prejednavania a z rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho
pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnost’ o jeho nepredpojatosti.” Pochybnost’ o nezaujatosti je dana
pomerom zamestnanca spravineho organu (v tomto pripade Pamiatkového
uradu SR) k veci a k ucastnikom konania, resp. k ich zastupcom.” Pomerom
zamestnanca spravneho organu k tc¢astnikom konania alebo k ich zastupcom
sa rozumeju okrem inych najmi pripady, ak zamestnanec dcastnika konania
vo veci zastupuje alebo je dcastnikovi (resp. jeho zastupcovi) priamo pracovne
nadriadeny.” A tu nastdva na Pamiatkovom urade prave situdcia, ze jeden
zamestnanec Pamiatkového uradu SR vykona pre klienta ako pre ucastnika
konania restaurdtorsku ¢innost’ a druhy zamestnanec Pamiatkového uradu
SR (resp. kolega toho restauratora) alebo dokonca jeho priamy nadriadeny
bude potom vykonavat’ kontrolu alebo spravny dozor nad vykonanou
restauratorskou cinnost’ou a nad dodrziavanim zidkonnosti, ¢o je jasnym
prikladom moznej predpojatosti v konani a tzv. konfliktu zaujmow.

2 VRABKO, M. a kol. Sprdvne privo procesné — V'Seobecnd cast’. Bratislava: C. H. Beck, 2013,
s. 91 a nasl.
3 SOBIHARD, J. Sprdvny poriadok — Komentar. Bratislava: IURA EDITION, 2007, s. 49-50.
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2 Pamiatkovy urad SR, Komora reStauratorov a vykon
reStauratorskej Cinnosti v Slovenskej republike

Do nadobudnutia t¢innosti poslednej vel'kej zmeny tykajicej sa restaurator-
skej cinnosti na Slovensku, ktora nastala dna 9. decembra 2015, ked’ Narodna
rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,NRSR®) prijala zdkon ¢. 376/2015
Z. 7., ktorym sa meni a doplna zakon ¢. 416/2002 Z. z. o navraiteni nezé-
konne vyvezenych kulturnych predmetov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a doplniaji niektoré zikony (dalej len ,,predmetna prob-
lémova novela®), tak dovtedy opravnenie na vykon restauratorskej ¢innosti
na narodnych kultdrnych pamiatkach a zbierkovych predmetoch z oblasti
vytvarného umenia bolo zverené vylucne iba restauritorom (z povolania).
Povolanie restaurator je od 1. septembra 1994 regulovanym povolanim,
ktorého vykon upravuje zikon NRSR ¢. 200/1994 Z. z. o Komore restaura-
torov a vykone restauratorskej ¢innosti jej clenov v zneni neskorsich pred-
pisov (d'alej len ,,zakon o Komore restauratorov®). Podla tohto zikona
povolanie restaurator mézu vykonavat’ len fyzické osoby v pravhom posta-
veni podnikatela zdruzené v Komore restauratorov, ktord ma postavenie
profesijnej komory s povinnym clenstvom. Pravna Uprava v tejto oblasti
respektovala, ze Slovenska republika mé trhovo orientované hospodarstvo
vybudované na pravidlach hospodarskej sataze (¢lanok 55 Ustavy SR),
pretoze bola vybudovana na principoch hospodarskej sit’aze medzi restau-
ratormi. Za viac ako 20 rokov svojej ucinnosti sa vytvoril trh restaurator-
skych sluzieb a redlne konkuren¢né prostredie umoznujice objednavatefom
slobodne si vyberat’ dodavatel’a restauratorskych prac.

Zaroven sa vytvorili predpoklady na zabezpecenie ¢o najvyssej kvalifikovanej
starostlivosti o kulturne dedi¢stvo, pretoze povolanie restaurator moze vyko-
navat’ len ten, kto absolvoval vysokoskolské umelecké restauratorské vzdelanie
druhého stupnia, vykonal po skonéeni vysokoskolského stadia odbornt restau-
ratorskd prax v trvani najmenej tri roky a spesne absolvoval proces overovania
odbornej sposobilosti na vykon restaurovania absolvovanim Specializovanej
restauratorskej skusky pred skusobnym senatom Komory restauratorow.

Na tdto pravau upravu nadvizuje zikon ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiat-
kového fondu v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
pamiatkového fondu®), ktory upravuje podmienky ochrany narodnych
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kultarnych pamiatok a taktiez aj zdkon ¢. 206/2009 Z. z. o muzeach a galé-
riach a o ochrane predmetov kultirnej hodnoty a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len ,,zakon o muzeach a galériach®), ktory upravuje podmienky
ochrany zbierkovych predmetov muzef a galérii.

2.1 Pravny stav pred prijatim predmetnej problémovej novely

Do prijatia predmetnej problémovej novely v roku 2015 restauratorsku
¢innost’ mohol vykonavat’ iba restaurator riadne zapisany v Komore restau-
ratorov za splnenia vyssie uvedenych zakonnych podmienok, pricom usta-
novenia vyssie uvedenych troch zakonov vo veci opriavnenia na vykon
restaurovania boli do prijatia problémovej novely v nasledovnom znent:

Ustanovenie § 33 ods. 7 zakona o ochrane pamiatkového fondu pred nove-
lizaciou znelo: ,,Restaurovanie kultirnej pamiatky moze vykonavat® vylucne
fyzicka osoba, ktora ma odbornu sposobilost’ podla osobitného pred-
pisu34)“ Poznimka v zakone ¢. 34) odkazovala na zakon NRSR ¢. 200/1994
7. z. o Komore restauratorov a vykone restauratorskej ¢innosti jej clenov
(Falej len ,,zakon o Komore restauratorov®).

Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona o Komore restauratorov pred novelizaciou
znelo: ,,Restaurovanie vytvarnych diel maliarskeho, socharskeho alebo
uzitkového umenia, ktoré su zbietkovim predmetom, moézu vykonavat
len restauratori, ktor{ su ¢lenmi komory*. Taktiez ustanovenie § 4 ods. 3
zakona o Komore restauratorov pred novelizaciou znelo: ,,Restaurovanie
narodnych kultirnych pamiatok mézu vykonavat’ len restauratori zapisani
v zozname c¢lenov komory, ¢o je prislusny organ pamiatkovej starostlivosti
povinny uviest’ v rozhodnuti alebo v zaviznom stanovisku.*

Ustanovenie § 13 ods. 9 zakona o muzeach a galéridch pred novelizaciou
znelo: ,,Na restaurovanie zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného
umenia, ktoré je vykonavané na uzemi Slovenskej republiky, sa vzt’ahuje
osobitny predpis.22)“ Poznamka v zakone ¢. 22) odkazovala na zakon
o Komore restauratorov.

Predmetna problémova novela teda vyrazne zmenila vyssie uvedené usta-
novenia vSetkych troch zdkonov a to s vyrazne negativnym dopadom pre
vykon restauratorskej cinnosti v Slovenskej republike.
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2.2 Pravny stav po prijati predmetne;j
problémovej novely v sucasnosti

Predmetna problémova novela bola prijatd NRSR dna 9. decembra 2015 ako
zékon ¢. 376/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopIﬁa zakon ¢&. 416/2002 Z. z.
o navrateni nezakonne vyvezenych kultirnych predmetov v znen{ neskorsich
predpisov a ktorfm sa menia a doplnaji niektoré zakony (¢islo tlace 1631)
po tom, ako ju odmietol podpisat’ a vratil ju spat’ do parlamentu prezident
SR dna 3. decembra 2015 na opitovné prerokovanie prave pre napadnuti
pravnu upravu opraviujucu Pamiatkovy urad SR vykonavat’ restaurovanie.
NRSR odmietla pripomienky prezidenta Slovenskej republiky a opitovne
schvalila tito predmetnd novelu, ktord nadobudla dcinnost’ v Slovenskej
republike dna 1. januara 2016.*

Hlavny dévod prijatia tejto novely vsak bol iny, a to hlavne odstranenie
legislativnych dier pri vyvoze a navrateni nezakonne vyvezenych kultar-
nych predmetov, ktoré sa objavili pocas vypuknutia kauzy v Slovenskej
republike s ndzvom ,,Berniniho busta®. Islo o G.L.Berniniho bustu papeza
Pavla V., ktora (v domneni, Ze ide iba o képiu originalu a v nevedomosti,
ze ide naozaj o Berniniho bustu) vydrazili na Slovensku v septembri 2014
iba za 24.000 € a nasledne ju kupec predal na drazbe v New Yorku cez sveto-
znamu spoloc¢nost’ Sotheby’s za 30 milionov euro. Na priprave tejto problé-
movej novely zakona hlavne participoval Pamiatkovy drad SR, ktory si tam
podla mo6jho nazoru sam pripravil a vlozil predmetnt problémovu kompe-
tenciu, ktora mala zostat’ nepovsimnuta v novele zakona, ktora hlavne mala
legislativne riesit’ to, aby sa uz nezopakovala podobna kauza ako kauza
»Berniniho busta® a aby Slovenska republika mohla naspit’ ziskat’ vyvezenu
a predanu Berniniho bustu. Po prijati zakona vsak Krajsky sud v Bratislave
dospel k nazoru, ze vyvoz Berniniho busty zo Slovenska sa udial zakonnym
sposobom. Hlavny dovod prijatia predmetnej problémovej novely teda
odpadol, resp. tato novela nepomohla vyriesit’ predmetnt kauzu.

4 Blizsie pozri: vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopirﬁa zakon ¢. 416/2002 Z. z.
o navrateni nezdkonne vyvezenych kultirnych predmetov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a doplfiaji niektoré zdkony. Dostupné z: http:/ /www.nrst.sk/web/
Default.aspx?sid=zakony/cpt & ZakZborID=13 & CisObdobia=6 & ID=1631

72



Pamatkova péce v pravnich vztazich

Lenze tato problémova novela zakona zmenila aj prislusné ustanovenia
zakona o Komore restauratorov, zdkona o ochrane pamiatkového fondu
a aj zakona o muzeach a galériach tak, Ze od 1. janudra 2016 restaurovanie
narodnych kultarnych pamiatok a zbierkovych predmetov z oblasti vytvar-
ného umenia popri restauraitoroch moézu vykonavat’ aj d'alsie subjekty.
Jednym zo subjektov, ktorym napadnuta pravna uprava zverila opravnenie
vykonavat’ restaurovanie sa stal prave Pamiatkovy urad Slovenskej republiky,
ktory je Statnym organom a zaroven aj organom verejnej spravy, ¢i orginom
statnej spravy na Slovensku.
Predmetna problémova novela v tomto smere dovtedaj$iu pravau upravu
na Slovensku tykajicu sa vykonu restauratorskej ¢innosti zmenila nasledov-
nym sposobom, ktory plati stale aj v stcasnosti:
* Zmenila ustanovenie § 4 ods. 2 zikona o Komore restauritorov,
kde na konci sa bodka nahradila ¢iarkou a pripojili sa tieto slova:
,ak osobitny predpis neustanovuje inak.”"’*, ktoré platia az do sicasnosti.
Zaroven sa doplnila poznamka pod ciarou k odkazu 1ba), ktora
v sucasnosti znie:
") § 13 ods. 8 zdkona & 206/2009 Z. 3. 0 miizedch a galéridch v neni
neskorsich predpison.*
e Zmenila ustanovenie § 33 ods. 7 zdkona o ochrane pamiatkového
fondu, ktoré v sucasnosti znie:
w(7) Restanrovanie mise vykondvat'”:
a)Pamiatkovy iirad prostrednictvom fyzickych osob, ktoré si v pracovnoprap-
nom vtabu s Pamiatkovim diradom a sphiaji kvalifikainé predpoklady podla
J 33a,
b)ilen Komory restanrdtorov alebo
¢) vysokd Skola v ramci studijného programu restanrdtorskda tvorba nskutoliiova-
ného v Studijnom odbore restanrdtorstvo.
* Vlozilo sa nové ustanovenie § 33a zakona o ochrane pamiatkového
fondu, ktoré v sucasnosti znie:
5 33a Kvalifikainé predpoklady na restanrovanie
Kualifikacné predpoklady na restanrovanie f])/}{a Pizickd osoba, ktord iskala:

5§ 4 ods. 2 zikona NRSR ¢&. 200/1994 Z. z. o Komore restauritorov a vykone restaura-
torskej ¢innosti jej clenov v zneni neskorsich predpisov.
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a)vysokoskolské vzdelanie asport drubébo stupria v Studijnom odbore restaurovante,
b) vysokoskolské videlanie prvého stupria v studijnom odbore restanrovanie
a ma najmengj tri roky odbornej praxe alebo

¢) sipiné stredné odborné videlanie prislusného zamerania studijného odboru kon-
gervatorstvo a restaurdtorstvo a ma najmeney pat’ rokov odborne praxe. ¢
Zmenila aj ustanovenia § 13 ods. 8 a 9 zakona o muzeach a galériach,
ktoré v stcasnosti znejui:

»(8) Restanrovanie bierkovych predmetov 3 oblasti vytvarného nmenia moze
vykondvat’

a)prdavnickd osoba, ktorou je miizgenn, galéria alebo Pamiatkovy sirad Slovenske
republiky prostrednictvom fyzickych 0sob, ktoré

1. sii v pracovnopravnom vtabu s niektoron 3 nvedenych pravnickych 0sob a 2.
sphiajii kvalifikacné predpoklady podia odsen 9,

b) élen Komory restanrdtorov alebo

¢) vysokd Skola v ramci studijného programu restanrdtorskd tvorba nskutoliiova-
ného v Studijnom odbore restanritorstvo.

(9) Kvalifikalné predpoklady na restanrovanie gbierkovych predmetov 3 oblasti
vytvarného umenia sphia fyzickd osoba, ktord iskala:

a)vysokoskolské vzdelanie asport drubébo stupria v Studijnom odbore restanrovante,
bvysokoskolské vzdelanie prvého stupria v Studijnom odbore restaurovanie
a mad najmenej 1ri roky odbornej praxe alebo

¢) diplné stredné odborné vzdelanie prislusnébo zamerania Studijného odborn kon-
ervdtorstvo a restanrdtorstvo a md najmenej pat’ rokov odbornej praxe.’

V osobitnej casti dovodovej spravy navrhovatel zakona (Ministerstvo

kultury SR) dokonca priamo uviedol, Ze Pamiatkovy urad Slovenskej repub-

liky ma vykonavat’ reStaurovanie odplatne ako podnikatel'skd ¢innost’.?

§ 33 ods. 7 a § 33a zdkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni ne-
skorsich predpisov.

§ 13 ods. 8 a 9 zédkona ¢. 206/2009 Z. z. o muzeach a galériach v zneni neskorsich
predpisov.

Blizgie pozri: Dévodovi sprava k viadnemu navrhu zékona, ktorfm sa meni a dopl-
fla zikon ¢ 416/2002 Z. z. o navrateni nezakonne vyvezenych kulturnych predmetov
v zneni neskorsich predpisov a ktorjm sa menia a doplfiaji nicktoré zikony. Dostupné
z: http:/ /www.anrst.sk/web/Default.aspxrsid=zakony/cpt & ZakZborID=13 & CisOb
dobia=6 & ID=1631
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Nasledne predmetnt problémovu novelu napadli opozi¢ni poslanci NRSR
na Ustavnom sude Slovenskej republiky v Kogiciach (Gstavna st’aznost’ bola
dorucena dna 2. 11. 2016), ktory zacal konanie, no odmietol predbezne
pozastavit’ ucinnost’ vyssie spomenutych ustanoveni predmetnej problé-
movej novely a dodnes vo veci meritorne nerozhodol.

2.3 Pravna analyza konfliktu zaujmov Pamiatkového uradu SR
pri vykone restauratorskej ¢innosti jeho zamestnancami

Od 1. 1. 2016, kedy nadobudla u¢innost’ predmetna problémova novela,
nastala na Slovensku pravna situdcia, kedy vykonavat’ komer¢nu restaura-
torskd ¢innost’ za odplatu mozu v Slovenskej republike aj priamo zamest-
nanci Pamiatkového dradu SR ako organu statnej spravy alebo komercna
restauratorsku ¢innost’ méze byt vykonavana prostrednictvom fyzickych
0s0b, ktoré su s pamiatkovym uradom aj v kratkodobom pracovnopravnom
vztahu (napr. na zaklade dohody o vykonani prace). Na Slovensku teda
nastal stav, ze kedy na jednej strane Pamiatkovy urad SR zabezpecuje pamiat-
kové vyskumy i restauratorské prace a jeho zamestnanci, ¢i nim ,,ad hoc*
zamestnané fyzické osoby mozu vykonavat’ restauratorsku ¢innost’ aj bez
ich povinného ¢lenstva v Komore restauratorov s povinnym clenstvom pre
restauratorov, a na druhej strane Pamiatkovy trad SR v zmysle § 10 zakona
o ochrane pamiatkového fondu koordinuje a kontroluje ochranu pamiatko-
vého fondu a restauratorskej ¢cinnosti na celom Slovensku. Konkrétne okrem
iného vykonava v druhom stupni $titnu spravu na tseku ochrany pamiat-
kového fondu (v zakonom stanovenych pripadoch dokonca aj v prvom
stupni), archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk vo veciach,
o ktorych v prvom stupni rozhoduju krajské pamiatkové urady, ako aj riadi
a kontroluje vykon §tatnej spravy na tseku ochrany pamiatkového fondu
uskuto¢novany krajskymi pamiatkovymi tradmi, ktoré vykonavaju statny
pamiatkovy dohlad nad stavom, vyuzivanim a zabezpecenim ochrany
pamiatkového fondu, archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk;
¢i dokonca zist'uje stav, podmienky jeho ochrany pamiatkového fondu, riesi
a koordinuje odborné a vyskumné tlohy a rozpractva tedriu a metodologiu
ochrany pamiatkového fondu.
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Taktiez nastala situdcia, ze nadobudnutim Gc¢innosti predmetnej problema-
tickej novely dna 1. januara 2016 doslo k intenzivnemu zasahu do pravneho
postavenia restaurdtorov v oblasti restaurovania narodnych kulturnych
pamiatok a zbierkovych predmetov vytvarného umenia a k vaznemu naru-
seniu hospodarskej sut’aze na tychto dvoch trhoch poskytovania restaurator-
skych sluzieb. K tomu doslo tym, Ze predmetna problémova novela platna
v sucasnosti zrusila ich dovtedajsie vylu¢ne opravnenie vykonavat’ restau-
rovanie v tejto oblasti a zverila opravnenie vykonavat’ rovnakd podnika-
tel'sku ¢innost’ v restaurovani aj Pamiatkovému uradu Slovenskej republiky,
ktory je Statnym organom, organom §tatnej spravy, ale aj spravaym organom
vykonavajucim dohl'ad na tomto tseku v Slovenskej republike.

Je potrebné poukdzat’ na to, ze Ustavna norma obsiahnuta v ¢lanku 55 ods.
2 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR zaklad4 povin-
nost’ vietkych statnych organov vratane zakonodarcu spravat’ sa tak, aby
v relevantnych spolocenskych vzt’ahoch chranili a podporovali hospodarsku
sit'az (ndlez Ustavného sudu SR, spis. zn. PL. US 3/03). Hospodarsku
sut’az je pritom $tat povinny chranit’ tam a dovtedy, kde a dokial’ nevznikna
dovody pre obmedzenie alebo vylucenie hospodarskej sut’aze vo verejnom
zéaujme (nalez Ustavného sudu SR, spis. zn. PL. US 13/97). Od zékonodarcu
sa preto vyzaduje, aby pri tvorbe prava nevytvaral objektivne nezdévodni-
tel'né rozdiely v pravnom postaveni jednotlivych sut’azitelov do takej miery,
ze dochadza k podstatnému obmedzovaniu, alebo dokonca k vylucovaniu
hospodarskej sut’aze, ktora v konecnom doésledku moze prinutit’ existuju-
cich podnikatel'ov k ukonceniu podnikania a branit’ vstupu na trth novym
podnikatelom.

Som toho nazoru, ze model zmieSanej ekonomiky vychadza z toho,
ze ekonomicka ¢innost’ v Stite ma prioritne vychadzat’ z trhovej ekono-
miky a len v nevyhnutnych pripadoch zlyhania trhu ju méze ovplyvnovat
$tat, a to vo verejnom zaujme. Preto rozhodujice miesto v nej ma mat’ trh
a sukromné podnikanie, t. j. sikromny sektor, co potvrdzuje aj €l. 35 ods. 1
Ustavy SR, ktory preto upravuje pravo podnikat’, pricom v spojeni s ¢lan-
kami 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR sa toto zakladné pravo priznava fyzickym
osobam a pravnickym osobam, aviak nie $tatu. Ulohou $tatu, ako to vyplyva
z odseku 2 ¢l. 55 Ustavy SR je preto priotitne chranit’ a podporovat’
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hospodarsku sut’az a trhové prostredie. Zaroven som toho nazoru, ze podl'a
¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR je jeho povinnost’ou utvorit’ také podmienky, ktoré
realne umoznia sikromné podnikanie. Nakolko k ziadnemu z vyssie uvede-
nych zlyhani na trhu v oblasti restaurovania narodnych kultirnych pamiatok
a ani na trhu v oblasti restaurovania zbierkovych predmetov z oblasti vytvar-
ného umenia, ¢i vykonu restauratorskej ¢innosti nedoslo, tak zakonodarca
nemal ziadny redlny verejny zadujem na zavedenie podnikania Stitu cez
Pamiatkovy urad SR. Potvrdzuje to aj dévodova sprava, v ktorej predkla-
datel' navrhu zakona neuvadza ziadny relevantny dovod pre obmedzenie
hospodarskej sat’aze. Pritom Ustavny sid Slovenskej republiky v minulosti
viackrat skonstatoval, Zze verejny zaujem nemozno predpokladat’, ale treba
ho preukazat’. Zavedenie podnikania $tatu v oblasti ekonomiky, v ktorej
posobil sukromny sektor bez akéhokolvek relevantného dovodu povazujem
preto za obmedzenie hospodarskej sit’aze v rozpore s clankom 55 Ustavy
SR. Napokon, ak by nejaky verejny zaujem na tomto useku skutocne exis-
toval, tak by zakonodarca prijal takd pravnu apravu, ktora by vykon restau-
rovania vylicila zo sukromného podnikania a zverila by ho vylucne do ruk
statu, k comu vsak predmetnou problematickou novelu a jej novou pravnou
upravou nedoslo.

Som toho nazoru, Ze predmetna problémova novela nesetrnym a inten-
zivnym sposobom zasahuje do prava restaurdtorov podnikat’, pricom
je sposobila zapricinit’ zanik sikromného podnikania a hospodarskej sut’aze
v tejto oblasti. V oblastiach, v ktorych stat podnika popri sukromnom sektore,
pricom podotykam, ze na rozdiel od oblasti restaurovania ide o oblasti,
v ktorych dochadza k zlyhavaniu trhu, tak podnikatel'skd ¢innost” nevy-
konava prostrednictvom $tatnych organov. Predmetna problémova novela
vsak zaviedla podnikanie §tatu prostrednictvom $titneho organu a zaviedla
hospodarsku sit’az medzi sukromnymi podnikatel'mi, t. j. reStaurdtormi
a Statnym organom, teda Pamiatkovym udradom SR. Z vyssie citovanych
ustanoveni zdkona o ochrane pamiatkového fondu vyplyva, ze Pamiatkovy
urad SR je $pecializovany organ statnej spravy na useku ochrany pamiatko-
vého fondu. V ramci vykonu tejto $tatnej spravy mu bola zakonom zverena
rozhodovacia, kontrolnd, sankéna a riadiaca pravomoc, ktord ma bezpro-
stredny a zasadny vplyv na podnikatel'ski ¢innost’ restauratorov a ich
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uspech v podnikani v oblasti restaurovania narodnych kultdrnych pamiatok.
Kumulaciou vyssie opisaného vykonu verejnej spravy a podnikatel'skej
¢innosti Pamiatkového tradu SR, ktora zakonodarca predmetnou problé-
movou novelou zvolil pri tvorbe prava, vytvoril objektivne a rozumne neodo6-
vodnené rozdiely v pravnom postaven{ jednotlivych sut’azitefov na trhu
restaurovania narodnych kultirnych pamiatok v prospech Pamiatkového
uradu SR a na ukor celej restauratorskej profesie. Za tohto pravneho
stavu, kedy Pamiatkovy drad SR disponuje rozhodovacou, kontrolnou
a sank¢nou pravomocou voci restauratorom, ktora v zaujme dosiahnutia
svojho uspechu v podnikani mo6ze voci nim byt vykonavana aj neobjek-
tivne, ba az sikandzne, ako aj vzhladom na vyssie uvedené zvyhodnenia
v nakladoch na podnikatel'skd ¢innost’, ako aj na to, ze ide o $tatny organ,
ktorého pripadny neuspech v podnikan{ bude na rozdiel od restauratorov
financovany zo §tatneho rozpoctu, tak nemozno realne ocakavat’, ze bude
existovat’ realna hospodarska sut'az medzi nim a restauratormi. Naopak,
som toho nazoru, ze sa tu vytvorili realne predpoklady vzniku Statneho
monopolu a zaniku doterajSej hospodarskej sut’aze medzi restaurdtormi,
ktora v kone¢nom dosledku prindti stcasnych restauritorov k ukonceniu
podnikania a zabrani vstupu na trh novym restauratorom. Pravo restaura-
torov na podnikanie sa tak stane iba iluzérnym a nie realnym pravom.’

Ako bolo vyssie uvedené, komplexnt dpravu ochranu zbierkovych pred-
metov z oblasti vytvarného umenia predstavuje zdkon o muzeach a galériach.
Pamiatkovy drad SR sice nevykonava verejni moc v oblasti ochrany zbiet-
kovych predmetov z oblasti vytvarného umenia, av$ak zverit' oprivnenie
reStaurovat’ aj tieto predmety moze rovnako obmedzit’ reStauritorov v ich
prave podnikat’. Niektorf restauratori vykonavaju podnikatelska ¢innost’
nielen v oblasti restaurovania narodnych kultdrnych pamiatok, ale sicasne
vykonavaju podnikatel'ski ¢innost’ aj v oblasti restaurovania zbierkovych
predmetov z oblasti vjtvarného umenia. V pripade netspechu Pamiatkového
uradu SR pri ziskani restauratorskej zdkazky na restaurovanie zbierkovych

9 Blizsie pozti: Zasadnu pripomienku Komory restaurdtorov predlozenu v ramci medzire-
zortného pripomienkového konania k Névrhu zdkona, ktorym sa menf a dopliia zikon
¢.416/2002 Z. z. o navriteni nezakonne vyvezenych kultirnych predmetov v zneni ne-
skorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaji niektoré zakony. Dostupné z: http://
www.rokovania.sk//html/m_Mater-Dokum-187958.html
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predmetov z oblasti vytvarného umenia realne hrozi riziko, ze restaurator,
ktory bol pti jej ziskani uspesny, bude za to pri zakazkach na narodnych kultar-
nych pamiatkach vystaveny sikanéznemu vykonu $tatnej spravy na useku
ochrany narodnych kulturnych pamiatok zo strany Pamiatkového uradu
SR, ktory mu méze st’azit’, alebo znemoznit’ ich zrealizovanie. Z dévodu
tejto previazanosti s trhom restaurovania narodnych kultdrnych pamiatok,
je vyssie uvedené zdovodnenie o nedstavnosti predmetnej problémovej
novely s élankom ¢l 55 ods. 2 a s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR rovnako relevantné
a podstatné aj pre podnikatel'sku ¢innost’ Pamiatkového uradu SR na trhu
restaurovania zbierkovych predmetov z oblasti vitvarného umenia.

Taktiez predmetna problémova novela, konkrétne v § 33a zdkona o ochrane
pamiatkového fondu a v § 13 ods. 9 zakona o muzeach a galéridch, totiz
zaviedla, ze opraivnenym zamestnancom SR na restaurovanie moze byt’ osoba
bez odbornej praxe v restaurovani, ktora dosiahla vysokoskolské vzdelanie
aspon druhého stupnia v studijnom odbore restaurovanie, alebo osoba, ktora
dosiahla vysokoskolské vzdelanie prvého stupna v studijnom odbore restau-
rovanie a mé aspon1 tri roky odbornej praxe, alebo osoba, ktora dosiahla iba
stredoskolské odborné vzdelanie v odbore konzervatorstvo a restaurator-
stvo a ma aspon pit’ rokov odbornej praxe. Predmetnd problémova novela
pritom vobec neulozila povinnost’, aby takyto zamestnanci Pamiatkového
uradu SR absolvovali proces overovania odbornej spdsobilosti na vykon
restaurovania absolvovanim specializovanej restauratorskej skusky tak, ako
je to pri restauratoroch. Taktiez vObec neupravila ani podmienky odborne;j
praxe, t. j. nevymedzila ako a u koho sa ma vykonavat’. Vladnou novelou
sa teda vytvoril priestor, aby Pamiatkovy urad SR restauroval napriklad iba
zamestnancami bez akejkolvek odbornej praxe v reStaurovani, ak dosiahli
vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia v studijnom odbore restauro-
vanie, alebo iba zamestnancami, ktori dosiahli stredoskolské odborné vzde-
lanie v odbore konzervatorstvo a restauritorstvo a maji asponl pit’ rokov
nejakej a nejasnej odbornej praxe. Pri tomto druhom priklade je potrebné
uviest’, ze to moéze mat’ az fatilne nasledky pri zbierkovych predmetoch
z oblasti vytvarného umenia, ktoré si maliarskymi alebo socharskymi
dielami. Dlhodobo na tzemi Slovenskej republiky totiz neposobi Ziadna
stredna skola, ktora vyucuje restaurovanie maliarskych a socharskych diel.
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Ide pritom o také predmety kulturneho dedicstva, pri ktorych kazdy nekva-
lifikovany, ¢o i len na prvy pohlad bezvyznamny ciastkovy restaurdtorsky
ukon, moze sposobit’ ich trvalé znehodnotenie. Preto sa méze stat’, Ze tieto
predmety kultirneho dedi¢stva pri nejasne vymedzenej odbornej praxi
a bez neexistencie stredoskolského vzdelavania bude tieto diela restaurovat’
zamestnanec Pamiatkového uradu SR, ktory bude v tomto smere uplny laik,
¢o zavaznym spdsobom ohrozuje slovenské kultirne dedi¢stvo."

Taktiez som toho nazoru, ako som uz vyssie spominal, Ze Pamiatkovy
urad SR v ramci svojej rozhodovacej pravomoci z pozicie nadriadené¢ho
spravneho organu rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych
pamiatkovych dradov, ako aj preskiumava ich pravoplatné rozhodnutia mimo
odvolacicho konania (§ 10 ods. 2 pism. g) zakona o ochrane pamiatkového
fondu). To sa vzt’ahuje aj na spravne konanie, v ktorom krajské pamiat-
kové urady v prvom stupni rozhoduju, ¢i navrh na restaurovanie sa schvali
a podla ncho sa nasledne zrealizuje reStaurovanie narodnej kultdrne;
pamiatky, alebo sa navrh zamietne. Pamiatkovy urad SR je totiz zamest-
navatelom vsetkych zamestnancov krajskych pamiatkovych tradov, ktori
rozhoduji v tomto spraivnom konani v prvom stupni. Zaroven vsetkych
riaditelov krajskych pamiatkovych dradov vymenuva a odvolava priamo
generalny riaditel’ Pamiatkového tradu SR podl'a svojej uvahy. V kontexte
tychto kompetencii Pamiatkového uradu SR tym, Zze mu zakonodarca zveril
aj opravnenie vykonavat’ podnikatel'ska ¢innost’ v restaurovani rovnako ako
reStauratorom, tak sa porusila zasadu nemo iudex in cansa sua, ¢im sa v sicas-
nosti porusuje aj zakladné pravo vlastnikov narodnych kultdrnych pamiatok
a retauratorov na spravodlivy proces pred spravnym organom.

Dalej musim poznamenat’, Ze predmetna kompetencia Pamiatkového dradu
SR vykonavat’ odplatne restauratorsku c¢innost’ nie je vykonom Statnej
spravy a preto by za fiu nemal niest’ zodpovednost’ stat — teda Slovenska
republika, ale priamo zamestnanci Pamiatkového tradu SR vykonavajuci
restauratorsku ¢innost’ odplatne. Mali by mat’ uzavreté svoje vlastné poistné

10 Blizsie pozti: Zasadnid pripomienku Komory restauratorov predlozend v raimei medzire-
zortného pripomienkového konania k Névrhu zdkona, ktorym sa menf a dopliia zikon
¢.416/2002 Z. z. o navriteni nezakonne vyvezenych kultirnych predmetov v zneni ne-
skorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaji niektoré zakony. Dostupné z: http://
www.rokovania.sk//html/m_Mater-Dokum-187958.html
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zmluvy pre pripad nimi spésobenej skody pri odplatnom restaurovani, tak
ako ich maju uzavreté aj priamo restauratori zapisani v Zozname restaura-
torov vedenom prave Komorou restauratorov.

Preto si myslim, ze stcasny pravny stav na tomto tseku vSeobecne sposobil
zaujatost’ (resp. predpojatost’) vsetkych uradnikov (resp. zamestnancov)
krajskych pamiatkovych dradov a Pamiatkového dradu SR v tomto druhu
spravneho konania, ako aj vo vsetkych d'alsich spravaych konaniach podla
zakona o ochrane pamiatkového fondu. Ide podla mna o tzv. systémovu
zaujatost’ (resp. predpojatost’), pricom Pamiatkovy urad SR je v konflikte
zaujmov pri vykone restauratorskej ¢innosti.

3 Zaver

Som toho nazoru, ze Pamiatkovy urad SR pri komeré¢nom vykone restaura-
torskej ¢innosti jeho zamestnancami je v konflikte zdujmov, porusuje Ustavu
SR, deformuje trh na useku restauratorskych c¢innosti, ako aj nardsa pravo
vlastnikov narodnych kultirnych pamiatok a restauratorov na spravodlivy
proces (resp. konanie na danom useku) pred spravnymi organmi. Myslim si,
ze uvedenu kompetenciu by Pamiatkovy drad SR nemal mat’ a Ze je potrebné
zmenit’ pravnu dpravu tak, aby vykon komercnej restauratorskej ¢innosti
zostal iba na Komore restauritorov s povinnym clenstvom, ktora vykonava
nielen odborny, ale aj eticky, ¢i disciplinarny dohl'ad nad ¢innost’ou restau-
ratorov v Slovenskej republike. Je nemyslitel'né, aby na jednej strane zamest-
nanci Pamiatkového tradu SR komercne vykonavali restauratorskd cinnost’
na naklady a na zodpovednost’ $tatu a zaroven na druhej strane, vykonavali
kontrolu ich komerénej restauratorskej prace z pohladu ochrany pamiat-
kového fondu znova ich kolegovia — zamestnanci Pamiatkového uradu
SR alebo zamestnanci krajskych pamiatkovych dradov.

Je to podobne nemyslitel'né, protiustavné, nespravne a je to v konflikte
zaujmov, ako keby zamestnanci danovych tradov na Slovensku vyko-
navali komeréné danové poradenstvo a robili komerc¢ne uctovnictvo
sukromnym subjektom a nasledne by sami vykonavali danové kontroly
svojim klientom z pozicie zamestnancov danovych dradov ako Statnych
organov (resp. by tieto kontroly vykonavali ich kolegovia z dafiovych dradov,
¢i dokonca ich podtiadent).
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Preto si myslim, ze Pamiatkovy urad SR by urcite nemal mat’ predmetni
problémovu kompetenciu a je potrebné legislativne zmenit” pravou upravu
na danom udseku tak, aby vykon komer¢nej restauratorskej ¢innosti zostal iba
restauratorom zdruzenym a zapisanym v Komore restauratorov s povinnym
clenstvom, ktora vykonava nielen odborny, ale aj eticky, ¢i disciplinarny
dohlad nad c¢innost'ou restauratorov v celej Slovenskej republike. Islo
by teda o legislativny navrat do pravneho stavu v case pred ucinnost’ou
problémovej novely, teda pred 1. januir 2016."
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kon ¢. 416/2002 Z. z. o navriteni nezikonne vyvezenych kultirnych
predmetov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopl-
flaju niektoré zdkony. Dostupné z: http://www.arst.sk/web/Default.
aspx?sid=zakony/cpt & ZakZborID=13 & CisObdobia=6 & ID=1631

Vladny navrh zdkona, ktorym sa menf a dopliia zakon ¢. 416/2002 Z. 7. o na-
vrateni nezakonne vyvezenych kultirnych predmetov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplnaji niektoré zakony. Dostupné z:
http:/ /www.nrst.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt & ZakZborID
=13 & CisObdobia=6 & ID=1631
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Zasadna pripomienka Komory restauratorov predlozend v ramci medzire-
zortného pripomienkového konania k Navrhu zakona, ktorym sa meni
a doplnia zdkon ¢ 416/2002 Z. z. o navratenf nezikonne vyvezenych
kultarnych predmetov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa me-
nia a dopiﬁajﬁ niektoré zakony. Dostupné z: http://www.rokovania.sk/
html/m_Mater-Dokum-187958.html

Kontakt — e-mail

anton.martvon@yflaw.uniba.sk
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Ochrana kulturnich pamatek
v mezinarodnim trestnim pravu

Jan Priidek

Katedra mezinarodniho a evropského prava, Pravnicka
fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Kulturni pamatky jsou dilezitym odrazem kazdého naroda, etnika ¢i nabozen-
stvi. Nekteré statky dosahuji takové dulezitosti, Ze jsou povazovany za kulturni
dédictvi celého lidstva jako celku. Piesto se objevily a stale objevuji pifpady,
kdy jsou kulturni pamatky tercem utoku. Zvlast’ s problémem islamského
terorismu rostou ztraty jednak lidské, ale i kulturnich statkt. Mezi nejznaméjsi
lze zminit znicené staroveéké mésto Palmyra islamistickymi teroristy v Syrii.
Tento piispévek rozebere problematiku mezinarodnich zlocind a jejich spoji-
tost s kulturnimi pamatkami. Analyzuje, zda mohou kulturni statky byt pred-
métem utoku pfi pachani téchto zloc¢int ¢i maji zvlastn{ postaveni.

Klicova slova

Kulturni statky; mezinarodni zlo¢iny; zlo¢in agrese; zlociny proti lidskost;

vale¢né zlociny; kulturni genocida.

1 Uvod

Pokud se podivime na problematiku kulturnich pamatek a kulturnich statkd
v trestnfm pravu mezinarodnim, hned narazime na zasadni a omezujici
piekazku. Mezinarodni trestni pravo totiz vymezuje jen ¢tyfi zlociny, a to zlocin
agrese, genocidy, zlociny proti lidskosti a valecné zlociny. Na rozdil od narod-
nfho prava jsme pfi analyze mezinarodnfho prava omezeni jen na tyto Ctyfi
skutkové podstaty. Pokud se tedy bavime o zloc¢inech proti kulturnim statkiim
¢i kulturnimu dédictvi, jedna se v podstaté o specialni skutkové podstaty nebo
specialni situace, ve kterych kulturni dédictvi hraje zasadni roli. V piispévku
bude analyzovani, jaka tato role u jednotlivych zlo¢int je, pokud viibec mohou
byt kulturni statky brany pfi aplikaci mezindrodnich zlocin v potaz.
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2 Zlocin agrese

Prvni svétova valka v lidech a v mezinarodnim spolecenstvi jako celku zane-
chala hluboké jizvy. Jednalo se o konflikt tak ni¢ivy a tragicky, Ze se staty
snazily dalsimu krvavému stfetnuti zabranit za kazdou cenu. Proto byla
mezi n¢kterymi tehdej$imi staty svéta uzaviena smlouva, ktera odsuzovala
valku jako zpusob feseni konfliktti a sporti. Vzhledem k hlavnim vyjedna-
vacum, Aristidu Briandovi a Franku B. Kellogovi, tato mezinarodni dohoda
vesla ve znamost jako Briand-Kelloguv pakt. Tento pakt ve svém c¢lanku 2
vyslovne tika, ze ,,urovndni neb vyreseni vsech neshod a spori, at’ by byly jakékoliv
povahy nebo privodn, k nims by moblo dojiti mezi nimi, nemd se nikdy jinak diti nes
pokojnymi prostredfey. !

Je vSeobecné znamé, ze tato umluva neméla pfili§ dspéch a pfes vSechny
drobnéjsi konflikty vyustila az ve druhou svétovou valku. Na jejim konci
stalo porazené Némecko a Japonsko. Nasledkem druhé svétové valky jsou
pro zloc¢in agrese dva vyznamné dokumenty.

Tim prvnim je Charta mezinarodniho trestnfho tribunalu v Norimberku
(eventualné v Tokiu), kterd zavadéla jurisdikei nad zloc¢inem proti miru, tedy
Wplanovdni, priprava, iniciovant, angagovdni se v agresivni vilce nebo valce, kterd poru-
Suje mezindrodni smlonyy, dohody a zaruky, nebo iiastnént se ve spolecném planu nebo
spiknuti k dosagent minéného.?

Tim druhym dokumentem je Charta Organizace spojenych narodd, kterd
ve svém clanku 2 odst. 4 piikazuje, aby se ,,vsechny staty vystithaly ve svych mezi-
ndrodnich vtazich brozby nebo pousiti sily proti sizemmni celistvosti nebo politické neza-
vislosti jakéhokoliv statu, nebo jakymbkoliv jinym zprisobem neslulitelnym s cili Charty
OSN.® Lze najit velkou podobnost s Briand-Kellogovym paktem. Rozdil
spociva v tom, ze OSN drzi nastroje, které jsou v porovnani s ndstroji
Spolecenstvi narodi a tehdejsim mezinarodnim spolecenstvim efektivnéjsi.

1 Obecna umluva ze dne 27. srpna 1928 o vzdani se valky jako prostfedku narodni politi-
ky. In: Wikipedia [cit. 28. 2. 2018] (,,Briand-Kellogtiv pakt®).

2 Cl. 6 pism. a) Charty mezinirodniho vojenského tribundlu — piiloha k dohodé o trest-
nim stthan{ a potrestani hlavnich vale¢nych zlo¢inct evropské Osy. In: The Avalon Project
[cit. 28. 2. 2018] (,,Norimberska Charta“).

3 Charta Organizace spojenych narodt ze dne 26. cervna 1945. In. United Nations |cit.
28. 2. 2018] (,,Charta OSN*).
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Historie opét ukazuje, Ze ani tyto nastroje nejsou dokonalé
aive 20. a 21. stoleti stale dochazelo k ozbrojenym konfliktim, pfestoze
vyrazné ubylo téch mezinarodnich (¢astym aktérem byla napifklad Izrael),
naopak prevazovaly valky civilni, tedy vnitrostatni. Nejkrvavejsi zapis
do historie ucinily valky v byvalé Jugoslavii a Rwand¢. Jednalo se o konflikty
natolik krvavé, ze ozivily myslenku mezinarodniho trestniho soudu, ktery
by vysetfil a eventualné odsoudil zlo¢iny spachané béhem tohoto konfliktu,
tak vznikly formou rezoluce Rady bezpecnosti OSN podle Kapitoly VII
Mezinarodni trestnf tribundl pro byvalou Jugoslavii* a Mezinarodni trestni
tribundl pro Rwandu®, odkazujici se na norimbersky tribundl. Tyto soudy
véak vzhledem k povaze valecnych konfliktd, neobsahovaly ustanoveni
o zlocinu agrese ¢i zlocinu proti miru.

Po techto konfliktech silila myslenka univerzalntho trestnfho soudu, ktery
by mél jurisdikci nad vSemi mezinarodnimi zlo¢iny v budoucnu. Tak vznikl
napad vytvofit Mezinarodni trestni soud. Tento soud vznikl sjednanim
Rimského statutu v roce 1998, s c¢innosti od roku 2002. Rimsky statut
vytvatel jurisdikci soudu pouze nad tfemi zlociny, a to genocida, zlociny
proti lidskosti a vale¢né zlociny. Naopak obsahoval ustanoveni, které fika,
e Rimsky statut podlehne revizi po sedmi letech Géinnosti, pficems tato
revize se muze tykat i vyétu zlocini.® Se zménou vyctu zlocina bylo podi-
tano od samého zacatku, protoze jiz tehdejsi vycet zlo¢int zahrnoval kromé
vyse zminénych i zlo¢in agrese.” Podminkou jurisdikce byla jeho definice.
Jednalo se o jakysi kompromis politické nevole nékterych statd umoznit
Mezinarodnimu trestnimu soudu soudit zlo¢in agrese.®

Revizni konference byla svolana na rok 2010 do ugandské Kampaly.
Vysledkem byla nasledujici definice agrese: planovani, ptiprava, iniciace nebo
vykonani, osobou s postavenim, ve kterém muze efektivné vykonavat kont-
rolu nad nebo fidit politické nebo vojenské jednani statu, ¢inu agrese, ktery

4 Rezoluce Rady bezpec¢nosti Organizace spojenych naroda 827(1993). In: United Nations
[cit. 28. 2. 2018].

5 Rezoluce Rady bezpec¢nosti Organizace spojenych naroda 955(1994). In: United Nations
[cit. 28. 2. 2018].

6 CL 121 a ¢l 123 Rimského statutu Mezinarodniho trestntho soudu. In: International
Criminal Conrt [cit. 1. 3. 2018] (,,Rimsky statut).

7 CL 5 odst. 1 pism. d) Rimského statutu.

8 SCHIFF, Benjamin N. Building the international criminal conrt. New York: Cambridge
University Press, 2008, s. 74.
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svou povahou, vaznosti a rozsahem pfedstavuje zfejmé poruseni Charty OSN.
Pro tyto ucely je ¢in agrese pouziti ozbrojenych sil stitem proti suverenite,
uzemn celistvosti nebo politické nezavislosti jiného statu, nebo jiné jednani
neslucitelné s cili Charty OSN. Kterykoliv z nasledujicich ¢ing, 1 bez vyslov-
ného vyhlaseni valky, bude povazovan za ¢in agrese: invaze nebo ozbrojeny
utok proti izemi jiného statu, ozbrojena okupace, ozbrojena anexe; bombar-
dovani; ozbrojena blokada; utok ozbrojenymi silami na pozemni, vzdusné
nebo namofni jednotky jiného statu; uziti ozbrojenych sil proti jinému statu,
ktery pobyva na uzemi tohoto statu s jeho souhlasem; jednani statu, kterym
dovolf jinému statu vyuzit jeho tzemi ke spachani ¢inu agrese; vyslani ozbro-
jenych band, skupin, nepravidelnych jednotek a zoldaka.

Pociatek jurisdikce Mezindrodniho trestnfho soudu je vazan na den jednoho
roku po tficaté ratifikaci dodatkového protokolu k Rimskému statutu,
ne vsak dfive nez 1. ledna 2017 a je podminéno souhlasem ze strany
Shromdzdeni statd. Tticatou ratifikaci byla ta ze strany Statu Palestina dne
26. cervna 2016. Rozhodnuti ze strany Shromazdéni statt padlo na Sest-
nactém zasedani v prosinci 2017 v New Yorku. K tomuto zlo¢inu bude mit
Mezinarodni trestni soud jurisdikei od 17. ¢ervence 2018,

Lze tedy s jistotou potvrdit, Ze zloc¢in agrese je zlocinem podle mezinarod-
nfho prava. Zde si musime polozit jednu otazku, jaké postaveni maji kulturni
statky ve zlo¢inu agrese?

Pokud vezmeme v tvahu ciny, které konstituuji zloc¢in agrese, mizeme
nc¢které thned vyskrtnout z divodu, Ze relevance kulturnich pamatek je spise
marginalni. Dale tedy nebude analyzovano jednani spocivajici v blokade,

10

utoku na ciz{ jednotky'’, poskytnuti izemi pro ¢in agrese a vyslani nepravi-

delné armady a jinych ozbrojenych band.

Vzhledem k tomu, ze dnes$ni statu ne apln¢ presné kopiruji své etnické
slozen, jiné jsou stovky let staré a maji bohatou historii, muze nastat situace,

9 Rezoluce Shromazdéni statd, které jsou stranami Rimského statutu ze dne 14. prosin-
ce 2017, ICC-ASP/16/Res.5. In: Internationa Criminal Conrt [cit. 17. 3. 2018].

10 Pfestoze mizeme uvazovat, ze takové jednotky jsou ukryty uvniti kulturni pamatky,
¢mz se stava na zakladé ¢l. 4 odst. 2 Haagské umluvy z roku 1954 vojenskym objektem,
pfestoze je zakazano kulturni statky vyuzivat k vojenskym ucelam dle ¢. 53 1. dodatku
a ¢l. 16 1. Dodatkového protokolu k Zenevsky, umluvam, takové jednani viak nelez
definovat jako zlocin agrese, ale spise vélecny zlocin.
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ze nékterd kulturni pamatka se nachazi na dzemi jiné zemé, ve které toto
etnikum dffve zilo nebo jej difve ovladalo. Stat muze pak takovou kulturni
pamatku povazovat za svou a domahat se jejtho navraceni.

Piikladem muze byt dlouho trvajici spor mezi Thajskem a Kambodzou
ohledn¢ chramu Preah Vihear. Tento chram byl postaven béhem
10—11. stoleti tehdejsimi hinduistickymi Khmery. Pfesto mocnéjsi iisi
v regionu byla ta thajska, tehdy siamsk4, a chram patfil sféry vlivu pravé pied-
chtidci moderntho thajského statu. Na pfelomu 19. a 20. stoleti vsak v oblasti
zacal rust vliv kolonialnich mocnosti, pfedevsim Francie, které se nakonec
podafilo na Siamu ziskat znacnou cast jihovychodni Asie a vytvofit tak
protektoratni Francouzskou Indocinu, ktera zahrnovala i Kambodzu.

K urovnani vsech sporua byli ke spolecnému stolu sezvani zastupci Siamu,
Kambodze a Francie, aby byly pfesné vytyceny hranice mezi prvnimi dvéma
subjekty. Hranice byly zakresleny do mapy tak, ze pfedmétny chram spadl
do drzeni Kambodzi. Tato mapa ani samotna dohoda nebyla nikdy nikym
roZpOrovana.

Vroce 1953, kdyz se Francie z Kambodzi stahla, byl chram okamzité vojensky
obsazen thajskou armidou. Kambodza podala navrh k Mezinarodnimu
soudnimu dvoru v Haagu, ktery rozhodl v jeji prospéch." Thajsko totiz
namfitalo, Ze mapa, kterd byla v roce 1904 nakreslena Francouzi, je chybna
a uzemi chramu patif Thajsku. Vzhledem k tomu, Ze Thajsko nenamitalo
chybnou mapu tehdy, rozhodl soud na zaklad¢ zasady qui tacet consentire videtur
s loqui debuisset ac potuisset (IKdo mléi, zda se, ze souhlasi, i kdyz mohl a mél
mluvit) ve prospéch Kambodzi.

Thajsko tento stav udrzovalo az do roku 2008, kdy doslo k pfevratu a k moci
se dostali nacionalisté, tzv. Zluté kosile, které zacaly kritizovat podporu zafa-
zen{ chramu na seznam Svétového kulturniho dédictvi UNESCO a naroko-
valy jej pro Thajsko. Spor vyeskaloval az do té miry, Ze byly na obou stranach
pouzity ozbrojené sily, které se dostaly do mensich vzajemnych potycek.

Do stietu se tak dostaly dva protichtdné elementy. Kambodzi svédcil
element etnicky. Chram postavili davni pfedkové dnesnich Kambodzanu,

11 Rozhodnuti Mezinarodniho soudnfho dvora ze dne 26. kvétna 1961 ve veci tykajici
se chramu Preah Vihear (KambodZa proti Thajsku).
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Khmerové. Po padu Khmérské ise se vSak dostali do mocenského vlivu
prave predchtidct Thajska, kterému tak svedel element historicky.

Konflikt, ktery mezi Thajskem a Kambodzou probéhl, nebyl velkého rozsahu.
Kazda strana nasadila jednotky v poctu tisict. Kromé nékolika ztrat na zivo-
tech, tisict vysidlenych civilistt, utrpél i chram samotny lehké poskozent.

Lze takové jednani povazovat za zlocin agrese? A jakou roli v této analyze
mé fakt, Ze se jednalo o spor o kulturni pamatku? Rimsky status vyzaduje 1)
planovani, ptipravu, zahajeni nebo proveden{ 2) ¢inu agrese 4) svym charak-
terem, vaznosti a rozsahem, porusuje cile Charty OSN 5) osobou, ktera efek-
tivné vykonava kontrolu nad politickym nebo vojenskym jednanim statu.

Za ¢in agrese, jak jej definuje Rimsky statut, mizeme v tomto konkrétnim
piipade povazovat utok ozbrojenych sil proti uzemi jiného statu, pficemz
toto jednani bylo provedeno. Otazkou je, jestli svym charakterem porusuje
cile Charty. Jak jiz bylo fec¢eno vyse, nasazenych pozemnich jednotek bylo
v poétu tisict. Jednim z cili a zisad Charty je vSak mirové feseni sport.'
Spor mezi Kambodzou a Thajskem ohledné¢ chramu Preah Vihear trval
v tu dobu nékolik desetileti a Thajsko se tento spor rozhodlo vyfesit vojen-
skym zasahem. TudiZ se nejednalo o nahodny stiet dvou znesvatenych stran,
nybrz cileny zasah.

Navic je tfeba si uvédomit kulturni postaveni chramu. Novodoby spor
vzplanul poté, co Kambodza zazadala o zapsan{ chramu na Seznam kultur-
ntho a piirodniho dédictvi UNESCO. Z toho lze usuzovat, ze chram
tak mél vyjime¢nou svétovou hodnotu, jak jej predpoklada ¢l. 1 Umluvy
o svetovém deédictvi. Je hodné poznamenat, ze pamatka nenabyva svou vyiji-
mecnou svétovou hodnotu zapisem na Seznam, tato vlastnost je na zapisu
nezavisla a pamatky, které na Seznam zapsany nejsou, mohou i pfesto mit
vyjime¢nou svétovou hodnotu. Pokud takovd pamdtka ma vyjimecnou
svetovou hodnotu, je pak deédictvim lidstva jako celku. Kdyz vezmeme
v uvahu hodnotu objektu, tedy jako kulturni dédictvi nejen Kambodzanu,
ale celého lidstva, ale Gtok na chram a jeho okoli v jistém smyslu povazovat
na utok proti vSéem. Tim by pak mohla byt naplnéna podminka vaznosti
poruseni Charty OSN, jak jej ptedpovida Rimsky statut.

12 CL 2 odst. 3 Charty OSN.

90



Pamatkova péce v pravnich vztazich

Cin Thajska proti chrimu také nara?i na ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 Umluvy
o svetovém dedictvi, které dava statdim povinnost nepfijmout takova
opatfeni, které by mohly pfimo nebo nepfimo poskodit kulturni nebo
ptirodni dédictvi. V tomto piipad¢ Preah Vihear utrpél drobna poskozeni,
které sice neohrozila jeho konstrukei jako celek, avsak doslo k drobnému
snizeni kulturni hodnoty.

Agresivni dtok namifeny na kulturni pamatku tak ma potencial dostat
se do piimého konfliktu s vyse zminénou tmluvou. V piipadném trestnim
stthani se tak muze jednat o pfitézujici okolnost, kdy pfi zlocinu agrese
by byla takova pamatka poskozena.

Jina situace nastava, pokud by dana agrese skoncila anexi tzemi. Dnes
se jedna o nedovoleny zptsob nabyti statntho uzemli, pfesto lze piipady
anexe v nedavné historii najit. Pfi takové anexi by mohlo jit vylozené
o tzemi, na kterém se nachazi kulturni pamatka. Stat, jehoz Gzemi bylo
anektovano, by tento ¢in mohl pocitit jako zasah do kulturntho dedictvi
jeho lidu. I takovy nasledek by mohl byt hodnocen jako pfitéZujici okolnost,
protoze i pii mensim rozsahu tutoku byl zasah do celistvosti statu, zejména
do jeho kulturni integrity, nadmeérny.

Jak vidno z piilozenych pifklada, samy o sob¢ nemaji kulturni pamatky vliv
na hodnoceni spachani zlo¢inu agrese. Je vSak zahodno hodnotit nasledky
takového cinu, které pak mohou snizit hladinu vnimani rozsahlosti utoku, kdy
by byla brana v potaz spiSe vaznost nasledku na integritu statu a jeho obyvatel.

3 Vilecné zlociny

Postaveni kulturnich pamatek v ramci vale¢nych zloc¢int je pomérné jasné.
Ochrana kulturnich statkd bé¢hem vale¢ného konfliktu prosla béhem 20.
stolet{ dlouhym v{vojem, ve kterém se postupné posilovalo jejich postaveni
natolik, ze dnes v podstaté panuje pfimy zakaz vyuzivani kulturnich pamatek
k jakymkoliv vojenskym operacim pod hrozbou trestntho stthdni, a to nejen
na urovni narodni, ale i mezinarodni.

V letech 1899 a 1907 probehly v Haagu dve konference, jejichz tcelem bylo
stanovit pravidla valky a s tim souvisejici vale¢né zlociny. Vysledkem byl
soubor mezinarodnich smluv pokryvajici razné témata, pficemz tou nejvy-
znamnéj$i umluvou byla Haagska umluva o pravidlechsukce a obycejich

91



COFOLA 2018

pozemni valky. Tato mezinarodni smlouva stanovala pravidla, které méla
chranit pfedevsim civilni majetek, ktery neni vyuzivan pro vojenské ucely,
chovan{ k zajatcim, zranénym aj. Mezi civilnf majetek zafadili signatafi
i kulturnf statky, kterym vénovali zvlastni ustanoveni. Haagska tmluva tak
zakazuje dva konkrétni ¢iny. Tim prvnim je apel na pfijeti vSech potfebnych
opatfeni, aby pfi bombardovani a obléhan{ byly usetteny budovy, které jsou
vénovany nabozenstvi, uméni, védé atd., pokud nejsou uzity pro vojenské
ucely.” Druhym je zdkaz zniceni nebo umyslného poskozeni nabozenskych,
charitativnich, vzdélavacich, védeckych a uméleckych instituci, historickych
monumentt, uméleckych dél.™

Z vyse vymezeného si lze vsimnout nékolika veéci. Haagska umluva jednak
apeluje, aby na urcité typy budov nebylo vibec utoceno, za druhé zaka-
zuje niceni a umyslné poskozeni téchto budov. Lze tudy dojit k zavéru,
ze Haagska umluva zakazuje oboje, samotny akt utoku i ni¢eni a poskozeni
urcitych budov. Druhou véci, které je vhodné si vsimnout, je, ze Haagska
umluva z roku 1899 historické monumenty vyslovné zminuje jen pii zakazu
niceni a umyslného poskozeni, uz ale neapeluje na jejich usetfen{ pfi oblé-
hanf a bombardovani. Dnes jen tézko muzeme hodnotit, zda to bylo umysl
¢i liknavost, ¢i by se daly historické monumenty kvalifikovat jako nabo-
zenské budovy nebo instituce vénované uméni®. Kazdopadné bylo ustano-
veni revidovano na druhé haagské konferenci a Haagska umluva z roku 1907

jiz apelovala i na usetfeni historickjch monumentu.'®

Kromé haagskych umluv jsou dulezitym zdrojem pravidel valky, zejména
ve vztahu k nekombatantim ¢i z boje vyfazenych kombatantim, jsou
zenevské umluvy, vSeobecné znamé také jako zenevské konvence nebo
zenevské pravo. Jednd se o soubor ctyfech mezinarodnich dmluv a tfech
dodatkd. Prvni z nich byla uzaviena jiz v roce 1864 po neslavné a krvavé
bitveé u Solferina a byla jiz n¢kolikrat revidovana.

13 CL271L Haagské umluvy z roku 1899 o pravidlech a obycejich pozemni valky. In: The
Avalon Project [cit. 2. 3. 2018] (,,Haagska imluva z roku 1899%).

14 Cl 56 Haagské umluvy z roku 1899.

15 Vzhledem k dichotomii nastolené ¢l. 56 Haagské umluvy z roku 1899 jde vsak o neprav-
dépodobny pfistup, pfestoze mnoho z dnesniho pohledu vzacnych historickych monu-
mentd je naboZenského charakteru, a¢ k tomuto tcelu mnohdy jiz nevyuzivané.

16 Cl. 26 TV. Haagské umluvy z roku 1907 o pravidlech a obyéejich pozemni valky. In: The
Avalon Project |cit. 2. 3. 2018] (,,Haagska umluva z roku 1907%).
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Prvni Zenevska umluva se vénuje zlepseni podminek zranénych a nemoc-
nych pifslusnikd ozbrojenych sil v poli. I pfes tento nazev obsahuje dmluva
ustanoveni vyznamné pro kulturni pamatky. Tato dmluva fika, ze za zavazné
poruseni bude povazovano rozsahlé zniceni a pfivlastnéni majetku, aniz
by bylo ospravedlnitelné vojenskou nutnostl.'” Jednd se o velmi obecné
ustanoveni, pod které lze podradit i kulturni statky, avSak nemaji pfi poru-
$eni tohoto ustanoven{ zadné zvlastni ucinky a postaveni. V podstaté jsou
stavény na rovef jinym civilnim budovam, které nejsou vojensky vyuzivané
nebo nemaji jiny vojensky ucel.

Podobné postaveni dava historickjm monumentam i Ctvrtd Zenevska
umluva, ktera se zabyva ochranou civilistd béhem valky. Tato dmluva
vyslovne zakazuje niceni jakéhokoliv majetku, pokud neni naplnéna
podminka vojenské nutnosti. Ani zde nedostavaji kulturni pamatky veétsi
vyznam a lze je tak podtadit pod obecny nemovity majetek.

Zménu pfinesly a2 Dodatkové protokoly k Zenevskym tmluvam o ochrané
obéti mezinarodniho (prvn{ protokol) a vnitrostatniho (druhy protokol)
ozbrojeného konfliktu.

Prvni protokol zakazuje jakékoliv nepratelské ciny namifené proti histo-
rickym monumentim, umeéleckym dilim a nabozenskym mistim, které
vytvaf{ kulturni a duchovni dédictvi narodu, uziti takovych mist k vojen-
skym tceltim a ucinit tyto objekty objektem represalii.'®

Prvni dodatkovy protokol tedy vyslovné zmifuje zakaz neptatelskych cina.
V porovnan{ s haagskymi tmluvami Ize usoudit, Ze tento pojem je zastiesu-
jici pro ¢in utoku, zniceni 1 poskozeni takovych mist.

Na rozdil od haagskych dmluv, které se vztahuji na historické monumenty
obecng, je Prvni dodatkovy protokol omezen jen na historické monumenty,
které vytvaii kulturni (a duchovni) dédictvi narodu. Pii zkoumani poruseni
tohoto ustanoveni je nutné predevsim zkoumat, o jak vyznamné objekty

17 Cl 50 1. Zenevské umluvy o zlepéeni podminek zranénjch a nemocnych v ozbroje-
nych slozkach v poli ve znéni z roku 1949. In: Internationa Committee of the Red Cross [cit.
2. 3. 2018]. (,,Prvni zenevska tmluva®).

18 Cl 53 1. dodatkového protokolu k Zenevskym umluvim z roku 1977 o ochrané obét
mezinarodniho ozbrojené¢ho konfliktu. In: International Committee of the Red Cross [cit.
2.3.2018] (,,Prvni dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam®).
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se jednd v ramci daného naroda.” Jednd se o omezeni, které mé tedy chranit
jen opravdu vyznamné historické monumenty, nikoliv vsechny. Ty budou
pak nasledné spadat pod obecnou ochranu civilnich objektd, jak byly pred-
staveny v Zenevskych amluvach, aviak nebudou brany v Gvahu jako pfité-
zujici okolnost nebo samostatny skutkovy cin.

Podobna uprava je pak obsazena v Druhém dodatkovém protokolu
k Zenevskym tGmluvam, kterd upravuje ochranu obéti vnitrostatniho
konfliktu. Ta obsahuje v podstaté shodné znéni, které jen vynechava zakaz
cilit represalie na historické budovy, umélecka dila a ndbozenska mista, které
znamenaji kulturni nebo duchovni dédictvi naroda.”

V piipadu Al-Mahdi Mezinarodni trestnf soud judikoval, ze ,,/.../ Timbuktu
bylo symbolické mésto s mystickym rozmérem a brélo dsadni roli v rogsivent islimn
v regionu. Timbuktu je centrum kulturniho dédictvi Maly, zvlasté diky jebo rukopisiin
a manzolen svatjch. Manzolea odrazi cast bistorie Timbuktu a jebo roli pri rozsiveni
islammu. Byly dileité pro lid Tikbuktu, kter? je obdivovali a byli & nim spojeni. Odrizi
Jejich odevzdant se islann.“*' V ptipadu, kde malisky islamista Ahmad al-Mahdi
spolu se svymi stoupenci znic¢il deset objektt v historické ¢asti Timbuktu
béhem obéanské valky v Mali*?, praveé zde Mezinarodni trestni soud zdtiraznil
vyznam mauzolei pro mistn{ obyvatele a maliskou kulturu obecné.

Oba dodatkové protokoly se odkazuji na Haagskou umluvu o ochrané
kulturnich statkt v dob¢ ozbrojeného konfliktu. Tato mezinarodni umluva
byla vysledkem mezivladni konference o ochrané¢ kulturnich statkd béhem
ozbrojeného konfliktu, ktera reagovala na hrazy druhé svétové valky.

Umluva predeviim uklada signatiiam béhem ozbrojeného konfliktu chranit
kulturni statky, které se nachdzi na jejich Gzemi. Zaroven vyzyva vysoké strany,
aby se vystithaly pouzit kulturnich pamatek k uceltim, které by je vystavily zniceni
nebo poskozent, a zaroven vystithani se nepratelskych ¢int vici témto statktm.

19 PILLOUD, Claude et al. Commentary on the additional protocols of 8 June 1977 to the Geneva
Conventions of 12 Angust 1949. Norwell, MA, USA: Distributors for the United States and
Canada, Kluwer Academic Publishers, 1987, s. 682. ISBN 90-247-3460-6.

20 L 16 1L dodatkového protokolu k Zenevskyrn umluvam z roku 1977 ochrané obé-
ti vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. In: Internationa Committee of the Red Cross [cit.
2.3.2018]. (,Druhy dodatkovy protokol z Zenevskym tmluvam®).

21 Rozhodnuti Mezinirodniho trestniho soudu ze dne 27. z4# 2016. Ptipad A/ Mahdi. 1CC-
01/12-01/15-171, odst. 78., s. 37. In: Internationa Criminal Court [cit. 2. 3. 2018].

22 Pii povstani Tuarégu.
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Podobné jako Dodatkové protokoly k Zenevskym umluvam, tak i Haagska
umluva o ochrané kulturnich statka v dob¢ ozbrojeného konfliktu se nevzta-
huje na vSechny kulturn{ statky, nybrz jen na ty, které vykazuji charakteris-
tiku vysoce vyznamného statku pro kazdy narod (property of great importance).
Tim je zajisténo, ze ochrany se dostane jen skutecné vyznamnym statktim
a zaroven ochrana jednotlivet pfi trestnim stfhani, aby jejich skutek mohl
byt kvalifikovan jako znicen{ jako zniceni nebo poskozeni kulturniho statku,
ktery je dostate¢né vyznamny.

Co se tyce trestnfho stfhani, Haagskd umluva o ochrané kulturnich statkd
samotna nezaklddala individualn{ trestni odpovédnost pachatelt. Misto toho
apelovala na staty, aby v pifpadé poruseni samy vedly trestnf nebo discipli-
narni fizeni z davodu poruseni Umluvy.?® Tento stav panoval a2 do piijeti
Druhého protokolu k Haagské imluvé o ochrané kulturnich statkt v dobé
ozbrojeného konfliktu v roce 1999, s Gcinnosti od roku 2004. Pijeti Druhého
protokolu bylo reakei na rozsahlé niceni kulturnich statkd na pfelomu 80.
a 90. let 20. stoleti. V tomto kontextu muzeme predevsim zminit balkanské
valky, behem kterych se Haagska umluva ukazala jako nedostatecna. Jak
bude pfedstaveno nize, k rozsahlému niceni kulturnich statkt dochéazelo,
ale nebylo naplnéno ustanoveni o trestnim stthani pachatell, pfestoze staty
byly stranou smlouvy, respektive staty byvalé Jugoslavie do nich napiiklad
sukcedovaly. Piesto byli mnozi vnimani jako hrdinové, nikoliv zlocinci
a neexistoval ani zajem na trestnim stfhani pachateld.

Dalsim pokrokem bylo vytvofen{ specialnich mezinarodnich trestnich tribu-
nald, jednak docasny pro byvalou Jugoslavii (Mezinarodni trestni tribunal
pro byvalou Jugoslavii) a také staly Mezinarodni trestnf soud v Haagu.

Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii muze skrze svij statut
stthat vale¢ny zlocin spocivajici v zabavent, zniceni nebo umyslné poskozeni
instituci vénované nabozenstvi, charité a vzdélavani, uméni a védé, umélec-
kych a védeckych dél a historickych monumenta.

25 Cl. 28 Haagské umluvy z roku 1954 o ochrané kulturnich statkti béhem ozbrojeného
mezindrodniho konfliktu. In: UNESCO [cit. 3. 3. 2018] (,,Haagska damluva o ochrane
kulturnich statka®).

24 ClL 3 pism. d) Rezoluce Rady bezpeénosti Organizace spojenych narodi o Statutu
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii ve znéni rezoluce 1877 (2009).
In: United Nations |cit. 3. 3. 2018] (,,Statut Mezinarodniho trestntho tribunalu pro byva-
lou Jugoslavii®).
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Rimsky statut naopak davi Mezinarodnimu trestnimu soudu jurisdikci nad
valecnymi zlociny, spocivajici v ,,znzysiném veden sitoku proti budovdns, které json véno-
vdny nabogenstvi, vzdeldavant, nméni, védé nebo charité, historickym nonumentsinm, nemocnicin
a miistiim, kde json umisténi zranéni a nemocni< Tuto skutkovou podstatu Rimsky
statut pfedpovida jako pro mezinarodni konflikty™, tak i pro vnitrostatni*.

Lze tedy konstatovat, ze postaveni kulturnich pamatek béhem ozbrojeného
konfliktu se béhem posledniho stoleti vyznamné zlepsilo. Vyvoj zapocal
od zakazu atokt na historické monumenty a umeélecka dila v Haagskych
umluvach o pravidlech a obycejich valky, pfes cilenou ochranu zanesenou
Haagskou imluvou z roku 1954, az k individualni trestni odpovédnosti usta-
novenou Druhym protokolem k této tmluvé a specializovanych mezinarod-
nich tribunald, které odpoveédné osoby stihaji a trestaji.

Historie nam ukazala, ze takové opatfeni jsou vice nez potfebné. Vyznamnym
rozhodnutim Mezinarodniho soudniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii byl
piipad Miodraga Jokice. Tento stbsky admiral velel obléhani chorvatského
mésta Dubrovnik, jehoZ Staré mésto je zapsino na seznam Svétového
kulturniho a pfirodnfho dédictvi UNESCO. Béhem tohoto obléhani bylo
kromé dvou mrtvych a nekolika zranénych mésto silne poskozeno.

Pii hodnoceni zavaznosti zloc¢ini spachané admirdlem Joki¢em zduraznil,

ze se obvinény ptiznal ke ,,zlocinim, které predstavuji poruseni hodnot zvlasté

<27

chranénym mezindgrodnim spoleenstvim’. Zaroven také zdlraznil, Ze ,preambule

Umilnyy UNESCO o svétovém dédictvi i5ka, $e zniceni a mizent jakékoliv poloky

kulturnibo a prirodniho dédictvi vytvari Skodlivé ochuzent dédictvi viech ndrodii svéta>*

Dale ,,/bjombardovani Starého mésta byl sitokem nejen na historii a dédictvi regionn,
ale i kulturni dédictvi lidstva.* Nakonec i uvedl, Ze ,,/o/bnoveni budov tohoto typu,
pokud viibec mogné, nikdy nenavriti jejich stav pred sitoken, protose uriité mmogstvi
origindinich, historicky autentickych, materidli, by bylo niceno, a tudiz by byla ovlivnéna

viastni hodnota budon.>**

25 (L 8 odst. 2 plsm b) bod (ix) Rimského statutu.

26 Cl. 8 odst. 2 pism. ¢) bod (iv) Rimského statutu.

27 Rozhodnuti Mezinirodniho trestniho tribundlu ze dne 18. bfezna 2004. Piipad Jokic.
IT-01-42/1, odst. 46, s. 12. In: Internationa Criminal Tribunal for former Yugoslavia [cit.
3.3.2018].

28 JOK]C op. cit., odst. 49, s. 13.

2 JOKIC op. cit., odst. 51, s. 14.

30 JOKIC, op. cit., odst. 52 s. 14,
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Z téchto utrzkd odtvodnéni je patrné, ze ttok na kulturni pamatku, Staré
mésto v Dubrovniku, mélo znacny vliv na hodnoceni zavaznosti jednani
admirala Jokice a Tribunal hodnotil postaven{ této pamatky jako pritézujici
okolnost a utok na n¢j za zvlasné zavazné jednan’.

Jiny piistup Tribunal zaujal ve véci Prlic et al, konkrétné ve vztahu
ke generalovi Slobodanu Praljakovi. Ten byl odsouzen za veleni jednotek
Chorvatské republiky Herceg-Bosny pfi obléhani bosenského Mostaru.
Béhem tohoto obléhani byl, mimo jiné, znicen vzacny most z 16. stoletd,
postaveny v osmanské architektufe.

Tribunal ve svém rozhodnuti oznacil most za mezinarodni pamatku
a zaroven dodal, ze ,,strany nerozporuji nebo nedebatuji nad pozornbodnym a jeds-
necmym  charakterem Starého mostn.*** Kromé jeho vyjimeéné povahy také
tribunal poukazal na vyznam pro obyvatele nejen Bosny a Hercegoviny,
ale celého Balkanu tak, Ze Stary most symbolicky propojoval rizné komu-
nity, navzdory odlisnostem.*

Procesni chybou vsak nebylo zniceni vzato v tuvahu, jako kvalifikant
pro piisnéjsi hodnoceni niceni civilnich objekti. V obzalobé prokuritor
totiz oznacil ¢iny jako ,,zlociny zniceni instituci vénované nabozenstvi
a vzdélavani®, mezi které zahrnul i prave znicen{ Starého mostu v Mostaru,
které pfes svij spiritualni viznam neni nabozenskou instituci ani budovou
s nf spjatou. Prokurator tak z nepochopitelnych divodu neoznacil jednani
jako tmyslné poskozeni nebo zniceni historického monumentu, pfestoze
jej ¢l. 3 pism. d) pfedpoklada. Tribunal tak pfedpokladal, ze obzalovany
nebyl dostatecné seznamen s tim, ze by zniceni Starého mostu v Mostaru
bylo souzeno na zaklad¢ bodu 21 obzaloby (tedy stthani vale¢ného zlocinu
podle ¢l. 3 pism. d) Statutu ICTY, tmyslné zniceni nebo poskozeni insti-
tuci veénujici se nabozenstvi, vzdélavani, charit¢ nebo veéde, historickych
pamitek atd.)* Tedy a¢ to bylo mozné, Slobodan Praljak nebyl odsouzen
za znicen{ kvalifikovaného trestného ¢inu, jak byl vymezen vyse, ale za vice

31 ]OKIC, op. cit., odst. 53, s. 14.

32 Rozhodnuti Mezinarodniho trestntho tribunalu ze dne 29. kvétna 2013. Pifpad Prli¢
et al. IT-04-74. Dil. 11, odst. 1281, s. 347. In: International Criminal Tribunal for former
Yugosiavia |cit. 3.3.2018].

3 PRLIC et al,, op. cit., Dil II, odst. 1282, s. 347.

3 PRLIC et al., op. cit., Dil III, para 1411, s. 467.
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obecny skutek ttoku, bombardovani, jakymikoliv prostfedky, nebranénych
meést, vesnic, obydli a budov.

V piipadu Ptli¢ et al. tedy byl také zdiraznén vyznam Starého mostu jako
historického objektu s vysokou historickou hodnotou. Nakonec vsak
nemohla byt kvuali procesnimu pochybeni vzata tato nesmirnd historicka
hodnota v dvahu.

Postaveni kulturnich statku je u valecnych zloc¢ind pomérné jasné. Historicky
vyvoj vlacného a humanitarntho prava potvrdil, ze pii vojenskych operacich
maji byt usetfeny veskeré objekty, které nejsou vojensky dulezité a nejsou ani
vojensky vyuzivané. Druha svétova valka ukazala, Ze kulturni statky potie-
buji zvysenou ochranu, kterd nakonec pterostla az k samotnému vale¢cnému
zlocinu imyslnému vedeni utoku na historické monumenty a umelecka dila,
jak jej zname dnes z Rimského statutu.

4  Zlociny proti lidskosti

Na rozdil od vale¢nych zlo¢ing, agresi a genocid¢, nemaji zlociny proti
lidskosti uceleny pfedobraz ve formé mezinarodni smlouvy nebo rezoluce
n¢kterého z organtt OSN, tudiz se existence zloc¢int proti lidskosti vyvozuje
z mezinarodniho obycejového prava.

Poprvé se slovo lidskost objevilo v preambuli k Haagskym umluvam o pravi-
dlech a obycejich valky, ktera stanovila ,,zzélesnéno tonbon shougit, i v extrém-
nich pripadech, zajmu lidskosti a progresivnim potiebam civilizace™ a ,,1 ysoké strany
povaguji za iicelné problsit, Ze |...] obyvatelé a bojujici strany zdistavaji pod ochranon
a pravidly priva ndrodi, jak vyistily 3 uivani galogené mezi civilizovanymi narod,

a afkonii lidskosti.

Obecné se pti aplikaci zlocina proti lidskosti v praxi vychazelo ze statutl
dvou poviale¢nych trestnich tribunald. Charty obou tribunalt shodné povo-
lavaly pifslusny soud k souzeni vyslovné zlocina proti lidskosti, coz dle defi-
nice byla: vrazda, vyhlazeni, zotroceni, deportace a jiné nelidské ¢iny proti

civilnimu obyvatelstvu.’*’

35 Preambule Haagské umluvy z roku 1907.

36 CL 6 pism. ¢) Notimberské Charty.

37 Cl. 5 Charty mezinarodniho vojenského tribunalu pro Dalny vychod. In: United Nations
[cit. 4. 3. 2018]. (,, Tokijska Charta®).
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Dalsi tribunaly, jejichz zakladaci dokumenty obsahovaly zlociny proti
lidskosti, byly ty pro byvalou Jugoslavii a Rwandu. Statut Mezinarodnfho
soudnfho tribunalu pro byvalou Jugoslavii omezil zlo¢iny proti lidskosti
na ty, které se udaly bé¢hem ozbrojeného konfliktu, a oproti chartam pova-
le¢nych tribundlt doplnil vycet ¢int, které lze povazovat za takovy zlocin,
o uvéznéni, muceni, znasilnéni a perzekuci na zakladé politickych, nabozen-
skych nebo rasovych davodu.

Statut Mezinarodniho soudniho tribunalu pro Rwandu formuloval zloc¢in
proti lidskosti trochu jinak nez jugoslavsky soud. Politické, rasové a nabo-
zenské davody ¢ind jsou jiz predpokladem k naplnéni skutkové podstaty
tohoto zlo¢inu, navic doplnény o zaklady etnické a narodni. Kromeé toho
takovy utok musi byt systematicky a rozsahly.

Tribunal pro byvalou Jugoslavii tak musel dovodit elementy zloc¢inu proti
lidskosti judikatorné. Tak Tribunal ustanovil, Ze ,,&romé predpokladn ozbroje-
ného konflikin vyphivajiciho e statutn, json nutné i tyto pod-elementy: (i) musi existovat
itok, (i1) lin pachatele musi byt souldsti sitokn, (iiz) sitok musi byt miten na civilni
obyvatelstvo, (iv) sitok musi byt rozsably a systematicky, (v) pachatel nusi védet o Sirsim
kontexitu, ve kterém se jeho Gny objevi, a védet, e jeho Einy jsou sounidst sitoken.<
Poznatky ziskané z praxe téchto tribunili se poté promitly do Rimského
statutu Mezinarodnfho soudniho soudu. Ten tudiz vymezuje zlociny proti
lidskosti podobné jako Statut tribunilu pro Rwandu (kromé podminky
utoku na zakladé rasy, nabozenstvi atd.). Vycet zloc¢inl rozsifuje o nucené
zmizeni osob a zloc¢in apartheidu. Dale analyzuje nékteré pojmy, napfiklad
,»utok na civilni obyvatelstvo®.

TudiZ vyvoj zlocint proti lidskosti prosel dlouhym vyvojem, kdy se spousta
elementd musela vyvozovat z obycejového prava a judikatury. Muzeme
shrnout, ze zlociny proti lidskosti jsou nehumanni akty, které sméfuji proti
civilnimu obyvatelstvu, které jsou rozsahlé a systematické. Jakou pozici maji
kulturni pamatky?

Tato pozice je vskutku obtiznd, protoze naraz{ na zasadni pfedpoklad
naplnéni skutkové podstaty zlocinu proti lidskosti, tedy Ze utok musi byt
38 Rozhodnuti Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii ze dne 22. ino-

ra 2001. Ptipad Kunarac et al. TT-96-23 & 23/1. odst. 41, s. 139. In: International Criminal
Tribunal for former Yugoslavia [cit. 4. 3. 2018].
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smeéfovan na civilni obyvatelstvo. Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou
Jugoslavii se s touto pfekazkou vyporadal v ptipadu Daria Kordice a Matia
Cerkeze. Béhem chorvatsko-bosenské valky #dili znic¢eni nékolika mesit
v Bosné.” Tribunal v tomto piipadé totiz vyhodnotil, ze takové jednani
konstituuje zlocin proti lidskosti ve formé perzekuce obyvatelstva na zaklade
nabozenstvi. Predpokladem je, Ze perzekuce je c¢inéna s umyslem diskri-
minace®. To byl pak i pfipad vyse zminénych vidca chorvatské armady
Kordice a Cerkeze. Tribunal vyhodnotil, ze ,,/#]akové jednani, pokud je néinéno
s vyZadovanym diskriminacnin simyslem, predstavuje iitok na nabogenskon identitu lidy.
Jako laké pak predstavuje témeér Cisté vyjadieni myslenky locini proti lidskosts, kdy
celd lidskost je v podstaté poskozena nicenim jedinelné ndabogenské kultury a prileh-
el kulturnich objekti. Sendt tedy problasuje, e gniceni a rimysiné poskozent instituct
vénované muslimskénn nabogenstvi nebo vidélani, doprovazené s pogadovanym diskri-

minacnim dimyslem, mige byt hodnoceno jako pergefence.”*'

Zde je zfetelny i problém tenké hranice mezi zlo¢iny proti lidskosti a valec-
nymi zlo¢iny. V pfipadu Prli¢ et al. bylo zaznamenano nékolik pfipadi
znic¢enych mesit, napiiklad ve vyse zminéném Mostaru kolem deseti. Z ¢asti
rozsudku ve véci je patrné, ze odsouzeni jednali s imyslem diskriminovat
muslimské obyvatelstvo s cilem vystrnadit je z izemi.* Pfesto bylo jednini
kvalifikovano jako vale¢ny zlo¢in, protoze napliuje dikci imyslného vedeni
utoku na instituce vénovana nabozenstvi. Lze zhodnotit, ze v tomto piipadé
je nizsi hranice hodnoceni dukazi, kdy neni tfeba prokazovat tmysl diskri-
minovat a k tomu i provedeni samotného utoku®, ale jen umyslné vedeni
utoku a nasledek, tedy poskozeni nebo zniceni.

3 Jedna se tedy o diny, které mazeme vypozorovat i v jinjch piipadech, viz napt. PRLIC
et al., BLASKIC nebo BRDANIN.

40 Rozhodnutf odvolaciho senatu Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii
ze dne 15. ¢ervence 1999. Piipad Tadic. 1T-94-1. odst. 305, s. 135. In: International Criminal
Tribunal for former Yugoslavia [cit. 4. 3. 2018].

41 Rozhodnuti mezindrodniho trestnfho tribunalu pro byvalou Jugoslavii ze dne 26. uno-
ra 2001. Piipad Kordic a Cerkez. TT-95-14/2. odst. 207, s. 58=59. In: International Criminal
Tribunal for former Yugoslavia [cit. 4. 3. 2018].

42  PRLIC etal, op. cit., Dil IV, odst. 628, s. 197.

43 Viz napt. ptipad HadZibasanovic, ve kterém byl tento bosensky velitel zprostén obvineni,
ze velel znicenf nekterych kiest’anskych instituci, protoze nebylo plné prokazano, ze jed-
notkam, které destrukci provedly, skutecné velel.
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Aby byly tedy kulturni statky pfedmétem ochrany pred zloc¢iny proti lidskosti,
museji byt tzce spojeny urcitou skupinou osob, a to na zakladé etnika nebo
nabozenstvi. Takové statky se nemuseji omezovat jen na budovy typu mesit
nebo kosteld. Lze si pfedstavit ptipad, kdy napiiklad pavodni obyvatele
néekterého kontinentu bude chtit stat nasilné konvertovat k jeho nabozenstvi
a za timto ucelem zni¢i posvatné nabozenské pfedmeéty, napiiklad totemy
nebo sosky.

Otazkou zustava, jestli jako diskriminacni jednani na zaklad¢ narodnosti
¢i etnika, které lze kvalifikovat jako ,,perzekuci®, lze kvalifikovat jednani,
které miff proti kulturnimu dédictvi uré¢itého naroda ¢i etnika. V historii totiz
zname piipady, kdy jeden narod nasilné prosazoval svoje dedictvi na tkor
jin¢ho. Takovym pifkladem muze byt germanizace ¢eskych zemi, rusifikace
Ukrajiny a jinych neruskych casti byvalého Sovétského svazu, christianizace
puvodnich obyvatel nékterych kontinenta nebo sinizace Tibetu.

Pii takové rekulturalizaci, zvlasté pokud je nasilna, mtze dojit i ni¢eni kultur-
nich pamatek za celem vymazani veskerého kulturniho dédictvi daného
entika ¢i naroda. Jako pifklad pro tuto kauzu poslouzi nekteré pifpady znice-
nych pamatek na Blizkém vychodé islamisty. Napiiklad v Afghanistainu
zastupci Talibanu znicili dvé vzacné sochy Buddhy v udoli Bamijan. Ucelem
bylo odstranit pamatky po kultufe, kterd je neislamska. V Afghanistinu
ptevlada ale prave islamské nabozenstvi, buddhistu je zanedbatelné mnoz-
stvi. Proto nelze tento ¢in povazovat za zlocin proti lidskosti, protoze, mimo
jiné, chybi diskriminacni prvek vuci urcité skupiné civilniho obyvatelstva,
ktera na Gzemi{ Afghanistanu chybi.

Jaka by byla situace, pokud by takova skupina existovala? Pro zopakovani,
musely by byt naplnény vSechny pfedpoklady skutkové podstaty zlocinu proti
lidskosti. Musel by existovat utok, ktery by nebyl ojedin¢ly, nybrz rozsahly
a systematicky, napiiklad nicen{ svatostank urc¢itého nabozenstvi, knihoven,
které obsahuji tisky v jazyce jistého naroda, budovy, které jsou tzce spjaty
s timto narodem a maji pro né charakter kulturniho dédictvi. Takovy ttok
by postradal pfimy utok na civilni obyvatelstvo, ktery je u tohoto zlocinu
pfedpokladan, nelze ale popfit, ze niceni takovych statki by mélo zasadni
vliv na kulturni, pfipadné nabozenskou podstatu takového naroda, jak bylo
judikovéno v ptipadu Kordic a Cerkez. Esencidlni by pak bylo najit amysl vést
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tyto utoky za celem diskriminace, ¢imz by byla naplnéna podminka perze-
kuce obyvatelstva.

Tudiz pfestoze jsou zlociny uzce spjaty s civilnim obyvatelstvem jako
takovym, lze najit pfipady, kdy i utok na kulturnf pamatky a statky lze pova-
zovat za zlocin proti lidskosti. Podminkou vsak je, aby byl tzky vztah mezi
témito statky kulturni nebo nabozenskou podstatou takového naroda nebo
etnika ¢i obecné skupiny obyvatel. Pouze tak bude moct dochazet k vlastni
perzekuci civilntho obyvatelstva na zaklade nabozenstvi, narodnosti, etnika
¢i rasy.

5 Genocida

Stejne jako valecné zlociny a zlociny proti lidskosti, i genocida se postupnym
vyvojem stala soucast{ ius cogens, tedy kogentni normou mezinarodniho
prava. Ackoliv v historii byly zaznamenany pfipady, které lze kvalifikovat
jako genocidu, tou pfelomovou byla az genocida zid be¢hem druhé svétové
valky. Holokaust vyvolal zdéseni a rozhot¢eni. Vysledkem byl zavazek mezi-
narodniho spolecenstvi, Ze se takova situaci nesmi nikdy udat znovu.

Svédectvi o holokaustu pfinesl polsko-americky pravnik Raphael Lemkin,
ktery ve svém dile pojednaval i o genocidé. Vymezil celkem osm kategorii
genocid: politickou, socialni, kulturni, ekonomickou, biologickou, fyzickou,
nabozenskou a moralni.*
Témet po valce zacaly piipravy a price na nové mezinirodni umluve
o zakazu a trestani genocidy. Jiz na svém prvnim zasedani vydalo Valné
shromazdéni OSN rezoluci, ve které potvrzovala misto genocidy v mezina-
rodnim pravu jako zlocin.*® Nasledovala jednani o jeji definici. Vyjednavaci
vychazeli i z teorie Lemkina a prvni navrhy ukazovaly, ze by genocida mohla
mit $irdf pojeti, nez je tomu dnes. Padl i navrh, ze by trestna byla i pravé
kulturni genocida.
O tomto druhu genocidy se vedly dlouhé diskuze. Jako ptiklad kulturni
genocidy bylo pouzito Polsko za vlady Prusu, kdy vladl vSeobecny zakaz
44 LEMKIN, Raphael. Axis rule in occupied Enrope: laws of occupation, analysis of government,
proposals for redress. 2nd ed. Clark, N.].: Lawbook Exchange, 2008, s. 79-94. ISBN
9781584779018.

45 Rezoluce Valného shromézdéni ze dne 11. prosince 1946, ¢&. A/RES/96(I) o zlo¢inu
genocidia. In: United Nations [cit. 5. 3. 2018].
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pouzivani polstiny ve skolich.*® Argumentem proti byla obava, ze by pojem
Hkulturni genocida® jen nepfiznivé rozsifil ochranu mensin, kterd je posta-
vena na jinych principech.”” Protiargumentem padlo, ze rasové, niarodni
a nabozenské skupiny nemohou pokracovat v byti, pokud si neudrzi jejich
ducha a moralni jednotnost a pokud by byla znicena kulturni diverzita, mélo
by to stejné katastrofalni nasledky, jako fyzické zniceni naroda.*

Piipravné prace vymezuji kulturnf genocidu témito skutky: nasilny presun
deti do jiné skupiny, nasilné a systematické vyhnanstvi jednotlivet predsta-
vujici kulturu naroda, zdkaz pouzivani narodniho jazyka ani v soukromém
kontaktu, systematické niceni knih napsanych v narodnim jazyce nebo nabo-
zenskych praci nebo zidkaz novych publikaci, systematické nicen{ historic-
kych nebo naboZenskych pamatek nebo jejich zneuziti pro ciz{ tcely, zniceni
nebo zmizeni dokumenti a objekti historické, umélecké nebo nabozenské
hodnoty a objektt pouzivanych pii nabozenskych obfadech. Toto vymezeni
se pak objevilo v navrhu umluvy o pfedchazeni a trestani genocidy.”

Nakonec vs$ak chybéla politicka vile a pro obtiznou uchopitelnost pojmu
a strachu ze zneuzitelnosti byla tato forma genocidy z tmluvy vypusténa.
Dnes je tedy genocida uchopena jen jako fyzicka. Trestné jednani tedy zaht-
nuje zabfjeni ¢lent urcité skupiny, vazné ublizeni na zdravi at’ uz fyzickém
nebo dusevnim, zamérné ptsobeni na zivotn{ podminky tak, Zze majf za cil
tyzické zniceni v celku nebo z €asti, implementace opatieni, které majf za cil
znemoznit rozmnozovani, nasilny transfer dédf z jedné skupiny do druhé.

Z toho vyplyva, ze kulturn{ genocida neni dnes v trestnim pravu apliko-
vatelny pojem. V soucasnosti se lze o ném bavit spiSe v teoretické rovine,
pfestoze nové otevieni diskuze nad pojmem probc¢hlo pifi vyjednavani
znéni Deklarace prav puvodnich obyvatel, do jejthoz navrhu bylo ustano-
veno pravo puvodnich obyvatel nebyt ter¢em kulturni genocidy.™ Avsak
v konecném znéni bylo toto ustanoveni vynechano.

46 ABTAHI, Hirad a Philippa WEBB. The Genocide Convention: the travaux préparatoires.
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2008, s. 165. ISBN 9789004173996.

47 Ibid., s. 234.

48 Ibid., s. 234-235.

49 (:Zl. 1 odst. 3 Navrhu umluvy, travaux preparatoires, s. 334.

50 Cl. 7 Navrhu Deklarace o pravech pavodnich obyvatel. In: Culture Survival [cit. 6. 3. 2018].
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Proto nelze zakaz kulturni genocidy jako takové usuzovat ani z obycejo-
vého prava, protoze je jiz nckolik dekidd mezinarodnim spolecenstvim
odmitano. Teorie, kterou zavedlo vyjednavani o Umluve proti genocidé,
zachycené v pfipravnych pracich, je ale skvélym zdrojem pro hodnoceni
spachani jinych zloc¢int. Vzhledem k tomu, ze staty vymezily urcité jednani,
které navrhly pojmenovat jako kulturni genocidu, znaci, Ze takové jednani
je natolik zavazné, ze je o ném potfeba minimalné mluvit, jestli nenapliuje
znaky zloc¢inu podle mezinarodniho prava. Pokud se vritime o kapitolu
zpét na zlociny proti lidskosti a pfipomeneme rozhodnuti ve véci Kordi¢
a Cerkez, tak v ném bylo jasné feceno, ze zlo¢iny proti lidskosti musi byt
pachany na civilnim obyvatelstvu, ale predmétem utoku jako takového
mohou byt i kulturni nebo nabozenské statky. Dulezité je, aby takovy utok
byl veden s umyslem diskriminovat, a napliiuje znaky perzekuce obyvatel-
stva na zakladé rasy, nabozenstvi, narodnosti, etnika ¢i obecne piislusnosti
k urcité skupiné. Zlociny proti lidskosti tim ¢astecné kompenzuji chybé-
jici kriminalizované jednani utocici na kulturni podstatu nékteré skupiny
obyvatel.

6 Zavér

Prispévek rozebral, jaké postaveni maji kulturni pamatky v trestnim pravu
mezinarodnim. Z analyzy vyplyva, ze jistou pozici maji pouze pii pachani
vale¢nych zlocint, kde je na né vyslovné mysleno. Obdobné postaveni
u zlocinu proti lidskosti muselo byt vyvozeno judikatorné, pfesto aplikace
tohoto zlo¢inu na kulturni pamatky je velmi specifickd a nelze zcela genera-
lizovat, ze kazdy utok na kulturni pamatky, ktery neni valecnym zloc¢inem,
je zlocin proti lidskosti. Takovy zavér musi projit piisnym hodnocenim, zda
byly naplnény vsechny podminky skutkové podstaty perzekuce obyvatelstva.
Kulturni genocida musef byt z vyctu zcela vyloucena, protoze z praxe statd
vyplyva, ze si nepfeji, aby takovy druh genocidy byl v mezinarodnim pravu
ptitomen. Zlocin agrese nepfedpovida atok na kulturni dédictvi, lze si vsak
piedstavit atok na malé vymezené uzemi, na kterém se nachazi pro utoc¢nika
pamatka, kdy pfedmétem utoku je pravé tato pamatka.

Problém vsak nastava, kdyz nastane situace, ktera se neda podfadit pod
jeden z vyse zminénych zlocind. Da se fict, ze soucasné pravo kulturnfho
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dedictvi je bezbranné proti porusovani mezinarodnich norem, protoze
témef neexistuje obranny a represivni mechanismus, ktery by staty a jednot-
livee odrazoval od utokt na kulturni pamatky. Staty mohou prosazovat toto
pravo vétsinou skrze sankce a jiny natlak, kdyz UNESCO zadny prostiedek
represe nema. To samé platf i o jednotliveich, ktefi pfi zniceni pamatky,
ktera je dokonce zapsana na Seznam svétového dédictvi UNESCO, nemaji
mezinarodni trestni odpovédnost. Proto je nasnadé otazka, zda by nebylo
vhodné revidovat Rimsky statut a zavést novou skutkovou podstatu, ktera
by zahrnovala poskozeni ¢i zniceni kulturni pamatky vyznamné hodnoty,
které nespada pod valecné zlociny.
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Pamatkova péce v pravnich vztazich

Vybrané dopady novely stavebniho
zakona z pohledu pamatkové péce
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Abstrakt

Pifspévek se zabyva analjzou vybranych dopadd aktudlni novelizace staveb-
nfho zakona, ktera vstoupila v Gc¢innost k 1. lednu 2018. Pozornost tak bude
veénovana problematice aktualné platné a ucinné pravni upravy stavebntho
zakona, a to s aspektem na oblast statni pamatkové péce. Cilem pifspévku
je poukazat na nékteré mozné aplikacni problémy, na které organy statni
pamiatkové péce upozorfiovaly jeste pfed piijetim novelizacntho zakona
¢. 225/2017 Sb. Jadro piispévku je reakei na sdéleni organt statni pamat-
kové péce. Ty vyslovily obavu z moznych komplikaci pfi zjednani napravy
v ptipadech, kdy vlastnik provede v rozporu se zajmy pamatkové péce prace
na stavbé, ktera nenf kulturni pamatkou, ale nachazi se v pamatkové chra-
néném uzemi nebo ochranném pamatkovém pasmu. Jejich obava vychazi
ze skutecnosti, ze se pfijatou novelizaci stavebniho zakona rozsifil okruh
stavebnich zaméra, které nepodléhaji zadnému z povolovacich rezimu
dle stavebnfho zakona. V piispévku proto budou rozvedeny i dalsi dvahy
k autorem jiz difve pfedlozené moznosti feseni popisované situace.

Klic¢ova slova

Rizenf o odstranéni stavby; stavebni zakon; statni pamatkova péce; umisteni
stavby.

Abstract

The Article focuses on analysis of the se selected impact of the current
amendment of the Building Act that came into effect as of 1 January 2018.
Attention is paid to the matters of the currently applicable and effective
legal provision s of the Building Act with specific attention paid to the area
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of state operated national heritage protection. The aim of the Article
is to point out the possible issues and problems with applicable law the
bodies of national heritage protections warned about even prior to the
Amendments of the Law No. 225/2017 Coll. The core of the Article
is a response to the opinions of the bodies of national heritage protection.
They voiced their concerns about potential complications in ensuring remedy
and redress in cases when the owner undertakes building works contrary
to the interest of national heritage protection at a building site which does
not qualify as a sight of cultural heritage protection but it is located in the
area of national heritage protection or in the national heritage protection
zone. There are concerns where based on the fact that the adopted amend-
ments of the building act extended the list of building aims which are not
subject to any approval regime under the Building Act. The paper thus elab-
orates on further analytical overview by the author in connection with his
previously offered solutions of the situation in question.

Keywords

Proceedings on a Removal of a Building; Building Act; State-Operated
National Heritage Protection; Placement of a Building Site.

1 Uvod

Stale rychleji se rozvijejici spolecnost, digitalizace ¢i ostatni zptusoby moder-
nizace v mnoha oblastech lidské c¢innosti s sebou pfindsi i nutné strety
s ptuvodnimi hodnotami a odkazy, naptiklad s architektonickym a urbanis-
tickym dédictvim. O tom, ze je v dnesni dobé vice nez potfebna disledna
a zejména ucinna ochrana puvodnich pamatkovych hodnot, proto snad
nikdo nezapochybuje. Neodmyslitelnou soucasti vefejné spravy, na které
je shledan vyznamny vefejny zajem, se tak stala i statni pamatkova péce. Stat
zde prostrednictvim organt statni pamatkové péce zabezpecuje, v souladu
se spolecenskymi potfebami, téZ zachovani a ochranu pamatkovych hodnot.
Prostfedkem k tomu je pfedevsim pamatkovy zakon'.

Obsahem dané prace nebude polemika nad vhodnosti ¢i aktualnosti pravni
upravy tohoto jiz znacné ,,obstaroznitho® pravniho pfedpisu, ani jeho
1 Zikon ¢ 20/1987 Sb., o statni pamitkové pédi, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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sankcnich a napravnych opatfeni, ale analyza a Gvahy nad vybranymi dopady
soucasné novelizace stavebniho zikona? jakozto obecného priavniho pted-
pisu na useku vefejného stavebniho prava. Poslanim stavebniho zakona
je 1 ochrana vybranych vefejnych zajmi, mezi néz patii téz pozadavek, aby
stavby neohrozovaly zdjmy statni pamatkové péce, archeologické nalezy
¢i sousedni stavby.?

Pozornost bude vénovana aktualné platné a ucinné pravni tprave stavebntho
zakona, a to s aspektem na oblast statni pamatkové péce. Impulzem ke zpra-
covan{ piispévku byla difve vyslovend obava organu statni pamatkové péce
z moznych aplikacnich problému, které by mohly nastat v piipadé pfijeti
tehdy projednavané novely stavebniho zakona. Obava ze strany organt
statni pamatkové péce panovala zejména v otdzkach moznosti zjednani
napravy tam, kdy vlastnik provede v rozporu se zajmy pamatkové péce prace
na stavbe, ktera nenf kulturni pamatkou, ale nachazi se v pamatkove chra-
néném uzemi nebo ochranném pamatkovém pasmu. Druha velka novela
stavebniho zikona* totiz pfinesla do pravai dpravy vefejného stavebniho
prava od 1. 1. 2018 relativné zasadni zmény, napiiklad se pfijatou novelizaci
rozsifil okruh stavebnich zamért v tzv. volném rezimu’. Pi{spévek tak bude
rozvedenim dalsf dvah k autorem jiz dfive predlozené moznosti feseni popi-

sované situace.’

2 Novelizace stavebniho zakona a jeji nékteré
dopady do pamatkové péce

Jednou z mnoha zmén, kterou pfinesla s u¢innosti od dne 1. 1. 2018 druha
velka novela stavebnfho zakona, je i to, Ze byl v ustanoveni § 79 stavebniho

2 Zakon ¢ 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisi.

3 Viz ustanoveni § 132 odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona.

4 Zakon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinova-
nf a stavebnim fadu (stavebn{ zakon), ve znéni pozdejsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony.

5 Tj. téch stavebnich zamera, které nepodléhaji Zadnému z povolovacich rezimt dle sta-
vebniho zakona.

6 Viz PUCEK, Pavel 2 Marek HANAK. Bude mit posledni novela stavebniho zakona ne-
gativni dopad na pamatkovou péci? MODERNI OBEC, Praha: Profi Press, s. t. 0., 2018,
ro¢. XX1V, ¢. 1, 5. 52-53.
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zakona vypustén (zrusen) odstavec 3.” Ten do 31. 12. 2017 umoznoval, aby
se vyluky z pozadavku povoleni umisténi stavby ve formée uzemniho rozhod-
nutf ¢i tzemniho souhlasu nevztahovaly viibec na kulturn{ pamatky, a ve stano-
venych ptipadech i na nemovitosti v pamatkovych uzemich nebo ochrannych
pamatkovych pasmech. Podle (jiz zruseného) ustanoveni § 79 odst. 3 staveb-
nfho zakona se ustanoveni odstavce 2 nevztahovalo na kulturni pamatky a usta-
noven{ odstavce 2 pism. a), 1), j), 1), n), 0), p), 1) a s) se nevztahovalo na nemovi-
tost, které nejsou kulturni pamatkou, ale jsou v pamatkové rezervaci®, pamat-
kové z6ne’ nebo v ochranném pasmu'’ nemovité kulturni pamatky, nemovité
narodnf kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony.

Pro dplnost je vhodné doplnit, ze pod citovanymi pismeny ustanoveni
odstavce 2 se skryvaly napfiklad: vymezend informacni a reklamni zafi-
zeni, specifikované opérné zdi, vymezené antény, vcetné jejich nosnych
konstrukci, umist’ované samostatné na pozemku nebo na budovach, vyme-
zené skleniky a bazény, ¢i specifické piistiesky slouzici vefejné doprave
¢i jiné vefejné piistupné piistresky.

Z hlediska historického vyvoje lze poznamenat, ze od pfijeti stavebniho
zakona v roce 2006 do pfijeti ,,prvai velké novely stavebniho zakona“!!
(4. do 31. 12. 2012) platila obdobna vyluka uplatnén{ volného rezimu,
avsak s jinym okruhem stavebnich zaméra (patfily sem pouze vymezené
informacni a reklamni zafizeni, stozary pro vlajky, opérné zdi a propustky).
Od 1. 1. 2013 se tento okruh zaméru rozsifil (napf. o specifikované skleniky,
bazény ¢i antény) a v tomto stavu pravni Uprava setrvala az do popisova-
ného nabyt{ u¢innosti druhé velké novely stavebniho zakona.

7 pohledu statni pamatkové péce je tfeba zduraznit, ze povinnost mit
k takovym zdsahum zavazné stanovisko podle ustanoveni § 14 odst. 2

7 K vypusténi tohoto ustanoveni stavebnifho zdkona doslo na zakladé poslaneckého po-
zménovaciho navrhu uplatnéného pii projednavani navrhu zakona v Poslanecké sné-
movné Parlamentu Ceské republiky. Je vhodné rovnéZ poznamenat, e druhou velkou
novelou stavebniho zdkona doslo fakticky ke zruseni piivodniho odstavce 3 v ustanove-
nf § 79, pficemz se dosavadni odstavce 4 az 6 nove oznacily jako odstavee 3 az 5.

8 Viz ustanoveni § 5 pamatkového zakona.

9 Viz ustanoveni § 6 pamatkového zikona.

10 Viz ustanoveni § 17 pamatkového zakona.

11 Zikon ¢. 350/2012 Sb., kterjm se méni zikon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jsich piedpist, a nekteré souvisejici
zakony.
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pamatkového zakona zustavé sice zachovana'?, nicmén¢ pamatkovy zikon
nedava v pifpadé nemovitosti nachazejicich se v pamatkovych uzemich nebo
ochrannych pamatkovych pasmech organu statni pamatkové péce moznost
nafidit ndpravu nezakonného stavu.

Jak jiz autor uvedl ve svém clanku, pamatkova inspekce Ministerstva
kultury (,,Pamatkova inspekce®) v této souvislosti upozornovala na to,
ze je otazkou, jak rozsahld mnozina staveb uvedenych v ustanoveni § 79
odst. 2 stavebniho zdkona, a realizovanych protipravné bez piivoleni organu
statni pamatkové péce, zalozi fakticky a z hlediska pamatkové péce nena-
pravitelny stav. Skute¢nost, ze dosavadni vazba mezi stavebnim zakonem
a pamatkovym zdkonem nebyla z hlediska ochrany zajmt pamatkové péce
marna, dokladd dle Pamatkové inspekce celd fada soudnich sport, kdy
u tzv. ,,Cernych staveb™ pamatkova péce své negativni stanovisko k reali-
zované Cerné stavbé ustila i v ramci soudniho pfezkumu.” V souvis-
losti s vyse uvedenym upozornovala Pamatkova inspekce i na rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. fijna 2016, sp.
zn. 50 A 2/2016-38," v némz se, mimo jiné, uvadi, ze v dané véci bylo
podkladem pro rozhodnuti stavebniho dfadu zavazné stanovisko pfislus-
ného organu statni pamatkové péce, dle n¢hoz doslo k osazeni 5 kust
solarnich panelt na stfechu rodinného domu, aniz by si vlastnik stavby
pifedem vyzadal stanovisko organu statni pamatkové péce. V daném
piipadé se krajsky soud ztotoznil se spravnimi organy, ze stavba byla

12 Zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce bude v téchto piipadech vydavano
ve formé rozhodnuti a nikoliv formou zavazného stanoviska podle ustanoveni § 149
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (,spravai fad®).
K dale v textu pouzivanému vyrazu ,,zavazné stanovisko formou rozhodnuti* srov. na-
piiklad VARVAROVSKY, P. a kol. Pamitkovd péce. Brno: Kancelat vefejného ochrance
prav ve spolupraci se spolecnosti Wolters Kluwer CR Praha, 2012, s. 26, Stanoviska.
ISBN 978-80-7357-940-1.

13 Cerpano z otevieného e-mailového dopisu feditele pamatkové inspekce Ministerstva
kultury JUDr. Martina Zidka ze dne 14. 8. 2017.

14 Viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. fijna 2016, sp.
zn. 50 A 2/2016-38. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwet, a. s., ASPL
ID: JUD339913CZ |[cit. 16. 3. 2018]; vybrané pasaze z tohoto rozsudku jsou uvedeny
téz pod ustanovenim § 11 pamatkového zakona v materidlu ,,Zdkon o stitni pamadtkové
Péii s judikaturon a vykladovymi stanovisky. Dostupné z: https:/ /www.mker.cz/metodicka-
-spoluprace-s-organy-pamatkove-pece-292.html
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provedena v rozporu s pravnimi piedpisy, nebot’ k ni nebylo vyzadano
souhlasné zavazné stanovisko orginu stitni pamdtkové péce.'

3  Problematickd mista zjednani napravy
z pohledu pamatkové péce

Pamatkovy zakon, tak jako fada jinych pravnich pfedpist, obsahuje nejriz-
n¢j$i moznosti a zpusoby realizace vefejnopravnich opatfeni, které povedou
ke zjednani napravy. U kulturnich pamatek je mozné napiiklad vyuzit postup
ke zjednani ndpravy zakotveny v ustanoveni § 10 pamatkového zdkona. Dle
tohoto ustanoven{ plati, Ze ,,nepini-li viastnik kulturni pamaitky povinnosti uvedené
v § 9%, vydd obecni dirad obce s rogsirenon piisobnosti po vyjadieni odborné organi-
zace stdatni pamdtRové péce rozhodnnti o opatienich, kterd je povinen vlastnik kulturni
pamidtky ulinit, a drover urci lhiitn, v nig je viastnik kulturni pamatky povinen tato
opatient vykonat. Jde-li o ndrodni kulturni pamtkn, vydd toto rozhodnuti po vyjddiens
odborné organizace stdtni pamdtkové péle krajsky sitad v sonladn s podminkan, které
pro zabezpeceni ochrany nérodni kulturni pamdtky stanovila vidda Ceské republify.

Soucasné dle ustanoveni § 10 odst. 2 pamatkového zakona plati, ze ,,rozhod-
nuti o opatienich, kterd je povinen viastnik Rulturni pamdtky ulinit, vyda obecni tirad
obce s rozsivenon prisobnosts, a jde-li o ndrodni kulturni pamdtkn, krajsky sirad, 163
na Zddost jejiho vlastnika.*

Pamitkova inspekce upozornila'” na danou problematiku s tim, Zze o¢ekava
nartst Cetnosti takovych fizeni, pficemz poukazovala na to, ze fada staveb-
nfch uprav v pamatkovych tdzemich nebo ochrannych pamatkovych
pasmech vyzaduje i tzemni rozhodnuti, stavebni povoleni nebo alespon
souhlas k ohlisenym pracim. Soucasné Pamitkova inspekce upozornila'®
na problematické zjednani napravy u pamatkové nezadoucich zasaht

15 Viz PUCEK, Pavel a Marck HANAK. Bude mit posledni novela stavebniho zakona ne-
gativni dopad na pamatkovou péci? MODERNI OBEC, Praha: Profi Press, s. t. 0., 2018,
ro¢. XXTV, ¢. 1, s. 52-53.

16 Dle ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zakona naptiklad plati, Ze ,vlastnik kulturni
panidtky je povinen na viastni ndklad pecovat o jeji zachovani, ndrgovat ji v dobrém stavu a chrénit
Ji ped ohrogenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcigenim. Kulturni pamdtku je povinen uzivat
pouze gprisobem, ktery odpovidd jejimu kulturné politickémn vyiznamn, pamatkové hodnoté a technic-
kénm stavu.

17 Viz citovany otevfeny e-mailovy dopis feditele pamatkové inspekce Ministerstva kultury
JUD«. Martina Zidka ze dne 14. 8. 2017.

18 Ibid.
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na nemovitostech, které nejsou kulturni pamatkou, ale nachazejf se v pamat-
kovém tzemi ¢i ochranném pamatkovém pasmu. Poukazala tak na problémy,
které mohou novelizaci stavebniho zakona od 1. 1. 2018 nastat. Konkrétné
Pamatkova inspekce uvedla” piipady nepovolené vymény oken bez zmény
okennich otvora ve stavbach v pamatkovych tzemich. V téchto piipadech
totiz podle shora citovaného ustanoveni § 10 pamatkového zakona postu-
povat nelze, nebot’ toto ustanoveni dopada pouze na kulturni pamatky.

K posledné jmenovanému piikladu nepovolené vymény oken je nutné
uvést, ze takovy zameér, ktery je bezpochyby z pohledu stavebntho zakona

tzv. ,,stavebni dpravou‘®

, vSak nebyl v ustanoven{ § 79 odst. 2 stavebniho
zakona, ve znéni do 31. 12. 2017, vabec uveden. Neni tomu tak ani v ramci
soucasné platné a ucinné pravn{ dpravy ustanoveni § 79 odst. 2 stavebniho
zakona. Naopak, dle dfive 1 soucasné platné upravy stavebniho zakona platilo
a plati, ze ,,rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni soublas nevyZaduji stavebni ripravy
a udrzovaci prace.“*' Je tedy z pohledu povoleni k umisténi zaméru bezpted-
métné, zda stavba, na které bude takova stavebn{ uprava provadéna, poziva

jakékoliv formy pamatkové ochrany, ¢i nikoliv.

4  Vyhodnoceni dopadi novelizace stavebniho
zakona do pamatkové péce — mozZnosti napravy
(feseni) z pohledu vefejného stavebniho prava

Ackoliv by se u popisovaného problému, souvisejictho s vypusténim
odstavce 3 v § 79 stavebniho zakona, mohlo na prvni dojem jevit, ze nove-
lizaci stavebniho zakona skute¢né mohlo dojit k oslabeni ochrany pamat-
kovych hodnot, autor k takovému jednozna¢nému vyhodnoceni nedospél.
Moznosti feseni popisované situace lze totiz nelézt v ramci fizen{ zahajova-
ného z moci dfedni v rezimu vefejného stavebniho prava.

Dle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona plati, Ze ,,stavebni rirad

naridi odstranéni stavby viastikn stavby, kterd nevyZaduje rizemni rozhodnuts, stavebni

povolent ani obldsent stavby, ale je providéna nebo byla provedena v rozporn s pravnimi pred-

Pisy, nebo vlastnikovi pogentkn, na kierém byla provedena, neni-li viastnik stavby zndm.

19 Viz citovany otevieny e-mailovy dopis feditele pamatkové inspekce Ministerstva kultury
JUDr. Martina Zidka ze dne 14. 8. 2017.

20 K tomu srov. ustanoveni § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona.
21 Viz ustanoveni § 79 odst. 5 stavebniho zdkona (pozn.: do 31. 12. 2017 v odstavci 6).
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Na zakladé tohoto ustanoveni tedy plati, ze v ptipadech, kdy stavebni afad
zjistl existenci stavby osvobozené od povolovacich rezima dle stavebniho
zakona, ktera je soucasné provadéna nebo byla provedena v rozporu s prav-
nfmi pfedpisy (v popisovaném piipad¢ v rozporu s pamatkovym zakonem),
je jeho povinnosti zahajit fizeni z moci uredn{ o nafizeni odstranéni takové
stavby ve smyslu citovaného ustanoveni § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona. Existuje zde tedy realnd moznost zjednani napravy i u staveb nacha-
zejlcich se v pamatkove chranénych tzemich nebo ochrannych pamatko-
vych pasmech, které nebudou vyzadovat projednani se stavebnim ufadem,
avsak budou soucasné¢ provedeny v rozporu s pamatkovym zakonem.

Nutno zopakovat, ze jde o fizeni z moci ufedni, a proto pii zjisténi této
skute¢nosti musi stavebni ufad reagovat v zakonné lhut¢ vylucujici jeho
ptipadnou necinnost.” Stejné tak je vhodné zopakovat, ze zruseny odstavec
3 v § 79 stavebniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2017, obsahoval odkaz
na vybrané zamery, skryvajici se pod pismeny a), f), j), 1), n), o), p), 1) a s)
odstavce 2 téhoz ustanoveni. Vztahoval se tak pouze na specifickou mnozinu,
ktera zahrnovala napiiklad: vymezena informacni a reklamni zafizeni, speci-
fikované opérné zdi, vymezené antény, véetné¢ jejich nosnych konstrukei,
umist’ované samostatné na pozemku nebo na budovach, vymezené skle-
niky a bazény, ¢i specifické piistiesky slouzici vefejné doprave i jiné vetfejné
piistupné pifstiesky. Z tohoto davodu se by obavy naznac¢ené Pamétkovou
inspekef stran dalsich zamért, které nenaplni pojem ,,stavba®, mohly jevit
jako davodné.” Citované a zrusené ustanoveni odstavce 3 § 79 stavebniho
zakona, ve znéni do 31. 12. 2017, totiz obsahovalo kromé staveb i dalsi

stavebni zaméry.

V tomto ohledu je vs$ak tfeba upfit pozornost na souvisejici ustanoveni § 129
stavebniho zakona. Ve spojeni s ustanovenim § 129 odst. 4 a 7 stavebniho
zakona se bude nastinény postup totiz pfimétené aplikovat i na terénni Gpravy™

22 Viz ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho fadu.

25 Viz citovany otevieny e-mailovy dopis feditele pamatkové inspekce Ministerstva kultury
JUDx. Martina Zidka ze dne 14. 8. 2017.

24 Dle ustanoveni § 3 odst. 1 stavebniho zikona se pro ucely vykladu tohoto zikona za te-
rénni Gpravy povazuji: ,,zemni price a zmeény terénu, jimi se podstatné méni vzhled prostiedi nebo
odtokové poméry, tégebni a jim podobné a s nimi sonvisejici prace, nejednd-li se o hornickou cinnost nebo
Cinnost provadénon hornickym zpiisobem, napiiklad skladovaci a odstavné plochy. ..
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a zafizeni® ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Bude tedy
ptimo aplikovatelny napiiklad na informacni a reklamni zatizeni, které se rovnéz
ve zruseném odstavci 3 § 79 stavebniho zdkona vyskytovalo.

V ramci takto zahajeného fizeni o nafizeni odstranéni stavebniho zameéru
dle ustanoven{ § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona je stavebni ufad
povinen sledovat zejména jeho zakonny ucel, ktery spociva v ndprave zjiste-
nych rozport a ochrané vefejnych zajmi.*

Phjde-li v konkrétnim piipadé o ochranu zajmua dle zvlastnich pravnich
predpist, musi stavebni Gfad dodrzet rovnéz gdsadn vzdjenmné spoluprice sprav-
nich organs.’’ Primarné tedy musi byt zdjmem zainteresovanych spravnich
organt naprava a odstranéni zjisténych rozport a spolecné poskytnuti ucinné
ochrany vefejnym zajmam. V popisovaném piipadé by se jednalo o vzajemny
postup mezi stavebnim ufadem a organem statni pamatkové péce.
Shrneme-li vyse uvedené ve vztahu k problému popisovanému v pfedchozi
kapitole, 1ze uzaviit, ze stavebni zamery osvobozené od povolovacich rezimu
dle stavebniho zikona, ale provedené v rozporu se zajmy statni pamatkové
péce, maji projednavat stavebni afady v fizeni o odstranéni stavby pro jejich
rozpor s pravnimi predpisy. V zasad¢ pljde o stavebni zameéry a prace
provedené bez zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce, nebo

v rozporu s nim.*

Z procesniho hlediska je tfeba dodat, ze podle ustanoveni § 129 odst. 4
stavebniho zdkona plati, Ze stavebni ufad nenafidi odstranéni staveb-
nfho zaméru uvedeného v ustanoveni § 129 odst. 1 pism. d) stavebnfho
zakona ,pokud nebylo prokdzdano poruseni pravnich predpisii nebo vlastnik poru-
Send pravnich predpisi dodatecné napravil.“ NV takovém piipadé stavebni tfad

25 Dle ustanoveni § 3 odst. 2 stavebntho zakona se pro ucely vykladu tohoto zakona za za-
tzeni povazuji: ,,informacini a reklamni panel, tabule, deska (i jing konstrukce a technické arizent,
pokud nejde o stavbu podle § 2 odst. 3...

26 Dana vychodiska vychazi z kauzy $etfené vefejnym ochrancem prav, ktera se dotykala
zajmu ochrany zivotniho prostfedi, konkrétné pravniho rezimu ochrany lesa. Zavery se-
tfen{ vefejného ochrance prav lze vsak piimo aplikovat i v oblasti stitni pamatkové péce;
blize viz zpréva o Setfeni ze dne 9. 10. 2017, sp. zn. 2920/2016/VOP/PPK. Dostupné
z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5470

27 Viz ustanoveni § 8 spravniho fadu.

28 Viz PUCEK, Pavel 2 Marek HANAK. Bude mit posledni novela stavebniho zakona ne-
gativni dopad na pamatkovou péci? MODERNI OBEC, Praha: Profi Press, s. t. 0., 2018,
ro¢. XXIV, ¢. 1, s. 52-53.
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fizeni o odstranéni stavebniho zameéru zastavi usnesenim poznamenanym
do spisu.” Zakonodarce soucasné v zavéru ustanoveni § 129 odst. 4 staveb-
niho zakona zakotvil vetu, ze ,,dodatecné povolent se nevyddva.*

Ackoliv by posledné citovana véta neméla v praxi ¢init zasadn{ vykladové
problémy, bude vhodné, i s ohledem na nékteré odborné komentare, uvést
k danému nékolik poznamek.

Prestoze dana skutecnost vychazi z logiky véci, je tieba upozornit, ze stavebni
zakon u stavebnich zaméra ve smyslu citovaného ustanoveni § 129 odst. 1
pism. d) nediavd moznost podat si zidost o jejich dodate¢né povoleni.”
Dané plyne ze samotného obsahu ustanoveni § 129 odst. 4 stavebnfho
zakona a jeho véty druhé. Vétu druhou ustanoveni § 129 odst. 4 stavebniho
zakona, tj. ze ,,dodateiné povoleni se nevydava“, je tak tieba vykladat dle jejiho
skutecného vyznamu. Vyjit vSak nelze jen ze samotného obsahu ustanoveni
§ 129 odst. 4 stavebniho zdkona, ale téZ ze skutecnosti, ze vydani dodate¢-
ného povoleni u stavebniho zameéru, ktery by nesplioval podminku ustano-
veni § 129 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona, napifklad by nemél kladné
zavazné stanovisko a byl by tak v rozporu s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim pfedpisem, by bylo prakticky nemyslitelné. Soucasné
je nutné si u popisovaného piikladu uvédomit, ze v piipade, kdy takovy
stavebni zamér ziska kladné zavazné stanovisko, byl by naplnén sledovany
zakonny ucel fizeni dle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. d) stavebntho zakona,
tj. doslo by k dodate¢né naprave a stavebni ufad by fizeni usnesenim pozna-
menanym do spisu zastavil.

Na zakladé¢ vyse uvedeného lze uzaviit, ze smyslem komentované véty druhé
ustanoveni § 129 odst. 4 stavebniho zdkona je poukazat na to, ze neni ani
dobfe mozné o dodate¢né povoleni pozadat. Uspésné Zadat o dodatecné
povolen{ stavebnfho zaméru, ktery je v rozporu s pravanimi piedpisy, je totiz
prakticky vylouceno. Rizeni o dodateéném povoleni zde proto nepfipada
v tvahu a dodate¢né povoleni se tak zde (nikdy) nevydava. Tomuto zavéru
odpovida ismysl ustanoveni § 129 odst. 1 pism. d) stavebnfho zakona, kterym

29 K tomu srov. ustanoveni § 76 spravnfho fadu, jakozto obecného pravniho predpisu
upravujictho nékteré otazky souvisejici s timto typem usnesent.

30 Shodné¢ je tomu napiiklad i u staveb a stavebnich zamért uvedenych pod ustanovenim
§ 129 odst. 1 pism. a), ¢) a g) stavebniho zdkona.
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nen{ dodate¢na legalizace stavebnfho zaméru, ale pravé odstranéni rozporu
s pravnim pfedpisem. Je tfeba si uvédomit i to, Ze jde stale o stavebni zameér,
ktery nepodléha povolovacimu rezimu stavebniho zakona. Ustanoveni
§ 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona lze proto chapat jako ,,pouhou
zachrannou brzdou (v piipadé zjistén{ provadéni stavebniho zameéru), resp.
moznost dodate¢ného zjednani napravy (v pifpadeé jiz provedeného staveb-
nfho zameéru) tam, kde selhala jind zdkonna opatfeni.

5 Vyhodnoceni dopadii novelizace stavebniho zakona
do pamatkové péce — praktické pfiklady z praxe

Nejvhodnejsim zptsobem promitnut hypotetickych dopadt pravai apravy
je bezpochyby jejich prakticka ukazka na konkrétnich pfipadech z praxe.
K tomu ndm poslouzi mésto Kyjov lezici v Jihomoravském kraji, v okrese
Hodonin, které je znamé predevs$im vyznamnym narodopisnym festivalem
,»Slovacky rok.!

Mésto Kyjov, jakozto obec s rozsifenou puisobnosti, patff mezi jedno z mést,
na které se vztahuje vyhlaska Ministerstva kultury o prohldseni tzemi histo-
rickych jader vybranych mést a jejich ¢asti za pamatkové zony. Historickym
jadrem meésta Kyjova je centralnf Masarykovo nameésti, kde hlavni domi-
nantu tvoii pfedevsim méstska radnice, ktera je soucasné zapsana v seznamu
nemovitych kulturnich pamétek.”

Za vyznamny z pohledu pamatkové péce a ochrany pamatkovych hodnot™
lze obecné oznacit i jeden z relativné castych zamért. Tim je instalace infor-
macntfho a reklamniho zafizeni®® V souladu s ustanovenim § 79 odst. 3
stavebniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2017, se vyluka dana ustanovenim

31 Tato kulturn¢ vyznamna akce, opakujici se kazdé ctyfi roky, je v Kyjove pofadana jiz
od roku 1921 a fadi se tak mezi nejstarsi folklorni festivaly v Ceské republice.

32 Viz ustanoveni § 1 vyhlasky Ministerstva kultury ¢. 250/1995 Sb., o prohlaseni tzemi
historickych jader vybranych mést a jejich ¢asti za pamatkové zony.

33 Blizsi informace k této nemovité kulturni pamatce lze nalézt napfiklad v systému eviden-
ce pamatek nazvaném ,,Pamatkovy katalog”, ktery je provozovan Narodnim pamatkovym
ustavem. Dostupné z: http:/ /www.pamatkovykatalog.cz

34 Tj.iz pohledu vzhledu pamatkové chranénych objekti a tizem.

35 K tomu srov. ustanoveni § 3 odst. 2 stavebnfho zakona urcujici legislativni pojem slova
,»zatizeni* pro ucely vefejného stavebniho prava.
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§ 79 odst. 2 pism. a) téhoz zikona®

nevztahovala na kulturni pamatky,
a u vybranych zamera, kam patfila téz specifikovana informacni a reklamni
zafizeni, se nevztahovala na nemovitosti, které nejsou kulturni pamatkou,

ale jsou v pamatkove chranéném tzemi.

V roce 2015 obdrzel organ statni pamatkové péce Méstského uradu Kyjov
zadost o vydani zavazného stanoviska k oznaceni provozovny formou umis-
téni tabule o plose cca 0,5 m* s ndzvem ,,Slovacka galerie vin®, kterd méla byt
osazena nad vchodové dvefe do radni¢niho sklepa. Organ statni pamatkové
péce Méstského uradu Kyjov podané zadosti vyhoveél a vydal podle ustano-
veni § 149 odst. 1 spravniho fadu souhlasné zavazné stanovisko. S ohledem
na tehdejsi pravnf upravu bylo k realizaci, resp. umistnéni tohoto informac-
niho a reklamniho zafizeni potfebné vydani uzemniho souhlasu stavebnfho
uradu.”” Potfeba vydani dzemniho souhlasu byla diana pravé ustanovenim

§ 79 odst. 3 stavebniho zdkona, ve znéni do 31. 12. 2017, nebot’ méstska

radnice v Kyjove byla (a je) evidovana jako nemovita kulturni pamatka.

Vydané zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce tak slouzilo jako

podklad pro vydani izemniho souhlasu stavebniho afadu.”

Tentyz rok (2015) vydal organ statni pamatkové péce Mestského uradu Kyjov

na zakladé zadosti zavazné stanovisko formou rozhodnuti, a to ve véci umis-

teni pamétni desky o rozmérech cca 40 x 60 cm na fasadé domu s pecova-
telskou sluzbou Kyjov. Ten nenf prohlasen za kulturni pamatku, ale nachazi
se na uzemi{ méstské pamatkové zoény v Kyjové. K vydani zavazného
stanoviska formou rozhodnuti mél organ statni pamatkové péce piistoupit

z dtvodu vyhodnoceni zaméru ze strany piislusného spravntho organu,

jako zaméru osvobozeného od povolovaciho rezimu dle stavebniho zadkona.

Jaké skutecnosti k takovému zavéru spravni organ vedly, jiz nelze s urci-

tosti zjistit. S ohledem na tehdejsi pravni upravu vsak bylo zfejme i u tohoto

36 Dle citovaného ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona, ve znéni
do 31. 12. 2017, platilo, Ze ,,rozhodnuti o umisténi stavby ani sizemni souhlas nevyzaduji infor-
malni a reklanmi arizeni o celkové plose do 0,6 n7* umistovand mimo ochrannd pasma pozemnich
kommunikact.

37 K tomu srov. ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. e) bodu 15. stavebniho zikona, ve zné-
nf do 31. 12. 2017, a to ve spojen{ s citovanym ustanovenim § 79 stavebniho zakona,
ve znéni do 31. 12. 2017, a ustanovenim § 96 odst. 2 pism. a) Ibid..

38 Informace uvedené v tomto a nasledujicim odstavci byly cerpany z vefejné dostup-

nych zdroji a z poskytnuté informace Méstského tfadu v Kyjove (pisemnost ze dne
16. 4. 2018).
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zaméru potrebné k realizaci, resp. k umistnéni vydat uzemni souhlas
ze strany stavebntho uradu. Potfeba vydani tzemniho souhlasu byla (opét)
dana ustanovenim § 79 odst. 3 stavebnfho zakona, ve znénf do 31. 12. 2017,
nebot’ dum s pecovatelskou sluzbou Kyjov se nachazi na tzemi méstské
pamatkové zony. Postup organu statni pamatkové péce, ktery musel vydat
rozhodnuti v soucinnosti se stavebnim ufadem, by tak bylo mozné bez
dalsiho vyhodnotit jako nespravny, nebot’ neodpovidal tehdy platné pravni
uprave. I v tomto piipadé mélo byt dle autora vydano zavazné stanovisko
v rezimu ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho radu. Zde je nutné zduraznit,
ze cilem pifspévku neni hodnoceni konkrétni kauzy ani postupu spravnich
organt, nybrz poukazani na nékteré aplikacni problémy, které v praxi pfina-
selo citované ustanovent, ve spojeni s otazkou spravného urceni povolova-
ctho rezimu dle stavebniho zakona. Ostatné, nyni je jiz s ohledem na nepte-
zkoumatelnost vydaného rozhodnuti tieba vychazet z presumpce spravnosti
daného spravniho aktu, ktery nelze zrusit.

Zde vsak vyvstava zajimava otazka, jak by méla fungovat vzdjemna spolu-
prace mezi organem pifslusnym a odborné fundovanym k posouzeni otazky
povolovaciho rezimu dle stavebniho zdkona a organem statni pamdtkové
péce. Lze se domnivat, ze organ statni pamatkové péce je v piipadé pochyb-
nosti opravnén vyzadat si pisemné stanovisko stavebniho ufadu k dané
veci. Rovnéz je tieba dodat, ze v piipadech, kdy bude v budoucnu zjisténo,
ze véc byla ze strany stavebniho tfadu vyhodnocena nespravne a konkrétni
zamer podléhal povoleni dle stavebniho zakona, nebude mit na danou veéc
vliv skute¢nost, ze organ statni pamatkové péce vydal (nespravné) zavazné
stanovisko ve formé rozhodnuti s domnénim, ze ve véci jiz zadné povo-
leni dle stavebniho zikona nebude nasledovat” I v takovém pftipadé
musi nastoupit postup pfedvidany ustanovenim § 129 stavebniho zakona
a pifslusny stavebni dfad musi zahdjit fizeni z moci ufedni, nebot’ (stale)
pujde o nepovoleny stavebni zameér.

39 Zde srowv. aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 8
As 241/2017-33, dle kterého zavazné stanovisko pro vydani uzemniho souhlasu mé po-
vahu samostatného spravniho rozhodnuti, nebot’ tzemni souhlas neni rozhodnutim,
nybrz jinym tkonem dle ¢asti IV. spravniho fadu. Argumentace a zavéry tohoto rozsud-
ku, dostupného na adrese www.nssoud.cz, dle autora vyvolavaji fadu otazek a pochyb-
nosti. Jelikoz v$ak nejsou pfedmétem daného piispévku, nebude jim zde vénovana blizsi
pozornost.
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Nyni se vratme k dopadim popisované novelizace stavebniho zikona.
U obou vyse uvedenych ptipadia by jiz od 1. 1. 2018, s ohledem na vypus-
téni odstavce 3 v ustanoveni{ § 79 stavebniho zikona, nebylo potfebné
vydani zadného povolen{ ze strany stavebnifho dfadu. Jak umisténi tabule
na mestské radnici, tak umisténi pameétni desky na fasadé domu s pecova-
telskou sluzbou Kyjov, by z pohledu stavebnfho zakona, ve znén{ G¢inném
od 1. 1. 2018, bylo zcela ve volném rezimu.* Ochrana pamétkovych hodnot
tak bude zabezpecena vyhradné organem statni pamatkové péce, nebot’ ten
bude muset v obdobnych pfipadech vydat zavazné stanovisko dle ustano-
veni § 14 odst. 2 pamatkového zakona, a to formou rozhodnuti.

Pokud by vsak k ziskani pfedchoziho zavazného stanoviska (rozhod-
nut) ze strany investora nedoslo, pravomoc stavebntho tfadu by nastala
za pouziti ustanoven{ § 129 odst. 1 pism. d) stavebnfho zdkona v okamziku,
kdy by se stavebni ufad doveédél o realizaci stavebniho zaméru osvoboze-
ného od povolovacich rezimt, avsak soucasné realizovaného v rozporu
s pravnimi pfedpisy.

Obdobny postup bude od 1. 1. 2018 realizovan téz v dalsich typech tzemi
chranicich nemovité kulturni pamatky nebo jejich prostfedi, napt. ve stano-
venych ochrannych pasmech.*’ Ve spravaim obvodu Méstského ufadu
Kyjov, tak bude postupovano napifklad v ramci ochranného pasma kulturni
pamitky — kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Vlkosi u Kyjova.* Je tfeba
dodat, Ze dle ustanoveni § 17 odst. 1 pamatkového zakona plati, Ze organ
statni pamatkové péce ve vydaném uzemnim rozhodnuti o ochranném
pasmu® soucasné urci, u kterych nemovitosti v ochranném pasmu, nejsou-li
kulturni pamatkou, nebo u jakych druht praci na nich, véetné upravy dfevin,
je vyloucena povinnost vyzadat si pfedem zavazné stanovisko podle § 14
odst. 2 pamatkového zakona. Tato povinnost je vsak vyloucena ze zikona
vzdy, jde-li o stavbu, zménu stavby, udrzovaci prace, umisténi nebo

40 Tj. nebylo by potfebné povoleni stavebniho ufadu k umistnéni ani k realizaci zdméru,
nebot’ by bylo naplnéno ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona, a to zejmé-
na ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

41 Viz ustanoven{ § 17 pamatkového zakona.

42 Seznam kulturnich pamatek, pamatkovych zén a ochrannych pasem v ramci spravniho
obvodu Méstského ufadu Kyjov. Dostupné z: http://mestokyjov.cz

43 Viz ustanoveni § 83 stavebniho zdkona.
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odstranéni zaffzeni, jejichz provedenim se nezasahuje zadnym zptsobem
do vnéjsiho vzhledu této nemovitosti.*

6 Zavér

Prestoze se na prvni dojem muze jevit, ze druha velkd novela stavebntho
zakona v nékterych pfipadech (tj. vypusténim odstavce 3 v ustanoveni
§ 79 stavebniho zakona) pfinesla zasadni dopady do statni pamatkové
péce, ve skutecnosti tomuto zavéru nic nenasvédcuje. Obavy vyslovené
Pamitkovou inspekci® stran dopada do stitni pamaitkové péce tak nelze
podpofit. Reseni popisovanych situaci pravni #ad poskytuje, a nutno pozna-
menat, ze jej poskytoval i pfed zminovanou druhou velkou novelou staveb-
nfho zakona. Nutno dodat, ze moznostem vyse popisovaného feseni se blize
a detailn¢ nevénuje zadna komentarova literatura ke stavebnimu zakonu ani
k zakonu o statni pamatkové péci.

Vzhledem k tomu, Ze fizenf o odstranéni stavby je f{zenim vedenym z moci
ufedni, mize podnét k jeho zahdjeni podat kdokoliv (napiiklad i Narodni
pamatkovy dstav, organ statni pamatkové péce, ale také vedeni obce ¢i jaka-
koliv jina fyzicka nebo pravnicka osoba). V takovém piipadé ma stavebni
ufad povinnost v souladu s ustanovenim § 42 spravniho fadu podnét fadné
prosetiit a dle zjisténych okolnosti dale postupovat (tj. zahajit fizeni z moci
ufedni, nebo podateli na zadost sdélit, ze neshledal davody k zahajeni tako-
vého fizeni, popiipadé, ze podnét postoupil k vyfizeni piislusnému sprav-

nimu organu).*

Samoziejmost{ pak u popisovanych piipadt musi byt i dodr-
zen{ zasady vzajemné spoluprace spravnich organi.

Prestoze dana zalezitost nebyla pfedmétem daného pifspévku, jak bylo
zduraznéno v Gvodu, je tfeba si v kontextu s vise uvedenym polozit otazku,
zda by nebylo vhodné v ramci nového pamatkového zakona (¢i v ramci
novelizace stavajictho) zavést pravomoc organu statni pamatkové péce

zjednat napravu 1 u nemovitosti v pamatkové chranénych uzemich. Tim

44 Viz ustanoveni § 17 odst. 1 pamatkového zakona.

45 Viz citovany otevieny e-mailovy dopis feditele pamatkové inspekce Ministerstva kultury
JUDz. Martina Zidka ze dne 14. 8. 2017.

4 K tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2
As 285/2016-86, a déle rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢ j. 4
As 117/2017-46. Dostupné z: http:/ /www.nssoud.cz
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by bylo umoznéno feseni popisovanych situaci téz ze strany organu statni
pamatkové péce, nikoliv jen ,,prostfednictvim® stavebniho ufadu. Ten
by mél dle nazoru autora zasdhnout za pouziti ustanoveni § 129 staveb-
niho zdkona teprve v pifpadé selhani moznosti zjednani napravy na useku
zvlastniho pravniho pfedpisu. Fungovat by mel tedy jako zachrana tam, kde
selzou ostatnf zakonna opatfeni.

Podékovani

Zvlastni podékovani patfi organu statni pamatkové péce Méstského uradu
Kyjov, ktery k dané problematice poskytl fadu podnétnych informaci
a podélil se o praktické zkusenosti z praxe.
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Otevieny e-mailovy dopis feditele pamatkové inspekce Ministerstva kultury
JUDr. Martina Zidka ze dne 14. 8. 2017.

Poskytnutd informace Méstského ufadu v Kyjové (pisemnost €. j.
OZPUP27905/18/383 ze dne 16. 4. 2018).

Zikon ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni {ad, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Zikon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zikon €. 350/2012 Sb., kterym se méni zikon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a nekteré souvisejici zakony.

Zikon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pred-
pisu, a dalsi souvisejici zakony.

Kontakt — e-mail

pucek@ochrance.c3;
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Vyvlastnenie ako nastroj ochrany
kulturnych pamiatok v podmienkach SR

Jana Smelkovi

Katedra spravneho a environmentalneho prava, Pravnicka fakulta,
Univerzita Komenského v Bratislave, Bratislava, Slovenska republika

Abstrakt

Cielom nasho prispevku je komplexna analyza pravneho instititu vyvlast-
nenia ako jedného z nastrojov na zabezpecenie ochrany nehnutel'nych kultar-
nych pamiatok, a to s ohfadom na ostatnd novelu zakona ¢. 49/2002 Z. z.
o ochrane pamiatkového fondu. Prispevok je zamerany na komparaciu stcasnej
a minulej pravnej upravy institutu vyvlastnenia v zakonoch na ochranu kultar-
ncho dedi¢stva v podmienkach Slovenskej republiky. V prispevku analyzujeme
stcasnu pravnu Upravu vyvlastiovania kultirnych pamiatok s ohladom na jej
ostatnui novelu, ako aj uplatiiovanie tohto pravneho instititu v praxi.

Klic¢ova slova

Vyvlastnenie; ochrana; kultirna pamiatka.

1 Uvod

V prispevku sa zameriavame na analyzu pravneho indtitutu vyvlastnenia
v podmienkach Slovenskej republiky vzt'ahujiceho sa na vlastnictvo kultar-
nych pamiatok. Kultirna pamiatka je zdkonom ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu (d'alej len ,,zakon) definovana ako hnutel'nd alebo
nehnutelna vec pamiatkovej hodnoty, ktora je z dovodu jej ochrany vyhla-
send za kultarnu pamiatku. Zakon v ramci svojej vecnej posobnosti upravuje
podmienky ochrany kultirnych pamiatok v sulade s vedeckymi poznatkami
a v rozsahu medzinarodnych zmlav v oblasti ochrany kulturneho dedi¢stva.
Ochrana kultirnych pamiatok spadd do definicie ochrany pamiatkového
fondu, ktorého je sicast’ou. Predmetna ochrana zahfna cinnosti a opat-
renia zamerané na identifikiciu, vyskum, evidenciu, zachovanie, obnovu,
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reStaurovanie, regeneraciu, vyuzivanie a prezenticiu nie len kultdrnych
pamiatok, ale aj pamiatkovych uzemi.!

2 Pravna Gprava vyvlastfiovania

Vyvlastnenie je pravny institut, ktorého existencia je v sulade s ¢lankom
20 ods. 4 Ustavy SR a § 128 ods. 2 Ob¢ianskeho zikonnika, podPa kto-
rého je vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava mozné
len v nevyhnutnej miere vo verejnom zaujme na zaklade zakona a za pri-
merant nahradu. Ustavnoprivne podmienky vyvlastnenia si zakotvené
rovnako aj v ¢l. 11. ods. 4 Listiny zakladnjch prav a slobéd.,Dalsiu tpravu
vyvlastiovania nachiadzame v zikone ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon), ale aj v zakone ¢. 282/2015 Z. z.
o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho
prava k nim (dalej len ,,zakon o vyvlastiovani®). V podmienkach Slovenskej
republiky mézeme pravau Upravu vyvlastiovania od roku 2016 povazovat
za duplicitnd. Uvedeny pravay stav je vysledkom absentujucej novely sta-
vebného zakona. Uplatfiujic pravau zasadu lex posterior derogat legi priori,
ale hlavne priamy odkaz na zadkon o vyvlastiovani v pripadoch ochrany kul-
turneho dedicstva, si na nase ucely relevantné ustanovenia tohto zakona.
Novy zakon o vyvlastiiovani upravuje ako hmotnopravnu, tak aj procesnu
stranku tohto pravneho institatu, pricom oproti dovtedajsej pravnej aprave
§ 1 navrhu zakona uvadza, Zze vyvlastnenie je mozné len na ucel ustanoveny
osobitnym zakonom nakolko osobitné zdkony zakotvuju komplexne upra-
vuji problematiku osobitnych druhov stavieb vratane vyvlastnenia na kon-
krétne ucely, ktoré tvoria predmet ich upravy.” Privna Gprava podmienok
vyvlastnenia obsiahnuta v zakone o vyvlastfiovani je v silade ako s Ustavou
SR, tak aj s Listinou zakladnych prav s slobod, pricom jednotlivé predpo-
klady vyvlastnenia blizsie $pecifikuje.” Z procesného hladiska ide o navrhové
konanie, ktoré nemoéze zacat’ ex offo. Nalezitosti navrhu mozno povazovat’
za dostato¢ne podrobné, a to za ucelom riadne identifikacie vsetkych ucast-
nfkov konania, ale aj predlozenia skuto¢nosti, ktoré budd viest’ k spolahli-
vému zisteniu veci a nasledne k rozhodnutiu o vyvlastneni, a to s ohladom

1 §2zikona ¢ 49/2002 Z. z. 0 ochrane pamiatkového fondu.
2 Dévodova sprava k zakonu ¢&. 282/2015 Z. z.
3 Pozti § 2 a nasl. Zikona ¢&. 282/2015 Z.z.
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na jeho praktickt vykonatelnost’. Zakon upravuje prislusnost’ vseobecnych
vyvlastiovacich organov — okresného turadu v sidle kraja4 a v druhom stupni
Ministerstvo dopravy a vystavby SR. Uéastnikmi vyvlastfiovacicho konania
su, aj na zaklade uplatnenia principov vymedzenia Gcastnictva v Spravnom

poriadku:
a) vyvlastnitel’,
b) vyvlastiovany,
©) spravca konkurznej podstaty,
d) osoba, ktorej privo moze byt’ vyvlastnenim priamo dotknuté’.

Zakon zavadza procesny institut spolo¢ného navrhu, a to vo veciach, ktoré
maju vzajomna suvislost’ v predmete vyvlastiiovania alebo osobe vyvlastiiova-
ného, moze vyvlastnitel’ podat’ spolo¢ny navrh na spolo¢né tstne prejednanie
veci. V zmysle zdkona plati pri vyvlastiiovan{ obligatérnost’ ustneho pojedna-
vania a zasada koncentracie v stvislosti s istnym pojednavanim, zaroven plati
povinnost’ zverejnenia informacie o zacat{ konania na webvom sidle a uradne;j
tabuli. Rozhodnutie o vyvlastneni moze prislusny organ na navrh aj zrusit’.
Na vyvlastiiovacie konanie sa vzt’ahuje aj spravny poriadok.

ramci astnenia na ochranu kultirnej pamiatky nemézeme ako pramen
\Y vyvlast h kultarnej tky k
prava opomenut’ Dohovor o ochrane architektonického dedi¢stva Eurépy

(dalej len ,,dohovor)°

. Ide o medzinarodna zmluvu, ktorou sa signatari
zaviazali: uplatiovat’ prislusné dozorné a autorizacné postupy podla pozi-
adaviek pravnej ochrany predmetnych nehnutelnosti a zabranit’ posko-
deniu, schatraniu alebo zniceniu chranenych objektov. Za uvedenym tcelom
st dotknuté krajiny povinné prijat’ pravne predpisy, ktoré umoznia vyza-
dovat’ od vlastnika chranenej nehnutelnosti, aby vykonal potrebné prace,
alebo zabezpecit’ vykon tychto prac, ak ich vlastnik nevykona, a ktoré umoz-
fluju povinnu kapu chrinenej nehnutelnosti.” Aj napriek tomu, ze dohovor
vyslovne neupravuje vyvlastnenie, pojednava o potrebe zakonnej moznosti
odkupenia nehnutelnosti v zaujme jej ochrany, ako aj vynutitel'nost’” pred-
chadzajicej starostlivosti o nehnutelnost’.

4 Vynimkou je napr. obvodny bansky trad ako prvostupfiovy organ na tseku vyvlastnenia.
5§ 8zikona ¢ 282/2015 Z. z.

6 Slovenska republika pristupila Oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej

republiky & 369/2001.
7 Cl 4 Dohovoru o ochrane architektonického dedi¢stva Eurdpy.
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3  Vyvlastnenie kultirnej pamiatky

V ramci samostatnosti Slovenskej republiky bol prvym pravnym predpisom,
ktory upravoval ochranu pamiatkové fondu zikon ¢. 27/1987 Zb. o $titnej
pamiatkovej starostlivosti. Pravny institat vyvlastnenia upravoval pre dva
pripady:
1. za ucelom vytvorenia ochranného pasma ako prostriedku tzemnej
ochrany kultirneho dedic¢stva, kde v pripade ak nedoslo k dohode
s vlastnikom, bolo mozné pozemky a stavby vyvlastnit’?
2. v ramci opatreni na zabezpecenie starostlivosti o kultirne pamiatky
v pripadoch, kedy vlastnik nehnutelnej kultirnej pamiatky tato ohro-
zuje, alebo ju uziva v rozpore s jej pamiatkovou hodnotou, vyzna-
mom ¢i stavom, moze dojst’ k vyvlastneniu v spolocenskom zaujme.
Institat vyvlastnenia bol aj v tomto pripade poslednou moznostou,
ktord prichadzala do dvahy po marnej snahe o dohodu s vlastnikom.”

Utinnost’ou zakona v roku 2002 boli ustanovenia o moznosti vyvlastnenia
kulturnej pamiatky z dévodu ochrany kultirneho dedi¢stva, na ktorom
je verejny zaujem, odstranené z predpisov o ochrane pamiatkového fondu,
a to na takmer 7 rokov, co ale neznamend, ze vyvlastnenie nemohlo byt’
v tomto c¢ase ako néstroj ochrany kulturneho dedi¢stva vyuzité. V roku
1995 novelou stavebného zakona bol taxativny vypocet pripadov vyvlast-
nenia vo verejnom zaujme rozsireny aj o vyvlastnenie na zachovanie a riadne
uzivanie kultirnej pamiatky.” Toto ustanovenie je sucast'ou stavebného
zakona dodnes.

Zakon v sucasnosti upravuje pravny institit vyvlastnenia len v ramci
jediného ustanovenia, v ktorom odkazuje na osobitny pravny predpis,
a to zakon o vyvlastiovani. § 43a, ktory zahfnia predmetnd pravou dpravu
bol do zikona zakomponovany v rimci jeho novely — zakonom ¢. 208/2009
ktorym sa meni a doplia zikon ¢ 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatko-
vého fondu v zneni zdkona ¢&. 479/2005 Z. z., v ramci ktorého bol institut
vyvlastnenia upraveny nasledovne: ,,A& je ohrozené zachovanie a riadne nivanie

8§17 ods. 2 zikona ¢. 27/1987 Zb. o statnej pamiatkovej starostlivosti.

9 § 15 zakona €. 27/1987 Zb. o $titnej pamiatkovej starostlivosti.

10 Zakon ¢. 199/1995 Z. z. ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a dopl-
fla sa zdkon ¢. 138/1973 Zb. o vodach (vodny zdkon) v zneni neskorsich predpisov.
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nehnutelnef kultiirnej pamiatky, misge krajsky pamiatkovy irad dat’ prislusnému staveb-
nému diradu podnet na jej vyvlastnenie vo verejnom daujme. Na vyvlastiiovacie konanie
sa vzt abuji osobitné predpisy. Ucinnost'ou tejto novely doslo k dprave viace-
rych rozhodovacich procesov organov Statnej spravy na tseku ochrany
pamiatkového fondu, pricom vyvlastnenie bolo pridané ako osobitné opat-
renie na zabezpecenie ochrany a riadneho uzivania nehnutel'nych kultarnych
pamiatok. Vyznamnym prvkom na umoznenie vyuzitia institatu vyvlast-
nenia je ohrozenie zachovania a riadneho uzivania nehnutelnej kultirnej
pamiatky, na ktorej zachovani je verejny zaujem. Pravny predpis odkazoval
na stavebny zakon, konkrétne na § 108 az 116, no uz vtedy dovodova sprava
uvadzala sulad s pripravovanym zdkonom o vyvlastiiovani."

Vyvlastnenie nehnutelnej kultirnej pamiatky sa malo stat’ nastrojom ultima
ratio na ochranu pamiatkového fondu v pripadoch porusovania povin-
nosti vlastnika. Ako krajny prostriedok mal byt institat vyvlastnenia pou-
zity po predchadzajicej marnej snahe o dosiahnutie dohody, ¢i zjednania
napravy ulozenim pokuty ¢i inej formy sankcie v rimci konania o naprave.
Z procesného hladiska bol opravneny na podanie navrhu na vyvlastnenie
Krajsky pamiatkovy drad, a to vecne a miestne prislusnému stavebnému
uradu. Vyvlastnovacie konanie malo byt vedené v prospech toho, kto
zabezpedi dalsie zachovanie a riadne uzivanie nehnutelnej kultirnej pami-
atky. Navrh na vyvlastnenie a jeho nalezitosti, ako aj nalezitosti vydaného
rozhodnutia o vyvlastneni boli upravené vyhlaskou Ministerstva zivotného
prostredia SR ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona. V zmysle vyhlasky navrh na vyvlastnenie obsahuje:

* Identifikiciu osoby, v prospech ktorej sa vyvlastiiuje.

* Identifikiciu osoby, voci ktorej smeruje vyvlastnenie.

e Oznacenie predmetu vyvlastnenia s uvedenim prava, ktoré

sa ma vyvlastnit’.

e Navrh nahrady.

o Utel vyvlastnenia.

* Odévodnenie navrhu.

* Dokaz o marnej snahe o uzatvorenie dohody.

11 Doévodova sprava k zikonu ¢. 208/2009 Z. z.

130



Pamatkova péce v pravnich vztazich

*  Vypis z katastra nehnutel'nosti alebo z pozemkovej knihy, képiu kata-
stralnej mapy.

* Prehlad vecnych prav k predmetu vyvlastnenia.'?

Sucasna pravna dprava § 43a bola naposledy aktualizovana v roku 2016,
a to prijatim nového zakona o vyvlastiiovani. Platné a u¢inné znenie § 43a
zakona je nasledovné: , Ak je obrogené gachovanie a riadne uzivanie nebnutelne
kultiirne pamiatky, mose krajsky pamiatkovy dirad alebo ind osoba dat’ prislusnémn
vyvlastiiovaciemn diradu ndvrh na jej vyvlastnenie vo verginom Zdujme. Na vyvlastiio-
vacie konanie sa vtahuje vieobecny predpis o vyvlastiiovans . Komparaciou s pred-
chadzajicou pravnou dpravou dospejeme k zaveru, ze predmetné znenie
terminovo plne reflektuje novy zakon o vyvlastiovani, a teda uz neodkazuje
na stavebny zakon. Za zasadny aspekt uvedenej novely mozeme povazovat
roz$irenie okruhu opravnenych subjektov na podanie navrhu na vyvlast-
nenie, kedy toto pravo neprislicha uz len krajskym pamiatkovym dradom
ale aj inym — fyzickym osobam a pravnickym osobam. Rozdielnost” nacha-
dzame aj v oznaceni pravneho dkonu, ktorym opravneny subjekt iniciuje
zacatie vyvlastniovacieho konania, a to pri zmene z ,,podnetu’ na ,, navrh*.
V tomto pripade povazujeme terminologicki zmenu za logicky krok,
nakolko aj v pripade stavebného zakona ¢i zdkona o vyvlastiiovani ako
aj vyssie spomenutej vyhlasky je inicidcia vyvlastiiovacieho konania oznaco-
vana ako ,,navrh® opravneného subjektu.

4  Predpoklady vyvlastnenia

Vyvlastnenie ako nastroj ochrany pamiatkového fondu moéze byt vyuzivany
iba za predpokladu, ze predmetom vyvlastnenia bude nehnutel'na kultarna
pamiatka. V pripade hnutel'nych kultirnych pamiatok je mozné ako néstroj
ochrany vyuzit’ § 31 zdkona, v zmysle ktorého ak krajsky pamiatkovy urad
zistl porusovanie povinnosti zo strany vlastnika vo veci zakladnej ochrany
kulturnej pamiatky, zacne konanie o naprave, ktorého ucelom je to, aby
vlastnik v stanovenej lehote a za konkrétnych podmienok, na vlastné naklady
zabezpecil napravu tak, aby nebola ohrozend pamiatkovd hodnota veci.
Specifickym néstrojom ochrany hnutePnej kultirnej pamiatky je moznost’

12§ 30 vyhlasky ¢&. 453/2000.
13§ 43a zakona ¢ 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu.
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jej prevzatia do uschovy, o ktorej rozhodne krajsky pamiatkovy tdrad
ak zistl, ze vlastnik nezabezpecuje vhodné podmienky na ochranu pami-
atkovej hodnoty veci." Uvedeny zasah do vykonu vlastnickeho opravnenia
nakladat’ s vecou a vec drzat’ nespdsobuje zanik vlastnickeho prava, len jeho
obmedzenie v uvedenom rozsahu do doby zjednania napravy, a teda vytvo-
renia vhodnych podmienok zachovavajicich pamiatkova hodnotu kultirnej
pamiatky. Konanie o naprave vSak prichdadza do tvahy aj pre pripady ochrany
nehnutelnych kultarnych pamiatok, a to na zaklade podnetu krajského pami-
atkového uradu, ktorym sa domaha zakazu ¢i obmedzenia ¢innosti, ktora
moze ohrozit’ kulturnu pamiatku. Ak by kultirnej pamiatke hrozilo nebez-
pecenstvo bezprostredne, rozhodol by krajsky pamiatkovy trad okamzite,
bez moznosti odkladného ucinku pripadného odvolania.

Okrem druhu kultirnej pamiatky je v zmysle zdkona o vyvlastnovani pred-
pokladom na tspesné vyvlastnenie kumulativne splnenie podmienok:
* vyvlastnenie len v nevyhnutnej miere,
* vo verejnom zaujme na ucel ustanoveny zakonom, pricom verejny
zaujem na vyvlastneni sa musf preukazat’ vo vyvlastnovacom konani,
* za primeranu nahradu, a — ak ciel’ vyvlastnenia nemozno dosiahnut’
dohodou alebo inym sposobom.
Vyvlastnenie musi byt zaroven v sulade s ciefmi a zamermi uzemného
planovania, jeho rozsah musi byt” primerany ucelu, v nasom pripade potrebe
zabezpecenia ochrany kultirnej pamiatky a v neposlednom rade, vyvlast-
nenie mozno iniciovat’ az po dokazatel'nej bezuspesnosti pokusu o dohodu
s vlastnfkom nehnutelnosti.

5 Zaver

Pravna tprava vyvlastiovania kultdrnych pamiatok presla od samostatnosti
Slovenskej republiky niekolkymi zmenami, ktoré vsak priebezne umozno-
vali vyuzitie pravneho instititu vyvlastnenia ¢i uz v predpisoch o ochrane
pamiatkového fondu, stavebnom zakone, ¢i osobitnej pravnej uprave zakona
o vyvlastnovani. V kazdom pripade ale vyvlastnenie vstupuje do ochrany
kulturneho dedi¢stva ako néstroj ochrany ultima ratio, v snahe o zachovanie

14§31 ods. 4 zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu.
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pamiatkovych hodnét ohrozenych nehnutelnych kultdrnych pamiatok.
Napriek kontinualnej existencii pravnej moznosti inicidcie vyvlastnenia ako
nastroja ochrany kultirnych pamiatok, nemame ziadnu vedomost’ o prak-
tickom vyuzit{ tohto prava, ktoré prislicha krajskym pamiatkovym dradom
a od roku 2016 aj dalsim fyzickym a pravnickym osobdm.” Na zdklade
uvedeného mozno konstatovat’, Ze krajské pamiatkové trady nevyvijali
¢innost’” smerujicu k tak zasadnému zasahu do vlastnickeho prava vlast-
nikov nehnutelnych kultdrnych pamiatok. Je otizne, nakolko sa ostatna
zmena zakona prejavi v pocte podanych navrhov na vyvlastnenie. Mame
za to, ze rozsirenie okruhu 0sob opravnenych na podanie navrhu na vyvlast-
nenie zvysi pocet vyvlastfiovacich konani v oblasti ochrany kultirneho
dedic¢stva. Kultdrne pamiatky predstavuju specifickt skupinu nehnutelnosti
a podl'a nasho nazoru by preto ich ochrana mal byt’ zabezpecena primarne
institatmi v ramci ochrany pamiatkového fondu.
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Ochrana kulturnich pamatek
v kontextu horniho prava
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Abstrakt

V soucasnosti vyvolavaji tézba a s ni souvisejici otazky ve spolecnosti prede-
vs$im negativni ohlasy. Cilem toho pfispévku neni pfesveédcit ¢tenate o potteb-
nosti a prospésnosti tézby, ale na vybranych skute¢nych piipadech demon-
strovat, jaké moznosti poskytuji zvlastni pravni pfedpisy k vyfeseni situaci,
kdy se do kolize dostava zajem na ochran¢ kulturni pamatky ¢i archeologic-
kého nélezu se zijmem na hospodarném vyuzivani nerostného bohatstvi.

Klicova slova
Horni pravo; kulturni pamatka; fesen{ stfetu zajmu.
1 Uvod

Zachovani kulturntho bohatstvi a hodnot by mélo pfedstavovat jeden z cilt
vyspelé spolecnosti. Jiz Cucero tvedil, ze ,,Historia magistra vita¢“. Na druhou
stranu nelze vSe absolutizovat, tudiz ani ochrana kulturnich pamatek
by nemela byt absolutni a v pfipadé stfetu s jinym zdjmem by mélo dojit
k jejich vzdjemnému dikladnému poméfent.

Jednim z protichudnych zdjmu je vyuzivani nerostného bohatstvi, kdy
se lozisko nachazi ve stejné oblasti jako kulturni pamatka.

Piispevek si klade za cil na vybranych realnych pifpadech demonstrovat
mozna feseni stfetu zdjmu, kdy na jedné strané stoji kulturni pamatka
¢i archeologicky nalez a na strané druhé vyhradni lozisko, jez ma byt vyté-
zeno. Kulturni pamatka je v tomto ptispévku vnimana z pohledu objektové
ochrany. Mezi dal$i mechanismy ochrany (Gzemni) patii pamdtkové rezer-
vace a zény a ochranna pasma kulturnich pamatek, fizeni o odpisu zasob
vyhradniho loziska, které vsak nejsou predmétem tohoto prispévku.
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Jak ma byt pii feSeni vyse uvedenych stfetd z4jmi postupovano urcuji
zvlastni pravai pfedpisy, a to zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci
(dale jen ,,zakon o statni pamatkové péci®), zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), a zikon ¢. 61/1988 Sb.,
o hornické cinnost, vybusninach a statni banské sprave (dale jen ,,zakon
o hornické ¢innosti®), vse ve znén{ uc¢inném ke dni 31. 3. 2018.

2  Hornictvi a kulturni pamatky

Zakon o statnf pamatkové péci definuje kulturni pamatky jako: ,,nenovité a movité
véci, popripade jejich soubory, a) které json vyznamnymi doklady historického vyvoje, Fivot-
niho gprisobu a prostredi spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnostz, jako projevy tviriich
schopnosti a price Hovéka 3 nejrizndisich obori lidské nnosti, pro jejich hodnoty revo-
Ilncnd, bistorické, umélecké, védecké a technickeé, b) které maji primy vtah k vyznannym

131

osobnostenr a historickym uddlostem." Pro ucely tohoto piispévku bude pojem
,»kulturni pamatka“ pfedstavovat nemovitou véc, popiipadé jejich soubor, které
jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, zivotnfho zptsobu a prostredi
spole¢nosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tvuréich schop-
nosti a prace cloveka z nejraznéjsich oboru lidské ¢innosti, pro jejich hodnoty
revolucni, historické, umeélecké, védecké a technické.

Ve vztahu hornictvi a kulturnich pamatek, resp. pii stfetu zajmu na vyuzi-
vani nerostného bohatstvi a zajmu na ochrané kulturnich hodnot mohou
nastat zpravidla dvé situace. V dobyvacim prostoru, resp. na tzemi,
na kterém ma byt dobyvaci prostor stanoven nebo rozsifen, se nachazi
kulturni pamatka, nebo ma byt objekt souvisejici s tézbou, piipadné jiny
objekt, za kulturni pamatku prohlasen.

Nasledujici ¢ast piispévku bude vénovana obéma situacim, kdy prvni z nich
bude demonstrovana na pifkladu statnfho zamku Jezefi, kostelu Nanebevzeti
Panny Marie v Mosté a hradisti Leskoun a druha na arealu byvalého hlubin-
ného dolu Jan Sverma (hornicky skanzen Zaclér).

2.1 Dotcenost vs. ohroZenost pamatek

Pred samotnym feSenim jednotlivych stfetd zajmu je nutné si nejprve
vymezit vyznam pojmu dotceny a ohrozeny, jelikoz nékdy dochazi k jejich

1§ 23 zakona o statnf pamatkové péci.
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zameéné. Touto problematikou se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud ve veéci sp.
zn. 7 As 21/2007 a ve véci sp. zn. 2 As 196/2016. Pfedmétem fizeni sice
nebyla ochrana kulturni pamatky, nicméné ucinéné zavéry jsou aplikovatelné
i na nize uvedené piipady.

Nejvyssi spravni soud zdtraznil, Ze se jedna o instituty, které slouzi k ochrané
zajmu fyzickych a pravnickych osob v rtznych situacich.” ,,Dotenost je atri-
butem odyozent okrubu iicastnikii 1izent podle § 18 odst. 1 zakona o hornické linnosti,
kdeto obrogenost je atributem aplikace ustanoveni § 33 horniho zdkona o fesent stietn
zdjmil. U obrogenosti proto musi existovat redlnd, diikagy podlogend, hroxba vinikn
néjaké djmy. |...| Za ohrogené vsak nelze povagovat ani ty objekty, kde se ricinky
dobyvdni mohou projevit zpiisobem, ktery nebude znamenat podstatné snigeni nékterého
g uzitnych parametri.* U dotceni pak postacuje potencidlni moznost zasazeni
osoby imisemi z povolované ¢innosti.

Ohrozeni zajmu tedy pfedstavuje zasah vétsi intenzity nez dotcent, a to ve vztahu
k vyznamu zpasobené Gjmy. ,,Za ohrogeny je objekt i 3djem povazgovin tehdy, hrozi-li
v dyisledfen hornické lnnosti jeho nicent, poskozent nebo snigent nékterého 3 jeho ugitnych
parametri. Intengitn dsabu je tieba jistovat v konkrétmim pripadé naleckymi posudky
xpracovanymi nalei se specializaci na dilni mérictvi a vlivy poddolovani.

Pii feseni stfetu zajmu, kdy je jednim z objektd kulturni pamatka, je nutné
aplikovat kritéria dotc¢enosti, tedy existenci realné, dukazy podlozené, hrozby
jmy.

2.2 Stfet prvni: (narodni) kulturni pamatka v dobyvacim prostoru

Vyse naznaceny stiet zahrnuje situace, kdy se na uzemi, kde ma byt dobyvaci
prostor nove vymezen, nebo rozsifen, nachazi kulturni pamatka. Povinnost
vyfesit vznikly stfet zajmua stanovuje § 33 horniho zdkona a § 17 zakona
o hornické cinnosti. Prvnf odstavec § 33 horniho zdkona uvadf: ,,Jestlie json
vyugitim vybradniho loZiska obrogeny objekty a zdjmy chrinéné podle zvldstnich pred-
pist, objekty a zdjmy fyzickych nebo pravnickych osob, json organizace, organy a fyzické
a pravnické osoby, jims prisiusi ochrana téchto objektii a zdjmi, povinny ve vidjenné
Soulinnosti 1esit tyto stiety gajmi a navrhnont postup, ktery umoini vyugiti vybradniho
2 1ljoczlsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢ j. 2 As 196/2016-133,
od 33.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢&. j. 7 As 21/2007-191.
4 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2 As 196/2016, bod 34.
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logiska pri zabezpeleni nexbytné ochrany wvedenych objektii a zdjmi. > Zvlastnim
pravnim pfedpisem je myslen i zakon o statni pamatkové pédi, jenz posky-
tuje objektim dva stupné ochrany. Zakladni stupen ochrany predstavuje
prohlaseni objektu za kulturni pamatku. Vyssim stupném ochrany je pak
prohlaseni objektu za nirodni kulturni pamatku®. Toto ¢lenéni ma zdsadni
vliv na mozna feseni stfetu zajmu.

V piipadé narodni kulturni pamatky by cisté na zakladé gramatického vykladu
§ 8 odst. 1 zdkona o stitni pamatkové péci’ bylo mozné dospét k zavéru,
ze zdjem na ochrané narodni kulturni pamatky vzdy pfevaz nad zijmem
na vyuziti vyhradniho loziska. Uvedené ustanoveni totiz hovoil pouze
o moznosti zruseni prohlasent za kulturn{ pamatku, nikoli za narodni kulturni
pamatku. Organizace® by tedy nebyla opravnéna odstranit (zbourat) narodni
kulturni pamatku, jez by pfedstavovala pfekazku pro tézbu. Nicméné s prihléd-
nutim k § 4 téhoz zakona, ktery upravuje prohlasovani objektt za narodni
kulturni pamatky, 1ze dovodit, ze vlada je opravnéna toto prohldseni zrusit.”

Dalsim fesenim, jak narodni kulturni pamatku zachovat a zaroven zacit
¢i pokracovat s tézbou, je pfesun pamatky. Takovyto postup byl zvolen
u kostela Nanebevzeti Panny Marie v Mosté, ktery byl na zakladé usne-
seni vlady v roce 1975 pfesunut o necely jeden kilometr."” V dobé pfesunu

5 Podrobndji se tomuto tématu vénuje napt. VICHA, O. Nazure Protection and Conflict
of Interests Resolution under the Mining Act. In: JANCAROVA L, ]. DUDOVA et al.
Sustainable development and conflicts of interests in nature protection in C{edim, Poland and Slovakia.
Brno: PF MU, 2017, s. 197-207; nebo CZAJKOWSKI, J. Resent stfett z4jma v hornim
pravu. Pravni rddee, 2000, €. 6, s. 42—43.

6 Narodni kulturni pamatku prohlasu]e vlada Ceské republiky nafizenim. Stejnym postu-
pem pak vldda tento statut mén{ nebo rusi (viz § 4 zdkona o statni pamatkovc péci).
7§ 8 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci uvadi: ,,Pokud nejde o ndrodni kultnrni pamidtkn,
miige ministerstvo kultury 3 mimorddné zdvagnyeh ditvodsi probldseni véci nebo stavby za kulturni pa-
mdtkn Zrusit na Zadost viasmika kultnrni pamtky nebo organizace, kterd na ruseni probldsent véci
ga kulturni pamdtkn (ddle jen ,,zrusent probldseni®) prokdsge pravni djem, nebo 3 viastmibo podnétu.*

8 Ve smyslu § 5a horniho zdkona.

9 Viz nafizeni vlady Ceské republiky ¢. 112/1991 Sb., o zruseni prohlaseni nékterych kul-
turnich pamatek za narodni kulturni pamatky.

10 P1i likvidaci starého mésta Mostu z davodu tézby uhli byl kostel pfesunut v roce 1975
0 841,1 m do blizkosti barokniho $pitalu s gotickym kostelem sv. Ducha. St¢hovan{ kos-
tela zacalo 30. zati roku 1975 a trvalo do 27. fijna. Kostel byl posunovan na ¢tyfech ko-
lejich, zezadu byl tlacen a zepfedu brzdén hydraulickymi valci. Vodovahy a elektronicka
¢idla sledovala veskeré pohyby a vyskové odchylky kostela pfi cesté po nerovném terénu.
Nakonec kostel zdolal cestu dlouhou 841,1 metra pramérnou rychlosti 2,16 centimetru
za minutu. (viz Historie kostela Nanebevzeti Panny Marie v Mosté [online]).
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byl evidovan jako kulturn{ pamatka. Roku 2010 byl nafizenim vlady
¢. 50/2010 Sb. prohlasen za nirodni kulturni pamatku.

U zakladniho stupné ochrany je mozné iniciovat fizeni o zruseni prohla-
senf stavby za kulturni pamatku. Zbavit objekt ochrany muze ministerstvo
kultury i z vlastntho podnétu (s ohledem na soucasny postoj spolecnosti
k tézbe se tato varianta jevi téméf neredlné). Navic § 8 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci obsahuje jak spravni uvazeni (,,ministerstvo kultury muaze®),
tak neurcity pojem (,,z mimofadné zavaznych duvodu®), coz cely proces
muze znacné zkomplikovat. Osobé tedy podanim zadosti nevznika pravni
narok na zruseni prohlaseni objektu za kulturni pamatku."

Vykladovy ,,ofisek” pfedstavuje pojem mimofadné zavazné duvody. Ten
totiz zakon blize nespecifikuje, a to ani demonstrativné. Diavodova zprava
pouze uvadi, ze: ,,Havarijni stav kulturni pamdtky prisobeny zanedbdanin povinné
péle viastnika (nfivatele) o kulturni pamidtkn nelze vsak poklidat za mimorddné

“12 Komentafova

zdvazny divod pro zrusent jejibo probldseni za kulturni pamdtkn.
literatura rozliSuje u nemovitych véci dve zakladni kategorie, a to nenavratné
zniceni casti stavby, kterd byla jedinym nositelem kulturné-historickych
hodnot, pro néz se stala kulturni{ pamatkou, a existenci jiného zajmu, ktery
by pfevazoval nad zdjmem na zachovani kulturni pamatky."” Prave existence
jiného zajmu, konkrétné vyuzivani nerostného bohatstvi, by mohlo ptedsta-
vovat legitimni divod pro odebrani ochrany. Vzhledem k soucasné pravni
upravé, kdy bylo zruseno ustanoveni horniho zakona umoznujici vyvlast-
néni pozemku za ucelem tézby', se domnivim, Zze ministerstvo kultury

by takovéto zadosti nevyhovelo.

Dalsi podminkou, kterou stanovuje druhy odstavec, je vyjadfeni piislus-
ného krajského aradu a obecniho ufadu s rozsifenou ptsobnosti. Nicméné

11 K tomu blize § 8 In: VARHANIK J. a S. MALY. Zikon o stitni pamitkové péci: komentir:
Praha: Wolters Kluwer, 2011, (srov. Komentif k § 43 zdkona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané
ptirody a krajiny In: VOMACKA, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentar:.
Praha: C. H. Beck, 2018, Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-675-3).

12 Duavodova zprava k zakonu ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. In: Beck-online [cit.
15.6.2018].

13 VARHANIK J. a S. MALY. Zdkon o stitni pamitkové péis: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2011.

14§ 31 odst. 4 pism. b) horntho zakona byl s uc¢innosti od 15. 1. 2013 zrusen zakonem
¢. 498/2012 Sh.
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ani souhlasna vyjadfeni obou dotcenych organu nezakladaji pravni narok,
jelikoz, jak bylo uvedeno vyse, vse zavisi na spravnim uvazeni ministerstva
kultury, které muze zruseni prohlaseni vazat na pfedchozi splnéni jim urce-
nych dalsich podminek.
A jak vypada feseni stfetu zajmu v praxi?

2.2.1 Zdmek Jezeri

Zamek Jezeti se nachazi v oblasti mostecké (severoceské) hnédouhelné
panve. Jak saim nazev napovida, jedna se o lokalitu s lozisky hnédého uhli.
Prvni zminka o téZzb¢ z roku 1403 byla nalezena v duchcovské meéstské
knize."”” Ke skokovému narastu tézby doslo v 19. stoleti, a to v souvislosti
s prumyslovou revoluci a vystavbou Zeleznic.

Samotna historie zamku Jezeif je velice poutava, az pohnutd. Jako mnoho
dalsich zamka a hradt doplatil na svou polohu v pohranié¢i. Nejdtive slouzil
jednotkam Hitlerovy armady, nasledné i sovetskému vojsku. V roce 1963
byl zamek zapsan do rejstifku kulturnich pamatek.'® V osmdesatych letech
minulého stolet{ byl zdmek, vzhledem k jeho desolatnimu stavu a priori-
tizaci t&zby hnédého uhli v lomu Ceskoslovenské armady, uréen k likvi-
daci. Pfed jejim zapocetim vSak geologicky prizkum odhalil hrozici nebez-
peci sesuvu krusnohorskych svaht, jenz by vedl nejen k sesuvu ostrohu,
na kterém se zamek nachazi, ale i ke ztizen{ tézby. Kromé nebezpeci sesuvu
sehraly vjznamnou roli i tzemni ekologické limity tézby stanovené usneseni
vlady ¢. 444/1991". Prave téch bylo dosazeno v roce 2016, kdy byl vytézen
posledni metr krychlovy skryvky.

Zamek Jezefi tak stoji na svém misté i nyni, nicméné masivni tézebni ¢innost
nezvratné poznamenala okoln{ krajinu. Zmizela vétsina zameckého parku,
zahrad, SV}'fcarsk}'f diim i celé okolni vesnice — Albrechtice, Ervénice, Dfinov
¢i osada Jezefl.'® Neda se tedy jednoznacné uzaviit, zda v tomto piipadé
bylo upfednostnéno zachovani kulturni pamatky pfed tézbou, nebo zda
se jednalo o prostou souhru okolnosti.

15 Historie tézby uhli v severoceské panvi saha do 15. stoleti. ;UHILLcz [online] [cit.
12. 4. 2018].

16 Zamek. Pamitkovy katalog lonline] [cit. 12. 4. 2018].

17 Tézba uhli. Seven Energy [online] [cit. 12. 4. 2018].

18 Jezeff komunisté vymazali z map. V nejkrasnéjsim sale hraval Beethoven, ted’ tam nesmi

ani kastelanka. Akzudlné.cz [online] [cit. 12. 4. 2018].
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Pro zajimavost lze uvést, ze naprosto opacna situace nastala na pocatku
letosntho roku v némeckém meést¢ Immerath. Tamni kostel z 19. stoleti
musel ustoupit povtchovému dolu pro tézbu uhli,”” a prevladl tedy zdjem
na hospodarném vyuziti loziska nad zajmem ochrany kulturniho bohatstvi.
2.2.2 Hradisté Leskoun

Dalsi moznosti je ¢astecné zruseni pamatkové ochrany. Toho bylo vyuzito
u kulturn{ pamatky hradist¢ Leskoun, jehoz ¢ast se nachazela v dobyvacim
prostoru Olbramovice a v chranéném loziskovém tzemi, které se nachazi
u Moravského Krumlova. V ramci archeologického prizkumu bylo zjisténo,
ze se na vrcholu kopce Leskoun pred zhruba tfemi tisici lety nachazelo hradiste,
které bylo jednim z nejvyznamnéjsich sidel ve stfedni Evropé. Hradisté
se rozkladalo na zhruba dvaceti hektarech a mohly jej obyvat az tisice lidi.
Aniz by byla lokalita pfesné zmapovana a podrobena dikladnému plosnému
archeologickému vyzkumu zacala zde od roku 1927 probihat tézba kamene
(granodioritu). Od 50. let minulého stoleti 1ze hovofit o intenzivni tézbe,
jejiimz dtsledkem bylo rozsiteni dobyvaciho prostoru v roce 1979. O patnact
let pozdéji nechal Okresni urad ve Znojmé vypracovat studii vliva tézby
a zpracovani kamene v lomu Leskoun na krajinu a zivotn{ prostfedi. Studie
konstatovala vliv na morfologii pivodniho terénu, stav vody na fece Rokytna,
vegetaci a zivocichy a krajinny raz, nicméné k zastaveni tézby nedoslo.”

V roce 2011 ministerstvo kultury na zakladé zadosti organizace a souhlas-
nych stanovisek dotcenych organt (Krajsky ufad Jihomoravského kraje,
Méstsky ufad Moravsky Krumlov, Narodni pamatkovy dstav, Akademie ved
Ceské republiky rozhodlo o ¢astecném zruseni ochrany, pficemz zdiraznilo,
ze oblast zustava i nadale Gzemim s archeologickymi nalezy, tudiz pfed zaha-
jenim tézby musi byt proveden kompletni archeologicky vyzkum financo-
vany zadatelem (organizaci).”’ Vyzkum byl zahdjen v roce 2016.

Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, ze byla upfednostnéna tézba.
Nicméneé z rozhodnuti o ¢astecném zrusen{ prohlaseni za kulturni pamatku,

19 VIDEO: V Némecku i pfes protesty strhli kostel, nahradi ho uhelny dal. Z/DNES.cz
[online] [cit. 15. 4. 2018].

20 LACINA, J. Pamatna hora Leskoun. Veronica, 1998, ¢. 2, s. 1-4.

21 Rozhodnuti ministerstva kultury ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. MK 34886/2011 OPP.

22 Leskoun. Ustav archeologické pamatkové péce [online] [cit. 27. 3. 2018].
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a v ném obsazenych odbornych vyjadfeni vyplyva, ze v dobé posuzovani
zadosti nebylo v dot¢eném tzemi, z pohledu pamatkové ochrany, co chranit.
Ke skutecnému stretu zajmu, tak v tomto piipadé nedoslo. Je vsak nutné
zduraznit, ze ochrana pfirody a krajiny byla zcela opominuta v predchaze-
jicich fizenich — stanoveni dobyvactho prostoru a jeho nasledné rozsifo-
vani. Pokud by tehdy doslo k posouzeni vlivt, je vice nez pravdépodobné,
ze by piislusny bansky afad zadost o rozsiteni dobyvaciho prostoru zamitl,
jelikoZ vefejny zajem na ochrané archeologickych nalezu, rostlin, zivocichu,
vodnich zdroju a dal$ich pfevazil nad zajmem vyuzivani nerostného bohat-
stvi (tézbe granodioritu).

~r oy

2.3 Stiet druhy: objekt slouZici k téZbé a jiny zajem

Vyse jsem se zabyvala otazkou, jak fesit situaci, kdy byl objekt prohlasen
za kulturni pamatku difve, nez byl stanoven dobyvaci prostor. Stfetaval
se zde zajem na ochrané kulturnfho bohatstvi se zdjmem na hospodarném
vyuzivani nerostného bohatstvi. Oproti tomu hornicky skanzen Zacléf
je ptikladem, kdy jiz doslo k ukonceni tézby a je zde zijem na kulturni
ochrané dilnfho dila a souvisejicich staveb.

2.3.1 Hornicky skanzen Zaclér

Dobyvaci prostor Zaclét se rozklada v katastralnim tzemi obci Zacléf
a Lampertice.” Prvni zaznamy o tézb¢ uhli v této oblasti pochazi z 16. stoleti.
Na pfelomu 18. a 19. stoleti doslo k rapidnimu narastu rocni tézby, ktery
souvisel mimo jiné i s pramyslovou revoluci. Od sedesatych let 20. stoleti
byly postupné uzavirany jednotlivé doly (Marie, Eliska). Samotna tézba pak
byla ukoncena v roce 1992.* Jak je uvedeno v pamatkovém katalogu, jednd
se o ,,architektonicky, urbanisticky i historicky ajimavy doklad prisobu té5by cerného
ubli v daném kamenonbelném reviru. Hodnotny soubor budov a téiniho zaiizent, ktery
svymi vypovidacimi hodnotami vhodné dopliuje kontext periodického vyvoje hinbinné
163y cerného ubli spolecné s jamami Frantiska a Jirt.*® |,V elmi antenticky dochovany
diilni aredl s vysokon dokumentacni schopnosti daleko presabujici regiondini méiitko.
23 Rozhodnutim Obvodnfho binského ufadu pro dzem{ kraji Kralovehradeckého
a Pardubického ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. SBS 38307/2017-OBU-09/06, byl dobyvaci
prostor zmensen. Pavodneé se rozkladal v katastralnim dzemi obci Zacléf, Lampertice,
Kralovec a Bernartice.

24 Podrobnéji k historii viz http:/ /www.zdarbuh.cz/reviry/vud/dul-jan-sverma-v-zacleri/
25 Aredl hlubinného dolu — jamy Julie. Pamdtkovy katalog [online] [cit. 26. 4. 2018].
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Jedna se o jediny dochovany diilni aredl v oblasti celé dolnoslegské nbelné panve 3 60. let
20. stoleti. Mimo technicko a technologicko-dokumentacni hlediska pojima tadn objektsi
zajimavyech i 3 hlediska vyvoje priimyslové architefetnry.**

V roce 2003 vznikla obecné prospésna spole¢nost Dil Jan Sverma, mezi
jejiz ucely patii i zachovani hornickych pamatek v Dolnoslezské uhelné
panvi a provozovani kulturnich, kulturné-vzdélavacich a zdbavnich zafi-
zeni. Na zakladé¢ jejiho podnétu prohlasilo ministerstvo kultury v roce 2011
uhelny dal Jan kulturni pamatkou dle postupu stanoveném v § 3 zakona
o statni pamatkové péci.”’

Dalo by se tedy uzaviit, ze 1 v tomto pfipadé zvitézila ochrana kultur-
nich hodnot nad jinymi zajmy, napf. stavebnimi. Zasadni rozdil tkvi
v okamziku, kdy byla objektim pfiznana pravani ochrana. U zamku Jezefd,
kostelu Nanebevzeti Panny Marie a hradist¢ Leskoun existovala ochrana
jiz v okamziku posuzovani stfetu zajma, ale u hornického skanzenu Zaclét
fizeni o udéleni ochrany (prohlaseni za kulturni pamatku) teprve probihalo.

3  Hornictvi a archeologické nalezy

Z pohledu pamatkové péce je archeologicky nalez né¢im dzasnym.
Predstavuje moznost dozvédét se néco o nasi minulosti. Pro tézafe se vsak

zpravidla jedna o ,,no¢ni maru®.*®

Zikon o statni pamatkové péci” totiz v piipadé archeologického nilezu
uklada nalezci dve hlavni povinnosti. A to povinnost oznamovaci, kdy
je ndlezce povinen ucinit oznameni Archeologickému ustavu nebo nejbliz-
$imu muzeu bud pfimo, nebo prostiednictvim obce, v jejimz tzemnim
obvodu k archeologickému nalezu doslo. A dale zakazuje provadeéni jakych-
koli praci, které by mohly narusit nalezisté, a to po dobu minimalné péti dni.

26 Uhelny dual hlubinny Jan. Pamdtkovy kataleg [online] [cit. 26. 4. 2018].

27 Rozhodnuti ministerstva kultury ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. MK 64745/2011 OPP.
Navtrh podal Narodni pamatkovy ustav, t.o.p. v Josefove. Méstsky dfad Trutnov i kraj-
sky urad Krdlovehradeckého kraje vydaly souhlasna stanoviska (vyjadfeni) dle § 3 odst. 1
zakona o statni pamatkové péci.

28 Predchozi pravni tprava — zdkon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, byl v otazkach
ochrany ndlezu jesté pifsnéjsi, jelikoZ je ex lege povazoval za kulturni pamatky (viz § 16
odst. 1 citovaného zakona).

29§ 23 zakona o statni pamatkové péci.
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3.1 Lom ViSany

Nejnovejsi archeologicky nalez v souvislosti s hornickou ¢innosti byl ucinén
v ¢ervau 2017, v dobyvacim prostoru Vrsany, jenz lezi zapadné od mésta
Most, v jihovychodni ¢asti mostecko-chomutovské panve. Otvirka lomu
Vrsany byla zahdjena v roce 1978. V oblasti Mostecka se nejedna o prvni
a ani posledni nilez.”! Nejedna se ani o prvai nélez v oblasti dobyvaciho
prostoru. Tézebni organizace (VrSanska uhelnd, a. s.) s archeologickym
ustavem spolupracuje od roku 2012. V roce 2014 archeologicky vyzkum
odhalil poztstatky pravekého osidleni predevsim z doby Zelezné. V lonském
roce narazili védci na pohfebisté, které orientacné datovali do starsi doby
bronzové, tedy do obdobi 2500 let pt. n. . Zajisténi zachranného archeolo-
gického vyzkumu bylo jednou z podminek souhlasného stanoviska minister-
stva zivotného prostiedi, jez bylo soucasti procesu posuzovani vliva doby-
vactho prostoru na zivotni prostiedi.” Zvolend varianta je ukizkou toho,
ze neni vzdy nutné upfednostnit jeden zajem pred jinymi, ale Ze lze nalézt
fesen{ predstavujici symbidzu poméfovanych zajmu.

4  Zavér

7 vyse uvedenych piiklada je patrné, ze vyznamnou roli pfi posuzovani
stfetu zajmu sehrava aktualn{ spolecenské nastaveni. U zamku Jezef{ dotcené
organy jednoznacné upfednostnily tézbu pfed zachovanim kulturni pamatky.
O pohnutkich vedoucich k zachrané kostela Nanebevzet! Panny Marie
by se dalo polemizovat. Nejevi se mi pravdépodobné, ze by pfesun o necely
jeden kilometr byl dostacujici. Cilem byla, dle mého ndzoru, demonstrace
technickych moznosti tehdejsi vlady, nez ochrana kulturni pamatky a kfes-
t'anského symbolu. Rozhodnuti o ¢aste¢ném zbaveni ochrany u hradiste
Leskoun bylo vysledkem dlouhodobého a nesetrného piistupu k archeolo-
gickému nalezisti.

30 Na Mostecku nasli archeologové dva hroby staré pies 4000 let. Ceskd televize [online] [cit.
6. 4.2018].

31V fijnu 2017 byl udinén dalsi archeologicky nilez v mosteckém méstském parku Sibenik.

32 Viz Informacni systém EIA. CENIA, ¢eska informacni agentura Zivotniho prostfedi.
Dostupné z: https:/ /portal.cenia.cz/eiasea/detail /EIA_MZP245
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V soucasnosti témer ke stretim nedochazi, jelikoz se jimi pfislusné organy
zabyvaji jiz v ramci izemniho planovani. Dalo by se tedy fici, Ze je pamatkam
poskytovana dvojnasobna ochrana.

Archeologické nalezy v dobyvacim prostoru sice pfedstavuji znacnou
komplikaci pro tézebni ¢innost, nicméné se zpravidla jednd o prekonatelnou
prekazku.

Zavérem lze jediné poznamenat, Ze soucasné postoje spolecnosti jsou jedno-
znacné ve prospéch pamatkové ochrany, jelikoz je tézebni ¢innost obecné
vnimana negativne.
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Seznamy svétového kulturniho
a prirodniho dédictvi UNESCO a proces
zapisu jednotlivych statk

Dominik Zidek
Ustavni soud Ceské republiky; Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Piispevek se zabyva fenoménem ochrany kulturniho a piirodniho dédictvi
a to na nadnarodni drovni. Autor postupné seznami Ctenafe s piislusnymi
mezinarodnimi dmluvami upravujicimi danou oblast, a to vcetn¢ provade-
cich dokumentd. Na tomto zdkladé nadefinuje zakladni pojmy problematiky
z téchto pravnich dokumentt vychazejici. Déle autor seznami Ctenafe s insti-
tucionalnim zajisténim ochrany svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi.
Autor se také bude vénovat otazce zapisu jednotlivych pamatek, kdy rozebere
institut Narodnfho indikativatho seznamu (Tentative List), a poté provede
¢tenafe procedurou zapsani statku na Seznam svétového dédictvi, pfi zohled-
néni posouzeni mimotadné svétové (univerzalni) hodnoty jednotlivého
statku. V kratkosti se autor bude vénovat také institutu tzv. ,,Management
Plan® a také ro¢nim a periodickym monitoringem svétového dédictvi.

Kli¢ova slova

Management Plan; Narodni indikativni seznam; pamatkova ochrana; Seznam
svetového deédictvi; svétové kulturni a pifrodni dédictvi; UNESCO; zapis statku.
1 Uvod

wProtoge valky se rodi v mysli lidi, je tieba v mysli lidi vybudovat obranu mirn.
Moudra véta preambule Ustavy Organizace spojenych narodi pro vichovu,
veédu a kulturu (UNESCO) ma lidstvu pfipominat, ze snazit se dosahnout

1 Preambule Ustavy UNESCO. In: United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization [online|. Basic Texts. 2018 edition. Pafiz, 2018 [cit. 7. 5. 2018]. Dostupné z:
http:/ /unesdoc.unesco.org/images/0026/002617/261751e.pdf
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svetového miru dal$imi vale¢nymi konflikty je cestou slepou ulickou.
A samotna organizace UNESCO pravé budovani miru v mysli lidi zasve-
tila svou c¢innost a ¢inf to mj. i prostiednictvim ochrany svétového kultur-
nfho a pifrodniho dédictvi, jelikoz plati, Ze kdo si nevazi historie, nevazi
si budoucnosti. Pfedkladany piispévek se zabyva, a to toliko ve vycho-
diskovych poznamkach (jelikoz komplexni zpracovani daného tématu
by bylo spiSe na samotnou monografii ¢i védeckou praci’, nez na konfe-
renénf piispévek o nékolika mélo stranach) fenoménem seznamu svétového
kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO a procesu zapisu jednotlivych
statkll na tyto seznamy. Pfispévek tedy nebude, ani vzhledem ke svému
rozsahu nemuze, obsahovat dikladnou analyzu vSech zkoumanych jevia
a procest daného fenoménu, procez jeho cilem je zejména uvést vycho-
diska zkoumané problematiky a uvést odkazy na zdroje, ze kterych muze
Ctenaf v piipade svého zajmu Cerpat dal$i odborné informace. Ke struktufe
piispévku uvadim, ze v tvodn{ kapitole se budu vénovat pravni regulaci
ochrany svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi s vazbou na instituci-
ondlni zajisténi této ochrany. Nasledné bude pozornost vénovana otdzce

2 Kteréjiz v dil¢ich aspektech byly ostatné zpracovany (a které byly hodnotnym — zejména
1nsp1rat1vmrn zdrojem pro sepsani tohoto textu) a na které rid v obecné roviné odkazuji.
Srov. napt. DAMOHORSKY, Milan, Vojtéch STEJSKAL a kol. Ochrana svétového knlturni-
ho a prirodniho dédictvi UNESCO v stiedoevropském pravnim kontextu. Praha: Eva Rozkotova,
2012, 208 s. ISBN 978-80-87488-10-2; necbo srov. KUCOVA, Véra. Switové kultnrni
a pnmdm dédictvi UNESCO. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2009, 200 s. ISBN 978-
80-87104-52-1; piipadné také srov. zajimavy vyukovy material: BECVAROVA, Bara.
Seznam svétového deédictvi UNESCO. Background report. Asociace pro mezindrodni otizky
[online]. 2012, 18 s. Dostupné z: http://www.amo.cz/wp-content/uploads/2016/01/
Seznam-sv%C4%9Btov?/6C3%Aho-d%C4%9IBdictv%C3%AD-UNESCO.pdf. Ze za-
hrani¢nich srov. napt. BLAKE, Janet. International cultural heritage law. Oxford: Oxford
University Press, 2015, 359 s., Cultural heritage law and policy. ISBN 978-0-19-872351-
6; nebo srov. CHECHI, Alessandro. The settlement of international cultural heritage dispn-
tes. Oxford: Oxford University Press, 2014, 343 s., Cultural heritage law and policy.
ISBN 978-0-19-870399-0; nebo srov. MASLEN, Michal. Cultural and natural heritage —
legal dnstruments of its preservation in the Slovak Republic: scientific monograph. Krak6éw: Spolok
Slovikov v Pol'sku, 2017, 153 s. ISBN 978-83-8111-012-9; nebo srov. CHOW, Pok Yin
S. Culture as collective memories: an emerging concept in international law and discour-
se on cultural rights. In: Human rights law revien, Nottingham: Nottingham University
Press, 2014, Vol. 14, no. 4., s. 611-646. ISSN 1461-7781; nebo srov. LIXINSKI, Lucas.
Selecting heritage: the interplay of art, politics and identity. In: Ewropean jonrnal of inter-
national law, Oxford: Oxford University Press, 2011, Vol. 22, no. 1, s. 81-100. ISSN 0938-
5428; nebo srov. LENZERINI, Federico. Intangible cultural heritage: the living culture
of peoples. In: Eurgpean journal of international law, Oxford: Oxford University Press,
2011, Vol. 22, no. 1, s. 101-120. ISSN 0938-5428.
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zapisu jednotlivych statkd, a v zavéru piispévku se budu kratce zabyvat také
institutem tzv. ,,Management Plan® (tedy planu nakladani se statky zapsa-
nymi na seznamy svétového dédictvi) a také ro¢nim a periodickym monito-
ringem svétového dedictvi.

2 Pravni regulace ochrany svétového kulturniho a pfirodniho

dédictvi a institucionalni zajisténi této ochrany
Jak jsem jiz uvedl v uvodu tohoto piispévku, tak klicovou organizaci zajis-
tujici ochranu kulturniho a piirodniho dédictvi na celosvétové drovni
je Organizace spojenych narodti pro vychovu, védu a kulturu
(UNESCO). Jedna se o mezinarodni organizaci se sidlem v Pafizi, jejimz
cllem je mj. rozvijeni vychovné, vzdélavaci, védecké a ostatni kulturni
¢innosti.” Pravé na pudé této organizace byly pfijaty dva klicové pravni
dokumenty regulujici danou oblast.

Jednak se jedni o Umluvu UNESCO o ochrang svétového kultur-
niho a pfirodniho dédictvi z roku 1972, ktera vstoupila v platnost dne
17. prosince 1975, piicemz pro (tehdejsi) Ceskou a Slovenskou Federativni
Republiku vstoupila v platnost dne 15. unora 1991 (srov. sdéleni federalniho

ministerstva zahranié¢nich véci ¢ 159/1991 Sb.).* Tato Umluva se sklada
z preambule a 38 clankt rozdélenych do 8 ¢asti. Mam za to, ze je ivodem
vhodné uvést zasadni principy, na kterjch tato Umluva stoji, a za kterych
je tfeba vychazet, aby mohlo byt ochran¢ svétového kulturntho a pfirod-

nfho dédictvi uc¢inéno zadost. Jednak je nutné vyzdvihnout povinnost

3 Z hlediska zikladnich institucionalnich otazek jen v kratkosti konstatuji, ze nejvyssim
organem UNESCO je Generilni konference UNESCO a sklada se ze zastupcu vSech
clenskych statd, z nichZ kazdy ma jeden hlas. Vykonnd rada UNESCO ma 58 clent vole-
nych Generalni konferenci. Mezi jeji hlavni tkoly patif dohled nad plnénim rozhodnuti
Generalni konference a podileni se na piipravé navrhi budoucich programi. Sekretariat
UNESCO je vikonnym a administrativnim organem slozenym z generalntho feditele
stojictho v ¢ele Sekretariatu a dale mezinarodniho $tdbu ufedniki. V ramci jednotlivych
signatafskych stata pak existujf tzv. Narodni komise pro spolupraci s UNESCO, pficem?.
pro tu pusobici v Ceské republice srov. Ceska komise pro UNESCO. Ministerstvo zabra-
nitnich véci [online]. Praha, 2018 [cit. 7. 5. 2018]. Dostupné z: http://www.mzv.cz/jnp/
cz/zahranicni_vztahy/cr_v_mezinarodnich_organizacich/unesco/ceska_komise_pro_
unesco/index.html. Pro komplexni informace k organizaci UNESCO srov. oficidlni
stranky UNESCO: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. [online].
Paftiz, 2018 [cit. 7. 5. 2018]. Dostupné z: https://en.unesco.org/

4 K vykladu jednotlivich ustanoveni Umluvy srov. FRANCIONI, Francesco a Fedetico
LENZERINI. The 1972 World Heritage Convention: A Commentary. Oxford: University
Press, 2008, 576 s. ISBN 978-0-19-929169-4.
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signatafskych statt, aby zabezpecily ochranu, zachovani a pfedavani svéto-
vého kulturntho a piirodnitho dédictvi budoucim generacim. Podpisem
Umluvy uznavéa kazdy signatatsky stat, Ze je jeho povinnosti toto dédictvi
zabezpecit. Aby se tak stalo, u¢inf vSe pfi maximalnim vyuziti svych vlastnich
zdroju, popf. s vyuzitim mezinarodni pomoci. Vsechny signatarské staty také
mus{ pfijmout stanovené podminky tykajici se svétového kulturniho a pfirod-
nfho dédictvi a snazit se o jeho ochranu, jako napt. vytvoftit sluzby vztahujici
se k ochrané svétového dédictvi, zpracovavat metodiku své prace a rozvijet
védecké a technické studie a vyzkumy. Kromé uvedeného pak ma kazdy
signatafsky stat povinnost zajistit oznaceni, ochranu, zachovani, zhodno-
ceni a predavani kulturniho a pfirodntho dédictvi nachazejictho se na jeho
uzemi budoucim generacim a pomdhat pii tomto ukolu dal$im statim
Umluvy, které o to pozadaji. Umluva pak pfinasi i definice nékterych zaklad-
nich pojmu, a to zejména definice kulturntho a pifirodniho dédictvi v ¢l. 1°
a ¢l. 2°. Svétové dédictvi pak muze byt kulturnim dédictvim nebo pfirodnim
dedictvim (nebo také jejich kombinaci — napf. tzv. kulturni krajiny, které jsou
sice kulturnimi statky, ale pfedstavuji vytvory vzniklé spolecnym pusobenim
clovéka a pifrody). Samotné svétové dédictvi (jez je slozeno ze statkd, které
jsou chranény zapsanim na piislusny seznam — viz dale) pak vaimame jako
\odkazg minulosts, s nims Zjeme v soutasnosti a kiery preddme budoucim generacim. Nase
kulturni a privodni dédictvi je nenabraditelnym zdrojem Fivota a inspirace. Je zakladen
naseho jedndni, méritkem uvagovdni, dikladem nasi identity”” Svétovosti pamatek
je tfeba rozumet vlastnost statku, ktery je schopen upoutat celosvétovy zajem

5 Kulturnim dédictvim jsou jednak pamatky: architektonicka dila, dila monumentalniho so-
chatstvi a malifstvi, prvky ¢i struktury archeologické povahy, napisy, jeskynni obydli a kom-
binace prvku, jez maji mimofadnou univerzalni hodnotu z hlediska déjin umeéni ¢i vedy;
za druhé skupiny budov: skupiny oddélenych ¢i spojenych budov, které maji z davodu své
architektury, stejnorodosti ¢i umistén{ v krajiné mimofadnou univerzalni hodnotu z hle-
diska dé¢jin, uméni ¢i védy; a za tfetf lokality a mista: vytvory clovéka ¢i kombinovana dila
ptirody a cloveka a oblasti zahrnujici mista archeologickych naleza, majici mimofadnou
univerzalni hodnotu z déjinného, estetického, etnologického ¢i antropologického hlediska.

6 Piirodnim dedictvim jsou jednak pfirodni jevy tvofené fyzickymi a biologickymi atvary
nebo skupinami takovychto utvara, jez maji vyjimecnou svétovou hodnotu z estetického
¢i védeckého hlediska; za druhé geologické a fyziografické ttvary a pfesné vymezené ob-
lasti, které tvoff misto pfirozeného vyskytu ohrozenych druhu zvifat a rostlin vyjimecné
svétové hodnoty z hlediska védy ¢i péce o zachovani pfirody; a za tieti pifrodn{ lokality,
¢i pfesné vymezené piirodn{ oblasti svétové hodnoty z hlediska védy, péce o zachovani
ptirody nebo pifrodni krasy.

7 KUCOVA, op. cit,, s. 53.
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lidstva a prokazat svou duleZitost pro soucasné a budouci generace. Dulezité
je zdaraznit, ze tato Umluva se nezabyva jednak nemateridlnim dédictvim
(které je pfedmétem samostatné pravni regulace — srov. dile), tak se ani
nezabyva movitym dédictvim (tj. Movable Heritage), pficemz plati, Zze nomi-
nace na zapis tykajici movitych véci, ale také nominace na zapis nemovitého
dédictvi, které se muze stat dédictvim movitym, nebudou brany v potaz. Neni
tedy mozné v piipadé nominace urcitého statku argumentovat napf. cennym
vybavenim interiérti, které muze byt potencialné demontovano a odvezeno
na jiné misto (mobiliafe). Z uvedeného vyplyva, ze aby urcity statek mohl byt
pod ochranou pfedmétné amluvy, a aby mohl byt zapsan na Seznam svéto-
vého dedictvi, tak se musi jednak o nemovity statek. Samoziejmé predmétna
Umluva, jakozto jakykoliv jiny pravni akt, ma své urcité vikladové problémy.
Za ty nejvyznamnéj$i lze oznacit ¢l. 11 odst. 3, podle kterého ,, Zahrnuti viast-
nictvi do Seznamn svétového dédictvi vyFaduje soublas dotyinébo statu.”, coz samo-
zfejmé muze znamenat problém pro objektivn{ ochranu statka v pifpade,
kdyz signatafsky stit nebude se zapsanim prfedmétného statku souhlasit
(narazime zde na limity mezinarodniho prava vefejného a souvisejici otazky
suverenity jednotlivych signatafskych statd). S uvedenym souvisi také exis-
tence problematického ¢l. 12, ktery stanovi, ze staty maji dbat i o ochranu
pamatek nezapsanych na seznam, pficemz zde je bezpochyby diskutovanou
otazkou mozna vymahatelnost tohoto ustanoven.

Druhym klicovym pravnim dokumentem, ktery se zabyva — jiz n¢kolikrat
vy$e uvedenym — nematerialnim kulturnim dédictvim, je Umluva UNESCO
o zachovani nematerialniho kulturniho dédictvi z roku 2003, ktera
vstoupila v platnost dne 20. dubna 2006, pfi¢emz pro Ceskou republiku
vstoupila v platnost dne 18. kvetna 2009 (srov. sdéleni Ministerstva zahra-
ni¢nich véci €. 39/2009 Sb.m.s.). Cilem této umluvy je zachovat nematerialni
kulturni deédictvi, zajistit tctu k nematerialnimu kulturnimu dédictvi dotce-
nych spolecenstvi, skupin a jednotlivet, zvysit na mistni, narodn{ a mezina-
rodni drovni védomi dilezitosti nematerialniho kulturntho dédictvi a dule-
Zitosti zajistit jeho vzajemné uznavani a pecovat o mezinarodni spolupraci
a pomoc. Nemateridlnim kulturnim dédictvim se pak ve smyslu ¢l. 2 rozumi
W JRUSENOSH, INdornént, vyjadient, Inalosti, dovednosti, jakog i ndstroje, predméty, arte-
fakty a kulturni prostory s nimi souvisejici, které spolecenstvi, skupiny a v nékterych
pripadech 163 jednotiivei povaguji za souidst svého kulturnibo dédictvi. Toto nemateridlni
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kulturni dédictvi, preddavané 3 pokoleni na pokolent, je spolecenstvimi a skupinami lidi
neustale pretvdreno v 2dvislosti na jejich prostieds, na jejich interakci s prirodou a na jejich
historiz, ddvd jim pocit identity a kontinuity, podporuje takto sictn ke kulturni roma-
nitosti a lidské tvorivosti. Pro iicely této dimluvy se bere v sivabu ponzge nemateridlni
kulturni dédictvi slucitelné se stavajicimi mezindrodnimi nastroji tikajicimi se lidskych
priy, jakog i se Zdsadami vdjemné dicty me3i spolecenstvimi, skupinami i jednotlivei
a trvale ndrsitelného rozveje.“ 1 tato Umluva stanovi (zejména v jeji ¢asti 11
a IV.) povinnosti pro jednotlivé signatafské staty, pficemz zejména je povin-
nosti statt pfijimat nezbytnd opatfeni pro zajistén{ zachovani nematerialnfho
kulturniho dédictvi vyskytujictho se na jeho tzemi.

Ke kazdé z techto imluv poté byly piijaty tzv. Operacni smérnice k prova-
déni Umluvy (,,Operational Guidelines*® pro Umluvu UNESCO o ochrané
svétového kulturniho a ptirodntho dédictvi, resp. ,,Operational Directives®
pro Umluvu UNESCO o zachovani nematerialniho kulturntho dédictvi).
Smeérnice konkretizuji principy vychdzejicich z umluv a definuji procesy,
kterymi se fidi agenda svétového dédictvi. Jsou tedy dk facto provadécimi doku-
menty kazdé z umluv. Obsahem téchto dokumentt jsou pak v piipadé mate-
ridlntho dédictvi zejména vymezeni Seznamu svétového dédictvi (zdkladni
charakteristiky /popis, atributy/, hodnotici kritéria, integtita, autenticita,
ochrana a sprava); procesni otazky zapisu statku na Seznam (vcetné kalen-
dare), postupy sledovani stavu konzervace (ochrany) statkl; otazky pied-
kladani periodickych zprav; otazky posilovani podpory svétového deédictvi
(podpora vedy a vyzkumu, osvéty a vzdélavani); vymezeni Fondu svétového
dedictvi, emblému svétového dédictvi a jeho uzivani a také otdzka informac-
nich zdroji. Obdobny obsah (samoziejmé se zaméfenim na otazku nemate-
ridlnfho dédictvi) poté majf také operacni smérnice ke druhé z dmluw.

Cilem (samotnym smyslem) vyse uvedené pravni regulace bylo vytvo-
feni nejprve Seznamu svétového dédictvi (World Heritage Lis)'", ktery

8 The Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention.
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization [online]. Patiz, 2018 [cit.
7.'5. 2018]. Dostupné z: http://whc.unesco.org/en/guidelines/

9 Operational Directives for the implementation of the Convention for the Safeguarding
of the Intangible Heritage. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization.
[online]. Pafiz, 2018 [cit. 7. 5. 2018]. Dostupné z: https://ich.unesco.org/en/directives

10 World Heritage List. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization [online].
Pafiz, 2018 [cit. 7. 5. 2018]. Dostupné z: http://whc.unesco.org/en/list
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je sestavovan na zakladé Umluvy UNESCO o ochrané svétového kultur-
niho a piirodniho dédictvi a obsahuje tedy materialni kulturni a pfirodni
dédictvi (ve formé jednotlivich zapsanych statkd).! Na zikladé pfijet
Umluvy UNESCO o zachovan{ nematerialniho kulturniho dédictvi jsou pak
také sestavovany jednak Reprezentativni seznam nematerialniho kultur-
niho dédictvi lidstva a za druhé také Seznam nematerialniho kultur-
niho dédictvi vyZadujiciho naléhavé zachovani.'” Pro vSechny uvedené
seznamy plati, ze kazdy signatafsky stat pak ma povinnost predkladat soupis
statka (tzv. Indikativni seznam /Tentative List/ — k tomu vice dale), které
by mohly byt zapsany na jednotlivé seznamy. Neni bez zajimavosti zaméfit
se na rozlozeni jednotlivych statkt mezi regiony. Nize pfikladdm dva grafy
(ze strinek UNESCOV), které v piipadé Seznamu svétového deédictvi
jednoznacné prokazuji, ze nejvice jsou zastoupeny evropské statky, poté
(se znatelnym odstupem) statky z Asie a az posléze (opét s odstupem) rela-
tivné vyrovnané statky z Afriky, arabskych zemi a statky z Latinské Ameriky.
506+
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51
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® Cultural =~ @ Natural =~ @ Mixed

1 Kedni 7. kvétna 2018 se na Seznamu svétového dédictvi nachazelo celkem 1073 statku
(832 kulturnich, 206 piirodnich a 35 kombinovanych) a to ve 167 zemich, z ¢ehoz bylo 37
preshrani¢nich statk a 54 statkd bylo v ohrozeni (zejména z diivodu vale¢nych konflik-
ta). Je tieba uvést, ze 2 statky byly jiz ze Seznamu vyskrtnuty, a jednalo se o Drazd’anské
udoli Labe (vyskrtnuto v roce 2009) a jednu pfirodni pamatku v Omdnu — Arabian Oryx
Sanctuary, ktery byla vyskrtnuta v roce 2007.

12 Lists of Intangible Cultural Heritage and the Register of good safeguarding practices.
United Nations Edncational, Scientific and Cultural Organization [online]. Paifz, 2018 [cit.
7.5.2018]. Dostupné z: https://ich.unesco.org/en/lists. Na téchto seznamech je ke dni
7. kvétna 2018 zapsano celkem 470 statk ve 117 zemich.

13 World Heritage List Statistics. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
[online]. Pafiz, 2018 [cit. 7. 5. 2018]. Dostupné z: http://whc.unesco.org/en/list/ stat
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Vzhledem k uvedenému byl v roce 1994 piijat dokument Globalni strategie
pro dosaZeni vyvaZeného, reprezentativniho a vérohodného Seznamu
svétového dédictvi (Global Strategy for a Balanced, Representative and
Credible Wortld Heritage List'), jehoZ cilem je zajistit, aby Seznam svéto-
vého dedictvi skute¢né reprezentoval raznorodé kulturni a ptirodni dédictvi
lidstva, jelikoz je zde historicky nerovnomeérnost zastoupeni jednotli-
vych druhti pamatek (statkd). Tato nerovnhomeérnost se v praxi projevuje
tim, ze na Seznamu svétového dédictvi jsou pamatky tzv. prezastoupené
(overrepresented), coz jsou napf. historickd mésta Evropy nebo cirkevni
pamatky kiest’anského svéta, na druhé strané je zde velké mnozstvi pamatek
nedostatecné¢ zastoupenych (underrepresented), coz jsou napt. malo zastou-
pené tradi¢ni kulturni projevy.

V pfipadé nematerialniho svétového dédictvi se tento problém v takové mife
nevyskytuje a statky jsou zastoupeny relativné proporciondlné, jak vyplyva
z nize ptilozené mapy (ze stranek UNESCO" — ¢im tmavsi je odstin zelené,
tim vice se nematerialnich zapsanych statkti v jednotlivé zemi nachazi).

4

e

Number of elements

| ES

14 Global Strategy. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization [online].
Pafiz, 2018 [cit. 7. 5. 2018]. Dostupné z: https://whc.unesco.org/en/globalstrategy/

15 Map. Upnited Nations Educational, ~ Scientific —and ~ Cultural ~ Organization  [online].
Pafiz, 2018 [cit. 7. 5. 2018]. Dostupné z: https://ich.unesco.org/en/
listsPmultinational=3 & display1=inscriptionID & display=maps#tabs
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Za ucelem zajistén{ ochrany jednotlivych zapsanych statkti na zaklad¢ amluv,
resp. jejich operacnich smérnic, ustanovuji tyto dokumenty dalsi instituce
(organy) s rozlicnymi dkoly na poli ochrany svétového dédictvi. Jednak
se (v ptipadé materidlniho dédictvi) jednd o Vybor pro svétové dédictvi',
ktery je tvoten 21 staty Umluvy UNESCO o ochrané svétového kultur-
nfho a pfirodniho dédictvi, které jsou zvoleny v prubc¢hu fadného zasedani
Generalni konference UNESCO, slozené ze zastupct vsech signatafskych
statd. Vyboru pfedkladaji signatatské staty soupis kulturnich a pfirodnich
statkd, které se nachazeji na jeho uzemi a odpovidaji kritériim k zapisu
na Seznam svétového dédictvi. Samotnou cinnost Vyboru a jeho dkoly
vymezuji Operaéni smérnice k provadéni Umluvy, pficemz z téch hlavnich
lze uvést zejména sestavovani Seznamu svétového dédictvi, sledovani stavu
statkll zapsanych na Seznam svétového dédictvi, rozhodovani o zapisu statki
na Seznam svétového dédictvi, mezinarodni pomoc a sprava, vyuzivani Fondu
svétového dédictvi a zkoumani a vyhodnoceni napliiovani Umluvy (véetné
Operacnich smérnic). V pifpadé nematerialniho dédictvi byl pak obdobné
ustanoven Mezivladni vybor pro zachovani nematerialniho kulturniho
dédictvi', ktery se skladd ze zastupci 24 smluvnich stitd a ma obdobné
pravomoci a cile jako vyse uvedeny Vybor pro svétové dédictvi.

Z hlediska institucionalnfho zabezpecent je dale tfeba piipomenout jednak Fond
svétového dédictvi'® a za druhé Fond nematerialniho kulturniho dédictvi®.
Jsou to fondy na ochranu svétového kulturniho a pfirodntho dédictvi mimo-
fadné univerzilni hodnoty (a to materidlntho a nematetialniho). Pispévky™

16 The World Heritage Committee. United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization [online]. Patiz, 2018 [cit. 7. 5. 2018]. Dostupné z: https://whc.unesco.org/
en/committee,/

17 Functions of the Intergovernmental Committee for the Safeguarding of Intangible
Cultural Heritage. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization [online].
Paftiz, 2018 [cit. 7. 5. 2018]. Dostupné z: https://ich.unesco.org/en/functions-00586

18 World Heritage Fund. United Nations FEducational, Scientific and Cultural Organization
[online]. Pafiz, 2018 [cit. 7. 5. 2018]. Dostupné z: https://whec.unesco.org/en/
wotld-heritage-fund/

19 The Intangible Cultural Heritage Fund. United Nations Edncational, Scientific and Cultural
Organization [online]. Patiz, 2018 [cit. 7. 5. 2018]. Dostupné z: https://ich.unesco.org/
en/ich-fund-00816

20 Pro piispevky jednotlivych zemi do Fondu svétového dédictvi za rok 2017 srov. World
Heritage Fund. Statement of Compulsory Contributions as at 31 December 2017. United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization [online]. Patiz, 2018 [cit. 7. 5. 2018].
Dostupné z: https:/ /whc.unesco.org/document/ 165384
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do téchto fondu a jiné formy pomoci mohou byt pouzity pouze na ucely uréené
Vyborem svétového dédictvi, resp. Mezivladnim vyborem pro zachovani nema-
teridlntho kulturntho dédictvi, a mohou byt pifjaty pouze za piedpokladu,
ze bylo rozhodnuto o realizaci programu ¢i projektu. Vseobecnym pravidlem
je, ze mezinarodni spolecenstvi hradi pouze ¢ast nakladd na potiebné prace.
VKklad statu tézictho z mezinarodni pomoci tvoif podstatny dil zdroji vénova-
nych na kazdy program ¢i projekt. Vyjimkou je, Ze mu to jeho zdroje nedovoluji.
Zavérem zduraznuji existenci tif organizaci, které jsou poradnimi slozkami
k provadéni Umluvy UNESCO o ochrané svétového kulturniho a piirod-
nfho dédictvi, a které napomahaji rozvoji a provadéni vyse uvedené Globalni
strategie, dohlizi na zachovalost statki svétového dédictvi a zabyvaji
se zadostmi o mezindrodni pomoc a Gcastni se jednani Vyboru pro svétové
dédictvi a jeho predsednictva jako poradni organy. Jedna se o: ICOMOS —
Mezinarodni radu pro pamatky a sidla’’; ICCROM — Mezinarodni
centrum pro studium ochrany a trestaurovani kulturnich statka®
a IUCN - Svétovou unii pro ochranu pfirody™. Z téchto instituci statky
k zapisu na Seznam svétového deédictvi pak hodnoti ICOMOS (kulturni
pamatky) a IUCN (pfirodni pamatky).

3  Prabéh zapisu jednotlivych statka na Seznam
svétového dédictvi a monitoring zaspanych statku

Nasledujici kapitola se bude vénovat pfehledové procedufe zapisu jednot-
livych statka na Seznam svétového dedictvi (tedy materialntho dedictvi),
pticemz v ptipad¢ zapisu na Reprezentativni seznam nematerialntho kultur-
nfho dédictvi lidstva (ktery probfhd s drobnymi odchylkami obdobné)
budou uvedeny hlavni odlisnosti od procedury zapisu na Seznam svéto-
vého dedictvi, nicméne kapitola se zamétfuje — ostatné jako cely ptispévek —
primarné zejména na zapisy statkt materialnich.

21 International Council on Monuments and Sites. ICOMOS |online| [cit. 7. 5. 2018].
Dostupné z: http:/ /www.icomos.org/

22 International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural
Property. ICOMOS [online] [cit. 7. 5. 2018]. Dostupné z: http://www.iccrom.org/

23 International Union for Conservation of Nature. [UCN [online] [cit. 7. 5. 2018].
Dostupné z: http:/ /www.iucn.org/
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Uvodem povazuji za zasadni uvést, Ze prvotnim ptedpokladem pro to, aby
mohl byt jakykoliv statek zapsan na Seznam svétového dédictvi je jeho
tzv. mimofddna svétova (univerzalnf) hodnota (,,outstanding universal
value® — pravidlo ¢. 49 Operational Guidelines). Pamatka musi mit takovy
mimofadny kulturni (a/nebo pfirodni) vyznam, ktery se dotyka lidstva jako
takového a ktery siroce pfesahuje narodnf hranice. Je to hodnota stejné cenna
pro soucasné i pro budouci generace lidstva jako celku. Dale je potfebné
si uvédomit, ze existujf rizné typy statkti moznych pro zapis. Jednak se jedna
o jednotlivy statek (a to jak narodni, tak i pfeshranicni), pficemz se muze
jednat o pamatku (kulturni, pfirodni nebo jejich kombinaci), kulturni krajinu,
historicky urbanni celek ¢i liniovou stavbu. Typickym piikladem jednot-
livého statku je napf. Vila Tugendhat v Brné. Druhou moznosti zapisu
je tzv. sériovy statek, a to sériovy narodni statek, sériovy pfeshrani¢ni statek
¢i sériovy transnacionalni statek. Zde lze za pifklad uvést spolecnou nomi-
naci oznacenou jako ,,Great Spas of Europe® (volné prelozeno jako Velké
lazn¢ Evropy), kterou piipravuje Ceské republika, a to spoleéné s Belgii,
Francii, Italii, Némeckem, Rakouskem a Velkou Britanii.

Prave posledni uvedena pamatka ,,Great Spas of Europe® se spolecné
s dalsfmi 17 pamatkami z Ceské republiky nachazi na tzv. (Narodnim)
indikativnim seznamu (Tentative List)*, ktery ma povinnost vést kazda
ze signatafskych zemi, a ktery je vychozim dokumentem pro (budouc)
uspésny zapis kazdého jednotlivého statku na Seznam svétového dédictvi.
Tento indikativni seznam je tedy predbéznym soupisem kulturnich a ptirod-
nich statkd, které staty hodlaji v budoucnu navrhnout k zapisu na Seznam
svétového dédictvi (¢l. 11 odst. 1 Umluvy UNESCO o ochrané svétového
kulturniho a ptirodniho dédictvi a pfiloha 2 A a 2 B souvisejici Operational
Guidelines). Funkei téchto indikativnich seznamu je identifikovani pifrod-
nfch a kulturnich statkd, které maji potencidlni mimofadnou univerzalni
hodnotu. Indikativni seznamy umoznuji planovani v case, pokud jde
o pfedkladani definitivnich nomina¢nich dokumentaci pro zapis na Seznam
svetového dédictvi, jsou zakladem pro pfedbézné konzultace a spolupraci

24 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. Tentative Lists.
[online]. Pafiz, 2018 [cit. 7. 5. 2018]. Dostupné z: http://whc.unesco.org/en/ tentative-
lists/. Celosvétove je ke dni 7. kvétna 2018 na viech indikativnich seznamech zapsino
1706 statkt ze 177 zem.
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zainteresovanych subjektt (napf. relevantnich organd statni spravy, mistni
samospravy, vlastnikt statku) a jsou uzitecnym a zarovenl povinnym zdrojem
pro vypracovani srovnavaci analyzy, ktera je dilezitou povinnou soucasti
nominaén{ dokumentace k navrhu na zapis na Seznam svétového dedictvi.

Aby statek mohl byt zapsin® na Seznam svétového dédictvi, potiebuje
nejprve kladné rozhodnuti Vyboru pro svétové dédictvi, kterym bude
potvrzeno, ze statek ma mimoradnou svétovou (univerzalni) hodnotu. Aby
statck mél takovou hodnotu, je potfebné, aby splnil alespofi jedno z 10
kritéri{ stanovenych v ¢l. 77 Operational Guidelines. Témito kritérii jsou,
ze statek mus: 1. pfedstavovat mistrovsky vytvor lidské tvofivosti; 11. svedcit
o vyrazné vymeéne vliva po dané obdobi nebo ve vymezené kulturni oblasti,
¢i ve vyvoji stavebnictvi nebo technologie, monumentalniho uméni, projek-
tovani mést nebo krajinné tvorby; III. pfinaset jedinecné, nebo alespon
mimoradné svédectvi o kulturni tradici nebo o Zivé ¢i jiz zaniklé civilizaci;
IV. pfedstavovat vynikajici pifklad urcitého typu stavby nebo stavebnfho
¢i technologického komplexu anebo krajiny, kterd je dokladem jednoho
¢i vice ptiznacénych obdobi v lidskych déjinach; V. byt vynikajicim piikladem
tradi¢ntho lidského sidla, tradi¢ntho vyuziti suchozemského dzemi nebo
mote, které je reprezentativni pro uréitou kulturu (nebo kultury) ¢i pro
vzajemné pusobeni cloveka a zivotntho prostfedi, zejména pokud se toto
prostiedi stalo zranitelnym pod dopadem nezvratné pfemeny; VI. byt ptimo
nebo hmotné spojen s zivymi udalostmi nebo tradicemi, myslenkovymi
proudy, zpusoby viry nebo uméleckymi ¢i literarnimi dily, kterd maji mimo-
fadny univerzalni viznam; VIL. pfedstavovat mimofadné piirodni jevy nebo
oblasti, které vyjadiuji pfirodni krdsy a maji mimofadny esteticky vyznam;
VIII. byt mimofadné reprezentativnimi pifklady hlavnich stadif v d¢jinach
zeme, véetne sveédectvi o zivote, geologickych procesech probihajicich pii
vyvoji zemskych utvari nebo geomorfologickych ¢i fyziografickych prvka,
které maji velky vyznam; IX. byt mimofadné reprezentativnimi pifklady
ekologickych a biologickych procest v prubéhu evoluce a vyvoje ekosys-
tému, jakoz i spolecenstvi rostlin a zvifat, at’ uz suchozemskych, vodnich,

25 K problematice komplexné srov. VLCKOVA, Jitka, Véra KUCOVA a Michal BENES.
Metodické principy pripravy nominaci k zapisu na Seznam svétového dédictvi UNESCO a dsa-
dy nchovini hodnot téchto statks. Praha: Narodni pamatkovy dstav, 2011, 100 s., Odborné
a metodické publikace, sv. 42. ISBN 978-80-87104-84-2.
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pobfeznich ¢ mofskych; nebo X. obsahovat pfirodni, nejreprezentativngjsi
a nejdalezitejsi stanovisté pro zachovani biologické rozmanitosti 7 situ,
vcetné téch stanovist’, kde prezivaji ohrozené druhy, které maji mimoradnou

univerzalni hodnotu z hlediska védy nebo zachovalosti.”

Uvedené je rozdilné od zapisu na Reprezentativni seznam nematerialntho
kulturniho dédictvi lidstva, u kterého je nutné, aby statek splnil vSechna
nasledujici kritéria. Nemateridlni statek musi: I. spliiovat definici nemate-
ridlntho kulturniho dédictvi jak je uvedena v ¢lanku 2 Umluvy o ochrané
nematerialntho kulturntho dédictvi; II. byt dosud Zivy a i v soucasnosti mit
svou socialni a kulturni funkci; II1. byt vysoce autenticky; IV. byt unikatni
z hlediska ojedin¢losti svédectvi, které nese a to zejména z pohledu historie,
etnologie, kulturni antropologie a dalsich socidlnich veéd; V. byt vysoce
reprezentativni vzhledem k podobnym statkim v regionu nebo staté,
pokud jsou podobné statky rozsifeny po celém jeho tzemi; VI. byt navrzen
k zapisu do Seznamu na zaklad¢ ucasti spolecenstvi nebo jinych skupin,
popiipadé dotcenych osob nebo jinych nositeli daného statku a s jejich
svobodnym a poucenym souhlasem. Zejména posledni bod je velmi dutle-
Zity, a to zejména z toho divodu, aby nedochdzelo k zapisu statkd, u kterych
tim, Ze by nositelé daného statku nebyli srozuméni se zapisem, nedochazelo
k zapisu statkd, které by musely byt opétovné brzy vymazany z divodu,
ze by jiz nedochazelo k jejich realizaci.

26 U vsech pamitek zapsanych na Seznam svétového dédictvi (srov. zde World Heritage
List. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization [online]. Patiz, 2018 [cit.
7. 5. 2018]. Dostupné z: http://whc.unesco.org/en/list) 1ze nalézt uvedeni, jaké z vyse
uvedenych kritérii pamatka spliuje, a taktéz pfedmétné zdavodnéni. Tak napf. koncen-
tra¢n{ tibor Osvétim-Brezinka [Auschwitz Birkenau German Nazi Concentration and
Extermination Camp (1940-1945)] spliuje kritérium VI. s odivodnénim, ze ,zato pa-
midtka je nevyvratitelnym diikazem jednoho 3 nejvétsich lotini, ke kterémn kdy doslo proti lidskosts.
Je také pamitkon sily lidského ducha, ktery v hrogmych podminkdch protivenstvi odolal snahdm népec-
kého nacistického regimu potlatovat svobodu a svobodné mysleni a znicit celé rasy. Misto je klicovym
misten paméti holocaustn, rasistické politiky a barbarstvi; je to misto nasi kolektivni paméti této temné
kapitoly v déjindch lidstva, kterou je ieba preddavat mladym generacim a jednd se o varovini pred nmno-
ha hrogbami a tragickymi diisledky extrémnich ideologii a poprent lidské diistojnosti. (pozn. z ang-
lického originalu pielozil autor piispévku). Zapsanim tohoto statku na Seznam svétové-
ho dédictvi se mj. naplituje proklamace Ustavy UNESCO uvedena hned na tvod tohoto
piispévku, pficemz na faktu, Ze je na Seznamu svétového deédictvi zapsan mj. i koncen-
tracni tabor Osvétim-Brezinka lze demonstrovat fakt, ze jsou zapisovany také statky,
které reprezentuji to negativni z obdob{ lidskych dé¢jin, pficemz jejich zapis ma slouzit
mj. jako pfipominka budoucim generacim.
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Prohlaseni o mimofadné svétové (univerzalni) hodnoté, které je nutnou
soucasti nomina¢ni dokumentace ma jednotny format stanoveny Operational
Guidelines a sklada se z péti hlavnich ¢asti. Nejprve je uvedeno Kratké shrnuti
(Brief Synthesis), které predstavuje souhrn faktografickych informaci o statku
a jeho hodnot. Dale obsahuje Zdtvodnéni kritérif (Justification for criteria)
provadéné vzdy podle Operational Guidelines (srov. vyse uvedena kritéria).
Kazdé z kritérif musi ve své argumentaci obsahovat atributy, které nalezite
osvedcuji mimofadnou univerzalni hodnotu statku (napf. v ptipadé historic-
kého méstského jadra jeho urbanistickou strukturu ¢i vyznamné architek-
tonické prvky). Dale prohlaseni obsahuje Vyjadfeni o integrité (Statement
of integrity), které je metitkem celistvosti a intaktnosti svétového kulturniho
a pfirodniho dédictvi a jeho atributd. Pfedmétem posuzovani je jednak celist-
vost, tj. zda statek obsahuje vSechny atributy nezbytné pro vyjadfeni jeho
mimofadné univerzalni hodnoty a jednak infaktnost, tj. zda rozsah statku
je takovy, aby reprezentoval hodnoty, které jsou mu pfipisovany a stupen
ohrozeni v souvislosti s negativnimi vlivy (napf. nedostatecnou udrzbou).
Dale je provedeno Prohlaseni autenticity (Statement of authenticity), které
se dotyka pouze kulturnich a smiSenych statkd. Pfi posuzovani autenticity
se vychdzi z Dokumentu o autenticit¢ z Nara z roku 1994%". Statek splriuje
podminku autenticity, pokud jeho kulturni hodnota je vyjadfena pravdive
a vérohodné prostfednictvim fady atributd (napf. materidl, tradice, uziti
a funkce). Posledni ¢asti jsou Pozadavky na ochranu a péci (Requirements
for protection and management), které jsou nezbytné k zachovani mimo-
fadné univerzalni hodnoty.

Dalsim povinnou soucasti nomina¢ni dokumentace po roce 1998%
je Management plan®, tedy plin naklidani se statky zapsanymi na Seznam
svétového dédictvi. Cilem tohoto dokumentu je zajistit udrzitelnost ucho-
vani hodnot a kvalit statkti na Seznamu svetového dedictvd, tedy formulovat
mechanismus, kterym bude zarucena ucinnd ochrana statku pro soucasné

21 Srov. Mezindrodni dokumenty o ochrané kulturniho dédictvi. Praha: Narodni pamatkovy tdstav,
2007, 235 5. ISBN 978-80-87104-14-9.

28 Pro statky zapsané na Seznam svétového dedictvi pred rokem 1998 se tento Management
plan vytvaii zpétné.

29 Srov. MINISTERSTVO KULTURY. Management plan. Plin nakliddni se statky zapsanymi
na Sexnam svétového dédictvi. [online]. Praha, 2011 [cit. 7. 5. 2018]. Dostupné z: https://
is.muni.cz/go/4wvFkK
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i budouci generace. V Ceské republice je tento dokument upraven toliko
Metodickym doporucenim Ministerstva kultury ke tvorbé Management
planu™. Z povahy véci je to vsak dokument koncepéni, ve své povaze
dynamicky a neni zatim zakotven v pravnich predpisech Ceské republiky
a zustava tedy otazkou (de lege ferenda), jestli by jeho tvorba neméla byt upra-
vena napf. vyhlaskou Ministerstva kultury.

Ve shrnutf tedy uvadim, Ze pro samotny proces zapisu na Seznam svétového
dedictvi plati, Ze nominovat statky k zapisu mohou pouze zemé, které jsou
signatafi Umluvy UNESCO o ochrané svétového kulturniho a ptirodniho
dédictvi. Dale plati, ze pokud lze u statku prokazat minimalné jedno z vyme-
zenych kritérif a signataiska zemé zaroven garantuje vysoky stupen ochrany,
pak muze byt takové misto, které je soucasné registrovino v narodnim
indikativaim seznamu, pfipraveno k nominaci na zapis na Seznam svéto-
vého dédictvi. V Ceské republice je piipravou nominaénich navrhi z oblasti
kulturniho dédictvi povéfen Néarodni pamatkovy dstav (pficemz od roku
2011 vstupuji do piipravy i dalsi subjekty). Nominace musi byt zpracova-
vana podle pfedem dané osnovy (pifloha 5 Operational Guidelines) a finaln{
nominacn{ navrh s podpisem ministra kultury je oficialn¢ pfes Stilou misi
CR p#i UNESCO zaslan k rozhodnuti Vboru svétového dédictvi. Po doru-
¢eni na Vybor svetového deédictvi nasleduje hodnoceni poradnich organizaci
Vyboru (srov. vyse k institucionalnimu zabezpeceni) a na zakladé doporu-
¢en{ poradnich organizaci pfipravi Vybor svétového dédictvi své rozhod-
nuti. Koneéné rozhodnuti je pak vydano na fadném zasedani Vyboru svéto-
vého deédictvi, ¢imz je proces zapisu zakoncen. Statek muze byt bud’ zapsan,
nezapsan, prezkum zapisu muze byt odlozen k doplnéni, ¢i samotny nomi-
nac¢nf stat muze odlozit (stahnout) zadost o zapis.

V piipade, Ze je dotCeny statek uUspé$né zapsan na Seznam svétového
dédictvi podléha nasledné Ro¢nimu a periodickému monitoringu svéto-
vého dédictvi’, pficemz ro¢ni monitorovaci zpravy poskytuji na kontinu-
alnf bazi informace o statcich svétového kulturniho deédictvi. Dulezitejsi
jsou vsak z pohledu UNESCO periodické monitorovaci zpravy, které jsou

3 VLCKOVA, KUCOVA, BENES, op. cit.
31 Reporting and Monitoring. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
[online]. Pafiz, 2018 [cit. 7. 5. 2018]. Dostupné z: https://whc.unesco.org/en/118/
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jako dohledovy institut zakotvené v ¢l. 199-210 Operational Guidelines.
Predmeétni zpravy jsou predkladany zhruba kazdych Sest let dle pfedem
schvileného harmonogramu a obsahuji pfehled o tom, jak je napliovana
Umluva UNESCO o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictv
ze strany signatafského statu ve vztahu ke kazdému jednotlivému zapsa-
nému statku. Dale zpravy pfinaseji pfehled o tom, jak je v prabéhu casu
zachovavana mimofadna univerzalni hodnota statkl zapsanych na Seznam
svetového deédictvi, poskytuji aktualizované informace o statcich svétového
dédictvi, aby mohly byt zaznamenavany zmény podminek a zachovalosti
statktl a poskytuji mechanismus pro regionaln{ spolupraci, vyménu infor-
maci a zku$enosti mezi signatafskymi staty, pokud jde o provadéni Umluvy
a zachovavan{ svétového deédictvi.

4  Zavér

Predkladany pfispevek se postupné zabyval pravn{ regulaci ochrany svéto-
vého kulturniho a pifirodnfho dédictvi s vazbou na institucionalni zajisténi
této ochrany ze strany Organizace spojenych narodtd pro vychovu, védu
a kulturu (UNESCO) a piidruzenych organizaci. Nasledn¢ byla véno-
vana pozornost otazce zapisu jednotlivych statkti na Seznam svétového
dedictvi, a to pfi zohlednéni posouzeni mimofadné sveétové (univerzalni)
hodnoty jednotlivého statku, a to véetné rozboru institutu Narodniho indi-
kativntho seznamu (Tentative List). V kratkosti jsem se také vénoval insti-
tutu tzv. ,,Management Plan“ (tedy planu naklddani se statky zapsanymi
na seznamy svétového deédictvi) a také roénimu a periodickému monitoringu
svetového dédictvi. Zavérem nezbyva nez konstatovat, ze péce o svétové
dedictvi jiz davno neni vylu¢nou aktivitou jednotlived, jejich sdruzeni, obcf,
regionu ¢i statd. Naopak se jednd o otazku vyzadujici si rozvijeni mezi-
narodn{ spoluprace na tomto useku, ktera se prostfednictvim organizace
UNESCO snazi v co nejsirsim meéfitku koordinovat a iniciovat ochranu
svétového deédictvi, a to zejména prostfednictvim Seznamu svétového
dédictvi a Reprezentativntho seznamu nematerialnfho kulturntho dédictvi
lidstva. Je nezpochybnitelnym ukolem mezinirodniho spolecenstvi celit
budoucim hrozbam, kdy lze v dusledku globalizace, rozvijejicimu se turismu
¢i v souvislosti s problémy spojenymi s ozbrojenymi konflikty i zhorsujicim
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se stavem zivotniho prostiedi, o¢ekavat ohrozovani a poskozovani svéto-
vého dedictvi, procez musi byt, podle mého nejhlubsiho pfesveédceni,
snahou civilizovaného svéta v co nejvétsi mife zabranit tomuto ohrozovani
svetovych kulturnich a pfirodnich skvostu.
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