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Nékteré procesni aspekty uréovani
a popirani otcovstvi

Radovan David

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Cesk4 republika

Abstrakt

Pravni dprava urcovani a popfeni rodi¢ovstvi je zasadné pfedmétem
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, nicméné je tfeba piihléd-
nout ke skute¢nosti, ze kromé tzv. prvni domnénky otcovstvi objektivné
svedcic] manzelovi matky a tzv. druhé domnénky otcovstvi subjektivné
zalozené na souhlasném prohlaseni matky a domnélého otce, jsou tyto
otazky zasadné predmétem soudniho fizeni. Proto je tfeba fadné zohlednit
i procesni aspekty této problematiky, nebot’ nikoliv fadné vedeny proces
davodné pusobi pochybnosti o spravnosti samotného meritornfho rozhod-
nutl. V soudni praxi se lze rovnéz setkat s nepochopenim postaveni ditéte
v téchto fizenich, kdy v situacich, urcuje-li se nebo popira-li se otcovstvi
nezletilého ditéte, je zde tendence hledani jeho nejlepsitho zajmu. Proto
je tfeba se rovnéz soustfedit na otazku, co je vlastné predmétem uvedenych
fizeni a jak se odpovéd promitne na problematiku dokazovani a naklada
fizeni.

Klicova slova

Nesporné fizeni; popfeni otcovstvi; rodicovstvi; urceni otcovstvi.

1 Uvod

Pravni Gprava urcovani a popirani rodi¢ovstvi obsazena v zakoné ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,obcansky
zakonik®), je neoddélitelné spjata rovnéz s pravai Gpravou fizeni v téchto
vécech. V soucasné dobé¢ jde o ustanoveni § 417 a nésl. zdkona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,»Z. . 8.°), se subsididrni aplikaci zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znén{ pozdéjsich predpisi (dale jen ,,0. s. £.°). Procesni aspekty tak znacné
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ovliviiuji celkovy prubeh urcovani a popirani rodi¢ovstvi, proto je tieba
upozornit na nejvyznamngjsi z nich a fadné je analyzovat.

2  Pfedmét fizeni

Byt’ doslo s ohledem na zmény pravn{ upravy v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava k odlisnému piistupu k fizeni ve vécech urcenf a popteni
otcovstvi, spocivajicimu nyni v pojeti fizeni jako nesporného, ztstava jeho
pfedmét totoznym. V prvnim piipadé¢ jde o potvrzeni, ze domnélému otci
sveddi tzv. tietf domnénka otcovstvi, ve druhém piipad¢ jde naopak o vyvra-
cenf tzv. prvni nebo druhé domnénky otcovstvi. S ohledem na pravni
konstrukci nemohou byt prvni a druha domnénka predmétem iizeni
o urceni otcovstvi, tfeti domnénka naopak nemuze byt pfedmétem fizeni
o popfen{ otcovstvi.

V soudni praxi se lze setkat rovnéz s otazkou procesnich zastupct nezleti-
lého ditéte, zejména organt socialne-pravni ochrany deéti, jaky vyznam pfi
rozhodovani soudu ma nejlepsi zajem ditéte. Vzhledem k tomu, Ze, jak bylo
uvedeno, je pfedmétem fizeni vylu¢né urceni nebo popteni rodicovstvi, kdy
jak hmotnépravni, tak i procesni uprava vychazeji z biologické podstaty,
nemd nejlepsi zajem ditéte v uvedenych fizenich zadny pfimy vyznam.
Lze tedy konstatovat, ze je povinnosti soudi urcit otcovstvi vzdy tehdy,
budou-li naplnény zdkonné pfedpoklady, bez ohledu na to, zda bude muz
pro dité jako otec vhodnou osobou ¢i nikoliv, stejné tak je povinnosti soudu
otcovstvi muze popfit vzdy tehdy, bude-li dokazano, ze neni biologickym
otcem ditéte. Je tedy nutné zduraznit, ze jakakoliv doporuceni organu soci-
alné-pravni ochrany déti majici pouze moralni, materialni, citovy ¢i jiny
obdobny charakter vztahujici se k otizce otcovstvi jsou pro rozhodnuti
soudu naprosto bezpfedmeétnd a soud by k nim vibec nemél piihlizet jako
k ptipadnému podkladu.

Podle ustanoveni § 422 z. 1. s. je s fizenim o urcen{ otcovstvi spojeno fizeni
o péci o nezletilé dité a o vyzive nezletilého ditéte. V tomto bodé jiz je tieba
uvést, ze pii rozhodovani o téchto otazkach je nutno naopak vychazet prave
z nejlepsitho zajmu ditéte a tomu plné prizptsobit i zvolenou formu péce,
nastaveny rezim styku a rovnéz také vysi vyzivného.
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Vedle této slozky pfedmeétu fizeni je tieba zduraznit, Zze nejlepsi zajem ditéte
je tfeba zohlednit rovnéz pfi zahdjeni fizeni o popfeni otcovstvi urceného
souhlasnym prohlasenim rodict (tzv. druha domnénka). Podle § 793 obcan-
ského zakoniku a rovnéz podle § 419 z. f. s. plati, ze bylo-li otcovstvi uréeno
souhlasnym prohlasenim rodi¢t, lze fizeni o popfeni takto urceného otcov-
stvi zah4jit 1 bez navrhu, vyzaduje-li to zfejmy zajem ditéte a maji-li byt
naplnéna ustanoveni zarucujici zakladnf lidska prava. 1 v tomto bodé tedy
je zastupce ucastnika opravnén (a vlastné i povinen) argumentovat nejlepsim
zajmem ditéte ve prospéch ¢i neprospéch zahajen{ fizeni.

V neposledni fadé je tfeba rovnéz pamatovat na ustanoveni § 792 obcan-
ského zakoniku, podle n¢jz plati, Ze je-li navrh na popfeni otcovstvi podan
po uplynuti popérné lhity, mize soud rozhodnout, ze zmeskani lhity
promiji, pokud to vyzaduji zajem ditéte a vefejny poradek. Rovnéz podle
tohoto ustanoveni je v souvislosti se zodpoveézenim otazky, zda se soud
ma otazkou popfreni otcovstvi meritorné zabyvat, tfeba zduraznit nejlepsi
zajem ditéte jako stézejnf kritérium.

3 K dokazovani

Bez ohledu na koncepci fizenf o urcéeni a popfen otcovstvi se v jeho v ramci
vzdy aplikoval vysetfovaci princip, z néjz vyplyva, ze odpovédnost za fadné
a uplné zjisteni skutkového stavu lezi nikoliv na ucastnicich, ale na soudu.
Rovnéz podle § 21 z.f.s. platl, ze soud provede i jiné dukazy potfebné
ke zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovany. V soucasné
dobé¢ ptjde zejména o tzv. genetické testovani, kdy ze znaleckého posudku
muze vyplyvat jednoznacné vylouceni biologické vazby mezi posuzovanymi
osobami, nebo naopak s nejvyssi mirou pravdépodobnosti, az hranic¢ici
s jistotou, bude tato vazba prokazana.

Prave existence genetického testovani je v soucasné dob¢ argumentem
odpurct soucasné koncepce domnének, kterou jiz povazuji za pfekonanou.
Je tfeba zdtraznit, Zze pravni domnénky, jako pfedpokladané pravni skutec-
nosti, odvozované od jinych snadno dokazatelnych pravnich skutecnosti,
existuji pravé kvuli obtiZznosti tyto skute¢nosti dokazat, ¢i dokonce pfimo
pro absenci pfimého dakazu. Stejné platilo rovnéz pro domnénky otcovstvi,
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pro jehoz dokazani tradicné neexistoval ptimy dakaz. V soucasné dobé vsak
tento piimy dikaz existuje.

Stejné zavéry vyplyvaji z nalezu Ustavnitho soudu ze dne 28. 2. 2008 sp.
zn. 1. US 987/07, kde je (byt’ ve vztahu k § 54 odst. 1 zékona ¢ 94/1963
Sb., o rodiné, ve znéni do 31. 12. 2013) uvedeno, ze celd uvedena koncepce
je jiz prekonana.

Ustavni soud se v citovaném nalezu rovnéz vénoval otazce potadi jednotli-
vych slozek predmétu fizeni, nebot’ z ustanoveni § 783 odst. 2 obc¢anského
zakoniku vyplyva povinnost zkoumat souloz domnelého otce s matkou mezi
stosedesatym a tifstym dnem pred narozenim ditéte a teprve poté hledat
okolnosti, které by otcovstvi takového muze vylucovaly. Civilni soudni fizeni
je ovladano principem arbitrarniho, nikoliv tedy legalniho, pofadku, z néjz
nijak nevyplyva, Ze by bylo povinnostf soudu fesit otazky pravé v uvedeném
zavazném pofadi. Soucasné je tfeba zduraznit, ze skutecnym predmétem
fizeni je urceni otcovstvi, nikoliv souloz samotnd, proto i s pfihlédnutim
k této skutecnosti je tieba uvést, ze lze pfimo pfistoupit k provedeni gene-
tického testovani. Pro jeho aspésny pribéh Ustavni soud opét v citovaném
nalezu dale vyslovil, ze soud je opravnén ulozit domnélému otci, aby
se v souladu s § 127 odst. 3, o. s. f. dostavil ke znalci a strpél odbér vzorka
DNA, a to za ucelem urceni, popf. vylouceni jeho otcovstvi, resp. ze neni
v rozporu s ustavnim pofadkem, vynucuje-li soud splnéni této povinnosti
na zalovaném muzi, ktery se odmita vysetfeni podrobit, za pomoci pofadko-
vych pokut ¢i predvedeni.

4 K nakladum fizeni

Byt’ bylo v pfedchozi ¢asti uvedeno, ze zména koncepce fizeni o urceni
nebo popteni otcovstvi neméla piimy dopad na pfedmet fizeni ¢i uplatnéni
zakladnich procesnich principu, existuje viznamna otazka, jez je uvedenou
zménou vyrazné dotcena. Jde o naklady fizeni, jejichz nahrada pfestavuje
integralni soucast rozhodovaciho procesu.

V minulé dobé¢, kdy bylo fizeni o urceni a popfeni otcovstvi pojato jako
fizen{ sporné, bylo mozné bez komplikaci uzit pravidlo dspéchu ve véci, kdy
ustanoveni § 142 odst. 1, o. s. f. uvadi, ze ucastniku, ktery mél ve véci plny
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uspéch, pfizna soud nahradu nakladi potfebnych k dcelnému uplatiiovani
nebo branéni prava proti Gcastniku, ktery ve véci uspéch nemél.

S ohledem na soucasné teoretické i pravni zakotveni uvedeného fizeni
vsak obdobné zavéry ucinit nelze. Soucasné je tfeba zduraznit, ze podle
§ 23 z.f.s. lze ndhradu nakladu fizeni pfiznat, jen oduvodmuji-li to okol-
nosti ptipadu. Z obecného pravidla aplikovatelného bez dalsich vyraznych
omezeni tak doslo k pfechodu na pravidlo aplikovatelné jen pfi existenci
jinych pravne vyznamnych skutecnosti, které by takovy postup odtvodnovaly.
I s ohledem na genetické testovani, které pravidelné predstavuje podstatny
naklad soudniho fizeni v uvedenych vécech a které byva zpravidla
(i s ohledem na vysetfovaci princip) nafizovano soudem, je tieba pfedpo-
kladat i ndhradu nakladt fizeni statu, jez takto vynalozeny naklad platil.
Podle § 148 odst. 1, o. s. 1. plati, ze stat ma podle vysledku fizeni proti Gcast-
nfkim pravo na ndhradu naklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkil. Z uvedeného je zfejmé,
ze v nesporném fizeni nelze pojmy vysledek fizeni a Gspéch ve véci zame-
flovat, resp. ze je pravem statu domahat se ndhrady i v fizeni nesporném,
kde nelze uspéch stran nijak dovodit. Je proto tfeba pfihlizet k okolnostem
jinym, které by mohly mit na naplnén{ kritéria vysledku fizenf vliv. Zpravidla
pujde o zodpovezeni otazky, ¢i tvrzeni mélo byt dukaznim prostfedkem,
ktery je pfedmetem nakladu, potvrzeno nebo vyvraceno, ¢i pravai zajem byl
takovym postupem hédjen apod.

5 ZavéreCny exkurz

S piihlédnutim k ustanoveni § 426 z.t.s., podle néjz plati, ze pro fizeni
o urcen{ a popfeni matefstvi se pouziji ustanoveni o fizeni o urceni a popfeni
otcovstvi pfimeéfenc, je tfeba uvést, ze zavery uvedené v predchozich ¢astech
se plné uplatni i pro fizenf ve vécech matefstvi.

Kontakt — e-mail

radovan. david@law.muni.c3;
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Nékteré aspekty ochrany osobnosti
pfed zasahy psanym projevem

Jan Grepl

Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnicka fakulta,
Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, Ceska republika

Abstrakt

Ve svém piispévku se vénuji ochrané osobnosti pfed jednim z typu zasaht,
kterym je psany projev vile, nejcastéji prostfednictvim tisku (tzv. bulvarni
média). Zaméfuji se na situace, ve kterych je zasah do osobnosti clovéka
v takovém pripadé opravnény a kdy nikoliv; rozliSovacim prvkem je nejcas-
téji vefejna znamost takové osoby a zdjem vefejnosti na zvefejnéni publi-
kované informace. V této sekci zminuji rovnéz problematiku zakonnych
licenci.

Soucasti ptispévku je empiricky vyzkum uéinény v ramci okresnich soudu
spadajicich pod pusobnost Krajského soudu v Ostrave a Krajského soudu
v Brné. V ramci tohoto vyzkumu jsem se zaméfil na cetnost a typy volenych
prostredkt k ochrane osobnosti ¢loveka.

Klic¢ova slova

Osobnost ¢loveka; ochrana osobnosti; psany projev; nemajetkova djma.

1 Uvod

Osobnost ¢lovéka lze bez nadsazky povazovat za nejcennéjsi pravni statek,
kterym je fyzickd osoba nadina,'nebot’ v demonstrativnim vyctu jejich
slozek je zahrnut jak Zzivot tak i zdravi ¢lovéka (§ 81 odst. 2 obcanského
zakoniku). Osobnost ¢lovéka za soucasné pravn{ upravy nelze vnimat jen
jako pfivések k pravni subjektivité, nybrz jako dusledek osobnosti clovéka.”

1 Zasplnéni pfedpokladii je osobnosti nadan i tzv. nasciturus — viz § 25 zikona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obéansky zakonik®).

2 Duvodova zprava k zékonu ¢&. 89/2012 Sb., ze dne 18. 5. 2001 (dale jen jako ,,déivodova
zprava®). Konkrétné pasaz k § 81.
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Ke zvy$ené ochrané osobnosti ¢loveka se postavil v zakladnich zasadach
obcansky zakonik (§ 3 odst. 2 pism. a) ob¢anského zakoniku), coz lze vaimat
velmi pozitivné.

Osobnost lze dle judikatury vymezit v podobé¢ cloveka jako jednotlivee,
subjektu poznani a poznavani, prozivani a jednani ve své spolecenské
podstaté i individudlnich jednotlivosti, jako nejmensi socidlni jednotku
aijako urcitou psychofyzickou a socialné psychickou strukturu.’

Ptes sebevétsi proklamace nedotknutelnosti cloveka, které obc¢ansky zakonik
stavi,!je vSak nevyhnutelné, Ze do osobnosti ¢lovéka bude v riznych ptipadech
zasahovano. Nékteré pffpady budou v souladu se zakonem a nebude se tedy
jednat o protipravni zasah do osobnosti ¢clovéka, stale se vSak o zasahy jednat
bude; typicky si lze pfedstavit omezeni na osobni svobode cloveka podezie-
lého ze spachani trestného ¢inu nebo povinna ockovani. Dals{ skupinou jsou
pak zéasahy, které po pravu jiz nebudou. Oddéleni uvedenych skupin bude
v jistych ptipadech snadné i pro pravniho laika, ovSem zcela jist¢ nastanou
situace, kdy opravnény a neopravnény zasah nebude oddélen vysokou zdi,
ale jejich hranice i bude pro zkuseného pravnika sotva seznatelna.

Muj clanek je zaméfeny prave na rozliSeni opravnéného a neopravnéného
zasahu do osobnosti ¢loveka se zaméfenim na takové zasahy, které jsou
ginény pisemnym projevem. Clanek jsem nezkonstruoval toliko na teore-
tické drovni, nybrz jsem se zaméril 1 na to, jaké prostiedky jsou osobami,
do jejichz osobnostnfho prava mélo byt zasazeno, voleny a jak casto jsou
takové prostfedky uplatnovany. Pro svij akademicky ptvod a pro misto
konani konference, ze které je tento piispévek mym vystupem, jsem tento
empiricky vyzkum zaméfil na okresni soudy spadajici do obvodu Krajského
soudu v Brné a Krajského soudu v Ostrave, ctenafum tak nabidnu zajimavé
srovnani mezi t¢mito dvéma ,,soudnimi kraji.

V clanku tedy bude zodpovezeno na otazku, ve kterych ptipadech je zasah
do osobnosti clovéka pisemnym projevem piipustny a v jakych nikoli.
V neposledni fadé bude zodpovézeno, s jakou uspésnosti a v jaké kvan-
tit¢ byly u okresnich soudt v obvodu Krajského soudu v Brné a Krajského
soudu v Ostravé tyto prostiedky uplatnény.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2072/2007.
4 Srow. § 91 obcanského zakoniku.
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2  Ochrana osobnosti

Podstatnym faktem, ktery souvisi s problematikou ochrany osobnosti
cloveka pred zasahem pisemnym projevem, je skute¢nost, ze pisemny
projev (stejné jako beézny projev) je chranény jako zakladni pravo na ustavni
urovni.” Pfi posuzovani takového zdsahu tak dochazi ke kolizi alespon dvou
ustavné-zarucenych prav.’

K poméfovani téchto dvou prav se vyjadiil i Ustavni soud v ramci rozhod-
nuti, ve kterém se zabyval tzv. testem proporcionality, a to nasledujicim
zpusobem: ,,K omezeni zdkladnich prav (i svobod, i kdyZ jejich sistavni siprava omezeni
nepredpoklada, niige dojit v pripade jejich kolige. Zakladni je v této sonvislosti maxima,
podle které zakladni privo & svobodu Ize omezit pouzge v Zdjmu jiného dkladnibo prava
¢ svobody. 'V pripadé zdavéru o opodstatnénosti priority jednoho ze dvon v kolizi stoji-
clch zakladnich pray, je nutnou podminkon koneiného rozhodnuti rovnéd vyugiti vsech
moZnosti minimalizace Zdsabu do drubého 3 nich.« "

Z uvedeného je patrné, ze v kazdém dil¢im pfipadé kolize takovych prav
je tfeba (v ramci testu proporcionality) dukladné zvazit, které z prav bude
upfednostnéno. K vyfeseni této otiazky v ptipadé zasaht do osobnosti
pisemnym projevem piispéje aspekt opravnénosti a neopravnénosti tako-
vych zasaht, resp. zda takové zasahy majf pfivlastek protipravnosti.

2.1 Pisemny projev

Pfed samotnym vykladem o jednotlivych zasazich je vhodné pojem pisemny
zasah pro ucely tohoto piispévku vymezit. Stranou lze pro tento pfiipad
vynechat dogmatickou definici, kterd ma zcela jist¢ vyznam pfi posuzo-
van{ forem pravniho jednan{ a nasledki jejich nedodrzeni. Pisemny projev
v oblasti ochrany osobnosti lze hodnotit spise pragmaticky, nebot’ jako
takovy ma nespornou vyhodu pro osobu dotéenou takovym pisemnym

5 Napt. ¢ 17 odst. 1, odst. 2 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne
16. 12. 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucast stavniho pofad-
ku Ceské republiky, ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen jako ,,Listina®)
nebo ¢l 10 odst. 1 sdélent federilniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich,
& 209/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,,Umluva®).

6 Osobnost cloveka a nedotknutelnost ¢lovéka jako takova je chranéna rovnéz na ustavni
Grovni, viz napf. &. 7 odst. 1 Listiny nebo ¢l. 8 odst. 1 Umluvy.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94.
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projevem v procesu dokazovani. Na rozdil od zasaht oralnich v jeho ptipadé
nebude totiz sporny jeho obsah, nybrz osoba, kterd dany projev ucinila.
Ale 1 tuto otazku nebude ve valné vétsiné pfipadt problematické osvétlit,
nebot’ za soucasného stavu véci nenf identifikace ptivodce psaného textu (at’
jiz ve fyzické ¢i elektronické podobé) slozitd. Dalsim spornym bodem bude
pravé pfipadna protipravnost takového projevu.

Projev clovéka, at’ jiz v jakékoli formé, je tedy vykonem zakladniho poli-
tického prava na svobodu projevu. Svobodu projevu ovSem nelze vnimat
jako bezbichou, v jistych piipadech je projev smétujici k urcitému cili zapo-
vézen statem prostrednictvim norem trestnfho prava.* Obecné by vsak melo
platit pravidlo, ze projevem by nemélo byt nediivodné¢ zasahovano do prava
na ochranu osobnosti jiného ¢cloveka, nebot’ ta je pravaim fadem zpisobem
shora uvedenym chranéna.” To stejné plati pro zasahy do prava k nazvu
a povesti pravnické osoby (§ 135 obcanského zakoniku).

Pisemny projev je stale jedna z nejcastéjsich metod informovani vefejnosti
o zalezitostech vefejného zajmu, do kterého lze zahrnout politickou scénu,
kulturni déni, ale i zahrani¢ni informace. Pokud je takovy pisemny projev
provadén formou tzv. periodického tisku,'” uplatni se na jeho vydavini
tiskovy zakon. Tento zakon upravuje zejména prava a povinnosti vydava-
teld periodického tisku a dalsich osob, které se na jeho vydavani podilejf,
pro ucel tohoto ¢lanku je vsak podstatné, Zze obsahuje zvlastni pravni upravu
pro nalezeni odpovédné osoby za obsah takového tisku. Dale upravuje dva
specialni prostfedky k ochrané pfed protipravnimi zasahy psanym projevem
(v periodickém tisku), a to pravo na odpoved a pravo na dodateéné sdélen.
V ramci vydavani periodického tisku v Ceské republice stoji za zminku,
ze na rozdil od jinych statd Evropy nejsou u nas poskytovana hospodafska

8 Trestni zékonik (zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
dale jen jako ,.trestni zdkonik®) tak cini napf. v § 312e odst. 1, ve kterém je jako nedo-
volené jednani popsano vefejné podnécovani ke spachani teroristick¢ho utoku, nebo
v § 405, ktery zakazuje takové projevy, které by poptely, zpochybnily, ospravedlnily nebo
schvalily zlociny proti lidskosti.

9 KNAP, Karel, Jitf SVESTKA a kol. Ochrana osobnosti podle obéanského priva. 4. vyd. Praha:
Linde, 2004, s. 88-89.

10 Periodickym tiskem se rozumi noviny, ¢asopisy a jiné tiskoviny vydavané pod stejnym
nazvem, se stejnym obsahovym zaméfenim a v jednotné grafické upraveé nejméné dva-
krat v kalendafnim roce (§ 3 pism. a) zdkona ¢. 46/2000 Sb., tiskovy zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisa, ddle jen ,,tiskovy zakon®).
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¢i fiskalni opatfeni vydavatelim takového tisku za ucelem ochrany jeho
plurality,' a to na rozdil od vetfejnopravai televize a rozhlasu.'

Pro ochranu pfed zasahy ostatnim pisemnym projevem, kterym muze byt
napf. soukromd korespondence dvou osob, vyvésovani plakatt, sdélovani
informaci prostfednictvim internetovych stranek, se uplatni obecna pravni
uprava v obcanském zakoniku, pokud se nejednd o specifické piipady,
ve kterych je ochrana poskytovana zvlastnimi pravaimi predpisy.”

3  (Ne)opravnénost zasaht pisemnym projevem

Jakmile se pisemny projev dotykd osobnosti jiného cloveka, maze byt takovy
zasah povazovan za neopravnény, pokud je dany zasah objektivné zputso-
bily vyvolat dotéené osobé nemajetkovou ujmu.' Projev, ktery nebude
ziejmé objektivné zpusobily takovou Gjmu vyvolat, bude kupiikladu pozi-
tivni informace o daném clovéku nebo neutralni tvrzeni. V tomto ohledu
bych rad zminil, Ze neopravnénym, a tedy i protipravnim projevem, muize
byt 1 sdéleni pravdivé informace, pokud sdélenim takové pravdy je zasazeno
do intimn{ sféry dotc¢ené osoby.” Aspekt pravdivosti tvrzeni pii posuzo-
van{ opravnénosti projevu tak nebude spolehlivym urcovatelem zpusobilosti
vyvolat Gjmu.

1t DIBLIK, Jan a Frangois VEI'T. Media Law and Intellectual Property Law in the Cech Republi.
Medidlni prdvo a pravo k nebmotnym statkiim v Ceskeé republice. Praha: Linde, 2012, s. 19-23.

12 RUJBOVA Klara. Dohled nad fadnym fungovanim rozhlasu a televize. Prdvni ridce,
2000, roc¢. 14, ¢. 11, s. 37.

13 Napft. ochrana pfed pisemnym projevem, kterym bylo zasazeno do prava adresita nebyt
diskriminovan, je poskytovina § 10 odst. 2 zikona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zacha-
zen{ a o pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakona
(antidiskriminac¢n{ zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Ochrana pied protipravnim
projevem v oduvodnéni rozsudku vydaného v civilnim véci je zarucena opravou roz-
hodnuti dle § 164 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,obcansky soudni #ad*); vzhledem k funkci odivodneéni soudniho
rozhodnut{ v§ak ﬁvahy o neoprévnénosti zasahu do osobnostniho préva odivodnénim
rozsudku budou spise vyjimeéné — viz nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp.
zn. 1. US 310/05. Problematika téchto zésahi viak neni pfedmétem tohoto prlspevku

14 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3322/2008
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3124/2013.

15 Rozhodnuti Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 13. 5. 2014, Googgle Spain SI. a Google
Inc. proti Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD) a Mario Costeja Gonzalezovi,
C-131/12.1n: Curia [online]. Dostupné z: http:/ / cutia.curopa.cu/juris/document/docu-
ment.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de41ed9afe93a94cdcb28187665bc805¢1.e34Kaxil.c3e-
Qc40LaxqMbN4Pb34Qe0rtext=&docid=152065&pagelndex=0&doclang=CS&mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=54955
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3.1 Svoleni dotéené osoby

Jednim ze zpusobu, jakymi lze do osobnosti ¢lovéka v ramci pisemného
projevu zasdhnout, aniz by se nejednalo o neopravnény zasah do osobnosti
cloveka, je ucinéni tak s jeho souhlasem. Tedy za pfedpokladu, Zze dana
osoba je opriavnéna souhlas s takovym zdsahem vyslovit.'*!”

Zikon pro takovy souhlas nevyzaduje zidnou formu,"™ lze jej tak ucinit
pisemné, ustné, ale i konkludentné — napf. poskytnuti rozhovoru bulvar-
nfimu denfku v sobé zaroven zahrnuje i souhlas se zvefejnénim obsahu
tohoto rozhovoru, pokud doty¢na osoba neprojevi jinou vuli. Z prostého
nevyjadfeni se ¢i nekonani dotcéené osoby vsak nelze vyvozovat jeji souhlas.

Svoleni muze byt poskytnuté za uplatu nebo i bez uplaty, pro jeden konkrétni
ucel ¢i pro vice ucelu, ¢asoveé omezené i neomezené. Pokud je vSak svoleni
udéleno na dobu urcitou, a v této dobé je svoleni k zasahu do osobnosti
cloveka ze strany dotceného subjektu odvolano bez rozumného divodu,
muze dojit ke vzniku naroku na nahradu skody vtci dotéené osobé za odvo-
lani souhlasu. Pro odstranéni pochybnosti a ulehceni budouci dukazni
situace nelze udéleni souhlasu v jiné nez pisemné formé doporucit.

3.2 PlInéni pravni povinnosti

Za neopravnény zasah nelze povazovat takovy, ktery je ucinén v souladu
s povinnosti ulozenou subjektim pravnich vztaht zdkonem. Napifklad
povinnost svédecka" je nazornym piikladem povinnosti svédka splnit
si ulozenou pravni povinnost, kterou muze byt (nejcastéji pravdivym
vyrokem) zasazeno do osobnosti clovéeka jiného.

Pokud vsak sveédek svoji vypoved ucinil prvoplanove s tmyslem poskodit
dotcenou osobu (napf. obvinéného), je mozné takovy zasah do osobnosti

16 ONDREJOVA, Eva. Ochrana osobnosti v common law a v éeském privu. Praha: Leges, 2016,
256s.

17 Omezeni dispozice s takovou hodnotou muze nastat napf. v disledku omezen{ svéprav-
nosti cloveka v této oblasti.

18 Jinak tomu je u dalsich slozek osobnosti, kdy napf. pisemnou formu vyzaduje souhlas
osoby, které ma byt v souvislosti s 1ékafskym zakrokem odebrana ¢ast t¢la, kterd se jiz
neobnovi — stov. § 96 odst. 1 obc¢anského zakoniku.

19§ 126 odst. 1 obéanského soudniho fadu; § 97 zakona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim fize-
nim soudnim (trestnf fad), ve znéni pozdéjsich pfedpist; § 55 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist; § 96 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve zneéni pozdéjsich predpisa.
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dotcené osoby povazovat za neopravnény a dovodit tak odpoveédnost dotyc-

ného svédka.?

K této problematice se vyjadfil i Nejvyssi soud ve svém stano-
visku obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 14. 4. 2010: (... )pravi-
delné neprijde o zdsab neopravnény, pokud subjekt (osoba fyzickd i pravnicka), jest se gdsabn
dopustil, nevybolil 3 mezi takto stanovenych prav a povinnosts; dasah je tieba soucasné
vZdy posuzovat v kontextu s okolnostmi, 3a nich% & nému doslo, a dile s priblédnutim
k funkei, kteron vikon dotienych pray, resp. povinnosti, pini. ' NV citovaném stano-
visko Nejvyssi soud dospéel k zavéru, ze vybocenim z plnéni prava povinnosti
muze byt napf. precin kiivé vypovedi dle § 346 odst. 2 trestniho zakoniku.

3.3 Dovoleni stanovené zakonem

O neopravnény zasah do osobnosti jiného clovéka se nebude jednat ani
v piipadé¢, kdy zasah do osobnosti jiného bude ziakonem aprobovanym
jednanim. Nejcastéji se bude jednat o pifpad tzv. zakonnych licencich, které
jsou upraveny v § 88 a § 89 obc¢anského zakoniku.

Pro ucely posouzeni opravnénosti zasahu pisemnym projevem je na misté
zminit § 88 odst. 2 ob¢anského zakoniku, dle kterého neni svoleni dotcené
osoby tfeba, pokud se pisemnost osobni povahy pofidi nebo pouzije
na zakladé zakona k ufednimu ucelu nebo v piipadé, ze nékdo vystoupi
v zalezitosti vefejného zajmu.

Sirsi vyuziti téchto bezdplatnych zdkonnych licenci bude jisté u jinych
zpusobt zachyceni osobnosti ¢lovéka — zejména pofizeni ¢i pouziti foto-
grafif, zvukovych, vizuilnich ¢i audiovizuilnich nahriavek.” Nelze vsak

20 Napt. dle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4352/2010.

21 Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu Ceské republiky
ze dne 14. 4. 2010 k vykladu vylouceni neopravnénosti zasahu do osobnostnich prav
fyzické osoby v souvislosti se soudnim f{zenim, popiipadé pfi jiném fizeni pred pfi-
slusnym organem (§ 11 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zikoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist), sp. zn. Cpjn 13/2007.

22 Jako piiklad vyuziti licence dle § 88 odst. 1 obc¢anského zakoniku si lze pfedstavit nahra-
vani dopravniho provozu kamerou z automobilu, kdy nahravka v pfipadé¢ havarie maze
poslouzit jako dukazni prostfedek. Restrikce dana § 90 obcanského zakoniku je dana
tim, ze pofizovatel takové nahravky nesmi bez souhlasu dot¢enych subjekti tuto nahrav-
ku napf. zvefejnit a pouzit ji pro jiné tcely, nez v souvislosti s dokazovanim v daném
fizeni. Naopak vyuzZiti tzv. zpravodajské licence dle § 89 ob¢anského zakoniku muze byt
vyuzita pfi nataceni reportize na vefejném prostranstvi, kdy neni nutné ziskat souhlas
pro naticeni osob prochazejicich za zady reportéra. Pokud by se vsak audiovizualni
zaznam zaméfil na jednu prochazejici osobu po delsi chvili, jiz by se o zasahu do jeji
osobnosti hovotit dalo.
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opominat, ze tyto zakonné licence je nutno vykladat restriktivne (srov. § 90
obcanského zakoniku), tedy tak, aby byla v co nejvyssi mife Setfena osob-
nost dotcené osoby.

3.4 Vykon jiného subjektivniho prava

Tato zbytkova kategorie zahrnuje jiné zasahy do osobnosti dot¢eného
cloveka, které v nekterych pifpadech nemuseji byti neopravnéné. Pii zame-
feni tohoto pifspévku lze tuto kategorii demonstrovat na stfetu osobnost-
nfho prava clovéka s pravem na svobodu projevu a na pifstup k informacim,
coz jsou prava zarucend rovnéz ¢l. 17 Listiny. Déle se muze jednat o vykon
prava na svépomoc, nutnou obranu ¢i krajni nouzi, vykon prav ucastnika
fizeni, vikon prava peti¢niho atp.”

V této kategorii nelze opomenout pisemny projev v podobé kritiky, ktera
se muze upinat k jiné osobg, jejim vykonum, zdlezitosti soukromého nebo
vefejného déni atp. Pro ucely tohoto clanku je podstatna kritika jiné osoby
nebo jejtho vykonu, kterou je bez svoleni zasazeno do osobnosti této osoby.
Za nutné povazuji pfipomenout, ze ne kazdy zasah (ne kazda kritika)
je zptsobila zasahnout osobnost jiné osoby. Intenzita zasahu musi dosa-
hovat jisté urovné, aby byla zptsobild osobnost druhého zasiahnout, tedy
musi byt dan takovy zasah, ktery je objektivné zpusobily vyvolat nemajet-
kovou djmu spocivajici bud’ v ohrozeni nebo poruseni osobnosti fyzické
osoby v jeji moraln{ nebo fyzické integrite.” Pro vznik naroku na ochranu
osobnosti pak mus{ byt tento zasah neopravnény (protipravni) a musi zde
existovat pficinna souvislost mezi zisahem a vzniklou 4jmou.”® Pro vznik
n¢kterych narokt na ochranu osobnosti se vyzaduje rovnéz zavinéni jedna-
jici osoby.”

U pisemného projevu kritizujictho charakteru je rozlisovano mezi tzv. hodno-
tovym (hodnoticim) soudem a skutkovym tvrzenim.

2% DOLEZAL, Tomas. Komentif k § 82-90. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol.
Obéansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1—117. Praha: Leges, 2013, s. 522—539.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 860/2010.

25 Ibid.

26 Srow. § 2909 a nasl. ob¢anského zakoniku.
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3.4.1 Torzené skutecnosti

Oproti hodnotovym soudiim lze tvrzenou skutecnost povazovat za tvrzeni
informace, kterd se podle jejtho autora (osoby, co ji pronesla ¢i napsala)
zaklada na pravdé; ve vnéjsim svéte se tedy zaklada na faktickém podkladé.

Vzhledem k uvedenému lze tedy v piipadném soudnim sporu tvrzenou
skutec¢nost prokazat. Tvrzené skutecnosti mohou byt difamujici, objek-
tivné zpusobilé zasahnout osobnost clovéka. Oproti hodnotovému soudu
lze tvtzeni urcitjch nepravdivych skutecnosti samo o sob¢ i zakdzat,”
nebot’ ifenf nepravdivych informaci v podobé tvrzenych skutecnosti neni
vykonem prava na svobody projevu.

Dikazni bfemeno stran pravdivosti tizi ve sporu o ochranu osobnosti
clovéka stranu zalovanou, kterd pfinasi tzv. dikaz pravdy.®® Neunese-li zalo-
vana strana dikazni bfemeno, soud zpravidla zalob¢ ve véci vyhovi.

3.4.2 Hodnotové soudy

Oproti tomu hodnotové nebo téZz hodnotici soudy jsou vykonem prava
na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 17 Listiny a jejich $ifeni, byt’ nepravdivych,
zakazat nelze® Oproti tvrzenym skuteCnostem, pravdivost hodnotovych
soudt neni dokazatelna, nebot’ hodnotové soudy nepopisuji skutecnost,
ale svym zpusobem ji interpretuji.”

Pozadavek na prokazani pravdivosti hodnotového soudu neni dstavné
konformni a sim o sob¢ narusuje svobodu slova, nebot’ takové prokazani
je nesplnitelné, povinnost predlozit dikaz pravdy tak v tomto ptipadé zalo-
vaného nenasleduje. Pfi tvorbé hodnotového soudu se vsak jeho ptivodce
muze neopravnéne dotknout osobnosti jiného, pokud se hodnotovy soud
neodviji od néjakého faktického podkladu, ktery by Sel provéfit.

K hodnotovému soudu se opakované vyjadil Ustavni soud, podle kterého:
w(---) chee-li Rdokoliv Zverejnit informaci difamacniho charakteru, nelze jeho pocindni
povagovat ga roxumné & legitinmni, pokud neprokdse, e mél rogumné divody pro spolé-
hdnt se na pravdivost difamaini informace, kteron Siril, a dale pokund prokdse, se podnikl
radné dostupné kroky k ovéreni pravdivosti takové informace, a to v mire a intenzité, v niz
27 Nalez [:Jstavm'ho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. L. US 367/03.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 1. US 453/03.

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1. US 367/03.
30 TIbid.

20



Civilni status ¢loveéka

min bylo ovérent informace pristupné, a Roneiné, pokud sam nemél divod nevérit, e difa-
maini informace je pravdivd. Zverenéni takové informace nelze povagovat a rogumné
7 tehdy, pokud si Siitel informace neovér? jeji pravdivost u osoby, které se informace tikd
a nexvereint i jeji stanovisko, s vyjimkon nemoinost takového postupu anebo tam, kde

to gjevné nebylo nutné. <!

Ustavni soud v citovaném rozhodnuti sp. zn. 1. US 367/03 posuzoval tstavni
stiznost stézovatele, ktery v periodickém tisku otiskl informaci o ,,kontak-
tech V. H. na mafiany, kteif se v sedmdesatych a osmdesatych letech tlacili
do televize®. Obecné soudy tuto informaci posuzovaly izolované, nikoli
v souvislosti celého otisténého clanku, a proto ji posoudily jako tvrzenou
skute¢nost, kdy po stéZovateli pozadovaly dikaz pravdy. Ustavni soud
piisvedcil stézovateli v tom, ze se jedna o hodnotovy soud, coz je nutné
posoudit v kontextu celého ¢lanku; pozadavkem obecnych soudu na piine-
seni dukazu pravdy tak bylo poruseno ustavni pravo stézovatele dle ¢l. 17
Listiny a ¢l. 10 Umluvy. Ustavni soud véak podotykd, Ze neovéfil-li si stézo-
vatel tvrzeni, ze kterého v ramci tvorby jeho soudd vychazel, mohl tim
neopravnéné zasihnout do prava na ochranu osobnosti dotcenych osob.*

3.4.3 Postaveni verejnych osob

Ochranu osobnosti 1ze postavit na premise, ze osoby, které ve svém zivote
neplni vefejnou funkci a ani se nepodili na vefejném Zivoté, maji pravo
na ochranu své osobnosti ve vétsi mife, nez osoby vefejne znamé, kdy
v jistych pifpadech existuje 1 vefejny zajem na zvefejnéni intimnich infor-
maci o téchto osobach.”

O postaveni vefejnych osob v nékolika piipadech rozhodoval Evropsky
soud pro lidska prava v ramci rozhodnuti s popularnim ndzvem Caroline
von Hannover™® V téchto piipadech bylo pfedmétem rozhodovani

31 Nalez Ustavrnho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 1. US 453/03.

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. L. US 367/03.

33 Do této kategorie by spadlo i zvefejnéni informaci o zdravotnim stavu ustavnich ¢ini-
telt, pokud by existovala davodna obava, Ze zdravotni stav nenf slucitelny s vikonem
takové funkce.

34 RozhodnutiEvropskéhosouduprolidska pravaze dne7.2.2012,v0n Hannoverproti Némecku,
¢.40660/08 a 60641/08. In: HUDOC [online]. Dostupné z: https:/ /hudoc.echr.coe.int/
eng#t {%022tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-169309%22] }
Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 9. 2013, von Hannover proti
Neémeckn, ¢. 8772/10. In: HUDOC [online]. Dostupné z: https://hudoc.echt.coe.int/
eng#t {%022tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-167901%22] }
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o ochran¢ osobnosti dcery monackého knizete Rainiera III. pfed neoprav-
nénymi zasahy vuci tvrzenému pravu na zvefejniovani informaci ze soukro-
mého zivota vefejné znamych osobnosti. V prvnim pfipadé dal stézovatelce
Evropsky soud pro Lidskd prava za pravdu, ze série fotografii pofizenych
ze soukromého zivota stézovatelky (prochazky v parku, restaurace, konicky)
jsou zasahem do jejtho soukromého zivota. V dal$im pfipadé, kdy byly
zvefejnény fotografie stejné stézovatelky ze zimni dovolené, kdy se jeji otec
(hlava panovnického rodu) potykal s vaznymi zdravotnimi komplikacemi, jiz
stézovatelce vyhovéno nebylo. Soudem bylo podoktnuto, Ze je ve vefejném
zajmu zvefejnéni téchto fotografii, nebot’ sté¢zovatelka je soucast! panov-
nického rodu a je moznou nasledovnici trinu. V poslednim piipadé byl
vydan clanek s fotografiemi stejné stézovatelky, kdy clanek pojednaval
o pronajmu letnich sidel pfimofskych destinaci — stézovatelka méla byt
jednou z téch, kteff své letni sidlo v dobé¢ své nepfitomnosti pronajimaji.
Potizené fotografie s clankem ale nesouvisely. Soud opét stézovatelce nevy-
hoveél s odtivodnénim, ze téma clanku piispiva k vefejné diskuzi a fotografie
souviseji s ¢lankem, nebot’ se tykaji jeji osoby.

Evropsky soud pro lidskd prava v citovanych rozhodnutich formoval test,
kterym se posuzuje opravnénost zasahu do osobnosti vefejné znamych
osob. Prunim bodem je piinos do debaty o vefejném zajmu, drubyn je Groven
znamosti osobnosti a predmeét sdéleni, #%#m je jednani dotc¢enych osob,
jako ctvrty bod nasleduje obsah, forma a rozsah a dasledky zvefejnéni, pdry
uzavira test okolnostmi, za nichz byly zasahy pofizeny.

Z uvedeného vyplyva, ze ne vzdy lze zasah do osobnosti oznacit za neoprav-
nény, kdyz se dotcena osoba néjakym zptsobem podili na vefejném zivoté.
V této souvislosti judikoval i Ustavni soud, ze: ,, 17¢ vergjnonu jsou veskeré agendy
stdtnich instituct, jakoZ i (innost osob prisobicich ve vereiném Zivoté, 1. napr. (innost
politikii (...), ditednikii, souded, adyokdtii (...). Pri kritice vereiné zdlezitosti vykond-
vané verejné prisobicimi osobami plati 3 hlediska tistavniho presumpee, Ze jde o kritikn
konformmni. Jde o vyraz demokratického principn, o vyrazg participace lenii obianské
spolecnosti na vécech vergjnych.“> Pokud tedy pisemnym projevem bude dotéena
osoba vefejné postavena, tak bude kritika této osoby presumovana za oprav-
nénou, pokud se nebude jednat o kritiku excesivni.

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. L. US 453/03.
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Prikladem takového tustavné konformniho zasahu do ochrany osobnosti
osob ¢innych ve vefejném zdjmu je zvefejnéni seznamu soudcl a statnich
zastupeu, ktetf byli cleny KSC. %

4  Vyzkum

V dvodu tohoto piispévku jsem piedesttel jeho empirickou ¢ast. Nekladu
si v nf za tkol poskytnout statisticka data uplatiiovani prostfedkt k ochrané
osobnosti ¢lovéka na celém tzemi Ceské republiky, ale toliko ¢tendiam
nabidnout zajimavé srovnan{ ohledné druht a kvantity uplatnovan{ téchto
prostredkti u okresnich souda v Ceské republice, které spadaji do obvodu
Krajského soudu v Brné a Krajského soudu v Ostrave.

V piilozené tabulce nabizim srovnani mezi okresnimi soudy, které spadaji
pod Krajsky soud v Brn¢ a pod Krajsky soud v Ostrave co do poctu poda-
nych prostfedki k ochrané osobnostnich prav v prafezu let 2014 az 2017.7
Porovnavanymi velicinami jsou v tomto pifpadé¢ v prafezu let pocet

soudné stihanych pfecint pomluv (v tabulce oznaceno ,,Pominva),*

pocet
podanych zalob ve véci ochrany osobnosti ¢loveéka (v tabulce oznaceno
,»Ochrana 0s5.) a pocet podanych zalob ve véci ochrany osobnosti ¢lovéka
pfed zdsahem v pisemné podob¢ (v tabulce oznaceno ,,Pisemny pr.*). Jedna
se o celkovy pfehled uplatnéni takovych prostfedku, tedy nejen téch tspes-
nych — v pfehledu fizeni, ve kterych bylo puivodnimu navrhu alespon z casti
vyhovéno (v tabulce oznaceno ,,1y5), kterd byla zamitnuta (v tabulce ozna-
ceno ,,Zan/), tizeni, ktera byla skoncena jinak (v tabulce oznaceno ,,[in")
a konec¢né fizeni, ktera nejsou ke dni 1. 2. 2018, tedy ke dni podani zadosti,
pravomocné skoncena (v tabulce oznaceno ,,Nes®).

Uvedené vystupy byly ziskany dotazovanim jednotlivych soudu dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim.” Dluzno podotknout, ze vyzkumu

3% Seznam  soudcti a  stitnich  zastupctd v KSC.  Ministerstvo  spravedinos-
ti Ceské republiky [online]. Dostupné z:  https://portal.justice.cz/Justice2/MS/
ms.aspx?j=33&0=23&k=6756&d=352411

37 Od 1. 1. 2014 vzesel v ucinnost obcansky zakonik, se kterym pfisla i zména vécné pii-
slusnosti z krajskych souda na okresni soudy ve vécech ochrany osobnosti ¢lovéka.

38 Podle § 184 odst. 1 trestniho zakoniku: ,,Kdo o jiném sdéli nepravdivy ridaj, ktery je 3piisobily
gnacnon méron obrogit jeho vagnost u spoluoblani, ejména poskodit jej v zaméstnant, narusit jeho
rodinné vztahy nebo 3piisobit nmu jinon vignon djmu, bude potrestan odnétim svobody ag na jeden rok.*

39 Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pied-
pist (déle jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®).
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se zucastnily vSechny soudy, az na Okresni soud ve Vyskové a Okresni
soud ve Zlin¢, které na podanou zadost dle zakona o svobodném piistupu
k informacim neodpovedély.

Dalsi podstatnou informaci je skutecnost, ze zatimco evidenci o poctu trest-
nich f{zeni ohledné pfecinu pomluvy a o poctu fizenf ve véci ochrany osob-
nosti vedly vsechny zucastnéné soudy, tak fizenf ve véci ochrany osobnosti
cloveka pred pisemnym projevem neevidoval témet zadny soud a statisticka
data ziskana nahlizenim do jednotlivych fizeni poskytlo 12 soudt z celkem
25 dotazanych (a 23, co odpovédélo).

Z tohoto davodu ctenafum nize nabizim rovnéz grafické srovnani,
ve kterém jsou vyobrazeny ucinéné prostfedky obrany pouze u soudu, které
poskytly data i v ramci tfetf kategorie. Zde jiz mezi obvody krajskych soudd

nerozlisuji.

2014 2015 2016 2017

B ] 2 B8 S g8 B s B B ] 8

UV -G T A - A

s % S g% f gz % 5 3 %

Krajsky soud v Ostrave
Vyh 1 0 5 13 5 0 1 0 5 4 1
Zam 1 0 0 5 0 1 8 0 0 1 0
Jin 330 1 0 161 1 2 95 0 2 47 4
Nes - 2 1 - 5 0 - 12 0 - 25 1
> 5 37 2 5 184 6 3 116 0 7 77 6
Krajsky soud v Brné

Vyh 4 1 7 19 1 5 7 1 7 10 1
Zam 3 1 0 11 2 3 18 2 0 7 2
Jin 3 47 1 0 19 3 3122 1 7 66 2
Nes - 3 0 - 120 - 19 0 - 42 2
> 10 63 3 7 24 6 : 11 166 4 i 14 125 7
> 15 100 5 ;12 425 12 i 14 282 4 21 202 13
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POROVNANi PROSTREDKU OCHRANY
OSOBNOSTI - VYBRANE SOUDY
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Z uvedenych vystupu je patrné, ze ochrana osobnosti je pomérné ¢asto
zalovanou kategorif u civilnich soudu, kdezto trestn{ represe vici jednanim,
kterda naplnuji skutkovou znaku pomluvy, nenf az tak castd. Vzhledem
k rozdilnému piistupu soudi co do evidovani obcanskopravnich fizeni
ve veci ochrany osobnosti pfed pisemnym projevem, a jejich rozdilné ochoté
nahlédnout do konkrétnich fzeni, pak srovnan{ v ramci tietf kategorie mohu
nabidnout jen u zminénych 12 soudu.

Ze srovnani téchto 12 soudu plyne, ze z celkem 201 piipadu zalob ve véci
ochrany osobnosti je 34 piipadd konkrétné ve véci ochrany osobnosti pfed
pisemnym projevem, tedy pfiblizné kazdy 6. napad zaloby ve véci ochrany
osobnosti je podavam ve véci pisemného projevu. K tomuto ¢islu je srovna-
telny 1 celkovy pocet trestnich fizeni ve véci precinu pomluvy — 28.

Ze zavérecného vzorku tedy vychazi, ze zaloby na ochranu osobnosti pfed
pisemnym projevem tvoif necelych 17 % agendy ochrany osobnosti vedené
okresnimi soudy, kdy témeéf na kazdé takové fizeni pfipada trestni fizeni
pro pfecin pomluvy, které se dostalo do stadia fizeni pfed soudem.

5 Zavér
V pifspévku jsem se vénoval ochrané osobnosti cloveka, statku, kterym je kazdd

fyzicka osoba nadana. Statku, ktery je chranén na tstavn{ trovni, a toiv disledku
mezinarodnich imluy, k jejichz dodrzovani se nase vlast zavazala.
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K zasahim do osobnosti clovéka muze dochazet riznymi zpusoby, kdy
zasah pisemnym projevem je jednim z nich. Na rozdil od ostatnich zpasobu
je u pisemného projevu snazsf dikazn{ situace pro osobu na osobnostnim
pravu dotcenou v tom, ze neni sporny obsah pisemného projevu; spornym
v$ak muze byt pauvodce takového textu, coby otizka skutkovd, nebo otazka
opravnénosti pfipadného zasahu, coby otazka pravni. V ptipadé, ze je pisemny
projev obsazen v periodicky vydavaném médiu, uplatni se zvlastni pravni
rezim pro tento projev a doplitkova ochrana dotc¢ené osoby.

Pokud je osobnost ¢clovéka jiz pisemnym projevem dotcena, je nutné odpo-
veédet na otazku, zda je takovy zdsah opravnény ¢i nikoliv. Neopravnénost
zasaht vylucuje napftiklad svoleni dotcené osoby, vykon zdkonné licence,
plnéni povinnosti ulozené zakonem nebo vykon jiného subjektivniho
prava — napifklad prava na kritiku, coby soucast svobody slova.

V ramci kritiky je nutné odliSovat tvrzené skutecnosti, jejichz pravdivost
lze dokazovat a prokazani jejich pravdivosti v fizeni jde za Zalovanym
(puvodcem takového vyroku). Oproti tomu u hodnotovych soudu nelze
z povahy véci pravdivost dokazat, nebot’ se jedna o vlastni intepretaci jiné
skutecnosti. Pokud by soud po zalovaném pozadoval pod hrozbou ztraty
pie prokazani pravdivosti hodnotového soudu, zasahl by do tstavniho prava
puvodce hodnotictho soudu a rozhodnuti by zatiZil vadou nezakonnosti.
Hodnotovy ¢i hodnotici soud vsak musi byt zalozeny na néjakém faktickém
podkladé, ktery si jeho ptivodce mohl ovéfit, jinak i takovym hodnoticim
soudem muze byt dot¢ena osobnost fyzické osoby.

Pii posuzovani jednotlivych zasahu, byt’ i opravanénym hodnotovym
soudem, je vsak nutné rozlisovat, vici jaké osobé¢ takové tvrzeni sméfuje,
a v jakém postaveni dana osoba je. Obecné je totiz u vefejné znamych osob,
¢i osob zastavajici vefejné postaveni nebo funkci, pfipustnd vy$si mira zasahu
do jejich osobnosti, nez u osob takto neexponovanych.

V posledni ¢asti pifspévku jsem se zaméfil na vyhodnoceni svého empi-
rického prizkumu napfi¢ okresnimi soudy v ptsobnosti Krajského soudu
v Ostravé a Krajského soudu v Brné stran poctu a druhua uplatiiovanych
prostredkii na ochranu osobnosti v letech 2014 az 2017. Pfi vyhodnoceni
tohoto pruzkumu na celkem 12 soudech, které poskytly odpovedi na vsechny
polozené otazky, jsem dosel k zavéru, ze v prabé¢hu uvedenych let bylo
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u téchto soudt podano 201 zalob na ochranu osobnosti, z toho 34 zalob
mifilo na poskytnuti ochrany pfed pisemnym projevem. Ve stejném obdobi
bylo pfed soudem feseno 28 trestnich fizen{ pro podezfeni ze spachani
ptecinu pomluvy. Co do dspésnosti pak 10 zalobam ve véci ochrany osob-
nosti pfed pisemnym projevem bylo vyhovéno, 7 téchto zalob bylo zamit-
nuto a 13 véci bylo rozhodnuto jinak (napf. smirem). Zalobim v obecné
ochrané osobnosti u vsech sledovanych soudu bylo vyhovéno v 79 pfipa-
dech a jen v 8 piipadech byly takové Zaloby zamitnuty. Uspésnost Zalob
ve véci ochrany osobnosti pfed pisemnym projevem je tak nizsi, nez Gspés-
nost zalob ve véci obecné ochrany osobnosti.

Jako dalsf vhodné téma v navaznosti na tento piispeévek je problematika
uplatiovanych narokt z titulu ochrany osobnosti v ramci obecné pravni
upravy a v ramci pravnich uprav zvlastnich za ucinné pravn{ upravy.
Vzhledem k rozsahlosti tohoto piispévku se mi bohuzel jiz nedostalo
prostoru pro tuto problematiku.

Podé&kovani

Na tomto mist¢ bych rad podékoval vsem okresnim soudim, které
mi poskytly informace pro empirickou ¢ast tohoto ptispévku. Mé velké diky
pak patif tém soudum, které poskytly udaje o poctu fizeni ve véci ochrany
osobnosti pred zasahem pisemnym projevem lustraci nebo nahlizenim
do jednotlivych fizeni; jmenovité tedy deékuji okresnim soudim v Bruntale,
Frydku-Mistku, Jeseniku, Karviné, Olomouci, Opavé, Prerove, Sumperku,
Vsetiné a Okresnimu soudu v Blansku, Méstskému soudu v Brné, Okresnimu
soudu v Kroméfizi a Okresnimu soudu ve Zd’aru nad Sazavou.
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Abstrakt

Piispevek analyzuje dosavadni vyvoj na poli pravni upravy piistupu k rodi-
covstvi (pravni domnénky otcovstvi, pravani dprava matefstvi, osvojent, asis-
tovana reprodukce) v Ceské republice. PHspévek pojednava nejen o téch
novelach (a jejich pozadi), které byly schvileny, ale mapuje také predlozené
navrhy a lobbingové snahy o prosazeni zmén zakont tykajicich se podminek
pfistupu k pravnimu rodicovstvi.

Klic¢ova slova

Rodicovstvi; rodic; otec; matka; osvojenti; asistovana reprodukee.

1 Uvod

Piispevek pojednava o promeénach pravni dpravy pfistupu k rodicovstvi
v Ceské republice. Ma za cil ¢tenafe provést procesem vSech zmén, at’ uz téch
piijatych, nebo navrhovanych avsak nepfijatych v ruznych fazich legisla-
tivniho procesu nebo v fizeni pted Ustavnim soudem. Kapitola zamérné
nezkouma genezi jednotlivych ustanoveni zvlast’, ale pohlizi na promény
jednotlivych ustanoveni jako na piib¢h promény piistupu k pravnimu rodi-
¢ovstvi v Ceské republice.

2 PorevoluCni pravni iprava

Jako vychozi bod jsem si tedy vybrala pravni upravu piistupu k rodicovstvi
v okamziku vzniku samostatné Ceské republiky. Je tomu tak z ptedvidatel-
nych divodi. Kromé toho, ze patrat po davodech, pro které byla pfijata
piislusna socialisticka uprava by bylo naro¢né, hlavni divodem je skutecnost,
7e o socialistickém Ceskoslovensku Ize stéi uvazovat jako o demokratickém
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pravnim stat¢ respektujicim zakladni lidska prava a svobody. Podstatou
této prace je pfitom zkoumani davodu pfijeti pravnich norem umozfiu-
jicim nebo zamezujicim piistup k rodicovstvi urcitym skupinam, a to pravé
s ohledem na vyznam, které nosné dtivody ve spojeni se spolec¢enskou situaci
ve stat¢ maji pro stanoveni ospravedlnitelnosti takové pravni upravy, ktera
je (omezuji-li urcité osoby v piistupu k rodi¢ovstvi) vzdy nezbytné zasahem
do prava na respektovani soukromého a/nebo rodinného Zivota.

Ceska republika prejala do svého pravniho fadu socialistické predpisy upravujict
piistup k pravaimu rodic¢ovstvi. Relevantnimi pfedpisy byly ZOR, ktery upra-
voval moznost stat se osvojitelem a dale opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
CSR ze dne 11. 12. 1982, & j. OP-066.8-18. 11. 1982, 0 podminkéch pro umélé
oplodnéni, uvefejnéné ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi CSR pod
¢. 18/1982 a oznamené (registrované) v ¢astce 6/1983 Sbirky zikona (déle jen
,,Opatieni Ministerstva zdravotnictvi®),' které upravovalo piistup k umélému
oplodnéni. Nahradni matefstvi nebylo v této dob¢ nijak pravné upraveno, tedy
ani vyslovné povoleno a regulovano ani vyslovné zapovézeno. Na faktickou
situaci Ize jen usuzovat. Pokud jde o ndhradni matefstvi s vyuzitim metod asis-
tované reprodukce, nejsou zdznamy o tom, ze by v této dob¢ u nés existovalo
(bylo nabizeno). Pokud jde o nahradni matefstvi bez vyuziti metod asistované
reprodukce (tedy dojde-li k oplodnéni nahradni matky objednatelem ¢i darcem
pii pohlavnim styku), o téchto piipadech lze pfirozené vést statistiky jen stézi
(alespon v pravnim prostredi, kde neexistuje pravni Uprava pravné vymaha-
telné surogacni dohody). Lze pfedpokladat, ze takové piipady jiz nejspis 1 tésné
po revoluci existovaly, vzajemné pravni postaveni objednateld a ditéte pak bylo
pravdépodobné feseno bud’ osvojenim ¢i porodem na cizf doklad.

2.1 Asistovana reprodukce

Pifstup k umélému oplodnéni byl upraven jen ve velmi stru¢ném (celkem 9
ustanoveni) podzakonném piedpisu, Opatieni Ministerstva zdravotnictvi.

1 Na tomto mist¢ bych rdda poukazala na skutecnost, ze podminky asistované reprodukce
u nas byly, byt’ pouze podzikonnym pfedpisem, upraveny pomeérné brzy. Jakkoliv prvni
pokus o umelé oplodnéni probéehl jiz v roce 1890, prvai t¢hotenstvi z umelého oplod-
néni bylo potvrzeno az v roce 1973. Prvnimi détmi narozenymi z umélého oplodnéni
pak byly Louise Brown v roce 1978, Courtney Cross v roce 1978 a Alastair MacDonald
v roce 1979 (srov. KAMEL, Remah Moustafa. Assissted Reproductive Technology after
the Birth of Louise Brown. Journal of Reproductiond>Infertility, 2013, ro¢. 14, ¢. 3).
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Na tomto misté je tfeba podotknout, ze pfedpis vyslovné upravoval jen umélé
oplodneéni v uzsim slova smyslu (tedy na tzv. inseminaci ¢i 7 vivo oplodnéni)
a nikoliv umélé oplodnéni v $irsim slova smyslu (ve vyznamu, v jakém jej
pouziva dnesni ZSZS), tedy ostatni techniky asistované reprodukce zahrnu-
jici mimotélni oplodnéni vajicka zeny (i vitro oplodnéni).” To je dano stavem
védeckého poznani v dobé pfijeti piislusného pfedpisu. Bylo vsak dovozo-
vano, ze z absence vyslovné pravni upravy a pii faktickém uzivani téchto
metod je tfeba pfedmetny predpis analogicky uzit také na dal$i metody asis-
tované reprodukee, o nichz se pfedpis vyslovné nezmitiuje.’

Podle vyslovného znénf Opatieni Ministerstva zdravotnictvi mohlo byt umélé
oplodnéni provedeno ,jen na ddost obon manseli, “* u nichz pro takovy postup
byly dany zdravotni divody.” Vyuzit mohl byt bud’ biologicky material manzela
oplodniované Zeny (homoleogni inseminace) nebo darce (heterologni insemi-
nace).® Vzhledem k tehdejsimu stavu mediciny, kdy jedinym tealizovatelnym
zpusobem umeélého oplodnéni bylo i vive oplodnéni, pravni predpis nepred-
vidal vyuziti vajicek zeny darkyné. Jakkoliv samotné znénf ustanoven{ vyslovné
hovotilo pouze o piistupu manzelt k umélému oplodnéni (resp. analogicky
k dalsim metodam asistované reprodukee), praxe byla jind a ve skute¢nosti
byly sluzby asistované reprodukce poskytovany také nesezdanym param.’
Tato fakticka situace byla reflektovana také akademiky, ktefi publikovali
k vykladu pfedmeétného opatieni. Zatimco star$i odborné clanky zcela jedno-
znacné oznacuji moznost oplodnéni Zeny z nesezdaného paru za nepii-
pustnou, novejsi odborné publikace se pokousely pripustnost zpiistupneni
metod asistované reprodukce v souladu s Opatfenim Ministerstva zdravot-
nictvi dovodit. Naptiklad Stépan® neméa pochyb o tom, e pravni uprava
pfedpoklada piipustnost inseminace jen u manzelskych dvojic a dokonce

2 DRGONEGCG, J. a P. HOLLANDER. Modernd medicina a pravo. Bratislava: Obzor, 1998,
s. 158.

5 STEPAN, J. Priavo a moderni lékalstvi.  Praha: Panorama, 1989, s. 186-187

a HADERKA, J. F. Pravni ochrana statusu ditéte narozeného z Iékafsky navozeného

oplodnovani: co je a co neni pravne piipustné v CR. Spravni prdvo, 1998, ¢. 4, s. 224.

§ 1 odst. 1 Opatfeni Ministerstva zdravotnictvi.

§ 2 odst. 1 Opatfeni Ministerstva zdravotnictvi.

§ 1 odst. 1 Opatieni Ministerstva zdravotnictvi.

FRINTA, Ondfej. Asistovana reprodukce — pravo a soucasna praxe. Privni forum, 2006,

¢ 4,5 139,

8 STEP/\N,J. Privo a moderni lékarstvi. Praha: Panorama, 1989, s. 178.
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uvadi, ze je obvykle ovéfovana téz stabilita takového svazku, a to prostred-
nictvim psychologického posouzeni. Také Drgonec a Hollindet” uvadi,
ze s ohledem na platné opatfeni je umoznén pfistup k asistované repro-
dukce pouze manzelskym param. Zaroven vsak poukazuji na nekoherentni
pravnl uUpravu, kterd (v té dobé nové) umozfiovala pifstup jednotlived
k osvojeni, nikoliv vSak k asistované reprodukci. Stejné tak Haderka popi-
suje, ze v nckterych zemich byl umoznén piistup k asistované reprodukci
nesezdanym parim nebo osamélym zenam, nikoliv vsak u nés. Apeluje také
na to, aby v piipadé, ze k umoznéni pfistupu nesezdanych part dojde, zako-
nodérce upravil ur¢ovani otcovstvi k takto narozenym détem.'
Knap, Svestka a Jehlicka'! se naopak domnivaji, Ze predmétné ustanoveni
Opatfeni Ministerstva zdravotnictvi bylo nezbytné vykladat tak, Zze nebrani
umélému oplodnéni osamélé zeny. Uvadi, ze z formulace je naopak tieba
dovozovat duraz kladeny na slovo ,,obou,” ktery vyjadfuje, ze v piipade,
ze je zena provdana, je nezbytny také souhlas jejtho manzela. Ve prospéch
takového vykladt argumentuje také tim, Ze je tfeba pozadovat jednotu prav-
nfho fadu, a pokud ten umoznuje osvojeni osameélou zenou, nelze pfesved-
¢ive branit umélému oplodnéni osamélé Zeny. Poukazuje téZ na znéni navrhu
pfipravovaného znéni zakona o péci lidu, ktery ve svém puavodnim znéni
s takovym feSenim pocital.””
Frinta”® je pak toho nazoru, ze ustanoveni § 1 odst. 1 opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi mélo byt zakonodarci odstranéno, nebot’ je netstavni. Uvadi
totiz, ze rozhodnuti osob (at’ uz sezdanych ¢i nesezdanych) o tom, zda chteji
pocit dite je integralni soucasti rodinného zivota, ktery je pod ochranou LZPS
i EULP. Je proto piesvédcen, ze podminky piistupu k metodim asistované
reprodukece nemohou nyt nastaveny podzikonnym predpisem.'* Nadto pova-
zuje takové ustanoveni za diskriminacni, nebot’ bezdivodné vylucuje z piistupu
9  DRGONEC, J. a P. HOLLANDER. Modernd medicina a privo. Bratislava: Obzor, 1998,
s. 147-148.
10 HADERKA, J. F Pravni ochrana statusu ditéte narozeného z Iékafsky navozeného
oplodnovani: co je a co neni pravne piipustné v CR. Spravui prdvo, 1998, ¢. 4, s. 223.
11 KNAP, K. a kol. Ochrana osobnosti podle obianského prava. 4. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 271.
12 Nutno podotknout, Ze tento navrh vsak neprosel.
13 FRINTA, Ondfej. Asistovana reprodukce — pravo a soucasna praxe. Pravni forum, 20006,
¢. 4,5 136-138.

14 Odkazuje pfitom na plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 1998 sp. zn. Pl

US 46/97.
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k rodic¢ovstvi nesezdané pary, jakkoliv pravo ditéte na vychovu ze strany obou
rodich mize byt dle jeho nazoru zaruceno bez ohledu na to, zda rodice jsou
sezdani. Uzavira, ze piislusny piedpis je tfeba vykladat tak stanovi podminky
pro umoznéni umélého oplodnéni manzelim, podminky pro pifstup nesezda-
nych partia osamélych Zen neupravuje, avsak tuto moznost nevylucuje.” Je proto
podle néj pifpustnd a je jen na jednotlivych poskytovatelich, zda se rozhodnou
umélé oplodnéni zpfistupnit také nesezdanym parim a osamélym zenam.'
Otazkou zda a proc lze z pfedmétného predpisu mozné dovozovat pravo
nesezdanych part na piistup k asistované reprodukci se zabyval také Nejvyssi
soud ve svém rozsudku'” tykajicim se zaloby muze, ktery se domahal nahrady
skody po gynekologické klinice, na niz bylo jeho partnerce provedeno 7 vitro
oplodnén{ za vyuziti darovanych vajicek, a to na zaklad¢ udélené¢ho souhlasu
zalobce. Pro posouzeni opravnénosti jeho zaloby bylo nezbytné vyfesit,
zda se na tuto situaci pouzije Opatieni Ministerstva zdravotnictvi a dale
zejména zda bylo mozné v souladu s nim zpfistupnit metody asistované
reprodukce nesezdanému paru. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze postup,
kdy bylo umélé oplodnéni provadéno nesezdanym partneram, byl piipustny,
pficemz ve prospéch svého tvrzenf uvedl dva argumenty, z nichz oba pova-
zuji za vyrazné problematické.” Prvni z nich bylo tvtzeni, ze rodinny zivot
Ziji nesezdané pary stejné jako pary sezdané, a tedy pravni uprava, kterd
by piistup nesezdanych para zapovidala, by byla protidstavni. Nejvyssi soud
dale ustanoveni vylozil tak, Ze reguluje jen zadosti manzeld, zadost nesezda-
nych part je pfistupnd, avsak neregulovana.
Skuteénost, ze pfedmétnym Opatienim Ministerstva zdravotnictvi byla (byt’
na podzakonné urovni) upravena asistovana reprodukce, byla reflektovana
také novelou ZOR," ktery tak nové v § 58 odst. 2 stanovil, Zze nelze popfit
15 FRINTA, Ondfej. Asistovana reprodukce — pravo a soucasna praxe. Pravni forum, 20006,
¢. 4,s.138.
16 Ibid., s. 140.
17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2012 sp. zn. 25 Cdo 754/2010.
18 A to jak v kontextu judikatury ESLP, tak i v kontextu ceské pravni upravy pifstupu
k pravnimu rodicovstvi, jejtho zdavodnénf a judikatury Ustavniho soudu.
19 Clanek I. bod 3. zédkona ¢. 132/1982 Sb., kterym se méni a doplriuje zékon o roding,
stanovil, ze v § 58 se za odstavec 1 vklidd novy odstavec 2, ktety zaf: ,,(2) Otcovstvi
k diteti narozenému v dob¢ mezi sto osmdesatym dnem a tifstym dnem od umélého
oplodniovani vykonaného se souhlasem manzela matky nelze popfit. Otcovstvi vsak lze

poptit, jestlize by se ukazalo, ze matka ditéte otchotnéla jinak.”, dosavadni odstavec 2
se oznacuje jako odstavec 3.
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otcovstvi k ditéti pocatému z umélého oplodnéni se souhlasem manzela.
Utceni otcovstvi k ditéti pocatému z umélého oplodnéni nebylo tfeba
vyslovné upravovat, nebot’ v souladu s ustanovenim § 51 ZOR je otcem
manzel matky. Umelé oplodnéni nesezdané zeny pak v souladu s Opatienim
Ministerstva zdravotnictvi bylo, jak je vysvétleno vyse, nepfipustné.

2.2 Osvojeni

Pravni uprava osvojeni byla obsazena v ustanovenich § 63-77 ZOR
v ucinném znéni. Zakon rozlisoval dva typy osvojeni — zrusitelné a nezru-
sitelné. Zasadnim rozdilem byla samozfejmé (ne)moznost takové osvo-
jeni zrusit. Déle se vSak oba typy osvojeni lisily v tom, Ze pouze v ptipadé
nezrusitelného osvojeni byli osvojitelé zapsani v matrice na misto rodict
osvojence. V neposledni fadé pak byly jinak konstruovany praveé podminky
ptistupu k osvojeni. V obou pfipadech mohli byt osvojiteli bud’ manzelé,”
kteff mohli dité osvojit spole¢né anebo osaméla osoba.

Pokud jde o osvojeni jednotliveem, zrusitelné osvojeni nebylo v tomto sméru
nijak omezeno, nebot’ osvojiteli se mohli stat vsichni obc¢ané zarucujici svym
zpusobem zivota, ze ,,osvoeni bude ku prospéchu ditéte i spolecnosti.®" Osvoijit
tedy mohla jak osaméla osoba (osoba nezijici v manzelstvi), tak 1 jednotlivec,
ktery vSak v manzelstvi Zil. To zakon vyslovné pfipoustél v ustanoveni § 66
odst. 2 ZOR a zaroven stanovil, ze v takovém ptipade je vsak nutny také
souhlas druhého manzela. V piipadé osvojeni nezrusitelného byla moznost
osvojeni osamélou osobou konstruovana jako vyjimka.” Ziroven z ptistupu
k nezrusitelnému osvojeni byly vylouceni jednotlivci, kteff chtéli dité osvojit
sami (nikoliv jako spole¢né dité), ale zili v manzelstvi. Judikatura totiz dovo-
dila, Ze za osamélou osobu ,,nelze povagovat osobu, kterd Fije v manzelstvi v dobé,
kdy sond rozhoduje o osvojent.‘® Zakon pfitom v ustanoveni § 74 odst. 2 ZOR
taxativné stanovil, ze osvojiteli se v piipadé osvojeni nezrusitelného mohou
stat pouze manzelé, manzel rodice anebo osam¢la osoba. Jeden z manzela
tedy samostatné osvojit nemohl.

20§06 odst. 1a§ 74 odst. 2 ZOR.

21§64 odst. 1 ZOR.

2§74 odst. 2 ZOR.

25 Rozhodnuti Nejvy$stho soudu CSR ze dne 19. 9. 1985 sp. zn. 5 Cz 28/85, publikované
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 6/87.
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Tzv. piiosvojeni ditéte, tedy osvojeni partnerem rodice ditéte, aniz by zanikl
pravai vztah mezi ditétem a timto rodi¢em, zakon umoznoval jak v pifpadé
zrusitelného, tak 1 nezrusitelného osvojeni pouze sezdanym parim. Podle
ustanoveni § 72 ZOR totiz osvojenim zanikal pravni vztah mezi ditétem
a puvodnimi rodi¢i. Pokud je v$ak osvojitelem manzel rodice, vztahu mezi
timto rodi¢em a dité¢tem se osvojeni nedotkne. V pifpadé osvojeni zrusitelného
se toto ustanoveni pouzilo ve spojeni s obecnym ustanovenim o tom, Ze osvojit
muze kazdy (kdo spliuje podminky), tedy i manzel rodice. V pifpadé nezrusi-
telného osvojeni pak zikon osvojeni manzelem rodice vyslovné ptipoustel.*

3  Pfiosvojeni pozistalym manZelem

Prvni zménou souvisejici s piistupem k rodic¢ovstvi po revoluci bylo pfijeti
zakona ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 94/1963 Sb.,
o roding, ve znéni pozd¢jsich predpist, a 0 zméné a doplnéni dalsich zdkonu.
Navrh zakona byl pfedlozen poslankynémi Zuzkou Bebarovou Rujbrovou,
Kvétoslavou Celisovou a Alenou Svobodovou.?® Soudisti navrhu byla také
zmeéna ustanoveni § 74, konkrétne vyslovné stanoveni moznosti poztstalého
manzela po rodi¢i ditéte domahat se nezrusitelného osvojeni. ZOR ve znéni
ucinném od 31. 7. 1998 tedy vyslovné stanovil, ze v piipadé nezrusitelného
osvojen{ mohou byt osvojiteli:

*  manzelé;

e manzel rodice;

* pozustaly manzel po rodici;

* pozustaly manzel po osvojiteli;

*  vyjimecné osaméld osoba.
4  Registrované partnerstvi — pokud prvni

Taktéz v roce 1997 se zacal psat také pifb¢h pravni tpravy registrovaného
partnerstvi. Poslanci Zuzka Rujbrova, Jana Gavlasova a Jaroslav Zvéfina

24§74 odst. 2 ZOR.

25 Snémovni tisk ¢. 128/0, 2. volebni obdobi, 24. 1. 1997. Navth poslankyn Zuzky
Bebarové Rujbrové, Kvétoslavy Celisové a Aleny Svobodové. Zikon, kterym se méni
a dopliuje zikon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zakona ¢. 132/1982 Sb. a zikona
¢.234/1992 Sb. a nékteré dalsi zakony. Dostupné z: http://www.psp.cz/cknih/1996ps/
tisky/t012800a.htm
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ptedlozili navrh zikona o registrovaném partnerstvi osob téhoz pohlavi.*®

Slo o prvni navrh vibec, aby byla piijata pravni uprava regulujici souziti
stejnopohlavnich part. Jakkoliv primarni cilem pfedlozeného navrhu bylo
zakotvit vzajemna prava a povinnosti partnert, a nikoliv moznost jejich
piistupu k rodicovstvi, je dulezité se timto navrhem zabyvat také z pohledu
problematiky piistupu k pravnimu rodicovstvi. Vyznamna je nejen samotna
skutecnost, ze jiz prvotni navrh pocital s tim, ze homosexualni partnefi
nebudou mit pifstup k prvaimu rodicovstvi prostfednictvim osvojeni.
Konkrétné ustanoveni § 4 pfedlozeného navrhu stanovilo, ze ,,/r/egistrované
partnerstvi ma stejné pravni ndsledky jako mangelstvi. To neplati, pokud jde o ripravn
vxtabii k nezletilim détem.®’ Dulezité je vsak také to, Zze v ramci rozpravy
v Poslanecké snémovné byla pravé otazce pfistupu homosexualt k rodi¢ov-
stvi vénovana zna¢na pozornost, a tedy jiz od roku 1997 je tato problematika
na pofadu dne.

5 Registrované partnerstvi — pokus druhy

Po prvanim netdspésném pokusu o pravni upravu stejnopohlavnich vztaht
v roce 1997 byl v roce 1999 pfedlozen navrh druhy. Pfedkladatelem byla
skupina poslancti opét v ¢ele s poslankyni Zuzkou Bebarovou Rujbrovou.*
Oproti prvotnimu navrhu vykazuje zdkon drobné formulaéni odlisnosti,”
v zasad¢ se od néj vsak podstatné nelisi. Navrh zakona v § 7 odst. 1 stanovil,
ze partnerské souziti ma stejné nasledky jako manzelstvi a tam kde pfedpisy
mluvi o manzelstvi, pouZiji se tato ustanoveni na partnerské souzitf obdobné.
Pokud vsak jde o otazku pifstupu k rodi¢ovstvi, navrh zakona v odst. 3
téhoz ustanoveni vyslovné vylucoval uziti uvedeného pravidla, pokud jde
o upravu vztaht k nezletilym détem a dale uptesnoval, ze ,/o/sobdm, které

26 Snémovni tisk ¢. 359/0, 2. volebni obdobi, 1997. Navrh poslanci Zuzky Rujbrové, Jany
Gavlasové a Jaroslava Zvéfiny. Zakon o registrovaném partnerstvi osob téhoz pohlavi.
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t035900.ht

27 Srov. § 4 Snémovni tisk ¢. 359/0, 2. volebni obdobi, 1997.

28 Snémovni tisk ¢. 124/0, 3. volebni obdobi, 4. 2. 1999. Navrh poslancd Zuzky Bebarové
Rujbrové, Jana Zahradila, Jitky Kupcové, Moniky Mihal¢ikové, Jiftho Mastalaka,
Han Orgonikové, Dalibora Matulky, Miloslava Ransdorfa, Pavla Kovacka a Jaromira
Kohlicka. Zakon o partnerském souziti osob téhoz pohlavi a o zméné a doplnéni nékte-
rych zikona. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=2&t=128

29 Napt. zatimco prvni navrh pocital s oznacenim ,,registrované partnerstvi, druhy navrh
pracoval s pojmem ,,partnerské souzit.” Mirn¢ se lisi také struktura a formulace jednot-
livych ustanoveni.
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uzavrely smlonvu o partnerském sougits, nemiige byt negletilé dité svéreno do spolecné
vychovy ani do spolecné péstounské péce. Rovnés je vylouieno osvojent ditéte jako spolec-
ného a wustanoveni obou osob, které uzaviely smlonvu o partnerském sougiti do funtkce
porucniki.

Prvni i druhy navrh tedy pocitaly s vyznamove totoznou upravou pifstupu
stejnopohlavnich para nejen k pravaimu rodi¢ovstvi, ale téz i ke vSem mysli-
telnym formam péce o dité. Cilem bylo vyloucit pravni vztah obou partnert
k ditéti, naopak podle téchto navrht se partnerstvi nemélo nijak dotknou
piistupu partnert jako jednotlivet k pravnimu rodicovstvi.

6  Registrované partnerstvi — pokus tfeti

Dalsi navrh na uzakonéni pravni dpravy souziti stejnopohlavnich para
se objevil v roce 2001. Slo tentokrat o vladni navrh zikona.* Oproti pied-
chozim navrhim byl vyrazné propracovanéjsi. Pokud jde o piistup k rodi-
covstvi a vychove nezletilych déti, dprava byla obsazena v ustanoveni § 11
navrhu zakona. Podle pfedlozeného navrhu se registrace partnerstvi neméla
dotknout prav a povinnost{ k ditéti, jehoz je partner pravnim rodicem.
Oproti prvnim dvéma navrhim vsak tento navrh pocital s vylouc¢enim part-
nert z piistupu k svéfeni do vychovy ditéte, jehoz nejsou pravanim rodicem,
osvojen{ ditéte, svéfeni do péstounské péce i ustanoveni porucnikem.
Zatimco pfedchozi navrh pocital s tim, ze partnefi se nemohou byt spole¢né
ve vyjmenovanych pravnich vztazich k ditéti, tfet{ navrh jiz pocital s vylou-
¢enim jak obou partnert spole¢né, tak i kazdého z partnerti jako jednotlivce.

7  Registrované partnerstvi — pokus Ctvrty

O dalsf tii roky pozdéji byl pfedlozen v pofadi jiz ctvrty navrh zakona
upravujictho stejnopohlavni partnerstvi. Navrhovatelem byla skupina
poslanct zastoupena Tat’anou Fischerovou.® Navrh vychazi z pfedchoziho

30 Snémovni tisk ¢. 1075/0, 3. volebni obdobi, 27. 9. 2001. Vladni navrh. Zikon o part-
nerském souziti osob téhoz pohlavi. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?o=3&T=1075

31 Snémovni tisk ¢. 650/0, 4. volebni obdobi, 21. 4. 2004. Navrh poslanci Tat’any
Fischerové, Jana Zahradila, Katefiny Konecné, Vlastimila Ostrého, Zdenka Jicinského,
Jaroslava Zvétiny, Vladimira Konicka a Pavla Svobody. Zakon o registrovaném partner-
stvi a zmén¢ nékterych souvisejicich zdkont. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/
historie.sqw?0=4&T=0650
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ptedlozeného navrhu. Je vsak jest¢ o néco propracovanéjsi a obsahuje
také fadu navrhovanych zmén souvisejicich predpist. Pokud jde o dopad
registrovaného partnerstvi na pravn{ vztah partnert k nezletilym détem,
ten je predvidan § 14 navrhovaného zakona. Stejné jako pfedchozi navrh
nepfedpoklada, ze by se uzavteni partnerstvi dotklo jiz existujiciho pravntho
rodicovstvi. Z navrhu navic vypadlo vylouceni pfistupu ke svéfen{ cizfho
ditéte do péce, do péstounské péce nebo ustanoveni poru¢nikem. Nicméné
vylouceni pifstupu k osvojeni v navrhu zlstalo, nebot’ navrhovany § 14
odst. 2 navrh stanovil, ze ,,/¢/rvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery g part-
nerdi stal osvojitelen ditéte.

Bohuzel ani davodova zprava k tomuto navrhu zadné duvody ve skutec-
nosti neobsahuje. Konstatuje toliko ve dvou vétach, ze osvojeni partnerem
je zakazano, nebot’ je preferovana nahradni vjchova heterosexualnim parem.
Kromé toho, ze z dokumentu opét neni patrno proc by méla byt prefero-
vana vychova heterosexudlnim parem, nadto vyvstiva nova otazka, g jakého
diivodu je tedy ptipustné svéfeni do vichovy, do péstounské péce i ustanoveni
porucnikem, jak se tyto formy fakticky totozné péce o dit¢ od osvojeni lisi
a proc je svefeni do takové péce v jeho zajmu a nenf dana preference hete-
rosexudlnich part, zatimco osvojeni jednim z partnert by jiz v zajmu ditéte
nebylo.

8  Konecné aspésny navrh zakona
o registrovaném partnerstvi

V pofadi paty navrh zakona umoznujiciho formalizované souziti homose-
xualnich para byl pfedloZzen skupinou poslanci zastoupenou poslankyni
Annou Curdovou v roce 2005.”2 Ani tento navrh se od predchozich dvou
vyrazné nelisil, a pokud jde o pfistup k rodi¢ovstvi, zapovidal v ustanoveni
§ 13 osvojeni registrovanym partnerem. Stejné tak divodova zprava prevzala
struéné oduvodnéni navrhovaného zikonného pravidla z predchoziho
navrhu a odkazuje toliko na preferenci vychovy heterosexudlnim parem.

32 Snémovni tisk ¢. 650/0, 4. volebni obdobi, 29. 4. 2005. Névth poslanci Anny Curdové,
Jitky Kupcové, Tat'any Fischerové, Katefiny Dostalové, Lucie Talmanové, Katefiny
Kone¢né, Zdenka Ji¢inského, Vladimira Dolezala, Pavla Svobody, Vlastimila Ostrého
a Vladimira Konicka. Zakon o registrovaném partnerstvi a zmeéne nekterych souvisejicich
zakont. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=969&CT1=0
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Duvodova zprava se tedy opét nevyporadava ani s tim, z jakého dtvodu
by takova vychova meéla byt preferovana, ¢im je pro dit¢ prospesnéjsi ani
s tim, z jakého divodu je tedy pfipusténo svéfeni vlastnfho i ciztho ditéte
do péce registrovaného partnera, stejné¢ jako do péstounské péce a ustano-
veni porucnikem, ale také osvojeni jednotlivcem, véetné osoby homosexu-
alnf orientace zijic{ v homosexudlnim vztahu, ktera registrované partnerstvi
neuzaviela. Divodova zprava se také nevyporadava se zajmem ditcte, které
fakticky s registrovanymi partnery zije a povazuje je oba za své rodice.

9 Stanoveni zakonnych pravidel asistované reprodukce
a jeji zpfistupnéni nesezdanym param

Dalsi vjznamnou zménou v pravai upravé pifstupu k rodicovstvi pak bylo
ptijeti zakona ¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonilnich
kmenovych bunkach a souvisejicich ¢innostech a o zmeéné nékterych souvi-
sejicich zakond, jehoz ustanovenim § 21 byla do ZPZL vclenéna ustanoveni
§ 27d-27h upravujici metody asistované reprodukce. Asistovana reprodukce
tak byla poprvé upravena na zakonné Grovni. A zakon zejména ucinil pfitrz
ptetrvavajicim dohadim o tom, kdo ma k témto metodam piistup, nebot’
vyslovné stanovil, ze ,,[a]sistovanon reprodukci |...] lze provést na zakladé pisemmné
Zddosti Zeny a muze, kiter? tuto léibu hodlaji spoleiné podstoupit (ddle jen ,,neplodny
par’).“¥ Zaroveni byl ustanoveni § 26 pfedmétného zikona doplnén také
§ 54 ZOR o odstavec 3, ktery nove stanovil, ze ,, [jje-li pocato uméhjm oplodnénin
Zeny g asistované reprodufkece podle zvldastnibo pravnibo predpisn, povaguje se za otce
mug, ktery dal k umélému oplodnéni Feny podle tohoto zvldstnibo pravnibo predpisn
soublas, pokud by se neprokdzalo, e Zena otéhotnéla jinak.

Navrh zakona byl pfedlozen vladou dne 29. 7. 2005 a zpravodajem v Poslanecké
snémovn¢ byl Jozef Kochan.” V ptvodnim navrhu se ovsem pfedpokladala
vyznamné odlisna Gprava piistupu k asistované reprodukei. Pavodni navrh®

33 §27d odst. 3 ZPZL.

34 Prabc¢h projednavani snémovniho tisku 1071, vladniho navrhu zakona o vyzkumu
na lidskych embryondlnich butikiach. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.
sqwro=4&T=1071

35 Snémovni tisk ¢. 1071/0, 4. volebni obdobi, 29. 7. 2005. Navth vlady. Zakon o vyzku-
mu na lidskych embryonalnich kmenovych bunkach a souvisejicich ¢innostech a zme-
n¢ nckterych souvisejicich zakont. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.
sqw?idd=14509&pdf=1
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totiz v ustanoveni § 27d odst. 3 stanovil, Ze asistovanou reprodukci lze provést
se souhlasem Zeny a je-li provdana, téz se souhlasem jejiho manzela. O dtvo-
dech volby pravé takového nastaveni pfistupu k asistované reprodukei vak

dtvodova zprava zcela ml¢i™

V takovém piipad¢ by asistovana reprodukce
byla ptistupna tedy osamelym zenam. V souladu se zasadou, ze matkou je Zena,
které dit¢ porodila, by o urceni matefstvi nebylo problematické, at’ uz by byl
potomek geneticky spfiznén s touto zenou ¢i nikoliv.”” Asistovana reprodukce
by byla samozfejmé pifstupna také manzelsky partm, v takovém pifpadé by byl
vyzadovan souhlas obou manzelt. Matefstvi mi bylo opét uréeno v souladu
se zasadou mater semper certa est a otcovstvi pak podle prvni domnénky, ktera
stanovi, ze otcem je manzel matky.™ V souladu s tehdej$im ustanoveni § 58
odst. 2 ZOR by takto zalozené otcovstvi nebylo mozné popiit, ledaze by bylo
prokazano, ze zena ot¢hotnéla jinak.

Problematictéjsi je ovsem otazka, jak by to bylo s piistupem nesezdanych
heterosexualnich a homosexualnich part k asistované reprodukci. V souladu
s pfedlozenym navrhem by v pfipadé part heterosexudlnich zfejmé o prove-
deni zadala jen Zena. Muziv souhlas by se nevyzadoval, zaroven by ale jeho
otcovstvi také nevznikalo ze zakona, nebot’ podle divodové zpravy ,,0tdzky,
kdo je matka, kdo je otec [. .. | nejson véené medicinské a vbledem k nedostatecné verené
diskusi a nejednotnosti vnimani problémii nejson navrhem reseny.*” Bylo by vsak
lze otcovstvi uznat podle tehdejstho ustanoveni § 52 ZOR. V piipadé part
homosexualnich (z povahy véci pouze lesbickych) by byla situace slozi-
t¢js$i. Nic by sice nebranilo jedné z zen asistovanou reprodukei podstoupit,
nicméné matkou by zistala pouze ona a druha z zen by zadny pravni vztah
k ditéti neméla.

36 Dutvodova zprava k navrhu zakona o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych
bunkach a souvisejicich ¢innostech a zméné nékterych souvisejicich zdkont. Snémovni
tisk ¢. 1071/0, 4. volebni obdobi, 29. 7. 2005. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/
text/orig2.sqw?idd=14509&pdf=1

37 Srov. § 50a ZOR.

38§51 odst. 1 ZOR.

39 Srov. Duvodova zprava k navrhu zakona o vyzkumu na lidskych embryonalnich kme-
novych burkach a souvisejicich cinnostech a zmeéné nékterych souvisejicich zakonu.
Snémovni tisk ¢ 1071/0, 4. volebni obdobi, 29. 7. 2005. Dostupné z: http://www.psp.
cz/sqw/text/otig2.sqwridd=14509&pdf=1
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10 ZruSeni zakazu osvojeni registrovanym partnerem

Dne 14. 6. 2016 Ustavni soud plenarnim nilezem* s ucinnosti od jeho
vyhlaseni dne 21. 7. 2016 zrusil pro rozpor s ¢lanky 1, 3 odst. 1 a 10 odst. 1
a 2 1.ZPS a ¢lanky 9 odst. 1 a 14 EULP ustanoveni § 13 odst. 2 ZRegPart,
které stanovilo, ze , frvajici partnerstvi brini tomm, aby se néktery 3 partnerii stal
osvojitelem ditéte. “Nilez, jenz byl od podani ndvrhu dne 5. 3. 2015* netrpélive
ocekavan jak odbornou tak laickou vefejnosti, byl znaénym pifekvapenim
snad pro kazdého. Nalez piekvapil zejména argumentacni linkou, kterou
Ustavni soud zvolil a ptedevsim svym ponekud obskurnim vyznénim, z néjz
nenf zcela patrné, jakou zpravu se nam Ustavni soud snazil pfedat.

Jeho nejvetsim pozitivem je jednoduse skute¢nost, ze jim bylo konecné
odstranéno zjevné netstavni ustanoveni, které zcela nelogickym zptsobem
zamezovalo osvojeni ditéte osobam, které vyuziji svého prava vstoupit
do registrované¢ho partnerstvi, aniz by zaroven sledovalo jakykoliv legitimni
cil. Za jeho nejvétsi slabinu viak povazuji zptsob, jakym se Ustavn{ soud
vyporadal, respektive nevypofadal s tématy, jimz se rozhodl vénovat pozot-
nost. At uz tedy jde o to, co ma byt chapano jako rodina, nahled na prava
homosexuala ¢i diskriminacni povahu zruseného ustanoveni. Je ponékud
s podivem, Ze pasiZe, bez kterjch by se ndlez Ustavniho soudu obesel,
nebot’ linie prava na rodinny zivot byla nasledné¢ zcela opusténa a osvojeni
ditéte partnerem rodice se zrusované ustanoveni nedotykalo, nebyla zfejmé
vysledkem rozhodnuti Ustavniho soudu vyuZit p¥ileZitost k jednozna¢nému
formulovani svého postoje k témto otizkam, ale spiSe ponc¢kud obskurni

sdélent, jehoz smysl ztstava nejasny.*
Kontakt — e-mail

mgrochova(@gmail.com

40 Plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016 sp. zn. PL US 7/15.

41 Viz Projednivané plenarni véci. PL US 7/15. Ustavni soud. Dostupné z: http:/ /www.
usoud.cz/projednavane-plenarni-veci/pl-us-715/

42 Blize k nalezu, jim% bylo zruseno predmétné ustanoveni ZRegPart sto. GROCHOVA,
Martina. Omezeni pfistupu k pravnimu rodicovstvi z divodu uzavieni registrovaného
partnerstvi. Pravni rogbledy, 2017, ro¢. 25, ¢. 1, s. 22-28.
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Prava subjektu udaju ve svétle GDPR

Rendta Havelfova

Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnicka fakulta,
Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, Ceské republika

Abstrakt

Osobnim udajem jsou veskeré informace o identifikované ¢i identifikova-
telné fyzické osob¢ (,,subjekt udaja). Zejména v disledku vyvoje komu-
nikacnich a informacnich technologii dochaz{ ze strany spravct osobnich
udaji ke sbéru, sdileni a dalsimu zpracovani velkého objemu dat, které
jsou podrobeny dalsi analyze a pouzivany k profilovani subjektt udaju
(napf. vytvafeni adresnych reklam).

Na tento jev ve spolecnosti musi nezbytné reagovat i pravni dprava ochrany
osobnich udajt, kdy s uc¢innosti od 25. 5. 2018 nahradi dosud platnou
a ucinnou smérnici Evropského patlamentu a Rady 95/46/ES natizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679 (déle jako ,,GDPR®).
Piispevek je zaméfen na vykon prav subjektd ddaju dle GDPR, ktera
subjektim udaji zarucuji korektni piistup ze strany spravet osobnich udaja
a zvysuji standard ochrany jejich osobnich adaju.

Klic¢ova slova
GDPR; ochrana osobnich dajui; prava; subjekt adaji.
1 Uvod

Osobnim udajem jsou veskeré informace o identifikované ¢i identifikova-
telné fyzické osobé¢ (dale jako |, subjekt sidajii®). Zejména v dusledku vyvoje
komunikacnich a informacnich technologii dochazi ze strany spravct osob-
nich udaju (dale také jako ,,spravce”) ke sbéru, sdileni a dalsimu zpracovani
velkého objemu dat, které jsou podrobeny dalsi analyze a pouzivany k profi-
lovani subjektt udaji (napt. vytvafeni adresnych reklam).

Na tento jev ve spole¢nosti musi nezbytné reagovat i pravni uprava — ¢im
jednodussi a castéjsi je totiz vyuzivani osobnich ddaji subjektt udaja
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k marketingovym ¢i jinym ucelim v ramci ¢innosti spravet osobnich udaju,
tim vice je tfeba chranit zajmy a soukromi fyzickych osob, u nichz by jinak
v dusledku rozvoje technologii a rozsifovani moznosti zpracovani mohlo
dojit ke ztrate¢ kontroly nad jejich osobnimi ddaji.

Nové nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (dale jako
,GDPR®) nahradi s ac¢innosti od 25. 5. 2018 v oblasti ochrany osobnich
udaji dosud platnou a tc¢innou smérnici Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES. Zatimco spravcum a zpracovatelaim osobnich udaju uklida
uvedené naffzeni nové povinnosti a ty dosavadni ¢asto zpifsiuje ¢i upies-
fuje,' subjektim udaji naopak poskytuje $irsi skalu prav ve vztahu k procesu
zpracovani jejich osobnich tdaji a dava jim do rukou fadu nastroju, jak toto
zpracovan{ kontrolovat.

Piispévek se zabyva jednotlivymi pravy subjektt tdaju a procesem jejich
uplatnéni ve svétle GDPR, do né¢hoz se promitd jako jedna ze stézejnich
zasad ochrany osobnich ddaji zasada transparentnosti a korektnosti.

2 Zasada zakonnosti, korektnosti a transparentnosti

Mezi zakladni zasady ochrany osobnich tdajb, které se prolinaji celou upravou
a hrajf stézejni roli pfi vykladu jednotlivych ustanoveni GDPR, patii zasada
zakonnosti, korektnosti a transparentnosti. Pozadavek zdkonnosti klade duraz
na to, aby spravci osobnich udaja zpracovavali zpusobem souladnym s usta-
novenimi GDPR jen utcity rozsah osobnich udaja subjektt udaja,” a to pro

1 Jevsak tfeba podotknout, ze nekteré dosavadni povinnosti jsou pro mensi subjekty pro-
vadejici zpracovani osobnich ddaja novou pravni tpravou zjednoduseny a rozvolnény
prave s ohledem na to, ze u téchto spraven ¢i zpracovatelt neni pfedpokladano zvysené
riziko pro prava subjekta adaji.

2 Jednou ze zakladnich zasad ochrany osobnich udaja dle GDPR je i zasada minimalizace
osobnich ddajt, kterd urcuje, Ze spravece osobnich idaji muze zpracovavat pouze takové
osobni udaje subjekta udaji, které jsou pro dosazeni stanoveného tcelu nezbytné.

44



Civilni status ¢loveéka

predem stanoveny a legitimni ucel’ na zaklad¢ pravniho titulu® a pouze
po nezbytné nutnou dobu.’ Zisada korektnosti a transparentnosti se pak
odrazi v pozadavku na zpuisob komunikace spravci osobnich tdaji se sub-
jekty udaju, pficemz nenf rozlisovano mezi fyzickymi osobami — podnikateli
a nepodnikateli.* Komunikaci spravet osobnich tudaji lze rozdélit do téchto
dvou zakladnich kategorif:

1. komunikace pfi plnéni aktivni informacni povinnosti,
2. ostatni komunikace.

Aktivn{ informacni povinnost spravci osobnich udaju je zakotvena zejména
v ¢l 13 GDPR a v ¢l. 14 GDPR. Tato ustanoveni vyzaduji, aby spravci osob-
nich ddaji v uréitém okamziku (zpravidla jiz pfi prvaim kontaktu se subjektem
udaju) subjekt udaju jasné, strucné a srozumitelné informovali o zakladnich
parametrech zpracovani jejich osobnich ddaji. Cilem aktivni informacni
povinnosti je to, aby subjekty ddaju byly vcas a fadné¢ informovany zejména
o tom, kdo jejich osobni udaje zpracovava, za jakym ucelem a jakym zptisobem,
po jak dlouhou dobu bude zpracovani probihat a komu budou, pifp. mohou
byt v ramci tohoto zpracovani piislusné osobni udaje poskytnuty.’

5 NULICEK,Michal, Josef DONAT, Frantisek NONNEMANN, Bohuslav LICHNOVSKY
a Jan TOMISEK. Cl. 5 Zasady zpracovéni osobnich tdajti. In: NULICEK, Michal a kol.
Obecné narizent o ochrané amb{m}) itdajii (GDPR): Prakticky komentdr [Systém ASPI] Wolters
Kluwer [cit. 21. 2. 2018]: ,,Uée/ musi byt stanoven dostatecné urcité na to, aby 3 néj bylo jasné, jakd
gpracovini na dakladé néj budou a nebudon probibat, a aby mobl byt posouzen jeho sonlad s Naiizenin.
Zdroveri neni vhodné specifikovat sicel prilis iizce, jelikoZ tim by spravee siam sebe omezil v moznych ope-
racich gpracovdni a vystavil by se rigiku pracovani v rozporu se dsadon ricelového omezent. 1 praxi

Je soucasné nutné se pri stanovovdni sicelu vyvarovat obecnych frizi, jako jsou ,marketingové iicely* nebo

W kvalitiiovant sluzeb*. Naopak dostatecné uriité stanoveny sicel bude napr'. ,,zasilani nabidek nasich
produktii a sluzeb" nebo ,,hodnoceni spokojenosti nasich zdkazniki . 1 yjadient dicelu by 163 nemélo
Fkamnlovat vice ricelii, napr: sicel ,plnéni smlonvy, gasilint obchodnich sdéleni a ochrana narokii spravee”
by tedy neobstal. ... "To, Ze sprdvee sicel stanovi a je si ho védom, samo o sobé nestaci — ricel nusi byt také
vyislovné vyjadieny. To znamend, e bo sprdvee must, ag na vyjimky, sdélit subjektiim ridaji.

4 Vizel 6 odst. 1 GDPR.

5 Souvisi zejména se zasadou omezeni ulozeni, kterd vyjadiuje povinnost spravce osob-
nich udaji uchovavat tyto idaje pouze po dobu, ktera je nezbytna pro ucely, pro néz jsou
osobnf daje zpracovavany.

6 Ochrana osobnich uda]u se jako celek vztahuje i na fyzické osoby — podmkatele pouze
s urc1tym1 omezenimi — viz Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich udaja ¢ 3/2011
[cit. 18. inora 2018]. Dostupné z: https:/ /www.uoou.cz/ files/stanovisko_2011_3.pdf

7 Zpusoby fadného plnéni aktivni informacni povinnosti sprave osobnich udaji v kon-
textu vykonu jejich podnikatelské ¢innosti se autorka piispévku zabyvala jiz ve svém pii-
spévku ,,Dopady GDPR na obchodni podminky“ na konferenci Olomoucké dny sou-
kromého prava konané dne 9. 2. 2018 v Olomouci, ktery bude zvefejnén v elektronic-
kém sborniku z této konference.
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Do kategorie ostatni komunikace muzeme zahrnout jakakoli sdéleni, kterd
smefuji od spravce osobnich ddaju k subjektu udajiu. Zasada transparent-
nosti je totiz jednou z klicovych zasad ochrany osobnich tudaja, kdy GDPR
akcentuje prvek informovanosti subjektt udaji a poskytuje jim nastroje
pro efektivni kontrolu zpracovani jejich osobnich ddaja ze strany spravci.

3 Prava subjektu udajua ve svétle GDPR

V ramci této kapitoly jsou struc¢né popsana jednotliva prava subjektu udaju,
prostfednictvim kterych mutze subjekt idaji mimo jiné vykonavat efektivni
kontrolu nad zpracovanim svych osobnich udaji. Oproti predchozi (dosa-
vadni) pravni uprave GDPR nové zakotvuje pravo na pfenositelnost adaji
a vyslovné uvadi pravo na vymaz neboli ,,pravo byt zapomenut™.

Tato prava maji spole¢né to, ze predstavuji ,,opravnéni subjektu udaji,
nikoli jeho povinnost, je tedy zcela na ném, zda a v jaké mife bude subjekt

udaji uvedenych prav vyuzivat.
3.1 Pravo na pfistup k osobnim tidajim

Pravo na piistup k osobnim ddajom zajist'uje subjektu ddaji moznost
pozadovat po spravci informaci o tom, zda zpracovava osobni udaje, které
se ho tykaji (extenzivni vyklad pojmu osobn{ idaj), a pokud ano, o jaké ddaje
se jedna, jakym zpusobem, k jakym ucelim a na zaklade jakého pravniho
titulu jsou zpracovavany atd. (viz ¢l. 15 GDPR). Kromé toho subjekt udaju
muze po spravci pozadovat bezplatnou kopii zpracovavanych osobnich
udajt, kdy této zadosti musi spravce vzdy vyhovét a ve vhodné podobé
tento dokument subjektu udaja poskytnout.” Prvn{ kopie je pfitom posky-
tovana vzdy bezplatné, za dal$f kopie muze spravce uctovat pfiméfeny
poplatek na zdkladé administrativnich nakladd, vzdy je vsak nutné subjekt
udaji na tento naklad pfedem upozornit.

8 Zpravidla pokud subjekt udaji podava zadost v elektronické formé, meél by spravee po-
skytnout informaci v téze formeé ve formdtu, ktery se bézné¢ pouziva.
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Odborni literatura’ v souladu s bodem 63 odivodnéni GDPR! dokonce
spraveim osobnich udaji doporucuje v pifpadech, kdy je to mozné,
poskytnout subjektu udaji pfimy vzdaleny pifstup v ramci zabezpeceného
systému, ktery by umoznil subjektu udaji kontrolu nad spravcem zpraco-
vavanymi osobnimi udaji. Nejedna se vsak o povinnost, nybrz pouze neza-
vazné doporuceni.

Restriktivné vykladanou vyjimku z prava subjektu idaji na pifstup k osobnim
udajum pfedstavuje ochrana prav tretich osob, kdy podle bodu 63 oduvod-
néni GDPR jde zejména o ochranu obchodniho tajemstvi atd."!

3.2 Pravo na opravu osobnich udaja

V souladu s uvedenym pravem muize subjekt udaju zadat spravce osobnich
udajii o opravu osobnich tudaju, které se ho tykaji a které jsou nespravné,
nepiesné ¢i neuplné.

Spravce je nasledné povinen oveéfit presnost osobnich ddaju, k nimz
se zadost subjektu udaji o opravu vztahuje, pficemz po tuto dobu je zpra-
covani piislusnych osobnich udaji omezeno (viz ¢l. 18 GDPR).

Pii uplatnéni prava subjektu udaji na doplnéni osobnich udaju je tieba
piihlédnout k ucelam, pro které jsou osobni udaje zpracovavany. Je totiz
nutné ctit i zasadu minimalizace osobnich udaju, tj. zajistit, aby spravce
nezpracovaval osobni ddaje, které nejsou pro vymezené ucely zpracovani
nezbytné.

9 NULICEK, Michal, Josef DONAT, Frantisick NONNEMANN, Bohuslav
LICHNOVSKY a Jan TOMISEK. Cl. 15 Pravo subjektu udaji na ptistup k osobnim
Gdajam. In: NULICEK, Michal a kol. Obewné narizeni o ochrané osobnich sidajii (GDPR):
Prakticky komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 11. 3. 2018]; NEZMAR, Lude¢k.
GDPR: Prakticky privodee implementaci. 1. vyd. Praha: GRADA Publishing, a. s., 2017,
s. 86.

10 Bod 63 recitalu: ,,Subjekt ridajii by mél mit pravo na piistup ke shromdazdénym osobnin iidajrim,
které se ho tykayi, a mél by moci toto pravo snadno a v primérenych odstupech uplatiiovat, aby byl o jejich
gpracovdni informovdn a mobl si ovérit jeho dkonnost. .. Je-li to mogné, meél by mit spravee monost
poskytnout ddilkovy pristup k bezpecnému systémmn, ktery by subjektn sidajii umosnil primy pristup
k_jeho osobnim sidajin. ..

1 Bod 63 recitalu: ,,... Tamto pravem by neméla byt nepiiznivé dotéena prdva ani svobody ostatnich,
napriklad obchodni tajemstvi nebo dusevni vlastnictvi a zegména antorské pravo chranici programové vy-
bavent. Zoblednéni téchto skutecnosti by ovsem nemélo vést k tomn, Se by subjektu iidajii bylo odepreno
poskytnuti viech informaci. Pokud sprivee Zpracovivi velfé mnogstvi informaci tykayicich se subjektn
dldaji, mél by mit moZnost pred poskytnutin informaci poZddat subjekt sidaji, aby konkrémé nved),
Fkteryeh informact nebo Gnnosti Zpracovini se jebho Zddost tjkd.
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3.3 Pravo na vymaz

Pravo na vymaz neboli ,,pravo byt zapomenut™ pfedstavuje pravo subjektu

udaji pozadovat po spravci, aby provedl vymaz ¢i likvidaci jeho osobnich

udaji a dale je uz neuchovaval. Uplatnéni tohoto prava subjektu udaji

bude uspesné v pifpadé, kdy je splnéna alespon jedna z podminek uvede-

nych v ¢l. 17 odst. 1 GDPR' a zaroven nelze aplikovat ani jednu z vyjimek

v ¢l. 17 odst. 3 GDPR." Vzdy je pfitom tfeba respektovat zasadu minimali-

zace udaju a vyjimky vykladat spise restriktivne.

12

Spravce je povinen na zadost subjektu idaji vymazat osobni udaje v téchto prlpadech

spravce nepottebuje osobni idaje pro ucel, pro ktery j je shromazdil (v takovém pfipa-
dé ma povinnost vymazat osobni tdaje saim od sebe, nic v§ak nebrani subjektu udaju,
aby podal zadost o vymaz);

spravce zpracovava osobni udaje vyluéné na zakladé souhlasu subjektu udaja a tento
svyj souhlas odvola;

subjekt udaju vznese namitku proti zpracovani dle ¢l. 21 odst. 1 GDPR (jedna
se o namitku, kterou muze subjekt Gdaji vznést v piipade, ze spravee osobni uda-
je zpracovava na zakladé pravniho titulu opravnéného zajmu) a v daném pifpadée
je shledano, Ze v konkrétni situaci pievazuje zajem subjektu udaji nad zajmem sprav-
ce na zpracovan{ téchto osobnich udaju;

subjekt udaji vznese ndmitku proti zpracovani dle ¢l. 21 odst. 2 GDPR — jedna
se o piipady, kdy jsou osobni udaje zpracovavany za tcelem pfimého marketingu
a v takovém piipad¢ je spravce povinen na zadost subjektu tdaji osobni udaje sma-
zat okamzit¢ (aniz by vazil zajmy);

osobn{ udaje jsou zpracovavany protipravng, tj. nejsou splnény podminky pro zpra-
covavani osobnich tdaja v souladu s GDPR ¢i vnitrostatni Gpravou (opét spravee
takové osobni udaje musi vymazat sam od sebe, ale neni vyloucena zadost subjektu
udaju);

na spravce se vztahuje povinnost osobni udaje vymazat, ktera vyplyva z prava
EU nebo prava vnitrostatniho (spravece by mél tdaje vymazat zase saim od sebe);
jedna se o osobni udaje déti shromazdéné spravecem v souvislosti s nabidkou sluzby
informacni spole¢nosti dle ¢l. 8 GDPR.

V\'fjimky z povinnosti spravce vymazat osobni uidaje na Zzadost subjektu tidaju predstavu-
]1 tyto piipady:

osobn{ tddaje je nezbytné zpracovavat pro vykon priava na svobodu projevu
a informace;

na spravce udaju se vztahuje povinnost osobni udaje uchovavat, kterd vyplyva z pra-
va BU ¢i vnitrostatniho prava;

zpracovani osobnich udaju je nezbytné z diivodu vefejného zdjmu v oblasti vefejné-
ho zdravi;

zpracovani osobnich udaju je nezbytné pro ucely archivace ve vefejném zajmu,
pro ucely védeckého ¢i historického vyzkumu ¢i pro statistické ucely (+ spliuje pod-
minky ¢l. 89 odst. 1 GDPR);

zpracovani osobnich udaju je nezbytné pro urceni, vikon nebo obhajobu pravnich
naroki.
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V praxi se bude zfejmé nejcastéji jednat o ptipady, kdy subjekt udaji odvola
souhlas se zpracovanim svych osobnich udaji pro urcity ucel, a zaroven
spravce pozada o jejich vymaz. Spravce nasledné bude povinen zanalyzovat,
zda, a pripadné které z piislusnych osobnich ddaju zpracovava i pro jiny
ucel na zaklade jiného pravniho titulu. Pokud by pominul dcel zpracovani
¢i by pro nékteré kategorie osobnich tdaju spravee ztratil pravnd titul, byl
by povinen sam od sebe piislusné osobni udaje vymazat. Ani v takovém
piipadé vsak subjektu nic nebrani o vymaz pozadat a mit tak povédomi
o tom, co se s jeho osobnimi udaji déje.

3.4 Pravo na omezeni zpracovani

Subjekt udaji muze pozadat spravce o omezen{ zpracovani udaju, které
se ho tykaji, a spravce je tak povinen ucinit, pokud je splnéna alespon jedna
z podminek uvedenych v ¢l. 18 odst. 1 GDPR."

Omezeni zpracovani osobnich tdaju spociva v jejich oznacenti, pficemz tyto
udaje nesmi spravce az na vyjimky zpracovavat jinym zpusobem nez jejich
ulozenim (nesmi je tedy ani vymazat).

Jakmile pominou divody pro omezeni zpracovani, spravce toto omezeni
neprodlené zrudi a pfedem o tomto informuje subjekt udaj.

3.5 Pravo na pfenositelnost udaji

Nove¢ zakotvené pravo na portabilitu osobnich udaji slouzi zejména k usnad-
néni pfesouvani osobnich tdaju mezi spravei osobnich ddaju z jednoho
IT prostiedi do druhého.

14 (L. 18 odst. 1 GDPR upravuje tyto pfipady:

* subjekt udaja uplatnil pravo na opravu osobnich udaju a Zada o omezenf jejich zpra-
covani po dobu, kdy bude spravce ovérovat spravnost osobnich adaja;

* subjekt udaju zada o omezeni zpracovani udaju, jejichz zpracovani probiha v roz-
poru se zakonem (v takovém piipadé muze Zadat i jejich vymaz, ale neni vyloucena
zadost o omezeni zpracovani);

* spravce osobni udaje nepotiebuje k naplnéni tcelu zpracovani, ale subjekt uda-
ju je potiebuje pro urceni, vikon nebo obhajobu pravnich naroku (cilem omezeni
je pak to, aby spravce osobni udaje nemohl bez dalstho vymazat, jelikoz i viymaz
osobnich tdaju piedstavuje jejich zpracovani);

* subjekt udaji vznesl nimitku proti zpracovani dle ¢l. 21 GDPR a zdda omezeni zpra-
covani osobnich tdaji po dobu, po kterou probiha posuzovani namitky.
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Toto pravo lze uplatnit pouze v piipade, ze je zpracovani osobnich udaji
provadéno automatizované a zarovenl je zalozeno na souhlasu subjektu
udaji nebo na pravnim titulu plnéni smlouvy, jejiz stranou je subjekt adaja."
Rozsah osobnich udaju, které se poskytuji v ramci uplatnéni prava na pfeno-
sitelnost udaju, je uzsi nez u prava na pifstup k osobnim tdajum. Nejedna
se totiz o vsechny udaje, které ,;se subjektu udaju tykaji“, nybrz pouze
o ty z nich, jez sam subjekt udaju poskytl spravci. Pravo subjektu udaju
je opét ve svetle zakladnich zasad GDPR vykladano extenzivné, jedna
se tedy krome aktivné poskytnutych ddaji napifklad i o ddaje generované
na zakladé aktivity subjektu udajii. Pravo na portabilitu vsak nezahrnuje dalsi
udaje odvozené ¢i dovozené spraveem z poskytnutych osobnich tdaju.

Pii splnéni vyse uvedenych podminek musi spravee prislusné osobni udaje
poskytnout ve strukturovaném, bézné pouzivaném a strojové Ccitelném
formatu, a to bud subjektu ddaju, nebo idealné piimo subjektem udaju
zvolenému spravel. Pokud subjekt ddaju neprojevil jinou vuali a stavajici
spravce disponuje 1 nadéle pravnim titulem ke zpracovani pfislusnych osob-
nich udaji k vymezenému a stale existujicimu tcelu, mize ve zpracovani
osobnich udaja sam pokracovat.

3.6 Pravo vznést namitku

Subjekt tdaji ma moznost vznést namitku proti zpracovani zejména v pifpa-
dech, kdy nemél moznost ovlivnit to, ze jsou jeho udaje zpracovavany
(a zaroven se nejedna o plnéni pravn{ povinnosti nebo Zivotné dulezity zajem).
Rozlisuji se tyto tfi druhy namitek:
1. proti zpracovani na zaklad¢ pravniho titulu opravnéného zdjmu
a plnéni dkolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pii vykonu
vefejné moci;
2. proti zpracovani pro ucely védeckého ¢i historického vyzkumu nebo
pro statistické ucely;

15 Dalsimi pravnimi tituly pro zpracovani mohou byt 1. plnéni pravni povinnosti spravcee,
2. zivotné dilezity zdjem subjektu udaju nebo jiné fyzické osoby, 3. kol spravece pro-
vadény ve vefejném zajmu nebo pii vikonu vefejné moci, 4. opravnény zajem spravce
¢i tietf strany kromé piipadd, kdy nad témito zajmy prevazuji zakladni prava a svobody
subjektu udaji. Na tyto ostatni pravni tituly pro zpracovani osobnich udaja se pravo
subjektu idaju na portabilitu idaja nevztahuje.
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3. proti zpracovani pro ucely ptimého marketingu na zaklade¢ pravniho
titulu opravnéného zajmu.

V piipadé podani namitky proti zpracovani je spravce povinen kromeé ostat-
nich krokt spole¢nych pro postup vyfizovani vSech zadosti subjektu udaji
(viz kapitola 4) provést v ramci vécného posouzeni namitky tzv. balan¢ni
test protichtidnych zajmu. Cilem tohoto testu je zjistit, zda opravnéné zajmy
na zpracovani osobnich udaji pfevazuji v konkrétnim pfipadé nad opravné-
nymi zajmy subjektu udajt.
Vyjimku z tohoto postupu pfedstavuje namitka proti zpracovani pro ucely
ptimého marketingu na zaklad¢ pravniho titulu opravnéného zajmu, kdy pii
zpracovan{ osobnich tidaji pro uvedeny ucel spravce nenf opravnén namitku
z vécného hlediska posuzovat a provadet balancni test, ale musi okamzite
uvedené osobni ddaje pro dany ucel piestat zpracovavat.

3.7 Pravo nebyt pfedmétem rozhodnuti zaloZenych
na automatizovaném zpracovani osobnich udaja

Subjekt udaji ma pravo nebyt pfedmétem rozhodnuti, které je zalozeno
vyhradné na automatickém zpracovani, véetné profilovani, a které ma pro
subjekt udaji pravni icinky nebo se jej jinak obdobnym zpisobem vyznamné
dotyka (tzv. automatizované individualni rozhodovan).

Jedna se o ptipady, kdy je rozhodovani zalozeno na urcitém algoritmu, ktery
je provadeén automatizovang, tedy bez zavislosti na lidském faktoru. Subjekt
udaji by mél mit v takovém piipadé pravo vyjadfit svij nazor a obdrzet

lidsky zasah ze strany spravce.'

3.8 Pravo podat stiZnost k dozorovému tfadu

Cl. 77 GDPR upravuje pravo subjektu idaji podat stiznost u dozorového
ufadu, pokud se domniva, ze zpracovanim jeho osobnich ddajui je poruseno
GDPR." Samozfejmé neni dot¢ena moznost subjektu ddaju vyuzit jakékoliv
jiné prostfedky spravni, mimosoudni ¢i soudnif ochrany.

16 Viz Voditka Pracovni skupiny WP29 k automatizovanému individualnimu rozhodovan{
a profilovani podle Nafizen{ 2016/679 (WP251) [cit. 11. biezna 2018]. Dostupné z: htt-
ps:/ /www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=28964.

17 Dozorov§m utadem pro Ceskou republiku je Utad pro ochranu osobnich tdaj.

51



COFOLA 2018

4  Uplatnéni prav subjektu udaja

Vyse uvedena prava subjekt udaji zpravidla uplatiuje prostfednictvim
zadosti adresované spravci osobnich udaji, kdy kontaktni udaje spravce
by mely byt subjektu udaja sdéleny v ramci plnéni aktivni informaén{ povin-
nosti spravcee (¢l. 13 GDPR, ptip. ¢l. 14 GDPR). Sdéleni a postupy pro vykon
prav subjektu ddaju upravuje ¢l. 12 GDPR.

4.1 Zadost

Na Zzadost subjektu tdaju nejsou pravani upravou kladeny zadné formalni
pozadavky. Pro vyfizeni zadosti je vsak tieba, aby tato obsahovala identifi-
kaci podatele tak, aby bylo mozné jednoznacné ovéfit jeho identitu.'® Dile
by mél podatel v zadosti specifikovat to, ceho se doméha.

Zadost subjektu udaji mize byt spravei zaslina v listinné & elektronické
podob¢, GDPR vsak nevylucuje napiiklad ani dstni ¢i telefonickou formu
zadosti, kdy spravce by mél na zadost zasadné reagovat stejnou formou,
jakou byla tato podana. V piipadé¢ telefonickych Zadosti vsak muze byt
znacné problematické prokazani totoznosti podatele a v takovych pfipa-
dech spravece mize pozadovat doplnéni urcitych dodatecnych tdaji potieb-
nych k jednoznaéné identifikaci subjektu, ptip. podani zadosti jinou formou
(napf. z e-mailové adresy, kterd je u spravce registrovana v databazi).

4.2 Reakce spravce osobnich udaja

Jak je uvedeno vyse, prvaim krokem postupu pro vyfizovani zadosti je jedno-
znac¢na identifikace podatele. Spravce je povinen ovéfit, zda zadost podava
skutecné subjekt idaju, kterého se dané osobni udaje tykaji. Ackoli je spravce

18 Pokyny Pracovni skupiny WP29 tykajici se prava na pfenositelnost udaja
(WP 242 rev.01) [cit. 11. bfezna 2018]. Dostupné z: https:/ /www.uoou.cz/assets/ File.
ashx?id_org=200144&id_dokumenty=28962, s. 15: , [sou-li informace a iidaje shromdzdéné
on-line spojeny s pseudonymy nebo jedinecnymi identifikdtory, mobon spravei sidajii zavést vhodné po-
Stupy umosiinjic fyzickym osobdam podat ddost o prenositelnost iidajii a iskat idaje, které se jich
Hikayi. Sprdvei didajii museji v kagdém pripade zavést postup ovérovani, kierym se spolehlivé prokdze
totognost subjekin sidaji, jens pogaduje své osobni iidaje, nebo jens 3 obecnéjsiho hlediska uplatiiuje
prdva priznand obecnym narizenim o ochrané osobnich sidayi.

52



Civilni status ¢loveéka

tl‘)

povinen usnadniovat'’ subjektim udaja vykon jejich prav,’ nelze ustoupit

od pozadavku na ztotoznéni podatele s pfislusnym subjektem ddaja.

V pifpadé naplnéni prvntho kroku spravee piistoupi k dalsim fazim postupu
vyfizovan{ zadosti subjektu ddaji. Nejprve posoudi obsah zadost, tj. zda
z podani vyplyva, ¢eho se subjekt tdaji domaha. V piipadé nesrozumitelné
¢i neuplné zadosti je spravee opravnén dotazat se podatele na potiebné infor-
mace, aby mohla byt zidost vyfizena. Komentafova literatura® uvadi, ze zadost,
ktera neobsahuje esencialni udaje nutné k jejimu posouzeni, by mohla byt
povazovana za nedivodnou. Mam vsak za to, ze v piipadé neuplné zadosti
by mél spravce udaju nejprve v co nejkratsf lhuté subjekt udaji vyzvat k dopl-
nénf zadosti s tim, Ze jinak bude Zzadost posouzena jako nedivodna.

Jakmile ma spravce k dispozici fadnou zadost od jednoznaéné identifi-
kovaného piislusného subjektu udajt, je povinen tuto vyfidit nejpozdéji
do jednoho mésice od obdrzeni zadosti. Vyfizenim zadosti se rozumi sdéleni
pifslusnému subjektu udaji o piijatjch opatienich, ptip. dtvodech nepfi-
jetl opatfeni a 0 moznostech podat stiznost u dozorového ufadu a zadat
o soudni ochranu.”? Zejména je tieba klast daraz na obsah negativaiho vyfi-
zeni zadosti, kdy je tfeba rozhodnuti patficneé odtvodnit a poucit subjekt
udajii o moznostech dalstho postupu.

19 Voditka Pracovni skupiny WP29 k transparentnosti podle Nafizeni 2016/679 (WP260)
[cit. 11. bfezna 2018]. Dostupné z: https://wwwuoou.cz/assets/File.ashx?id_ot-
9=200144&id_dokumenty=289067, s. 21: , Priklad sprivného postupu: Poskytovatel dravotnic-
Ré siughy pongivd na svych webovych strankdch elektronicky formuldr, ktery subjektin sidai umog-
iinje poddavat Zadosti o pristup k osobnim didajiim po internetu. K dispozici na recepei dravotnickych
garizent sprdavee jsou navic i papirové formunlire, takse subjekty iidajii mobon Zadosti poddvat také
osobné.

20 Cl 12 odst. 2 GDPR.

21 NULICEK, Michal, Josef DONAT, Frantisck NONNEMANN, Bohuslav
LICHNOVSKY a Jan TOMISEK. Cl. 12 Transparentni informace, sdéleni a postupy
pro vykon prav subjektu udaji. In: NULICEK, Michal a kol. Obecné narizent o ochrané osob-
nich sidajii (GDPR): Prakticky komentar |Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 11. 3. 2018]:
Za jevné nedivodné by mobly byt povagovany ddosti napr. v pripade, e na proni pobled zcela po-
stradaji odivodnéni (v pripadé, kdy je odivodnéni nezbytné) a nelze ani vykladem posondit, o co se sub-

Jektu didajii jednd. Prikladen miige byt namitka proti pracovini dle &l. 21 odst. 1 Naiizeni. Aby
mobl spravee posoudit, jestli v konkrétnd sitnaci prevazuje jeho opravnény djem nad ajmem subjektn
didagi, musi mu subjekt sdélit néjaké informace o své situaci, které mu umoni dané posonzeni provést.
Pokud nebude Zadost odrivodnéni viibec obsahovat, bude ji nejspise mogné povagovat za jevné nedivod-
nou. Odiivodnéni viak samozigmeé nebude potreba pri Zadosti o pristup k osobnim sidagim dle &l. 15
Narizeni apod.

2 Cl. 12 odst. 3 GDPR.
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Ve vyjimec¢nych ptipadech je mozné zejména s ohledem na slozitost zadosti
vyse uvedenou lhatu prodlouzit o dalsi dva mésice (tj. celkem na tfi mésice
od obdrzeni Zadosti). V takovém pfipadé vsak jiz neni mozné zadost
subjektu udaji odmitnout a spravcee ji musi vyhovét.” O prodlouzeni lhity
pro vytizen{ zadosti a o divodech tohoto postupu je nutné subjekt ddaji
vcas, tj. do jednoho mésice od obdrzen{ zadosti, informovat.

Pokud se tyka formy rozhodovani o uvedenych zadostech, mél by spravce
udajt volit s ohledem na okolnosti podan{ zadosti vhodny zptsob sdélent.
V piipade, ze je zadost podana napifklad elektronickou formou (e-mailem),
mél by spravce reagovat stejnym zptsobem. Informace a sdéleni v ramci
samotného rozhodnutf o Zadosti by mély byt v souladu se zasadou transpa-
rentnosti poskytovany jednoduchym a srozumitelnym jazykem.

Z:adosti subjektu udaju je spravee povinen vytizovat zasadné bezplatné. Vyjimku
z tohoto pravidla pfedstavujf zadosti, které jsou zjevné nedtivodné nebo nepii-
méfené, a to zejména z duvodu, Ze se opakuji. V takovych ptipadech je spravee
opravnén ulozit pfiméfeny poplatek zohlednujici administrativni naklady
spojené s poskytnutim pozadovanych informaci nebo sdélenf nebo s u¢inénym
pozadovanych ukon,* nebo mize odmitnout zadosti vyhovét.” Je vsak tieba
mit na paméti, ze zjevnou nedivodnost a nepfiméfenost zadosti doklada
spravee a ze pifp. ulozeny poplatek musi byt pfiméfeny. Ze strany spravct osob-
nich udaji by proto k tomuto kroku mélo byt pfistupovano zcela vyjimecné.

V piipadé vyhoveéni nékterym zadostem subjektu udaju timto pro spravce
jeho tdkol nekondi. Je tfeba zduraznit, ze spravce je povinen oznamovat
vsechny opravy, vymazy a omezen{ automaticky také vSem pifjemcim,
jimz dotcené osobni idaje poskytl.*® Spravce, ktery osobni udaje zvefejnil

25 Tato skute¢nost vyplyva z formulace ¢l. 12 odst. 3 GDPR a ¢l. 12 odst. 4 GDPR, kdy
o pfijatych opatfenich musi spravce subjekt udaju informovat nejpozdéji do jednoho
mesice od obdrzeni zadosti, pficemz tuto lhitu lze vyjimecné prodlouzit po informo-
vani subjektu udaju o divodech tohoto prodlouzeni o dalsi dva mésice. Pokud vsak
spravce opatfeni nepfijme, musi subjekt udaji informovat o této skute¢nosti do jednoho
meésice od obdrzeni zadosti.

24 O ulozeni pfiméfeného poplatku za vyfizeni zadosti je tfeba subjekt udaja predem in-
formovat (idealné s odavodnénim vyse poplatku) s tim, ze pokud tento poplatek podatel
neuhradi, bude jeho Zadost odmitnuta.

25 CL 12 odst. 5 GDPR.

26 Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuji piipady, kdy se to ukaze jako nemozné nebo
to vyzaduje nepfiméfené usili.
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(zejm. zpfistupnil hromadnymi sdé¢lovacimi prostfedky, jinym vefejnym
sde¢lenim nebo jako soucast vefejného seznamu), je povinen ucinit pfime-
fené kroky vcetné technickych opatien{ k tomu, aby informoval jiné spravce
o tom, ze jej subjekt tdaju zada, aby vymazal veskeré odkazy na dané osobni
udaje, jejich kopie ¢i replikace.”

4.3 Moznost obratit se na dozorovy ufad

Subjekt udaji je také vzdy v ptipadech, kdy se tento domniva, ze zpraco-
vanim jeho osobnich udaju je poruseno GDPR, opravnén podat stiznost
u nekterého dozorového ufadu, zejména v clenském state svého obvyk-
lého bydlisté, mista vikonu zamestnani nebo mista, kde doslo k tdajnému
poruseni® Dozorovym utadem pro Ceskou republiku je Utad pro ochranu
osobnich udaju.

Dalsi moznosti obrany piedstavuje jakakoli jind spravni, mimosoudni
¢i soudni ochrana vici spravei nebo zpracovateli.

5 Zavér

Nova pravni Gprava v oblasti ochrany osobnich ddaja klade diraz na infor-
movanost subjektd udaji a usnadfiuje jim moznost kontroly zpracovani
osobnich ddaju, které se jich tykaji. Kromé moznosti podat stiznost k dozo-
rovému ufadu a branit se pfislusnymi prostfedky soudni ¢i mimosoudni
ochrany maji subjekty ddaji k dispozici fadu prav, kterd mohou uplat-
fovat pfimo u spravecd osobnich udaju. Jedna se zejm. o pravo na piistup
k osobnim tdajim, pravo na opravu ¢i vymaz svych osobnich adaji, pravo
na pfenositelnost osobnich ddajd, pravo na omezeni zpracovani ¢i vzneseni
namitky proti zpracovani. Prostfednictvim uplatnéni téchto prav se subjekt
udaju (v piipade zakonného postupu spravee) dostane nejen k informacim
o zpracovani svych osobnich ddaja, ale ma i moznost toto zpracovani kont-
rolovat a piip. korigovat.

Pifspévek je zaméfen na prava subjektu udaji, ktera jsou uplatnovana
ze strany subjektu udaju aktivne (zadost)). GDPR dava subjektim udajt
do rukou nastroje ke kontrole a piip. korekci zpracovani jejich osobnich

27 ClL. 17 odst. 2 GDPR.
28 CL 77 GDPR.
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udajt, je vsak tfeba podotknout, Ze vyuzitl téchto nastroju je zcela v jejich
dispozici. Samotné GDPR pak obsahuje jeste dalsi ,,prava subjektu udaju,
ktera jsou odrazem povinnost{ ulozenych spravcim, kdy v takovém piipadé
subjekty udaji ztstavaji pasivnf a spravci jsou povinni aktivné tyto povin-
nosti bez dalstho plnit. Jednd se zejména o aktivn{ informacni povinnost
ve smyslu ¢l. 13 GDPR, pfip. ¢l. 14 GDPR, dale povinnost spravct sledovat
vymezeny ucel a po jeho odpadnuti osobni udaje zlikvidovat apod.

Vsechna sdéleni adresovana ze strany spraved subjektim udaju pfitom
provazi jedna z klicovych zdsad GDPR — zasada transparentnosti a korekt-
nosti. Spravee musi vzdy dbat na to, aby jim poskytované informace
a sdeleni byly formulovany jednoduse, pfehledné a srozumitelné. Pii vyfi-
zovani zadosti spravce musi subjektu udaju usnadnovat uplatnénf jeho prav
a postupovat rychle a efektivné tak, aby byla pfislusna zadost vcas a fadné
vyfizena. Za timto Gcelem by spravci osobnich udaji meli vytvofit interni
metodiky pro jednotny postup vyfizovani zadosti a zpiehlednit vedeni svych
evidencdi tak, aby bylo mozné adekvatné na zadosti subjektt udaji reagovat.
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v ¢eském pravnim radu
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Abstrakt

Trans-lidé je pojem, kterym jsou oznacovany osoby trpici rozporem mezi
psychickym a télesnym pohlavim. Reflexi tohoto rozsifeného spolecen-
ského vniman{ se stal v ¢eské pravni spolecnosti novy obcansky zakonik.
Ten se pfedmétné problematice vénuje ve dvou odstavcich § 29. V souladu
s timto ustanovenim, nastava zména pohlavi ¢lovéka chirurgickym zakrokem
pii soucasném znemoznéni reprodukénich organa. Na zakladé ustanoveni
nového obcanského zakoniku mize ke zméne pohlavi cloveka dojit pouze
za soucasného splnéni dvou podminek: chirurgického zdkroku a znemoz-
néni reprodukénich organt. Vzhledem k tomu, Ze podminovani zasahu
do lidského téla pro uznani zmény pohlavi je v rozporu s pravnimi tpravami
evropskych zemi a judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, bude
tento piispévek zaméfen na pravni Gpravu problematiky nejen v obcanském
zakoniku, ale 1 v zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach.

Kli¢ova slova

Civilni status; transgender; trans-lidé; transsexualové; judikatura ESLP; novy
obcansky zakonik; zakon o specifickych zdravotnich sluzbach.

1 Uvod

Lidska populace je v soucasné dobé¢ slozena ze dvou typt pohlavi, s timto
slozenim pocita také pravo. Pravo vsak jejich definice neobsahuje, pone-
chavi je jinym mimopravnim disciplindm.’

I PECHOVA, O, V. RAICHLOVA a I. PROCHAZKA. Transsexualita a pravo. In:
FIFKOVA, Hanka a kol. Transsexualita a jiné poruchy poblavni identity. 2. vyd. Praha: Grada,
2008, s. 141.
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Pohlavi je tvofeno ze dvou dimenzi. Prvai dimenzi je pohlavi biologické,
druha dimenze je nazyvana jako ,gender” - pohlavi psychologické. Mezi
témito dvéma dimenzemi existuje Siroké spektrum vztaht, na néz reaguje
pravo ve velmi omezené mife.

Pii narozen{ jedince je o jeho biologickém pohlavi rozhodovano na zakladé
deklaratorntho zapisu do matriky, vydanim rodného listu a pfidélenim
rodného ¢isla, a to vse na zaklade zevnich pohlavnich znaku. Cilem pfemény
pohlavi je z hlediska spolecenského a pravntho dosazeni takového stavu,
se kterym se jedinec ztotoznuje.?

,» Transgender je oznaceni pro clovéka, ktery se neztotoznuje se svoji
télesnou schrinkou.” Panuje u néj rozpor mezi fyzickim a psychickym
pohlavim. Co muze byt pificinou této poruchy sexualni identifikace
je pfedmétem védeckého badani. Odborna vefejnost se pfiklani k nazoru,
ze za timto spolec¢enskym jevem muze byt vychova. V ceské tradicnf spolec-
nosti jsou divky vychovavany mirnéj$im zptsobem, naopak na chlapce
je obecné kladena daleko véts, zejména fyzicka zatéz. Existuji vsak kultury,
které ve vychove rozdily bud’ nedélaji vibec, ptipadné délajf rozdily opacné.
Vysledkem tohoto typu vychovy byla nesamostatnost muzt, hastéfivost
a silnd emotivnost. Naopak zeny dokazaly obstarat potravu, na zakladé
¢ehoz muzské pohlavi povazovaly za pohlavi slabsi.*

,» Trans-lidé” mohou svoji potfebu uspokojovat razné. Nekomu staci byt
osobou vysnéného pohlavi kratce, hodinu ve svém byté, nékdo svoji potiebu
uspokoji navstévou spolecnosti ve vytouzené roli (transvestita) ¢i naopak
je pro n¢koho jedinym moznym fesenim kompletni zména télesné schranky
na zaklad¢ chirurgického zakroku. Paradoxem je, Ze vétsina transvestitd jsou
heterosexualové Zijici ve spokojenych manzelskych ¢i partnerskych vztazich.
Postupem c¢asu se vsak jejich identifikace s odlisnym pohlavim stupniyje,
az nakonec zac¢nou zit v opacné roli, ¢i pfejdou do kategotie transsexudld.’

2 SOLTISOVA, Eva. Postaveni a priva transsexudlnich osob v ndrodnim a mezindrodnim kontexctn.
Praha, 2011, s. 2. Rigorézni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.

3 Transsexual je osoba po chirurgickém zikroku, jedna se o uzsi pojem nez transgender.

4 JANDA, Martin. Védci se pfou o definici pohlavi. 27. swlet/ [online]. 2006 [cit.
12.3.2018].

5 NOVOTNA, Kristina. Transgender-Zijeme mezi vami (osvétovy letak). Translidé [online].
2003 [cit. 12. 3. 2018].
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S touto zmeénou je nasledné spojeno Siroké mnozstvi pravnich a spolecen-
skych otazek. Kromé nutnych administrativnich ukont jako je zména jména,
rodného listu, rodného ¢isla, se jedna také o sdéleni nového civilntho statusu
vaci svému okoli, zaméstnavateli ¢i na ufadech. Se zménou pohlavi jsou
dale spojeny také obtize aktivit bézného zivota, pouzivani damskych nebo
panskych toalet ¢i snaha o dosazeni hormonalnich ptipravka volné prodej-
nych v sousednich zemich, které jsou v Ceské republice pouze na lékatsky
predpis. Castd je také situace, kdy ke zméné pohlavi dojde v cizi zemi
a jedinec zada o jeji uznani v zemi domovské.®

Ve spolecnosti je s problematikou transgender spojena znac¢na diskriminace.
Prostfednictvim diskriminace muze dojit k poruseni prava na rodinny Zivot,
prava na soukromi nebo prava na uzavieni manzelstvi. V nékterych zemich
jsou dokonce transsexudlni lidé perzekuovani.”

Cilem tohoto clanku je kritické zanalyzovani nasi pravni dpravy a exkurz
do pravnich Gprav vybranych zemi.

2 Vyvoj pravni upravy transgender v Ceském pravnim fadu
2.1 Vyvoj do roku 1989

Ceské sexuologické instituty zabjvajici se transsexualnimi pacienty majf
prvni zaznam o diagnostikované transsexualité z roku 1942.* Od roku 1942
do roku 1960 to byly pouze 2 pacienti rocné. Tyto pocty vsak zacaly pomalu
vzrustat po roce 1968, pravdépodobné ve spojitosti s politickym uvolnénim
v dasledku Prazského jara. I nadale vsak diagnostikovanych pacientt zustalo
v obdobi 1970-1980 v jednotnych ¢islech.

Z pocatku byly zakroky v tehdejsi spolecnosti rozsahle kritizovany, postupem
casu se vsak staly pro pacienty jedinym moznym uspokojenim. Prvni potvr-
zeny zakrok byl pravdépodobné proveden v poloviné r. 1960.

6 SOLTISOVA, Eva. Postaveni a prdva transsexudlnich 050b v nirodnim a mezindrodnim kontextn.

Praha, 2011, s. 3. Rigorézni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.

SOLTISOVA, Eva. Postaveni a prdva transsexndlnich 0sob v nirodnim a mezindrodnim kontexctn.

Praha, 2011, s. 4. Rigorézni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.

8 HAVELKOVA, Barbara. The legal status of transsexual and transgender persons in the
Czech republic. In: SCHERPE, Jean (ed.). The Legal Status of Transsexnal and Transgender
Persons. 1. vyd. Cambridge: Sheraton House/Castle Park, 2015, s. 128.
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v

Legalni zména jména byla striktné regulovina pfedpisem ¢. 55/1950 Sb.,
o uzivani a zméné jména a piijmeni’ Zména jména vsak byla upravena
obecné, nikoliv specialné pro transsexualy. Taktéz postoj ke zméné pohlavi
v rodném listu byl dlouhodob¢ zaporny ze strany zdravotnickych zafizeni.
Konecné rozhodnuti tykajici se zmeény pohlavi pfineslo 1ékafské symposium
o soudn¢ lékafskych otdzkich transsexualismu v roce 1969, které potvrdilo,
ze nenf z 1ékafské ani z védecké perspektivy mozna zména pohlavi prostied-
nictvim operace.'

V Ceské republice byla moznost provedeni zmény pohlavi zakotvena
az v roce 1980 na zakladé mezindrodnich instrukei Ministerstva zdravot-
nictvi, které vsak nemély povahu zakona a nebyly pravne zavazné. Soucasti
instrukcl byly pokyny pro matri¢ni tfady, jak maji postupovat v uprave
zaznamu osoby, kterd podstoupila zménu pohlavi. Zména jména a pohlavi
v rodném listu byla mozna na zaklad¢ zakona a s neformalnim fesenim pfes
nezavazné instrukce Ministerstva zdravotnictvi.

V obdobi Ceskoslovenska byl koncept transgender jako socio-kulturni
konstrukt zcela neznamy. Tento fakt zpusobil dopad spole¢né na muze
i zeny. Bylo vylouceno, aby Zeny zily vlastni zivot. Byly nuceny zit Zivoty
v souladu s tradi¢nim pojeti zeny, roli matky. Nemyslitelna z hlediska politic-
kého uspofadani byla i snaha o nové definice muzskych norem."!

2.2 Vyvoj po roce 1989

Prvni vyslovné pravni ustanoveni tykajici se zmény pohlavi bylo obsazeno
v zdkoné ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu."? V souladu s § 27a odst. 1"
bylo stanoveno, ze kastrace, stereotaktické operace a zakroky u transsexuala
se provadéji pouze na zadost osoby, u niz majf byt provedeny, a po schva-
leni odbornou komisi, kterou tvofti pravnik, nejméné dva lékafi se speciali-
zacl v pifslusném oboru a dva dalsi 1ékafi neziacastnéni na provadent lékai-

9 Tento zdkon byl zrusen k 1. 7. 2001.

10 Katedra soudniho 1ékafstvi Lékatské fakulty Univerzity Palackého a krajské soudné 1é-
katské oddeleni FN v Olomouci.

11 HAVELKOVA, Barbara. The legal status of transsexual and transgender persons in the
Czech republic. In: SCHERPE, Jean (ed.). The Legal Status of Transsexnal and Transgender
Persons. 1. vyd. Cambridge: Sheraton House/Castle Park, 2015, s. 128.

12 Tento zadkon byl zrusen k 1. 4. 2012.

13§ 27a zakotvila novela zdkona ¢&. 20/1966 Sb.

61



COFOLA 2018

ského zasahu. V odstavci druhém byla specialné upravena povinnost lékate
informovat pacienta o povaze lékatského zasahu s upozornénim na rizika
a ptipadné nepfiznivé dusledky s nim spojené. Jednalo se o ustanoveni, které
ovladalo lékatské postupy vice nez dvacet let.

Od roku 2000 je soucasti ¢eského pravniho fadu Gcinna pravni uprava zmény
jména. Jedna se o zdkon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pifjmeni.
Ve stejném roce doslo k vytvofeni pravni Gpravy tykajici se zdznami
do rodnych listt, zmény rodného ¢isla, které je specifickou identifikaci
obcana Ceské republiky, jehoz souéasti je i idaj o pohlavi.

Problematika transsexuality byla detailnéji upravena zdkonem ¢. 373/2011
Sb., o specifickjch zdravotnich sluzbich. Vécny zamér' tohoto zikona
obsahoval dva postupy, jak dosahnout zmény pohlavi. Chirurgicky zakrok
bylo mozné provést od 21 let, hormonalni terapii od véku 18 let. Dale obsa-
hoval véeny zamér zakona davody, pro které zménu pohlavi nebylo mozné
provést. Zavislost na alkoholu a jinych navykovych latkach, psychoéza,
neschopnost trvale zit jako osoba opac¢ného pohlavi byly jen nckterymi
z nich.

Zména pohlavi transsexudlnich pacienti je v soucasné dob¢ zakotvena
v § 21 tohoto zdkona. Zménou pohlavi se zde rozum{ provedeni zdravotnich
vykont, jejichz ucelem je provedeni zmény pohlavi chirurgickym zakrokem
pii soucasném znemoznéni reprodukéni funkce. Zakon podava definici tran-
ssexudlniho pacienta'®, jako osobu, u niz je trvaly nesoulad mezi psychickym
a télesnym pohlavim. Zakon tento nesoulad dale oznacuje jako poruchu
sexualni identifikace. Pravn{ dprava také stanovuje, komu lze zménu pohlavi
provést. Muze se jednat o osobu, u niz byla jednozna¢né stanovena porucha
sexualni identifikace a prokazana schopnost zit trvale jako osoba opa¢ného
pohlavi, zaroven se jedna o osobu, ktera neuzavtela manzelstvi, nebo nevstou-
pila do registrovaného partnerstvi ¢i do obdobného svazku osob stejného
pohlaviv ciziné. P¥fpadné také, pokud prokaze, ze manzelstvi nebo registrované
partnerstvi zaniklo. Chirurgicky zakrok je mozné provést pouze osob¢ starsi

14 HAVELKOVA, Barbara. The legal status of transsexual and transgender persons in the
Czech republic. In: SCHERPE, Jean (ed.). The Legal Status of Transsexnal and Transgender
Persons. 1. vyd. Cambridge: Sheraton House/Castle Park, 2015, s. 128.

15 Dle Svétové zdravotnické organizace je transsexualita nemoc. Dostupné z: http://www.
who.int/classifications/icd/en/
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18 let, na zaklade jeji zadosti a kladného stanoviska odborné komise. Zakon
umoznuje, aby byl zakrok proveden také pacientovi s omezenou svépravnosti,
pokud k nému dé jeho opatrovnik a soud souhlas. Opét je potfeba kladného
stanoviska odborné komise. Odborna komise je ustavovana Ministerstvem
zdravotnictvi a jeji €leny stanovuje zdkon v § 22 odst. 1.1

V lednu 2014 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 89/2012 Sb., novy ob¢ansky zikonik,
ktery pfinesl piisnéjsi podminky pro pravni uznani preferovaného pohlavi.
Na rozdil od pfedeslé obcansko-pravai upravy'’, ktera problematiku tran-
ssexuality neobsahovala, novy obcansky zakonik vyslovné zménu pohlavi
upravuje ve svém § 29,

Duvodova zprava k novému obcanskému zakoniku uvadi, Ze uprava zmény
pohlavi vychazi z pojeti faktického stavu, jelikoz pravni ucinky zmény
pohlavi nastavaji dnem uvedenym v potvrzeni poskytovatele zdravotnich
sluzeb. Zménu pohlavi je tfeba zapsat do matricni knihy, v zakoné o matri-
kich vsak vyslovna uprava chybi.'®

Zmena pohlavi cloveka v souladu s timto ustanovenim nastava chirurgickym
zakrokem pii soucasném znemoznéni reprodukéni funkce a pfemény
pohlavnich organt. Konkrétnim dnem zmény se rozumi den uvedeny
v potvrzeni poskytovatele zdravotnich sluzeb. Osobni stav ¢loveka, jeho
osobni a majetkové poméry nejsou zménou ovlivnény, manzelstvi nebo
registrované partnerstvi vsak zanika. Prava a povinnosti vyplyvajici ze zanik-
lého manzelstvi, jako i prava a povinnosti tykajici se spolecnych déti se #idi
ustanovenimi tykajici se rozvedenych manzelt. Duvodova zprava k novému
obcanskému zakoniku uvadi, ze zanik manzelstvi z davodu zmény pohlavi
ma stejny pravni dasledek jako jeho jiny zpasob zaniku. V praxi poskyto-
vatelé zdravotnich sluzeb Zenatym nebo vdanym transsexudlnim osobam
zakrok neumozni, dokud jejich manzelstvi neni rozvedeno a pomér k détem
uspofadan, je vSak tfeba brat v tvahu fakt, Zze ke zméné pohlavi muze dojit
i v zahrani¢i, s ¢imz souvisi otazka, kdo bude v tomto piipadé platcem
zakroku?

16§ 22 odst. 1 zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch.

17 Zkon ¢& 40/1964 Sb., obéansky zakonik. Ucinny do 31. 12. 2013.

18 Dutvodova zprava k NOZ. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/
pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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Cilem zakonodarce je tedy dodrzeni tradi¢ntho pojeti manzelstvi jako trva-
lého svazku muze a zeny, tedy aby nedochazelo k situacim, ze v manzel-
stvi budou zit osoby téhoz pohlavi, i pfes to, ze by si tento stav manzelé
prali a spolecné manzelstvi by nechtéli i pfes tuto zmeénu zrusit. TotéZ plati
ve vztahu k registrovanému partnerstvi.'”

Dulezité je na tomto misté vymezit rozdil mezi pravni dpravou zmény
pohlavi v zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach a v novém obcan-
ském zakoniku. Zatimco se ustanoveni zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach tykaji pouze transsexualnich pacientd, kteff sami usiluji o zménu
pohlavi prostrednictvim chirurgickych zakroka, novy obcansky zakonik
je normou obecnou, upravuje pfeménu® pohlavi u ¢loveka.”!

Pravni aprava, kterd absolutizuje pozadavek télesného zasahu jako podminku
pro zménu pohlavi, je zpochybnovana nejen odborniky a transsexudly
samotnymi, rovnéz véak institucemi na ochranu lidskych prav a soudnf judi-
katurou zahrani¢nich soud.? Jedna se o velky pokrok v pfistupu k transse-
xualité, soucasti néj je respekt k zakladnim lidskym pravim, zejména k pravu
na zachovani lidské distojnosti, pravo na ochranu pfed neopravnénym
zasahem do soukromého a rodinného Zzivota, ¢i pravo na ochranu zdravi.
Barsovd uvadi, ze pravni dprava nového obcanského zikoniku, tykajic
se zmény pohlavi v Ceské republice, je zalozena na kodifikaci sou¢asné praxe
a predpokladd existujici spolecensky konsensus. Nedokaze vsak efektivne
reagovat na meénici se postoje odborné 1ékaiské vefejnosti, kritické postoje
transsexudld, zejména vsak na vyvoj ochrany lidskych prav. Klade si otazku,
zda je mozné podminovat uznani psychického pohlavi u transsexualnich
osob pravem piedepsanymi zasahy do jejich téla?*

19 Duvodova zprava k NOZ. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/
pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze. pdf

20 Zména pohlavi cloveka, resp. pfeména pohlavnl organt.

21 BARSOVA Andrea. Skalpel a duse. Ke zméné pohlavi podlc nového obc¢anského zako-
niku. Casopis {dmwtﬂzaée/m prdva a bioetify [online]. 2013, ro¢. 3, ¢. 1, 5. 2 [cit. 14. 3. 2018].

22 Dle dostupnych zdroja: BARSOVA, Andrea. Skalpel a duse. Ke zméné pohlavi podle
nového obcanského zakomku Casopis zdravotnického priva a bivetiky [online]. 2013, ro. 3,
¢ 1, s. 4 [cit. 14. 3. 2018].

23 Dle dostupnych zdroju: BARSOVA Andrea. Skalpel a duse. Ke zmén¢ pohlavi podle
nového obéanského zakoniku. Casopis zdravotnického priva a bisetity [online]. 2013, roc. 3,
¢ 1, s. 4 [cit. 14. 3. 2018].
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3 Pravni Gprava zmény pohlavi ve vybranych zemich

3.1 Némecko

Sucinnosti od 1. ledna 1981 upravuje problematiku transsexuality v Némecku
zakon o transsexudlech (Transsexuellengesetz).** Na zdkladé tohoto zakona
bylo transsexualim umoznéno zit v nové genderové roli. V ramci tohoto
zakona bylo upraveno tzv. malé a velké feseni. Soucasti tzv. malého feseni
je zména kfestnfho jména. O zméné jména rozhoduje soud na zikladé
nckolika podminek. Osoba se citi byt jiného pohlavi, nez které ma uvedeno
v rodném list¢ a alespon tfi roky ma potfebu Zit timto zptisobem, daile Ize
ocekavat, ze se tento pocit nezmeéni. Zaroven se jedna o osobu s némeckym
statnim obcanstvim, ¢i je od roku 2007 drzitelem cizineckého statusu.

Tzv. velké feseni se tyka soudniho uréeni, ze osoba nalezi k opacnému
pohlavi. Soud rozhoduje na zadost osoby, ktera ma nutkani Zit jako osoba
jiného pohlavi alespon tii roky. Na zaklade¢ ¢ehoz soud prohlasi, ze ma byt
povazovana za osobu vytouzeného pohlavi. Kromé podminek stanovenych
u tzv. malého feseni, musela dfive osoba spliiovat podminky dalsi. Nesméla
byt vdand/Zenata, nebyt trvale schopna reprodukce, podrobit se chirurgic-
kému zakroku, ménicim jeji vnéjsi pohlavni znaky. Tyto dopliiujici podminky
byly pozdéji Spolkovym dstavnim soudem shledany jako nedstavni.” Dosud
vsak dstavné konformni Gprava piijata nebyla.

Neémecké soudy se zabyvaly podminkou neexistence manzelstvi pro zménu
pohlavi n¢kolikrat. V rozhodnuti ze dne 27. kvétna 2008 Spolkovy dstavni
soud konstatoval, ze tato podminka neni v souladu s praivem na svobodny
rozvoj osobnosti a s dstavné zarucenou ochranou manzelstvi a rodiny.
Konkrétne se jednalo o transsexualku muze, ktera zila 56 let v manzelstvi,
ze kterého vzesly tii déti. Zadatelka ani jejf manzelka se nechtély rozvést
z duvodu, Ze nedoslo k naruseni jejich vztahu, pfesto, Zze bylo zadatelce
zménéno jméno i pozdéji pohlavi. Soud konstatoval, ze neni legitimni
podminovat uznani zmény jeho pohlavi rozvodem manzelstvi. Samoziejmé

24 Dle dostupnych zdroja: BARSOVA, Andrea. Skalpel a duse. Ke zméné pohlavi podle
nového obéanského zakoniku. Casopis zdravotnického priva a bisetiky [online]. 2013, ro. 3,
¢ 1,s. 4 [cit. 14. 3. 2018].

25 BARSOVA, Andrea. Skalpel a duse. Ke zméné pohlavi podle nového obcanského ziko-
niku. Campz'x gdravotnického prdava a bioetiky [online]. 2013, ro¢. 3, ¢. 1, 5. 7 [cit. 14. 3. 2018].
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se vyporadal také s tradicnim pojetim manzelstvi jako trvalého svazku muze
a zeny, avsak zasah do zakladnich prav transsexuala v podobé rozvodu
manzelstvi je nepfiméfeny, jelikoz by to znamenalo odepfeni ochrany
manzelstvi. Ustanoveni zakotvujici podminku rozvodu manzelstvi soud
neprohlasil za nicotné, pouze jako nepouzitelné do doby, nez zakonodarce
pfijme novou pravn{ Gpravu. Zaroven navrhl zakonodarci mozné vycho-
disko z této situace v podobé pfemény manzelstvi na registrované part-
nerstvi, avsak pouze za pfedpokladu, ze by pravo dalo partnerstvi stejnou
ochranu jako manzelstvi. *

Spolkovy tstavni soud se v roce 2011 zabyval také dalsimi podminkami
pro zménu pohlavi a to trvalé neschopnosti reprodukce a provedeni
operace. Soud konstatoval, ze se jedna o poruseni prava na sebeurceni
a prava na télesnou integritu. Opfel se o vyvoj poznatkl v oblasti tran-
ssexuality. Nazor z 60. let, ze transsexualita jako utrpen{ z falesného téla
a ze vsichni transsexudlové budou usilovat o operaci, se ukazal jako mylny.
Dle nazoru znalctl jiz neni operativni zména pohlavi uspokojenim pacientu.
Pres 20-30% transsexuala zije v Némecku pouze se zménou jména, bez
podstoupeni chirurgického zdkroku. Rozhodujicim dle transsexuali je spise
stabilita jejich touhy. Déle soud vzal v potaz i rizika, kterd operace pfinasi.
Trvalé a nezvratné pociténi pohlavi u transsexudli nelze méfit stupném
ptizptsobeni jeho vngjsich pohlavnich znakd prostfednictvim operativatho
zasahu, ale mé byt urcena podle toho, jak dtsledné transsexual ve svém poci-
tovaném pohlavi Zije a jak se v ném cit{.”’

3.2 Rakousko

Rakouské pravo specialni upravu zmény pohlavi neznd. V souladu
se zdkonem o osobnim statusu umoznuje viak zménu zaznamu o pohlavi.
Prostfednictvim provadécich pfedpist ke zméné zaznamu byly stanoveny
podminky pro postup. Utad, ktery byl ke zméné zaznamu opravnén, byl
povinen na vlastni ziddost nechat vyhotovit v Institutu soudniho Iékatstvi
Videnské univerzity posudek, ktery potvrzoval, ze zadatel zije delsi dobu

26 BARSOVA, Andrea. Skalpel a duse. Ke zmén¢ pohlavi podle nového obc¢anského zako-
niku. Casopis zdravotnického priva a bisetiky [online]. 2013, roé. 3, & 1, s. 7 [cit. 14. 3. 2018)].
27 BARSOVA, Andrea. Skalpel a duse. Ke zméné pohlavi podle nového obcanského ziko-
niku. Caxopix gdravotnického prdava a bioetiky [online]. 2013, ro¢. 3, ¢. 1, 5. 9 [cit. 14. 3. 2018].
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s pocitem nélezitosti k opacnému pohlavi, ktery mu dal podnét k opatfeni
ke zmén¢ pohlavi, zaroven se jiz tento pocit pfinalezitosti k jinému pohlavi
nezméni. Do roku 1996 zména pohlavi znamenala anulaci manzelstvi, ktera
se zapisovala nasledné do knihy manzelstvi. Od roku 1996 doslo v pravni
uprave anulace manzelstvi ke zméné na zapsani poznamek pouze u neze-
natych, nevdanych osob. Zaroven doslo k novelizaci ustanoveni tykajicich
se zmeény kiestniho jména. Kiestn{ jméno bylo mozné zménit pouze na speci-
ficky zenské ¢i specifiky muzské a to pouze soucasné nebo po zapisu zmény
pohlavi. I kdyz rakouska pravn{ uprava na rozdil od némecké neobsahovala
podminku operace a trvalé neschopnosti reprodukce, byl chirurgicky zakrok
povazovan jako pfedpoklad pro potvrzeni, ze opatieni vedla ke znatelnému
piiblizeni se vnéjsimu vzhledu opa¢ného pohlavi. Na zakladé rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 2006 doslo ke zruseni vétsiny ustanoveni tohoto
zakona. Davodem byla povaha pfedpisu. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo
o pouhy vnitini pokyn podiizenym tradim, ale svym obsahem se jednalo
o pravni predpis, mél byt zvefejnén ve spolkové sbirce zakont, coz se vsak
nestalo. Dile se vSak soud zabyval pozadavkem tykajici se neexistence/ukon-
¢enf manzelstvi. Manzelstvi nemtze branit provedeni zaznamu o pohlavi
osoby v matri¢nf knize. Rozhodnutim soudu se stala pravni dprava zmény
pohlavi neplatna.

Predmétem soudntho rozhodovani se v Rakousku stala také otazka poza-
davku chirurgického zékroku jako podminky pro uznani zmény pohlavi.
V rozhodnuti ze dne 2009 ve véci transsexualky, ktera se podrobila hormo-
nalni terapii a trvalé depilaci obliceje a tvrdila, Ze timto naplnila poza-
davek pfibliZzeni se vzhledu vytouzeného pohlavi, soud konstatoval, ze zde
ptevazuje psychicka slozka pocitu sounalezitosti k opa¢nému pohlavi nad
pozadavkem ufadu, ze piiblizeni se vzhledu vytouzeného pohlavi je tieba
zkoumat na zakladé pohlavnich znaku, nikoli vnéjsiho vzhledu.

4  Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava zastava v soucasné dobé k problematice
transgender, resp. transsexuality evolutivni piistup. Cl. 8 Umluvy neposky-
tuje pouze ochranu pred zasahem statni moci, ale 1 pozitivni garanci prava
jednotlivce rozhodovat o svém vlastnim zivoté. Obdobné je tomu i v pfipadé
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prava na rodinny Zivot dle ¢l. 8 Umluvy. Judikatura ESLP ptekonala nazor,
ktery zastavala do roku 2012, Ze pravo uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu
mohou pouze osoby opa¢ného pohlavi uréeného na zakladé biologickych
kritérii.*®

Ve véci P. V. proti Spanélsku ze dne 30. 11. 2010 se Evropsky soud pro lidska
prava (,,ESLP*) zabyval otiazkou rodicovské odpoveédnosti. Pfed rozvodem
manzelstvi byl syn stézovatelky svéfen do péce obou rodicu. Stézovatelka,
tehdy jeste jako muz, se s ditétem mohla stykat v ramci stfidavé péce. Matka
ditéte zadala pozdéji o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti otce, jelikoz o syna
jiz nejevi zajem a casto se obléka a chova jako zena. Obecny soud pro emoci-
onaln{ nestabilnost P. V. styk s dit¢tem omezil. St¢zovatelka se doméhala
u ESLP poruseni ¢. 8 a 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod (,,Umluva®). ESLP viak poruseni neshledal, jelikoz rozhod-
nuti obecného soudu nebylo diskriminaci na zakladé transsexuality, nybrz
v nejlepsim zdjmu ditéte vzhledem k jeji emocionalni nestabilit¢ ve vykonu
rodicovské odpoveédnosti.?’

K problematice transsexuality a otazky manzelstvi se ESLP zabyval ve véci
H. proti Finsku ze dne 27. zat{ 2001, kdy finské pravo podmifiovalo pravni
uznani zmény pohlavi zménou manzelstvi v registrované partnerstvi. ESLP
poruseni ¢l. 12, ¢ehoz se stézovatelka domahala, nekonstatoval. Dle jeho
nazoru finské pravo poskytuje registrovanému partnerstvi stejnou urover
prav jako v manzelstvi. ESLP dodal, Ze je dulezité brat v potaz vizi konkrét-

niho stitu, jakou roli ma manzelstvi ve spolecnosti.”

Rozsudkem ze dne 6. dubna 2017 ve véci A. P, Garcon a Nocit proti Francii
ESLP konstatoval, Ze doslo k porusen ¢l. 8 Umluvy tim, Ze stéZovatelim
nebyla umoznéna ufedni zména pohlavi, jelikoz neprokazali ,,nevratnou
povahu zmeény vzhledu®, soucasti které byla v praxi i sterilizace. Soud dale

28 DOLEZAL, Tomas. Judikatura Evropského soudu pro lidsk prava v oblasti problema-
tiky ,,translidi.* (fampz'x gdravotnického prdava a bioetiky [online]. 2013, roc¢. 3, ¢. 1, s. 2 [cit.
15. 3. 2018].

29 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 30. 11. 2010. P. V. x Spanélsku.
35159/09. In: HUDOC [online]. Dostupné z:  https://hudoc.echr.coe.int/
eng#t {,,documentcollectionid2*:[,, GRANDCHAMBER®,“CHAMBER“]}

30 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 11. 2012. H. x Finsko.
7359/09. In: HUDOC [online]. Dostupné z:  https://hudoc.echr.coe.int/
eng#t {,,documentcollectionid2:[, GRANDCHAMBER“,“CHAMBER“| }
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uvedl, ze ¢l. 8 vSak nebyl porusen v souvislosti s tim, ze za ucelem zmény
pohlavi bylo nutné prokazat existenci poruchy genderové identity, ptipadné
se podrobit lékafskému vysetfeni.

Vsichni tfi stéZzovatelé se narodili jako muzi. Od raného détstvi se vsak
identifikovali s zenskym pohlavim a v dosp¢losti pozadali o zménu pohlavi.
Vnitrostatni soudy ve vsech tfech pfipadech zadost o zménu pohlavi zamitly
z divodu nesplnéni podminek tfedni zmény. V dobé rozhodovani soudi byl
ve Francii uc¢inny zakon, v souladu s nimz bylo potfeba pfi zméné pohlavi
prokazovat zménu vzhledu nevratné povahy. Soud se konkrétnéji zaméfil
na otazku, zda nevratnd povaha zmény vzhledu znamend soucasné steri-
lizaci zadatele. Soud pro zodpovézeni otazky odkazal na stanovisko fran-
couzské poradni komise pro lidskd prava z roku 2013, ktera za splnéni této
podminky povazuje podrobeni se chirurgickému zakroku ¢i hormonalni
lécbe, v dusledku ¢ehoz dojde ke sterilite.

Od roku 2016 francouzsky obcansky zakonik stanovuje, ze tfedni zménu
nelze podminovat lécbou, chirurgickym zdkrokem, ani sterilizaci.”

5 Zavér

1 kdyz se zd4, ze Ceské pravo obsahuje dostatecny legislativni ramec v oblasti
transgender, v porovnani s pravnimi fady vybranych zemf a judikatury ESLP
tomu tak neni. Zvlast¢ pak soucasny stav pravni upravy dostatecné nere-
spektuje zakladni prava transsexudld, zejména prava na respektovani rodin-
ného a soukromého Zivota v souladu s ¢l. 8 Umluvy. Na zakladé tohoto
srovnan{ by bylo vhodné, aby zakonodarce na evolutivni piistup ESLP néle-
zite reagoval. Pravni uznani zmény pohlavi by bylo mozné i bez chirurgic-
kého zakroku. Pro uspokojeni touhy transsexuala je dulezita jeho vnitfni
stabilita, ne zména vnéjsich pohlavnich znaka.” Zaroven by bylo vhodné
upravit pravai Upravu tykajici se zaniku manzelstvi. Pokud si i pfes zménu
pohlavi pfeji osoby i nadale v manzelstvi setrvat, neni mozné je k zaniku

31 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 4. 2017. A. P, Garcon
a Nocit x Francie. 79885/12, 52471/13, 52596/13. In: HUDOC [online].

Dostupné  z:  https://hudoc.echr.coe.int/eng# {, languageisocode:[,,CZE“],“app-
no“:[,,79885/12¢,52471/13,“52596/13%],“documentcollectionid2:[,, CHAMB-
ER“],“itemid*:[,,001-180031]}

32 BARSOVA, Andrea. Skalpel a duse. Ke zméné pohlavi podle nového obcanského ziko-
niku. Campz'x gdravotnického prdava a bioetiky [online]. 2013, ro¢. 3, ¢. 1, 5. 9 [cit. 14. 3. 2018].

69



COFOLA 2018

manzelského svazku nutit. Jednou z moznosti by mohla byt i zména manzel-
stvi v registrované partnerstvi, pokud by vsak pravo poskytovalo registrova-
nému partnerstvi stejnou uroven prav a ochrany jako manzelstvi.
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K pravni povaze ¢asti lidského téla
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Abstrakt

Mohu si ponechat vytrzeny zub nebo v nemocnici odstranény ledvinovy
kimen jako predmét varujici dodrzovat zdravy zivotni styl? Mohu zadat
zdravotnické zaffzeni o vydani mozku svého pifbuzného, ktery byl vyni-
kajicim védcem? V pravni teorii i praxi muize vyvstat mnoho zajimavych
otazek, jejichz feseni do jisté miry nabizi i soukromé pravo. Pravani povaha
¢asti lidského téla je vyslovné upravena v § 493 a § 112 OZ. Historickopravni
genezi a zahrani¢ni komparaci dochazim vsak k nazoru, ze obc¢ansky zakonik
zvolil raritni doktrindlni pfistup, ktery nezohlednuje pokrok v oblasti biome-
diciny, ale i realitu soucasné doby.

Klic¢ova slova
Lidské télo; nakladani s ¢astmi lidského téla; véc v pravaim smyslu.
1  Uvod

Uvahy o pravni povaze lidského téla, zejm. pokud jde o mrtvolu ¢lovéka,
dokazou svym rozsahem pokryt nejméné¢ rigorézni praci! Predmétem
tohoto ¢lanku je analyza pravni povahy c¢astl lidského tela. Co se tyce casti
lidského téla, tak ty pravni fad Ceské republiky nijak nedefinuje, avsak
k inspiraci pro ucely nasledujici analyzy mutze poslouzit § 2 pism. a) a b)
zakona €. 285/2002 Sb., o darovéani, odbérech a transplantacich tkani
a organu a o zméné nekterych zakonu (transplantacni zakon), ktery za casti
lidského téla povazuje:

a) organy (i ¢asti organi),

1 ONDRUS, Miroslav. Pravui povaha lidského téla a jeho &sti. Nepublikovana rigor6zni prace.
Brno: Masarykova univerzita, 2016, 104 s.
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b) tkan¢ a bunky véetné pozustatka ziskanych pfi chirurgickych ope-
racich, dale krvetvorné bunky ziskané z kostni dfene, z periferni
a pupecnikové krve nebo
¢) nehty, vlasy ci chlupy.
Za casti lidského tela vSak nepovazujeme (na rozdil od transplanta¢niho
zakona®) krev, pohlavni buriky, embryonalni a fetalni tkiné, moc, hlen, plodovou
vodu ¢i odpadové produkty télntho metabolismu. Ovsem 1 u téchto produkti
lidského téla § 111 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (dale jen
,OZ) stanovuje, ze pro né plati obdobné to, co o ¢astech lidského téla.’

Z praktického hlediska rozdeéluji ¢asti lidského téla podle toho, zda se jedna
o umelou ¢i pfirozenou (majici ptivod v lidském tele) ¢ast a zda se jednd
o ¢ast od téla oddélenou nebo neoddélenou. Casti lidského téla tak podle
vyse uvedenych kritérif mizeme rozdélit na:

1. pfirozené neoddélené,

2. umélé neoddélené,

3. ptirozené oddélené,

4. umélé oddélené.
Kazda z téchto moznosti pfedstavuje jiné pravni problémy a je nutné o nich

pojednat zvlast’.
2  Pfirozené neoddélené Casti lidského téla

Prirozenymi neoddélenymi castmi se rozumi takové ¢asti lidského tela,
které maji svlj pfirozeny puvod v lidském téle a nebyly od téla oddéleny,
at’ uz pfirozené nebo vnéjsimi vlivy. Pfirozené neoddélené ¢asti jsou integ-
ralnf soucast{ lidského téla, a proto sdili naprosto shodny pravni i fakticky
osud jako samotné lidské télo.* Z tohoto divodu nemohou byt vécmi
v pravaim smyslu. Zasah do takovéto ¢asti predstavuje zasah do téla samot-
ného. Jako ptiklady lze uvést vsechny organy (napf. slezina, zaludek, ledviny,
stdce, mozek), koncetiny, trup nebo hlava.
2 TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské prdvo. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 187. B
3 O lidskych produktech srov. ONDRUS, Miroslav. Pravni povaha lidského téla a jebo iasti.
Nepublikovana rigorézni prace. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 68—78.

4 KOUKAL, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I. Obecna éist (f 1—654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1745.
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3  Umélé neoddélené &asti lidského téla

Umélymi ¢astmi lidského téla jsou napt. kardiostimulatory, zubni protézy,
umélé ruce, nahrady kloubu, piny po operaci kolennich vazu, bionické oko,
kontaktni cocky nebo kochlearni implantat napomahajici sluchové posti-
zenym lidem. Pokud jsou tyto umélé ¢asti lidského téla s télem spojeny, sdili
rovnez stejny pravani osud jako samotné lidské télo. Predmétem osobnost-
nfho prava se umeéla ¢ast stava pevnym spojenim s lidskym télem. Souhlasim
s Téglem, ktery ma za to, ,, e fam, kde se jednd o odnimatelny prostiedek, nema jeho
docasné (prechodné) odlontent od téla $ivého clovéka za nasledek ztritu jeho povaby jako
casti lidského téla. Rozhodujici je zde nejen simysl toho, jemnz prostiede paty, nybrs
7 objektivni stranka véci (napi- nutnost cas od lasu prostiedeke odlondit od téla za sicelem
Jeho didrdby, dprav atd,).“ > Za neoddélené casti lidského téla vsak nepova-
zuji takové ¢asti lidského tela, které 1ze jednoduchym a rychlym zptasobem
vyjmout a znovu spojit s télem jako napf. usni naslouchatko, kontaktni cocky
nebo snimatelnd rovnatka. Tyto ¢asti by meély byt véemi v pravnim smyslu
bez dalsiho.

Dojde-li tedy napt. k fyzickému utoku na poskozeného, pfi némz dojde vedle
poranéni obliceje také k poskozeni zubni nahrady, je potfeba aplikovat usta-
noveni o ndhrad¢ nemajetkové Gjmy, nikoliv ustanoveni o nahrad¢ majet-
kové skody. Na tom neméni nic, ze zubni protéza byla pred pouzivanim
koupena jako véc za kupni cenu. Déle povazuji za nutné vyjadiit se k situaci,
kdy si kupujici zakoupi zubni nihradu, jakozto véc v pravnim smyslu
se skrytou vadou, kterd se u ni vyskytne ve lhat¢ pro uplatnéni prav z vad,
resp. prav ze zaruky. Jak uz bylo vyse uvedeno, spojenim zubni nahrady
s telem se tato stava soucast{ lidského téla a sdilf s nim shodny pravni osud
a ani docasné odlouceni zubni nahrady od téla nema za nasledek ztratu
jeji povahy. Z tohoto divodu je potfeba aplikovat predmétna ustanoveni
o kupn{ smlouvé (prava z vadného plnéni, resp. prava ze zaruky za jakost)
prostiednictvim analogie legis.

Kuriézni pfipad se stal v jedné sokolovské nemocnici, kde tamni lékafi
v roce 1990 pii opera¢nim zakroku zapomnéli pacientce v bfise chirurgickou

5 TEGL, Petr. In: MELZER, Filip a Petr TEGL. Obéansky zikonik I11. svazek. § 419-654.
Véci a pravni skutecnosti. Praha: Leges, 2014, s. 227.
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rousku. Tato rouska byla v bfiSe pacientky vice jak dva mésice.® Podle
mého nazoru se po tuto dobu rouska stala soucasti lidského téla pacientky,
a sdilela tak stejny pravn{ osud jako télo samotné. Stejny osud sdili i zapo-
menuta jehla v hrudniku pacientky’ nebo zapomenuta $pachtle.” Oproti
uvedenym pifpadim to pacient bratislavské nemocnice vzal pozitivné, zapo-
menuty chirurgicky nastroj si chce na pamatku v bfise ponechat.”

4  Pfirozené oddélené Casti lidského téla

Stejné tak prirozené oddélené ¢asti lidského téla nepovazuje obcansky zakonik
zavecl v pravaim smyslu (§ 493 OZ - Thostejno, zda oddélené od zivého clovéka
nebo mrtvoly). Pokud jsem souhlasil s tim, ze neoddélené ¢asti, at’ uz pfiro-
zené nebo umelé, nemaji byt véemi v pravaim smyslu, tak u pfirozenych
oddélenych ¢asti tento pifstup ¢astecné rozporuji. Za pravdu by mi urcité dali
nejen prvorepublikovi autofi slavnych komentati, ale i autofi recentni litera-
tury. Tak napt. Roucek uvedl, Ze oddélené ¢asti lidského téla, napf. vytazeny
zub, odstfizené vlasy, nehty nebo amputovany ud, se stavaji vécmi v pravoim
smyslu.'” Sedlacek pak zavadi pravidlo, podle kterého se ma oddélena ¢ast
lidského téla stat véci, a to tehdy, pokud to neodporuje dobrym mravim
a uvadi piikladmo, ze se to tyka zubt nebo ostithanych vlasi.! Stejny nazor
ohledné vlasti md i Kr¢maft '? a ohledné zubu zase Vasecka."

6 Zena, které 1ékafi zasili do téla rousku, ziska statisice. idnes.cz [online]. 31. Eervenec 2007
[cit. 25. bfezna 2018]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/zena-ktere-lekati-zasili-do-
-tela-rousku-ziska-statisice-pjn-/ domaci.vaspx?c:A070730_21 5216_domaci_zra

7 Této zené zapomnéli Iékafi v téle jehlu. Zije s nf uz Sest let. TN.¢z [online]. 2. srpen 2012
[cit. 25. bfezna 2018]. Dostupné z: http://tn.nova.cz/clanek/zpravy/cernakronika/ te-
to-zene-zapomneli-lekari-v-tele-jehlu-zije-s-ni-uz-sest-let.html

8 Doktor ,zapomnél® v bifise zeny Spachtli, hrozi mu vézeni. Lidovky.cz [online].
12. duben 2011 [cit. 25. bfezna 2018]. Dostupné z http://wwwlidovky.cz/
doktor-zapomnel-v-brise-zeny-spachtli-hrozi-mu-vezeni-ppg-/zpravy-domov.
aspxrc=A110412_093531_In_domov_ape

9 Slovensti Iékati zapomnéli nastroj v bfiSe pacienta. Nozinky.cz [online]. 9. duben 2013
[cit. 25. bfezna 2018]. Dostupné z: http:/ /www.novinky.cz/zahranicni/evropa/298511-
-slovensti-lekari-zapomneli-nastroj-v-brise-pacienta.html

10 ROUCEK, Frantisek. In: ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentir & éesko-
slovenskému obecnému dkoniku oblanskému a obianské pravo plamné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil druby. Praha: V. Linhart, 1935, s. 7.

11 SEDLACEK, Jaromir. IZastnické privo. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 47 - 48,

12 KRCMAR, Jan. Prdvo obianské I. Vyklady sivodni a ést vieobecnd. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 174.

13 VASECKA, Jan. Ve v pravnim smysiu v historickém pobledu. Brno: Universita J. E. Purkyné
v Brng, 1979, s. 67.
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S vlasy a obdobnymi ¢astmi lidského téla (napt. nehty, chlupy, chloupky v nose
potazmo v uchu ¢i obodi), které 1ze bezbolestné odejmout bez znecitlivéni
a které se pfirozenou cestou obnovuji, nema problém ani obc¢ansky zakonik
(§ 112, veéta druha). Tyto casti lidského téla dovoluje dokonce pienechat
za odménu jinému, nebot’ je povazuje prostfednictvim fikce za véci movité."
Dokonce tyto ¢asti mohou byt pfedmétem majetkovych trestnych ¢ina.'
Jedna se o logicky krok zakonodarce, avsak v jeho rozsahu rozhodné nemusel
Setfit. Do této definice mél zahrnout i oddélené ¢asti lidského téla, u nichz
piedpokladany ucel (realizace neni jistd) ma byt vefejné prospésny nebo
moralné nezavadny (tato uvaha bude rozvedena nize). Byvaly soudce sloven-
ského Ustavniho soudu Drgonec $el ve svych tvahach jesté dal, kdyz za véc
v pravnim smyslu povazuje i oddélené koncetiny, tkané, organy, lidské embryo

nebo télni tekutiny.'®

Nekteif autofi tvrdi, ze za véc movitou je tfeba pokladat
organy lidského téla uzité dovolené pro ucely transplantace.'” Obdobny nazor
vyslovil v ramci obiter dictum v roce 1993 némecky Bundesgerichtshof. Podle
néj se oddélené casti lidského téla stanou vécmi v pravnim smyslu, pokud
maji byt za¢lenény do téla jiného ¢lovéka (napf. orginy nebo krev)."”® Autofi
citované ucebnice a némeckého judikatu zfejmé méli na mysli, ze darovany
organ se stava véci pouze docasné, tedy do doby, nez je lidska ¢ast implanto-
vana do jiného t¢la, tehdy se zase stava soucasti lidského téla. Za zminku stoji
i rozhodnuti, v rimci néhoz bylo deklarovano, ze oddéleny prst nenf veci."

Stépan podmiiuje transformaci oddélené éasti lidského téla na véc
v pravnim smyslu dosazenim legitimntho cile. Tak napf. nic nebrani clovéku,
aby se domahal vydani vytazeného mlééného zubu po zubaii nebo vydani
ledvinového ¢i zlu¢nikového kamene jako véci varujici dodrzovat zdravy

14 Doktrindlné obdobny nazor zastava napf. Pietrzykowski ve svém polském komentafi
k obc¢anskému zakoniku. In: PIETRZYKOWSKI, Krzysztof a kol. Kodeks cywilny. Tom 1.
Komentarz. Art. 1-449. 7. vyd. Warszawa: C. H. Beck, 2015, s. 196.

15 Podle § 134 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, se na ustanoveni o vécech vztahuji
i zpracované oddélené ¢asti hdskeho tela.

16 DRGONEC, Jan. Ustavné prava a gdravomnictye. Bratislava: Archa, s. 1. 0., 1996, s. 248.

17 HOLUB, Milan, Milan POKORNY a Jaroslav BICOVSKY. Obéan a vlastnictvi v éeském
pravninm Fddu. Praha: Linde, 2002, s. 22.

18 VIZR 62/93 [online]. [cit. 25. biezna 2018]. Dostupné z: http://ruessmann.jura.uni-sb.
de/Lehre/WS96/Denken/Ertlacuterungen/sperma.htm. Jadro pfipadu bylo viak v po-
souzeni naroku na ndhradu 4jmy za znic¢ené spermie.

19 Regina v. Bentham, 2005, UKHL 18 [online]. s. 4 [cit. 25. bfezna 2018]. Dostupné z: htt-
ps:/ /www.publications.parliament.uk/pa/1d200405/1djudgmt/jd050310/bent.pdf
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zivotni styl.’ Véemi v pravaim smyslu by mély byt podle Stépana také ¢asti
lidského téla (jako ptiklad uvadi lidskou hlavu) nebo organy, kterych ma byt
uzito za ucelem védy nebo vzdélavani. Vznik vlastnického prava vsak rovnéz
podminuje splnénim tcelu, ke kterému maji byt tyto véci uzity?' Obdobny
nazor byl vysloven také v nasledujici zahrani¢ni judikatufe.

Priklad & 1 — Zaloba na vydini mozkn (reilny)>

Zajimavy piipad fesil Royal court of Justice London jako odvolaci soud,
vjehoz rozsudku vyslovil nazor, Zze nelze vydat mozek, nebot’ nepatif nikomu.
Brenda Dobsonova (babicka) a Andrew Steven Dobson (syn) se po zdravot-
nickém zafizeni North Tyneside health Authority domahali vydani mozku
jejich piibuzného, ktery zemfel na rakovinu mozku. Po pitve zemfelého byl
mozek odnat, nalozen do parafinové smési a uchovan v Newcastle General
Hospital, to jej pak zlikvidovalo. Piibuzni zemfelého se domdhali vydani
mozku proto, aby se zjistilo, zda lékatské zatizeni postupovalo de lege artis,
¢i nikoli. Odvolani bylo zamitnuto, nebot” mozek byl jiz zlikvidovan. Soud
vsak pfipustil, Ze pokud by lidské télo proslo balzamaci ¢i konzervaci a bylo
zaroven urceno pro vyzkumné ¢i vystavni ucely, stalo by se predmétem
vlastnického prava, nicméné zdravotnického zatizeni.?

Priklad & 2 — Zvrblé uméni (realny)f*

Zajimavy piipad fesil trestnf usek England and Wales Court of Appeal v roce
1998. Anthony-Noel Kelly byl britsky umélec, ktery dostal povoleni kreslit
rizné anatomické ¢asti (uzivané pro vzdelavaci ucely) umisténé v Royal
College Surgeons. Béhem svych navstév poznal Niela Lindsayho, ktery v této
instituci pracoval na funkci pomocného technika. Kelly pozadal Lindseyho,
aby mu nékteré anatomické ¢asti v prabéhu nekolika meésica sehnal. Celkem
se jednalo o tii lidské hlavy, Sest pazi, deset dolnich koncetin, ¢ast mozku

20 sTEPAN,Jaromir. Privo a moderni lékarstvi. Praha: Panorama, 1989, s. 288.

21 Tbid., s. 289.

22 Dobson v. North Tyneside Health Aunthority, 1996, 4 All ER 474 [online|. [cit. 25. bfez-
na 2018]. Dostupné z: http:/ /www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1996/1301.html

25 K tomu srov. kuriézni inzerit na portilu ebay, kde dvacetitiflety muZ nabizel z muzea
odcizeny mozek za 600 Dolara. In Muz (23) ukradl z muzea lidsky mozek! Co s nim pak
proved!? #n.nova.cz [online], 30. listopad 2015 [cit. 25. bfezna 2018]. Dostupné z: http://
tn.nova.cz/clanek/muz-23-ukradl-z-muzea-lidsky-mozek-ten-pak-prodal-na-ebay.html

24 R.u Kelly, 1998, 3All ER 741 [online]. [cit. 25. bfezna 2018]. Dostupné z: http://www.
bailii.org/ew/cases/ EWCA/Crim/1998/1578.html
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a tfi trupy. Kelly tyto ¢asti lidského téla uzival jako vzory pro sadrové odlitky,
které byly nasledné vystaveny v galerii. Na zaklad¢ tohoto jednan{ byli Kelly
spolu s Lindseym odsouzeni za kradez majetku. Soud vyslovil pravni vétu
spocivajici v tom, ze ¢asti lidského téla jsou vécmi z pravniho pohledu,
pokud byly zpracovany za pomoci pitevnich nebo konzervaénich technik
za ucelem vystav nebo vzdélavani.

Priklad & 3 — Dvonblavé dité (redlny) *

Podobneé rozhodl o 90 let dfive High court of Australia, ktery rozhodoval
o ptipadu dvouhlavého plodu nalozeného v nadobe¢, ktery byl za uplatu
vystavovan na ruznych vystavach. Soudci se tehdy usnesli na tom, ze ihned
po smrti neni mozné lidské télo povazovat za véc, ovSem pfipustili,
ze po zpracovani (napf. konzervaci) lidského téla se pravni povaha mrtvoly
muze zménit na véc v pravnim smyslu.

Priklad & 4 — Hlava prevadéce (redlny) **

V roce 1951, v dobach nesvobody, emigrovaly do zahrani¢i statisice lidi.
K hladkému pfekroceni hranice mel emigrantim napomahat, jak se pozdéji
ukazalo, jeden z nejvétsich sériovych vraht na ceském uzemi. Nékteré
emigranty, kterym slibil nipomoc pii prekroceni hranice, chladnokrevné
zavrazdil. Po dopadeni a odsouzeni se dne 9. zaff 1951 obésil ve své cele.
Z neznamych duvodu byla jeho hlava oddélena od trupu, zakonzervovana
a umisténa v plzefiském Ustavu soudniho lékafstvi.

Ve svjch tvahach je mi blizky nazor Stépana. Podle mého nazoru nelze
kazdy zasah, jehoz objektem je oddélena cast lidského téla, nutné pova-
zovat za zasah do piety mrtvého, bylo by to v rozporu s realitou. Je-li ¢ast
lidského téla pouzita k tcelu odpovidajicimu dobrym mravim a vefejnému
pofadku (napf. pro vzdélavaci, vizkumné ¢i vystavni ucely), je spravedlivejst,
aby se tak délo skrze vlastnickych dispozic.”” Stejny pravni osud by mély
sdilet také oddélené casti lidského tela, pokud se v nich vlivem c¢asu neslusi
25 R.» Doodeward and Spence, 1908, 6 CLR 406 [online]. Dostupné z: http:/ /www.austlii.edu.
au/cgi-bin/sinodisp/au/cases/cth/HCA/1908/45.htmlPstem=0&synonyms=0&que-
ry=title(doodeward?20and%20spence?%20>. [cit. 25. bfezna 2018].
26 Ptipad Huberta Pil¢ika — viz JEDLICKA, Miloslav. Hubert Pil¢ik — zfejmé nekolikana-
sobny vrah. Kriminalistifa.en [online]. [cit. 25. bfezna 2018]. Dostupné z: http://krimina-
listika.eu/muzeumzla/pilcik/pilcik. html

27 Viz ONDRUS, Miroslav. Pravni povaha lidského téla a jeho Gisti. Nepublikovand rigorozni
prace. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 31-55.
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spatfovat osobnost urcitého cloveka (napf. prehistorické nalezy, mumie).
Ovsem kazdy piipad je potieba posuzovat individudlne, nemusi totiz vzdy
dojit k pouziti ¢asti lidského téla k prospésnym tcelim a jesté k tomu dobro-
volné (viz napt. hlava Huberta Pil¢tka zminénd v piikladu ¢. 4). Skutecnost,
ze hlava byla vystavena v ustavu soudniho lékafstvi, na prvai pohled svedei
o tom, ze byla uzita zfejmé pro vzdélavaci tcely, ja o tom vsak silné pochybuiji.
Nenachazim zde jediny ospravedlnujici diivod, na zakladé¢ kterého si zdravot-
nické zafizeni mize ponechat hlavu sériového vraha, byt’ nepochybné persony
non grata (pro vystavni ucely?). U tohoto piipadu hlavu, jako ¢ast lidského téla,
nepovazuji za véc v pravnim smyslu. Problém vs$ak nen{ v tom, zda konzer-
vovanou hlavu budeme povazovat za véc, ¢i nikoli, ale jakym zpasobem
se lze branit proti tomuto nedustojnému zachazeni s télem zemfelého? Jisté
uz neexistuje zadna osoba blizk4, ktera by vystoupila na ochranu osobnosti
svého predka. Hlava sériového vraha, kterym neni nikdo jiny nez Hubert
Pileik, se stala co do fesenf ochrany dustojnosti pravnim vakuem. Neuplatni
se v zadném pifpad¢ ani pravidla o nakladani s lidskym télem nebo jeho
¢astmi obsazend v § 79 az § 81 zikona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluz-
bach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).

Pokud jde o muj vlastni postoj k problematice pfirozenych oddélenych ¢asti
lidského téla, tak by se zde meéla uplatnit v plné mife doktrina Work and
skill exception, tedy ze ¢asti lidského téla se dodate¢né stanou véci, jsou-li
anonymneé, dobrovolné a dustojné pouzity pro ucely védecké, medicinské,
vzdélavaci nebo jiné obdobné ucely. Vedle této doktriny bych za véci
v pravnim smyslu povazoval rovnéz ty c¢asti lidského téla, u nichZ nehrozi
zadné nebezpedi pfenosu infekénich onemocnéni™ a u kterjch smysl a ucel
vylucuje uplatnéni osobnostné pravni ochrany, fec¢ je napf. o vytazeném
zubu,” vynatém ledvinovém d¢i zluénikovém kameni, a to za pfedpokladu,

28 Jsem toho nazoru, ze by véci v pravnim smyslu mély byt i ty oddélené ¢asti lidského
tela, které predstavuji riziko pfenosu infekénich onemocnéni, ale toto riziko se nasledné
prostfednictvim dezinfekénich piipravka eliminuje.

29 Srov. tvahu o vytrzeném zubu. In ONDRUS, Miroslav. Komu pati{ vytrzeny zub?.
Kanfketsu [online]. 24. listopadu 2016 [cit. 25. bfezna 2018]. Dostupné z: http:/ /wwwkan-
ketsu.cz/clanek/komu-patri-vytrzeny-zub.htm; Z hlediska vefejnopravniho ma vytrzeny
zub povahu patologicko—anatomického odpadu a je nutné ho zlikvidovat. In Metodika
doporuceni k nakladani s odpady ze zdravotnictvi. Ministerstvo Zivotniho prostreds, odbor odpa-
dii [online]. Cervenec 2007, s. 18 [cit. 25. biezna 2018]. Dostupné z: http:/ /www.szu.cz/
uploads/documents/chzp/puda/legislativa_odpady/MD_odpady_zdravotnictvi.pdf
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ze budou pouzity dastojnym zpusobem. Z tohoto duvodu by bylo vhodné
rozsifit rozsah § 112 OZ i na tyto casti lidského téla. Organy a jiné casti
lidského téla uréené k transplantaci bych zase za véci v pravnim smyslu
nepovazoval, nebot’ vzhledem k moznému riziku nekontrolovatelného
vykofistovani spole¢nosti postaci, pokud je jejich dispozice upravena
ve zvlastnim zakoné, kterym je transplantacni zakon. Lidské embryo, ampu-
tovanou koncetinu, vynaté varixy, nidory ¢i apendix™ bych rovnéz za véci
nepovazoval, a to pfedevsim z hygienickych a infekénich davodia a také
proto, ze k oddéleni téchto ¢asti je potieba zpravidla invazivniho zakroku.

Jde-li o osobu vlastnika, tak tim by se méla stat osoba, ktera je ptivodcem
oddélené casti lidského téla (vytrzeny zub by mél nalezet pacientovi).”
V piipadé doktriny Work and skill exception jim bude osoba, ktera k tomuto
procesu svou praci ¢i materialem piispéla nejvice.

Za velky problém povazuji absenci jakéhokoliv feseni pravniho osudu téch
¢astf lidského téla, u kterych neni ucelné povazovat je za véc v pravaim smyslu
a zaroven u kterych neexistuje Zadna z osob blizkych (nebo zadna osoba blizka
nema zajem), jez by se domahala pietni ochrany zemfelého (napt. jiz zminéna
hlava Pil¢ika). Resenim by podle mého nazoru bylo v obdobnych situacich
rozsffeni pravomoci statniho zastupitelstvi v civilnich vécech, jakozto aktivné
legitimované k podani zaloby na postmortalni ochranu cloveka.

5 Umeélé oddélené &asti lidského téla

Pokud bychom vykladali striktné jazykovym vykladem § 493 OZ, ktery oddeé-
lené ¢asti lidského téla nepovazuje za véci v pravanim smyslu, museli bychom
iumélé ¢asti lidského téla povazovat za predmét ochrany osobnosti, potazmo
za pfedmét postmortalnf ochrany. Nenf k tomu vsak jediny davod, a proto
je tieba teleologickym vykladem dospét k tomu, Ze po oddéleni se umela ¢ast
stava véci v pravnim smyslu, a pouziji se na ni ustanoveni o majetkovych

30 Ve zprave londynské Nuffield Council on Bioethics je uvedeno, Ze odstraneny apen-
dix se stava vlastnictvim nemocnice: Nuffield Conncil on Bioethics, Human Tissue, Ethical
and 1egal Principles. L.ondon: KKS Printing, 1995, s. 68—69; VARD, Robert. Proprietary
Richts in Human Tissue. In: The issue of the Hibernian law journal [online]. 2013,
ro¢. 12, s. 102-103 [cit. 25. bfezna 2018]. Dostupné z: http://heinonline.org/HOL/
Pagerhandle=hein.journals/hiblj12&div=10&g_sent=1&collection=journals

31 STRESEMANN, Christina. In: SACKER, Franz Jiirgen a kol. Miinchener Kommentar sum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. Allgemeniner Teil. 7. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2015, s. 1051.
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pravech. Je v rozporu se smyslem a tcelem prava chranit umélé oddélené
casti lidského téla prostfednictvim osobnostné pravai ochrany.*

Za ptiklad mohou poslouzit oddélené nebo vynaté kardiostimuldtory,
plomby,” umélé ruce nebo nohy™ nihrady kloubt nebo kochleirni
implantat napomahajici sluchove postizenym lidem.

Priklad & 5 — Vykatdleny hrobnik (redlny)®

Hrobnik Pohfebni sluzby hl. m. Prahy a pozdé¢ji OPS Praha 4 — Modfany
si za dobu téméf dvou let ponechal nejméné 156,1 g zubniho zlata, které
nalezl pfi kopani hrobu, zejména na Olsanskych hibitovech. Nejvyssi soud
Ceské socialistické republiky v tomto piipadé vyslovil nazor, ze oddé-
lenim od mrtvého téla v dasledku tleni, se zub i s drahym kovem stava
veécl v pravaim smyslu, a to véci nikoli bez konkrétntho vlastnika, ale pfimo
ve statnim socialistickém vlastnictvi.

S vyse uvedenym nazorem se ztotoznuji v ¢asti, ve které se zub se zlatou
korunkou stava véci pravnim smyslu v dusledku pfirozeného procesu tleni.
I Sedlicek oddélené zlaté nasadky zubni povazuje za véc v pravaim smyslu.”
Rozhodné vsak nelze souhlasit, ze se zlaty zub stava vlastnictvim statu. Zlaty
zub by mél byt véci bez vlastnika (sine domino), resp. ostatkem podle zakona
o pohfebnictvi a znovu by se mél ulozit do zemé nebo zpopelnit.”” Nelze
proto souhlasit s nazorem autorti komentafe Kindla a Davida, ktefi nazor
Nejvyssiho soudu ohledné pravni povahy zubniho zlata sdilej.*

Policar spravne uvadi, ze: ,,za véc vyriaton 3 viastnictv dJovéka se povazuji ostatky
ovéka véetné latych zubii a Sperkii viogenych do hrobu.“® Diivodem je skutecnost,

32 K tomu srov. i znéni § 134 TZ, podle n¢hoz se na ustanoveni o vécech vztahujf i zpra-
cované oddélené ¢asti lidského tela.

3 ROUCEK, Frantisek. In: ROUCEK, Frantisck a Jaromir SEDLACEK. Komentdr k éesko-
slovenskémun obecnémn dkoniku oblanskénm a obéanské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské
Rusi. Dil druby. Praha: V. Linhart, 1935, 5. 7.

3 SEDLACEK, Jaromir. Vlastnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 47-48.

35 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. 9. 1982, sp. zn. 11
Tz 42/82 (R 18/1983 Sbirky rozhodnuti).

36 SEDLACEK, Jaromir. IZastnické privo. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 47—48.

37 STEPAN, Jaromir. Prive a moderni lékarsti. Praha: Panorama, 1989, s. 290.

38 KINDL, Milan a Ale§ ROZEHNAL. Novy oblansky zdkonik. Problémy a iiskali. Plzen: Ale$
Cenék, 2014, s. 123.

3 HOLUB, Milan, Milan POKORNY a Jaroslav BICOVSKY. Obéan a viastnictvi v leském
pravnim Fddu. Praha: Linde, 2002, s. 22.
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ze v téchto pifpadech spravedlivé pfevazuje pravo na ochranu piety zemfe-
lIého pfed pravem na piivlastnéni. To se vsak podle mého nazoru uplatni
pouze u nalezti na pietnich mistech (zejm. na pohfebistich). Neni-li tomuto
tak, mél by byt zlaty zub zptsobily k pfivlastnéni kymkoliv.

Problematiku pravni povahy umeélych oddélenych casti lidského tela lze
uzaviit nazorem Stresemannové, kterd tyto ¢asti povazuje za véci v pravnim
smyslu, pficemz v okamziku oddéleni se tyto ¢asti stavaji vlastnictvim pied-
choziho vlastnika.” Koupim-li si zubni nihradu, po jejim trvalém oddé-
leni se mi k nf navraci vlastnické pravo. Naopak, pokud mi bude do t¢la
zabudovan kardiostimulator, ktery je ve vlastnictvi nemocni¢niho zafizeni,
po jeho oddéleni od téla se kardiostimulator navraci do vlastnictvi nemoc-
ni¢niho zatizeni. To pak muze kardiostimulator napi. darovat pacientovi,
kterému dobfe slouzil.

6 Lidské bunky urCené pro vyrobu 1éciv

V ramci posledni casti tohoto ¢lanku si dovoluji nastinit problematiku
zakazu finanénfho prospéchu z pouziti materialu lidského ptvodu. Tento
problém nastava v souvislosti s odbérem lidskych bunck za ucelem vyroby
léciv. Podle § 28 transplantacniho zakona lidské télo a jeho casti nesméji
byt jako takové zdrojem finan¢niho prospéchu nebo jinych vyhod [obdoba
¢l. 21 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné (,,ULPB%)]. Je vécobecné
znamo, ze napf. z krve se vyrabé¢ji ockovaci latky nebo z kmenovych bunék
se 1éci riznd lymfoproliferativni onemocnéni. Spole¢nosti vyrabéjici vakciny
nebo léky z lidskych bun¢k nepochybné z prodeje téchto produktu gene-
ruji nemalé mnozstvi zisku. Otazka zni, zdali je spravedlivé, pokud ptivodce
(nositel) bunky poskytne svou bunku za uc¢elem vyroby léciv a nesmi z toho
v zadném piipade profitovat, zatimco farmakologické spole¢nosti ano. Proc¢
puvodni nositel bunky nema pravo alespon na c¢astecny zisk? Této otazce
se cestl civilisté vyhybaji, jako kdyby byla tabu. Obycejné jen ptepisuji ¢l. 21
ULPB.

40 STRESEMANN, Christina. In: SACKER, Franz Jurgen a kol. Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. Allgemeniner Tedl. 7. vyd. Munchen: C. H. Beck, 2015,
s. 1051.
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Libi se mi piistup zejména pravnika zabyvajicich se medicinskym pravem,
kteii se nékdy odvazné (napt. Dostal) nebo zdrzenlivé (typicky Stépan)
neboji proklouznout do této problematiky a kritizovat pravni upravu
souvisejici s pouzitim lidského materidlu k vyrobé léciv. Dostal je ve svych
uvahach (a to se tyka i mrtvoly nebo casti lidského téla) naprosto odlisny
od ostatnich autort. Témeéf veskery material lidského ptivodu (vyjma Zivého
lidského tela) povazuje za véc v pravaim smyslu. Co se tyce samotné¢ho
profitovani spolecnosti vyrabéjicich 1éciva, Dostal jasné fika, ze: ,,Pokud jde
o materidal pougity k vyrobé farmacentickych produkti, neni divodu, aby byl piivodee
ochuzen o monost dostat odmeénn a jebo priinos.“*' Svaj zavér pak odavodriuje
rozvojem biomediciny. Pro ilustraci ve svém ¢lanku uvadi nasledujici ptiklad:

Priklad & 6 — Pro dobrotu na ebrotu (realny) **

Superior Court of Los Angeles County fesil v roce 1990 piipad tykajici
se otazky prava na zisku puvodce vlasové bunky, jehoz bunky byly pouzity
ke komerénim uéelim. Zalobce byl lécen na University of California
pro leukémii. Béhem terapie byla Zalobci odstranéna slezina a provedeno
nckolik odbért krve. Lékat Moore po analyze krve a sleziny zaznamenal
vyskyt atypickych bunék, které nadale zkoumal bez védomi a souhlasu
zalobce. Ziskany vynalez si Moore nechal patentovat a nasledné ho prodal
farmaceutické spole¢nosti za 15 miliont dolart. Zalobce zazaloval univerzitu
za to, ze neopravnene a bez souhlasu nakladala s jeho bufikami, a pozadoval
podil na utrzeném zisku. Superior court tésnou vétsinou zalobu zamitl (4:3),
nebot’ zpracovanim pfislusnych lidskych bunék doslo ke vzniku vlastnického
prava (obdobné jako u zpracovani v ceskych podminkach). Vlastnikem se tedy
stala University od California. Disentujici soudci (Arabian, J., Broussard, J.
a Mosk, J.) byli naopak proto, aby zde pravo na pfiméfeny zisk vznikl.

Toto rozhodnuti je bezesporu klicové pro posouzeni otazky podilu na zisku
z poskytnutého biologického materidlu uréeného k vyrobé 1éciv. Zalobce
zde logicky argumentoval tim, Ze po oddéleni bun¢k mu k témto bunkam

4 DOSTAL, Ondiej. Otazka vlastnictvi k oddélenym ¢istem lidského téla v zahrani¢nim
stovnani. Jurisprudence, 2004, roc. 5, ¢. 3, s. 7.

42 HARRIS, James. Property and Justice. Oxford: Oxford University Press. 1996, s. 353—354.
Plny text soudniho rozhodnuti: Moore v. Regents of the University of California [online].
1990, 51 C3d 120 [cit. 25. bfezna 2018]. Dostupné z: http://online.ceb.com/CalCases/
C3/51C3d120.htm
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vzniklo vlastnické pravo. Tento ptipad lze srovnat s trestnim ptipadem Unzted
States v. Garber z roku 1976, kde byla Dorothy R. Garber odsouzena za to,
ze z piijaté uplaty za poskytnutou vzacnou krevni plazmu, kterd byla pouzita
pro vyrobu séra, neodvedla dan. Na prvni pohled se jedna o dva identické
piipady, kde puvodce biologického materialu chtél ziskat profit, avsak
v jednom piipadé bylo deklarovano, ze biologicky material je véci v pravnim
smyslu jiz samotnym oddélenim z téla (Dorothy R. Garber) a ve druhém
se biologicky material stal véci v pravnim smyslu az jeho zpracovanim (Moore
v. Regents of the University of California). Jaky nazor je spravnéjsi?

Co se tyce pravni povahy lidského materidlu urceného pro vyrobu léciv
nebo pro obdobné tucely ve vetdine piipadid se nebude jednat o véc
v pravaim smyslu, nebot’ nespliuje pozadavky kladené pro fikei véci dle
§ 112 OZ. Otazkou vsak je, muzou-li se tyto objekty stat vécmi dodatecné,
tedy napf. zpracovanim? Zde neni duvod rozporovat kladnou odpoved.
Zpracovanim materialu lidského pévodu se tento stava vlastnictvim toho,
kdo k vytvofeni léciva piispél nejvétsi mérou (tedy v zasadé farmaceuticka
spole¢nost). Z toho vyplyva, ze i zde by se méla piiméfene uzit doktrina Work
and skill exception. 1.ze tak souhlasit s Stépanem, ze lidské buriky, ze kterych
byla vyrobena léciva, diagnostické léky nebo z krve vyrobené ockovaci latky,
maji povahu véci v pravaim smyslu.®

Z vyse uvedenych duvodu je zfejmé, ze véci by se mela lidska bunka stat
az samotnym zpracovanim. Toto tvrzeni v§ak vylucuje, aby ptvodce lidskych
bunck obdrzel profit (podil na zisku), nebot’ jeho bunky nemaji v okamziku
odbéru povahu véci. Pivodce lidskych bunék tak v piipadé aplikace doktriny
Work and skill exception mtize tyto bunky pouze anonymné darovat pro tcely
farmaceutické. V souvislosti s darcovstvim lidskych bunék mu nalezi toliko
pravo na finanénf nahradu zalozené na podobné bazi jako pfi darovani krve
nebo krevni plazmy. Nikdo nerozporuje, Zze z biologického materialu vyro-
bené léky a séra jsou vécmi v pravaim smyslu a vznika zde tedy moznost
je zpenézit (zvykova aplikace doktriny Work and skill exception), zatimco ten,
kdo je zdrojem biologického materialu, v Zadném piipadé narok na zapla-
cen{ kupnf ceny nemd. Je toto vsak proporcionalni?

43 STEPAN,Jaromir. Pravo a moderni lékarstvi. Praha: Panorama, 1989, s. 289.
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Za zminku stojf nazor Varda, ze zakaz profitu z poskytovani biologického
materidlu prakticky brani védeckym vyzkumim a Ze pusobi spise kontra-
produktivné. Dale pak nabizi alternativni pfistup, ze by alespon u nékte-
rych druht biologickych materidla tento zdkaz platit nemél.* Tato myslenka
ma své logické vysvétleni, nicméné muze podle mého nazoru zplsobit
nezadouci efekt, totiz ,,vykofist'ovani spolec¢nosti®. Chudsi skupina obyva-
telstva bude i pfes cetnd zdravotni rizika podstupovat honorované odbeéry
jen pro veédecké nebo farmaceutické ucely. Souhlasim vsak s alternativnim
fesenim Varda, Zze u nckterych druht biologického materialu odména
v podob¢ zaplacené kupni ceny méla byt povolena. Jak pak podle mého
nazoru spravné uvadi Holéapek s Sustkem: ,,Die [ 494 se nstanoveni o vécech
na giva itata pousiji obdobné jen v rogsabu, ve kterém jejich obsab neodporuje povaze
givého tvora; v tomto sméru je tieba pribliget i k vergnopravnim predpisim ajistu-
Jlcim jejich ochrann (napr. pred tyrdnim). Podobna konstrukce by mobla byt pousita
i na pripady oddélenych ldsti lidského téla. 1 ty by byly povagovdiny za véc v pravnim
smysiu v rogsabu, v némz by to neodporovalo jinym predpisiim, predevsim vereinopravnin,
které poskytuji ochrann dotéenémun Hovékn, jakoZ i verejnému zdravi a porddkn. Takovd
prava by nemmusela necitlivé zasabnout do mordalnibo a etickébo aspektu a drover
by reagovala na nékterd diskali stavajiciho pojeti oddélenych Cisti lidského téla.
Pravni povaha zvifete neni podle mého nazoru zavisla na onom zvifeti,
nybrz zvlastnim vztahu zvifete a clovéka. A stejné tak lze argumentovat
i ve vztahu cloveka a jeho oddeélené casti. Tam, kde to neodporuje povaze
oddelené ¢asti lidského téla (zejména s piihlédnutim na ochranu lidského
zdravi), je potfeba pouzit ustanoveni o vécech. V tomto ohledu pak neni
piilis dalezité to, zda oddélné casti lidského téla pfizname status véci nebo
tychz acinkd dosahneme prostiednictvim fikce ¢i dokonce deklarovanim,
ze ustanoveni o vécech se na oddélené ¢asti lidského téla pouziji obdobné.
7 Zavér
Jak vyplyva z vyse uvedené analyzy a komparace, existuje spousta racional-
nich davodu, pro¢ by mély byt nc¢které ¢asti lidského téla povazovany za véc
4 VARD, Robert. Proprietary Richts in Human Tissue. In: The issue of the Hibernian law jonrnal
[online]. 2013, roc. 12, s. 105 [cit. 25. bfezna 2018]. Dostupné z: http://heinonline.org/
HOL/Pagerhandle=hein.journals/hiblj12&div=10&g_sent=1&collection=journals

4 HOLCAPEK, Tomas a Petr SUSTEK. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA
a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 425.
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v pravnim smyslu. Pravn{ povaha ¢asti lidského téla by méla primarné zalezet
na jejich povaze a zamyslenému zptsobu vyuzivani. Je potfeba si uvédomit,
ze casti lidského téla jsou chranény prostfednictvim osobnostné pravni
ochrany z preventivnich divodu, aby se s nimi neobchodovalo a nenakla-
dalo bez omezeni z dvodu hygienickych ¢i epidemiologickych. U tech ¢asti
lidského téla, kde tyto diivody absentuji, neni racionalni jim pfiznavat osob-
nostné pravni ochranu, nybrz by mély byt prostfednictvim fikce povazovany
za movité véci. Proto se jevi jako vhodné rozsifit rozsah fikce véci uvedené
v § 112, véty druhé OZ o pravidlo Work and skill exception a casti lidského
tela, u nichz zvécnépravnéni neni v rozporu s dobrymi mravy a pfedpisy
hygienickymi a epidemiologickymi (napt. zub vytazeny pacientovi u stoma-
tologa, vynaty kardiostimutaror, jez po dlouha léta pomahal pacientovi
s podporou srdecni funkce). Vzdy je potfeba hledét na smysl a tcel, a jak
spravne podotyka Tégl, u umeélych ¢asti lidského téla také na tmysl uzivatele
a objektivni stranku.*

Piispévek je dil¢im vystupem grantového projektu IGA_PF_2017_001

nSoukromopravni ochrana piety zemfelého* — Univerzita Palackého
v Olomouci, Pravnicka fakulta.
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Kolize pravniho, biologického
a socialniho otcovstvi v judikature
Evropského soudu pro lidska prava

Milan Paldsek

Katedra obc¢anského prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Piispévek pojednava o dosavadni judikatute Evropského soudu pro lidska
prava reflektujici situace, kdy se dostanou pravni, biologické ¢i soci-
alni otcovské vazby vice muzd k jednomu ditéti do vzdjemné kolize,
a to v ruznych perspektivach. Zvlastni pozornost bude vénovana rozhod-
nutim ESLP ve vztahu problematice tzv. putativnich otct. V souvislosti
s tim bude poukazano na soucasné nazorové tendence ESLP ve sméru
k posilovani postaveni biologickych otct a ddle na otazku, zdali lze pova-
zovat putativn{ otcovstvi za ,,rodi¢ovsky status sui generis“. Soucasné bude
v piispévku piestavena judikatura, ve které se ESLP zabyval otazkou prav-
nfho uznani otcovstvi muzu ve specifickém postaveni, napt. v pripadech
surogace, translidi ¢i homosexualt.

Klic¢ova slova

Putativn{ otec; biologicky otec; matrikovy otec; popirani otcovstvi; surogace;
translidé.

1 Uvod

wMater semper certa est. Pater semper incertus est.” Piestoze tato fimska zasada
pochazi jiz z dob pied nasim letopoctem, svou podstatou je stale aktudlni.
Respektive 1ze dokonce tvrdit, Zze s pfihlédnutim k védeckému pokroku
v oblasti asistované reprodukce, nahradntho matefstvi, testt DNA aj.

a dale k postupné evoluci vykladu pojmu rodina v jejim $irsim slova smyslu,
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zahrnujictho mimo tradi¢ni pojetd rodiny i dalsi formy svazki osob,' nabyva
v dnesni dobé na svém vyznamu ve vétsim rozsahu nez difve.

Otcovstvi je vedle matefstvi nevyznamnéjsi statusovy pomer,” ktery v sobé
tradi¢n¢ zahrnuje pravni, biologické a socialni prvky.” V praxi se vsak setka-
vame s ptipady, kdy u otct jeden nebo vice z uvedenych aspektt chybi,
popt. zde existuje vice muzu, ktefi se prohlasuji za otce ditéte s odkazem
na néktery z predestfenych faktort otcovstvi. Uspofadan{ rodinnépravnich
vztahtl mezi danymi osobami tak muze byt do zna¢né miry nejisté a pravni
tad tak musi pro podobné piipady stanovit pravidla pro feseni kolizi biolo-
gického, pravniho a socialniho otcovstvi. V tomto sméru zikon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (,,obcansky zakonik*),
upravuje v ust. § 776 az 793 tradi¢ni systém tif domnének otcovstvi, véetné
podminek pro pifpadné popirani otcovstvi. Nicméné i navzdory podrobné
pravn{ Gpraveé ve vztahu k urcovani a popirani otcovstvi se nadale obje-
vuji specifické situace, které nejsou v textu zakona explicitné upraveny,
nebo jejichz feseni podléha zakonem stanovenym limitim, napt. popérnym
lhatam, podminkam obnovy soudniho fizen{ aj.

V souvislosti s tim je nutno poukazat na bohatou judikaturu ESLP, ktery v dosa-
vadni rozhodovaci ¢innosti v Sirokém spektru pifpadi reagoval na proble-
matiku kolize pravntho, biologického a socidlni otcovstvi, a to z ruznych
perspektiv. Judikatura ESLP pfitom pfedstavuje vyznamny pravni inspiracni
zdroj a interpretacni voditko pro vSechny staty v rimci evropského pravniho
prostoru, véetné Ceské republiky. Cilem tohoto pifspévku je proto zejména
ptedstaveni vybranych rozhodnuti ESLP a z nich vychazejicich zavéra reflek-
tujicich kolize jednotlivych aspektd otcovstvi predevsim ve vazbé na ¢l. 6 a 8
Umluvy.* Soucasné bude v piispévku poukdzano na promitani stanovisek
ESLP do pravniho adu Ceské republiky a judikatury ¢eskych soudu.

I Na zjevné zmény ve zpusobu souzit{ osob upozortiuje mj. i Ustavni soud. K tomu blize
viz: nalez Ustavniho soudu ze dne 14. éervna 2016, sp. zn. PL US 7/15.

2 KRALICKOVA, Zdefika. Otcovstvi. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prive.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 135.

5 Srov. KRALICKOVA, Zdeitka. § 779 Druha domnénka zalozena souhlasnym prohla-
Senim. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdkonik: komentdr: I, Rodinné privo
(f 655-975). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 539.

4 Umluva ze dne 4. listopadu 1950 o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni
Protokolt ¢ 11 a 14. In: European Conrt of Human Rights [cit. 24. 3. 2018] (,,Umluva®).
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S ohledem na znac¢ny rozsah judikatury ESLP, v niZ byla otazce kolize prav-
nfho, biologického a socialntho otcovstvi vénovana pozornost, je pfispévek
rozdélen do tif tematickych blokt. Stézejni ¢ast piispévku bude vénovana
problematice tzv. putativnich (domnélych) otci se zaméfenim zejména
na jejich pravo popiit otcovstvi jiného muze. V druhém bloku bude pfed-
stavena judikatura ESLP ve vztahu k postaveni pravnich otct, jejichz rodi-
covsky status nekoresponduje s biologickou realitou mezi ditétem, matkou
a dal$imi zacastnénymi osobami. V zavéru piispévku budou predstavena
vybrana rozhodnuti, ve kterych se ESLP zabyval situacemi muzt s ohledem
na jejich specifické postaveni z duvodu poceti ditéte prostiednictvim
nahradni matky a poruchy pohlavni identity.

2 Putativni otec jako rodiCovsky status sui generis?

Pomérne velkou pozornost ve své dosavadni rozhodovaci ¢innosti ESLP
vénoval pravnimu postaveni tzv. putativnich (domnélych) otct, tedy muzu, ktefi
se domahaji oproti jinému muzi, jenz je povazovany za otce ditéte v pravnim
slova smyslu, urceni jejich otcovstvi k danému dite. Jedna se tedy zejména
o situace, kdy dochazi ke kolizi biologického otcovstvi namitaného putativnim
otcem s otcovstvim pravnim (matrikovym) a socidlnim dalstho muze.

2.1 Popirani pravniho otcovstvi

Obecna vychodiska ve vazbé na vzdjemné postaveni pravniho, biologic-
kého a socidlniho otcovstvi k ditéti 1ze dohledat v rozhodnuti ESLP ze dne
27.10. 1994 v kauze Kroonovi a ostatni proti Nizozemi? N dané véci se stézo-
vatelim z jejich nesezdaného souziti narodilo dité, nicméné navzdory
skutecnym biologickym vazbam byl v pfislusné matrice na zaklade tradi¢ni
pravani domnénky, podle které se za otce ditéte povazuje manzel matky,®
zapsan jakozto otec muz, s nimz sté¢zovatelka nadile, byt’ pouze formalne,
setrvavala v manzelstvi. Jelikoz byl k popfeni otcovstvi aktivné legitimovan
vylu¢né manzel matky, nebylo mozné v mezich nizozemské pravni upravy
umoznit zménu zapisu v matrice v souladu s biologickymi a socialnimi pouty
stézovatele k danému dite.

5 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. fijna 1994, Kroonovd a ostatni
proti Nizozemi, ¢. 18535/91. In: HUDOC [online]. [cit. 11. 3. 2018].

6 Stejnym zptisobem je koncipovana tzv. prvni domnénka otcovstvi v ust. § 776 obcanské-
ho zakoniku.
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ESLP pfedné poznamenal, ze i de facto svazek mezi stézovateli, ackoli nezili
ve spole¢né domacnosti, je mozné podfadit pod rodinny Zivot ve smyslu
¢l. 8 Umluvy, jelikoz prokazatelné vykazuje znaky soudrinosti a stability,
ponévadz stézovatelé v urcitém casovém horizontu spole¢né zplodili celkem
Ctyfi potomky. S ohledem na to lze rovnéz vztah mezi stézovatelem a jeho
ditétem subsumovat pod rodinny Zivot podle ¢l. 8 Umluvy.

V navaznosti na problematiku popfen{ otcovstvi muze zalozeného na zakladé¢
pravnf domnénky pak nizozemska vlada namitala, ze za danych okolnosti
mél putativni otec moznost vytvofit si pravai vazby k ditéti prostiednic-
tvim osvojeni nebo svéfenim ditéte do spolecné péce stézovatelu. V tomto
kontextu ESLP konstatoval, Ze osvojeni by v takovém pifpadé bylo podmi-
néno uzavienim manzelstvi mezi sté¢zovateli. S poukazem na to, ze stézo-
vatelé méli zijem setrvat pouze v nesezdaném svazku, oznacil podmi-
néni vytvofeni pravni vazby mezi otcem a ditétem uzavienim manzelstvi
za nesluditelné s ochranou rodinného Zivota ve svétle ¢l. 8 Umluvy. Navic,
ani svefenim ditéte do spolec¢né péce stézovatelti by nedoslo k zaniku pravni
vazby matrikového otce k ditéti a nikterak by to nepfispélo k uréeni prav-
nfho otcovstvi stézovatele.

V souhrnu tedy ESLP véc uzaviel tak, ze sice tradi¢ni pravni domnénka
ptiznavajici otcovstvi manzelovi matky legitimné chrani pravni jistotu
ditéte a dalsich zucastnénych ve vztahu k Uprave rodinnépravnich vztaha,
ta vsak musi s pfihlédnutim k diléim skute¢nostem prezentované kauzy
ustoupit biologické a socidlnf realité. Paklize je tedy stéZzovatelim v rozporu
s faktickym stavem a s jejich vyslovnym pfanim branéno vytvofit si pravni
vazby mezi ditétem a jeho biologickym otcem, piekrocil tim stat miru svého
uvazeni a porusil ¢l. 8 Umluvy.

Z vyse uvedeného tak 1ze dospét k obecnému zavéru, ze pravni, biologické
i socialni aspekty otcovstvi maji v zasad¢ korespondovat. Podobné v tomto
sméru judikoval 1 Ustavni soud, podle kterého: ,,Pri interpretaci téchto ustanoveni
Je proto tieba vychdget 3 faktn, $e rodina predstavuje primdrné biologickon vazbu, pak
socidlni institut, ktery je teprve ndsledné anticipovdn pravni sipravou.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. IL. US 568/06.

93



COFOLA 2018

Ackoli vsak ESLP ve svétle vyse uvedeného klade diraz na soulad pravniho,
biologického a socidlniho otcovstvi, z ¢ehoz by se dalo v obecné roviné
dedukovat v mezich ¢l. 8 Umluvy pravo putativniho otce na popteni otcov-
stvi matrikového otce, je nutno upozornit na nasledny nazorovy vyvoj ESLP,
v jehoz ramci specifikoval dil¢i aspekty dané problematiky. Jednim z téchto
piipadi bylo napf. rozhodnuti ESLP ze dne 21. 12. 2010 ve véci Chavdarov
proti Bulharskn.®

Stézovatel se v dané kauze nachazel v podobné situaci jako putativni otec
v pfechozim rozhodnuti, kdyz navzdory jeho biologickym vazbam k jeho
tfem potomkim byl v rodnych listech détf zapsan jako otec manzel matky.
Zasadnim skutkovym rozdilem vsak byla skutecnost, ze matka opustila
jejich spole¢nou domacnost, nejevila o déti relevantni zdjem a veskerou
péci nad nezletilymi tak zastaval vyhradné stezovatel. Stézovatel vsak nebyl
jakozto pouze domnély otec v mezich bulharské pravni tpravy aktivne legi-
timovan k popfeni otcovstvi jiného muze, proto se svym narokem obratil
na ESLP.

Ze strany ESLP bylo dvodem poukdzano na chybéjici konsenzus mezi
smluvnimi staty Umluvy v otazce p¥istupu putativnich otcti k popten otcov-
stvi jinych muzu, coz jim poskytuje $irsi miru uvazeni v dané pravni oblasti.
V navaznosti na to ESLP i navzdory vyse pfedestfenym zavéram konsta-
toval, Ze stézovateli nebyla podle bulharské pravn{ dpravy odepfena moznost
vytvofit si pravni vazby ke svym détem, ponévadz si je mohl osvojit, popt. dat
podnét k pifslusnym statnim organtim ke svéfen{ nezletilych do jeho péce.
Soucasné nebylo podle ESLP do rodinného svazku stézovatele zasahovano
ze strany matky, matrikového otce ani ze strany statnich organt. Za danych
okolnosti proto dospél ESLP k zavéru, ze nedoslo u stézovatele k poruseni
¢l. 8 Umluvy.

ESLP tedy na jednu stranu zduraznuje, ze biologické otcovstvi muze
ma v zasad¢é korespondovat i s jeho pravnim statusem. Paklize lze vsak
takového stavu dosahnout pfi zachovani socidlnf reality zdacastnénych osob
i prostfednictvim jinych pravnich institutd, napf. osvojenim, nelze v mezich

8 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. prosince 2010, Chavdarov
proti Bulharskn, ¢. 3465/03. In: HUDOC [online]. [cit. 12. 3. 2018].
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¢l. 8 Umluvy vyvozovat pravo putativnich otct na popfent otcovstvi matri-
kového otce jako takové.

Nutno podotknout, ze otcovstvi zalozené na zaklad¢ tzv. prvni domnénky
podle ustanoveni § 776 obcanského zakoniku lze popfit pouze na navrh
matky nebo matrikového otce. Z okruhu aktivne legitimovanych osob
vymezenych v § 785 az 789 obcanského zakoniku je vyloucen putativni
otec i dité, pficemz fizeni o popfeni otcovstvi zalozeného na zakladé¢
prvni domnénky nemuize zahdjit ani soud ex ¢ffo podle § 793 obcanského
zakoniku. Biologickému otci je tak v mezich ¢eského pravniho fadu zcela
odepfeno pravo popiit otcovstvi jiného muze, ktery napliuje piedpo-
klady uvedené v ust. § 776 obcanského zakoniku, a to ani prostfednictvim
podnétu k soudu nebo k organu socialné-pravaf ochrany dét. Domnély otec
je tedy zcela odkazan na institut osvojeni podle § 794 a nasl. obc¢anského
zakoniku. V navaznosti na to je nutno dospét k zavéru, ze pravni Uprava
obsazend v obcanském zdkoniku koresponduje se zavéry ESLP a umoznuje
za skutkovych okolnosti popsanych ve vyse uvedenych pfipadech ucinit
soulad mezi pravnimi pomeéry otce k ditéti a socialni realitou. Poptf. muze
alespont upravit péci k diteti prostfednictvim institutd nahradni rodinné
péce, tj. svéfenim do péce jiné osoby nebo péstounstvim podle § 953 a nasl.
obcanského zakoniku

Silny dtraz ze strany ESLP na socialni aspekt otcovstvi ve vazbé na otazku
popfeni otcovstvi Ize blize vypozorovat mj. v rozhodnuti ze dne 22. 3. 2012
v kauze Abrens proti Némeckn.” ESLP se v projednavané véci zabyval proble-
matikou prava stézovatele jakozto biologického otce na popteni otcovstvi
muze, jehoz rodinnépravni vztah byl zalozen na zakladé souhlasného prohla-
seni obou matrikovych rodi¢t."” Pficemz je nutno podotknout, ze stézo-
vatel s matkou, na rozdil od pfedchozich rozhodnuti, po znacnou dobu
pfed narozenim ditéte jiz nezil ve spole¢né domacnosti. Naopak pravn{ otec
o nezletilé dit¢ od jeho narozeni pecoval a vykonaval veskera rodicovska
prava a povinnosti.

9 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. biezna 2012, Abrens proti
Neémeckn, ¢. 45071/09. In: HUDOC [online]. [cit. 13. 3. 2018].

10 Obdobn¢ koncipovano v ¢eském pravni fadu jako tzv. druha domnénka otcovstvi.
K tomu viz § 779—783 obcanského zakoniku.
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ESLP dvodem konstatoval, ze vztah mezi st¢zovatelem a matkou nelze
podfadit pod rodinnych Zivot ve svétle ¢l. 8 Umluvy, kdy% tento po zna¢nou
dobu nevykazoval zadny potencial k budoucimu vytvofeni rodiny a byl
zalozen vyhradné na jejich sexudlnim kontaktu. Na tomto zavéru pak podle
ESLP nic neméni ani procesni iniciativa ze strany stézovatele ve sméru
k popfen{ otcovstvi matcina partnera, jelikoz v nf nelze spatfovat relevantni
zdjem stézovatele a jeho zavazek k ditéti jiz pfed narozenim. Nicméng,
na druhou stranu nelze zcela opomijet skute¢nost, ze otiazka urceni ¢i popfeni
otcovstvi k ditéti je vyrazem osobni identity ¢lovéka, proto byla véc posou-
zena ze strany ESLP v mezich soukromého Zivota podle ¢l. 8 Umluvy.

Nasledne ESLP opétovné poukazal na chybéjici konsenzus mezi smluvnimi
staty Umluvy v problematice pfiznani prava putativnim otcim na poptent
otcovstvi tzv. matrikovych otct. ESLP proto pfiznal v dané pravni oblasti
smluvnim statam Umluvy $irokou miru uvazeni a ponechal zavedenf ptislusné
pravai upravy zcela v jejich diskreci. Soucasné vsak podotkl, ze Ize pozorovat
postupné tendence v ramci evropského pravniho prostoru ve sméru k odstra-
nénf legislativnich prekazek k popirani otcovstvi biologickymi otci.

Zaveérem pak ESLP konstatoval, ze v pifipade stézovatele byla zachovana
spravedlnost soudniho fizeni, jelikoz némecké soudy zohlednily ochranu
socialnich a rodinnych vazeb pravniho otce k ditéti, jejichz existence byla
dostate¢nym zpusobem prokazana, a soudni fizen{ netrvalo nepfiméfenou
dlouhou dobu. Za danych okolnosti tedy nedoslo podle ESLP k poruseni
¢l. 8 Umluvy. Ke stejnému zavéru pak ESLP dospél i ve skutkové obdobné
kauze v rozhodnuti, jenz vydal téhoz dne, ve véci Kautzor proti Némeckn,"
nebo dale v rozhodnuti ze dne 9. 10. 2014 v ptipadu Marinis proti Reckan.”

Ve svétle vise uvedeného je tedy patrné, ze ESLP z ¢l. 8 Umluvy nevyvozuje
pravo biologickych otct popiit otcovstvi jiného muze a ponechava zave-
deni dané pravni Gpravy na uvazeni jednotlivich smluvnich statd Umluvy.
V navaznosti na to pak ESLP klade znac¢ny vyznam na socialni realitu mezi
matrikovym otcem, dité¢tem a dal$imi zucastnénymi osobami, kdyz tato
muze vyvazit vzajemné si konkurujici zajmy putativniho otce a ditéte.

11 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. bfezna 2012, Kautzor proti

Némeckn, ¢. 23338/09. In: HUDOC [online]. [cit. 13. 3. 2018].

12 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. #jna 2014, Marinis proti Recks,
¢.3004/10. In: HUDOC [online]. [cit. 17. 3. 2018].
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V tomto sméru ESLP zohlednil v ramci dosavadni rozhodovaci ¢innosti
ijiné faktory, mimo socidlni realitu, které je nutno v podobnych ptipadech
sledovat. Napt. v rozhodnuti ze dne 29. 6. 1999 ve véci Nylund proti Finsku
ESLP dospél k zavéru, ze odmitnuti popfeni otcovstvi ze strany stitnich
organi muze byt v souladu s ¢l. 8 Umluvy odivodnéno ochranou nejlep-
$ich zajmu ditéte za pfedpokladu, ze byly dopady piipadné zmény osoby
pravnfho otce na blaho ditéte dostatecné prezkoumany v ramci piislusného
fizeni.

Prestoze tedy ESLP pravo putativnich otct na popfeni otcovstvi jinych
muzi v mezich ¢l. 8 Umluvy obecné nepfipousti a ponechava tuto otézku
v diskreci smluvnich statd Umluvy, mus{ byt zachovana spravedlnost naléza-
ciho fizeni a v souvislosti s tim i rovhovaha mezi zajmy zicastnénych osob.
V kontextu s vyse uvedenym jsou pak statni organy povinny i pies absenci
vyslovné pravni upravy poskytujici aktivni legitimaci domnélému otci
k napadeni otcovstvi matrikové otce véc prezkoumat a zohlednit v kazdém
individudlnim pifipadu urcité vyznamné faktory, napf. socialni realitu mezi
zGcastnénymi osobami a zejména pak nejlepsi zajmy ditcte.

Mira uvazeni smluvnich statd ma tedy ve svétle Umluvy urcité limity, coz
se konkrétné promitlo mj. v rozhodnuti ze dne 18. 5. 2006 v kauze Rdzasiski
proti Polsku* V tomto piipadé se jednalo o specifickou situaci, kdy matka
kratce po porodu opustila spole¢nou domacnost a ponechala nezletilé dite
v péci stézovatele. Nasledné vsak matka potomka unesla z nemocni¢niho
zaf{zeni, kde bylo dit¢ hospitalizovano, pficemz na zékladé¢ souhlasného
prohlaseni bylo zalozeno pravn{ otcovstvi k ditéti ve prospéch nového part-
nera matky.

Nutno podotknout, ze jiz pfedtim stézovatel ¢inil pravnf kroky k urcenf jeho
otcovstvi, avsak ve svetle polské legislativy nebyl biologicky otec, ktery Zil
s matkou pouze v nesezdaném svazku, aktivne legitimovany k podani navrhu
na zahajeni soudniho fizen{ o uréeni otcovstvi. S pfihlédnutim k tomu piipa-
dalo v tvahu pouze jmenovan{ opatrovnika ditéti za timto ucelem na zaklade

13 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. ¢ervna 1999, Nylund proti
Finskn, ¢. 27110/95. In: HUDOC [online]. [cit. 17. 3. 2018].

14 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. kvétna 2006, Réasiski proti
Polsku, ¢. 55339/00. In: HUDOC [online]. [cit. 13. 3. 2018].
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rozhodnuti soudu nebo piipadné podani ptislusného navrhu prokuratorem.
Nicméne, s odkazem na jiz existujici pravni otcovstvi nového partnera
matky k ditéti nebyly tyto procesni kroky ze strany polskych statnich organt
ucinény.

Uvodem ESLP poznamenal, e stéZovatel 7l s matkou v nesezdaném
souziti az do narozeni ditéte, bezodkladné po rozpadu jejich vztahu ¢inil
kroky k pravnimu uznani jeho biologickych rodicovskych vazeb 1 v pravnim
slova smyslu a v tomto nésledné pokracoval i za situace, kdy matka dité
unesla a on s nim tak ztratil veskery kontakt. Za danych okolnosti byl zdjem
stézovatele o dit¢ pfed i po jeho narozeni natolik intenzivni, Ze vytvarel
dostate¢ny potencial pro zaloZeni rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy,
a proto ESLP v tomto kontextu véc prezkoumal.

ESLP poukazal na skutecnost, ze stézovatel nemél jakozto byvaly nese-
zdany partner matky v mezich polské pravni upravy jakoukoli moznost
piimo vlastnim jednanim zahdjit fizen{ o urceni jeho otcovstvi k ditéti a byl
za timto ucelem odkazan na pifpadné jmenovani opatrovnika nebo procesni
iniciativu prokuratora. Na tomto nic nemohlo zménit ani legislativné zakot-
vené urceni otcovstvi prostrednictvim souhlasného prohlaseni stézovatele,
jelikoz v takovém piipadé byl vyzadovan rovnéz souhlas matky, kterd vsak
se zalozenim pravnich vazeb stézovatele k ditéti prokazatelné nesouhlasila.
V tomto sméru se pak ESLP kriticky vyjadfil rovnéz k prakticky neomezené
mife uvazeni statnich organu ve vztahu k zahdjeni fizen{ o urceni otcovstvi
muze, ktery s ohledem na absenci aktivni legitimace nemtze sam vlastnim
procesnim jednanim zahajit soudni fizeni. Ve svétle pfedestfenych argu-
menti proto ESLP konstatoval poruseni ¢l. 8 Umluvy ve vztahu k pravu
stézovatele na urcenf otcovstvi k ditéti.

ESLP pak pfezkoumal oddélene¢ postup polskych statnich organa nasledujici
poté, kdy bylo urceno pravni otcovstvi nového partnera matky. V tomto
kontextu ESLP opétovné poznamenal, ze pravo putativnich otcti na popfeni
otcovstvi jiného muze spada do diskrece smluvnich statd Umluvy, pfi¢em?
v zasade lze akceptovat pravomoc polskych statnich organt zahajit piipadné
fizeni o popfeni otcovstvi namisto domnélého otce, kdyz tyto jsou schopny
postavit zajmy vsech zucastnénych do vzijemné rovnovahy s akcentem
na ochranu nejlepsich zajmu ditéte.
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S ohledem na to pak ESLP upozornil na skutecnost, ze polské statnf organy
v dané véci nezohlednily socidlni realitu mezi zic¢astnénymi a nikterak nepfe-
zkoumaly relevantni skutecnosti, napf. pfipadné dopady na nejlepsi zajmy
ditéte, rodicovskou zptsobilost stézovatele aj. Postup statnich organt tak byl
podle ESLP zcela povrchni, protoze odmitly bez patfi¢ného Setfeni zahajit
fizeni o popfreni otcovstvi s pouhym odkazem na jiz existujic{ pravn{ vazby
partnera matky k ditéti. Ve svétle vyse uvedeného proto ESLP i v tomto
ohledu shledal poruseni prava stézovatele na ochranu rodinného Zivota
podle ¢cl. 8 Umluvy.

Jak jiz bylo pfedestfeno vyse, ESLP v obecném méfitku ponechava otazku
piistupu putativnich otct k popfeni otcovstvi jinych muzt v diskreci jednot-
livych smluvni statd Umluvy, soucasné viak klade déiraz na zachovani spra-
vedlnosti fizeni a rovnovahy mezi zajmy vsech zucastnénych. V tomto
kontextu tedy statni organy nemohou bez dalstho odepiit pravo biolo-
gického otce na vytvofeni pravniho pouta ke svému potomku s pouhym
odkazem na jiz existujici pravni otcovstvi jiného muze a jsou tedy zavazany
kazdy individualni pfipad pfezkoumat a své rozhodnuti fadné oduvodnit
na zakladé¢ vysledkt daného setfeni.

Na tyto zavéry ESLP navazal i v nedavném rozhodnuti ze dne 8. 12. 2016
ve véci L. D. a P. K. proti Bulbarsku," ve kterém se zabyval obdobnou situaci,
kdy na zakladé¢ souhlasného prohlaseni byli do rodnych listti narozenych déti
jakozto pravni otcové zapsani novi partnefi matek. Zakladni odlisnost oproti
ptedchozimu piipadu je nutno spatfovat ve skute¢nosti, ze stézovatelé v dobé
narozeni obou détf jiz s jejich matkami nezili, pficemz jeden ze stézovatelt
dokonce o téhotenstvi byvalé partnerky a narozeni jeho potomka po urcitou
dobu vubec nevedél. Oba stézovatelé se nasledné pfed bulharskymi soudy
domahali urceni jejich otcovstvi, a to dokonce v ptipadé jednoho ze stézo-
vateli na podkladu testt DNA deklarujicich jeho biologické otcovstvi
k danému ditéti. Jejich navrhiim vsak nebylo ze strany vnitrostatnich souda
vyhovéno s odtivodnénim, ze v mezich bulharské legislativy nemajf putativni
otcové aktivni legitimaci k podani navrhu na urceni otcovstvi. U jednoho
ze stézovatelu bylo navic k navrhu statnfho zastupce zahajeno rovnéz fizeni

15 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. prosince 2016, L. D. 2 P. K
proti Bulharskan, ¢. 7949/11 a 45522/13. In: HUDOC [online]. [cit. 17. 3. 2018].
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o popteni otcovstvi muze evidovaného v rodném listu ditéte, nicméné tento
navrh byl poté vzat statnim zastupcem zpét a v souvislosti s tim bylo soudni
fizen{ zastaveno.

S piihlédnutim k $iroké mife uvazeni smluvnich stata Umluvy v otazce popi-
ran{ otcovstvi ze strany biologickych otctt ESLP zkoumal, zdali byla v pfipadé
stézovateld zachovana rovnovaha mezi konkurujicimi zajmy. Obdobné jako
v pfedchozim rozhodnuti neposkytovala bulharskd legislativa putativaim
otcum aktivni legitimaci k podani navrhu na popfeni otcovstvi jinych muzt
a stézovatelé tak nebyli v tomto sméru opravnéni vlastnim jednanim inici-
ovat f{zeni u soudu. Stézovatelé tak byli zcela odkazani na procesni aktivitu
statniho zastupitelstvi nebo organu socialni péce, protoze pouze tyto mohly
za dané situace k soudu podat navrh na zahajeni fizeni o popieni otcovstvi
matrikového otce.

V navaznosti na to ESLP poznamenal, Ze bulharska pravni uprava nikterak
neupravovala, za jakych podminek ma statni zastupitelstvi nebo organ
socialni péce soudni fizeni zahajit, pficemz judikatura bulharskych soudu
v tomto ohledu poskytovala omezend voditka, ktera nebyla aplikovatelna
na situaci stézovatela. Zaroven: se ESLP kriticky postavil k procesnim nale-
zitostem zahajen{ fizeni o popfeni otcovstvi ze strany bulharskych statnich
organt, ponévadz nejsou povinny v ramci Setfenf dané situace vyslechnout
putativni otce, ackoli by tak v zasadé ucinit mohly, své rozhodnuti nemusi
nikterak oduvodnovat, pficemz jejich postup navic nepodléha zadné formé
soudniho prezkumu.

Paklize bylo soudni fizeni zastaveno vylucné v dusledku zpétvzet! navrhu
statnim zdstupcem, aniz by svij procesni ukon statni zdstupce oduvodnil,
a bulharské soudy neucinily dalsi Setfeni, ESLP shledal vyse uvedené
prostredky ochrany zajmua stézovateld v mezich bulharské legislativy
za neucinné. Za danych okolnosti, kdy statni organy disponovaly prakticky
neomezenou diskreci v otdzce zahajen{ fizenf o popteni otcovstvi a stézo-
vatelé tak nemohli Zadnym legalnim zptsobem své pravni otcovstvi k ditéti
zalozit, nebyla v tomto pfipad¢ nastolena rovnovaha mezi zucastnénymi
zajmy a doslo tak k porugenti ¢l. 8 Umluvy.

V navaznosti na vySe uvedené zavéry ESLP je nutno podotknout, ze ani
pravn{ Gprava obsazend v obcanském zakoniku neumozfiuje putativnimu
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otci poptit otcovstvi muze zaloZzené souhlasnym prohldsenim v ramci
tzv. druhé domneénky podle ustanoveni § 779 az 782 obcanského zakoniku.
Oproti prvnf domnénce vSak muze byt v daném pfipadé zahdjeno fizeni
soudem ex gffo v mezich § 793 obcanského zakoniku, paklize si to vyzaduje
zdjem ditéte a maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucujici zakladn{ lidska
prava. V tomto sméru tedy ¢esky pravni fad plné koresponduje s pozadavky
ESLP, kdyz sice ponechava procesni iniciativu v otizce popfeni otcovstvi
zalozeného na zakladé druhé domneénky na strané soudu, soucasné vsak
vymezuje podminky, byt v ponékud v obecné formé, za kterych muze
piislusné soudni fizen{ ex gffo zahajit. Nutno zavérem podotknout, Zze ¢eska
pravn{ aprava neukladd soudu pfi kumulativaim naplnéni podminek podle
§ 793 obcanského zakoniku striktni povinnost fizeni o popfeni otcovstvi
zahdjit vzdy bez dalsiho, ale ponechava tuto otiazku na uvazeni soudu.
V zasade tento model neodporuje tendencim patrnym v judikatufe ESLP,
nicméné za danych okolnostf je nutno klast zvysené pozadavky na oduvod-
néni postupu soudu zejména v pifpade, kdy i navzdory splnéni zakonnych
podminek soud odmitne fizeni o popfeni otcovstvi zahajit.

2.2 Prava putativnich otcti vs. nejlepsi zajmy ditéte

Z vyse predstavenych rozhodnuti ESLP vyplyva, Ze v obecné roviné nepo-
skytuje Umluva putativnim otctim pravo na popfeni otcovstvi jinych muzi
s pfihlédnutim k pretrvavajici absenci konsenzu v ramci evropského prav-
nfho prostoru v dané oblasti, pfi¢emz tato otazka je ponechana ve sféfe
volného uvazeni smluvnich stati. Soucasné vsak ESLP klade duraz na to,
aby byla situace biologickych otct domahajicich se pravniho uznani jejich
vztahu k ditéti soudy vzdy prezkoumana, a to zejména v kontextu socialni
reality zucastnénych a nejlepsich zajmu ditéte.

V souvislosti s tim se jev{ jako vhodné zavérem tohoto tematického oddilu
poukazat i na dal$f judikaturu ESLP, v niZz posuzoval problematiku konku-
rujicich se zajml putativnich otct a nejlepsich zajmu ditéte. V tomto sméru
je nutno se jesté kratce pozastavit u institutu popiran{ otcovstvi, a to v navaz-
nosti na nedavné rozhodnuti ze dne 14. 1. 2016 v kauze Mandet proti Francii.'®

16 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. ledna 2016. Mandet proti
Francii. C. 30955/12. In: HUDOC [online]. [cit. 18. 3. 2018].
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V uvedeném piipadu bylo rozhodnutim francouzskych soudt na navrh
biologického otce popfeno otcovstvi stézovatele, které bylo k ditéti naro-
zenému ze stézovatelky zalozeno na zakladé jejich souhlasného prohlasent.
Soucasné s tim francouzské soudy svétily dite do péce stezovatelky a upravily
rozsah styku biologického otce s jeho potomkem. Pfedmétné rozhodnuti
bylo zalozeno na zakladé zjisténé skutecnosti, ze sté¢zovatelka v rozhodné
dobe, kdy mélo dojit k poceti ditéte, udrzovala s biologickym otcem sexualni
pomer. Pficemz toto bylo prokazano prostfednictvim vypovedi stézovatelky
a dalsich svédka. Nutno dodat, ze ackoli francouzské soudy v prabéhu fizeni
natidily ucastnikim podrobeni se krevnim zkouskam, téchto se stézovatelé
odmitli zicastnit. Ve vazbé na vyse uvedené proto francouzské soudy dospély
k zavéru, ze je nutno piihlédnout k nejlepsim zajmim ditéte a k ochrané
jeho prava znat svuj puvod, proto bylo zasazeno do jiz existujici rodicovské
vazby stézovatele k ditéti a pravn{ otcovstvi bylo urceno ve prospéch muze,
jenz ma k ditéti skutecné biologické pouto.

Jednim ze stézejnich problému, s nimz se musel ESLP v ramci rozhodnuti
vyporadat, bylo respektovani participac¢nich prav nezletilého stézovatele
a ochrana jeho nejlepsich zajma. V tomto sméru ESLP podotkl, ze ucast
ditéte v nalézacim fizeni byla dostatecnym zptsobem zachovana, jelikoz
bylo o pfedmétu fizeni informovano a samo svym dopisem soudu sdélilo
své prani zachovat pravni otcovstvi stézovatele. S timto se francouzské
soudy ve svych rozhodnutich vypofadaly tak, Ze sledujic nejlepsi zajmy
ditéte je nutno na jednu stranu neopomijet jeho pfani zachovat si jiz vytvo-
fené emocionalni vazby v jeho roding, na druhou stranu je vsak potieba
zohlednit hlavni zdjem ditéte znat sviy pavod.

Za danych okolnosti byla podle ESLP zachovana rovnovaha mezi zajmy
ditéte a putativniho otce, jelikoz tyto nestoji viéi sobé v nerovném posta-
veni, ale naopak se vzajemné doplnuji. Zaroven nebyly soudnimi rozhod-
nutimi opomenuty zajmy vSech stézovateld, ponévadz bylo dit¢ svéfeno
do vylucné péce stezovatelky, cimz bylo stézovatelim umoznéno pokracovat
v dosavadnim rodinném zivoté. ESLP tedy v souhrnu neshledal u stézova-
teld porusent ¢l. 8 Umluvy.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze podle ESLP nenif popfeni otcovstvi matri-
kového otce a urceni otcovstvi muze, jenz prokaze své biologické vazby na dite,
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v zasadé v rozporu s nejlepsimi zajmy nezletilého. Naopak zajmy putativniho
otce obecneé pln¢ korespondujf a prolinaji se s pravem ditéte znat svtj pavod.
V soudnim fizen{ o popfeni otcovstvi viak nesmi byt statnimi organy opome-
nuta participacni prava ditéte, konkrétné pak pravo ditéte vyjadiit se k zéle-
zitostem bezprostiedné se ho tykajicich, pficemz prani ditéte by melo byt
piipadné promitnuto v Gpravé péce po provedeni zmény pravniho otcovstvi.

Vzajemné propojeni zajmt putativatho otce a nejlepsich zajmu ditéte
je dale patrné z rozhodnutl ze dne 21. 6. 2011 v ptipadu Kruskovi¢ proti
Chorvatsku."” Stézovatelem byl muz trpici poruchou osobnosti zapficinéné
dlouhodobym uzivanim drog, v dusledku ¢ehoz byl rozhodnutim soudu
zbaven zpusobilosti k pravnimu jednani s tim, ze mu byl souc¢asné jako opat-
rovafk ustanoven zaméstnanec organu socialn{ péce. Nasledné stézovatel
sdelil na piislusném matricnim dfadu sviyj souhlas ohledné jeho otcovstvi
k ditéti, a to v navaznosti na prohlaseni matky, v némz jej oznacila za otce
daného ditéte. S ohledem na to byl stézovatel zapsan jako otec do rodného
listu ditéte. V navaznosti na nezpusobilost stézovatele k danému pravnimu
jednani bylo vsak nasledné ze strany matricniho ufadu zahajeno soudni
fizeni o zruseni jeho zapisu jakozto otce ditéte, pficemz soud s odkazem
na nemoznost stézovatele pravné uznat své otcovstvi v mezich chorvatské
legislativy rozsudkem provedl jeho vyskrtnuti z rodného listu ditéte.

ESLP uvedl, Zze v dusledku ztraty svépravnosti nebyl stézovatel opravnén
vlastnim jedndnim zalozit své pravni otcovstvi k ditéti jak souhlasnym
prohlasenim na matrice, tak ani na zaklad¢ rozhodnuti soudu. V navaznosti
na to se ESLP kriticky postavil k postupu opatrovnika stézovatele, organu
socialni péce, jelikoZ tento byl opravnén souhlasné prohlaseni o jeho otcov-
stvi pfed matrikou ucinit namisto stézovatele, coz vsak bez relevantniho
odtivodnéni svého postupu neucinil. Stézovateli tak nezbyvalo nez urcit
jeho otcovstvi prostiednictvim soudniho fizeni, které v§ak mohlo byt zaha-
jeno k navrhu organu socialni péce, ten vsak 1 v tomto sméru zustal rovnéz
zcela pasivni a bezdtvodneé stavel stézovatele do postaveni putativntho otce.
Stézovatel by navic i v pfipadé zahajen{ piislusného soudniho fizeni v jeho
ramci procesné nevystupoval jako navrhovatel, nybrz pouze jako odpurce.

17 Rozhodnut{ Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. ¢ervna 2011, Kruskovié proti
Chorvatskn, ¢. 46185/08. In: HUDOC [online]. [cit. 18. 3. 2018].
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V neposledni fad¢ ESLP poukazal na prakticky neomezenou moznost
uvazeni organu socidlni péce, ponévadz chorvatskd pravni dprava nikterak
nevymezovala pravidla ¢i lhuty, na jejichz zakladé mél opatrovnik ucinit
kroky k urceni pravniho otcovstvi stézovatele. Za danych okolnosti byly
podle ESLP v rozporu s ¢l. 8 Umluvy ohroZeny zijmy stézovatele na zalo-
zeni rodinnépravni vztahu na podkladu biologickych pout mezi zucastné-
nymi a v navaznosti na to i nejlepsi zajmy ditéte spocivajici v jeho pravu znat
svij puvod.

V kontextu s tim je nutno poukazat i na ¢eskou pravni upravu, kdy podle
ustanoveni § 780 obcanského zakoniku smi ¢lovek s omezenou svépravnosti
ucinit souhlasné prohlasen{ o svém otcovstvi k ditéti pouze pred soudem,
nikoli pfed matricnim dradem. Je nasledné na uvazeni soudu, zdali je dand
osoba schopna jednat samostatné, nebo zda za ni ma ¢init souhlasné prohla-
$enf ustanoveny opatrovnik. Opétovné lze dospét k zaveru, ze ¢eskd pravni
uprava obsazend v obc¢anském zdkoniku pln¢ koresponduje se stanovisky
ESLP, kdyz umoznuje osob¢ s omezenou svépravnost{ zalozit otcovstvi
vlastnim souhlasnym prohldSenim, popi. prostfednictvim opatrovnika,
pficemz ochrana zajma zucastnénych je garantovana predevsim tim, Ze nad
pravnim jednanim daného otce, popt. opatrovnika, ma pfimy dohled soud.
ESLP tedy klade znacny diraz na to, aby byly zajmy putativniho otce
ve vzajemné rovnovaze s nejlepsimi zajmy ditéte, resp. aby se vzajemne dopl-
novaly, coz se dale promitlo mj. do rozhodnuti ze dne 26. 5. 1994 v kauze
Keegan proti Irskn.'® V dané véci se stézovatel domdhal u irskych soudt vydani
rozhodnuti, na jehoz zakladé by byl své biologické dcefi, ktera se narodila
z jeho nesezdaného poméru s byvalou partnerkou, ustanoven opatrovnikem
a nezletila by mu byla svéfena do péce. Stézovatel timto reagoval na jednani
matky, jez bez souhlasu stéZzovatele predala nezletilé dite¢ registrované
adopc¢ni spolecnosti k osvojeni potencialnimi osvojiteli. Irské soudy pfitom
piihlédly ke skutecnosti, ze stézovatel byl vici nezletilé pouze v postaveni
biologického otce, nikoli pravniho, proto mel sice stézovatel pravo na usta-
noveni opatrovnikem, nevznikal mu vSak v tomto kontextu vymahatelny
narok.

18 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. kvétna 1994, Keegan proti
Irskn, ¢.16969/90. In: HUDOC [online]. [cit. 18. 3. 2018].
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V navaznosti na to byl navrh sté¢zovatele irskymi soudy zamitnut s odtivod-
nénim, ze dit¢ si za uplynulou dobu jiz vytvofilo silné vazby na potenci-
alnf osvojitele, proto by v piipadé jeho vytrzen{ z takového prostfedi mohla
vzniknout na strané ditéte zavaznd Ujma. Za danych okolnosti by podle
irskych soudti vyhovéni navrhu stézovatele nekorespondovalo s nejlepsimi
zajmy ditcte.

ESLP uved], Ze dite se narodilo z nesezdaného souziti st¢zovatele a jeho part-
nerky, kdyz tito po urcitou dobu zili ve spole¢né domacnosti, méli v umyslu
uzaviit manzelstvi a planovali zalozit rodinu. V souvislosti s tim je nutno
podle ESLP vztah stézovatele a jeho biologické dcery podradit pod rodinny
zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, pficem# na tomto zavéru nic neméni skute¢-
nost, ze v dob¢ narozeni ditéte spolu jiz rodice nezili.

V navaznosti na to ESLP konstatoval, ze ackoli irsky pravn{ fad umoznoval
v situaci, kdy stézovatel ke svému biologickému potomku nemél zadné pravni
vazby a dité bylo pfedano k osvojeni, podat navrh na jeho ustanoveni opat-
rovnikem ditéte se soucasnym svéfenim do péce, nelze podle ESLP odhlizet
od klicového problému tohoto piipadu. V tomto sméru se ESLP vyslovil
kriticky k postupu irskych statnich organd, na jehoz zakladé byla nezletil
pfedana matkou k osvojeni, aniz by s timto sté¢zovatel vyslovil souhlas.

S ohledem na to statni organy umoznily, aby si nezletila postupné vytvarela
silné vazby na potencialni osvojitele, které mohou s casem dospét do stadia,
kdy jiz nebude zména rodinného prostiedi nezletilé a jeji svefeni do péce stézo-
vatele v jejim nejlepsim zajmu. Irské statni organy tak svymi kroky bez rele-
vantniho odavodneéni nenavratné odeptely stézovateli moznost rozvijet jeho
vztah s dcerou zalozeny na faktickém biologickém poutu, ¢imz v rozporu
s ¢l. 8 Umluvy neptiméfené zvyhodnily zajmy potencialnich osvojiteld.

V souvislosti s vySe uvedenym mad tedy putativnl otec zvlastni postaveni
pii osvojeni biologického potomka a nelze prehlizet jeho vyznam v Zivoté
ditéte, proto Umluva vyluéuje, aby byl jeho souhlas s osvojenim bez dalstho
opomijen. V navaznosti na to je nutno si pfedstavit i zavéry ESLP uvedené
v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2013 ve véci Krisgtian Barnabas Toth proti Madarskn.”
Obdobné jako v pfedchozim pfipadu porodila byvala partnerka stézovatele

19 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 12. unora 2013, Krisztidn Barnabdis
Toth proti Madarsku, ¢. 48494/06. In: HUDOC [online]. [cit. 18. 3. 2018].
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po rozpadu jejich vztahu dité s tim rozdilem, Ze pravni otcovstvi k ditéti bylo
zalozeno ve prospéch jejtho nového partnera, a to na zakladé jeho prohlaseni.
S timto matka ditéte souhlasila a nasledné svym souhlasem rovnéz umoznila,
aby si manzelka matrikového otce dité osvojila. Stézovatel, ktery se povazoval
za biologického otce ditéte, podal ve svétle téchto udalosti k soudu navrh, aby
byl ditéti ustanoven opatrovnik za ucelem zahajeni fizeni o urceni otcovstvi.

Madarské statnf organy vsak odmitly opatrovnika ustanovit, ponévadz pova-
zovaly otazku vymezeni ptibuzenskych vztaht zucastnénych osob k ditéti
za vyfesenou. Navic, statni organy dospély po provedeném Setfeni k zavéru,
ze dité je soucasti rodinného spolecenstvi osvojitelti, k némuz si vytvofilo
silné emocionalni vazby, proto by za danych okolnosti nebylo vytrzeni ditéte
z tohoto prostiedi v jeho nejlepsim zajmu.

Ackoli lze spatfovat v piipadé stézovatele znacné skutkové podobnosti
s pfedchozim rozhodnutim, zabyval se ESLP v projednavané véci vyhradné
otazkou prava stézovatele na popfeni otcovstvi pravniho otce s ptihléd-
nutim ke zvlastnim okolnostem daného pfipadu a zcela odhlédl od absence
ucastnikova souhlasu s osvojenim ditéte. V tomto sméru ESLP opétovné
poznamenal, Ze problematika popirani otcovstvi ze strany putativnich otct
je ponechéna ve sféte volného uvazeni smluvnich statd Umluvy.

ESLP kvitoval postup madarskych statnich organd, kdyz tyto provedly
patficné Setfeni pomérti mezi vsemi Ucastniky, v jehoz dusledku byly zjis-
tény silné emocionalni vazby ditéte na rodinné prostfed{ osvojitela. Piicemz
sledujic nejlepsi zajmy ditéte nepfistoupily statni organy za danych okol-
nosti k vytrzeni ditéte z dosavadniho rodinného prosttedi, jelikoz by timto
mohlo dojit na jeho strané ke vzniku znacné Gjmy. Mad’arské statni organy
tak na jednu stranu primarné sledovaly nejlepsi zajmy ditéte, na druhou stranu
v$ak neopomneély v dané véci vyslechnout 1 stanovisko stézovatele, ¢imz byla
zachovana rovnovaha zajma mezi zacastnénymi. V neposledni fad¢ ESLP
uvedl, oproti pfedchozim prezentovanym kauzam, ze sté¢zovatel byl ve svém
jednani pon¢kud liknavy a ucinil pravni kroky k urceni jeho otcovstvi k diteti
az po vyhlaseni rozhodnuti o osvojeni, pfestoze mohl do té doby ucinit
souhlasné prohlaseni o svém biologickém otcovstvi podobné, jako to udélal
novy partner matky. S ohledem na vyse uvedené ESLP neshledal v daném
piipadu poruseni ¢l. 8 Umluvy.
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ESLP tedy do jisté miry chran{ zajmy putativatho otce a vyzaduje, aby
v piipadé osvojeni ditéte nebyl jeho souhlas opomijen. Na druhou stranu
vyvazuje toto pravo nejlepsimi zajmy ditéte, proto musi dany putativni otec
vyvijet dostatecnou procesni iniciativu ve sméru k zalozeni jeho pravnich
vazeb na jeho biologického potomka. V opa¢ném piipade se vystavuje
riziku, Ze bude zaloZeno otcovstvi k ditéti u jiného muze a pfi nasledném
osvojeni ditéte nebude v jeho nejlepsim zajmu, aby bylo odebrano z rodin-
ného prostredi osvojitelt.

S témito zavery plné koresponduje i ¢esky pravni fad, kdyz podle ustano-
veni § 830 odst. 1 obc¢anského zakoniku nesmf v ptipadé podaného navrhu
na uréeni otcovstvi k soudu putativnim otcem dojit k osvojeni ditéte difve,
nez bude o tomto navrhu rozhodnuto. Popsané pravidlo je pak doplnéno
o dalsi ustanovent § 830 odst. 2 ob¢anského zakoniku, které zachovava puta-
tivnimu otci lhiitu k odvolani souhlasu s osvojenim pro piipady, kdy bylo
fizeni o urceni otcovstvi domnélého otce zahdjeno az po uplynud této lhity
a kdy bylo dit¢ svéteno podle § 823 obcanského zakoniku do okamzité péce
budoucich osvojiteld.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze ackoli Umluva negarantuje putativnim
otcum pravo na popfeni otcovstvi jiného muze, nelze z takového zavéru
obecné vyvozovat pro biologického otce ztratu veskerych jeho prav k ditéti.
Zvlastni postaveni putativnitho otce ESLP blize zohlednil i v rozhodnuti
ze dne 21. 12. 2010 ve véci Anayo proti Némeckn.” Stézovatel se domahal
pfed némeckymi soudy urceni rozsahu styku s jeho dvéma biologickymi
potomky, které porodila jeho byvala partnerka, ackoli jejich pravnim otcem
byl na zakladé pravni domnénky manzel matky. Némecké soudy vsak navrh
stézovatele zamitly s odavodnénim, Ze nelze zaménovat prava biologickych
otcd s pravy matrikovych otcl, pfi¢emz stézovatel si navic k détem nevy-
tvofil zadné socialni ani rodinné pouto, proto jej nelze podradit do kategorie
osob, u nichz némecka legislativa pravo na styk s ditétem piipousti z davodu
blizkych vzdjemnych vazeb.”!

20 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. prosince 2010, Anayo proti
Neémeckn, ¢. 20578/07. In: HUDOC [online]. [cit. 19. 3. 2018].

21 Obdobneé koncipovano pravo osob odlisnych od rodict na styk s dité¢tem v § 927 obcan-
ského zakoniku.
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V tomto sméru pak némecké soudy dodaly, ze némecka legislativa chrani
existujic{ vazby mezi témito osobami a ditétem, nikoli vztahy ryze potencialni,
proto povazovaly za bezpfedmétné pfezkoumavat diivody absence socialnich
¢i rodinnych pout mezi zicastnénymi. Za danych okolnosti proto némecké
soudy nespatfovaly jako davodné zjist'ovat, zdali by ptipadny kontakt stézo-
vatele s jeho biologickymi potomky byl v jejich nejlepsim zajmu.

ESLP pfedné poznamenal, ze stézovatel nikdy nezil spole¢né se svymi biolo-
gickymi potomky, a proto nemohly mezi témito osobami vzniknout vazby
odpovidajici rodinnému Zivotu podle ¢l. 8 Umluvy. Nicméné, stézovatel
se domahal kontaktu s détmi narozenych z nikoliv nahodného poméru mezi
jim a jeho byvalou partnerkou a soucasné¢ od narozeni danych potomki
vyvijel stézovatel snahu se s nimi stykat. V souvislosti s tim ESLP dospe¢l
k zavéru, ze se pfedmétna otazka dotyka osobni identity sté¢zovatel v mezich
soukromého Zivota.

V navaznosti na to ESLP poukazal na nejednotnost jednotlivych legislativ
smluvnich statd Umluvy v otézce prava biologického otce na styk s jeho
potomkem. Na druhou stranu vsak zdtraznil, Ze v ramci evropského prav-
nfho prostoru existuje reprezentativni pocet statd, jez tento kontakt umoz-
nuji, pokud je to v souladu s nejlepsimi zajmy ditéte.

V tomto sméru ESLP akceptoval, Ze v piipadé stézovatele byl sledovan legi-
timni cil némecké pravai Gpravy spocivajici v ochrané existujicich rodin-
népravnich vztaht. Na druhou stranu vsak nelze podle ESLP pii hledani
rovnovahy mezi zdacastnénymi zajmy piihlizet vyluéné k zajmum pravnich
rodict a ditéte, ale je potfeba do okruhu téchto osob zatadit i biologického
otce nebo dalsi potomky danych rodici. Paklize tedy némecké soudy odmitly
pfezkoumat, zdali by kontakt mezi stézovatelem a nezletilymi byl v jejich
zajmu, nemohlo byt podle ESLP pozadované rovnovahy dosazeno, ¢imz
bylo poruseno pravo stézovatele na ochranu soukromého zivota v mezich
¢l. 8 Umluvy.

V kontextu s vi$e uvedenym je nutno poukazat i na nedavny nalez Ustavniho
soudu,” v némz se kriticky postavil proti rigidni pravai upravé znemoziujici
putativnimu otci jakymkoli zptisobem popfit otcovstvi zalozené na zakladé

22 Nilez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. 1L US 3122/16.
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prvni domnénky a apeloval v tomto sméru na zakonodarce. Soucasné
Ustavni soud ve svétle predchoziho pfipadu poznamenal, Ze biologicti
otcové maji mit v zivoté ditéte urcité zastoupeni a mélo by jim byt za timto
ucelem umoznéno alespon uskutecniovat s jejich genetickym potomkem
styk. V souvislosti s tim Ustavni soud odkazal putativni otce na ustanovenf
§ 927 obcanského zakoniku poskytujici pravo pifbuznym na styk s ditétem
s tim, Ze tento lze aplikovat bez dalsiho, popt. mize pfedtim putativni otec
podat navrh na urceni jeho pifbuzenstvi k ditéti podle § 771 obcanského
zakoniku.

V souhrnu tedy lze ve svétle pravnich zavéra ESLP i Ustavniho soudu
dospét k zaveru, ze navzdory absenci statusového pomeéru domnélého otce
k ditéti je nutno zohlednit biologickd pouta mezi nimi a umoznit jim rozvijet
vzajemné vztahy. Paklize ESLP a Ustavni soud biologickému otci pfisuzuji
zvlastni postaveni vedle otce matrikového, plynouci z ryze faktickych biolo-
gicky vazeb bez pravnfho uznani ze strany statu, a pfiznavaji mu za urci-
tych okolnosti néktera prava k ditéti, je nutno dospét k zavéru, ze timto
piistupem vytvafi pro biologického otce specificky rodicovsky status su
generis, byt pouze s omezenym rozsahem prav a povinnosti.

3  Matrikovy otec a biologicky realita

Dalsi vyznamnou oblasti, které ESLP v dosavadni rozhodovaci ¢innosti
vénoval pozornost, byla problematika pravnich otct, u nichz vazby k ditéti
zalozené v mezich daného pravniho fadu nekorespondovaly s biologickou
realitou mezi timto muzem a jeho pravaim potomkem. Nasledné popi-
ran{ jejich otcovstvi prostfednictvim soudniho fizeni ¢asto narazi na razné
formy opatfeni, jejichz Gcelem je matrikového otce v tomto pravnim jednani
limitovat.

Piikladem takového opatfeni mohou byt tzv. popérné lhuty, tedy casovy
usek, po ktery je pravni otec opravnén svoje otcovstvi k ditéti popfit.
V tomto ohledu zkoumal ESLP soulad popérnych lhit s Umluvou z obec-
ného hlediska napf. v rozhodnut ze dne 28. 11. 1984 ve véci Rasmussen proti
Ddnskn.>

25 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. listopadu 1984, Rasmussen
proti Danskau, ¢. 8777/79. In: HUDOC [online]. [cit. 19. 3. 2018].
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Prestoze mél stézovatel v dané kauze o svém biologickém otcovstvi divodné
pochybnosti, neucinil zadné pravni kroky k popfeni svého otcovstvi k ditéti,
a to ve snaze nedospét k rozpadu jeho manzelstvi. Nasledné po rozvodu
manzelstvi v reakcl na vzneseny narok matky na vyzivné pro dit¢ podal
stézovatel k soudu navrh na povoleni zahajeni fizeni o popfeni otcovstvi,
protoze v rozhodné dobé stézovateli jiz ubéhla zakonna prekluzivni popérna
lhita. Danské soudy vsak navrhu stézovatele nevyhovely s tim, ze okolnosti
ptipadu neodtvodnuji poskytnuti vyjimky z promeskanych zakonnych lhit.
Stézovatel proto podal stiznost k ESLP, ve které namital, Ze je oproti matce
diskriminovan v otazce pifstupu k popirani jeho otcovstvi, kdyz matka neni
na rozdil od né¢j nikterak v podani pfislusného navrhu limitovana zakon-
nymi lhatami. ESLP pfipustil, ze zde skute¢né doslo k rozdilnému zacha-
zeni, jelikoz matka a priory neztracela oproti stézovateli pravo popiit jeho
otcovstvi v dusledku uplynuti zakonem vymezeného casového useku. ESLP
vsak z druhé strany poukdzal na pravidlo plynouci z judikatury danskych
soudu, podle kterého matka v piipadé, kdy uznala pravni otcovstvi daného
muze, nemela v dusledku toho pravniho jednani jiz pravo jeho otcovstvi
nasledné popfit. Za danych okolnosti byla matka v pfistupu k popirani
otcovstvi rovnéz limitovana podobné jako otec, ackoli byla tato omezeni
aplikovana individudlné v kazdém ptipadu zvlast’, nikoli plosné formou
zakonné prekluzivni lhity stanovené vyluéné pro otce.

V navaznosti na to ESLP konstatoval, Ze stanoveni lhit pro popirani otcov-
stvi sleduje legitimni cil spocivajici v ochrané pravni jistoty zucastnénych osob
a zaroven v ochrané nejlepsich zajmu ditéte. Soucasné do jisté miry akcep-
toval vychodiska rozdilné formy omezeni pro piistup k popirani otcovstvi
stanovené pro otce a matku, podle kterjch obecné zajmy ditéte koresponduji
se zajmy matky, jelikoz podle danské soudni praxe v pfevazné vétsiné kauz
je pil separaci rodicu dité svéfeno do péce matky. Proto neni nutné vyza-
dovano, aby se predmétné prekluzivni lhity vztahovaly i na matky, pficemz
u téchto postac¢i individualni posouzeni jejich prava na popfeni otcovstvi
matrikového otce. Ackoli ESLP uvedl, ze stejného cile bylo mozné dosah-
nout i jinou formou omezeni, shledal dtvody rozdilného zachazeni mezi
stézovatelem a matkou jako duvodné a ospravedlnitelné, v tomto piipadé
proto nedoslo k poruseni ¢l. 14 Umluvy.
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ESLP tedy dospél k zavéru, ze popérné lhity v zasadé neodporuji Umluve,
ponévadz sleduji nejlepsi zajem ditéte a soucasné posiluji pravni jistotu
v rodinnépravnich vztazich mezi zucastnénymi osobami. V podobném
smyslu se nasledné¢ ESLP vyjadiil i v rozhodnuti ze dne 8. 1. 2007 v kauze
Kiidkal proti Ceské republice®* Piestoze si byl stéZovatel zcela védom skutec-
nosti, ze nen{ biologickym otcem ditéte, které jeho nova partnerka poro-
dila, ucinil souhlasné prohlaseni, v jehoz dusledku bylo zalozeno jeho pravni
otcovstvi. Po rozpadu jejich vztahu v této otazce zménil nazor a z davodu
promeskané popérné lhaty dal podnét k Nejvyssimu statnimu zastupci
za ucelem zahdjeni fizeni o popfeni jeho otcovstvi. Nejvyssi statni zastupce
v$ak tomuto nevyhovél s odkazem na skutecnost, ze se jedna o mimofadny
prostredek, ktery musi primarné sledovat nejlepsi zajmy ditéte. Paklize
sté¢zoval dobrovolné s védomim si biologické reality pfijal dit¢ za své, bylo
nutné aplikovat piislusnou pravni domnénku otcovstvi, pfi¢emz za danych
okolnosti by nebylo v zajmu ditéte zasahovat do jeho jiz existujicich rodin-
népravnich vazeb ke stézovateli.

V navaznosti na skutkové okolnosti piipadu ESLP konstatoval, Ze nebyl
porusen ¢l. 6 Umluvy, jelikoz stézovatelovo pravo na popfeni otcovstvi
uplynutim prekluzivni lhiity zaniklo. Ustanoveni ¢l. 6 Umluvy pfitom posky-
tuje soudni ochranu tém obcanskym pravam, ktera jsou v mezich vnitro-
statni legislativy vymahatelna. Navic, ESLP zopakoval, ze prekluzivni lhuty
sledovaly legitimni cil zajist'ujici stabilitu pravnich vztaht mezi cleny rodiny
a v ochran¢ nejlepsich zajmu ditéte, které jsou schopny za danych okolnosti
pfevazit zajmy stézovatele, a proto ESLP neshledal v postupu Nejvyssiho
statniho zastupce rozpor s ¢l. 8 Umluvy. Ve svétle vise uvedeného ESLP
stiznost odmitl pro vécnou nesluéitelnost s Umluvou.

Poruseni ¢l. 8 Umluvy ESLP neshledal ani v rozhodnuti ze dne 18. 2. 2014
v kauze A. L. proti Polskn.” Jednalo se rovnéz o ptipad muze, ktery navzdory
pochybnostem o biologické realité¢ své otcovstvi k ditéti uznal, pficemz
az po uplynuti zakonnych lhat se domdhal prostiednictvim prokuratora
popfeni svého otcovstvi. Ackoli prokurator soudni fizeni v tomto sméru

24 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 8. ledna 2007, Kidkal proti Ceské
republice, ¢. 39277 /06. In: HUDOC [online]. [cit. 19. 3. 2018].

25 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. dnora 2014, A. L. proti
Polsku, ¢. 28609/08. In: HUDOC [online]. [cit. 22. 3. 2018].
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zahdjil, byl navrh na popfeni otcovstvi polskymi soudy zamitnut s odkazem
na nejlepsi zajmy ditéte.

ESLP podobné jako u predchozich rozhodnuti konstatoval, ze byla polskymi
statnimi organy zachovana rovnovaha zucastnénych zdjmu, kdyz tyto
v souladu s ¢l. 8 Umluvy piisluiné soudni fizenf k podnétu stézovatele zaha-
jily, véc pfezkoumaly a rozhodly s odkazem na nejlepsi zdjmy ditéte. Navic,
ESLP opétovné zduraznil, ze si byl sté¢zovatel v dobé¢ zalozeni jeho prav-
nfho otcovstvi védom urcitych pochybnosti ohledné existence biologickych
vazeb mezi zdcastnénymi, proto si za danych okolnosti svym souhlasnym
prohlasenim dit¢ k sobé dobrovolné v pravnim slova smyslu pfipoutal.

V zasad¢ vsak nelze statnimu zastupitelstvi ¢i jinému statnimu organu
s obdobnou pravomoci stanovovat v mezich Umluvy povinnost vzdy
zahdjit k podnétu otce fizeni o popfeni otcovstvi pied soudem, coz ESLP
mj. konstatoval v rozhodnuti ze dne 19. 10. 1999 v ptipadu Yildirinz proti
Rakonskn® V dané véci si byl stézovatel v dobé narozeni ditéte zcela
védom skutecnosti, ze neni jeho biologickym otcem, a navzdory tomu
nechal marné uplynout zakonnou popérnou lhutu. Statni zdstupce pfitom
odmitl k jeho podnétu zahajit soudni fizeni o popfeni otcovstvi stézovatele,
jelikoz by toto nebylo v nejlepsim zajmu ditéte, ponévadz ztrata pravnfho
otce by uvedla dit¢ do pravni nejistoty ohledné rodinnépravnich vztaht
a odepfela by mu mj. vyzivné od stézovatele. Paklize stézovatel nevyuzil bez
zavaznych davodd moznosti vlastnim procesnim navrhem zahdjit soudni
fizeni o popteni jeho otcovstvi k ditéti v zakonné prekluzivnf Ihate a statni
zastupce svij postup fadné odivodnil, nebylo ze strany ESLP v piipade
stézovatele shledano poruseni ¢l. 8 Umluvy a jeho stiznost byla odmitnuta.

Ackoli tedy popérné Ihity podle ESLP v zisadé koresponduii s ¢l. 8 Umluvy,
jejich aplikace ma jisté limity, na coz bylo poukazano v rozhodnuti ze dne
24. 11. 2005 ve véci Shofman proti Ruskn?" Stézovateli a jeho manzelce
se narodil syn, pficemz stézovatel, aniz by mél o svém biologickém otcov-
stvi pochybnosti, byl zapsan do rodného listu jako pravni otec nezletilého.

26 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. fijna 1999, Yildirim proti
Rakousku, ¢. 34308/96. In: HUDOC [online]. [cit. 22. 3. 2018].

27 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. listopadu 2005, Shofiman proti
Ruskn, €. 74826/01. In: HUDOC [online]. [cit. 20. 3. 2018].
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Nasledné se vSak manzelstvi rozpadlo a na radu jeho pifbuznych podal
k soudu navrh na popfeni otcovstvi. Tomuto vsak navzdory provedenému
testu DNA, kterym byly jakékoli biologické vazby stézovatele na dité vyvra-
ceny, ruské soudy nevyhoveély s oduvodnénim, ze stézovateli jiz ubchla
zakonna ro¢ni popérna lhita. Pocatek béhu této lhity byl tamni legislativou
stanoven k okamziku narozeni ditéte.

Piestoze ESLP neshledal mezi smluvnimi staty Umluvy jednotny postup
v otazce délky popérné lhuty ¢i stanoveni pocatku jejiho behu, poukazal
soucasné na pravni praxi v nékterych statech, kdy mohou soudy v odavod-
nénych piipadech zmeskani dané lhity prominout, popf. mohou namisto
otce zahajit fizeni o popfeni otcovstvi statni zastupci ¢i jiné statni organy.
V souvislosti s tim ESLP odlisil skutkovy zaklad véci od vyse prezento-
vanych rozhodnuti, ponévadz stézoval v tomto pifpadé nebyl v okamziku
vzniku jeho pravniho otcovstvi k ditéti sezndmen s biologickou realitou
mezi zdcastnénymi. Za danych okolnosti aplikace rigidnich popérnych
Ihat ruskymi soudy bez pfihlédnuti ke specifickym skutkovym okolnostem
nemohla zachovat rovnovahu mezi zacastnénymi zajmy a doslo tak k poru-
Senf ¢l. 8 Umluvy.

V souvislosti s tim je nutno poukazat rovnéz na zavéry ESLP uvedené
v rozhodnuti ze dne 12. 1. 2006 v piipadu Mizgzi proti Malté?® V dané véci
byl stézovatel, ackoli jiz se svoji manzelkou nezil ve spole¢né domacnosti,
zapsan v dusledku, byt’ pouze formalné, trvajictho manzelstvi s matkou ex /ege
jako pravni otec ditéte na zakladé pravni domnénky. Maltska pravnf uprava
ptitom vyzadovala pro popfeni otcovstvi k ditéti narozenému v manzelstvi
kumulativn{ splnéni dvou podminek — cizolozstvi matky a utajeni narozeni
ditéte pfed danym otcem. Stézovatel pfitom nenapliioval druhou z uvede-
nych podminek, proto nebyl opravnén fizeni o popfeni otcovstvi zahajit.
Na této situaci nic nezménila ani nasledna novelizace pfislusné pravni
upravy, na jejimz zaklad¢ postacilo k popteni otcovstvi naplnéni pouze jedné
ze jmenovanych podminek, nicméné soucasné s tim byla stanovena popérna
Ihita v délce Sesti mésicti od narozeni ditéte. Stézovali jiz vsak v rozhodné
dobé¢ tato zakonna lhata ubéhla.

28 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. ledna 2006, Mizzi proti Malté,
¢.26111/02. In: HUDOC [online]. [cit. 20. 3. 2018].
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S ohledem na to se stézovatel domahal u soudu vydani rozhodnuti, prostied-
nictvim kterého by bylo deklarovano jeho priavo na popfeni otcovstvi
nehledé na vyslovna omezeni stanovena pfislusnou hmotnépravn{ upravou.
Ackoli bylo stézovateli nejdiive s piihlédnutim k ¢l. 8 Umluvy rozsudkem
civilnfho soudu vyhovéno, nasledné maltsky ustavni soud toto rozhodnuti
zrusil s odivodnénim, Ze zakonna omezeni pro popirani otcovstvi sleduji
ochranu nejlepsich zagjmu ditéte a brani svévolnému zasahovanim osob
do rodinnépravnich vazeb.

Prestoze maltska legislativa fakticky znemoznovala stéZzovateli popiit svoje
pravn{ otcovstvi k ditéti, poukazal ESLP na stanovisko civilnitho soudu, podle
n¢hoz byl sté¢zovatel navzdory piislusnym pravnim predpisum aktivné legiti-
movan k zahajenf fizeni v tomto sméru. Za danych okolnosti je tedy mozné
usuzovat, ze stézovatel méli po uplynuti popérnych lhit nadale vymahatelné
pravo na popfeni otcovstvi. Nutno dale podoktnout, ze ESLP v obecné
roviné dospél ve vyse piedstavenych rozhodnutich k zavéru, ze popérné
lhity v obecné roviné sledujf legitimnfi cil v ochrané nejlepsich zajmu ditéte
a zajisténi stability rodiny. V pfipade stézovatele mu vsak zakonnd omezeni
prakticky zcela zabranila piislusné soudni fizeni zahdjit, coz je podle ESLP
v pfimém rozporu se samotnou podstatou prava na pifstup k soudu podle
¢l. 6 Umluyy.

Soucasné ESLP poznamenal, Ze relevantni zajem nezletilého ditéte na zacho-
van{ socialni reality v rodiné nemuze pfevazit pravo matrikové otce, jenz
ma divodné pochybnosti o svych biologickych vazbach k ditéti, mit alespon
jednu piilezitost zahajit fizeni o popfen{ otcovstvi pfed soudem. Pokud tedy
maltské soudy nepfistupovaly k popérnym lhtutam ve svétle uvedenych okol-
nosti dostatecné flexibilné a neumoznily stézovateli podat za icelem popreni
jeho otcovstyi piisluiny navrh k soudu, nemohla byt v mezich ¢l. 8 Umluvy
nastolena rovnovaha mezi jeho zajmy a nejlepsimi zajmy ditéte.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze matrikovy otec muze byt do jisté miry limi-
tovan v popfeni svého otcovstvi zdkonny popérnymi lhttami. Tyto vsak
musi byt dostatecné flexibilni a musi nezbytné reflektovat skutkové okol-
nosti kazdého jednotlivého piipadu tak, aby mél otec vzdy alespon jednu
moznost otcovstvi popfit.
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V popfeni otcovstvi vSak mohou danému muzi dale branit mj. nckteré
procesni pfekazky, coz se promitlo v rozhodnuti ze dne 10. 10. 2006
ve veéci Paunlik proti Slovensku?” Oproti predchozim pfedstavenym piipadim
bylo stézovatelovo otcovstvi k jeho dcefi zalozeno v roce 1970 na zakladé
rozhodnuti soudu.” S velkym ¢asovym odstupem byly v nivaznosti na spory
ohledné finanéniho pfispévku ze strany sté¢zovatele provedeny k navrhu dcery
jiz dostupné testy DNA, které jakékoli biologické vazby mezi zac¢astnénymi
zcela vyvratily. S ohledem na to stézovatel podal ke statnimu zastupci zadost,
aby bylo zahdjeno soudni fizeni o popfeni jeho otcovstvi. Nicméné statni
zastupce odmitl pifslusny navrh k soudu podat s odivodnénim, ze otcov-
stvi zalozené rozhodnutim soudu jiz nelze dale napadnout s pfihlédnutim
k procesni prekazce rei indicatae, tedy véci rozsouzené, a proto statni zastupce
nemd v tomto sméru pravomoc zahajit u soudu piislusné fizeni.

ESLP ptfedn¢ opetovne poukazal na legitimni cil sledovany legislativnimi
omezenimi v otdzce popiran{ otcovstvi spocivajici v ochrané pravn{ jistoty
ve vazbé¢ na rodinnépravni vztahy a dile v ochrané nejlepsich zajmu ditéte.
Na druhou stranu v$ak ESLP poznamenal, ze za situace, kdy stézovatelovy
pravai vazby k jeho dcefi nekorespondovaly s biologickou realitou, méla tato
skutecnost negativni dopady v oblasti jeho osobni identity, ponévadz byl
mj. nucen uvadeét svoji deeru v dfednich dokumentech, v zameéstnani, a dale
byl ke svému ditéti zavazan vyzivovaci povinnostf atd.

Navic, stézovatelova dcera méla v rozhodné dobé jiz 40 let, méla vlastni rodinu
a nebyla odkazana na vyzivovaci povinnost sté¢zovatele, proto obecny zajem
na ochrané jejich prav pozbylo do jisté miry své dualezitosti oproti obdob,
kdy byla jest¢ nezletilé dité. Nutno dodat, ze to byla pravé dcera, ktera dala
podnét k objasnéni biologickych vazeb mezi zGc¢astnénymi prostrednictvim
testd DNA, pficemz proti popfeni pravniho otcovstvi stézovatele nevznesla
zadné namitky. S ohledem na to nebyl ze strany slovenskych statnich organut
zachovan soulad biologické, pravn{ a socialni reality vztaht mezi tcastniky
korespondujici s jejich ptanim, ¢imz byla v rozporu s ¢l. 8 Umluvy narusena
rovnovaha zucastnénych zajmu.

29 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. ffjna 2006, Paulik proti
Slovenskn, ¢. 10699/05. In: HUDOC [online]. [cit. 22. 3. 2018].
30 Obdobné koncipovana tzv. tieti domnénka otcovstvi v § 783 obcanského zakoniku.
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Souc¢asné ESLP konstatoval poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy
z dtvodu diskriminace stézovatele v otazce ptistupu k popfeni jeho otcovstvi.
ESLP uvedl, Ze muzi, u nichz bylo otcovstvi zalozeno pravni domnénkou,
byli po uplynuti zakonné popérné lhuty v zasadé ve stejném postaveni jako
sté¢zovatel. Navzdory tomu vsak méli tito muzi oproti stézovateli, jehoz
otcovstvi bylo urceno rozhodnutim soudu, nadale moznost za icelem zaha-
jeni fizeni o popfeni otcovstvi dat podnét ke statnimu zastupci. Slovenské
statni organy navic pii aplikaci pifslusné pravn{ dpravy nezohlednily dil¢i
skutecnosti stézovatelovy zivotni situace, proto se podle ESLP dopustily
nerovného zachazeni se stézovatelem v rozporu s ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8
Umluvy.

V obdobné Zivotni situaci se nachazel rovnéz stézovatel v rozhodnuti ze dne
24.2.2014 v kauze Ostace proti Rumunskn** Stejné jako v pfedchozim ptipadé
bylo stézovatelovo otcovstvi k ditéti zalozeno na zakladé rozsudku soudu
na podkladu vysledkt odborného posouzeni krevnich skupin. Nasledné
az poté, kdy dité¢ nabylo zletilosti, podstoupili oba zucastnén{ testy DNA,
na jejimz zaklade bylo vyvraceno biologické otcovstvi stézovatele. V navaz-
nosti na to podal stézovatel k soudu navrh na obnovu fizeni o uré¢eni otcovstvi
k ditéti, ten byl vSak rumunskymi soudy odmitnut s odkazem na piislusnou

rumunskou pravni upravu.

Podle tamni procesnépravni legislativy byla totiz obnova fizen{ piipustna
pouze za pfedpokladu, Ze jsou predlozeny dukazy, jez méla v drzeni proti-
strana, nebo o jejichz existenci ucastnik fizen{ nevédél. Rumunské soudy
pfitom poznamenaly, ze zprava o provedenych testech DNA neexistovala
v dobé¢ vydani rozhodnuti o urceni otcovstvi sté¢zovatele, proto nemohla byt
obnova fizeni pro nesplnéni zikonnych predpoklada povolena.

ESLP v dané veéci pouzil obdobnou argumentaci jako ve vyse uvedenych
rozhodnutich s poukazem na skutecnost, ze stézovatel nemél v mezich
rumunské legislativy moznost jakkoli napadnout svoje otcovstvi k ditéti.
Soucasne¢ ESLP zduraznil vali vsech zacastnénych ovefit si existenci
biologicky pout mezi nimi prostfednictvim testd DNA. Rumunské soudy
tak neumoznily usporadat rodinnépravni vztahy ve vazbé na jejich prani

31 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. unora 2014, Ostace proti
Rumnnskn, ¢. 12547/06. In: HUDOC [online]. [cit. 22. 3. 2018].
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a s pifihlédnutim ke skute¢nym biologickym poutim mezi nimi, ¢imz
nebyla zachovana rovnovaha mezi konkurujicimi se zajmy a doslo k poru-
Senf ¢l. 8 Umluvy. V neposledni fadé nutno zdaraznit, ze ESLP kvitoval
progres v rumunské legislative, ktera postupné umoznila popirani otcovstvi
za mnohem flexibilnéjsich podminek, pficemz uvedena procesni opatieni
s timto trendem zcela nekorespondovala.

Obnovou fizeni o urceni otcovstvi se z ponékud jiné perspektivy ESLP
dale zabyval napf. v rozhodnuti ze dne 15. 7. 2014 ve véci Tivetelin Petkov
proti Bulharskn.> Rovnéz v piipadé tohoto stézovatele bylo zalozeno jeho
otcovstvi prostfednictvim rozhodnutim soudu. Nicméné, stézovatel
se v rozhodné dob¢ nezdrzoval na adrese svého trvalého pobytu, kterou
matka v navrhu na zahajeni fizeni uvedla, proto mu byl ustaven advokat
ex offo. Ackoli matka v navrhu ptivodné navrhovala provedeni gynekologic-
kého vysetfeni a zkousky krevnich skupin, byly tyto dtikazni navrhy soudem
opomenuty a meritorn{ rozhodnuti bylo vydino na podkladu svédec-
kych vypovédi ohledné intimniho poméru mezi stéZzovatelem a matkou.
Stézovatel se o pfedmétném rozhodnuti dozveédél az nasledné v reakci
na vydany exekucni piikaz na dluzné vyzivné pro nezletilé dité, proto
v souvislosti s tim podal k soudu navrh na obnovu fizeni. Ackoli tak stézo-
vatel ucinil v zakonné lhuté, byl jeho navrh bulharskymi soudy zamitnut
s odivodnénim, Ze byly provedeny veskeré pokusy o doruceni predvolani
k jednani k rukam stézovatele, tj. na obeslanim na posledni znamou adresu
a vyvésenim na ufedni desce, pficemz navzdory absenci jeho osobni ucasti
pii jedndn{ u soudu byla zachovina ochrana jeho zdjmt prostfednictvim
ustanoveného advokata ex gffo.

ESLP v kontextu pfedstavenych skutkovych okolnosti poznamenal,
ze rozhodnuti bez osobni ucasti nekterého z ucastnikd v zasadé muze
sledovat legitimni cil spocivajici v bezpratahovém projednani véci. Nicméné,
podle ESLP nebyla ucinéna ze strany bulharského soudu patficnd Setfeni,
aby byla zjisténa adresa aktualniho mista pobytu stézovatele. Navic, jak vyslo
v prubéhu fizeni najevo, sté¢zovatel se na misté¢ trvalého pobytu zdrzoval

32 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 15. cervence 2014, Tsverelin
DPetkov proti Bulharskn, ¢. 2641/06. In: HUDOC [online]. [cit. 19. 3. 2018].
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a na stejném misté se nasledné o vydaném rozhodnuti dozvedél, jelikoz zde
ptevzal uvedeny exekucni pifkaz.

Ve vazbé na vyse uvedené pak ESLP zdtraznil, Ze v dobé vydani rozhod-
nuti o uréeni otcovstvi sté¢zovatele byly jiz bézné dostupné testy DNA, které
byly schopny bezpecné ovéfit biologickou realitu mezi zicastnénymi a mély
by podstatné veétsi dikaznf hodnotu nez dakazy, na jejichz zakladé rumunsky
soud predmétné rozhodnuti vydal. Za danych okolnosti jsou testy DNA
v soucasnosti obecné nejucinnejsi prostiedek obrany muzt v obdobné
situaci, proto je nutno povazovat osobni Ucast potencialnich otc v rdmci
fizeni o uréeni otcovstvi za nezbytnou. Na tomto zavéru nemuze nic zménit
ani skutecnost, ze sté¢zovateli byl ustanoven ex gffo advokat, jelikoz tento
nemohl s ohledem na samotnou povahu testt DNA tento dikazni navrh
pfedlozit. V souhrnu tedy ESLP dospél k zavéru, ze doslo k poruseni ¢l. 8
Umluvy.

Ve svétle vyse uvedenych stanovisek ESLP je nutno podotknout, ze i cesky
pravn{ fad stanovuje pro popirani otcovstvi tzv. popérné lhuty, a to konkrétné
v ust. § 785 az 791 obcanského zakoniku, které v zasadé koresponduji s cillem
chranit nejlepsi zajmy ditéte a zachovat stabilitu rodinnépravnich vztahua.
Soucasné jsou ceskym zakonodarcem reflektovany 1 silné tendence ESLP
na flexibilitu popérnych lhut, coz se projevuje napf. u prvni domnénky
otcovstvi subjektivnim vymezenim pocatku popérné lhuty podle § 785
odst. 1 obc¢anského zakoniku od okamziku, kdy se otec dozvedél o skutec-
nostech zakladajicich dtivodné pochybnosti o jeho biologickém otcovstvi.
V neposledni fadé¢ je nutno poukazat i dalsi prvek obsazeny v ceské pravni
upravé za ucelem zamezeni rigidni aplikace popérnych lhit, a to institut
prominuti zmeskani popérné lhuty soudem u druhé domnénky podle § 792
obcanského zakoniku, paklize si to vyzaduji zajmy ditéte a vefejny poradek.
Nicméne, dlouhodobé bylo poukazovano na omezené moznosti otce,
u né¢hoz bylo otcovstvi urceno rozhodnutim soudu, pii nasledném popi-
ran{ otcovstvi v dusledku procesni prekazky véci rozsouzené v mezich ceské
legislativy. Silny duraz ESLP na individualni pfistup k popirani otcovstvi
muzi v takové situaci se promitl do nedavné novely” zikona ¢. 292/2013

33 Zakon ¢. 303/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti se zrusenim statusu
vefejné prospésnosti.
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Sb., o zvlastnich f{zenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy bylo
do procesni kodexu zahrnuto ustanoveni § 425a, podle kterého zalobu
na obnovu fizeni o urceni nebo popfeni otcovstvi lze podat i po 3 letech
od pravni moci napadené¢ho rozhodnuti, jestlize otcovstvi bylo urceno
soudem pfede dnem 31. prosince 1995 a jsou tu nové dikazy, které souvisi
s novymi védeckymi metodami, které v puvodnim fizeni nebylo mozné
pouzit. Zakonodarce tak zohlednil védecky pokrok v oblasti testdt DNA,
které rovnéz Ustavni soud ve své judikatute opakované oznaéil za spolehlivy
prostredek prokazani biologickych vazeb mezi otcem a ditétem,” a davé tak
moznost otcum, u nichz nebylo mozné tuto metodu vyuzit, aby piipadné
uspofadaly rodinnépravni pomery k diteti ve svétle biologické reality.

4  Otec ve specifickém postaveni

Zaverem tohoto piispévku bude prezentovana judikatura ESLP ve vztahu
k otctim, kteff se nachdzi ve specifické Zivotni situaci zapficinujici kolizi mezi
jednotlivymi aspekty otcovstvi — pravnimi, biologickymi a socialnimi.

4.1 Nahradni matefstvi neboli surogace”

V posledni dobé se zacina v oblasti asistované reprodukce prosazovat
fenomén tzv. surogace, tedy zplozeni ditéte prostrednictvim nahradni matky
jakozto tfeti osoby. Tento zptsob umélého oplodnéni vyvolava znacné
diskuze a narazi pfitom na otazky moralky, etiky, mediciny a v neposledni
fad¢ 1 prava. V navaznosti na téma tohoto pifspévku je nutno poukazat
na to, ze rodice, u nichz neni poceti ditéte pfirozenou cestou z ruznych
diavodt mozné, podstupuji casto tyto zakroky z davodu zakazu nahradniho
matefstvi v jejich domovském stat¢ v zahrani¢i v ramci tzv. ,,baby turis-
tiky“. Nasledné usporadani rodinnépravnich vztaht mezi rodici a ditétem
v mezich legislativy zemé jejich puvodu pak nezfidka narazi na odpor mist-
nich statnich organti a dochazi tak ke kolizi pravniho aspektu otcovstvi
s biologickym ¢i socialnim prvkem, na coz reagovala i judikatura ESLP.

3 K tomuviz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. I1. US 2964/12 -2.

35 Autor se problematikou ndhradniho matefstvi blize zabyval v piispévku Nahradni ma-
tefstvi v judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava a Soudniho dvora Evropské
unie v ramci konference COFOLA 2017 a nékteré zavéry z né¢j budou prezentovany
iv tomto pifspévku.
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Obecna nazorova vychodiska ESLP ve vazbé¢ na tuto problematiku lze
najit ve dvou rozhodnutich ze dne 26. 6. 2014, a to ve véci Mennesson proti
Franci® a Labassee proti Francii” NV obou ptipadech stézovatelé, ktet byli
francouzskymi statnimi obcany, uskutecnili surogaci na uzemi Spojenych
statt americkych na podkladu uzaviené surogacni dohody, pficemz za timto
ucelem byl poskytnut geneticky materidl otct. Nasledné se stézovatelé
se svymi potomky, jimz byly vystaveny americké cestovni pasy, navratili
zpet na uzemi Francie, kde pozadali o zapis jejich déti do mistni matriky
na zakladé rodnych lista vydanych pifslusnymi organy ve Spojenych statech
americkych v souladu s rozhodnutim tamniho soudu deklarujicim existenci
rodinnépravnich vazeb mezi ucastniky. Francouzské matricni dfady vsak
odmitly zapisy provést s odavodnénim, ze ve vazbé na legislativni zakaz
nahradniho matefstvi ve Francii jsou pfedmeétné surogacni dohody neplatné,
ponévadz tyto odporovaly vefejnému potfadku a pravni zasadé nepfijatel-
nosti zasahu do obc¢anskopravniho postaveni osob.

ESLP tvodem konstatoval, ze i za velmi kratkou dobu vznikly mezi sté¢zova-
teli a jejich potomky silné emocionalni vazby, jez se naplno rozvijely v ramci
jejich spolecného souziti nevykazujici zadné odlisnosti od jinych rodinnych
svazki pozivajicich ochrany podle ¢l. 8 Umluvy. Za danych okolnosti ESLP
podiadil rovnez de facto vazby mezi stézovateli a jejich détmi narozenymi
z ndhradni matky pod rodinny Zivot v mezich ¢l. 8 Umluvy. Ve svétle skutko-
vych okolnosti uvedenych piipada pak ESLP soucasné poukazal i na pravo
nezletilych détf narozenych z nahradni matky na pravni uznani jejich vazeb
k rodic¢am, zejména pak biologickym otcim, jakozto soucast jejich identity,
proto byly stiznosti prezkoumany rovnéz z perspektivy soukromého Zivota
nezletiljch déti podle ¢l. 8 Umluvy.

V kontextu ochrany rodinného Zivota v mezich ¢l. 8 Umluvy ESLP uved],
ze stézovatelé za situace, kdy navzdory explicitnimu zakazu nahradnfho matef-
stvi ve Francii vycestovali za dcelem poceti ditéte prostfednictvim surogacni
matky na uzem ciziho statu, museli divodné ocekavat urcité obtize a obdobi
nejistoty po jejich navratu do domovské zemé. Prestoze pak ESLP piipustil
36 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. cervna 2014, Mennesson proti

Francii, ¢. 65192/11. In: HUDOC [online]. [cit. 23. 3. 2018].

37 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 206. ¢ervna 2014, Labassee proti
Francii, ¢. 65941/11. In: HUDOC [online]. [cit. 23. 3. 2018].
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existenci nekterych prekazek vyplyvajicich z francouzské legislativy v dasledku
neuznani rodinnépravnich vazeb mezi stézovateli a jejich détmi, napt. v nemoz-
nosti nezletilych nabyt francouzské statni ob¢anstvi, nebylo na druhou stranu
francouzskymi statnimi organy do jejich faktického rodinného souziti nikterak
zasahovano, ¢imz byla podle ESLP zachovana rovnovaha mezi zacastnénymi
zajmy v mezich ochrany rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy.

Ve vazbé na diléi aspekt soukromého zivota nezletiljch ESLP do jisté
miry akceptoval namitky francouzské vlady v tom smeéru, Ze procesni
postup francouzskych statnich organt mél za cil odradit dalsi potenci-
alnf rodic¢e od uskute¢nén{ surogace v zahrani¢i za obdobnych podminek
v rozporu s domovskou legislativou. Soucasne vsak nelze navzdory vyse
uvedenému podle ESLP odhlizet od zavazné pravni nejistoty nezletilych
deti, do které byly uvedeny rozhodnutimi francouzskych statnich organd,
zejména ve vztahu k jejich statnimu obcanstvi a dal$im negativnim pravnim
duasledkiim souvisejicim s absenci uznani jejich pouta k rodi¢im v pravnim
slova smyslu, napf. v oblasti dédického prava.

Paklize tedy nebylo nezletilym umoznéno zalozit si pravni vazby na své
rodice, zejména pak s pfihlédnutim k postaveni otct, u nichz ve skutec¢nosti
prokazatelné existoval i biologicky ramec rodicovstvi, doslo timto podle
ESLP k porusent jejich prava na ochranu soukromého Zivota ve svétle ¢l. 8
Umluvy. ESLP tedy tak, jak bylo prezentovino v uvodu prvniho tematic-
kého bloku tohoto pfispévku, klade diraz na soulad pravniho, biologic-
kého a socidlnfho otcovstvi, pficemz fakt legalniho podstoupeni surogace
v zahrani¢ by na tomto zavéru s prihlédnutim k nejlepsim zajmuam ditete
nemél v zasadé¢ nic zménit.

Ackoli nisledné ESLP uvedena stanoviska zopakoval i dalsich ptipadech™
a judikatura v tomto sméru vykazovala znaky konstantnosti, je nutno
v kontextu s tim poukdzat na rozhodnuti Velkého senatu ESLP ze dne
24. 1. 2017 v kauze Paradiso a Campanelli proti Italii”* Stézovatelé, italstd

38 K tomu viz napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. ¢erven-
ce 2016, Foulon a Bouvet proti Francii, ¢. 9063/15 a 10410/14. In: HUDOC [online]. [cit.
23. 3. 2018]; rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. ledna 2017,
Laborie proti Francii, ¢. 44024/13. In: HUDOC [online]. [cit. 23. 3. 2018].

39 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska priava ze dne 24. ledna 2017, Paradiso
a Campanelli proti Itdliz ¢. 25358/12. In: HUDOC [online]. [cit. 23. 3. 2018].
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obcané, podobné¢ jako u pfedchoziho rozhodnuti vycestovali z davodu
zakazu nahradniho matefstvi v Italii za ucelem poceti ditéte prostfednictvim
nahradni matky do Ruska, kde byla tato forma asistované reprodukce zcela
legalni. Nasledn¢ po navratu stézovatela s dité¢tem do Italie bylo v navaz-
nosti na jejich navrh na zapis rodného listu vydaného v Rusku do italské
matriky proti nim zahdjeno trestnf fizeni z divodu prevezen{ ditéte z ciztho
statu na uzemi Italie na zdkladé dokumenta s nepravdivymi udaji odporuji-
cimi italské legislative tykajici se osvojeni. Soucasné bylo italskymi statnimi
organy iniciovano fizeni, v jehoz duasledku bylo dit¢ stézovatelim odebrano
a uvolnéno k osvojeni, pficemz v ramci pifslusného $etfeni bylo zjisténo,
ze ackoli meél byt v ramci surogace pouzit geneticky material stézovatele,
nemélo dité ve skutecnosti biologické vazby ani na jednoho ze stézovatelu.
Prestoze se stézovatelé aktivné domahali pfed italskymi statnimi organy
navraceni potomka do jejich péce, bylo nezletilé dit¢ po dvou letech svéfeno
do péce péstount.

ESLP na jednu stranu pfipustil, Ze mezi sté¢zovateli a ditétem prokazatelné
vzniklo 1 za velmi kratkou dobu trvani jejich spole¢ného souzit silné citové
pouto, coz by v zasad¢ mohlo odivodnovat existenci rodinného zivota podle
¢l. 8 Umluvy mezi zicastnénymi. Podle ESLP viak nelze odhlizet od stézej-
nfho faktu absence biologickych vazeb mezi stézovateli a ditétem a zejména
pak musi byt brany v potaz nejasné pravai vazby mezi stézovateli a dité¢tem
v dusledku jejich jednani v rozporu s legislativnim zdkazem heterologni
in vitro fertilizace, tedy umelého oplodnéni za pouzitf pohlavnich bunck treti
osoby, a zakazem nahradniho matefstvi obecné na dzemi Italie. V souhrnu
tedy ESLP neshledal svazek stézovatelt a ditéte za rodinny Zivot ve smyslu
¢l. 8 Umluvy a podfadil jej pod soukromy Zivot podle téhoz ustanoven.

S ohledem na okolnosti pfipadu ESLP zohlednil zejména dva klicové
faktory, a to absenci biologickych vazeb stézovatelt k ditéti, kdy mezi ucast-
nfky existovala pouze socialni pouta, a protipravn{ stav mezi zucastnénymi,
ktery stézovatelé svym jednanim zapficinili, kdyz v rozporu se zakonnym
zakazem heterologni 7n vitro fertilizace, se zdkazem nahradniho matefstvi
a s pravni Upravou mezinarodntho osvojeni pfevezli z ciziho statu nezletilé
dit¢ nesouci geneticky zaklad od tfetich osob na uzemf Italie. V navaznosti
na to ESLP zdaraznil zvlastni postaveni smluvnich statd Umluvy a jejich
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vyhradni pravomoc pravné upravovat vztahy mezi dité¢tem a rodici vylucné
na zaklade pokrevnosti ¢i osvojent.

Za danych okolnostfitalské statni organy podle ESLP zcela duvodné sledovaly
legitimni cil ve sméru k zabranéni ohrozeni vefejného poradku a v ochrané
zajmu vs$ech zacastnénych, pficemz jedinym relevantnim fesenim nastalého
protipravniho stavu bylo odebrani ditéte stézovatelam. Statni organy pfitom
neopomnély provést patficna Setfenf a zkoumaly dopad takového opatieni
na nejlepsi zajmy ditéte, a proto nebylo v daném pifpadé ESLP konstato-
vano poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Z vyse uvedeného je patrné, ze pies pocatecni velmi otevieny pifstup
ESLP v otazce pravnfho uznani vztahti mezi rodic¢i a dité¢tem narozeného
z nahradni matky na dzemi cizi statu ze strany jejich zemé ptvodu, klade
v tomto sméru ESLP silny duraz na legalnost provedené surogace a exis-
tenci biologickych vazeb alespon jednoho z rodict, ¢asto prave otce, k ditéti.
HESLP tedy jednoznac¢ne ptrihlédl k zajmtm smluvnich statt a ponechal plné
v jejich diskreci moznost vymezit pifbuzenstvi pouze na zakladé pokrevniho
pouta nebo osvojeni. Tato pravidla pfitom nelze zcela obchazet, a proto
zachovani pravnich pout mezi otcem a ditétem narozenym ze surogacni
matky v zahrani¢i muze odtvodnit i navzdory pravai tpravé jejich domov-
ského statu zakazujici nahradni matefstvi jediné existujici biologicky, resp.
geneticky, aspekt rodi¢ovstvi alespon u jednoho z objednateld, v mnohych
piipadech pfedevsim otce. Pouze socialni aspekt otcovstvi pak sam o sobé
nemuze v tomto ohledu obstat.

Zavérem je nutno podotknout, ze predestiené nazory ESLP byly promit-
nuty a dale rozvedeny v nedavném nilezu Ustavniho soudu.® Tento rovnés
dospél k zavéru, ze ceské statni organy musi pravné uznat legalné zalozené
rodicovstvi k ditéti narozenému ze surogac¢ni matky v zahranici, pficemz
toto stanovisko vztahl rovnéz na piipady, kdy jsou rodi¢i osoby stejného
pohlavi.

4.2 Translidé

Posledni oblasti, které bude v tomto pifspévku rovnéz kratce vénovana
pozornost, budou pravni zaveéry ESLP ve vztahu k translidem, konkrétné

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2017, sp. zn. 1. US 3226/16-2.
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pak téch, u nichz byla provedena zména pohlavi z Zenského na muzské,
a k souvisejicimu pravanimu uznani jejich otcovstvi k ditéti.

Klicovym judikatem ESLP v souvislosti s problematikou translidi a rodi¢ov-
stvi bylo rozhodnuti ze dne 22. 4. 1997 ve véci X, Y a Z proti Spojenému krdlov-
stwi' Stézovatelem byl muz, ktery se narodil jako Zena, nicméné ve vazbé
na diagnostikovanou poruchu pohlavni identity podstoupil po hormonalni
lécbe a konzultacich s dalsimi odborniky chirurgickou zménou pohlavi.
Stézovatel Zil v nesezdaném svazku se steézovatelkou, se kterou si spole¢né
podali zadost o provedeni umélého oplodnéni, pficemz v tomto sméru jim
bylo vyhovéno a stézovatelim se po provedené inseminaci narodilo dité.
V souvislosti s tim podali stézovatelé k piislusnému matricnimu dfadu navrh
na zapis stézovatele jako pravniho otce ditéte, tento vsak nebyl proveden
s odivodnénim, ze pro ucely zapist do matriky se za otce povazuje vyhradné
otec biologicky, mezi sté¢zovatelem a ditétem pfitom ve skutecnosti neexisto-
valy zadné biologické, resp. genetické, vazby.

V kontextu s dil¢imi skutkovymi okolnostmi tohoto ptipadu ESLP opétovné
poukazal na skute¢nost, ze pod rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
je nutno podfazovat rovnéz i de facto svazky osob, pficemz stézovatel vuci
ditéti od jeho narozeni vystupoval jako otec a muzsky rodicovsky element.
Za danych okolnosti je nutno podle ESLP i souziti stézovatelt s ditétem
povazovat za rodinny Zivot ve svétle ¢l. 8 Umluvy.

V navaznosti na to ESLP pfipustil, Ze nemoznost pravniho uznani jeho
rodicovské vazby k ditéti, existujic{ pouze na socialn{ Grovni, ma za dusledek
urcité prekazky, napt. v oblasti dédického prava, tyto vsak na druhou stranu
oznacil za obecné piekonatelné. ESLP proto zohlednil jako hlavni kritérium
v dané kauze ochranu nejlepsich zajmu ditéte.

V tomto sméru pak ESLP poukazal na citlivou povahu problematiky prav
translid ve vztahu k détem, kdy2 smluvni staty Umluvy musi postupovat
v této otazce velmi opatrné a zabranit piipadnému nezadoucimu vystaveni
ditéte situacim, kdy transgender muz muze v mezich domovské legislativy
nadédle v riznych pravnich situacich vystupovat jako Zena, nebo uzaviit
manzelstvi s jinym muzem. Paklize nebylo mozné s pfihlédnutim k védeckym

41 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. dubna 1997, X, Y a Z proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 21830/93. In: HUDOC [online]. [cit. 23. 3. 2018].
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poznatkim predikovat negativni dopad spole¢ného souziti mezi stézova-
telem a ditétem na jeho nejlepsi zajmy, odmitl ESLP v tomto smeéru ucinit
svoje vlastni jednoznac¢né stanovisko.

S piihlédnutim ke skutkovym okolnostem piipadu stézovatelt ESLP déle
poukazal na zvlastni povahu rodného listu ve Spojeném kralovstvi, diky
které primarné neslouzi k identifikaci cloveka a je prakticky vyuzivan
ve velmi omezeném poctu zivotnich situaci. Skutecnost, ze stézovatel neni
veden v rodném listu jako otec z divodu provedené zmény pohlavi je tak
ponechana zcela ve sféfe soukromi vSech zucastnénych, a proto se situace
stézovateli podle ESLP nikterak neodlisuje od jinych rodinnych svazki,
v nichz roli otce fakticky vykonava muz i navzdory absenci pravntho uznani
jeho socidlnich vazeb k ditéti.

V neposledni fadé bylo ze strany ESLP zduaraznéno, ze stézovateli nebylo
branéno ze strany britskych organa rozvijet jeho socidlni pouto k ditéti
a vystupovat vici nému fakticky jako otec, naopak mu bylo dokonce umoz-
néno v mezich tamnf legislativy vykonavat k ditéti rodicovskou odpoved-
nost, nebo uzivat spole¢ného pifjmeni. Za danych okolnosti proto nedoslo
podle ESLP k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Nutno podotknout, ze se jednd o doposud jediné rozhodnuti ESLP,
ve kterém bylo pfezkoumano pravni uznani otcovstvi transgender muze.*
Toto rozhodnuti pfitom pln¢ koresponduje s tehdejsimi tendencemi ESLP,
na jejichz zakladé byla pohlavni identita ¢lovéka vymezena ryze na zakladée
biologickych faktord.” Nasledné vsak doslo k ndzorovému odklonu ESLP
a upusteni od pravniho vymezen{ pohlavi vyhradné s pfihlédnutim k chro-
mozomalntho prvku pohlavni identity, pficemz v duasledku toho ESLP
pfiznal translidem mj. prava na pravni uznani zmény jejich pohlavi nebo

pravo na uzavieni manzelstvi.*

42 ESLP se mimo tuto problematiku vyjadfoval napf. k omezeni vykonu rodicovské od-
povédnosti muze ve vztahu k poruse jeho pohlavni identity. K tomu viz napt. rozhod-
nuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. listopadu 2010, P.1V. proti Spanélskn,
¢.35159/09. In: HUDOC [online]. [cit. 25. 3. 2018].

43 K tomu viz napi. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. fijna 1986,
Rees proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 9532/81. In: HUDOC [online]. [cit. 25. 3. 2018].

44 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. cervence 2002, Christine
Goodwin proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 28957/95. In: HUDOC [online]. [cit. 25. 3. 2018].
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Ackoli problematika translidi vyvolava stale diskuze v ramci laické i odborné
vefejnosti, ve svétle vyse uvedenych tendenci ESLP ve sméru k pravnimu
uznani zmény pohlavi ¢lovéka a k odbourani legalnich pfekazek omezuji-
cich tyto osoby v pozivani nékterych prav korespondujicich s jejich novou
pohlavni identitou lze v zasadé dospét k zavéru, ze transgender otec
méa v mezich ¢l. 8 Umluvy rovnéZ pravo na pravni uznani jeho otcovstvi
k jeho ditéti za predpokladu, Zze viuci nému vystupuje jako socialni otec
a zalozeni pravniho otcovstvi bude sledovat nejlepsi zajmy ditéte.

Zavérem je nutno upozornit i na nedavné rozhodnut! ESLP ze dne 6. 4. 2017
ve véci AP, Gargon a Nicot proti Francii,”® v némz shledal podminéni pravatho
uznani zmény pohlavi znemoznénim reprodukénich funkei daného ¢loveéka
za neslucitelné s pravem na ochranu soukromého Zivota podle ¢l. 8 Umluvy.
Jedna se o zcela zasadni rozhodnuti ESLP dotykajici se mj. i ¢eské pravni
upravy, jelikoz podle ustanoveni § 29 odst. 1 obc¢anského zakoniku lze nadale
pravné uznat zménu pohlavi osoby pouze za pfedpokladu, ze u ni byly
znemoznény reprodukéni funkee.

Paklize tedy ESLP akceptuje stav, ze u transgender otce budou i po pravni
zmeéne pohlavi nadale zachovany reprodukéni funkce nalezejici k Zenskému
pohlavi, lze za danych okolnosti dospét do situace, v niz muz v pravnim
slova smyslu porodi dité. Jedna se velmi kontroverzni a pravné kompliko-
vanou situaci, pfi niz dochazi ke kolizi nejen jednotlivich aspekti otcov-
stvi takového muze k ditéti, ale i tradicntho odvozeni pravniho otcovstvi
od matefstvi a dale samotného pojeti matefstvi, kdy matkou je Zena, kterd
dit¢ porodila.

S ohledem na skutecnost, ze tato problematika naraz{ na prvky etické, medi-
cinské atd., nelze v soucasnosti jednoznacné odpovédét na otizku, zdali
piipusteni existence ,,t¢hotnych otct™ plné koresponduje s Umluvou. Bude
proto nutné v tomto ohledu vyckat na dalsi judikatorni v{voj v ramci rozho-
dovacf ¢innosti ESLP, popt. Ustavniho soudu.

45 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 6. dubna 2017, A.P, Gareon
a Nicot proti Francii, ¢. 79885/12, 52471/13 a 52596/13. In: HUDOC [online]. [cit.
25.3.2018].
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5 5.Zavér

V tomto pifspévku byla pfedstavena judikatura ESLP zaméfend na proble-
matiku kolize pravniho, biologického a socialni otcovstvi. ESLP klade silny
ditraz na to, aby statni organy smluvnich statd Umluvy stavély jednotlivé
dilef aspekty otcovstvi do vzajemné harmonie. Hlavnim voditkem pro statni
organy maji vSak byt zejména nejlepsi zajmy ditéte, proto ne vzdy musi
zachovan soulad pravntho, biologického a socialntho otcovstvi, kdyz toto
by nepfiméfenym zpusobem ohrozilo zajmy ditéte a pravni jistotu v otazce
rodinnépravnich vztahu.

Rozhodovaci ¢innost ESLP je jednim z nejvyznamnéjsich pravnich inspi-
ra¢nich zdroji a zasadnim zptasobem pfispiva k harmonizaci a sblizovani

% Tato skute¢nost

pravnich dprav v ramci evropského pravntho prostoru.
je patrna, jak bylo prezentovano v ptispévku, v nemalé mife i v ¢eské pravni
uprave, kdyz zdkonodarce zohledniuje stanoviska ESLP ve vazbé na pfed-
métnou problematiku a pfendsi je i do obsahu obcanského zakoniku a jinych
pravnich pfedpist. V neposledni fad¢ je nutno podotknout, ze klicovou roli
sehrava judikatura ESLP v oblasti kolize pravnfho, biologického a socidlni
otcovstvi i v ramci rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu, ktery ji nejen

ptejima, ale dokonce piislusné zavery ESLP dale rozviji.
Tento pfispévek byl napsan v ramci projektu ¢. MUNI/A/0889/2017
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Procesni aspekty omezeni svépravnosti
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Abstrakt

Téma podputrnych opatfeni pfi naruseni schopnosti zletilého pravné jednat
je az najednu vyjimku, kterou je institut omezeni svépravnosti, v ¢eském pravnim
prostredi novotou. Nicméné i zde jsou zmény a z toho duvodu je namisté
podrobit Gpravu omezeni svépravnosti de lege lata kritickému zhodnoceni,
nebot’ se domnivam, ze ne vse je v soucasné pravni upravé feseno vhodnym
a v praxi pouzitelnym zpusobem. Cilem mého piispévku je tak analyza institutu
omezeni svépravnosti s poukazem na aplikacni praxi zejména soudu.

Klic¢ova slova

Podpurna opatteni pii naruseni schopnosti zletilého pravné jednat; omezeni
svépravnosti; zhlédnut{ jedince soudcem; zhlédnuti jedince jinou soudni
osobou odlisnou od soudce.

1 Uvod

Tento pfispévek je zaméfen na rozebrani tfech milnika v fizeni o omezeni
svépravnosti. Prvnim je samotné zahdjeni fizeni, kdy s ohledem na faktickou
délku fizeni do meritorniho rozhodnuti soudu prvnfho stupné se mutze zdat,
ze posuzovana osoba tak bude ochuzena o néktera sva prava. Dale je tfeba
se zabyvat institutem zhlédnutl. Kdo je povolan posuzovanou osobu zhléd-
nout, kde se tak muze stat a zda je to nezbytnou nutnosti pro samotnou
podstatu fizeni. Nasledné¢ je feSena asi nejslozit¢jsi ¢ast, a to vymezeni
rozsahu omezeni svépravnosti ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.

2 Zahajeni fizeni o omezeni svépravnosti

Zahidjit fizeni o omezen{ svépravnosti Ize jak na navrh, tak také z ufedni
povinnosti. Subjekty, které mohou podat navrh na zahajeni, prakticky
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mohou byt jakékoliv osoby s pravni osobnosti, které se pak spolu s osobou,
o jejichz pravech ma byt rozhodovano, stanou ucastniky fizenf; dale
statni zastupitelstvi, zdravotn{ ustav ¢i statni organ, a také samotny soud.
Rozhodujicim okamzikem je pfitomnost skute¢nosti rozhodnych pro zaha-
jeni fizeni o omezeni svépravnosti. Teémi jsou existence trvalé dusevni
poruchy, pro kterou neni posuzovand osoba schopna pravné jednat,
a zaroven nepostacuje pro feseni této nastalé situace jedince jiné mirnéjsi
podpurné opatieni a neomezenim jeho svépravnosti hrozi zavazna ujma.
Aby se pifedeslo podavani Sikanoznich navrht, kdyz neni podani navrhu
podminéno prokazanim pravniho zajmu osoby, kterd ho podava, zako-
nodarce konstruoval moznost podminéni takového navrhu dolozenim
lékatské zpravy o dusevnim stavu osoby, jejiz svépravnost ma byt omezena.
Tuto moznost ponechava na tvaze soudu, ktery dle okolnosti konkrétniho
piipadu muze tuto zpravu pozadovat. Dalsi osobou, ktera muze podat navrh
ohledné zmény ci zruseni rozhodnuti o omezeni svépravnosti, mize byt
pochopitelné téz samotna osoba, o jejiz svépravnosti ma byt rozhodovano.
Pokud se z jeji strany bude jednat o opakované, nedivodné navrhy, které
byly soudem zamitnuty, lze této osobé pravo na podani navrhu maximalné
po dobu Sesti mésict odepitit. Tim neni nijak znemoznéno pravo osoby
v piistupu k soudu, je jen v odivodnéném piipadé omezeno na zdkonem
ohrani¢enou dobu, aby nedochazelo k nepfiméfenému zahlcovani justice
ve zjevném Sikanoznim jednani osoby, ktera si nemusi byt ani nasledky
svého jednani z dvodu dusevni poruchy védoma.

S ohledem na fakt, Ze v roce 2014 délka fizeni do meritorniho rozhod-
nuti o omezeni svépravnosti posuzované osoby trvala 248 dni, nasledujici
rok 283 dnf a v roce 2016 dokonce 362 dni', je nutné zahajit fizeni pokud
mozno ihned, resp. pokud mozno ho urychlit a tim zkratit délku jeho trvani.
Zejména tedy u osob, jejichz zdravotni stav od narozeni ¢i utlého détstvi
nejevi znamky zlepseni a je evidentni, ze budou pobirat jiz od 18 let inva-
lidni dichod, nebot’ si nemohou samy obstaravat prostfedky pro zivobyti,
spise ony samy potiebuji od jinych osob péci pii vétsine ¢innosti kazdoden-
nfho Zivota. Témto osobam nemuze jit k tizi délka fizeni, nebot’ by tak byla
1 Prehled o prameérnych délkach fizeni ode dne napadu do dne rozhodnuti soudu I. stup-

n¢ ve dnech podle pfedmétu a vysledku fizeni rok 2014-2016. eslavjustice.cz [online].
InfoData statistika a vykaznictvi [cit. 27. 2. 2018].
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ponechana sprava jejich zalezitosti na blizkych osobach ¢i jinych osobach,
které by se o né staraly, aby se nedostaly do existencialnich problému. Pii
neexistenci takovych osob ¢i absenci jejich zajmu o takovou osobu, by byly
vystaveny ne-li nevratnym nésledktim na svuyj zivot. Naptiklad v otazce vypla-
cenf invalidniho dachodu, je tak stanoven zvlastni pifjemce?, ktety je usta-
noven v piipadé, ze osoba, pro kterou je dichod urcen, nema zakonného
zastupce a opatrovnika (¢i nemohou vyplatu piijimat) a vyplaceni davky
ptimo posuzované osobé by nevedlo k naplnéni ucelu?®, pro ktery je davka
urcena. Pravnf fad tak zna subsididrni Upravu pfi nestanoveni opatrovnika
osobé¢, kterd ma byt omezena na svépravnosti, ¢imz je zajiSténa moznost
realizace subjektivnich prav dané osoby. Délka trvani fizenf nejde tak k tizi
osoby omezované na svépravnosti, oviem o jistém ztizen{ realizace jejich
prav lze v souvislosti s nutnosti pouziti specialnich ustanovenich hovofit.

3 Zhlédnuti jedince v fizeni o omezeni svépravnosti

Otazka zhlédnuti jedince v fizenf o omezeni jeho svépravnosti je obsahovou
zmeénou, kterou institut omezeni zpusobilosti k pravnim ukontm [dle termi-
nologie v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,SOZ)] prodélal
ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,OZ%). Samotny § 55 odst. 1 OZ stanovuje, ze k omezeni
svépravnosti ¢loveka muze dojit pouze za predpokladu jeho predchoziho
zhlédnuti. V ndvaznosti na § 56 odst. 1 OZ muze clovéka ve svépravnosti
omezit pouze soud, tedy mus{ jedince zhlédnout predstavitel soudu, jakozto
osoba, kterd bude meritorné rozhodovat.

V otazce omezeni svépravnosti je vécné pifslusny okresni soud [§ 3 odst. 1
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti (dale jen ,,ZRS%)] a v navaznosti na zmocfiovaci ustanoveni
§ 1 odst. 3 ZRS, které ¢ini ze zdkona & 99/1963 Sb., obéansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,OSR®) lex generalis, je toto
fizeni vedeno samosoudcem (§ 36a odst. 2 OSR). Hierarchie postupu
u fizeni o svépravnosti je v § 38 odst. 2 ZRS upravena tak, Ze by méla byt

2 Ustanoveni § 64 odst. 1 zdkona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni poz-
dejsich predpisa.

3 Ustanoveni § 118 odst. 3 zdkon ¢ 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, ve znéni pozdejsich predpisa.

134



Civilni status ¢loveéka

posuzovana osoba vyslechnuta, a pokud vyslech neni mozny, tak zhlédnuta.
Nelze tedy vyslech a zhlédnuti posuzované osoby slucovat v jeden institut.
Vzdy je ovsem povinnost soudu osobu vyslechnout, pokud sama posuzo-
vana osoba o to pozada.

Za Gcinnosti SOZ bylo v roce 2009 omezenych, ¢i zbavenych zpusobilosti
k pravnim dkonim dohromady na 29 000 osob. Nejvétsi podil na tomto ¢isle
meélo zbaveni zpusobilosti k pravnim dkonum, neboli ,,pravni smrti (25000
osob), nezli osob omezenych, kterd tvofila ,,jen pouhych® 4000 piipada’.
Ke konci roku 2015 pocet omezenych na svépravnosti dosahoval jiz poctu
36569 osob®. Zavérem je tieba uvést, ze pravomocna rozhodnuti od roku
2014 do roku 2016 ¢inila v sou¢tu 2683, 5577 a 4902 piipadi rocné.

Do stanoviska Obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu’
panovala v piistupu ke zhlédnuti nejednotna praxe. Ta spocivala v nesou-
ladném postupu pfi stanovovani osoby, ktera ma zhlédnuti provést. Az cito-
vanym stanoviskem bylo postaveno najisto, ze zhlédnuti ma v zasad¢ provést
sam soudce, tedy samosoudce, ktery v téchto vécech rozhoduje, jak bylo
uvedeno vyse, nebot’ ,,Zblédnuti ma svébytny smysi, jimz je 3jisténs jebo osobnibo
a zdravotniho stavn (schopnost reakce na podnéty, zachovdni logického mysleni apod.),
Jez se na typické dispogice vyslechu (G 3jisténi ndzoru neomezuje ug proto, e sméruje

1 k postigeni nonverbdlnich reakci posuzovaného*®

. Takto nabyté dojmy a poznatky
ze zhlédnuti jedince sice mohou byt zaznamenany do protokolu, aby byly
zachovany a mohly si je pfecist také jiné opravnéné osoby. Ovem psany
protokol ma uskali v nepfenositelnosti zkusSenosti. Nelze zcela presné
zaznamenat stav, ktery dand otdzka u posuzovaného jedince vyvolala, jaké
byly vSechny doprovodné reakce ni. A pfesné toto ma osoba, ktera zhléd-
nuti provadi, vaimat, pokud mozno vsemi smysly, nebot’ kazdy si odnese

v zasade sice stejnou zkuSenost jako jind osoba pfitomna zhlédnuti,

4 MARECKOVA, Jana a Maro$ MATIASKO. Jak poradit lidem 5 postienim v otizfdch 3piiso-
bilosti & prdavnim sikoniim. Brno: Liga lidskych prav, 2009, s. 7.

5 Statisticka data. Reformaopatrovnictvi.cz [online]. [cit. 17. 2. 2018].

6 Piehled o pravomocnych rozhodnutich soud v opatrovnickych vécech — pocet prav
rok 2014-2016. eslavjustice.cz [online]. InfoData statistika a vykaznictvi [cit. 23. 2. 2018].

7 Stanovisko Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
13. 4. 2016, sp. zn. Cpjn 201/2015, uvetejnéného pod ¢&islem 73/2016 Sbitky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dile jen ,,Stanovisko Cpjn 201/2015%).

8 Stanovisko Cpjn 201/2015.
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ovsem v detailech, které mohou byt podstatné, se mohou lisit. Na zaklade
takto nabytych zkusenosti a dojmt bude dochéazet k vyvozovani zaveéra.
Zavert, které se promitnou do meritornfho rozhodnuti samosoudce, ktery
by z divodu této nepfenositelnosti prab¢hu zhlédnuti nemél béhem jeho
prabéhu absentovat.

Jak uvedlo samotné vyse citované stanovisko, zhlédnuti provede v zasad¢
soudce. Vyjimkou pouze zustava nutnost opétovného zhlédnuti jedince,
u kterého se stav nikterak nezlep$il a zaroven netrva na osobnim prove-
deni zhlédnuti osobou soudce. Zavér o stagnujicim ¢i progresivaim postupu
dusevni poruchy a celkového zdravotniho stavu musi mit realnou oporu
v odbornych lékatskych posudcich, které se musi vyjadfovat k soucasnému
stavu. Nikoliv tedy pfipustit postup, jehoz zdkladem by byl znalecky posudek
o zdravotnim stavu jedince, ktery by se vyjadfoval ke stavu ke dni predcho-
ziho rozhodnuti, ¢i by byl vyhotoven objektivné delsi dobu pfedchazejici
metitornimu rozhodnuti’.

Prikrocen{ ke zhlédnuti jinou soudni osobou musi byt fadné a detailné
odtivodnéno, aby nebylo pochyb o pohnutkach, které k tomu soudce vedly.
Absence fadného oduvodnéni ¢i rozporu v provedenych dikazech, z nichz
by bylo patrno, ze ke zhlédnuti soudcem mélo dojit, by méla za nasledek
nespravny postup, ktery by znamenal nemoznost obstani pfi prezkumu
takového rozhodnuti.

Dalsi vyjimkou z nutnosti zhlédnuti posuzované osoby je uzivani silné
tlumici medikace', vigilniho stavu, apalického syndromu, ¢i az vegetativaiho
stavu jedince, pro kteryzto neni schopen komunikace s okolim. Zde vyvstava
otazka, zda musi soudce provést prvotni zhlédnutf jedince, ktery se nachazi
v takovémto stavu. Domnivam se, ze nikoli. K pfenosu poznatku a dojmu
tak, aby nebyl ochuzen a byl schopen pfenosu pozadované zkusenosti, posta-
¢uje vypracovan{ pisemného protokolu jinou soudni osobou, nezli osobou
soudce. Stav posuzované osoby totiz muze byti v takovém stadiu, Ze nebude
moci byt zadna jina osoba do mistnosti s ohledem na zdravotni stav jedince
vpusténa, a tim padem ani k bezprostiednimu zhlédnut{ nebude moci dojit.
9 Srov. Bod 111 Rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 11. 2012, Syikora
proti Cexke republice, ¢. 23419/07. In: HUDOC [online] [22. 2. 2018]

10 POSPISILOVA, Elena. Rozhodovani v oblasti posuzovani hendikepovanych osob.
Bulletin adi/o/éacze, 2016, ¢. 12, s. 40.
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Pokud tedy bude nezhlédnuti osobou soudce v takovémto ptipadé fadné
odtivodnéno a zahrnuto v samotném rozhodnuti, domnivam se, Ze je takovy
postup naprosto dostacujici.

Co se tyCe mista a casu prab¢hu zhlédnuti, muize byt prakticky prove-
deno kdekoli a kdykoli. Vzdy je nutnosti piihlédnout ke vsem okolnostem
daného piipadu a piizptsobit prabéh moznostem posuzované¢ho jedince.
V zasad¢ se bude provadét v budové soudu (béhem jednani ¢i v kancelafi
soudce), ovsem nic nebrani navstiveni soudce ¢i jiné soudni osoby posuzo-
vanou osobu v jejim domacim prostiedi, ¢i zafizeni, ve kterém je umisténa.
Pokud se tedy nebude jednat o prostiedi posuzované osobé vlastni, je nutno
piihlédnout ke stavu, ve kterém se nachazi, poptipadé se vyhnout vnéjsim
vjemum, které by ji mohly ¢init obtize. Osoba provadéjici zhlédnuti by si tak
méla zjistit povahu dusevni poruchy osoby, ktera bude zhlédnuta, a v navaz-
nosti na takto nabyté znalosti i pfizplisobit samotnému prubéhu, ¢imz
se byt’ ne dplné da predejit vyhrocenym situacim. Idedlnim fesenim by bylo
zhlédnuti osoby b¢hem jednani, ve kterém by byla vyslechnuta a zhlédnuta
zaroverl, ¢i v navaznosti na jeji aktualn{ zdravotni stav ,,pouze® zhlédnuta.

V navaznosti na faktické ddaje poctu omezenych osob ve svépravnosti
a nutnosti nejzazstho opétovného posouzeni' se jedna o velké casové
i personalni vytizeni justice. OvSem s ohledem na mezinarodni zavazky
a individualitu piistupu k jednotlivim posuzovanym osobam, aby bylo
k omezovani svépravnosti opravdu pfistupovano v nejzazsich pfipadech
s nalezitou péci, nelze pfipustit, aby i k prvaimu zhlédnut{ dochazelo jinymi
soudnimi osobami odlisnymi od soudce. Ano, k pfenosu celkového stavu
a okolnosti, jez panovaly béhem zhlédnuti jinou soudni osobou, muze
dojit audiovizualnim zaznamem, ze kterého mohou byt patrné rozhodujic
detaily nezaznamenané v pisemném protokolu. Ovsem s ohledem na judi-
katuru Evropského soudu pro lidska prava, zejména ve véci X. a Y. proti
Chorvatsku'?, kterou uvadi samotné Stanovisko Cpjn 201/2015, tak také
ve véci ceského stézovatele Sykory proti Ceské republice’, musi mit soudce

11 Ustanoveni § 59 odst. 1 a § 3032 OZ.

12 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 3. 11. 2016, X a Y. proti Chorvatskn,
¢.5193/09.

13 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 11. 2012, Sykora proti Ceské
republice, ¢. 23419/07.
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osobnf kontakt s posuzovanou osobou. Nelze dopustit, aby soudce v zasadée
rozhodoval o zasahu do svépravnosti clovéka, aniz by se s nim neshledal
a hodnotil tak jeho situaci jen z obsahu spisu.

4  Vyrokova cast rozhodnuti o omezeni svépravnosti

Jelikoz od ucinnosti OZ jiz nelze osobu zbavit (dnes$ni terminologif)
svépravnosti, nemuzeme tedy pouzivat zazity termin ,,pravaf smrti“. OvSem
pokud nynf lze osoby jen omezovat na svépravnosti, kde jsou dany limity,
v jakych pravnich jednanich osobu nelze omezit? Ustanoveni § 57 odst. 1
OZ urcuje, ze ,,s0ud miige omezit svépravnost clovéka v rozsabu, v jakém flovék neni
pro dusevni pornchu, kterd nent jen prechodnd, schopen pravne jednat, a vymezi rogsab,
v jakém prisobilost Jovéka samostamé pravné jednat omezil.” Pokud tedy soud
v fizeni dojde k zavéru, Ze osoba trpi dusevni poruchou trvalého charakteru,
je nutnost ji omezit v pravnim jednani, které pro rozsah dusevni poruchy
nen{ schopna ¢init a zaroven se nejedna o zalezitosti kazdodenniho Zivota
dle § 64 OZ. Tuto ¢ast rozhodnuti lze povazovat za jednu z nejslozitéjsich,
nebot’ soudce musi zvazit veskera pravni jednani, mimo bézné zalezitosti
kazdodenntho zivota, kterd ¢ini posuzované osob¢ potize a piipadaji v jejim
piipadé v uvahu, Ze by je mohla c¢init, a zaroven naplnuji podminky § 57
odst. 1 OZ". Sam zikonodarce v diivodové zpravé pouze uvadi, ze by mél
byt v rozhodnuti stanoven rozsah omezeni svépravnosti a dodava, ze nelze
osobu omezit v otizkach, které jsou mimopravniho charakteru (vybér
osaceni, traveni volného ¢asu apod.), a také co se tyce zpusobilosti k proti-
pravaim ¢inim. Nutno dodat, Ze na preciznosti formulace vyroku se musi
bezvyhradné trvat, také v ndvaznosti na opravnéni” ustanoveného opat-

16

rovnika'®, aby byl postaven najisto rozsah jeho opravnéni, jak ve vztahu

k osobé omezené na svépravnosti tak i tfetim osobam, vici nimz bude
jednat. Omezenim svépravnosti osoby v uréitém pravnim jednani, zptso-
buje neplatnost takového pravntho jednani ex lege dle § 581 OZ.

14 Srov. Rozsudek krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 1. 2016, sp. zn. 8
Co 2199/2014.

15 Ex lege je opravnéni opatrovnika omezeno dle § 458 OZ v otazce tykajicich se manzel-
stvi (vznik, zanik), vykonu rodicovskych povinnosti a prav;, jakoz i pofizeni pro piipad
smrti nebo prohlaseni o vydédéni a jejich odvolani.

16V ramci vyrokové casti ohledné omezeni svépravnosti je zaroven ustanovovan zasadné
opatrovnik, viz ustanoveni § 62 OZ.
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Nez pfistoupim k jednotlivym okruhtim, které se mohou stat pfedmétem
omezeni, je tfeba se vyjadfit ke znaleckym posudkim, které jsou v zasade
vzdy soucasti dikaznfho materialu. Jejich podstatou je podani odborného
posouzeni osob a vyvozeni zavéri o jejich soucasném stavu osobami
k tomu povolanymi, tedy soudnimi znalci. Vypracovani znaleckého posudku
se typicky zaklada na soudem sestavenému seznamu otazek, na které se soudni
znalec snaz{ nalézt odpovedi. V ceském pravnim prostied{ je ovSem neblahd
praxe, kdy jsou pokladany otazky nespravné, tedy tak, Zze na né znalec
nemuze odpovédét, nebo by mél odpovidat na pravni otazky. K vyslovovani
zaveéra v pravnich otazkach je povolan pouze soud a znalec by tak spravné
na n¢ nemél odpovidat, a kdyZ uz se tak stane, tak by jeho zavéry nemély byt
zahrnuty do meritornfho rozhodnuti bez dalsiho. Tento rozpor zaznamenala
judikatura jiz pfed mnoha lety. Jak uvedl Nejvyssi soud ,,Pokud se znalec vyjad-
ruje i k pravni problematice, tedy napr. konkrétné uvddi, v jakych smérech ma byt obian
omezen ve prisobilosti k pravnim dikoniim, miige jit jenom o doporuient, jakd opatient
povaguje znalec podle svych kusenosti a odbornych znalosti za vhodna k ochrané osoby
trpici dusevni poruchou, takse soudy k nim sice musi priblédnont a vyporidat se s nini,

nemohou je viak bez, dalsiho prebirat. "

I pfes existenci judikatury na to doléha-
jici a nazory na to poukazujici, praxe prostého piejimani zavéra ze znalec-
kych posudkt do meritornich rozhodnuti bez dalstho trva.

Jedna z nejhojnéji omezovanych oblasti pravnich jednani u osob s dusevni
poruchou trvalého charakteru je nakladani s financemi. K tomuto omezen{
je piistupovano pro ochranu osoby, kterd by si svym aktivnim pravnim
jednanim, co se ty¢e nakladanim s finan¢nimi prostfedky, mohla piivodit
zavaznou Ujmu. Posouzeni v jaké vysi je osoba schopna nakladat s financni
c¢astkou, je na uvazeni soudu na zaklade¢ provedenych dukazu a skute¢nost,
které vysly v fizeni najevo. Ve vyroku by méla byt stanovena pfesnd ¢astka,
at’ jiz negativné ¢i pozitivneé, avsak vzdy by k nf mél byt pfipojen udaj,
k jakému ¢asovému rozmezi se vztahuje' (mési¢né, tydné, denné). Dalsi
nejcastéjsi oblasti je omezen{ v otdzce uzavirani smluv, kterd je ovSem tzce
spojena s predchozi oblasti. Pokud je osoba omezena v nakladani s finanéni
c¢astkou prevysujic 1.000 K¢ za mésic, nebude moci uzaviit najemni smlouvu

17 Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 23. 12. 1980, sp. zn. Pls 3/80.
18 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4467/2014.
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ve vysi 4.000 K¢ mesicné apod. Soud tedy dba, aby nenastal ,,nonsens® mezi
témito dvéma oblastmi'’.

Dalsi oblasti, které pfipadaji v uvahu, je otdzka uzavieni manzelstvi a rodi-
covské odpovédnosti. V uzaviranf manzelstvi by méla byt omezena pouze
osoba, u které uzavieni manzelstvi pfipada vzhledem k jejimu stavu v uvahu.
U clovéka, ktery neni orientovana svou vlastni osobou, mistem a c¢asem,

nelze o moznosti uzaviit stiatek uvazovat®.

Dalsimi oblastmi, které pfichazeji k omezeni v tvahu, je pravn{ jednani

¢inéné vuaci spravnim organim, jako je napfiklad vydavani osobnich

doklada®', vyplata socialnich davek ¢i duchodi. Zde jde zejména o ochranu

pted pasivitou, ktera by spocivala v nevédomosti o naroku ¢i nemohouc-

nosti takové pravn{ jednan{ ucinit. Je tieba ovSem zduraznit, ze spravai fad

obsahuje Gpravu zastoupeni tak, aby i osobam, kterym doposud nebyl usta-

noven opatrovnik, nebyla jejich priva odepfena®.

Dalsi oblasti, ke které se vyjadiil i ve svém stanovisku® Nejvyssi soud,

je omezovani svépravnosti v otizce volebnfho prava. Soud je dle tohoto

stanoviska opravnén rozhodnout o omezeni k vykonu volebnfho prava,

ale jen za predpokladu vyslovného omezeni ve vyroku.

5 Zavér

Zavérem je nutné shrnout, ze navrh na zahajen{ fizeni v omezeni svéprav-

nosti muze prakticky podat kdokoli, coz vyjadfuje zejména ochrannou

funkci institutu. Kdyby tomu tak nebylo a existoval by jen omezeny taxa-

tivni vycet subjektt, které mohou navrh podat, nutné by to vedlo v nékte-

rych ptipadech ke zpozdéné reakci na nastalou situaci jedince, ktery by si jak

aktivnim, tak pasivnim jednanim mohl pfivodit zavaznou Gjmu. Zakony

doléhajici napt. na problematiku vyplaceni invalidnich dichodu obsahuji

vlastni Upravu opravnénych osob, resp. téch, kterym jsou davky vyplaceny.

19 Nejvyssi soud, plénum ze dne 23. 12. 1980, sp. zn. Pls 3/80.

20 Srow. rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. 17
Co 269/2014.

21 Obcansky prukaz, cestovni pas.

22 Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&j-
sich predpisu.

25 Stanovisko Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
15. 2. 2017 sp. zn. Cpjn 23/2016.
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Tim mohou slouzit svému ucelu a nedochazi k situaci, kdy by doba trvani
fizeni dostala nékoho do nevyhodného postaveni. Rizeni pfed soudem
prvnfho stupné do meritornfho rozhodnuti totiz trva v CRv praméru vice
nez 250 dni.

Zhlédnuti je povinen v zasadé provadeét samosoudce, aby byla zajisténa
bezprostfednost pienosu viemu a poznatkd, ze kterych jsou vyvozovany
zavery pro meritorni rozhodnuti. Vyjimkami z povinnosti provadéni zhléd-
nuti samotnym soudcem je u opétovného rozhodovani u posuzovaného
osoby, kterd na pfitomnosti soudce netrva, a také na zhlédnuti osoby, jejiz
zhlédnuti neni fakticky z duvodu jejiho zdravotniho stavu mozné, a kterd
nevnima svét, resp. se nachazi v takovém stavu vedomi, ktery neumoznuje
jakoukoliv komunikaci s okolim, ¢i jen jeho vnimani. Zhlédnuti je prakticky
mozné ucinit kdekoli a kdykoli, vzdy by vsak mélo byt pfihlédnuto k indivi-
dudlnimu stavu posuzované osoby a vhodnosti zvoleného mista a ¢asu tak,
aby nedoslo k 4jmé jen samotnym provedenim zhlédnuti.

Rozsah omezeni, ktery je ve vyroku rozhodnuti formulovan, by mél byt
odrazem pravnich jednani, ktera v pfipadé¢ posuzované osoby pfichazeji
v tvahu a zaroven mu jsou znemoznéna pro trvalou dusevni poruchu
ho stfhajici. Dale mus{ byt navzijem mezi oblastmi, ve kterych je jedince
omezen na svépravnosti vnitini souslednost a pospolitost, tak aby nedocha-
zelo k vnitfn{ rozpornosti mezi jednotlivymi oblastmi.
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Zmeéna pohlavi a manzelsky status
v lidskopravni perspektivé

Karel Suda

Katedra pravn{ teorie, Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita, Brno, Ceské republika

Abstrakt

Pifspévek sleduje vzajemné interakce zmény pohlavi ¢loveka a manzelstvi,
které pfedstavuje soucast jeho rodinného statusu. Dle souc¢asného ceského
obcanského prava spolu se zménou pohlavi ¢lovéka jeho manzelsky status
automaticky zanikd. Takto definovany vztah pficiny a diasledku vsak otevira
celou fadu pravnich, praktickych, ale i etickych otazek. Je zanik manzel-
stvi v uvedeném pfipadé v souladu s definicnim znakem manzelstvi, jimz
je trvalost? Je spravné rozloucit existujici manzelstvi dvou osob, které spolu
i nadale planuji zit? Je v této specifické situaci zajem zdkonodarce na tom,
aby manzelstvi bylo svazkem muze a zeny, tim skutecné nejdulezitéjsim?
Krom obecnych pravnich tvah nad nékterymi z téchto otazek piispévek
zejména mapuje vychodiska soucasné ceské pozitivni pravai upravy a dotyka
se otazky zakladnich prav a svobod trans lidi, pficemz reflektuje aktualni
vyvoj mezinarodni judikatury a pravni Gpravy této otazky v zahranic¢i. Pfinasi
také mozna alternativni feseni de lege ferenda.

Klic¢ova slova

Diskriminace; manzelstvi; pravo na soukromy a rodinny zivot; rozvod;
zména pohlavi; trans lidé.

1 Uvod

Tématem piispévku je dnes nezfidka diskutovana problematika pravni dpravy
zmeény pohlavi osoby, konkrétné ta ¢ast této upravy, ktera stanovi zruseni
manzelstvi rozvodem jakozto podminku k tomu, aby jedem z manzelt mohl
zmeny pohlavi dosdhnout.
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V ceské spolecnosti jakoz i vSude jinde na svéte zije mensina lidi, jejichz
genderova identita (pocit pifslusnosti k muzskému ¢i zenskému socidlnimu
pohlavi, vaimani sama sebe jako muze nebo zenu) neni v souladu s tim,
s jakym biologickym pohlavim se narodili (zda vykazuji vnéjsi pohlavni znaky
muzské ¢i zenské). Je-li u téchto lidi diagnostikovana transsexualita, tj. jedna
z poruch pohlavni identity zapfic¢inujici, ze tito lidé touzi po chirurgické
zmeéné pohlavi, protoze se trvale citl ,,chycen: ve falesnén téle, se kterym se neztotos-
sinji a json v ném nestasini*', otevira se jim moznost pfistoupit ke zméné pohlavi
(souvisejici se zménou vnéjsich pohlavnich znaka clovéka chirurgickym
zakrokem). A¢ je nesoulad mezi genderovou identitou a vrozenym pohlavim
jevem pravdépodobné biologicky podminénym,” a nejcastéji se projevuje jiz
od samotného détstvi, pro ¢lovéka mnohdy nemusi byt jednoduché k tak
zasadnimu kroku, jako je zména pohlavi, piistoupit. Clovék se mize velmi
snadno po jistou dobu domnivat, ze je prosté ,,jiny*, muze si pouze piipadat
zmaten¢, pifpadné si svou odlisnost mize odmitat piipustit zcela. Proto
se v n¢kterych pifpadech rozhoduje piistoupit ke zméné pohlavi az poté,
co jiz uzaviel manzelstvi s jinou osobou opacného (biologického) pohlavi.
Zakonodarce v$ak témto osobam dava de facto na vybér. Umozni jim
v manzelstvi setrvat pouze za podminky, ze po moznosti své pohlavi zmeénit
nesahnou. A contrario jim umozni své pohlavi zménit, avsak vyménou za to,
ze svuj dosavadni manzelsky svazek zrusi.

Cilem piispévku je pfedstavit vichodiska soucasné ceské pravni upravy
zmény pohlavi, pravai dpravy manzelstvi, véetn¢ hlubsich lidskopravnich
aspektl (zejména v oblasti zakladnich prav a svobod trans lidi). Na tomto
zakladé, ale 1 na zakladé praxe jinych evropskych stat, ma ukazat, ze stavajici
pravn{ feseni spocivajici v zaniku manzelstvi v souvislosti se zménou pohlavi
jednoho z manzelt neni zcela vhodné, ba dokonce je mozné jej povazovat
za piekonané. Zaroven text cili k predstaveni alternativnich feSeni, ktera
jsou zpusobila obstat vzhledem k platnym vykladovym principtim, lidsko-
pravnim pozadavkim a vzhledem ke stile intenzivnéjsimu tlaku ze strany
trans lidi a organizaci hajicich jejich zajmy.

1 KASAJOVA, Alena. Transsexualita a chirurgicka konverze pohlavi. Urslogie pro prasi

[online]. 2011, roc¢. 12, ¢. 4, s. 260.
2 Tato pfedstava vychdzi z ¢etnych biologickych poznatka, k nimz velké mnozstvi odbor-

nikt dochézi jiz od konce 50. let minulého stoleti po celém svété. Srov. FIFKOVA, Hana
a kol. Transsexcualita: diagnostika a lécha. 1. vyd. Praha: Grada, 2002, s. 23-26.
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2 Zakladni pojmové znaky manzZelstvi

Soucasny obcansky zakonik v ustanoveni § 655 definuje manzelstvi jako
Wirvaly svazgek muge a Seny vznikly prisobem, ktery stanovi dkon'®. Jiz z této
zakladni legalni definice muzeme spatfit dva zakladni znaky manzelstvi.
Zaprvé se jedna o svazek, ktery je trvaly, zadruhé jde o svazek, ktery vznika
mezi dvéma osobami opacného pohlavi, tedy mezi muzem a Zenou.

2.1 K pozadavku trvalosti manZelstvi

Pojem ,,trvalost™ naléza v bézném jazyce rozlicnych synonym. At’ uz se jedna
o nepfetrzitost, stalost, viceletost, ¢i snad vécnost. Ve smyslu zakonné defi-
nice manzelstvi vsak onu trvalost chapeme nikoli jako faktickou véénost, tedy
zachovavani po celou dobu lidskych Zzivotd, nybrz vyjadiuje, ze manzelstvi
uvazujeme zivotnim spolecenstvim, které nenf jen ,,na zkousku®, ani neza-
nika uplynutim vymezeného casu. A¢ zakon vymezuje davody, které mohou
vést k zaniku manzelstvi, jeho celozivotni trvani je jakymsi kyzenym idealem.*
Také by mélo byt zakladdno s umyslem, ze je to ,,navzdy“.’ Divodova zpriva
k obcanskému zakonfku se vyjadfuje tim zpusobem, ze trvalost manzel-
stvi je ,,nezbytnym atributem®, ktery jej odlisuje od jinych svazku, jez jsou
od pocatku chapany jako kritkodobé ¢ prechodné.® Komentafova literatura
nadto v tomto smyslu povazuje princip trvalosti manzelstvi jakozto conditio sine
gua non, tedy nezbytnou, nutnou podminku existence tohoto institutu.”

S trvalosti manzelstvi souvisi i to, jakym zptisobem obcansky zakonik na nejo-
becnéjsi trovni piistupuje k tpraveé davoda jeho zaniku. V ustanoveni § 754
omezuje mozné piiciny zaniku manzelstvi toliko na ,,divody stanovené zifko-
nent“.* Divodova zprava potom zduaraznuje, ze jakymkoli jinym zptisobem

3 Ustanoveni § 655 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti.

4 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdkonik I1. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr
[online]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014 [cit. 2. 4. 2018].

5 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a kol Obcansky zakonik. Komentar: Svazek 11 (§ 655 a3 975)
[online]. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014 [cit. 2. 4. 2018].

6 Dutvodova zprava k navrhu zikona ¢. 89/ 2012 Sb., obéansky zakonik (konsolidova-
na verze). Novy obiansky zakonik [online]. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky,
© 2013-2015, 5. 158-159 [cit. 2. 4. 2018].

7 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a kol. Obcansky zakonik. Komentar: Svazek 11 (§ 655 a3 975)
[online]. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014 [cit. 2. 4. 2018].

8  Ustanoveni § 754 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zidkoniku.
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manzelstvi zaniknout nemtze.” Témito duvody obc¢ansky zakonik ve svych
dalsich ustanovenich konkrétnéji chape jednak objektivni pficiny zptsobu-
jici zanik manzelstvi (manzelstvi v tomto smyslu zanika smrti, prohlasenim
jednoho z manzelt za mrtvého ¢i noveé i jakozto dusledek zmény pohlavi
jednoho z manzeld) ¢i zanik manzelstvi jako projev vile (). jakozto dasledek
rozvodu)."

2.2 K podmince opa¢ného pohlavi partnert

Na rozdil od situace v nékterych dalsich modernich demokratickych statech
je v Ceské republice manzelstvi uréeno toliko osobam rozdilného pohlavi,
muzi a zené. Dle soucasného obcanského zakoniku tedy pouze tehdy,
vznikne-li manzelstvi jakozto svazek muze a Zeny, je mozné uvazovat o jeho
ostatnich charakteristikich ¢i pravnich nasledcich.!

O manzelstvi je vsak mozné i uvazovat jakozto o alternativni forme prav-
niho uznani stejnopohlavnich Zivotnich svazka. V tomto smyslu je vsak
rozhodnuti na statu, respektive na zdkonodarci.'”” Rozhodne-li reflektovat
otazku zakonnych svazku stejnopohlavnich part, mé totiz na vybér ze dvou
alternativ. Povazuje-li za potiebné a legitimni pfisoudit témto param pravo
na standardni rodinny zivot a akcentuje-li vyznam manzelstvi jakozto
vhodné formy ke stabilizaci parovych vztaht bez ohledu na sexualni orien-
taci partner(, rozhodne o pfiznani manzelského statusu stejnopohlavnim
parim.” Bude jej tedy naddle povazovat bez dalstho za svazek ,,dvou

9 Duvodova zpréva k névrhu zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (konsolidova-
na verze). Novy obiansky zdikonik [online]. Mlmsterstvo spravedlnosti Ceské republiky,
© 2013-2015, 5. 185 [cit. 2. 4. 2018].

10 HRUSAKOV[\ Milana a kol. Obéansky zdkonik 11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr
[online]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014 [cit. 2. 4. 2018].

11 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a kol. Obéansky zakonik. Komentar. Svazek 11 (§ 655 a3 975)
[online]. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014 [cit. 2. 4. 2018].

12 Evropsky soud pro lidskd prava se k otézce, zda lze Umluvu o ochrané hdskych prav
a zdkladnich svobod vyklddat v tom smyslu, Ze pfindsi stejnopohlavnim param uni-
verzalni pravo na uzavieni manzelstvi, vyjadfil v n¢kolika klicovych rozsudcich (zejm
rozsudky Schalk a Kopf proti Rakouskn, &i novejsi Chapin a Charpentier proti Francii). Dospél
k zaveru, ze toto pravo dovodit nelze. Odavodnéni nalezl v dosavadnim chybéjicim
celospolecenského konsenzu v otazce manzelstvi stejnopohlavnich part. Jednotlivym
statim tak ponechal na volné uvaze, zda institut stejnopohlavniho manzelstvi pravné
upravi ¢i nikoli.

13 BOBEK, Michal a kol. Rovnost a diskriminace. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 268-269.
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osob“." Vnima-li véak manzelstvi Gzeji jako institut, jehoz hlavni funkei
je zachovani lidského pokoleni a vznik rodiny v tradi¢nim smyslu, nepfipusti
jeho odchyleni se od tradi¢ni koncepce, tedy jej zpifistupni pouze parim

tvofenym muZem a Zenou.'

3  Rozpor poZadavku trvalosti manZelstvi
a podminky opacného pohlavi manZela
v soucasné pravni apravé zmény pohlavi

3.1 Zanik manZelstvi v souvislosti se zménou
pohlavi jednoho z manZel

Ustanoveni § 21 odst. 2 pism. b) zakona o specifickych sluzbach jako jednu
z podminek provedeni chirurgickych zakrokt smétujicich ke zméné pohlavi
stanovi, ze pacient neuzaviel manzelstvi (nebo registrované partnerstvi),
ptipadné prokaze, ze jeho manzelstvi (registrované partnerstvi) zaniklo.'®
Jinymi slovy, aby pohlavi ¢lovéka mohlo byt zménéno, vyzaduje se, aby bylo
jeho manzelstvi rozvedeno. Rozsudek soudu, ktery konstituuje, ze manzel-
stvi bylo rozvedeno, se potom stane onim ,,dikazem® zaniku manzelstvi.
Ponévadz nelze s urcitost{ vyloucit situace, kdy bude i pres trvajici manzelstvi
chirurgicky zakrok vedouci ke zméne pohlavi proveden (typicky na zakladée
pfevedeni falesnych pravnich dokumentd potvrzujicich zanik manzelstvi,
pifipadné doslo-li ke zméné pohlavi v zahranici), uvadi obcansky zakonik,
ze zménou pohlavi manzelstvi (nebo registrované partnerstvi) zanika.'”
Takovy zanik ma potom ekvivalentni pravni nasledky, jako je tomu v piipadé

rozvodu manzelstvi."®
3.2 Trvalost nebo opacné pohlavi manZeli?

Jak uvadiikomentarova literatura, obcansky zakonik vsak v tomto ohledu nepo-
mysl na situaci, kdy spolu manzelé chtéji v nezménéné podobé zit i pfes zménu

14 Kuptikladu kanadsky Civil Marriage Act (Zakon o civilnim mangelstvi) vyslovné ve druhém
clanku definuje manzelstvi jakozto o ,,zdkonnénm spojent dvou osob s vyloncenim viech ostatnich'*.

15 BOBEK, Michal a kol. Rovnost a diskrinzinace. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 268—-269.

16 Ustanoveni § 21 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach.

17 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obeond iist (§ 1-654). Komentdr [online]. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014 [cit. 2. 4. 2018].

18 Ustanoveni § 29 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.
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pohlavi jednoho z nich."” Manzelstvi rozvodem zaniknout musi (pfipadné
aktem zmeny pohlavi zanikne), tedy bez ohledu na vili manzeld v manzelském
svazku 1 nadale setrvat dochaz{ ke zméné jejich manzelského statusu.

Osoby, které do manzelstvi uspésné vstoupily, vyhovély vSem pojmovym
znakdm manzelstvi a zdkonnym pfedpokladum pro vstup do manzelstvi,
se stavaji manzely se vSemi souvisejicimi pravy a povinnostmi. V prab¢hu
¢asu se vztah obou manzeld utuzuje a (za standardnf situace) dospiva k trvalé
soudrznosti a silnému emocionalnimu vztahu. Manzelé se vzajemné pfizpt-
sobuji, propojuji své pfedstavy o trvalém spole¢ném zivoté a vzidjemné
se poznavaji.*’ Mezi manzely rovnéz vznikajl vzajemné (a¢ de facto nevy-
nutitelné) povinnosti vyrazné osobniho charakteru. Jsou povinni projevovat
si podporu, komunikovat spolu a informovat se o dulezitjch Zivotnych
rozhodnutich.”' Je tak nasnadé¢, ze mimo samotné trvalosti ma (v idealnim
piipad¢) manzelsky vztah jistou hloubku, silnou soudrznost a je vice nez
pravdépodobné, ze manzel bude se zamérem druhého z manzeld zménit
své pohlavi seznan. Pokud je tato skutecnost zpusobila rozvratit zaklady
konkrétnfho manzelského svazku, existuje zakonnd moznost manzelstvi
rozvést. Pokud nikoli, vztah obou manzeld mtze nadale trvat v nezménéné
podobe tak, jak jej oba manzelé mohli po léta budovat.

Vzhledem k jiz difve uvedenému lze také konstatovat, ze je k eventualité
zaniku manzelstvi jakozto pojmové trvalému svazku obcansky zakonik
velmi zdrzenlivy. V zasadé takovy zanik muze zapficinit nest’astna udalost
v zivot¢ manzeld, jejimz dusledkem je umrti jednoho z nich ¢i alespon
situace, kdy lze umrt{ divodné pfedpokladat, ptipadné muze byt ukonéeno
rozvodem, tedy z vile obou manzelt (¢i alespon jednoho z nich), za napl-
néni jistych konkrétnich zakonnych podminek. Nucené ukonceni manzel-
stvi v souvislosti se zménou pohlavi jde zcela proti této koncepci. Nastava
zde totiz situace, kdy oba z manzelt naplnili podminky pro vznik manzel-
ského svazku, jejich manzelstvi nadédle trva (jsou oba nazivu), ani jeden

19 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd édst (§ 1—654). Komentds [online]. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014 [cit. 2. 4. 2018].

20 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdkonik II. Rodinné privo (§ 655-975). Komentir
[online]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014 [cit. 2. 4. 2018].

21 Tyto dil¢i povinnosti lze odvodit vykladem z osobnich prav manzelt zakotvenych
v ustanoveni § 687 obc¢anského zakoniku.
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z nich si nepfeje manzelstvi ukoncit, avsak k takovému ukonc¢eni dojit musi.
Nelze také odhlédnout od toho, ze preferovana varianta zaniku manzelstvi
v souvislosti se zménou pohlavi jednoho z manzela (jeho vcasné zruseni
rozvodem) de facto nutf oba Zivotni partnery (¢i alespon jednoho z nich)
v fizeni pfed soudem deklarovat, ze jejich manzelstvi bylo rozvriceno.
To ale nemusi byt pravdou, dokazi-li oba manzelé jejich manzelstvi i nadale
konzumovat a oba si pfeji jeho trvani.

Uvedené uvahy tedy vyvolavaji otazku, zda by vzhledem k vyse uvedenym,
ale i dal$im skute¢nostem, neméla byt uvaha zakonodarce spiSe opacna. Je-li
trvalost manzelstvi chapana skutecné jako podminka sine gua non a kazda
z osob do manzelstvi vstupuje s védomim a zamérem jeho trvalosti (jeho
trvalost ocekava), pozadavek opa¢ného pohlavi manzeld by v téchto expo-
novanych a co do mnozstvi zanedbatelnych pfipadech méla spise ustoupit.
Jak jiz bylo feceno, i nadale zustane zachovana eventualita rozvodového
fizeni pro piipad, ze by manzelé, piipadné alespon jeden z nich, méli vuli
v manzelstvi nepokracovat.

4 Klidskopravnim aspektiim uvedeného problému

Problém ukonceni manzelstvi v souvislosti se zménou pohlavi jednoho
z manzeld ma vsak mimo tyto obecné uvahy i konkrétnéjsi lidskopravni
konotace. Zejména otazka zaniku manzelstvi jakozto jedné z podminek
zmény pohlavi osoby osciluje v dosahu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jimz je chrinéno pravo na soukromy a rodinny
zivot kazdého cloveka. Prakticky totozné zakladni pravo potom garantuje
i Listina zakladnich prav a svobod.*

Evropsky soud pro lidska prava se pfi autoritativnim vykladem ¢l. 8 Umluvy
zabyval 1 problematikou zaniku manzelstvi v souvislosti se zménou pohlavi.
V roce 2014 pak zejména vydal rozsudek ve véci Hamiliinen proti Finskn
Rizeni pred soudem bylo v tomto piipadé zahajeno na zakladé stiznosti stézo-
vatelky, kterd nemohla dosahnout pravntho uznani svého chirurgicky zmeéne-
ného pohlavi, aniz by se rozvedla se svou manzelkou ¢i svolila k transformaci

22 CL 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
25 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. ¢ervence 2014, Hamaldinen proti
Finskn, ¢. 37359/09.
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svého manzelstvi na registrované partnerstvi (ve Finsku byla totiZ tato trans-
formace, na rozdil od soucasné ceské pravni upravy, mozna). Stézovatelka
si vSak pfala existenci svého manzelstvi zachovat, coz tehdejsi Finské pravo
neumoznovalo. Soud dospél k zavéru, ze pravo na soukromy a rodinny zivot
stézovatelky nebylo poruseno, ponévadz finské pravo umoznilo onu trans-
formaci svazku na registrované pohlavi, které toho casu ve Finsku param
zajist’ovalo ve své podstate ekvivalentni pravni ochranu (rodinny status).
Zustava tak otazkou, zda ve chvili, kdy ¢esky pravni fad neumozmiuje trans-
formaci manzelstvi na registrované partnerstvi a ani neumoznuje pfi zméné
pohlavi v manzelstvi setrvat, aniz by upravil stejnopohlavni manzelstvi
(coz je alternativou, kterou umoznovalo napfiiklad Rakousko, Némecko
& Svycarsko v dobé vydani rozsudku), nemohla byt obdobna stiznost sméto-
vana proti Ceské republice u Evropského soudu pro lidskd prava dspésna.
Naprostd nucena rozluka trvalého stabilizovaného zdkonem uznaného
svazku je zna¢nym zasahem do prava na soukromy a rodinny zivot oproti
situaci, kdy zakon pfinasi alternativu v podobé¢ transformace na jiny druh
zakonem uznaného partnerského svazku. A¢ pfedmétné rozhodnuti tento
zavér na jisto neuvadi, test prezkumu, ktery Evropsky soud pro lidska prava
vyuzil, by v ptipadé Ceské republiky s nejvétsi pravdépodobnosti obdobny
zavér (tj. zavér o neporuseni ¢l. 8 Umluvy ze strany statu) nepotvrdil.

Zajimavé zaveéry pfindsi i disent k tomuto rozhodnuti, jehoz autory jsou
soudci Sajo, Keller a Lemmens. Poukazuji zejména na to, ze nadile nedo-
statek celospolecenského konsenzu (ktery je castym argumentem ESLP
v souvislosti s uplatiovanim doktryny wargin of appreciation) jiz neni vhodné
v obdobnych vécech povazovat za smérodatny. V evropském kontextu totiz
dominuje vyssi mira akceptace transsexudlu a jejich prav, pficemz jednot-
livé signatafské staty v soucasné dob¢ jejich pravni status v hojném poctu
rozsifuji. V tomto svétle by tak podminka, ze clenské staty maji povin-
nost uznat zmeénéné pohlavi post-operativntho transsexudla (coz vyplyva
jiz ze starsi judikatury Evropského soudu pro lidska prava), méla zaver
Evropského soudu pro lidska prava ve veci Hamailainen proti Finskn zménit.**
Soudci také dodavaji, ze zakonna moznost trvani manzelstvi 1 pfes zménu
24 DOLEZAL, Adam. Pravni otizky souvisejici s problematikou translidi pod zornym th-

lem rozhodnuti Velkého sendtu ESLP ve véci Hamiliinen vs Finsko. Casopis zdravotnického
prdva a bioetiky |online]. 2014, ro¢. 4, ¢. 3, s. 55.
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pohlavi by neméla skodlivy dcinek na pravo jinych uzaviit manzelstvi, ani
na manzelstvi jiz uzavfena, tedy by fesenf situace tak ,,nepatrného® mnozstvi
part nebylo zptsobilé institut manzelstvi ohrozit.”

K uvedenym zavéram, ktera lze vztahnout na pravni situaci v Ceské repub-
lice, smétuje i soft law nekterych vyznamnych mezinarodnich instituci doty-
kajici se viznamnych pravnich otazek v souvislosti s postavenim trans lidi.
Jedna z klicovych instituci Rady Evropy, Komisaf pro lidska prava, tak napii-

126

klad vydal v roce 2009 doporuceni* tykajici se lidskych prav a genderové
identity. Zde, mimo jiné, ¢lenskym staitdm Rady Evropy doporucuje, aby
odstranily omezeni prav trans lidi spocivajici v nemoznosti setrvat v existu-
jicim manzelstvi po uznané zméné pohlavi.”” Obdobné se stavi i evropska
sit’ organizaci podporujicich prava trans lidf a odstranéni diskriminace v této
oblasti, Transgender Europe. V této souvislosti ucinila doporuceni vyvstava-
jici na myslence, ze trvajici manzelstvi pfevazuje a nemélo by byt ménéno.”
Nadto v souvislosti s plnénim doporuceni” Vyboru ministri clenskym
statim ohledné boje proti diskriminaci na zakladé sexualni orientace
a genderové identity ¢eska organizace PROUD vladé doporucila odstranéni

povinnosti ukoncit manzelstvi v souvislosti se zménou pohlavi.”

5  Praxe vybranych evropskych stata

A¢ neni Ceska republika jedinym statem, ktery nadale trva na ukonceni
trvajictho manzelstvi jakozto podmince v piistupu ke zméné pohlavi osoby,
znacné mnozstvi statd ke zméné prava{ apravy jiz piistoupilo (v roce 2016
se jedno o osmnact evropskych statt)’’. Ve velkém mnozstvi ptipada tak
ucinily prostfednictvim pralomovych soudnich rozhodnuti k této otazce.

25 TIbid.

26 Doporuceni Komisate pro lidskd prava ¢. CommDH/IssuePaper(2009)2, Human rights
and gender identity.

27 Ibid,, ¢l. V, bod 6.

28 KOHLER, Richard, Alecs RECHER a Julia EHRT. Legal gender recognition in Europe.
Toolkit. Transgender Europe [online], © 2013, s. 58.

29 Doporuceni CM/Rec(2010)5 Vyboru ministri clenskym statdm ohledné boje proti dis-
kriminaci na zdkladé sexuilni orientace a genderové identity Ceskou republikou.

30 Zprava o plnéni Doporuéeni CM/Rec(2010)5 Vyboru ministra clenskym stitim ohledné
boje proti diskriminaci na zakladé sexudlni orientace a genderové identity Ceskou republi-
kou. Platforma pro rovnopravnost, ugndni a diverzitu [online]. Praha, 2013, s. 4 [cit. 2. 4. 2018].

31 Srow. Trans rights Europe index 2016. Transgender Europe [online], © 2013 [cit. 2. 4. 2018].
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Soud svycarského kantonu Sankt Gallen tak napiiklad v jednom ze svych
rozsudkt® jiz v roce 1996 vazil zijem manzelt na trvani jejich manzel-
stvi a vefejny zdjem spocivajici na ochrané tradi¢niho institutu manzelstvi.
Dospél k zavéru, ze zajem sezdané trans osoby a jejtho manzela ¢i manzelky
na pokracovani trvajictho manzelstvi v této situaci pfevlida.” Obdobné,
le¢ podrobnéji, fesil v roce 2006 tuto pravni otazku Ustavni soud Rakouské
republiky.* Soud konstatoval, ze a¢ obcansky zikonik umoziuje vstoupit
do manzelstvi toliko osobam odlisného pohlavi, je nevysvetlitelné, proc
je absence manzelstvi podminkou k ufedni zméné pohlavi (zménam v piislus-
nych vefejnych registrech). Jedna se o nerespektovani existujictho manzel-
ského statusu.”® Odvolaci soud ve francouzském Rennes zase v rozsudku™
z roku 2012 konstatoval, ze volba, zda budou oba manzelé pokracovat
ve svém spolecném zivote, je otiazkou volby podoby jejich soukromého

zivota, do které by stit nemél invazivnim zptsobem zasahovat.”

Za pralomové rozhodnuti l1ze povazovat zejména velmi podrobny rozsudek
Ustavniho soudu Spolkové republiky Némecko z roku 2013.* Timto
rozsudkem prohlasil soud ustanoveni némeckého zdkona o transsexudlech
(Transsexuellengesetz) za protitstavni. Konstatoval zvlasté, Ze neumoz-
fuje-li némecky pravni fad transformovat manzelsky svazek v jinou formu
zivotniho spolecenstvi, kde nedojde ke snizen{ pravniho postaveni partnera,
nelze pro zenatou ¢i vdanou trans osobu podminit zménu pohlavi zanikem
manzelstvi. A¢ pfestane manzelstvi v takové situaci splinovat podminku,
ze jde o svazek muze a zeny, nemél by stat smefovat proti smyslu manzelstvi,
jimz je zejména ,trvalé spolecenstvi®. A¢ se bude fakticky jednat o osoby
stejného pohlavi, i nadale jejich svazek bude trvalym Zivotni spolecenstvim

32 Rozsudek soudu kantonu Sankt Gallen ze dne 26. listopadu 1996, sp. zn. SJZ 93/1997.

33 KOHLER, Richard, Alecs RECHER a Julia EHRT. Legal gender recognition in Europe.
Toolkit. Transgender Enrape [online]. 2013, s. 44.

34 Rozhodnuti Ustavniho soudu Rakouské republiky ze dne 8. ¢ervna 2006, sp. zn. V 4/06.

35 KOHLER, Richard, Alecs RECHER a Julia EHRT. Legal gender recognition in Europe.
Toolkit. Transgender Enrgpe [online|. 2013, s. 44—45.

36 Rozsudek Odvolactho soudu v Rennes ze dne 16. fijna 2012, & 11/08743, 1453,
12/00535.

37 KOHLER, Richard, Alecs RECHER a Julia EHRT. Legal gender recognition in Europe.
Toolkit. Transgender Europe [online]. 2013, s. 45.

38 Rozsudek Ustavniho soudu Spolkové republiky Némecko ze dne 23. cervence 2013, sp.
zn. 1 Bvl 10/05.
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manzela. Pozadavek ,,opacnych pohlavi navic prakticky nebude narusen,
protoze se jedna pouze o vyjimecné, co do poc¢tu marginalni ptipady.”

Co se tyce aktudlniho piistupu blizeji pfedstavenych evropskych stata
ke sledované otiazce, muzeme jej shrnout nasledujicim zptsobem.
Francouzska republika i Spolkova republika Némecko obecné zpiistupnily
institut manzelstvi i stejnopohlavnim param. Ustavni soud Rakouské repub-
liky v roce 2017 rozhodl, Ze zdkaz uzaviit manzelstvi pro stejnopohlavni
pary je protitstavni. Novela pravnich pfedpist v tomto smyslu nabude
Gcéinnosti k 1. lednu 2019.% Ve Svycarské konfederaci je situace slozitéjsi.
Ac obcansky zakonik konfederace mezi divody pro zanik manzelstvi zménu
pohlavi nevypocitava (pozadavek zaniku je prakticky v rozporu s pravem
konfederace), nékteré kantony trans osoby k rozvodim nadale nuti.*

6  Uvaha o moZnych feSeni de lege ferenda
v ¢eském pravnim prostfedi

Jak bylo vyse dokumentovano, soucasny vyklad zakladnich lidskych prav,
ale i praxe nékterych evropskych stata se klonf k zavéru, Zze pozadavek zaniku
manzelstvi v pifstupu jednoho manzell ke zméné pohlavi se zda byt jiz
prekonany. Cesky zikonodarce by tak mél v tomto ohledu zvazit moznost
zmeény vyse predstaveného aspektu prava{ dpravy zmény pohlavi. V tomto
smyslu se mu oteviraji tfi mozné alternativy regulace.

6.1 Situace ,,vyjimka potvrzuje pravidlo*

Jako jedno z moznych feseni se jevi ponechat pifstup k manzelstvi toliko
osobam opa¢ného pohlavi, avSak v pifpadé zmény pohlavi jednoho
z manzelt netrvat na jeho zaniku. Samozfejmé se potom jevi vhodnym vazat
dalsi trvani manzelstvi na souhlas druhého z manzela (toho, kter§ zménu
pohlavi nepodstupuje). Bude-li tento souhlas (idealn¢ v pisemné forme)

39 Musi se zenaty transsexual rozvést, aby mohl postoupit zménu pohlavi? Rozhodne ital-
sky Ustavni soud. Kanceldr vergného ochrince prdv [online]. 2013 [cit. 2. 4. 2018].

40 AGERHOLM, Harriet. Austria court legalises same-sex marriage from start of 2019,
ruling all existing laws discriminatory. Independent [online]. Independent, publikovano
5. prosince 2017 [cit. 2. 4. 2018].

41 Srov. RECHER, Alecs. Study on Homophobia, Transphobia and Discrimination
on Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity. Legal Report: Switzerland.
Commisioner for human rights [online]. S. 13 [cit. 2. 4. 2018].
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udélen, manzelstvi mtze, s ohledem na jeho pojmovou trvalost, i nadale
pokracovat. K obdobnému feseni staty nezfidka v téchto piifpadech (pocita-
telnych na pouhé jednotky ¢i desitky) pfistupuji.

Predstavend zména (respektive umoznéni takové ,,vyjimky™) by potom
zasadne neméla byt automaticky chapana jako snaha o posun pravni Gpravy
smérem k regulaci stejnopohlavniho manzelstvi. Situace je v tomto pifpadé
jiz ze své podstaty naprosto odlisna. Zakon totiz nezacne ,,generovat™ nova
manzelstvi, do nichz budou vstupovat gayové a lesby, nicméné bude udrzovat
existenci manzelstvi, ktera jiz zakonnym zptsobem vznikla, v mimofadné
exponovanych, vyjimecnych a zivotné obtiznych situacich.

6.2 Transformace manZelstvi na registrované partnerstvi

Pokud pravni fad daného statu upravuje institut, kterého stejnopohlavni pary
mohou vyuzit k pravnimu uznani jejich faktického svazku, pfichazi v tvahu
i dalif feseni. Takovou roli v Ceské republice plni institut registrovaného
partnerstvi.* Pro ptipad zmény pohlavi jednoho z manzelt by tak mohlo
ze zakona dojit k transformaci manzelstvi na registrované partnerstvi osob
stejného pohlavi. Opét samozfejmé idealné tehdy, bude-li druhy z manzela
s takovym postupem souhlasit (bude-li souhlasit s trvanim pravem apro-
bovaného zivotniho souzitf). Toto feseni vsak nen{ (na rozdil od pfedcho-
ziho), vzhledem k pravnimu postaveni zivotnich partnerd, zcela bezvadné.
Registrované partnerstvi totiz v nasich podminkach predstavuje specificky
institut, ktery se co do prav a povinnosti od manzelstvi odlisuje. Je pfede-
v$im charakteristické tim, ze, na rozdil od manzelstvi, ke vzniku jistych prav
a povinnosti mezi zivotnimi partnery nevede (hovofime o tzv. statusovych
vylukich).* Pavodné manzelskému paru se tak pfechodem k registro-
vanému partnerstvi pravni status do urcité nemalé miry ponizi. I pfes to,
ze je existence onéch statusovych vyluk neziidka vaimana jako spolecenské
stigma nebo disledek systémové diskriminace sexualnich minorit, je volba
statu v této oblasti nutn¢ vyrazem celospolec¢enského konsenzu tykajictho

42 Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢ 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, je defi-
nuje jakozto ,,frvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé piisobem stanovenym timto
gdkonens’.

43 BOBEK, Michal a kol. Rovnost a diskriminace. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 268-269.
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se postaveni stejnopohlavnich para.* I proto lze transformaci manzelstvi
na registrované partnerstvi v pifpadé zmeény pohlavi jednoho z manzela
v soucasné dobé chapat jako fesen{ aktualné uspokojivé.

6.3 Pravni uprava stejnopohlavniho manzZelstvi

Posledni, dnes jiz velmi frekventovanou alternativou, je pravni uprava
stejnopohlavnfho manzelstvi, respektive otevieni pifstupu k manzelstvi
i stejnopohlavnim param (osobam stejného pohlavi). V takovém piipadé¢
by nebylo mozné trvat na zaniku manzelstvi z divodu zmény pohlavi
jednoho z manzelt jiz ze samotného pojmového zakladu manzelstvi, jez
by se stalo zivotnim souzitim dvou osob bez ohledu na jejich pohlavi.
Rovnéz by pfirozené odpadl problém se statusovymi vylukami, ponévadz
by vSem nalezel plny manzelsky status. O moznosti rozsifeni manzelstvi
na stejnopohlavni péry se v soucasnosti v Ceské republice intenzivné disku-
tuje a jde o oc¢ekavany cil aktivit nejraznéjsich spolkua reprezentujicich prava
sexudlnich mensin. Aktualné se naptiklad v ob¢hu nachazi ,,petice za rovné
manzelstvi®, majici za cil do 1. kvétna tohoto roku sesbirat 50000 podpist
¢eskych obcant pro podporu zmény dosavadn{ pravni upravy stejnopohlav-

nich svazka smérem k ,,manzelstvi pro vSechny“.*

7 Zavér

I pfes rostouci respekt k jinakosti LGBT ze strany ceské spolec¢nosti i nadale
v pravai oblasti, vzhledem k pravnimu statusu pfislusnikd sexualnich
minorit, pfetrvavaji znacné disproporce. Vyjimku nepfestavuji ani trans lidé
a oblast jejich manzelského statusu, jemuz je odpirana zakonem deklaro-
vana trvalost. Lze vsak pfedpokladat, ze (mozna i ve vazbé na problematiku
»nucenych® sterilizaci trans lidi, tedy praxi, kterou Evropsky soud pro lidska
prava zavazneé vytkl) cesky zakonodarce pfistoupi v dohledné dobé k revizi
stavajici ipravy zmény pohlavi. Zadoucim se zejména jevi, aby pravo do jiz
tak komplikovanych zivotd trans lidi zasahovalo zcela minimalné a pouze
v mife nezbytné nutné. Moznych alternativ ,,dobré praxe® ma zakonodarce
ke zvazeni hned nékolik, a to i v oblasti manzelského statusu trans lidi.

#  SUDA, Karel. Ochrana priv sexudlnich mensin (LGBT) v Ceské republice. Brno, 2017.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta., s. 48.

45 Chceme mit svatbu, ozjvaji se lesby a gayové. Petice ma 22 tisic podpist. IDNES.cx
[online]. Economia, a. s., publikovano 7. ¢ervence 2016 [cit. 2. 4. 2018].

157



COFOLA 2018

Literatura

Monografie

BOBEK, Michal a kol. Rovnost a diskriminace. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007,
471 s. ISBN 978-80-7179-584-1.

FIFKOVA, Hana a kol. Transsexualita: diagnostika a lécha. 1. vyd. Praha: Grada,
2002, 166 s. ISBN 80-247-0333-5.

HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné privo (§ 655 - 975).
Komentar [online]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 1349 s. ISBN 978-80-
7400-503-9. Dostupné z: https:/ /www.beck-online.cz

LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd éist (§ 1-654). Komentar
Jonline]. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 2380 s. ISBN 978-80-7400-529-9.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz

SVESTKA, Jitf; DVORAK, Jan a kol. Obéansky zikonik. Komentir: Svazek
I (f 1 a¥ 654) [online]. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 1736 s.
ISBN 978-80-7478-370-8. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR.

SVESTKA, Jitf; DVORAK, Jan a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr: Svazek
11 (§ 655 a¥ 975) [online]. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 752 s.
ISBN 978-80-7478-457-6. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR.

Kapitoly v knihach, ¢lanky (i elektronické), pfispévky ve sbornicich

DOLEZAL, Adam. Pravni otazky souvisejici s problematikou translidi pod
zornym uhlem rozhodnuti Velkého senatu ESLP ve véci Himaildinen
vs Finsko. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky [online]. 2014, ro¢. 4, &. 3,
s. 44-60. ISSN 1804-8137. Dostupné z: http://medlawjournal.ilaw.cas.
cz/index.php/medlawjournal/article/download/82/80

KASAJOVA, Alena. Transsexualita a chirurgicka konverze pohlavi. Urologie
pro praxi online]. 2011, ro¢. 12, ¢. 4, s. 260-261. ISSN 1803-5299.
Dostupné z: https://www.utrologiepropraxi.cz/pdfs/uro/2011/04/13.
pdf

158


http://www.beck-online.cz
http://www.beck-online.cz
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/download/82/80
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/download/82/80
https://www.urologiepropraxi.cz/pdfs/uro/2011/04/13.pdf
https://www.urologiepropraxi.cz/pdfs/uro/2011/04/13.pdf

Civilni status ¢loveéka

Elektronické zdroje

AGERHOLM, Harriet. Austria court legalises same-sex marriage from
start of 2019, ruling all existing laws discriminatory. Independent [online].
Independent, publikovano 5. prosince 2017. Dostupné z: https://www.
independent.co.uk/news/wotld/europe/austria-same-sex-gay-martiage-
-legal-constitutional-court-Igbt-rights-start-date-couples-a8092516.html

Chceme mit svatbu, ozyvaji se lesby a gayové. Petice ma 22 tisic pod-
pist. /DNES.cz [online]. Economia, a. s., publikovano 7. cerven-
ce 2016. Dostupné z:  https://zpravyidnes.cz/manzelstvi-ho-
mosexualove-gay-lesba-manzelstvi-petice-podpisy-p7y-/domaci.
aspx?c=A180219_111315_domaci_nub

KOHLER, Richard, Alecs RECHER a Julia EHRT. Legal gender recogniti-
on in Burope. Toolkit. Transgender Europe [online]. 2013. Dostupné z: htt-
ps://tgeu.org/wp-content/uploads/2015/02/TGEU-Legal-Gendet-
Recognition-Toolkit.pdf

Musi se Zenaty transsexudl rozvést, aby mohl postoupit zménu pohlavi?
Rozhodne italsky Ustavni soud. Kancelir verejného ochrince prdv [online].
2013. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-
-diskriminace/aktuality-z-diskriminace-2013/musi-se-zenaty-transsexu-
al-rozvest-aby-mohl-postoupit-zmenu-pohlavi-rozhodne-italsky-usta/

RECHER, Alecs. Study on Homophobia, Transphobia and Discrimination
on Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity. Legal Report:
Switzetland. Commisioner for human rights [online]. Dostupné z: https://
www.coe.int/t/Commissioner/Source/LGBT/SwitzetlandLegal E.pdf

SUDA, Karel. Ochrana priv sexcudinich mensin (LGBT) v Ceské republice. Brno, 2017,
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Dostupné z:
https://is.muni.cz/auth/th/ok22e/Diplomova_prace_-_komplet.pdf

Trans rights Europe index 2016. Transgender Enrgpe [online]. 2013. Dostupné
z: https://tgeu.org/wp-content/uploads/2016/05/ trans-map-B-ju-
1y2016.pdf

Zptava o plnéni Doporuceni CM/Rec(2010)5 Vyboru ministra ¢lenskym sta-
tam ohledné boje proti diskriminaci na zaklad¢ sexualni orientace a gen-
derové identity Ceskou republikou. Praka: Platforma pro rovngpravnost, uznini
a diverzitn (PROUD) [online]. 2013, 110 s. Dostupné z: http:/ /www.proud.
cz/index.phproption=com_attachments&task=download&id=20

159


https://www.independent.co.uk/news/world/europe/austria-same-sex-gay-marriage-legal-constitutional-court-lgbt-rights-start-date-couples-a8092516.html
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/austria-same-sex-gay-marriage-legal-constitutional-court-lgbt-rights-start-date-couples-a8092516.html
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/austria-same-sex-gay-marriage-legal-constitutional-court-lgbt-rights-start-date-couples-a8092516.html
https://zpravy.idnes.cz/manzelstvi-homosexualove-gay-lesba-manzelstvi-petice-podpisy-p7y-/domaci.aspx?c=A180219_111315_domaci_nub
https://zpravy.idnes.cz/manzelstvi-homosexualove-gay-lesba-manzelstvi-petice-podpisy-p7y-/domaci.aspx?c=A180219_111315_domaci_nub
https://zpravy.idnes.cz/manzelstvi-homosexualove-gay-lesba-manzelstvi-petice-podpisy-p7y-/domaci.aspx?c=A180219_111315_domaci_nub
https://tgeu.org/wp-content/uploads/2015/02/TGEU-Legal-Gender-Recognition-Toolkit.pdf
https://tgeu.org/wp-content/uploads/2015/02/TGEU-Legal-Gender-Recognition-Toolkit.pdf
https://tgeu.org/wp-content/uploads/2015/02/TGEU-Legal-Gender-Recognition-Toolkit.pdf
https://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-diskriminace/aktuality-z-diskriminace-2013/musi-se-zenaty-transsexual-rozvest-aby-mohl-postoupit-zmenu-pohlavi-rozhodne-italsky-usta/
https://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-diskriminace/aktuality-z-diskriminace-2013/musi-se-zenaty-transsexual-rozvest-aby-mohl-postoupit-zmenu-pohlavi-rozhodne-italsky-usta/
https://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-diskriminace/aktuality-z-diskriminace-2013/musi-se-zenaty-transsexual-rozvest-aby-mohl-postoupit-zmenu-pohlavi-rozhodne-italsky-usta/
https://www.coe.int/t/Commissioner/Source/LGBT/SwitzerlandLegal_E.pdf
https://www.coe.int/t/Commissioner/Source/LGBT/SwitzerlandLegal_E.pdf
https://is.muni.cz/auth/th/ok22e/Diplomova_prace_-_komplet.pdf
https://tgeu.org/wp-content/uploads/2016/05/trans-map-B-july2016.pdf
https://tgeu.org/wp-content/uploads/2016/05/trans-map-B-july2016.pdf
http://www.proud.cz/index.php?option=com_attachments&task=download&id=20
http://www.proud.cz/index.php?option=com_attachments&task=download&id=20

COFOLA 2018

Soudni rozhodnuti a rozhod¢i nalezy

Evropsky soud pro lidska prava
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. cervence 2014,

Hdmdildinen proti Finskn, ¢. 37359/09. In: HUDOC [online]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768

Pravni pfedpisy a jiné dokumenty
Doporuceni Komisafe pro lidska priva ¢. CommDH/IssuePaper(2009)2,

Human rights and gender identity. Commisioner for human rights [online].
Dostupné z: https://rm.coe.int/16806da753

Dutvodova zprava k navrhu zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik (kon-
solidovand verze). Novy obéansky zakonik. Ministerstvo spravedinosti Ceské
republiky [online]. 2013-2015, 598 s. Dostupné z: http://obcanskyza-
konik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zpravaNOZ-konsolidovana-
verze.pdf

Listivna zakladnich prav a svobod, publikovana jako usneseni predsednictva
Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. o vyhlaSeni Listiny zdkladnich priv
a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, v aktualnim
zneni.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolt
¢. 3, 5 a 8, publikovana jako sdéleni Federdlntho Ministerstva zahranic-
nich véci ¢. 209/1992 Sb. In: ASPI [pravai informacni systém]. Wolters
Kluwer CR.

Zikon ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zméné nekterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Zikon ¢. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni poz-
d¢jsich predpisu.

Zikon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, v aktudlnim znéni.

Kontakt — e-mail
407785 @mail.muni.c3

160


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
https://rm.coe.int/16806da753
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zpravaNOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zpravaNOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zpravaNOZ-konsolidovana-verze.pdf

Civilni status ¢loveéka

Procesnépravni uprava uréovani
a popirani materstvi

Markéta Slgharovi

Katedra obc¢anského prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Prispévek se zaméfuje na soucasnou procesnépravni dpravu urcovani a popi-
rani matefstvi, jakozto relativié novou koncepci zavedenou ,,novym* obcan-
skym zakonikem. Pozornost je vénovana problematické aplikaci pfiméfte-
ného uziti ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich upravujicich
fizeni o urcen{ a popfeni otcovstvi a souvisejicim procesnim otazkam vcetné
piihlédnuti k némecké ¢i rakouské pravni uprave a judikatufe. Prispévek
se zabyva zejména zahajenim a prabéhem fizeni o ur¢ovani a popirani matef-
stvi, ale i otazkou soudnich poplatki a problematikou okruhu ucastniki fizeni.

Kli¢ova slova

Nesporné fizeni; Popirani matefstvi; Procesni uprava; Uréovani matefstvi;
Zakon o zvlastnich fizenich soudnich.

1 Uvod

Problematice urcovani a popirani matefstvi se v ¢eském pravu dostalo
velice malo pozornosti. Ceska hmotnépravni dprava matefstvi je obsa-
zena v jediném ustanoveni § 775 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
v aktualnim znénf (déle ,,obcansky zakonik® nebo jen ,,0.z.“), ktery stanovi,
ze ,matkon ditéte je Zena, kterd je porodila.“ Pravni matefstvi je tak obdobné
jako ve vétsiné evropskych zemi (véetné Némecka' a Rakouska®) zalozeno
porodem, a to bez ohledu na geneticky pavod ditéte.” Na rozdil od otcovstvi

1§ 1591 Burgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. 1. 2002
(BGBL IS. 42, 2909; 2003 I S. 738) (BGB).

2 § 137 b Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder
der Osterreichischen Monarchie (ABGB).

3 Shodné téz SINOVA, Renata. § 775 [Matefstvi]. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol.
Obéansky zdkonik: velky komentir Svazek I17. Praha: Leges, 2013, s. 852—871.
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nen{ tedy matefstvi zalozeno domnénkou, kterou je mozné v urcité lhuté
vyvritit. Jednd se o kogentni ustanoveni,® které zakladd absolutni statu-
sovy pomér mezi matkou a ditétem, vyznamny jak pro urcen{ otcovstvi, tak
i ptibuzenstvi k ditéti. Kogentnost tohoto ustanoveni nepfipousti odchylny
projev vule ¢i chovani subjektt pravniho vztahu, a to ani v podobé jedno-
stranného vzdan{ se ditéte ze strany zeny, kterd ho porodila, ve prospéch jiné
zeny. Otazka matefstvi nemuze byt ani pfedmétem dvoustranného pravniho
jednani?

Urceni matefstvi se s ohledem na predestfenou pravni dpravu zda byt
jednoznacné, zejména v pfipade, ze zena porodi dité ve zdravotnickém zafi-
zeni, které ma v souladu se zdkonem ¢. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu
a piijmeni a o zméné nckterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdejsich
pfedpist, povinnost oznamit tuto skutecnost matri¢cnimu ufadu, ktery zapise
tuto skutec¢nost do matriéni knihy narozeni.® I ve zdravotnickém zafizeni
vsak muze dojit k tomu, Ze Zena, ktera dité porodi, predlozi cizi doklad totoz-
nosti, na zakladé kterého je pak matkou ditéte zena zapsana v matricni knize,
ktera dit¢ neporodila. Z nedavné praxe je patrné, ze ve zdravotnickém zafi-
zeni muze dojit taktéz k zaiméné dét.” Situace se vak muze zkomplikovat
zejména v piipadé, kdy k narozen{ ditéte dojde mimo zdravotnické zafizend,
u nalezen¢ho ditéte neznamé totoznosti, u ditéte odlozeného do tzv. baby-
-boxu i v ptipadé utajenych poroda.”

Radu etickych, moralnich ale i pravnich otazek pak vyvolava uréovani
matefstvi v pfipadé¢ asistované reprodukce a tzv. nahradnfho (surogacniho)
matefstvi.” V souvislosti s nim totiz dochédzi k prolomeni #imské zasady mater

4 FRINTOVA, Dita. § 775 [Matetstvi]. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA
a kol. Oblansky zdkonik: komentdr Svazek 11. (§ 655-975) [online]. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014. Dostupné v Systému ASPL. [cit. 19. 7. 2018].

5 KRALICKOVA, Zdenka Mater semper certa est! O ndhradnim a kulhajicim matefstvi.
Pravni rozbledy, 2015, ¢. 21, s. 725-732.

6 Tento postup je zcela v souladu s ¢lankem 7 bod 1 Umluvy o pravech ditéte ze dne
20. listopadu 1989, dle kterého ma byt kazdé dite ,,registrovdno ihned po narozeni a ma od na-
rogent pravo na jméno, prdavo na statni prislusnost, a pokud to je mogné, privo gndt své rodice a privo
na jejich péc.

7 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 30 Cdo 2428/2010.

8 K tomu vice HRUSAKOVA, Milana a Zdeiika KRALICKOVA Anonymnl a utajené
matefstvi v Ceské republice — utopie nebo realita? Prdvni rozhledy, 2005, €. 2, s. 53-57.

9 K tomu vice HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prire. Praha: C.H.Beck, 2015,
s. 131-132.

162



Civilni status ¢loveéka

sempter certa est, v podobé tzv. déleného matetstvi (gespaltene Mutterschaf?), kdy
geneticky puvod ditéte je shodny s jinou Zenou nez s tou, ktera dité porodi.
Nahradni matefstvi je dokonce ve vétsiné evropskych statd zdkonem
vyslovné zakazano. Ceska pravni Gprava nahradni matefstvi vislovné neza-
kazuje, ani jej vyslovne neupravuje. Terminu ndhradniho matefstvi uziva
pouze v souvislosti s pravni upravou osvojeni, v ramci kterého dochazi
v souvislosti s nahradnim matefstvim k prolomeni zakazu osvojeni mezi
ptibuznymi (viz § 804 0.z2.)."

Uvedené slozité zivotni situace mohou v nékterych piipadech vést i k urco-
van{ a popirani matefstvi v soudnim f{zeni, na které se tento piispévek zame-
fuje. Pfedkladany clanek se vénuje pfedevsim procesni problematice spojené
s urcovanim a popiranim matefstvi a vybranymi problematickymi otazkami
hmotnépravn{ upravy matefstvi. Stranou jsou tak ponechany etické, hodno-
tové i socialn{ otazky souvisejici s problematikou matefstvi.

2 UrcCovani a popirani matefstvi

Jak jiz bylo v tvodu popsano, ¢eska pravni prava ur¢ovani a popirani matef-
stvi neni piili§ obsahld a na mnozstvi zasadnich otiazek nedava vyslovnou
odpoveéd. Obcansky zakonik stanovi pouze to, ze ,,matkon ditéte je Sena, kteri
Je porodila.”“ O popirani matefstvi vSak obcansky zakonik ml¢f zcela, neupra-
vuje otazku lhut pro urceni a popfeni matefstvi a opomind taktéZ vymezit
okruh aktivné legitimovanych osob k zahajeni fizeni o urceni a popfeni
matefstvi. Uvedena problematika nebyla vyslovné fesena ani v ramci pred-
chozi pravai upravy obsazené v zikoné ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2013. Mezi odbornou vefejnosti vak pfevladal
nazot, ze na urcovani a popirani matefstvi je nutné analogicky aplikovat
ustanoveni upravujici ur¢ovani a popirini otcovstvi."

Ke stejnému zavéru dospiva ¢ast odborné vetfejnosti v navaznosti na stava-
jici hmotnépravn{ upravu, a to na zakladé § 10 odst. 1 o.z., ktery stanovi,
ze ,nelze-li pravni piipad rozhodnont na dkladé vyslovnébo ustanoveni, posondi
se podle ustanovent, které se tykd pravniho piipadu co do obsabn a siceln posuzovanémn
10 K nahradnimu matefstvi vice BURESOV A, Katefina. Surogatni matefstvi a jeho (ncjen)

pravai aspekty. Pravni roghledy, 2016, ¢. 6, s. 193-201.

11 HADERKA, Jifi. Otizky matefstvi a otcovstvi od ucinnosti zékona ¢ 91/1998 Sb.
Pravni praxe, 1998, ¢. 9, s. 536.

163



COFOLA 2018

pravnimu pripadn neblizsthe. “'* Otazkou vsak zistava zda je mozné analogicky
aplikovat pravni Upravu urc¢ovani a popirani otcovstvi, a jak by se pii analo-
gické aplikaci projevilo zohlednéni rozdilnosti ur¢ovani otcovstvi na zakladé
vyvratitelnych domnének a matefstvi ur¢ovaného, jakozto vyznamného
statusového pomeéru, ktery je zakladnim pfedpokladem pro pravni posta-
veni ditéte, na zakladé kogentni pravni normy. Pravé s ohledem na zcela
rozdilnou pravni koncepci urcovani matefstvi a otcovstvi 1ze dle mého
nazoru aplikovat hmotnépravni dpravu jen pfiméfene, a to se zohlednénim
vsech rozdilnosti pravn{ tpravy.

Procesn{ tGprava urcovani a popirani matefstvi obsazena v § 426 zakona
¢. 292/2013 Shb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle ,,zakon o zvlastnich
fizenich soudnich® nebo jen ,z.f.s.), je také kusa, nebot’ stanovi pouze
to, ze ,,pro 17xeni o urteni a popreni materstvi se pougiji ustanoveni o 1ieni o urcent
a poprent otcovstvi primérené. Dtivodova zprava k zakonu o zvlastnich fize-
nich soudnich ,,pfiméfené pouziti“ blize nevyklada, stanovi pouze, ze pravni
uprava vychaz{ ze subsidiarniho pouziti ustanoveni o urceni a popfeni otcov-
stvi a uvadi, ze zakonodarce nepfedpoklada vetsi mnozstvi fizeni o urceni
a popfeni matefstvi."

Kusa pravni dprava urc¢ovani a popirani matefstvi tak pusobi aplikacni
a interpretacni obtiZze a vyvolava fadu problematickych otazek, a to jak
na urovni hmotného, tak i procesniho prava.

3 Rizeni o urCeni a popfeni matefstvi a zpusob jeho zahajeni

Rizeni o urcen{ a popfeni matefstvi je stejné jako fizeni o urcen{ a popfeni
otcovstvi fizenim nespornym tykajicim se statusovych veéci, ve kterém
by mélo byt zohlednovano pfedevsim pravo ditéte znat svaj pavod.™

Jak jiz bylo vyse uvedeno, pro fizeni o urceni a popfeni matefstvi se pfime-
fen¢ pouzije procesnépravni Uprava fizeni o urceni a popfeni otcovstvi

12 LEVY, Jiff. § 426 [Popirdni a urcovani matefstvi]. In: SVOBODA, Karel, Sirka
TLASKOVA, David VLACIL a kol. Zdkon o glastnich 1izenich sondnich. 1. vyd. Praha:
C. H.Beck, 2015, s. 801-804.

13 Dutvodova zprava k zikonu ¢ 292/2013 Sb, o zvlastnich fizenich soudnich,
¢.292/2013 Dz.

14 Viz ¢lanek 7 bod 1 Umluvy o pravech ditéte, dle kterého ma kazdé dité ,,...poknd
10 je mogné, pravo ndt své rodice a pravo na jejich péci.
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v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich. Slovo ,,pfiméfenc” vyjadfuje
volnéjsi analogii, dle které se pravni prava fizeni o urceni a popfeni otcovstvi
neaplikuje v plném rozsahu, ale pouziji se jen néktera z téchto ustanoveni."
Otazkou vsak zustava, ktera ustanoveni by se méla skute¢né aplikovatr Blize
nespecifikovana ,,pfiméfend aplikace tak vyvolava pfi interpretaci a aplikaci
prava fadu nevyjasnénych otazek.

Prvni problematickou otazkou je samotny zpusob zahajen{ fizenf o urceni
a popieni matefstvi, kterou zékon vyslovné neupravuje. Cast odborné veiej-
nosti se pfiklani k tomu, ze fizeni maze byt zahdjeno i z moci tfedni, obje-
vujf se vSak i nazory, ze se jednd vylucné o fizené navrhové.

Ze systematického uspofadani zakona o zvlastnich fizenich soudnich lze
v$ak dle mého nazoru dospét k zavéru, ze fizeni o urceni a popfeni matei-
stvi je mozné zahdjit i ex offo,'* a to na ziklade¢ § 13 odst. 1 z.f.s., ktery
stanovi, ze ,,/izent se gahajuje i bez navrhu, neni-li zakonem stanoveno, Ze lze rizent
zahdjit jen na ndvrh.” Vzhledem k tomu, ze zvlastni ¢ast upravujici fizeni
o urceni a popfeni matefstvi nestanovi, ze se jedna vylucné o navrhové
fizeni a s ohledem na pfiméfené uziti pravai Gpravy fizeni o urceni a popfeni
otcovstvi, které lze zahdjit v nekterych vyjimecnych zakonnych piipadech
i bez navrhu, se domnivam, Ze fizeni o urceni a popfeni matefstvi je v zasadé
fizeni navrhové, avsak v individualné oduvodnénych ptipadech jej soud
muze zahdjit i z moci ufedni.”

Tento vyklad by odpovidal i rakouské pravni aprave, dle které jsou fizeni
ve vécech puvodu, mezi které spada i fizeni o urceni a popfeni rodi¢ov-
stvi, povazovana dle § 82 odst. 1 rakouského Auflerstreitgesetz v principu

15 Vsouladu s ¢l. 41 odst. 2 — Legislativni pravidla viady. Usad vlidy Ceské republiky [online],
© 2017 [cit. 17. 3. 2018] a Metodickda pomiticka pro pfipravu pravnich predpisa (ITL.
cast). Usad viddy Ceské republiy [online], © 2017 [cit. 17. 3. 2018].

16 Shodné téz KRALICKOVA, Zdenka. § 775 [Matefstvi]. In: HRUSAKOVA, Milena,
Zdesika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obiansky zdkonik I1. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 506519, kterd k tomuto
uvadi: ,,Klade se také otizka, 3da je mazﬂe 1#zend o uréent a popreni materstvi zabdjit ex offo, tak
Jako v pripadé nékolika ])ﬂtermz‘nzcb véci (viz § 418, 419 ZRS). Zikon neddvd vyslovnon odpoﬂed’
Z § 13 odst. 1 ZRS se podivd, e neni-li ve zwlismi &isti tohoto zdkona stanoveno, Ze lze rizeni
gahdjit jm na navrh, {aba/’ﬁy’e se 17zent i beg; ndvrhn. Ve gulastni ésti neni vyslovné feceno nic &li Ize
uzavidt, e to mozﬂe /e

17 Shodné téz KRALICKOVA, Zderika. Mater semper certa est! O néhradnim a kulhaji-

cim matetstvi. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 21, s. 725-732.
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za fizeni navrhova, avSak mohou byt v nckterych konkrétnich piipadech
vyjimec¢né zahajena i z moci ufedni."

Dalsi nevyjasnénd otazka se tyka skute¢nosti rozhodnych pro zahajeni fizeni
z moci ufedni. S pfihlédnutim k pravnf dprave fizeni o urceni a popfeni
otcovstvi, kterd je mozné zahajit v zakonem vyslovné stanovenych ptipadech:
pokud by bylo pravomocné urceno, ze manzelstvi zde neni, zahaji soud i bez
navrhu fizen{ o urceni otcovstvi ke spolecnému ditéti;

vyzaduje-li to zfejmy zajem ditéte a maji-li byt naplnéna ustanoveni zaru-
cujici zakladnf lidska prava, lze fizeni o popfeni takto urcen¢ho otcovstvi
zahajit 1 bez navrhu, pokud bylo otcovstvi uréeno souhlasnym prohlasenim
rodict.

S ohledem na uvedené lze tedy dojit k zavéru, ze fizenf o urceni a popfeni
matefstvi mize soud zahajit z moci ufedni jen v piipade, Ze to vyzaduje
WXYmy zdjem ditéte a maji-li byt napinéna wustanoveni zarucujici akladni lidskd
prava”, jak je to i v pipadé paternitnich fizeni.?’ Rizeni o uréeni matefstvi
by tak mohlo byt zahajeno z moci utedn{ naptiklad v ptipade, ze soudu jsou
znamy informace o biologickych rodicich ditéte, jez nema v matri¢ni knize
zapsané¢ho ani jednoho rodice a oni sami v pfiméfené dobé navrh na urceni
matefstvi nepodali, avsak za pfedpokladu, Zze soud vyhodnoti, Ze urceni
matefstvi je v nejlepsim zajmu ditéte. Rizeni o popieni matefstvi by mohlo
byt ex offo zahajeno za situace, kdy vyjde v jiném soudnim fizen{ najevo,
ze doslo k zaméne déti ve zdravotnickém zafizeni, a Ze matka zapsand
v matri¢n{ knize zjevné dité¢ neporodila, avsak opét pouze v pifpadé, ze soud
vyhodnoti, Ze popfeni matefstvi je v nejlepsim zajmu ditete.

S ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava tykajici se urco-
vani a popirani otcovstvi, kterd je ale dle mého nazoru pfiméfené apliko-
vatelnd 1 ve vztahu k urc¢ovani a popirani matefstvi, je nutné pfi urcovani
a popirani matetstvi zvazovat jak zajem ditcte na ,,zjis#éni pravdy o jeho skutecném

18 Ausserstreitgesetz: Texte, Materialien, Judikatur. 3. Auflage, 1. Mirz 2013. Linz:
Pro Libris Verlagsgesellschaft, 2013.

19 Viz § 418 a § 419 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni poz-
dejsich predpisa.

20 Prvni z v{s$e uvedenych zakonem stanovenych davodd pro zahajeni paternitnich fizeni
z moci ufedni nelze z logiky véci na fizenf o uréeni a popfeni matefstvi aplikovat.
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piivodu a urieni pribuzenského vtahu odpovidajiciho skuteinosti‘® tak i existu-
jici socialni a rodinny pomér mezi ditétem a matkou zapsanou v matricni
knize.** Pistup Evropského soudu pro lidska prava se neustale vyviji, je vsak
ztejmé, ze kazdy piipad je nutné posuzovat na zakladé konkrétnich okol-
nosti a citlivé zohlednovat jiz vybudovanou identitu ditéte.

Pro opacny zavér, ze fizeni o urceni a popfeni matefstvi jsou fizenimi vylucné
navrhovymi, hovoi{ pfimérena aplikace § 418 odst. 1 z.i.s., ktery pro fizeni
o urceni a popfeni otcovstvi stanovi, ze ,/zeni lze zabdjit jen na ndvrh
a to ve spojeni s § 13 odst. 1 z.i.s., dle kter¢ho se fizeni ,,zabajuje i bez navrbu,
neni-li gakonem stanoveno, e Ie 1izeni zabdjit jen na ndvrh”. Na zakladé vyse
uvedencho se pak ¢ast odborné vetejnosti kloni k zaveru, ze fizeni o urceni
a popfeni matefstvi jsou fizeni vylucné navrhova, nebot’ § 418 odst. 1
z.t.s. (ktery lze pfiméfené aplikovat na fizeni o urcenf a popfeni matefstvi)
vyslovné pro paternitni fizeni stanovi ze ,,/7zeni lze zahdjit jen na ndavrh“.>
V § 418 odst. 2 z.f.s. uvedené piipady, kdy je mozné fizeni o urceni a popteni
otcovstvi zahdjit 1 z moci tfedni, je nutné dle téchto odborniki povazovat
za zcela vyjimecné.

Lze shrnout, ze obé vyse uvedené argumentace maji své pravni opodstat-
néni a je tedy otazkou, ktery z vyse uvedenych pravnich nazort v judikaturni
praxi obstoji. Pro uplnost lze totiz uvést, ze i v piipadé nemoznosti soudu
zahdjit maternitni fizenf z moci ufedni, by vyse uvedena situace zamény dét,
(v ptipadé, Ze by fizen{ nebylo zahajeno na zakladé navrhu nékteré z aktivné
legitimovanych osob), byla fesitelna jmenovanim opatrovnika ditéti v fizeni
zahajovaném i bez navrhu, ktery by pak v zajmu opatrovaného ditéte podal
navrh na urcen{ ¢i popfeni matefstvi. Domnivam se vsak, ze neni ucelné
omezovat moznost soudu zah4jit napfimo fizeni o urcen a potfeni matefstvi

21 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. ledna 2016, Mandet proti Francii,
¢.30955/12. In: HUDOC [online]. [cit. 18. 3. 2018].

22 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. biezna 2012, Abrens pro-
i Némeckn, ¢. 45071/09. In: HUDOC [online]. [cit. 18. 3. 2018], obdobné¢ i Rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. bfezna 2012, Kautsor proti Némeckn,
¢.2338/09. In: HUDOC [onhne] [clt 18. 3. 2018]

25 KORNEL, Martin. Rizeni o uréeni a poptent matefstvi. In: LAVICKY, Petr a kol. Zakon
0 zldstnich Fizenich soudnich. Zdkon o vergnych rejstiicich. Rizeni nesporné — prakticky komentdr:
Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, 5. 740 a 741.

24 K tomuto napiiklad SINOVA, Renata. § 775 [Matefstvi]. In: MELZER, Filip, Petr
TEGL a kol. Obéansky zikonik: velky komentir Svazek IV, Praha: Leges, 2013, s. 852-871.
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z moci Ufedni, v ptipadé, ze by to vyzadoval zfejmy zajem ditéte a za pfed-
pokladu, ze by tim méla byt naplnéna ustanoveni zarucujici zakladn{ lidska
prava. Uz ze samotné textace tohoto duvodu pro zahajen{ fizeni{ z moci
ufedni (,,zfejmy zajem™ a soucasné ,,naplnéni ustanoveni zarucujici zakladni
lidska prava®) je zfejmé, ze by se jednalo o zcela vyjimecné ptipady. Tato
skutecnost by pak nebranila ani tomu zahajit nejdifve z moci tfedni fizeni
o jmenovani opatrovnika ditéti, ktery by pak podal navrh na zahajenf mater-
nitniho fizeni, pokud by takové fizeni nebylo zahdjeno samotnym soudem.
Navth na zahajeni fizeni muze mit bud pozitivni (urceni matefstvi)
nebo negativni obsah (popfeni matefstvi zeny zapsané v matricn{ knize
jako matky ditéte). Navrhem na zahdjeni fizeni se lze u soudu domahat
urceni matefstvi pouze v pifpad¢, ze dit¢ nema v matricn{ knize zapsanou
matku. V téchto piipadech by slo napfiiklad o dité nalezené nebo odlozené
v baby-boxu. Navrhem na zahdjen{ fizeni je mozné se u soudu domahat
popfeni matefstvi tehdy, pokud zena zapsand v matri¢ni knize jako matka
ditéte toto dité neporodila, pficemz bud’ nerodila viibec, nebo porodila jiné
dite.

Situace je komplikovanejsi v piipade, ze je na zakladé chybneé uvedeného
matefstvi zapsan do matri¢n{ knihy chybné téz otec ditéte, nebot’ pro urceni
otcovstvi je zasadni skutecnosti praveé zapsani matky do matri¢ni knihy, dle
kterého muze teprve dojit na zakladé nekteré z domnének urcovani otcov-
stvi k zapsani otce ditéte do matri¢ni knihy.

Objevuji se nazory, ze fizeni o popfeni matefstvi musi zasadné pfedchazet
fizeni o popteni otcovstvi, nebot’ ,,zapis otce v matricni knize bez nvedent matky
nemd oporu v akoné.‘*

Je vsak otazkou, zda lze pozadovat, aby podminkou popfeni matefstvi
bylo pfedchozi popfeni otcovstvi, nebot’ muze nastat kupifkladu situace,
kdy popfteni otcovstvi jiz nelze z divodu marného uplynuti popérné lhity
popiit. V takovém pifpadé bychom mohli najit feSeni v § 792 o.z., na zakladé
kterého je soud opravnén zmeskani poperné lhity prominout. I kdyby vsak
byly popérné lhuty zachovany, fizeni o popfeni otcovstvi muze byt z moci
ufedni zahdjeno jen v ojedinélych piipadech a v pifipadé, ze by nedoslo

25 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 132.
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k zahdjeni fizeni o popfeni otcovstvi na navrh nékterého z aktivné legitimo-
vanych ucastnikd fizeni, nebylo by mozné nasledné matefstvi popfit.

Miuze také nastat situace, kdy muz zapsany v matri¢nf knize jako otec ditéte
je biologickym otcem ditéte, ackoliv Zena zapsana v matricni knize neni
zenou, kterd dité porodila. V takovém ptipadé by byl navrh na popteni otcov-
stvi zamitnut a nebylo by mozné matefstvi zeny zapsané v matri¢ni knize
jako matky ditéte popiit, ackoliv by ona nebyla z hlediska kogentni pravni
upravy jeho matkou. Posledné uvedenym zpusobem by tak mohlo v ramci
nahradniho matefstvi, kdy biologickym otcem ditéte by byl muz zapsany
v matri¢nf knize, dochazet k obchazeni kogentniho ustanoven{ upravujictho
matefstvi 1 pravni upravy osvojeni, a tak i k narusovani vetejného potadku.
V navaznosti na nemoznost popfeni matefstvi by nebylo mozné nasledné
urcit ani matefstvi zeny, ktera dité skutecné porodila, ¢imz by bylo zasazeno,
jak do prava ditéte znat svij puvod, tak i do prava matky na respektovani
rodinného a soukromého zivota. Lize tedy uzavfit, ze nelze trvat na tom, aby
popfeni matefstvi pfedchazelo zasadné popfeni otcovstvi.

4  PfisluSnost soudu pro fizeni o urCeni a popfeni matefstvi

Pravni dprava soudni pifslusnosti je pomérné jednoznacni a nevznikaji
ohledné ni interpretacni ani aplikacni obtize.

Vécené pifslusnym soudem pro fizeni o urceni a popfen{ otcovstvi a shodné
i matefstvi je dle § 3 odst. 1 z.f.s. okresni soud. U mistn{ pifslusnosti doslo
oproti pfedchozi pravn{ dprave obsazené v zakoné €. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znénf uc¢inném do 31. 12. 2013, k podstatné zméné ve prospéch
ditéte, jehoz zajmy by mély byt v fizeni o urceni a popfeni rodicovstvi hijeny.
Dle pfedchozi pravai dpravy byl totiz mistné piislusnym soudem obecny
soud zalovaného. Takto urcena mistni pifslusnost soudu pro fizeni o urceni
a popfeni rodicovstvi navic zpusobovala v minulosti obtize v souvislosti
s obligatornim spojenim fizen{ o uréeni rodicovstvi s fizenim o péci a vyzive
nezletilého, jelikoz k témto fizenim byla mistni pfislusnost urcena dle obec-
ného soudu ditéte.*

26 SINOVA, Rendta a kol. Aksudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vichova. a vjSiva
nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 130.
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Mistné piislusnym soudem podle stavajici pravni apravy je pro fizenf upra-
vend zakonem o zvlastnich fizenich soudnich dle § 4 odst. 1 z.f.s. obecny
soud osoby, v jejimz zajmu se fizeni kona. V souladu s § 4 z.i.s. je tak
pro fizeni o urceni a popfeni rodicovstvi mistné¢ pifslusny obecny soud
ditéte, v jehoz zajmu se fizeni vede. Mistni pifslusnost obecného soudu
ditéte je pro fizeni o urceni a popien{ otcovstvi 1 vyslovné zakotvena v § 417
odst. 1 z.f.s. a pfiméfené se tak aplikuje i pro fizen{ o uréeni a popfeni matef-
stvi. V piipade, Zze by nebylo mozné urcit ptislusnost dle obecného soudu
ditéte, bude pro fizeni o urceni a popfeni matefstvi dle § 417 odst. 2 z.f.s.
mistné piislusny obecny soud matky ditéte.

Stavajici mistni piislusnost obecného soudu ditéte pro fizeni o urceni
a popfeni rodicovstvi pfedstavuje pozitivni a potfebnou zménu ve prospéch
ditéte, jehoz zajmy by mély byt v fizenf o urceni a popfeni rodicovstvi hajeny
a odpovida i zahrani¢nim pravaim apravam, konkrétné némecké” i rakouské
zakonné uprave.”

5 Ucastnici fizeni o urCeni a popfeni matefstvi

Dalsi vyslovné neupravenou otizkou je dcastenstvi v f{zeni o urceni
a popfeni matefstvi. Pfed pfijetim zakona o zvlastnich fizenich soudnich
bylo tcastenstvi v fizeni o urceni a popfeni rodic¢ovstvi, které bylo povazo-
vano za fizeni sporné, pojimano formalné. Za acastniky fizeni byli povazo-
vani pouze ti, ktef{ byli oznaceni v zalobé, nejcastéji pouze zalobce a zalo-
vany. Dit¢ tedy nebylo obligatorné ucastnikem fizeni a soud nebyl opravnén
dite do fizeni jako dalstho ucastnika ptibrat. Dit¢ mohlo v fizeni vystupovat
pouze jako nerozlucny spole¢nik nebo jako tzv. vedlejsi ucastnik, ktery neni
opravnén s fizenim plné disponovat a plné tak héjit své zajmy.” Dle stavajici
pravn{ upravy je fizeni o urceni a popfeni rodicovstvi povazovano za fizeni
nesporné, ve kterém soud neni{ vazan vymezenym okruhem ucastniki
v navrhu na zahdjeni fizeni. Do okruhu ucastnikii je opravnén zasdhnout

27§ 170 Gesetz tuber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit. Dostupné z https://dejure.org/gesetze/FamFG/170.html

2% K tomu vice KLICKA, Thomas, Paul OBERHAMMER a Tanja DOME].
Ausserstreitverfabren. 5. vyd. Wien: MANZ‘sche Wien, 2014, s. 76-77.

29 SINOVA, Renata a kol. Rizens ve vécech rodinnéprivnich v Ceské republice, Slovenské republice
a Némecku s jejich aktndlnimi problémy. Praha: Leges, 2010, s. 103-104.
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soud tim, ze ucastnika, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
jednano, do fizeni pfibere, ¢i tim, ze ucast nékterého z nich ukonéf.™
Dle § 6 odst. 2 z.fs. je tcastnikem fizeni o urcen{ a popfeni matefstvi ,,navr-
hovatel a ten, kterého akon 3a ricastmika oznacuje.“ Pro vymezeni okruhu ucast-
nfkad fizeni o uréeni a popfeni matefstvi se pouzije pfiméfene § 420 odst. 1
z.t.s., ktery stanovi, ze ucastniky fizeni o urceni a popfeni otcovstvi je:

1. dité, k némuz je otcovstvi popirano nebo urc¢ovano,

2. zena, ktera dit¢ porodila (matka ditéte), a muz, kterj o sobé tvrdi
nebo o kterém je tvrzeno, Ze je otcem (domnély otec),

3. nebo muz, jehoz otcovstvi ma byt v fizeni popfeno.
Shodné je okruh ucastnikti urcovan v fizeni o uréeni nebo popfeni rodi-
covstvi dle § 82 odst. 2 rakouského Auflerstreitgesetz, dle kterého je ucast-
nikem fizeni ve vécech ptvodu, mezi které spada i fizeni o urceni a popfeni
rodicovstvi, dité, osoba, jejiz rodicovstvi je v ramci fizeni ur¢ovano nebo
popirano a druhy rodi¢ ditéte.”
S ohledem na uvedené lze dospet k zaveru, ze ucastnikem fizeni o urceni
a popfeni matefstvi je
1. dite, k némuz je matefstvi ur¢ovano anebo popirano,
2. zena, kterd o sob¢ tvrdi nebo o které je tvrzeno, ze je matkou ditéte,
tj. ze dité porodila (domnéla matka),
3. Zena zapsana v matricni knize jako matka ditéte, jejiz matefstvi ma byt
popfeno,
4. muz zapsany v matri¢n{ knize jako otec ditéte, k némuz je matefstvi
popirano.*
Dité se tedy oproti dtivejsi pravni tprave stava obligatorné tcastnikem fizeni
bez ohledu na to, kdo podal navrh na zahajeni fizeni a bez ohledu na tcast-
nfky v navrhu na zahdjeni fizeni oznacené. Je-li ditéte nezletilé, musi byt
jmenovan opatrovnik, nebot’ nemuze byt z duvodu mozného stietu zdjmu

30 §7zikona ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

31 DEIXLER-HUBNER, Astrid. In: RECHBERGER, Walter H. Kommentar zum
Auwsserstreitgesets. 2. ptepracované vyd. Wien: Verlag Osterreich, 2013, s. 265-267.

32 Obdobné KORNEL, Martin. Rizeni o uréeni a popieni mateistvi. In: LAVICKY, Petr
a kol. Civilni proces. Rizent nesporné: 3dkon o zvldstnich rizentch sondnich; dkon o vergjnych rejstrv-
cich pravnickych a fyzickych osob. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 740741,
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zastoupeno nckterym z rodict, ma-li vibec rodice zapsané v matri¢ni knize.
Pro fizeni bude zpravidla jmenovan opatrovnikem organ socilné-pravni
ochrany déti.

Otazkou zlistava, zda je Gcastnikem fizeni o urceni a popfeni matefstviimuz,
ktery o sobé¢ tvrdi nebo o kterém je tvrzeno, Ze je otcem ditéte, ale neni
zapsan jako otec v matri¢ni knize (domnély otec). Domnfvam se Ze ano,
avsak pouze za pfedpokladu, Ze ma pravni zajem na urceni ¢i popfeni matef-
stvi. Ucastnikem #izeni o uréeni a popieni matefstvi by tak dle mého nazoru
mél byt i domnely otec, jehoz otcovstvi by bylo urceno ex lege ke stejnému
okamziku jako matefstvi, tj. v ptipadé¢, Ze by otcovstvi bylo zalozeno prvni
domnénkou, nebo domnénkou otcovstvi v piipadé umélého oplodnéni
neprovdané matky upravené v § 778 o.z.

Muz, jehoz otcovstvi by nebylo ze zakona zalozeno k okamziku uréeni matef-
stvi, neni dle mého nazoru Gcastnikem fizeni, i kdyby byl biologickym otcem
ditete. Bylo by totiz nehospodarné v fizeni o urceni a popfeni matefstvi
zjiSt'ovat a piezkoumavat, zdali domnély otce ma pravni zajem, ktery kore-
sponduje s jeho biologickym poutem k ditéti. Otazka, zdali takovy domnély
otec se stane taktéz pravaim otcem je znacné nejista. Navic by mohlo dojit
ke kumulaci domnélych otcti. Za danych okolnosti by prezkouman{ pravnfho
zajmu vsech domnélych otct na ucasti v fizeni o uréeni a popieni matefstvi
toto fizeni nadmérné zatizilo feSenim otazek nespadajicim pod predmeét
fizeni. Ke stejnému nehospodarnému zavéru bychom dospéli i v piipadé
piipusteni acasti vsech domnélych otcti v fizeni bez dalstho.

K urceni otcovstvi muze, jehoz otcovstvi by nebylo ex lege zalozeno
k okamziku urc¢eni matefstvi, by mohlo dojit az po urceni matefstvi,
a to na zaklad¢ souhlasného prohlaseni rodi¢t uc¢inéného az po narozeni
ditéte nebo na zikladé uréeni otcovstvi soudem (viz § 783 0.2.).%

Pravn{ uprava fizeni o urceni a popfeni otcovstvi vyslovné pamatuje v § 421
z.t.s. dale na situace, kdy dojde béhem jiz zahdjeného fizeni k umrti nékte-
rého z Gcastniku fizeni, avsak v zajmu ditéte a jeho prava znat svij pavod,
by nemélo dojit automaticky k zastaveni f{zeni. S ohledem na pfiméfenou

33 Srov. VLEVY/, Jiff. § 426 [Popirin{ a urcovani matefstvi]. In: SVOBODA, Karel, Sérka
TLASKOVA, David VLACIL a kol. Zdkon o zvldstnich izenich sondnich. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 801-804.
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aplikaci pravni uUpravy fizeni o urceni a popfeni otcovstvi, lze dospét
k zavéru, ze § 421 z.i.s. se aplikuje i na fizeni o urceni a popfeni matefstvi
s tim, ze pod termin ,,domnély otec* je nutné dosadit domnélou matku.
7 davodové zpravy k zakonu o zvlastnich fizenich soudnich vyplyva,
ze ,pravii diprava procesniho nastupnictvi vychdazi 3 hmotnépriavni sipravy a vymezuje
postup soudu v pripadé, e navrbovatel nebo dommnély otec v pribéhu rizeni gemiou.
Hmotné pravo zde umosiinge vést rizent, i kdyg iicastnik rizeni zemrel a vstup pravniho
ndstupee je vyloucen 3 povahy véci.

S ohledem na to, ze § 420 odst. 2 z.f.s. umoznuje urcit otcovstvi i v pifpade,
ze domnély otec neni nazivu, lze dospét k zavéru, ze stejnym zpusobem
je mozné urcit i matefstvi za situace, kdy neni nazivu domnéld matka,
¢imz opét zakonodarce posiluje pravo ditéte znat svij pavod a jeho zdjem
na urceni rodicovstvi.”® Takovy navrh na urceni matefstvi by se pak podaval
stejné jako v ptipadé navrhu na urceni otcovstvi proti opatrovnikovi jmeno-
vanému za tim dcelem soudem, ktery by v tomto fizeni vystupoval jako jeho
ucastnik.

6  Aktivni legitimace k zahajeni fizeni
o urceni a popfeni matefstvi

Vzhledem k absenci hmotnépravni upravy vécné legitimace pro urceni
apopieni matefstvi, vznika otazka, kdo je aktivné legitimovan k zahajeni fizeni
o urceni a popifeni matefstvi. Na tuto otazkou neexistuje mezi odbornou
vefejnosti jednotna odpoved.

Nekteti dospivaji k zavéru, ze pro urceni okruhu aktivné legitimovanych
osob se analogicky aplikuje ustanoveni § 10 odst. 1 0.z., jez vymezuje aktivné
legitimované osoby k zahdjeni fizeni o urceni a popfeni otcovstvi.”

Jak jiz bylo vyse uvedeno, domnfvam se, ze nenf vhodné na fizeni o urceni
a popfeni matefstvi analogicky aplikovat pravni Gpravu aktivni legitimace

34 Duvodova zpriva k zakonu ¢ 292/2013 Sb.,, o zvlastnich fizenich soudnich,
¢.292/2013 Dz.

% Viz napt. KORNEL, Martin. Rizeni o urceni a popfeni matefstvi. In: LAVICKY, Petr
a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné: zikon o zvldstnich rizenich sondnich; zafkon o vergnych rejstrv-
cloh pravnickych a fyickych osob. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 740-741.

36 LEVY, Jifl. § 426 [Popirdni a urcovani matefstvi]. In: SVOBODA Karel, Sirka
TLASKOVA, David VLACIL a kol. Zakon o zpldstnich rizenich soudnich. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2015, s. 801-804.
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k zahajeni fizen{ o urceni a popfeni otcovstvi, a to z toho duvodu, ze matef-
stvi je uréovano na zakladé kogentni normy a jejtho uplatnéni by se tak meél
mit moznost dovolavat kazdy, kdo ma pravn{ zdjem na urcen{ ¢i popfeni
matefstvi, konkrétné

1. dité, k némuz je matefstvi urcovano anebo popirano,

2. zena zapsand v matri¢ni knize jako matka ditéte, jejiZz matefstvi ma byt
popfeno,

3. Zena, ktera o sob¢ tvrdi nebo o které je tvrzeno, ze je matkou ditéte,
tj. ze dit¢ porodila, av$ak neni uvedena jako matka tohoto dit¢ v mat-
ricnf knize (domnéld matka),”

4. muz zapsany v matri¢ni knize jako otec ditéte (bez ohledu na to,
na zakladé¢ jaké domnénky bylo otcovstvi zalozeno), k némuz
je matefstvi popirano

5. muz, kterj o sobé tvrdi nebo o kterém je tvrzeno, ze je otcem ditéte,
ale neni zapsan jako otec v matri¢n{ knize (domnély otec), a jehoz
otcovstvi by bylo ex lege zalozeno k okamziku uréeni matefstvi.”®

7  Lhuty pro urCeni a popfeni matefstvi

Jak jiz bylo vys$e uvedeno, ¢eska pravn{ Gprava matefstvi o lhttach pro urceni
a popfeni matefstvi mléi. Mezi odbornou vefejnosti se objevuji nazory,
ze lhuty pro urceni a popfeni matefstvi by mély byt na zaklade § 10 odst. 1
o.z. pfiméfené urceny dle pravni upravy lhit pro uréeni a popfeni otcovstvi.”
V piipadé urceni otcovstvi je situace pomérné jednoducha, nebot” obcansky
zakonik pro podani navrhu na urceni otcovstvi zadnou lhitu k podani navrhu
na zahajen{ fizeni nestanovi. Lze tak dojit k jednozna¢nému zavéru, ze ani
v pifpad¢ podani navrhu na uréenf matefstvi se zadna omezujici Ihiita neuplatni.

37 Vice k otdzce aktivni legitimace domnélé matky napt. SINOVA, Rendta. § 775 [Matefstvi].
In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zikonik: velky komentir Svazek IV, Praha:
Leges, 2013, s. 852-871.

38 Shodne HRUSAKOVA Milana. § 50a [Uréeni matefstvi]. In: HRUSAKOVA, Milana
a kol. Zakon o rodiné | Zikon o registrovaném partnerstvi. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 237; nebo KRALICKOVA, Zdesika. § 775 [Matefstvi]. In: HRUSAKOVA, Milena,
Zdetika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 506-519.

3 Vice k tomu LEVY, Jifi. § 426 [Popirin{ a urcovani matefstvi]. In: SVOBODA, Karel,
Sarka TLASKOVA, David VLACIL a kol. Zdkon o zwldstich #izenich soudnich. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 801-804.
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Slozit¢jst situace je v pifpade Thit pro popreni otcovstvi oznacovanych jako
tzv. poperné lhaty, ohledné jejichz analogického uziti pro podani navrhu
na popfeni matefstvi panuji rlizné nazory. Pro popfeni otcovstvi stanovi
obcansky zakonik v navaznosti na prvnf a druhou domnénku otcovstvi subjek-
tivni 1 objektivni popérné lhuty, které se lisf taktéZ v souvislosti s tim, zda otcov-
stvi popira zena zapsana v matri¢ni knize jako matka ditéte nebo muz zapsany
v matri¢ni knize jako otec ditéte.” Tretl domnénka otcovstvi miize byt uplat-
néna kdykoliv, nebot’ zakon Zadnou lhitu pro jeji uplatnéni nestanovi.

S ohledem na zptsob urcovani matefstvi se domnfvam, Ze nelze lhity
pro popfeni otcovstvi na popirani matefstvi aplikovat viibec.*! Matefstvi neni
totiz na rozdil od otcovstvi urcovano na zakladé pravnich domnének, které
je mozné vyvratit, ale je dano pravné relevantni skute¢nosti, kterou je porod,
pficemz pravni norma upravujici urc¢ovani matefstvi, je normou kogentni.

8  Prabeéh fizeni o uréeni a popfeni matefstvi

Rizeni o uréeni a popteni matefstvi patif mezi fizeni nespornd, v ramci kterjch
se rozhoduje o osobnim stavu. Na zakladé § 422 z.f.s. je s fizenim o urceni matef-
stvi stejné jako s fizenim o urceni otcovstvi obligatorné spojeno fizeni o péci
o nezletilé dité¢ a o vyzivé nezletilého ditéte, a to na rozdil od fizeni o urceni
otcovstvi bez vyjimky.* Tato skute¢nost bude mit dopad i na priibéh fizeni.

Lze taktéz souhlasit s tim, Ze fizeni o urceni matefstvi a popfeni matef-
stvi je mozné spojit v jedno fizeni, nebot’ tyto fizeni spolu tzce souvisi.*
V ramci jednoho rozhodnuti mize tak byt jednim vyrokem popfeno matei-
stvi jedné Zeny a zaroven druhym vyrokem urceno matefstvi jiné zeny.*
Stejne je to i v ptipadé otcovstvi, kdy muaze dojit v jednom fizen{ k popfeni

40§ 785 odst. 1, § 790 odst. 1 a § 789 z. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, ve znéni
pozdéjsich predplsu

4 SINOVA, Rendta. § 775 [Matefstvi]. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zi-
konik: velky komentdr Svazek 117, Praha: Leges 2013, s. 852-871.

4 KORNEL, Martin. Rizeni o uréen a popfeni matetstvi. In: LAVICKY, Petr a kol. Civilni
proces. Rizend nesporné: 3dkon o plstnich 1#zenich sondnich; 3dkon o vergnyeh rejstricich pravnickych
a fyzickych osob. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 740-741.

4 KORNEL, Martin. Rizeni o uréeni a popieni matefstvi. In: LAVICKY, Petr a kol. Civilni
proces. Rizent nesporné: zdkon o oldstnich 1#zenich sondnich; 3dkon o vergjnych rejstricich pravnickych
a fyzickych osob. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 740-741.

44 Shodné¢ SINOVA, Rendta. § 775 [Matefstvi]. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol.
Obéansky zdkonik: velky komentir Svazek I17. Praha: Leges, 2013, s. 852—871.
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otcovstvi muze zapsaného v matricni knize a zaroven k urceni otcovstvi
domnélého otce.*

V fizeni o urceni a popieni mateistvi se uplatn{ zasada vysetfovaci, dle které
soud neni omezen na skute¢nosti, které uvadéji ucastnici, a provede z moci
ufedni i jiné dukazy potiebné ke zjisteéni skutkového stavu, nez byly dcast-
niky navrhovany (viz § 21 z.f.s.). Divodem stanoveni procesni odpoveéd-
nosti za zjistén{ skutkového stavu ze strany soudu, je pfedevsim ochrana
zajmu ditéte.*

Mezi zakladni dtikazni prostfedky patif v fizeni o urcen{ a popfeni matef-
stvi nejcastéji vyslech ucastnika, ktery je mozné nafidit vzdy, je-li toho
tieba ke zjisténi skutkového stavu, a to 1 bez jeho souhlasu (viz § 22 z.f.s.)
a znalecké posudky véetné znaleckého posudku o testu DNA, za dukaz
muze ale poslouzit i zprava o novorozenci, zprava o rodicce ¢i porodopis.*’

Dokazovani pfi urcovani matefstvi sméfuje k tomu, aby bylo postaveno
najisto, ze zena v urcity den porodila dité, které je totozné s ditétem, o které
se v fizen{ jedna. Pokud jde o popfeni matefstvi, jde o to, aby bylo prokazano,
ze zena zapsana v matri¢nf knize jako matka ditéte bud’ v danou dobu vibec
nerodila, anebo ze tehdy porodila jiné dité, nez o které se v fizeni jedna.*
V fizeni o urceni ¢i popfeni matefstvi tak jedinou rozhodnou skutecnosti,
kterou soud bude posuzovat je, zda Zena rodila, a zda dité, o jehoz zajmy
v fizeni jde, je tim ditétem, které zena porodila.”

K problematické situaci dochazi v piipade asistované reprodukce, kdy
dochazi k rozkolu mezi biologickym (genetickym) a pravnim matefstvim.
Tato pravni otazka je vSak vyfesena zdkonem ve prospéch zeny, kterd dité
porodila. Soudu muze vzniknout komplikovana situace, nebot” soud muze

45 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. cervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010
vydany v fizeni o popfeni a urceni otcovstvi.

4 K tomuto ¢lanek 3 bod 1 Umluvy o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989 stanovi,
ze ,,z@'em ditéte musi byt pr“edm’m blediskem pri jakékoli linnosti tykajici se déti, ar’ ug uskuteliiované
verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo dkonoddarnymi orgdny.

47 KRALICKOVA, Zderka. Mater semper certa est! O nédhradnim a kulhajicim matefstvi.
Privni rozhledy, 2015, ¢. 21, s. 725-732.

48 HRUSAKOVA, Milana. § 50a [Urceni matefstvi]. In: HRUSAKOVA, Milana a kol.
Zikon o rodiné | Zakon o registrovaném partnerstvi. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 237,

49 KRALICKOVA, Zdenka. § 775 [Matefstvi]. In: HRUSAKOVA, Mllana Zdenka
KRALICKOVA, Tenka WESTPHALOVA a kol. Obiansky zikonik II. Rodinné privo
(§ 655-975). Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 506-519.
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mit prokazano, ze matka zapsana v matricn{ knize porodila dité, nikoli vsak,
ze porodila konkrétné dite, o jehoz zajmy v fizeni jde, protoze z genetického
hlediska nenf jeho pfibuznou. Relevantni v§ak bude pfedevsim neschopnost
druhé zeny, biologické matky ditéte, prokazat, ze rodila dite. Geneticky ptivod
ditéte, tj. jeho ptibuzenstvi, nemize soud brat v uvahu, nebot’ zakladnim
predpokladem je porod, ktery u biologické matky ditéte nenf naplnén.™

9 Rozhodnuti o uréeni a popfeni matefstvi

V fizeni o urceni a popfeni matefstvi bude soud ve véci samé rozhodovat
dle § 423 z.f.s. rozsudkem. JelikoZ se jednd o fizen{ ve statusové véci, vyrok
pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o osobnim stavu,
je zavazny erga omnes.

Predmétem diskuze byla pfedevsim povaha rozhodnuti v fizenich o urceni
a popfeni rodicovstvi a otizka jeho ucinkd, tedy zda rozhodnuti pasobi
i zpétné. Ustavni soud k tomuto ve vztahu k rozhodnuti o popteni otcovstvi
judikoval, Ze ,,roghodnuti v téchto vécech json dsadné konstitutivni povaly s ricinky
ex nune (srov. 165 napr. Hrusakovd, Zakon o rodiné, 3akon o registrovaném partnerstvi,
Komentar, C. H. Beck, 2009, str. 280-281). ‘¢!

Vyvstava tak otdzka, zda lze tento zaver aplikovat i na rozhodnuti vydana
v fizeni o urceni a popfeni matefstvi.

Jak jiz bylo vysSe uvedeno, matefstvi neni na rozdil od otcovstvi ur¢ovano
na zakladé pravnich domnének, které je mozné vyvritit, ale je dano pravné
relevantni skute¢nosti, kterou je porod. K uréeni matefstvi nemtize tedy dojit
na zakladé jiné pravni skutecnosti nez porodem. Lze tedy shrnout, ze rozsudky
vydané v fizenich o urceni ¢i popfeni matefstvi jsou deklaratornimi rozhod-
nutimi, na zakladé kterych dochazi k pouhému potvrzeni existence (nikoliv
ke vzniku) pravniho vztahu matky a ditéte, a s tim souvisejici deklaraci prav
a povinnosti matky k ditéti vyplyvajici z jeji rodicovské odpoveédnosti.
Rozhodnuti vydana v fizenich o uréeni ¢i popfeni matefstvi pak zcela logicky
pusobi zpétné (ex tunc), a to od okamziku porodu ditéte, na zakladé kterého
doslo k zaloZeni matefstvi.

50 Vice k tomu SINOVA, Renata. K nékterym novinkim v prévni Gpravé uréovani a popi-
rani rodicovstvi po 1. 1. 2014. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 12, s. 52-57.
51 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. L.US 2503/11.
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Obligatorni nalezitosti rozsudku stanovi piislusna ustanoveni zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,0.8.1.%). Co se vyrokové ¢asti rozhodnutf tyka, je soucasti rozhodnuti
o urcen{ matefstvi v pfipad¢ nezletilého ditéte kromé vyroku, ve kterém
je vysloveno matefstvi ke konkrétnimu ditéti, téz vyrok upravujici péci
o nezletilé dité spolu s vyrokem o vyzivném. V pfipadé popieni matefstvi,
se soud omezuje pouze na vyrok, ve kterém stanovi, Ze zde je ¢i nenf pravni
vztah mezi ditétem a Zenou, zapsanou v matri¢ni knize. Soucasti rozhodnuti
o urceni ¢ popfeni matefstvi je téz vyrok o nakladech fizeni.

Proti obéma témto rozsudkim je mozné podat v obecné patnacti denni
lhite odvolani, o ¢emz musi byt Gcastnici pouceni.

10 Naklady fizeni

Otazkou je taktéz pravni uprava nahrady nakladu fizeni o urcen{ a popfeni
rodi¢ovstvi, mezi ktera spada i fizeni o uréeni a popfeni matefstvi.
Ustanoveni § 23 z.f.s. totiz stanovi, ze ,,bylo-li mosné zahajit 17zent i beg navrbu
a v 17zent ve statusovych vécech mangelskyeh a parterskych, nema sadny 3 sicastniksi
prdvo na nébradu ndkladi 1izent podle vysledku 1izeni. Nabradu ndkladi rizent Ize
priznat, odivodiiuji-Ii to okolnosti pripadn.“Z. divodové zpravy k § 23 z.i.s. pak
vyplyva, ze ,,/izent, kterd lze ahdjit pouze na ndavrb, budon i naddle platit ustano-
veni oblanského sondniho ridu o nibradé ndakladi, kterd json stejnd pro spornd rizent.
U zwldastnich rizent zabajovanych 3 moci sivedni a v ¥izenich ve statusovych vécech manzgel-
Skyeh plati zdsada, Ze kagdy 3 iicastnikii si nese svoje naklady a nemd pravo na jejich
nabradu od jiného sicastnika nebo od stitu.®*

TaktéZ na tuto problematiku existuji rozporné pravni nazory, které se odviji
zejména od zpusobu zahajen{ f{zeni o urceni a popfeni matefstvi.

Cast odborné vefejnosti dospiva k zavéru, Ze pro fizeni o uréeni a poptent
matefstvi, nelze aplikovat zasadu uspéchu ve véci upravenou v § 142 a nasl.
o.s.f., jak je tomu ve sporném fizeni, a to zejména s ohledem na nespornou
povahu téchto fizeni. Soud ma pii nahradé nakladd maternitnich fizeni
postupovat dle § 23 z.f.s., dle kterého zadny z ucastniku fizeni nema pravo
na nahradu ndklada fizeni podle jeho vysledku. Nahradu nakladd fizeni

52 Dutvodovéa zprava k § 23 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
¢.292/2013 Dz. Dostupné z: http:/ /www.beck-online.cz/
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je vsak soud opravnén piiznat v piipadé, ze to oduvodnuji okolnosti
piipadu. Objevuji se vsak i nazory, ze pro fizeni o urceni a popfeni matef-
stvi nelze § 23 z.f.s. aplikovat vibec, nebot’ se jedna o fizenf vylucné navr-
hova, na ktera se standardné aplikuji ustanoveni obc¢anského soudniho fadu
o nahradé¢ ndkladu fizené, pouzitelnd ,,fam, kde rispéch jednobo sicastnika Ize
droverl povagovat 3a nedispéch rcastnika jiného.

Lze se priklonit obéma vyse uvedenym nazorovym smértim, nebot’ pro urceni
zpusobu nahrady nakladu fizeni je dle mého nazoru nutné rozlisovat pifpady
kdy je fizeni o urceni a popfeni mateistvi zahajeno na navrh a pifpady, kdy
k jeho zahajeni dojde usnesenim soudu z moci ufedni.* Shodné¢ se tento
zpusob nahrady nakladt aplikuje téZ pro fizeni o uréeni a popfeni otcov-
stvi.”” Pro fizeni o uréeni a popfeni matefstvi zahdjend na navrh by se tak
méla standardné aplikovat ustanoveni obc¢anského soudnfho fadu a v mater-
nitnich fizen{ zahajenych z moci tfedni by soud mel rozhodovat o nahradé
naklada fizeni dle § 23 z.fs.

Stran naklada fizeni, jejichz soucasti je taktéz soudni poplatek za vedeni
fizeni o urceni a popfeni matefstvi,”® je nutné doplnit, ze dle § 11 odst. 2
pism. g) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, plati, Zze od poplatku za soudni fizeni je osvobozen ,,navrhovate!
v 1izent o nrcend rodicovstv, s vyjimkon navrbovatele v 1izent o uréent otcovstvi po rogvodn
nebo probldseni mangelstvi ga neplatné a navrhovatele v ##zeni o popreni rodicovstvi,

53 LAVICKY Petr. Obecna ¢ast (§ 23). In: LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni nespor-
né: zakon o vldstnich 1izenich sondnich; dkon o verejnych refstidcich pravnickych a fyzickych osob.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 80.

> Rozdilné¢ ohledné aplikace § 23 z.i.s. napf. LAVICKY Petr. Obecna st (§ 23).
In: LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné: zikon o zvldstnich rizenich soudnich;
zdkon o vergnych rejsticich privnickych a fyzickych osob. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015,
s. 80.

55 Viz LEVY, Jift. § 426 [Popirini a urcovani matefstvi]. In: SVOBODA, Karel, Sarka
TLASKOVA, David VLACIL a kol. Zdkon o zplisinich fizenich sondnich. 2015, s. 801-804,
ktery k tomuto uvadi: ,,5 obledem na znéni § 418 odst. 1, ktery stanovi, e rizeni /ze zabdjit jen
na navrh, je nutno dospét k zavéru, e bylo-li rizeni o uréent otcovstvi a o popreni otcovstvi zahdjeno
na navrh, soud nerozhoduje o ndbradé ndkladi ¥izeni mezi iicastniky podle § 23, a to ani v piv-
padé, kdy rizeni zabdjené na ndvrh moblo byt za podminek nvedenych v § 419 zahdjeno soudem
7 beg navrbn. .. Poknd ale sond takové 1izeni beg navrbn 3ahdjt, o ndbradé ndkladi 1izent mezi
iicastniky rozhoduje podle § 23 (srov. k tomn § 23 a komentdr & némn).“; shodné téz JANEK,
Krystof a Jaromir JIRSA. Komentat k § 23. In: JIRSA, Jaromir a kol. Oblanské soudni r7-
eni. Soudcovsky komentdr. Kniba 111. Zvlastni iizent soudni podle stavn & 1. 2. 2016. 2. doplnéné
a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 88-91.

56§ 137 odst. 1, o. s.f.
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Z uvedeného vyplyva, ze od soudniho poplatku je osvobozen pouze navr-
hovatel v fizeni o uréeni matefstvi, pro fizeni o popfeni matefstvi bude
soudni poplatek od navrhovatele vybiran standardné v souladu s polozkou 4
podle bodu 1 pismene c) Sazebniku poplatka.”’

11 Zavér

S ohledem na vyse uvedené lze shrnout, ze stavajici pravni Uprava urco-
vani a popirani matefstvi je v mnoha ohledech nejasna a na fadu otazek
nedava jednoznacnou odpoved, coz vede k pomérne velké pravni nejis-
toté¢ na stran¢ jejich adresatd. Na mnohé otazky nelze najit odpoved ani
v sousednich zahrani¢nich pravnich upravach, které jsou ve vztahu k urco-
vani a popirani matefstvi taktéz pomérné kusé.

Problematické je i dle nékterych nazora odborné vefejnosti analogické
a v souvislosti s procesnépravni upravou priméfené uziti ustanoveni upravu-
jicich ur¢ovan{ a popiran{ otcovstvi, nebot’ pravni Gprava otcovstvi vychazi
na rozdil od pravn{ Upravy matefstvi ze zcela rozdilné koncepce zalozené
na vyvratitelnych pravnich domnénkach. Vzhledem k cetnosti urcovani
a popirani matefstvi v soudni praxi vsak neexistuje v soucasné dobé¢ ani rele-
vantni judikatura, ktera by poskytovala na nékteré otazky jasnéjsi odpoved.
Vzhledem k uvedenému Ize tedy doufat, ze dojde k zodpovézeni neuprave-
nych pravnich otazek ze strany samotného zakonodarce.
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