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Analyza moznych rizik pro prava cestujicich
souvisejicich s chystanou novelou narizeni
(ES) €. 261/2004, kterym se stanovi spolec¢na
pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu,
zrusSeni nebo vyznamného zpozdéni leta

Tomdis Kocar
Katedra mezinarodnfho a evropského prava, Pravnicka
fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

M

Navrh nafizeni ¢. 261/2004 pfinasi rizika pro prava cestujicich v piipa-
dech odepfeni nastupu na palubu, zruseni anebo vyznamného zpozdeni
letu. ,,Kosmeticka“ aprava definic pojmu ,,¢as ptiletu” a ,,cas odletu® mtze
vést az k vylouceni prava na nahradu skody, uprava podminek ptsob-
nosti k povinnosti cestujicich dostavovat se k nastupu na palubu difve nez
doposud. V pifpadech odepfeni nastupu na palubu budou zc¢asti omezena
prava na poskytnuti péce a pravo na nahradu skody. K omezeni prav cestu-
jicich dojde i pfi zrusent letu, kdy jednotliva prava na poskytnuti péce cestu-
jlcim nemusi vibec vzniknout a kdy dojde k ¢astecnému omezeni prava
na nahradu skody. Nejvetsi omezeni prav nastane v ptipadech vyznamného
zpozdéni letu, kde v duasledku zvyseni prahu zpozdéni nemusi cestujicim
vubec vzniknout pravo zajistén{ na ubytovani a ndhradu skody. V souvislosti
s ptipady zruseni a vyznamného zpozdéni z davodu mimotadnych okolnosti
dojde i k omezeni prava na zajisténi ubytovani. Nékteré zmeény téz narusi
ptehlednost dosavadni pravni apravy.
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1 Uvod

Leteckda doprava hrala vyznamnou roli jiz pfi vytvafeni vnitiniho trhu
Evropské unie' a v dnesni dobé pfedstavuje klicovy sektor nejen dopravy,
alei celé ekonomiky jednotlivich ¢lenskych stata i EU. Vyznam letecké
dopravy navic s kazdym rokem roste, coz dokazuje 1 neustaly rust poctu
ptepravenych cestujicich v EU, ktery v roce 2016 dosahl téméf jedné
miliardy.”

S rostoucim poctem piepravovanych cestujicich se vsak soucasné zvysuje
i potfeba cestujici ochranovat a zajist’ovat jim urcitd prava a postaveni.
K tomu je v dne$nim unijnim pravu urceno zejména natizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. dnora 2004, kterym
se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé
v ptipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpoz-
dénf letd a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91, které stanovuje
minimalni prava cestujicich v piipadé odepieni nastupu na palubu, zruseni
& viznamného zpozdéni letu, a dale také Umluva o sjednoceni nékterjch
pravidel o mezinarodni letecké preprave ze dne 28. kvétna 1999,* jejiz pouzi-
telnost byla navic rozsifena i na vnitrostatni leteckou dopravu mezi clen-
skymi staty EU?

Nicméneé ackoliv pifijeti Nafizeni ¢. 261/2004 bylo cestujicimi a spotfebitel-
skymi organizacemi oznacovano jako jeden z nejlepsich kroku ve prospéch

1 Dale také jen ,,EU*.

COLANGELO, Margherita a Vincenzo ZENO-ZENCOVICH. Introduction to European
Union Transport Law. 2. vyd. Rim: Universita degli Studi di Roma Tre — Roma TrE-Press,
2010, s. 27.

2 Konkrétné se jednalo o 972693000 piepravenych cestujicich. Air transport statistics.
Eurostat: Statistics Exiplained [online]. 2017 [cit. 7. 3. 2018].

3 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. unora 2004, kte-
rym se stanovi spole¢na pravidla nadhrad a pomoci cestujicim v letecké doprave v pifpade
odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zru-
Suje nafizeni (EHS) ¢. 295/91. In: EUR-Lex [cit. 7. 3. 2018] (,,Nafizeni ¢. 261/2004).

4 Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodnf letecké prepravé ze dne 28. kvét-
na 1999 (Montrealska umluva). In: Beck-online [cit. 7. 3. 2018] (,,Montrealska umluva“).

5 K tomu doslo na zikladé nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002
ze dne 13. kvétna 2002, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢ 2027/97 o odpovéd-
nosti leteckého dopravee v pifpad¢ nehod. In: EUR-Lex [cit. 7. 3. 2018] (,,Nafizen{
¢. 889/2002).
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ochrany cestujicich,® brzy se ukdzala jeho prava tvaf — tvaf plnd interpretac-
nich nejasnosti, mezer a nejednotného prosazovani v jednotlivych clenskych
statech EU podtyvajici autoritu samotné EU.” Nyni vsak, po vice nez deseti
letech, se zda, ze Natizeni ¢. 261/2004 bude novelizovano a mnohé jeho vady
a nedostatky snad napraveny. To m4 zajistit navrh natizeni Evropského patla-
mentu a Rady o zméné natizeni (ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi spolecna
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepreni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdeéni letd, a naffzeni
(EHS) ¢. 2027/97 o odpovédnosti leteckého dopravee pii letecké dopravée
cestujicich a jejich zavazadel (COM/2013/0130 final - 2013/0072 (COD)).*

V souvislosti s chystanou novelou Nafizeni ¢. 261/2004 je vsak nutné
si polozit otazkou, jakym zptisobem mohu byt do budoucna dot¢ena prava
cestujicich, kterd jim vyplyvala z tohoto nafizeni doposud. Je tedy nezbytné
se ptat, zda pfijeti Navrhu nafizeni ¢. 261/2004 mtze vést k omezeni prav
cestujicich, ptip. jaka jejich prava budou omezena a v jakém rozsahu.

Za ucelem zodpovézeni vyse uvedenych otazek tento ¢lanek v prvé rade
struéné uvede ¢tenafe do unijntho ramce ochrany prav cestujicich v letecké
doprave. Nasledné blize rozebere prava cestujicich v letecké doprave dle
Nafizeni ¢. 261/2004 v piipade¢, ze jim byl odepfen nastup na palubu, zrusen
anebo vyznamné opozdeén jejich let. V klicové ¢asti tohoto clanku pak
budou detailn¢ zanalyzovana jednotlivi prava cestujicich dle Nafizeni
¢. 261/2004 a Navrhu nafizeni ¢. 261/2004 a bude posouzeno, zda priva
cestujicich budou ¢i mohou byt v daném pifpad¢ omezena, kterych prav
se toto omezeni dotkne a v jakém rozsahu k takovému omezen{ dojde.

Vzhledem k omezenému rozsahu se ¢lanek bude zabyvat pouze témi
omezenimi prav cestujicich, které autor povazuje za nejpodstatnéjsi a kterd

6 GARBEN, Sacha. The Turbulent Life of Regulation 261: Continuing Controversies
Surrounding EU Air Passenger Rights. In: BOBEK, Michal a Jeremias PRASSL. Air
passenger rights: ten years on. 3. vyd. Oxford: Hart publishing, 2016, s. 259.

7 KREPELKA, Filip. Nahrazovani smérnic nafizenimi (divody, skute¢nost, moznosti).
Pravni, AV CR, Ustav statu a prava, 2017, roc. 156, & 3, s. 215.

8 Navrh nafizeni Evropského patlamentu a Rady o zméné nafizeni (ES) ¢. 261/2004, kte-
rym se stanovi spole¢nd pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké doprave v piipade
odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd, a nafizeni (EHS)
¢. 2027/97 o odpovédnosti leteckého dopravee pii letecké dopravé cestujicich a jejich
zavazadel (COM/2013/0130 final - 2013/0072 (COD)). In: EUR-Lex [cit. 7. 3. 2018]
(,,Navrh nafizeni ¢. 261/2004).
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se cestujicich p#imo dotykaji. Clanek se naopak nebude vénovat praviim
cestujicich, ktera jim vyplyvaji z dalsich pravnich pfedpist, a to zejména
Montrealské imluvy, resp. natizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 ze dne 9. #jna 1997
o odpovédnosti leteckého dopravee v ptipadé nehod’ ve znéni Nafizeni
¢. 889/2002, nebo ptedpist o soubornych sluzbach.!

2 Unijni ramec ochrany prav cestujicich v letecké dopravé

Primarnipravo EU slouzi pfedevsim k tomu, aby vymezilo zaklady pro fungo-
vani EU a specifikovalo pravomoci, které jejf ¢lenské staty pienesly na tento
specificky integracni celek." Je tak urceno predevsim clenskym statam, které
jsou jeho tvurci, a nikoliv jednotliveim. Je proto pochopitelné, ze jednotlivé
slozky primarniho prava EU zasadné nezakotvuji prava, kterd by byla pfimo
vynutitelna jednotlivci. To je pffpad 1 prav cestujicich v letecké dopravé.

2.1 Klicové zasady a hodnoty zakotvené v primarnim pravu EU

Z pohledu jednotlivet (cestujicich) je vSak dulezité, ze primarni praivo EU,
a to zejména Smlouva o Hvropské unii, Smlouva o fungovani Evropské
unie'? a Listina zdkladnich prav Evropské unie, zakotvuji obecna pravidla,
zasady a pfipadné hodnoty, které jsou bud’ blize konkretizovany v sekun-
darnim pravu pfijatém na zakladé prava primarniho, nebo se dokonce
prolinaji celym unijnim pravem. Mezi klicové zasady, resp. hodnoty, z nichz
unijnf pravo vychazi a které se uplatni 1 ve vztahu k cestujicim v letecké
doprave, patii predevsim zakaz diskriminace, at’ uz na zakladé statni piislus-
nosti,"” pohlavi, rasy, barvy pleti, etnického nebo socidlniho ptivodu, jazyka,

9 Nafizeni Rady (ES) ¢ 2027/97 ze dne 9. fijna 1997 o odpovédnosti leteckého dopravee
v ptipadé nehod. In: EUR-Lex [cit. 7. 3. 2018] (,,Nafizen{ ¢. 2027/97%).

10 Zejména smérnice Rady ¢. 90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluz-
bach pro cesty, pobyty a zajezdy, ktera byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych cestovnich sluzbach
a spojenych cestovnich sluzbach, o zmén¢ nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢.2006/2004 a smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/83/EU a o zrusen{
smérnice Rady 90/314/EHS. In: EUR-Lex [cit. 7. 3. 2018].

11 TOMASEK, Michal, a kol. Privo Evropské nnte. Praha: Leges, 2013, s. 100.

12 Dale také jen ,,SFEU*.

13 Tak napfiklad letecky dopravce nemtize odmitnout piepravit cestujictho pouze na zakla-
deé toho, Ze cestujici je drzitelem pasu urcité zemée (napf. Izrael). K tomu srov. Kuwait ai-
rways can refuse service Israelis to Israelis, German court rules. The Independent [online].
2017 [cit. 7. 3. 2018].
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nabozenského vyznani,' pfislusnosti k mensin¢, zdravotniho postizeni
¢i veku,” ¢ ochrana spotiebitele.' VSechny tyto a piipadné i dalsi zasady
a hodnoty, z nichz unijni pravo vychazi, je proto nutné zohlednovat pfi pfiji-
man{ a interpretaci aktt unijnfho prava, a to véetné aktt upravujicich posta-
veni a prava cestujicich v letecké doprave.

2.2 Jednotlivé politiky EU a prava cestujicich

I pfes vyse uvedené vsak primarni pravo obsahuje podstatné konkrétnéjsi
pravidla chovani sdruzujici se v relativné ucelené skupiny pravnich norem
v ramci jednotlivych politik EU. Z pohledu prav a postaveni cestujicich
v letecké dopravé se jedna zejména o pravai normy vytvatejici vnitini trh,"”
spolec¢nou dopravni politiku a politiku ochrany spotfebitele.

2.2.1 Vnitini trh

V ramci vnitiniho trhu tak cestujici mohou vyuzivat ¢tyt zakladnich svobod,
a to volného pohybu osob, sluzeb, zbozi, plateb a kapitalu. Tak napfiklad
bez existence volného pohybu osob by nebylo mozné, aby se cestujici
svobodné a bez prekazek prepravovali s vyuzitim letecké dopravy z jednoho
clenského statu EU do druhého. Volny pohyb sluzeb umoznuje cestujicim,

14 Pokud jde o diskriminaci cestujicich na zakladé pohlavi, resp. nabozenského vyznani,
vyjimecné nejsou situace, kdy ultra-ortodoxni zidé pozaduji po stewardech piesazeni
z divodu, ze maji sedét vedle Zeny, ktera neni jejich manzelkou. To je totiz v rozpo-
ru s jejich ndbozenstvim. Tuto praxi, kterd byla pomérné ¢astd zejména na palubdch
izraelské letecké spole¢nosti El Al (provozujici leteckou dopravu mj. i na tzemi EU),
vsak neddvno odmitl i izraelsky soud, podle néhoz neni ¢len posadky letadla opravnén
vyzvat cestujictho, aby si pfesedl, jen proto, ze sed{ vedle cestujiciho odlisného pohlavi.
Viz El Al Can No Longer Ask Passengers to Change Seats to Accommodate ultra-
-Orthodox Men, Israeli Court Rules. Haaretz [online]. 2017 [cit. 7. 3. 2018].

15 Jelikoz zdravotné postizeni a déti jsou cestujicimi, kteff jsou nebo mohou byt omezeni
v piistupu ke sluzbam letecké dopravy, jsou tyto skupiny chranény nejen tim, Ze je za-
kazano je piimo ¢i nepifmo diskriminovat, ale nekteré unijni akty zavadi taktéz opatie-
nf tzv. pozitivn{ diskriminace (zejména nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.1107/2006 ze dne 5. ¢ervence 2006 o pravech osob se zdravotnim postizenim a osob
s omezenou schopnosti pohybu a orientace v letecké doprave). Tato opatieni slouzi
k tomu, aby zdravotné postizeni a déti nebyli diskriminovani v pfistupu a vyuzivani slu-
zeb letecké dopravy na vnitinim trhu s ohledem na jejich zdravotni stav nebo télesnou,
dusevni nebo jinou nevyspélost ¢i nezpusobilost.

16 Ochrana spotfebitele pfedstavuje taktéz jednu z politik EU, jak bude patrné nize.

17 Vnitin{ trh je jednim z nejvyssich stupnu ekonomické integrace (T OMASEK, Michal,
a kol. Pravo Evrgpské unie. Praha: Leges, 2013, s. 210).

V ramci vnitiniho trhu mohou ob¢ané EU vyuzivat volného pohybu osob, sluzeb, zbozi,
plateb a kapitalu.
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ktefi pochazeji z jednoho clenského statu, naptiklad podnikat na tzemi
druhého c¢lenského staitu EU. Volny pohyb zbozi pak cestujici opraviuje
piepravovat zavazadla na palubach letadel nebo v zavazadlovém prostoru,
aniz by byli povinni hradit dot¢enym clenskym statim jakékoliv poplatky
pouze na zakladé toho, ze jejich zavazadla piekracuji hranice. V neposledni
fad¢ volny pohyb plateb umoznuje cestujicim pfeshrani¢ni dhradu cen
letenek, piipadné dodatecnych sluzeb souvisejicich s leteckou prepravou,
a to at’ uz prostiednictvim online platebnich bran, zahrani¢nich nebo SEPA
plateb apod.

V souvislosti s vnitinim trhem a (nejen leteckou) dopravou je nicméné
nezbytné zminit ¢l. 58 odst. 1 SFEU. Na zaklad¢ tohoto ¢lanku je totiz volny
pohyb sluzeb v oblasti dopravy upraven v ramci spole¢né dopravni poli-
tiky," aniz by zde byla jakdkoliv zminka o pfipadném podpurném pouziti
pravn{ Gpravy volného pohybu sluzeb. V souladu s ¢l. 58 odst. 1 SFEU
je proto oblast dopravy jako /lex specialis'® en bloc vyloucena z pravai dpravy
vénujici se volnému pohybu sluzeb na vnitfnim trhu.”

2.2.2 Spolecna dopravni politika

Spole¢na dopravni politika nicméné obsahuje ve vztahu k oblasti letecké
dopravy dalsi hacek. V ¢l. 100 odst. 1 SFEU je totiz stanoveno, ze ,,ustano-
vent této hlavy se vztabuji na dopravu po Felexnicich, silnicich a vnitrozemskych vodnich
cestach.” A contrario 1ze pak dovodit, ze ustanoveni spolecné dopravni politiky
se nevztahuji na ndmotni a leteckou dopravu.?! Pravni akty upravujici posky-
tovan{ sluzeb s vyuzitim téchto dvou druht dopravy mohou byt pfijimany

18 Spolecna dopravni politika spada na zakladé ¢l. 4 odst. 2 pism. g) SFEU do sdilené pra-
vomoci a je upravena v hlavé VI SFEU.

19 HAVEL, Brian E Beyond open skies: a new regime for international aviation. Austin: Wolters
Kluwer, 2009, s. 387.

20 Tato skutecnost vede k tomu, Ze cestujici nejsou pii poskytovani sluzeb (letecké) dopra-
vy chranéni natolik, jako by byli v piipadé, kdy by se na oblast (letecké) dopravy uplatnila
v plné mife pravni uprava volného pohybu sluzeb.

21 Toto ustanoveni tak zavadi dichotomii regulace v oblasti dopravy dle druhu pouzitého
dopravntho prostiedku. Zatimco Zelezni¢ni, silni¢ni a vnitrozemska vodni doprava jsou
reglementovany v prvé fade ustanovenimi spole¢né dopravni politiky a az nasledné pfi-
padné sekundarnimi pravnimi akty, na dopravu ndmoini a leteckou se ustanoveni spo-
le¢né dopravni politiky neuplatni a v tomto ohledu jsou upraveny pouze sekundarnimi
pravaimi akty. Tim vsak nejsou dotcena néktera dalsi ustanoveni SFEU jako napiiklad
ochrana hospodafské soutéze ¢i ochrana spotfebitele, kterd jsou na oblast letecké dopra-
vy naddle aplikovatelna.
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pouze fadnym legislativnim procesem po konzultaci s Hospodatskym a soci-
alnim vyborem a Vyborem regioni.” Na oblast letecké dopravy se tudiz
neuplatni vedle volného pohybu sluzeb ani ustanoveni spolecné dopravni
politiky, a letecka doprava je tak ponechana az na vyjimky regulaci na trovni
sekundarntho prava. To vypovida o tom, ze letecké pravo nadile nema
pevné misto v primarnim pravu EU* Prava cestujicich v letecké doprave
a zajistén{ ochrany jejich postaveni je tudiz nezbytné nalézat v primarnim
pravu v ramci jinych politik (napf. ochrany hospodafské soutéze, ochrany
spotfebitele ¢i ochrany osobnich udajii) nebo v predpisech sekundarniho
prava.®
2.2.3 Ochrana spotrebitele

Jednou z politik upravenych na drovni primarniho prava, ktera se podstatné
dotyka prav a postaveni cestujicich v letecké doprave, je politika ochrany
spotfebitele. Ta nejen ze pfedstavuje prifezovou aktivitu EU> a tudiz
vyzaduje v souladu s ¢l. 12 SFEU, aby pozadavky vyplyvajici z ochrany
spotiebitele byly brany v uvahu pii vymezovani a provadeéni jinych politik
a ¢innosti EU (v¢. regulace letecké dopravy),” ale taktéz pfedstavuje samo-
statnou harmonizacni politiku upravenou v hlavé XV SFEU.”” Na cestu-
jici, ktef{ budou az na vyjimky povazovani za spotiebitele sluzeb letecké

22 (L. 100 odst. 2 SFEU.

Obdobna uprava byla obsazena jiz ve Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi
(¢l. 84 odst. 2). Jediny rozdil je v tom, Ze tehdy rozhodovala o pfijeti téchto pravnich
akti Rada jednomyslné, ¢imz byla prakticky vyloucena aplikace ustanoveni Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi na oblast namofni a letecké dopravy. Nyni na za-
klade ¢l. 100 odst. 2 SFEU rozhoduje o piijeti sekundarnich pravnich aktd v oblasti
namoini a letecké dopravy Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim postupem,
a to po konzultaci s Hospodafskym a socialnim vyborem a Vyborem regiont.

25 DIEDERIKS-VERSCHOOR, Isabella Henrietta Philepina. An introduction to air law.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2012, s. 85.

24 Prava cestujicim mohou samozfejme vyplyvat také z mezinarodnich smluv uzavienych
mezi EU a tfetimi staty ¢i mezindrodnimi organizacemi, coz je pifpad i Montrealské
umluvy.

25 TOMASEK, Michal, a kol. Privo Evropské unte. Praha: Leges, 2013, s. 243,

26 Pozadavky vyplyvajici z imperativu ochrany spotfebitele tedy musi byt brany v uvahu
i pfi samotné interpretaci unijnich aktd.

27 Politika ochrany spotiebitele spada dle ¢l. 4 odst. 2 pism. f) SFEU do sdilené pravomoci.

13



COFOLA 2018

dopravy,® jelikoz pfedstavuji slabsi smluvni stranu,” je proto nutné pfi
interpretaci unijnich aktd nahlizet prizmatem ochrany spotiebitele.’ Tento
pfistup také v praxi mnohokrat a v nékterych pifpadech az téméf krajnim
zpusobem aplikoval Soudni dvir EU pii interpretaci nékterych ustaveni
Naftizeni ¢. 261/2004, o némz bude pojednano v nadchdzejicich fadcich.

3 Soucasna regulace prav cestujicich v letecké dopravé
v pfipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozZdéni lett dle Nafizeni &. 261/2004

Jak jiz bylo feceno vyse, oblast letecké dopravy je na urovni EU upravena
s ohledem na ¢l. 100 odst. 2 SFEU ptfedevsim akty sekundarniho prava.
To se tyka nejen otazek, jako jsou napfiklad licencovani a pfistup na letecké

28 Ackoliv cestujicim muze byt obdobné jako spotiebitelem pouze fyzicka osoba a cestu-
jici soucasné uzavird piepravni smlouvy zasadné¢ z pozice slabsi smluvni strany, pojmy
»spotiebitel a ,,cestujici” nejsou shodné, coz potvrzuje i bod 1 preambule Nafizeni
¢. 261/2004.

Definici pojmu ,,spotiebitel pfinasel napfiklad ¢l. 2 odst. 4 Smérnice ¢. 90/314/EHS,
ktery definoval spottebitele jako ,,os0b[u|, kterd si koupi nebo se zavdge, Ze si koupi, sou-
bor slugeb (,blavni smluvni strana”) nebo [jakoukoliv osobul, jejims jménem se hlavni smlnvni
strana zavaguje ke koupi souboru sluzeb (,ostatni prijemei*) nebo [jakoukoliv osobul, na kteron
blavni sminvni strana nebo ostatni pifjemei prevedon soubor sluzeb (,prijemce”) . Definice poj-
mu ,,cestujici v unijnich aktech zabyvajicich se leteckou dopravou naproti tomu chybi.
Pojem ,,cestujici z pohledu letecké dopravy bude proto nutné vykladat tak, ze cestujici
je osobou pfepravujici se letecky pro vlastni potéseni, potfebu ¢i podnikani, a to bez
ohledu na skute¢ny ucel piepravy a bez ohledu na to, kdo za pfepravu cestujictho za-
platil (viz COLANGELO, Margherita a Vincenzo ZENO-ZENCOVICH. Introduction
to Enropean Union Transport Law. 2. vyd. Rim: Universita degli Studi di Roma Tre — Roma
TrE-Press, 2010, s. 132).

Pojmy ,,cestujici* a ,,spotiebitel” se proto v mnohém prekryvaji, avsak nikoliv kazdé-
ho spotiebitele bude mozné oznacit za cestujictho (napf. zaméstnanec letiste, ktery
si v letistnich prostorach zakoupi obcerstveni) a ne kazdy cestujici bude spotfebitelem
(napf. fyzickd osoba, jejiz podnikani spoc¢iva vylucne ¢i prevazné ve vyuzivani sluzeb
letecké piepravy).

29 LUZAK, Joasia A. European Private Law: Up in the Air? In: BOBEK, Michal a Jeremias
PRASSL. Air passenger rights: ten years on. 3. vyd. Oxford: Hart publishing, 2016, s. 298.

30V souvislosti s tim je nutné také zminit judikaturou Soudniho dvora Evropské unie
(,,Soudni dvar EU“) uznany pozadavek ochrany spotfebitele za tzv. kategoricky po-
zadavek (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. unora 1979, Rewe-Zentral AG proti
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, véc 120/78. In: EUR-Lex [cit. 7. 3. 2018]).
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trasy’' ¢i pojisténi leteckych dopraved,* ale také pravai apravy situaci, kdy
je cestujicim odepfen nastup na palubu letadla nebo kdy je jejich let zrusen
¢i vyznamné zpozdén. Pravé tyto naposledy zminéné situace v soucasné
dobé upravuje Natizeni ¢. 261/2004.”

3.1 Okolnosti a duvody pfijeti Nafizeni &. 261/2004

Nafizeni ¢. 261/2004 bylo pfijato na pocatku 21. stoleti, tedy v dob¢, kdy
byla leteckd doprava na tzemi EU jiz liberalizovana™ a zakladni ochrana
cestujicich v jisté mife zajisténa. Pfesto vSak dosavadni pravni pfedpisy
obsahovaly mnohé mezery, jez umoznovaly leteckym dopravcum vyhnout
se nckterym svym povinnostem ve vztahu k cestujicim, nebo nekteré

31 Zakladni pravidla pro provozovani leteckych sluzeb na vnitinim trhu EU vcetné vy-
davani provoznich licenci leteckym dopraveim Spolecenstvi a piistup na letecké trasy
uvnitt EU upravuje nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze dne
24. zaif 2008 o spole¢nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi.
In: EUR-Lex [cit. 7. 3. 2018].

32 Minimalni pozadavky na pojisténi ve vztahu k cestujicim, zavazadlim, nakladu a tie-
tim osobam, jimz musi disponovat letecti dopravci a provozovatelé letadel, kteff 1éta-
ji uvnitf dzemi, pfistavaji na tzemi, vzlétaji z Gzemi nebo pfelétavaji Gizemi clenského
statu EU, stanovuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 785/2004 ze dne
21. dubna 2004 o pozadavcich na pojisténi u leteckych dopravet a provozovateli letadel.
In: EUR-Lex [cit. 7. 3. 2018].

33V souvislosti s Nafizenim ¢. 261/2004 je nutné zminit také Montrealskou umluvu.

Montrealska umluva, ktera je soucasti pravniho fadu EU a kterd se na zakladé Nafizen{
¢ 2027/97 (ve znéni Nafizeni ¢. 889/2002) vztahuje nejen na mezinirodni, ale také
na vnitrostatni leteckou prepravu v ¢lenskych statech EU, taktéz mimo jiné zakotvuje
odpovednost leteckého dopravee vici cestujicim v pifpadé zpozdeéni letu.
Na zikladé zaveéra Soudniho dvora EU jsou vsak naroky vyplyvajici cestujicim z od-
povédnosti leteckého dopravee dle Montrealské umluvy a dle Nafizeni ¢. 261/2004
na sob¢ nezavislé (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2006, The Queen, na Zddost
International Air Transport Association a European 1ow Fares Airline Association, proti Department
Sfor Transport, véc C-344/04. In: EUR-Lex [cit. 7. 3. 2018] (,,rozsudek LATA)). Cestujic
se tak mohou pfed soudy domdhat jak nahrady ,,individualizované Gjmy na zaklade
Montrealské umluvy (majetkové i nemajetkové), tak nihrady ,,standardizované” 4jmy
na zakladé Nafizeni ¢. 261/2004 (rozsudek LATA; k nemajetkové tjmé dle Montrealské
umluvy viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. kvétna 2010, Axe/ Walz proti Clickair SA.,
vée C-63/09. In: EUR-Lex [cit. 7. 3. 2018]). Tyto dva pravni piedpisy totiz predstavuji
dva odlisné pravni rimce (mj. rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. cervence 2009, Pefer
Rebder proti Air Baltic Corporation, véc C 204/08. In: EUR-Lex [cit. 7. 3. 2018]).

34 K témef uplné liberalizaci sektoru letecké dopravy v raimci EU (resp. Evropskych spo-
le¢enstvi) doslo v dubnu 1997, kdy byla povolena tzv. kabotaz, tedy pfeprava mezi dvé-
ma misty na uzemi jednoho ¢lenského statu provozovana leteckym dopraveem z jiné-
ho clenského staitu (COLANGELO, Margherita a Vincenzo ZENO-ZENCOVICH.
Introduction to Enropean Union Transport Law. 2. vyd. Rim: Universita degli Studi di Roma
Tre — Roma TrE-Press, 2010, s. 34).
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situace vibec neupravovaly,” a tudiz bylo nezbytné tyto nedostatky napra-
vit.* Dosavadni pravni uprava taktéz nereflektovala rostouci vyvoj na trthu
s leteckymi sluzbami, a to zejména boom nizkonakladovych (low-cos?) letec-
kych dopravct. Udalosti, které nasledovaly po 11. zati 2001, vedly taktéz
k tomu, ze mnoho cestujicich se k letecké dopravé otoéilo zady,” takze
bylo nutné opét zvysit davéru cestujicich v leteckou dopravu a motivovat
je, aby se navratili zpét.”® V neposledni fadé je pak nutné uvést skute¢nost,
ze od piijeti Maastrichtské smlouvy v roce 1993 rostla tendence k promitani
ochrany spotfebitele do nejriznéjsich unijnich politik, coz vedlo k tomu,
ze byla postupné vyzadovana stale vyssi ochrana cestujicich jakozto spotfe-
bitelt.”” Vyse uvedené nedostatky mély byt odstranény ¢i alespon podstatné
zmirnény piijetim Nafizeni ¢. 261/2004, které by garantovalo prava cestu-
jicim v pifpadech, kdy je jim odepfen nastup na palubu, zrusen ¢i viznamné
zpozdén let, a které by soucasné doplnilo ochranu cestujicich jim poskyto-
vanou Montrealskou umluvou.*

Natizeni ¢. 261/2004, které se vztahuje na cestujici odlétajici z leti§té umis-
téného na uzemi clenského statu EU a pii splnéni urcitych podminek také

35 Nafizeni Rady (EHS) ¢ 295/91 ze dne 4. dnora 1991, kterym se stanovi spole¢nd
pravidla systému nahrad za odepfeni nastupu na palubu v pravidelné letecké doprave
(-, Nafizeni ¢. 295/91%), které zajist'ovalo ¢aste¢nou ochranu cestujicich v situacich, kdy
jim byl odepfen nastup na palubu letadla, se napiiklad vztahovalo pouze na odepfte-
nf nastupu na palubu cestujicim, ktefi byli pfepravovani pravidelnou leteckou dopravu.
Jestlize tedy cestujici byli pfepravovani nepravidelnou leteckou dopravou (charterovymi
lety nebo v ramci tzv. soubornych sluzeb), nemohli vyuzit ochrany a prav jim poskytova-
nych timto nafizenim. Montrealskd imluva pak sice fesila ptipady zpozdén{ letu, nikoliv
viak jiz zruSenf letu. Sance cestujicich domoci se naroku jim vyplyvajicich z Montrealské
umluvy v pfipadé zpozdéni letu navic byly ponckud komplikované a ¢asové i finanéne
zatézujici, coz cestujici v mnohych ptipadech demotivovalo, jestlize za samotnou letenku
zaplatili u nizkonakladovych (/sz-cos?) dopravea pouze nepatrné castky.

36 KONING, Ingrid. The Enforcement of Airline Passengers* Rights in Europe, 2011, s. 1.

37 MILDE, Michael. International air law and 1CAO. The Hague: Eleven International
Publishing, 2016, s. 313.

38 CAPEK, Jan, Richard KL.IMA a Jaroslava ZBIRALOVA. Civilni letectvi ve svétle priva.
Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 24.

39 Bod 1 preambule Nafizeni ¢. 261/2004. Dale také KONING, Ingrid. The Effect of the
European Passenger Transport Scheme on the National Legal Order: A Focus on Air
Transport. In: HARTKAMP, A.S. a kol. (eds.). De Invloed van het Europese recht op het
Nederlandse Privaatrecht. Deventer: Kluwer, 2014, s. 861.

40 Montrealska imluva byla podepsina clenskymi staity EU a na zaklad¢ rozhodnuti Rady
ze dne 5. dubna 2001 o uzavieni Umluvy o sjednoceni nékterjch pravidel pro mezinarod-
nf leteckou dopravu (Montrealska umluva) taktéz EU (resp. Evropskym spolecenstvim).
Soucisti unijntho pravnfho fadu se Montrealska amluva stala dne 4. listopadu 2003.
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na cestujici odlétajici z letisté umisténého na tzemi tfeti zemé na letisté
umistnéné na uzemi clenského stitu EU, proto melo a mé za cil stanovit
minimalni prava cestujicich v piipadech, kdy je jim odepfen nastup na palubu
proti jejich vuli, jejich let je zrusen, nebo je jejich let viznamné zpozdén.*!
V souvislosti s tim tak toto nafizeni stanovilo mnohé povinnosti leteckému
dopravei provozujicimu dotceny let (tzv. provozujici letecky dopravee®),
a to od povinnosti ryze informacnich az naptiklad k povinnosti poskytnout
cestujicim nahradu skody.

Nafizeni ¢. 261/2004 tedy v soucasné dobé zakotvuje tfi zdkladni druhy
prav cestujicich za predpokladu, ze nastane jedna ze tif situaci® pfedvida-
nych timto nafizenim, a to pravo na nahradu skody, pravo na proplaceni
vydaji nebo na pfesmérovani a pravo na poskytnuti péce.

3.2 Odepfeni nastupu na palubu

Jde-li o piipady odepfeni nastupu cestujicim na palubu letadla, vychazi
Nafizeni ¢. 261/2004 v prvé fadé z pfedpokladu dohody provozujiciho
leteckého dopravce s dot¢enymi cestujicimi (tzv. dobrovolniky). Tito dobro-
volnici jsou opravnéni obdrzet sjednanou vysi nahrady za odstoupeni
od rezervace a taktéz maji pravo na proplaceni vydaji nebo na pfesméro-
van{ v souladu s ¢l. 8 tohoto nafizeni. Pokud vsak nedojde k dobrovolnému
odstoupeni od rezervace ze strany cestujiciho a provozujici letecky dopravee
pfistoupi k odepfeni nastupu na palubu proti jeho vili, ma takto dotceny
cestujici nejen pravo na proplaceni vydaji nebo na presmérovani v souladu
s ¢l. 8, ale taktéz pravo na poskytnuti péce dle ¢l. 9 a pravo na nihradu

41 CL 1 odst. 1 Nafizeni ¢ 261/2004.

42 Nafizeni ¢. 261/2004 stanovuje povinnosti pouze provozujicimu leteckému dopravci,
nikoliv smluvnimu leteckému dopravci.
Nafizeni €. 261/2004 odlisuje ,,leteckého dopravee® a ,,provozujiciho leteckého doprav-
ce. ,,Leteckym dopraveem® je v souladu s ¢l. 2 pism. a) Nafizeni ¢. 261/2004 ,,podnik
zabyvajici se leteckou dopravou s platnou provozni licenci®, zatimco ,,provozujicim le-
teckym dopravecem® je dle ¢l. 2 pism. b) tohoto nafizeni ,letecky dopravee, ktery provadi
nebo zamysli provést let podle smlouvy s cestujicim nebo v zastoupeni jiné pravnické
nebo fyzické osoby, ktera uzaviela smlouvu s timto cestujicim®. Provozujici letecky do-
pravee tudiz nemusi byt smluvnim leteckym dopravcem, tj. leteckym dopravecem, ktery
uzavtel s cestujicim pfepravni smlouvu.

43 Tzn. odepfeni nastupu na palubu, zruseni letu nebo vyznamné zpozdeni letu.
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skody* ve vysi 250, 400 nebo 600 €, a to s ohledem na délku letu® a skutec-
nost, zda let byl provozovan na tzemi EU.

3.3 Zruseni letu

Prava cestujicich v ptipadech, kdy dojde ke zruseni letu, jsou na rozdil
od situaci odepfeni nastupu na palubu vizana na splnéni vice podminek.
Cestujici, jejichz let byl kvalifikovan jako zruseny, maji totiz automaticky
pravo pouze na proplaceni vydaja nebo na pfesmérovani,*® pravo obdrzet
zdarma stravu a obcerstveni v rozsahu pfiméfeném cekaci dobé* a ucinit dva
telefonn{ hovory nebo podat dvé zpravy.* Jestlize se navic cestujici rozhodl
pro pfesmérovani a ocekavatelny c¢as nového (pfesmérovaného) odletu
je alespon nasledujici den po pavodné planovaném odletu zruseného letu,
ma cestujic{ kromé vyse uvedenych prav taktéz pravo na to, aby mu provozu-
jici letecky dopravcee zajistil ubytovani v hotelu, je-li to nezbytné,” a pfepravu
mezi letiStém a mistem ubytovani.”

Pravo na néhradu skody nicméné cestujicim nevznikne jiz tim, Ze dojde
ke zruseni letu. K jeho vzniku je nezbytné, aby cestujici nebyli o zruseni letu
s dostate¢nym pfedstihem informovani anebo provozujici letecky dopravee
porusil svoji povinnost nabidnout cestujicim moznost pfesmérovani.”!
Jestlize v8ak ke splnéni téchto podminek dojde, je cestujic{ opravnén poza-
dovat po provozujicim leteckém dopravei ndhradu skody dle ¢l. 7 Nafizeni
¢. 261/2004.7

#4  CL 7 Naiizeni & 261/2004.

45 Let” byl definovan Soudnim dvorem EU jako jednotka letecké dopravy provedena
leteckym dopravcem, ktery urcuje svij letovy fad (bod 40 rozsudku Soudnifho dvora
ze dne 10. cervence 2008, Ewmirates Airlines — Direktion fiir Deutschland proti Diether Schenkel,
vée C173/07. In: EUR-Lex [cit. 7. 3. 2018]).

46 Dle ¢l. 8 Nafizeni ¢. 261/2004, a to véetné prava na nahradu ndkladd na pfepravu, jest-
lize byl cestujici pfesmérovan na jiné letist¢ nebo na jiné misto, nez bylo uvedeno v pu-
vodni rezervaci (¢l. 8 odst. 3 Nafizeni ¢. 261/2004).

47 Dle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) Nafizeni ¢. 261/2004.

48 Dle ¢l 9 odst. 2 Nafizeni ¢. 261/2004.

49 Dle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) Nafizeni ¢. 261/2004.

50 Dle ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni ¢. 261/2004.

51 Blize viz €l. 5 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni ¢. 261/2004.

52 Opét tedy ndhradu skody ve vysi 250 €, 400 €, resp. 600 €, a to s ohledem na to, jakd méla
byt délka letu a zda se jednalo o let v ramci EU ¢i nikoliv.
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Na rozdil od odepfeni nastupu na palubu ma vsak provozujici letecky
dopravce v ptipade zrusen{ letu moznost zprostit se povinnosti k nahrade
skody, ,jestlige miige prokdzat, Ze rusent je piisobeno mimoradnymi okolnostiri,
kterym by nebylo mogné zabranit, i kdyby byla vsechna primérend opatient prijata“.>

Tento libera¢ni duvod v podani ,mimofidnych okolnosti,** kterého
se provozujici letect! dopravci snazili mnohdy nadmiru vyuzivat a odepirat
tak cestujicim pravo na nahradu skody, se postupné stal téméf sttedobodem
zajmu Soudniho dvora EU pfi interpretaci Nafizeni ¢. 261/2004. Nezbytnost
definovani pojmu ,,mimofidnych okolnost{“, jehoz definici Nafizeni
¢. 261/2004 neobsahuje a poskytl ji az Soudni dvar EU, ktery ,,mimotiadnou

53 ClL 5 odst. 3 Naifzeni ¢. 261/2004.

54 Za ,mimofiadnou okolnost® bude mozné v souladu s judikaturou Soudniho dvo-

ra EU oznacit napiiklad situace, kdy dojde k uzavieni casti evropského vzdusného
prostoru v dasledku erupce sopky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. ledna 2013,
Denise McDonagh proti Ryanair 1td., véc C-12/11. In: EUR-Lex [cit. 7. 3. 2018] (,,roz-
sudek McDonagh™)); nebo stiet letadla s ptikem (rozsudek Soudniho dvora ze dne
4. kvétna 2017, Marcela Peskovd, Jifi Peska proti Travel Service, a. s., véc C-315/15.
In: EUR-Lex [cit. 7. 3. 2018]). S rozvojem provozovani dronua by bylo za ,,mimoiad-
nou okolnost mozné povazovat taktés srazku letadla s dronem (KOCAR, Tomas.
Srazka letadla s dronem jako mimoiadna okolnost? Pravni rddee, 2017, ro¢. 25, €. 2, s. 60).
Za ,,mimoiidnou okolnost“ naopak nebude mozné v souladu s judikaturou Soudniho
dvora EU oznacit naptiklad ptipady, kdy dojde k narazu mobilnich nastupnich schad-
ki do letadla (usneseni Soudniho dvora ze dne 14. listopadu 2014, Sandy Siewert a dalsi
v. Condor Flugdienst GmbH., véc C-394/14. In: EUR-Lex [cit. 7. 3. 2018]), piipady re-
organizace letd v duasledku mimofadné okolnosti (rozsudek Soudnfho dvora ze dne
4. tijna 2012, Finnair Oyj proti Timy Lassooy, véc C-22/11. In: EUR-Lex [cit. 7. 3. 2018)),
technickou zavadu spocivajici v poruse motoru zpusobenou vadou nékteré z jeho sou-
casti, které neptekrocily svou pramérnou Zivotnost a pro néz vyrobee neposkytl zadné
informace ohledné¢ vad, k nimz by mohlo dochazet pfi dosazeni urcitého staff (rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 17. zati 2015, Corina van der Lans proti Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij NV, véc C-257/14. In: EUR-Lex [cit. 7. 3. 2018]) ani vicecetné nepod-
statné zavady, které samy o sob¢ nenf mozné kvalifikovat jako mimofadné (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. kvétna 2011, Andrejs Eglitis, Edvards Ratnieks proti Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija, véc C-294/10. In: EUR-Lex [cit. 7. 3. 2018)).
Demonstrativni vicet okolnosti, které nové bude mozné oznacit za mimotadné, a okol-
nosti, které za mimofadné oznacit mozné nebude, pfinasi Navrh nafizeni ¢. 261/2004
v piiloze k Nafizeni ¢. 261/2004.
Dulezité je také uvést, ze jedna mimoradna okolnost muze zpusobit vice nez jedno
zrueni ¢ vyznamné zpozdéni letu (Sdéleni Komise. Pokyny pro vyklad naffzeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi spolecna pravidla
nahrad a pomoci cestujicim v letecké doprave v piipad¢é odepfeni nastupu na palubu,
zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd, a nafizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 o odpovéd-
nosti leteckého dopravece v pifpadé nehod ve znéni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 889/2002. In: EUR-Lex), a tudiZ i provozujici letecky dopravee se miize
takto domdhat zprosténi povinnosti k ndhrade skody ve vice ptipadech.

19



COFOLA 2018

okolnost® vymezil jako udalost, kterd ,,nens viastni béZnémn vykonn lnnosti dotce-
ného leteckého dopravee a 3 divodu své povahy ¢ privodu se vymykd jebo iicinné kont-
<< 55

rol¢“, byla také jednim z klicovych duvodu vypracovani Navrhu nafizeni
¢. 261/2004.

3.4 Vyznamné zpozZdéni letu

v

Nadpis ¢l. 6 Nafizeni ¢. 261/2004 hovoti pouze o ,zpozdéni®, nikoliv
0 ,,vyznamném zpozdeéni® letu. Pfesto je vSak nutné uvést, ze prava cestu-
jicim nevzniknou pii jakémkoliv zpozdéni letu, ale pouze takovém zpozdéni,
které 1ze oznacit jako ,,vyznamné®. Za ,,vyznamné zpozdéni“ lze pfitom
v souladu s €l. 6 odst. 1 Nafizeni ¢. 261/2004 oznacit zpozdéni v délce dvou,
tif, resp. ¢ty hodin.”

V souladu s Nafizenim ¢. 261/2004 maji cestujici, ktefi byli dotceni
vyznamnym zpozdénim letu, automaticky pravo obdrzet zdarma stravu
a obcerstveni v rozsahu pfiméfeném cekaci dobe’” a ucinit dva telefonni

hovory nebo podat dvé zpravy,™

a jestlize divodné ocekavany cas odletu
zpozdéného letu nasleduje o den pozdéji nez ¢as odletu pivodné oznameny,
taktéz pravo na zajisténi ubytovani v hotelu, je-li to nezbytné,” a pfepravy
mezi letistém a mistem ubytovani.” Pokud navic zpozdéni dosihne péti
hodin,” ma cestujici zpozdéného letu pravo na nihradu pofizovaci ceny
letenky spolu s pfipadnym zpatecnim letem do pavodniho mista odletu pfi
nejblizsi ptilezitosti.®

Ackoliv ¢l. 6 Natizeni ¢. 261/2004 se nezminuje o tom, ze by cestu-
jici zpozdéného letu, a to bez ohledu na délku zpozdéni, meli pravo
na nahradu $kody, pravo cestujicich na nahradu skody dle ¢l. 7 tohoto nafi-
zen{ bylo (podle mnohych poné¢kud kontroverzné) dovozeno judikaturou

5 Bod 23 rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2008, Friederike Wallentin-Hermann
proti Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA., véc C-549/07. In: EUR-Lex [cit. 7. 3. 2018].

5 Opét v zavislosti na délce letu a na tom, zda se jednalo o let v ramci EU ¢i nikoliv.

57 Dle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) Natfizeni ¢. 261/2004.

58 Dle ¢l. 9 odst. 2 Nafizen{ ¢. 261/2004.

59 Dle ¢€l. 9 odst. 1 pism. b) Natizeni ¢. 261/2004. Zde je nutné upozornit, ze Ceskd verze
Nafizeni ¢. 261/2004 obsahuje v ¢l. 6 odst. 1 bod ii) chybu, kdyz odkazuje na ¢l. 9 odst. 1
pism. a) namisto pism. b).

60 Dle €l. 9 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni ¢. 261/2004.

61 Nenfi jiz tedy rozhodné, jaka byla délka letu a zda se jednalo o let v ramci EU ¢i nikoliv:

62 Dle ¢l. 8 odst. 1 pism. a) Nafizeni ¢. 261/2004.
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Soudniho dvora EU. V souladu s nasledné ustalenou judikaturou Soudniho
dvora EU tak maji cestujici zpozdéného letu taktéZz pravo na nahradu
skody, jestlize ,,dosabnon svého cilového mista urceni o 117 nebo vice hodin pozdéjs, nes

<< 06

Je das priletu planovany leteckym dopraveen.*® V souvislosti s tim bylo ze strany

Soudniho dvora EU dovozeno také pravo provozujictho leteckého dopravee
domahat se libera¢niho divodu v podobé mimofadnych okolnosti, jak
je tomu i v piipadech zrusen{ letu.

Vyse uvedené zavery Soudniho dvora EU tykajici se prav cestujicich v ptipadé
vyznamného zpozdéni letu, které pfinejmensim hranicily s normotvornou
c¢innosti, jakoz i dal$i mezery a nejasnosti Natizeni ¢. 261/2004 byly pted-
métem kritiky leteckych dopravet a jejich sdruzeni, cestujicich i odborné
a §irsi vefejnosti okamzité poté, co Natizeni ¢. 261/2004 vstoupilo v plat-
nost.* Po né¢kolik let vSak Nafizen{ ¢. 261/2004 nedoznalo zadnych zmén
a veskeré interpreta¢ni® problémy jednotlivych ustanoveni tohoto nafizeni

musel neustale fesit Soudni dvar EU. Za ucelem zajisténi vyssi ochrany

a pravni jistoty cestujicich proto Evropska komise® pfistoupila k ptipravé

novely Nafizeni ¢. 261/2004, ktera by tyto problémy vyfesila ¢i zmirnila.

65 Bod 61 rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2009, Christopher Sturgeon, Gabriel
Sturgeon, Alana Sturgeon proti Condor Flugdienst GmbH, véc C-402/07 a Stefan Bick, Cornelia
Lepuschitz proti Air France SA, véc C-432/07. Spojené véci C-402/07 a C-432/07.
In: EUR-Lex [cit. 7. 3. 2018] (,,rozsudek Szurgeon’). Nasledne potvrzené taktéz v roz-
sudku Soudniho dvora ze dne 23. ifjna 2012, Emeka Nelson a dalsi v. Deutsche Lufthansa
AG a TUI Travel ple a dalsi v. Civil Aviation Authority, spojené véci C-581/10 a C-629/10.
In: EUR-Lex [cit. 7. 3. 2018] (,,rozsudek Nelson).

64 DIEDERIKS-VERSCHOOR, Isabella Hentietta Philepina. An introduction to air law.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2012, s. 246.

65 Casto se jednalo o problémy na hranici, & podle nékterjch dokonce za hranou i interpre-
tace prava. Podle nékterych autort dovozem prava cestujicich na nahradu skody v pii-
padé vyznamného zpozdéni letu odporuje jasnému znéni textu Nafizeni ¢. 261/2004,
je v rozporu s tmyslem unijnfho zdkonodarce a chybné zapliuje umyslné u¢inénou me-
zeru v ochrané cestujicich (MALENOVSKY, Jifi. Regulation 261: Three Major Issues
in the Case Law of the Court of Justice of the EU. In: BOBEK, Michal a Jeremias
PRASSL. Air passenger rights: ten_years on. 3. vyd. Oxford: Hart publishing, 2016, s. 34).
Podle Malenovského vsak Soudni dvar EU | meuzurpoval legislativni privileginm', ale pou-
ze poskytl effer utile implicitni volbé unijntho zakonodarce (MALENOVSKY, Jifi.
Regulation 261: Three Major Issues in the Case Law of the Court of Justice of the EU.
In: BOBEK, Michal a Jeremias PRASSL. Air passenger rights: ten years on. 3. vyd. Oxford:
Hart publishing, 2016, s. 41).

66 Dale také jen ,,Komise®.
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4  Chystana novela regulace prav cestujicich v letecké dopravé
v ptipad€ odepieni nastupu na palubu, zruSeni nebo
vyznamného zpozdéni leta dle Navrhu nafizeni ¢. 261/2004

Jak bylo vy$e mnohokrat uvedeno, Nafizeni ¢. 261/2004 bylo jiz od svého
vstupu v platnost a ucinnost povazovano v mnoha ohledech za defektni.
Unijni zakonodarce nicméné nebyl po dlouhou dobu schopen ¢i ochoten
vady skryvajici se v jednotlivych ustanovenich Nafizeni ¢. 261/2004
a problémy spojené s nejednotnosti prosazovani tohoto naffzen{ odstranit.

Jednim z dtvodd, pro¢ tomu tak bylo a stale nedochazelo k novele Nafizeni
¢. 261/2004, byly zejména protichtidné nazory na ptipadnou novelizaci
ze strany leteckych dopraved, jejich asociaci a cestovnich kancelaif na jedné
strané® a cestujicich a zastupcl spotfebiteld na strané druhé.®® Pfedevsim
tlak leteckych dopravcd na to, aby nenesli nepfiméfend financni bfemena,
byl nezanedbatelny. Komisi se vsak nésledné i po vefejnych konzultacich
podafilo pfedlozit navth novely Nafizeni ¢. 261/2004, ktery je obsazen
v Névrhu nafizeni ¢. 261/2004 a ktery je v soucasné dobé pfedmétem legis-
lativniho vyjednavani mezi Komisi a Evropskym parlamentem. Zda se tedy
a je velmi pravdépodobné, ze Natfizeni ¢. 261/2004 dozna v brzké dobé
zmen, které se dotknou i prav cestujicich v letecké doprave, a Ze tyto zmény
budou vychazet prave z Navrhu nafizeni ¢. 261/2004.

Nasledujici text se proto bude vénovat tém zménam, které se v piipadé

v

fadného schvaleni Navrhu nafizeni ¢. 261/2004 a jeho vstupu v planost
a ucinnost mohou negativn¢ dotknout prav cestujicich a ovlivnit prava
cestujicich, kterd jim vyplyvala z dosavadni upravy obsazené v Nafizeni
¢. 261/2004. Nisledujici fadky proto podrobné zanalyzuji ty instituty a usta-
noven{ Néavrhu nafizeni ¢. 261/2004, kterd pfimo ¢ nepiimo povedou
¢i potencialné mohou vést ke snizeni ochrany cestujicich v letecké doprave.”

67 Tyto subjekty odmitaly nést nepfiméfené finanéni naroky, a to i mimo jiné v piipadech,
kdy doslo ke zruseni ¢i viznamnému zpozdéni letu z davodu mimofadnych okolnosti.

68 Tyto subjekty poukazovaly pfedevsim na nedostate¢né prosazovani Nafizeni
¢. 261/2004, pficemz v tomto ohledu byly podporovény i nékterymi vnitrostitnimi or-
gany ¢lenskych stata.

6 S ohledem na délku tohoto clanku autor zvolil pouze ty zmény, které maji nebo mohou
mit podstatny dopad na prava a postaveni cestujicich. V clanku tudiZ neni vénovan
prostor veskerym zménam, které mohou mit byt’ jen nepatrny vliv na cestujici v letecké
doprave (napf. zmeéna definice ,,0s0by s omezenou pohyblivosti®).
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4.1 Definice pojmu ,,Cas pfiletu® a ,,cas odletu*

Jednim z nejvétsich problémut Natizeni ¢. 261/2004 je skutecnost, ze toto
nafizeni nechava mnohé pojmy nedefinované. K vymezeni mnohych pojmi
tak byl povolan az Soudni dvur EU. Ackoliv se definice podané Soudnim
dvorem EU brzy ustalily, je vhodné postavit definice téchto pojmu takiikajic
najisto.

Navrh nafizeni ¢. 261/2004 proto v prvé fadé podstatné rozsifuje seznam
definic obsazenych v Nafizeni ¢. 261/2004, pficemz v piipadé pojmu
jiz definovanych Soudnich dvorem EU vychazi z jim podanych definic,
v ptipadé pojmu novych zakotvuje definice nové. Mezi definovanymi pojmy
jsou 1 pojmy ,,¢as piiletu” a ,,¢as odletu®, které jsou klicové k urceni rozsahu
zpozdéni letu, prostfednictvim ¢ehoz se podstatné dotykaji i prav cestujicich.

«

Nafizeni ¢. 261/2004 pojmy ,.Cas piiletu ani ,,Cas odletu® nedefinovalo.
Soudni dvar EU v rozsudku Henning rozhodl tak, Ze ,,cas piiletu ,,oznacuje
okamgik, kdy se oteviou alespori jedny dvere letadla, pricems se rozumi, Se cestujici
Jsou v tomto okamikn opravnéni letadlo opustir<.”" ,,Obtacenim® vyse uvedené
definice a s vyuzitim argumentace Soudniho dvora EU v rozsudku Henning
naruby je mozné nasledné dovodit, ze ,,casem odletu je okamzik, kdy jsou
uzavieny posledni dvefe letadla a kdy cestujici jiz nejsou opravnéni letadlo
opustit.

Navrh nafizeni ¢. 261/2004 piinasi definice, které neodpovidaji vyse
uvedenym definicim dovozenym Soudnim dvorem EU. Navrh natizeni
¢. 261/2004 totiz vymezuje ,,¢as pfiletu jako ,,éas, &dy letadlo dosdbne prileto-
vého stani a kdy jsou atageny jebo parkovaci brydy (Cas ukonéeni pojizdéni) ™" ,Cas
odletu” pak definuje jako ,,las, kdy letadlo opusti pomoci vytlaceni nebo viastniho
pohonn odletové stani (Cas zahdjent pojizdéni) <.

Z vyse uvedeného srovnani definic pojmu ,,cas pifletu® a ,,¢as odletu* dle
Nafizeni ¢. 261/2004 a Navrhu nafizeni ¢. 261/2004 je na prvai pohled

70 Bod 27 rozsudku Soudniho dvora ze dne 4. zail 2014, Germanwings GmbH proti Ronnynu
Henningovi, véc C 452/13. In: EUR-Lex [cit. 7. 3. 2018] (,,rozsudek Henning").
Cas piiletu tedy nenastane v momenté, kdy se letadlo dotkne koly piistavaci dréhy, do-
sahne parkovaciho stani, kdy jsou zatazeny parkovaci brzdy nebo pod kola letadla umis-
tény parkovaci kliny (bod 23 rozsudku Henning).

71 Navrhované znéni ¢l. 2 pism. v) Nafizeni ¢. 261/2004.

72 Navrhované znéni ¢l. 2 pism. u) Nafizeni ¢. 261/2004.
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patrné, ze ma dojit pouze ke kosmetické upravé obou definic. Tato
»kosmetickd” dprava nicméné povede v konecném disledku k tomu,
ze bude nepifimo zuzena definice pojmu ,let”, resp. bude zkricena doba
trvani letu. V souladu s Navrhem nafizeni ¢. 261/2004 totiz doba od zata-
zen{ parkovacich brzd (¢as ukoncen{ pojizdéni) do otevieni prvnich dvefi
letadla, jde-li o ,,cas piiletu, a doba od uzavieni poslednich dveii letadla
do opusteni odletového stani letadla (¢as zahdjeni pojizdéni), jde-li o ,,cas
odletu®, nebudou povazovany za soucast letu. To ma dva dasledky pro prava
a postaveni cestujicich.

Zaprvé provozujici letecti dopravei si nové budou moci dovolit vétsi zpoz-
deni lett, coz povede k vétsim potizim a nepohodli cestujicich. To je pfitom
v rozporu s ucelem Nafizeni ¢. 261/20047 i Ndvrhu nafizeni ¢. 261/2004.™

v

Zadruhé podle Navrhu nafizeni ¢. 261/2004 provozujicim leteckym
dopraveum v nékterych pifpadech vibec nevznikne povinnost nahradit
cestujicim nahradu $kody z dtivodu vyznamného zpozdéni letu s ohledem
na nedosazeni pfislusnych prahovych hodnot, pfestoze by cestujicim pfi
obdobné dlouhém zpozdéni letu tento narok na ndhradu skody vzniknout
podle soucasné pravni upravy mohl. Provozujici letecky dopravce totiz
muze piiletét (tzn. ukoncit pojizdéni) do cilového mista urceni v ¢ase, ktery
neni mozné kvalifikovat jako vyznamné zpozdéni letu, a tudiz neopraviu-
jicim cestujici k nahradé skody, avsak nasledné ponechat cestujici uzaviené
na palubé letadla po takovou dobu, ktera by v souctu s pfedchozim zpoz-
dénim mohla kvalifikovat let v souladu s Nafizenim ¢. 261/2004 jako
vyznamné zpozdény. Dle nové pravni apravy vsak cestujici budou moci
pii hodnoceni vzniku naroku na nahradu skody kalkulovat pouze s délkou
zpozdeéni do ¢asu priletu (tzn. ukoncit pojizdéni), nikoliv az do doby, kdy
se oteviou prvai dvefe letadla a cestujici maji moznost letadlo opustit.”

73 Bod 2, resp. 12 preambule Nafizeni ¢. 261/2004.

74 Bod 19 preambule Navrhu nafizeni ¢. 261/2004.

75 Cestujici budou nicméné moci ,,vyuzit“ ¢asu zdrzeni v letadle na odbavovaci plose pou-
ze v piipade, ze tento ¢as zdrzeni dosihne alespon hodinu, resp. pét hodin. Dosahne-
li totiz zdrzeni letadla na odbavovaci plose alespon jedné hodiny, maji cestujici pravo
na bezplatny piistup k toaletam a pitné vodé, pravo na zajisténi dostate¢ného vytapéni
nebo chlazen{ kabiny pro cestujici a pravo na zajisténi dostupné odpovidajici lékatské
péce, je-li to nezbytné (navrhované znéni ¢l. 6 odst. 5 Nafizeni ¢. 261/2004).
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S ohledem na vyse uvedené lze proto dospét k zavéru, ze na prvni pohled
»kosmetické® zmeény ve vymezeni pojmu ,,cCas piiletu” a ,,¢as odletu” mohou
vést k tomu, ze za urcitych okolnosti cestujicim nevznikne v pfipadé zpoz-
déni letu pravo na nahradu skody, ackoliv by jim toto pravo podle dosavadni
pravn{ Upravy za identickych okolnostf vzniknout mohlo.

4.2 Pusobnost Nafizeni & 261/2004 dle chystané novely

Navrh nafizeni ¢. 261/2004 se ¢astec¢né dotyka taktéz pusobnosti Nafizeni
¢. 261/2004, a to jedné z nejpodstatnéjsich podminek v tomto ohledu —
piihlasen{ cestujicich k preprave.

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 pism. a) Nafizeni ¢. 261/2004 hovoti mimo jiné
o tom, ze k pouziti tohoto nafizeni je nezbytné, aby se cestujici s potvrzenou
rezervaci pro dotceny let pfihlasili k pfeprave, jak je pfedem a pisemné stano-
veno a v ¢ase uvedeném, piip. nejpozdeji do 45 minut pied zvefejnénym
casem odletu, neni-li ¢as uveden. Cestujici jsou tedy za soucasné pravni
upravy povinni provést ve vyse vymezenych lhttach tzv. check-in. Jestlize jej
neudini, nebude splnéna jedna z podminek ptisobnosti Natizeni ¢. 261/2004
a prava’® cestujicim dle tohoto nafizeni viabec nevzniknou.

Navrh nafizeni ¢. 261/2004 nicméné pfinasi na prvni pohled opét nepa-
trnou zménu v dikci ¢l. 3 odst. 2 pism. a) Natizeni ¢. 261/2004. Navrhované
zneéni tohoto ustanoveni totiz jiz nehovoti o pfihlaseni se k preprave (check-
-in), ale o dostaveni se k nastupu na palubu (boarding).”

Zatimco tedy v soucasné dobé jsou cestujici povinni provést check-in v ¢asem
stanoveném, nejpozdéji vsak do 45 minut pred zvefejnénym casem odletu,
nove budou cestujici povinni se ve stejnych lhatach dostavit ,,az* k letistni
brané (boarding gate) a byt pfipraveni k nastupu na palubu (boarding). Cestujici
tudiz budou muset byt jiz pfedtim piihlaseni k pfeprave (tzn. mit provedeny
check-in) a absolvované veskeré bezpecnostni a jiné letistni kontroly.

Vyse uvedend zména tudiz povede k tomu, Ze cestuji budou nové povinni
dostavovat se nejen k letistnim branam a nastupu na palubu (boarding),
ale taktéz na letist¢ o néco dfive nez doposud. To na jednu stranu muze vést

76 Zejména tedy pravo na nahradu skody, pravo na proplaceni vydaji nebo na pfesmérova-
nf a pravo na poskytnuti péce.
77 Ve zbytku zastava ustanoveni az na nepatrné zmeény nedotéeno.
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k tomu, Ze letecti dopravci a organy letist¢ budou mit vice ¢asu k ovéfeni
totoznosti cestujicich a bezpecnosti jejich zavazadel, na druhou stranu vsak
mén¢ zodpovédnym cestujicim, kteff se na letist¢ dostavuji na posledni
chvili, bude hrozit veétsi riziko, Ze jim prava dle navrhovaného znéni Natizen{
¢. 261/2004 vabec nevzniknou.

4.3 Prava cestujicich v pfipadé odepfeni nastupu na palubu

Jednim z hlavnich déivoda, pro¢ bylo pfijato jiz Naftizeni ¢. 261/2004, byl ten,
ze 1 pfes pfijeti Natizeni ¢. 295/91 byl pocet cestujicich, kterym byl odepten
nastup na palubu, pfili§ vysoky.” Nafizeni ¢. 261/2004 v$ak tuto praxi letec-
kych dopravca potlacilo a vedlo k podstatnému posileni prav cestujicich
v ptipadé odepfeni nastupu na palubu.” V daném ohledu tedy splnilo svij
hlavni cil, a tudiz nebylo nezbytné do ného ve vétsi mife zasahovat.* Ptesto
se vak nova pravai dprava obsazena v Navrhu nafizeni ¢. 261/2004 dotyka
také prav cestujicich v pfipadech, Ze jim provozujici letecky dopravce odepie
nastup na palubu letadla proti jejich vili.

V souladu s ¢l. 4 odst. 3 Nafizeni ¢. 261/2004 maji cestujici, ktefi se nestali

tzv. dobrovolniky a kterym provozujici letecky dopravce odepiel ndstup

na palubu letadla proti jejich vli, automaticky pravo na proplaceni vydaji nebo
na presmérovani,* pravo na poskytnuti péce®” a pravo na nihradu skody.*

Podle navrhovaného znéni tohoto ustanoveni vsak cestujicim, kterym byl

odepfen nastup na palubu, samotnym aktem odepieni nastupu vznikne auto-

maticky pouze pravo na proplaceni vydaji nebo na pfesmérovani* a pravo

78 Bod 3 preambule Natizeni ¢. 261/2004.

79 Bod 1 preambule Navrhu nafizeni ¢. 261/2004.

80 To se projevuje i tim, ze Navrh nafizeni ¢. 261/2004 se pfidrzuje dosavadni defini-
ce ,,odepfeni nistupu na palubu“ (bod 5 preambule Navrhu nafizeni ¢. 261/2004),
a to s vyhradou toho, Ze za odepfeni nastupu na palubu budou nové povazovany i situ-
ace tzv. ¢aste¢ného no-show (viz nize).

81 Dle ¢l. 8 Nafizeni ¢. 261/2004, a to vcetné prava na nihradu ndkladd na pfepravu, jest-
lize byl cestujici pfesmérovan na jiné letist¢ nebo na jiné misto, nez bylo uvedeno v pu-
vodni rezervaci (¢l. 8 odst. 3 Nafizeni ¢. 261/2004).

82 Dle ¢l. 9 Nafizeni ¢. 261/2004.

83 Dle ¢l. 7 Natfizeni ¢. 261/2004.

Tzn. pravo obdrzet ¢astku 250 €, 400 €, resp. 600 €, a to s ohledem na vzdalenost letu
a skutec¢nost, zda let byl provozovan na tzemi EU.
84 Dle ¢l. 8 Nafizeni ¢. 261/2004, a to vcetné prava na ndhradu ndkladd na pfepravu, jest-

lize byl cestujici pfesmérovan na jiné letist¢ nebo na jiné misto, nez bylo uvedeno v pu-
vodni rezervaci (¢l. 8 odst. 3 Nafizeni ¢. 261/2004).
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85 86

na nahradu skody,*” nikoliv jiz pravo na poskytnuti péce dle ¢l. 9. Pravo
na poskytnuti péce vznikne témto cestujicim pouze v piipade, ze se cestu-
jici rozhodne pro pfesmérovani pfi nejblizsi piilezitost®” a cas odletu takto
ptesmérovaného letu nasleduje alespont dvé hodiny po puvodnim casu
odletu.

Pokud tedy cestujici nezvoli moznost pfesmérovani pfi nejblizsi pfilezi-
tosti, ale misto toho si vybere variantu pfesmérovani v pozdéjsi dobé® nebo
si necha proplatit cenu letu spolu s piipadnym zpitecnim letem,” pravo
na poskytnuti péce dle ¢l. 9 Nafizeni ¢. 261/2004 mu vibec nevznikne.
Cestujici tudiz nebude opravnén dozadovat se po provozujicim leteckém
dopravci naptiklad toho, aby mu provozujici letecky dopravcee zajistil stravu
a obcerstveni po dobu, kdy cestujici ¢ekd na presmérovany let, resp. proplatil
naklady na né vynalozené, zajistil ubytovani ¢i proplatil naklady na pfepravu
mezi leti$tém a mistem ubytovani. Tato prava pfitom cestujicimu nevzniknou
ani za situace, kdy by odlet pifpadného zpate¢niho letu do ptivodniho mista

odletu mél nastat difve nez ¢asove nejblizsi presmérovany let.

Dulezité je také uvést, ze v souladu s navrhovanym znénim ¢l. 7 odst. 2
Naftizeni ¢. 261/2004 pravo na nihradu skody cestujicim, ktefi se rozhodli
pro pfesmérovani pfi nejblizs{ piilezitosti, vznikne pouze jednou,
a to 1 v piipade, Ze by doslo v ramci pfesmérovaného letu k novému zruseni
nebo vyznamnému zpozdéni navazujictho spoje.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze prava cestujicich v pfipadé odepfeni
nastupu na palubu proti jejich vili, budou zcasti omezena, a to jmenovité
jednotliva prava na poskytnuti péce dle ¢l. 9 a pravo na nahradu skody.
To je dusledkem jiz mnohokrite zminovaného /lbby ze strany leteckych
dopravet, jejichz cilem bylo v co nejvétsi mife snizit své (nejen) financni

85 Dle ¢l. 7 Nafizeni ¢. 261/2004.

Tzn. pravo obdrzet ¢astku 250 €, 400 €, resp. 600 €, a to s ohledem na vzdalenost letu
a skutec¢nost, zda let byl provozovan na tzemi EU.

86 Tzn. pravo obdrzet zdarma stravu a obcerstveni v rozsahu pfiméfeném cekaci dobe,
pravo na zajistén{ ubytovani v hotelu, je-li to nezbytné, pravo na zajistén{ pfepravy mezi
letistém a mistem ubytovani a pravo ucinit dva telefonni hovory nebo podat dvé zpravy.

87 Dle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) Nafizeni ¢. 261/2004.

88 Dle ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni ¢. 261/2004.

89 Dle ¢l. 8 odst. 1 pism. a) Natfizeni ¢. 261/2004.
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naklady, k nimz jsou ve vztahu k cestujicim povinni na zakladé Nafizeni
¢.261/2004.”

4.4 Prava cestujicich v pfipadé zruseni letu

Nejcastéjsi a mnohdy nejkontroverznéjsi otazky souvisejici s Nafizenim
¢. 261/2004 se tykaly zruseni a vyznamného zpozdéni letu. Neni proto
ptekvapivé, ze Néavrh nafizeni ¢. 261/2004 se musel vypofadat pfedevsim
s nimi. A ackoliv zasah do prav cestujicich provedeny Navrhem nafizeni
¢. 261/2004 v piipadech zruseni letu nenf natolik razantnf jako v situacich,
kdy dojde k vyznamnému zpozdéni letu, presto neni zanedbatelny.

V souladu s ¢l. 5 Nafizeni ¢. 261/2004 maji cestujici zruseného letu auto-
maticky pravo na proplaceni vydaju nebo na pfesmérovani, pravo na zajis-
téni stravy a obcerstveni v rozsahu pfiméfeném cekaci dobé a pravo ucinit
dva telefonni hovory nebo podat dvé zpravy. Za piedpokladu, ze se cestujici
rozhodne pro pfesmérovani” a ocekavatelny ¢as nového odletu je alespon
nasledujici den po planovaném odletu zruseného letu, je provozujici letecky
dopravce povinen zajistit cestujicimu téz ubytovani, je-li to nezbytné,
a pfepravu mezi letistém a timto ubytovanim.

V neposledni fad¢ maji cestujici zruseného letu i pravo na nahradu skody,
a to v zavislosti na tom, zda provozujici letecky dopravee® splnil svou infor-

9% Omezeni téchto prav cestujicich bylo nicméné kompenzovano tim, ze Navrh nafizen

€. 261/2004 nové ¢astecné zakazuje tzv. no-show dolozky (tzn. provozujici letecky dopravee
nemuze cestujicimu odepiit nastup na palubu pii zpate¢ni cesté v piipadé, Ze zpate¢ni le-
tenku nevyuzil pro cestu tam nebo za timto ucelem neuhradil dodate¢ny poplatek; letecky
dopravce tudiz nebude moci cestujiciho trestat za to, Ze nevyuzil letenku ,,tam* a nastoupil
az na cestu ,,zpét*; letecky dopravee vsak muze nadale vazat moznost vyuziti navazujictho
letu pii soucasném nevyuziti pivodniho letu na specificka pravidla) a umoznuje cestujicim
domahat se zdarma po leteckém dopravci opravy pravopisné chyby zapisu jména cestujici-
ho, piip. dalsich osob uvedenych v dané piepravni smlouve.
Evropska organizace na ochranu spotiebitele (The European Consumer Organisation)
povazuje uplatnovani no-show dolozek jiz po nékolik let za nepfiméfené ve smyslu
smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spo-
tiebitelskych smlouvach (Air Passenger Rights. BEUC comments on Commission draft
interpretative guidelines on Regulation 261/2004 on air passengers’ rights. BEUC
[online]. 2016 [cit. 7. 3. 2018]).

91 Tzn. at’ uz ptesmérovani pii nejblizsi ptilezitosti nebo v pozdé¢jsi dobe.

92 Piipadné cestovni kancelaf (organizator soubornych sluzeb), jejimz prostiednictvim
byla uzaviena pfepravni smlouva s dotéenym cestujicim (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 11. kvétna 2017, Bas Jacob Adriaan Krijgsman proti Surinaamse Luchtvaart Maatschappij
NV, véc C-302/16. In: EUR-Lex [cit. 7. 3. 2018]).
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macni povinnost. Cestujicim tak v soucasné dob¢ vznikne pravo na ndhradu
skody, jestlize nebyli informovani o zruseni letu alespon dva tydny pfed
planovanym casem odletu, nebo dva tydny az sedm dni pfed planovanym
¢asem odletu a soucasné jim nebylo nabidnuto pfesmérovani, které by jim
umoznilo odletét nejpozdéji dveé hodiny pied planovanym casem odletu
a dosahnout jejich cilového mista urceni nejpozdéji ¢tyfi hodiny po plano-
vaném case pfiletu, pip. méné nez sedm dni pfed planovanym casem odletu
a soucasné jim nebylo nabidnuto pfesmérovani jejich letu, které by jim
umoznilo odletét nejpozdéji jednu hodinu pfed planovanym c¢asem odletu
a dosahnout cilového mista uréeni nejpozdéji dveé hodiny po planovaném
case piiletu.” Ve vsech vySe uvedenych piipadech mé pfitom provozujici
letecky dopravce moznost domahat se zprosténi povinnosti k nahradé skody
s odkazem na to, ze zruseni bylo zptsobeno mimofadnymi okolnostmi,
kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla vSechna pfiméfend opatient
ptijata.”

Navrh nafizeni ¢. 261/2004 do prvniho z vyse uvedenych prav cestujicich,
a to prava na proplaceni vidaji nebo na pfesmérovani, i ptes lehce odlisnou
formulaci nezasahuje. V daném ohledu by tedy prava cestujicich meéla ztstat
zasadné nedotcena.

Ani pravo cestujicich na nahradu Skody v pfipadé zruseni letu nedostalo
vétsich zmeén. Cestujicim tudiz i v souladu s navrhovanym znénim ¢l. 5
Nafizeni ¢. 261/2004 vznikne pravo na ndhradu $kody za situace, kdy provo-
zujiciletecky dopravee neinformuje cestujici o zruseni letu ve vyse uvedenych
lhatach, resp. nesplni své povinnosti nabidnout cestujicim pfesmérovani.
Stejné tak vyse castek nahrady Skody zustava nedotcena. Cestujici zruse-
ného letu se tedy budou moci nadale domahat ¢astky ve vysi 250 €, 400 €,
resp. 600 €.” Provozujicim leteckym dopraveam taktéz zastane zachovina
moznost liberace s odkazem na to, ze zruseni letu bylo zptisobeno mimoftad-
nymi okolnostmi a ze tomuto zruseni nebylo mozné zabranit, i kdyby byla
pfijata vSechna pfiméfena opatfeni.” Jedinou podstatnéjsi zménou v tomto
ohledu tak je, Ze cestujicim, kteff se rozhodli pro pfesmérovani pii nejblizsi
93 C:l. 5 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni ¢. 261/2004.

94 ClL 5 odst. 3 Nafizeni ¢. 261/2004.

95V zavislosti na délce letu a tom, zda se jednalo o let v ramci EU ¢i nikoliv.
96 Navrhované znéni ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni ¢. 261/2004.
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piileZitosti, pravo na nahradu skody vznikne pouze jednou, a to i v pifpade,
ze by doslo v ramci pfesmérovaného letu k novému zruseni nebo vyznam-
nému zpozdéni navazujiciho spoje.”’

Nejvetsi zmeny vSak doznavaji jednotliva prava cestujicich na poskytnuti
péce, resp. podminky, za kterych narok na tato prava cestujicim vznikne,
a to ve dvou ohledech.

Zaprvé, v souladu s navrhovanym znénim ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Nafizeni
¢. 261/2004 dochazi k odstranéni dosavadni dichotomie vzniku jednotli-
vych prav dle tohoto ustanoveni a ke sjednocen{ podminek, za nichz cestu-
jicim vznikne narok na poskytnuti vSech prav dle navrhovaného znéni
¢l. 9 Nafizeni ¢. 261/2004. Cestujicim je totiz provozujici letecky dopravce
v ptipadé zruseni letu povinen poskytnout veskerou péci dle €l. 9 pifi splnéni
jediné podminky, a to podminky, ze ocekavatelny cas odletu nasleduje
alespon dvé hodiny po planovaném odletu zruseného letu. K tomu, zda
se cestujici rozhodl byt pfesmérovan a ocekavany cas pfesmérovaného letu
nastal nasledujici den, se tedy nebude pfihliZzet. Rozhodné bude pouze to,
zda nahradni let, pro ktery se cestujici rozhodl,” vedl k alespont dvouhodi-
nové neplanované prodleve cestujictho na letisti. To vede k tomu, ze pokud
ocekavatelny ¢as odletu nového letu, ktery nahrazuje zruseny let, nasleduje
za mén¢ nez dvé hodiny po planovaném odletu zruseného letu, jednotliva
prava na poskytnuti péce dle Navrhu nafizeni ¢. 261/2004 cestujicim vibec
nevzniknou.”

97 Navrhované znéni ¢l. 7 odst. 2 Nafizeni & 261/2004.

98 At uz se jednalo o zpatecni let ¢i pfesmérovani pii nejblizs$i nebo nasledné prileZitosti
v souladu s ¢l. 8 Nafizeni ¢. 261/2004.

99 To se tykd nejen prava na zajisténi stravy a obcerstveni v rozsahu pfiméfeném cekaci
dobé¢ a prava ucinit dva telefonni hovory nebo podat dvé zpravy, ktera cestujicim dle
soucasné pravni upravy vznikaji jiz okamzikem zruseni letu, ale také prava na zajisten{
ubytovani, je-li nezbytné, a prepravy mezi letistém a timto ubytovanim, ktera cestujicim
vzniknou pouze v piipadé, Ze se rozhodl pro pfesmérovani a ocekavatelny cas nového
odletu je alespont nasledujici den po plinovaném odletu zruseného letu. Ize si totiz
pfedstavit situaci, kdy je ¢as odletu zruseného letu naplanovan na 23:00 a ¢as nového,
presmérovaného odletu na 00:30 dalsiho dne. V takovém piipadé by za urcitych okol-
nosti mohl cestujicimu hypoteticky vzniknout narok na zajistén{ ubytovani, je-li to ne-
zbytné, a pfepravy mezi letistém a timto ubytovanim.

Pravo cestujicich na zajisténi ubytovan{ navic maZe byt v pfipadé zruseni letu cestuji-
cim omezeno, jestlize dojde ke zruseni letu z davodu mimofradnych okolnosti (k tomu
viz podkapitola 4.6 tohoto clanku).
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Zadruhé, pokud cestujici zvolil v souladu s ¢l. 8 moznost proplaceni vydaji
s piipadnym zpatecnim letem nebo presmérovani v pozdéjsi dobé, tedy
nezvolil pfesmérovani pfi nejblizsi piilezitosti, nevzniknou cestujicimu
v souvislosti s danym letem zadna dal$i prava na poskytnuti péce dle navrho-
vaného znéni ¢l. 9 odst. 1 Natfizeni ¢. 261/2004."" Cestujicimu vsak pfesto
zustanou zachovana ostatn{ prava, jako je napf. pravo na nahradu skody
nebo pravo na proplacen{ vydaji nebo na pfesmérovani nebo pravo dle ¢€l. 9
odst. 2 tohoto nafizeni. Pokud se vsak cestujici rozhodl pro presmérovani
pii nejblizsi prilezitosti, zistanou mu zachovana vsechna prava na poskyt-
nuti péce, a to vcetné prav dle navrhovaného znéni ¢l. 9 odst. 1 Natizeni

¢. 261/2004.

Vyse uvedené zmény sice na jednu stranu vedou ke sjednoceni pravni upravy
tykajici se prava cestujicich na poskytnuti péce v piipadé zruseni letu, coz
nepochybné pfispiva k pfehlednosti a vyssi pravni jistoté cestujicich, a otevi-
raji moznost domahat se sndze po provozujicim leteckém dopravci zajisténi
ubytovani a pfepravy mezi letistém a ubytovanim. Na druhou stranu vsak
zakladaji riziko, ze jednotliva prava dle navrhovaného znénf ¢l. 9 Natizeni
¢. 261/2004 cestujicim viabec nevzniknou, pokud nedojde ke splnéni
podminky ,,dvouhodinového prostoje. Soucasné také omezuji, resp. téméet
uplne vylucuji prava cestujicich na poskytnuti péce v piipade, Ze se cestu-
jici rozhodli zvolit jinou variantu nez presmérovani pii nejblizsi ptilezitosti,
a ¢astecné také pravo na nahradu skody.

4.5 Prava cestujicich pfi vyznamném zpoZdéni letu

Institut vyznamného zpozdéni letu byl jiz od pfijet{ Nafizeni ¢. 261/2004
trnem v oku vsem — od leteckych dopravcu pfes cestujici az po Soudni
dvar EU, ktery se musel mnohokrat zabyvat interpretaci ¢l. 6 tohoto nafi-
zeni a s ni souvisejicimi problémy. Soudni dvir EU navic jiz zpocatku
,»pfilil do ohné®; kdyz pfiznal cestujicim pravo na nahradu $kody i v piipade
vyznamného zpozdéni letu, prestoze €l. 6 cestujicim toto pravo explicitné
nepfiznava. Navrh nafizeni ¢. 261/2004 se tak v prvé fadé musel vypo-
fadat prave s tim, jak se postavit k situacim vyznamného zpozdéni letu a jak

100 Tzn. pravo na zajisténi stravy a obcerstveni v rozsahu pfimeéfeném cekaci dobée, ubyto-

vani v hotelu, je-li to nezbytné a pfepravy mezi letist¢ém a mistem ubytovani.
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zajistit, aby pravni aprava upravujici tyto piipady byla jasna a pokud mozno
bezproblémova.

Soucasny ¢l. 6 Natizeni ¢. 261/2004 vychazi z toho, ze aby cestujicim vznikla
v ptipadé zpozdéni letu jakakoliv prava, musi toto zpozdéni dosahnout uréi-
tého prahu. Musi se tedy jednat o zpozdéni vyznamné. Za vyznamné je pii-
tom povazovano zpozdeéni, které dosahne prahu

a) dvou hodin nebo vice v pifpadé letd do 1500 kilometru;

b) tif hodin nebo vice v piipad¢ vsech letd v ramci EU delsich nez
1500 kilometrt a letd mimo EU o délce od 1500 kilometrit do 3500
kilometr;

¢) ctyf hodin nebo vice v piipadé lett mimo EU delsich nez 3500
kilometru.

Za predpokladu, ze bude let kvalifikovan jako vyznamné zpozdény, vznikne
cestujicim automaticky pravo obdrzet stravu a obcerstveni v rozsahu pfime-
feném cekaci dobé, uskutecnit dva telefonn{ hovory nebo podat dvé zpravy.
Jestlize navic divodné ocekavany c¢as odletu ma nastat alespof o den pozdéji
nez cas odletu cestujicim puvodné oznameny, maji cestujici taktéz pravo
na zajisténi ubytovani, je-li to nezbytné, a pfepravy mezi letistém a timto
ubytovanim. Pokud navic zpozdéni dosahne alespon péti hodin, vznikne
cestujicim 1 pravo na nahradu pofizovaci letenky spolu s pfipadnym letem
do puvodnfho mista odletu. V souladu s judikaturou Soudniho dvora EU pak
bylo dovozeno pravo cestujicich na nahradu skody, jestlize ,,utrpi asovou
ztratu 17 nebo vice hodin, tedy jestlize dosdbnon svého cilovébo mista nrieni o 177 nebo vice
hodin pozdéji, nes je las priletu planovany leteckym dopraveens“.!"!

Ackoliv. Navrh nafizeni ¢. 261/2004 piinasi podstatné zmény tykajici
se vyznamného zpozdeéni letu, nedotyka se prava cestujicich na obdrzeni

102

stravy a obcerstveni,'”” prava na uskutecnéni dvou telefonnich hovora

103

nebo podani dvou zprav'® ani prava na nahradu pofizovaci letenky spolu

s ptipadnym letem do ptvodniho mista odletu,'™ jestlize zpozdéni dosdhne

alespon péti hodin. Podstatné zmény se nicméné jiz dotykaji prava cestujicich

101 Bod 61 rozsudku Szurgeon. Nasledné potvrzené v rozsudku Nelson.
102 Dle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) Natizeni ¢. 261/2004.

103 Dle ¢l. 9 odst. 2 Nafizeni ¢. 261/2004.

104 Dle ¢l. 8 odst. 1 pism. a) Nafizeni ¢. 261/2004.
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na zajisténi ubytovani a pfepravy mezi letistém a timto ubytovanim a prava
na nahradu skody.
Jde-li o pravo na zajisténi ubytovani a prepravy mezi leti$tém a ubytovanim,

je doposud ke vzniku téchto prav nezbytné zaprvé kvalifikovat let jako zpoz-

dény'® a zadruhé diivodné ocekavany ¢as odletu musi nastat alesponl o den

pozdéji nez ¢as odletu pavodné oznameny. Dle Navrhu nafizeni ¢. 261/2004
vsak maji byt tyto dvé podminky nahrazeny podminkou pétihodinového
zpozdeéni letu, které soucasné zahrnuje alespon jednu noc.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze navrhované znéni ¢l. 6 Nafizeni ¢. 261/2004
vypousti podminku zkoumani délky letu vcetné toho, odkud ¢i kam let
sméfoval, v dusledku ¢ehoz dochazi k castecnému zjednoduseni pravni
upravy. Na druhou stranu vSak dochdzi ke zvyseni prahu zpozdéni, které

musi nastat, aby cestujicim vzniklo pravo na zajisténi ubytovani a pfepravy

106

mezi letistém a timto ubytovanim.'” Pravo cestujicich na zajisténi ubytovani

a pfepravy mezi letistém a timto ubytovanim tedy bude podstatné omezeno,
jelikoz zvyseni dosavadnfho prahu povede k tomu, Zze dvou, tif, resp. ctyfi-
hodinové zpozdeéni nove nikdy nepovede k tomu, aby se cestujici mohli
domahat téchto svych prav na provozujicim leteckém dopravci.

Nejvétsi zmeéna, kterou Navrh nafizeni ¢. 261/2004 pfindsi, se vsak tyka
prava cestujicich na ndhradu skody. Toto pravo, jez doposud bylo dovo-
zovano pouze na zakladé judikatury Soudnfho dvora EU, Navrh natizeni

105 Tzn. musi byt dosazeno prahu zpozdéni v délce alespon dvou, ti nebo ¢tyf hodin.

106V souvislosti s tim je nezbytné uvést (z pohledu autora) jedno z nejvétsich rizik a budou-
cich interpreta¢nich problému spojenych s Navrhem natizeni ¢. 261/2004, a to interpre-
taci podminky ,,zahrnuje jednu nebo nékolik noci®.
»Noc“je definovana v navrhovaném znéni €. 2 pism. x) Nafizeni & 261/2004 jako ,,doba
mezd piilnoct a Sestou hodinou ranni*. 7. uziti slovniho spojeni ,,zahrnuje jednu nebo néekolik
noci vsak vibec nevyplyva, zda k ,,zahrnuti jedné noci stac¢i, aby zpozdéni zasahlo
do doby od 00:00 do 6:00 byt’ jen z¢asti (napf. o n¢kolik minut), nebo zda musi byt tato
doba pokryta zpozdénim cela (tzn. zpozdéni musi trvat minimélné od 00:00 do 6:00).
Autor ¢lanku se domniva, ze bude stacit, aby zpozdéni jakkoliv (byt’ jen ve velmi ome-
zené mifte) ,,zasahlo“ do doby vymezené jako noc. Opacny vyklad by v konecném da-
sledku vedl k tomu, ze pozadavek pétihodinového zpozdéni by byl implicitné zvysen
na pozadavek alespon Sestihodinového zpozdéni. Byl by tudiZ nejen v rozporu s ucelem
Nafizeni ¢. 261/2004 a Navrhu nafizeni ¢. 261/2004, ale takovy vyklad by rovnéz sni-
zoval ochranu cestujicich, pfestoze prava cestujicich je nutné vykladat podle Soudniho
dvora BEU extenzivné (HAVLICKOVA, Klara a Renata KRALOVA. Cestovni prvo.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 351; bod 45 rozsudku S7urgeon), a byl by taktéz v rozporu
s pfedpokladem racionalniho uvazovani unijniho zakonodarce.
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¢. 261/2004 nove explicitné zakotvuje,'”

avsak soucasné zvysuje prahy
zpozdéni, pfi jejichz dosazeni cestujicim toto pravo vznikne.
V souladu s navthovanym znénim ¢l. 6 odst. 2 Nafizeni ¢. 261/2004 totiz ces-
tujicim vznikne pravo na nahradu skody, pokud zpozdéni cestujictho v cilo-
vém misté urceni'™ dosdhne pét nebo vice hodin po plinovaném casu piiletu
u vSech cest uvniti EU a u cest mimo EU na vzdalenost do 3 500 kilomettt;

a) deveét nebo vice hodin po plinovaném casu pifletu u cest

mimo EU na vzdalenost od 3500 km do 6000 kilometra;
b) dvanict nebo vice hodin po planovaném casu piiletu u cest
mimo EU na vzdalenost od 6000 kilometri.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze dosavadni prah zpozdéni v délce tif hodin
dovozeny Soudnim dvorem EU, jenz opraviioval cestujici k nahrade skody, byl
podstatné zvysen, a to na pét, devét, resp. dvanact a vice hodin. Toto zvyseni
tudiz povede k omezeni prava cestujicich na nahradu Skody v piipadech
vyznamného zpozdeni letu, pficemz leteckym dopraveim naopak odpadnou
mnoha finanéni bfemena s tim souvisejici. Roztrojeni (pét, devét a dvanact
a vice hodin) dosavadniho jediného prahu v délce tif hodin navic povede
k niz$f mife piehlednosti pravni upravy, ktera taktéz neprospéje cestujicim.
Pokud vsak jde o pifchlednost pravni upravy dle navrhovaného znéni
Natizeni ¢. 261/2004, ta bude nejvic narusena tim, ze nove zakotvené tii
prahy zpozdéni jsou navazany na podminky cest uvnitf ¢i mimo EU a vzda-
lenost letu v rozmezi do 3500 kilometrd, od 3500 km do 6000 kilometra
a nad 6000 kilometr. Na prvni pohled se navrhované znéni ¢l. 6 odst. 2
tohoto nafizeni tedy podoba ¢l. 7 odst. 1, ktery urcuje vysi ndhrady skody
a ktery zustal Navthem nafizeni ¢. 261/2004 nedotcéen.'” Pii bliz§im

107 Nov¢ tedy nebude sporu o tom, zda jsou cestujici opravnéni doméhat se ndhrady stan-
dardizované skody po provozujicim leteckém dopravci.

108 Navrhované znéni €l. 6 odst. 2 Nafizeni ¢. 261/2004 jiz explicitné hovofi o tom, ze musi
jit o zpozdéni v cilovém mist¢ urcend, tedy pii pifletu. Tim tak dochazi k odstranéni
pochybnosti ohledné¢ toho, zda se md jednat o zpozdéni pii odletu ¢i piiletu. Timto
problémem se v minulosti zabyval Soudni dvir EU v rozsudku Soudntho dvora ze dne
26. unora 2013, Air France SA proti Heing-Gerke Folkerts, Luz-Tereza Folkerts, véc C-11/11.
In: EUR-Lex [cit. 7. 3. 2018].

109 Cestujici tak nadale obdrzi ndhradu skody ve vysi: 250 € u vsech lett o délce nejvyse 1500
kilometrt; 400 € u vsech leta v ramci EU delsich nez 1500 kilometrti a u vSech ostatnich
letd o délce od 1500 kilometri do 3 500 kilometri; 600 € u vSech letdt mimo EU delsich
nez 3500 kilometr.
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zkoumani vs$ak zjistime, ze podminky navrhovaného znéni ¢l. 6 odst. 2
Naftizeni ¢. 261/2004, za kterych cestujicim pravo na nihradu skody vznikne,
se neprekryvaji s podminkami urcujicimi vysi této nahrady v ¢l. 7 odst. 1
tohoto nafizeni. Odlisné nejsou jen vzdalenosti (délky) lett, ale taktéz to,
zda se let uskutecnil v ramci EU ¢i nikoliv. Zména, kterou pfinasi Navrh
nafizeni ¢. 261/2004, tak povede k nutnosti dvoji kvalifikace zpozdéného
letu: 1) nejprve bude nutné v souladu s navrhovanym znénim ¢l. 6 odst. 2
Naftizeni ¢. 261/2004 zjistit, zda vzdalenost letu a misto jeho provozovani
odpovidaly jednomu z pismen a) az ¢) v ¢l. 6 odst. 2, jaka byla délka zpoz-
deéni letu a na zdkladé toho urcit, zda cestujicimu vznikl narok na nahradu
skody; 2) opétovné posoudit vSechny okolnosti letu, tedy zda vzdalenost
letu a misto jeho provozovani odpovidaly jednomu z pismen a) az c)
v ¢cl. 7 odst. 1 tohoto nafizeni, a nasledné urcit vysi ndhrady skody. Takovy
postup je jiz na prvni pohled nejen neptehledny a vnasi do prava cestujicich
na nahradu $kody v pfipadé vyznamného zpozdéni chaos, coz je v rozporu
s ucelem samotného Nafizeni ¢. 261/2004 1 Navrhu nafizeni ¢ 261/2004
a ma taktéz vliv na cestujici.

4.6 Pravo cestujicich na zajisténi ubytovani v pfipadé zruSeni nebo
vyznamného zpozdéni letu z divodu ,,mimofadnych okolnosti“

Nafizeni ¢. 261/2004 zakotvuje cestujicim v piipad¢ odepfeni ndstupu
na palubu a pii splnénf nékterych dalsich podminek i pifi zruseni
¢i vyznamném zpozdéni letu pravo na zajisténi ubytovani, je-li to nezbytné.'”
Toto pravo cestujicich pfitom nemuze byt podle soucasné pravni upravy
zadnym zpusobem'!! omezeno ani v ptipadech, kdy byl cestujicim odepten
nastup na palubu letadla, zrusen ¢i vyznamné zpozdén let z davodu mimo-
fadnych okolnosti, a to bez ohledu na délku trvani této pro provozujictho
leteckého dopravee nepiiznivé situace.'” Libera¢ni diivod v podani mimo-
fadnych okolnosti dle ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni ¢. 261/2004 totiz muaze provo-
zujici letecky dopravce uplatnit jen ve vztahu k povinnosti k nahradé skody
v piipad¢ zruseni a vyznamného zpozdéni letu.

110 CL 9 odst. 1 pism. b) Nafizeni ¢. 261/2004.

11 Tzn. zejména délkou zajisténi ubytovani ani ¢astkou vynalozenou na zajisténi ubytovani.
112 Velké a casto nepfedvidatelné finanéni dopady téchto udalosti vedly k tomu, Ze letect

dopraveci si vynutili omezeni prava na zajisteni ubytovani v pfipadech existence mimo-
fadnych okolnosti (dtvodova zprava k Navrhu natizeni ¢. 261/2004).
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Navrh nafizeni ¢. 261/2004 oproti tomu provozujicim leteckym dopraveim
umoznuje, aby pravo cestujicich na zajisténi ubytovani omezili, jestlize doslo
ke zrudeni ¢i vyznamnému zpozdén{ letu nebo zméné letového fadu a tyto
udalosti byly soucasné zpusobeny mimofadnymi okolnostmi, kterym nebylo
mozné zabranit, i kdyby byla pfijata vSechna pfiméfend opatieni. K tako-
vému omezeni je pfitom provozujici letecky dopravce opravnén, nikoliv
povinen pfistoupit, pficemz pravo cestujicich na zajisténi ubytovani mtze
byt omezeno az na 100 € za noc a cestujiciho, a to nejvyse na tfi noci.'”®
Timto tak Navrh nafizeni ¢. 261/2004 na tkor prav cestujicich omezuje
jeden z ,,negndkladnéisich prokii narizeni & 261/ 20041

Ackoliv se toto omezeni neuplatni vaci cestujicimu, ktery je osobou
s omezenou pohyblivosti nebo jejim doprovodem, ditéti bez doprovodu,

t¢hotné zené nebo osobé, kterd potiebuje zvlastni lékatskou péci,'

piedstavuje
tato ,,novinka® citelny zasah do prav cestujicich. Jestlize totiz dojde naptiklad
ke zruseni letu v dusledku vybuchu sopky, jak tomu bylo v pifpad¢ islandské
sopky Eyjafjallajokull,'"® a tato udilost bude kvalifikovina jako mimofadnd,
provozujici letecky dopravce bude moci omezit pravo cestujictho na ubyto-
vani do celkové vyse 300 € za 3 noci na cestujiciho. To sice neni mald ¢astka,
pfesto vsak jsou predstavitelné situace, ze cestujici nebude schopen, zejména
v odlehlych a méné obydlenych oblastech planety, sehnat dostupné ubytovani
za cenu do 100 € za noc. V takovém pifpadé bude nucen hradit ¢astku presa-
hujici 100 € za noc z vlastni kapsy, a to az po dobu tif dnt. Jakékoliv ubytovani
po uplynuti prvnich tif noci si navic cestujici bude povinen hradit zcela sam.
Pii predstave, ze si cestujici zakoupil letenku u nékterého z fow-cost dopraved,
pak se cestujicimu muize takova cesta pomérné prodrazit.'"'” Na druhou stranu
vsak pujde spiSe jen o extrémnf situace a vyjimky, kdy cestujici nebude schopen
sehnat ubytovani v hodnoté¢ do 100 € za noc nebo kdy bude cestujici nucen
zajistit si docasné ubytovan{ po dobu delsi nez tii day.

113 Navrhované znéni ¢l. 9 odst. 4 Nafizeni ¢. 261/2004.

14 POLACEK, Bohumil. Kapitoly  mezindrodniho dopravnibo prdva I: A. Ricui prave, B. Letecké
prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 85.

115 Podminkou je, ze letecky dopravee byl o potiebach téchto osob informovan alespor 48 ho-
din pfed planovanym ¢asem odletu (navthované znéni ¢l. 11 odst. 3 Nafizeni ¢. 261/2004).

116 Rozsudek McDonagh.

17 Tim spis, kdyz na zaklad¢ existence libera¢niho divodu v podani mimofadnych okol-
nost{ cestujicimu vibec nevznikne pravo na nahradu skody.

36



Sekce prava Evropské unie

Navrh nafizeni pfesto s ohledem na vyse uvedené pfinasi podstatné omezeni
prava cestujicich na zajisténi ubytovan{ v pifpadech, kdy let cestujiciho byl
118

zrusen ¢i vyznamné zpozdén,''® a zruseni ¢i vyznamné zpozdén{ letu byly

zpusobeny mimofadnymi okolnostmi.

5 Zavér

Sektor letecké dopravy nabyva v dne$nim svété neustale na vyznamu a ruku
v ruce s tim vyvstava taktéz potfeba ochraniovat cestujici — spotiebitele sluzeb
letecké dopravy. Tim spise kdyz pro-spotiebitelskd ochrana se prolina napfic
vSemi politikami EU a lze ocekavat jeji dalsi vyvoj.""” Ale jelikoz dosavadni
zkusenosti s Nafizenim ¢. 261/2004 ukazaly, ze ochrana cestujicich a ucinné
prosazent jejich prav neni dostate¢né zajisténo, vyvstala nezbytnost napravit
jeho vady a nedostatky prostfednictvim Navrhu nafizeni ¢. 261/2004.
Ponévadz vsak Navrh nafizeni ¢. 261/2004 ptfedstavuje relativné komplexni
novelu Nafizeni ¢. 261/2004, 1ze ocekavat, ze tato novela nepfinese cestu-
jicim jen klady, ale muze pfinést taktéZ urcita rizika.

Pravé rizikim, resp. moznym omezenim prav cestujicich a rozsahu takovych
omezeni se vénoval vyse uvedeny text, jenz nejprve uvedl ¢tenafe do unij-
nfho ramce ochrany prav cestujicich v letecké dopravé a nastinil prava
cestujicich v letecké dopraveé dle Nafizeni ¢. 261/2004 v piipadé, ze jim
byl odepfen nastup na palubu, zrusen anebo vyznamné zpozdén jejich let.
Nasledné se clanek vénoval tomu nejpodstatnéjsimu, a tedy dakladné analyze
moznych rizik pro dosavadni prava cestujicich, ktera muze ptinést Navrh
nafizeni ¢. 261/2004. V daném ohledu byly vytyéeny ¢étyfi oblasti, resp. insti-
tuty, jejichZz nova pravni Uprava s sebou muze pfinést nejpodstatnéjsi rizika
pro prava cestujicich, a to Uprava definic pojmu ,,¢as pfiletu a ,,cas odletu®,
uprava podminek pusobnosti tohoto nafizeni, prava cestujicich v ptipadé
odepfeni nastupu na palubu, zruseni a vyznamného zpozdén{ letu a pravo
na zajisténi ubytovani v piipadé zruseni nebo vyznamného zpozdéni letu
z dvodu mimofadnych okolnosti.

18 Prip. doslo ke zméné letového fadu.

119 BENYON, Frank. Regulation 261: The Passenger Rights Framework. In: BOBEK,
Michal a Jeremias PRASSL. Air passenger rights: ten years on. 3. vyd. Oxford: Hart pub-
lishing, 2016, s. 50.
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Na zéklad¢é provedené analyzy bylo zjisténo, ze na prvni pohled ,,kosme-
tické* zmeény v definicich pojmu ,,cas pitiletu” a ,,¢as odletu® a ve vyme-
zeni podminek pusobnosti Nafizeni ¢. 261/2004 mohou vést v prvnim
piipade k omezeni ¢i dokonce vylouceni prava cestujicich na nahradu skody
a v druhém pifpadé k tomu, ze cestuji budou nové povinni dostavovat
se k nastupu na palubu (boarding) a na letist¢ difve nez doposud, pficemz
mén¢ zodpovednym cestujicim bude hrozit mnohem véts{ riziko, Ze jim
prava dle navrhovaného znénf Natizeni ¢. 261/2004 vabec nevzniknou.

V situacich, kdy je cestujicim odepien nastup na palubu proti jejich vuli,
pak Navrh nafizeni ¢. 261/2004 povede k tomu, ze cestujicim budou z¢éasti
omezena jednotliva prava na poskytnuti péce a taktéz pravo na nahradu
skody, a to pfesto, ze toto omezeni bude kompenzovano napifklad ¢astecnym
zakazem tzv. no-show dolozek ¢i umoznéni opravy chyby v zapisu jména.

K podstatnému omezeni prav cestujicich dojde také v situacich zruseni letu.
Navth natizeni ¢. 261/2004 s sebou totiz nese riziko, ze jednotliva priva
dle navrhovaného znéni ¢l. 9 tohoto nafizen{ cestujicim viibec nevzniknou.
Soucasné¢ dojde také k omezeni, resp. témet vylouceni prava na poskytnuti
péce a Castecné také k omezeni prava cestujicich na ndhradu skody.

Nejvetsi omezeni prav a postaveni cestujicich vSak nastane v situa-
cich vyznamného zpozdéni letu. Navrh nafizen{ ¢. 261/2004 totiz zvysuje
prahy zpozdéni nezbytné k aktivaci prava na zajistén{ ubytovani a pfepravy
mezi letistém a timto ubytovanim a prava na nihradu skody. To povede
k tomu, ze v ptipadé dosavadniho prahu dvou-, tii-, resp. ¢tythodinového
zpozdéni se cestujici jiz nebudou moci domahat prava na zajisténi ubyto-
vani a prepravy mezi letistém a timto ubytovanim a dosavadn{ prah zpoz-
déni v délce tif hodin jiz nebude dostacovat k tomu, aby cestujicim vzniklo
pravo na nahradu skody. Velké a v mnoha ohledech i nekoncepéni zmény
provedené v navrhovaném znéni ¢l. 6 Nafizeni ¢. 261/2004 navic podstatné
narusf prehlednost pravn{ Gpravy, a tim i dosavadni pravni jistotu cestujicich.
V neposledni fadé pak s pfijetim Navrhu nafizeni ¢. 261/2004 dojde
k omezeni prava cestujicich na zajisténi ubytovani v ptipadech, kdy byl jejich
let zrusen ¢i vyznamné zpozdén z divodu mimoradnych okolnosti.
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Vyse uvedena omezeni prav a postaveni cestujicich, kterd s sebou pfinasi

Navth nafizeni ¢. 261/2004, jsou sice dusledkem snahy unijniho ziakonodarce

120 soucasné

zajistit rovnovahu mezi volnym trhem a ochranou spotiebitele,
v$ak v mnoha ohledech dokladaji, Ze ,,postupny vyvoj priva EU v oblasti pokryté
Narizenim & 261 je skvélym prikladem ,saldmového vyvoje* prava EU*."*" A pfi
pohledu na néj si lze pak polozit otazku, nakolik jsou nafizeni opravdu
jednodussim néstrojem unijni regulace v porovnani se smérnicemi.'”
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Spole¢na zemédélska politika Evropské unie
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Abstrakt

Spole¢na zemédélska politika je jednou z nejstarsich politik Evropské
unie. Za dobu svého uplatnovani prosla velkym mnozstvim zmeén, kterymi
musela reagovat na situaci na svétovych trzich, na situaci v ¢lenskych statech
i na postoje a nalady ve spolecnosti. Propojeni spole¢né zemédélské politiky
se soucasnym zemedélstvi je velmi tésné. Bez zemedelskych dotaci plynou-
cich na zaklade¢ spole¢né zemédélské politiky si lze zemedelské hospoda-
feni v dnesni dobé pfedstavit jen obtizné. Jasna pravidla a vyhled je vsak
znam pouze do roku 2020 a ve vztahu k nasledujicimu obdobi panuje nejis-
tota, coz komplikuje mnoho vztaht zavislych na dlouhodobém planovani.
Konferencni pifspévek raimcové mapuje vyvoj spolecné zemédélské politiky
a pokousi se odhadnout smér vyvoje, jakym se bude ubirat spolecnd zeme-
deélstvi politika v novém programovém obdobi od roku 2020.

Klicova slova
Dotace; Evropska unie; greening; spole¢na zemedélska politika; zemedélstvi.
1 Uvod

Zemedelska vyroba a s nf spojeny obchod se zemeédélskymi produkty jsou
oblasti, které se staly pfedmétem snahy o integraci jiz od samého pocatku
existence Evropského hospodatrského spolecenstvi. Spolecna zemedélska
politika (dale také jen ,,SZP®) s ohledem na to patif mezi jednu z prvnich
a nejstarsich politik, kterou spolec¢né zacaly clenské staty realizovat.

Zemédélstvi a rybolov (vyjma zachovani biologickych motskych zdrojt)
patii mezi oblasti explicitné vyjmenované v ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie (dale také jen ,,SFEU®), coz znamena, ze ve vztahu
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k ni Evropska unie (dale také jen ,,EU®) sdili pravomoc se clenskymi
staty. Prakticky se sdilend pravomoc vici zemédélstvi a rybolovu realizuje
za respektovani pravidel zakotvenych v ¢l. 2 odst. 2 SFEU, tedy tak, ze v této
oblasti mohou vytvafet a pfijimat pravné zavazné akty jak EU, tak i ¢lenské
staty. Plati pfitom, ze clenské staty mohou vykonavat svou pravomoc
v rozsahu, v jaké ji nevykonala EU. V rozsahu, v jakém se EU rozhodla svou
pravomoc pfestat vykonavat, mohou ji opét zacit vykonavat ¢lenské staty.!
Lze konstatovat, ze rozsah, v jakém EU svou pravomoc v oblasti zemédél-
stvi a SZP vykonavd, byl a i v soucasné dob¢ je zna¢ny. Nadmérnd regu-
lace a zna¢na administrativni naro¢nost patii mezi ¢asto zminiované zasadni
problémy soucasné SZP. Vyznamné zmény v tomto sméru vsak bohuzel
nelze ocekavat ani po roce 2020, tedy po skonceni soucasného programo-
vého obdobi, které plati pro léta 2014-2020.

Protoze je SZP v ramci EU politikou velmi vyznamnou a odcerpavajici
velké mnozstvi rozpoctovych prostiedki® a protoze se u pfilezitosti nového
programového obdobi ocekava jeji zména, rozhodla jsem se vénovat
se v mém konferencnim pifspévku prave ji. Ve svém piispévku se zaméruji
zejména na vyzvy, které EU v oblasti spole¢né zemédélské politiky cekaji.

2 Pravni Gprava Spolecné zemédélské politiky
Na drovni priméarniho prava EU byla SZP upravena jiz v Rimské smlouvé,
a to konkrétné v ¢l. 38-47.

V aktualnim primarnim pravu je SZP upravena v Hlave I11., ktera je véno-
vana problematice zemédélstvi a rybolovu. V clancich 38-44 jsou zakot-
vena zakladni pravidla, ktera jsou dale na drovni sekundarniho prava rozva-
déna a konkretizovana zejména v piimo pouzitelnych nafizenich’, z nichz

1 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC a Jitif MALENOVSKY. Prdvo Evropské nnie. Praha:
Leges, 2013, s. 155-156.

2 Prestoze je SZP stale politikou rozpoctové naro¢nou, musi byt zminéno, Ze jeji po-
dil na rozpoc¢tu EU béhem uplynulych 30 let trvale klesa, a to ze 73 % v roce 1985
na 37,8 % v obdobi 2014-2020. Viz Common agricultural policy (CAP). In: Gossary
of summaries [online]. Dostupné z: http:// https://cut-lex.curopa.cu/summary/glossa-
ry/agticultural_policy.html [cit. 1. 4. 2018].

3 Podobnéjakoiv jin}'?ch oblastech regulovanjch prévem EU iv oblasti zemeédélstvia SZP
se uplamoval L»typicky* postup, kdy nejprve byly na drovni EU pfijiminy smérnice, které
postupem casu nahradﬂ} pr1mo aphkovatelna nafizeni. K tomu bliZe viz KREPELKA
Filip. Nahrazovani smérnic nafizenimi (dGvody, skutecnost, moznosti). Pravnik, AV CR,
Ustav statu a prava, 2017, ro¢. 156, ¢. 3, s. 213-234. ISSN 0231- 6625.
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je na tomto mist¢ vhodné uvést zejména Nafizeni ¢. 1305/2013%, které
se tyka problematiky rozvoje venkova, Nafizeni ¢. 1306/2013°, které upra-
vuje problémy spojené s financovanim, fizenim a sledovanim SZP, Nafizeni
¢. 1307/20139, které se tyka pfimych plateb, Nafizeni ¢. 1308/20137, které
upravuje spolecnou organizaci trhi se zemédelskymi produkty a Natizeni
¢. 1310/2013% které obsahuje pfechodna ustanoveni, kterd byla stézejni
pro plynuly pfechod z jednoho programového obdobi (2009-2013)
do druhého programového obdobi (2014-2020) a bez kterych by SZP
v roce 2014 nemohla byt snad vibec realizovana, nebot’ pfijaté zmény v SZP
byly vyznamné a ani adresati, ani instituce SZP realizujici nebyly na jejich
okamzité zavedeni’ v roce 2014 pfipraveni.' Nova SZP tak vlastné vstoupila
v platnost az dne 1. ledna 2015."

Podle ¢lanku 38 SFEU vymezuje a provadi SZP a spole¢nou rybafskou poli-
tiku EU. Vnitini trh a pravidla pro né¢j platici se vztahuji rovnéz na zemédélstvi,

4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1305/2013 ze dne 17. prosince 2013
o podpofie pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova
(EZFRV) a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005.

5 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013
o financovani, fizenf a sledovani spole¢né zemédelské politiky a o zruseni nafizeni Rady
(EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005
a (ES) ¢. 485/2008.

6 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013,
kterym se stanovi pravidla pro pfimé platby zemédélcim v rezimech podpory v ramci
spole¢né zemédélské politiky a kterym se zrusuji nafizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 73/2009.

7 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013,
kterym se stanovi spole¢na organizace trtht se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni
Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007.

8 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1310/2013 ze dne 17. prosince 2013,
kterym se stanovi ncktera pfechodna ustanoveni o podpoie pro rozvoj venkova
z BEvropského zemeédelského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), kterym se méni
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013,pokud jde o zdroje a je-
jich rozdéleni v roce 2014, a kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 a nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013, ¢. 1306/2013 a ¢. 1308/2013, po-
kud jde o jejich pouziti v roce 2014.

9 POZNAMKA NEUVEDENA

10 Zakladni nafizeni pro novou SZP byla zvefejnéna az v prosinci roku 2013, bli-
ze viz MASSOT, Albert. Spolecna zemédélska politika po roce 2020. In: Fakta a iisla
o Evrgpské unii [online]. Dostupné z: http:/ /www.curopatl.europa.cu/factsheets/cs/she-
et/113/spolecna-zemedelska-politika-po-roce-2020 [cit. 8. 4. 2018].

11 MASSOT, Albert. Spole¢na zemeédelska politika po roce 2020. In: Fakta a éisla o Evropské
unii [online]. Dostupné z: http://www.curopatl.curopa.cu/factsheets/cs/sheet/113/
spolecna-zemedelska-politika-po-roce-2020 [cit. 8. 4. 2018].
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rybolov a obchod zemeédélskymi produkty. I pres vyse uvedené je vsak oblast
zemedelstvi znacné specificka a uplatiujf se v ni pravidla, jejichz realizaci si 1ze
v jiné oblasti vnitiniho trhu pfedstavit jen velmi obtizné nebo dokonce vibec.'
Zemeédelskymi produkty se podle primarniho prava rozuméji produkty rost-
linné a Zivocisné vyroby a rybolovu, jakoz i vjrobky po prvotnim zpracovan,
které maji s témito produkty pfimou souvislost. Pravidla stanovena pro vytvo-
fenf nebo fungovani vnitiniho trhu se vztahuji i na zemédeélské produkty.

3 Cile Spole¢né zemédélské politiky a na né navazujici
uprava na Grovni primarniho prava

Aby bylo mozné provadet jakékoli hodnoceni, je vhodné znat cile, kterych
se piislusna politika snazi dosahnout. V piipadé SZP neni nalezeni jejich
cila nikterak slozité, nebot’ jsou jiz od roku 1958 formulovany v primarnim
pravu EU. V soucasné dob¢ jsou zakotveny v ¢l. 39 SFEU.
Cili SZP je:
e zvysit produktivitu zemédélstvi podporou technického pokroku
a zajist'ovanim raciondlniho rozvoje zemédélské vyroby a optimal-
nfho vyuziti vyrobnich cinitelt, zejména pracovni sily;
* zajistit odpovidajici zivotni uroven zemédelského obyvatelstva,
a to zejména zvySenim individudlnich pffjmt osob zaméstnanych
v zemédélstvi;
e stabilizovat trhy;
*  zajistit plynulé zasobovani;
*  zajistit spotfebitelim dodavky za rozumné ceny'’.
Podle ¢l. 39 odst. 2 SFEU se pfi vypracovavani SZP a zvlastnich metod,
které muze zahrnovat, piihlizi:
* ke zvlastni povaze zemédélské cinnosti, vyplyvajici ze socialni struk-
tury v zemédelstvi a ze strukturalnich a pfirodnich rozdild mezi
raznymi zemédélskymi oblastmi,

12 K tomu blize v souvislosti se zemédélskymi kvotami napf. KREPELKA, Filip.
Zemédélské kvoty v ES a CR a zékladni prava. Casgpis pro privni védu a praxi, Brno:
Masarykova univerzita, 2003, ro¢. 11, ¢. 2, s. 121-131. ISSN 1210-9126. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/ article / view/ 8030

13 Common agricultural policy (CAP). In: Gossary of summaries [online]. Dostupné z: http://
https://eur-lex.europa.cu/summary/glossary/agricultural_policy.html [cit. 1. 4. 2018].
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* k nutnosti provadét vhodné upravy postupné a
* ke skutecnosti, ze v clenskych statech zemédélstvi predstavuje
odvetvi, které je tésné spjato s celym hospodatstvim.

Clanek 40 SFEU stanovi, e k dosazen{ cila SZP vymezenych v ¢lanku 39
SFEU je zfizena spolecna organizace zemédélskych trhi, kterd ma v zavis-
losti na dot¢enych produktech formu spole¢nych pravidel hospodarské
soutéze, povinné koordinace raznych vnitrostatnich systémui organizace
trhu nebo evropské organizace trhu.

Spolecna organizace trhu podle ¢lanku 40 odst. 1 SFEU pfitom mtze zahr-
novat veskerd opatfeni potfebna k dosazeni cilt SZP stanovenych v ¢lanku
39 SFEU, zejména pak regulaci cen, subvencovani vyroby i odbytu riznych
produktd, skladovaci a pfeklenovaci opatfeni a spolecné mechanismy
pro stabilizaci dovozu nebo vyvozu. Spolec¢na organizace trhu se vsak musi
omezit na dosazeni cild uvedenych v ¢lanku 39 SFEU a musi vylucovat
jakoukoli diskriminaci mezi vyrobci nebo spotfebiteli uvniti EU. Spole¢na
cenova politika pak musi byt zalozena na spole¢nych kritériich a jednotnych
metodach vypoctu. Aby spole¢na organizace trhtt mohla dosahnout svych
cila, muaze byt podle ¢l. 40 odst. 3 SFEU vytvofen jeden nebo vice zemedeél-
skych orientacnich a zaruc¢nich fondu.

Podle ¢l. 41 SFEU mohou byt v ramci spolecné zemedelské politiky piijata
opatfeni. Témi muze byt napiiklad koordinace usili v oblasti odborného
vzdélavani, vyzkum a Sifeni odbornych zemédélskych poznatkd nebo
spole¢na opatfeni postupu na podporu spotteby uréitych produkta.

Clanek 42 vymezuje dosah pravidel hospodatské soutéze ve vztahu k zemé-
délské produkei a obchodu se zemédélskymi produkty. Ustanoveni kapi-
toly, ktera se tyka pravidel hospodafské soutéze, se vztahuji na zemeédélskou
produkci a obchod se zemédélskymi produkty pouze v rozsahu, ktery podle
¢l. 43 odst. 2 a zptisobem v ném stanovenym vymez{ EP a Rada se zfetelem
k cilim uvedenym v ¢lanku 39 SFEU. Rada mutze na navrh EK schvalit
poskytovani podpor k ochrané podnikd, jez jsou znevyhodnény struktural-
nfmi nebo pfirodnimi podminkami nebo také v ramci programu hospodat-
ského rozvoije.

Clinck 43 SFEU vymezuje pravomoc a pusobnost jednotlivich
organtt EU ve vztahu ke SZP.
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Ukolem evropské komise (dale také jen ,,EK®) je piedkladat navrhy tykajici
se vypracovani a provadéni SZP vcetné nahrazeni vnitrostatnich systému
organizace trhu nckterou z forem spolecné organizace trhi (spolecna
pravidla hospodaiské soutéze, povinna koordinace raznych vnitrostatnich
systému organizace trhu, evropska organizace trhu) a realizace opatfeni
uvedenych v hlavé III. SFEU. Navrhy EK mus{ brat v uvahu vzdjemnou
zavislost zemédélskych otazek, o nichz hlava I1I. SFEU pojednava.

Ukolem Evropského parlamentu (dale také jen ,,EP*) a Evropské rady (déle
také jen ,,Rada®) je pfijmout fadnym legislativnim postupem po konzultaci
s Hospodarskym a socidlnim vyborem spole¢nou organizaci zemédélskych
trha (spolecna pravidla hospodatské soutéze, povinna koordinace riznych
vnitrostatnich systému organizace trhu, evropska organizace trhu) a ostatni
ustanoveni nezbytna pro sledovan{ cili SZP a Spole¢né rybatské politiky
(ddle také jen ,,SRP*).

Ukolem Rady pak je pfijmout na navrh EK opatfeni tykajici se stanovenf
cen, davek, podpor a mnozstevnich omezen{ a stanoveni a pfidéleni rybo-
lovnych prav.

Vnitrostatni systémy organizace trhu lze nahradit spole¢nou organizaci trhu
uvedenou v ¢l. 40 odst. 1 SFEU, pokud spole¢na organizace trhu poskytne
clenskym statim, které se stavéji proti tomuto opatfeni a které maji
vlastnf systém organizace trhu pro piislusnou vyrobu, rovnocenné zaruky
zameéstnanosti a zivotni urovne pifslusnych vyrobcu, a to s piihlédnutim
k dpravam, které jsou mozné, a ke stupni vyzadované specializace nebo
pokud spole¢na organizace trhu zabezpeci obchodu uvnitt EU podminky
obdobné podminkam existujicim na vnitrostatnim trhu. Pokud bude zave-
dena spole¢na organizace trhu pro urcité suroviny pied zavedenim spolecné
organizace trht pro odpovidajici zpracované produkty, mohou byt dané
suroviny dovezeny ze zemi mimo EU, pokud se pouzivaji pro zpracované
produkty urcené pro vyvoz do tretich zemi.

Clanek 44 SFEU stanovi, e jestlize v nékterém clenském staté urcity
produkt podléha vnitrostatnimu systému organizace trhu nebo vnitini regu-
laci s rovnocennym ucinkem a jestlize je tim z hlediska soutézniho postaveni
nepiiznivé ovlivnéna vyroba stejného druhu v jiném clenském staté, zavedou
clenské staty vyrovnavaci poplatek pfi dovozu tohoto produktu z ¢lenského

51



COFOLA 2018

statu, v némz takova organizace nebo regulace existuje, ledaze by tento stat
zavedl vyrovnavaci poplatek pfi vyvozu. Vysi poplatkt stanovi v mife nutné
k obnoveni rovnovahy EK. Ta muze schvalit také pouzit{ jinych opatfent,
jejichZz podminky a podrobnosti sama urci.

V ramci vySe uvedenych ,,mantineld®, které jsou EU ve vztahu k SZP
dany, EU voli opatfeni a prostiedky, jejichz prostiednictvim maji byt napl-
nény cile SZP specifikované v ¢l. 39 SFEU. Pfestoze zakladni pravni raimec
zustal stejny a v prub¢hu zmeén a uprav primarniho prava se nezménil,
prostiedky se v priubchu témet Sedesati let existence SZP vyznamné zménily,
jak blize ukazuje nasledujici kapitola.

4  Milniky spolecné zemédélské politiky

Agrarn{ sektor prosel v druhé poloviné 20. stoleti zasadnim vyvojem.
Ten se tykal nejen samotného zemeédélstvi, ale také zmén spolecenského
prostredi, které zemedeélstvi obklopovalo. To se nutn¢ odrazilo také na SZP.
Prvni koncepce SZP, utvatené v prabehu 60. let, byly zalozeny zejména
na principu jednotného trhu, principu preference odbytu zemeédélskych
produktii vyrobenych v ¢lenskych stitech a principu finanéni solidarity.'
Hlavnim néstrojem byly ceny, které mély byt udrzoviny vysoké a stabilni®,
k ¢emuz bylo zapotiebi také zavadéni importnich bariér. Aby jednotny trh
mohl fungovat, bylo nezbytné zavést jednotné predpisy, jednotné ceny,
jednotna pravidla hospodatské soutéze a jednotnou ochranu na vnéjsich
hranicich.'

Prvni strukturalni opatfeni jsou spojovana s tzv. ,,Mansholtovym planem
z roku 1968, ktery byl pojmenovan podle tehdejstho komisate pro zemedel-
stvi a byl pomérné radikalni. Tento plan mél byt realizovan pomoci progra-
mové selektivn{ investicni podpory zivotaschopnych vyrobnich jednotek.
Nakonec byly realizovany pouze diléi opatteni, kdy v roce 1972 pfijala Rada

14 PLCHOVA, BoZena, Josef ABRHAM a Mojmir HELISEK. Ceski republi-
ka a EU: ekonomika — ména — hospoddrskd politika. 1. vyd. Praha: Krigl, 2010, 206 s.
ISBN 978-80-86912-39-4.

15 BALDWIN, Richard a Charles WYPLOSZ. The Economics of European Integration. 3. vyd.
London: McGraw-HillEducation, 2009.

16 SEJVL, Michal. Aplikace EU v Ceské republice: vybrané problémy. Plzesi: A. Cenék, 2009,
245s.,s. 148-149. ISBN 978-807-3802-547.
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ministrd 3 smérnice, a to smérnici 72/159 k podpote investic v zemédél-
stvi, smérnici 72/160, kterd se tykala plateb spojenych s odchodem osob
ze zemédeélstvi a s rekvalifikaci a smérnici 72/161, kterd upravovala posileni
otienta¢ni sekce financovani s podporou socialné-ekonomickych aspekta.!”
Krome investicni pomoci pro modernizaci farem a pozdéji 1 zlepseni zpra-
covatelskych fazi a marketingu, sledovala tedy tato reforma i podporu zemé-
delského vzdélavani, podporu odbytovych organizaci a urychleni generacni
vymény podporou piedéasného odchodu do diichodu a pomoci pro zac¢ina-
jicf zemédélce. Hospodateni v méné pifznivych oblastech upravovala smér-
nice 75/268, ktera pfedstavovala uplatnéni teritoridlniho pfistupu, v ramci
kterého byla poskytovana pomoc horskym, znevyhodnénym a zaostavajicim
oblastem.'®

S rostouci vykonnosti zemédélstvi EU zanikaly i pavodné rozhodujic
davody, které vedly k preferenci nastroju podpory cen pred jinymi nastroji.
Naopak, vysoké ceny a zaruky, poskytované zemédélcim prostrednictvim
téchto podpor, dale stimulovaly rust vyroby, kterd se v letech 1973 az 1988
zvys$ovala o 2% rocné, zatimco wvnitini poptavka stoupala mezirocné
pouze o 0,5 %. Vyprodukované komodity jiz nebyl schopen absorbovat trh
ES a jejich vyvoz byl problematicky s ohledem na naroc¢nost vyrovnavani
podminek exportu a zavazky z uruguayského kola GATT a navazujicich
jednani WTO. Za téchto okolnosti bylo piistoupeno k nastrojum, které sice
pomabhaly situaci fesit, ale mély vyrazné deformacn{ ucinky a byly znacné
finanéné narocné. Jednalo se predevsim o mnozstevni'’ kvéty™ a exportni

subvence.?!

17 BECVAROVA, Véra. Koncepee pilirii I a 11 SZP v dotacni politice CR. Brno: Mendelova ze-
meédélska a lesnicka univerzita v Brné, 2008, s. 26—34.

18 FIALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropskd unie. 2., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2009, 803 s.

19 K tomu podrobné napt. KREPELKA, Filip. Nahrazovani smérnic nafizenimi (duvo—
dy, skute¢nost, moznosti). Pravnik, AV CR, Ustav statu a prava, 2017, ro¢. 156, & 3,
s. 213-234. ISSN 0231-6625.

20 Podrobné k mnozstevnim kvotdm napf. KREPELKA, Filip. Zemédélské kvoty
v ES a CR a zakladni prava. Casopis pro prvni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita,
2003, roc¢. 11, ¢. 2, s. 121-131. ISSN 1210-9126. Dostupné z: https://journals.muni. cz/
cpvp / article / V1ew/ 8030

21 BECVAROVA, Véra. Koncepee pilivi I a I SZP v dotaini politice CR. Brno: Mendelova ze-
medelska a lesnicka univerzita v Brné, 2008. s. 26-34.
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Zasadni reformy SZP nasledn¢ probihaly v devadesatych letech. V roce
1992 byla pfijata tzv. ,,McSharryho” reforma, kterda podstatné snizila
podporu na bazi vysokych trznich cen, kterou do znacné miry nahradila
komoditné orientovana kompenzaéni platba. Vétsi pozornost byla véno-
vana formam podpory duchodi v zemeédeélstvi a rozvijeni modelu evrop-
ského zemédélstvi, pro ktery jsou typické nejen vyssi naroky na postupy
v zemedélstvd, ale pfedevsim jeho piinosy z hlediska produkce pozitivnich
externalit v podobé udrzby kulturniho stavu krajiny, jejiho osidleni, ochrany
ptirodnich zdroji a socidlniho rozvoje venkova.”> Na toto pojeti navazala
také dalsi reforma zpracovana v ramci Berlinské dohody v roce 1999, jako
soucasti opatfeni k ristu efektivnosti ¢innosti ES znamé jako Agenda 2000.
Zavedeny byly tzv. narodni obalky, které umoznily ¢lenskym statim vybrat
komodity, na které byla poskytovana narodni podpora podle narodnich
kritérif az do vyse stanovenych limitd. Oficialné byla pfijata a podpofena
spolecna politika rozvoje venkova, ochrany zivotntho prostfedi a multi-
funkeni role evropského zemeédeélstvi. Tim byl vytvofen druhy pilit SZP,
ktery se zaméfoval na podporu strukturalnich zmén a na politiku rozvoje
venkova.”

Tzv. ,Fischlerova® reforma z roku 2003 pfinesla oddéleni piimych plateb
od produkce, diraz na plnéni standardd ochrany Zivotntho prostedi
a bezpecnosti potravin, modulaci jakozto zptsob pro generovani prostiedka
pro posileni podpory rozvoje venkova, zavedeni ndstroju financni discipliny,
zavedeni podpory péstovani energetickych plodin a snizeni intervencni
cen u nekterych produkti. Klicové z hlediska celkové koncepce podpor
v SZP bylo oddéleni podpory od konkrétni vyrobni struktury a objemu
produkce. Tim byly také odstranény pobidky k nadprodukci. Navazani
platby na dasledné dodrzovani pravidel podminénosti vedlo ke zlepseni
zivotniho prostiedi, bezpecnosti potravin, zdravi zvifat a rostlin a zachazen{
se zvifaty.”

22 FOJTIKOVA, Lenka. Spolecné politiky EU: historie a soncasnost se zamérenim na Ceskon repub-
lifen. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, xv, 179 5. ISBN 978-80-7179-939-9.

25 BECVAROVA, Véra. Koncepee piliisi I a I SZP v dotaini politice CR. Brno: Mendelova ze-
meédelska a lesnicka univerzita v Brng, 2008, s. 26-34.

24 BECVAROVA, Véra. Koncepee pilivsi I a I SZP v dotaini politice CR. Brno: Mendelova ze-
médélska a lesnicka univerzita v Brné, 2008, s. 26-34.
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5 4 Spole¢na zemédélska politika v letech 2014-2018

SZP prosla v souvislosti s pfijetim novych nafizeni v roce 2013 jiz patou
zasadn{ reformou. Pro tu je typické zejména to, ze siln¢ pokracuje v trendu,
ktery byl intenzivné zapocat jiz v roce 2009. Jedna se o trend orientace SZP
nejen na produkent, ale zejména také na mimoprodukéni funkce zemédél-
stvi, zejména v souvislosti s zivotnim prostfedim a jeho ochranou. Vysoky
standard produkce za dodrzovani pravidel podminénosti, ktery se jiz vzil
a je povazovan za, byt nepffjemnou a obtézujici, ale samozfejmost, byl
doplnén jeste o pozadavky tzv. greeningu (ozelenéni). Pro jeho naplnovani
je potfeba udrzovat urcitou vyméru ploch ve stavu slouzicimu zejména
zivotnimu prostfedi, stffdat a diverzifikovat plodiny a udrzovat vymeéru trva-
lych travnich porosti.

Politika rozvoje venkova ma za cil podporovat venkovské oblasti, coz lze
vypozorovat, ze se v souvislosti s tim, ze na useku rozvoje venkova doslo
k vyznamnému navySeni financ¢nich prostfedkd, v praveé probihajicim
programovém obdobi pomérn¢ dobfe dafi. Je tomu tak 1 v souvislosti s tim,
ze na rozdil od prvniho pilife SZP, pfedstavovan¢ho zejména pfimymi
platbami, které jsou v plném rozsahu financovany z rozpoctu EU, lze akti-
vity v ramci programu rozvoje venkova financovat nejen z prostiedka EU,
ale také regiondlnich, vnitrostatnich a mistnich.”

Piistup jednotlivych clenskych statt byl ve vztahu k pfipravé programu
rozvoje venkova riizny. Dvacet clenskych statt (mezi nimi i Ceska republika)
se rozhodlo zpracovat jeden vnitrostatni program rozvoje venkova, zatimco
osm clenskych statd dalo pfednost varianté zpracovat vice programdu,
a to napiiklad z duvodu jejich tzemniho ¢i spravniho uspofadani. Obé
varianty maji své vjhody a nevyhody. Z pohledu Ceské republiky viak lze
soudit, Ze je zpracovani jednoho programu rozvoje venkova pro celé tzemi
statu variantou vyhodnéjsi.

25 MOLLER Josephine a Francois NEGRE, Druhy pilii spolecné zemédélské politiky:
politika rozvoje venkova. In: Fakta a dsia o Evropské unii [online]. Dostupné z: http://
www.curopatl.europa.cu/factsheets/cs/sheet/110/druhy-pilir-spolecne-zemedelske-
-politiky-politika-rozvoje-venkova [cit. 18. 4. 2018].

26 MASSOT, Albert. Spole¢na zemedélska politika po roce 2020. In: Fakta a isla o Evropské
unii [online]. Dostupné z: http://www.curopatl.curopa.cu/factsheets/cs/sheet/113/
spolecna-zemedelska-politika-po-roce-2020 [cit. 10. 4. 2018].
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Realizace SZP v ramci dvou, byt’ uzce souvisejicich a propojenych, tak
z hlediska organizace a fungovani pon¢kud odlisnych, pilifi se ukazuje byt
jako pomérne dobfe funkeni. Lze pfedpokladat, ze tento model pfetrva
i do nasledujicich programovych obdobi.

Do konce programového obdobi ¢eka SZP jeste naplnéni mnoha vyzev.
Je potteba jednotlivé nove zavedené nastroje ,,automatizovat® natolik, aby
byly nadale povazovany za pfirozenou soucast SZP.

6  Spole¢na zemédélska politika po roce 2020

Jak bude vypadat spolecna zemédélska politika po roce 2020 lze v soucasné
dobé zatim jen odhadovat. Jiz nyni vsak probihaji na padé EU o jeji nové
podobé jednani. Jako pfiklad dosavadni vysledkd lze v tomto sméru uvést
Rimské prohlaseni z bfezna 2017 a bilou knihu EK o budoucnosti EU. SZP
se bude muset pfizptsobit 1 v souvislosti v Brexitem a vypadkem pfispévki
do rozpoé¢tu EU ze strany Velké Britanie.”’

Lze pfedpokladat, ze na EU bude v souvislosti novym programovym
obdobim vyvijen také velmi silny tlak, aby dodrzovala své mezinarodni
zavazky, zejména ty vyplyvajici z jejiho clenstvi ve Svétové obchodni orga-
nizaci a v jejim ramci uzaviené Dohody o zemédélstvi®® I nadéle tedy bude
muset byt dustojny pifjem zemédelet zajist'ovan prostiednictvim dotaci,
kdyz ovliviiovani cen a zavadéni bariér obchodu jiz nepfipada v uvahu.

Nejvetsi vizvou, kterd SZP provazi prakticky od samotného jejtho pocatku,

je potfeba jejtho zjednoduseni a zpfehlednéni. V tomto sméru jsou

v soucasné dobé¢ vyvijeny aktivity, které by se mohly projevit v nadchaze-

jicim programovém obdobi. Od bfezna roku 2015 zahdjila EK ctyfi etapy

ke zjednodusovani SZP. Pfedmétem souhrnného navrhu ze zaif 2016 je SZP
zjednodusit, a to jak pro ,,konecné uzivatele®, tedy zemédélce, tak pro insti-
tuce, které plisobi v ramci jeji realizace.”

27 MASSOT, Albert. Spole¢na zemeédélska politika po roce 2020. In: Fakta a tsla o Evropské
unii [online]. Dostupné z: http://www.curopatl.curopa.cu/factsheets/cs/sheet/113/
spolecna-zemedelska-politika-po-roce-2020 [cit. 10. 4. 2018].

28 K tomu blize viz JENS, Hartig Danielsen. EU Agricultural Law. 1. vyd. Wolters Kluwer,
2013, 217 s. ISBN 90-411-3280-5; nebo také MCMAHON, Joseph A. EU agricultural law.
1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2007, xlii, 412 s. ISBN 9781904501657.

29 MASSOT, Albert. Spole¢na zemedélska politika po roce 2020. In: Fakta a isla o Evropské

unii [online]. Dostupné z: http://www.curopatl.curopa.cu/factsheets/cs/sheet/113/
spolecna-zemedelska-politika-po-roce-2020 [cit. 8. 4. 2018].
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7 Zavér

SZP prosla od roku 1962, kdy zacala byt prakticky realizovana, dramatickym
vyvojem. Prestoze vymezeni cilti politiky ztstalo po celou dobu beze zmény,
konkrétni nastroje vyuzivané k jejich dosazeni (nebo spise k piiblizeni
se k nim) se v prub¢hu ¢asu ménily.

V textu piispévku byly v zakladnich rysech popsany doposud probéhlé
zasadni reformy. Za jeden z nejvyznamnéjsich posunt lze v tomto sméru
povazovat pfechod od podpory pifjmu zemédélch prostfednictvim cen
k podpofte ptijmi zemédélct bez ohledu na jejich produkci.

V souvislosti s novym programovym obdobim, které zapocne rokem 2020,
lze oc¢ekavat piijeti v pofadi jiz Sesté vyznamné reformy. Jeji zakladni rysy
nejsou doposud zcela znamy a jsou pfedmétem jednani. Na zakladé dostup-
nych indicii lze vsak odhadovat, ze SZP po roce 2020 bude pokracovat
v trendu ,,environmentalizace®. Prvky, které se zdaly byt ve SZP pro progra-
mové obdobi 2014 — 2020 revolucni a pfevratné (jako napifklad greening
a klimatickd opatfeni) jiz budou povazovany za samozfejmé a tim se otevie
prostor pro jeste veétsi diraz na mimoprodukéni funkce zemédélstvi.
Nemeélo by vsak byt zapominano na to, ze zakladnim ucelem zemédélstvi
je produkovat dostatecné mnozstvi potravin a dalsich produkta. Produkeni
funkce by tak méla byt brana v potaz a zachovavana minimalné ,,na urovni
potencialu®, ktery lze v pfipadé potieby v realném case ,,aktivizovat™.

O potiebe zjednodusit SZP je diskutovano jiz dlouhd léta. Slozity systém
a ,,preregulovanost® jsou skutecnosti neptfjemné pro vsechny, kteff pricha-
zejf se SZP do styku. Nicméné, pfestoze jsou si problému nepiehlednosti
a slozitosti zainteresovani aktéfi védomi, lze v tomto sméru, spiSe nez
s n¢jakou radikdlni zménou, pocitat v novém programovém obdobi spise
jen s diléimi zlepsenimi. Kvitovat s povdékem vsak lze trend ekoktroni-
zace, ktery je velmi vhodné vyuzivan i v Ceské republice. Portal farmate
je schopen poskytnout zemédélcim relevantni a individualizované infor-
mace, coz prispiva nejen k jejich lepsi orientaci, ale také k lepsimu dodrzo-
van{ pravidel, ktera se na né vztahuji.

SZP po roce 2020 bude nutné muset brat v potaz mezinarodni
zavazky EU v této oblasti. Zejména je v této souvislosti potfeba zminit
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Dohodu o zemedélstvi uzavienou v ramci WTO. Existence této dohody
a fakt, ze je ji EU vazana, nezanedbatelnou mérou ptispél k oddéleni podpor,
které jsou zemédélcim poskytovanych zejména ve formé piimych plateb,
od produkce.

Prestoze ma SZP nemdlo hlasitych kritikli, realné neni mozné predpo-
kladat, ze by doslo k jejimu omezeni nebo zruseni. SZP se uplatiuje jiz
déle nez 50 let a prakticky jiz prvnim opatfenim, které bylo v jejim ramci
piijato, se EU vydala cestou, kterou je téméf nemozné opustit a ze které
»heni navratu®. Kolaps nebo $patné fungovani SZP by si vyzadal znac¢né
komplikace na mnoha dalsich frontich, zejména v souvislosti s otazkami
ckonomickymi, bezpe¢nostnimi a socidlnimi. Lze tedy shrnout, ze at’ jiz
bude SZP po roce 2020 konkrétné vypadat jakkoli, stle to bude lepsi, nez
kdyby EU zadnou SZP nerealizovala.
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Smérnice o nékterych aspektech smluv
o poskytovani digitalniho obsahu v kontextu
strategie Jednotného digitalniho trhu EU

jz‘efbdﬂ Richter

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Ceska Republika

Abstrakt

V ramci své Strategie pro jednotny digitaln{ trh pfedlozila v prosinci 2015
Evropska komise Navrh smérnice o nékterych aspektech smluv o poskyto-
vani digitalniho obsahu. Tato smérnice by méla zasadnim zptisobem zménit
smlouvy, v nichz je digitalni obsah pfedmétem plnéni, a to v aspektech prav
spotiebitele, napravy vadného plnéni, samotné definice digitalniho obsahu,
i dalsich. Vzhledem k obsahové sifi smérnice a rapidné se vyvijejicimu digi-
talnimu prostfedi se ale muze v Uprave vyskytnout i nékolik problému.
pravu, které smérnice pfinese, a zaroven analyzovat ucel smérnice v sirsim
kontextu prava Evropské unie. Piispévek se zameif pfedevs$im na vysvétleni
toho, co je to Strategie pro jednotny digitalni trh, jakym zptisobem vychazi
z primarnfho prava Evropské unie a jaké misto a ucel v ni ma pfipravovana
smernice. Navrh smérnice samotné bude dale hloubéji analyzovan, zvlastni
pozornost bude vénovana osobnim udajum jako protiplnéni ve smyslu
smlouvy o poskytovani digitalntho obsahu, nékterym problematickym
definicim Smérnice, a pravnim problémum vychazejicim z technologické
inovace na poli digitalniho trhu.

Klic¢ova slova

Digitalni obsah; Smérnice o nékterjch aspektech smluv o poskytovani
digitalniho obsahu; Strategie pro jednotny digitalni trh; Digitalni trh; EU;
Smlouva o poskytovani digitadlniho obsahu; osobni ddaje.
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1 Uvod - Digitalni obsah v pravu

Digitalni obsah je v ¢eské obchodni i pravni praxi relativné novym, ale pfesto
velmi vyuzivanym institutem. Jednd se v podstaté o specialni druh nehmotné
véci, ve forme digitalnich dat, jako je pocitacovy program, mobilnf aplikace,
pisen, registrace na socialni siti a podobné. Jak se ale chova digitalni obsah
v pravur A kde je vlastné upraven?

Vznik digitalniho obsahu je vysledkem procesu digitalni revoluce. Po tech-
nické strance oznacujeme digitalni revoluci postupny prechod z mechanic-
kych a analogovych technologii prace s informacemi na technologie digitalni,
ktery se odehrél v druhé poloviné dvacitého stoleti.! Prave digitalizace infor-
maci pfinesla zna¢né usnadnéni jejich ukladani a poskytovani, ¢imz zaroven
umoznila snadnou manipulaci s daty jako pfedmétem plnéni smlouvy. Prave
tato data jsou oznacovana jako digitalnf obsah v kontextu smlouvy o jeho
poskytovani, v anglic¢ting digital content. Trh s digitalnim obsahem se v posled-
nich letech stal, predevsim diky celosvétové siti internetu, nejrychleji a nejdy-
namictéji se rozvijejicim trhem na svété, a okruh jeho ucastniki se rozrostl
z uzavienych skupin odbornikd na prakticky celou spole¢nost ze vsech
sektord ekonomiky.?

Digitalni obsah je, jiz ze své podstaty, nadnarodnim fenoménem a jeho
poskytovani staty jen obtizne reguluji samy. Za ucelem pravniho i faktického
uchopeni dusevniho vlastnictvi vznikly mnohé mezinarodni organizace,
Vlastnictvi, WIPO, ktera si stanovila cil podporovat rozvoj a inovaci digital-
nfho obsahu ve vyvazeném a efektivaim mezinarodnim systému dusevnfho
vlastnictvi.?
Evropska unie (dale jen ,,EU®), jakozto nejvétsi ekonomicko-pravni usku-
peni statd v Evropé, samoziejmé na digitaln{ revoluci a ménici se podminky
trhu musela reagovat, konkrétné aktualizac{ svého pravniho raimce, ktery
zavazuje vSechny jeji clenské staty. Na rozdil od jinych pravnich pododvétvi
1 MANNING, Patrick. Digital World History: An Agenda [online]. University of Pittsburgh,
publikovano duben 2007 [cit. 30. 7. 2017].
2 A Digital Single Market Strategy for Europe - Analysis and Evidence [online], KOM
(2015) 192 final. In: EUR-Lex. Evropska komise. Ufad pro publikace Evropské unie,

publikovéino 6. 5. 2015 [cit. 10. 3. 2018].
3 Inside WIPO. World Intellectual Property Organization [online]. [cit. 10. 3. 2018].
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v ramci unijniho prava, jako naptiklad autorského prava ¢i prava na ochranu
osobnich ddaja, se smluvni pravo piizpusobilo digitalni revoluci jen velmi
pomalu. Nicméné k pravni inovaci dochazi a od druhé dekady nového tisi-
ciletf na poli unijniho prava vznika nové pravo, zohlednujici technologie
moderniho digitalniho svéta. Mezi nejranéjsi uspeésne piijaté akty patif
Smérnice 2011/83/EU o pravech spotiebitelt, kterd zatim jako jedina
z platnych norem Unie definuje digitalni obsah, byt’ jen pro tcel smérnice
samotné.

2 Strategie pro Jednotny digitalni trh

Nejambiciéznéj$im pocinem na poli piizptsobovani EU nové technolo-
gické a trzni realite je koncept Jednotného digitalniho trhu. Ten byl poprvé
pfedstaven Evropskou komisi, za pfedsednictvi Jean-Claude Junckera,
6. kvetna 2015 ve forme nekolika dokumenta popisujicich, co digitalni trh
je a jaké legislativni kroky by meély byt na pidé Evropské unie podniknuty
pro jeho lepsi vyuzivani. Tento koncept dostal nazev Strategie pro jednotny
digitalni trh. Jednotny digitalni trh samotny je v zasadé¢ cilem, idedlnim
vysledkem aplikace oné strategie; otevieny a pravne sjednoceny online trzni
prostor v ramci Unie, kde mohou spotfebitelé vyuzivat sluzeb a produkti
poskytovatelt z celé EU, aniz by museli hledét na to, zda je poskytovatel
z jejich zemeé nebo jiného clenského statu.

2.1 Pilife Strategie

Cilem Strategie pro jednotny digitalni trh je zajistit, ze Evropska unie, jeji
obcané, prumysl a ekonomika, plné vyuziji moznosti, které nabizi nova digi-
talni éra.* Strategie je postavena na tfech pilifich.

Zaprvé je tfeba zajistit spotfebiteldm i obchodnifkim lepsi piistup k digi-
talnimu obsahu i sluzbam s nim souvisejicich napfi¢ EU. Podle statistiky
vypracované Evropskou komisf v roce 2015 tvoiily 54 % digitalnfho trhu
v Evropé sluzby s ptivodem ve Spojenych statech americkych, 42 % sluzby
s puvodem ve clenskych statech Unie, nepfekracujici hranice svych doma-
cich statd, a pouze 4 % preshrani¢ni sluzby v ramci EU. Tento stav je, mimo

4 EVROPSKA RADA. Digital single market for Europe. Consilum.enrgpa.en [online].
Publikovano 14. 3. 2018. [cit. 13. 3. 2018].
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jiné, zpaisoben nejednotnou pravni Gpravou digitdlniho trhu v ramci Unie
a z toho vyplyvajici nedavérou spotiebiteltl v pfeshranicni obchodovani.
Dalsi nepravni faktory, jako napifklad kvalita nabizenych produktt jsou jisté
velmi relevantni, ovsem mimo kompetence Evropské unie.

EU si proto dala za cil vytvofit jednotny legislativni rimec pro pfeshranicni
smluvni pravo v ramci digitalnfho trhu a odstranit svévolné trzni piekazky
zavedené poskytovateli digitalnfho obsahu, omezujici uzivatele trhu
z cizich zemi, takzvany Geo-Blocking” V ramci odstranovani piekazek trhu
by mélo dojit k revizi rezimu autorskych prav a nafizeni, kterd je upravuji,
napt. 2016/0284(COD). V neposledni fad¢ patif do prvniho pilife zacho-
vani a prohloubeni ochrany spotiebitele v ramci digitalniho trhu, aby byla
zvysena jejich davera v pieshrani¢ni nakupovani.

Druhym pilifem je vytvofeni pfiznivych podminek pro rozvoj digitalni
sité a poskytovani sluzeb samotnych. V ramci toho Komise navrhla v roce
2016 soubor regulaci, které by mély zajistit kazdému obc¢anu Unie nejlepsi
mozny pifstup k internetu, a tedy ucast na digitalnim trhu. Tento takzvany
Connectivity package se sestava z Kodexu pro elektronické komunikace, planu
zavedeni Sirokopasmového pfipojeni pro celou EU, planu rozsifeni techno-
logie 5G bezdratového piipojeni a podptrné politiky pro zavedeni bezplat-
ného vefejného piipojeni pro obcany clenskych statd. Do druhého pilite
rovnéz patfi zajisténi bezpeénosti tdaju 1 osob online a vytvofeni platforem
pro zajisténi bezpeci kyberprostoru.

Jednim z nejzasadnéjsich dosavadnich uspéchtt Unie v ramci druhého pilite
bylo drastické omezeni roamingovych poplatkt v ramci clenskych stata.
Roaming je sluzbou, kdy zakaznik jednoho mobilntho operatora uziva sit¢
mobilnfho operatora druhého, pficemz naklady za vyuzivani cizi sité nese
sam.” Tyto, ¢asto velmi vysoké, poplatky, zac¢ala EU regulovat jiz v pocatcich
upravy digitalniho trhu, nejprve na vnitrostatni, pozdéji i na pfeshranicni
urovni. Za ucelem podpory trhu, jeho uzivateld a pfedevsim casto cestuji-
cich osob, EU postupné snizovala nejvyssi povolenou roamingovou sazbu,

5 EVROPSKA RADA. Geo-blocking. Consilum.eurgpa.en [online]. Publikovino 24. 9. 2015
[cit. 13. 3. 2018].

6 EVROPSKA RADA. Connectivity for a European Gigabit Society. Consilum.enropa.en
[online]. Publikovano 14. 9. 2016 [cit. 13. 3. 2018].

7 International Roaming. Fvrgpskd komise [online]. Publikovano 26. 7. 2004 [cit. 16. 3. 2018].
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a k 15. ¢ervau 2017 vstoupilo v platnost Natizeni (EU) 2017/920, které
pro bézné spotiebitele roamingové poplatky prakticky zcela odstranuje.’®
Poslednim, ale neméné dulezitym pilifem strategie pro jednotny digitalni
trh je snaha maximalizovat potencial ristu digitalntho trhu jako takového.
To zahrnuje odstranéni bariér datového pifenosu, jako napifklad omezeni
v narodnich upravach. Rovnéz sem patii sjednoceni technickych standardi
v ramci Unie, pfedevsim interoperability jednotlivych typu digitalniho
obsahu, a iniciativa pro digitalizaci statniho aparatu.

2.2 Jednotny digitalni trh v primarnim pravu EU

Koncept strategie pro jednotny digitalni trh byl vytvofen Evropskou komisf,
z pravomoci clanku 17 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii. Oblast smluv-
nfho prava, ¢i obecné digitalntho trhu, je samozfejmé sdilenou pravomoci,
ve smyslu ¢lanku 2, odst. 2 SFEU. Na podminky trhu jako takového ma Unie
vyznamny vliv, ale velka ¢ast pravni regulace, zejména vefejnopravni aspekt,
je pofad v kompetenci stata.

Obsahov¢ patif jednotny digitalni trh do sdilené pravomoci vnitiniho trhu,
a tedy samotna snaha o jeho vytvofeni je vystupem clanku 26 odst. 1 SFEU.
Povinnost vzit v uvahu ekonomickou silu jednotlivych ¢lenskych statt pfi
implementaci cild vnitfntho trhu, jak ji vymezi ¢lanek 27, Komise nikde
v implementaci strategie jednotného digitalntho trhu nezohlednila. Snaha
o vytvofeni unifikovaného bezbariérového trhu s digitalnimi daty je v zasad¢
technologicky inovovanym volnym pohybem zbozi a volnym pohybem
sluzeb. Sluzby na digitilnim trhu by bylo nejlepsi podfadit pod ¢innosti
obchodni povahy, ve smyslu clanku 57 pism. b) SFEU. To znamena, ze pro
clenské staty plati v ramci digitdlniho trhu stejnd omezeni, jako na trhu
tyzickém; nesmi samy zavadét zadna cla, mnozstevni omezeni dovozu, nebo
opatfeni s obdobnym tcinkem jako fecené. Rovnéz judikatura ESD souvi-
sejici s volnym pohybem zbozi a sluzeb je analogicky na digitalni trh pouzi-
telnd, leda by to hrub¢ odporovalo jeho povaze. Je vhodné poznamenat,
ze pomoci digitalnich technologii lze pohybovat i s kapitdlem, nicméné

8 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/920 ze dne 17. kvétna 2017, kterym
se méni natizeni (EU) ¢. 531/2012, pokud jde o pravidla pro velkoobchodni trhy s roa-
mingem, In: EUR-Lex. Ufad pro publikace Evropské unie.
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pravni uprava kapitalu zistava stejna, jako mimo digitalni trh, tedy nenf tfeba
vytvafet specialni akty.

3  Navrh Smérnice o nékterych aspektech smluv
o poskytovani digitalniho obsahu

V navaznosti na neuspéch predchozi snahy o pravani dpravu digitalniho
trhu pfedlozila v prosinci 2015 Evropska komise, v ramci své Strategie
pro jednotny digitalni trh, Navrh smérnice o nékterych aspektech smluv
o poskytovani digitilntho obsahu (dale jen ,,Smérnice®). Navrh byl jiz
podroben posouzeni odpovédnych 1 zainteresovanych organt Unie.
Ke Smeérnici jiz zaujaly stanoviska dotcené vybory Evropské unie, konkrétné
Vybor pro vnitini trh a ochranu spotfebiteld IMCO a Vybor pro pravai
zalezitosti JURI. Také Evropska rada jiz vydala k textu Smérnice svij vyjed-
navaci postoj. Rovneéz vétsina clenskych stata, véetné CR, se jiz k existenci
a podob¢ Smeérnice vyjadfila. Nic z toho ovSem nezarucuje, ze se konec¢na
podoba Smérnice do schvaleni jesté nezméni, byt’ je jeji navrh oznacen
jako konec¢ny. Smernice méla puvodné vstoupit v platnost v kvétnu 2018,
spole¢ne se zbytkem upravy, ale pravdépodobné to nebude dodrzeno.
Nicméné je téméf jisté, ze Smérnice v néjaké podobé schvalena bude.

3.1 Smeérnice v kontextu primarniho prava a Strategie

Pravnim zakladem navrhu Smérnice je clanek 114 Smlouvy o fungovani
Evropské unie a jeho hlavnim cilem je vytvofeni a zlepSeni fungovani
vnitintho trhu, jak jej stanovi odst. 1 tohoto ¢lanku. Navrh je v souladu
se zasadou subsidiarity i proporcionality vyzadovanymi skrze clanek 5
Smlouvy o Evropské unii. Cila navrhu totiz nemuze byt uspokojivé dosa-
zeno clenskymi staty samotnymi a zaroven unijni uprava nepfekracuje raimec
toho, co je nezbytné pro dosazenf téchto cilt. Navrh Smérnice rovnéz dodr-
zuje zakladni prava a cti zasady uznavané zejména Listinou zakladnich prav
Evropské unie, a sice clanky 16, 38 a 47 uvedené listiny.

Adresaty Smérnice jsou ¢lenské staty. Ty maji povinnost upravit svij pravni
fad podle znéni Smérnice do dvou let od jejtho vstupu v platnost. Dale
predpisy, piijaté clenskymi staty pro tento ucel, musi na Smérnici odkazat
bud v textu, nebo v ufednim vyhlaseni. Rovnéz musi staty zajistit, aby
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byly k dispozici odpovidajici a Gc¢inné prostredky pro zajisténi stanovenych
norem. Smérnice operuje v rezimu plné harmonizace, coz znamena, ze adre-
sati se nesmi od norem smérnice novym ani existujicim pravem odchylovat,
a to vcetné napfiiklad pifsnéjsich ustanoveni na ochranu spotiebitele nebo
kvalitu plnéni.

Navrh Smérnice patfi v kontextu Strategie pro Jednotny digitalni trh
do prvniho pilife. Jedna se totiz o jeden ze ctvefice sekundarnich aktd,
které maji sjednotit apravu poskytovani digitdlniho obsahu v rimci EU.’
Obecnym cilem tohoto bali¢ku je utvofen{ jasného pravniho ramce a sjed-
noceni nejzasadnéjsich otazek upravy, napiiklad napravy vadného plnéni.
Smérnice samotna ma pak za hlavni cil odstranit hlavni pfekazky, které
souviseji se smluvnim pravem a které brani pfeshrani¢nimu obchodu v ramci
poskytovani digitalntho obsahu spotfebitelim.

3.2 Osobni data jako smluvni protiplnéni

Nejzasadnéjsi zména pravni apravy, kterou Smérnice do ¢eského prava prinese
na poli digitilntho obsahu, je moznost protiplnéni ve formé osobnich nebo
jinych udaji." Prestoze tuto formu plnéni ¢eské privo explicitné nevylucuje,
zaroven ji nepfedpoklada, a veskeré doposud uzaviené smlouvy o posky-
tovani digitalnfho obsahu, kdy spotfebitel za obsah neplatil, nepovazovaly
sbér dat ze strany poskytovatele za protiplnéni ve smyslu zavazku. To samo-
ziejmé neplati pro ty osobni udaje, které musi poskytovatel sbirat a uchovavat
bud’to ze zikona, nebo pro samotné naplnéni dcelu smlouvy. Toto ustano-
veni existuje za ucelem regulace poskytovani téch sluzeb, které jsou tech-
nicky pro spotiebitele bezplatné, ale poskytovatel dosahuje zisku za pomoci
zpenézeni uzivatelskych osobnich udajt, typicky prodejem reklamnim spolec-
nostem. Tento model vyuziva vétSina nejvétsich spolecnosti na internetu,
jako napft. Facebook, Google, Apple a dalsi. Dulezitym bodem této upravy
je rovnéz ¢lanek 13 Smérnice, ktery dava poskytovateli povinnost smazat/
pfestat pouzivat osobni data uzivatele, pokud je smlouva ukoncena."

9 Pfidruzenymi akty Smérnice jsou Smérnice o nekterych aspektech smluv o prodeji zbo-
z{ online a jinymi prostfedky na dalku, obecné Nafizeni o ochrané¢ osobnich udaju —
GDPR, a Nafizeni o soukrom{ a elektronickych komunikacich — e-privacy.

10 Clanek 3, odst. 1 Smérnice.

11 Clanek 13, Smérnice.
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3.3 Problematické aspekty upravy

Cesta k soucasné podobé navrhu Smérnice, a k uprave digitalntho trhu
vubec, byla extrémné trnitd. Smérnici prechazel navrh Nafizeni o spolecné
evropské pravn{ upravé prodeje, ktery v podstaté upravoval celé smluvni
pravo na poli digitalniho trhu, a i proto se nesetkal u ¢lenskych statd s pozi-
tivnimi ohlasy. Pfedmét nového navrhu Smeérnice je i kvili predchozim
nezdarim velmi uzky a specificky, a text Smérnice se omezuje v podstaté jen
na upravu nejnutnéjsich institutd, pficemz clenskym statim je ponechana
velkd diskrece v otazkich, které nejsou explicitné upraveny.'? Pravé z nedo-
statecné kogentni upravy vyplyvaji nasledujici problémy Smérnice.
3.3.1 Swluvni tjp smlouvy o poskytovdni digitilniho obsabu

Smérnice zcela zamérné nezafazuje smlouvu o poskytovani digitalniho
obsahu pod konkrétni smluvni typ, jako napfiklad kupni smlouvu nebo
smlouvu o poskytovani sluzeb. Tato klasifikace je vyslovné ponechana
na ¢lenskych statech. Kvuli tomu ovsem vyvstava problém v situaci, kdy
razné clenské staty klasifikuji smlouvu o poskytovani digitilntho obsahu
do jinych smluvnich typd. Na prvni pohled by nemélo jit o problém; normy
Smérnice jsou v rezimu plné harmonizace, tedy nesmi vedle nich existovat
zadné dalsi normy konkrétni pfedmét upravujici, a na teoretické klasifi-
kaci by tedy nemelo zalezet. Pfi blizsim prozkoumani inkorporaéni praxe
a systematiky prava si ovSem nelze nemyslet, Zze tento pfistup bude mit
piinejmensim ostré hrany: klasifikaci smlouvy pod ten ¢i onen smluvni typ
se na ni navaze dosavadni pravni teorie onoho typu, judikatura, stejné jako
interpretacni postupy a chapani institutu vibec."” A v pfipad¢, kdy tfeba stat
poskytovani digitalniho obsahu klasifikuje jako sluzbu, a sousedni stat jako
koupi se muze v praxi pfeshrani¢nfho poskytovani vyskytnout mnoho nejas-
nost{ a sporti. Navic klasifikace poskytovani digitalniho obsahu je i v ramci
jednotlivych statt extrémné nejednotna, a muze se dokonce lisit pifpad

od piipadu.

12 Duavodova zprava Smérnice, s. 2 navrhu [cit. 13. 3. 2018].

13 MAK, Vanessa: The new proposal for harmonised rules on certain aspects concerning contracts for the
supply of digital content [online]. Directorate-General for Internal Policies of the Union,
© Tillburg University. 2016, s. 13 [cit. 10. 3. 2018].

14 HELBERGER, N; LOOS, M.B.M., GUIBAULT, L. a kol. Digital Content Contracts for
consumers. Journal of Consumer Policy, 2013, 36. rocnik, strana 43 [cit. 14. 3. 2018].
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3.3.2 Clinek 6

Tento ¢lanek navrhu smérnice stanovi materialnf pozadavky na kvalitu digital-
niho obsahu. Tyto parametry jsou stanoveny kombinaci subjektivaich a objek-
tivnich prvki.” Prvni odstavec ¢lanku stanovi standardy, které musi poskyt-
nuty obsah naplnit, aby ho bylo mozné vibec povazovat za fadné plnéni podle
smlouvy. Jde o funkénost, interoperabilitu, bezpecnost a jiné funkeni prvky
digitalntho obsahu, vhodnost obsahu pro konkrétni tcel spotiebitele, poskyt-
nuti pfidruzené dokumentace a aktualitu poskytnutého obsahu.

Druhy odstavec ¢lanku 6 znf: ,,Pokud smlonva nestanovi, v piisiusnych pripadech,
Jasmyjm a srozumitelnym piisobem pogadavky na digitalni obsab podle odstavee 1, musi
byt digitalni obsal vhodny pro sicely, pro které by se digitilni obsal stejného popisu bégné
pousil, véetné jeho funkénosts, interoperability a jinych funkénich proki, jako je dostup-
nost, kontinuita a bezpecnost...“.)° Z formulace odstavce vyplyvd, ze pred-
chozi odstavec se uplatni pouze v piipadech, kdy tak stanovi ona uzaviend
smlouva, a teprve druhy odstavec udava kogentn{ pravidla, ktera se uplatni
vzdy, pokud specifictéjsi neexistuji. Problém je ovsem v tom, Ze parametry
druhého odstavce jsou obecné, a v podstate se omezuji na pozadavek funke-
nosti a vhodnosti pro dany acel. Tyto pojmy samotné jsou velmi neurcité,
a davaji velky prostor pro diskusi a spory: spliiuje napf. poskytnuty soft-
ware pozadavek funkénosti, protoze ho lze spustit, pfestoze je neprakticky
a v podstaté nepouzitelny?

Odstavec dva navic jest¢ omezuje tyto pozadavky ohledem na poskytnuté
protiplnéni. Tim implicitné vyjadiuje, ze digitdlni obsah poskytnuty za osobni
data nemusi byt tak kvalitni, jako ten placeny. Dvé zachranné site, které jsou
nasledné poskytnuty, maji v praxi pramaly vyznam; zohlednéni platnych tech-
nickych norem je v rimci ¢eského pravniho fadu prazdné, jelikoz zadné takové,
které by upravovaly podobu digitilntho obsahu, u nds neplat,'” a vazanost
predchozim vefejnym prohlasenim miif na reklamu, ktera uz regulovana je.

15 SPINDLER, Gerald: Contracts For the Supply of Digital Content — Scope of appli-
cation and basic approach — Proposal of the Commission for a Directive on contracts
for the supply of digital content. In: Enrgpean Review of Contract Law [online]. 12. vyd.
DeGruyter.com, s. 196.

16 Clanek 6, odst. 2 Smérnice.

17 Zjisténo dotazem na Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi,
12. 3. 2018.
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4  Zavér — Pravni fad digitalni éry

Digitalni revoluce sebou pfinesla spolecenské zmény tak drastické, Ze ji lze
zafadit vedle dalsich revolu¢nich milnfka spole¢nosti, revoluce primyslové
a zemédelské. A stejné jako tehdy se musel fad spole¢nosti piizpusobit nové
realité, musi 1 soucasna pravni Uprava zohlednit nejnovéjsi technologické
realie. Strategie pro jednotny digitalni trh, a jeji slozka, Smérnice o nékterych
aspektech smluv o poskytovani digitalntho obsahu, nevytvaii po faktické
strance nic nového. Jejich cilem je pfizptsobit rigidni a obtizné se ménici
pravn{ fad Evropské unie organicky se vyvijejici realite¢ trhu a spole¢nosti.
Jedna se o cil prakticky nemozny; nez bude fadnym legislativnim postupem
schvalena pfislusna Gprava, technologie se opét posune o néco vpfed. Tento
jev je videt i na textu Smérnice, ktera je primarné napsana tak, ze pocita
s poskytovanim digitalniho obsahu pfes hmotné nosice, které v dob¢ psani
této prace jiz také pomalu ,,vychaz{ z médy*. Rovnéz fakt, ze sekundarni
pravo Unie je potfeba napsat tak, aby ho schvalilo 28 subjekta s odlisnymi
pravnimi fady a mentalitou, pusobi vyznamné na jeho podobu; obvykle tak,
ze byva co nejobecnéjsi. Z téchto dvou divodu, ale i z mnoha jinych, mtze
dochazet k chybam dpravy, které mohou poskodit ideu bezbariérového
volného trhu v digitilnim prostfedi. At’ uz okrajove, jako problém smluv-
nfho typu, nebo drasticky, jako clanek 6 Smérnice.

Nicméné to neznamend, ze by snad pravo nemélo byt takto aktualizo-
vano. Pravni fad v néjaké podobé¢ ve funkéni spolec¢nosti existovat musi,
a je zadouci, aby ji co nejpfesn¢ji zpodobnoval. Navic, dobty pravai fad,
ktery je pfehledny a jednotny, usnadnuje svym subjektum praci jak s pravem
samotnym, tak v ramci obchodniho vyjednavani. Evropska komise
si je tohoto dobfe védoma, ostatné proto k vytvofeni koncepce jednotného
digitalnfho trhu pfistoupila: Unii, ¢lenskym statm, i osobam to usetii penize
a trh jako takovy poroste ku prospéchu vsech.

Nelze s jistotou predvidat, jaka bude prakticka budoucnost konceptu jednot-
ného digitalnfho trhu, nebo Smérnice. Nékolika hmatatelnych uspéchu jiz
ovsem dosazeno bylo, a $iroky systém soudnictvi 1 dalsich instituci pracuji-
cich s pravem po jeho ucinnosti dava nadéji, ze i ty nejhorsi neduhy navrho-
vané apravy budou prekonany interpretaci skrz zdravy rozum a smysl prava.
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v pravu EU a mezinarodnich umluvach
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Abstrakt

Piispévek analyzuje apravu kolektivnf spravy v ramci prava Evropské unie,
pficemz se soustfedi zejména na vyvojové tendence pravni upravy v této
oblasti. Bude zpracovin rovnéz s ohledem na souvisejici mezinarodni
amluvy (zejm. Bernska a Rimska amluva).

Autorské pravo obecné je svoji povahou teritorialni, nicméné v poslednich
letech probihaji snahy o zajisténi urcitého standardu ochrany napii¢c EU,
a to 1 proto, ze nova média, v Cele s internetem, tuto teritorialitu pfirozené
preklenuji. Jakym zptsobem se pak méni pravnf dprava a jaka je motivace
k t¢émto Upravam, bude pfedmetem piispévku. I pfes to, Ze tato oblast neni
harmonizovand, mizeme pozorovat, ze jiz delsi dobu vznikaji pravni pred-
pisy, jejichz tstfednim tématem nebyla sice oblast kolektivn{ spravy, nicméné
i pfesto se ji dotykaly.

Tyto snahy vyvrcholily v neddvné dobé novou smérnici o kolektivni sprave
(Smérnici Evropského patlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. tnora 2014
o kolektivni sprave autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani
licenci pro vice uzemi k pravim k uziti hudebnich dél online na vnitinim
trhu), avsak tato problematika je prozatim téméf neprobadana, a to i vzhledem
k tomu, ze do pravnich fadi jednotlivych statt byla transponovana vétsinou
az v loniském roce (po rozhodném datu), pifpadné jesté nebyla (Polsko).
V soucasnosti se pak pfipravuje smérnice o autorském pravu na jednotném
digitalnim trhu, ktera do dalstho vyvoje oblasti muze také zasdhnout.

Kli¢ova slova
Kolektivni sprava; smérnice 2014/26/EU; autorské pravo; vyvoj legislativy;

motivace; moderni technologie.
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1 Uvod

Tento piispévek se bude zabyvat kolektivni spravou a jejim vyvojem v evrop-
ském pravnim prostoru, zejména v souvislosti se Smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. unora 2014 o kolektivai spravé
autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice
uzemi k pravim k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu (dale jen jako
“Smérnice”).
Jednd se o prvai rozsahlejsi dpravu této oblasti v ramci prava Evropské
unie. Do té doby se kolektivni spravou zabyvaly n¢které mezistatni dohody,
vetsina vztahta vsak byla vzdy upravena obecnymi pfedpisy a zejména
pak dvoustrannymi smlouvami mezi jednotlivimi kolektivaimi spravei —
na zaklad¢ nich pak probihaji veskeré pohyby mezi teritorii, v nichz umélci
pusobi. Cilem tohoto ¢lanku neni postihnout celou Upravu kolektivni spravy,
mapuje spiSe motivaci a prub¢h regulace.
Samotna Smérnice jiz v prvaim recitalu zminuje, Ze si bere za cil — stejné
jako dalsi smérnice Evropské unie — zajistit nositelam prav vysokou uroven
ochrany a pfispivat k rozvoji a udrzovani tvofivosti. Zaroven zmifiuje,
ze v pifpadé, ze se pohybuje na zdravé fungujicim trhu, pfispiva ochrana
kreativity a inovaci taktéz k investicim do takovych vysledka.! Kolektivni
spravci jsou vefejnosti casto vnimani jako organizace, které slouzi k vybirani
poplatki a jejich pfeposilani autortim, pifpadné k udélovani licenci ke spra-
vovanym repertoarum. Ac¢ se jednd nepochybné o zasadni funkci, neméla
by byt jedinou. Mezi jejich ¢innosti muze patfit — zejména co se tyce kolek-
tivnich spravet v evropském meéfitku — i péce o autory ve smyslu vytva-
fen{ fondu pro podporu ve staif, poradani kulturnich akci, kurzu, soutéze
pro zacinajici autory apod. V ceském prostiedi nejsou podobné aktivity,
az na vyjimky, obvyklé.?
Role kolektivnich spravct by ani podle textu Smérnice neméla spocivat
vyhradné¢ v zajistovani komerc¢nich aspektd cinnosti, tedy vybirani
1T Rec. 1 Smérnice.
2 Vyjimkou je napf. kolektivni spravce OSA, ktery porada Vyroéni ceny OSA, které jsou
udé¢lovany na zakladé statistik provozovatelt radii, televizi, vyrobct nebo prodejcti nosi-
¢a a dalsich. Specifickou kategorii potom tvoff umélci do tficeti let, jimz OSA na zaklade

umisténi v této soutezi udéluje i finanéni odmenu. Ceny OSA. Iyrodui ceny OSA [online].
Praha: OSA, 2018 [cit. 18. 4. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.cenyosa.cz/
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a vyplaceni autorskych poplatkd, a dale v uzavirani licen¢nich smluv ke spra-
vovanému repertoaru. Jednou z jejich zakladnich funkei by mela byt i péce
o rozvoj oblasti autorskych dél, kterou spravuji, a obecné by meéli slouzit
i jako forma katalyzatoru pro dal$f vyvoj, inovace a diverzitu v piislusném
prostoru. Nicméné pfesto jsou ustanoveni Smeérnice spise obrazem navodu
pro formalni fungovani organizaci kolektivni spravy prav.

Nové aprave této oblasti pfedchazela velkd ocekavan{ (ackoliv v soucasné
dobé¢ tuto oblast (zejména v ocich vefejnosti) zastinilo vydani novych pfed-
pist, zejména z oblasti ochrany osobnich udaji). Skute¢ny dopad Smérnice
na zkoumanou oblast se nyni projevuje zejména v pozadavcich na interni
strukturu a fungovani samotnych kolektivnich spraved; dalsi, zejména
akademicky zajimavé instituty (nezavisly spravee prav), jsou v praxi prozatim
malo vyuzivané.’

Jak pravn{ uprava postupovala az k soucasné podobé, je pfedmétem tohoto
clanku. Zejména je zkoumana motivace k upravé vztaht mezi organiza-
cemi kolektivni spravy a zamyslené dopady na kreativitu a ¢innost autora.
Za timto tcelem jsou zkoumdny nejprve mezinarodni umluvy a dale pak
pravn{ predpisy Evropské unie, které se oblasti alespofl marginalné dotykaji.

2 Kolektivni sprava v mezinarodnich imluvach

Kolektivni sprava je dlouhodobé pfedmétem upravy v ramci dvoustrannych
¢i vicestrannych mezinarodnich dohod, pfestoze se o tomto institutu ¢asto
zminujf spise dopliikové a jako hlavni téma upravuji jinou, vétsinou autor-
skopravni oblast. V této casti bude rozebrana Bernska imluva o ochrané
literarnich a umeleckych dél (1886), jakozto zfejmé nejdilezitéjsi mezina-
rodni umluva dotykajici se autorskych dél, a dile pak Rimska amluva (1961).
Bernska amluva v roce 1886 poprvé v ramci mezinarodniho prava upravovala
prava autort a skladateld, jakozto jednu z oblasti ochrany, ktera meéla byt véem

5V Ceské republice vznikl po t¢innosti smérnice prvni nezavisly spravee prav (dal-
$im byl Soundreef Ltd. ve Velké Britanii. Tim prvnim ceskym byl nezavisly spravce
prav Copymarket (www.copymarket.cz), provozovany spolecnosti Nezavisly spravce
prav; s. r. o. Pozdéji se piipojili dalsi — pavodem britska spole¢nost Soundreef vytvotila
v CR lokaln{ pobocku, dale vznikl nezavisly spravee prav IS Media, s. 1. 0. a dale Nezavisla
kultura, s. r. 0. Seznam nezavislych spravci prav je dostupny ze stranek Ministerstva kul-
tury CR. Ministerstvo kultury [online]. Praha, 2018 [cit. 10. 9. 2018]. Dostupné z: https://
www.mkct.cz/ seznam-nezavislych-spravcu-prav-1640.html
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autorum zarucena. I na zakladé této Gpravy pak po Evropé¢ zacaly vznikat
autorské organizace. Vyjimkou byla Francie, ve které pocatky histotie orga-
nizaci, sdruzujicich autory, sahaji az do roku 1777.* Mapovani histotie vzniku
jednotlivych organizaci kolektivni spravy vsak neni cilem tohoto clanku,
odkdzat lze v Ceském prostiedi na prici Dagmar Hartmanové,” v evropském
kontextu pak zejména na soubor praci editovanych Danielem Gervaisem.®

Z Bernské umluvy Ize dovozovat z textu ¢l. 11bis odst. 2:

512 shall be a matter for legislation in the countries of the Union to determine the condi-
tions under which the rights mentioned in the preceding paragraph may be exercised (...)",

a dale z textu ¢L. 13 odst. 1:

wEach country of the Union may impose for itself reservations and conditions on the
exclusive right granted to the anthor. . .and shall not, in any circumstances, be prejudicial
to the rights of these authors to obtain equitable remuneration which, in the absence
of agreement, shall be fixed by competent authority”,

prostor poskytnuty pro apravu kolektivni spravy pravnim fadem jednotlivych
stata. I proto tak mohly zacit vznikat vyse zminované organizace kolektivni
spravy, nebot’ Bernska umluva oteviela t¢émto aktivitim cestu. To, spole¢né
s ¢l. 2 odst. 6 Bernské umluvy, ktery vyslovné zminuje, ze poskytovana
autorskopravni ochrana pusobi nejenom ve sméru k autorim samotnym,
ale 1 k jejich pravnim nastupctim, signalizuje, Ze 1 organizace, které sdruzuji

4 Vroce 1777 zformoval francouzsky dramatik Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais
skupinu 22 dalsich autord pod nédzvem Bureau de la legislaition dramatique, aby se po-
stavili podhodnocovani jejich prace pro Théatre-Frangais. Po dlouhém vyjednavani
o dané situaci, vedlo nakonec i snazeni téchto autort k piijeti prvniho zakona, zabyvaji-
ciho se pravy autora, a to v roce 1791. Jednalo se o historicky prvni koncept autorskych
prav na celém svete. V roce 1829 pak byla zalozena autorska organizace SACD (Society
of Dramatic Authors and Composers), kterd vznikla spojenim dvou difve existujicich
spole¢nosti podobnych zdjmu. Prvnim organizaci kolektivni spravy jako takové, pak
byla v roce 1851 SACEM (Society of Authors, Composers and Music Publishers).
HARTMANOVA, Dagmar. Kolektivni sprava autorskych prdv a priv sonvisejicich s pravem an-
torskym: historicko-teoreticka studie, vyklad platé pravni rpravy véetné porovnant s pravni sipravon
vybranych evropskych zemt, souténé pravni aspekty kolektivni sprapy. Praha: Linde, 2000, 143 s.,
s. 11. ISBN 80-720-1218-5.

The History of Collective Management. CISAC [online]. Paris: CISAC |[cit.
23. 3. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.cisac.org/content/download/1127/19620/file/
CISACUniversity}_The_History_of_Collective_Management_FINAL.pdf

5 HARTMANOVA, 2000, op. cit.

6 GUIBAULT, Lucie, Stef VAN GOMPEL a Daniel J. GERVAIS (eds.). Collective manage-
ment of copyright and related rights: Collective Management in the European Union. 3. vyd. The
Netherlands: Kluwer Law International BV, 2015. ISBN 978-90-411-5441-5.
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a zastupuji autory, pozivaji tohoto rezimu. Tato ustanoveni jsou zaroven
povazovana za vychodiska pro uziti ,,nedobrovolnych® ¢ ,,zakonnych*
licenci, v souvislosti s kolektivni spravou pak oblast povinné spravovanych
kolektivnich prav.” V této situaci pak totiz dochizi k tomu, ze ackoliv
jsou vykonavatelé autorskych prav opravnéni k uréitym cinnostem, které
jim zakon povolyje (typicky mnohé zptsoby uzivani dila), mohou tak ¢init
pouze skrze systém kolektivn{ spravy.

Rimska umluva (Mezinarodni dmluva o ochrané vikonnych umélcd, virobea
zvukovych zaznamu a rozhlasovych organizaci) se o kolektivni spravée taktéz
pfimo nezminuje. V ¢l. 12 pak dava prostor pro upraveni podminek narodni
legislativou.®

Ani dalsi dokumenty, které upravuji oblast prava dusevniho vlastnictvi,
¢iuzeji autorského prava,” neobsahuji konkrétni ustanoveni tykajici se kolek-
tivni spravy. Mezinarodni prvek se v pravni upravé dané oblasti objevuje
tedy zejména prostiednictvim jiz vyse zmifiovanych dohod mezi samotnymi
kolektivni spravei,' které musi nutné respektovat narodni upravu jednotli-
vych zacastnénych stata.

7 The Establishment and Functioning of Collective Management Organizations: The Main
Featares. WIPO: World Intellectnal Property Organization |online]. Khartoum: Center for
Information Technology and Intellectual Property, 2005 [cit. 24. 03. 2018]. Dostupné z:
http:/ /wwwwipo.int/edocs/mdocs/arab/en/wipo_cr_krt_05/wipo_cr_krt_05_9.pdf. s. 4.

8 (-..) Domestic law may, in the absence of agreement between these parties, lay down the conditions
as 1o the sharing of this remuneration.” Cl. 12 Rimské tmluvy, s. 52.

9 Zejm. nasledujici mezinarodni umluvy:

* Convention Establishing the World Intellectual Property Organization, signed
at Stockholm on July 14, 1967 and as amended on September 28, 1979. WIPO
Performances and Phonograms Treaty (WPPT), adopted in Geneva on December 20,
1996.

e WIPO Copyright Treaty (WCT), adopted in Geneva on December 20, 1996.

* Universal Copyright Convention, with Appendix Declaration relating to Articles
XVII and Resolution concerning Article XI 1952.

* 'Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. Dostupné z: https://www.
wto.org/english/docs_e/legal_c¢/27-trips_01_e.htm; a dal$i, dostupné napf. z:
http:/ /www.wipo.int/treaties/en/.

10 Jedna se zejména o tzv. recipro¢ni smlouvy, pomoci kterjch povéiuje jeden kolektivni
spravece dalstho (zahrani¢niho), aby jej zastupoval pii vykonu jim spravovanych prav na ji-
ném tzemi. Vzdy se pak jednd o dila stejné kategorie a stejnd prava. Viz § 97 g odst. 1 a)
AutZ. Napt. kolektivn{ spravee OSA mél v roce 2017 uzavieno 125 reciprocnich nebo uni-
laterdlnich smluv s 81 organizacemi kolektivn{ spravy z celého svéta. OSA — Ochranny
svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s. I"YROCNI ZPRATA OSA O CINNOSTI
A HOSPODARENI ZA ROK 2017. OSA [online]. Praha, 2018, s. 105 [cit. 21. 4. 2018].
Dostupné z: http://www.osa.cz/media/ 144347 /osa_rocenka2017_on-line.pdf
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Dveé z nejzasadnéjSich mezinarodnich umluv zabyvajicich se autorskym
pravem fesi tedy problematiku kolektivni spravy pouze v nastinéném meéfitku.
Ac by se dalo ocekavat, ze vzhledem k prakticky globalni pisobnosti a uziva-
nosti tohoto institutu bude, zejména v souvislosti rozvojem pfirozené pieshra-
ni¢nich modernich technologii, tato oblast pfedmétem regulace jiz dffve, prvai
komplexnéjsi krok pfinesly az v nedavné dobé normy Evropské unie.

3  Kolektivni sprava v pravu Evropské unie

Autorské pravo, potazmo tedy ani feSena oblast kolektivni spravy, neni
na urovni Evropské unie v§eobecné harmonizované,' pfestoze v nékterych
oblastech jiz k (vertikdlnimu) sjednocen{ doslo. V jednotlivich clenskych
statech se tedy pravni Gprava vice ¢i méne lisi. Mazeme vSak pozorovat,
ze jiz delsi dobu vznikaji pravni piedpisy, jejichz ustfednim tématem nebyla
sice oblast kolektivni spravy, nicméné 1 presto se oblasti dotykaly. Nezminit
v této souvislosti také nelze rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale
téz ,,.SDEU*) nebo Evropské komise, které jsou nedilnou soucasti pokracu-
jictho vyvoje upravy a které ¢asto pasobi jako nastroj sblizovani.'

3.1 Smérnice EU a kolektivni sprava

Vyvoj apravy v oblasti kolektivni spravy probihal nasledujicim zptsobem
prostrednictvim dale uvedenych smérnic:

e Ve smérnici 92/100/EHS, v kodifikovaném znéni 2006/115/ES,"
se hovoti v ¢l. 5 odst. 3 0 moznosti, ze pravo na spravedlivou odmeénu

11 Harmonizace autorského prava, zejm. jeji potfebnost a vhodnost je dlouhodobé pted-
métem diskuzi. Viz napf. MARGONI, Thomas. The Harmonisation of EU Copyright
Law. The Originality Standard. [online]. June 29, 2016. Dostupné z: https://ssrn.com/
abstract=2802327; nebo HUGENHOLTZ, Bernt. Is Harmonization a Good Thing? The
Case of the Copyright Acquis. In: PILA, Justine a Ansgar OHLY. The enropeanization of in-
tellectnal property law: towards a Enropean legal methodology [online]. Oxford: Oxford University
Press, 2013, s. 57-73 [cit. 21. 4. 2018]. ISBN 9780199665105. Dostupné z: http:/ /www.
oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780199665105.001.0001 /acprof-
9780199665105-chapter-4. V soucasnosti je centrem pozornosti iprava jednotné¢ho digi-
taln{ trhu — zatim nejzasadnéjsi planovand regulace. Viz Jednotny digitdln{ trh: Odstranovat
prekazky a vyuzivat vsech moznosti online. Evropskd komise [online]. 2018 [cit. 21. 4. 2018].
Dostupné z: https://ec.curopa.cu/commission/ priorities/digital-single-matket_cs

12 Obecné srov. napi. MARGONI, 2016, op. cit., kde autor mapuje roli Soudniho dvora pfi
sblizovani vaimani konceptu originality v ramci autorského prava.

13 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pra-
vu na pronajem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvi-
sejicich s autorskym pravem (kodifikované znéni).
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20
21
22

autort nebo vykonnych umélct muze byt svéfeno do spravy organi-
zacim kolektivni spravy. Pokud uvazujeme motivaci této Gpravy, smeér-
nice 2006/115/ES zduraznuje, ze ochrana autorskych dél, predméta,
které jsou chranény pravy souvisejicimi s praivem autorskym muze
mit zasadni hospoddrsky a kulturni vliv na rozvoj zemi EUM Zaroven jiz
v této dobé" pted upozortiovala, ze autorskopravni ochranu je tfeba

posuzovat vzhledem k technologickému vyvoji,'®

a zaroven varuje,
ze autofi a vykonni umélci musi byt za svou praci nutné¢ odpovida-
jicim zptsobem odménovani."”

S definici terminu organizace pro kolektivn{ spravu se poprvé setka-
vame ve smérnici 93/83/EHS, jiz se zde rozumi organizace, kterd ridi
a spravuje antorskd prava a prava s nimi sonvisejics, pricems tato cinnost je jedinon
nebo jednou 3 jejich hlavnich Gnnosti.”® Zaroven je zde poprvé stanoveno,
ze jedno z prav nositelt autorského prava muze byt vykonavano
vyhradné skrze organizace pro kolektivai spravu.' Jedna se o vykonu
prava na kabelovy pfenos — privo odmitnout nebo povolit kabelovy®
pfenos (tedy pifenos rozhlasového nebo televizniho vysilani) bylo
od této doby doménou kolektivnfho spravce. Cilem této upravy bylo
zejména zabranéni roztfisténosti dosavadnich pfedpist, a zaroven
zajisténi vetsl jistoty nositela prav, ze jejich dila nebudou vyuzivana
bez uhrazeni patficné odmény.* Obé tyto skutecnosti pak branily
ob¢hu ,,programt® — obsahu rozhlasového a televizniho vysilani
v ramci Evropské unie.”” Kolektivni spravce se tedy mél stat organi-
zaci, kterd bude prostfednikem mezi nositeli prav a zprostfedkovateli
kabelového pfenosu. Motivaci, aby tato ¢innost byla provozovina
vyhradné kolektivnim spravcem, pak byla skutecnost, ze nositelé prav
k urc¢itym ¢astem rozhlasového a televizniho vysilani, mohli gpochybnit

Smeérnice 2006/115/ES, Rec. 3.

Tedy jiz v dobé pavodniho znéni smérnice 2006/115/ES z roku 1992.

Ibid., Rec. 4.

Ibid., Rec. 5.

Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zaii 1993 o kootrdinaci uréitjch piedpist tykaji-
cich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pti druzicovém vysilani a kabelovém
ptenosu (déle jen ,,smérnice 93/83/EHS®). Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/
legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A319931.0083

Ibid., ¢l. 9 odst. 1.

Dnes i mikrovlnny nebo obdobny pfenos.

Ibid., Rec. 5.

Ibid.
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bladky priibéh pravni Gpravy, proto bylo tfeba ustanovit povinnost,
ze poskytovat opravneni k predmétnym dilim muze pouze organi-
zace kolektivni spravy.”

* Smeérnice 2001/84/ES* poprvé upravuje, ze clenské stity mohou

v ramci opétovného prodeje autorského dila stanovit, ze osobou
opravnénou k takové cinnosti bude moci byt kolektivni spravce,
a to at’ uz — dle nastaveni narodniho rezimu — v ramci kolektivni spravy
povinné nebo dobrovolné.* V recitilu 28 smérnice 2001/84/ES je jiz
nyni specificky zduraznéno, ze organizace kolektivni spravy musi
jednat prahlednym a tcelnym zptisobem, aby mohly prava, zejm. jako
v tomto piedpisu upravované pravo na opétovany prodej, spravovat.

* Smernice 2012/28/EU, kterd upravuje povolené zpuasoby uziti

dél, zminuje pouze, ze jejim predmétem nejsou rozsifené kolektivni
licence nebo kolektivn{ sprava obecné. Jedinym ustanovenim, tyka-
jicim se kolektivnich spravct je pak ¢l. 3 odst. 2, které mezi zdroje,
ve kterych musi byt provedeno vyhledavani za tcelem, zda je jedna
o dilo nebo zvukovy zaznam, ktery je osifelym dilem, fadi i seznamy
dél kolektivnich spravea.”’

* Na urovni Evropské unie vyvrcholily, do té doby relativné mino-

ritni, snahy o upravu oblasti kolektivni spravy, ucinnost{ Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. unora 2014,
o kolektivni sprave autorského prav a prav s nim souvisejicich
a udelovani licenci pro vice uzemi k pravim k uziti hudebnich dél
online na vnitfnim trhu. Jedna se tedy o prvni predpis majici za cil
komplexnéji upravit zastupovani nositeld prav a zajistit urcitou
uroven fungovani a transparentnosti autorskych organizaci. Street,
Laing a Schroff ve své studii zaméfené na vliv organizac{ kolektivni
spravy na kreativitu a kulturni diverzitu zminuji, Zze kolektivn{ spravci

Ibid., Rec. 28.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zaif 2001 o pravu
na opétny prodej ve prospéch autora origindlu uméleckého dila. Dostupné z: http://
cur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A320011.0084. Daile jen
jako ,,smérnice 2001/84/ES.

Ibid., ¢l. 6 odst. 2.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o nékte-
rych povolenych zptisobech uziti osifelych dél. (Text s vyznamem pro EHP. Dostupné
z: http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A320121.0028. Dile
jen jako ,,smérnice 2012/28/EU*. Rec. 28.

Cl. 3 odst. 2 a Pffloha smérnice 2012/28/EU.
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jsou relativn¢ opomijenymi prostfedniky na poli autorskopravniho
pramyslu, zejména co se tyce pole hudebnich dél.** Role kolektivnich
spravcl se obecne v jednotlivych ¢lenskych staitech pomérné zasadné
lisi. Zatimco v néekterych zemich kolektivni spravei mimo pusobeni
jako spojovaci clanek mezi autory (nositeli autorskych prav majetko-
vych) a uzivateli, funguje také na urovni organizace ptimo — aktivné
se zasazujici o dal$i rozvoj kultury a kreativity, a to ne vzdy vyhradné
prostfednictvim finanénich pfispévka nebo naopak ulev. Nejvice
vystupujici organizaci v tomto sméru je pravdépodobné némecka
GEMA, nicméné davodem je i skutecnost, ze mnozstvi podob-
nych aktivit je kolektivaim spravcum piikazano zakonem. GEMA
tak poskytuje mladym umélcim pomoc ve slozitych finanénich
situacich (hardship fund)®, stejné jako zdravotni péci a dichodové
zabezpeceni Obdobné se angazujicim, nicméné ve vétsiné ptipada
bez nutnosti tak cinit na zaklad¢ zakonné dpravy, je francouzsky
SACEM.”

Smérnice v dvodu pfedstavuje motivaci, kterda vedla k této
upravé. Podobné jako v nejstarsi, prvni vyse zminované smérnici
92/100/EHS, je zde zminovano, ze autorskopravni ochrana pfispiva
k rozweji a undrdovdni tvorivesti?® Jedna se o konkrétnéjsi a ponckud
odvaznéjsi tvrzeni vzhledem k rozvoji pole tvarct a pifjemcti objekta
vznikajicich na poli autorského prava, smérnice 92/100/EHS pied-
pokladala ,,pouze’ zisadni hospodafsky a kulturni /v

Lze tedy dovozovat, ze 1 organizace kolektivni spravy jsou aktivhim

elementem ve vztahu k podpofe a rozvoji umén{ a kultury. Obecné jsou

28

30

31
32
33

STREET, John, Dave LAING a Simone SCHROFFE. Regulating for creativity and cul-
tural diversity: the case of collective management organisations and the music indu-
stry. International Journal of Cultural Policy [online]. 2016, ro¢. 24, ¢. 3, s. 368-3806 |[cit.
25. 3. 2018]. DOIL: 10.1080/10286632.2016.1178733. ISSN 1028-6632. Dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080,/10286632.2016.1178733

Viz https:/ /www.gema.de/en/about-gema/gema-foundation/supported-foundations/
STREET, John, Dave LAING a Simone SCHROFF. Regulating for creativity and cul-
tural diversity: the case of collective management organisations and the music industry.
International Journal of Cultural Policy [online]. 2016, ro¢. 24, ¢. 3, s. 368-380, s. 377 [cit.
25.3.2018]. DOI: 10.1080/10286632.2016.1178733. ISSN 1028-6632. Dostupné z: htt-
ps:/ /www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/10286632.2016.1178733

Ibid., s. 376.

Rec. 1 Smernice.

Rec. 3 Smérnice 92/100/EHS.
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v$ak spise opomijenymi prostiedniky na poli autorskopravniho pramyslu
(coz se nejmarkantnéji projevuje v oblasti hudebnich dél). Jejich role se vak
znacnym zpusobem lis{ podle spravovanych prav a zejména podle teritoria
pusobnosti.

Smérnice mimo to, ze pfinasi zmeény do jinak pomeérné stabilné a na podob-
nych principech fungujicich organizaci, vyvolava dalsi diskuzi o tomto insti-
tutu. Novinky, které Smérnice zakotvuje, totiz nelze povazovat za vyrazné
revolucni, zna¢na cast nyn{ regulaci pozadovanych procest se v praxi
prosazovala jiz difve. Dulezitou je tedy skutec¢nost, ze kolektivni spravei
museli skutecné vice zprahlednit systém svého fungovani a komunikaci
s vefejnostl. Prozatim se nenaplnila ani ocekavani, ze soucasny stav bude
narusen, respektive nucen se pfizpusobit novym aktérim v ramci trhu
s pravy k autorskym dilim — nezavislym spravcum prav, kteff mohou naru-
sovat monopolni postaveni dosavadnich kolektivnich spravct. Prestoze
nekolik takovych subjektd skutecné vzniklo,” dosavadni kolektivni spravee
to (alespon v ceském pravnim prostiedi) dle jejich slov prozatim ovlivnilo
naprosto minoritné.

V kontextu vyvoje legislativy na poli kolektivni spravy je vhodné zminit
i pfipravovanou upravu, ktera je nyni velmi aktualni tématem — jedna
se o navth smérnice o autorském pravu na jednotném digitdlnim trhu
(dale jen ,Navrh®).” Navrh (pomérné pfirozené) navazuje na Smérnici®
a zminuje, ze organizace kolektivni spravy majf fadné fungovat a nositelim
prav rozdélovat jim odpovidajici ¢astky. Tento Navrh ve svém recitalu téz
zmifuje, ze nositelé prav by meéli mit moznost pfedmety ochrany vyloucit
ze spravy kolektivniho spravee.”

Dalsi oblasti, se kterou se pfipravovana smérnice potyka, jsou dila komercné
nedostupna, jejichz licencovani je dle textace Navrhu v gesci organizaci
kolektivni spravy, a to jak v piipadé zastupovanych a nezastupovanych

34 Viz pozn. pod ¢arou ¢. 4. )

35 Névrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o autorském pravu
na jednotném digitalnim trhu ze dne 14. zati 2016. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.
cu/legal-content/CS/TXT/?uti=CELEX%3A52016PC0593

36 Ibid., Rec. 24.

37 Ibid..
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autora.”™ Co z Névrhu neni na prvaf pohled zfejmé, nicméné co vyplyva
z ¢l. 4 je, ze pod spravou kolektivnich spravet by mohlo byt do budoucna
i licencovani vzdélavacich materiald — respektive materiald uzivanych
pro vzdélavani. Bude tomu tak v piipade, Ze se staty vydaji cestou, kdy
se odkloni od uzivani autorskopravnich vyjimek pro vzdélavani, v ptipadée
Ceské republiky od tzv. ,,velké citacni licence® pro vzdélavani. Umoznuje
to v soucasné verzi Navrhu odst. 2 ¢l. 4, ktery dovoluje neaplikovat vzdela-
vaci vyjimku plosné, ale v piipadech, kdy jsou k dispozici licence k uzitf tako-
vych dél, je z ptisobnosti vyjimky vyjmout. V takovém piipadé by udélovani
takovych licenci logicky spadalo do gesce kolektivnich spravet, a jednalo
by se pravdépodobné o nemald mnozstvi licencovanych del. Navrh vsak
vzbuzuje mnozstvi vyhranénych diskuzi a protestt,” jeho konecnd podoba
tedy muze vypadat jinak.

3.2 Motivace k harmonizaci autorského prava

V kontextu vyvoje harmonizace kolektivni spravy (resp. obecnéji autor-
ského prava) lze uvazovat o motivaci, kterd (ne)upravovani této oblasti
provazela, jako o $ir$im problému. Divodem muze byt absence kompe-
tence EU k regulaci této oblasti. Az do nedavna byly jako zaklad pro moznost
upravy oblasti autorského prava povazovany ¢l. 26 a 114 Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie.*” Cilem pfipadnych uprav pak bylo zejména sjednoco-
vani vnitfniho trhu, nikoliv samotna harmonizace této oblasti. Nedostatek
pravomoci k systematické regulaci autorského prava tak vedl k roztif§ténosti
upravy a soucasné specifické situaci.*' Je mozné vsak nalézt vicero vliva, které
mohou byt divodem pro (alesponl prozatimni) neuskute¢nénou harmonizaci
autorského prava. Nevile k tomuto kroku plyne ¢asto i ze strany clenskych
statd, které bud’ nejsou ochotny pfedpisy na urovni prava Evropské unie
3 Cl 7. Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o autorském
pravu na jednotném digitdlnim trhu ze dne 14. zaff 2016. Dostupné z: https://cur-lex.
curopa.cu/legal-content/CS/TXT/Puri=CELEX%3A52016PC0593
39V zaff 2018 bude opétovné hlasovano o znéni Navrhu. Text pfipravované smérnice
je stale pfedmétem bouilivych diskuzi zejména s ohledem na ¢lanky 11 a 13, které jsou
nejvice medializované mezi Sirokou vefejnosti. Mezi vzdélavacimi nebo neziskovymi or-
ganizacemi zabyvajicimi se svobodou Internetu je Achillovou patou zminovany ¢l. 4
(Communia, Kennisland, Creative Commons, Eduln apod.).
40 MARGONI, Thomas. The Harmonisation of EU Copyright Law. The Originality

Standard. [online]. June 29, 2016, s. 7. Dostupné z: https://sstn.com/abstract=2802327
41 1Ibid., s. 7-8.
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vélenit do svého pravniho fadu, nebo nejsou schopny (i pres dfivejsi souhlas
se znénim konkrétniho predpisu) véas pfipravit a prosadit takovou upravu.*

3.3 Pfeshrani¢ni aspekty kolektivni spravy

Se wvzrastajicim pohybem autorskopravné chranénych dél pifes hranice
vzrista 1 potfeba feSeni sport vznikajicich ze smluvnich a mimosmluvnich
zavazka mezi subjekty aktivnimi na poli kolektivni spravy. Kolektivni sprava
je, jakozto soucast prava dusevniho vlastnictvi, ovladana zasadou teritoria-
lity. Vzhledem k soucasnym trendum, kdy znac¢na ¢ast autorskych dél putuje
diky uzaviranym pfeshrani¢cnim licenénim smlouvam do jinych jurisdikcf,
je vysoce aktudlni i otazka feseni sporu v takovych piipadech. Jako hrani¢ni
urcovatel je v piipadé mimosmluvnich zavazkl pouzivan lex loci protectionis.”
To vsak neplati v pifpadech zavazkua ze smluv, mezi které uzavirané licencni
smlouvy spadaji.* V téchto piipadech se pouzivaji hrani¢ni urcovatele
lex contractus, lex: loci delicti a lexc origins.® Nicméné obecna pravidla jak v ramci
prava dusevniho vlastnictvi, tak v ramci kolektivni spravy neexistuji. Pouziti
hrani¢nich urcovatelt ovliviiuje jednak povaha zavazku, dale pak i posta-
veni kolektivnfho spravee v ramci vztahu k jednotlivim statim. Vzhledem
k casté pozici kolektivntho spravce jako organizace zfizované na zakladé¢
zakona, piipadné i piimo jako statnf organizace, nebudou se pravdépodobneé
licenéni smlouvy fdit zminiovanym hrani¢nim urcovatelem /lex loci protectionis.
Natizeni Rim 1, které se aplikovalo na smlouvy upravujici cenu za licendi,
se tak pravdépodobné nepouzije.*®

42 KREPELKA, Filip. Nahrazovani smérnic nafizenimi (davody, skute¢nosti, moznosti).
Pravnik, 2017, ¢. 3, 5. 213-214. ’ . )

4 KYSELOVSKA, Tereza, Nadézda ROZEHNALOVA a Klira DRLICKOVA (eds.).
Czech private international law: Intellectnal Property Rights. Brno: Masaryk University, 2015,
s. 193. ISBN 978-80-210-8122-2.

44 ASENSIO, Pedro de Miguel a Jacques de WERRA (eds.). Research handbook on intellectnal
property licensing. Northampton, MA, USA: Edward Elgar, c2013. Research handbooks in in-
tellectual property. ISBN 978-1-84980-440-0. s. 314-316.

45 BASEDOW, Jurgen, Toshiyuki KONO a Axel METZGER. Intellectual property in the global
arena: jurisdiction, applicable law, and the recognition of judgments in Europe, Japan and the US.
Tubingen: Mohr Siebeck, c2010. Materialien zum auslindischen und internationalen
Privatrecht, 49, s. 12—18. ISBN 978-3-16-150444-0.

46 MATANOVAC VUCKOVIC Romana. Implementation of Directive 2014/26/EU
on Collective Managementand Multi-Territorial Licensing of Musical Rightsin Regulating
the Tariff-Setting Systems in Central and Eastern Europe IIC — International Review
of Intellectnal Property and Competition Law, 2016, ro¢. 47, ¢. 1, s. 28-59, s. 53. DOL:
10.1007/s40319-015-0438-5.
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V pifpadé recipro¢nich smluv uzaviranych kolektivnimi spravei za tcelem
vzajemné spravy a poskytovani repertoaru v jiné jurisdikci, se nejedna
o klasickou licen¢ni smlouvu. Vzhledem k jejich charakteru, ktery se neda
podiadit pod Zadnou z béznych smluv, se jejich rezim bude f{dit pravde-
podobné ¢l. 4 odst. 4 Natizeni Rim LY Co se tj¢e poskytovani multila-
terarnich hudebnich licenci v on-line prostfedi dle textu Smérnice, jedna
se o standardni licencni smlouvu uzaviranou mezi uzivatelem a kolektivnim
spraveem. V takovém pfipadé je specifické plnéni poskytovano ze strany
kolektivniho spravee.*

Jednotlivé piipady je vSak vzdy tfeba znovu posuzovat, nebot’ neexistuji
obecna pravidla pro otazky kolektivni spravy, a do hry vzdy vstupuje nékolik
raznych faktora, které rozhodné pravo ovliviiuji.

4 Zavér

Z v tomto clanku popsanych regulaénich tendenci muzeme pozorovat,
ze kolektivni sprava je ¢im dal castéji pfedmétem novych uprav. Je mozno
se domnivat, ze tyto tendence souvisi s nutnosti upravovat odvétvi prava,
ktera jsou dotcena technologickym pokrokem a zménami. Domnivam
se, ze tato skutecnost je o to markantnéjsi proto, Zze organizace kolektivni

spravy trpi nedostatkem sebeidentifikace v prostiedi internetu, kde narazej
na problém schopnosti samoregulace prostfedi mezi autory a uzivateli.

Funkci, kterd se (zejména v recitalech pfedpist) také casto objevuyje, a kterou
by méli kolektivni spravci castéji zastavat, je funkce motivacni, resp. funkce
podpurna pro autory. V nékterych jurisdikcich, jako je napf. zmifovana
Francie nebo Némecko, je tato pozice kolektivnich spravet dana i historicky,
a jejf vykonavani je velmi cenéno.

Obecné lze fici, ze organizace kolektivni spravy jsou ¢im dal viditelnéjsi.
Tomu piispiva jak zdjem vefejnosti, tak pozadavky na restrukturalizaci
a transparentnost vznasené piedpisy Evropské unie. Je vSak otazkou, jakym
smérem tyto aktualni zmény v pravni iprave povedou a zda budou kolektivni

47 PASTORKOVA, Méria. Medzindrodné liceniné zminvy pohladom kolizneho préva. Disertatni
prace. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 119.

48 MAGNUS, Ulrich. Art. 4 In: MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI (eds.) Roze I re-
gulation. Koln: Otto Schmidt, 2017, s. 427.
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spravei platnym clankem jak v offline svété, tak v prostoru okamzitého
piistupu k neomezenému mnozstvi autorskych dél a sdilen{ s celym svétem.
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Zamysleni nad unijni regulaci
automobilovych emisi
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Katedra prava zivotniho prostiedi, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Oblast automobilovych emisi prodélava v posledni dobé razantni zmény,
a to zejména kvuli kauze Dieselgate. Piestoze se emisni limity pro automo-
bily zpftisiuji, kvalita ovzdusi se v centrech mést nezlepsuje. Proto si tento
piispévek klade za cil zjistit, zda unijni pravo reaguje adekvatné na tuto
situaci a jakym zpusobem jsou automobilové emise regulovany. Nejprve
piispévek zhodnoti soucasny stav unijni regulace tykajici se automobilovych
emisi, pficemz pro uceleny obraz bude kratce nastinén i historicky vyvoj
predmeétné regulace. Piispévek se tedy dotkne nejen historického kontextu
vzniku regulace, a to zejména s ohledem na tzv. emisni normy EURO,
ale bude také nastinéna Gvaha nad touto regulaci a jejim moznym budoucim
vyvojem. Piispévek se dale zaméfi na problematiku testovacich cykli méfent
spotieby dle metodiky NEDC a také na novy méfici cyklus WLTP. Posledni
c¢ast ptispévku bude vénovana dvaham de lege ferenda.

Kli¢ova slova

Euro 6; NEDC; RDE; vozidla; WLTP.
1 Uvod

Automobilovy pramysl ¢eli v posledni dobé¢ obrovskému tlaku vefejnosti
a legislativet, kdy je stale vice vafiman jeho negativni vliv na kvalitu ovzdusi
a zmeénu klimatu. Vyrobci automobilt jsou celosvétove tlaceni ke stale dras-
tict¢j$imu snizovani emisi jimi vyrobenych automobild. Tomuto trendu
1 Tématem se také zabyva LANGLET, David a Said MAHMOUDI. EU environmental law

and policy. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 219-220 nebo JANS, J. H.a H. H. B.

VEDDER. European environmental law. 4th ed. Groningen: Europa Law Publishing, 2012,
s. 427-428.
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vyrazné napomohla kauza s nazvem ,,Dieselgate

.V ramci Evropské unie
(dale téz ,,EU%) jsou vyrobci nuceni dodrzovat stale se zpifsnujici regulaci
vyfukovych zplodin, které jsou (od urcité koncentrace) pro zdravi clovéka
a jeho okoli skodlivé. Jedna se zejména o latky jako oxid uhelnaty, uhlovo-
diky, oxidy dusiku, ¢astice a oxid uhli¢ity’. Zaroven vsak existuje regulace
tykajici se kvality ovzdusi, ktera a priori necilf na vozidla ¢i jejich vyrobce,
nybrz ukladd clenskym statim povinnost, aby zajistily urcitou kvalitu
ovzdusi pro své obyvatele.” Regulace tykajici se jak kvality ovzdusi, tak emis-
nich norem reguluje zejména emise NO, a jejich mezni hodnoty. Ziroven
vsak na sebe nejsou zadnym zptusobem jednotlivé pravni dpravy navazany,
coz se odrazi zejména v odlisnych druzich povinnosti, které jsou adreso-
vany ruznym pifjemcim. Tato problematika je totiz z unijniho pohledu
fesena nekoherentnim zpusobem. Je to z toho divodu, ze jednotlivé pravni
pfedpisy vytvaieji odlisna generdlni feditelstvi (jednd se o DG GROW
¢i DG ENV), a tedy neexistuje komplexn{ pohled na danou problematiku
jako napt. v USA, kde by pfedmétna problematika spadala do kompetence
agentury EPA (Environmental Protection Agency).

I kdyz se tento piispévek bude zabyvat obecnou pravni upravou emisni
regulace vozidel, je nasnadé poukazat na ncktera specifika, ktera jsou v EU,
oproti zbytku svéta, ptitomna. Obecné lze konstatovat, ze se automobi-
lovy sektor podili na 46% veskeré produkce NO,, z ¢ehoz 80 % téchto

2 Jedna se o oznaceni kauzy spojované piedevsim s koncernem Volkswagen, kdy se pfislo
na to, ze ve vozidlech tohoto koncernu, bylo uzivano zafizeni, které aktivné¢ menilo
chovani vozidla pfi typovém zkouseni. Zmeénéné chovani bylo nésledné reflektovano
i na produkci emis{ vozidla, které tak splnilo mezni hodnoty pro potvrzeni typu.

3 I'kdyz se jedna o latky, které produkuji automobily, z legislativniho hlediska se rozdéluji
na dve skupiny. Prvnf skupinu lze oznadit za znecist'ujici latky, tedy oxidy dusiku, ¢asti-
ce, uhlovodiky atd. Druhou skupinu lze oznacit za sklenikové plyny, tedy zejména oxid
uhlicity. Emisni normy Euro, o kterjch pojednava tento piispévek, nereguluji emise
oxidu uhlic¢itého. Ty jsou regulovany jinymi nafizenimi, kterymi se tato prace zabyvat ne-
bude. Jednd se napt. o nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 443/2009 ze dne
23. dubna 2009, kterym se stanovi vikonnostni emisni normy pro nové osobni auto-
mobily v rimci integrovaného piistupu Spolecenstvi ke snizovani emisi CO2 z lehkych
uzitkovych vozidel a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 510/2011 ze dne
11. kvétna 2011, kterfm se stanovi vykonnostni emisni normy pro nova lehka uzitkova
vozidla v ramci integrovaného piistupu Unie ke snizovani emisi CO2 z lehkych vozidel
nebo o zatimni ndvrh nového nafizeni viz: http://cut-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/
ALL/?uri=CELEX:52017PC0676R(01).

4 Jedna se zejména o smérnici Evropského patlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne
21. kvétna 2008 o kvalité vnejsiho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu.
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emisi produkuji dieselové automobily’ K tomu lze dodat, ze podil osob-
nich dieselovych vozidel se na vnitinim trhu pohybuje okolo 40 % a vyse.
To je celosvétovy unikat, jelikoz zejména v USA a Japonsku, je penetrace
techto vozidel na trhu daleko nizsi. V USA je to ovlivnéno pfedevsim strikt-
n¢jsi regulaci dieselovych motort a Japonsko v minulosti zakazalo dieselové
motory, pficemz tento zakaz trval 13 let.’

Prestoze v EU existuje robustni emisni regulace vozidel a pozadavky
na vyprodukované latky se stale zpifsniuji, virazné zlepseni kvality ovzdusi
nenastava.” Tento pifspévek si klade za cil zjistit z jakého davodu tato situace
nastala a jakym zptuisobem jsou regulovany emise znecist'ujicich latek produ-
kované automobily. Za tcelem zjistén{ duvodl piispévek analyzuje zejména
stavajici unijni regulaci emis{ silni¢nich mobilnich spalovacich zdroju —
osobnich vozidel a zaroven se pokusi nastinit mozny budouci vyvoj této
regulace. Pro uceleny obraz bude nejprve zkoumana historicka unijni regu-
lace, ktera vznikala od konce sedmdesatych let minulého stoleti. Pozornost
bude zejména zaméfena na vybrané smérnice (n¢kdy téz oznacovany jako
emisni normy Euro), které vytvoiily regulatorni zdklad a stanovily mezni
hodnoty pro oxid uhelnaty, uhlovodiky, oxidy dusiku a castice. Piispévek
tak analyzuje zejména smérnici Rady ze dne 20. bfezna 1970 o sblizovani
pravnich predpist clenskych statd tykajicich se opatfeni proti znecist’ovani
ovzdusi plyny zazehovych motori motorovych vozidel (70/220/EHS)
(déle téz ,,smérnice 70/220/EHS®), kterou lze oznacit za ptivodni smérnici,
ktera byla béhem pétatiiceti let Ctyfiadvacet krat novelizovana. Prispévek
se zameif pouze na vybrané smérnice, které jako prvni regulovaly emisni
latky, a to z toho diavodu, Ze nasledné smérnice piinasely, ve vétsiné ptipadd,
zptisnovani meznich hodnot dfive definovanych latek. V piispévku bude
ovsem upozornéno na zajimavé zmeny, které predpisy pifinesly a netykaly
se pouze zpifsnovani limitd meznich hodnot produkovanych emisi. Predem
je tteba upozornit na to, ze emisni normy Euro se do roku 1988 zametovaly

5 HOOFTMAN Nils a kol. A review of the European passenger car regulations — Real
driving emissions vs local air quality. Renewable and Sustainable Energy Reviews [online].
2018, ro¢. 86, s. 3. [cit. 18. 3. 2018].

6 Ibid.

7 SADELEER, Nicolas de. Harmonizing Car Emissions, Air Quality, and Fuel Quality
Standards in the Wake of the VW Scandal: How to Square the Circle? European Journal
of Risk Regulation [online]. 2016, ro¢. 7, ¢. 1, s. 1 [cit. 22. 3. 2018].
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pouze na osobn{ automobily se zazehovymi motory. V piispévku bude
upozornéno na zlom, kdy se i tato regulace zacala aplikovat na osobni auto-
mobily se vznétovymi motory.

Po této historické exkurzi bude dalsf ¢ast clanku vénovana rozboru platné
unijn{ regulace tykajici se nejnovejsich emisnich norem Euro. Budou rozebrany
dalsi unijni pravni piedpisy, které se zabyvaji regulaci emisi. Nejprve se text
zaméff na naffzeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne
20. cervna 2007 o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych
osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pifstupu
k informacim o opravich a udrzbé vozidla (dile téz ,nafizeni ¢. 715/2007%),
které nahradilo smérnici 70/220/EHS a stejné jako pfedmétna smérnice bylo
dale novelizovano, a to az do soucasné¢ho znéni. Pifslusna kapitola bude opét
zaméfena na zajimava novelizujici nafizeni, kterd nejen definovala piisnéjsi
emisni limity, ale také piinesla dalsi zajimavé pozadavky pro vozidla.

Piispévek bude také zaméfen na problematiku laboratornich testovacich
cyklt NEDC (New European Driving Cycle) a WLTP (Worldwide harmo-
nized Light vehicles Test Procedure). Zejména se bude jednat o jejich legis-
lativni zakotvent, jejich rozdily a mozné zmény, které WLTP piinesl.

Zaver bude obsahovat zejména zamysleni nad stavajici situaci v oblasti auto-
mobilovych emisf a nastinén{ mozného budouciho vyvoje v této oblasti.

2 Kratky historicky pfehled emisni regulace automobili

Predpisy tykajici se regulace meznich hodnot produkovanych emisi Ize
oznadit za pravneé-technickou regulaci. Tato regulace se v prvé radé tykala
typového schvalovani® vozidel v rimci néhoz mély byt méfeny emise
znecist'ujicich latek. Za regulatorni zaklad lze povazovat smérnici Rady
ze dne 6. unora 1970 o sblizovani pravnich pfedpist ¢lenskych statd tyka-
jicich se schvalovani typu motorovych vozidel a jejich pifpojnych vozidel
(70/156/EHS) (dale téz ,,smérnice 70/156/EHS), kterd mimo jiné slad’o-
vala postup typového schvalovani vozidel napfi¢ tehdejsim spolecenstvim.
Uéelem bylo zjednodusit proces typového schvalovani v ramci spole¢ného
trhu, a tim zjednodusit obchod mezi ¢lenskymi staty. S timto piedpisem

8 Laicky feceno, typové schvalovani je posouzeni zcela novych vozidel, zda odpovidaji
platné regulaci. Takto schvdlena vozidla mohou byt nasledné uvedena na trh.
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je uzce spjata smérnice 70/220/EHS, ktera se stala legislativnim zakladem
pro vsechny nasledujici smérnice, a to po dobu nejméné tficeti let.
2.3.1 Smérnice 70/220/ EHS

Tato smérnice byla zaméfena na regulaci typového schvalovani vozidla.
V ramci postupu pii typovém schvalovani se mély provadét emisnf zkousky,
pfi¢emz byla vozidla rozdélena dle hmotnosti.” Zkousky typu I'" se méla
ucastnit vSechna vozidla, tak jak je definoval ¢l. 1 pfedmétné smeérnice,
tj. vozidlo, které ma zazehovy motor a je uréeno k provozu na pozem-
nich komunikacich, ma pfipustnou hmotnost nejméné ctyfi sta kilogrami
a konstrukéni rychlost je vyssi nez padesat kilometri za hodinu a ma nejméné
¢tyfi kola. V piiloze jedna byla uvedena tabulka, ve které byly stanoveny
jednotlivé referencni hmotnosti vozidel, které byly navazany na konkrétni
mezni hodnoty oxidu uhelnatého a uhlovodik.

Nameéfené hodnoty pii zkousce typu I pro jednotlivé latky musely byt nizsi
nez hodnoty uvedené v tabulce v Pfiloze I smérnice 70/220/EHS."

Po této zkousce nasledovala zkouska typu 11, ktera se aplikovala na stejna
vozidla jako zkouska typu I, pficemz se béhem této zkousky méfil obje-
movy obsah oxidu uhelnatého, ktery ve vyfukovych plynech pii volnobéhu
nesmeél presahnout 4,5 %. Posledni zkouska, tedy zkouska typu III (jednalo
se o mefeni a ovéfeni emisi litek z klikové skiiné'?), se opét provadéla
u vsech vozidel s vyjimkou téch, kterda méla dvoudoby motor s kompresi
v klikové skfini. Pifloha také definovala pravidla pro posuzovani shodnosti
vyroby vozidel ze série. Paklize se shodnost vyroby ovéfovala dle zkousky
typu I, potom pro vozidla platila tabulka z Ptilohy I smérnice 70/220/EHS
(mirnéjsi mezni hodnoty)."”

9 Dle Piilohy I odst. 1.2 se jednalo se o tzv. (cit): ,,referencni hmotnost*, kterou .. .se rogumi
hmotnost vogidla v provoznim stavu, vySend o jednotnon hmotnost 120 kg. Hmotnosti vozidla v pro-
voznim stavu se rozumi celkovd hmotnost vozidla v nenalogeném stavu se viemi nddremi plnymi — s vy-

Jimbkon palivové nidrse, kterd musi byt naplnéna jen do poloviny — a se soupravon naradi a ndbradnin
kolen: ve vozidle”.

10 Pfiloha I odst. 3.2.1.1 smérnice 70/220/EHS (cit): ,,...o0é7eni primeérnjch emisi plynnych
gnecistujicich litek v husté méstské dstavbé po studeném startu.

11 Tabulka z Pfilohy I odst. 3.2.1.1.4 smérnice 70/220/EHS.

12 Dle Piflohy I odst. 1.3 se jednalo se o tzv. (cit): ,,klikovou skiti, kterou ,,...se rozuméji pro-
story uvnity nebo vné motorn, které jsou spojeny s jimkon oleje vnitinimi nebo vnéjsimi kandly, kterjmi
mohou plyny a pdry unikat.

13 Tabulka z Ptilohy I odst. 3.2.2.1 smérnice 70/220/EHS.
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Z tabulek v piiloze smérnice 70/220/EHS je patrné, ze existovaly rozdily
v meznich hodnotach pfi typovém schvalovani vozidel a pii ovéfovani shod-
nosti vozidel. To pro vyrobce znamenalo, ze pfi typovém schvalovan{ mohli
pouzit vozidlo oznacované také jako ,.golden car, které je upraveno tak, aby
co nejsnazsim zpusobem splnilo typové zkousky. Nasledné ovétfovani shody
s vy$simi meznimi hodnotami poskytlo vyrobci vétsi prostor pro manipulaci
s objemem motoru a vykonem u nasledujicich modelt ptivodné schvile-
ného typu.
2.3.2 Smérnice 77/102/ EHS

Smeérnice Komise ze dne 30. listopadu 1976, kterou se piizptisobuje tech-
nickému pokroku smérnice 70/220/EHS o sblizovani pravnich pfedpist
clenskych stata tykajicich se opatfeni proti znecist' ovani ovzdusi plyny zaze-
hovych motorti motorovych vozidel (77/102/EHS) (dale téz ,,smérnice
77/102/EHS®), dale rozsifila okruh litek uvedenych v Pfiloze I pavodni
smérnice 70/220/EHS o oxidy dusiku.'* Dtvodem pro zpftistiovani poza-
davku byl technologicky pokrok, kterf umoznil uvaleni dalsich pozadavka
na vyrobce automobild, a to zejména s ohledem na prvni akéni program
Evropskych spolecenstvi pro ochranu zivotniho prostfedi. Smérnice, jez
predchazela smérnici 77/102/EHS do jisté miry upravila hodnoty v tabulce
pro zkousku typu I a hodnoty v tabulce pro shodnost vyroby, kdy zpiis-
nila hodnoty vyprodukovanych latek a zavedla povinnost v opakovani této
zkousky, a to tfikrat.”®
2.3.3 Smérnice 88/436/ EHS

Posledn{ smérnice, kterou lze oznacit za zasadni, alespon co se tyce noveé
stanovenych emisnich latek, byla smérnice Rady ze dne 16. cervna 1988,
kterou se mén{ smérnice 70/220/EHS o sblizovani pravnich pfedpist clen-
skych statt tykajicich se opatfen{ proti znecist'ovani ovzdusi plyny z motora
motorovych vozidel (Omezen{ emis{ znecist'ujicich castic ze vznétovych
motort) (88/436/EHS) (dile téz ,,smérnice 88/436/EHS®). Tato smét-
nice byla vyslovné zaméfena na vznétové motory (pfedchozi, zde uvedené,

14 Viz tabulka z Piilohy ke smérnici 77/102/ES.

15 Jednalo se o smérnici Rady ze dne 28. kvétna 1974, kterou se pfizptsobuje technic-
kému pokroku smérnice 70/220/EHS o sblizovani pravnich pfedpist ¢lenskych stat
tykajicich se opatfeni proti znecist'ovani ovzdusi plyny zazehovych motorta motorovych
vozidel (74/290/EHS).
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smérnice se uplatiovaly pouze vici vozidlim se zdzehovym motorem).'®

Predmétna smérnice stanovila mezni hodnoty pro emise ¢astic."”

Paklize porovname hodnoty z tabulky ze smérnice 88/436/EHS s tabulkou
meznich hodnot dle smérnice 70/220/EHS je patrné, ze se mezni hodnoty
emisi pro zazehové motory be¢hem osmndcti let pomérne zasadnim
zpusobem zpfisnily. Z pramérnych cca 154 g/zkouska oxidu uhelnatého
klesly hodnoty na pramérnych 33 g/zkouska. Dile je z tabulek patrné,
ze pro vozidla se vznétovym motorem se uplatnila jest¢ dalsi omezeni,
a to v podob¢ stanoveni mezni hodnoty pii produkei ¢astic. Zaroven byla
vozidla rozdélena dle zdvihového objemu motoru a ne dle referené¢ni hmot-
nosti jako tomu bylo u pfedchozich smérnic.

2.3.4 Smernice 91441/ EHS a smérnice 93/59/ EHS

Smérnice Rady ze dne 26. cervna 1991, kterou se méni smérnice 70/220/EHS
o sblizovani pravnich pfedpisu clenskych stata tykajicich se opatfeni proti
znedistovani ovzdusi emisemi z motorovych vozidel (91/441/EHS) (dale
téz ,,smérnice 91/441/EHS®), definovala dalsi podminky pro emisni
zkousky jednotlivych typt motort. Vozidla se zazehovymi motory se stale
zkousela zejména dle zkousek typu I (prameérné emise z vyfuku po studeném
startu) a 111 (emise plynu z klikové skiin€). Vozidla se vznétovymi motory
se musela zkouset zejména dle emisni zkousky typu L' Pravni pfedpis
ovsem pfinesl i novinku v podobé rozsifeni emisnich zkousek na dalsi typy
vozidel, a to terénni vozidla a vozidla jina neZ vozidla kategorie M1.

16 Vznétové motory byly puvodné regulovany smérnici Rady ze dne 2. srpna 1972 o sbli-
zovani pravnich predpist clenskych stata tykajicich se opatfen{ proti emisim znecist'uji-
cich latek ze vznétovych motort vozidel (72/306/EHS), ktera stanovila mezni hodnoty
pro emise ¢astic (saze). Smérnice Rady ze dne 16. ¢ervna 1983, kterou se méni smérnice
70/220/EHS o sblizovani pravnich pfedpisa clenskych stata tykajicich se opatfeni proti
znecistovani ovzdusi plyny zazehovych motord motorovych vozidel (83/351/EHS),
roz$ffila oblast pasobnosti smérnice 70/220/EHS i o vznétové motory, ov§em aniz
by pro tyto motory stanovila mezni hodnoty.

17 Tabulka z Pfilohy I odst. 5.2.1.1.4 a odst. 7.1.1.1 smérnice 70/220/EHS ve znéni smét-
nice 88/436/EHS. Smérnice Rady ze dne 3. prosince 1987, kterou se méni smérnice
70/220/EHS o sblizovani pravnich pfedpist clenskych statd tykajicich se opatfeni pro-
t zneéist’ovani ovzdusi plyny zazehovych motord motorovych vozidel (88/76/EHS),
zménila postup z poméfovani referenéni hmotnosti vozidla na zdvihovy objem motoru,
kterj mél lépe vypovidat o dopadu na Zivotni prostiedi a zaroven se mél lépe porovnavat
s vozidly, ktera plnila emisni normy uplatnované v USA.

18 Priloha I odst. 5.2.1 a nasl. smérnice 91/441/EHS.
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Béhem nisledujicich let doslo k pfijeti smérnice Rady 93/59/EHS ze dne
28. ¢ervna 1993, kterou se méni smérnice 70/220/EHS o sblizovani prav-
nfich pfedpist clenskych statt tykajicich se opatfeni proti znecist’ovani
ovzdusi emisemi z motorovych vozidel (dale téZ ,,smérnice 93/59/EHS®),
ktera se bézné oznacuje jako emisni norma FEuro 1. Dle této smeérnice jsou
mezni hodnoty pro emise uvadény v g/km, coz umoznuje lepsi porovnavani
hodnot. Zaroven tato uprava zavedla povinnost pouzivat katalyzator, ktery
snizuje mnozstvi emisi ve vyfukovych plynech.”
2.3.5 Smernice 94/ 12/ ES a smérnice 96/ 69/ ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/12/ES ze dne 23. bfezna 1994
o opatfenich proti znecistovani ovzdusi emisemi z motorovych vozidel
a 0 zméné smérnice 70/220/EHS (dale téZ ,,smérnice 94/12/ES*) a smér-
nice Evropského patlamentu a Rady 96/69/ES ze dne 8. fjna 1996, kterou
se meni smérnice 70/220/EHS o sblizovani pravnich pfedpisa clenskych
stata tykajicich se opatfeni proti znecist'ovani ovzdusi emisemi z moto-
rovych vozidel (dale téz ,,smérnice 96/69/ES®), spolu vytvaii tzv. emisni
normu Huro 2, kterd opét zpfisnila mezni hodnoty produkovanych emisi
a navic rozsifila i pusobnost pfedpisti na dalsi kategotie vozidel.”” Dalsi
zména nastala v posuzovani shodnosti vyroby, kdy se nové nehodnotilo
dle zvlastni tabulky s mirn¢jsimi meznimi hodnotami, nybrz dle tabulky
s meznimi hodnotami pro typové schvalovani (pfisnéjsi mezni hodnoty).
2.3.6 Smernice 98/69/ES

Dalsi smernici, na kterou je vhodné upozornit, je smérnice Evropského
patlamentu a Rady 98/69/ES ze dne 13. fijna 1998 o opatienich proti
znecist'ovani ovzdusi emisemi z motorovych vozidel a o zméné smérnice
70/220/EHS (déle téz ,,smérnice 98/69/ES®). V preambuli této smérnice
si Ize povsimnout, ze se legislativel zaméfili 1 na vozidla vyuzivajici alterna-
tivni paliva, byt’ pouze pifedjimali jejich mozny rozvoj s ohledem na vyvoj

19 SADELEER, Nicolas de. Harmonizing Car Emissions, Air Quality, and Fuel Quality
Standards in the Wake of the VW Scandal: How to Square the Circle? European Journal
of Risk Regulation [online]. 2016, roc¢. 7, ¢. 1, s. 1-14, s. 4. ISSN 1867-299X, 2190-8249.
Dostupné z: doi:10.1017/51867299X00005328

20 Jednalo se o vozidla kategorie N (ndkladni vozidla) dle Ptilohy I tabulky 5.3.1.4 smérnice
70/220/EHS ve znéni smérnice 93/59/EHS dle smérnice 96/69/ES.
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inovativnich technik pohont.” Zaroven byl kladen diiraz na nutnost snizo-
vani meznich hodnot emisi, a to z davodu neuspokojivé kvality ovzdusi.?
Preambule také upozornuje na stard vozidla a jejich mnohonasobné vyssi
produkci emisi, nez je tomu u novych vozidel. S timto problémem nabidla
preambule i mozné feseni v podobé rychlejsi obmény vozového parku.”
Predmétna smérnice obsahuje regulaci, ktera se oznacovala jako emisni
norma Huro 3 a 4. Emisni norma Euro 3 byla v t¢innosti od 1. ledna 2000.
Emisni norma Euro 4 byla v uc¢innosti obecné pro vozidla od 1. ledna 2005.
Mezni hodnoty nové rozlisovaly méfeni oxida dusiku jak pro vznétové,
tak pro zazehové motory. Konkrétni hodnoty lze nalézt v odst. 13 Ptilohy
smérnice 98/69/ES. Priavni pfedpis poprvé reguloval i tzv. ,,odpojovaci
zatizeni*™, kterd se nechvaln¢ proslavila béhem aféry Dieselgate.” Smérnice
takovato zafizeni zakazala, pficemz nestanovila zadné sankce, které by
se mohly aplikovat pfi poruseni této povinnosti. Lze se domnivat, Ze to
zustalo v kompetenci ¢lenskych statu.

Zavérem této casti pfispévku lze zhodnotit unijni emisni regulaci tak,
ze od svych pocatkt prosla pomérné prekotnym vyvojem, kdy se nejen
zpiisniovaly mezni hodnoty produkovanych emisi jednotlivych latek, ale také
se rozsifoval jejich okruh, kdy se z ptivodné méfenych latek jako jsou oxid
uhelnaty a uhlovodiky zacaly navic méfit hmotnosti produkovanych latek,
jako jsou oxidy dusiku a ¢4stice.

3  Platna regulace automobilovych emisi

Novym zakladem pravni regulace produkce emisi se pro nafizeni ¢. 715/2007
stala smérnice Evropského patlamentuaRady 2007/46/ES ze dne 5. zati 2007,
kterou se stanovi ramec pro schvalovan{ motorovych vozidel a jejich piipoj-
nych vozidel, jakoz 1 systému, konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych

21 Bod [6] preambule smérnice 98/69/ES.

22 Ibid., bod [12].

25 Ibid., bod [19].

24 Dle Piilohy odst. 4 bodu [2.16] se ,,odpojovacim zarizenin' rozumi (cit): ,,...jakykoliv kon-
strukéni proek snimajici teplotn, rychlost vozidla, otdiky motorn, prevodovy stupen, podtlak v sacin po-
trubi nebo jiné parametry pro iicely aktivace, modulace, 3pogdovini nebo deaktivace lnnosti jakékoliv
Casti systémn pro regulaci emist, klery sniguje sicinnost systémn pro regulaci emisi v podminkdch, které
Ize v bégném provozu a ugivani vozidla logicky ofekdvat.

25V anglické terminologii se jedna o tzv. ,,defeat device.
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celkt urcenych pro tato vozidla (dale téz ,,smérnice 2007/46/ES®), ktera plni
obdobnou funkei jako dffvejsi smérnice 70/156/EHS. Nafizeni ¢. 715/2007
tak tvofi legislativni zdklad, ktety lze pfipodobnit smérnici 70/220/EHS
a déle konkretizuje smérnici 2007/46/ES.

Co se tyce nafizeni jako legislativniho nastroje, jejich uziti lze uvitat,
a to z davodu potieby harmonizace pomérné dilezitého odvétvi, které
ma znacny dopad do sféry zivotnfho prostiedi a na lidského zdravi. Ostatné
na ochranu ovzdus$i a lidského zdravi se odvolava i preambule natizeni
¢. 715/2007, kdy sdéluje, Ze cila tohoto natizeni nelze uspokojiveé dosdhnout
pouze na Grovni élensk;’zch statu, a proto bylo zvoleno nafizeni jako nejvhod-
n¢jsi legislativni nastroj.* Jako dalsi klad zmény legislativniho nastroje, lze
spatfit i snahu o zjednoduseni pomeérné chaotické situace, kdy se neustale
novelizovala a obménovala praptvodni smérnice 70/220/EHS.*" %

3.3.1 Narizeni & 715/2007

Paklize se pozastavime u zakladniho nafizeni ¢. 715/2007, jiz z preambule
lze seznat, ze unijni legislativei kladou duaraz jak na rozvoj vnitfntho trhu,
tak na zlepsovani kvality ovzdusi” Na tomto misté je vhodné upozornit
na bod [6] preambule. Predmétny bod deklaruje, ze je potieba snizit emise
oxidu dustku z naftovych vozidel, ovsem zaroven je apel na zachovani
dieselovych vozidel a jejich potencionalnfho rozvoje a signifikantnosti
pro vnitini trh, ale i klima (nizs$f produkce oxidu uhlic¢itého). Dile tento bod
uvadi, Zze predstavenim meznich hodnot Euro 6, byt’ v té¢ dobé¢ jesté neplat-
nych, pomuze vyrobcim vozidel k dlouhodobému a celoevropskému plano-
vani. Dnes se jiz mize tento bod jevit jako pomérné usmévny, a to prave

26 Bod [27] preambule nafizeni & 715/2007.

27 Vedle rozebiranych nafizeni existuje nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES)
¢. 443/2009 ze dne 23. dubna 2009, kterym se stanovi vykonnostni emisni normy
pro nové osobni automobily v ramci integrovaného piistupu Spolecenstvi ke snizovani
emisi CO, z lehkych uzitkovych vozidel a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 595/2009 ze dne 18. éervna 2009 o schvalovani typu motorovych vozidel a moto-
i z hlediska emisf z tézkych nakladnich vozidel (Euro VI) a o piistupu k informacim
o opravach a udrzbé vozidel, o zmén¢ nafizeni (ES) ¢. 715/2007 a smérnice 2007/46/ES
a o zrudeni smérnic 80/1269/EHS, 2005/55/ES a 2005/78/ES. Témto oviem nebude
vénovana pozornost.

28 Ostatné o konkrétnich vyhodach ci nevyhodach se lze docist v zajimavém clanku:
KREPELKA, Filip. Nahrazovani smérnic nafizenimi (duvody, skute¢nost, moznos-
ti). Pravnik, AV CR, Ustav stitu a prava 2017, roc¢. 156, ¢. 3, s. 213-234.

29 Body [1 a nasl.] preambule nafizeni ¢. 715/2007.
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s ohledem na kauzu Dieselgate. Z kauzy je znamo, ze vyrobci vozidel zafi-
zeni na ménéni chovani vozidla opravdu dlouhodobé pouzivali a zaroven
jim toto zafizeni umoznilo plnit pi{snéjsi emisni limity. Tedy lze s nadsazkou
tvrdit, Ze se preambule tohoto nafizeni, do jisté miry, naplnila. Preambule
zaroven klade daraz na nové technologie a s nimi souvisejici nové, dosud
neregulované, emise™, které by mohly byt do budoucna zjistény.

Defini¢ni ustanoveni tohoto nafizeni pfedstavila nékteré nové pojmy, které
souviseji s pokrokem v automobilovém pramyslu. Jedna se tak zejména
<31

O Whybridni vozidle™® & o wozidlo pohdnéné alternativnim paliven?. Ovsem

jsou definovany i jiz zazité pojmy jako ,odpgjovaci zarizent” nebo ,,zari-
zeni k regulaci znedistujicich latek*'. Tak jak bylo jiz stanoveno ve smérnici
98/69/ES, je pouzivani odpojovaciho zafizeni zakazano, zaroven vsak jsou
stanoveny konkrétni situace, za kterych lze zafizeni pouzit.” Nafizeni defi-
novalo nové mezni hodnoty emisi pro vozidla se zdzehovym a vznétovym
motorem (viz Pifloha I nafizeni ¢. 715/2007), coz souvisi i s novou povin-
nosti, a to v podobe¢ filtri pevnych ¢astic, které méla mit nainstalovana nove
schvalovana vozidla.*

Nafizeni stanovuje vyrobcum nékolik povinnosti pfi novém typovém schva-
lovani vozidla. Prvn{ povinnost vyrobce tkvi v aspésném schvaleni typu
vozidla, a to nezavislou kontrolni autoritou. Druhou povinnosti je zajistént,
ze vozidlo bude odpovidat schvalenym specifikacim i pfi postupu ovéfo-
van{ shodnosti vyroby. Posledni povinnosti je ovéfeni shodnosti vozidla
v provozu.”” Dle nafizeni bylo mozné schvalovat vozidla, kterd spliiovala

30 Tbid., bod [10].

31 Dle ¢l 3 odst. 1 smérnice ¢ 715/2007, ,,bybridnin vozidlen“ se rozumi vozidlo s nejméné dvéma
iy ménici energie a dvéma riznymi $ystémy akumnlace energie (na vozidle) pro sicely pohonn vozidla“.

32 Ibid., dle ¢l. 3 odst. 17, ,,vozidlens pohanénym alternativnim palivem* se rozumi vozgidlo navrgené
tak, aby moblo pouivat nejménd jeden typ paliva, které je bud plynné za atmosférické teploty a takun,
nebo je 3 podstatné (asti Ziskdvano 3 neminerdlnich olejii*.

33 Ibid., ¢l. 3 odst. 10.

34 Ibid., dle ¢l. 3 odst. 11, ,,zarizenim k regulaci znecistujicich ltek “ se rozuméji ty konstrukini éisti
vozidla, které reguluji nebo omezuyi emise 3 vyfuku a emise pisobené vyparovanim“. Muze se jednat
o tzv. DPF ¢i jinymi slovy filtr pevnych ¢astic (pozn. aut.).

35 Ibid., ¢l. 5 odst. 2. Jedna se napf. o situaci, kdy by hrozilo poskozeni motoru.

36 SADELEER, Nicolas de. Harmonizing Car Emissions, Air Quality, and Fuel Quality
Standards in the Wake of the VW Scandal: How to Square the Circle? European Journal
of Risk Regulation [online]. 2016, ro¢. 7, ¢. 1, s. 1-14, s. 4. ISSN 1867-299X, 2190-8249.
Dostupné z: doi:10.1017/S1867299X00005328

37 Ibid., ¢l. 4 odst. 2.
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emisni normu Euro 5 (pfipadné Euro 0), a to od 2. cervence 2007 (ovSem
technické pozadavky nabyly ucinnosti az dne 1. zafi 2009).® Pfedpis opét
umoznuje financéni pobidky statu, které by mély dopomoci rychlejsi obnoveé
vozového parku. Konkrétne se jedna o financni pobidky pro sesrotovani
vozidel” V ceském pravaim fadu lze provedeni tohoto ustanoveni nalézt
v § 37d zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech.*” Unijni pfedpis nestanovil
sankce jako takové, ale pouze existuje povinnost adresovand clenskym
statam, aby stanovily adekvatni a odrazujici sankce pro vyrobce automobild,
paklize by nesplnili néjakou povinnost z pfedmétného natizeni.*' Toto usta-
noveni je provadéno zikonem ¢. 56/2001 Sb.*
3.3.2 Narizeni & 692/2008

Nafizeni ¢. 692/2008 ze dne 18. ¢ervence 2008, kterym se provadi a méni
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 o schvalovani
typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel
a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pfistupu k infor-
macim o opravich a udrzbé vozidla (dile téz ,,nafizeni ¢. 692/2008%), dile

novelizuje a rozsifuje zdkladni nafizeni ¢. 715/2007. Jako takové definuje

nékteré pojmy tykajici se palivové soustavy vozidel.* Také upfestiuje tech-

nické podminky a pozadavky pro typové schvalovani*, shodnost vyroby*
a shodnost v provozu®. Zmény, které nafizeni pfedstavuje, jsou spiSe
dil¢iho razu. Nafizeni déle rozsifilo okruh méfenych litek o pocet ¢astic.”
Zajimavou tabulku lze nalézt v Dodatku 6 Piilohy I, ve které jsou vyja-

38 Ibid,, ¢l. 10 odst. 1.

39 Ibid., ¢l. 12 odst. 2.

40 Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni poz-
dejsich predpisa.

41 CL 13 naifzeni ¢ 715/2007.

42 Zakon & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a o zmén¢ zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpuasobenou
provozem vozidla a o zméné nckterych souvisejicich zdkonu (zakon o pojisténi odpo-
védnosti z provozu vozidla), ve znéni zikona ¢. 307/1999 Sb.

4 CL 2 odst. 9—16 nafizeni & 692/2008.

44 Tbid., cl. 3.

45 Ibid,, ¢l 8.

46 Tbid., ¢cl. 9.

47 Byl doplnén posledni oddil tabulky, ve kterém jsou stanoveny mezni hodnoty pro pocet
Castic. Pavodni tabulka dle nafizeni ¢. 715/2007 tento oddil sice obsahovala, ale byl
prazdny, a to z toho divodu, ze dle ¢l. 14 odst. 2 se vyc¢kavalo, dokud neskon¢i program
EHK OSN pro méfen{ ¢astic. Zaveéry tohoto programu byly poté pfeneseny do tabulky
ve znéni nafizeni ¢. 692/2008.
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dfeny jednotlivé emisni normy Euro 5 a 6, ale s pismennym oznacenim.
Z tabulky tak lze zjistit, ze emisn{ norma Euro 5a byla G¢inna pro vozidla
se zazehovym a vznétovym motorem od 1. zaff 2009, emisni norma Euro
5b nabyla G¢innosti 1. zaff 2011 a posledni emisni norma v této tabulce —
Huro 6b, nabyla ac¢innosti pro motorova vozidla dne 1. zaff 2014. Pismena
za konkrétni emisni normou, lze vysvétlit tim zptsobem, ze kazdé pismeno
se pojilo s 0 néco jinym a piisnéjsim pozadavkem, kdy ¢im pozdéjsi pismeno
je v abecede, tim pifsnéjsi pozadavek na emise vozidel v ramci emisni normy
Euro, ke které je pismeno pfifazeno. K tomuto nafizeni lze také uvést to,
ze pozménilo pozadavky na spotfebu paliva pomoci laboratorniho testu.*
3.3.3 Narizeni &. 459/2012

Dalsim nafizenim, které se tyka regulace emisi vozidel, je nafizeni Komise
(EU) ¢.459/2012 ze dne 29. kvétna 2012, kterym se méni nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 a natizeni Komise (ES) ¢. 692/2008
z hlediska emis{ z lehkych osobnich a z uzitkovych vozidel (Euro 6) (déle té2
wnatizeni ¢. 459/2012%). Unijn{ legislativec jiz v preambuli tohoto pfedpisu
prohlasuje, ze ¢astice, které emitujf vozidla, jsou pro zdravi ¢clovéka skodlivé,
a proto existuje vefejny zajem na jejich redukei.*” Dosud byly ¢astice regu-
lovany a sledovany pouze u dieselovych motort, avsak s pfichodem tohoto
nafizeni se pro zazehové motory s pfimym vstfikovanim stanovuji mezni
hodnoty castic. Predmétné nafizeni dale zpfisnuje mezni hodnoty emisi.
Toto nafizeni také noveé definovalo emisni normu s oznac¢enim Eutro Gc,
ktera nabyla uc¢innosti dne 1. zaff 2017. V Piiloze 1l pfedmétné smérnice
je, jako u pfedchoziho nafizeni, uvedena tabulka obsahujici emisni normy
Euro a jejich pisemné oznaceni. Oviem s tim rozdilem, Ze zavér tabulky byl
doplnén mimo jiné o vozidla na alternativni pohon, tj. elektromobily a auta
s palivovymi ¢lanky.
3.3.4 Narizeni 2016/427 a naitzeni 2016/ 646

Nafizeni Komise (EU) 2016/427 ze dne 10. bfezna 2016, kterym se méni
nafizeni (ES) ¢. 692/2008 z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel
a z uzitkovych vozidel (Euro 6) (dale téz ,,natizeni 2016/427%), poptvé pred-
stavilo novy druh testovani pro vozidla, ktera by méla plnit emisni normu

48 Piloha XII, nafizeni ¢. 692/2008.
49 Bod [3] Preambule nafizeni ¢. 459/2012.
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Euro 6. Jednalo se o fakultativni ovérovan{ emisi pfi skutecném provozu
(dale téz ,,RDE®) * a zkousku v laboratofi dle cyklu WLTP?'. Unijni pfedpis
ovsem toto ovetovani nestanovil jako zavaznou zkousku. Pouze stanovil
technicky postup, ktery by se mél pii ovétovani dodrzet (zejména definoval
pozadavky jako: doba jizdy, tychlost vozidla, ujetd vzdilenost atd.).”> Pouziti
tohoto testu u vozidel tak v ramci pfedmétného nafizeni mélo slouzit
pouze pro monitorovani, zda je tato zkouska vhodna a jaké mnozstvi emisi
se muze od vozidel pfi testovani v bézném provozu ocekavat. Samotné
kvantitativni pozadavky na vyprodukované emise byly stanoveny az v nasle-
dujicim pfedpise.” Jizda vozidla v rimci RDE by méla vice odpovidat
realnym podminkidm provozu vozidla, kdy bude vozidlo nihodné zrych-
lovat ¢i zpomalovat.™ Je tieba dodat, ze pfedmétné nafizeni predstavilo také
pfenosny systém méfeni emisi (PEMS).> Unijni legislativec rovnéz stanovil
pomérné pifsnou povinnost vjrobcim vozidel, kterd spoc¢iva v nutnosti
shody emitovanych latek dle zkousky RDE, a to pro vozidla, jejichz typ
byl schvilen dle nafizeni ¢. 715/2007, a to po celou dobu bézné zivotnosti
vozidla.*

Nejzasadnéjsim piinosem nafizeni Komise (EU) 2016/646 ze dne
20. dubna 2016, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 692/2008 z hlediska emisi
z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 6) (dale téz ,,nafi-
zeni 2016/646%), bylo definovani kvantitativnich pozadavka pro test RDE,
ovsem pouze pro oxidy dusiku. Nové byla definovana norma Euro 6d
a 6d-TEMP. V obdobi od 1. zat{ 2017 do konce roku 2019 budou moci
vyrobei pii typovém schvalovani vozidla béhem RDE piekrocit mezni

50 Zname také pod zkratkou ,,RDE®“ (Real Driving Emissions). Jednd se o zkousku, kterd
by méla potvrdit namefené hodnoty vyprodukovanych emisi pomoci laboratorniho cyk-
Iu WLTP, ale v realném provozu.

51 Vice o tomto cyklu v kap. 3.

52 Pfiloha odst. 6 nafizeni 2016/427.

55 Ibid., bod [5] Preambule.

54 SADELEER, Nicolas de. Harmonizing Car Emissions, Air Quality, and Fuel Quality
Standards in the Wake of the VW Scandal: How to Square the Circle? European Journal
of Risk Regulation [online]. 2016, ro¢. 7, ¢. 1, s. 1-14, s. 11. ISSN 1867-299X, 2190-8249.
Dostupné z: doi:10.1017/51867299X00005328

5 Dodatek 1 Piiloha, ibid. Toto zafizeni slouzi jako pifstroj k méfeni emisi, které se na-
montuje k vifuku vozidla a pomoci néj se potom v redlném provozu zjist'uji hodnoty
emitovanych plynu a ¢astic (pozn. aut.).

56 Ibid., ¢l. 1 odst. 2.
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hodnotu oxidu dustku az o 110 %, po tomto datu pouze o 50 % (jedna
se o tzv. pfechodné faktory shodnosti).”” Pravé tyto pfechodné faktory shod-
nosti jsou definovany v ramei emisni normy Euro 6d-TEMP?*. Podle normy
Euro 6d (a tedy konecnych faktort shodnosti) by se takto méla typove
schvalovat vozidla od 1. ledna 2020. Zménou prosel i samotny test RDE,
kdy se zacal klast vétsi diraz na testy ve méstech, a to i pravé s ohledem
na kauzu Dieselgate a nadmérnou produkei emisi NO,.”

335 Naﬁ{mz’2077/7757 a ﬂaryz'zmz'2077/ 1154

Jednim z nejnovéjsich nafizeni, je natfizeni Komise (EU) 2017/1151 ze dne
1. ¢cervna 2017, kterym se dopliuje nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 715/2007 o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska
emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6)
a z hlediska pfistupu k informacim o opravach a adrzb¢ vozidla, méni smér-
nice Evropského patlamentu a Rady 2007/46/ES, natizeni Komise (ES)
¢. 692/2008 a natizeni Komise (EU) ¢. 1230/2012 a zrusuje nafizeni Komise
(ES) ¢. 692/2008 (dale téz ,,nafizeni 2017/1151%). Pfedmétné nafizeni
se odklonilo od zauzivaného zkusebniho cyklu NEDC, ktery jiz nevyhovoval,
a to ani jak z hlediska redlné spotteby vozidla ani z hlediska produkovanych
emisi. Z tohoto divodu Evropska komise (dale téz ,,Komise®) pfistoupila
k jinému zkusebnimu cyklu, ktery byl jiz pfedstaven jako fakultativni cyklus,
a to v nafizeni 2016/427. Jedna se o zkusebni cyklus WLTP. Dle Komise
tento zkusebni cyklus odpovida realnéjsi spotfebé paliva a vyprodukovanym
emisim.”” Navic je tento cyklus harmonizovan napfi¢ mezinirodnim spole-
¢enstvim, coz by mohlo umoznit snadnéjsi export vozidel do ciziny. Tento
cyklus se pouzije pro nové schvalované typy vozidel od 1. zaif 2017 a pro
nova vozidla a jejich ovéfovani shodnosti od 1. zati 2018.°! Nova vozidla
uvedend na trh musi splnovat mezni hodnoty pii WLTP od 1. zafi 2019,
a to bez ohledu na to, zda byla typov¢e schvalena dle NEDC ¢i WLTP. Jako
dalsi povinnou zkousku pfineslo predmeétné nafizeni i ovéfovani emisi
57 Ptiloha II odst. 2 nafizeni ¢. 692/2008.

58 Konkrétni mezni hodnoty se vSak budou do budoucna zfejmé ménit, a to s ohledem na
rozhodnuti Tribunalu EU ze dne 13. 12. 2018, sp. zn. T-339/16, T-352/16 a T-391/16,
kdy ¢ast ustanoveni, kterym se stanovi mezni hodnoty emisi NO, bylo zruseno.

59 Body [5 a nésl.] preambule nafizeni 2016/646.

60 Bod [5] preambule nafizeni 2017/1151.
61 Ibid., ¢l. 15.
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v realném provozu (RDE). I kdyZ toto ovétovani bylo jiz znamé z nafizeni
2016/427 a nasledné nafizeni 2016/646, dosud nebylo zivazné.

Nafizeni Komise (EU) 2017/1154 ze dne 7. ¢ervna 2017, kterym se méni
nafizeni Komise (EU) 2017/1151, kterym se dopliiuje nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 o schvalovani typu motorovych vozidel
z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5
a Buro 0) a z hlediska pfistupu k informacim o opravach a udrzbé vozidla,
kterym se méni smérnice Evropského patlamentu a Rady 2007/46/ES,
nafizeni Komise (ES) ¢. 692/2008 a nafizeni Komise (EU) ¢. 1230/2012
a zruSuje nafizeni (ES) ¢. 692/2008 a smeérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/46/ES, pokud jde o emise z lehkych osobnich vozidel a z uzit-
kovych vozidel v redlném provozu (Euro 6) (ddle téz ,,nafizeni 2017/1154°),
pozménuje zejména nafizeni 2017/1151, kdy nové maji povinnost
podstoupit ovéteni v redlném provozu i hybridni elektricka vozidla, a to jak
pro vozidla s externim nabfjecim zdrojem, tak s internim.®* Nejzasadnéjsim
piinosem tohoto nafizeni je monitorovani poctu emitovanych castic pfi
zkousce RDE.®

Shora uvedena nafizeni muzeme shrnout tim zptusobem, ze pro nova vozidla,
ktera museji vyrobci nechat typove schvilit, se pouzije emisni norma Euro
6d-TEMP. Pro vyrobce to znamena, ze se bude vozidlo nejprve zkouset
v laboratofi dle jizdniho cyklu WLTP a posléze bude nasledovat zkouseni dle
testu RDE s tim, Ze se budou posuzovat pouze emise NO, dle pfechodnych
faktort shodnosti (mozna odchylka az o 110 % od stanovenych meznich
hodnot pro NO, dle emisni normy Euro 6). Ostatni latky stanovené emisni
normou Euro 6 by se dle RDE alespon zatim posuzovat nemély.

Do budoucna se planuje méfit podle testu RDE i hmotnost oxidu uhel-
natého, celkova hmotnost uhlovodika a soucet celkové hmotnosti uhlo-
vodikti a hmotnosti oxidi dusiku.”* Je otdzkou, zda bude toto testovani
provadéno v ramci emisnf normy Euro 6d, ¢i bude spadat pod dalsf emisni
normy jako Euro 6e, Euro 6f atd. Prozatim také neni zndmo, kdy konkrétné

62 Ptiloha II odst. 4 smérnice 2017/1154.

63 Ibid., bod [8] preambule.

64 Autor tento nazor zformuloval na zakladé¢ tabulky z odst. 2.1.1 piflohy III nafizeni
2017/1151.
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bude vytvofeno dalsi nafizen{ regulujici samotné mezni hodnoty emisi, tedy
emisni norma Euro 7. PakliZe by se sledoval trend dosavadnich Euro norem,
je nasnade¢ fici, ze nova norma Euro 7 bude obsahovat jesté pfisnéjsi mezni
hodnoty nez doposud. Emisni norma Euro 7 by méla také obsahovat mezni
hodnoty pro emise, které vyprodukuji vozidla na alternativni pohon.

4 NEDC vs. WLTP

New European Driving Cycle a Worldwide harmonized Light vehicles Test
Procedure jsou laboratorni jizdni cykly, jejichz ucelem je zjistit spotfebu
paliva a produkci emisi vozidel za idealnich podminek. Tyto cykly se pouzi-
vaji pii typovém ovétfovani shody vozidel. Vyhodou téchto testd je kont-
rolované prostfedi, ve kterém se odehravaji, coz umoznuje za stejnych
podminek vyzkouset rizna vozidla a dale zejména v pifpad¢ testovani stej-
ného typu vozidla dosdhnout obdobnych vysledkt v rtiznych laboratotich.
Kontrolované prostredi je zaroven i nevyhodou, jelikoz tyto testy nemizou
nahradit provoz vozidla v bézném provozu.

Pavodni verze NEDC (ECE-15)%® vznikla na zakladé ptvodni smérnice
70/220/EHS, ktera pfejala (s dil¢imi zménami) Naftizeni ¢. 15 Evropské
hospodatské komise OSN — |, Jednotnd ustanoveni pro schvalovini typu vozgidel

€66 Toto nafizeni bylo

se zdzehovym motorem 3 hlediska plynnych necistujicich latek.
soucasti dohody o technické harmonizaci vozidel z roku 1958. V priibéhu
let si spolecenstvi test dale upravovalo a definovalo dalsi podminky pro testo-
vani vozidel. Cyklus NEDC se sklada z nékolika ¢asti, pficemz se zacind méfit
pii startu chladného motoru. Cykly méfeni jsou dva a maji napodobit jizdu
méstskou zastavbou a agresivnéjsi jizdu mimo mésto. Tento test nevénuje
pozornost specificnostem jednotlivych vozidel, kdy zejména nekalkuluje
s pohotovostni hmotnosti vozidla, tlakem v pneumatikach, klimatizac{ atd.
Paklize porovnime vysledky méfeni emisi NO, cyklu NEDC s vysledky
téchto emisi pfi méfeni v bézném provozu, dojdeme k zavéru, Ze se jednot-

65 Ptehledny popis technické specifikace viz ECE 15 + EUDC / NEDC. Diese/Net [online].
© 1997-2018 ECOpoint Inc. [cit. 16. 03. 2018].

66 Podrobné informace o pravnim pfedpisu z 1. stpna 1970, spoleén¢ se znénim
dostupné z https:/ /treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?stc=TREATY &
mtdsg_no=XI-B-16-15&chapter=11&clang=_en.

67 Pavodni verze i s dodatky dostupné z: http://wwwunece.org/trans/main/wp29/
wp29regs.html
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livé hodnoty lisi o vice nez 200 %.%® Z toho lze usoudit, ze NEDC dnes jiz
nenf vhodnym nastrojem k méfenf emis{ dle norem Euro. Na druhou stranu
pomérn¢ odlisny vysledek je pfi méfeni emisi CO,, kdy se laboratorni cyklus
lisf od bézného provozu o cca 20 %.%

Nafizeni 2017/1151 stanovilo cyklus WLTP™ jako obligatorni zkusSebni
cyklus, ktery se bude vyuzivat u nové schvalovanych typa vozidel. Tento
cyklus také vznikl na pudé OSN, a to opét v ramci Evropské hospodarské
komise, ovSem na zakladé dohody z roku 1998 o globalnich technickych
regulacich (znamé téz jako tzv. paralelni dohoda)™. Tento cyklus je, stejné
jako shora uvedeny test, provadén v laboratofi za kontrolovanych podminek,
ovsem s tim rozdilem, ze nékteré prvky testovani se podobaji béznému
provozu. Vysledky by tedy mély vice odpovidat chovani vozidla v bézném
provozu. Zkouseni se sklada z nékolika cykla, kdy kazdy z cykla odpovida jiné
skupiné vozidel. Zaroven existuje i nekolik zkusebnich cyklt pro hybridni
a elektrickd vozidla. Kazdy cyklus je rozdélen do né¢kolika segmentd, a to dle
nejvyssi dosazené rychlosti v dané kategorii. V ramci segmentu se prova-
deji dalsi tkony jako brzdeéni, zrychlovani atd. Kazdy cyklus trva 30 minut
(NEDC trval 20 min). WLTP kalkuluje se specifi¢cnost{ kazdé¢ho vozidla,
tzn. s pohotovostni hmotnosti vozidla, velikosti kol, pohonem vsech kol atd.
Jak bylo popsano jiz vyse, s timto testovacim jizdnim cyklem se také poji
testovaci cyklus RDE, ktery tvoif jeho komplementarn{ c¢ast.

Vznik WLTP cyklu je dlouhodobé hledanym nahradnim fesenim zastaralého
a neodpovidajictho cyklu NEDC. I kdyz se stale jedna o laboratornf cyklus,
mél by vice odpovidat realité¢ nez pfedesly testovaci cyklus. Jako komple-
mentarni test bude k pfedmétnému cyklu provadéno i RDE testovani, které
umozni kontrolu produkovanych emisi v bézném provozu.

66 DEGRAEUWE, Bart a Martin WEISS. Does the New European Driving Cycle
(NEDC) really fail to capture the NO, emissions of diesel cars in Europe? Environmental
Pollution [online]. 2017, ro¢. 222, s. 236-237 [cit. 17. 3. 2018].

6 FONTARAS, Georgios a Panagiota DILARA. The evolution of European passenger
car characteristics 2000-2010 and its effects on real-world CO, emissions and CO, re-
duction policy. Energy Policy [online]. 49 (2012), s. 729. [cit. 17. 3. 2018].

70 Ptehledny popis technické specifikace viz Worldwide Harmonized Light Vehicles Test
Cycle (WLTC). Diese/Net [online]. © 1997-2018 ECOpoint Inc. [cit. 16. 3. 2018].

71 Kratké shrnuti WLTP i se znénim viz UNECE adopts more accurate fuel efficiency
and CO, test for new cars (WLTP). UNECE [online]. © United Nations Economic
Commission for Europe [cit. 25. 4. 2018].
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Je potfeba vyzdvihnout to, ze Evropska hospodatska komise OSN defino-
vala standardy celosvétové, a to jiz v roce 1958, tedy v obdobi trvani Zelezné
opony. Lze konstatovat, ze tato technicka standardizace pfresahuje nejen EU,
ale 1 celou Evropu a svym dosahem je celosvétova.

Zaroven je nutno podotknout, ze problematika emis{ byla ve svych pocat-
cich tzce spojena s obecnymi technicko — bezpe¢nostnimi standardy regu-
lace vozidel (soucasti dohody z roku 1958). Postupem casu se ovéem tato
problematika etablovala do svébytného systému a definovala zakladni mezi-
narodni ramec, ktery umoznuje stanovit standardy napfi¢ mezinarodnim
spolecenstvim.

5 Zavér

Pfi pohledu na unijni emisni regulaci automobilt, kterd se od roku 1970 stale
zpiisnuje, si je tfeba klast otazku, zda se kvalita ovzdusi ve méstech zlepsila.
Dle Svéetové zdravotnické organizace Zije vétsina Evropant v ovzdusi, které
je pro né skodlivé.”” Dikladnym pfezkumem emisni normy Euro 5, kterd
definovala pomérné striktni mezni hodnoty oproti pfedchozim emisnim
normam, lze dojit k zaveru, ze jeji redlny pifnos byl velmi nizky. Kvalita
ovzdusi v evropskych hlavnich méstech, i po zavedeni této normy, nebyla
na optimalni drovni.”

Zhorsena kvalita ovzdus{ ve méstech je zapficinéna nékolika faktory. Prvnim
faktorem, na ktery je potfeba upozornit, je ten, ze veskera legislativa tyka-
jici se emisi automobilt a vlastné automobilového sektoru jako takového,
je ovliviiovana dal$imi externimi cinitely. Jednim z téchto ¢initelt je silna
lobby vyrobct automobilt a také nékterych clenskych statt, které nemaji
zajem na striktnéj$i regulaci, jelikoz se na jejich uzemi odehrava vyroba
vozidel (vyroba je uzce spjata s jejich ekonomikou). Striktnéjsi regulace
by se projevila na prodejich vozidel, coz by se zaroven odrazilo i v ekonomice

72 SADELEER, Nicolas de. Harmonizing Car Emissions, Air Quality, and Fuel Quality
Standards in the Wake of the VW Scandal: How to Square the Circle? European Journal
of Risk Regulation [online]. 2016, ro¢. 7, ¢. 1, s. 1-14, 5. 8. ISSN 1867-299X, 2190-8249.
Dostupné z: doi:10.1017/S1867299X00005328

73 Ibid, s. 6.
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statu.” Postupné zavadéni a odkladani RDE a striktn¢jsich norem je také
do znac¢né miry vysledkem ptisobeni vyrobct automobilt. Jiz dnes nékteré
automobily pln{ emisni normy Euro 6d a dle odbornikti by mezni hodnota
konecnych faktort shodnosti ve vysi 25 % byla dostatecnd.” Ovsem vyrobci
automobilu si vyminili odklad pfisnéjsich limita a zarovenl pomérné stédré
pfechodné limity. Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje kvalitu ovzdusi, je stafi
automobilt samotnych. Pramérné staif vozového parku v CR je 14,5 let.”®
Tedy automobily, které plni pfisnéjsi emisni limity se do meést dostanou
az za 15 let.”” Problém lze nalézt také ve schvalovani novych typt vozidel.
Vyrobce vozidla si muaze nechat schvalit jeho typ kdekoliv u zkousejici auto-
rity v ramci Unie. Tento certifikat je nasledne uznatelny v celé EU. To ovsem
muze pusobit tzv. ,race to the bottons, kdy certifikacni autority mezi sebou
soutézi v laxnosti pfi typovém schvalovani.”® Dalsi faktor, ktery dozajista
nepfiispiva ke zlepsovani kvality ovzdusi, je ten, ze kazdy rok se zvysuje nejen
pocet vozidel na silnicich, ale také vzdalenost, kterou tato vozidla urazi. Coz

vevs

se zarovefl navySovat i pocet automobilt. To je faktor, se kterym unijni
legislativa nepoc¢ita.” Posledni problém je v nejednotnosti sankei za poru-
Seni emisnich pfedpist.”’ Clenské staty si mohou zvolit vysi i druh sankce,

74 HOOFTMAN Nils a kol. A review of the European passenger car regulations — Real
driving emissions vs local air quality. Renewable and Sustainable Energy Reviews [online].
2018, ¢. 86, s. 1-21, 5. 9. ISSN 1364-0321. Dostupné z: doi:10.1016/j.rser.2018.01.012

75 HOOFTMAN Nils a kol. A review of the European passenger car regulations — Real
driving emissions vs local air quality. Renewable and Sustainable Energy Reviews [online].
2018, ¢. 86, s. 1-21, s. 11. ISSN 1364-0321. Dostupné z: doi:10.1016/j.rser.2018.01.012

76V CRje registrovano celkem 5368 660 aut. SDA CLA: Svazg dovozesi antomobilii Car Importers
Alssociation [online]. © SDA/CIA [cit. 18. 03. 2018].

77 HOOFTMAN Nils a kol. A review of the European passenger car regulations — Real
driving emissions vs local air quality. Renewable and Sustainable Energy Reviews [online].
2018, ¢. 86, s. 1-21, s. 14. ISSN 1364-0321. Dostupné z: doi:10.1016/j.rser.2018.01.012

78 SADELEER, Nicolas de. Harmonizing Car Emissions, Air Quality, and Fuel Quality
Standards in the Wake of the VW Scandal: How to Square the Circle? European Journal
of Risk Regulation [online]. 2016, roc¢. 7, ¢. 1, s. 1-14, 5. 9. ISSN 1867-299X, 2190-8249.
Dostupné z: doi:10.1017/51867299X00005328

79 BRAND, Christian. Beyond ‘Dieselgate” Implications of unaccounted and future
air pollutant emissions and energy use for cars in the United Kingdom. Energy Policy
[online]. 2016, ¢. 97, s. 2 [cit. 22. 03. 2018].

80 SADELEER, Nicolas de. Harmonizing Car Emissions, Air Quality, and Fuel Quality
Standards in the Wake of the VW Scandal: How to Square the Circle? European Journal
of Risk Regulation [online]. 2016, ro¢. 7, ¢. 1, 5. 1-14, 5. 13. ISSN 1867-299X, 2190-8249.
Dostupné z: doi:10.1017/51867299X00005328
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paklize spliuje nalezitosti uvedené v kap. 2.1 tohoto piispévku. V nastaveni
jednotlivych sankcf se tak muze odrazit to, zda ma clensky stat rozvinuty
automobilovy pramysl na svém tzemi ¢i nikoliv. Ve ¢lenském staté, jehoz
pilifem ekonomiky je automobilovy prumysl, nebude politickd vile tyto
sankce stanovovat pfili§ vysoké.

Na tuto problematiku neni jednoduché nalézt feseni. Pro zlepseni kvality
ovzdusi ve méstech by se mohlo uvazovat o zavadéni nizkoemisnich zén
¢i v krajnich pfipadech o absolutnim a plo$ném vylouceni automobilové
dopravy. Zaroven by mcly stity pobizet vlastniky starych automobila
k jejich ekologické likvidaci, ktera by rychleji obménila vozovy park. Zakaz
dovozu starych vozidel s emisni normou Euro 5 a nfz by pak mohl byt
dalsi variantou jak problém fesit. Jako dalsi mozné feseni by se mohlo jevit
i zdanén{ vlastnictvi automobilu ¢i zvysSeni danové sazby na tyto produkty.
na tyto produkty. S tim se poji i mozna vyssi danova sazba na pohonné
hmoty. Nevyhodou je to, ze vétsinu téchto ekonomickych nastroja, by zapla-
tili koncovi uzivatelé. Na druhou stranu, pokud by to spotfebitele vedlo
k zamysleni nad nutnosti koupé vozidla a jeho provoznimi naklady, potom
by se mohlo jednat o uc¢inné nastroje. Vedle téchto omezujicich opatieni
by bylo vhodné, aby stat nabidl motivaci k investovani do novych techno-
logif. Paklize by existovaly pobidky statu ke koupi vozidel na alternativni
pohon a zaroven by tato vozidla nabizela vihody (zejména jako pouzivani
zvlastnich pruhd na pozemnich komunikacich, danova zvyhodnéni atd.),
potom by spotfebitelé mohli vazné uvazovat o pofizeni téchto vozi-
del.® Obrovskym kladem téchto vozidel by bylo zlepseni kvality ovzdusi,
a to zejména v centrech meést.

Za pozitivni udalost lze oznacit schvaleni legislativniho navrhu Komise
Evropskym parlamentem dne 19. dubna 2018. Tento navrh nafizen{ nahra-
zuje puvodni smérnici 2007/46/ES a zpfistuje podminky pro typové
schvalovani novych automobild, kdy zejména definuje povinnost v pravi-
delné kontrole uréit¢ho poctu nové registrovanych vozidel a za nesplnéni

81 O rliznych dotacnich programech a dalsich vyhodach ¢i nevyhodach viz VODICKA  Jifd
a Tlona JANCAROVA. Vorzidla s alternativnim pohonem. Jsme na né piipraveni? Ceské
privo zzwmzba prostiedi: casopis Ceské Jpo/emwtz pro pmw Zivotnibo prostiedi, Ceska spolec¢nost
pro pravo zivotniho prostfedi, 2017, ro¢. 2017, ¢. 46, s. 60-78.
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nékterych z povinnosti bude moci byt ulozena sankce az ve vysi 30 tis. eur.”
Navrh je dozajista krok spravnym smérem, ale na druhou stranu byl tento
navrh odeslan do Evropského parlamentu jiz v lednu 2016 a k legislativnimu
pokroku doslo az v roce 2018, tedy dva roky pfezkumu jednoho natizeni
je pomérne dlouhd doba. Zaroven navrh pfimo reaguje na kauzu Dieselgate,
coz vede k otazce, proc¢ takovato regulace nebyla zavedena jiz pfedtim a zda
vubec pfinese néjaké zlepseni.

Jednim ze zkoumanych cilt bylo zjistit, jakym zptsobem jsou regulovany
emise znecist'ujicich litek produkované vozidly. Z analyzy relevantnich
pravnich pfedpist lze vyvodit zavér, ze existuje cely soubor nafizent, které
definuji pozadavky na meznf hodnoty produkovanych latek jako jsou oxidy
dusiku, ¢astice, uhlovodiky atd. Zaroven lze konstatovat, ze se unijni legis-
lativec snazi reagovat na aktudlni déni, a proto zavadi nova méfeni latek,
které se v minulosti neméfili, a to s cilem zajistit adekvatni kvalitu ovzdusi.
Za pozitivum lze oznacit volbu formy pravani regulace, jelikoz diky tomu
jsou mezni hodnoty predmétnych latek harmonizovany naptic EU.

Paklize si tento piispévek na zacatku kladl za cil zjistit, pro¢ se kvalita ovzdusi
nezlepsuje i pres striktni regulaci automobilovych emisi, pak lze odpoved
shrnout nasledovné. Zna¢nym problémem je lobby vyrobcti automobilt
a n¢kterych clenskych statt, kterd je tak silna, Ze ani kauza typu Dieselgate
zasadnim zptsobem neovlivnila regulaci. EU se tak spise stavi do pasivni role
a svym dlouhodobé¢ laxnim pifistupem k této problematice ztizila nejen postup
k cistéjsimu ovzdusi, ale také k novym nizkoemisnim a bezemisnim techno-
logiim, jako jsou hybridni vozidla ¢i elektricka vozidla. Dalsim problémem
je az donedavna pomérné mirna regulace s velkym prostorem pro vyrobce
automobilt a jejich interpretaci norem. Ti totiz neméli motivaci ani chut’
investovat do novych technologii, coz se jist¢ projevi v budoucnu, kdy
vyrobci z jinych kontinentd za¢nou dovazet jejich nizkoemisni a bezemisni
vozidla do EU. Vyrobcim je také mozné klast za vinu mirnéjsi emisnf limity
a pomalejsi nastup novych a cistsich technologif do vozidel. Tyto problémy,
ve spojeni s nekoherentnim a kratkozrakym pifstupem k ochrané ovzdusi
zejména na pudé EU, zapficinily, v lepsim ptipadé, stagnujici kvalitu ovzdusi.

82 Vice informaci i s textem navrhu viz Car approvals: Parliament endorses new rules
to prevent emissions cheating. Europarlament |online]. © Evropska unie [cit. 25. 4. 2018].

110



Sekce prava Evropské unie

Literatura

BRAND, Christian. Beyond ‘Dieselgate™ Implications of unaccounted
and future air pollutant emissions and energy use for cars in the United
Kingdom. Energy Policy [online]. 2016, ¢. 97 , s. 1-12. ISSN 0301-4215.
Dostupné z: doi:10.1016/j.enpol.2016.06.036.

DEGRAEUWE, Bart a Martin WEISS. Does the New European Driving
Cycle (NEDC) really fail to capture the NOX emissions of diesel cars
in BEuroper Environmental Pollution [online]. 2017, ¢. 222, s. 234-241. ISSN
0269-7491. Dostupné z: doi:10.1016/j.envpol.2016.12.050

FONTARAS, Georgios a Panagiota DILARA. The evolution of European
passenger car characteristics 2000—2010 and its effects on real-world
CO, emissions and CO, reduction policy. Energy Policy [online].
2012 . 49, s. 719-730. ISSN 0301-4215. Dostupné z: doi:10.1016/j.
enpol. 2012 07.021

HOOFTMAN Nils a kol. A review of the European passenger car regulati-
ons — Real driving emissions vs local air quality. Renewable and Sustainable
Energy Reviews [online]. 2018, ¢. 86, s. 1-21. ISSN 1364-0321. Dostupné
z: d0i:10.1016/j.rser.2018.01.012

JANS, J. H. a H. H. B. VEDDER. Ewropean environmental law. 4. vyd.
Groningen: Europa Law Publishing, 2012. ISBN 978-90-8952-105-7.

KREPELKA, Filip. Nahrazovani smérnic nafizenimi (dévody, skute¢nost,
moznost). Pramik, AV CR, Ustav statu a prava, 2017, roé. 156, ¢ 3,
s. 213-234. ISSN 0231-6625.

LANGLET, David a Said MAHMOUDI. EU environmental law and policy.
Oxford: Oxford University Press, 2016. ISBN 978-0-19-875392-6.

SADELEER, Nicolas de. Harmonizing Car Emissions, Air Quality, and
Fuel Quality Standards in the Wake of the VW Scandal: How to Square
the Circle? Eurgpean Journal of Risk Regulation |online]. 2016, roc. 7,
¢. 1, s 1-14. ISSN 1867-299X, 2190-8249. Dostupné z: doi: 10.1017/
$1867299X00005328

VODICKA, ]1r1 a Ilona ]ANCAROVA Vorzidla s alternativnim pohonem.
Jsme na né ptipraveni? Ceské prdvo Zvotniho prosteds : éasopis Ceské spolecnosti

pro prdve Fvotniho prostieds, Ceska spoleénost pro pravo Zivotniho prostie-
di, 2017, ro¢. 2017, ¢. 46, s. 60—78. ISSN 1213-5542.

M



COFOLA 2018

Car approvals: Parliament endorses new rules to prevent emissions cheating,
Europarlament [online]. © Evropskd unie. Dostupné z: http://www.eu-
ropatl.europa.cu/news/cs/press-room/201804111PR01522/ car-appro-
vals-patliament-endorses-new-rules-to-prevent-emissions-cheating

ECE 15 + EUDC / NEDC. Diese/Net [online]. © 1997-2018 ECOpoint
Inc. Dostupné z: https://www.dieselnet.com/standards/cycles/ece_
eudc.php

UNECE adopts more accurate fuel efficiency and CO, test for new cars
(WLTP). UNECE [online] © United Nations Economic Commission
for Europe. Dostupné z: http://www.unece.org/info/media/presscu-
rrent-press-h/transport/2014/unece-adopts-more-accurate-fuel-effici-
ency-and-co2-test-for-new-cats-wltp /unece-adopts-more-accurate-fuel-
-efficiency-and-co2test-for-new-cars-wltp.html

V CR je registrovano celkem 5 368 660 aut. SDA CLA: Svaz dovozesi antono-
bilii Car Importers Association [online]. © SDA/CIA. Dostupné z: http://
portal.sda-cia.cz/clanek.phprid=5794&v=m

Worldwide Harmonized Light Vehicles Test Cycle (WLTC). Diese/Net
[online]. © 1997-2018 ECOpoint Inc. Dostupné z: https:/ /www.diesel-
net.com/standards/cycles/wltp.php

Kontakt — e-mail
393046@mail.muni.c

112


mailto:393046@mail.muni.cz




Védecka redakce MU

prof. Ing. Petr Dvoftak, CSc.; PhDr. Jan Cacek, Ph.D;;

Mgrt. Tereza Fojtova; Mgr. Michaela Hanouskova,

prof. MUDr. Lydie Izakovicova Holl4, Ph.D.; doc. RNDr. Petr Holub, Ph.D.;
doc. Mgt. Jana Horakova, Ph.D.; doc. PhDr. Mgr. Tomas$ Janik, Ph.D.;

doc. JUDr. Josef Kotasek, Ph.D.; prof. PhDr. Tomas Kubicek, Ph.D,;

doc. RNDr. Jaromir Leichmann, Dr.; PhDr. Alena Mizerova,

doc. Ing. Petr Pirozek, Ph.D.; doc. RNDr. Lubomir Popelinsky, Ph.D.;

Mgr. Katefina Sedlackova, Ph.D.; doc. RNDr. Ondfej Slaby, Ph.D,;

prof. PhDr. Jiff Travnicek, M.A.; doc. PhDr. Martin Vaculik, Ph.D.

Edi¢ni rada PrF MU

doc. JUDr. Josef Kotasek, Ph.D. (pfedseda);

prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc.; prof. JUDrx. Jan Hurdik, D1Sc.;

prof. JUDr. Vera Kalvodova, Dr.; prof. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc.;
doc. JUDr. Petr Mrkyvka, Ph.D.; doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D,;

prof. JUDr. Petr Priicha, CSc.; doc. JUDr. Markéta Selucka, Ph.D.

COFOLA 2018
Cast X. — Sekce prava Evropské unie

Eds.: doc. Filip Kfepelka, Ph.D.,
Mgr. et Mgr. Bc. Hana Cejpek Musilova,
JUDzt. Michal Janovec, Ph.D.

Vydala Masarykova univerzita, Zerotinovo nam. 617/9, 601 77 Brno

Spisy Pravnické fakulty MU ¢. 631 (fada teoreticka)

1. vydani, 2018

ISBN 978-80-210-9147-4 (online : pdf)



	_GoBack
	titul_za
	_Hlk517900322
	_Hlk517900193
	_Hlk517900214
	_Hlk517900146
	_Hlk517899986
	_Hlk517900031
	_Hlk517900043
	_Hlk517900063
	_Hlk517899952
	_Hlk517899879
	_Hlk517899856
	1 Analýza možných rizik pro práva cestujících souvisejících s chystanou novelou nařízení (ES) č. 261/2004, kterým se stanoví společná pravidla náhrad a pomoci cestujícím v letecké dopravě v případě odepření nástupu na palubu, zrušení nebo významného zpožd
	Tomáš Kočař

	2 Společná zemědělská politika Evropské unie a její předpokládaná podoba po roce 2020
	Hana Cejpek Musilová

	3 Směrnice o některých aspektech smluv o poskytování digitálního obsahu v kontextu strategie Jednotného digitálního trhu EU
	Štěpán Richter

	4 Vývoj úpravy kolektivní správy zejména v právu EU a mezinárodních úmluvách
	Lucie Straková

	5 Zamyšlení nad unijní regulací automobilových emisí
	Jiří Vodička


