MASARYKOVA UNIVERZITA
PRAVNICKA FAKULTA

COFOLA 2018

Cast XI.
Opravné prostredky
v civilnim fizeni soudnim



ACTA UNIVERSITATIS BRUNENSIS

TURIDICA vol. 641



SPISY PRAVNICKE FAKULTY
MASARYKOVY UNIVERZITY

fada teoreticka
svazek ¢. 641



COFOLA 2018

Cast XI.

Opravné prostiedky v civilnim fizeni soudnim

Eds.:

Petr Lavicky, Michal Janovec

Masarykova univerzita
Brno 2018



Tato publikace vznikla na Masarykové univerzit¢ v ramci projektu
,COFOLA 2018 ¢islo MUNI/B/1179/2017 podpotfeného z prostiedka
ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo
MSMT v roce 2018.

Recenzenti:
JUDr. Eva Dobrovolna, Ph.D., LL.M.
Mgt. Michal Kralik, Ph.D.

© 2018 Masarykova univerzita

ISBN 978-80-210-9191-7 (online : pdf)



Obsah

Opravné prostiedky a vedlejSi intervence...........neceenneencrneennn. 7
Petra Lavickd
St’azZnost’ jako opravny prostriedok..............coiininincineineeeesceneiens 26

Martin Orvisky, Martin Petko

Slovensky a ¢esky pohl’ad na obnovenie
konania v CivilNom ProCEeSE........c.coccvcinceineeeeiireeiseseseesieseisesesessesiaesens 38
Katarina Sevcovd

Vazanost odvolaciho soudu odvolacimi davody...........cccccoecuncinnicncincnen. 51
Zdenék Pulkrdbek






Opravné prostredky a vedlejsi intervence

Petra Iavickad

Katedra obc¢anského prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstrakt

Ceska pravni uprava umozfiuje vedlej$imu intervenientovi podat odvolan
za podminek stanovenych v § 203 obcanského soudniho fadu, stejné tak
muze podle § 231 obcanského soudniho fadu podat Zalobu na obnovu
fizeni nebo zalobu pro zmatec¢nost. Ohledné piipustnosti dovolani bylo
judikovano Nejvyssim soudem, Ze vedlejsi intervenient neni osobou oprav-
nénou k podani dovolani ve véci samé (R 3/04). V piispévku bude pojed-
nano ve vztahu k vedlejsimu intervenientovi zejména o odvolani a dovolani
a na konkrétnich rozhodnutich (ve véci samé i procesnich) dojde k posou-
zeni, zda proti nim muiize podat vedlejsi intervenient odvolani.

Kli¢ova slova

Vedlejsi intervence; odvolani; dovolani; vyjimecna a pravidelna vedlejsi

intervence.

1 Uvod

Tento pfispévek se zabyva zejména otazkou, jaké opravné prostiedky
ma vedlejsi intervenient v souvislosti se svym postavenim ve sporu k dispo-
zici podle soucasného obc¢anského soudniho fadu. Jsou jimi odvolani, zaloba
na obnovu a zaloba pro zmatecnost, které muze vyuzit na podporu hlavni
strany v fizeni o véci samé, pficemz z divodu rozsahu textu bude hlavni
duaraz dan na upravu podani odvoladni a dovolani. V této souvislosti je tieba
pfipomenout, ze pouze odvolani je fadnym opravnym prostiedkem, zbyvajic
v predchozi véte uvedené opravné prostredky jsou mimofadnymi. Zaroven
dojde k rozboru otazky, zda pifes vyslovné neuvedeni v zakon¢ by mél mit
vedlejsi intervenient moznost podat dovolani ve véci samé. V textu bude
pojednano také o vyjimecné vedlejsi intervenci, kterd v platném, o. s. . neni
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obsazena, vécny zamér k civilnimu soudnimu fadu s jejim zavedenim ovSem
pocita. V této casti bude ¢lanek vénovan postaveni vyjimeéného vedlej-
sfho intervenienta tak, jak je uvedeno v rakouském civilnim soudnim fadu
(Gesetz 113/ 1895, iiber das gerichtliche 1 erfabren in biirgerlichen Rechisstreitigkeiten,
Zivilprocessordnung, dale také ,,ZPO%). Zavérem pak bude na konkrétnich
piikladech procesnich rozhodnuti ukazano, zda by na zakladé obecného usta-
noveni § 93 odst. 3, o.s. ., a v souladu s judikaturou Nejvysstho a Ustavniho
soudu, mohl proti nim vedlejsi intervenient podat odvolani.

2 Charakteristika vedlejsi intervence s rozdélenim
na pravidelnou a vyjimecnou

Pod pojmem ,,pravidelna vedlejsi intervence™ je tfeba si pfedstavit tento
institut tak, jak jej zna platné pravo, pro charakteristiku druhého typu vedlejsi
intervence — vyjimecné — je tfeba vychazet ze starsi ceské komentatové lite-
ratury' a zahraniéni procesnf upravy; v tomto clanku bude pojednino o vyji-
mecné vedlejsi intervenci tak, jak jej upravuje rakousky civiln{ fad soudni.
Pravni Gprava vedlejsi intervence je obsazena v § 93 zdkona ¢. 93/1963 Sb.,
obcanského soudntho fadu (ddle také ,,0. s. £.°), dle jehoz prvniho odstavce
,»se jako vedlejsi ucastnik muze vedle Zalobce nebo Zalovaného zacastnit
fizeni ten, kdo ma pravni zajem na jeho vysledku®, pficemz jde jen o fizeni
sporné. Smyslem této intervence je umoznit subjektim, o jejichz pravech
a povinnostech se v fizenf sice nerozhoduje, ale které maji na vysledku fizeni
pravni zajem, aby mohly svou aktivni Gcastf na tento vysledek pusobit.
Vedlejsi intervenient se v fzeni pfipojuje k té stran¢ sporu, na jejimz vitéz-
stvi ma tedy — podle svého prohlaseni — pravn{ zajem, a tim je pravni zajem
na vitézstvi jedné nebo druhé strany ve sporu. Jde o vlastn{ zajem interveni-
enta (tzn. ze vysledek fzeni se zprostfedkované dotkne jeho pravniho posta-
veni) a mus jit o zajem pravni (nikoliv snad jen obecny zajem pratelsky, snahu
pomoci, rovnéz nepostacuje budouci zajem), pfitom ale vedlejsi intervence
neslouzi pouze k ochrané zajmu vedlejsiho intervenienta, ale zaroven k ochrané
z4jml procesni strany, na jejiz podporu intervenient do fizeni vstoupil®

U HORA, Véclav. Ceskoslovenskeé civilni prdvo procesni. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s. 29-31.
2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. 1. US 553/03.
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Typicky jde o situaci, kdy Gcastnik ma v pifpadé své prohry postih (regres)
vadi tieti osobg; tietf osoba, jiz regres hrozi, ma pravni zijem na vitézstvi
takového zalovaného’. Existenci pravniho zajmu, a tedy piipustnost vedlej-
stho ucastenstvi zkouma soud pouze na navrh nékterého z ucastnika (§ 93
odst. 2, o.s. 1.).

Vedlejsi intervenient muaze vstoupit do fizeni v kterémkoli stadiu zaroven
piistupuje do stavu fizeni, ktery tu je v dobé jeho vstupu, coz zahrnuje také
stadium fizen{ o opravnych prostedcich, véetné téch mimofadnych®.
Vedlejsi intervenient nenabyva postaveni strany sporu, a je také vylouceno,
aby vedlejsimu intervenientovi bylo rozhodnutim ve véci samé pfisouzeno
pravo nebo byla ulozena povinnost, jez tvoif pfedmét sporu ve véci samé.
Ma tedy jen obdobné postaveni jako ucastnik v tom smyslu, ze mize proces-
nimi dkony pomahat té strané sporu (v ZPORak jde o pojem der Streithelfer),
k niz se pfipojil. Dostanou-li se jeho procesni ukony (tedy i podani oprav-
nych prostiedkt) do rozporu s dkony hlavni strany, soud did pfednost
ukonum hlavni strany, ta jedind nese procesni odpovédnost za svtij uspéch
v fizenf; k odporujicim tkonim vedlejsiho ucastnika soud pro jejich nepfi-
pustnost nepfihlizi (podle rakouské literatury je to z toho duvodu, ze hlavni
strana je ,,panem sporu‘).

Tolik ve zkratce k pravidelné vedlejsi intervenci. Ohledné vyjimecné vedlejsi
intervence pak plati nasledujici. Jde o institut, ktery dnesnf civilni procesni
predpis nezna, nicméné nebylo tomu vzdy. Jesté obcansky soudni fad z roku
1950 (zikon ¢. 142/1950 Sb.) neptimo k vyjimecné vedlejsi intervenci
odkazoval v § 418, a to ustanovenim, které ptiznavalo vedlejsimu ucastniku

3 Typicky ptjde o spory o pojistné plnéni z dopravnich nehod, kdy se pojistovna ptida
na strané¢ Sktidce do sporu jako vedlejsi intervenient, ale maze to byt také Ceska advokat-
nf komora na strané zalované Ceské republiky — Ministerstva spravedlnosti viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1711/2015, v fizeni o nédhradu sko-
dy zpﬁsobené nespravnym dfednim postupem ¢ nezékonn;’rm rozhodnutim podle zako-
na ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uredmm postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb,,
o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad).

4 Poprvé muze vstoupit do fizeni na strané ucastnika tehdy, az je dcastniku dorucena
zaloba, nic nebrani jeho vstupu také v prubehu odvolaciho fizenf (§ 211, o.s.t.), pfi-
¢emz jeho vstup neni vyloucen ani v fizeni o mimofadnych opravm'rch prostiedcich
(243 b, 0.5.1.). K tomu rozdilné viz prof. V. Hora: ,,vedlejsi intervenient nent opravnén spor 3a-
hdjit, proto nemiize poddvat Jalobn na obnovu a pro matecnost. “. HORA, Viclav. Ceskoslovenské
civilni prdvo procesni. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 29.
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postaveni nerozlucného spole¢nika (§ 414 odst. 1 zakona ¢. 142/1950 Sb.),
cozje charakteristika blizka koncepci, kterou nachazime v rakouském civilnim
fadu, jenz pro tento druh vedlejsi intervence uziva pojem die streitgendssische
Nebenintervention, tedy vedlejsi intervence vedouci k ucastenstvi ve sporu.
Zakladnim pfedpokladem této vyjimecné vedlejsi intervence je skutecnost,
ze se ucinek soudniho rozhodnut{ vztahuje i na vedlejstho intervenienta.
Nekteré predpoklady vedlejsi intervence tak, jak jsou popsany vyse (zejména
co se tyka pravniho zajmu na vysledku fizeni), plati také v ptipadé u této
vedlejsi intervence.

Ustanoven{ k vyjimecné vedlejsi intervenci nalezneme v ZPORak v § 20
a ve vztahu k jednoduché vedlejsi intervenci znamena pro vedlejsiho inter-
venienta silnéjs{ procesni postaveni ve sporu. Rovnéz piijima spor ve stavu
a obdobf, v jakém do né¢j vstoupil (§ 19 ZPO), ale procesni tkony jim cinéné
nejsou zavislé na vuli strany — odporuji-li tkony vedlejsiho intervenienta
ukonum strany, pak plati ty procesni tkony, které jsou pro fizen{ pfiznivéjsi,
ukony vedlejsiho ucastnika neustupuji tkonim strany”.

Na zékladé¢ vyse uvedeného je vhodné pro tcely tohoto pifspévku shrnout,
ze pravidelny vedlejsi intervenient mize pfistoupit za zakonem stano-
venych podminek do fizeni vedeném u soudu prvnfho stupné, druhého
stupné i v ramci fizeni o mimofadnych opravnych prostredcich, coz
zarovenn plati 1 pro vyjimecného vedlejsiho intervenienta podle ZPO.
Ohledné procesnich tkona ucinénych vedlej$im intervenientem je rozli-
Seni na pravidelného/vyjimeéného vedlejsiho intervenienta klicové, nebot’
v prvaim pfipade jeho procesni tkony nemohou jit proti vili strany, ktera
je ,panem sporu®, zatimco v druhém pifpadé¢ muze vedlejsi intervenient
vznaset procesni navrhy, s nimiz hlavni strana nemusi souhlasit viz vyse.
Toto silngjsi procesni postaveni je dano tim, ze na vyjimecného vedlejsiho
intervenienta se vztahuji ucinky rozhodnuti.

5 Zda bude vedlejsi intervenient v postaveni jednoduchém nebo vyjimeéném, je feseno
zvlast’ v jednotlivych pifpadech, kazdopadné se to neuvadi v usneseni soudu v rozhod-
nuti o piistoupeni (pokud je rozhodovano o pfistoupeni na navrh), rovnéz vedlejsi inter-
venient mize zastavat pouze jedno nebo druhé postaveni. SCHNEIDER, Birgit. § 20.
In: FASHING, Hans a Andreas KONECNY. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. Wien:
Manz Verlag, 2015, s. 472.
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3  Opravné prostfedky

3.1 Rizeni o véci samé

Zikladnim fadnym opravaym prostiedkem, ktery muize v fizeni pfed
soudy vedlejsi intervenient® podat, je odvolani ve véci samé podle ustano-
veni § 203, o.s.f. tehdy, jestlize do fizeni vstoupil nejpozdéji do patnacti
dnt od doruceni rozhodnuti dcastniku, kterého v fizeni podporuje. Muze
také podat ve véci samé mimoradné opravné prostiedky ve formeé Zzaloby
na obnovu fizeni a zaloby pro zmatec¢nost podle § 231, o.s. f. tehdy, jestlize
vstoupil do pavodniho fizeni. Je ovsem nutné, aby s vyse uvedenymi proces-
nfmi dkony souhlasila hlavni strana (podporovany ucastnik), v piipade odvo-
lan{ pak nemuze vedlejsi intervenient podat odvolani, pokud se jej vzdala
hlavni strana’.

Ve vztahu k moznosti podani dovolani, jako tfetimu mimofadnému oprav-
nému prostfedku, vedlej$im intervenientem ve véci samé je tieba rozlisit
obdobi do konce roku 2000, tedy za uc¢innosti obcanského soudniho fadu
do 31. 12. 2000, a obdobi od 1. 1. 2001 po pfijeti zakona ¢. 30/2000, ktery
pomeérné vyznamné novelizoval obc¢ansky soudni fad.

Ob¢éansky soudni fiad pfed novelou zdkonem ¢. 30/2000 Sb. neobsahoval
zadné konkrétn{ ustanoveni o moznosti vedlejstho intervenienta podat
dovolani, resp. ani odvolani. Tyto procesni tkony mu ovsem nebyly upirany,
nebot’ se doslo vykladem zakona, ze moznost podat odvolini/dovo-
lani ve véci samé muze vedlejsi intervenient na zakladé § 93 odst. 3. véta
prvni, kdy v f{zeni ma vedlej$i intervenient stejnd prava a povinnosti jako
ucastnik. Komentafova literatura potom uvadéla, ze vedlejsi intervenient
je opravnén provadét vSechny procesni ukony s vyjimkou tkond, které

6V textu pouzity pojem ,,vedlejsi intervenient™ se vzdy vaze k pojmu pravidelné vedlejsi
intervenci. Bude-li clanek hovofit o vyjimecné vedlejsi intervenci, resp. vyjimecném ve-
dlejsim intervenientovi, vzdy to bude takto uvedeno.

7 Prakticky to znamena, ze kdyz podd odvolani pouze vedlejsi intervenient, soud zjist’uje
stanovisko hlavn{ strany. Ac¢koliv dovétek o nemoznosti podat oba mimofadné prostred-
ky vedlejsim intervenientem, pokud se jich hlavni strana vzdala, v § 231, o. s. f. neni, plat{
iv tomto piipadé stejny zaver. Lze na to analogicky odkdzat podle § 203, o.s.f. i podle
postaveni vedlejstho intervenienta, jehoz procesni ukony nemohou jit proti vuli hlavni
strany.
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znamenaji dispozici s fizenim® nebo s pfedmétem fizeni a tkond, které ucinil
sam ucastnik. Pfikladem se uvadélo, ze vedlejsi ucastnik mize téz v rozsahu
legitimace ucastnfka podat odvolani nebo dovolani, a to bud’ vedle dcast-
nika, kterého podporuje, ¢i sam’. Po novelizaci, o.s. f. uc¢inné od 1. 1. 2001
komentafova literatura jiz pravo podat dovolani vedlejsimu ucastniku nepfi-
znala s oduvodnénim, ze zakon o této skutecnosti mlci (tzv. silentio legis),
resp. pokud zakon uvadi konkrétné pravo vedlejsiho intervenienta podat dva
mimotradné opravné prostiedky (a odvolani), pficemz o dovolan{ nic nefika,
pak toto mlceni zakonodarce je nutné vykladat v tom smyslu, ze vedlej-
$imu ucastniku moznost podat dovolani proti rozhodnuti ve véci samé
nesvédéf'’. Plati to v piipadech, kdy by podal dovolani vedlejsi intervenient
sam i s hlavni stranou; zatimco o dovolan{ hlavni strany probéhne fizeni,
dovolani vedlejsiho dcastnika bude odmitnuto.

Tato interpretace ob¢anského soudniho fadu ohledné neptipustnosti dovo-
lanf vedlejsim intervenientem jako osoby, které toto pravo nesvéddi, pfijali
soudci Nejvysstho soudu', aniz by se hloubé¢ji touto otizkou zabyvali.
V prubéhu doby ovSem pripustili dovolani vedlejsiho tcastnika do vyroku
o nakladech, a to na zaklad¢ argumentace, ze v piipadé podani dovolani
vedlejsim intervenientem, ktery jedna saim za sebe, nikoliv ve prospéch hlavni
strany, lze s odkazem na § 93 odst. 1, o.s. f. hledét na vedlejstho interveni-
enta jako na osobu legitimovanou k podani dovolani'®. Po posledni novele
obcanského soudniho fadu ovsem se jiz nelze dovolat do vyroku o nakla-
dech fizen{ vibec [§ 238 pism. h)|; vedlejsimu intervenientovi je tak tento
institut vzhledem k vyse uvedenému jiz zcela odepten.

8 Takovym ukonem muze byt i navrh na pfistoupeni dalstho ucastnika do fizeni podle
§ 92, § 1071 § 107a, o. s. . viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 28
Cdo 3412/2008: ,,Pouze alobce nréuje okrub sicastniki 1izeni a_jen on mda mognost rozhodnont
a svym navrbem kvalifikované uriit, kdo bude ricasmikem iizent. Vedlejsimu sicastnikn na strané
Zalujici nvedené pravo neprisiusi. "

9 DRAPAL, Ljubomit. § 93. In: BURES, J.,, L. DRAPAL a M. MAZANEC. Obéansky soud-
ni rdd. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 190.

10 K tomu viz DRAPAL, Ljubomir. § 240. In: BURES, J., L. DRAPAL a M. MAZANEC.
Obéansky soudni rid. Komentdr. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 995.

11 Viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003.

12 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 644/2014. Dale ke zdu-
vodnént: ,,Nakonec odlisid je situace gproti #é, kteron 1esil dovolact sond ve 3minéném rozhodnnti (e
dne 27. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 162/ 2003) jesté v tom, se od 1. 1. 2013 je pripustné dovolani i proti
rozhodnuti o nékladech 1#zent, zatinco obiansky soudni vad sicinny od 1. 1. 2001 takovon mognost nepii-
poustél, a proto pripadné dovoldni vedlejsiho sicastnika stran jeho nafkladii rizent neprichdzelo v sivabu.*.

12
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Jeste dale k vykladu ob¢anského soudniho fadu zastavaného komentatovou
literaturou i samotnymi soudci Nejvysstho soudu ohledné moznosti podat
dovolani vedlejsim intervenientem ve véci samé. To, ze, o.s.f. po noveli-
zaci zikonem ¢. 30/2000 Sb. vyslovné neupravil moznost podat dovolani
vedlej$im intervenientem, zatimco u ostatnich mimofadnych prostredka
uvedl konkrétné podminky, za kterych je mozno je podat, lze nazvat
tzv. mezerou v pravu. Otazkou je, zda tato mezera byla vytvofena zakono-
darcem vedome, nebo k ni doslo jaksi mimodék, kdyz pfi stanoveni novych
predpoklada pfipustnosti nebyly fidné promysleny veskeré mozné vatianty™.
Kdyz uvazime prvni moznosti, je tieba si uvédomit, ze smyslem novely, o. s. f.
provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb. bylo posileni Nejvyssiho soudu jako
sjednotitele judikatury, dovolani mélo byt zakladnim prostfedkem ke sjedno-
covani rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd', k ¢emuz méla slouzit nové
vymezena pifpustnost dovolani. Dalo by v této souvislosti uvést, ze s timto
zamérem by nemuselo konvenovat otevieni moznosti podat dovolan{ vedlej-
$imu intervenientem at’ jiz sam za sebe, ¢i spolu s hlavn{ stranou. Pokud
tomu je tak doopravdy, pak lze uvést, ze argument e silentio legis je na miste.

Nicméneé je nutné vzit do dvahy fakt, ze tento vyklad zdkona byl uc¢inén kratce
po ucinnosti novely, kdy to snad mohla byt reakce na zkusenosti s pred-
chozi upravou dovolani. V pribéhu casu a dalsich novel, kdy se ptipust-
nost dovolan{ rizné ménila, a rozhodné nejde fici, ze jimi byl vzdy posilen
vyznam dovolan{ jako prostfedku sjednocovani rozhodovaci ¢innosti soudi
viz vyse, jiz argument ¢ silentio legies ztratil na vyznamu®. Takovému zavéru
piispiva i caste¢na zména judikatury Nejvysstho soudu v roce 2014 ohledné
moznosti podat dovolani vedlejsim intervenientem do vyroku o nakladech.
Pokud bychom vzali v Gvahu ale i druhou moznost, ze se prost¢ na vedlej-
stho intervenienta zapomnélo, resp. ze zakotvenim moznosti podat odvo-
lan{ vedlejsim intervenientem samotnym nebo spolu s hlavni stranou bylo
ucinéno jeho pravu na piistup k obecnému soudu zadost, pak argument
13 Jde o jedno z moznjch clenéni mezer v pravu, vice k tomu napt. MELZER, Filip.
Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011,
5. 224-234. ,
14 BURES, ], L. DRAPAL a M. MAZANEC. Oblansky soudni idd. Komentar. 5. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2001, s. XIL.

15 Pak se Nejvyssi soud mohl zabyvat tim, zda lze dotvofit nové procesni pravidlo na za-
kladé¢ analogie legis s ostatnimi mimotadnymi prostfedky.

13
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mlceni zakona neobstoji jiz viibec. Nasvédcuje tomu i fakt, Ze ackoliv Ustavni
soud ve svych rozhodnutich akceptuje vyklad poskytovany Nejvyssim
soudem ohledn¢ piistupu vedlejstho intervenienta k Nejvyssimu soudu',
umoznuje vedlejsimu intervenientovi podat pro ochranu svych zakladnich
prav ustavni stiznost'’.

Jak jiz bylo feceno, tim, ze nebylo upraveno pravidlo pro podani dovo-
lani ve véci samé pro vedlejsiho intervenienta, vznikla mezera v zakoné.
Vyplinovani mezer se dé¢je prostiednictvim jeho dotvafeni v ramci rozhodo-
vaci ¢innosti soudct, kdy jde o tzv. soudcovské dotvareni prava. Dotvareni
vefejného prava, k némuz se civilni soudni proces fadi, je tématem, kterym
se zabyvali mnozi autofi'®, a ackoliv soucasny obcansky fad nyni ani v minu-
losti o moznosti dotvafet procesni normy nehovofi, soudni praxe takto
postupovala, a to napt. u pouceni u zakonné koncentrace fizeni, ¢i v ptipadé
rozhodovani o ustanoveni zastupce pro dovolaci fizenf (ale i pro fizen{ pfed
soudy nizsich stupni'’) samotnym Nejvyssim soudem™. Je vSeobecné pfiji-
manym nazorem, ze vypliovani mezer v pravu se dé¢je argumentem per analo-
giam legis nebo juris. V nasem piipadé¢ analogie juris nema misto, nebot” sam
obcansky soudni fad ma pravidla pro podani jinych mimoftidnych oprav-
nych prostfedkit vedlejsim intervenientem, tedy zaloby pro zmatecnost
a zaloby pro obnovu fizeni. Argumentem analogie /gis a za podpory § 93
odst. 3 lze pak dojit k opa¢nému zavéru, nez je prezentovan Nejvyssim

16 Usnesenf ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. IL US 29/16, usneseni ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 1.
US 1257/14, usneseni ze dne 14. 5. 2007, sp. zn. IV. US 615/07.

17 Nalez ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. Us 23/05 usneseni ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 11
US 375/17.

18 Napt. PULKRABEK, Zdenék. k problému otevienosti (psaného) prava a moznos-
tem jeho dotvateni. Pravnik, 2000, ro¢. 89, ¢. 11, s. 1035; MELZER, Filip. Metodologie
nalézani prava. Unod do prdvni argumentace. 2 vyd. Praha C. H. Beck, 2011, s. 239-240;
COUFALIK Petr. Soudcovské dotvafeni procesniho prava. In: VECERA Milos, Jan
HURDIK, Martin HAPLA a kol. Nowé trendy v soudcovské trorbé prdva. Brno: Masary kova
univerzita, 2015, s. 254-290.

19 Napf. usneseni chvyééiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4218/2015, usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4830/2014, 26 Cdo 4831/2014,
26 Cdo 4832/2014.

20 Jednotlivé piiklady viz COUFALIK, Petr. Soudcovské dotvateni procesniho prava. In:
VECERA, Milo§, Jan HURDIK, Martin HAPLA a kol. Nové trendy v sondcovské tvorbé
prdva. Brno: l\lasarykova univerzita, 2015, s. 273-290. Nebo usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4320/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
8. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3097/2010.
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soudem, tedy Ze tak jak je opravnén vedlejsi intervenient podat tyto dva
mimofadné opravné prostiedky, pak je opravnén podat i tfeti mimofadny
opravny prostiedek, ¢imz je dovolani proti rozhodnuti ve véci samé, protoze
nen{ divod mezi mimofadnymi opravnymi prostiedky délat rozdil, kdyz
jejich spole¢nym znakem je, ze jsou podavany proti pravomocnym rozhod-
nutim souda®".

Podle rakouského ZPO muze vedlejsi intervenient podat fadné opravné
prostredky ve véci samé, to samé plati také pro dovolani’. Ve Slovenské
republice v zdkoneé ¢. 160/2015 Z. z. Civilntho sporového poriadku je dovo-
lani upraveno jako mimofidny opravny prostiedek, a protoze slovensky
procesni kodex zaroven rozliSuje mezi pravidelnym a vyjimecnym vedlejsim
intervenientem (resp. mezi interventem, ktery tvoif nebo netvoff se stranou
nerozlucné spolecenstvi®), je opravnén pro podani dovolani pouze vyji-
mecny vedlejsi intervenient s odkazem na skutec¢nost, ze rozsudek vydany
ve véci samé je pro tohoto intervenienta zavazny*.

Ve vztahu k véenému zaméru civilnfho procesnitho fadu lze shrnout,
ze pokud bude dovolani zakotveno jako fadny opravny prostredek, meél
by mit moznost vedlejsi intervenient, podat tento opravny prostfedek proti
rozhodnuti ve véci samé ve stejném rozsahu, v jakém by to novy kodex
umoznoval hlavni strané. Vécny zamér pfitom pocita s rozdélenim vedlejsi
intervence na pravidelnou a vyjimecnou, podat dovolani by mélo byt umoz-
néno vedlejsimu intervenientovi bez rozlideni jeho postaveni ve sporu, tedy
at’ jiz by vystupoval v fizeni jako ,,pomocnik® ¢i jako nerozlu¢ny spolecnik.

3.2 Navrh o pfipustnosti vedlej$iho acastenstvi

Nyni bylo pojednano o rozhodnuti o véci samé. Ve vztahu k vedlejsimu inter-
venientovi existuje jeste jedno, zejména na zacatku sporu, dilezité rozhodnuti,

21 Také DVORAK Bohumil. §93. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky sondni vidd (§ 1
a% 250 I). Rizeni sporné. Prakticky komentdr: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 392.

22 FASCHING, Hans W. Lebrbuch des dsterreichischen Zivilprozefrechts. 2. vyd. Wien: Manzgche
Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1990, s. 928.

23 TOMASOVIC, Marck. § 84. In: STEVCEK, Marck, Svetlana FICOVA, Jana
BARICOVA, Sofia MESIARKINOVA, Jana BAJANKOVA, Marek TOMASOVIC
a kol, Civilni sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 279.

24 BAJANKOVA Jana a Katarina GESKOVA. § 425. In: STEVC EK, Marek, Svetlana
FICOVA, Jana BARICOVA, Sofia MESIARKINOVA, Jana BAJANKOVA, Marek
TOMASOVIC a kol.Civilni sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1394.
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a tim je rozhodnuti (usneseni) o ,,pfibrani ¢i nepiibrani vedlejstho inter-
venienta do sporu. Obcansky soudni fad uvadi v § 93 odst. 2 véta druhi,
ze o piipustnosti vedlejsi intervence rozhoduje soud pouze na navrh nékteré
ze stran. Pokud tedy protistrana zpochybni pifpustnost vstupu vedlejstho inter-
venienta do sporu, je soud povinen o této namitce rozhodnout. V piipadé,
ze soudem prvniho stupné bylo rozhodnuto o nepfipustnosti vedlejsi inter-
vence, je k podani odvolani subjektivne legitimovana hlavni strana, ale také
vedlejsi ucastnik®. B. Dvotik pak dovozuje, ze pokud bylo namitce protistrany
vyhovéno, fizeni pro vedlejstho tcastnika timto konéi®. Zde je ovsem tieba
podotknout, ze soucasna tprava dovolani pfipousti moznost podat dovolani
proti pravomocnému rozhodnuti odvolactho soudu, kterym se odvolaci fizeni
kondi - § 237, o.s.t. Pokud se tedy fizeni o navrhu o pfipustnosti vedlejsi
intervence kondf tim, ze vedlejsi ucastnik pfipustén do fizeni nebyl, pak nejen
jemu, vedlejsimi intervenientovi, ale i hlavni strané, na jejiz podporu mel
do sporu vstoupit, nalezi opravnéni podat proti tomuto usneseni odvolactho
soudu dovolani. V této souvislosti lze uvazovat, ze zavér Nejvysstho soudu
o nepifpustnosti podani dovolani vedlejsim intervenientem ve veéci samé,
by v tomto piipadé nebyl pouZitelny, nebot’ jde o procesni rozhodnuti, kterym
se sice fzen{ o pifistoupeni vedlejstho intervenienta kondi, ale neni rozhod-
nutim o véci samé. Nelze se odvolat ani na argument e silentio legis, protoze
je evidentni, ze zdkonodarce zamérné upustil od jakéhokoliv pokusu o vycet
rozhodnuti napadnutelna dovolanim, kdyz uvedl, Zze dovolani je mozné proti
rozhodnutim, jimiz se fizeni kon¢f a mél tim na mysli i procesni rozhod-
nutl. Nicméné pravdépodobnéjsi smér vykladu o moznosti podat dovolani
vedlejsim intervenientem proti tomuto rozhodnuti, vzhledem k vyse uvede-
nému ve vztahu k rozhodnuti ve véci samé, by byl takovy, Zze pomoci argu-
mentu a maiori ad minus by bylo takovéto dovolani odmitnuto®.

25 Viz DVO}VKAK, Bohumil. §93. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky sondni rid (§ 1
a% 250 ). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 392.

26 Tbid.

27 Podle upravy platné pied novelou, o. s. f. provedenou zdkonem ¢. 404/2012 Sb. (tedy pfed tim,
nez byla nové stanovena piipustnost dovolani v § 237, o.s. f.) Nejvyssi soud v usneseni ze dne
7.9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1269/2011, uved], Ze dovolani do rozhodnuti odvolactho soudu
o nepfipusteni vedlejstho intervenienta do fizeni neni pifpustné. Své rozhodnuti odavodnil
pouze odkazem na rozhodnut! Nejvyssiho soudu, ve kterém soud posuzoval pifpustnost do-
volani do usnesenf odvolactho soudu, kterym bylo rozhodnuto o pfipustnosti vedlejsi inter-
vence kdy toto dovolani odmitl viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 21
Cdo 1775/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 29 Cdo 61/2016.
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Dovolani do kladného rozhodnuti o ptipustnosti vedlejstho ucastenstvi
muze podat samoziejmé také ta strana, ktera nesouhlasi se vstupem vedlej-
s$tho intervenienta do fizeni, o jehoZ vstupu soud rozhodoval na zakladé
navrhu protistrany.

Soud prvntho stupné muze také rozhodnout tak, ze se vedlejsi intervence
piipousti, proti tomuto rozhodnuti muze podat protistrana odvolani. Proti
tomu podané dovolani hlavni stranou bylo Nejvyssim soudem odmitnuto,
nebot’ tehdy ucinné znéni obcanského soudniho fadu umoznovalo vyuzit
tento mimofadny opravny prostiedek pouze proti usnesenim odvolactho
soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvnfho stupné, kterym by bylo
rozhodnuto ve veéci samé. Usneseni o pripustnosti vedlejsi intervence
takovym rozhodnutim nebylo®. Za soucasné upravy piipustnosti dovolani
by ale tento zavér neobstal a dovolani by bylo mozné, samoziejmé pouze
teoreticky prave s ohledem jiz na vyse uvedené zavery.

4  Srovnani se zahranicni literaturou

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dovolani jako fadny opravny prostiedek proti
rozhodnuti ve véci samé je k dispozici vedlejsimu intervenientovi jak v posta-
veni pravidelném, tak vyjime¢ném. Shodné s ceskou upravou, se rakousky
soud musi zabyvat navrhem o pifpustnosti vedlejsi intervence, kdy se rozho-
duje o tzv. navrhu na odmitnutf vedlejsi intervence, ktery mize podat jedna
z hlavnich stran. Toto fizeni se konci tim, Ze se vedlejsi intervence pfipoust,
nebo Ze se piipustnost vedlejsi intervence odmita. Proti posledné uvede-
nému rozhodnuti je mozné podat tzv. rekurs, stiznost”. To plati pro oba
typy vedlejsi intervence shodné. Oproti ceské pravni upravé je tedy rozdil
nejen v tom, ze se rozlisuje mezi pravidelnym a vyjimecnym vedlejsim inter-
venientem, ale také v tom, ze zde neni mozné podat odvolani jako fadny
opravny prostiedek, ale stiznost, coz souvisi s pojetim rakouského predpisu,
ktery stiznost bere jako opravny prostredek proti usnesenim. Stejné to uvadi
také vécny zamér k civilnimu fadu soudnimu®.

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1775/2007.

29 RECHBERGER, Walter H. a Daphne-Ariane SIMOTTA. Grundniss des osterrei-
chischen  Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfabren. 7. vyd. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 2004, s. 168.

30 Kinstitutu ,,stiznost blize viz https://crsjustice.cz/#hlava-iii-stiznost
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Usneseni o pfipusténi vedlejsi intervence pak neni mozné napadnout samo-
stathym opravaym prostiedkem, ale pouze v souvislosti s dalsim samo-
statn¢ napadnutelnym rozhodnutim (ve véci samé), tedy v ramci opravného
prostiedku proti takovému rozhodnuti.

Pokud jde o opravné prostfedky, které mtize podat sim vedlejsi intervenient
v prubéhu sporu, pak je tfeba zopakovat, ze v ptipadé jednoduché vedlejsi
intervence je panem sporu hlavn{ strana, na jeji podporu vedlejsi interve-
nient procesné jednd, procesni ukony nelze podat proti vuli hlavni strany.
Zmeskan{ podani opravnych prostfedki nebo jejich vzdani se hlavni stranou
je pro vedlejsiho intervenienta zavazné. Hlavni strana muze také vzit zpét
opravny prostiedek, ktery podal vedlejsi intervenient’.

Vyjimeény vedlejsi intervenient pak ma silnéj$i procesni postaveni. Jako
ucastnik nerozlu¢ného spolecenstvi muze podavat vlastni navrhy i proti
odporu hlavni strany; pak je tfeba zkoumat pfiznivéjsi vyklad pro vedeni
sporu. Tak mutze mit k dispozici opravné prostiedky i pfes jejich vyslovné
zfeknuti se hlavni stranou (tento opravny prostiedek muze ale hlavni strana
odmitnout)™. Vyjimecny vedlejsi intervenient je také opravnén podat zalobu
na obnovu a zalobu pro zmate¢nost. Pti zmeskani hlavni strany ucinkuji
procesni ukony vedlejsiho intervenienta proti nastoupeni uc¢inkd zmeskani.”
Vedlejsi intervenient je tak legitimovan podat opravny prostredek dle vyse
uvedenych pravidel pii vymezeni pravidelného a vyjimecéného interveni-
enta proti rozhodnuti ve véci samé. Pro odvolani i dovolan{ plati rozdéleni
vedlejsi intervence na jednoduchou a vyjimecnou, tedy rizné moznosti
procesniho jednani. Jednoduchy vedlejsi intervenient tak mtze podat odvo-
lan{ i dovolani ve véci, pokud je poda véas a nejsou podané proti vili hlavni
strany (hlavn{ strana se jich nevzdala). Pro vyjimecnou vedlejsi intervenci
pak plati, Ze oba fadné opravné prostiedky muze vedlejsi intervenient podat
i proti vuli hlavni strany.

Jeste k mimofadnému prostiedku zaloby na obnovu a Zaloby pro zmatec-
nost. V ¢eském, o. s. f. muize za urcitych podminek vedlejsi intervenient podat
ob¢ zaloby (§ 231). Pii dodrzeni deleni vedlejsi intervence na pravidelnou

31 FASCHING, Hans W. Lebrbuch des dsterreichischen Zivilprogefrechts. 2. vyd. Wien: Manzsche
Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, 1990, s. 207.

32 Ibid., s. 865.

33 Ibid., s. 209.
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a vyjimecnou je vhodné zopakovat, ze dle ZPO pravidelnému vedlejsimu
intervenientovi jsou tyto opravné prostiedky zapovézeny, nebot’ témito
zalobami by §lo o zahdjeni sporu™, zatimco vyjimeény vedlejsi intervenient
jako nerozluény spole¢nik tuto moznost ma®.

5 Procesni rozhodnuti

V ptipadech jinych rozhodnuti, nez jaka byla uvedena vyse, pak bude dutle-
zitou skutecnost{ pro vstup vedlejstho intervenienta posouzeni jeho prav-
nfho zajmu na vysledku fizeni, tedy na tom, aby podporovana strana zvite-
zila. O pravni zdjem vedlejstho intervenienta se zpravidla jedna tehdy, jest-
lize rozhodnutim ve véci bude dotceno jeho pravni postaveni, tj. jeji prava
a povinnosti vyplyvajici z hmotného prava™.

Co se tyka finan¢ni hodnoty sporu, ktera je rovnéz predpokladem
pro piipustnost odvolani ¢i dovolani (majetkovy census), tak v piipade,
ze proti rozhodnuti o véci samé poda odvolani vedlejsi intervenient,
pak i na n¢j se vztahuje podminka objektivni nepffpustnosti podle § 202
odst. 2, 0. s. I, to samé by platilo u dovolani podle § 238, o.s. . Jinak to bude
ale u usneseni o ne/ptipustnosti vedlejsi intervence. V tomto fizeni se posu-
zuje pravni zajem vedlejsiho intervenienta na vysledek f{zeni, proto by odvo-
laci soud nemél piihlizet k hodnoté pfedmeétu, o ktery vedou hlavni strany
spor, ale odvolaci soud posoudi jen to, zda je zde skutec¢ny pravni zdjem
vedlejstho intervenienta na vstup do fizeni”. To stejné by platilo v ptipadé,
kdy by bylo do tohoto usneseni piipusténo dovolani.

34 HORA, Viclav. Ceskoslovenské civilni ‘prdvo procesni. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s. 29.

35 FASCHING, Hans W. Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprozgefrechts. 2. vyd. Wien: Manzsche
Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1990, s. 209.

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3960/2013, kde je déle
uvedeno: ,,Pouby “mordlni*, “majetkovy* nebo jiny “nepravni” zdjem na vysledkn 1izent pro potie-
by ustanoveni § 93, o. 5.1 sim o sobé nepostaiuje. “. Podle usneseni Nejvysstho soudu ze dne
17.2.2015, sp. zn. 30 Cdo 113/2014: ,, Diivéjsi zastupovini iicastnika iizent tieti osobou ve sprav-
nim 153ent, jehog pribéh je v obianském soudnim 15zent posuzovin, ani gdvazek této 0soby nést ndiklady
1izent Zalobee v 2dvislosti na vysledkn sondniho 17zent, nezaklidaji ve smysin § 93 odst. 1, o. s. 7. pravni
djemn dané osoby na vysledkn fizeni. . K pravaimu zajmu také napt. L US 553/03: ,...smyslem
vedlejsiho icastenstvi posilit v konkrétnim 1izent tobo dicastnika, na_jehoZ strané vedlejsi sicastnik vy-
stupuje, za predpokladn, e vedlejsi itastnik mad pravni gdjem na vysledkn sporn. Neslonzi tedy pouge
0 k ochrané zdjmii vedlesiho ricastnika, ale i k ochrané zdjmi hlavniho sicastnika rizent. .

37 Stejné jako v tomto fizeni nerozhoduje o vécné legitimaci vedlejstho dcastnika viz usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 05. 12. 2016, 29 Cdo 3503/2016.
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Obvykle jsou odvolani pfipustna, kromé rozsudku, také proti usnesenim,
ktera nespadaji pod § 202, o. s. f. Ve vztahu k vedlejsimu intervenientovi pak
bude tfeba stanovit kritéria, kterym by se soud mél fidit pfi rozhodovani
o piipustnosti vedlejsi intervence. Nize zvolend kritéria nejsou jisté vycer-
pavajici, ale kombinuji podminky pro podani odvolani proti rozhodnutim
obecné se specifickym postavenim vedlejstho intervenienta. Odvolani je tak
v prvé fadé umoznéno proti rozhodnutim, kterym nebylo dcastnfkovi,
resp. vedlejsimu ucastniku plné vyhovéno (1.), nebo mu byla zpusobena
Ujma na jeho (procesnich) pravech™ (2.). Ohledné vedlejsiho interventa pak
plati, Ze svij pravni zajem na vysledku fizeni musi odvozovat z existujictho
pravnfho vztahu podporované hlavni strany (3.), nesmi ¢init ukony vazané
vyluéné na osobu ucastnika (4.) a jednat proti Gkontm hlavni strany (5.);
stejné tak mtize ¢init procesni tkony na ochranu svych prav? (6.).

5.1 Kvybranym usnesenim, kterymi se neupravuje vedeni fizeni.

5.1.1 Usnesent o doplaceni jistoty pri narizent predbézného
opatient dle § 74 ve spojeni s § 75 b odst. 1, o. 5. 7

Predseda senatu muze v fizeni usnesenim vyzvat hlavni stranu k dopla-
ceni jistoty, pokud ma za to, Ze slozend jistota zjevné nebude postacovat
k zajisténi ndhrady Skody nebo jiné djmy, ktera by vznikla predbéznym
opatfenim. Dle judikatury nejde o rozhodnuti, jimz se upravuje fizeni*, kdy
bylo dovozeno, ze dcastnikovi svédeél pravo podat proti tomuto usneseni
o doplaceni jistoty odvolani. V pifpadé vedlejsiho intervenienta lze posou-
zenim vyse uvedenych kritérif uvazit, ze tomu, komu by meéla byt zptisobena
Ujma, je sam ucastnik — jemu totiz soud naf{dil doplatit jistotu, jeho majetek
by se tim snfzil. Jakkoliv tedy vedlejsi ucastnik muze ,soucitit™ s hlavni
stranou, nejde v tomto piipadé¢ o pravni zdjem ze strany vedlejsiho interve-
nienta, ale o hospodatsky ¢i moralni zajem, ktery ma vést k tomu, aby hlavni
strana jistotu nedoplacela viibec ¢i doplatila ve snizené hodnoté.

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 1999, sp. zn. 2 Odon 176/97, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2001, sp. zn. 29 Odo 232/2001.

39 Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ohledné ochrany zakladnich prav vedlejstho inter-
venienta, nebo rozhodnuti Nejvyssiho sudu ohledné moznosti vedlejsiho intervenienta
podat dovolani do vyroku o nahradé¢ nakladua fizeni vedlejsim intervenientem.

40 Srov. usneseni Vrchnfho soudu v Olomouci ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 4 Cmo 386/2012.
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5.1.2 Ulogeni povinnosti treti osobé podle § 76, o. s. -
Jina situace by nastala v piipade, pokud by soud predbéznym opatienim
ulozil povinnost vedlejsimu intervenientovi podle § 76 odst. 2, o.s.f. Zde
je tieba pfipomenout, ze vedlejsimu intervenientovi nelze v rozsudku o véci
samé pfiznat zadné povinnosti ani priva (pokud mluvime o pravidelné
intervenci), v tomto pfipad¢ jde ale o usneseni vydané v prabc¢hu fizeni.
Pokud tedy soud pfedbéznym opatifenim napft. zakaze vedlejsimu interveni-
entovi, aby se zdrzel prodeje véci, o které vede hlavni strana spor, pak jiste
nelze upiit vedlejsimu intervenientovi pravo podat odvolani proti takovému
rozhodnuti, nebot’ jemu byla zptisobena rozhodnutim soudu Gjma.
5.1.3 Usnesent o pripusténi zameény icastniksi podle § 92 odst. 2, o. 5. 1.

Neméné¢ zajimavé je usneseni o piipusténi zameny dcastnika podle § 92
odst. 2, o.s. f. Tento institut ma zhojit nedostatek aktivni nebo pasivni legi-
timace zalobce ¢i Zalovaného. Pokud jde o vedlejstho intervenienta, soud
nejdfive zohledni, kterou stranu do f{zeni svym vstupem podpofil, zda jde
o tu, co ma byt ,,vyménéna“ ¢i nikoliv. V této ¢asti fizeni vystupuje do popredi
skutecnost, ze pravn{ zdjem musi vedlejsi intervenient odvozovat od vztahu
podporované hlavni strany. Pokud se tedy hlavn{ strana rozhodne k navrhu
na zaménu protistrany a soud o tomto navrhu kladné rozhodne, vedlej-
$imu ucastnikovi podporujici ptivodni protistranu pravo na odvolan{ nepfi-
slusi, nebot’ zde jiz neexistuje strana, na jejiz podporu vstoupil do fizeni,
resp. nemuze svij pravai zdjem odvozovat od vztahu podporované strany.
Kazdopadné ale muze zvazit svou ucast ve sporu jako vedlejsi intervenient
na strané nového hlavniho tcastnika.

Toto feseni je platné pro pravidelnou intervenci. Vyjimecny intervenient
by nicméné mohl podat proti takovému rozhodnuti odvolani, pficemz jeho
opravnéni plyne ze skutecnosti, ze se na né¢j vztahuje tucinek rozhodnut,
ma postaveni nerozlu¢ného spolecnika a ma zajem na vyfesen{ svého vztahu
s puvodni protistranou.

5.1.4 Usnesent o neprizndni osvobozens od soundnich poplatkii podle § 138, o. s. r:

Dals$im ,,vzorovym* usnesenim, proti kterému by bylo mozné podat odvo-
lan{ vedlejsim intervenientem, je usneseni o nepfiznani osvobozen{ od soud-
nich poplatka. Timto usnesenim by opét bylo zasazeno do prav hlavn{ strany,
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nikoliv vedlejsiho ucastnika, ktery si kromé toho hradi své naklady sam,
véetné soudnich poplatki. Nejde ani o ochranu prav vedlejsiho interveni-
enta. Konec¢né intervence k tomu, aby soud pfiznal hlavni strané osvobozeni
od soudnich poplatki, je vedena moralni podporou ucastnika; nést poplat-
kovou povinnost by mohl pomoci vedlejsi intervenient napt. tim, ze hlavni
strané pujci penize, coz je praktictéjsi a rychlejsi, nez vést o této povinnosti
odvolaci fizeni.

5.1.5 Usnesent o gamitnuti Zadosti o ustanoveni

zdstupee pro 1izent podle § 30, o. 5. -

Podobnym usnesenim, jaké bylo zminéno v pfedchozim odstavci, je usne-
seni o zamitnut{ zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni. I v tomto piipadé
by odvolan{ vedlejsiho intervenienta nebylo subjektivné piipustné, nebot’
zadost o ustanoveni zastupce je ukon, ktery se vaze pfimo na osobu ucastnika.
6 Zavér
Tento piispévek se zabyval opravnymi prostiedky, které ma vedlejsi interve-
nient k dispozici v civilnim procesnim fizeni. Je bez pochyb, ze mu pifslusi
podat odvolani ve véci samé, coz potvrzuje nejen soucasné znéni obcan-
ského soudniho fadu, ale také toto pravo nachazime také ve srovnavaném
rakouském civilnim procesnim fadu. Ve vztahu k dovolani vyplynulo,
ze vedlejsi intervenient k jeho podani nenf opravnén na zakladé argumentu
o mlceni zakona, aniz by se zohlednily jiné moznosti vykladu této mezery
v zékonu. Reseni této otizky do budoucna bude spocivat v tom, zda dovo-
lan{ bude fadnym nebo mimofadnym opravnym prostfedkem. S podavanim
opravnych prostfedkd, stejn¢ jako jinych procesnich tkont, pak souvisi
deleni vedlejsi intervence na pravidelnou a vyjime¢nou. Vécny zamer k civil-
nfmu procesnimu fadu s tim pocita a jak jsme si ukazali, toto odliSovani hraje
v opravneni podavat opravné prostiedky zasadni roli. Nicméné obcansky
soudn{ fad obsahuje pouze Gpravu pravidelné vedlejsi intervence, z toho
také plyne provedené posouzeni moznosti podat odvolani do vybranych
procesnich usneseni. Zavérem lze zhodnotit, ze vedlej$i intervenient ma mit
moznost podavat opravné prostiedky, za stanovenych podminek, nebot’
jeho ucast ma vést k vitézstvi hlavni strany ve sporu, a to vSemi dostupnymi
(procesnimi) prostiedky.
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St'aznost’ jako opravny prostriedok

Martin Orvisky, Martin Petko

Katedra obchodného a hospodarskeho prava, Univerzita Mateja
Bela v Banskej Bystrici, Banska Bystrica, Slovenska republika

Abstrakt

Prispevok sa zaoberd komparaciou st’aznosti ako riadneho opravného pros-
triedku podla navrhu vecného zameru nového civilného fidu soudniho
v CR s pravnou Gpravou st’aznosti podla Civilného sporového poriadku
podla prava SR, ktora vsak v ramci Civilného sporového poriadku v SR nie
je zaradena medzi opravné prostriedky, ale je zaradend medzi prostriedky
procesnej obrany. Prispevok porovnava st'aznost’ podl'a Civilného sporo-
vého poriadku v SR a vecného navrhu nového civilného fadu soudntho
v CR najmi z hPadiska rozhodnuti proti ktorym je staznost’ pripustna,
lehotou do kedy st’aznost’ mozno podat’ a v ramci vecného navrhu civil-
ného fadu soudniho potom prispevok venuje osobitni pozornost’ moznosti
zru$it’ uznesenie v ramci autoremeduiry sidom, ktory toto rozhodnutie
vydal a tito moznost’ porovnava s autoremeduirou v Civilnom sporovom
poriadku, ktora je vsak vzhladom na zaradenie st’aznosti v pravnom poriadku
SR ako procesnej obrany pripustna v odvolacom konani, nie pri st’aznosti.
Prispevok na zaver zhodnocuje, ¢i je zaradenie st’aznosti ako prostriedky
procesnej obrany v Civilnom sporovom poriadku spravne alebo by malo {st’
podobne ako vo vecnom navrhu civilného #adu soudniho v CR o opravny
prostriedok.

Klic¢ova slova

Opravné prostriedky; st’aznost’; uznesenie.

1 Uvod

Vo vecnom zamere civilného soudniho fidu v CR sa v ptipade opravnych
y

prostriedkov uvadza, Zze pravna Gprava opravnych prostriedkov sa musi

usilovat’ o najdenie optimalne rovnovahy medzi vyhodami a nevyhodami,
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ktoré st s moznost’ou prieskumu sidnych rozhodnuti spojené, pricom
podoba systému opravnych prostriedkov neméze byt’ ind nez kompro-
misnd. S tvahami o pocte opravnych prostriedkov sa vytvara 1 koncepcia
dvojinstanéného a koncepcia trojinstanéného konania.*! Cim viac opravnych
prostriedkov, tym rastie aj pravdepodobnost’ odhalenia pripadnych vad,
ale zaroven tiez dizka a naklady sidneho konania. Na druhej strane vsak
prilisné obmedzenie sidneho prieskumu moéze viet” k nespravnemu rozho-
dovaniu, pricom by sa zdkonodarca mal oboch tychto situicif vyvarovat’.*”
Veceny zémer Civilného soudniho #adu v CR sa pritom z hladiska oprav-
nych prostriedkov vracia k pravnej dprave opravnych prostriedkov v zakone
¢. 113/1895 . z. 0 sudnom konani v obcianskych sporoch pravaych (civilny
poriadok sudny) acinnom do 31. 12. 1947 (daly v texte aj ,,CPS*), ktory
pripravil Franz Klein a ktory rovnako ako vecny zamer nového civilného
fadu soudniho poznal tri riadne opravné prostriedky proti rozhodnutiam
sudu, a to odvolanie, dovolanie a st’aznost’. Aj v SR bol zakon ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (daley v texte
a/ ,,CSP") inspirovany prave civilnym poriadkom sudnym avsak z hl'adiska
opravnych prostriedkov, CSP medzi riadne opravné prostriedky zaraduje
len odvolanie, pricom dovolanie zostalo v praivhom poriadku SR nad’alej
mimoriadnym opravaym prostriedkom. Je potrebné uviest’, ze CSP pozna
aj institut st’aznosti. St'aznost’ véak v CSP nie je zaradena z hl'adiska syste-
metiky zakona medzi opravné prostriedky, ktoré si upravené v § 355
a nasl. CSP, ale je zaradend v druhej Casti piatej hlavy CSP medzi sudne
rozhodnutia, a to ako druhy oddiel pravnej Gpravy za ustanovenia o uzne-
seni. Steviek a Baricovd vzhPadom na toto zaradenie staznosti do ¢asti medzi
rozhodnutia sudu uvadzajd, ze v pripade st'aznosti podla CSP ,,ide o institit
gdkladného konania v prej instancii a preto 3 bladiska systematickébo vykladn insti-
titu stagnosti to daroven namend, e jebo umiestnenie v Systematike a struktire CSP
umoziinje spolablivo ustilit’ zdver, e nejde o opravny prostriedok. Opravné pros-
triedky normuje CSP vo svojej stvrtef Casti, pricom mogno konstatovat, Fe civilné pravo
procesné v SR opernje s tzu. numerus clausus, ¢o do poltu opravnyeh prostriedkov, teda
vypocet opravnych prostriedkov upravenych v stortef casti CSP je uzavretym taxativnym

4 SEVCOVA, K. Zaloba na obnovn konania v obcanskom sidnom konani, Bratislava: C. H. Beck,
2017, s. 8.
42 Pozti vecny zamer k Civilnému fidu soudnimu. Dostupné z: https://crs.justice.cz/
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vypoitomm, ktory nemoino analogicky rozsirovat’.“*Ako vyplyva z uvedeného
ceska a slovenskd pravna Uprava sa v oblasti civilného prava procesného
a najmi v oblasti opravnych prostriedkov v pripade, ak déjde k prijatiu
nového civilného procesného predpisu na zaklade zverejneného vecného
zameru v CR, zaéne zna¢ne odliovat’, a to naprick existencii spolo¢ného
statu v minulosti ako aj napriek skutoc¢nosti, ze ako CSP tak aj vecny zamer
civilného fadu soudniho v oblasti opravnych prostriedkov vychadzaju z CPS
pripraveného Francom Kleinom. Uéelom tohto prispevku preto bude
porovnat’ pravau upravu st’aznosti v CSP s navrhovanou pravnou tpravou
st’aznosti vo vecnom zamere civilného soudniho fadu, poukazat’ na prob-
lematické otazky tykajuce sa st'aznosti v pravnom poriadku SR a zamysliet’
sa nad otazkou ¢i napriek nezaradeniu st’aznosti v ramci systematiky CSP
medzi opravné prostriedky, tato predstavuje opravny prostriedok alebo nie.

2 St’azinost’ podla vecného zameru civilného soudniho fadu
a jej porovnanie s odvolanim proti uzneseniu podl’a CSP

Ako uz bolo uvedené vecny zamer nového procesného predpisu v CR pocita
s indtititom st’aznosti, ktora véak ma byt na rozdiel od sucasnej pravne;
upravy v SR jedninym opravnym prostriedkom proti uzneseniam —
procesnym rozhodnutiam — prvostupiového a druhostupniového sudu.
V tejto suvislosti je mozné poukazat’ na skutoc¢nost’, ze st’aznost’ou bude
moct’ byt” napadnuté aj rozhodnutie, na ktorom vyslovne nebude uvedené,
ze ide o uznesenie, ale st'aznost’ bude opravnym prostriedkom aj voci
vyrokom rozsudku, ktorym sa nerozhoduje vo veci samej, ale jeden z jeho
vyrokov bude mat’ povahu uznesenia ako je napr. vyrok o nahrade trov
konania, ¢o vyslovne uvadza aj vecny zamer. Pokial sa v$ak odvolanim
napadne vyrok rozsudku vo veci samej a zaroven sa napadne aj vyrok
o trovach, nebudd prebiehat’ dve samostatné opravné konania, ale prieskum
vyroku o nahrade trov konania bude predstavovat’ ¢ast’ odvolacieho konania.
Naproti tomu v pravnej uprave CSP, je riadnym opravnym prostriedkom
proti uzneseniu vydanym sudcom nad’alej odvolanie. V pravnom poriadku
SR vsak stoji za zmienku napadnutie vyroku rozsudku, ktorym sa rozho-
duje o trovach, nakol'ko od ucinnosti CSP je rozhodovanie sudu o trovach

43 BARICOVA, J. a M. STEVCEK. Staznost. In: STEVCEK, M., S. FICOVA
a J. BARICOVA. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s.

28



Opravné prostfedky v civilnim fizeni soudnim

konania v SR zna¢ne $pecifické. Pravna Uprava rozhodovania o trovach
konania je v SR zakotvend v § 262 ods. 1 a 2 CSP, podla ktorych (7) ,,O ndrokn
na nabradu trov konania rozhodne aj beg navrhu sid v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kondt.“ (2) ,,0 vyske ndbrady trov konania rozhodne sitd provej instancie po pravoplat-
nosti roghodnntia, kiorym sa konanie konii, samostatnym uznesenin, ktoré vydd sidny
dradnik.” Rozhodovanie o nahrade trov konania, ktoré ma povahu uzne-
senia tak prebieha v dvoch krokoch, a to tak, Ze v rozsudku vo veci samej
mus{ sud formulovat’ vyrok o tom, ze jedna zo stran sporu ma voci druhej
strane sporu narok na nahradu trov konania — v tomto pripade ide o vyrok
rozsudku, ktory md povahu uznesenia, voci ktorému je ako opravny pros-
triedok pripustné odvolanie — a v druhom kroku o samotnej vyske nahrady
trov konania rozhodne prvostupniovy sud samostatnym rozhodnutim —
uznesenim, ktoré vyda sadny uradnik — v tomto pripade vsak ide o osobitné
uznesenie, ktoré sa napada podla CSP st’aznost’ou, ktord vsak rozoberieme
v d’alSej casti tohto prispevku.*

Staznost’ ma byt’ podl'a vecného zameru zasadne devolutivnym opravnym
prostriedkom, o ktorom rozhoduje nadriadeny sud, ale na rozdiel od odvo-
lania sa u st’aznosti bude pripust’at’ situdcia, za ktorej moze tomuto oprav-
nému prostriedku vyhoviet’ aj samostny sud, ktorého uznesenie je napad-
nuté. Dalif podstatny rozdiel oproti odvolaniu spociva v tom, Ze st’aznost’ou
sa zasadne neodkladd vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia, ale len jeho
pravoplatnost’. A nakoniec konanie o st’aznosti oproti odvolaniu nepredpo-
klad4 nariadenie ustneho pojednavania.”” St'aznost’ ma byt’ teda opravnym
prostriedkom proti uzneseniu pokial ju zdkon nevylucuje alebo neobmedzuje.

4V sucasnosti je v praxi ¢asto uz samotny vyrok rozsudku o trovach konania prvostup-
fovymi sidmi zle naformulovany, ked’ znie, Ze jedna zo stran sporu ma narok na na-
hradu trov konania v uréitej percentudlnej vyske. Najvyssi sid SR v Uzneseni zo dna
23. 03. 2017 sp. zn. 6 Cdo 222/2016 v suvislosti s vyrokom o nihrade trov konania
z hladiska jeho formuldcie preto uviedol, ze ,,yrok o niroku na ndbradu trov konania musi
byt formunlovany tak, ge v riom musi byt’ nvedené nielen kto a komn ma aplatit’ nibradu trov konania
ale musi v viom byt uvedend aj formulicia, Ze o vyske tejto nabrady bude rozhodnuté siidom prvej ins-
tancie samostatnym nznesenim. Len takonto formuldcion vyroku o nabrade trov konania bude splnend
poFiadavka akona, aby roghodnutie sidu o ndroku na ndbradu trov konania v spojent s rozhodnutim
0 vyiske tefto ndbrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilim exekuinym titulom pre pripadné
vyniitenie nim nlogeney povinnosti.“ Preto pokial’ by sud v rozsudku nenaformuloval vyrok
o trovach podla uvedeného zaveru Najvyssicho sudu, je potrebné aby strana sporu po-
dala voci vyroku rozsudku o torvach konania odvolanie, nie st’aznost’ proti uzneseniu
vydanému sidnym dradnikom o vyske trov konania.

45 Pozti vecny zamer k Civilnému fidu soudnimu. Dostupné z: https://crs.justice.cz/

29



COFOLA 2018

Uz prof. Emil Ott uvadza, ze v konani vybudovanom na zasade ustnosti
nemozno pripustit’ tekurz/st’aznost’ proti kazdému uzneseniu, nakolko
by sa tym stale prerusovalo sidne konanie a celé prejednanie veci by bolo
chaotické, v dosledku ¢oho, ked’ by so st'aznost’ou voci uzneseniu musel
prvostupniovy sud predkladat’ vyssiemu sudu cely sudny spis, by sa mohlo
neprimerane prediZit’ celé konanie pred sidom.* Vecny ziamer podPa nasho
nazoru z obdobného dovodu deli uznesenia sidu do niekolkych skupin,
a to (I) uznesenia, ktoré je mozné st’aznost’ou napadnit’ samostatne, kam
sa zarad'uju vSetky uznesenia, ktorymi sa konanie kon¢f; (II) uznesenia proti
ktorym nie je pripustnid samostatna st’aznost’, ale mozno ich napadnat’
so st’aznost’ou proti najblizs§iemu samostatne napdanutelnému rozhodnutiu
alebo spolu s odvolanim voci rozsudku vo veci samej a (11I) uznesenia, ktoré
nie su st’aznost’ou napadnutelné vobec.”” Aj podla CPS sa uznesenia delili
do obdobnych kategorii, avsak Ott v tejto suvislosti zdoraziuje, ze podla
CPS sa do tychto kategfoeii uznesenia (¢i ich mozno napadnuit’ st’aznost’ou)
delili nie podla ich povahy, ale podla vplyvu aky mali na vysledok sporu
a na prava stran sporu (vecny zamer ¢eského civilného fadu soudniho toto
delenie uzneseni podla Otta vyslovne nezmienuje, avsak vzh'adom na delenie
uzneseni do obdobnych kategérii toto nie je v rozpore s Ottovym nazorom).
Z tohto dovodu Ott rovnako deli uznesenia, ktoré mozno napadnut’ st'az-
nost’ou na (I) uznesenia, ktoré nemozno napadnut’ st'aznost’ou z dovodu,
ze su ¢o do riadenia konania a ich vplyvu na konanie minimalne alebo
pripravné, teda v naznacenom ohl'ade bezvyznamné; (II) uznesenia, ktoré
samy o sebe sa nejavia, ze majd vplyv na konanie, av§ak vysledkom, ktory
pripust’aji alebo odopieraju procesné opatrenie, je mozné tieto uznesenia
napadnit’ spoloc¢ne s neskorsim rozhodnutim (pri takychto rozhodnutiach
podla CPS sa st’aznost’ ithned’ nepripust’ala, ale bola zdkonom zachovana
az do rozhodnutia, pri ktorom sa uc¢inok prvého vydaného uznesenia
prejavi, bez toho aby bolo potrebné prejavu strany o vyhradent si st’aznosti);
a (11I) uznesenia dotykajuice sa priamo prav stran alebo uznesenia, ktoré maju
vel'ky vyznam pre priebeh konania, ktoré musia byt’ ihned’ preskimané.*”

4 OTT, E. Soustavi sivod ve studinm nového #3zent sondnibo 111. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 109.

47 Pozti veeny zamer k Civilnému fiadu soudnimu. Dostupné z: https://crs.justice.cz/

48 OTT, E. Soustavi sivod ve studinm nového #3zeni soudniho I11. Praha: Wolters Kluwer, 2012.
s. 109-114.
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Podl'a vecného zameru ma byt st'aznost’ pripustna proti kazdému uzne-
seniu, ak ju zdkon nevylucuje alebo neobmedzuje, pricom podla vecného
zameru tento podobne ako CPS priptsta st'aznost’ aj voci uzneseniam
odvolaciecho sudu. Z hladiska opravnych prostriedkov proti uzneseniu ide
oproti pravnej iprave v CSP o vyraznd zmenu, kedy CSP v pripade odvo-
lania voci uzneseniu podl'a § 357 CSP odvolanie pripist’a len voci uzne-
seniam, ktoré su v tomto ustanoveni vymenované. Zaroven je odvolanim
mozné napadnit’ len uznesenia sudu prvej instancie. Ficova v tejto suvis-
losti uvadza, ze proti uzneseniu ako forme sudneho rozhodnutia odvolanie
vo svojej podstate nie je pripustné. Pripast’a sa len v tych pripadoch, ktoré
st v zakone taxativne vypocitané. Takéto obmedzenie je podla dovodovej
spravy k CSP umoznené zavedenim institatu st’aznosti, ktord sa povazuje
za systémové opatrenie na odbremenenie odvolacich sudov. St’aznost’
sa podl'a CSP pripust’a proti uzneseniu vydanému sidnym dradnikom, preto
pri taxatfivnhom vypocte uzneseni proti ktorym je pripustné odvolanie, musi
byt” splnena podmienka, ze ide o uznesenie, ktoré bolo vydané sudcom.”
Ficova d’alej uvadza, ze doslovny vyklad § 357 CSP vedie k zaveru, ze proti
inému uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Vyklad § 357 CSP vsak nie
je mozno podla Ficovej robit’ izolovane, ale vo vzdjomnej suvislosti s § 389
ods. 2 CSP, podl'a ktorého ,, Ak sii dané odvolacie dovody podla § 365 ods. 2,
odvolaci siid rusi odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a arover rus
aj pravoplatné ugnesenie, ktoré rozhodnutiu vo vect same predehadzalo.” NV zmysle
§ 357 je mozné podat’ odvolanie proti uzneseniu sidu prvého stuptia, teda
podla Ficovej aj proti uzneseniu, ktoré nie je taxativne vypocitané v § 357
CSP. Rozdiel je len v tom, kedy bude sid o odvolani voéi uzneseniu rozho-
dovat’. Ak je podané odvolanie proti uzneseniu proti ktorému je pripustné
podla § 357 CSP, musi o nom sid rozhodnut” hned’ a nesmie pokracovat’
v konani. Naproti tomu, ak je odvolanie pripustné proti uzneseniu, ktoré
nie je vymenované v § 357 CSP. Nebude o flom odvolaci sud rozhodovat’
hned’, ale rozhodnutie o nom sa odklada az do casu, kym sa nebude rozho-
dovat’ o odvolani voci rozhodnutiu vo veci samej. Pokial' vSak nebude
podané odvolanie vo veci samej, nie je mozné toto uznesenie napadnat’
samostatne alebo v spojeni s napdanutim iného rozhodnutia, ktoré je mozné

49 Pozri FICOVA, S. In: STEVCEK, M., S. FICOVA a J. BARICOVA. Civilny sporovy pors-
adok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s 1195.
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odvolanim napadnut’. Z hl'adiska spésobu rozhodnutia méze odvolaci sad
takéto uznesenie, ktoré nie je vyslovene uvedené v § 357 CSP, len zrusit,
ak zrusi odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej, o vyplyva z § 389
ods. 2 CSP Z uvedeného vyplyva, ze CSP vo svojej podstate rozlisuje
z hladiska procesnych rozhodnuti sidu a opravnych prostriedkov, ktoré
st proti nim pripustné, jednak uznesenia vydané sudcom a jednak uznesenia
vydané sidnym uradnikom. Uznesenia vydané sudcom potom CSP rozlisuje
na uznesenia, voci ktorym je odvolanie pripustné (ktoré su taxativne vyme-
nované v § 357 CSP), a uznesenia, ktoré mozu byt’ napadnuté odvolanim
az v pripade, ak sa odvolanim napadne aj rozhodnutie vo veci samej a uzne-
senia sudcu, voci ktorym odvolanie nie je vObec pripustné. Teda v pripade
uznesen{ sudcu a moznosti ich napadnutia opravnym prostriedkom, ide
o obdobné delenie ako sa uvadza vo vecnom zimere v CR, aviak je nutné
k nemu dospiet’ az zlozitym vykladom ustanoveni CSP o odvolani. Zaroven
je problematické indentifikovat’ uznesenia, ktoré nemoézu byt odvolanim
napadnuté vobec a uznesenia, ktoré je mozné napadnut’ spolu s rozhod-
nutim vo veci samej. V pripade uzneseni vydanych sidnym aradnikom, tieto
je podla CSP mozné napadnut’ st’aznost’ou, ktori rozoberieme v d'alsej
casti tohto prispevku.

Specifikom st’aznosti méa byt podla vecného zémeru na rozdiel od odvo-
lania podla pévodného procesného predpisu pripustenie situicie, za ktorej
moéze st’aznosti (teda riadnemu opravnému prostriedku) vyhoviet’ aj sam
sud, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, teda ide o zavedenie principu auto-
remedury. Sdd, ktorého uznesenie bolo st'aznost’ou napadnuté bude mat’
podla vecného zameru moznost’ st’aznosti vyhoviet’ sam, ak pojde o uzne-
senie, (A) ktoré sa tyka len st’azovatela a z ktorého nenadobudla doposial
prava ind osoba nez st'azovatel alebo ak s tym takato osoba suhlasi; (B)
o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok; (C) ktorym bolo ulozené poriadkové
opatrenia; (D) o odmietnuti Zaloby alebo o odmietnuti opravného pros-
triedku pre zmeskanie.”' Autoremedura je pripustna aj podl'a CSP, avsak len
v pripade odvolania voci uzneseniu, ked podla § 376 CSP: ,,. A& bolo podané
odyolanie proti uznesenin, sid proej instancie moze nznesenie 2rusit, ak odvolanin v celom
50 Pozti FICOVA, S. In: STEVCEK, M., S. FICOVA a J. BARICOVA. Civilny sporovy pori-

adok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1195.
51 Pozti veeny zamer k Civilnému fadu soudnimu. Dostupné z: https://crs.justice.cz/
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rogsabu vybovie a 3 uzgnesenia nenadobudla doposial’ prava ind osoba.”“ Teda autore-
medara podla CSP je moznd len v pripade, ak ide o uznesenie voci ktorému
je pripustné odvolanie, ak prvostupnovy sud v celom rozsahu vyhovie odvo-
laniu a z uznesenia nenadobudla doposial’ prava ina osoba, ¢o je obdobna
moznost’ ako jedna z moznostf na zaklade ktorej umoznuje autoremediru
aplikovat’ veeny zamer v CR v pripade st'aznosti. Pravny poriadok SR viak
autoremeduiru nepripust’a v pripade st’aznosti proti uzneseniu vydanému
sudnym uradnikom napr. o vyske trov konania, ¢o podla nasho nizoru
mohlo znaéne prispiet’ k skrateniu dizky sidneho konania, ktora sa za Géin-
nosti CSP v SR predfzila. Co sa tyka podstatnych zmien vo vecnom zamere
oproti sucasnej Ceskej pravnej uprave, vecny zamer uavdza, ze v nepatrnych
veciach ma byt’ st’aznost’ pripustna len proti uzneseniu sudu prvého stupna
o odmietnuti zaloby, odvolani alebo dovolani, o preruseni konania alebo
proti uzneseniu nevyhovujucemu navrhu na pokrac¢ovanie v konani.

3  St’aznost’ podla Civilného sporového poriadku

CSP zaviedol do slovenského procesného prava opitovne institut st’aznosti.
Nova pravna uprava st’aznosti je podla autorov CSP velkym kompro-
misom. Pévodne mala byt st’aznost’ zaradena systematicky k odvolaniu
medzi riadne opravné prostriedky ako riadny opravny prostriedok proti
uzneseniu, ale nie voci kazdému uzneseniu ale len voci uzneseniu vydanému
sudnym dradnikom. Z hladiska systematiky CSP sa vSak subkomisia pre
opravné prostriedky pomerne vyhradene vvyjadrila voc¢i zmene systému
dovtedajsich opravnych prostriedkov a st’aznost’ ako opravny prostriedok
odmietla.”? Po viacerych diskusiich v§ak bolo nakoniec prijaté kompromisné
rieSenie, a to zaradenie st’aznosti ako efektivneho prostriedku procesne;j
napravy voci definovanym uzneseniam a preto v paragrafovom zneni
napokon st’aznost’ nebola zaradena medzi opravné prostriedky ale do piatej
hlavy druhej ¢asti k CSP k sudnym rozhodnutiam. Nezaradenie st’aznosti
k opravnym prostriedkom bolo potom zo strany subkomisie pre opravné
prostriedky od6évodnené najmi tym, ze tento aj podla komentara k CSP
,»opravny institut nema devolutivny dcinok a rozhoduje o nom sid toho
istého stupfia. Dalsim dévodom pre nezaradenie st'aznosti medzi opravné

52 Pozti zapisnica z plenarneho zasadnutia rekodifikacnej komisie (pre civilny proces)
zo dna 02. 04. 2014.
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prostriedky bola tiez skutocnost’, Zze nie je pripustnd proti vSetkym uzne-
seniam ale len proti uzneseniam vydanym sudnym uradnikom.” Baricova
a Stevéek vzhPadom na tieto skuto¢nosti uvadzaji ako uz bolo uvedené
v uvode, ze v pripade st’aznosti ide o osobitny prostriedok procesnej obrany
vodi uzneseniam vydanym vyssim siadnym dradnikom (podla § 239 ods. 1
CSP: ,, Proti uznesenin sidn prvej instancie vydanénmmu sidnym tiradnikon, ktoré treba
dorudit, je pripustnd stanost’). Charakter st'anosti podl'a nich mozno pripo-
dobnit’ k instititu ndmietok podla § 50 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. Exekuény
poriadok v znenf uc¢innom do 31. 03. 2017, pripadne k instititu odporu proti
platobnému rozkazu, kde doktrina konstatne vnima charakter tychto insti-
tutov ako instititov procesnej obrany strany sporu v konani. Zaroven vsak
treba zdoraznit’, Ze st'aznost’ nemozno povazovat’ za prostriedok procesne;j
obrany v zmysle § 149 az § 154 CSP, ktoré maja celkom iny charakter a acel.”*

Napriek tomuto pravneho nazoru Stevéeka a Baricovej, podFa ktorého st’az-
nost’ podla CSP nepredstavuje jeden z opravnych prostriedkov; je mozné
v niekol'kych rozhodnutiach odvolacich sidov néjst’ aj opacny pravny nazor.
V tejto suvislosti napr. Krajsky sud Banskd Bystrica v jednom zo svojich
rozhodnuti uvadza: ,,Pokial’ide o rozhodnutie, voci ktorémn nstanovenie §§ 355 ods. 2
v spojent s ustanovenim § 357 CSD, resp. § 59 az 60 a § 382 ods. 2 CMP odyolanie
nepripiista, a nie je voli nemn pripustnd ani stagnost, ako osobitny opravny prostriedok
voci ugnesenin vydanému sidnym iiradnikom, je nutné mat’ za to, e bolo podané odvo-
lanie smernjrice voci rozhodnutin, voli Rtorému opravny prostriedok pripustny nie je.
Funkini prislusnost’ rozhodovat’ si odvolaci sid nemize vyvodit’ ani 3 intertemporil-
neho ustanovenia § 470 ods. 4 CSP, nakolko odvolacie konanie zalalo po 01. jiili
2016. Pre diplnost’ odpolaci sid poznamendva, e v danom pripade nemogno eventu-
dlne pousit’ ani ustanvoenie § 376 CSP, umoiiujice siidu proej instancie rozhodnsit
0 odvolani smernjricom voci uzneseniu antoremediron a to pre nepripustnost’ odvolania
v dang veci.“ A rovnako aj Ustavny sud SR v pripade st’aznosti podl'a
CSP v jednom zo svojich nalezov uviedol: Ustavny sid sa so zivermi napad-
nutého ugnesenia okresného sidu, podla ktorjch v danej veci argumentdcia stazgovatela
53 BARICOVA, | a M. STEVCEK. Staznost’. In: STEVCEK, M., S. FICOVA
a J. BARICOVA. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 869—870.

54 Ibid,, s. 871.

55 Pozri Uznesenie Krajského sidu Banska Bystrica zo dna 10. 10. 2016 sp. zn. 3

CoE/147/2016 bod 11. alebo Uznesenie Krajského sidu Banskid Bystrica zo diia
10. 10. 2016 sp. zn. 14 CoP/63/2016 bod 10.
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neobstojt, nestotoiinje, a to preto, ge okresny sitd pri rozhodovant o stagnosti — riadnom
opravnom prostriedfen stagovatela proti uznesenin vydanému sidnon iiradniikon, dospel
k distavne/ 3dkonne absurdnému avern, ktory ma 3a ndsledok porusenie stazovatelovho

“3* Napriek tomu, ze tieto rozhodnutia vyslovne

priva na sidnn ochranu. ..
zarad'uju st'aznost’ medzi opravné prostriedky, ani jedno z tychto rozhod-
nuti tento nazor nespecifikuje a neuvadza dovody preco by sa mala st’aznost’
povazovat’ za opravny prostriedok. Teda v pravnom poriadku SR nad’alej
pretrvavaji rozdielne nazory pri pohPade na st'aznost’, kedy aj Ustavny
sud SR sa priklonil k zaveru, ze st’aznost’ predstavuje riadny opravny pros-
triedok, 1 ked’ ako uz bolo uvedené tento svoj nazor preco st'aznost’ predsta-
vuje jeden z riadnych opravnych prostriedkov neodévodnil.

V suvislosti so st’aznost’ou podl'a CSP je vak potrebné poukazat’ na niekol'ko
ustanoveni CSP o st'aznosti, kedy podla § 239 ods. 2 CSP: ,,Stagnost’ len
proti dovodom nznesenia nie je pripustna. “, podla § 240 CSP: ,,Stagnost’ mige podat’
ten, v kobo neprospech bolo uznesenie vydané.”, podla § 247 CSP: , Ak podi ten,
kto je na to oprdavneny, véas stagnost, nenadobiida uznesenie pravoplatnost.” (stano-
venie suspenzivneho Ucinku st’aznosti); podla § 249 CSP: ,,S7d prvej instancie
rozhodne o stagnosti nznesenim spravidla bez nariadenia pojedndvania.“ Vsetky tieto
ustanovenie naznacuju prvotny zamer zakonodarcu zakotvit’ st’aznost’ ako
riadny opravny prostriedok a podla nasho nazoru aj v sdicasnosti upred-
nostiuju zaver, ze st'aznost’ predstavuje opravny prostriedok proti vyme-
dzenym uzneseniam a ze nejde len o prostriedok procesnej napravy/obrany.
Pokial aj zoberieme do tvahy argumety, ze st'aznost’ podla CSP je mozné
prirovnat’ k prostriedkom procesnej obrany ako je napr. odpor voci platob-
nému rozkazu alebo namietky v exeku¢nom konani v pripade odporu voci
platobnému rozkazu, sid po podani odporu platobny rozkaz nepresku-
mava z hladiska jeho spravnosti, ale po podani odévodneného odporu
platobny rozkaz automaticky zrusi a pokracuje v konani, ktorého vysledkom
je rozhodnutie sidu vo veci samej, ktoré je mozné napadnut’ opravnym
prostriedkom. Naproti tomu v pripade st’aznosti, i ked’ o st’aznosti rozho-
duje ten isty sud (sudca namiesto sidneho dradnika, ktory uznesenie vydal),
tento preskumava uznesenie z hl'adiska jeho spravnosti a nepokracuje dalej
v konani, ktorého vysledkom by bolo rozhodnutie sidu. Sudca v tomto

56 Pozri Nalez Ustavného sudu SR zo diia 31. 01. 2018 sp. zn. L. US 629/2017 bod 42.
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pripade preskima spravnost’ uznesenia vydaného sudnym dradnikom a toto
bud’ potvrdi alebo zmeni, pricom tieto zavery je mozné rovnako vztiahnut
aj v pripade porovnania st’aznosti a instititu namietok v exekucii. Vzhl'adom
na uvedené mame za to, ze st’aznost’ podla CSP nemozno zaradit’ medzi
obdobné prostriedky procesnej obrany ako je odpor voéi platobnému
rozkazu alebo namietky v exeku¢nom konani, ale tuto vzhl'adom na presku-
manie uznesenia z hladiska jeho spravnosti je potrebné zaradit’ medzi
opravné prostriedky. Tento zaver navyse podporuje aj historicky vyklad,
kedy st’aznost’ uz v minulosti pocas trvania Ceskoslovenskej republiky platila
aj v pravnom poriadok SR od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964, ked ju upravoval
zakon €. 142/1950 Sb. o konani v obéianskych pravnych veciach (obéiansky
sadny poriadok), ako opravny prostriedok voéi uzneseniam.”’ Rovnako
aj z hl'adiska uzneseni, ktoré mézu byt’ st’aznost’ou napadnuté — uznesenia
sudneho dradnika, napriek tomu, Ze ide o uznesenia vydané sidnym udrad-
nfkom, stale predstavuju rozhodnutie sudu ako takého, ktoré by malo byt
mozné preskumat’ z hl'adiska spravnosti opravnym prostriedkom. Z tychto
doévodov sa preto priklafiame k zaveru, ze aj v pripade st’aznosti podla CSP
ide o opravny prostriedok, nie o $pecificky prostriedok procesnej obrany.

4  Zaver

Pokial’ déjde k prijatiu nového civilného sudneho poriadku podl'a vecného
zameru, pride v CR k podstatnej zmene civilného konania. Z hladiska
opravnych prostriedkov povazujeme zavedenie st’aznosti ako opravného
prostriedku proti uzneseniu za rozumny krok. Naviac vzhl'adom na navrho-
vand pravou dpravu je mozné Cerpat’ aj z literatury a judikatary k CPS,
ktora bola dostatocne rozpracovana. Navrhovana Uprava st’aznosti podla
vecného zameru prinasa vyrazné zmeny, na ktoré si zrejme budu musiet’
sudy zvyknut’, ale na druhej strane je stanovena jasne a dava suidom jasné
pokyny ako vykladat’ ustanovenia o st’aznosti. Oproti tomu aj v pravnom
poriadku SR doslo prostrednictvom CSP k zavedeniu institutu st’aznosti,
ktory mal byt” aj podla CSP povodne opravnym prostriedkom proti uzne-
seniu ako procesnému rozhodnutiu sudu. Od tohto zimeru vsak bolo upus-
tené, ale napriek tomu sa pravna uprava st’aznosti dostala do znenia CSP,

57 Pozti § 190 az § 196 zédkona ¢. 142/1950 Sb. o konani v obéianskych pravaych veciach
(ob¢iansky sudny poriadok) v zneni u¢innom do 31. 3. 1964.
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ked bola zaradend do inej casti, nie mezi opravné prostriedky, i ked’ ako sme
odvovodnili vyssie, podl'a nasho nazoru st’aznost’ predstavuje opravny pros-
triedok proti uzneseniu vydanému stidnym tradnikom. Co viak povazujeme
za velky nedostatok pravnej Gpravy st’aznosti a odvolania voci uzneseniu
podla CSP oproti navrhovanému vecnému zameru je skuto¢nost’, ze viaceré
ustanovenia ponukaji rozny vyklad (ako uz samotné posudenie ¢i v pripade
st’aznosti podla CSP ide o opravny prostriedok alebo nie) ¢o vsak v pripade
CSP nie je problémom len ustanoveni CSP o st’aznosti a odvolan{ voci uzne-
seniu. Mame za to, Ze pravna uprava procesnych predpisov by mala davat’
jasné pokyny pre sud ako postupovat’ bez moznosti pripast’ajucich uplne
protichodné zavery, ¢im by sa predislo zbyto¢nym prietahom v konani
a samotné konanie by sa zefektivnilo.

Literatura

OTT, E. Soustavi sivod ve studinm nového 1izeni sondniho 1Il. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, 1080 s.

SEVCOVA, K. Zaloba na obnovu konania v ob&anskom sidnom konani. 1. vyd.
Bratislava: C. H. Beck, 2017, 196 s.

STEVCEK, M., S. FICOVA a J. BARICOVA. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s.

Nalez Ustavného stidu SR zo dnia 31. 1. 2018 sp. zn. L. US 629/2017.
Uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dnia 23. 3. 2017 sp. zn. 6 Cdo 222/2016.

Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dna 10. 10. 2016 sp. zn. 3
CoE/147/2016.

Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dna 10. 10. 2016 sp. zn. 14
CoP/63/2016.

Vecny zamet k Civilnému fidu soudnimu. Dostupné z: https://cts.justice.cz

Zapisnica z plenarneho zasadnutia rekodifikacnej komisie (pre civilny pro-
ces) zo dna 2. 4. 2014.

Kontakt — email

orvisky.martin@gmail.com

37


https://crs.justice.cz/

COFOLA 2018

Slovensky a ¢esky pohlad na obnovenie
konania v civilnom procese

v
Katarina Sevcova

Katedra ob¢ianskeho prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja
Bela v Banskej Bystrici, Banska Bystrica, Slovenska republika

Abstrakt

Systém opravnych prostriedkov presiel zmenami v ramci rekodifikdcie civil-
ného procesu na Slovensku a rovnako nedavno bol predlozeny navrh zmien
v CR. Prispevok sa ststred'uje predovietkym na pravnu Gprava obnovenia
konania vo svetle prebiehajicich zmien a jej moderného vnimania. V ¢eskom
civilnom procese mozno pozorovat’ navrat k rakuskemu pravu 19. storocia,
kde rovnako popri sebe existovali Obnova konania a Zaloba pre zmitoc-
nost’ ako dva mimoriadne opravné prostriedky. Zalobu pre zmitoénost’
charakterizuje vecny zamer ako subsidiarny prostriedok napravy s cielom
riesit’ len tzv. kvalifikovanu zmitoc¢nost’, ktora sa prejavila az po pravoplat-
nosti rozsudku. Uhorské pravo zalobu pre zmito¢nost’ nepoznalo, a zrejme
i absencia takejto skdsenosti ovplyvnila podobu stcasnej pravnej pravy.

Klic¢ova slova

Civilny proces; obnova konania; opravny prostriedok; rekodifikaci; zaloba
pre zmitocnost’.

1 Uvod

Minister spravodlivosti CR Robert Pelikan predstavil pred par mesiacmi
vecny zamer civilného stdneho poriadku (Civilni #ad soudni CRS). Poéita
s advokatskym procesom, vychadzajuc s historickych skusenost{ predo-
vs$etkym rakaskeho prava.

Komparicia pravnej upravy kazdého pravneho institatu s pravnou Gpravou
v inych krajinach je vzdy podnetnd a umoznuje komplexnejsie vnimanie
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problematiky. A to platf aj o obnoveni konania a hlavne v obdobi, ktoré
prinieslo rekodifikaciu procesnych kédexov v SR i CR.

Rekodifikacia Obcianskeho sidneho poriadku (OSP) zachovala podstatu
obnovenia konania a priniesla skor precizaciu pravnej Upravy. Naproti
tomu vecny zdmer v CR pocita so zasadnej$imi zmenami. Uz len z hPadiska
samotnej systematiky je tu zamer zaradit’ Zalobu pre zmito¢nost’ a zalobu
na obnovu konania samostatne mimo opravnych prostriedkov pod nazvom
obnovenie konania. Vychadza sa z nazoru, ktory podporuje ich vnimanie
skor ako osobitné prostriedky procesnej obrany. Ako podstatny dévod
na takéto samostatné vyclenenie je absencia suspenzivneho a devolutiv-
neho ucinku. ,,Samostatne sii upravené iba dovody obidvoch alob, a to % toho dévodn,
Ze Zaloba na obnovu na rozdiel od Faloby pre mditocnost’ moge byt podina g pred
nadobudnutim pravoplatnosti napadaného rozhodnutia.*'

2  Pohlad do historie

Co sa tfka pravnej Gpravy v nasich krajinach, po rozpade federacie v roku
1993 postupne pozorujeme diferencidciu v pravnej dprave oboch krajin.
Je nesporne zaujimavé sledovat’ aké odlisnosti ma vyvoj v krajinach historicky
spojenych spolocnym pravnym poriadkom. Pravne normy jednotne platné
pre celé tzemie oboch krajin uz v sucasnosti vykazuji mnoho odlisnosti.
A vynimkou nie je ani nami skimany institat zaloby na obnovu konania.

Treba si opit’ uvedomit’, ze do roku 1991 boli pod nazvom obnova konania
v nasom OSP upravené vlastne dva rozdielne pravne instituty, ktoré podl'a
niektorych pravaych poriadkov (rakasky, nemecky obciansky poriadok
a v sucasnosti 1 Cesky) tvoria dva samostatné institaty a to obnovu konania
v uz§om zmysle a zalobu pre zmito¢nost’ (z coho vychadza v stcasnosti ¢eska
uprava). Rozdielnost’ medzi nimi je predovsetkym v dévodoch pripustnosti.
7 vyssie uvedenych dévodov obnovy konania boli zrusené dva a to postupom
sidu sposobené odnatie moznosti konat’ pred sudom alebo ak konanie nemalo
prebehnit’ pre nedostatok podmienok konania alebo rozhodoval vyluceny
sudca pripadne bol sud nespravne obsadeny. Tieto doévody boli prevzaté ako

U Vémy zdmér cvilniho  rddu  soudnibo [online]. Dostupné z https://cts.justice.cz/
cast-4-obnoveni-rizeni/
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dovody dovolania do § 237 OSP. 2 Dévody neptipustnosti obnovy ostali prak-
ticky totozné, rovnako ako lehota na podanie navrhu na obnovu.

Zakonom ¢. 30/2000 Sb. s G¢innost'ou od 1. 1. 2001 doslo v CR k dalsej
zasadnej premene systému opravnych prostriedkov, lebo nielen ze znovu
zaviedol zalobu pre zmitocnost’, ale tiez vyrazne premenil opravné pros-
triedky doterajsie.

Do tejto novelizacie bolo mozné dosiahnut’ napravu vad zmitoc¢nosti pros-
trednictvom dovolania ¢i obnovy konania. V oblasti mimoriadnych oprav-

nych prostriedkov bola vzorom predovsetkym tprava obsiahnuta v zakoné
¢ 113/1895 CRS.

Slovenské zakonodarstvo postupovalo tak, ze zredukovalo dévody obnovy
konania tym, e niektoré sa stali dovolacimi dévodmi. Cesky Obcansky
soudni ¥ad (OSR) v sucasnosti vychadza z koncepcie existencie jednak
Obnovy konania (Obnova fizeni) a jednak Zaloby pre zmito¢nost’ (Zaloba
pro zmate¢nost). Su upravené v stvrtej Casti OSR, v druhej Hlave pod
nazvom Zaloba na obnovu konania a pre zmitoénost’. Zaujimava je i vol'ba
znenia pravnej apravy. Obe zaloby ako dva samostatné instituty nie su upra-
vené oddelene v samostatnych Hlavich (novela zakon ¢. 30/2000 Sb.)
Takato uprava nie je pre Cesky civilny proces dplne nova. Mozno tu pozo-
rovat’ navrat k rakuskemu pravu 19. storocia, kde rovnako popri sebe existo-
vali Obnova konania a Zaloba pre zmito¢nost’ ako dva mimoriadne opravné
prostriedky. Uhorské pravo Zalobu pre zmitocnost’ nepoznalo, a zrejme
i absencia takejto skusenosti ovplyvnila podobu stcasnej pravnej upravy.
Pri porovnani oboch pravaych tprav mozno konstatovat’, ze rozdiely spoci-
vaju hlavne v dévodoch obnovy konania. Inak si ¢eska uprava zachovala
identické prvky charakteristické pre predchadzajicu spolo¢nid tpravu.

Pokial' chceme skimat’ postavenie obnovy konania v ¢eskom civilnom
procese a taktiez sledovat’ vivoj pravnej apravy dovodov obnovy, je vhodné
zaoberat’ sa i Zalobou pre zmito¢nost’. Zaloba pre zmitoé¢nost’ je mimo-
riadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnit’ pravoplatné
rozhodnutie sudu prvého stupna alebo odvolacieho sudu, ktorym sa konanie

2 KOZEL, Roman. Mimotadné opravné prostiedky podle OSR do r. 1991 a nyni. Pravni
rozhledy, 1999, ¢. 3, s. 143-145.
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skoncilo, pokial' su tu vady konania. Existencia tychto vad v konani
je dovodom pre to, aby rozhodnutie vydané v takomto konani bolo odstra-
nené bez ohl'adu na to, ¢i je vecne spravne alebo nie.”

3 Zmeny v pravne Gprave obnovenia konania a komparacia
oboch pravnych aprav

3.1 Podmienky obnovy konania

Povazovali sme za najvyhovujicejsie a najprehladnejsie porovnat’ tieto
rozne pravne upravy funkcionalne, teda z hladiska subjektu, predmetu,
leh6t a dovodov obnovy konania a jej zodpovedajicim instititom.

3.1.1 Subjekt

7 hladiska subjektu opravneného ziadat’” o obnovu predchadzajiceho
konania sa skimané pravne Gpravy zhoduju v priznani tejto procesnej legiti-
macie predovsetkym stranam povodného konania. Je prirodzené, ze predo-
vsetkym tieto subjekty, ktoré maju priamo zaujem na vysledku konania
musia mat’ garantovanu takito moznost’. Dalej tu u nachadzame rozdielny
pristup k priznaniu tohto opravnenia inym osobam, ktoré moézu civilné
konanie ovplyvnit’, ¢i uz je to intervenient-vedl'ajsi ucastnik, prokurator.
Na zalobu o obnove konania je podla ¢eskej upravy legitimovany jednak
ucastnik povodného konania, pripadne jeho univerzalny 1 singularny
nastupca. Zatial' co v nasom civilnom procese sa presadil nazor, ze vedlajsi
ucastnik nie je opravneny na podanie obnovy konania (i dovolania) a zmenila
to a2 rekodifikdcia, pristup ceskej legislativy je odlisny. PodPa § 231 OSR
navrh moéze podat’ 1 vedlajsi ucastnik za splnenia podmienky, Zze vstapil
do povodného konania a zacastioval sa ho uz v dobe vydania napadaného
rozhodnutia. Zaloba je vsak nepripustna, ak s fiou ucastnik, na ktorého
strane intervenient vystupuje, nesuhlasi. Na rozdiel od slovenskej pravne;
upravy, ktora pripusta i zalobu na obnovu konania zo strany prokuratora,
Statn{ zastupitelstvi takéto opravnenie v zmysle OSR nem4, je ale opravnené
podat’ zalobu pre zmitocnost’. Vecny zamer rekodifikdcie podrobnejsie
postavenie subjektov neriesi, takze prepokladime, Ze ziadne zdsadné zmeny
sa nenavrhuju.

3 WINTEROVA, Alena. O novém pojeti civilniho procesu. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 20006.
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Tu sa treba zmienit’ i o zmendch, s ktorymi rekodifikicia v CR poéita pri
pravnom zastapent. ,, Zastupovanie adpokdtmi v konaniach pred siidmi md byt povinné
vo vSetRyeh veciach s hodnoton predmetu sporn nad 50 000 K¢ Beg obladu na bodnotn
predmetu sporn ma byt’ povinné vo vietkych konaniach o obnovu a pre pdtolnost’
Pokial sa zamer naplni, iste to bude znamenat’ in$pirujuic sa historickou tradi-
ciou posobenie specializovanych procesnych pravnikov. Pozitivhe mozno
vnimat’, ze takto sa eliminuji neodévodnené zaloby a zrychli sa priebeh
sudneho konania. Slovenska pravna Uprava zatial k zavedeniu povinného
pravneho zastupenia nepristapila (i ked sa povinnost’ pravneho zastipenia
rozsirila), hoci zrejme by to prave v pripade obnovy konania bolo tcelné.
Nie je dovod pozadovat’ ho napriklad v pripade dovolania, kedZze samotné
obnovenie konania je tiez pomerne zlozitym postupom hlavne pre laika.
3.1.2 Predmet obnovenia konania

Vo vymedzeni pripustnosti obnovy voci jednotlivim druhom sddnych
rozhodnuti v porovnani s ¢eskym OSR nie su dané ziadne zasadné rozdiely.
Ceska pravna dprava je véak podrobnejsia a déslednejsia v tom, Ze okrem
uznesenia o schvalenif zmieru a platobného rozkazu, ktoré mozno napadnat’
navrhom na obnovu konania len vtedy, ak dévody obnovy mozno vzt'a-
hovat’ i na predpoklady za ktoryjch boli schvilené, uvadza v § 228 OSR
i pravoplatny rozsudok pre uznanie naroku a rozsudok pre zmeskanie.
Aj ked prax slovenskychsidov i teéria samozrejme tieto druhy rozsudkov
vo vzt'ahu k obnove konania i takto vnima, ich jasnd Specifikacia v CSP
by bola vitand, ¢co mozno navrhnut’ de lege ferenda.

Veeny zamer v CR len potvedzuje “Zalobou pre zmiitoinost’ a na obnovu by malo
byt mogné napddat’ rozhodnutia, Rtorymi bola vec rozhodnuta, 1. rozsudky a usnesenia,
ktorymi bolo konanie skonéené, ako 1 platobné rozkazy.

3.1.3 Leboty

Pri stanoveni leh6t na podanie obnovy konania panovala v skumanych
pravnych upravach zhoda. Vychadzaju z respektovania subjektivne;j i objek-
tivnej lehoty, ¢o je dané samotnym charakterom dévodov obnovy konania.
4 Viz https://crs.justice.cz/ 1-strany-jsou-povinny-nechat-se-zastoupit-advokatem-advo-
katsky-spor-s-vyjimkou-rizeni-pred-okresnimi-soudy-ve-vecech-v-nichz-hodnota-pred-
metu-sporu-nepresahuje-castku-50-000-kc-a-v-tizeni-o-stiz/

5 Vémy zdmér cvilnibo iddu  soudnibo [online]. Dostupné z https://crs.justice.cz/
cast-4-obnoveni-rizeni/
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OSR na rozdiel od slovenskej tpravy pripojil ustanovenie, v zmysle ktorého
plynutie subjektivnej lehoty neskondi pred uplynutim troch mesiacov
od pravoplatnosti napadaného rozhodnutia. Zakon tym zohl'adnuje vzt’ah
k neuplnej apelacii. V pripade, Zze by v odvolacom konani neboli podla
pripustné, ostava moznost’ uplatnit’ ich véas ako doévod obnovy este
do troch mesiacov od pravoplatnosti napadaného rozhodnutia.’

Veeny zamer CRS navrhuje podanie Zaloby v lehote jedného mesiace odo
dna, kedy sa zalobca dozvedel o rozhodjicej skutocnosti, najneskor vsak
do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Su¢asnu troj-
mesacnu lehotu (§ 233, § 234 OSR) povazuje vecny zamer za prilis diha.
Priklonenie sa ku kratsej lehote mozno evidentne spajat’ s viimanim zodpo-
vednosti samotnych stran v civilnom konan{ a zdéraznenie zasady kontra-
diktornosti, ktord presadzuje aj CSP. Domnievame sa, Ze tento pristup
je spravny a prispieva k efektivite konania, pravnej istote a neobmedzuje
moznost’ uplatnenia narokov procesnych stran.

Niektoré pravne upravy uprednostnili dlhsiu — 5 ro¢na objektivau lehotu
(Spanielsko, Pol’sko). Rovnako mozno pozorovat’ i doraz na striktné respek-
tovanie stanovenych lehot bez moznosti odpustenia zmeskania lehoty. Vecny
zamer nepocita s moznost’ou neobmedzit’ podanie navrhu na obnovu
objektivnou lehotou v pripadoch hodnych osobitného zretela.

3.1.4 Divody

V sucasnosti platna ceska pravna uprava vychadza zo zuzenej koncepcie
doévodov obnovy konania, kde dovodom na obnovenie konania je vylu¢ne
zasadna zmena v skutkovej situacii pripadu. OSR stanovuje v § 228 taxa-
tivne dva dovody obnovy konania:

a) su tu skutocnosti, rozhodnutia, alebo dokazy, ktoré ucastnik bez svo-
jej viny nemohol pouzit’ v povodnom konani pred sudom prvého
stupfia alebo pred odvolacim sidom

b) mozno vykonat’ dokazy, ktoré nebolo mozné vykonat’ v povodnom
konani pred sidom prvého stupna alebo pred sidom odvolacim

6 BURES, Jaroslav, Ljubomir DRAPAL, Zdenék KRCMAR a kol. Obiansky soudni iid,
komentdr - 11. dil. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 1214.
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Oba dovody st podmienené splnenim poziadavky, ze mozu privodit’ pre
Géastnika priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Pévodné konanie OSR $pecifi-
kuje ako konanie na side prvého stupna, alebo na odvolacom side (pokial
to bolo podla § 205a a § 211a mozné). Je zrejmé, Ze z pévodnych dovodov
obnovy ostali zachované len dva, v zneni OSP uvedené v § 397 CSP (§ 228
ods.1 pism. a) a b). Vecny zamer rekodifikicie v CR pripaja d’alsie dovody,
ktoré ale len Specifikuju a precizuji predovsetkym ide o trestnopriavne
dovody-ak sa rozhodnutie docielilo trestnym ¢inom strany, jej zastupcu,
znalca tlmocnika, nepravdivou lekarskou spravou.

OSR vymedzuje v ustanoveni §229 dévody zaloby pre zmito¢nost’.
Uvedené ustanovenie tvoria Styri odseky, z ktorych kazdy predstavuje
osobitnu skupinu.
Podl'a prvého odseku, mozno napadnit’ zalobou pravoplatné rozhodnutie
sudu prvého stupna alebo odvolacieho sudu, ktorym sa konanie skoncilo,
ak su tu dané d6vody taxativne vymedzené v pism. a) az h). Tieto dovody
spocivaju najma v nedostatku procesnych podmienok na strane sidu, alebo
ucastnikov konania.
a) bolo rozhodnuté vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov;
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania;
¢) ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’” alebo nemohol pred
sudom vystupovat’ a nebol riadne zastipeny;
d) nebol podany navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny;
e) rozhodoval vyluceny sudca alebo prisediaci;
f) sud bol nespravne obsadeny, iba ak miesto samosudcu rozhodoval
senat;
@) bolo rozhodnuté v neprospech ucastnika v dosledku trestného ¢inu
sudcu alebo prisediaceho;

h) ucastnikovi konania bol ustanoveny opatrovnik z dévodu neznameho
pobytu alebo preto, ze sa mu nepodarilo dorucit’ na znamu adresu
v cudzine, hoci k takémuto opatreniu neboli splnené predpoklady.
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Posledne uvedené pismeno g) je podla CSP dévodom zaloby na obnovu
konania ale s tym, Ze Ceska dprava upresiiuje i postavenie prisediaceho.
Je potrebné vsimnuat’ si aj dovody uvedené pod pism. e) a f), ktoré boli
dévodmi obnovy konania, v nasom civilnom procese st vsak uz dévodmi
dovolania § 420 CSP (§ 237 OSP).

Dalsi odsek urcuje pripustnost’ Zaloby proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu prvej instancie alebo odvolacieho sudu, alebo platobnému rozkazu
resp. zmenkovému alebo $ekovému platobnému rozkazu. Dévodom
je vada spocivajica v nedostatku tzv. negativnych procesnych podmienok.
Tieto rozhodnutia mozno napadnut’ zalobou pre zmito¢nost’ z dévodu
prekazky litispendencie alebo res iudicata, alebo pokial’ odvolaci sud pravo-
platne zamietol navrh na vykon rozhodnutia, pretoze stanovenu povinnost’
nemozno vykonat'.

V tretom odseku OSR stanovuje pripustnost’ zaloby voci pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, pokial bola icastnikovi konania nespravinym
postupom odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

I tento dovod zmitocnosti konania bol dévodom obnovy konania a v sacas-
nosti v slovenskom civilnom procese dovolacim déovodom.

Poslednt skupinu tvoria pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym
bolo odmietnuté odvolanie, alebo ktorymi bolo zastavené odvolacie konanie.
Legislativny zamer rekodifikacie v CR mi zrejme za ciel zjednodusit’ tato
pomerne neprehladnt Gpravu vymedzenim len tych najvaznejsich, najza-
sadnejsich vad na strane sidu a stran, po vzore nemeckej a rakuskej pravne;
upravy.

3.2 Utinky obnovenia konania a jeho priebeh

Co sa tyka ucinkov obnovenia konania v ¢eskom civilnom procese, nie
st tu ziadne rozdiely v chapani devolutivneho dcinku ani v legislativnej
uprave znenia kédexov. Obe pravne normy zhodne vymedzuja prislusnost’
sudu opravneného rozhodovat’ o obnove.

Zaloba pre zmito¢nost’ nema devolutivay uéinok. Prejedna ju sud, ktory
o veci konal v prvom stupni (tak ako je tomu pri zalobe na obnovu konania),
alebo v pripade uplatnenia dovodu § 229 ods. 3 a 4, sud ktorého rozhodnutie
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bolo napadnuté touto zalobou. Ako uvadza vecny zamer ,,Sudca, pre ktorého
wéast’ pri rozhodovani bola podand Faloba pre zmdtoinost’ podia bodu 377 pism. a),
alebo pre ktorého konanie bola podand Zaloba na obnovu konania podla bodu 378
Pplsm. d), je vyliceny g konania o tjchto Falobach.

Bolo by vhodné prehodnotit’ postavenie sudcov rozhodujucich jednak
v povodnom konani a taktiez v konani o obnove i v slovenskom CSP.
OSP takuto situaciu vyslovne neriesil a sidna prax sa priklonila k stano-
visku, Ze tu nejde o zaujatost’ sudcu. Podl'a nasho nazoru takyto postoj
nezohladnuje podstatu dévodov obnovy konania. Iste, ak sudca rozhodol
na zaklade jemu vtedy znameho skutkového stavu, nedoslo k jeho pochy-
beniu, ale v pripade ak je dovodom obnovy konania spachanie trestného
¢inu sudcu, porusenie zdkladnych I'udskych prav konani, ¢i nerespektovanie
rozhodnutia organu Eurépskych spolocenstiey, to uz su okolnosti iné. Urcite
i samotné strany konania by mali vi¢siu doveru v takyto postup.

Pokial' ide o suspenzivny uc¢inok obnovy konania v ceskej uprave, nie
su tu zasadné rozdiely v legislativnej Gprave znenia kodexov. Obe pravne
normy zhodne vymedzuji otiazku odkladu vykonatel'nosti rozhodnutia.

Rovnako zaloba pre zmito¢nost’ nemd suspenzivny ucinok. Pokial sa javi
pravdepodobnym, Ze sa zalobe vyhovie, méze sud podobne ako pri podani
navrhu na obnovu konania odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Slovenska i ceska pravna uprava vychadzaju z ponatia konania o obnove
skladajiceho sa z dvoch $tadif — konania o navrhu na obnovu a konanie
po povoleni obnovy konania.

OSR naviac uvadza v § 235f opravnenie sidu nenariadovat’ vo veci pojed-
navanie, pokial’ Zalobu zamieta z d6vodu, Ze ju podala neopravnena osoba,
je nepripustna, alebo bola podana po uplynuti stanovenych lehot. Uvedené
ustanovenie je vlastné i nasmu civilnému procesu, hoci ho CSP priamo
neobsahuje rovnako ako tomu bolo v OSP. Vyplyva z judikatiry a sudnej
praxe (R 22/1967, Rozhodnutie 5 Co 214/66). CSP dodava, ze v tomto
pripade zalobu na obnovu konania netreba dorucovat’ ostatnym subjektom
na vyjadrenie.

Inak je priebeh konania upraveny zhodne v oboch pravnych poriadkoch.
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Vecny zamer vychadza z prisneho zakazu novéot v odvolacom konani.
V silade s nim nemozno v odvolacom konani uplatfiovat’ nielen skutoc-
nosti, ktoré nastali az po vyhlaseni prvostupnového rozsudku (nova producta),
ale ani skutocnosti alebo dékazy, ktoré v case vyhlasenia rozsudku existovali
a bez zavinenia strany neboli uplatnené v pévodnom konani (nova reperta).

OSR v § 235d vymedzuje viazanost’ sidu podanym navrhom. Rozsahom
navrhu nie je sud viazany:
a) v pripadoch, kedy na rozhodnutie o napadanom vyroku je zavisly
vyrok, ktory zalobou nebol dotknuty
b) v pripadoch, kde ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa roz-
hodnutie musi vzt'ahovat’ na vsetkych ucastnikov, ktory vystupuju
na jednej strane, a kde platia ukony jedného z nich i pre ostatnych
c) pokial z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyporiadania
vzt'ahu medzi ucastnikmi.
Podobne aj CSP doriesil nedostatok tohto vymedzenia oproti OSP a stano-
vuje, ze Sud nie je viazany rozsahom zaloby ak odvolaci sud nie je viazany
rozsahom odvolania.

Rozhodnutie sudu, ktoré uzatvara konanie o obnove je tak isto upravené
zhodne so znenim CSP. Ak sud povazuje nad’alej rozhodnutie za vecne
spravne, zamietne uznesenim navrh na jeho zmenu. Pokial sid napad-
nuté rozhodnutie vo veci samej zmeni, nové rozhodnutie nahradi pévodné
rozhodnutie.

Pristavme sa i pri nosnej kostre civilntho procesu- zakladnych principoch
a zasadach. V uvode CSP su uvedené zakladné zasady ako nosné piliere
civilniho konania. Medzi nimi v €l. 16 je explicitne vyjadrend zdsada reformatio
in peins pri rozhodnuti o opravnom prostriedku vratane obnovy konania.
V zmysle vecného zameru CRS v ivodnej hlave budu vyjadrené len kPacové
zasady a nicktoré budd vymedzené v d'alsich castiach kédexu.

OSR obsahuje i ustanovenia, riesiace konkurenciu obnovy konania a dovo-
lania. Dava pritom prednost’ dovolaniu, ked’Ze stanovuje sidu povinnost’
prerusit’ v takomto pripade konanie o zalobe do rozhodnutia dovolacieho
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sudu. Ak by doslo k zruseniu rozhodnutia dovolacim sidom, sud konanie
o obnove zastavi (§ 235 ¢ OSR). Pontknuty vecny navrh este viac precizuje
Pokial je $aloba na obnovu konania podana sicasne s opravmym prostriedkem alebo
pocas konania o opravnom prostriedfen, nariadi sid prerusenie konania o opravinom pros-
triedkn, pokial’ sa Faloba o obnovu opiera o niektory 3 dovodov nvedenyeh pod bodom
378 pism. a) ag ¢). Inak mize sid, n ktorého bola aloba na obnovu podand, prerusit’
opravné konanie, pokial’ to odévodiingii okolnosti pripadn a dikazy, ktoré boli ako dovod

obnovy prednesené.”” Rovnaka preciziciu by uvitala i pravna prax na Slovensku.

Zaloba pre zmitocnost’ je postavena na kasa¢nom systéme. Sud zalobu
pre zmitocnost’ uznesenim zamietne alebo napadnuté rozhodnutie zrusi.
Akonahle je uznesenie o zruseni napadnutého rozhodnutia pravoplatné, sud
bez dalsieho navrhu vec prejedna a rozhodne, pricom prihliadne ku vset-
kému, ¢o vyslo najavo v povodnom konani alebo pri prejednani zaloby.
OSR vymedzuje i 2322k obnovy konania a Zaloby pre zmitocnost. § 235 b ods. 1 —
Ak bola proti tomu istému rozhodnutiu podana zaloba o obnovu konania
i pre zmitoc¢nost’, spoji sud veci do spolocného konania. Veci spolu stvisia
z hl'adiska objektivnej i subjektivnej kumuldcie a ma o nich rozhodnut’ ten
isty sad, takze nie je dévod nevyuzit’ s ohfadom na hospodarnost’ konania
takuto moznost’. Ak bolo to isté rozhodnutie napadnuté Zalobou o obnovu
konania 1 pre zmitocnost’, moze sud povolit” dévodne uplatnent obnovu
konania, len ak zalobu pre zmitocnost’ zamietne, odmietne alebo o nej
zastavi konanie.

Rozhodnutie sudu, ktoré uzatvara konanie o obnove je tak isto upravené
v ¢eskom OSR zhodne so znenim CSP. Ak sid povazuje nad’alej rozhod-
nutie za vecne spravne, zamietne uznesenim navrh na jeho zmenu. Pokial
sid napadnuté rozhodnutie vo veci samej zmeni, nové rozhodnutie nahradi
p6vodné rozhodnutie.

Zaloba pre zmitoc¢nost’ je postavenda na kasacnom systéme. Sud zalobu
pre zmitocnost’ uznesenim zamietne alebo napadnuté rozhodnutie zrusi.
Akonahle je uznesenie o zruseni napadnutého rozhodnutia pravoplatné, sud
bez dalsicho navrhu vec prejedna a rozhodne, pricom prihliadne ku vset-
kému, ¢o vyslo najavo v povodnom konani alebo pri prejednani Zaloby.

T Veeny zamér  civilniho  rddu soudniho [online]. Dostupné z https://crs.justice.cz/
cast-4-obnoveni-rizeni/
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4  Zaver

Domnievame sa, ze mnohé body, ktoré prinasa rekodifikacia v ramci ustano-
veni o obnoveni konania v CR st vePmi indpirujtice aj pre slovenskd pravnu
upravu. Predovsetkym pokial’ ide o povinné pravne zastdpenie, vylicenie
sudcu, ktory sposobil svojim konanim nespravnost’ rozhodnutia.
Kazdopadne z hladiska historickych savislosti ale hlavne s ohl'adom
na re$pektovanie prava na sudnu a ind pravnu ochranu a prava na spravodlivy
proces je institut obnovenia konania nevyhnutny a ma svoje stabilné miesto
& uz v civilnom konani v CR, SR i v zahrani&i. Pokial uvazujeme o prebe-
hnutej rekofifikicii v SR i o pripravovanom procese rekodifikacie civilného
procesu v CR je nemyslitePné aby sa s nim nepoéitalo a to i do buducna.

Tieto mimoriadne opravné prostriedky su zalobami procesnymi, neuplatfiuji
sa nimi hmotnopravne naroky, ale naroky na obnovu konania resp.zrusenie
rozhodnutia, z dovodu, ze predchadzajice pravoplatné rozhodnutie nemoéze
obstat’ pre nedostatocnost’ skutkovych zisteni ¢i vazne procesné pochybenia.
Nesmeruju k ndprave rozhodnutia trpiaceho vadami v pravnom postudeni
veci. Tieto mimoriadne opravné prostriedky by nemali sldzit k tomu, aby
sa strany pokusali znova uplatnit’ namietky, ktoré uz uplatnili alebo mohli
uplatnit’ v predchadzajicom konani.

Celkovo ¢esky vecny zamer CRS usiluje o znovuobnovenie a posilnenie
vyznamu pravoplatnosti, ktorého doélezitost’ sucasnia dprava vyrazne
podcenuje.

Velmi vhodne tu zapada vystiznd citacia ,,Reesenie problémov & rozporov medzi
snabon o o mogno nejrychlejsie nastolenie pravnej istoty na strane jednej a poiadavkon
spravnosti roxhodnutia, resp.konania, v ktorom bolo roghodnutie vydané, na strané
druhej, je — a ako sa 3da, i 30stane —vecnou otdzkon civilného procesu. “®

Zaverom si dovolujem vyjadrit’ ndzor, ze z uvedenych dovodov mozno
nie je plne vyhovujice zaradit’ pravau upravu zaloby na obnovu konania
a zaloby pre zmitoc¢nost’ konania mimo opravnych prostriedkov. Iste
je namieste i argumentacia uvadzana v v legislativnom navrhu nového CRS
(absencia suspenzivneho a devolutivneh ucinku), ale naprieck tomu mame

8 MACKOVA, Alena. Opravné prostiedky v novele obéanského soudniho tadu provede-
né zakonem ¢&. 30/2000 Sb. Bulletin advokacie, 2000, &. 8, s. 38.
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zato, ze obnovenie konania medzi opravné prostriedky patri. Vykazuje
sice svoje $pecifika, tie vsak ma napr. rovnako i dovolanie. Iste by stalo
za zvazenie prehodnotit’ tento zamer.
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Vazanost odvolaciho soudu odvolacimi diivody

Zdenék Pulkrdbek

Navth vécného zaméru civilntho fidu soudniho stanovi v bodu 309,
ze ,0dvolaci sond pregkonmd roghodnnti sondn pronibo stupné v mezich odvolacich
ndvrbii a divodi.*" Inspiraci je mu rakouska procesualistika® a jeji zvlagtni
pojem pfedmétu odvolaciho fizeni. Rakusané predmeét odvolaciho fizeni,
resp. opravného fizeni vibec, dlouhodobé® vymezuji nejen pomoci obec-
ného pojmu pfedmétu fizeni, tvofeného zalobnim navrhem a zalobnimi
davody, ale i pomoci zvlastniho pojmu jakozto odvolaci navrh odavodnény
odvolacimi diévody.* Pfedmeét odvolactho fizeni je samozfejmé vymezen
i rozsahem odvolani, ktery je vSak obsazen jiz v odvolacim navrhu, tak jako
je rozsah fizeni pfed soudem prvniho stupné obsazen v navrhu zalobnim.’

Predmeétem odvolaciho fizeni je tedy pfedné procesni narok, ktery byl pred-
métem fizeni prvoinstanéniho, nebot’ jde o pokracovani téhoz fizen{ jako
celku. Protoze v$ak ukolem odvolaciho fizen{ je spiSe nez posouzeni divod-
nosti procesniho naroku kontrola spravnosti napadeného rozsudku,
coz je v rakouské nauce zvlasté akcentovano, konstruuje se navic zvlastni
ptedmét odvolaciho fizeni.

Ze spojeni zvlastntho pojmu pfedmeétu odvolactho fizeni s dispozicni
zasadou vyplyva vazanost odvolaciho soudu odvolacimi davody
a navrhy. Tak jako soud prvniho stupné musi respektovat predmét fizeni

1 Podobné slovensky civilny sporovy poriadok v § 380 odst. 1 stanovi, Ze odvolaci soud
je vazan odvolacimi divody. Odvolacim navrhem ovsem podle § 381 vazan neni.

2 Viz zejména literaturu uvedenou v LAVICKY, P. Dispozi¢ni zasada v civilnim odvola-
cim fizend. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 7, s. 253 a nasl.; Zakon, tj. § 462 odst. 1 6ZPO, ovsem
stanovi jen tolik, ze odvolaci soud pfezkouma rozhodnuti soudu prvni instance v me-
zich odvolacich navrhu.

3 Srow. odkaz in BUCHEGGER, W. Der Rechtsmittelgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung, Osterreichische Juristen-Zeitung, 1983, s. 645 a nasl.,, pozn. ¢. 6.

4 FASCHING, H. . Lebrbucl des isterreichischen Zivilprozessrechts. 2. vyd. Viden: Manz, 1990,
marg, ¢. 1740. Némecka nauka si naproti tomu vystaci s pavodnim predmeétem fizeni. Srov.
ROSENBERG, L., H. SCHWAB a P. GOTTWALD. Zivilprozessrecht. 16. vyd. Mnichov:
C.H. Beck, 2004, § 132, marg, ¢. 2, § 137, marg, ¢. 15; nebo FASCHING, W. H. Kommentar
<t den Zivilprozessgesetzen. Svazek I17. 2. vyd. Viden: Manz, 2005, Uvod, marg, ¢. 25.

5 Odvolacim navrhem dusledné vzato neni ,,budiz zrusen napadeny rozsudek®, nybrz
,»budiz zrusen napadeny rozsudek v rozsahu x“.
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vymezeny zalobou, musi odvolaci soud respektovat pfedmét odvolaciho
fizeni vymezeny odvolanim. Vymezuje mu pole, na némz se mize pohy-
bovat. Vyjimkou, mozno fici samozfejmou, jsou zmatecnosti, na néz odvo-
lac{ soud musi reagovat bez ohledu na to, zda byly v odvolani vytknuty.

Zameéime se dale na odvolaci divody.

Ptipomenime si, ze lze rozlisit tfi druhy odvolacich dtvodi: a) procesni
vady; b) vady skutkového zjisténi; ¢) vady pravniho posouzeni. Vazanost pak
znamena, ze pokud odvolatel vytkne konkrétni pochybeni jednoho druhu,
nebude se odvolaci soud zabyvat nejen tim, zda doslo k pochybeni jiného
druhu, ale v zasadé ani tim, zda v ramci stejného druhu nedoslo k jinému
konkrétnimu pochybeni. Vytkne-li odvolatel napf. neprovedeni urcitého
dakazu, neni to podnétem pro to, aby se odvolaci soud zabyval pravnim
posouzenim, ale ani pro to, aby se zabyval odmitnutim jiného dukazu.

Z vazanosti odvolacimi dvody pak vyplyva, ze odvolatel musi — chce-li, aby
napadeny rozsudek byl pfezkouman — odvolaci diivody vymezit. Neplyne
to ov$em naopak, tedy ze by ze nutnosti uvést odvolaci divody plynula jejich
zavaznost pro odvolaci soud. To ostatné ukazuje aktualni ceska uprava,
ktera dokazala skloubit obligatorni uvedeni odvolacich davoda (§ 205
odst. 1a § 212a odst. 2 OSR) s jejich nezavaznosti pro odvolaci soud (§ 212a
odst. 1 OSR). Byt’ se nejevi jako spravna, uréity smysl je ji dluzno pfiznat:
Odvolateli je pfiznana dispozice minimalné v tom, ze muze zavazat odvolaci
soud k tomu, aby se zabyval (i) tim, co mu vymezi, a souc¢asn¢ se mu brani
v odvolanf nazdatbuh. Kazdopadné ma pravdu Lavicky, hovoti-li o bagateli-
zaci odvolacich davoda.®

Urcita oficialita, tj. nevazanost odvolactho soudu na odvolaci davody
se v Rakousku uplatiuje u odvolactho divodu nespravného pravniho
posouzeni. Neni-li tento diivod viibec uplatnén, odvolaci soud se pravnim
posouzenim zdsadné vibec zabyvat nebude.” AvSak je-li uplatnén,

6 Op.cit, sub 2.

7 Napt. FASCHING, op. cit., sub 4 (Kommentar), Uvod, marg. ¢. 78. Jinak je tomu
v Némecku (srov. § 520 odst. 2 druhou vétu dZPO a ROSENBERG, SCHWAB,
GOTTWALD, op. cit., sub 4, § 137, marg. ¢. 32) a SV}'Icarsku (s odvolanim na ¢l 57
sZPO SUTTER-SOMM, T. Schweizerisches Zivilprozessrecht. 3. vyd. Schultess, 2017,
marg. ¢. 1358, 1359), kde odvolaci soud muze prezkoumat pravni posouzeni bez toho,
ze by néjaka pravni otdzka byla vznesena.
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prostrednictvim jakékoli pravni otazky, je odvolaci soud povolan k ,,vSestran-
nému pfezkumu® pravniho posouzeni (,,Prifing nach jeder Richtung™).® Je zde
tedy vazan druhem odvolactho dtvodu, ale nikoli konkrétni otazkou. Toto
pojeti v8ak vyvolava pochybnosti.

Predstavme si zalobu o zaplaceni smluvni pokuty zaloZzenou na tvrzeni,
ze zalovany byl na smluvni pokutu upozornén ve faktute, kterou mu zalobce
dorucdil (vime, Ze zaloba neni divodna, protoze jednostrannym prohlasenim
povinnost zaplatit smluvni pokuty nevznika). Prvni soud nespravné uzna
vznik povinnosti, neuzna divodnost namitky promléeni a zalob¢ vyhovi.

Uplatni-li zalovany v odvolani jenom nespravnost skutkového zavéru
o doruceni faktury, mél by odvolaci soud podle vyse uvedeného nechat
bez povsimnuti, ze Zaloba je bez ohledu na skutkova zjisténi nedtvodna
a navic promlcend. Zda je to spravné feseni, lze pochybovat, uvazi-li
se jednak zasada, Zze soud zna pravo a ma je aplikovat ex officio, jednak
ucel civilnfho soudntho fizeni, jimz je ochrana skute¢nych hmotnych prav.
Reseni se jevi dokonce jako absurdni v pifipadé, Ze odvolaci soud dospéje
k zavéru o nutnosti doplnit dokazovan{ ohledné doruceni faktury — opravdu
se ma provést dokazovani, které je podle hmotného prava bez vyznamu,
a s tim vysledkem, Ze rozhodnuti bude v rozporu s hmotnym pravem?

Na druhé strané, kdyz zalovany v odvolani namitne, ze prvni soud
nespravneé posoudil promlceni, mélo by to podle vyse uvedené¢ho stacit
k tomu, aby se odvolaci soud zabyval jakoukoli pravni otazkou, napf. i tim,
zda povinnost zaplatit smluvn{ pokutu mize vzniknout na zakladé pouhého
upozornéni ve faktufe, nebo tim, zda byla spravné posouzena existence
hlavniho zavazku. A obricen¢, otazka vzniku povinnosti by méla stacit
tieba k pfezkumu otizky promlceni’ To budi dalsi pochybnost, tentokrat
z opacné strany: Jestlize zasada dispozicni opravdu bran{ tomu, aby se odvo-
laci soud zabyval pravnim posouzenim, neni-li v zadném ohledu napadano,
jak to, Zze vzneseni jediné pravni otazky otevie moznost zabyvat se jakou-
koliv jinou pravn{ otiazkou? Je opravdu mezi obéma pftipady tak podstatny
8  Napt. FASCHING, op. cit., sub 4 (Kommentar), Uvod, marg. ¢. 78.
9 BUCHEGGER, op. cit., sub 3, pozn. ¢. 11; jako ,,Paradebeispie/ viestranného prezkumu
uvad{ odvolan{ Zalované¢ho zaméstnavatele, jehoz pfedmétem byla sice otazka hrubého

poruseni cti zaméstnance, jez vsak odvolaci soud vedlo k pfezkumu otazky, zda vibec
mezi stranami existoval pracovni pomér.
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rozdil, ze v prvém se pravnim posouzenim nelze zabyvat vibec, kdezto
ve druhém zcela?

S kritikou tohoto feseni se l1ze v rakouské literatufe setkat vzacné. Krajni
nazor, ze odvolaci soud je vazan na konkrétni pravni otazku a — jak
se zda — dokonce na konkrétni argumentaci odvolatele, zastavali kdysi
Michlmayr a Novak."” Umirnénym, a dnes stale zmifiovanym kritikem je pak
Buchegger."" Ten cleni pravni otizky do urcitych ucelenych, relativné
samostatnych ,,okruhti pravnich probléma‘ (,rechtliche Problemfkreise™)
a domniva se, ze uplatnéni urcité otazky neumoznuje odvolacimu soudu
vsestranny prezkum pravniho posouzeni, ale jen pfezkum otazek patficich
do stejného problémového okruhu. Buchegger pak napt. oddéluje zaklad
naroku na ndhradu skody od vyse skody, pficemz do problémového okruhu
zakladu naroku zahrnuje skodu, kauzalitu, adekvatnost, protipravnost a zavi-
néni; v piipadé naroku ze smlouvy odlisuje uzavteni smlouvy, zahrnujici
napf. otazky formy smlouvy nebo zpusobilosti stran, od prab¢hu a ukon-
¢enf smluvniho poméru, zahrnujictho napf. prodleni, vadné plnéni, odstou-
peni nebo zapocteni. Slabym mistem je vsak podle mého nazoru absence
kritéria pro ohranicenf problémovych okruhu.

Jak vidno, muzeme konstruovat tfi zakladni modely vazanosti odvolacim
divodem nespravného pravnfho posouzeni: 1) viestranny pravni prezkum
pii uplatnéni jakékoli pravni otazky; 2) vazanost problémovym okruhem,
do n¢jz patif konkrétni uplatnéna pravni otazka; 3) vazanost konkrétni
uplatnénou pravni otazkou. Je tfeba upozornit, ze druhy a tieti model nejsou
navzajem pfesné ohraniceny; druhy pfechazi v tieti, pficemz tfeti muze mit
az krajni podobu vazanosti konkrétni argumentaci odvolatele.

Protoze na dispozi¢ni zasadu se odvolavaji piiznivci kazdého z téchto
modeld, zdd se, ze sama dispozi¢ni zasada neni schopna spravny
model a priori uréit. Je tfeba vazit rizné hodnoty a dcely. Tak napt. pokud
je icelem opravného prostiedku spise dosazeni souladu s hmotnym pravem
nez sjednocovani judikatury, bude odavodnén spise model 1 nebo 2, oproti
modelu 3 (ktery se hodi spise pro dovolani). Roli mize hrati princip procesni
ekonomie.

10 Pise o nich BUCHEGGER, op. cit., sub 3.
11 Op. cit., sub 3.
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Opravné prostfedky v civilnim fizeni soudnim

Lze dodat, Ze ptisn¢jsi model 2 a 3 ¢eli oproti modelu 1 dalsi pochybnosti
a ta se tyka postaveni protistrany. Soustfedén{ na konkrétni pravni otazku
nebo okruh pravnich otazek odhliZ{ od jinych pravnich otazek, které mohly
byt také zodpovézeny nespravng, avsak v neprospéch protistrany. Napf. jest-
lize prvni soud nespravne uzaviel, ze vzniklo praivo na smluvni pokutu,
avsak zaroven nespravné uzaviel, ze doslo k promlc¢eni, mtze se proti zami-
tavému rozsudku odvolat jen zalobce. Ten namitne jen nespravné posouzeni
promlceni, a pokud uspéje, mohlo by to podle modelu 3, mozna i podle
modelu 2, znamenat, ze odvolaci soud napadeny rozsudek zméni a zalobé
vyhovi. To je evidentné nespravné (jelikoz neni piipustné odvolani proti
pfedbéznym otazkam).

Tyto poznamky lze uzaviit takto: S ohledem na zasadu, Ze soud zna pravo
a ma je aplikovat z moci ufedni, a koneckoncti i s ohledem na tucel civil-
nfho soudnfho fizeni, se ze tif uvedenych modelt jevi byt nejvhodnéjsim
ten prvai. Je vSak nedusledny — kdyZ uZ ma odvolaci soud provést
vSestranny pfezkum pravniho posouzeni, nemélo to byt podminéno
tim, zda je o n&jaké pravni posouzeni vibec Zadan."

12 Jinou védi je, jak dalece md odtéivodnovat své rozhodnuti, nebyla-li Zadn4 pravni otdzka
vznesena.
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