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Negvyidi spriver soud modhodl v seadré shoZeném 2 pledsedkynd |UDe Leaky Marvidowé
a soudcl Mpr. Gabrniely Bainé a JUDr. Jakuba Camedy v privai véci Zaloboe: Statutimi mésto
Brno, se sidlem Domenikioske admés 196/1, Beno, peots Zakowanémue Ministerstvo kultury,
se sidlem Maleéaské ndmései 471 /1, Peaha 1, prod sazhodnuel memiserea kuliaey ze doe X009, 2017,
& 1 MK 37142/2017 OLP, v fizeni o kasadai stidznosti Zalovaného peott soxsudku Méssského
soudu v Praze 2c doe 14.9. 2018, & 1. 11 A 218/2017 - 6,

hlavicka

takto:

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky MatyasSové
a soudcu Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Statutarni
mésto Brno, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo
kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, proti rozhodnuti ministra kultury ze
dne 2 9. 2017, €. j. MK 57142/2017 OLP, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2018, €. j. 11 A 218/2017-60,

takto: hlavicka

Roxssudek Méssského soudu v Praze ze dne 1492018, € . 11 A 218/2017 - ),
se zruduje avic se vracl wmuno soudu k daléimu Hzend Vyrok

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2018, €. j. 11 A 218/2017-60, se zruSuje
a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni. v{/ rok

Odavodnéni:

L. Vymezenl véci

Odulvodneéni:

I. Vymezeni véci
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néstsky soud”), pEmd bvlo 2asfeno mehodous o
2/2017 OLP. Timto rozhodauim o kulrary zamitl roeddad Zalobee
el menisterstva kulruey 2e 5. 17, €. 1. MK 24058 2017 OPP,
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[1] Kasagni stiznosti zalovany napadl shora uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze
(dale jen "méstsky soud"), jimz bylo zruSeno rozhodnuti ministra kultury ze dne 2 9. 2017,
€. j. MK 57142/2017 OLP. Timto rozhodnutim ministr kultury zamitl rozklad Zalobce podany
proti rozhodnuti ministerstva kultury ze dne 31. 3. 2017, &. j. MK 24038/2017 OPP, jimz
bylo dle § 142 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen "spravni fad") rozhodnuto, ze
pruceli budovy €. p. 321 na pozemku parc. ¢. 1043 v k. G. Vevefi (dale jen "pruceli") neni
kulturni pamatka. Sou¢asné bylo prvostupriovym rozhodnutim stanoveno, Ze priceli bylo

od 3. 5. 1958 do nabyti pravni moci daného rozhodnuti kulturni pamatkou. . | . .
rocesni historie

[2] Zalobce podal dne 1172016 Z4dost o uréeni pravniho vztahu, zdali je pragelkuiturnt
pamatkou. Ministerstvo kultury zjistilo, Ze o zapisu pruceli do statniho seznamu kulturnich
pamatek bylo rozhodnuto dne 14. 12. 1987, tj. v dobé platného a u€inného zékona

€. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach (dale jen "zékon o kulturnich pamatkach"); avsak k
faktickému provedeni zapisu priceli do statniho seznamu kulturnich pamatek doslo az dne
7.2.1989; tj. v dobé platnosti a u€innosti zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
(dale jen "zakon o statni pamatkové péci"). Ministerstvo kultury zduraznilo, Ze od okamziku
ucinnosti zékona o statni pamatkové péci doslo k zaniku statnich seznamu kulturnich
pamatek; tedy od 1. 1. 1988 jiz nebylo mozno uginit zapis pamatky do seznamu kulturnich
pamatek. Jelikoz byl zapis priceli do seznamu ucinén za Ucinnosti zakona o statni
pamatkové péci, oznadil jej spravni organ |. stupné za neplatny, a proto konstatoval, ze
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Tridy

 Hlavi¢ka — identifikace soudu, Ucastnikt, zastupcu atp.

* Vlyrok — vyrokova véta

 Vécna historie — skutkova zjisténi

* Procesni historie — popis dosavadniho soudniho/spravniho fizeni

* Argumentace stran — argumenty, namitky a navrhy stran uplatnené pred soudem
* Argumentace soudu — prakticky zbytkova kategorie

e Zavér — shrnuti argumentace soudu

* Naklady — odtuvodnéni rozhodnuti o nakladech rizeni

* Pouceni — formalni pouceni soudu



Algoritmus

Klasifikace




Soudni instance Pocet

Nahodny vybér
z 15 tisic nejaktualnéjsich



Dataset - tridy

Anotovano
260 dokumentu
2684 odstavcu

Pouceni Hlavicka
Naklady 2% 10%
6% Vyrok
10%
Zavér
9% Vécna historie
5%
Argumedntace Procesni
souo u historie
Argumentace
stran

13%
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Vysledky

Zero Rule Stratif. nahodné trideni Doc2Vec + SVM
prec. recall f1 prec. recall f1 prec. recall F1

Hlavicka 0% 0% 0% 11 % 11 % 11 % 100 % 97 % 99 %
Vyrok 0% 0% 0% 12 % 12 % 12 % 93 % 96 % 95 %
Vécna historie 0% 0% 0% ) 4 % 4 % 56 % 44 % 49 %
Procesni historie 19 % 100 % 32% 21% 20 % 20 % 77 % 79 % 78 %
Argumentace stran 0% 0% 7 11% 11% 11% 74 % 74 % 74 %
Argumentace soudu 7 0% 0% 23 % 23 % 23 % 83 % 85 % 84 %
Zavér 0% 0% 0% 12 % 11 % 12 % 87 % 90 % 89 %
Naklady 0% 0% 0% 7% 8 % 8% 94 % 95 % 95 %
Pouceni 0% 0% 0% 15 % 16 % 15 % 99 % 100 % 99 %
Celkova Presnost 19.3 % 14.5 % 85.0 %




Matice zamen

Vécna historie

Ny
Ny
N

Procesni historie
Argumentace stran

Argumentace soudu

Procesni historie

Ny
Ny

Argumentace stran

Argumentace soudu

Hlavicka 7 0O|0|0]O
Vyrok 0 1({0]|0
Vécna historie 1|1 481812 0|0 | O
2 | Procesni historie 0|4 30[09|50]23 0]1]1
>
% Argumentace stran 04 13|41 29 1|0|0
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Klasifikovano
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