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Komercni preprava
osob

« Komercni preprava osob je upravena zakonem €. 111/1994 Sb., o
silniéni dopravé ve znéni pozdéjSich pfedpisu
 Komercni preprava osob vozidly do 9 mist je koncesovanou zivnosti

a da se rozdélit na taxisluzbu a prilezitostnou osobni silni¢ni
dopravu

» Prilezitostna preprava:
— Vozidlo nemusi byt odpovidajicim zpusobem oznaceno
— Vozidlo nemusi byt vybaveno taxametrem
— Dopravce musi byt drzitelem koncese pro poskytovani
silniéni motorové prepravy

— Dopravce musi evidovat objednavku prepravy do evidencni
knihy objednavek (u zahrani¢nich cest musi vyplnit jizdni list),
kopie zaznamu objednavky musi byt ve vozidle




Komercni preprava
osob

 Taxisluzba:

— Provozuje se vozidlem zapsanym v evidenci, anebo vozidlem,
které poskytla prepravovana osoba

— Vozidlo musi byt odpovidajicim zpusobem oznaceno

— Vozidlo musi byt vybaveno taxametrem

— Ridi& musi mit opravnéni fidiée taxisluzby

— K uzavieni smlouvy o prepravé dochazi pfed samotnym
zahajenim prepravy
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A pak prisla
Zmena...

» Digitalni platformy vznikaly puvodné jako
prostfednik s primarnim cilem wvyuzivat
disponibilni kapacity, a to napfiklad
formou spolujizdy, zejména pfi cestach
mezi mesty

« Na tento stav navazaly technologické
platformy zprostiredkovavajici komercni
prepravu osob taxisluzbou (Modry andél,
Liftago atp.)

« Postupem Casu vSak vznikly i platformy,
poskytujici své sluzby primo v komercni
prepravé osob na hrané zakonnych
pravidel, ackoliv dlouhodobe deklaruji, ze
pouze poskytuji sluzby informacni
spole€nosti a nikoliv sluzby v oblasti
dopravy
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UBER Spain

« Asociacion Profesional Elite Taxi vs. UBER Systems Spain SL

- Zaloba pro nekalosoutézni jednani a Zalobce poZzadoval, aby soud
naridil ukoncCeni takoveho jednani

» Pfrislusny soud se obratil na SDEU se 4 predbéznymi otazkami:

— zda je mozné sluzby poskytované UBER Spain povazovat za ¢innost v
oblasti dopravy, za elektronickou zprostfedkovatelskou sluzbu anebo za
sluzbu informacni spole¢nosti;

— zda je mozné mit za to, ze se zCasti jedna o sluzbu informacni
spoleCnosti a musi se tak uplatnit zasada volného pohybu sluzeb;

— zda, pokud by mél SDEU za to, Ze sluzby poskytované UBER Spain
nejsou sluzbami v oblasti dopravy, je Spanélsky zakon upravujici
hospodarskou soutéz v rozporu se smérnici o sluzbach na vnitfnim trhu;

— zda je zpusob Upravy nekalosout&Zzniho jednani, jakym Spanélsko
omezuje volné poskytovani sluzby elektronického zprostfedkovani z
jiného Clenského statu legitimnim opatrfenim odpovidajicim vyjimkam z
Cl. 3 odst. 2 smérnice o elektronickém obchodu.

Zdroj: viac.vislab.it www.fd.cvut.cz



UBER Spain

* Generalni advokat pfi SDEU Maciej Szpunar se svém stanovisku
konstatoval (C-434/15):

— sluzba UBER Spain sestava z ¢asti zprostredkovani dopravy
na dalku prostfednictvim mobilni aplikace a z ¢asti vlastni
prepravy osob. Jedna se tedy o sluzbu smisenou a pokud
bychom ji chtéli povazovat za sluzbu informacéni spolec¢nosti,
musely by byt Casti zprostredkovani elektronickou cestou a
poskytnuti sluzby pfepravy vzajemné ekonomicky nezavislé a
rovnez elektronicka Cast by musela byt ekonomicky vyznamnou.
Navic ma UBER pod kontrolou klicové oblasti (podminky
pristupu Ffidicd k ¢innosti a jeji vykonavani, stanoveni ceny Ci
motivovani fidicu)

» Nasledny rozsudek Soudniho dvora EU se se zaveéry generalniho
advokata temer beze zbytku ztotoznil a konstatoval, ze sluzby
UBER Spain musi byt povazovany za neoddélitelné spjaté s
prepravni sluzbou, a proto musi byt povazovana za sluzbu v oblasti
dopravy ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 SFEU.

Zdroj: viac.vislab.it www.fd.cvut.cz



UBER a Bolt

v CR

« V Praze se Sdruzeni prazskych provozovateltu TAXIsluzeb
domahalo vydani predbezného opatreni, aby se spoleCnost
UBER zdrzela zajiStovani taxisluzby fidiCi a vozidly,
nespliujicimi zakonné pozadavky (2 Nc 1052/2016 — 59)

« Mestsky soud vSak navrh na predbézné opatreni odmitl:

— ,Uselem predbézného opatfeni je Fesit jednani & situaci nastalou
Lkratce“ pred podanim navrhu na narizeni predbézného opatreni,
nikoli jednani trvajici mésice, ba dokonce léta. Soud je toho nazoru,
ze v daneé véci nebyla splnena druha podminka pro narizeni
predbézného opatreni, tji. osvédceni naléhavosti zatimni vpravy
vztahu Zalobce a Zalovaného.”

— ,Soud je toho nazoru Ze posouzeni, zda zalovany porusuje zakon o
silnicni dopravé a na nej, dle tvrzeni zalobce, navazujici obecné
zavaznou vyhlasku hl.m. Prahy, a tudiz, zda se zalovany dopousti
Jednani nekalé soutéze, presahuje ramec predbézneho opatreni a
soud muze prijmout relevantni pravni nazor az po provedeném
dokazovani.”



UBER a Bolt
v CR
Je zajimave, ze v obdobném navrhu na predbézné opatreni
ve veci Sdruzeni prazskych taxisluzeb proti spolecnosti Bolt (v
tu dobu fungujici jesté pod komerCnim jménem Taxify)
rozhodl MS v Praze opacné (2 Nc 1042/2017 — 86) a
podanému navrhu vyhovél, byt Boltu ulozil povinnost
zdrzet se provozovani a zprostredkovani taxisluzby na
uzemi hl.m. Prahy, nevyhovél navrhu pro zdrzeni se
nezakonné Cinnosti na dalSim uzemi Ceskeé republiky.

Usneseni vSak nasledné zrusil VS v Praze svym usnesenim

(3 Cmo 147/2017 - 164), ve kterém argumentuje tim, ze MS v

Praze blize neoduvodnil své rozhodnuti a neni tudiz
prezkoumatelné.



UBER a Bolt

v CR

« Podnét ve veci porusovani pravidel hospodarskeé souteze
spole&nosti UBER fesil v roce 2017 také Ufad pro ochranu

hpspodéfské souteze
(UOHS-P0092/2017/KD-18554/2017/852/LDu).

« V Cervenci 2017 konstatoval, Zze neni mozné povazovat
jednotlivé ridice UBERu za nezavislé soutézitele, ktefi si
navzajem konkuruji, ale de facto se jedna o jednoho
soutézitele, proto je obtizné uvazovat o tom, ze FidiCi
UBERuU mezi sebou uzaviraji zakazanou dohodu a
nebude tedy zahajovat spravni frizeni.

Ve vyjadreni stezovateli vsak uvital, ze se na nej obCane
obraceji s podobnymi podnéty, nebot predstavuji dulezity
nastroj a pomoc pri odhalovani mozneho poruseni pravidel
hospodarské soutéze, Cimz jiste stezovatele potesil.




UBER a Bolt
v CR

* Nejzajimavejsim rozhodnutim ve veci UBER je spor

Magistratu hl.m. Prahy a ridice UBER, ktery svezl
magistratni uredniky v roce 2016 a ti mu ulozili pokutu
15.000,- KE a zakaz cinnosti na 12 mésicu za
porusovani zakona o silnicni doprave.

Spor resil MS v Praze (1 A 96/2015 - 38), ktery
udélenou pokutu i zakaz Cinnosti zruSil s oduvodnénim,
ze sluzba UBER Pop je zcela odlisna od taxisluzby,
neni doposud regulovana, tudiz vyuzivani této sluzby
neni zakazané a ridic tak nemohl rozpoznat
protipravnost sveho jednani.



UBER a Bolt
v CR

Magistrat podal kasacni stiznost k NSS (9 As 291/2016 — 136), ktery
rozsudek MS v Praze zrusil a vratil k dalSimu Fizeni. Ve
zdUvodnéni konstatuje:

,Preprava osob uskutecnena ridici, kteri pouzivaji aplikaci UBER
Pop, se neodehrava v pravnim vakuu. Jakkoliv vyuZzivaji
moderni technologicka reSeni a alternativni ekonomické formy,
neznamena to automaticky, ze jejich ¢innost nepodleha zadnym
pravidlum.“

Dale se pak dodava:

,Méstsky soud tedy nemél ustrnout na konstatovani, ze zalobce
uskutecnil prepravu zpusobem, ktery doposud neni requlovany.
Mél posoudit, jestli fakticka povaha této prepravy naplnuje cCi
nenaplnuje ¢innost, kterou soucasna pravni uprava zna, resp.
requluje. Pri odpovédi na tuto otazku bylo treba vychazet z
faktické povahy Zalobcovy cCinnosti, o které pravidla fungovani
aplikace UBER Pop ani jejich teoretické uchopeni jako sdilenée
prepravy nic nevypovidaji.”



UBER a Bolt
v CR

* V Brné se spolecnost LIDO TAXI RADIO, spol. s r.o. domaha

zakazu provozovani taxisluzby ridiCi spolecnosti UBER.

Spor se dostal az k Ustavnimu soudu, na ktery se obratila
spole¢nost LIDO TAXI s ustavni stiznosti, Ze rozhodnutim VS
v Olomouci ve véci predbézného opatfeni v Brné byla
poruSena jeho uUstavni prava. US v listopadu 2018 ve svém
nalezu (lll. US 4072/17) konstatoval, Ze usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci bylo poruseno zarucené zakladni pravo
LIDO TAXI na soudni ochranu, a usneseni VS v Olomouci
zrusil.

Ustavni soud zejména kritizoval konstatovani Vrchniho soudu
v Olomouci, ze spoleCnost UBER neprovozuje taxisluzbu,
protoze nesplnuje podminky pro poskytovani taxisluzby
stanovené zakonem o silniCni doprave.



UBER a Bolt
v CR

,Lze uvest priklad abdukce podle znamého anglického rceni o
néecem, co se projevuje jako kachna, tak ji také zpravidla bude
(If it looks like a duck, swims like a duck, and quacks like a
duck, then it probably is a duck). Vyvodil-li vrchni soud ze
Skutecnosti, ze vedlejsi ucastnik nesplnuje zakonem
stanovené podminky pro vykon taxisluzby, ze jeho Cinnost
nemuze byt povazovana za taxisluzbu, je jeho tvaha ocCividné
vadna, a tudiz nemohou obstat ani z ni vychazejici zaveéry, ze
mezi skutkovymi tvrzenimi, jez jsou v navrhu na narizeni
predbezného opatreni obsazena, a jeho petitem existuje
rozpor a dale ze predbéznym opatrenim by byla vedlejsimu
ucastnikovi ulozena nesplnitelna povinnost.*



UBER a Bolt
v CR

« V zafi 2018 vydal MS v Praze ve sporu Liftago vs Bolt

predbézné opatieni (2 Nc 1081/2018 - 168), kterym narizuje
spolecnosti Bolt zdrzet se provozovani taxisluzby pomoci
osob, které nejsou drziteli opravnéni ridice taxisluzby,
poskytovani taxisluzbu vozidly, ktera nejsou viditelné a
Citelné oznacena stresni svitilnou TAXI a zprostfedkovani
taxisluzby, a to na uzemi statutarnino mésta Plzné, na uzemi
statutarniho mésta Ostravy, na uzemi statutarnihno mésta
Ceskych Budéjovic, a na Uzemi statutarniho mésta
Olomouce

Zatim poslednim nepravomocnym rozhodnutim v oblasti
sdilenich platforem je rozsudek Méstského soudu v Praze z
prosince 2018, zakazujici c¢innost spole€nosti Bolt na
uzemi hlavniho meésta, dokud nebude splfiovat zakonné
podminky.



Kudy vede cesta...

Paklize stat néjakou Cinnost koncesuje, ma k tomu zakonodarce
zfrejmé néjaky duvod, pro€ chce provadét v této oblasti dohled nad
dodrzovanim stanovenych pravidel a musi jej uméet vymahat

Je tfeba se soucasné zacit bavit o tom, jak stavajici pravidia,
kladena na taxisluzbu, ktera jsou velmi striktné nastavena, upravit
tak, aby vice odpovidala obdobi 21. stoleti a rovnéz aby se
debata nad tim, co je a co neni taxisluzba, vice posunula k tomu
hlavnimu, a to je spravedlivé podnikatelské prostredi a rovnéz
ochrana cestujiciho.

Jednou z cest je odstranéni v sou¢asné dobé zcela zbyte¢nych
zkousek z mistopisu a rovnéz umoznit vyuzivani mobilnich
aplikaci namisto taxametra, ale pouze v pfipadé, Ze cela trasa
bude zaznamenavana s vyuzitim GPS lokalizace, aby bylo patrné,
zda nedoslo k predrazeni jizdy.

Soucasné by méli zakonodarci rfesit, do jaké miry daji regulatorni
nastroje mistnim samospravam, které jsou realité nejbliz.



Technologie neni
vsespasna...
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Belgicanka vérila navigaci a misto do o
Bruselu dojela aZ do Chorvatska T
Ridi¢ku z belgického méstecka Solre-sur-Sambre zavedla satelitni navigace misto do Rozzufeny bik fadil na dalnici,

malem prizabil policistu » Video

Bruselu, vzdaleného pouhych 75 kilometri, az do Zahfebu. Sedmasedesatileta
Belgi¢anka svou pout, béhem niZ ji viibec nebylo napadné, Ze je na cesté jiz dva dny,

o L . . . , L Viherce obfiho jackpotu zaviel sviij -
pricita rozcileni a soustiedéni, napsal v pondéli chorvatsky portal croatiantimes.com. . ackp .

obchod. lidé ho chodili prosit o
penize
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Dekuji za
pozornost!

doc. Ing. Zdenek Lokaj, Ph.D.

lokaj@fd.cvut.cz
+420 722 650 990
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