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Registr smluv jako aktivni zplisob
poskytovani informaci

Michal Jantos

Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého, Ceska republika

Abstract in original language

Registr smluv je prostfedkem, prostfednictvim kterého dochazi k aktivnimu
poskytovani informaci blize neuré¢enému okruhu subjektt. Patrné za tim
ucelem zdkon o registru smluv stanovi, ze prostfednictvim registru smluv
se neuvefejiuji informace, které nelze poskytnout pti postupu podle pied-
pist upravujicich svobodny pfistup k informacim (osobni tdaje, autorska
dila, obchodni tajemstvi apod.). Ve svém piispévku se zabyvam vztahem
mezi zakonem o svobodném pifstupu k informacim a registrem smluv.

Keywords in original language

Registr smluv; aktivni zptisob poskytovani informaci, davody pro odmitnuti
zadosti o informace; uvetejnéni smlouvy; proporcionalita.

Abstract

The Register of contracts represents a positive obligation to provide infor-
mation proactively to society. For this reason, the law on the Register of con-
tracts stipulates that information that cannot be provided under the rules
governing free access to information (personal data, copyright works, trade
secrets, etc.) is not published through the Register of contracts. This paper
deals with the relationship between the law on free access to information
and the register of contracts.

Keywords

The Register of Contracts; the Proactive Requirement; Reasons for
Refusing a Request for Information; the Publication of the Contract; the
Proportionality.
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1 uvoD

Nakladan{ s vefejnym majetkem je neutichajicim tématem, které v ocich
vefejnosti vzdy pouta pozornost. I pfesto nebylo donedavna samoziejmosti,
ze se vefejnosti dostane dostatek informaci o jednotlivych majetkovych
transakcich a Ze budou smlouvy tykajici se vefejného majetku vefejnosti
piistupné. Jedinym prostfedkem jakym mohla vefejnost informace o téchto
smlouvach ziskat, byla zadost o informace uc¢inéna na zikladé zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,ZSPI).
Ackoliv je pravo na piistup k informacim silnym nastrojem vefejné kontroly,
nejedna se o prostfedek, na zakladé kterého by bylo mozné bezprostiedné
zjistit, zda uzaviena smlouva odpovida kritériim ucelnosti, hospodarnosti
a efektivnosti. Nemuze byt totiz pochyb o tom, Ze vyfizovani individualnich
zadosti o informace s nutnosti jejich individualnftho posuzovani, provadéni
anonymizace, vydavani rozhodnuti, dodrzovan{ lhut, zpoplatiovan{ a dalsi
administrativy je vyrazné narocnéjsi a méné komfortni jak pro zadatele, tak
i pro povinné subjekty, nez v piipadé zvetejnéni.! Cas od ¢asu dochézelo
k tomu, Ze se povinné subjekty zdrahaly poskytnout informace o trans-
akcich s vefejnym majetkem na zaklad¢ Zadosti podané podle ZSPI, coz
v ocich vefejnosti vyvolavalo podezieni z nekalych praktik. Aby se zamezilo
podobnym piipadum, rozhodl se zakonodarce pro vybrané vefejné subjekty
zavést povinnost aktivné poskytovat informace vefejnosti a tim usnadnit
vykon kontroly nakladani s vefejnym majetkem.

Pri védom{ faktu, Ze se ve zvefejniovanych smlouvach mohou nachazet infor-
mace, které by v zasade nemely byt zvefejnény, upravil zakonodarce vyjimku,
podle které se v registru smluv nezvetejnuji informace, které nelze poskytnout
pfi postupu podle pfedpisti upravujicich svobodny pfistup k informacim, tedy
zejména podle ZSPI. Pii poskytovani informaci na zadost v$ak musi povinny
subjekt v piipadé chranénych informaci posoudit, zda v konkrétnim piipadé
nepievazi pravo na pifstup k informacim nad ochranou jiného zakladniho
prava chranéného prostfednictvim zikonného divodu pro odmitnuti Zadosti.

1 Duvodova zprava k zakonu ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ué¢innosti nékte-
rych smluy, uvefejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv),
Poslanecka snémovna, VIL. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 42/0. Dostupné z: http://
WWW.pSp.cz
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V tomto piispévku se budu zabyvat tim, zda totozna povinnost sttha i subjekt,
ktery je povinen uvetejnit uzavienou smlouvu skrze registru smluv.

2  REGISTR SMLUV JAKO ZPUSOB AKTIVNIHO
POSKYTOVAN{ INFORMACI

Pravo na pifstup k informacim je vyslovné zakotveno v ¢l. 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, které uklada statnim organtim a organum uzemni
samospravy povinnost pfimeéfenym zpusobem poskytovat informace o své
c¢innosti. Podle pfevazujicich doktrinalnich nazort je uvedeny clanek ustnim
zakladem pro zavazek statu a jinjch mocenskych subjektt poskytovat infor-
mace o své ¢innosti.* K poskytovani informaci mize zasadné dojit dvéma
zpusoby. Prvaim z nich je aktivni zvefejniovan{ konkrétnich informaci
povinnymi subjekty. Druhym je pasivni poskytovani informaci, které jsou
poskytovany pouze na zikladé¢ individualni Zzadosti. Z ¢€l. 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod vyplyva podle Korbela nejen povinnost pasivniho
poskytovani informaci, nybrz zejména aktivni podoba poskytovani informa-
ci.’ Jedna se o naplnéni principu aktivai publicity vefejné spravy.* Stejné jako
v pifpadé¢ pasivnfho poskytovani informaci pfedstavuje aktivn{ poskytovani
informaci povinnost, které odpovida zakladni politické pravo jednotlivee.

Registr smluv je podle § 4 zikona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkich
ucinnosti nékterych smluv, uvefejnovani téchto smluv a o registru smluv
(zakon o registru smluv), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon
o registru smluv®), informaéni systém vetejné spravy, ktery slouzi k uvefej-
novani smluv. Registr smluv je na zakladé § 4 odst. 3 zakona o registru smluv
piistupny zptisobem umoznujicim bezplatny dalkovy piistup, ¢imz je umoz-
néno kazdému, kdo chce provést neformalni kontrolu vykonu vefejné

2 MOLEK, Pavel. Politicki priva. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 99; BARTON,
Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 79-80; Naproti tomu
podle nazoru Elisky Wagnerové vyvéra pravo na piistup k mformaclm tedy pozitivni
zavazek statu posk; tovat informace z ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny; viz WAGNEROVA
Eliska. In: WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK a kol.
Listina zakladnich prdv a wolmd Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 437
(¢l. 17 Listiny).

3 KORBEL, Frantisek a kol. Pravo na informace. Zakon o svobodném pristupu k informacin.
Zdfeon o prdvi na informace o Zivotnim prostiedi. Komentar: 2. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 46-49.

4 HREBEJK, Jiti. Ustava a istavni #id CR. Komentdr: 2. dil. 2. vyd. Praha: Linde, 1999 s. 185.
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spravy (zejména nakladani s vefejnymi prostfedky), aby do n¢j nahlédl a zis-
kal pozadované informace v podob¢ uzavienych smluv a jejich ptiloh. Podle
Jurcika pfedstavuje registr smluv nadstavbu nad ZSPI pokud jde o posky-
tovani informaci.® Registr smluv tedy plni informacni funkci. Nad rimec
informaé¢ni funkce vnima Ustavni soud registr smluv také jako prostiedek
k realizaci prava obc¢ant podilet se na spravé véci vefejnych podle ¢l. 21
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.®

3  POVINNOST UVEREJNIT UZAVRENE
SMLOUVY, VYJIMKY Z Ni A SANKCE
ZA NEUVEREJNENi SMLOUVY

Povinnost zvefejiovat smlouvy vznika pii soucasném naplnéni jak definic-
niho znaku smlouvy, tak i naplnéni znaku personalntho.” Povinnost uvetejnit
smlouvu je stanovena pro smluvni vztahy, jejichz smluvni stranou je néktery
ze subjektt uvedeny v § 2 odst. 1 zakona o registru smluv (pozitivni per-
sonalni znak). Jedna se napt. o Ceskou republiku, dzemni samospravny
celek, pifspévkové organizace (jak statni, tak zf{zené Gzemnimi samospra-
vami celky), vefejné vysoké skoly nebo pravnické osoby, v nfzZ ma stat nebo
uzemni samospravny celek sim nebo s jinymi tzemnimi samospravnymi
celky vétsinovou majetkovou dcast, a to i prostfednictvim jiné pravnické
osoby. Vymezeni subjektli povinnych zvefejiovat smlouvy je do znacné
miry podobné vymezen{ povinnych subjektd poskytovat informace podle
ZSPL® Z povinnosti uvefejnovat uzaviené smlouvy je v § 2 odst. 2 zdkona
o registru smluv stanovena vyjimka pro pravnické osoby zalozené podle
jiného nez ceského prava, ktera piisobi pievazné mimo tzemi Ceské repub-
liky (negativni personalni znak).
Publika¢ni povinnost se vztahuje na vSechny soukromopriavni smlouvy
(nejen smlouvy upravené obcanskym zikonikem).” Dale se publikacni
5 JURCiK Radek. Registr smluv jako transparentm’ néqttoj v oblasti vefejné spravy
a vefejnych zakazek. Obobodnépravni revie, 2016, roc. 8, €. 9, s. 262.
6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. Pl Us 32/17 bod 72.
7 PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o registru J‘lﬂ/ﬂﬂ Komentdr. Wolters Kluwet, a. s. (ASPI
ID KO340_2015CZ).
8 §2odst. 1 ZSPI.

9 SELUCKA, Markéta. Zakon o registru smluv z pohledu obéanského prava. Pravni roz-
bledy, 2016, roc. 24, ¢. 18, s 632.
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povinnost vztahuje na smlouvy dotacni a smlouvy o poskytnuti navratné
finan¢ni vypomoci, které jsou smlouvami vefejnopravaimi.'’

Vyjimky z povinnosti zvefejnit smlouvu jsou v zakoné o registru smluv dvo-
jiho druhu. Prvnf z nich se tykd smluv jako celku a je zakotvena v § 3 odst. 2
uvedencho zdkona. Smlouvy zde uvedené se v registru smluv neuvetejiuji
jako celek.

Druha vyjimka z povinnosti uvefejnit smlouvu je upravena v §3 odst. 1
zakona o registru smluv. Podle tohoto ustanoveni se prostfednictvim regis-
tru smluv neuvefejiuji informace, které nelze poskytnout pfi postupu podle
pfedpisti upravujicich svobodny pifstup k informacim. Mezi tyto pfedpisy
lze zatadit ZSPI, zikon ¢. 123/1998 Sb., o priavu na informace o zivot-
nim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist, piip. jind ustanoveni zakont,
které maji dopad na poskytovani informaci [napf. § 168 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
ve znéni pozdéjsich pfedpisi]. Jako konkrétni pifklady chranénych infor-
maci, které se souc¢asné mohou nejcastéji vyskytovat v uzavienych smlou-
vach, lze uvést osobni udaje (§ 8a ZSPI), obchodni tajemstvi (§9 ZSPI)

nebo autorskd prava nebo prava souvisejici [§ 11 odst. 2 pism. ¢) ZSPI].

Na prvni pohled si Ize vSimnout, ze § 3 odst. 1 zakona o registru smluv
pojednava o nezvefejnovani ,,informaci®, kdezto § 3 odst. 2 zakona o regis-
tru smluv o ,,smlouvach®. Tato skute¢nost vyplyva z toho, ze prostrednic-
tvim ZSPI se neposkytuji dokumenty, nybrz informace v nich obsazené."
Na zaklad¢ ZSPI tak nelze odmitnout poskytnuti celého dokumentu pouze
z toho divodu, ze obsahuje chranéné informace (napf. obchodni tajem-
stvi).'” Obdobny princip plati i pro vyjimky zakotvenou v § 3 odst. 1 zakona

10 §10a odst. 3 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctt,
ve znéni pozdéjsich predpisti; § 17 zékona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nekterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla). V posledné uvedeném
ustanovent sice nenf vyslovné uvedeno, Ze se jedna o vefejnopravni smlouvu, avsak v sou-
ladu s ndzorem judikatury lze dospét k zavéru, ze dotace jsou vzdy zleZitosti vefejnou
a vztahy mezi poskytovatelem dotace a jejim pifjemcem jsou vztahy vefejnopravniho cha-
rakteru; srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 7. 5. 2010, sp. zn. Konf 14/2010.

11 Informaci se podle § 3 odst. 3 ZSPI rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv
podob¢, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na lis-
tin¢, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizuilniho. Informaci naopak neni podle § 3 odst. 4 ZSPI pocitacovy program.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 1 As 51/2009.
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o registru smluv. Na jejim zakladé tak zpravidla nebude mozné neuvertejnit
celou smlouvu, nybrz jen jeji ¢asti (chranéné informace), které odpovidaji
nckterému ze zdkonem vymezenych divodi pro odmitnutf zadosti.

Zakon o registru smluv je zalozen na tzv. principu autoregulace. Pomoci
tohoto principu jsou strany smlouvy, ktera podléha povinnosti uvefejnéni,
motivovany k tomu, aby fadn¢ a véas smlouvu v registru smluv uvefejni-
ly.” Uvefejnénim smlouvy prostfednictvim registru smluv se podle § 5
odst. 1 zakona o registru smluv rozumi vlozeni elektronického obrazu tex-
tového obsahu smlouvy v otevieném a strojové citelném formatu a meta-
dat do registru smluv."* Zikon o registru smluv upravuje fikci neuvefej-
néni smlouvy, pokud by tato nebyla uvefejnéna uvedenym zptisobem, nebo
by neobsahovala metadata uvedena § 5 odst. 5 zakona o registru smluv,
tj. identifikaci smluvnich stran, vymezen{ pfedmétu smlouvy, cenu, a pokud
ji smlouva neobsahuje, hodnotu pfedmétu smlouvy, Ize-li ji urcit, a datum
uzavieni smlouvy."” Fikce neuvefejnéni smlouvy vsak nenastane jen z toho
davodu, Ze by nebyla dodrzena lhita pro uvefejnéni smlouvy (30 dnt ode
dne uzavien{ smlouvy). Lze tak usoudit, ze uvedena lhtta je pofadkova.

Smlouva, na niz se vztahuje povinnost uvefejnéni prostfednictvim registru smluy,
muze nabyt tc¢innosti podle § 6 odst. 1 zdkona o registru smluv (s vyjimkami
uvedenymi v odst. 2 a 3 tohoto ustanoveni) nejdifve dnem uvefejnéni. Nebude-li
smlouva fadn¢ uvefejnéna ani do tif mesict ode dne, kdy byla uzavtena, plati,
ze je podle § 7 odst. 1 zakona o registru smluv zrusena od pocatku. Uvedené
ustanoven{ ponékud problematickym zptisobem stanovi sankci za neuvetejnéni
smlouvy, kterd ma totozné ucinky jako absolutni neplatnost smlouvy.'®

Zikon o registr smluv véak v § 7 odst. 2 davd moznost vadné uvefejnéni
smlouvy napravit, pokud nebyla prostrednictvim registru smluv uvefejnéna

13 KORBEL, Frantisek. Sankéni nasledky neuvetfejnéni smlouvy v registru smluv. Bulletin
advokacie [online]. 2017 [cit. 14. 3. 2019]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.
cz/ sankcni-nasledky-neuverejneni-smlouvy-v-registru-smluv

14 K obsahu pojmut otevieny format, strojove Citelny format a metadata srov. JIROVEC,
Tomas. In: FUREK, Adam, Lukis ROTHANZL a Tomds JIROVEC. Zdkon o svobodném
pristupu k informacim. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 199-208.

15 Za podminek uvedenych v § 5 odst. 6 zdkona o registr smluv je mozné upustit od uve-
fejnéni vybranych metadat.

16 K problematickym aspektam sankce srov. BOUDA, Petr a kol. Zdkon o registru sminv.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 309-315.
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pouze ¢ast smlouvy nebo byla nespravné vyloucena z uvefejnéni metadata
z davodu ochrany obchodniho tajemstvi postupem podle § 5 odst. 6 zikona
o registru smluv.'” Ve vztahu k vécnému zaméfeni tohoto ptispévku bych
zminil vyjimku uvedenou v § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o registru smluv, podle
které nenastane negativni nasledek v podobé zruseni smlouvy, pokud dojde
k uvefejnéni c¢asti smlouvy nebo metadat uvedenych v § 5 odst. 6 zakona
o registru smluv do 30 dnid ode dne, kdy bude osobé¢, ktera méla povinnost
smlouvu uvefejnit, doruceno rozhodnuti nadfizeného organu nebo soudu,
na jehoz zakladé ma byt neuvefejnéna ¢ast smlouvy nebo dotcend metadata
uvefejnéna podle pfedpistt upravujicich svobodny pifistup k informacim.
Tato dodate¢na moznost napravy se bude tykat jen subjektu, které jsou zaro-
ven povinnymi subjekty podle § 2 ZSPI. Za rozhodnuti nadfizeného organu
ve smyslu uvedeného ustanoveni bude nutné povazovat rozhodnuti o odvo-
lani."® Za rozhodnut soudu pak pitkaz k poskytnuti informaci upraveny

17 Na rozsah aplikace této vyjimky existuj protichadné nazory. Podle prvniho z nich
se dand vyjimka uplatni pouze v piipadé, kdy dojde k neuvefejnéni jednoho ¢i obou
metadat uvedenych v § 5 odst. 5 pism. a) a ¢) zakona o registru smluv ve formulafi; dojde
ke znecitelnéni metadat v § 5 odst. 5 pism. a) a ¢) zdkona o registru smluv odpovidajictho
textového obsahu elektronického obrazu smlouvy podléhajici uvefejnéni v registru nebo
dojde k soubéznému neuvetejnéni metadat v § 5 odst. 5 pism. a) a ¢) zdkona o registru
smluv a jim odpovidajictho textového obsahu smlouvy; k odivodnéni tohoto nazoru
srov. BOUDA, Petr. Dva rozdilné vyklady § 7 zakona o registru smluv. Pravni rozhledy,
2016, roc. 24, ¢. 17, s. 599-602. Podle druhého ndzoru se uvedend vyjimka aplikuje
v ptipadech, kdy nebyla zvefejnéna jakakoliv ¢ast smlouvy nebo nebyla uvefejnéna meta-
data postupem podle § 5 odst. 6 zdkona o registru smluv; k odivodnéni tohoto nazoru
srov. napf. KORBEL, FrantiSek. Novy zakon o registru smluv. Prdvni prostor [online].
23.5.2016 [cit. 18. 2. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.pravniprostor.cz/ clanky/ostatni-
-pravo/novy-zakon-o-registru-smluv-korbel. Za spravny povazuji druhy z uvedenych
nazoru, nebot’ se nedomnivam, ze by se uvedena vyjimka, neméla aplikovat v pfipadech,
kdy nejistota uvefejnéni ¢asti smlouvy bude vyvolana spornou existenci jiného davodu
pro neuvefejnéni, nez je obchodni tajemstvi. Stejné sporné totiz muze byt posouzeni,
zda smlouva obsahuje napf. autorské dilo, nebo jak bude uvedeno dile, zda vefejny
zajem na uvefejnéni chranénych informaci nepfevazi nad jejich ochranou.

18V soucasnosti Poslaneckd snémovna pfehlasovala veto Senatu a schvalila navrh zakona,
kterym se méni zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich udaju.
Tento zakon méni mj. ZSPI a zavadi do n¢j institut tzv. informacniho ptikazu, na zaklade
kterého bude nadfizeny organ opravnén rozhodnutim pfikazat povinnému subjektu, aby
pozadované informace poskytl, a to jak v odvolacich fizenich, tak v fizenich o stiznosti.
Dale novela v fizenich podle ZSPI pfipousti institut pfezkumného fizeni. Informacni
ptikaz bude mozné vydat i v jeho ramci. Rozhodnutim ve smyslu § 7 odst. 2 pism. b)
zakona o registru smluv tak bude nové i informacni pifkaz. Blize viz navrth zakona,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich
udajt, Poslaneckd snémovna, VIIIL. volebni obdobi, snémovni tisk ¢ 139/0 (ve znéni
schvaleném Poslaneckou snémovnou). Dostupné z: www.psp.cz.
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v § 16 odst. 4 ZSPI. Pokud tedy bude smlouva zvefejnéna v souladu s uve-
denym rozhodnutim, pak nenastane negativni nasledek v podobé zruseni
smlouvy. Presto podle mého nazoru muze takova smlouva nabyt uc¢innosti
nejdfive dnem, kdy bude fadné zvefejnéna. Zakonny nasledek spocivajici
ve zrusen{ smlouvy od pocatku se totiz principialné muze tykat jen smluv,
které nebyly fadné uvetejnény'” a tedy nemohly nabyt uc¢innost. Z uvede-
ného vyplyva, ze spravna aplikace divodu pro odmitnuti zadosti upravenych
v ZSPI je klicova pro fadné uvefejnéni smlouvy.

4  VZTAH VYJIMEK Z POVINNOSTI ZVEREJNIT
UZAVRENOU SMLOUVU A ZAKONA
O SVOBODNEM PRiISTUPU K INFORMACIM

Jak vyplyva z vyse uvedeného, jsou ve vztahu ke zvefejniovani smluv v regis-
tru smluv relevantni ustanoveni ZSPI upravujici davody pro odmitnuti
7adosti o informace.® Cisté na zakladé jazykového vykladu je lze rozdélit
na obligatorni a fakultativni. Judikatura vsak tento rozdil zcela setfela. Podle
ni je totiz povinny subjekt v kazdém jednotlivém piipadé posoudit, zda kon-
krétni zakonny divod pro odmitnuti zadosti predstavuje nezbytné omezeni
prava na piistup k informacim.” Tato uvaha by méla byt provedena pro-
stfednictvim testu proporcionality, ve kterém povinny subjekt uréi, kterému

19 Nutno vsak dodat, ze tento nazor by v praxi pusobil znacné obtize tim, Ze by odsunul
ucinnost smlouvy az do doby, kdy bude rozhodnuto o tom, zda smlouva obsahuje chra-
néné informace a zda tyto maji ¢i nemaji byt zvefejnény. Tento postup vsak predpoklada
podanou zadost o informace, odvolaci fizeni a piip. téZ soudni prezkum rozhodnuti.
Shodné té2 Podesva, stov. op. cit. 7; PROKES, Martin. Zakon o registru smlnw — online
komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, § 7. De lege ferenda by bylo vhodnéjsi, aby se takova
smlouva povazovala za fadné¢ zvefejnénou, a to az do doby, nez bude autoritativné roz-
hodnuto, ze anonymizované informace maji byt uvefejnény. Pokud by byla smlouva
povazovana do této doby za uc¢innou, a tedy i fadné uvetejnénou, nemohl by ani nastat
nasledek zruseni smlouvy piedvidany v § 7 odst. 1 zdkona o registru smluw.

20 §7 az §11 ZSPL Mezi divody pro odmitnuti Zadosti patii zejm. ochrana osobnich
udaju, soukromi, obchodniho tajemstvi, autorska prava a prava s nim souvisejici, majet-
kové poméry osob.

2l Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10. Tento prvni nazor pfe-
vzal do své rozhodovaci ¢innosti také Nejvyssi spravni soud, srov. napt. rozsudek ze dne
13.8.2014, sp.zn. 1 As 78/2014.
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z kolidujicich zakladnich prav, je nutné dat v konkrétnim ptipadé pfednost.

Test proporcionality v ¢eském pravnim prostfedi obsahuje celkem tfi kroky:

e Prvnim je test vhodnosti. Jeho podstatou je Gvaha o pravnich pro-
stfedcich k dosazen{ urcitého cile, kterym je ochrana jiného zaklad-
nfho prava nebo vefejného statku. Vychodiskem je konstatovani,
ze pfimeéfené nemohou byt takové prostfedky, pokud vibec nejsou
zpusobilé dosdhnout cile, ke kterému majf sméfovat. V tomto kroku
jde zejména o zkoumani faktickych a nikoliv pravnich otizek.”

e Druhy krok pfedstavuje test potfebnosti. V ramci tohoto kroku jsou rov-
néz zkoumany skutkové otdzky. Jeho smyslem je zjistit, zda neexistuji
alternativni pravni prostfedky, kterymi lze dosahnout identického cile.”

e Poslednim krokem je test poméfovani (proporcionality v uzsim smy-
slu). Jeho podstatou je zjednodusené feceno nalezeni rovnovahy
mezi zasahem do prav a divody ospravedlniujicimi tento zasah. Ttetd
krok ma zohlednit, ze i ty nejmirnéjsi prostfedky vedouci k dosazeni
urcitého cile, mohou byt nepfiméfené. Jedna se o koneéné urceni
prava ¢i hodnoty, které je nutné v konkrétnim upfednostnit.** Podle
Ustavniho soudu dochazi v ramci tfettho kroku ke zvazovani empiric-
kych, systémovych, kontextovych a hodnotovych argumenta.

Jednotlivé kroky testu byvaji zpravidla zkoumany postupné v ramci sta-

noveného pofad{ s tim, ze pokud bude urcity akt nebo jednani v rozporu

s jednou z nich, je nutné ucinit zavér o jeho disproporcionalité.” V ptipadé

povinnych subjektt postaci elementarni, bezformalni a pfezkoumatelna

uvaha o tom, kterému u kolidujicich prav je nutné dat prednost.””

22

23
24
25
26

27

ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zikladnich priv a svobod.
Praha: Leges, 2012, s. 101-102.

Ibid., s. 103-105.

Ibid., s. 106-109.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94.

TOMOSZEK, Maxim. Nezménitelnost materidlniho )adra ustav; jako feseni konfliktu
ustavnich hodnot. Campz; pro pravni védu a praxi, 2010, roc. 18, ¢. 4, s. 329. Dostupné z:

https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6407

Nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 3208/16. V uvedeném nilezu
je mj. uvedeno, ze ,,Orgdny verejné moci musi k Zddostem o informace tohoto drubu pristupovat indi-
vidudlné a vychdzet 3 pravidla, Ze je treba poskytnont zdsadné veskeré pozadované informace, ledaze
Jjde o vyjintkn 3 pravidla a json diany dvagné divody pro ochrann antorského prava, které prevagi nad
pravem na informace. Tento nazor nasvédcuje tomu, ze odmitnuti zddosti o informace
z duvodu ochrany autorskych prav (coz je na zaklad¢ jazykového hlediska obligatorni
davod), bude spise vyjimkou.
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V piipad¢ ZSPI jde o poskytovani informaci na zaklade¢ zadosti (§ 4a
ZSPl), poptipadé jejich uvetejnénim (§ 4 b ZSPI). Uvedené nazory tykajici
se pomeérovan{ kolidujicich zakladnich prav se vztahuji k poskytovani infor-
maci na zaklad¢ Zzadosti. Otazkou je, zda je mozné tyto nazory vztdhnout
také na poskytovan{ informaci jejich zvefejnénim, tedy i na poskytovani
informaci skrze registr smluv.

Pii hledani odpovedi na tuto otazku je mozné vychazet z § 5 odst. 3 ZSPI,
ktery uklada povinnému subjektu zvefejnit informace poskytnuté na zadost.
Uvedené ustanoveni vSak zda se pocita s tim, ze chranéné informace
opravdu nebudou poskytnuty. Na zakladé judikatury vsak mtze dojit k tomu,
ze 1 chranéné informace je mozné poskytnout na zakladé testu proporciona-
lity.”® Vyvstava otizka, zda je nutné zvefejnit i tyto informace. Podle Furka
ma totiz zcela odlisny dopad poskytnuti informace jednotlivci, a nasledné
zvefejnéni takové informace neomezenému okruhu osob. Podle Furka musi
povinny subjekt vzdy zvazit, zda zvefejnéni takovych informaci nepovede
k neproporcionalnimu zasahu do zikladniho prava tfeti osoby.”

Jiny nazor zastava Kolman, podle kterého je poskytnuti informaci jednotlivei
rovnocenné s jejich zvefejnénim a neni tak nezbytné zabyvat se zvlast’ tim,
zda by zpfistupnéni informace neomezenému okruhu osob bylo nepfime-
fené. Kazdd poskytnutd informace tak ma byt podle Kolmana zvefejnéna.”

Zvetfejnovanim poskytnutych informaci se zabyvala i judikatura. S auto-
matickym zvefejnénim poskytnutych informaci v zdsad¢ pocita Nejvyssi
spravai soud ve své judikatufe.” Nutno vsak dodat, ze judikatura az dosud

28 Jako pifklad lze uvést rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2016, sp.zn. 8
Af 24/2011 (osobni udaje osob, ktetym byla prominuta darl), rozsudek Nejvysstho sprav-
niho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 1 As 78/2014 (osobni tdaje osob, kterym bylo mimo-
fadné udéleno stitni obéanstvi), rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2018,
sp.zn. 22 A 153/2016 (studie tykajici se primyslové zony — autorské dilo), nalez Ustavnﬂlo
soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 1. US 517/10 (informace o ¢lenstvi soudct v KSC), nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp.zn. IV. US 3208/16 @ravm analyza — autorské
dilo). Zavéry obsazené v uvedenych ‘nilezech lze podle mého néazoru aplikovat i na jiné
divody pro odmitnutf zidosti chranici jiné zakladni pravo. V posledné uvedeném nalezu
navic Ustavni soud dospél k zavéru, ze vetejny zajem spise prevazi nad ochranou informaci
a ze neposkytnut! chranénych informaci bude spise vyjimkou — viz cit. 22.

29 FUREK, Adam. In: FUREK, Adam, Lukd§ ROTHANZL a Tomas JIROVEC. Zikon
o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 341.

30 KOLMAN, Petr. Pravo na informace — ke dvéma aktudlnim problémum spojenym s § 5
odst. 3 SvInf. Prdvni rozhledy, 2013, ro¢. 21, ¢. 9, s. 331.

31 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp.zn. 8 As 55/2012, bod 93;
ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 4 As 90/2013 a ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 1 As 229/2014, bod 51.
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vychazela cisté z jazykového vykladu § 5 odst. 3 ZSPI a blize se nezabyvala
duasledky zvefejnéni informace pro tfeti osoby. Blize se k této otazce vyjadfil
Nejvyssi spravai soud az nyni, kdyz dospéel k zaveru, ze ,,Pro posounzeni, zda
ochrana osobnich tidajii omezuje poskytnuti urlité informace Zadateli na Zadost, je proto
treba ¢init i s obledem na to, Ze informace se dle § 5 odst. 3 gdkona o svobodném pristupu
k informacim stane informaci piistupnon komufkoliv, nikoliv jen Zadateli > Povinnost
zvefejnit poskytnuté informace by tedy mél povinny subjekt vzit v dvahu jiz
pii hodnocen{ toho, zda je nutné v konkrétnim ptipadé upfednostnit pravo
na piistup k informacim, nebo jiné chranéné zakladni pravo.

S tim, e bude poskytnuta informace zvefejnéna, v zasadé poéita Ustavni
soud ve svém ndlezu ohledné¢ poskytovani informaci o platech, ve kterém
vychazel z prava na pifstup k informacim jakozto soucasti svobody proje-
vu.” Jednim z kritérif, které Ustavni soud v tomto nalezu vymezil, je, Ze dce-
lem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zijmu.**
Povinny subjekt tak i v tomto pfipadé musi vzit v potaz, Ze pozadovana
informace bude $ifena. Pokud s takovou povinnosti pocitda Ustavni soud
u osobnich udaji, pak by mél totozny zaver platit ve vztahu k jinym chrane-
nym informacim.

Podle mého nazoru je spravny nazor zastavany judikaturou. Pokud totiz
povinny subjekt dojde k zaveru, ze v konkrétnim piipadé je nutné upted-
nostnit jedno z kolidujicich zakladnich prav, pak neni duvod k tomu, aby
takovou informaci nezvefejnil. Informace poskytnutd zadateli totiz muze
byt Zzadatelem vyuzita mj. k informovan{ vefejnosti, coz je jednim z ucela
prava na piistup k informacim® a k této skute¢nosti by mél povinny sub-
jekt pfihlédnout. Za téchto okolnosti neni podle mého nazoru nutné zvlast
posuzovat, zda nebude zvefejnéni informace znamenat nepfiméfeny zasah
do prava tieti osoby.

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, sp. zn. 6 As 240/2018, bod 18.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16.

34 Ibid., bod 125. K vyznamu této podminky srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
8. 11. 2016, Afa(gyarHe/fiﬂ/éy Bizottsag vs. Madarsko, ¢. 18030/11, body 158-159.

% Tato skutecnost je jesté zesilena tim, Ze privo na pfistup K informacim ¢asto vni-
méno jako souéast svobody projevu. Blize srov. BARTON, op. cit. s. 79-80; BISHOP,
Ann Cheryl. Access to Information As a Human Right. El Paso, Texas, The United States
of America: Lfb Scholatly Pub Llc, 2011, s. 37-90.
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Z téchto vychodisek je nutné vychazet pii hodnoceni vyzkumné otazky pre-
destfené v tvodu. Jelikoz je uvefejnovani smluv druhem poskytovani infor-
maci, bude i subjekt, ktery je povinen uvefejnit smlouvu, pfi aplikaci vyluky
uvedené v § 3 odst. 1 zakona o registru smluv, zvazit, zda nepfevazi vefejny
zajem nad uvefejnénim smlouvy nad ochranou prav, které maji byt chranény.
Stejné jako pii poskytovani informacim na zadost by tedy mél subjekt pub-
likujici smlouvu aplikovat test proporcionality a v ramci néj také zvazit zpu-
sob, kterym bude informace poskytnuta, tedy zvefejnénim. Pokud dospé¢je
k zavéru, ze je v konkrétnim pfipadé nutné upfednostnit pravo na pifstup
k informacim, bude povinen uvefejnit smlouvu véetné informaci, které
by jinak podléhaly nekteré ze zakonnych vyluk pro poskytovani informaci.
5 ZAVER

Ve svém pfispévku jsem se zabyval vztahem mezi poskytovanim infor-
mac{ na zakladé zadosti uc¢inénych podle ZSPI a poskytovanim informaci
v podob¢ uvetejnovani smluv podle zakona o registru smluv. Podle § 3 odst. 1
zakona o registru smluv se neuvetejnuji informace, které nelze poskytnout
pii postupu podle pfedpist upravujicich svobodny piistup k informacim. Pti
aplikaci této vyjimky ma publikujici subjekt totozné postaveni jako povinny
subjekt poskytujici informace podle ZSPI. Z toho vyplyva, ze i publikujici
subjekt je povinen pii aplikaci nékterého z divoda pro odmitnuti zadosti
posoudit, zda vefejny zajem na poskytnuti informaci nepfevazi nad zajmem
na jejich ochranu. Pii téchto tvahach by mél publikujici subjekt zvazit,
nakolik bude zasazeno do chranéného prava, zda se vztahuje k vyznamné
zélezitosti vefejného déni, zda bylo na pofizeni informace vynalozeno vetsi
mnozstvi vefejnych prostfedk, jaky md informace dopad na spole¢nost atd.
Pokud by dospél publikujici subjekt k zavéru, ze vefejny zajem na uverejnéni
informaci v registru smluv pfevazi, bude povinen informaci uvetejnit.
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pozdéjsich predpisu.
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Neékteré otazky spojené s odpovédnosti
za hospodareni prispévkové
organizace obce (kraje)
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Obchodné podnikatelska fakulta v Karviné, Slezska
univerzita v Opavé, Ceska republika

Abstract in original language

Pravni forma piispévkové organizace je vnimana jako svého druhu pfezi-
tek a celky tzemni samospravy i $ir$i odborna vetejnost dlouhodobé zmi-
nuji potiebu legislativatho zakotveni jiného, pro vefejnou spravu vhodnéj-
stho, druhu pravnické osoby. Specifika této pravni formy plynou pfedeviim
z vyznamného vlivu zfizovatele na existenci a ¢innost piispévkové orga-
nizace. V piipad¢ problému v hospodateni piispévkové organizace se lze
v praxi Casto setkat s riznymi nazory na otazku, kdo a v jaké mife odpovida
za hospodateni pifspévkové organizace. Predkladany piispévek se zameéri
praveé na nekteré otazky spojené s odpoveédnosti za hospodateni ptispev-
kové organizace obce (kraje).

Keywords in original language
Pifspévkova organizace; feditel; obec; kraj; rada obce; rada kraje; odpoved-
nost; hospodareni.

Abstract

The legal form of the allowance organization is perceived as a certain relic
of the past and the territorial self-governing units as well as the wider profes-
sional public call for the legislative creation of another, for the needs of the
public administration, a more appropriate type of legal person. The specifics
of this legal form derive mainly from the significant influence of the munici-
pality (region) as founder on the existence and activity of the allowance orga-
nization. In case of problems in the economy of the allowance organization,
it is often possible in practice to meet different opinions on the question
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of who and to what extent is responsible for the economy of the allowance
organization. The paper focuses on some issues related to the responsibility
for the economy of the municipal (regional) allowance organization.

Keywords
Allowance Organization; Director; Municipality; Region; Municipality
Council; Regional Council; Responsibility; Economy

1 UvoD

Pravni forma ptispévkové organizace je fadu let vaimana jako svého druhu
prezitek a celky uzemni samospravy i $irsi odborna vefejnost dlouho-
dobé zminuji potfebu legislativniho zakotveni jiného, pro vefejnou spravu
a ji poskytované vefejné sluzby, vhodnéjstho, druhu pravnické osoby.
Napt. Knapp jiz pred vice nez 20 lety konstatoval, ze , jig nékolik let se sirednici
legislativy nékterych nasich ministerstev potykaji s fesenim otdzky, jak nalogit s reliktem
minulosti v podobé 1. rozpoltovych a prispévkovyeh organizaci*' Havlan v této sou-
vislosti pfipousti, ze by ,,nebylo od véci uvagovat o legislativnim akotvens institutu
verginého podnikn tak iikajic v nejuzsin smysin > Zadny optimalni & ,idedlni*
novy typ pravnické osoby zfizované nebo zakladané tzemnimi samosprav-
nymi celky nicméné dosud legislativa nenabidla. Pi{spévkové organizace tak
stale pfedstavuji zdaleka nejcastéjsi typ organizace, jejimz prostrednictvim
obce a kraje poskytuji vefejné sluzby v ramci své samospravné pusobnosti.

V médiich mizeme pomérne casto narazit na informace o problémech
v hospodafeni pfispévkovych organizaci, které jsou zfizovany obcemi
¢i kraji. Nejcastéji se tyto zpravy dotykaji nemocnic’® ¢i dalsich piispévko-
vych organizaci pusobicich v odvétvi zdravotnictvi, ale nemusi to, samo-
zfejmé, byt pravidlem. Vyména politického vedeni obce a snaha novych
pfedstavitelti obce vytvofit si objektivn{ obrazek o skutecné kondici té které

1 KNAPP, Viktor a kol. Trorba prdva a jeji soucasné problémy. Praha: Linde Praha, a. s., 1998,
s. 400.

2 HAVLAN, Petr a kol. Majetek obci a krajii v platné pravni sipravé. 2. aktualizované a pod-
statn¢ doplnéné vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 52.

3 Precedent: zakazka se prodrazila, pokutu zaplati starosta.
Aktnalpe.cy  [online]. [cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z: https://zpravy.aktu-
alne.cz/domaci/prvni-starosta-ma-platit-za-zmanipulovanou-zakazku/
r~2ece6c40353a11e595£70025900fea04/
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organizace asto byva spoustécem pozadavki na provedeni auditu hospo-
dafen{ piispévkovych organizaci. V piipadé zjisténi zavaznych nedostatkd
a nesrovnalosti pak vyvstava otazka, kdo je za zjiStény stav odpovédny
a jakym zpusobem dale postupovat.

V pfedklidaném pifspévku* se zamétim pravé na nékteré otizky spojené
s odpovednosti za hospodateni piispévkové organizace obce.

2  ZAKLADNi CHARAKTERISTIKA
PRISPEVKOVE ORGANIZACE

vvvvvv

rakteristické znaky ptispévkové organizace uzemniho samospravného celku,
jak vyplyvaji z platné pravni upravy. Pro pfispévkovou organizaci obce tedy
plati, ze:
a) je pravnickou osobou vetejného prava,
b) je specificka tim, Ze jeji zfizeni a vznik spadaji v jedno a jsou plné
v dispozici zfizovatele,
¢) neni oSetfena komplexni pravai upravou — zakon ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdé¢jsich predpist a stejné tak
zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, upravuje pouze zakladni otazky zfizeni organizace z hle-
diska kompetenci jednotlivych organt obce (kraje), dalsi podrob-
nosti stanovi zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocta, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
¢. 250/2000 Sb.%),
d) vznika na zdkladé¢ individudlniho spravniho aktu (rozhodnuti, usne-
seni) zastupitelstva obce,
e) muze mit vzdy jen jednoho zfizovatele — nenf mozné, aby vici jedné
organizaci vystupovalo vice zfizovatelt,

4 Tento pifspévek tematicky cerpa z vlastniho obsahle]51ho ¢lanku autora publikova-
ného v roce 2016, ktery je vSak aktualizovan a vyznamné upraven: POSPISIL, Petr.
Odpovednost za hospodarem piispévkové organizace obce (L—IV.). UNES — sicetnictvi
a dané pro sizemni samospravné celfy, prispévkové organizace, organizalni slogky stitn a nevydéleiné
organizace, 2016, ro¢. X1V ¢. 4-7/8, s. 3—6, 14-16, 8-11, 36-39.

5 Vyklad bude podan z hlediska obci a jejich piispévkovych organizaci, avsak plati obdobné
i pro kraje a jejich piispévkové organizace, nebot’ pravni Gprava je témef identicka.
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g

h)

)

k)

)

zacim,
osoby
gujici.

napliuje znaky vefejného Ustavu, a sice vefejného ustavu samostat-
ného, nebot’ disponuje pravni subjektivitou,

jako vefejny ustav nestoji na clenském principu, ale jeji personalni sub-
strat je tvoren uzivateli sluzeb (destinatafi), kterymi jsou napt. paci-
enti, adresati poskytovanych socialnich sluzeb, zaci a studenti, Ctenafi,
navstévnici muzea aj. dle pfedmétu poskytovanych vefejné prospés-
nych ¢innosti,

v ramci hlavni (tzn. vefejné prospé$né) cinnosti je (zpravidla)
neziskova,

jako pravni forma je univerzalné pouzitelna a na rozdil od jinych
pravnich forem ji lze pouzit v zasad¢ pro vSechny mozné vefejné
prospésné ¢innosti (sluzby) obce,

nema soustavu organd, je fizena monokraticky jedinou osobou —
feditelem, kterého jmenuje zfizovatel,

ackoliv jiz je vlastnicky zpusobild, je v nakladani s majetkem a v hos-
podafteni viibec vjznamné omezovana a ovliviiovana zfizovatelem,
je napojend na rozpocet zfizovatele, kdyz mj. hospodaii s penéz-
nimi prostfedky (pfispévky na provoz) pfijatymi z rozpoctu svého
zfizovatele,

odménovani zaméstnanci neni postaveno na smluvnim principu,
ale je ovliviiovano statem prostfednictvim stanoveni platovych tarifa
v nafizeni vlady.’

Ackoliv jsem vyse zminil onen jisty despekt vaci ptispévkovym organi-

je tieba na druhou stranu konstatovat, Zze se jednd o typ pravnické
v podminkdch vefejné spravy nejvice vyzkouseny a predevsim fun-
Vyznamnou piednosti této pravni formy je jeji univerzalnost, kdyz

je v zasadé pouzitelna pro vSechna odvétvi vefejnych sluzeb poskytovanych
uzemnimi samospravnymi celky. Pfes deklarovanou univerzalnost ptispev-
kové organizace by mély uzemni samospravné celky vhodnost této pravni
formy pro konkrétni vytvafeny subjekt posuzovat individudlné a vyuzivat
ji spiSe pro ty ¢innosti, které maji charakter vetejnych sluzeb a jsou skutecné
neziskové, pficemz piijejich poskytovani se ve vétsi mife neuplatni soukromi

K témto charakteristickym znakim piispévkové organizace srov. podrobnéji POSPISIL,
Petr a kol. Pravnické osoby obei a fraji. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 66 a nasl.
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poskytovatelé. Piestoze piispévkova organizace jiz muze vlastnit majetek,
zustavaji zachovana rozsahld opravnéni zfizovatele, pokud jde o majetkovou
zpusobilost a vykon majetkovych prav piispévkové organizace. V kontextu
tématu tohoto piispévku pak pravni forma piispévkové organizace umoz-
nuje zfizovateli podilet se formou piispévku na hospodateni organizace.

3 STATUTARNIi ORGAN PRiISPEVKOVE ORGANIZACE

V souladu s ust. § 27 odst. 2 pism. d) zikona ¢. 250/2000 Sb. patii mezi
povinné nalezitosti zfizovaci listiny piispévkové organizace oznaceni sta-
tutarnich organt a zpusob, jakym vystupujl jménem organizace. Zakon
¢. 250/2000 Sb. neuvadi jen a pouze ,,feditele jako jediny mozny typ sta-
tutarnfho organu piispévkové organizace, ale hovoii (dokonce v mnoz-
ném dcisle) o ,,statutarnich organech®. To muze navozovat Gvahy o moz-
nosti koncipovat statutarni organ pfispévkové organizace jako kolektivni
organ — napf. spravni radu, jak naznacuje Havlan.” Témto tuvaham nahrava
jistd pojmova nejednotnost s neopodstatnénymi rozdily v textaci obecntho
a krajského zfizeni. U vyhrazenych pravomoci rady obce v ust. § 102 odst. 2
pism. b) totiz obecni zfizeni hovoif o plnéni zfizovatelskych funkei jen
obecné bez dalsi konkretizace, zatimco krajské zi{zeni ve stejné souvislosti
v ust. § 59 odst. 1. pism. i) vyslova¢ zminuje pravomoc rady kraje jmenovat
a odvolat , feditele®. Pro uplné dokresleni naznaceného pojmového zmateni
v souvislosti s oznacenim statutarniho organu piispévkové organizace, lze
zminit jesté zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,,zakonik prace®), ktery v souvislosti se vznikem pracovnfho
pomeéru jmenovanim pouziva v § 33 odst. 3 pism. e) oznaceni ,,vedouci
piispévkové organizace.

Moznost, ze by statutarni organ piispévkové organizace byl koncipovan jako
kolektivni, je nicméné v praxi (pfedev$im vzhledem k jednozna¢nému pou-
zitl oznaceni ,feditel” v zdkoné o krajich) vnimana spise jako hypoteticka.
U piispévkovych organizaci tzemnich samospravnych celkd tak byva sta-
tutarnf organ zpravidla jednoclenny a byva oznacovan jako feditel. Pokud
jde o zptisob, jakym feditel vystupuje jménem organizace, je jako statutarni

7 HAVLAN Petr a kol. Majetek obei a krajii v platné pravni sipravé. 2. aktualizované a pod-
statn¢ doplnéné vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 39.
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organ pravnické osoby v zasadé opravnén cinit jménem organizace veskera
pravai jednani, samoziejmé s piihlédnutim k limitaci vyplyvajici z pravnich
predpisu, zfizovaci listiny a pifp. dalsich opatfeni zfizovatele.

V praxi se vsak vyskytly pfipady, kdy byl vedle feditele jako statutirniho
organu piispevkové organizace rozhodnutim zfizovatele vytvofen kolek-
tivnl organ oznacovany napf. jako ,,spravni rada®. Tento organ byl vytvo-
fen s cilem ,,dalstho zefektivnén{ ¢innosti organizace™ a jeho ¢leny jmeno-
vala rada obce. Spravni rada méla hlasovanim rozhodovat o vsech zasad-
nich otazkach ¢innosti pifspévkové organizace, pokud si v konkrétni véci
nevyhradila pravo rozhodovat piimo rada obce. Dile méla spravni rada
projednavat a schvalovat zejména zpravy o kontrolach c¢innosti organizace
a vyrocni zpravu dozordi rady piispévkové organizace. Kromé spravni rady
byl totiz v piispévkové organizaci zfizovatelem konstituovan také dalsi
organ oznaceny jako ,,dozorci rada®, jejimz dkolem bylo dohlizet na dodrzo-
van{ obecné zavaznych pravnich norem a vnitfnich norem v ramci ¢innosti
organizace, kontrolovat jeji hospodafeni a na zakladé¢ své cinnosti zpraco-
vavat revizni zpravu. Je tieba vyslovit zasadni pochybnost nejen o sprav-
nosti, ale 1 o zdkonnosti postupu organt obce pii konstituovani téchto
organt piispévkové organizace. S ohledem na nezpochybnitelny vefejno-
pravni charakter obce i pfispevkové organizace nenf dina moznost vytvafet
libovoln¢ dle svého uvazeni organy, na které by se prendsely rozhodovaci
a kontrolni pravomoci statutarnfho organu ¢i zfizovatele pifspévkové orga-
nizace. Spravni i dozordi radu piispévkové organizace s takto vymezenymi
kompetencemi je tfeba povazovat za zcela irelevantni, stejné jako jejich pfi-
padna rozhodnuti. Zfizovatel na dalsf organy nemuze prenaset odpovédnost
za fizen{ a kontrolu ptispévkové organizace. Popsany postup obce mize mit
vyznamny vliv také na urcovani odpovédnosti za nedostatky zjisténé v hos-
podafeni (¢i obecné ¢innosti) prispévkové organizace.

4  ZACO ODPOVIDA REDITEL
PRISPEVKOVE ORGANIZACE?

Reditel je statutirnim organem pfispévkové organizace a jednd jménem
organizace samostatné. Za fadné plnéni dkolt pifspévkové organizace
danych zdkonem a zfizovaci listinou (v ramci hlavn{ 1 doplikové ¢innosti
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organizace) odpovida feditel organizace zfizovateli. Také zodpovida zfi-
zovateli za hospodafeni organizace dle schvaleného rozpoctu a v souladu
se zakonem ¢. 250/2000 Sh.

Reditel piispévkové organizace piedevsim odpovida za vytvofeni, funké-
nost a ucinnost vnitiniho kontrolniho systému piispévkové organizace.®
Vnitini kontrolni systém je soubor opatfeni organizace, ktera zabranuji
vzniku nespravnosti a to jak nedmyslnych tak umyslnych; jedna se o vSechna
opatfeni, ktera slouzi k ujisténi vedeni (feditele) organizace, ze systém fun-
guje, jak ma. Vnitinim kontrolnim systémem se vytvaii podminky pro hos-
podarny, efektivni a tcelny vykon vefejné spravy. Musi byt nastaven tak,
aby byl zpusobily vcas zajist'ovat, vyhodnocovat a minimalizovat provozni,
financni, pravn{ a jina rizika vznikajic{ v souvislosti s plnénim schvalenych
zaméru a cilt organizace. Uvnitf organizace by mél fungovat tak, aby se fedi-
tel véas dozvedél o vyskytu zavaznych nedostatkl a o pfijimanych a plne-
nych opatienich k jejich naprave. Vnitini kontrolni systém je tvofen fdic
kontrolou a internim auditem.

V ramci fidici kontroly feditel:

* stanovi rozsah pravomoci a odpoveédnost! zaméstnanct pii nakladani
s prostfedky ptispévkové organizace,

* zajisti oddéleni pravomoci a odpovédnosti pfi ptiprave, schvalo-
vani, provadéni a kontrole operaci, zejména ve vztahu k vefejnym
zakazkam, k uzaviran{ smluv, vzniku zavazka, platbam vymahani
pohledavek,

e zajisti, aby o vsech operacich a kontrolach byl proveden ziznam
a vedena pfislusna dokumentace,

* pfijme veskerd nezbytnd opatfeni k ochran¢ vefejnych rozpoctu,

* zajisti hospodarné, efektivni a ucelné vyuziti vefejnych prostredki.
Ridici kontrola se provadi ve tiech fazich jako kontrola predbéznd, pribézna
a nasledna. Predbéznou fidic{ kontrolou se provadi provéreni podkladi pred
uskute¢nénim operace, proveti se skutecnosti pred piijetim rozhodnuti nebo
uzavienim smlouvy. Posoudi se, zda planované operace odpovidaji stanove-
nym tkolim, pravnim normam, vnitinim pfedpisum. Pfedbéznou kontrolu

8 Viz ust. § 25 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o finanéni kontrole®).

28



Cast II. - Vefejny majetek a nakladani s nim

zajist'uje feditel piispevkové organizace nebo jim povéreny zaméstnanec jako
piikazci operace, povéfeny zaméstnanec odpoveédny za spravu rozpoctu jako
spravce rozpoctu a hlavni dcetni, coz je zaméstnanec odpovédny za vedeni
ucetnictvi. Prabéznou fidici kontrolou je provadéna kontrola dodrzovani
stanovenych podminek a postupt pfi uskutecfiovani schvalenych operaci.
Naslednou finanéni kontrolou se provadi provéfent, zda tdaje o hospoda-
feni s vefejnymi prostfedky vérné zobrazuji zdroje, stav a pohyb vefejnych
prostredki. Prabéznou a naslednou kontrolu provad{ vedouci zaméstnanci.
Dle § 4 odst. 1 zdkona o finanéni kontrole je mimo jiné jednim z hlavnich
cila financéni kontroly provérovat hospodarny, efektivni a ucelny vykon
vefejné spravy. V praxi je tento cil oznacovan kritériem 3E — ekonomy (hos-
podarnost), efficiency (efektivnost), effectiveness (icelnost).”

Podle § 29 odst. 5 zakona o financn{ kontrole v piipadech s malou prav-
dépodobnosti vyskytu nepfiméfenych rizik pfi hospodafeni s vefejnymi
prostiedky, a to zejména v ndvaznosti na povahu zajist'ovanych udkold,
strukturu a stupen obtiznosti vnitiniho fizeni, mize obec podle § 9 odst. 3
zakona o finan¢ni kontrole jako zfizovatel u svych piispévkovych organizaci
nahradit funkci utvaru interntho auditu vikonem vefejnospravai kontroly
podle ¢asti druhé tohoto zakona. Pokud tak zfizovatel neucini, je povinen
feditel zfidit Gtvar internfho auditu. Interni audit je nezavislé a objektivni
ptezkoumavani a vyhodnocovani operaci a vnitintho kontrolniho systému
organu vefejné spravy, které zjist'uje, zda jsou dodrzovany pravni predpisy,
piijata opatfeni a stanovené postupy, rizika jsou vcas rozpoznavana a zda
jsou piijimana odpovidajici opatieni k jejich vylouceni nebo zmirnéni. Také
zjist'uje, zda fidici kontrola poskytuje fediteli spolehlivé a véasné provozni,
finanéni a jiné informace, zda je zavedeny vnitfn{ kontrolni systém dosta-
tecné Gcinny a reaguje véas na zmeény ekonomickych, pravnich, provoznich
a jinych podminek.

9 Viz napt. Metodika vefejného nakupovani. Naplnovani principt 3E v praxi vefejného
zadévani. Schvalend usnesenim vlady CR & 620 ze dne 7. 7. 2016. mfir.cz [online].
[cit 10. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/metodiky/2016/
metodicky-pokyn-chj-c-3—metodika-verejn-25582
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5 KONTROLA HOSPODARENI PRISPEVKOVE
ORGANIZACE PROVADENA ZRIZOVATELEM

Uzemni samospravny celek jako ziizovatel ma pfirozenou snahu zacho-
vat si dostatecny vliv nad c¢innosti a hospodafenim zfizovanych organizaci.
Kromé vykonu zfizovatelskych funkci, které jsou vymezeny v pravnich
ptedpisech pftip. v zfizovatelskych dokumentech, jsou dilezitym prvkem
ve vztahu obce ke zfizovanym organizacim dostatecna kontrolnf opravnéni
zfizovatele.

Pokud jde o tyto moznosti kontroly, je pfedevsim tfeba uvést, ze uzemni
samospravné celky disponuji specifickym opravnénim, vyplyvajicim z § 15
odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., podle néhoz mohou kontrolovat hospoda-
fen{ jimi zfizenych nebo zaloZenych pravnickych osob. Toto zakonné usta-
noven{ dzemni samospravné celky zadnym zptisobem neomezuje v tom,
vuci kterym typum pravnickych osob tuto kontrolu mohou provadét. Rada
obce tak mize ulozit obecnimu ufadu zabezpeceni proveden{ kontroly hos-
podateni jakékoliv krajem zfizené (zalozené) a 100 % vlastnéné pravnické
osoby bez ohledu na jeji prava{ formu.

Ztizovatel provadi u pifspévkovych organizaci kontrolu hospodateni s vefej-
nymi prostfedky podle zakona o financni kontrole. V pfipadée, kdy je zfi-
zovatelem pfispévkové organizace obec, provadi fakticky kontrolu obecni
ufad. Kontrola byva zaméfena na oblast hospodafeni s ohledem na miru
rizikovosti vzniku a ¢etnosti nedostatku a jejich ptipadného dopadu na hos-
podareni s vefejnymi prostfedky. Vychazi z ndhodné vybraného kontrolnfho
vzorku a je zaméfena napifklad na tyto oblasti:

* vnitfn{ kontroln{ systém — systém vnitfnich pfedpisu, zakotveni fidici
kontroly ve vnitfnich pfedpisech, prakticka realizace fidici kontroly,
personalni zajistén{ a fizenf rizik,

* hospodafeni s finanénimi prostfedky organizace — dodrzovani stano-
venych zavaznych ukazateld, dodrzeni ucelovosti pfi cerpani poskyt-
nutych finanénich prostiedk,

* hospodafeni s penéznimi fondy,

* hospodafteni v doplnkové ¢innosti,

* kontrola spravnosti, plnosti a vérohodnosti uctovani,
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* hospodafeni s majetkem,

* mzdova a personalni agenda.
O kontrolnim zjisténi zfizovatel pofizuje protokol, ktery obsahuje zejména
popis zjisténych skutecnosti s uvedenim nedostatkli a oznaceni ustano-
veni pravnich pfedpist, které byly poruseny a termin pro pfijeti opatfeni
k naprave zjisténych nedostatkl. Takto sepsany protokol podepisi vsichni
kontrolujici, kteff se kontroly zucastnili. Stejnopis protokolu pfedaji kont-
rolujici k seznameni a podpisu kontrolované osobé. Proti obsahu kontrol-
niho zjisténi je kontrolovana osoba opravnéna podat pisemné odavodnéné
namitky. Vedouc{ kontroln{ skupiny (kontrolor) muze o namitkach sam roz-
hodnout, jestlize jim v plném rozsahu vyhovi, jinak pfedlozi namitky sta-
rostovi, jedna-li se o piispévkovou organizaci obce, ktery o namitkach roz-
hoduje pisemnou formou. Proti rozhodnutf o namitkach nenf opravny pro-
stfedek piipustny. Vedouci kontrolni skupiny (kontrolor) nasledné posoudi
piiméfenost a efektivnost ptijatych opatfeni k naprave ve vztahu ke kontrol-
nim zjisténim uvedenym v protokole.'

Kromé kontrolntho opravnéni vyplyvajictho z § 15 odst. 2 zakona
¢. 250/2000 Sb. nesmime v této souvislosti pominout ani ust. § 78 odst. 4
pism. b) zakona o krajich, které svéfuje do pusobnosti finanéntho vyboru
zastupitelstva kraje provadéni kontroly hospodateni pravnickych osob a zafi-
zen{ zalozenych nebo zfizenych krajem, nebo které na kraj byly pfevedeny.
Zakon o obcich tuto kompetenci finanénimu vyboru vyslovné nesvetuje.
Nic v8ak nebran{ tomu, aby zastupitelstvo obce ve smyslu ust. § 119 odst. 2
pism. b) obecniho ztizen{ finanéni vibor provedenim kontroly hospodateni
konkrétni pravnické osoby povéiilo. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni, podle
mého nazoru, muze rovnéz financéni vybor kontrolovat hospodafeni vech
krajem (¢i obci) zalozenych a 100 % vlastnénych pravnickych osob (a také
organizacnich slozek jako zafizeni bez pravni subjektivity). K této proble-
matice se jednoznacné vyjadiuje Havlan: ,,Z blediska ,,instituciondlnibo 3ajis-
tni provadéni kontrolni Ginnosti u iizemnich samospravnych celfi je tieba za obecny

10 Podrobn¢ji k problematice kontroly provadéné zfizovatelem u ptispévkovych organizaci
viz napt.: POSPISIL, Petr; DURCZOKOVA, Tvana; STEFANKOVA, Blanka. Proces
provadeéni veiejnospravnich kontrol v podminkich udzemnich samospravnych celka
(L-IIL). UNES — sicetnictvi a dané pro sizemni samospravné celky, prispévkové organizace, organi-
zalni slogky statu a nevydélecné organizace, 2011, ro¢. IX, ¢. 4-6, s. 1113, 12-18, 31-38.
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kontrolni organ oznacit radu danébo celfn, a v ndvaznosti na ni prip. i jeji komise
(poprs na danou oblast specializovanon komisi). Kontrolni orgdan gaméreny na majetko-
vou Sféru celkeu je také finanini vybor, ktery zastupitelstvo celfen rizuje vidy jako svij

iniciativni a kontrolni organ.<"

Kontrolu dle citovanych ustanoveni pravnich pfedpist 1ze provadét vyhradné
u pravnickych osob, jichz je obec jedinym zfizovatelem (zakladatelem), resp.
jedinym spolecnikem. Nejcastéji tedy ptjde praveé o kontrolu provadénou
prave ve vztahu k piispévkovym organizacim.

Z uvedeného je zfejmé, ze platna pravni Uprava stanovi dostatecna pravidla
pro zajisténi hospodarného, efektivniho a ucelného vyuzit{ vefejnych pro-
stiedkt pfi ¢innosti piispévkové organizace. Za plnéni téchto povinnosti
je odpoveédny feditel jako statutarni organ pifspévkové organizace. Pravni
predpisy také poskytuji Gzemnim samospravaym celkim jako zfizovatelim
piispevkovych organizaci celou fadu nastroju, které jim umoznuji dosta-
tecné a prubeézné kontrolovat ¢innost a hospodateni piispévkovych organi-
zaci a tim provéfovat a vyhodnocovat pfiméfenost a ucinnost jejich vnitf-
nfho kontrolniho systému.

O tom, zda konkrétni pifspévkova organizace, resp. jeji feditel, plni své
povinnosti vyplyvajici jednak z pravnich pfedpist a jednak ze zfizovaci
listiny si zfizovatel musi vytvafet obrazek prabézné na zakladé informaci
od feditele organizace a také na zdklade vystupt z provadeéné vetejnospravni
kontroly. Nastaveni pravidel této komunikace (informovanosti) a stanoveni
adekvatnich pravidel vefejnospravni kontroly u piispévkové organizace,
je veci vedeni obce.

6 PRACOVNEPRAVNI, OBCANSKOPRAVNI
A TRESTNEPRAVNi ODPOVEDNOST
REDITELE PRISPEVKOVE ORGANIZACE

Dle § 250 zakoniku prace zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za skodu,
kterou mu zpusobil zavinénym porusenim povinnost{ pfi plnéni pracov-
nich ukolt nebo v pfimé souvislosti s nim (obecna odpovédnost za skodu).

11 HAVLAN, Petr. Verginé viastnictvi v pravn a spoletnosti. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 220-221.
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Zaméstnavatel je povinen prokazat zavinéni zaméstnance, s vyjimkou pfi-
padt uvedenych v § 252 a 255 zdkoniku prace (schodek a ztrata svéfenych
pfedmétt). Co se tyka rozsahu nahrady skody, tato je dle zakoniku prace
limitovana ctyfaptlnasobkem pramérného mési¢niho vydélku zaméstnance.
Dulezitym ustanovenim pro obce je § 262 zakoniku prace, dle kterého vysi
pozadované nahrady skody urcuje zaméstnavatel; zptsobil-li $kodu vedouci
zameéstnanec, ktery je statutirnim organem nebo jeho zastupce, sam nebo
spole¢ne s podfizenym zameéstnancem, urci vysi ndhrady skody ten, kdo sta-
tutarnf organ nebo jeho zastupce na pracovni misto ustanovil. Vysi poza-
dované nahrady $kody ve vztahu k fediteli piispévkové organizace tedy urci
rada obce jako organ, ktery feditele do funkce jmenoval.

Podle § 2910 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
piedpisu (dale jen ,,obcansky zdkonik®), skadce, ktery vlastnim zavinénim
porusi povinnost stanovenou zdkonem a zasahne tak do absolutnfho prava
poskozenc¢ho, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k ndhradé¢
vznikne 1 $kidci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.
Podle § 2911 obcanského zakoniku zptsobi-li skidce poskozenému skodu
porusenim zakonné povinnosti, ma se za to, ze $kodu zavinil z nedbalosti.
Dovolava-li se poskozeny této domneénky, musi prokazat, ze skidce poru-
$il zakonnou povinnost, vznik 4jmy a pficinnou souvislost. Pfi presumpci
zavinéni se nerozlisuje stupen nedbalosti. Zvolené feseni ve vztahu ke skadci
predstavuje piisnéjsi zpusob vzniku jeho povinnosti nahradit Gjmu. Pokud
se skudci nepodafi pravni domnénku vyvratit, je povinen Ujmu nahradit
i tehdy, pokud ve skutecnosti zavinéné nejednal (povinnost je tedy ulozena
bez ohledu na jeho zavinéni). Zakonem ulozena povinnost je jednak povin-
nost, kterd vyplyva piimo z uréitého zakonného ustanoven{ a je dana jiz pii-
rozenym vzéjemnym vztahem lidi mezi sebou nebo vztahem urcité osoby
k cizimu majetku vyplyvajicim z jejtho pravniho postaveni, takze neni tieba
dalstho vyroku statniho organu (jde napf. o vztah rodi¢u a déti, vztah ¢lena
statutarntho organu pravnické osoby k jejimu majetku), ale je to rovnéz
takova povinnost, jez vyplynula z toho, ze uréita osoba nabyla postaveni spo-
jeného s takovou povinnosti na podklade zvlastntho vyroku statniho organu
uc¢inéného podle zakonného zmocnéni, a to zpravidla vyroku soudu nebo
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spravnfho ufadu (napf. ustanoveni opatrovnika, ustanoveni insolvencniho
spravce, likvidatora, nuceného spravcee). Dle § 2912 odst. 1 obéanského zako-
nfku, nejedna-li skudce, jak lze od osoby prumérnych vlastnosti v soukro-
mém styku davodné ocekavat, ma se za to, ze jedna nedbale. Podle odstavce 2
téhoz zakonného ustanoveni, da-li skiidce najevo zvlastni znalost, dovednost
nebo peclivost, nebo zavaze-li se k ¢innosti, k niZ je zvlastn{ znalosti, doved-
nosti nebo peclivosti zapotiebi, a neuplatni-li tyto zvlastni vlastnosti, ma se
za to, ze jedna nedbale. Tradicné se vychazi z toho, Ze osoba jedna zavinéne,
pokud pfi svém jednani porusi pozadovanou uroven opatrnosti (peclivosti,
pozornosti). Nedbale jedna ten, kdo nedodrzi objektivizovanou droven opa-
trnosti (objektivizovany standard). Dle druhého odstavce citovaného ustano-
veni skiadce nemuze na svoji obranu uvadét svoji subjektivni nedostatecnost,
ale domnénku vyvrati pouze tehdy, prokaze-li Zze jednal s odbornou péci.

Jednani (nebo opomenuti), které je porusenim povinnosti vykonavat pasob-
nost s péci fadného hospodate, nemusi znamenat pouze poruseni norem
obcanského prava, ale mtze byt kvalifikovano 1 jako trestny cin. V tako-
vém piipadé pak nastupuje trestni odpoveédnost, ktera je individudln{ trestni
odpovédnosti fyzickych osob za zavinéni. Trestni postih je krajnf variantou
sankce za protipravni jednani vedle obecné sankce soukromopravniho cha-
rakteru spocivajici ve vzniku prava poskozeného subjektu na nahradu skody.
Je mozné jej uplatnit pouze tam, kde se urcité jednani kryje s formalnimi
znaky nékteré skutkové podstaty obsazené v trestnim zakoniku a jsou pfi-
tom naplnény obecné podminky trestnosti. Trestni represe ma podptrny
charakter a jeji mechanismus je nastaven tak, ze nastupuje jako mimofadny
prostiedek ochrany nékterych pravem chranénych zajmu. V souvislosti
se vztahem zfizovatele a ptispévkové organizace a s ¢innosti feditele piispev-
kové organizace lze zejména zminit nasledujici skutkové podstaty zakotvené
v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,trestni zakonik®).

§ 220 — Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
(1) Kdo porusi podle zdkona nin ulogenon nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat

nebo spravovat cigi majetek, a tim jinému piisobi Skodn nikoli malou, bude potrestin
odnétim svobody ag na dvé léta nebo dkazem Cinnosti.
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Jednani zde spociva v tom, ze pachatel zptsob{ jinému $kodu nikoli malou
(tzn. 25 tis. K¢ avice) tim, Ze porusi podle zakona mu uloZzenou nebo smluvné
pifevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek. Podstatou trest-
ného ¢inu podle § 220 trestntho zakoniku je tedy jednani (konani nebo opo-
menuti), kterym vznika skoda na cizim majetku, ale nevyzaduje se, aby se tim
pachatel nebo nékdo jiny obohatil nebo ziskal jinou vyhodu.

Z hlediska subjektivni stranky se pro trestnf odpovédnost za trestny ¢in poru-
$enf povinnosti pfi spraveé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho zako-
niku vyzaduje tmyslné zavinéni pachatele (§ 15), pficemz posta¢i i tmysl
nepiimy [§ 15 odst. 1 pism. b)], tj. pokud pachatel vi o tom, Ze porusuje
svou zakonnou nebo smluvné pifevzatou povinnost opatrovat nebo spra-
vovat cizi majetek a ze tim jinému zpusobi $kodu nikoli malou, a je s timto
nasledkem (G¢inkem) srozumén. Umysl se tedy mus{ vztahovat jak k poru-
Seni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek, tak i ke zptusobeni
skody na ném.

§ 221 — Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti

(1) Kdo z hrubé nedbalosti porusi podle zdkona mu ulogenon nebo smlnvné prevzatou
diilegiton povinnost pri opatrovani nebo spravé ciziho majetkn, a tim jinénmn prsobi
gnalnou Skodu, bude potrestan odnétin svobody ag na Sest meésicii nebo zdkazem nnosti.
Dle tohoto ustanoveni:

a) se sankcionuje poruseni jen dulezité povinnosti pfi opatrovani nebo
sprave cizitho majetku,

b) k naplnéni zakladn{ skutkové podstaty se vyzaduje, aby porusenim
uvedené povinnosti byla zptsobena znac¢na skoda (znac¢nou skodou
je 500 tis. K¢ a vice),

¢) zakon vyzaduje zavinéni ve formé nedbalosti, ale musf jit o hrubou
nedbalost.

Zminéné skutkové podstaty budou zpravidla nejcastéji pfichazet v Gvahu
v souvislosti s hospodafenim pfispévkové organizace. V konkrétnim pfi-
pade¢ vsak, samozfejmeé, nelze vyloucit naplnéni nékterych jinych skutkovych
podstat (napf. podvod). Posouzeni, zda a jaky trestny ¢in byl spachan, pii-
slusi vzdy vyhradne organtim ¢innym v trestnim fizeni.
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7 UPLATNOVANI NAHRADY SKODY
PO REDITELI PRISPEVKOVE ORGANIZACE

Uplatniovani nahrady $kody by obecné melo podléhat jednotnému rezimu
ve vztahu ke vsem pfispévkovym organizacim zfizovanym obci. Pokud
by v konkrétnim piipadé méla byt po fediteli piispévkové organizace
nahrada skody pozadovana, je nutné na pocatku zjistit, zda doslo ke vzniku
skody, komu a v jaké vysi skoda vznikla. Vznik skody je tfeba posoudit vzdy
pro konkrétni pfipad, nelze vyvozovat obecné (neurcité) zavery. Nejprve
je potieba odpovedét na otazku, zda doslo k poruseni povinnosti, tedy,
zda feditel organizace jednal v rozporu s principem fadného hospodafe.
Podkladem pro takové rozhodnuti musi byt ekonomicky a pravni rozbor
daného pfipadu, tj. posouzeni jednotlivych kroka u¢inénych feditelem orga-
nizace pii vykonu funkce, jejich souladu s platnymi pravnimi pfredpisy atp.
Organem obce opravnénym rozhodnout o piipadném uplatnéni naroku
na nahradu skody, at’ uz dle zakonfku prace nebo dle obcanského zdkoniku
je rada obce.

Jakakoliv ujma vznikla na majetku piispévkové organizace ve vlastnictvi
obce bude zpravidla téz pfimou Gjmou vzniklou uzemnimu celku, a tedy
bude téz zpravidla pfimo dzemni celek opravnénym z piipadného naroku
na nihradu skody.'

S ohledem na omezenou vysi mozné nahrady skody nebudu jiz dile vénovat
pozornost odpovédnosti feditele dle zdkoniku prace. Pokud by vsak prece
jen byl vaci fediteli pfispévkové organizace uplatiiovan narok na nahradu
skody v intencich pracovnépravnich predpist, bylo by vhodné, aby v tomto
piipadé Zalujici stranou byli spolecné jak zfizovatel, tak samotna ptispev-
kova organizace jako jeho fakticky zaméstnavatel. To z opatrnosti s ohle-
dem na judikaturu Nejvyssiho soudu, kdyz bylo mj. jeho rozsudkem sp. zn.
21 Cdo 3863/2007, ze dne 16. 9. 2008, judikovano, ze: ,,... ve sporu o urieni
neplatnosti odvoldani teditele prispévkové organizace nebo vedouciho organizacni slogky
statn 3 funkce je spinén predpoklad pasivni véené legitimace, jen, jestlige se rizeni

12 Viz shodné napt. GROSPIC, Pavel. Skoda zptsobena tzemnimu celku a uplatfiovani
naroku na jeji ndhradu (pravni rozbor). bezkorupee.cz [online]. Web obcanského sdruzeni
Oziveni [cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z: http:/ /www.bezkorupce.cz/documents/pravni-
-rozbor-vymahatelnost-odpovednosti.pdf

36


http://www.bezkorupce.cz/documents/pravni-rozbor-vymahatelnost-odpovednosti.pdf
http://www.bezkorupce.cz/documents/pravni-rozbor-vymahatelnost-odpovednosti.pdf

Cast II. - Vefejny majetek a nakladani s nim

dtastni rizovatel a gaméstnavatel* Vzhledem k charakteru piipadného sporu
o nahradu skody dle zdkoniku prace je tfeba pravidlo o spolecné pasivni
legitimaci aplikovat shodné.

Jak jiz vyplyva z vyse uvedenych ustanoveni obc¢anského zakoniku, k nahradé
skody pii poruseni zakona a dobrych mravt bude feditel piispévkové organi-
zace povinen jen pii svém vlastnim zavinéni, coz je piikladem subjektivatho
pojeti odpovédnosti. Odpoveédnost pii poruseni smluvni povinnosti naopak
navazuje na difvejsi objektivni odpovédnost obchodnépravni a existence
zavinéni se zde vibec nezohlednuje, pouze sta¢i prokazat, ze strana porusila
povinnost, ke které se ve smlouvé zavéazala. Skidce se ale mize odpovéd-
nosti zprostit, pokud se dovola libera¢nich davodd, jez jsou uvedeny v § 2913
odst. 2 obc¢anského zakoniku — tzn., prokaze-li, ze mu ve splnéni povinnosti
docasné nebo trvale zabranila mimofadna nepfedvidatelna a nepfekonatelna
piekazka vznikla nezavisle na jeho vuli. Ustanoveni § 2895 obcanského zako-
niku formuluje zasadu, dle nfz skadce nahrazuje skodu bez ohledu na své
zavinéni pouze v pifpadech, kdy to zvlast’ stanovi zakon. Obcansky zakonik
tedy vychazi z principu, ze odpovédnost za skodu je zdsadné subjektivni,
ledaze zakon zvlast’ stanovi, Zze jde o odpovédnost objektivai. Tudiz kdyz
zakon nestanovi o odpovédnosti vitbec nic, jedna se o odpovédnost subjek-
tivni a je zde nutné zavinéni ze strany skadce. Jako vyjimka ze zasady by méla
byt objektivni odpovédnost vzdy vyslovne formulovana.

Pokud se tedy budeme pohybovat v roviné obc¢anskopravni odpovédnosti,
pak plati, ze feditel ptispévkové organizace ma povinnost dodrzovat zakonné
povinnosti vyplyvajici z platnych pravnich predpist (viz zejména difve zmi-
nény zdkon ¢. 250/2000 Sb. a zakon o financni kontrole), tzn. mj. jednat
s péci fadného hospodate, pficemz jeho odpovédnost v piipadé poruseni
techto povinnosti je odpoveédnosti subjektivni, kdy se vyzaduje jeho zavi-
néni. Na druhé strané ma feditel pifspévkové organizace pravo vyvinéni
se z ptipadné odpovédnosti za skodu, pokud prokaze, ze vzhledem ke véem
okolnostem jednal fadn¢ a nemohl 4jmu pfedpokladat.

Pokud zfizovatel v konkrétnim pifpade dospéje k zavéru, ze feditel organi-
zace v souvislosti s jejim fizenim zpusobil (zavinil) vznik skody, tuto skodu
vycisli a rozhodne se ji po ném uplatiiovat, pak je tieba (pfirozen¢) ocekavat,
ze feditel organizace vyvine veskeré mozné usili, aby se vyvinil tim, Zze prokaze,
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7e §kodu nezptsobil. Reditel organizace bude nepochybné prokazovat,
ze zadné zakonné povinnosti neporusil, coz muze napf. dokladat vysledky
auditt a kontrol ze strany zfizovatele a jinych organt. Poukazovat mutze také
na fakt, ze ve stanovenych terminech predaval zfizovateli veskeré pozado-
vané reporty véetné zprav o ¢innosti a vysledkt hospodafteni a ze zfizovatele
dlouhodobé upozornoval na klicové problémy organizace. Pokud byly fedi-
teli organizace poskytnuty zfizovatelem mimoiadné penézni odmény, a nebyl
nikdy v souvislosti se svou ¢innosti sankcionovan (pisemnou vytkou, snize-
nim platu), je jasné, ze toto také v pfipadném sporu pouzije ve sviij prospéch.
Kdyby se napt. jednalo o dfive naznaceny pitipad, kdy zfizovatel (nespravne)
konstituoval dalsi organ opravnény rozhodovat v zasadnich otazkach organi-
zace, pak by feditel jisté argumentoval tim, ze o nékterych vécech nerozhodl
(a tedy vznik pifpadné skody nezputsobil) on, nybrz zfizovatelem vytvorena
spravni rada. To vse s cilem prokazat, ze jednal s pozadovanou (potfebnou)
mirou odbornosti a opatrnosti, kazdy na jeho misté by jednal stejné a jednan{
by nutné vedlo ke shodnému vysledku.

Zda v piipade¢ konkrétniho obcanskopravniho soudniho sporu o nahradu
skody bude obec uspésna ¢i soud piihlédne k argumentim feditele organi-
zace a uzna, ze tento za Skodu neodpovida, nebot’ jeji vznik nezavinil, oviem
nelze predjimat.

Pokud by pfedstavitelé obce dospéli k zaveru, ze jednani feditele v souvislosti
s fizenim pfispévkové organizace mohlo naplnit znaky skutkové podstaty
nekterého z trestnych ¢ind, které jsem uvedl vyse (piip. 1 jiné), pak je jejich
povinnosti oznamit podezieni ze spachani trestného ¢inu organim ¢innym
v trestnim fizeni. V této souvislosti si dovolim zduraznit, Ze pfi uvahach
o tom, zda trestni oznameni podat ¢i ne, je tfeba vychazet z ¢isté vécnych zjis-
téni a oprostit se od politickych a jinych vlivi. V ramci trestniho fizenf je pak
moznost uplatiiovat také nahradu majetkové skody v tzv. adheznim fizeni.

8 ODPOVEDNOST VEDENi OBCE VE VZTAHU
K HOSPODARENI PRISPEVKOVE ORGANIZACE

Zakony regulujici cinnost tzemnich samospravnych celka obsahuji
zasadu hospodarného nakladani s majetkem a povinnost uplatiiovat pravo
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na nahradu skody. V pfipadé obce jako typické vefejnopravni korporace
definuje povinnosti naklddani s majetkem obecni zifizeni. Zakladni prava
a povinnosti obce pfi hospodareni jsou stanovena v § 38 obecniho zfizent,
podle kterého majetek obce musi byt vyuzivan dceln¢ a hospodarné v sou-
ladu s jejimi zajmy a dkoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti.
Obec je dale povinna pecovat o svij majetek, kontrolovat a chranit jej pfed
znicenim, poskozenim, odcizenim nebo zneuzitim. Otazku vymahani skody
zpusobené obci vyslovne upravuje § 38 odst. 6 obecntho zfizeni, kdy je obec
wpovinna chrdnit sviij majetek pred neopravnénymi dsahy a vias uplamovat pravo
na nahradu skody a pravo na vydani bezdtvodného obohaceni®.

Jak jsem jiz dfive zminil, platna zakonna uprava stanovi, ze organem, jemuz
je vyhrazeno vykonavat zfizovatelské funkce k pfispévkovym organizacim
je rada obce. Rada obce pfijima sva rozhodnuti jako kolektivni organ hlaso-
vanim, a to zpravidla na zakladé podkladovych materiald, které ji predkladaji
jednotlivi clenové rady obce, piip. dalsi k tomu jednacim fadem opravnéné
osoby (napf. tajemnik, vedouci odbort nebo samotni feditelé pifspévko-
vych organizaci). Jednotlivi ¢lenové rady obce maji zpravidla zastupitelstvem
mésta svéfeny do své gesce zalezitosti urcitého odveétvi. Co se tyka odpoved-
nosti za hlasovani, tak tu by, s ohledem na uvedené, mél nést zpravidla pred-
kladatel navrhu usneseni a ovsem také dalsi clenové kolektivntho organu
hlasujici pro dané usneseni.

V podminkach obci je rovnéz tieba brat v potaz § 159 odst. 1 obc¢anského
zakoniku. Podle néj ,,kady, kdo piijme funkci clena voleného orgdann, se zavazuje,
Ze ji bude vykondvat s nezbytnon loajaliton i s potiebnymi znalostmi a pellivosti. Md se
za to, %e jednd nedbale, kdo nent této péce radného hospoddre schopen, ac to nusel yistit
pri prijetd funfkece nebo pii jejim vykonu, a nevyvodi g toho pro sebe diisledky.*

Podle § 20 odst. 2 obc¢anského zakoniku pravnické osoby vetejného prava
podléhaji zakonim, podle nichz byly zfizeny; ustanoveni tohoto zikona
se pouziji jen tehdy, slucuje-li se to s pravai povahou téchto osob. Ustanoveni
§ 159 odst. 1 obcanského zakoniku se s pravni povahou obce v kazdém pfi-
pad¢ slucuje, kdyz svou podstatou vlastn¢ nevyjadiuje nic jiného nez to,
co pro zastupitele (tzn. ¢lena voleného organu) vyplyva ze zakona o obcich,
konkrétné ze slibu zastupitele (§ 69 odst. 2 obecniho zfizeni), dale z povin-
nosti zastupitele (§ 83 odst. 1 obecniho zifzeni) a v oblasti majetkové téz
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z § 38 odst. 1 obecnifho zfizeni. Toto ustanoveni obcanského zakoniku
je tedy v podminkach obci nepochybné aplikovatelné. Shodné se vyjadiuje
napf. Jant, kdyz uvadi, Ze: ,,... komentované ustanoveni se vtabuje i na ceny vole-
ného orgdanu pravnické osoby verejného prava, je totig slucitelné s povahou téchto pravnic-

13

kych osob. ..

Povinnost zastupitele (tedy i ¢lena rady jako kolektivniho organu) vykona-
vat funkei s pécf fadného hospodate, tedy s nezbytnou loajalitou, znalosti
a peclivostd, vSak v zadném piipad¢ neznamena, ze by tuto funkci nemohl
vykonavat ten, kdo nenf odbornikem ve vsech zalezitostech, o nichz ma roz-
hodovat. Zakon 1ika, Zze kdo neni této péce fadného hospodate schopen
(tzn. osobné a svymi vlastnimi schopnostmi), musi z této situace vyvodit
dasledky. Nevyplyva z toho vsak, ze tato osoba funkci nemuze vykonavat.
V podminkach obci toto pravidlo znamena, ze zastupitel by nemél rozho-
dovat bez znalosti véci, kterou bud’ mize mit sim ze své vlastni zkusenosti,
nebo ji mize ziskat obvykle na zaklad¢ podkladu ziskanych od obce (typicky
na zakladé podkladovych materialt pro jednani zastupitelstva nebo rady).
Pokud dostate¢né podklady pro to, aby se mohl rozhodnout se znalostf véci,
nema, mél by se zdrzet hlasovani a pozadovat jejich doplnéni. Soucasné
ale plati, ze pokud se zastupitel spolehne na informace, které mu sama obec
pro ucely rozhodovani predala, nelze mu klast k tiZi, Ze se tyto materialy uka-
zaly jako chybné a Ze se jimi tento zastupitel fidil (samoziejmé, pokud tyto
materialy nevzbuzovaly pochybnost o své spravnosti ¢i kvalité). V tomto
smeru se lze odkazat napf. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 5 Tdo
848/2010, v némz se vyslovne uvadi: ,,Jestlige laické osoby se spolehnon na infor-
mace advokdta, jako osoby prdava nalé, anis by mély néjaké vérobodné signaly, 3 nichg
by mobly dovodit nespravnost takovych informact, nelze n nich zpravidla dovodit simy-
shné zavinéni ve vtabu k vniku tvrzené Skody na podkladé jejich jednani v pravnim
smysln.* V této souvislosti doporucuje Toman: ,,...prbirat advokdty, nalce,
odborniky, ekonomy, protoge to vbleden: k soudnimu rozhodnuti, které jsem zminil,

chrani samotné zastupitele. "

13 JANG, Petr. Komentat k § 159 obcanského zakoniku. In: PETROV, Jan, Michal
VYTISK a Vladimir BERAN. Obcansky zakonik. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H.Beck,
2017, s. 219.

14 TOMAN, Petr. Trestnépravni odpovednost zastupitelt. Spravni prdave, 20016. ro¢. XLIX,
¢. 3,5 159.
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Starosta (pfip. primator) je casto v oc¢ich vefejnosti viaiman jako nejdtlezi-
t¢js$i organ obce, ktery mize rozhodovat o fade zalezitosti za obec saim, Jeho
zakonné kompetence vsak takovému pojetf rozhodné neodpovidaji. Starosta
sice zastupuje obec navenek a je v tomto sméru jejim ,,statutarnim orga-
nem®, fakticky je v$ak jeho pravomoc samostatné rozhodovat a ¢init pravni
ukony za obec minimalni. Starosta sice podepisuje za obec vétsinu smluv
a dalsich dokumentu, ale mize tak ucinit zpravidla az poté, kdy jsou tato
pravn{ jednani schvalena pfislusnym kolektivaim organem obce, tj. radou
nebo zastupitelstvem obce. V tomto smyslu ostatné judikoval také Nejvyssi
soud napf. v rozhodnutl sp.zn. 28 Cdo 2075/2009: ,,Starosta obce nemiige
vytvdret sam vili obce; miige pouge tuto vili navenek sdélovat a projevovat. Opravnéni
rozhodovat o pravnich sikonech obee je e gdkona bege 3bytkn rozdéleno mezi obecns radn
a obecni zastupitelstvo. .. Pokud by starosta jednal sam, pficemz by k tomu
nebyl opravnén, bylo by takové jednani neplatné. Piipady, kdy je na misté
dovozovat individualni odpovédnost starosty, jsou v praxi spie vyjimecné."
Jednalo by se napt. prave o situace, kdy by starosta za obec ¢inil Gkony bez
ptedchoziho schvaleni radou ¢i zastupitelstvem, nebo lze uvazovat o situaci,
kdy by starosta predkladal organim obce nepravdivé (nebo neuplné) infor-
mace, pfi¢emz organy obce by na zaklad¢ téchto nepravdivych (nedplnych)
informaci pfijaly sva rozhodnuti.

Pokud jde o pravni odpovédnost starosty, ale také ostatnich ¢lent rady obce,
za poruseni povinnosti spojenych s vykonem funkee, je tfeba rozliSovat jeji
jednotlivé druhy, a to jednak jeho (jejich) odpovédnost vici zastupitelstvu
obce vyplyvajici ze zdkona o obcich, déle téz piipadnou individualni odpo-
veédnost za trestny ¢in nebo prestupek a v neposledni fadé pak 1 odpoveédnost
za $kodu zpusobenou obci, ktera se fidi pfedpisy soukromého prava, kon-
krétné obcanského zakoniku. S vykonem funkce starosty (a ostatnich clent
rady obce) tak nenf zdaleka spojena pouze ona standardni ,,politicka odpo-
vednost®, ale ve svych duasledcich i podstatné zavaznéjsi odpovednost trestni
a co do vyznamu také stile vyznamnéjsi soukromopravni odpovédnost
za $kodu. Ohledné pracovnépravnich, obcanskopravnich a trestnépravnich

15 Hospodatska ztrata, chybéjici personal. Nemocnice v Zatci ma problémy. Zatecky
a Lounsky denik.cz [online]. [cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z: https://zatecky.denik.cz/
zpravy_region/hospodarska-ztrata-chybejici-personal-nemocnice-v-zatci-ma-pro-
blemy-20181203.html
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aspektt odpovédnosti ¢lent volenych organt obce lze piiméfene odkazat
na vyklad podany vyse v ¢asti vénované odpovednosti feditele piispévkové
organizace.

Lze konstatovat, ze v zasad¢ neni vyloucena obcanskopravni odpovédnost
¢lent rady obce a jejiho starosty za skodu zpusobenou v souvislosti s vyko-
nem funkce. Otazku piipustnosti dovozeni obc¢anskopravni odpoveédnosti
u politickych predstaviteltt izemniho celku fesil Nejvys$si soud napt. ve svém
rozsudku ze dne 22. tnora 2005, sp. zn. 25 Cdo 1319/2004, kde se mj. uvadi,
ze ,,Starosta ve své funkci nepogivi néjaké imunity, kterd by ho gbavovala odpovédnosti
za Skodu jim piisobenon, nybrg jako kazdd jind fyzickd osoba nese odpovédnost za své
Jedndni & opomennti, v jeho diisledku vznikla jinénu majetkovd rjma. Ani ,politicka
odpovédnost s osoby vykondvajici vereinou funkci nexaklidd diivod ke gprostént jeji odpo-
védnosti za gprisobenon Skodu. ..

Judikatura Nejvysstho soudu v odvétvi trestnfho prava (pfedevs$im v roz-
hodnuti sp. zn. 5 Tdo 827/2012) vychazi ze zasady, ze neni vylouc¢ena odpo-
veédnost jednotlivych ¢lent kolektivniho organu (napf. zastupitelstva nebo
rady), jestlize tento kolektivni organ pifijal rozhodnuti na svém zasedani,
které vedlo k poruseni zakonné povinnosti... proto, ze doslo ke schvaleni
pievodu vlastnictvi nemovitého majetku za podstatné nizsi cenu nez je cena
obvykld. Pokud uvedenym rozhodovanim doslo k poruseni povinnosti
majetek obce fadneé opatrovat, nebo spravovat, pak slo o poruseni dilezité
povinnosti v pojetf ust. § 221 odst. 1 trestniho zakonfku. V tomto rozhod-
nuti Nejvyssi soud také dovozuje, Ze |, trestni odpovédnost a schvdleni a drisledky
rozhodnuti prijatého vétsinon, pokud bylo ulinéno v rozporn s povinnosti clenii astupi-
telstva obce radné spravovat majetek obce, mohou nést vsichni lenové zastupitelstva obee,
kter? blasovali pro schvaleni urcitého rozhodnuts, jims byla zprisobena Skoda na majetken
obce.*

9  UPLATNOVANi NAHRADY $KODY
VUCEI PREDSTAVITELUM OBCE

Pokud jde o uplatinovani nahrady skody obci vici (soucasnému ¢i byvalému)
starostovi nebo (soucasnym ¢i byvalym) ¢lenam rady (zastupitelstva) obce
lze rovnéz v zasadé odkazat na to, co bylo uvedeno difve v pasazi vénované
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uplatnovan{ nahrady skody vici fediteli ptispévkové organizace. 1 v tomto
piipadeé je tieba vyjit z posouzeni, zda doslo ke vzniku skody, komu a v jaké
vysi skoda vznikla. Dulezita bude odpovéd na otazku, zda doslo k poruseni
povinnosti, tzn., zda predstavitelé obce pii vikonu zfizovatelskych funkei
vadi pifspévkové organizaci jednali s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi
znalostmi a peclivosti. Podkladem pro takové rozhodnuti musi byt vzdy eko-
nomicky a pravn{ rozbor konkrétntho ptipadu, tj. posouzeni jednotlivych
kroka ucinénych (¢i neucinénych) pfedstaviteli obce, jejich souladu s plat-
nymi pravnimi pfedpisy atp.

Pro posouzeni, zda v dusledku konani ¢i nekonani predstaviteld obce
doslo ke vzniku skody, bude nezbytné vyhodnotit, jakym zpusobem byly
vykonavany zfizovatelské funkce k piispévkové organizaci, jak byla vyko-
navana kontrola organizace ze strany obecnfho ufadu (na zakladé pokynu
rady obce) piipadné financ¢nim vyborem zastupitelstva (na zakladé pokynu
zastupitelstva), jak byly nastaveny vzajemné finanéni vztahy mezi zfizova-
telem a piispévkovou organizaci, jaké reporty byly pozadovany po fediteli
organizace, jaké mu byly zfizovatelem ukladany dkoly a jakd vaci nému byla
piijimana opatfeni. Pokud byly obecnim ufadem ¢i finanénim vyborem pro-
vadény kontroly hospodateni, bude dulezité s jakym vysledkem a jak bylo
dale s témito kontrolnimi zavéry nalozeno. Provéfena by proto vzdy méla
byt veskera rozhodnuti organti obce dotykajici se organizace, a to véetné
podkladovych materiald.

Shodneé s tim, co jej jiz uvedeno vyse, k nahradé skody dle obcanského
zakoniku budou pfedstavitelé obce povinni jen pii svém vlastnim zavinéni.
1 v piipadé volenych zastupci obce, po kterych by obec pfipadné uplatiio-
vala narok na nahradu skody, 1ze pfirozené ocekavat jejich maximaln{ dsili
o vyvinéni, a to prokazanim, ze vzhledem ke vSem objektivaim okolnos-
tem pii vykonu zfizovatelskych funkci vuci organizaci jednali v souladu
se zakonnymi pozadavky, zejména tedy (jak vyzaduje obcansky zakonik)
s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Budou se tedy
zfejmé snazit vSemi moznymi zpusoby a doklady prokazat, ze své zakonné
povinnosti plnili fadné a kdokoliv na jejich misté by jednal shodné a se stej-
nym vysledkem.
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Organem obce opravnénym rozhodnout o piipadném uplatnéni naroku
na nahradu skody vici (byvalym) volenym pfedstavitelim obce je rada obce.

Zda v konkrétnim pifpadé¢ obcanskopravniho soudnfho sporu o nahradu
skody bude obec tspésna ¢i soud piihlédne k argumentim byvalych predsta-
vitelt obce a uzna, ze tito za skodu neodpovidajf, nebot’ jeji vznik nezavinili,
bude vzdy zaviset na okolnostech jednotlivého piipadu.

Pokud by soucasni predstavitelé obce dospéli k zavéru, ze jednani byvalych
volenych pfedstavitelti obce v souvislosti s vykonem zfizovatelskych funkci
ve vztahu k piispévkové organizaci, mohlo naplnit znaky skutkové podstaty
nckterého z trestnych ¢int, které jsem uvedl dfive, pak je jejich povinnosti
oznamit podezien{ ze spachani trestného ¢inu organtim c¢innym v trestnim
fizeni. V ramci trestniho fizeni je pak moznost uplatiiovat také nahradu
majetkové skody v tzv. adheznim fizeni (viz difve).

10 ZAVER

V predlozeném pifspévku jsem se zaméfil na nékteré otazky, které jsou spo-
jené s hospodafenim piispévkové organizace obce a predevsim s odpoved-
nosti za hospodateni piispévkovych organizaci obci.

U pfispévkovych organizaci tzemnich samospravnych celka byva statu-
tarni organ zpravidla jednoclenny a byva oznacovan jako ,,feditel. Obce
jako vefejnopravni korporace nemaji zadnou zdkonnou moznost vytvafet
libovolné dle svého uvazeni organy, na které by se pfenasely rozhodovaci
¢i kontrolni pravomoci statutarntho organu nebo zfizovatele piispévkové
organizace. Pfipadnd rozhodnuti takto ustanovenych ,,organt ptispévko-
vych organizaci je tfeba hodnotit jako bezpfedmétna a také jako kompliku-
jici z hlediska pfipadného uplatiovani nahrady skody vici skute¢né odpo-
védnym osobam.

Reditel organizace odpovida ziizovateli za fadné plnéni kol pfispévkové
organizace danych pravnimi predpisy a zfizovaci listinou. Také zodpovida
zfizovateli za hospodafeni organizace dle schvaleného rozpoctu a v souladu
se zakonem. Reditel piispévkové organizace piedevsim odpovida za vytvo-
feni, funkénost a Gc¢innost vaitiniho kontrolntho systému pifspévkové orga-
nizace. V souladu se zakonem o financn{ kontrole feditel organizace v ramci
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vykonu fidici kontroly mj. pfijima veskera nezbytnd opatfeni k ochrané
vefejnych rozpoctl a zajist'uje hospodarné, efektivni a ucelné vyuziti vetej-
nych prostredki.

Lze konstatovat, ze platna pravni uprava stanovi dostate¢na a jasna pravidla
pro zajisteni hospodarného, efektivniho a ucelného vyuziti vefejnych pro-
stiedkd pfi ¢innosti piispévkové organizace. Za plnéni téchto povinnostd
je odpovédny feditel piispévkové organizace. Provéfeni a vyhodnocen{ pii-
meéfenosti a ucinnosti vnitintho kontrolntho systému ptispévkové organi-
zace provadi formou vefejnospravni kontroly zfizovatel.

Pokud by v konkrétnim pfipadé méla byt po fediteli pfispévkové orga-
nizace uplatnovana nihrada skody, je nutné na pocatku zjistit, zda doslo
ke vzniku $kody, komu a v jaké vysi skoda vznikla. Vznik skody je tfeba
posoudit pro konkrétni pifpad, nelze vyvodit obecny (neurcity) zavér.
Nejprve je potieba odpovedeét na otazku, zda doslo k poruseni povinnosti,
tj. zda feditel organizace jednal v rozporu s principem fadného hospodare.
Odpoveédnost feditele piispévkové organizace lze vnimat v roviné pracovné-
pravni, obcanskopravni a trestnépravni. V piipadé vzniku skody v disledku
(ne)konani feditele piispévkové organizace je vyzadovano zavinéni. Reditel
piispévkové organizace ma pravo vyvinéni se z pifpadné odpovédnosti
za Skodu, pokud prokaze, ze vzhledem ke vsem okolnostem jednal fadné
a nemohl Gjmu predpokladat.

Rade¢ obce piislusi po dobu existence piispévkové organizace piimy vykon
zfizovatelskych funkef ve vztahu k ni. Obsah pojmu ,,zfizovatelské funkce®,
jak jej pouzivaji piislusna ustanoveni obecniho ziizeni, neni pravnimi
ptedpisy blize definovan, jeho obsah lze nicméné pomeérné urcité dovo-
dit z pifslusnych pravnich pfedpist, jak je vyse uvedeno. Dulezitym prv-
kem ve vztahu obce ke zfizovanym pravnickym osobdm jsou dostatecna
kontrolni opravnéni zfizovatele, a to jak opravnéni ke kontrole ze strany
obecniho ufadu (na zakladé pokynu rady obce), tak kontrolni opravneni
finanéniho vyboru zastupitelstva (na zakladé pokynu zastupitelstva). Platna
pravn{ Gprava poskytuje izemnim samospravnym celkim jako zfizovatelim
piispévkovych organizaci celou fadu nastroju, které jim umoznuji jednak
dostate¢né a prubézné kontrolovat ¢innost a hospodateni piispévkovych
organizaci, jednak piijimat opatfeni v raimci vzajemnych finan¢nich vztahd.
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Pokud jde o pravni odpovédnost starosty, ale také ostatnich ¢lent rady obce,
za poruseni povinnosti spojenych s vykonem funkee, je tieba rozliSovat jeji
jednotlivé druhy, a to jednak jeho (jejich) odpovédnost vici zastupitelstvu
obce vyplyvajici z obecniho zfizen, dale téz piipadnou individualni odpo-
veédnost za trestny ¢in nebo pfestupek a v neposledni fadé pak i odpoved-
nost za $kodu zptisobenou obci, ktera se fidi pfedpisy soukromého prava,
konkrétné obc¢anského zakoniku.

I v ptipad¢ odpovednosti starosty, resp. ¢lent rady obce, je tieba vyjit
z posouzeni, zda doslo ke vzniku skody, komu a v jaké vysi skoda vznikla.
Dulezita bude odpoved na otazku, zda doslo k poruseni povinnosti, tj. zda
predstavitelé obce pii vykonu zfizovatelskych funkef vici organizaci jednali
s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti.

Organem, kterému bude pfisluset rozhodnout o uplatiovani nahrady,
a to v piipade feditele piispévkové organizace i v ptipadé (byvalych) pfed-
staviteld obce bude rada obce. Zda v piipadé konkrétniho obcanskoprav-
nfho soudniho sporu o nahradu skody bude obec uspésna ¢i soud prihlédne
k argumentam feditele piispévkové organizace ¢i (byvalych) predstavitelti
obce a uzna, ze tito za skodu neodpovidaji, nebot’ jeji vznik nezavinili, nelze
obecné predjimat.

Pokud by zastupci mésta dospéli k zavéru, ze jednani feditele piispévkové
organizace pii fizeni organizace nebo byvalych volenych predstavitelu obce
v souvislosti s vykonem zfizovatelskych funkci ve vztahu k piispévkové
organizaci mohlo naplnit znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych
¢ing, pak je jejich povinnosti oznamit podezfeni ze spachani trestného ¢inu
organim ¢innym v trestnim fizeni. V ramci trestnfho fizenf je pak moznost
uplatiiovat také nahradu majetkové skody v tzv. adheznim fizeni (viz vyse).
V kazdém konkrétnim pfipadé fesenf odpovednosti v souvislosti s hospo-
dafenim piispevkové organizace obce je zapotiebi vychazet z co nejpiesnéji
zjisténych informaci (napf. cestou externfho auditu). Zvoleny postup by pak
meél byt dukladné zvazovan s ohledem na vsechny okolnosti a také s ptihléd-
nutim na predpokladanou tspésnost ptipadnych sport.
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Bid rigging - formy a jeho postihy
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Abstract in original language

Prispévek bude vénovan problematice bid riggingu. Bude pfedstaven pojem
bid riggingu s uvedenim jeho znaka vyplyvajicich ze zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o hospodafské soutézi a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,,ZOHS®), a ¢l 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Bid
rigging jsou dohody mezi ekonomickymi subjekty, které negativné ovliviuji
hospodarskou soutéz, kdy je ¢asto negativné ovlivnén vysledek zadavaciho
fizeni v neprospéch kupujictho/zadavatele. Pfislusnym orginem pro vySet-
tovani kartelovjch dohod je v CR Utad pro ochranu hospodaiské soutéze.
Postihy za tcast na kartelové dohode¢ jsou upraveny v ZOHS v podobé¢ pene-
zitych pokut a zakazu plnéni vefejnych zakazek. V navaznosti bude vénovana
pozornost programu Leniency — schovivavosti, jez napomaha s pficinénim
ucastniku na kartelové dohodé jejich odhaleni a blacklistu, kam muze byt
zapsan soutezitel, ktery byl potrestan za Gcast na kartelové dohode.

Kli¢ova slova

Bid rigging; zakazané dohody; soutézitel; Leniency program; blacklist.

Abstract

The paper will focus on bid rigging. The notion of bid rigging will
be introduced, with its features as enshrined in Act No. 143/2001 Coll.,
On Competition and on Amendments to Certain Acts, as amended
(hereafter referred to as ,,ZOHS®) and Article 101 of the Treaty on the
Functioning of the European Union. Bid rigging are agreements between
bussines companies that adversely affect competition where the outcome
of the award procedure is often adversely affected to the detriment of the
buyer / sponsor. The Competent Authority for the Investigation of Cartels
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is the competition protection office in the Czech Republic. The sanctions for
participation in the cartel are regulated in the form of pecuniary fines and
the prohibition of public procurement. It will be followed by the Leniency
program, which assists with the involvement of cartel participants in their
disclosure, and a blacklist where a competitor who has been punished for
involvement in a cartel can be registered.

Keywords

Bid Rigging; Prohibited Agreement; Competitor; Leniency Program;
Black-list.

1 UvoD

Bid rigging je jednou z forem narusujici pfirozenou hospodatskou soutez
na trhu s vyrobky a sluzbami. Touto formou muze naruseni hospodaiské
soutéze spocivat v jejim omezent, vylouceni, jiném naruseni nebo ohrozeni'
samotnymi soutéziteli na trhu s konkrétnim druhem vyrobku nebo v kon-
krétnim odvétvi. Za timto ucelem soutézitelé uzaviraji dohody, tzv. kartelové
dohody, které jsou jiz ze své podstaty zakazané, nebot’” maji negativni dopad
na pfirozeny ekonomicky rozvoj spolecnosti, resp. hospodarné vyuzivani
vefejnych finanénich prostfedku. Soutézitelé, té2 by se dalo fici konkurenti,
svym jednanim ovliviuji vyvoj nabidky a poptavky po statcich.

V této praci bude rozebran pojem ,,bid rigging® v souvislostech s jeho cha-
rakteristickymi rysy, které narusuji hospodatskou soutéz. Dale bude pouka-
zano na osvétovou ¢innost, kterda ma za cil nejen soutézitele, ale 1 sirokou
vefejnost seznamit se znaky, které ¢asto jsou pravodnimi znaky zakdzanych
dohod mezi soutéziteli a vliv osveéty na usnadnéni odhalovani bid riggingu
v Ceské republice (dale jen ,,CR%).

Ustanovenim § 279 zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,ZZVZ*), ktery pojednava o nabyti
ucinnosti zminéného zakona a o ptipadech odlozené ucinnosti nékterych
ustanoveni, bylo zakotveno, Ze zadavatelé vefejni, a to Ceska republika,
organizaéni slozky statu, Ceska narodni banka a centralni zadavatelé jsou

1 Viz§ 1 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodatské soutéze a o zméné nékte-
rych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist.
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povinni zadavat vefejné zakazky zadavané postupem upravenym ZZVZ
od 18. 4. 2017 prostiednictvim elektronického nastroje schvaleného certi-
fika¢nim dfadem. V pfipadé ostatnich zadavatelt povinnost zadavat vefejné
zakazky, jez jsou zadavany v rezimu nékterého druhu zadavaciho fizeni
upraveného ZZVZ, povinni zadavat v prostiedi elektronického nastroje
od 18. 10. 2018% V souvislosti s touto povinnosti bude udélin pokus ana-
lyzy mozné realizace zakazanych dohod mezi soutéziteli prostfednictvim
elektronickych nastroju, jez jsou vyuzivany pro zadani vefejnych zakazek.
Analyza ma slouzit ke zjisténi, zda zavedeni povinné elektronické komu-
nikace mezi zadavateli a dodavateli odstrani nebo alespon snizi moznost
vyskytu dohod narusujicich hospodatskou soutéz uzaviranych mezi soute-
ziteli. Vzhledem k tomu, Ze cetné informacni systémy jsou dnes a denné
vystaveny uspésnému ¢i neuspésnému proloment jejich nezadané manipu-
laci hackery, tak lze vyslovit predpoklad, Zze nejinak tomu bude v ptipadé
vyuzivani elektronickych néstroju pfi zadavani vefejnych zakazek. Zpusoby
realizace dohod narusujicich hospodafskou soutez uzavienych mezi soutézi-
teli bude jen realizovan jinymi prostfedky nez v piipadé zadavani vetejnych
zakazek, kde probfhala komunikace pisemnou formou v listinné podobé.

2 UPRAVA HOSPODARSKE SOUTEZE
V CR A DULEZITE POJMY

Pojem ,,bid rigging* v pifpadé doslovného anglického ptekladu je mozno
vyjadiit jako ,,zmanipulovani nabidky.“ Pro tento vyznam se v anglické
literatufe vyskytuje téz pojem ,,collusive tendering’,* coz v ptekladu zna-
mend ucast ve vefejné soutézi zalozené na tajné dohode¢, resp. spolupraci
soutézitel.

Pojem ,,bid rigging* nenf vyslovné definovany v zadné pravni normeé, ovsem
jeho vjznamem se zabjva ¢etnd odborna literatura. V CR se problemati-
kou kartelovych dohod a tedy i vykladem pojmu ,,bid rigging* pomérné

2 Viz §279 ZZV7.

3 Srov napiiklad JONES, Alison a Brenda SUFRIN. EU Competition Law: Text, Cases and
Materials. 4. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 812. ISBN 978-0-19-957273-1;
nebo Srov. Bid-rigging The OECD experience with fighting collusion in public tenders,
St. Martin Conference Recent tenders and developments in competetion law and policy
2013.
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podrobné a systematicky zabyval autor David Raus spolu s autorkou
Andreou Orsulovou®.

Problematiku ochrany hospodaiské soutéze v CR upravuje zakon
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodiiské soutéze a o zméné nékterych
zakonu (zakon o ochrané hospodatské souteze), ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale téz ,,ZOHS®), jehoz uprava vychazi z legislativy Evropské unie.
Jak jiz bylo uvedeno v ZOHS nenf vysvétlen pojem ,,bid rigging.* Tento
zakon v hlave II upravuje problematiku dohod narusujici soutez, coz takto
je mozno volné vysvétlit pojem ,,bid rigging.*

Ze znéni ZOHS je mozno dohody narusujici hospodafskou soutéz charak-
terizovat jako dohody, které uzaviraji mezi sebou soutézitelé nebo vznikaji
na zaklad¢ rozhodnuti sdruzeni soutézitelt a jejichz jednani ma za cil nebo
vysledkem jejich jednani jsou nasledky narusujici hospodatskou soutéz™ .

Z uvedené charakteristiky dohod narusujici hospodatskou soutéz lze dovo-
dit, ze nezadoucimi jevy jsou dohody soutézitelt, které ovliviuji negativne
vysledek vybérového fizeni, a to co do ceny poptavané¢ho zbozi ¢i sluzeb
nebo jejich kvality, které jsou zadavateli pofizovany piedevsim z vefejnych
finanénich prostedku. Tito soutezitelé jednaji ve vzajemné shode.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze bid rigging (ve smyslu zmanipulovani nabi-
dek) se vyskytuje v probihajici soutézi, ktera mize mit casto podobu vefejné
zakazky nebo vefejné obchodni soutéze, jejiz vysledek je negativne ovlivnén
zakazanou dohodou soutézitelt, kterou tito soutézitelé svym jednanim uve-
dou v zivot. Z toho tedy je zfejmé, Ze se jedna o dohody mezi potencialné
vzajemnymi konkurenty, tedy bid rigging se odehrava v horizontalni roviné.

Zakazana dohoda muze byt uzaviena mezi soutéziteli, ktefl vzdy nemusi
mit pouze formu fyzické nebo pravnické osoby podnikajici. Avsak pojmem
,»soutézitel” je 1 mysleno sdruzeni fyzickych a pravnickych osob podnika-
jicich, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v ptipadé
ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se Gcastni

4 RAUS, David a Andrea ORSULOVA. Kartelové dobody. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 122. ISBN 978-80-7400-016-4.

5 Viz § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodatské soutéze a 0 zméné nékte-
rych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist.

6 Srov. téz ¢l. 101 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodatské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy.
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hospodatské soutéze nebo mohou svou cinnosti ovliviiovat, 1 kdyz nejsou

podnikatelé’. Dle ustilené judikatury a v kontextu prava hospodatské sou-

téze pojem ,,soutezitel” zahrnuje jakykoli subjekt vykonavajic{ hospodai-

skou ¢innost nezavisle na pravnim postaveni tohoto subjektu a zptsobu

jeho financovani. Hospodafskou cinnosti je jakdkoli cinnost spocivajici

v nabizen{ zbozi nebo poskytovani sluzeb na daném trhu®

Dohody, které uzaviou soutézitelé, mohou mit za nasledek rizné formy cho-

vani téchto soutezitelt. Chovani soutézitelu se mize projevovat nasledovne:

* Soutézitelé podavaji nabidky do jednotlivych zadavacich fizeni,

avsak soutézitelé se pfedem dohodnou, kdo z nich poda nejvhod-
n¢j8i nabidku pro zadavatele. Jeden soutézitel podava nejvhodnéjsi
nabidku a ostatni soutézitelé podavaji kryci nabidky (cover bid
rigging) nebo téz se takové nabidky nazyvaji doplikové, zdvofilostni
nebo symbolické. Nabidky soutézitelt, které majf za kol navodit ,,na
oko® dojem, ze pofizeni urcitého zbozi ¢i sluzeb bylo na zaklade ad-
ného zadavaciho fizeni, mohou obsahovat s védomim téchto souté-
ziteld vyssi nabidkovou cenu nez vyvoleného soutézitele nebo obsah
nabidky neodpovidid pozadavkim zadavatele’. Ukdzkou podavani
krycich nabidek do vefejnych zakazek vypisovanjch Ceskou $kolni
inspekei v letech 2012, 2013 a 2014 bylo podavani nabidek spolec-
nostmi NH Car, s. r. 0. a AUTO Bilek, s. r. 0., kdy oba ucastnici
vefejnych zakazek podavali totozné nabidky co do formalni upravy,
tak obsahu nabidky vcetné parametrti v nepovinné vybave, kde byl
prostor na projeveni odlisnosti v nabidkach. V tomto piipadé vzdy
nabidka spolecnosti AUTO Bilek, s. r. o. nabizela ve vech paramet-
rech, podléhajici hodnoceni, méné vyhodné hodnoty pro zadavatele'.

* Uzaviend dohoda evokuje to, Zze poda nabidku zvoleny soutézitel

dohodou a ostatni soutézitelé nabidky do vybérového fizeni nepodaji

Viz § 2 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodatské soutéze a 0 zméné nékte-
rych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Bod 60 rozhodnuti UOHS ze dne 12. 6. 2017, &j. UOHS-S0302/2016/
KD-17748/2017/851/15t.

Srov. Pokyny pro boj protikartelovym dohoddm meziuchazecio vefejnou zakazku. OECD
[online]. 2009, s. 3. Dostupné z: http://www.oecd.org/dataoecd/29/44/42886665.pdf;
Pro anglicky original srov. Fighting Bid Rigging in Public Procurment. OECD [online].
2009, s. 3. Dostupné z: http://Www.occd.org/competition/cartels/42851044Apdf

Viz rozhodnuti UOHS ze dne 12. 6. 2017, ¢.j. UOHS-50302/2016/KD-17748/2017
/851/LSt.
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nebo je vezmou zpét, dochazi k tzv. utlumeni nabidek (bid suppre-
ssion), tedy hospodatské soutéze''.

e Soutezitelé se mohou dohodnout na tzv. rotaci nabidek (bid station).

Soutezitelé podavaji do jednotlivych vyberovych fizeni nabidky, avsak
soutézitel, jehoz nabidka je oznacena jako nejvhodnéjsi, se lisf dle dohod-
nutého algoritmu stanovovani, kdo v kterém vybérovém fizeni, jak
uspéje. Zpusob stanoveni, ktery soutézitel bude Gspésny, ve kterém vybé-
rovém fizen{ mize byt zaloZen na raznych aspektech, jako napfiklad: dle
velikosti soutéZitele, co do jejtho obratu, rozdéleni odbytu'? apod.

*  Soutezitelé se mohou dohodnout, kterym zadavatelum, ktery ze sou-

téziteld bude podavat své nabidky pozadovaného plnéni. Soutézitelé
si tedy dle dohody rozdéli trh (market allocation) z hlediska geografic-
kého nebo typu zadavatele”. Takto doslo k rozdéleni trhu, resp. zakaz-
nfkd v piipadé soutéziteli Ascendum Stavebni stroje Czech, s. . o.
a Josef Cervenka — HYDRAULIKSERVIS spodivajici v oblasti dis-
tribuce stavebnich stroji znacky Volvo v Ceské republice. Vzajemny
obchodni vztah soutéziteld byl zalozen subdealerskou smlouvou
uzavienou dne 21. 4. 2010 mezi spole¢nosti Volvo Stavebni stroje
Czech, s. 1. 0., pozdéji Ascendum Stavebni stroje Czech, s. 1. 0. a Josefem
Cervenkou — HYDRAULIKSERVIS. V ramci této smlouvy méla
podnikajici fyzicki osoba Josef Cervenka — HYDRAULIKSERVIS
vykonavat ¢innost subdealera stavebnich stroju znacky Volvo pro spo-
le¢nost Ascendum Stavebni stroje Czech, s. 1. 0. v ramci oblasti Severni
Moravy. Nad ramec plnéni zminéné smlouvy na zakladé komunikace
zaméstnanct uvedenych soutéziteld byly podavany koordinované
nabidky do vybérovych fizeni'.

Srov. Pokyny pro boj proti kartelovym dohodam meziuchazeci o vetejnou zakazku. OECD
[online]. 2009, s. 3. Dostupné z: http:/ /www.oecd.org/dataoecd/29/44/42886665.pdf;
Pro anglicky original srov. Fighting Bid Rigging in Public Procurment. OECD [online].
2009, s. 2. Dostupné z: http:/ /www.oecd.otg/competition/cartels/42851044.pdf

Srov. Pokyny pro boj protikartelovym dohodam meziuchazecio vefejnou zakazku. OECD
[online]. 2009, s. 3. Dostupné z: http:/ /www.oecd.org/dataoecd/29/44/42886665.pdf;
Pro anglicky original srov. Fighting Bid Rigging in Public Procurment. OECD [online].
2009, s. 2. Dostupné z: http:/ /www.oecd.org/competition/cartels/42851044.pdf

Srov. Pokyny pro boj protikartelovym dohoddm meziuchazeci o vefejnou zakazku. OECD
[online]. 2009, s. 3. Dostupné z: http://www.oecd.org/dataoecd/29/44/42886665.pdf;
Pro anglicky original srov. Fighting Bid Rigging in Public Procurment. OECD [online].
2009, s. 3. Dostupné z: http:/ /www.oecd.org/competition/ cartels/42851044.pdf

Viz Rozhodnuti UOHS ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. UOHS-80770/2016/KD-36200/2017
/852/MDa.
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Vzhledem k zavaznosti dopadu plnéni kartelovych dohod na rozvoj zdra-
vého konkurenéniho prostfedi na trhu, tak se tyto dohody oznacuji jako
tzv. dohody hard core, tj. s tvrdym jadrem.

3 VHODNE PROSTREDI PRO BID RIGGING

Kdyz byly pfedstaveny mozné formy zakazanych dohod uzavfené soute-
ziteli, tak se také nabiz{ otazka, v jakych odveétvi trhu se s nimi muZzeme
nejcastéji setkat, tedy spise, jaké odvétvi trhu mohou byt témito dohodami
nejcastéji zasazeny.

Vystizné a prehledné charakterizuje znaky, které jsou typickymi pro vyskyt,
snadnéjsi uplatiiovani dohod soutezitelt omezujicich hospodatskou soutéz
a aspekty pfispivajici k méné pravdépodobnému odhaleni takovych dohod,
dokument ,,Pokyny pro boj proti kartelovym dohodam mezi uchazeci
o vefejnou zakazku® z roku 2009 zpracovany Organizaci pro hospodatskou
spolupraci a rozvoj (dale téz ,,OECD®).

Zakazané dohody se mohou vyskytovat prakticky v jakémkoliv odvétvi trhu
s vyrobky a sluzbami, avsak jsou odvétvi ¢i znaky, které usnadnuji realizaci
dohod soutéziteld ovliviujici negativiim zptisobem hospodatskou soutéz.
Vhodnym trznim odvétvim je takové, ve kterém se nabizi velmi specialni
druh vyrobku ¢i sluzeb, které vyzaduji zvlastni vysoce specifické oprav-
néni k jejich provadéni a uvedeni takového soutézitele/podnikatele na trh,
a to z divodu specialnich pozadavkt na kvalifikaci osob takového soutézi-
tele, tak i co do financni nakladnosti ziskani konkrétnich dokumentt pro zis-
kani takového opravnent.

Nahravat uzavirani dohod narusujicich hospodaiskou soutéz mezi soute-
ziteli mtze 1 situace na trhu, ktera je odvisla od faze hospodafského cyklu
ckonomiky. Soutézitelé se snazi svtj zisk maximalizovat nebo alespon udrzet
na urcité trovni. Nékdy pro ziskani ¢i zachovani svych cila se uchyli prave
k uzavieni dohody s dalsimi soutéziteli a tak se rychleji a snadnéji dostanou
k vytycenému cili, av§ak na ukor zbytku spolecnosti, protoze prave vetejné
finan¢ni prostfedky v dusledku uplatnovani zakaznych dohod jsou vyuzi-
vany v rozporu s principem 3E tj. nehospodarné, neefektivné a neicelné.
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Sdruzovani soutézitel pusobicich v urcitych odvétvich muaze byt piino-
sem, nebot’ v dusledku pfedavani informaci a zkusenosti v daném odvétvi
muze napomoci dalsimu rozvoiji, zefektivnéni vyroby atd. Na druhou stranu
takova sdruzeni si mohou stanovit pravidla pro zptusob chovani soutézi-
teld na trhu a prave tyto pravidla mohou mit negativni dopad a i pfertst
v umluvu skodlivého chovani téchto soutézitelt na trhu.

Sdruzenim, které svym jedninim meélo negativné ovlivnit trh odtaho-
vych sluzeb zahrnujici odtah vozidla a sluzby s tim souvisejici v celé CR,
je Asociace silni¢nich a odtahovych sluzeb, z. s. Tento spolek od 13. 9. 2013
az do 10. 6. 2016 stanovil, a na svych internetovych strankiach zvefejnil,
doporucené ceny a rozpis polozek pro vyprosténi a odtahy vozidel vcetné
pojizdné dilny, a to formou doporuceného ceniku:
e Cenyarozpis polozek pro vyprosténi a odtahy vozidel véetné pojizdné
dilny doporucené pro rok 2013/2014
e Cenyarozpis polozek pro vyprosténi a odtahy vozidel véetné pojizdné
dilny doporucené pro rok 2015/2016
e Ceny pro velkoodbératele (s obratem nad 100 tis. K¢ meésicne bez
DPH) pro vyprosténi a odtahy vozidel véetné pojizdné dilny doporu-
cené pro rok 2016/2017".
Toto uvefejnéni doporucenych ceniktt v oblasti poskytovani odtahovych
sluzeb a sluzeb s tim souvisejicich mélo mit za kol informovat vefejnost
o pfiméfenych cenach na trhu s takovym vécnym plnénim. Mnohdy se tyto
sluzby poskytuji v souvislosti se sjednanou asisten¢ni sluzbou v rdmci
pojisténi vozidla, tak se jevi, ze pfimo to nemohlo mit dopad na trh, avsak
ne zcela kazdy potencialni zakaznik vyuZije asistencni sluzbu. Navic uvetej-
nénf doporucujicich cenikt mélo stanovit pifiméfenou cenu, ale zaroven, tak
pro podnikatele, kteff si maji konkurovat a vytvaret tak soutézni prostiedi,
realné nemotivuje ke snizovani cen za poskytované plnéni ve vztahu i ke kva-
lit¢ poskytovanych sluzeb, protoze timto uvefejnénim byl vefejné nastaven
standard. Z uvedené uvahy vyplyva, ze po analyze mozného dopadu zvetej-
nénych doporucuyjicich ceniku v komplexnim pohledu potencialné mohlo
mit vliv na zdravy vivoj cen téchto sluzeb.

15 Viz Rozhodnuti UOHS, ¢&.j. UOHS-S0425/2016/KD-29477/2017/850/RSk, ze dne
17.10. 2017.
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Dohody narusujici hospodafskou soutéz se snadnéji uzaviraji na trhu
s vyrobky, které jsou ¢asto opakované poptavané zadavateli. Je tedy mozno
pomérné presné predvidat dobu, rozsah a cetnost poptavky takovych
vyrobkt ¢i sluzeb. Soutézitelé obchodujici s vyrobky ¢i sluzbami specifi-
kovanymi v pfedchozi véte to mize dovést k snadnéjsi dohodé o cenach
takovych vyrobku a sluzeb ¢i prostoru trhu, kde ktery soutézitel bude mit
svoji pusobnost.

Zadavatelé by méli pozadovany vyrobek ¢i sluzbu specifikovat tak, aby
plnénim vybérového fizeni nebyl jeden konkrétni typ ¢i druh vyrobku nebo
sluzby, ktery by nepfipustil nebo neumoznoval nabidnout soutéziteli jiny
vyrobek ¢i jiny typ sluzby a tak by bylo branéno mozné inovaci a dalsimu
vyzkumu'.

4  MOZNE PROJEVY BID RIGGINGU V PROSTREDI
ELEKTRONICKYCH NASTROJU VYUZIVANYCH
PRO ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK

Povinna elektronicka komunikace mezi zadavateli a dodavateli byla zavedena
zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist. V ustanoveni § 279, ktery pojednava o nabyti u¢innosti zminéného
zakona a o ptipadech odlozené ucinnosti neékterych ustanoveni, bylo zakot-
veno, ze zadavatelé vefejni, a to Ceska republika, organizacni slozky statu,
Ceska narodni banka a centralni zadavatelé jsou povinni zadavat vefejné
zakazky zadavané postupem upravenym ZZVZ od 18. 4. 2017 prostfednic-
tvim elektronického nastroje schvaleného certifika¢nim uradem. V piipadé
ostatnich zadavatelt povinnost zadavat vefejné zakazky, jez jsou zadavany
v rezimu nékteré¢ho zadavaciho fizeni upraveného ZZVZ, povinni zada-
vat v prostfedi elektronického nastroje od 18. 10. 2018". V soucasné dobé
tedy vétsina zadavatelt zadavajici vefejné zakazky, jejichz postup je upraven
27ZN'Z, tak je povinno komunikovat s dodavateli elektronickymi prostiedky.

16 Srov. Pokyny pro boj proti kartelovym dohodam meziuchazeci o vetejnou zakazku. OECD
[online]. 2009, s. 3. Dostupné z: http:/ /www.oecd.org/dataoecd/29/44/42886665.pdf;
Pro anglicky original srov. Fighting Bid Rigging in Public Procurment. OECD [online].
2009, s. 2-3. Dostupné z: http:/ /www.oecd.org/competition/ cartels/42851044.pdf

17 Viz § 279 ZZVL.
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Pozadavky na elektronické nastroje, které maji slouzit k procesu zadavani
vefejnych zakazek, jsou upraveny ve vyhlasce ¢. 260/2016 Sb., o stanoveni
podrobnéjsich podminek tykajicich se elektronickych nastroji, elektronic-
kych dkont pii zadavani vefejnych zakazek a certifikatu shody, ve znéni poz-
dejsich predpist. Aktualni seznam certifikovanych elektronickych nastrojt
je uveden na strankach Ministerstva pro mistn{ rozvoj CR'®. Elektronickym
nastrojum jsou na zakladé¢ zadosti udélovany certifikaty pro jejich funkci-
onality (tzn. jaké dkony z procesu zadavani vefejnych zakazek mohou byt
prostrednictvim elektronického nastroje zajist’ovany), jichz je az 7 a certifi-
katy pro prostfedi, ve kterém jsou elektronické nastroje provozovany. Neni
tedy samozfejmosti, Zze vSechny elektronické ndstroje mohou poskytovat
vs$ech 7 funkcionalit, nebot’” nékteré mohou slouzit jen jako profil zadavatele.
V soucasné dobé je certifikovano 5 elektronickych nastroji s plnym rozsa-
hem funkcionalit”. Je tedy zjevné, Ze jsou stanoveny niroky na technické
vlastnosti elektronickych néstroji a tedy zcela logicky budou z tohoto ply-
nout i naroky na zadavatele a dodavatele na to, aby disponovali zafizenimi,
ktera budou umoznovat provoz piislusného softwarového vybaveni.

Elektronizace vefejnych zakazek ma za cil napomoci zvyseni transparent-
nosti jejich zadavani. Zadavatelé maji dokumenty tvofici zadavaci dokumen-
taci a dalsf souvisejici dokumenty se zadavanim vefejnych zakazek uvetej-
flovat na svém profilu ve formatech, které jsou bézné¢ dostupné, nejlépe
v otevieném, tzn. bezplatné dostupném softwaru. Dodavatelé, ktefi poda-
vaji svoji nabidku prostfednictvim elektronického nastroje, ji musi zasifro-
vat, tzv. vefejnym klicem, ktery ziskaji bezplatné pravé z prostiedi elektro-
nického nastroje, avsak v manualech k elektronickym nastrojum je uvedeno
z jakych prohlizecu, od kterych verzi prohlizect jsou applety podporovany
a jaké programové vybaveni musi mit soutézitelé aktivni, ackoliv jej ziskaji
bezplatné pouhym stazenim z vefejn¢ dostupnych zdroji. Aktivni vyuzivani
elektronickych nastroji vyzaduje od soutézitelt piipravu, kterou si jednotlivi
soutézitelé mohou ulehdit tim, Ze si najmou osobu, ktera jim bude zajist’ovat
18 Viz http://portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek /Elektronicke-zadavani-
verejnych-zakazek/Seznam-certifikovanych-el-nastroju-dle-zakona-c-134-2016-Sb
19 Viz bod 5 Individualni elektronické nastroje, clanek Aktualizace akéniho planu plnéni
Strategic elektronizace zadavani vefejnjch zakdzek 2016-2020. Dostupné z: https://

www.hlidacstatu.cz/texty/aktualizace-akcniho-planu-plneni-strategie-clektronizace-za-
davani-verejnych-zakazek-2016-2020/
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vyhledani podnikatelskych piileZitosti a nasledné v jejich spolupraci zpracuje
a ptipadné i poda nabidku. Odtud jiz mize pramenit, ze takova osoba bude
napomahat zpracovavat nabidku pro vice soutéziteld. Vzhledem k tomu,
ze proces zpracovani nabidky je dkonem opakujicim se s prvky opakuji-
cimi se, tak toto mutze ovlivnit vzhled nabidek, tedy jejich formaln{ upravu.
Samozfejmé tento projev mozného bid riggingu mezi dodavateli mtze byt
v prostfedi elektronickych nastroju potlacen v dusledku toho, Ze zadavatelé
poskytujf jako soucast zadavacich dokumentaci vzorové dokumenty, které
si stahne z profilu zadavatele a do kterych soutézitelé doplni pouze pozado-
vané udaje. V piipad¢ jedné osoby zpracovavajici dokumenty pro vice sou-
téziteld, tak je velmi pravdépodobné, ze vzorové dokumenty budou stazeny
jednou a nasledné vytvofeno né¢kolik kopif takovych vzorovych dokumentu.
Toto je mozno odhalit pfi vygenerovani jedine¢ného autora jednotlivych
dokumentu tvoficich nabidku soutézitele, napt. dokumenty MS Office. Dalsi
znaky, jez by mohly naznacovat, ze by mohly byt v dasledku uzaviené zaka-
zané dohody mezi soutéziteli, je mozno vysledovat ze soubort cookies, které
obsahuji informace o IP adrese zafizent, ze kterého je ptistupovano do kon-
krétni webové stranky a jak se uzivatel na této strance chova. Z cookies
by bylo mozno zjistit, zda z jedné IP adresy neni opakované ptihlasovani
do stejného webového rozhrani pod riznymi uzivatelskymi ucty. IP adresa
nam téz lokalizuje uzivatele jednotlivych zafizen{ geograficky. Podezielym
jevem by tedy mélo byt podani nabidky ve velmi podobny ¢asovy okamzik
z jedné IP adresy. Zdatnéjsi uzivatelé by pouzité zafizeni pro podani nabidky
pies elektronicky nastroj maskovali. Pro tento ucel mohou vyuzit nékolik
zaf{zeni, napf. proxy server (uzivatel odesle data pfes proxy server k zada-
vateli a opacnou cestou se uzivateli vraci informace od zadavatele, kterému
se jako zdroj objevuje v zaznamu pravé proxy server), tunelem pfes SSH
server (uzivatel tunelem odesle data na SSH server a z n¢ho jsou presme-
rovana na zadavatele a opacné, opét zdroj se zaznamena SSH server), IPv4
adresa (uzivatel se maskuje prostfednictvim 32bitového cisla, které je defi-
novano jako 4 oktety, jez vypovidaji o siti, podsiti a sit’ovém rozhrani).

Lze shrnout, ze v ramci elektronické komunikace mezi zadavateli a soutézi-
teli je mozno vysledovat podezielé chovan{ soutéziteld z téchto symptomu:

* stejna graficka uprava dokumentt v nabidce,
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* totozny jedine¢ny autor dokumenta MS Office,
* zaznamy v souborech cookies,
* shody IP adres zafizeni, z nichZ jsou nabidky soutézitelt odesilany,

* maskovaniIP adres k neadekvatnim serverim jednotlivych soutézitelt.

Vyuzitim téchto pfiznaka v raznych kombinacich mohou byt detekovany
zakazané dohody mezi soutéziteli i v pifpadé elektronizace vefejnych zaka-
zek, které mohou mit ve vysledku stejné formy chovani bid riggingu, jak
bylo uvedeno v kapitole 2 tohoto ¢lanku. Cetnost viskytu dohod narusuji-
cich hospodatskou soutéz uzavienych mezi soutéziteli v disledku povinné
elektronické komunikace pfi zadavani vefejnych zakazek nenf mozno odhad-
nout, nebot’ technologicky vyvoj v oblasti IT jde velmi rychle vpfed a s tim
i rychlé piizpusobovani a seznamovani s nimi jejich uzivateli.

Prestoze ve spolecnosti roste zdatnost v uzivani modernich technologii, tak
i pfesto je na mist¢ polozit otazku, zda stejné rychle a v pozadovaném roz-
sahu odbornych znalosti z oblasti IT budou disponovat osoby, které prave
se podileji na Setfeni konanych za cilem odhaleni uzavienych dohod naru-
sujicich hospodatskou soutéz. Tato otdzka je feSitelna zajistenim, aby tym
osob podilejici se na vysetfovani moznych dohod narusujici hospodatskou
sout¢z byl doplnén o osobu, ktera disponuje odbornymi znalostmi v oblasti
IT technologii.

5 NASTROJE NAPOMAHAJICi ODHALENI
ZAKAZANYCH DOHOD

Oblasti, kde mohou soutézitelé realizovat dohody, které negativné ovliv-
nuji hospodatskou soutez, je mnoho a i chovani soutéziteli mize pouzivat
nejrazngjsi praktiky. Z tohoto davodu je velmi slozité odhalit a prokazat,
ze urcitl soutézitelé maji mezi sebou uzavienou néjakou dohodu narusujici
ptirozenou hospodatskou soutéz.

Dohody narusujici hospodatskou soutéz nemusi mit vylucné pisemnou
podobu, dostacujici je konkludentni jednani urcitého okruhu soutézitela.
Takova ujednan{ soutéziteli je mnohem tézsi detekovat. A samoziejmé je téz
nutno poznamenat, ze tyto praktiky nejsou fenoménem az soucasnosti.
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Odhalovini zakazanych dohod mezi soutéZiteli je v CR v ptsobnosti Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,,UOHS®), ktery dohlizi na to,
zda a jakym zptsobem soutézitelé plni povinnosti vyplyvajicich ze ZOHS
nebo z rozhodnuti UOHS vydanjch na zikladé ZOHS?. Za timto dce-
lem UOHS muze provadét tzv. sektorova Setfeni, coz $etfenim podminek
na trzich, které vykazuji pfiznaky, jez by mohly byt zptsobeny v dusledku
existence dohod soutézitela narusujici soutéz na konkrétnim segmentu trhu.
Pro zvyseni poctu odhaleni kartelovych dohod byl ve Spojenych statech ame-
rickych v 70. letech minulého stoleti vytvofen ,,Program Leniency®, ¢esky
,Program shovivavosti®, ktery umoznuje soutézitelum ucastnicich se dohod
narusujici hospodafskou soutéz castecné, popiipade i tplné zmirnit dopad
postihu z Gcasti na nesoutéznim chovani. Tento program byl v prabéhu ¢asu
modifikovan a neustale se vyviji, aby se staval stale efektivnéjsim a ucelnéj-
$im néastrojem pro soutézitele dcastnici se na dohodach narusujicich hospo-
datskou soutéz. Tento program byl piejat i Evropskou unii a k jeho aplikaci
vydal i manual UOHS jiz v roce 2001. Posledni znéni dokumentu upravujici
podminky aplikace Programu shovivavosti (dale téz ,,Program®) v procesu
odhalovani kartelovych dohod bylo UOHS uvefejnéno dne 4. 11. 2013.

Tento Program se snazi byt pro soutézitele motivujicim nastrojem k ukon-
¢enf své ucasti na uplatniovani dohod narusujici skodlivym zpiasobem hos-
podatskou soutéz, nebot’ v ptipadé poskytnuti soucinnosti s odhalenim exis-
tujici kartelové dohody spolu s predlozenim veskerych informaci a dikazt
znamych takovému soutéziteli, tak mize podstatnym zpusobem snizit dopad
postihu. Pfipadné se muze soutézitel kompletné vyhnout postihu za tcast
na dohodach narudujicich fddnou hospodafskou soutéz, kdyz jako prvni
existenci takové zakazané dohody ohlasi UOHS?'. Tak tomu bylo naptiklad
v piipadée dohody o rozdéleni trhu resp. zakazniki v oblasti distribuce novych
stavebnich stroja znacky Volvo v Ceské republice, a to predeviim prostied-
nictvim koordinace ac¢asti a/nebo nabidek ve vybérovych fizenich spole¢-
nosti Ascendum Stavebn{ stroje Czech, s. r. 0. a podnikajici osobou Josef
Cervenka — HYDRAULIKSERVIS. Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé

20 Viz § 20 ZOHS.

21 Leniency program — pravidla a vyhody nahlaseni kartelu. Dostupné z: http://www.uohs.
cz/cs/hospodatska-soutez/ zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance/leniency-program.
html
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skutecnosti uvedenych v zadosti o upusténi od ulozeni pokuty ve smy-
slu § 22ba ZOHS podané Josefem Cervenkou — HYDRALIKSERVIS®,
V tomto konkrétnim pifpadé je otiazkou, zda je relevantni aplikovat sazbu
snizen{ ulozeni pokuty v plném rozsahu, nebot’ zadost o upusténi od ulozeni
pokuty (neboli téz ,,Leniency 7adost*) byla UOHS doruéena poté, co jiz tato
spoluprice byla ukoncena (v odtvodnéni predmétného rozhodnuti UOHS
je pravdépodobné chyba v psani, nebot’ data podani dokumentt rozhodné
pro zahajeni spravniho fizen{

a nasledn¢ neulozeni pokuty za spravni delikt az na jeden jsou vztazeny
k roku 2016). V daném pifpadé totiz subdealerska smlouva byla druhou
smluvni stranou vypovézena. Avsak je nutno poznamenat, ze v daném pfi-
pad¢ byla pravidla Programu shovivavosti aplikovana dle jeho soucasného
znéni. Z ¢asové posloupnosti rozhodnych skutecnosti, ze v dobé, kdy fyzicka
osoba Josef Cervenka — HYDRAULIKSERVIS podal Leniency Zadost, tak
jiz nemohl profitovat z vypovézené subdealerské smlouvy.

Ucast soutéZitele na Programu Leniency mé jesté dalsi nemalo viznamnou
funkci pro takové soutezitele, nebot’ v piipadé¢ aktivni Gcasti na procesu
odhalovan{ zakazanych dohod, v jejimz diasledku bylo upusténo od ulozeni
pokuty nebo uloZena pokuta byla sniZzena, tak zanikd trestni odpovédnost
za trestny ¢in ,uzavieni kartelové dohody,” jehoz skutkovou podstatou
je poruseni pfedpist o pravidlech hospodafské soutéze podle § 248 odst. 2
zikona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa®.

Zaroven soutézitel, ktery se podilel na uplatnovani dohody narusujici hos-
podatskou soutéz, aktivni ucasti na odhaleni a dosetfeni aplikace kartelové
dohody prostfednictvim instituta Programu shovivavosti, tak neochromi svou
dalsi podnikatelskou ¢innost, nebot’ mu nemize byt UOHS ulozen zakaz
plnéni vefejnych zakazek po dobu 3 let od nabytl pravni moci rozhodnuti
tykajictho se stanoveni pokuty za ucast na dohod¢ narusujici hospodaiskou
soutéz. A tedy nemize byt ani zapsan do rejstifku osob se zakazem plnéni
veiejnych zakazek, ktery od 19. 10. 2016 vede a do néj zapisuje osoby UOHS.

22 Viz Rozhodnuti UOHS ze dne 21. 12. 2017, ¢&.j. UOHS-80770/2016/KD-36200/2017
/852/MDa.

25 Oznameni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 4. 11. 2013 o aplikaci § 22ba
odst. 1 zakona o ochran¢ hospodatské soutéze (Leniency program) , s. 10. Dostupné z:
http:/ /www.uohs.cz/download/Legislativa/ HS /SoftLaw/ Program-leniency-2013.pdf
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Rejstitk osob se zakazem plnéni vefejnych zakazek, mezi vefejnost{ znamy
spise pod pojmem ,,Black list“, byl pavodné veden Ministerstvem pro mistni
rozvoj CR, které do rejstifku zapisovalo osoby na zikladé pravomoc-
nych rozhodnuti UOHS. Tento vefejny rejstitk byl zakotven do zidkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,ZVZ*) novelou ¢. 417/2009 Sb., a to s i¢innosti od 1. 1. 2010. Vzhledem
k tomu, ze ZZVZ, Gcinny od 1. 10. 2016, jiz nepocital s timto institutem, byl
tento rejstifk pienesen novelou ZOHS do kompetenci UOHS. ZZVZ plné
transponoval tzv. zadavac{ smérnice do ceského prava, avsak tyto smérnice
neupravovaly rejstifk osob se zdkazem plnéni vefejnych zakazek.

Spravni delikt, za néjz bylo mozno ulozit kromé pokuty i zdkaz plnéni
vefejnych zakazek, byl v ZVZ sméfovan na poruseni uchazece o vefejnou
zakazku, kdy ve své nabidce uvedl nepravdivé ddaje, a to:

* tyto osoby piedlozily pfi prokazovani splnéni kvalifikace informace
nebo doklady, které neodpovidaly skutecnosti a mély nebo mohly mit
vliv na posouzeni kvalifikace,

* nebo predlozily pii prokazovani splneni kvalifikace informace nebo
doklady, které neodpovidaly skute¢nosti a mély nebo mohly mit vliv
na rozhodnuti o zapisu do Seznamu kvalifikovanych dodavatelt
¢i Seznamu systému certifikovanych dodavateld,

e cinepodaly zadost o zménu zapisu do seznamu kvalifikovanych doda-
vatelt €1 seznamu systému certifikovanych dodavateld.

Spravn{ delikt, za néjz je mozno dle ZOHS ulozit krome pokuty zakaz
plnéni vefejnych zakazek na dobu az 3 roky, je sméfovan na uzavieni zaka-
zané dohody soutézitelem, ktera narusuje hospodatskou soutéz.

Z uvedeného je patrné, ze podstata spravniho deliktu v ZVZ a ZOHS
je odlisna. V soucasné dobé¢ zptsob postihu uvedeni nepravdivych udaji
v nabidce ucastnikem zadavaciho fizeni je mozno postihnout jinymi insti-
tuty, pravdépodobné pruznéjsimi pro prubéh pfedmétného zadavaciho
fizeni, avsak tato problematika neni podstatou tohoto piispévku, a proto
témto nastrojum zde nebude vénovano vice pozornosti. Jednou oblast,
které se ZOHS vénuje, jsou prave zakazané dohody uzavirané souteziteli
a postihy takovych soutézitelt. V soucasné dobé jsou do Black listu zapi-
sovany osoby, které se ucastnily dohody narusujici hospodafskou soutéz
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a zaroven se nijak nepodilely na jejich odhaleni. Vzhledem k soucasné defi-
nici skutkové podstaty spravniho deliktu, za ktery je mozno UOHS ulozit
mj. zakaz Gcasti na zadavacich fizenich, zakaz podani zadosti o ucast v dyna-
mickém ndkupnim systému a zakaz uzaviit smlouvu na plnéni vefejnych
zakazek malého rozsahu, jevi se jako zcela logické, Zze spravovani rejstiiku
osob se zdkazem plnéni vefejnych zakazek byla svéteno UOHS.

Rejstifk osob se zakazem plnéni vefejnych zakazek v dobé, kdy byl spravovan
Ministerstvem pro mistni rozvoj CR, nebyl pilis vyuzivan, nebot’ zadavatelé
museli prokdzat, ze uchaze¢ o plnéni vefejné zakazky uvedl nepravdivé udaje
v rozsahu stanoveném ustanovenim § 120a odst. 1 pism. a) ZVZ u UOHS,
ktery nasledné vydal rozhodnuti o ptipadném spachani spravniho deliktu
a stanovil sankce za prokazany spravni delikt. Tento procesni postup mél
znacné negativni dopad na prabéh zadavaciho fizeni co do doby prubéhu
zadavaciho fizeni nehledé na skute¢nost narocnosti prokazovani spachani
tohoto spravniho deliktu. Soucasnd pravni uprava skutkové podstaty sprav-
nfho deliktu, pro ktery mtze byt na zakladé rozhodnuti UOHS soutézitel
zapsan na Black list, je zaméfena na dohody narusujici hospodatskou soutéz
a jevi se jako postih za komplexnéjsi nesoutézni chovani soutéziteld. Spravni
fizeni o zakazanych dohodach mezi soutéziteli by neméla mit pfimy dopad
na rychlost pribéhu zadavacich fizeni.

Na Black list jsou zapisovany na zakladé pravomocnych rozhodnuti UOHS
pravnické ¢i fyzické osoby podnikajici spolu s identifikacnimi udaji, datem,
od kdy zakaz plnéni vefejnych zakazek uvedené osobé pocing, a datem, kdy
tento zakaz plnéni vefejnych zakazek konci.

Z analyzy pravnich predpist upravujici skutkové podstaty spravnich delikta
pro zapis do rejstiftku osob se zdkazem plnéni vefejnych zakazek vyplyva,
ze skutkova podstata je odlisna, ackoli vzdy postih dopadd na soutézZitele
v podobé zakazu plnéni vefejnych zakazek. I rozsah zapisovanych ddaji
o soutézitelich je totozny.

Podminky Programu Leniency se do ZOHS promitly novelou, zdkonem
¢. 360/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospo-
dafské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisi a o zméné zikona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery nabyl uc¢innosti dne
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1. 12. 2012. Tato novela zakotvila do ZOHS tzv. proceduru narovnani.
Ve spravnim fizeni, poté, co je soutéziteli doruceno sdéleni vyhrad s vyme-
zenim spravniho deliktu a sankce za jeho spachani, tak tento soutézitel
se musi nejpozdé¢ji v 15denni Thite doznat ke spachani tohoto deliktu a zaro-
vett UOHS musf uznat, 7e snizena pokuta je dostacujici ve vztahu k zavaz-
nosti spachaného deliktu*.

Je zcela nesporné, e Leniency Program sehrava pozitivni roli i v Ceské
republice v dspésnosti odhalovani existence zakazanych dohod a i vzrustaji-
cim poctu odhalenych piipada.

7. Vyroéni zpravy UOHS o &innosti v roce 2017 vyplyvé, #e Program Leniecy
meél znacny podil na poctu ukoncenych spravnich fizeni, nebot’ v ptipadé
jeho aplikace, kdy zadosti soutézitelti o jeho aplikaci jsou pfijaté, tak zaro-
ven po vydani prvostupniového rozhodnuti nedochazi k podavani odvolani
a k druhoinstanénim fizenim. Pfedstavuje to tak tGsporu finanéni UOHS
na jeho provoz a i zrychleni prabéhu spravnich fizeni pfed nim.

Zakazané dohody
rok pocet g;l?i}enych poréoeztl;’ggiiﬂd] procedura narovnani
2010 1 3 0
2011 3 2 2
2012 5 1 1
2013 4 0 1
2014 8 7 4
2015 9 5
2016 10 13 9
2017 15 7 5

Zdroj: udaje ziskané z vyroénich zprav UOHS z let 2010-2017

V roce 2017 bylo UOHS vydano 7 pravomocnjch rozhodnuti v oblasti
zakazanych dohod. Z toho 2 pififpady byly zahdjeny na zakladé¢ podnétu
osob, které se domnivaly, na zakladé domnénky, Ze znaky, které se vyskytuji

24 Viz § 22ba zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodafské soutéze a o zméné nékterych
zakonu (zakon o ochrané hospodatské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist.
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v souvislosti s realizaci vefejnych zakazek, jsou dusledkem uplatiovani
dohody narusujici hospodatskou soutéz. Charakteristické znaky, které vedly
k podani podnétu, jsou mj. popsany v materialu zpracovaném OECD.

V navaznosti na efektivni osvétu, jak se maji soutézitelé, zadavatelé ¢i jiné
subjekty a osoby zachovat v piipad¢ podezieni na existenci zakazané
dohody mezi soutéziteli, byl dne 14. 3. 2017 spolec¢nosti ESSPO podan pod-
nét pro podezieni existence dohody mezi soutéziteli HSH Chemie, s. 1. 0.,
CESKA CHEMICKA, a. s., FILSON, s. . o. spoé¢ivajici v koordinaci G¢asti
ve vybérovém fizeni k vefejné zakdzce Dodavky odmrazovacich latek
pro ucely odmrazovani letistnich ploch, jejimz zadavatelem byla spole¢nost
Letisté Praha, a. s.2.

Samotny nazev vefejné zakazky evokuje, ze by se mohlo jednat o specificky
pfedmét plnéni s ohledem na bezpecnostni pozadavky provozu letistni
dopravy. Do pfedmétné vefejné zakazky ucastnici podali své nabidky, které
nasledné byly hodnoceny na zaklad¢ vysledku elektronické aukce usku-
tecnéné dne 10. 10. 2016 a jejiz vysledek byl oznamen dne 19. 10. 2016.
Spolecnost CESKA CHEMICKA, a. s. poté, co byla oznacena jako vitéz
z davodu podani nejnizsi nabidkové ceny, odstoupila z dcasti ve vefejné
zakdzce a z tohoto divodu byla smlouva uzaviena s ucastnikem, jehoz
nabidka se umistila na druhém miste, tj. se spolecnosti HSH Chemie, s. 1. o.

Spole¢nost ESSPO se citila poskozena jednanim spole¢nosti CESKA
CHEMICKA, a. s., nebot’ mély mezi sebou uzavienou Smlouvu o dodav-
kich odmrazovacich latek ze dne 27. 7. 2016. Tedy v ptipadé, ze by CESKA
CHEMICKA, a. s. byla vybrana pro plnéni pfedmétné vefejné zakazky, tak
by pravé spole¢nost ESSPO byla poddodavatelem spole¢nosti CESKA
CHEMICKA, a. s.

UOHS provedl Setfeni piimo v sidle uGcastnikt spravniho fizeni, kdy
byla zajisténa mj. interni e-mailova komunikace ve spole¢nosti CESKE
CHEMICKE, a. s., z ni bylo zfejmé, ze v CESKE CHEMICKE, a. s.
se planovalo uskute¢nit persondlni zmeény a na zakladé prosetfeni zavazka
CESKFE, CHEMICKE, a. s. a stanoveni si strategickych cild novym vede-
nim, tak bylo rozhodnuto, ze podpis smlouvy a tedy nasledné plnéni vefejné

25 Viz Rozhodnuti UOHS ze dne 21. 12. 2017, & j- UOHS-S0146/2017/KD-37496/2017/
852/LDu.
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zakazky Dodavky odmrazovacich latek pro ucely odmrazovani letistnich
ploch za podminek plynouci z nabidky uc¢inéné osobou jednajici za spolec-
nost CESKA CHEMICKA, a. s. je znacné riskantni pro fungovani spolec-
nosti, nebot’ nabidkova cena, kterd vzesla z elektronické aukce, tak byla velmi
nizka pro potencialni zachovani stabilntho postaveni na trhu. V dasledku
toho i nasledné tato spole¢nost odstoupila z dalsi acasti ve vefejné zakazce.

Dile UOHS $ettenim na misté zajistil interni e-mailovou komunikaci mezi
zamestnanci spolecnosti HSH Chemie, s. 1. 0. z 21.-24. 10. 2016 tykajici
se mozné reorganizace spolecnosti Velvana. Spole¢nost HSH Chemie, s. 1. 0.
uplatnila dvé velké pohledavky v ramci insolven¢niho fizeni vedeného vuci
spolecnosti Velvana.

Dale velmi podstatnou skutecnosti pro posouzeni dosetfeni, zda mohla
existovat dohoda mezi soutéziteli, bylo posouzeni charakteristiky ucastnikt
fizeni. V ramci této cinnosti bylo UOHS zjisténo, ze spole¢nosti CESKA
CHEMICKA, a. s. a FILSON, s. 1. 0. maji stejného jednatele a 7e jedinym
akcionafem ve spolec¢nosti FILSON, s. r. o. je spolecnost Velvana. Tato
majetkova provazanost by opét mohla pomérné dosti nahravat zajmum
pro zachovani zisku alespon v nékteré z uvedenych spolecnosti, aniz by zisk
mohl byt prostfedkem uspokojeni pohledavek, které byly uplatnény v insol-
vencénim fizeni.

Zajisténa e-mailova komunikace neobsahovala zadné znamky komuni-
kace v souvislosti s ucasti ve vefejné zakazce na Dodavky odmrazovacich
latek pro ucely odmrazovani letistnich ploch. Zaroven spole¢nost HSH
Chemie, s. 1. 0. ucinila prohlaseni, Ze ji do doby oznameni vysledku elektro-
nické aukce nebylo zndmo, kdo byl dcastnikem pfedmétné veiejné zakazky
a jaké nabidkové ceny v ném poskytli.

Na zakladé ¢asové posloupnosti jednotlivych uvedenych rozhodnych tkont
a jejich obsahu UOHS dospél k zavéru, e provedenym $etfenim nebylo
prokazano, ze by mezi ucastniky vefejné zakazky pro Dodavky odmra-
zovacich latek pro ucely odmrazovani letistnich ploch existovala dohoda,
ktera by upravovala spolecny postup nebo vzajemnou spolupraci pii ucasti
ve vefejné zakazce v rozporu se ZOHS nebo Smlouvou o fungovani
Evropské unie nebo jiného zpusobu vzajemného protiplnéni.
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6 ZAVER

V této praci byl probran pojem ,,bid rigging* spolu s jeho charakteristickymi
rysy a formami jeho projevu a oblastmi jeho vyskytu. Toto bylo nidzorné
predstaveno za pfispéni judikatury vydané UOHS. Zvlast’ byla vénovéna
pozornost moznému vyskytu dohod narusujici hospodatskou soutéz
v dasledku povinné elektronické komunikace zadavatelt a soutézitelt v pro-
cesu zadavani vefejnych zakazek. Analyzou v teoretické roviné bylo dovo-
zeno, ze povinna elektronicka komunikace pii zadavani vefejnych zakazek
nemuze zabranit vyskytu uzavirani dohod natrusujicich hospodatskou sou-
téz mezi soutéziteli. Jejich cetnost nenf mozno odhadovat, je spise dulezité
ptizpusobit slozeni tymu podilejicich se na Setfeni tykajicich se moznych
dohod narusujicich hospodatskou soutéz, a to o osoby s odbornymi znalosti
z oblasti I'T technologii.

Dale byly predstaveny materidly OECD a Program Leniency, které maji
napomadhat povédomi spole¢nosti, snaz$imu odhaleni, rychlejsimu odhaleni
uplatiiovani dohod narusujici hospodatskou soutéz. Tyto prostiedky sho-
vivavosti jsou vykompenzovany uplnym nebo castecnym upusténi od sta-
noveni sankci soutézitelim za jejich ucast na téchto dohodach. Program
Leniency i ZOHS upravuji za jakych okolnosti je mozno upustit od ulozeni
pokuty ¢i v jakém procentni vysi mize byt pokuta poniZzena. Avsak v para-
metrech, které jsou rozhodné pro stanoveni vyse poniZeni stanovené pokuty
za Gcast na zakazané dohodé¢ neni zohlednén okamzik podani zadosti o upus-
téni/ponizeni vyse pokuty soutéziteli, ktery tuto zadost podava v kontextu,
zda tato konkrétni zakazana dohoda je stale aplikovana nebo tato dohoda
jiz byla ukonc¢ena a nasledné dosetien{ existence takové dohody existujici
v minulosti by mohlo mit jen charakter deklarujici, Ze takové chovani sou-
tézitela nebylo ,,koser* a postih za jiz ukoncenou zakazanou dohodu by byl
preventivni, ze dalsimu analogickému jednani by se soutézitelé méli vyvaro-
vat, nebot’ takové jednan{ nekoresponduje se zasadami podporujici zdravy
konkurencni boj na trhu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pocet pravomocné vydanych rozhodnuti
UOHS v oblasti zakazanjch dohod v kazdém roce stoupa nebo setrvava
na vys$sim poctu a zaroven podavani zadosti o upusténi ¢i snizeni ulozeni
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pokuty, resp. poskytnuti informaci a dtkazu pro efektivni dosetfeni véci
se mnohem castéji podili na odhaleni existence kartelové dohody nez
na zakladé prostého $etfeni UOHS,
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Abstract in original language

Zelené zadavani vefejnych zakazek je dobrovolnym nastrojem environ-
mentaln{ politiky EU, ktery pfispiva k dosazeni environmentalnich cila.
Uplatiovani zelenych vefejnych zakazek podporuje udrzitelné vyuzivani pii-
rodnich zdroji. Zelené zadavani vefejnych zakazek je dobrovolnym nastro-
jem environmentalni politiky EU, ktery pfispiva k dosazeni environmen-
talnich cila. Piispévek bude vénovan procesu nabyvani administrativaich
budov s pouzitim naklada zivotniho cyklu predmétu zakazky.

Keywords in original language
Zelené zadavan{ vefejnych zakazek; administrativni budovy; naklady zivot-
nfho cyklu.

Abstract

Green public procurement is a voluntary instrument of EU environmen-
tal policy that contributes to achieving environmental objectives. Applying
green public procurement promotes the sustainable use of natural resources.
Green public procurement is a voluntary instrument of EU environmental
policy that contributes to achieving environmental objectives. The contribu-
tion will be devoted to the process of acquiring office buildings using the
life cycle of the subject of the contract.

Keywords

Green Procurement; Administrative Buildings; Life Cycle Costs.

1 UvoD

Uplatniovanie zelenych verejnych zakaziek podporuje udrzatelné vyuzi-
vanie prirodnych zdrojov, dosahovanie zmien spravania, ktoré smeruje
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k udrzatel'nej spotrebe a vyrobe, pricom podnecuje také inovacie. V ramci
verejného majetku bude prispevok venovany procesu ziskavania adminis-
trativoych budov prostrednictvom zelenych verejnych zakaziek s pouzitim
nakladov zivotného cyklu predmetu zakazky, pretoze uvedeny sposob pred-
stavuje nejefektivnejsi a najrozumnejsi sposob vynakladania verejnych pro-
striedkov s ohladom na Zivotné prostredie.

2 ZELENE VEREJNE OBSTARAVANIE

Politika zeleného verejného obstaravania sa zameriava na rieSenie viace-
rych ekologickych problémov, ako napr. klimatické zmeny, nehospodarne
vyuzivanie primarnych zdrojov, odlestiovanie, znecist'ovanie ovzdusia, vod,
pod, tvorba odpadov a odpadov z obalov. Environmentalne charakteristiky,
ktoré mozno zaclenit’ do sut’aznych podkladov st zamerané na znizovanie
negatfvneho vplyvu produktov na zivotné prostredie. Zelené obstaravanie
pomidha riesit’ environmentalne problémy znizovanim emisif jedovatych
aj sklenikovych plynov. Vybratim zelenych produktov a sluzieb sa do pros-
tredia uvolnuje menej nebezpecnych latok, a tym sa zachovavajua prirodzené
zdroje a znizuja sa zdravotné rizika. Obstaravanie je vyznamnym nastrojom,
ktorym moézu firmy aj organy verejnej spravy prispiet’ k znizovaniu emisif
CO, a k zlepseniu svojich environmentilnych ciel'ov.

Zelené verejné obstaravanie je dolezitym nastrojom na dosiahnutie cielov
environmentalnej politiky, tykajucich sa zmeny klimy, vyuzivania zdrojov
a udrzatelnej spotreby a vyroby, najmi vzhladom na vyznam vydavkov
verejného sektora, na tovary a sluzby v Eurdpe. Zelené verejné obstaravanie
je v oznameni Eur6pskej komisie s ndizvom Verejné obstaravanie pre lepsie
zivotné prostredie vymedzené ako: ,proces, pomocou ktorého sa verejné orgdny
snagia iskat’ tovary, slugby a prdce so nigenym environmentalnym vplyvom v celom
Zivotnom cykle v porovnani s tovarmi, slugbami a pracami s rovnakou primdrnon funk-
cion, ktoré by iskali inak. !

1 Oznamenie Komisie Furépskemu parlamentu, Rade, FEurépskemu a social-
nemu vyboru a Vyboru regiénov KOM(2008)400 Verejné obstaravanie pre lep-
§ie zivotné prostredie. Dostupné z: http://cut-lex.curopa.cu/legal-content/SK/
TXT/?uti=CELEX%3A52008DC0400 [cit. 20. 1.2017].
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Objem verejného obstardvania v EU, t. j. obstaravanie tovarov, sluzieb
a verejnych prac samospravami a verejnymi institiciami sa odhaduje na pri-
blizne 19 % celkového hrubého domaceho produktu Eurépske; Unie,
¢o predstavuje cca 2 bilidény euro. Jeho vyznam sa v roznych ¢lenskych kra-
jinach Unie znac¢ne odli$uje a pohybuje sa od 11 % a2 po 20 % hrubého
domiceho produktu jednotlivych ¢lenskych krajin? V TED (Tenders
Electronic Dayly — ozndmenia o vyhlasenych verejnych obstardvaniach
v ramci EU) st publikované zakazky v hodnote 300 miliard EUR roc¢ne +
podlimitné zakazky v kazdom clenskom state. Medzi dominantné oblasti
VO patri infrastruktira, odpadové hospodarstvo, energie... Strategicky
vyznam vo verejnom obstaravani ma podpora zodpovednych (environmen-
talnych a socialnych politik).

3 ENVIRONMENTALNE CHARAKTERISTIKY

Environmentalne charakteristiky, ktoré mozno zaclenit’ do sut’aznych pod-
kladov st zamerané na znizovanie negativneho vplyvu produktov na zivotné
prostredie. Zelené obstaravanie pomaha riesit’ environmentalne problémy
znizovanim emisii jedovatych aj sklenikovych plynov. Vybratim zelenych
produktov a sluzieb sa do prostredia uvolfiuje menej nebezpec¢nych latok,
a tym sa zachovavaju prirodzené zdroje a znizuji sa zdravotné rizika.
Obstaravanie je vyznamnym nastrojom, ktorym mozu firmy aj organy verej-
nej spravy prispiet’ k znizovaniu emisif CO, a k zlepseniu svojich environ-
mentalnych ciel'ov.

Burépska komisia vytvorila v roku 2008 prirucku pre verejnych obstarava-
tefov a obstaravatelov ,, Training Toolkit for Green Public Procurement®,
ktora obsahuje kl'i¢ové a rozsirené environmentalne charakteristiky (kri-
térid) pre verejné obstaravanie. Environmentalne charakteristiky pre zelené
verejné obstaravanie su zamerané na najvyznamnejsie environmentilne
vplyvy a st uréené na pouzitie s minimalnou potrebou d’alsicho overova-
nia alebo zvySenia ndkladov. Rozsirené environmentalne charakteristiky pre
zelené verejné obstaravanie su urcené pre organizacie, ktoré maju zdujem
o nakup najlepsich environmentalnych produktov dostupnych na trhu.

2 Dostupné z: http://gpp-proca.cu/sk/zelene-verejne-obstaravanie/ [cit. 20. 1.2017].
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Aktualne je vytvorenych a zadefinovanych 19 environmentalnych charakte-
ristik dostupnych na: http://ec.europa.cu/environment/gpp/eu_gpp_cti-
teria_en.htm, ktoré blizsie rozoberame v nasledujicich kapitolach.

Environmentalne charakteristiky:
1. Kopirovaci a graficky papier
Kancelarske IT zariadenia
Zobrazovacie zariadenia
Cistiace prostriedky a upratovacie sluzby

Elektricka energia

S

Elektrické a elektronické zariadenia pouzivané v odvetvi zdravotne;
starostlivosti

7. Stravovacie sluzby a zasobovanie potravinami
8. Nabytok

9. Zahradnicke vyrobky a sluzby

10. Navrh, vystavba a sprava kancelarskych budov
11. Naterové farby laky a vodorovné znacenie

12. Projektovanie, vystavba a adrzba ciest

13. Zdravotnotechnické armatiry

14. Verejné osvetlenie a dopravna signalizacia

15. Textilné vyrobky a sluzby

16. Splachovacie zachody a pisoare

17.Doprava

18. Infrastruktira odpadovych vod

19. Ohrievace vody

Environmentalne charakteristiky je mozné v ramci procesu verejného obsta-
ravania pouzit’ ako:

1. Podmienky ucasti

2. Opis predmetu zakazky
3. Vyhodnocovacie kritéria
4. Zmluvné podmienky
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4  ZIVOTNY CYKLUS VYROBKU

Nové pravidla podporuju pristup na zaklade nakladov na zivotny cyklus.
Pojem ,,naklady na Zivotny cyklus® zahfna vsetky naklady pocas zivotného
cyklu prac, tovaru alebo sluzieb. Patria tam interné naklady, ako aj naklady
spojené s faktormi zivotného prostredia: interné naklady zahfnaja: naklady
na vyskum a priemyselny vyvoj, vyrobu, opravu, moderniziciu, upravu,
dopravu, skolenie, spotrebu energie, testovanie, udrzbu a likvidaciu po skon-
ceni zivotného cyklu. Medzi externé naklady patria emisie sklenikovych
plynov, znecistenie spdsobené t'azbou nerastnych surovin pouzivanych
vo vyrobkoch alebo sposobené samotnymi vyrobkami alebo ich vyrobou.
Naklady spojené s environmentalnymi externalitami sa mo6zu zohladnit’ len
vtedy, ak sa da urcit’ a overit’ ich pefiazna hodnota.

Obr. 1 — Zivotny cyklus produktu
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Ak na vypocet nakladov na zivotny cyklus neexistuje nijaka spolo¢na metoda
na drovni EU, mézu sa takéto metédy stanovit’ na vnutro$tatnej, regionalnej
alebo miestnej drovni. Musia vsak byt’ vSeobecné (nemali by byt” navrhnuté
vylu¢ne pre jeden konkrétny postup verejného obstaravania), objektivne
a pozadovat’ udaje, ktoré podniky mézu poskytnut’ s primeranym usilim.

5 ENVIRQNMEN’TALNA CHARAKTERISTIKA
PRE NAVRH VYSTAVBU A SPRAVU
KANCELARSKYCH BUDOV

Kritéria Zeleného verejného obstarivania EU sa vzt'ahuji na vystavbu
a spravu kancelarskych budov. Kritéria su rozdelené na kritéria vyberu,
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technické specifikacie, kritérida na vyhodnotenie ponidk a zmluvné pod-
mienky. Pre kazdu oblast’ kritérii si uvedené dva subory kritérif:

* Zakladné kritéria su navrhnuté tak, aby umoznovali jednoduché
uplatiiovanie GPP, zameriavajic sa na kl'icové oblasti environmen-
talneho spravania vyrobku a zamerané na udrzanie administrativne
naklady pre spolo¢nosti na minimum.

*  Komplexné kritéria zohladnuju viac aspektov alebo vyssiu uroven
environmentalnych vlastnosti pre organy, ktoré chcu ist” dalej pod-
pora environmentalnych a inovacnych cielov.

Pod charakteristikou/kritériom kancelarske budovy vritane ich projektu,
pripravy staveniska, vystavby, udrzby a stilej spravy rozumieme budovy,
v ktorych sa vykonavaja hlavne administrativne, dradnicke a kancelarske ¢in-
nosti. Kancelarska budova je okrem iného vymedzend ako: ,,Budova, ktore;
primarnou funkciou je poskytovat’ priestor pre administrativne, financné,
odborné alebo zdkaznicke sluzby. Kancelarske priestory musia tvorit’ pre-
vaznu vicsinu celkovej plochy budovy. Budova méze obsahovat’ aj iné typy
priestorov, ako napr. rokovacie miestnosti, Skoliace miestnosti, zariadenia
pre zamestnancov alebo technické miestnosti.

Budovy pozostavajuce z kancelarif buda v clenskych statoch patrit’ do tried
so S$pecifickym planovanym pouzitim. Vymedzenie pojmu ,,prevazna®
sa moze v jednotlivych ¢lenskych statoch lisit’, ale vo vseobecnosti znamena
v rozmedzi od 50 % do 80 % budovy. Kritéria GPP sa nevzt’ahuji na par-
kovacie plochy, ktoré sa nachadzaju mimo fyzického budovy alebo arealu
budovy. Kritéria st zamerané aj na vyznamné obnovy kancelarskych budov.
Takéto obnovy si vymedzené v smernici o energetickej hospodarnosti
budov 2010/31/EU ako pripady, ked
a) celkové naklady na obnovu v suvislosti s obalovymi konstrukciami
budovy alebo technickymi systémami budovy presahuju 25 % hod-
noty budovy, nezahfiajic hodnotu pozemku, na ktorom sa budova
nachadza alebo
b) sa obnovuje viac ako 25 % plochy obalovych konstrukeii budovy.
Tento subor kritérif obsahuje odporucania, ktoré sa tykaju aj obnovy existu-
jucich budov, ako aj vystavby novych budov. Kritérid su zalozené na usmer-
neni tykajucom sa procesu pripravy a obstaravania novej alebo renovovane;j
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kancelarskej budovy. KI'acové fazy v tomto procese, ktoré boli identifiko-
vané v usmerneni si:

* predbezna analyza rozsahu a uskutocnitel'nosti,

* podrobny projekt a ziadosti o povolenie,

* odstrojenie, demolacia a pripravné prace na stavenisku,

e vystavba budovy alebo vyznamna obnova,

* montaz energetickych systémov a dodavka energetickych sluzieb,

* ukoncenie 2 odovzdanie,

* sprava zariadeni,

* hodnotenie po zacati uzivania budovy.

Jednotlivé fazy tohto procesu, v priebehu ktorych sa uskutoc¢nuje formalne
verejné obstaravanie a pre ktoré sa v tomto dokumente uvadzaju kritéria,
st uvedené v oddiele 2. 10. 2. 1.

Energetické sluzby si vymedzené podla smernice 2012/27 /EU ako: ,, Hmotnyj
prospech, rigitok alebo statok iskany kombindcion energie s energeticky ticinnon techno-
ldgion a/ alebo s Einnostou, ktord mige zabiiat’ prevadzkn, ridribu a kontrolu potrebnii
na dodanie singby, ktord sa doddva na zaklade minyy a v dosledku ktoref za begnych
okolnosti prenkdzatelne dochdadza k overitelnému a meratelnémn alebo odbadnutelnémn
lepseniu energetickey efektivnosti a alebo k dispordm primdrne; energie.*

Na ucely kritérii GPP pre kancelarske budovy je verejné obstaravanie ener-
getickych sluzieb v prvom rade zamerané na zabezpecenie dodavky energie
s nizkymi alebo nulovymi emisiami CO, pre kancelarsku budovu poskyto-
vate'mi energetickych sluzieb, ako su napr. spoloc¢nosti poskytujuce energe-
tické sluzby alebo, ako je vymedzené v smernici 2012/27/EU, prostrednic-
tvom zmluvy o energetickej efektivnosti.

Sprava zariadeni je vymedzena podl'a normy EN 152213 ako: ,,integricia pro-
cesoy v riameil organizdcie na abezpelente a rogvof dobodnutych slugieb, ktoré podporni
a vysujii efektivitu vlastnych dkladnych Gnnosti organizacie™.

Na ucely tychto kritérif ,,hlavné c¢innosti“ znamenaju prevadzku kancelar-
skej budovy s hlavnou oblast’ou relevancie v ramci normy EN 15221, kto-
rou su ,,priestor a infrastruktara® a ktora zahfna c¢innosti tykajuce sa spravy
byvania, pracovisk, technickej infrastruktdry a systémov IKT.
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Pre kazdu z tychto ¢innosti st navrhnuté environmentalne kritérid. Kritéria
su zamerané na najvyznamnejsie environmentalne vplyvy kancelarskych
budov spojené s emisiami sklenikovych plynov zo spotreby energie pocas
pouzivania budovy a vyuzivania zdrojov pri vyrobe stavebnych materia-
lov, ktoré su zase ovplyvnené spravou, zivotnost’ou a vhodnost'ou budovy
na pouzitie. Kritéria st preto zamerané aj na d’alsie faktory, ktoré maja vplyv
na zivotnost’ a pouzivanie budovy, ako napr. vytvorenie zdravého vnuator-
ného prostredia.

Vo vseobecnosti su kritérid zamerané na kancelarsku budovu skor ako
na systém, nez na jednotlivé zlozky. Je potrebné upozornit’, ze k dispozicii
st samostatné kritéria GPP, ktoré mozno pouzit’ na obstaravanie réznych
prvkov budovy. V ¢ase pisania tychto kritérif existovali kritéria GPP EU pre
tieto prvky:

e stenové panely

* systémy na kombinovanu vyrobu tepla a elektriny (KVET)

* teplovodné vykurovacie systémy

e vnutorné osvetlenie

* vodovodné batérie a sprchové hlavice,

* zachody a pisoare.
Navrhnutie a obstaranie kanceldrskej budovy so znizenym environmentdl-
nym vplyvom bez ohl'adu na to, ¢iide o novostavbu alebo vyznamnu obnovu,
je zlozity proces. Ako zdoraznila siet” SCI [Sustainable Construction and
Innovation through Procurement (Udrzatel'na vystavba a inovacie prostred-
nfctvom verejného obstaravania)] vo svojej prirucke pre eurdpske verejné
organy’, forma verejného obstardvania a sposob, akym sa kritéria GPP
zahrnu do procesu obstaravania, moézu mat’ vjznamny vplyv na vysledok.

Proces vystavby novej kancelarskej budovy alebo vykonania vyznamne;j
obnovy kancelarif pozostava zo sledu samostatnych postupov ¢innost{ verej-
ného obstaravania s prislusnymi zakazkami. Tento sled postupov verejného
obstaravania mo6ze mat’ vyznamny vplyv na vysledok, a to z toho dévodu,
ze s kazdym typom zakazky dochddza k odlisnym interakciam medzi obsta-
ravatelom, projektovym timom pre budovu, dodavatelmi a buducimi

3 SCI Network (2013) Procuring innovative and suistainable construction. A quide for
European public authorities. Dostupné z: http:/ /www.sci-network.cu
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uzivatel'mi a spravcami zariadeni. Kazda z nich ma okrem toho svoje vyhody
aj nevyhody v snahe zabezpecit’ obstaranie budovy s lepsimi environmental-
nymi vlastnost’ami.

V zavislosti od prijatého sposobu verejného obstaravania niektoré tieto
zakazky mozu byt’ zadané tomu istému dodavatel'ovi, ale vo viésine pripa-
dov st zadavané samostatne. Niektoré zdkazky moézu byt’ zlucené a zadané
metddou design-build (,,navrhni a postav* dalej len ,,DB®) alebo design-
build-operate (;,navrhni, postav a prevadzkuj*, dalej len ,,DBO*), ked’ pod-
robny navrh, hlavna zakazku na vystavbu, instalaciu alebo poskytovanie
energetickych sluzieb a dokonca aj sluzby spravy zariadeni, vSetky potenci-
alne koordinuje jeden dodavatel.

Z tohto dévodu je v slede aktivit verejného obstaravania dolezité urcit’
hlavné body, kam by sa mali zahrnat’ kritéria GPP. Tieto kritéria su preto
usporiadané tak, aby odrazali najbeznejsie obstaravacie ¢innosti a doplna ich
usmerniovaci dokument, v ktorom si uvedené vseobecné informicie o tom,
ako a kedy mozno kritéria GPP zahrnut’ do tohto procesu. Na zaklade
skusenosti z projektov v rimci EU sa tiez navrhuje, ako by mala byt’ ria-
dena postupnost’ verejného obstaravania, aby sa dosiahli najlepsie vysledky,
aké zalezitosti sa maju posadit’ v hlavnych fazach v ramci celého procesu
a aké konkrétne typy poznatkov mézu pomoct’ pri dosahovani najlepsich
vysledkow.

Navrhované kritérid sa vzt'ahuju na tieto fazy procesu verejného obstarava-
nia pre nové alebo renovované kancelarske budovy. Identifikované boli ako
tazy, kde bude prebichat’ formalne verejné obstaravanie, alebo kde sa vyza-
duje monitorovanie:

a) Vyber projektového timu a dodavatelov.

b) Podrobné poziadavky tykajice sa projektu a vlastnosti.

¢) Odstrojenie, demolacia a pripravné prace na stavenisku.

d) Vystavba budovy alebo vyznamna obnova.

e) Montaz energetickych systémov alebo dodavka energetickych sluzieb.
f) Dokoncenie a odovzdanie.

@) Sprava zariadeni.
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V zavislosti od Grovne ambicii projektu a skusenosti verejného obstarava-
tela nebudu vsetky kritéria GPP zahrnuté do tohto suboru kritérii nevy-
hnutne relevantné. Okrem toho v zavislosti od pozadovanej postupnosti
obstaravania méze byt vhodné zaoberat’ sa kritériami v urcitych fazach.
Niektoré ¢innosti mozno ponechat’ tiez ako individualne zakazky, a preto
si budd vyzadovat’ svoje vlastné kritéria.

Odporica sa urcit’ strategické environmentalne zamery a ciele projektu
na jeho zaciatku s odkazom na stibor kritérii GPP. Optimalne fazy na zahr-
nutie kritérii GPP by sa mali stanovit’ po prijati rozhodnutia o spbsobe
verejného obstaravania. V kazdom pripade sa dorazne odporuca v zaujme
zaistenia zelanych vysledkov a dosiahnutia najvyhodnejsicho pomeru medzi
kvalitou a cenou zahrnut® kritéria GPP ¢o najskér do interného planovania
projektu, ako aj do procesu verejného obstaravania.

Vyssie uvedena Uplatnitelnost’ kritérii zeleného verejného obstaravania pre
navrh, vystavbu a udrzbu kancelarskej budov je v zmysle environmnentalnej
charakteristiky pre navrh, vystavbu a spravu kancelarskych budov: http://ec.cu-
ropa.eu/environment/gpp/pdf/ctitetia/office_building_design/SK.pdf

6 NAKLADY NA ZIVOTNY CYKLUS

Kalkulacia nakladov na zivotny cyklus (LCC) je metéda zohl'adnujica vsetky
naklady ktoré budu vynalozené na predmet zakazky pocas jej zivotnosti.

V zmysle environmentalnych charakteristtk dostupnych z: http://ec.cu-
ropa.eu/environment/gpp/pdf/criteria/office_building_design/SK.pdf
sa uvadzaju nasledovné parametre pre naklady na zivotny cyklus pre navrh,
vystavbu a spravu kancelarskych budov:

Naklady na zivotny cyklus mozno pouzit’ na posidenie celkovych nakla-
dov na vlastnictvo kancelarskej budovy pocas (projektovanej) prevadzko-
vej zivotnosti. Umoznuja najma ,,uskutolnit’ porovnatelné posidenie ndkladoy
za uréené obdobie pri zohladneni vsetkych relevantmich hospodarskych faktorov 3 bla-
diska pociatoinych kapitalovych nékladov, ako aj budicich prevadzovych nékladoy
a ndkladov na obnovu infrastruktiry .

4 Davis Langdon, Life cycle costing (LCC) as a contribution to sustainable construction:
a common methodology, prehl'ad literatiry pripraveny pre Eurépsku komisiu, mdj 2007.
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Postadenie nakladov na zivotny cyklus je mimoriadne dolezité na dosiah-
nutie lepsich environmentalnych vlastnosti, pretoze na dosiahnutie nizsich
prevadzkovych nakladov pocas zivotného cyklu, vyssej zostatkovej hodnoty
nehnutelnosti a vyssej produktivity pracovnej sily mozu byt’ potrebné vyssie
pociatocné kapitalové naklady. Z tohto dovodu je taito metdéda vhodna pre
efektivne dlhodobé investi¢né rozhodnutia. Odhaduje sa, ze 80 % az 90 %
prevadzkovych ndkladov budovy je uréenych uz v $tadiu projektovania.
Z tychto ndkladov mozno pri uplatneni komplexnych kritérii nakladovo
optimalnymi verejnymi sluzbami v pripade novych budov realne usporit’
az 35 % a v pripade obnov az 30 %, v pripade obstarania kvalitného pro-
jektu. Ak su do nakladov na zivotny cyklus zahrnuté naklady na zamestnan-
cov, daji sa potom dosiahnut’ este vyssie uspory, pricom uspora vo vyske
1 % ma porovnatelna hodnotu ako priblizne polovica obvyklych nidkladov
kancelarie za verejné sluzby.

Naklady na zivotny cyklus predstavuju dolezity nastroj pri formulovani pro-
jektu, navrhu koncepcie a v jednotlivych fazach projektovania, ktory mozno
vyuzit’ na vyber a hodnotovu analyzu projektu, vd’aka ¢omu sa pocas Zivot-
ného cyklu aktiva zabezpecia najnizsie celkové naklady (a najvyssia zostat-
kova hodnota). Zjednodusena ,,ndkladovo optimalna“ metodika LCC bola
zavedena prepracovanym znenim smernice o energetickej hospodarnosti
budov a uvadza sa aj v kritériach GPP EU tykajacich sa energie. Komplexné
posudzovanie nakladov na zivotny cyklus mozno vykonat’ s odkazom
na normu ISO 15685-5 alebo rovnocenny predpis.

Kritéria GPP EU pre kancelirske budovy budd mat’ pozitivny vplyv
na niektoré kI'icové faktory ovplyviujice celkové naklady na zivotny cyk-
lus budovy. Tieto faktory su struc¢ne zhrnuté d’alej s odkazom na hlavné
premenné naklady na zivotny cyklus budovy, pricom treba poznamenat’,
ze potencialne prinosy budd vzdy zavisiet’” od $pecifickych charakteris-
tik kazdého projektu (napr. od lokality, klimatickych podmienok, miestnej
dostupnosti, stavebnych postupov):

Zdravé budovy maja vplyv na P'udské zdravie. Pudsky aspekt budov je vel'mi
dolezity vzhl'adom na to, ze platy vo veobecnosti predstavuju vyrazne vys-
sie naklady ako prevadzkové ndklady budovy, napr. na energiu alebo vodu;
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ak by boli zahrnuté do vypoctov, tvorili by viac nez 90 % nakladov na Zivotny
cyklus.

Ak sa verejny obstaravatel rozhodne ocenit’ recyklovany alebo opitovne
pouzity material alebo znizené emisie z dopravy, mal by zvazit’ stanovenie
kritérii, ktoré zohladnuju osobitné podmienky na miestnom trhu stavebnych
materialov. Potencialne kompromisy, pokial’ ide o environmentalne vplyvy,
sa odporuca riesit’” kombinaciou poziadaviek na recyklovany a opitovne
pouzity obsah s niz§imi emisiami z dopravy. Relativna vaha tychto dvoch
kritérif by mala zabezpecit’ efektivau hospodarsku sit’az medzi potencial-
nymi dodavatel'mi a zaroven podporit’ také ponuky, ktoré poskytuju celkovy
environmentalny prinos.

Uroven ambicii zvolena vo vyzve na predkladanie ponik bude zavisiet
od poznatkov a skusenosti verejného obstaravatela, rozsahu projektu
a posudenia urovne skasenosti potencialnych uchadzacov. Verejny obsta-
ravatel bude musiet’ starostlivo dbat’ na rovnovahu medzi réznymi envi-
ronmentalnymi a neenvironmentalnymi kritériami na vyhodnotenie ponuk
a jasne ich formulovat’ vo vyzve na predkladanie ponuk.

7 NAVRH MODELU HODNOTENIA
NAKLADOV NA ZIVOTNY CYKLUS

Kritérium &. Parameter hodnotenia Viahovost’
nakladov
na Zivotny
cyklus v %
1 Kritérium Obstaravanie kancelarskych budov 30
1.1 Kritérium Podmienky ucasti — kvalifikovani a skdseni 15

projektovy manazéri, projektovy tim, porad-
covia v oblasti nakladov a dodavatelov, ktori
sa budu usilovat’ o zniZzenie rizika prekrocenia
nakladov a o zlepsenie vysledkov inovacnych
projektow.
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1.2 Kritérium Zakazka na ,energetické sluzby” — s cielom 15

minimalizovat’  pociatocné  obstaravacie
naklady na nové, energeticky ucinnejsie tech-
nolégie, alebo dokonca na zlepsenia plasta
budovy, podporujd viaceré kritéria. Uspora
v pripade zlepsenia plast’a budovy je orienta-
¢ne az 30 % (napr. izolacia, okna) a az 80 %
v pripade energetickych technolégil (napr.
KVET, vykurovanie biomasou).

2 Kritérium Prevadzka, udrZba a vymena 70
2.0 Kritérium Obstaranie kancelarskej budovy 30
2.1 Kritérium  Stavebné materialy 40
2.1.1 Kritérium ~ Vplyvy  hlavnych  stavebnych  prvkov 4

na zivotny cyklus.

2.1.2 Kritérium  Vyhlasenia o environmentalnych vlastnostiach 16
vyrobku (EPD). Ak sa pouzije kritérium tyka-
juce sa EPD, musia byt' deklarované aj cel-
kové zahrnuté emisie ekvivalentov CO, pre
hlavné stavebné prvky (potencial globalneho
oteplovania).

2.1.3 Kritérium  Poziadavka na recyklovany a opitovne pouzity 10
materidl: pozaduje sa, aby uchadzaci poskytli
materidly splfiajice minimalnu poziadavku,
pokial’ ide o mnozstvo recyklovaného a opi-
tovne pouzitého materialu pre betén a murivo.

2.1.4 Kritérium  Poziadavka na zniZené emisie z dopravy taz- 10
kych materialov: ocenuja sa nizke emisie ekvi-
valentov CO, z prepravy kameniva pouzitého
na betén alebo murivo.

2.2 Kritérium Energeticka uc¢innost’ a hospodarne vyuziva- 5
nie vody — pri zohl'adneni klimatickych roz-
dielov v ramci EU sa odhaduji otientaéné
modelové uspory na vykurovanie, chladenie,
osvetlenie a vetranie v rozsahu od 53-74 %
v pripade novych kancelarif a 25-53 % v pri-
pade renovovanych kancelarif.
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2.3 Kritérium

2.4 Kritérium

2.5 Kritérium

2.6 Kritérium

Spolu:

Kvalita vystavby s cielom zabezpecit” dosiah-
nutie navrthovanych vlastnosti, ako aj na
spravnu montaz a uvedenie do prevadzky
vykurovacich, ventilaénych a klimatizacnych
(HVAC) systémov a technoldgii vyuzivaju-
cich energiu z obnovitelnych zdrojov, aby
sa zabezpecila ich vykonnost’ podla $pecifika-
cif v projekte.

Monitorovanie spotreby energie
v budove prostrednictvom systému energetic-
kého manazérstva budovy (BEMS) a riadenie
dalsich systémov, ako napr. osvetlenia. Takéto
systémy mozu podporit’ Uspory energie v roz-
pati 15-30 %.

Zdielanie nakladov a prinosov s dodavatel'mi
projektov zahfnajacich vypracovanie projektu,
vystavbu a prevadzku, poskytovatelmi ener-
getickych sluzieb a poskytovatel'mi sluzieb
spravy zariaden.

Pripravy auditov a planov nakladania s odpa-
dom z demolacii

Vzorec na vypocet nakladov na zivotny cyklus

LCC5 = 1. kritérium (Obstaravanie kancelarskych budov) x 30 % +

2. kritérium (Prevadzka, Gdrzba a vymena) x 70 %

Kritérium 1 sa sklada z:

1.1 Kritérium (Podmienky tcasti — kvalifikovani a skisen{ projektovy mana-
zéri, projektovy tim, poradcovia v oblasti nakladov a dodavatelov, ktori
sa budu usilovat’ o znizenie rizika prekrocenia ndkladov a o zlepsenie
vysledkov inovacnych projektov) x 15 + 1.2 Kritérium (Zakazka na ,,ener-
getické sluzby™ — s cielom minimalizovat’ poc¢iatocné obstaravacie naklady
na nové, energeticky ucinnejsie technolégie, alebo dokonca na zlepsenia

plast’a budovy, podporuja viaceré kritéria) x 15.

5 Naklady na zivotny cyklus.
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2.0 Kritérium (Obstaranie kancelarskej budovy) x 40 + 2.1 Kritérium (2.1.1
Kritérium (Vplyvy hlavnych stavebnych prvkov na Zivotny cyklus) x 4 +
2.1.2 Kritérium (Vyhlasenia o environmentalnych vlastnostiach vyrobku
(EPD)) x 8) + 2.1.3 Kritérium (Poziadavka na recyklovany a opdtovne pou-
zity material: poZaduje sa, aby uchadzac¢i poskytli materialy splfiajice mini-
malnu poziadavku, pokial’ ide o mnozstvo recyklovaného a opitovne pou-
zitého materialu pre betén a murivo) x 10 + 2.1.4 Kritérium (Poziadavka
na znizené emisie z dopravy t'azkych materialov: ocenuju sa nizke emisie
ekvivalentov CO, z prepravy kameniva pouzitého na betén alebo murivo)
x 10) + 2.2 Kritérium (Energeticka ac¢innost’ a hospodarne vyuzivanie
vody) x 5 + 2.3 Kritérium (Kvalita vystavby s cielom zabezpecit’ dosiah-
nutie navrhovanych vlastnosti, ako aj na spravou montaz a uvedenie do pre-
vadzky vykurovacich, ventilacnych a klimatizacnych (HVAC) systémov
a technoldgii vyuzivajicich energiu z obnovitelnych zdrojov, aby sa zabez-
pecila ich vykonnost’ podl'a specifikicif v projekte) x 10 + 2.4 Kritérium
(Monitorovanie spotreby energie v budove prostrednictvom systému ener-
getického manazérstva budovy (BEMS) a riadenie d'alsich systémov) x 3
+ 2.5 Kritérium (Zdiel'anie nakladov a prinosov s dodavatelmi projektov
zahffiajucich vypracovanie projektu, vystavbu a prevadzku, poskytovatel'mi
energetickych sluzieb a poskytovatel'mi sluzieb spravy zariadeni) x 3 + 2.6
Kritérium (Pripravy auditov a planov nakladania s odpadom z demolacii)
x 2.

Hodnota 1.1 kritéria v percentach je vypocitana nasledovne:
Hodnota (v %) = (pocet bodov pridelenych za ponuku daného ucha-
dzaca)/(max.pocet bodov) x 100

Hodnota 1.2 kritéria v percentach je vypocitand nasledovne:
Hodnota (v %) = (pocet bodov pridelenych za ponuku daného ucha-
dzaca)/(max.pocet bodov) x 100

Vysledna hodnota 2.0 kritéria v percentach je vypocitana nasledovne:

Hodnota (v%) = (ponuka s najnizsou prijatou cenou/ponuka daného
uchadzaca) x 100
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Vysledna hodnota 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3, 2.1.4 kritéria v percentach je vypoci-
tana nasledovne:
Hodnota(v%)=(pocet bodov pridelenych za ponuku daného uchad-
zaca)/(max.pocet bodov) x 100
Vysledna hodnota 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 a 2.6 kritéria v percentach je vypocitana
nasledovne:
Hodnota(v%)=(pocet bodov pridelenych za ponuku daného uchad-
zaca)/ (max.pocet bodov) x 100

8 ZAVER

Zelené verejné obstardvanie v oblasti stavebnictva ma doélezitd udlohu
nakolko verejni obstardvatelia/obstaravatelia vynakladaju znacné finanéné
prostriedky na ich kipu/stavbu. Verejny obstaravatelia moézu tak trhu zade-
finovat’ inovativne rieSenia, ktoré prispeju nielen k ochrane zivotného pros-
tredia, udrzatelnenosti vyroby a spotreby v oblasti stavebnictva, ale sucasne
dosiahnu aj nizsie naklady pouzitim nakladov pocas zivotného cyklu ako
hodnotiaceho kritéria.
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Abstract in original language

V piispévku na téma pofizovani softwaru vefejnymi zadavateli formou jed-
nactho fizeni s uvefejnénim bude pojednano o podminkich (dtvodech)
pro vyuzitf daného druhu fizeni, a to v¢. zohlednéni autoritativnich vyklada
ustanoveni § 60 zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.
Pozornost bude rovnéz vénovana problematice vendor lock-inu a dil¢im
krokiim v daném fizeni, v¢. moznosti vyminéni seznamu dusevniho vlast-
nictvi relevantniho pro vefejnou zakazku, kterym uchaze¢ disponuje pied
uspesnym zakoncenim vybérového fizeni, a seznamu dusevniho vlastnictvi,
které dodavatel planuje vytvofit v navaznosti na plnéni vefejné zakazky.

Keywords in original language

Vefejna zakazka; software; jednaci fizeni s uvefejnénim; proprietarni uzamceni.

Abstract

The topic of this paper is Software Procurement by Contracting Authorities
in the Form of a Competitive Procedure with Negotiation. Firstly, the con-
ditions (reasons) for the use of this procedure will be discussed. The dis-
cussions will also address the authoritative interpretation of the provisions
of Sec. 60 of Act no. 134/2016 Coll., on Public Procurement Procedure.
Further attention will also be paid to vendor lock-in and to the partial steps
in the procedure. This will include the possibility to request the tenderer’s list
of intellectual property relevant to the public procurement held by the ten-
derer prior to the successful completion of the selection procedure and the
list of the intellectual property that the contractor plans to establish in con-
nection with the performance of the relevant contract.
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Keywords

Public Procurement; Software; Competitive Procedure with Negotiation;
Vendor Lock-in.

1 uvoD

Piispévek pojednava o jednacim fizeni s uvefejnénim dle zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ*), v kon-
textu pofizovani softwaru vefejnymi zadavateli. V piispévku jsou nejdtive
popsany zakonné podminky pro vyuziti daného druhu fizeni. Ty jsou poté
doplnény o konkrétni ptiklady, na kterych je vyuziti tohoto fizenf ilustro-
vano. Vyklad podminek pro vyuziti jednactho fizeni s uvefejnénim je dopl-
nén i o relevantni rozhodovaci praxi, byt’ neni na tzemi Ceské republiky
ptili§ obsahla.! Vzhledem k tomu, ze lze, jak bude pfiblizeno nize, definovat
jednaci fizeni s uvetejnénim jakozto ,,neuniverzalni®, jsou v ramci ptispévku
popsany zakladni vyhody a nevyhody tohoto druhu fizeni v porovnani
s témi postupy, které naopak oznacit za univerzalni mozné je.

Nasledné je pojednano o problematice vendor lock-inu (téZ ,,proprietarntho
uzamceni® nebo jen ,Jlock-inu®) a je popsana vyuzitelnost jednaciho fizeni
s uvefejnénim jakozto jednoho z moznych nastroji pro prevenci propri-
etarnfho uzamceni. V souvislosti s tim jsou nastinény i nekteré praktické
postupy pro predchazeni lock-inu v ramci tohoto druhu fizeni.

2  APLIKACE JEDNACIHO RiZENi S UVEREJNENIM

Vybér adekvatntho druhu zadavactho fizen{ vefejné zakazky je zasadnim
krokem pfi pofizovani statku z prostfedka vefejného rozpoctu. Pii vibéru
zadavaciho f{zeni je tfeba dbat nejen na to, aby byly dodrzeny zakonné poza-
davky pro vyuzit{ daného druhu fizeni, ale rovnéz na to, aby vybrany druh
fizeni zajistil pofizeni pfedmeétu vetejné zakazky v pozadované kvalité pfi
dodrzeni zasad a principa vefejného investovani, zejména principu 3E.2

I Rozhodovaci praxe ve vztahu k jinym druhtim fizeni, napf. otevienému fizeni nebo

jednacimu fizen{ bez uvefejnéni, je v Ceské republice znacné rozsdhlejsi.
2 Blize k principu 3E viz napt. SAPIKOVA, Leona. Pravidla pro zoblednéni principu hospo-

ddrnosti, efektivnosti a ricelnosti. Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014, 60 s.
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U vetejnych zakazek na software muze byt vybér fizeni ve vztahu k pfedmetu
vefejné zakazky obzvlaste komplikovany. Jedna se totiz o vysoce specifické
odvétvi. Pro pofizeni softwaru ¢asto nejsou dostate¢né pouze pravni znalost,
ale nezbytnosti jsou i znalosti technologické a ekonomické. Specifickym rysem
vetejnych zakazek pii pofizovani softwaru je i nehmatatelnost vystupu.

Je zfejmé, Ze pfi pofizovani softwaru (respektive licence k softwaru) musi
zadavatel zvazit nejen na jakou dobu je plnéni pofizovano, ale i to, zda pofi-
zuje pouze dodavku softwaru nebo i jeho provoz, aktualizaci ¢i podporu.
Zaroven je tfeba pamatovat na to, ze software by mél byt obecné kompati-
bilni s ostatnimi programy a aplikacemi vefejného zadavatele. V navaznosti
na zadavatelem dffve pofizena feseni pfitom v praxi casto neni mozné potidit
bézny proprietarni software, ale je nutné poptavat takovy, ktery je upraveny
piimo pro zadavatele, at’ uz se jednd o upravu jednotlivych funkcionalit nebo
zajistén{ interoperability a kompatibility s jednotlivymi programy a aplikacemi.
Prikladem muize byt nutnost zajisténi kompatibility programu s jiz vyuzivanym
opera¢nim systémem nebo nutnost apravy redakéniho systému za tcelem pre-
birani obsahu z jiného, jiz zavedeného, komunika¢niho kanalu zadavatele.

Vzhledem k vyse uvedenému tak vefejni zadavatelé mohou za urcitych
okolnosti pfistoupit i k jinym druham fizeni nez je fizeni oteviené (které
je obecné povazovano za nejtransparentnéjsi zpusob zadavani zakazek),
a to napf. k jednacimu f{zeni bez uvetejnéni nebo prave k jednacimu fizeni
s uvefejnénim, na které je tento piispévek zaméfen.’
Na rozdil od otevieného ¢i uzsiho fizeni, ktera nemaji oproti jinym druhtim
zvlastni omezent, je jednaci fizen{ s uvefejnénim mozné pouzit jen za splnéni
dalsich, v zakoné uvedenych, podminek; nejedna se tedy o fizeni univerzal-
ni.* Tato omezeni plati pouze pro vefejné zakazky zadavané v nadlimitnim
rezimu. Omezeni se nedotykaji sektorovych vetfejnych zakizek,” vefejnych
zakazek malého rozsahu a téch podlimitnich.®
3 BliZe se autor piispévku jednacimu fizeni bez uvetejnéni ve vztahu k I'T vefejnym zakaz-
kam vénuje v: SVOBODA, Jan. Vergjné zakazky v oblasti 1ICT a problém zdvislosti zadavatele
na dodavateli. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2018,
4 ]3\3/30?{?%1(, David, Toma§ MACHUREK, Petr NOVOTNY a kol. Zikon o zaddvant vere/-
mych zakdzek. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 370.

5 §161 ZZVZ.
6 §5522ZVZ.
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Podminky uzitf jednaciho fizen{ s uvefejnénim, jehoz vyuziti smétuje pri-
marné k takovému vysledku zadavactho fizeni, kterého by za vyuziti ote-
vieného ¢i uzsiho fizeni nebylo mozné dosahnout,” stanovuje ZZVZ jako
prlpady, kdy:

*  potieby zadavatele nelze uspokojit bez ripravy na trbu dostupnyeh plnént,

o souldsti pinéni vereiné akdzky je navrh resent nebo inovativni vesent,

*  wefgind zakazka nemiige byt zaddna beg predehozibo jednani g divodu vldst-
nich okolnosti vypljvajicich 3 povaly, sloZitosti nebo pravnich a finaninich podmi-
nek spojenyeh s predmétem vereiné gakdzky, nebo

o nelze stanovit technické podminky odkagem na technické dokumenty podle § 90
odst. 1 a2 ZZV'Z."

Vedle vyse uvedenych podminek muze zadavatel jednaci fizeni s uvetejné-
nfm pouzit také v piipadé, kdy predchozi oteviené fizeni nebo uzsi fizeni
bylo zruseno podle § 127 odst. 1 ZZVZ.> 11

Podminky nejsou kumulativni, pro vyuziti jednactho fizeni s uvefejnénim
postaci naplnéni jen jedné z vyse uvedenych podminek. V praxi jich zpra-
vidla byva naplnéno i nékolik zaroven. Na tomto misté je tfeba upozornit,

ze vyse uvedené predpoklady musi existovat objektivne, a dukazni bfemeno

112

o jejich naplnéni nese zadavatel.'” Jejich objektivni existence by dle autora

piispevku, analogicky k posuzovani zavinéné a nezavinéné exkluzivity pfi
vyuzivani jednaciho fizeni bez uvefejnéni,”” méla byt posuzovina zejména
dle toho, zda podminky pro vyuziti jednactho fizeni s uvefejnénim nevznikly
vinou zadavatele." Dle autora je pak ve vztahu k viné zadavatele tfeba klast

7 Blize ke komunikaci s dodavateli v oblasti vefejného investovan{ viz INGEROVA, Petra,
Leona GERGELOVA STEIGROVA a Eva CHVALKOVSKA. Komunikace s dodava-
teli — piilezitost, nebo divod k obavam? VVerginé zakdzky v Praxi, 2017, biezen, s. 42—49.

8§60 odst. 1 ZZVZ.

9§60 odst. 2 ZZVZ.

10 Dané podmince nebude v ramci tohoto piispévku vénovana bliz§i pozornost, nebot’
se ve vztahu k vefejnym zakazkdm na pofizovani softwaru zvlaste neodlisuje od pofizo-
vani jiného druhu plnem

1 K tomu viz napt. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
2.7.2009, & j. UOHS-8113/2009/ VZ-6552/2009/540/KKo nebo rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodaiské souteze ze dne 22. 11. 2016 ¢. j. UOHS-S0453 ,S0658/2016/
VZ-46586/2016 /532/KSt.

12 Srov. § 63 odst. 2 ZZVZ.

13 K posuzovani zavinéné a nezavinéné exkluzivity ve vztahu k jednacimu fizen{ bez uve-
fejnén{ viz SVOBODA, op. cit., s. 33-39, 53.

4 Srov. rozhodnutf Utadu pro ochranu hospodarske souteéze ze dne 19. 2. 2008, ¢. j.
UOHS-8304/2008/VZ-2207/2009/510/1Fa.
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daraz zejména na to, zda tyto podminky vinou zadavatele vznikly s cilem

715

je vytvoftit, ptipadné jen jeho ,,nesikovnosti“" ¢i z divodd, jejichz nastani

nemohl pfedvidat. Jen pfimy tmysl, tj. cileny postup se snahou vytvofit pod-
minky pro pfistoupeni k jednacimu fizeni s uverejnim, by tak mél byt pre-
kidzkou pro vyuziti tohoto institutu.'® Pozadovat po zadavateli, aby pofizoval
jen takovy software, ktery nezapfi¢ini nutnost upravy v budoucnu pofizova-
ného — souvisejictho — plnéni (nebo vznik jiné podminky pro vyuziti tohoto
neuniverzalniho fizeni), by totiz v konecném disledku mohlo byt kontra-
produktivni. Takovy postup tedy po zadavateli nelze spravedlivé pozadovat.
Zadavatel by byl nucen c¢init kroky, které mohou byt finanéné naro¢né nebo
mohou vést k pofizeni uzivatelsky nepfivétivého softwaru apod., a to i v pii-
padech, kdy zadavatel nemuze pfedpokladat potfebu pofizeni onoho souvi-
sejictho plnéni."”

Z jiz. uvedené koncepce podminek pro vyuziti jednaciho fizeni s uvetejne-
nim je patrna snaha zajistit pofizeni plnéni zptasobem odrazejicim zadava-
telovy zvlastni potfeby. Specificnost téchto potieb je, zejména s pfihlédnu-
tim k rychlému vyvoji technologii, ale napt. i regulatoriky a dalsich zakon-
nych povinnosti, patrna pravé pii pofizovani programu a aplikaci. Vefejné
zakdzky na pofizovani softwaru nezfidka predstavuji technicky, pravné

15 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢&.j. 5 Afs 42/2012-53.

16 Alternativné se nabizi protiargument, ze u jednaciho fizen{ s uvefejnénim neni davod
ke zkoumani toho, zda podminky byly zadavatelem vytvofeny cilené, nebo nikoli,
prave proto, ze toto pravidlo ZZVZ stanovuje jen pro jednaci fizeni bez uvefejnéni
(§ 63 odst. 4 ZZN7Z). Je vsak tieba upozornit na to, Zze tento piistup by, vzhledem
k pozadavku objektivai existence téchto podminek u jednaciho fizeni s uvefejnénim,
vedl k tomu, Ze by na tento druh fizeni byly kladeny (dle ndzoru autora zbyte¢n¢) vyssi
naroky. To proto, ze by byl ,sankcionovan® i nezamérny postup zadavatele vedouci
ke vzniku téchto podminek. Toto je neopodstatnéné, nebot’ Ize jednaci fizeni s uvetej-
nénim obecné povazovat za fizeni transparentnéjsi, nez je jednaci fizenf bez uvetejnéni.
Do zakladnich zasad vefejného zadavani (§ 6 ZZVZ) je u tohoto fizenf tedy zasahovano
méné, a proto nenf duvod k vétsim restrikcim ze strany zakonodarce a autoritativnf apli-
kace daného ustanoveni.

17 Toto lze blize rozvinout na pifkladu modularniho planovani. I kdyz vyuziti modula
umoznujicich snadné nahrazen{ ¢asti fesenf produkty tfetich stran 1ze doporucit jakozto
jedno z opatfeni pro predchazeni vendor lock-inu, neni nutné k tomuto fesenf piistupo-
vat vzdy, bezpodminecneé. To zejména v piipadé, kdy zadavatel nepfedpoklida nutnost
dalsitho rozvoje daného feseni. Pfistoupeni k modularnimu planovani totiz muze zvysit
cenu nabizenych fesenf a zaroven snizit i pocet uchazecu pro konkrétni zadavaci fizeni.
Vyuziti tohoto a dalsich obdobnych opatieni neni tieba vyuzivat ,,za kazdou cenu®,
ale pouze v piipadech, ve kterych zadavatel muze duvodné prepokladat uplatnitelnost
téchto opatieni v budoucnu.
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¢i ekonomicky narocné projekty, které komentatova literatura oznacuje,
stejn¢ jako rozsahlé ICT projekty obecné, za casté piiklady plnéni, ktera
na trhu nejsou bézné dostupna ¢i vyzaduji provedeni specifickych uprav.'®
Pristoupeni k jednacimu fizen{ s uvefejnénim z dtvodu, kdy potteby zada-
vatele nelze uspokojit bez upravy na trhu dostupnych plnéni, si lze u pofi-
zovani softwaru pfedstavit napf. u informacnfho systému, jenz ve své
zakladni verzi neni nakonfigurovan pro urcity druh databazi, s kterymi zada-
vatel objektivné potfebuje pracovat’” v rimci systému fizeni databize dat.
Obdobné¢ si je mozné vyuziti pfedstavit u softwaru, jenz neni naprogra-
movan pro praci s urcitym formatem soubord, a ktery zadavatel pro svou
c¢innost povazuje (napf. z divodu network lock-inu)® za délezity. Dalsim
piipadem muze byt software pro testovani (¢i trénink) kybernetické bezpec-
nosti. Tento software je v soucasnosti ve své zakladni verzi nezfidka doda-
van v nastaveni ur¢eném primarné pro soukromou sféru. Prave v ptipadé
kybernetické bezpec¢nosti mize byt nutnost upravy softwaru pro konkrétni
prostiedi zadavatele natolik zasadni, ze odiivodni moznost pouziti jednactho
fizeni s uvefejnénim. Jiné druhy kybernetickych dtokt totiz mohou hrozit
napf. soudum, jiné dopravnim spole¢nostem a dalsi tieba bezpe¢nostnim
slozkam. Odlisny muze byt nejen prab¢h dtoku, ale i vhodny zpusob jeho
teseni. Uprava softwaru mize byt potfeba i v navaznosti na zvolenou vypo-
cetni infrastrukturu nebo na jiz zavedené modularni planovani. V tomto pfi-
pad¢ by pfedmétem jednani méla byt konkrétni uprava na trhu jiz dostup-
nych programu a aplikaci.

Je-li soucasti plnéni vefejné zakazky navrh feSeni nebo inovativni fesen,
je naplnéna druha z podminek § 60 odst. 1 ZZVZ. Soucasti takovéto vefejné
zakazky budou typicky konzultantské sluzby. U vefejnych zakazek v oblasti
pofizovani softwaru se muize jednat napf. o navrh feseni spocivajici v designu
koncepce pofizovaného softwaru, at’ uz v navaznosti na jiz pofizeny hardware
nebo napf. na licencni upravu daného softwaru (zhodnoceni nasazeni §iro-
kého spektra open source softwaru ve veifejné spravé apod.). Soucasti pora-
denské ¢innosti mohou byt i opatfeni smétujici k pfedchazeni proprietarnimu
uzamceni, posouzen{ potieby outsourcingu technologické podpory nebo
18 Srov. DVORAK, MACHUREK, NOVOTNY a kol., op. cit., s. 370.

19 Napf. na zaklad¢ objektivni potfeby zachovani databazové integrity.
20 Blize k network lock-inu viz SVOBODA, op. cit. s. 16-17.
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nevhodného softwaru apod. Pro posouzeni, zda je soucasti plnéni i inova-
tivn{ feseni, je pojem inovace tfeba vykladat dle § 2 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentilniho vyvoje a inovaci.”!
Predmétem jednani by tak mél byt popis navrhu feseni, pfipadné¢ inovace.
Jak bylo uvedeno vyse, vefejny zadavatel muize jednaci fizeni s uvefejnénim
pouzit rovnéz v ptipade, kdy ,,verendg akdzka nemiige byt zadana beg predebo-
ztho jedndni 3 ditvodn vldstnich okolnosti vyphjvajicich g povaly, sloFitosti nebo prav-
nich a finanénich podminek spojenych s predmétem verené gakdzky.“** Komplexni
ICT systémy mohou byt typickym pifkladem, pii jejichz pofizovani bude
pro jejich povahu a slozitost tieba piistoupit k tomuto druhu fizeni. SlozZitost
pravnich a finanénich podminek pak muze byt spatfovana mimo jiné v roz-
sahlych a rizné podminénych licenénich ujednanich, ktera se navic z rozlic-
nych, zejména trznich, davodt mohou lisit u jednotlivych ¢asti plnéni. Prave
navrh feseni v navaznosti na vyse uvedené skutec¢nosti bude povétsinou
pfedmétem jednani dle § 60 odst. 1 pism. c) ZZVZ.

Ve vztahu k vyse uvedené podmince je tfeba upozornit na to, ze z rozhod-
nuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze,” jakozto ¢eského dozoro-
vého spravniho organu pro oblast vefejnych zakazek, vyplyva, Ze stanovi-li
zadavatel v pfedmétu vefejné zakazky jednotlivé technické udaje a podrob-
nosti zpusobem prokazujicim, ze zadavatel je schopen jasné definovat pravni
i finan¢n{ podminky, nenf mozné uplatnit jednaci fizeni s uverejnénim s odka-
zem na slozitost téchto podminek. Tim spiSe, je-li patrné, ze mél zadavatel
jasnou pfedstavu, jakou formu ma smluvni vztah mit, i jakym zptsobem
ma byt provadéna thrada za pofizované plnéni. Z toho vsak nelze usuzovat,
ze by pfedmeét vetejné zakazky meél byt vymezen nejasné. Naopak, predmeét
vetejné zakazky ma byt vymezen tak, aby neumozoval razny vyklad.?

21 Inovacemi se rozumi ,,zavedent novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobkii, postupii nebo sluzeb
do praxe, s tim, Fe se roxlisuji: 1) inovace postupii, kterymi se rozumi realizace nového nebo podstatné
gdokonaleného zpisobu vyroby nebo poskytovini sluzeb, véetné vyznamnych mén techniky, zarizeni
nebo programovébo vybavens, 2) organizacni inovace, kterymi se rogumi realizace nového prisobu
organizace obchodnich praktik podnikii, pracovist’ nebo vnéjsich vtahi.*

22§60 odst. 1 pfsm. ¢) ZZVZ.

23 Srov. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodifské soutéze ze dne 13. 2. 2009, ¢. j.
UOHS-8270,325/2008/VZ-909/2009/510/Mon.

24 Srov. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 3. 5. 2013, ¢. j.
UOHS-8249/2012/V2-8167/2013/550/HKu.

94



Cast II. - Vefejny majetek a nakladani s nim

Jednaci fizen{ s uvefejnénim lze vyuzit také v piipadech, kdy nelze stano-
vit technické podminky odkazem na technické dokumenty dle § 90 odst. 1
a 2 Z/ZVZ. U potizovani softwaru pak mohou nastat nejen situace, v nichz
odkazat na technické dokumenty nebude mozné vubec, ale i ty, ve kterych,
i pfes moznost odkazani na vyse uvedené normy, bude zapotiebi dalsi, doda-
tecnd, specifikace technickych pozadavki. Tato dodatecna specifikace pak
neziidka bude pfedmétem jedndni na zaklade § 60 odst. 1 pism. d) ZZVZ.
Hlavni vyhodou univerzalnich zadavacich fizeni je, jak vyplyva jiz z jejich
oznaceni, ze jsou dle zakona vyuzitelnd vzdy. Jiné druhy zadavacich fizeni
jsou pak zdkonem uréeny zejména pro piipady, ve kterych by vyuziti univer-
zalnich druhu fizeni bylo bud’ zcela vylouceno, nebo by nevedlo ke kyze-
nému cili zadavatele. Jako dals$i vyhodu je mozno oznacit transparentnost
a vy$si pravni jistotu zadavatele, ze druh zadavaciho fizeni vybral v souladu
se zakonem. Prednosti jednaciho fizeni s uvefejnénim je pak urcita flexibilita
spocivajici v moznosti vyjednani konkrétnich podminek mezi zadavatelem
a uchaze¢em v co mozna nejvetsi prospéch zadavatele.

Postup v jednacim fizeni s uvefejnénim je stanoven v § 60 ZZVZ.» Za sté-
zejni lze oznacit zejména uvedeni pozadavka plnéni vefejné zakazky pred-
stavujicich minimalni technické podminky, které musi nabidka spliiovat.
Pokud si zadavatel vyhradil v oznameni{ o zahajen{ zadavactho fizeni nebo
v pfedbézném oznameni, kterym zahajil zadavaci fizeni, moznost snizeni
poctu ucastnika dle § 111 ZZVZ, muze k tomuto snizeni v ramci fizeni
piistoupit. Zadavatel rovnéz vyloudi uchazece, kteff neprokazali splnéni kva-
lifikace. Nasledne zadavatel vyzve ucastniky k podani pfedbézné nabidky.
Pravé v této ¢asti se zadavatel na zakladé predbéznych nabidek snazi zlepsit
nabidky ve svij prospéch. Po ukonceni jednani zadavatel vyzve uchazece
k podani (kone¢nych) nabidek. O vybranych opatfenich v ramci prevence
proprietarnfho uzamceni je pojednano v dalsi kapitole.

3  VENDOR LOCK-IN A JEDNACI
RIZENIi S UVEREJNENIM

Vendor lock-in je jev, kdy je objednatel plnéni (zadavatel) pfi vybéru vyrazné
ovlivnén svym rozhodnutim ucinénym v minulosti. Jedna se tudiz o stay,

25 Z dtvodu zaméfeni ¢lanku na pouze oblast pofizovani softwaru nenf popsan cely proces
jednaciho fizeni s uvefejnénim a jeho administrace.
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ve kterém je vybér zadavatele z nejruznéjsich dtvodi limitovan v navaz-
nosti na dffve pofizené plnéni. Jednim z dusledku lock-inu je tedy i omezeni
hospodatské soutéze, coz muze nezfidka vést 1 k vyssim nakladim objed-
natele. Ve vefejnych zakazkach ptfedstavuje vendor lock-in jesté vyraznéjsi
problém, protoze muze nepfiznivé ovliviiovat zplsob vynakladan{ vefej-
nych prostiedkt. Pravé motivaci vyssi ziskovosti je nezfidka vedena snaha
dodavatelt rigidni vztah vytvofit.”® Vefejné zakazky v oblasti ICT, zvlasté
pak softwaru, jsou k vendor lock-inu obzvlasté nachylné.”” Dle studie zpra-
cované PricewaterhouseCoopers se v nekteré z forem ICT vendor lock-inu
ocitlo 42% dotazanych zadavatelti nap#i¢ Evropskou unii.”®

Idedlni je vendor lock-inu pfedchazet. Jeho nasledné feseni totiz zpravidla
nemusi byt efektivni. Prave jednaci fizeni s uvefejnénim muiize byt vhodnym
postupem pro prevenci proprietarniho uzamceni,” a to zejména pfi postupu
dle § 60 odst. 1 pism. a) a b) ZZVZ. Jak bylo nastinéno vyse, zadavatel
muze piistoupit ke strategii, kdy bude poptavat plnéni pouze v urcité uprave
(at’ uz se bude jednat o urceny programovaci jazyk ¢i validitu pro popta-
vany software, nebo zakomponovani/upravu jiz existujictho softwaru
do modulu/plug-inu/kontejneru nebo obdobného ,,ramu®, jez se zadavatel
rozhodl v ramci své strategie pro nakup softwaru vyuzivat).” Zde je vsak
tfeba upozornit na to, ze by zadavatel mél ke svym pozadavkim v ramci
zadavaci dokumentace vzdy piikrocit pouze na zakladé opodstatnénych
davodd, a to tak, aby jeho postup nebylo mozné povazovat za diskriminacni.
Ma-li byt poptavanym plnénim navrh fesent, 1ze si vyuziti jednactho fizeni
s uvefejnim ve vztahu k pfedchazeni proprietarnimu uzamceni pfedsta-
vit napf. pfi poptavani navrhu oné dlouhodobé strategie pfi pofizovani

26 Zde je vsak tfeba poznamenat, ze existuji i opacné piistupy, kdy néktefi dodavatelé
v navaznosti na tlak pii postupu proti vendor lock-inu vytvofili sit’ spolupracujicich
dodavatelt. Viz napf. webovou stranku GORDIC Partner Program [online]. GORDIC
spol, s. 1. o. [cit. 13. 3. 2019].

27 SVOBODA, op. cit., s. 18-19.

28 Study on best practices for ICT procurement based on standards in order to promote
efficiency and reduce lock-in [online]. 2015, s. 8 [cit. 17. 3. 2019)].

29 Zatimco jednaci fizeni bez uvefejnéni cCasto pfedstavuje az nasledné feseni, at’ uz
docasné, ¢i trvalé, jiz vzniklého proprietarniho uzamcen.

30 Jeden z moznych pifstup pro pofizovani softwaru ve vefejné spravé je popsan zde:
KOUBEK, Ladislav a kol. Akéni plan pro boj s vendor lock-inem a rozsifeni vyuzit
open source ve vefejné spravé. Ceska pirdtskd strana [online]. 2019, 80's.
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programu a aplikaci, tedy ve veskrze konzultantské ¢innosti. Tento navrh
pak muize, v navaznosti na velikost vefejného zadavatele a oblast ptisobent,
doporucovat nejen typ softwaru, jeho funkcionality apod., ale zejména
i pozadavky na jeho zdkladni kompatibilitu a rozsah licen¢nich ujednani (od
urceni doby poskytnuti licence, pfes moznost udéleni podlicence a postou-
peni licence, az po moznost zasahu do zdrojového kédu a jeho uprav
ze strany zadavatele nebo jim objednané tfetf strany). V souvislosti s Gpra-
vou zdrojového kdédu muze byt v ramci poradenskych sluzeb rovnéz navr-
zena nutnost dodani programovactho prostfedi pro jednotlivé typy softwaru,
navrzen piistup k minifikaci zdrojového kédu (neziidka spocivajici v zakazu
tohoto postupu) nebo i pifstup k poptavani uzivatelské podpory a dalsich
navazujicich sluzeb, resp. k nutnosti a vyhodnosti outsourcingu téchto
sluzeb specificky pro daného zadavatele. Zatimco nékterou sluzbu muze
poskytovat jiz zavedené IT oddéleni zadavatele, piipadné mize byt vihodné
poskytovat danou sluzbu interné pfi vyuziti novych lidskych zdrojt, jindy
je napf. z dvodu odbornosti nebo specifického know-how vhodné/nutné
piistoupit prave k outsourcingu. Navrzena muze byt i tzv. exit strategie, tedy
postup po ukonceni licenéni nebo jiné obdobné smlouvy, v¢. zptisobu mig-
race dat a zajisténi funkénosti procesu souvisejicich s danou dohodou.

Adekvatni promitnuti vyse uvedenych dvah do obchodnich podminek
muze byt Gcinnym nastrojem pro prevenci proprietarnfho uzamceni. Je vak
tieba brat v potaz i fakt, ze ¢im exkluzivnéjsi jednotliva opravnén{ budou,
tim ndkladnéjsi patrné bude i finalni plnéni’' Zadavatel by si tedy nemél
vyhrazovat takova prava, ktera s nejvétsi pravdépodobnosti nevyuzije. Takto
zbytecneé siroka opravnéni by totiz vedla k plytvani s vefejnymi prostiedky.
I proto mtze byt navrh feseni dlouhodobé koncepce v ramci jednaciho
fizeni s uvefejnénim a na toto feseni navazujici plnéni vhodnym prostfed-
kem pro pofizeni softwaru.

Zajimavou moznosti je, za vyuziti jednactho fizeni s uvefejnim, vyjednavat
i o seznamu softwaru (pfipadné dusevniho vlastnictvi obecné) a rozsahu
k nému udélovanych prav, které uchaze¢ planuje vyuzit pro plnéni zakazky.

31 KMOCH, Ondfej. IT vefejné zakazky — co zvazovat pii aplikaci postoupeni oprav-
néni k vikonu majetkovych prav autorskych a diléi zamysleni na zaver. EPRALO.CZ
[online]. EPRAVO.CZ, a. s., publikovano 29. 1. 2016 [cit. 17. 3. 2019].
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Zadavatel si tak diky jednacimu fizeni s uvefejnénim muize vyminit dodani
seznamu softwaru, jez ma uchaze¢ v soucasné dobé¢ k dispozici spole¢né
s druhem (popisem) licencnfho opravnéni, které ma byt zadavateli k softwaru
se strany dodavatele udéleno. Vedle toho muze byt vhodné vyzadat sii seznam
softwaru, ktery ma v ramci vefejné zakazky teprve vzniknout, pifpadné soft-
waru, k némuz se uchaze¢ zavazuje zadavateli zajistit adekvatnf prava. V ramci
jednani by se pak mél zadavatel obecné snazit zajistit si opravnéni k takovému
softwaru a v takovém rozsahu, aby byly pokryty jeho potieby nejen v dobé
zadani, ale aby byla zajisténa vyhodnost pofizeného plnéni i do budoucna.
K vyminéni si téchto seznama pfistupuji nékteti zadavatelé jiz nyni.”
Duavodem pro vyuzitf seznami dodavaného softwaru je mimo jiné zvyseni
pravni jistoty. Do obchodnich podminek lze doporucit, pro piedchazeni lock-
-inu, zafadit ustanoveni (pochopitelné pii zohlednéni druhu poptivaného
plnéni a zptsobu koncepce obchodnich podminek) upravujici, Zze predme-
tem smlouvy je i poskytnuti vSech nezbytn¢ nutnych opravnén{ k dalsimu
softwaru, ktery je pro plné vyuziti poptavaného plnéni zadavatelem nutny,
a to v rozsahu odpovidajicimu opravneéni k poptavanému plnéni, pficemz
dodavatel o této potiebé vzhledem ke svému postaveni a zkusenostem mohl
a m¢l veédet. Autoritativnf vyklad takto obecné pojatych smluvnich ujednani
je vsak nejisty. Proto se jako vhodné jevi pojmout toto ustanoven{ jakozto
zakladni a software uvedeny ve vyjednanych seznamech pak oznacit za urcité
minimum, které je v ramci plnénf nutné poskytnout v kazdém ptipade.

Vedle adekvatniho vymezeni pfedmeétu vefejné zakazky (ve spojitosti
s obchodnimi podminkami) jsou dal§imi néstroji pro pfedchazeni lock-inu
i podminky kvalifikace a hodnoceni.”

Moznou obranu proti jiz vzniklému proprietirnimu uzamceni urcitych piipa-
dech, zejména ve vztahu k mandatorni migraci dat, poskytuji n¢které pravni
predpisy, v¢. zakona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti™ a zikona

32 Viz webové stranky zadavatele GSA dostupné z: https://www.gsa.ecuropa.cu/aviation-
-dfmc-sbas-receiver-prototype-second-sourcerfbclid=IwAROC20ue 1 XUSK4D9pa-
QutrC-qyu0sMK3b4hMC0jVzseKsdIwLPIEYtSv-Zg

35 K tomu viz KOUBEK, Ladislav a kol. Akéni plan pro boj s vendor lock-inem a rozsifeni
vyuziti open source ve veiejné spravé. Ceskd pirdtska strana [onling]. 2019, 80 s., 5. 11-17.

34§ Ga zakona o kybernetické bezpecnosti.
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¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy.” Lze tak uzaviit,
ze zadavateli v ramci jednactho fizeni s uvefejnénim nalezi fada institutd pro pre-
venct lock-inu. Zadavatel by na toto vSak mél pamatovat jiz v pocatcich zadava-
ctho procesu, nebot’ zdkonnd dprava umoznuje vzniklé proptietirni uzaméeni™
fesit jen ve specifickych ptipadech. Jiné postupy pro feseni jiz existujictho ven-
dor lock-inu (vyuziti jednactho fizeni bez uvefejnéni, insourcing ¢i napt. zahr-
nuti novych dodavateli do parcidlnich projekttr) mize byt zdlouhavé a nakladné.
V nékterych ptipadech pak tyto nastroje nebude mozné vyuzit vibec.

4 ZAVER

V piispévku bylo pojednino o podminkach pro vyuziti jednaciho fizeni
s uvefejnénim u vefejnych zakazek na pofizovani softwaru. Text byl psan
s ohledem na specifika pofizovani tohoto druhu plnéni a specifika ICT
vefejnych zakazek obecné. Pro lepsi vyuzitelnost textu byl vyklad zakonnych
podminek pro aplikaci dané¢ho typu fizeni doplnén o konkrétni praktické
piiklady a relevantni rozhodovaci praxi.

Dale byla popsana problematika proprietairniho uzamceni a zptsoby pfe-
chazeni tomuto stavu, zejména v navaznosti na jednaci fizen{ s uvefejnénim.
Pozornost byla vénovana i zpusobu zajisténi potifebnych prav k poptava-
nému plnéni ve formé softwaru, pficemz za vhodny postup byla oznacena
zejména kombinace upravy prav v obchodnich podminkach a vyjednavani

o seznamech prav ke konkrétnimu dusevnimu vlastnictvi. Rovnéz byly uve-
deny odkazy na zakonnou apravu pro fesen{ jiz vzniklého vendor lock-inu.

Vznik tohoto pfispévku byl podpofen projektem MUNI/A/1006/2018
(Pravo a technologie VII).

35§ 9e zakona o informacnich systémech vefejné spravy.

36 Vendor lock-in muze byt zapfic¢inén i dominantnim postavenim dodavatele na trhu.
K tomu viz SZYDY.O, Wojciech, Pawel. A refusal to grant access to a grid within the
provision of crude oil transfer services as an example of a prohibited abuse of a domi-
nant position in the EU and Polish competition law. Central and Eastern Eurgpean Journal
of Management and I es online]. 2017, roc. 5, ¢. 2, s. 199-212 [cit. 17. 3. 2019]; nebo
KESSELOVA, Katarina. Vykon prav dusevného vlastnictva ako zneuZitie dominant-
ného postavenia na trhu — Rozsudok Huawei v ZTE. Revue pro pravo a technologie [online].
2017, ¢. 16, s. 43-63. [cit. 17. 3. 2019].
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