Zavéretna zprava pro GA CR k projektu 407/03/0425

V souladu s projektem jsem se v poslednim roce feSeni ukolu zaméftil zejména na
syntetickou fazi, na zobecnéni ziskanych poznatkli, na zpracovani dil¢ich publikac¢nich
vystupl a na pfipravu zédveére¢ného publikacniho vystupu, ktery bude vydan v r. 2006 (byl v r.
2005 ptijat do edi¢niho planu Nakladatelstvi MU v Brné na r. 2006; rukopis je rozpracovan a
nckteré jeho ¢asti byly jiz zvetejnény v uplynulych letech jako samostatné studie). Naméty de
lege ferenda jsem v ramci grantu vyslovil jiz diive a jejich vysledkem byla mj. Gprava
formulace generalni klauzule spojovéani soutézitelii v zdkoné o ochrané hospodaiské soutéze
na zakladé mé expertizy pro UOHS o otdzkach kontroly a ovladani v soutéznim pravu (viz
DZ zar. 2004).

V mezindrodnim cCasopisu International Review  of Intellectual Property and
Competition Law (€. 7/2005, str. 809 — 835) jsem jako explicitni vystup grantu publikoval stat’
Mergers and New Technologies; zucastnil jsem se jako budouci spoluautor i pfipravy
Handbook of Intellectual Property and Competition Law pod gesci Max-Planck-Institutu v
Mnichové, do néhoz ptispé€ji praveé tématikou vztahu fuzi a novych technologii.

Vystoupil jsem na mezindrodni konferenci XV. Karlovarské pravnické dny
s tématikou grantovému ukolu velmi blizkou — s piispévkem ,,Decentralizovana aplikace a
modernizace evropského soutézniho prava®, ktery byl publikovéan ve sborniku z konference.

Zpracoval jsem studii nazvanou ,,Fale$né dilema strnulé pravni normativity a pruzného
ekonomického pragmatismu v soutéznim pravu®; studie byla v prosinci 2005 doporucena
k uvetejnéni v Casopise Pravnik.

Do Pravnich rozhleda jsem v prosinci 2005 zaslal studii ,,Spory o ptfinosy fuzi*.

Na védecké konferenci ,,Ekonomické souvislosti pravni upravy a jeji aplikace®
konané¢ na PrF MU v prosinci 2005 jsem vystoupil s prispévkem ,,Fuaze a efficiences™ (z
konference bude v nakladatelstvi MU v Brné vydan sbornik, téma je obdobou ptispévku do
Préavnich rozhled).

Svoji t€ast na mezinarodni konferenci v Mnichové (Mergers and Acquisitions, 2003),
kde jsem ptednesl piispévek na téma ,,Anlegerschutz bei der Unternehmensiibernahme* jsem
zhodnotil ptrekladem piispévku (ktery jsem napsal ptivodné v némcin€) do CeStiny — takto
bude vydan na PrF UK v Praze jako sbornik pfispévkl z mezinarodni konference konané
v zahranici.

Kvantitativni a kvalitativni analyzu rozhodovaci ¢innosti Ufadu pro ochranu
hospodatské soutéze jsem zajistil v kooperaci s expertem, pracovnikem — specialistou UOHS
v oboru fuzi (a soucasné studentem doktorského studijniho programu na katedie obchodniho
prava PrF MU v Brné, jehoz jsem Skolitelem).

Stav mého soucasného poznani problematiky se da shrnout do nasledujicich okruhd,
které podrobnéji analyzuji ve vySe zminéné piipravované publikaci o soutézni politice a
fazich.

- Modernizace soutéZniho prdava znamend vice ekonomického, resp. védeckého pristupu
k povolovani fuzi

Soucasti ,,modernizacniho balicku®“ soutézniho prava je 1 novad uprava kontroly
spojovani podnikt (soutézitell). Je vSeobecné akceptovano, Ze jestli ma kontrola koncentraci

" Tento text slouzi jen jako informacni prehled o poznatcich Fesitele, soustiedénych béhem
vyzkumu od jinych autorii i o pozmatcich vlastnich. Rozliseni téchto rovin je tradicnim
zpusobem provedeno v klasickych publikacnich vystupech.



néjaky smysl a pfinos vefejnému zdjmu, spociva v zachovani soutéznich podminek. Z tohoto
hlediska je kontrola koncentraci velmi vyznamnou soucasti soutézni politiky ES. Motivaci
zmény, kterd nasla vyraz v Natfizeni Rady ES ¢. 139/2004, byla mj. snaha o posileni
konkurenceschopnosti evropskych podnikli, o snizeni administrativni naroc¢nosti procesu (s
vyhledem masivniho rozsifeni EU) a o decentralizaci rozhodovaci Cinnosti. Idea tvorby
»harodnich Sampiont®, kteti by 1épe uspéli v mezinarodni celosvétové konkurenci, neni (pies
nckteré ziejmé Ustupky v rozhodovaci praxi Komise) akceptovana jako soucast evropské
soutézni politiky. Evropskd komisatka pro hospodatrskou soutéz Neelie Kroesova se hlasi
k myslence, ze Sanci na uspéch v globalnim métitku maji spole¢nosti, které jsou vystaveny
silné domaci konkurenci a Ze je tfeba energicky celit svadéni politikd, pokousejicich se
v tézkych dobach prodavat sen o zaruceném mezinarodnim uspéchu v disledku vytvareni
narodnich a odvétvovych Sampiont. Stavajici systém kontroly koncentraci (po prijeti Natizeni
¢. 139/2004) se hodnoti jako zraly, zalozeny na zdravé ekonomice a na stejnych standardech
jako ,,vétSina globalnich jurisdikeci®, a ztélesiiujici principy proporcionality a subsidiarity
prostiednictvim vhodné decentralizace rozhodovéani narodnimi soutéznimi tfady.

Natizeni 139/2004 nepiind$i (na rozdil od Natizeni 1/2003) zddnou revolu¢ni ani
rozsahlou zménu, ale je pouhou novelizaci diivéjSich natfizeni 4064/1989 ve znéni nafizeni
1310/1997. Zména se nedotkla pojmu koncentrace jakozto definované zmény kontroly
trvalého charakteru; i negativni vymezeni fuze zlstalo zachovano. Vzhledem k centralnimu
vyznamu kontroly koncentraci pro soutézni prostfedi na spoleném trhu nedoslo
k decentralizaci rozhodovacich pravomoci a nemtize na rozdil od rozhodovéani o zakazanych
dohodéach, rozhodnutich a sladénych praktikdich podle Natizeni 1/2003 dojit
ke kompeten¢nimu konfliktu mezi ndrodnimi ufady a Komisi.

- Zakladni ekonomické a mimoekonomické dopady spojovani soutéZiteli

Hodnoceni ptinosu fuzi je rozporné a nelze je provadét globalné a s predsudkem.
Nicméné globalni udaje zalozené na reprezentativnich prizkumech prokazuji, ze flze
vétsinou vedou ke snizeni blahobytu. Tak napft. reprezentativni studie Dennise C. Muellera
z 1. 2003, zahrnuvsi témér 15.000 fuzi na celém svété, konstatuje, ze témet 60% fuzi vedlo
k vyraznému (cca 8%) ristu zisku, ale v prub¢hu 5 let téZ ke sniZeni obratu. V poslednich 15
letech se celosvétove 55,8% fizi hodnoti jako fiize snizujici blahobyt; az 30% velkych fuzi je
dasledkem nikoliv globalizace, ale syndromu ,,velkych oci“ a ,,empire building-policy*.
Ratingova agentura Moody naznacuje, ze fuze jsou zivotu nebezpecné, a ze v letech 1999 —
2001 bylo 60% fuzi hodnoceno negativng. Flze maji v priméru jen skromny dopad na
ziskovost spojujicich se firem a velka ¢ast fuzi ziskovost snizuje. Hodné fuzi vede k trzni
moci a k vnitini neefektivnosti, eliminujici jakykoliv nartst zisku. Ztraty byly zptsobeny téz
tim, ze konkurenti v odpovéd’ na fuzi zvySovali vyrobu. Jen n¢které fuze vedly k piinosiim.

Nebezpeci vzniku trzni moci v disledku fuze je ocividné. Fuze vytvari ptilezitost
k jednostrannému vykonu zvySené trzni moci, tedy k jednostrannému protisoutéznimu
efektu.Vyssi stupenn koncentrace zvysuje rovnéz pravdépodobnost koordinace mezi zbylymi
subjekty na trhu a nehrozi tedy jen tzv. jednostrannymi (nekoordinovanymi) efekty. To plati
zejména o fuzich horizontélnich.

Fuze snizuji uroven soutéze, coz mize vést k nejtypictéjsimu disledku — ke zvySovani
cen za jinak stejnych okolnosti. Vyssi trzni moc spojenych subjekti mize zvySovat piekazky
pro vstup na trh a tak jej fakticky uzavirat novym konkurentiim, resp. jejich vstup vazat na
vysoké (az prohibitivni) naklady. Spojovani mlize tak zvySovat tzv. vnitini neefektivnost (X-
inefficiency) a téz snizovat alokacni efektivnost (tzv. dead-weight loss).

Fuze vedouci k vytvofeni monopolu, a tedy k potlaceni jakékoliv soutéze, je
evidentnim piikladem protisoutézniho dopadu koncentrace; nicméné nepiiznivé ucinky na



soutéz mohou nastat i v mén¢ dramatickych situacich, zejména na trzich s homogennimi
vyrobky a sluzbami.

Piinosy fuzi  zhlediska zvySené efektivnosti spojujicich se subjektdi  jsou
pfinejmensim u jejich ¢asti nesporné a neziidka jsou tyto piinosy S$ir§i a mohou byt
predavany i spotiebitelim a spole¢nosti . Tyto pfinosy nemusi byt jen v podobé ekonomicky
pfesné meéfitelného zvySeni celkové hodnoty (tofal value) majetku spolecnosti (tzv.
»economic efficiences”, kam se tradi¢n¢ tadi vyrobni, alokativni a dynamickd — inovativni
efektivnost); mize jit o rtizné uspory fixnich ndkladl (napt. danovych), o uspory v oblasti
fizeni, 1 o rizné tézko méfitelné synergické efekty (jako napft. Sifeni novych technologickych
informaci, zvySovani kvalitativniho standardu sluzeb a pohodli spottebitelli, spotiebitelské
bezpecnosti apod.).

Na strané€ positiv fuze stoji tedy tradiéné dosahovani Gspor z rozsahu (economies of
scale) a z métitka (economies of scope), tzv. Gispory z uceni (learning economies), zvySovani
technologického pokroku (innovative efficiences), vzrust vyjedndvaci sily spojenych subjektt
(purchasing economies) a zvyseni efektivnosti fizeni.

Kratkodobé tUspory zrozsahu jsou umoznény zejména vyloucenim (pied fuzi
vicenasobné vynakladanych) fixnich ndkladti a racionalizaci. Dlouhodobé spory z rozsahu
vznikaji v disledku fizi zejména tak, Ze dfive samostatné investice subjekti do fyzického
kapitalu se poté spojuji a integruji, coZ vede k jejich lepsi navratnosti.

Uspory z méfitka vznikaji, jsou-li vyrobni naklady pii spoleéné vyrob& rtiznych
vyrobkl nizsi, nezli soucet ndkladl pfi jejich vyrobé oddélené (zejm. proto, ze se vyuzije
n¢jakého spolecného vstupu).

Usporny efekt uceni se projevuje ve snizeni jednotkovych nakladti méfenych na
celkovém vystupu v disledku nahromadénych zkuSenosti. Roli tu hraje zejména vzajemné
uceni se v disledku vymény zkuSenosti mezi subjekty diive soutézicimi (tzv. spill-over efect).

Zvyseni technologického pokroku muze piinést spoluprace mezi diive soutézicimi
subjekty a Sirsi internalizace pfinost z vyzkumu a vyvoje. Zvlast’ vyrazné je to pii fuzi
subjektii disponujicich patenty, které se daji komplementarné vyuzit k technologicky
pokrocilejSimu vystupu.

Tzv. ,aspory ndkupni vznikaji v disledku vyS$i vyjednavaci sily fuzovaného
subjektu, ktera mu umoziuje ziskdvat mnozstevni slevy a usnadituje mu téz piistup k avérim
a podminky uverovani, coz se projevi v nizsich kapitalovych nakladech.

Zvysena ucinnost rizeni je druhem uspor zuceni (subjekty pouzivaji techniky a
metody, které jsou lepsi, resp. vyvinou kombinované postupy

Vyvazené posouzeni téchto (moznych, vice ¢i méné pravdépodobnych, Ccisté
ekonomickych 1 SirSich, spiSe vnitrofiremnich 1 celospoleCenskych, dlouhodobych a
kratkodobych) pfinosit ve vztahu k moZznym protisoutéZznim ucinkim fuze je kardindlni
otazkou soutézni politiky. Nesta¢i napt. konstatovat, ze fuze povede k Usporam, a Ze
blokovéni takové fize by se v zdsad¢ rovnalo namitkdm proti uspordm dosahovanym ve
firmach intern¢; samotny pojem uspor je nutno pievést na néjaky ,,spoleény jmenovatel®.
Pfes nedostatecnou metodologickou a teoretickou propracovanost se takové problémy

VoM v

v rozhodovaci praxi musi vice ¢1 mén¢ intuitivné fesit.

- Substantivni test v posuzovani fuzi
Zda se, Ze pozornost vénovand principidlnim teoretickym otdzkdm spojovani soutézitel
neodpovida ve spojeni s vySe uvedenymi udaji o (ne)aspesnosti fuzi frekvenci prohibitivnich
rozhodnuti antitrustovych organt. Tak napf. evropsky systém kontroly fuzi od r. 1990 do r
2004 vyfadil jen 18 zvice nez 2400 notifikovanych fuzi . V Ceské republice je situace
podobna. Za dobu existence specializované antitrustové instituce nebyly povoleny jen tfi fuze;
pro zadatele neptizniva rozhodnuti se tedy i u nas pohybovala v fadu promile.



Paralelni projednavéani navrhti na spojeni nckolika orgédny pfirozené¢ mozné je (tzv.
preshrani¢ni fize mohou ovlivnit soutézni prostiedi v nékolika zemich a navic mohou mit i
komunitarni rozmér). Délba plisobnosti mezi jednotlivé organy je v souladu se zasadou
projednavat fizi pokud mozno jen u jednoho orgdnu (one stop shop) umoznéna
zdokonalenou metodou postoupeni (referrals) navrhu na povoleni spojeni bud’ Komisi nebo
narodnimu soutéznimu orgénu, a to bud’ pfed ozndmenim nebo po ozndmeni. Mé se zabranit
mnohonasobné notifikaci a urychlit a zpruznit rozhodovani o povoleni fuzi. Pravomoci
komise pfi zjiStovani skutecnosti diilezitych pro posouzeni navrhu na spojeni byly posileny.

Kromé¢ procesné¢ pravnich zmén pfineslo Natizeni 139/2004 nékteré zmény prava
hmotného, pfedev§im novou definici zdkladniho kritéria pro vysloveni zdkazu spojeni —
namisto diivéj$iho zdkazu povolit spojeni proto, Zze by v jeho disledku vzniklo nebo bylo
posileno dominantni postaveni (test dominance) je nyni zavedeno ponékud nejasné kritérium
vyznamné (podstatné) prekazky soutéze (test SIEC- significant impediment to effective
competition). Dfivéjsi test dominance stavél na vzniku nebo posileni dominantniho postaveni
— fuze, kterd k tomuto predpokladanému disledku nevedla, byla povolena bez ohledu na to,
7ze mohla soutéz v disledku jednostrannych nebo koordinacnich efektii piesto neptiznivé
ovlivnit. Testu dominance se vytyka, ze vychazi z té¢zko splnitelného predpokladu, ze 1ze ostie
oddélit dominanci od subdominance, zatimco test podstatného sniZzeni soutéze umoziuje
predvidat, zda by soutéz na daném trhu poklesla v disledku fize natolik, ze by stouply ceny
nebo poklesl vystup. Test podstatného snizeni nebo naruSeni soutéze detekuje spiSe zmény
v soutézi, zatimco test dominance se spiSe pokousi zméfit, kolik jesté soutéze na trhu zbyva.
Jindy se ovSem dovozuje, Ze test podstatného sniZzeni soutéze (SLC test) vypovida o tom,
kolik soutéze se z trhu ztratilo, zatimco test vyznamné piekdzky ucinné soutéze (SIEC test)
ma co Cinit s tim, kolik soutéze na trhu ziistane po fuzi, tedy s tim, co podle ptedchoziho
nazoru ma identifikovat test dominance. Rozhodujici bude nicméné odpovéd’ na otazku, jak
fuze ovlivni soutéz, a nikoliv zda se jejim uskutecnénim piekroci hranice dominance.

Pro praxi z toho plynou dva zavéry: za pomoci testu SLC (nebo SIEC) lze zakazat i fuzi,
ktera nepovede ke vzniku nebo posileni dominantniho postaveni. To je ovSem i pii testu
dominance funkéné nahraditelné evropskym konstruktem tzv. kolektivni dominance. Za
druhé je mozno pii testu SLC nezakazat fizi ani pii nabyti nebo posileni dominantniho
postaveni, pokud by z fize vyplynuly specifické piinosy (efficiences), jichz by jinak dosazeno
nebylo, nebo pii pouziti tzv. obrany netspésné spolecnosti (failing company defence).

Ptipustnost tzv. specifickych pfinost fuzi predvidd nyni nové i evropské pravo, na rozdil
od prava amerického, kde vyvazovani vyhod a nevyhod fuzi, resp. ,,vymény* (trade-offs)
snizeni soutéze za specifické piinosy, byly bézné jiz ddvno, zatimco v evropském pravu se
vychéazelo ze striktni ptredstavy, ze strukturalni poskozeni soutéze v disledku fize neni
kompenzovatelné za dil¢i a vesmés prechodné specifické vyhody. Evropské soutézni pravo se
tak vymanilo ze striktné¢ normativniho strukturalniho pfistupu a bere pragmatictéjsi zietel 1 na
mimostrukturalni indikatory.

- Vliv pFinosu fuzi na jejich schvaleni ¢i zamitnuti
»Merger efficiences* (pfinosy) hraji pfi posuzovani fuzi mimotadnou roli. Nékdy dokonce
mohou byt vyznamnéj$i nezli samotné substantivni kritérium pro schvaleni fize. Ekonomické
hodnoceni onéch pfinost je v praxi dilezité proto, Ze se nelze spolehnout na obecna ¢i
pfedsudecnd konstatovani o dopadu fizi. Existuji empirické diikkazy o tom, ze fuze zvySuji
trzni moc. Zda se téz, ze se vsSeobecné neda dokazat, ze by fuze vedly ke zvySovani
efektivnosti, ackoliv v jednotlivych ptipadech to pravda byt mize.

Teorie 1 judikatura se shoduji na nékolika podstatnych rysech onéch ptinost
(,,efficiences®), které musi byt naplnény, aby pfi posuzovani fizi mohly byt vzaty v Givahu.
Jde zejména v praxi USA o:



e Specifi¢nost ptinost , které by bez fuze nenastaly.

e Spojujici se firmy musi pravdépodobnost a rozsah pifinosti rozumnymi
prostiedky prokazat .

e Piinosy nesm¢ji vzniknout jako dusledek protisoutézniho omezeni vystupu
nebo sluzeb .

e Piinosy musi byt sto zvratit zptsobilost zfizovaného subjektu poskodit
spotiebitele na relevantnim trhu (pfinosy se porovnavaji s potencialnimi
protisoutéznimi ucinky fuze).

V EU se zvazuji tii mozné pristupy k hodnoceni ptinosu (efficiencies) fuzi, a to

- pfistup vSeobecnych strukturdlnich indikatori a pfedpokladi (zalozeny na
piedpokladu, ze pii dosazeni urcitého podilu na relevantnim trhu nejsou piinosy
nikdy s to pfevazit ijmu soutézi);

- pfistup ,,piipad od piipadu®, kdy se (jako v USA a V Kanad¢€) posuzuji vztahy
mezi piinosy a ohrozenim soutéZze u kazdého ptipadu flze zvlast a prisné
individualné, coz narézi na metodologické potize;

- postupny piistup, ktery je kompromisem mezi predchozimi dvéma. Hodnoceni
fize zaCina strukturdlni analyzou trhu a pokud fize strukturu trhu ovlivni
nepodstatné, piikladd se argumentim o piinosech fuze vétsi vyznam; pfi
piekroCeni urcitych prahii koncentrace se naopak predpoklada, Ze piinosy fluze
nepievazi negativni dopady na soutéz. V rdmci tohoto pfistupu se zkouma
piedevsim dopad fuze na blahobyt spotiebitele, statické a dynamické piinosy,
mezindrodni konkurenceschopnost, specificnost pfinost fuze a jejich schopnost
pievazit protisoutézni dopady fuze.

Rozdil v téchto ptistupech k zakladnimu testu pro povoleni fuze neni tedy co do vysledku
jeho pouziti zasadni; nékdy se dokonce tvrdi, ze jde spiSe o zaleZitost sémantiky. Samotné
dosazeni dominance nemusi byt spolehlivym davodem pro neschvaleni fize a naopak jsou
znamy piipady, kdy fuze nebyla schvalena, aniz by doslo ke vzniku dominantniho postaveni
(a to pritom jest¢ v dobe, kdy platil test dominance). Argumenty, Ze odstranéni testu
dominance by snizilo pravni jistotu zadateli v disledku velmi Sirokého prostoru pro uvazeni
Komise, ktera by mohla provadét piilis intervencionistickou politiku, nelze nicméné brat na
lehkou véahu.

Tvrdi se, ze podstatné naruSeni U¢inné soutéze (coz ovSem je, resp. muze byt, aplné
piipadech trh bude mit stejn¢ dominanta a pro mnoho fizi bude relevantni otdzka, zda se
jejim prostiednictvim snizi nebo zvysi soutéZ v procesu urCovani dominantni firmy. Test
s testem dominance, protoze ma blize k duchu ekonomicky podloZené analyzy fize jako
,»tvrd§iho* testu pro navrhovatele fuze.

Je ziejmé, Ze flexibilni aplikace a rozumné rozhodovani je mozné i v piipadé, Ze je
zasadné platny koncept testu dominance. Ziskdni nebo posileni dominantniho postaveni
prostiednictvim fize je dnes jen jednim z moznych zplsobd, jimiz lze vyznamné narusit
ucinnou souté¢z. Dalsi pripady takového ,,vyznamného naruSeni bez vzniku nebo posileni
dominance mohou byt rovnéz identifikovany, ovSem (s pfedpoklddanym restriktivnim
vykladem pojmu) jen v pfipadech takovych protisoutéznich disledkt spojeni, které¢ plynou
z nekoordinovaného jednani (jednostrannych efektil) zacastnénych podnik.

Z nového flexibilngjsiho ( ale téz méné predvidatelného) testu pro posuzovani slucitelnosti
fazi se spoleénym trhem, ktery umoziuje neschvalit i takové fuze, které nevedou ke vzniku ¢i
k posileni dominance na trhu, je ziejmy jisty ptiklon k ekonomickym kritériim hodnoceni. Na
rozdil od pevnych principi pravni analyzy se ekonomické hodnoceni opird predevSim o



konkrétni situaci na trhu, a ve zna¢né mife téz o hypoteticky vyvoj budouci. Matematicky
aparat, ani pouzivani kiivek a dalSich technickych prostfedkii symbolického ,,uchopeni®
ekonomické reality nevylou¢i ovSem nejistotu budouciho vyvoje. Je sotva mozné dat
navzdory pomoci téchto ndastroji spolehlivou odpovéd na otdzku, zda jednordzové
ekonomické uspory, které jsou jako dusledek fady fuzi nesporné, nebudou ve stfedné- a
dlouhodobé perspektivé vyvazeny nedosazenymi usporami naklad, k nimz v disledku
absence nebo poklesu soutézniho tlaku viibec nedojde, a zda k vSeobecnému (nikoliv k
podnikovému) ekonomickému optimu neni vhodnéj$i zajisténi strukturdlnich ptedpoklada
trvalé existence takového tlaku.

Je nesporné, Ze novy test zachyti 1 takové ptipady nekoordinovanych nebo
jednostrannych efektli spojeni (jistd kontrola cen a jinych soutéznich parametril), které
,kolektivni dominance®. Kritérium posileni nebo vzniku dominantniho postaveni (coz je
pojem spisSe pravni) je nyni podiizeno spiSe ekonomicky pojatému kritériu (testu) vyznamné
prekazky uc¢inné soutézi (SIEC). Rozhodujici samoziejmé bude konkrétni interpretace a
aplikace, nikoliv akademicka sémantické cviceni.

- Standardy posuzovani fuzi

Pojem celkového piinosu (¢i nadhodnoty) vytvorené fuzi (total surplus) vychézi
z ptevisu penézni hodnoty zbozi nad néklady potfebnymi k vyrobé, ktery se rozdéluje mezi
vyrobce (jako zisk) a spotiebitele, ktefi zaplati ménég, nez by normélné byli ochotni (vznika
jim tzv. consumer surplus). Ekonomicky ptistup k normativnim kritériim zékazu fuze se lisi
podle tii zasad.

e Za prvé se hodnoti pfinos fuze pro blahobyt jednotlivcd. Tento argument je
obvykle popirdn tvrzenim, Ze cilem soutézni politiky je ochrana soutéze, a ze
tedy fuze negativné ovliviiujici soutéz nema byt povolena. Americka doktrina
1 judikatura tuto namitku pokladaji za ekonomicky neodiivodnénou.

e Za druhé¢ se hodnoti naplnéni vySe komentovaného Paretova optima, které vede
k posouzeni vlivu fuze na blahobyt (pod heslem ,,pokud fuze nékomu polepsi,
aniz jiné poskodi, mé¢la by byt povolena®). Nebere se ovSem zietel na Casovy
aspekt problému; kratkodobé Paretovo optimum se ve stfedné- ¢i dlouhodobém
pohledu mize v dasledku fize zvrtnout v opak (kratkodoby pfinos pro
spottebitele je vycerpan, monopolni ¢i i jen dominantni subjekt ,,umotuje®
diive utrpéné ztraty zisku, zvySuje spotiebitelské¢ ceny, sniZuje sortiment
nabidky, kvalitu produkce, ztraci inovac¢ni motivaci....).

e Tietim ekonomickym principem je diraz na standard celkoveho piinosu
vytvoteného fuzi (total surplus standard), tedy bez ohledu na to, zda je jeho
individudlni pfijemce oznacen jako spotiebitel nebo akcionaf, ¢ili bez zietele
na jeho distribuci ve spolecnosti. SoutéZni ufady by tedy podle téchto nazort
nem¢ly zakazovat fize jen proto, ze povazuji za mén¢ dilezity rast zisku,
nezli snizeni spottebitelovy vyhody. Pouhy cenovy test (zvySeni cen pro
spottebitele) je proto z tohoto hlediska zkreslujici a jeho vyhoda jednoduchosti
ani zdaleka nemusi znamenat ekonomickou validitu. Fuze tedy mize ptinést
makroekonomicky vzato celkové zvySeni blahobytu i pfes sviij eventualni
redistribuni dopad. Tento paradox mohu formulovat vyhrocené i takto:
zvySené bohatstvi v ekonomice zlistane a bez fize by se v tomto rozsahu
nevytvorilo — mé byt ptesto fuze zakazana jen proto, Ze vede k prerozdéleni
nove vytvoieného bohatstvi, které by bez fuze nevzniklo?

Vsechny dostupné i1 hypotetické standardy posuzovani fuzi jsou a budou v diasledku
velké nejistoty ovlivnény nejméné dvéma neznadmymi - nikdy nejsou k dispozici vSechny



ekonomicky vyznamné podrobnosti dokonce i bezprostredni situace a navic ani budoucnost
nelze presné predvidat. I pfi téchto omezenich se nabizi nckolik typovych standardd
posuzovani fazi.
a) Cenovy standard
je zdanlivé nejjednodussi (vzroste cena pro jakéhokoliv spotiebitele?), ale spociva na
obtizn¢ predpovéditelnych predpokladech: jak pravdépodobny je narlst trzni sily a
pokles marginalnich naklada? Jeho pfistup je odkdzan na tzv. zdravé uvazeni a intuici
(common sense).
b) Standard prinosu pro spotrebitele
zvazuje na rozdil od cenového standardu zisky a ztraty napti¢ rGznymi skupinami
zakaznikd. Ne¢kdy se cenovy standard a standard pifinosu pro spotiebitele oznacuji
spole¢né jako ,,spotiebitelsky standard®.
Pozadavek, aby spotiebitel mél zachovan poctivy (pfiméteny) podil na vyhodéch, je
vyslovovan doktrinou 1 judikaturou a je zachycen i v pravnich pfedpisech. Je ponékud
matouci, nebot’ je synonymem pro standard piinosu (zisku) pro spotiebitele
s vyjimkou ptipadi, kdy jinak podobny jazyk umoziuje bezdiivodné zamezit fuzi,
ktera se (negativné) nedotkne spottebitelova blahobytu, ale zvysi blahobyt vyrobce.
Spotiebitelé maji podil na vyhodach z fuze, kdykoliv se zvyseni efektivnosti projevi
v niz$i cen€ nebo v lepSim produktu. Navrhuje se, aby nejasny pozadavek ,,pfeneseni
vyhod na spotiebitele* byl nahrazen jednodu$$im pojmem a standardem zisku (resp.
piinosu) pro spotiebitele.
¢) Standard prinosu pro spotiebitele a uspory zdroji
se traduje vyluéné v kanadské literatuie. Srovnava spotiebitelovu ztratu nadhodnoty
s usporami zdroji. Fuze pole né) mize byt akceptovana 1 pfi ztrat¢ na strané
spotiebitele, je-1i uspora zdroju pfi snizeném objemu vyroby po fizi jesté vEtsi.
e) Standard vsech obcanii
je vyjadienim skutecnosti, Ze majitelé firem i kupujici se jako skupiny osob prekryvaji
— spotiebitelé jsou pravdépodobné Casto téz vyrobcei v diisledku vlastnictvi kapitélu.
Prakticky by se tedy fize, kterd by nevyhovéla standardu piinosu pro spotiebitele,
mohla schvalit, jestlize by se vzal v ivahu vliv na celkovy ekonomicky blahobyt
typického kupujiciho — jde o shovivavéjsi hodnoceni fuzi nezli u standardu pfinosu pro
spotiebitele.
f) Standard vazeného prinosu
pouzivd explicitniho vazeni ziskli vyrobcti oproti ztratdm spotiebitelt. Politici
ptikladaji zpravidla mensi vahu ziskiim vyrobct nezli ziskiim spotiebiteld, protoze
predpokladaji, ze vyrobci jsou vSeobecné bohatsi.
g) Standard celkové nadhodnoty — zisku (nebo celkového blahobytu)
pouzivd vétSina ekonomi, protoze ma blizko k analyze piijm a vydaji. VSechny
zisky a ztraty jak vyrobci, tak spotiebitelll, se ohodnoti v trznich cenach a fuze se
schvali, vyjde-li kladny vysledek.
h) Standard ndrodniho blahobytu
rozliSuje UspésSné a neuspésné podle narodnosti (resp. statni piisluSnosti) a piistup
k fuzim se fidi podle toho, zda je fuze pfinosem (posuzovano podle nékterého z vyse
uvedenych postupti) pro ,,narodni“ subjekty. VétSinou se nebere ohled na reakci jinych
stati.
i) Standard riistu produktivity
zaméfuje pozornost na dynamickou efektivnost fuzi; hlavnim kritériem jejich
posuzovani by mél byt jejich pravdépodobny dopad na vyrobkové a technologické
inovace, a tim na jejich prispévek k rstu soutézivosti na trhu.



- Posuzovdni fuzi v praxi ve svétle novych pristupii

Je jist¢ mozZné usilovat o pfistup, ktery by zvazoval vSechny vysledky flize na zdkladé
multidimenzionalniho pfistupu, resp. judikaturou vyvinutého pfistupu vyvazovani vah
(,,balancing weights approach). To vSak neni Zadna nova metoda, spiSe extenze metody
Sule of reason®, opirajici se jen o pravdépodobnostni a zcasti spekulativni a ucelove
predkladané udaje a tvrzeni fizujicich subjektii. Metody pravdépodobnostni ekonomické
analyzy neposkytuji potiebnou pravni jistotu a zejména nejsou schopny vyloucit zavazné a
nevratné defekty vzniknuvsi ve strukture trhli a porovnat je s Casto jen krdatkodobymi a lehce
vypocitatelnymi ekonomickymi pfinosy pro dnesniho spotiebitele.

,»Onalepkovanim® jinym modernim nazvem se z ,.kiistalové koule* ekonoma nastroj
védeckého predvidani vyvoje na trzich docela urcité nestane. Role systémovych normativnich
feSeni (mozna neefektivnich v jednotlivém piipadé nebo i1 vitadé jednotlivych piipadl)
garantujicich dlouhodoby systémovy predpoklad zachovani soutézniho prostiedi jako ndstroje
(nikoliv samostatného cile) k zajiSténi spotiebitelova dlouhodobého blahobytu v disledku
zachovaného t¢inného soupeteni na trhu, je nezastupitelna.

Pokud napt. ekonom dokéaze s vysokou mirou pravdépodobnosti vypocitat, v jakém
casovém horizontu se Uspora nakladi v dusledku fuze promitne do snizeni cen a dokéaze to
srovnat s dlouhodobym vyhledem a disledkem tlaku konkurence na snizeni cenové tirovné pii
neschvaleni fuze, necht’ se o ptipustnosti fuzi rozhoduje na zaklad¢ takovych vypoctl . Pritom
samoziejm¢ neni nutnd a ani mozna matematickd exaktnost. Pokud to vsak ekonomicko
matematickd metoda nedokaze (resp. jen s nizkou mirou pravdépodobnosti), je patrné na
misté spolehliveéjsi nastroj tlaku na nizké ceny, na diverzitu nabidky a sortimentu, na inovaci,
apod. — tedy udrzeni volného trhu. Zakazy per-se jsou na mist¢ jen v situacich, kdy
dosavadni zkuSenost a ekonomicka teorie poskytuji silnou oporu presvédceni, Ze urcité
kategorie chovani jsou S$kodlivé a poskytuji minimalni Sanci na jakykoliv pfinos — vétSina
fuzi vsak do této kategorie nespada.

Jazyk ekonomie a jeji pojmovy i metodologicky aparat ¢asto jen ptisobi dojmem véEtsi
piesnosti, ale vesmés se 1 on opira (podobné jako u pravniho jazyka a metodologie) o ,,mckka
data®. Ani ony ekonomické cile nejsou jasnym a jednoznacnym meétitkem a podléhaji
hierarchizaci a optimalizaénimu vyvazovani - srov. napi. hledisko kratkodobé a dlouhodobé
efektivnosti, mikro- a makroekonomické efektivnosti apod.

- Narodni Sampioni a globalni hraci

Problematika tzv. narodnich Sampioni vs. globalnich hract je velmi ziva. V Evropé se
povazuji za nebezpetné argumenty o vytvareni narodnich Sampioni. Priklanim se k zavéru,
ze neni nic Spatné¢ho na tom, kdyZ spolecnosti rostou do dostate¢né velikosti, umoznujici jim
soutézit globdlné. Musi k tomu  nicméné dojit v soutéZznim prostiedi a v plném souladu
s pravidly soutéze. V pochybnostech o volbé mezi priimyslovou a soutézni politikou by méla
dostat prednost soutéZ (pod heslem ,,tolik soutéze, kolik je jen mozno*). Narodni Sampioni
jsou piinosem tehdy, dosahli-li svého postaveni v rdmci a v procesu hospodarské soutéze, a
nikoliv jen ¢i prevdzné kvuli subvencovani z vefejnych zdroji a diky dalSim uméle
vytvafenym vyhodam, které jsou jen jinou formou intervencionismu a zhoubného
protekcionismu. Pravé domadci soutéz zvysuje schopnost podnikateld soutézit v zahraniéi.
Sektorova nebo dokonce individudlni primyslova politika popira dosud nevyvracenou zésadu,
ze nejlepsi pramyslovou politikou je dobra politika soutézni. Za politikou vytvafeni tzv.
narodnich Sampiénl se skryva nebezpeci tuzemského dominanta nebo monopolisty, jehoz
nadéje na uspéch v mezindrodni soutézi jsou vzdy sporné.

- Cilové konflikty ekonomiky a prava



Domnivam se, ze o cilovém konfliktu prava a ekonomiky Ize sotva hovofit, piijmeme-li
vychodisko (a také snad dlouholetou empirii), Ze soutéz zvysuje efektivnost. Pravni Uprava
soutéz upravujici je ztohoto hlediska nastrojem zajistujicim funk¢nost jiného néstroje
(fungovani soutéze) plusobiciho ve prospéch ekonomické efektivnosti. V nékterych piipadech
je vhodngjsi legalni (normativni) ptistup, ktery (kviili mensi komplexnosti problému) dokéaze
ekonomické uvahy vtélit do pravnich norem; v jinych (zejména u fizi) by mélo dostat
prednost ekonomické kasuistické posuzovani pred tézkopadnou snahou o precizni normativni
formulace komplexnich ekonomickych hledisek.

Zasadnim problémem je omezit prostor pro uvazeni rozhodujicich antitrustovych organt
(Komise, a soudil, jakoz i narodnich antitrustovych ufadl) na takové otazky, které se svou
povahou vymykaji ekonomické objektivizaci a normalizaci do podoby formalnich legalnich
testll. Ekonomicky pfistup 1 tady klade arbitrdrnimu rozhodovani ptekazky typu ,,pfevod
podstatné casti vyhod na spotiebitele, ,,pfevaha dosazenych ¢i deklarovanych vyhod nad
nevyhodami plynoucimi zomezeni soutéze“ apod. Samotné ekonomické vyhody
(,,efficiences®) nejsou Casto o nic kvantifikovatelngjsi (a tedy ,,méfitelnéj$i*) nez podobné
neurCité pravni pojmy - i ony zavisi na (dobové, hodnotové, zdjmove a jinak podminénych)
interpretacich.

Z nového flexibilngjsiho (ale téz méné predvidatelného) testu pro posuzovani
slucitelnosti fizi se spolecnym trhem, ktery umoziuje neschvalit i takové fuze, které nevedou
ke vzniku ¢i k posileni dominance na trhu, je ziejmy piiklon k ekonomickym kritériim
hodnoceni. Na rozdil od pevnych principti pravni analyzy se ekonomické hodnoceni opira
piedevsim o konkrétni situaci na trhu, a ve znacné mite téz o hypoteticky vyvoj budouci.

Posuzovani fuzi se tak stdva vysostné politickym a ekonomickym problémem, na
jehoz feSeni nemusi byt pfipraveny nejen spravni organy (kde je to ovSem piece jen snazsi),
ale zejména prezkumné instituce soudni, které nebudou muset fesit ani tak slozité pravné
interpretaéni problémy, ale stanou se arbitrem mezi riznymi ekonomickymi prioritami a
teoriemi.

Préavni ramec musi byt v pravnim stat¢ i v ,,prdvnim nadstati EU* stanoven a vymezen
1 pro rozhodnuti ve své podstaté politickd a ekonomicka; problém je jen vtom, Ze velmi
neurcit¢ formulované dispozici pravni normy vtiskne redlny obsah bud’ ,,souboj posudki‘ a
ekonomickych expertiz, nebo ,,souboj predsudki®, byt tfeba vyjadienych jasnymi pravnimi
pravidly (a pravo je jako vyraz hodnoty nutn¢ i normativnim vyjadienim urc¢itého predsudku).

Souboj vykladové jednoduchych prefabrikath (tfeba typu ,,fize vedouci k dominanci
nesmi byt povolena“ versus ,ale tato fize k dominanci nevede®) pfitom nemusi vést
v konkrétnim piipadé k ekonomicky lepSimu vysledku nez ekonomicky fundované
kasuistické rozhodnuti.

Sklon pfeceniovat (resp. priorizovat) vyznam pravni jistoty je pravnikim vlastni.
V oblasti tak intenzivniho styku prava s ekonomikou, v niz ptisobi pravo soutézni, tedy styku
s oblasti pojmové charakterizovanou nejistotou a nedostatkem informaci, neni tento
pozadavek udrzitelny a sluZzebnost (instrumentalita) prava vystupuje do poptfedi. Ad absurdum
dovedeny pozadavek pravni jistoty by mohl vést tfeba 1 k uplnému a jasnému zékazu fuzi, byt
by to bylo na uymu ekonomické efektivnosti a spotiebitelského blahobytu — pfi politickém
vazeni hodnot by v malokteré dobé ¢i spolecnosti pravni jistota neustoupila do pozadi —
efektivnost ekonomiky nelze prece ,,uskrtit na opratce pravni jistoty*.

Snaha o zachovani ekonomické (a potazmo i politické) plurality, kterd byla v pozadi
tzv. ordoliberalniho soutézniho pfistupu, neabsolutizuje ekonomické piinosy (k Cemuz se
soutézni politika piedstavuje patrné jistou davku ,,soutézniho darwinismu®. Evropskd Komise
a soudy snad udrzi tento vyvoj v hranicich, po jejichz piekroCeni by nebyl névrat, a



ekonomiku by ovladly oligopoly a monopoly pod libivym heslem ekonomickych piinost pro
blaho spotiebitele.

- Kvantitativni analyza rozhodovaci Einnosti UOHS v oblasti fiizi

Kvantitativni rozbor ¢&innosti &eského Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
v oblasti spojovani soutéziteld a kvalitativni hodnoceni této ¢innosti podle jeho postupu v
klicovych ptipadech dovolil ucinit tato zjisténi a zavery:

Piedpokladem a cilem ptedkladatele prvni novely ZOHS byl vysledny pokles poctu
posuzovanych fuzi a akvizici na témer jednu ctvrtinu piivodniho stavu. Analyzou jednotlivych
ptipadt pak bylo zjisténo, ze pfedmétem povolovaciho rezimu by i naddle méla byt vSechna
"vyznamna" spojeni (naprosta vétsSina spojeni, ohledn¢ nichz bylo vedeno fizeni ve druhé fazi,
vSechna spojeni, ktera byla ve skute¢nosti zakdzana nebo ktera byla povolena se zavazky ¢i
podminkami). Na stran¢ druhé meélo modifikaci notifika¢nich kritérii dojit k eliminaci
posuzovani fizi, u nichz ani potencialn€ nehrozi, Ze by vedly k naruSeni hospodatské soutéze
v CR.

Ocekavan byl vyrazny pokles poctu posuzovanych spojeni, eliminace notifikaci fuzi a
akvizici sprima facie malym nebo Zadnym dopadem na soutéz v CR, pii paralelni
minimalizaci negativniho vlivu na povinnou notifikaci téch spojeni obdobného charakteru,
jako byla spojeni, kterd v minulosti podle rozhodnuti Utadu vzbuzovala vizné obavy z
narudeni hospodaiské soutéze v CR.

Diisledky vstupu CR do EU a stim spojeného vyjmuti posuzovani spojeni
s komunitarni dimenzi z piisobnosti Utadu, na celkovy podet posuzovanych spojeni nebyly
ani pracovné predikovany. V souladu svysSe provedenym ,odhadem™ bylo mozno
predpokladat, Ze uvedena skuteCnost se po 1. kvétnu 2005 v celkové statistice rozhodovaci
¢innosti projevi poklesem o dodate¢nych 10 az 20 procentnich bodl oproti stavu pied
vstupem CR do EU.

Statistické udaje (viz grafy €. 2 a 3) prokazuji znacné kolisani poctu notifikaci, resp.
posuzovanych spojeni v case. Je pritom velmi pravdépodobné, ze uvedené kolisani je
ovlivnéno na strané jednad globalizaci a vzdjemnym propojovanim jednotlivych ekonomik,
které vedou k CastéjSim fuzim a akvizicim, a to jak na narodni, tak na nadnarodni urovni;
naopak poklesy mohou byt pfipsany periodickym recesim ekonomiky, kdy v dasledku
nedostatku disponibilnich prostfedki klesaji moznosti trzni expanze soutéziteli formou
externiho ristu.

Graf¢. 2
Vyvoj poctu notifikaci ke Komisi v letech 1999 az 2003

Pocet notifikaci Komisi 1999-2003

Graf €. 3 ’
Vyvoj poctu spojeni posuzovanych Utfadem v letech 1992 az 2000
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Spravnost hypotézy lze ovétit porovndnim se statistikou rozhodovaci cinnosti za rok 2004.
Z t¢ vyplyva, ze vroce 2004 bylo Utadu notifikovano 134 spojeni soutéziteld. To sice
predstavuje podstatny pokles oproti roku 2003, kdy Ufad Fesil 239 spojeni soutéZiteld (tento
podet predstavuje v podminkach Ufadu historicky rekord), nejde vSak o pokles v takovém
rozsahu, jaky byl pfi pfipravé novelizace zakona anticipovan. Vyvoj poctu posuzovanych fuzi
a akvizici v CR je znazornén v grafu ¢. 4.

Graf ¢. 4

Vyvoj poétu spojeni posuzovanych Ufadem v letech 2000 az 2004

Poget posuzovanych spojeni v CR 2000-2004
239

134
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2003 5004

Vyznamné vngjsi vlivy:

rok 2001 — 1. 7. 2001 nabyl ucinnosti novy soutézni zadkon, ktery nahradil do té¢ doby ucinny
zakon €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe (zména notifikacniho kritéria
z trzniho podilu spojujicich se soutéziteld na kritérium obratu vedla k podstatnému
nartistu poctu posuzovanych spojent).

rok 2004 —1.5.2004 vstup CR do EU, v CR se od tohoto data aplikuje Nafizeni o fiizich
— 2. 6. 2004 nabyla ucinnosti prvni novela OHS

Jiz zuvedenych udaji je zfejmé, ze vliv zmény konstrukce a vysSe prahovych hodnot
notifikacnich kritérii mél vyznamnéjsi dopad, nez jak by to vyplyvalo z udaji za cely rok
2004. Pokud se vsak ptikroci k hypotetickéemu prepoctu mnozstvi podanych navrhi za obdobi
sedmi mésici od doby ucinnosti novely na obdobi jednoho roku, lze dospét k pfibliznému
mnozstvi 53 notifikovanych spojeni za bézny kalendarni rok. Pii dosazeni této hypotetické
hodnoty do piedchazejiciho grafu dospéjeme k nésledujici kiivece vyvoje poctu notifikaci
v letech 2000 az 2004 (srov. graf €. 5).
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Graf ¢. 5
Vyvoj poétu spojeni posuzovanych spojeni Ufadem v letech 2000 aZ 2004 (s piepoétem roku
2004)

Poget posuzovanych spojeni v CR 2000-2004 (pfepodet)
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Z uvedenych vypoctl lze vyvodit zavér, ze predpoklad, podle néhoz zavedenim nové
konstrukce notifikac¢nich kritérii, nové upravy vysSe prahovych hodnot a pravidel vypoctu
spole¢ného obratu dojde ke snizeni poctu notifikovanych spojeni az na jednu cCtvrtinu
puvodniho stavu (srov. ¢ast 3.1.1.), se naplnil. Ve skutecnosti je notifikovanych spojeni po
ucinnosti novely jeSt¢ méné nez Ctvrtina oproti stavu pied U€innosti novely. Neni pfitom
pochyb o tom, Ze kromé zmén dikce zikona se na uvedeném poklesu podilel i vstup CR do
EU a skutenost, e cela fada spojeni, jez by jinak podléhala povoleni Utadu, po 1. kvétnu
2004 pro svou komunitarni dimenzi podléha pouze povoleni Komise.

- Vliv piechodného ustanoveni ¢l. 111 odst. 2 zakona ¢. 340/2004 Sb.

Prechodné ustanoveni obsazené v ¢l. III odst. 2 zédkona ¢. 340/2004 Sb. ptikazovalo
Utadu, aby po uginnosti novely posoudil, zda spojeni, ohlednd néhoz vedl spravni fizeni,
nebot’ podléhalo povoleni podle plivodnich notifikacnich kritérii, tomuto povoleni podléha i
podle novych pravidel upravujicich vysi a konstrukci notifikanich kritérii a vypocet
spolecného obratu. Vzhledem k tomu, Ze tato kritéria byla stanovena podstatné vyse, nez
tomu bylo u pfedchozi pravni Upravy, existoval pfedpoklad, Zze Cast spojeni soutéziteld,
ohledné nichz bude v okamziku nabyti uCinnosti vedeno spravni fizeni, nebude podle
novelizovaného § 13 OHS podléhat povoleni, a Ufad tak bude nucen postupovat podle &l. III
odst. 2 zakona ¢. 340/2004 Sb., tj. vydat rozhodnuti, Ze tato spojeni nepodléhaji povoleni, aniz
by je vécné piezkoumal co do dopadid na hospodaiskou soutéz. Jiz ze samotnych udajia o
mnoZstvi rozhodnuti o tom, Ze spojeni nepodléha povoleni, vydanych Uradem v roce 2002 az
2004, a z jejich vzajemného porovnani vyplyva, Ze v roce 2004 doslo oproti predchazejicim
obdobim k podstatnému narlistu poctu vydanych rozhodnuti této kategorie (viz tabulka ¢. 3).

Tabulka ¢. 3

Rok 2002 2003 2004

Pocet rozhodnuti o tom, ze spojeni nepodléha 13 20 43
povoleni

Pokud se vsak provede dikladnéjsi analyza distribuce tohoto typu rozhodnuti do
Jednotlivych obdobi roku 2004, vyjde najevo, ze t¢émét polovina, konkrétné 21 rozhodnuti ve
smyslu § 16 odst. 2 véta druha OHS (spojeni nepodléha povoleni Utadu), byla vydana
v obdobi bezprostiedné nasledujicim po datu ucinnosti novely OHS, tj. v ¢ervnu a Cervenci
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2004. Toto mnozstvi pievysSuje pocet rozhodnuti stejného typu v celém roce 2003 (oproti roku
2002 by Slo o dvojnasobek). Tak vysoké ¢islo v8ak neni mozno pficist samotnému puisobeni
¢l. IIT odst. 2 zakona ¢. 340/2004 Sb. Vysvétleni je jednoduché. V praxi se totiz ukazalo, ze
spojujici se soutézitele si jsou vySe uvedeného prechodného ustanoveni velice dobfe védomi.
Cela tada tcastnikll fizeni zahajenych pted 2. cervnem 2004, jejichz predmétem byla spojent,
ktera po uvedeném datu neméla podléhat povoleni Utadu, proto poZddala o preruseni rizeni
ve smyslu § 29 odst. 2 SR, resp. preruseni spravniho fizeni a b&hu lhiit pro vydani rozhodnuti
podle soutézniho zikona dosihla fakticky tim, Ze ,vahala®“ svyhovénim vyzvé Utadu
k dopInéni nalezitosti navrhu na povoleni spojeni nezbytnych pro posouzeni spojeni. Po
ucinnosti novely pak byla tato fizeni ukonc¢ena rozhodnutim ve smyslu ¢l. III odst. 2 zdkona €.
340/2004 Sb. ve spojeni § 16 odst. 2 véta druhd OHS.

Jakkoli je ziejmé, Ze tak Cetné vyuziti pfechodného ustanoveni ¢l. III odst. 2 zdkona €.
340/2004 Sb. nebylo predkladatelem novely OHS zamys$leno ¢i predpokladano, uvedeny
postup ucastnikll fizeni, kterym se vyhnuli hmotnépravnimu posouzeni svych transakci co do
slucitelnosti se soutéznim zakonem, lze povazovat za legitimni. Jestlize totiz pozdé€jsi pravni
Uprava stanovi pro soutézitele piiznivejs$i podminky (a jestlize statu tato pravni Giprava naopak
garantuje mensi moznost ingerovat do podnikatelské svobody ucastniki trhu), pak tam, kde je
dana moznost tohoto ptiznivéjsiho rezimu vyuzit, takové vyuziti musi byt soutézitelim, déje-
li se pravné konformnim zptisobem, umoznéno, i kdyz dany zptsob spoc¢iva na pfinejmensim
neobvyklém pouziti nékterych instrumentti procesniho prava.

Tabulka ¢. 4

Kvantitativni ukazatele ¢innosti Utadu v roce 2004

Celkovy pocet vydanych rozhodnuti bez rozliSeni druhu 174
Pocet meritornich rozhodnuti 164
Pocet rozhodnuti o povoleni spojeni 119
Pocet rozhodnuti o povoleni spojeni s podminkami nebo | 1
zavazky

Pocet rozhodnuti o nepovoleni spojeni 1
Pocet rozhodnuti o tom, Ze spojeni nepodléha povoleni 43

Zajimavy je v tomto ohledu vyvoj poctu zakdazanych spojeni a spojeni, jez byla povolena
s podminkami a zavazky v roce 2004 ve vztahu k ptfedchéazejicim obdobim (srov. tabulka €. 5).

Tabulka ¢. 5
Vyvoj poctu nepovolenych spojeni a spojeni povolenych s podminkami a zavazky v letech
2002 az 2004

Rok 2002 2003 2004

Nepovolena spojeni 1 1 1

Spojeni povolena s podminkami a
. 9 6 1
zavazky

Z uvedenych udaja Ize vypozorovat dva trendy: zatimco pocet nepovolenych spojeni
je za posledni tfi roky stabilni (v kazdém roce bylo timto zplGsobem rozhodnuto pouze
jednou), pocet rozhodnuti, v nichz byly ulozeny podminky nebo piijaty zavazky ve prospéch
ucinné soutéze, od roku 2002 stabilné klesa. Tento vyvoj vyvraci nepiimo dva predpoklady,
znichz vychazela novelizace ZOHS. Podle prvého predpokladu mél pokles poctu
projednavanych spojeni zajistit, ze Utad se bude moci zbyvajicim spojenim vice zabyvat, t;.
bude jim moci vénovat vice ¢asu a lidskych zdroja, coz se mélo mj. projevit v dikladné&jsich
analyzach a v aktivng$im pfistupu ve vztahu kzavaznym spojenim. Podle druhého
piedpokladu mély noveé nastavené obratové hranice notifikacnich kritérii zajistit sice pokles
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povinné posuzovanych spojeni, avSak dotcena neméla byt notifika¢ni povinnost ve vztahu ke
viem zavaznym piipadiim spojeni, u kterych je pravdépodobny aktivni zésah ze strany Utadu
(tedy nepovoleni spojeni nebo jeho podminecné povoleni). Podle diivodové zpravy k prvni
novele soutézniho zikona tak mél pokles posuzovanych spravnich fizeni umoznit Ufadu
,soustfedit sily a zdroje na posuzovani zbyvajicich spojeni, kterd budou i nadale podléhat
jeho povoleni, zejména téch, kterd vzbuzuji vazné obavy z naruSeni hospodaiské soutéze v
Ceské republice”. Pii splnéni obou piedpokladii by podet spojeni, ktera byla v roce 2004
posuzovana a kterd by byla povolena spodminkami nebo zdvazky, mél pfinejmensim
odpovidat poctu v roce 2003, popft. byt vyssi.

Dilé¢im vysvétlenim opacného trendu miize byt skutecnost, Ze Cast spojeni, kterd by
byla z pohledu ¢eského soutézniho zédkona problematicka a vyzadovala si aktivni reakci ze
strany Utadu, piesla po 1. kvétnu 2004 do vyluéné kompetence Komise a povoleni Utadu
nadale nepodléhala. Jiné, pro Utad podstatné méné piiznivé vysvétleni, pak miize spodivat v
pochybnostech, zda Ufad dostateéné vyuzil uvolnény &as a prostiedky k prosazovéni
soutézniho prava v oblasti spojovani soutéziteldi, zda naopak oproti pivodnim predpokladim
dikladnéjsi analyzy neprovddi nebo zda soutézni prdvo v oblasti spojovani soutéziteli
nevynucuje liberalnéji nez diive. Ve vSech ptipadech se jednd o domnénky, které by mohly
byt potvrzeny nebo vyvraceny dalsi analyzou viech rozhodnuti pfijatych Uradem.

- Kvalitativni analyza rozhodovaci &innosti UOHS

Prvotni hypotéza ve vztahu k trendu kvalitativni stranky rozhodovaci ¢innosti Ufadu
v oblasti spojovani soutéziteld byla: pokles poctu posuzovanych fuzi v disledku zmény vyse a
konstrukce notifika¢nich kritérii a vstupu CR do EU se mél odrazit ve vyssi kvalité pribshu
spravniho fizeni a kvalit¢ spravnich rozhodnuti, tedy zejména v CastéjSim vyuzivani
ekonomickych analyz a aktivng&j$i roli Ufadu pii zkouméani dopadd spojeni, popf.
navrhovanych zavazki na strukturu trhu a uroveil hospodaiské soutéz na ném. Prvni novelou
ZOHS mé¢la byt eliminovana zejména notifikace téch spojeni, jeZ maji marginalni dopad na
soutéz v CR, kdeZto veskera ,,typové zavaznéjsi“ spojeni méla podléhat povoleni Utadu i po
provedenych zménach. Kombinace vice casového prostoru a posuzovani jen zavaznéjsich
spojeni se méla projevit v provadéni dikladnéj$iho prizkumu, hlubSich ekonomickych a
pravnich analyz, v castéjSim Setieni spojeni ve druhé fazi spravniho fizeni, CetnéjSim
pfijimani zavazki ve prospéch G¢inné soutéze apod.

O tom, do jaké miry se uvedend hypotéza v praxi naplnila, vypovidaji vysledky
analyzy. Bylo pii ni zji§téno, Ze vice prostoru a prostiedkii, jez mél Utad ve sledovaném
obdobi k dispozici v disledku poklesu poctu projednavanych spojeni, nevedlo k dikladné;si
Setfenim a Cast&j$imu vyuzivani ekonomickych analyz piipadi. Ufad i nadale ve svych
uvahach spoléhd piednostné na informace od spojujicich se soutézitel, jen velmi zfidka
provadi vlastni analyzy trhu a prakticky nikdy provedeni takovych analyz nezadava
specializovanym subjektiim.

Po obdobi, kdy Utad prosazoval &ast&jsi ukladani strukturalnich podminek a p¥ijiméani
strukturalnich zadvazki se v roce 2004 trend obratil, kdyz ve sledovaném obdobi bylo vydéano
pouze jedno rozhodnuti s behavioralnimi podminkami (a zd&dné rozhodnuti se strukturdlnimi
omezenimi) a v jednom piipad¢é doslo dokonce ke zméné ulozené strukturdlni podminky na
méng diiraznou podminku kvazistrukturalni.

I vrelativné vyznamnych ptipadech pak lze identifikovat body rozhodnuti, jez by
naopak svédcily ptimo nebo nepiimo spiSe nedostatku administrativnich kapacit (v Sirokém
slova smyslu) pro radné posouzeni vsech okolnosti konkrétnich spojeni.

Celkové viak lze konstatovat, Ze analyza rozhodnuti Ufadu v roce 2004 a navazujicich
obdobich nepotvrdila spravnost hypotézy o vlivu vnéjsich faktorti na zasadni zkvalitnéni
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rozhodovaci cinnosti. Utad tedy zfejm¢ nevyuzil vSech prilezitosti, které mu vyse
identifikované vné&jsi faktory pfinesly.

Nékteré konkrétni poznatky a tendence v ¢innosti UOHS:

- historicky tieti rozhodnuti o nepovoleni spojeni v oblasti potravinarstvi potvrdilo
skute¢nost, ze Ufad vniméa uvedeny sektor jako oblast ze soutézniho hlediska mimoiadng
citlivou;

- analyza rovnéz potvrdila trend relativniho zvysovani vyznamu analyzy ,, ostatnich * kritérii
posouzeni spojeni (tedy napt. hospodaiské a financni sily, ptekdzek vstupu, portfoliové
sily apod.) na wkor relativniho snizovani vyznamu analyzy trznich podilii pti hodnoceni
dopadii spojeni podle § 17 odst. 1 ZOHS. V ramci této analyzy pak Utad Gasto klade
diraz na sledovani poptavkové strany trhu, tedy sily a koncentrace odbérateld, a podle
toho diferencuje jednotlivé trhy (coz se tykd nejcastéji hodnoceni vlivu plsobeni
obchodnich fetézct);

- za pozitivni faktor lze oznagit to, ze Utad posuzuje dopady spojeni z pohledu vsech ¢i
vetsiny kritérii stanovenych v § 17 odst. 1 OHS 1 tehdy, jestlize udaje o spolecném trznim
podilu spojujicich se soutézitell, resp. jeho nartstu v dasledku spojeni, by jinak byly
prima facie diikazem svédc¢icim ve prospéch neexistence nebezpeéni naruSeni hospodaiské
soutéze;

- za vyrazné kladny prvek je tfeba povazovat aplikaci n€kterych v soutéznim pravu
zavedenych principii, jez nebyly doposud vrozhodovaci ¢&innosti Ufadu piilis
akcentovany, at’ se jedna o dil¢i postupy pfi vymezovani relevantnich trhli (princip misto
odletu/misto urceni - Air France/KLM) nebo analyzu a zhodnoceni tzv. efficiencies, tedy
vyhod plynoucich ze spojeni (Gorenje/MORA MORAVIA);

- za spravny je tieba povazovat rovnéz razantni postup Uradu viici spolecnosti KMV, ktera
zavaznym a flagrantnim zplUsobem porusila zdkaz uskuteénéni spojeni, kdyz natizeni
dekoncentrace bylo v daném piipadé jedinym adekvatnim feSenim. Na stran¢ druhé vSak
byla razance zasahu Ufadu jim samym nepochopitelné relativizovana preru$enim
spravnich fizeni vedenych o navrzich na povoleni spojeni, jez maji byt v disledku
realizace nafizené povinnosti dekoncentrace realizovany;

- Utad naopak stale setrvava na nazoru, Ze je opravnén vymezit geograficky relevantni trh
jen jako tizemi CR, ktery v§ak nema oporu v soutéznim zakoné ani obdobu v aplikaéni
praxi soutéznich ufadd jinych vyspélych statd (zejména &lenskych stati EU). Utad odmitd
Sirsi teritorialni vymezeni relevantniho trhu 1 tehdy, jestlize z jinych daji obsazenych
v rozhodnuti je zfejmé, ze k soutézi dochdzi na podstatné SirSim trhu (srov. napf.
DUPONT/RETRIM). V disledku aplikace tohoto pfistupu dochazi ke zkresleni udajii o
skutecném trznim postaveni jednotlivych soutézitel, coz se mize negativné projevit na
celkovém hodnoceni piipadu;

- nelze viak zaroveii piehlédnout, Ze vySe uvedeny piistup Ufadu pii vymezovani
geografického relevantniho trhu si v praxi vynutil stale ¢astéjsi korekci soutézni analyzy
piipadu na takto, v mnoha ptipadech velmi uzce vymezeném relevantnim trhu, analyzou
konkurencni situace v Sirsim geografickém kontextu. Touto praxi se tak Sir$i vymezeni
geografického relevantniho trhu, jeZ vice odpovida realité, dostava do rozhodnuti Utadu
»zadnimi vratky*;

- vysledovat lze rovnéz rozkolisany postoj Uradu k ndvrhiim behaviordlnich zdvazki;
zatimco v jednom piipad¢ byly takové zavazky odmitnuty jako nekontrolovatelné a
nezpusobilé vést k dlouhodobé napraveé struktury trhu (Bakeries International/DELTA
PEKARNY), v jiném pitipadé byly stejn& nekonkrétni a fakticky obtizn& kontrolovatelné
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zavazky Utadem piijaty jako vhodna alternativa k rozhodnuti o nepovoleni spojeni
(Bijouterie/Swarovski/ORNELA/Bizuterie Ceskd Mincovna);

- ne zcela konzistentné pak Utad postupoval pii aplikaci § 12 odst. 6 OHS a pii rozhodovani
0 navrzich na zménu rozhodnuti podanych podle ptechodného ¢l. III odst. 5 zékona ¢.
340/2004 Sb.; zejména rozhodnuti ve véci CEZ — zména podminky 1ze hodnotit pravné i
ekonomicky sporné.

Lze rovnéz ptedpokladat, Ze v nasledujicich obdobich budou pfijata zdsadni soudni
rozhodnuti v oblasti hospodaiské soutéze, a to i v pravnich vécech, jez byly rozebrany
v analyze.

Neméné zajimavé piitom bude sledovat i dal§i sméfovani Utadu jako instituce, a to v tom
sméru, zda setrvd na své doposud spiSe uzaviené pozici nebo se vice otevie a piijme do své
administrativni praxe n€které prvky, jez jsou bézné vyuzivané jinymi soutéznimi ufady
vyspélych zemi (prenotifikacni jednédni, zavedeni obdoby institutu statement of objections,
jednani o zméni zavazkl). Takové postupy ¢ini ze soutézniho ufadu v nékterych fazich
spravniho fizeni spiSe partnera, nez protivnika ti¢astnikl fizeni, coz vSak lze v oblasti kontroly
spojovani soutéziteli vice nez v jinych oblastech aplikace soutézniho prava povazovat za
pfiméteny a zadouct pfistup.
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