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Limity trestnépravniho postihu insider tradingu

Radka Bartosikova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek je zaméfen na problematiku trestnépravniho postihu tzv. insider tra-
dingn a reflektuje jednu z poslednich novel trestniho zakoniku, k niz dochdzi
na zikladé zakona ¢. 204/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitalovém trhu, a dalsf souvisejici zakony. Na pocatku pii-
spevku je definovan pojem usider trading, dale je popsan vyvoj trestnépravni
upravy zneuziti informace v obchodnim styku. Stézejni cast piispévku
se zameéfuje na kritickou analyzu § 255 trestniho zakonfku a mozné nedostatky
této pravni upravy spocivajici kupiikladu v pojeti informace, jiného ziskani
informace nebo rozsifenf dopadu skutkové podstaty i mimo regulované trhy.

Keywords in original language

Insider trading; informace; jiné ziskani informace; subsidiarita trestnf represe.

Abstract

The article is focused on the problem of criminal sanctions of insider trad-
ing. It reflects one of the latest amendments of the Criminal Code, which
is based on Act No. 204/2017 Coll., Amending Act No. 256/2004 Coll.,
On Capital Market Undertakings market, and other related acts. At the
beginning of the article, the insider trading is defined, then the development
of criminal legislation on the misuse of information is described. The main
part of the article focuses on the critical analysis of Section 255 of the
Criminal Code and the possible problems of this legislation, consisting, for
example, of the concept of information, information obtained otherwise
or extension of the impact of Section 255.

Keywords

Insider Trading; Information; Information Obtained Otherwise; Subsidiarity
of Criminal Repression.
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1 uvoD

Piispevek pojednava o trestnépravni regulaci zusider tradingn a jejich moznych
uskalich. Jedna se o téma, které je v nasich podminkach feseno spise spo-
radicky. Podle mého nazoru nicméné pravé jednani spocivajici v tzv. insider
tradingn mtze mit velmi negativni dopad nejen na hospodatskou soutéz, ale
v koneé¢ném dusledku i na ekonomiku jako takovou. Je nutné mit na mysli,
ze je to praveé obchodn{ styk mezi ekonomickymi subjekty a s nfm spojena
hospodatska soutéz dotcenych subjektt, kterd nejen ze vytvaif zaklad trz-
nfho hospodafstvi, nybrz je i pfedpokladem jeho dalsiho rozvoje. Podstatu
samotné soutéze pak pfedstavuje soupereni ekonomickych subjektt v trz-
nich vztazich ¢inéné za dcelem dosazeni co mozna nejlepsiho hospodat-
ského vysledku. Zaroven se ale objevuje i zdjem na tom, aby bylo pfedcha-
zeno situacim, kdy nékteré subjekty v trznich vztazich zneuzivaji informace,
k nimz nemaji v uréitém okamziku piistup vSechny relevantni subjekty,
a neduvodné timto pocinanim narusuji rovné podminky hospodafské sou-
téze. Na to pak pravn{ pfedpisy mus{ uréitym zpusobem reagovat a ptisobeni
subjektti na trhu usmérnovat.

Cilem piispévku je provést kritickou analyzu ustanoveni § 255 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestntho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
5 112°), skrze ktery je insider trading v trestnépravni roviné postihovan, iden-
tifikovat ptipadné nedostatky této pravni upravy a navrhnout jejich feseni.
Prvni kapitola bude vénovana samotnému vymezeni pojmu zusider trading.
Nasleduje kapitola druh4, v nichz bude pfistoupeno ke kritické analyze pravni
upravy trestného ¢inu zneuziti informace v obchodnim styku podle § 255
TrZ. Poukazano bude na to, kam az sahaji hranice kriminalizace provedené
zakonodarcem skrze dotceny trestny ¢in a kam jiz nikoliv. Na pocatku treti
kapitoly bude provedeno shrnuti zjisténych poznatka a nasledné bude pfi-
stoupeno k identifikaci z mého pohledu klicovych nedostatkt pravai upravy.
U kazdého z nedostatk bude rovnéz predestfena Gvaha de lege ferenda, jez
by mohla v budoucnu dany nedostatek eliminovat. V zavéru pifspévku bude
zkonstatovano, zda byly naplnény cile vymezené v dvodu prace.
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2  POJEM INSIDER TRADING, NEJEN
Z POHLEDU TRESTNIHO PRAVA

V odborné literatufe je mozné se setkat hned s nékolika definicemi tzv. zzsi-
der tradingn. V nejobecnéjsi roviné jej muzeme definovat jako obchodovani
(trading) zasvécenych osob nebo zasvécenca (insider)'.

Nastinéna definice je pak blize rozvijena napifklad tak, ze obchodovani
zasvecenych osob se v praxi dotyka nakupu a prodeje cennych papira vetfejné
obchodované spolecnosti, kdy pravé tzv. zasvécené osoby maji k dispozici
podstatné informace, které nejsou doposud vefejné ptistupné, a zaroven jde
o informace, které mohou mit podstatny dopad na rozhodnuti investora,
zda cenny papir koupit ¢i prodat.?

Ve zpraveé o rozvijejicich se trzich z roku 2003, jez byla vydana Mezinarodni
organizaci pro cenné papiry, je za insider trading oznacovano takové jednani,
které podkopava duvéru investort ve spravedlnost a integritu trhti s cennymi
papiry, pficemz se ve vétsiné zemi jednd o ¢innost zakazanou pravnimi predpisy.
O jaké konkrétni jednani jde, se pak v jednotlivych zemich pomerneé lisi a odviji
se kupifkladu od vymezeni pojmu informace, zasvécené osoby ¢i specifikace
konkrétni ¢innosti, kterd ma byt pravnimi predpisy zakazana, at’ uz hovotfime
o zvefejnéni informace, jejim poskytnuti tfeti osob¢ a podobné.”

Insider trading pak byva zpravidla oznacovan za tzv. zlo¢in bez obéti.* V tomto
sméru jej velmi vystizné definuje i americky akademik Henry G. Manne,

1 Obecné lze rozlisovat mezi tzv. primarni a sekunddrnimi insidery. Primarn{ insidefi
jsou osoby, jez maji urcité specifické postaveni ¢i vlastnosti, které jim umoznuji zis-
kan{ vnitini informace (napfiklad v souvislosti s vikonem svého zaméstnani, povolani,
v souvislosti se svym podilem na zdkladnim kapitalu emitenta finan¢niho nastroje nebo
podilem na hlasovacich pravech emitenta, v souvislosti s plnénim svych povinnosti nebo
v souvislosti s trestnym ¢inem). Sekundarni insidefi jsou pak osoby, které ziskaji vnitini
informaci jinym zpusobem. Pfitom vsak vi nebo mohou védét, ze jde o vnitini infor-
maci. Vice in: HUSTAK, Zdenck a kol. Zdkon o podnikini na kapitilovém trhu. 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 714.

2 K tomu napiiklad What is Insider Trading? corporatefinanceinstitute.com [online]. © 2015
to 2019 CFI Education Inc. [cit. 5. 5. 2019].

3 Viz Insider Trading: How jurisdictions regulate it — Report of the emerging markets
commitee of the international organization of securities commissions. /osco.org. [online].
© OICV-IOSCO [cit. 5. 5. 2019].

4 HOPT, K. J. Europiisches und deutsches Insiderrecht. Zeitschrift fiir Gesellschafisrecht,
1991, roc. 20, ¢. 1, s. 17 a 23; K tomu srovnej napifklad KING, Mervyn a Ailsa ROELL.
Insider Trading. Economic Policy, 1988, ro¢. 3, €. 6, s. 163-193.
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jenz hovoti o tom, ze v piipad¢ snsider tradingn nemusi byt zisk zasvécenych
osob ¢inén na dkor nikoho konkrétniho. Obcas vyslovovana namitka proti
insider tradingu, ze penize, které vydélaji zasvécené osoby na jedné strané, zna-
menaji na druhé strané to, Zze o pfedmétné penize musel nékdo pfijit, neni
nutné pravdiva a relevantni.®

Z pohledu naseho trestntho prava nicméné neni relevantni jakékoliv obcho-
dovani zasvécenych osob, nybrz jen to, které naplnuje znaky skutkové pod-
staty trestné¢ho ¢inu zneuziti informace v obchodnim styku podle ustanoveni
§ 255 TrZ. To, jaké jednani je nebo neni trestnim pravem skrze dotceny
trestny ¢in kriminalizovano, bude v nasledujici kapitole podrobeno duklad-
n¢jsi analyze.

3 TRESTNEPRAVNI UPRAVA INSIDER TRADINGU

3.1 Kratky historicky exkurz

Za kolébku nejen trestnépravni regulace insider tradingu, ale i regulace obcho-
dnépravni ¢i spravni, lze podle mého minéni bezpochyby oznacit Spojené
staty americké. Prave ty jiz v roce 1933 pfijimaji prvni ze zakont, jez rea-
guji na krach americké burzy v roce 1929 a jejichz primarnim cilem se stava
ochrana a regulace amerického kapitilového trhu.’

Na nasem Uzemi se prvni regulace zsider tradingn v trestnépravni roviné obje-
vuje az v souvislosti se zakonem ¢. 557/1991 Sb,, kterym se méni a dopliiuje
trestni zakon, a jenz reaguje na nové negativni jevy objevujici se v hospo-
datské oblasti. Ve shora zminéné novele trestnfho zakona se pak bezpro-
sttedné odrazi i Konvence o zusider tradingn, ktera je Gcastnickym statam Rady
Evropy predlozena v dubnu 1989. Zcela nové je v ustanoven{ § 128 zakona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, zakotven trestny ¢in zneuzivani informaci
v obchodnim styku. Prave skrze dotcené ustanoventi je nové kriminalizovano

5 MANNE, Henry G. Insider trading and Stock Market. 1. vyd. New York: The Free Press,
1966, s. 227.

6 Kupiikladu se jedna o Tzv. Security Act, ktery zavadi povinnou registraci obchodnich
korporaci a obchodu s investicnimi nastroji, kterymi disponuijf, ¢i tzv. Security Exchange
Act, ktery reguluje jiz samotny obchod s cennymi papiry. K vyvoji pravai upravy v USA
pak blize naptiklad KOTASEK, Josef. Ochrana vnitinich informaci. Brno: Tribun EU, 2008,
s. 17.
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jednani, kdy n¢kdo v tmyslu opatfit sobé¢ ¢i jinému vyhodu nebo prospéch
neopravnéné uzije informaci, ktera je doposud nikoliv vefejné piistupna,
kterou nékdo ziskal z davodu svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce a jejiz zvefejnéni podstatné ovliviiuje rozhodovani v obchodnim
styku, a zaroven uskute¢ni nebo da podnét k uskute¢néni smlouvy nebo ope-
race na organizovaném trhu cennych papira nebo zbozi.” Ve druhém odstavci
dotceného ustanoven{ je pak postihovano jednani spocivajici ve zneuzivani
postaveni v obchodnim styku tedy tzv. se/f #rading. Tim lze rozumét jednani,
kdy subjekt obchoduje ve svij vlastni prospéch, nebo na sebe.?

Z duvodové zpravy ke shora zminéné novele se podava, ze primarnim
cilem kriminalizace skrze ustanoveni § 128 trestnfho zdkona bylo zabranéni
piistupu nositeld urcitych typa informaci k pfipravované velké privatizaci,
a to predevsim z obavy, ze by mohli narusovat rovnost subjektl na trhu.’
Postih znsider tradingu v trestnépravni roviné nedoznava vyraznéjsich zmeén
ani v souvislosti s pfijetim nového trestniho zakoniku, jenz nabyva ucinnosti
1. 1. 2009. Jak vyplyva z divodové zpravy k predmétnému zakonu, dochazi
toliko k Upravé terminologie tak, aby lépe odpovidala souc¢asnym ekono-
mickym podminkdm a pojmam typickym pro trzni hospodafstvi.'” Kromé
zmény v terminologii lze pak diléi zménu vypozorovat také ve zmirnéni
trestnépravni sankce v podobé odnéti svobody, ktera je nove u kvalifikované
skutkové podstaty zakotvené v odstavci ¢tvrtém zmirnéna z puvodnich péti
az dvandcti let na pét az deset let."

Nejvétsich zmén doznava trestnépravni postih  zusider tradingn teprve
nedavno, a to v souvislosti s pfijetim zikona ¢. 204/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitilovém trhu, ve znéni pozdéj-
sich pfedpisu, a dalsi souvisejici zakony (déle jen ,,novela ¢. 204/2017 Sb.*).

7 § 128 odst. 1 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestniho zékona.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestui zikonik: /éommtar II. § 140—421. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1935-1944. Nastin¢na definice je pak blize rozvedena kupiikladu in KUCHTA,
Josef. Hospodarska trestnd tinnost. 2., dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 33.

9 Duvodova zpriva k zikonu & 557/1991 Sb., kterym se méni a doplfiuje zédkon
¢.140/1961 Sb., trestni zakon, Snémovni tisk 1002/0. Poslaneckd snémovna [online]. Posla-
necka snémovna Parlamentu Ceské republiky [cit. 5. 5. 2019].

10 Duavodova zprava k zékonu ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik. Snemovrn tisk 410/0. Posla-
neckd snémovna [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, s. 195-196
[cit. 5. 5. 2019].

11 Srovnej § 128 trestnfho zakona a § 255 TrZ.
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Prave na zakladé této novely je do ¢eského pravniho fadu na dseku kapitalo-
vého trhuimplementovana fada evropskych predpist, a to napiiklad Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/57/EU ze dne 16. dubna 2014
o trestnich sankcich za zneuzivani trhu (smérnice o zneuzivani trhu, déle téz
,CSMAD®), ¢i Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014
ze dne 16. dubna 2014 o zneuzivani trhu a o zrusen{ smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2003/6/ES a smérnic Evropské komise 2003/124/ES,
2003/125/ES a 2004/72/ES, ve znéni natizeni 2016/1033 (nafizeni o zneu-
zivan{ trhu, dale téz ,, MAR®), jez maji na soudobou podobu trestnépravnfho
postihu zusider tradingn velmi vyznamny vliv.

3.2 Nynéjsi trestnépravni Uprava zneuziti
informace v obchodnim styku

Trestny ¢in zneuzitf informace v obchodnim styku podle § 255 TrZ, skrze
ktery je nyni znsider trading v ¢eském trestnim pravu postihovan, je systema-
ticky zafazen do hlavy V1. zvlastni ¢asti TrZ mezi trestné ¢iny hospodarské.
Konkrétné pak nalezi do dilu tfettho upravujictho trestné ciny proti zavaz-
nym pravidlim trznf ekonomiky a obéhu zbozi ve styku s cizinou.

U dotceného trestného ¢inu lze nové na zakladé shora zminéné novely
¢. 204/2017 Sb. s ucinnosti od 13. 8. 2017 rozlisovat dvé, podle mého
minéni, zakladni skutkové podstaty. A to skutkové podstaty popsané
v odst. 1 a odst. 2. V odst. 3 a odst. 4 jsou upraveny skutkové podstaty kva-
lifikované. Byt komentafova literatura a davodova zprava o poméru dvou
skutkovych podstat popsanych v odst. 1 a odst. 2 prozatim ml¢i, domnivam
se, ze dopadaji na jiny okruh pfipadu, na coz bude poukazano i v nasledujici
kritické analyze § 255 Tr”Z. Tento zavér pak podle mého minéni podporuje
i systematicky vyklad dot¢eného ustanoveni, kdy je v odst. 3 a odst. 4 expli-
citné mezi obéma skutkovymi podstatami rozlisovano."

Prvni zakladni skutkova podstata je do TrZ vlozena zcela nove a bezpro-
stiedné se v ni odrazi ¢l. 4 CSMAD. Podle doslovné dikce zakona je skrze
tuto skutkovou podstatu kriminalizovano jednani toho: ,,Kdo negpravnéné zve-
Pend, zpristupni nebo sdéli tieti osobé informaci dosud nikoli vereiné pristupnon, jejiz

12 Opacéné k tomu RYDVAL. Tomas. Zmény trestnfho zdkoniku v reakei na implementaci
MIFID 2. ¢pravo.cz [online]. © EPRAVO.CZ, a. s [cit. 5. 5. 2019].
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gverenént je gpiisobilé podstatné ovlivnit rozhodovdnt v obchodnim styku, a zptsobi tim
vets7 Skodu nebo jiny zdvazny ndsledek nebo tim opatii sobé nebo jinénm vétsi prospéch*.
Druha zakladni skutkova podstata popsana v § 255 odst. 2 TrZ byla jiz
ve znéni pfed dotcenou novelou v TrZ obsazena. Oproti pivodnimu znéni
vsak doznava nemalych zmén. Dochazi kuptikladu k vypustent specifického
umyslu v podobé snahy opatfit sob¢ nebo jinému vyhodu nebo prospéch
¢i je noveé umoznéno, ze pujde i o informaci ziskanou ,,jinak®. Podle doslov-
ného znéni zakona je nyni postihovano jednani, pii némz nekdo ,,neoprdavnéné
ugije informaci dosud nikoli vereiné pristupnon, kterou iskal pri vikonn svého amést-
ndni, povoldant, postavent, funkce nebo jinak a jejig zvereinéni je piisobilé podstatné
ovlivnit rozhodovdni v obchodnim stykn, tim, e uskutecni nebo dd podnét k uskute
nént smlonyy nebo operace v obchodnim systému nebo na organizovaném trhu se Zboin,
a zpiisobi tim vétsi Skodn nebo jiny davagny ndsledek nebo tim opati sobé nebo jinémn
vétsi prospéch”. Domnivam se, ze prave zmineénd skutkova podstata bude
v praxi mifit primarné na obchodovani zasvécenych osob a doporucovani
a navadéni k obchodovani zasvécenych osob ve smyslu ¢l. § MAR.

Jak je zfejmé ze shora uvedeného, TrZ vaze trestnf odpovédnost za trestny
¢in zneuzit{ informace v obchodnim styku na né¢kolik formalnich znaku,
které budou nyni podrobnéji rozebrany.

3.2.1  Subjekt

Prvnim z formalnich znakt skutkové podstaty je subjekt — pachatel trest-
ného cinu. Pachatelem trestného cinu zneuziti informace v obchodnim
styku mtze byt u obou zakladnich skutkovych podstat jak osoba fyzicka, tak
i osoba pravnicka.

Je nezbytné nicméné poznamenat, ze tomu tak nebylo vzdy. Podle ptavod-
niho znéni zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizen{ proti nim, pravnickd osoba pachatelem tohoto trestného cinu byt
nemobhla. Spolu s novelou ¢. 183/2016 Sb., kterou se méni a dopliuje zikon
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, nicméné dochazi k vyznamné zméne. Vycet trestnych ¢ind, u nichz
muze byt pachatelem nejen osoba fyzicka, ale i osoba pravnicka, se pod-
statné rozsifuje a kromé trestného c¢inu porusovani predpisi o pravidlech
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hospodafské soutéze podle § 248 odst. 2 TrZ" nové zahrnuje vSechny trestné
¢iny hospodafské, véetné prave dotéeného trestného cinu zneuziti infor-
mace v obchodnim styku. Zahrnut{ dot¢eného trestného ¢inu do okruhu
trestnych ¢ind, kterych se muze dopustit i pravnicka osoba, osobné povazuji
za velmi spravné. Podle mého mineénf pravé trestni odpovédnost pravnic-
kych osob predstavuje velmi dtlezity nastroj nejen pii postihu insider tradingn,
ale obecné 1 hospodarské kriminality jako takové.

Pachatelem pak u obou zakladnich skutkovych podstat muaze byt jakako-
liv fyzickd nebo pravnickd osoba, procez u skutkové podstaty vyjadiené
v odstavci druhém se jedna o konstrukt novy. Pavodné bylo ex /ege vyza-
dovano, aby u této skutkové podstaty byla pachatelem toliko osoba, kterd
informaci ziskala z titulu svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo své
funkce, coz potvrzuje i Jelinek." Simal uvadi, Ze pachatelem mohl byt
za této situace typicky clen pfedstavenstva akciové spolec¢nosti nebo sim
pfedseda piedstavenstva, zaméstnanec emitenta cennych papird a podob-
né."® Zaroven nebylo vylouceno, ze pachatel mohl byt i vefejny funkcionat
podle zikona o stfetu z4jmu.'® Na zdkladé novely ¢. 204/2017 Sb. je vsak
okruh pachateli v odstavci druhém rozsifen a nove jim muze byt kdokoliv,
kdo informaci naplnujici zakonem predepsané atributy ziskal 1 ,,jinak*.

3.2.2 Obijektivni stranka

Z pohledu kritické analyzy obligatornich znakt skutkové podstaty trestného
¢inu zneuziti informace v obchodnim styku je z mého dhlu pohledu bezpo-
chyby nejzajimavejsi objektivni stranka. Podle prvého odstavce lze zakonné
znaky objektivnf stranky skutkové podstaty vymezit nasledovné:
* Neopravnéné zvefejni, zpfistupni ¢i sdéli tfeti osobé
Samotné zvetejnéni, zpiistupnéni ¢i sdéleni tieti osobé nenf nikde v TrZ
explicitné definovano. Osobné mam za to, ze vyklad pojmu zvefejnéni

13 Vice in Zapis z jednani Ustavné pravntho vboru & 48 (25. listopadu 2015). Poslaneckd
snémovna [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [cit. 5. 5. 2019];
K tomu srovnej Trestni odpoveédnost pravnickych osob a jeji dopady na regulaci. #ohs.cz.
[online]. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, © 2012 [cit. 5. 5. 2019].

14 JELINEK, Jifi. Trestni privo hmotné: obeond éist, zvldstni &st. 6. aktual. a doplit. vyd. Praha:
Leges, 2017, s. 711.

15 SAMAL, a kol., 2012, op. cit., s. 2601.

16 Podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 55/2006 Sb., o stfetu zajma.
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¢i sdelenf nebude €init v praxi vétsi potize. U vykladu ,,zpfistupneni
se vSak domnivam, ze bude nezbytné zohlednit ¢l. 4 CSMAD upravujici
nedovolené zpfistupnén{ vnitin{ informace. Dotceny ¢lanek za nedo-
volené zpfistupnéni vnitini informace oznacuje situaci, kdy osoba
disponujici vnitini informaci tuto zpfistupni kterékoliv jiné osobe',
doporudi nebo navede podle ¢l. 3 odst. 6 CSMAD ke zpfistupnéni této
informace za predpokladu, ze osoba, ktera zpiistupniuje takové dopo-
ruceni nebo navod, vi, ze se zaklada na vnitfni informaci.”® V pfedmét-
ném clanku je nicméné stanovena vyjimka. Podle ni se za zpftistupnéni
vnitini informace nepovazuje situace, kdy k nému dojde pii bézném
vykonu zaméstnani, povolani nebo v souvislosti s plnénim povinnost,
¢i kdy se zpiistupnéni informace kvalifikuje jako sondovani trhu prova-
déné v souladu s ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 8§ MAR."”
K naplnéni pfedmétného znaku skutkové podstaty pak nepostacuje
jakékoliv zpifistupnéni, zvetejnéni ¢i sdéleni, nybrz musi jit o zpiistup-
néni, zvefejnéni ¢i sdéleni neopravnéné. Za neopravneéné jednani lze
pak obecné povazovat takové jednani, které by v pifpadé dodrzeni
zakonem stanovenych podminek bylo nezavadné, opravnéné. Kuchta
jde pak ve svych tvahach jesté dale a tvrdi, Ze samotné zdtraznovani
znaku neopravnénosti je u vybranych trestnych ¢ind hospodatskych
duasledkem toho, Ze jednani, jez by bylo jinak trestné, mize byt za sta-
novenych podminek pfedepsanych netrestnf pravai Gpravou ¢innosti
nejen nezavadnou, v kone¢ném duasledku i ¢innosti uzite¢nou.”
Zaroven nelze opomenout ani to, ze k naplnéni predmétného zakon-
ného znaku postaci neopravnéné sdéleni, zpfistupnéni ¢i zvefejnéni
pouze jedné jediné osobeé.
Informaci s nasledujicimi atributy:
o nikoliv dosud vefejné pfistupna
Prvni z atributd, které musi informace podle ustanoveni § 255
TrZ naplnovat je, ze se jedna o informaci dosud nikoliv vefejné
piistupnou. Dle komentafové literatury jde o takovou informaci,
o niz se n¢kdo dozvi dfive nez ostatn{ ve véci zainteresovani tcast-
nici hospodafské soutéze a kterd je zaroven difve nebo pozdéji

Cl 4 odst. 1 CSMAD.
Cl. 4 odst. 4 CSMAD.
Cl. 4 odst. 2 CSMAD.
KUCHTA, 2010, op. cit., s. 14.
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ke zvefejnéni urcena. Zaroven vsak nejde o informaci, kterd
by podléhala néjaké forme rezimu utajeni nebo pifmo patiila mezi
utajované skutecnosti. Taktéz nejde o informaci, jez je chranéna
jako obchodni tajemstvi.*! Podle Jelinka se shora fecené odrazi
i v tom, ze utajovanost nenf nijak formalné ¢i vyslovné u infor-
mace deklarovina.” Typickym piikladem dosud nevefejné infor-
mace byva v praxi informace o vstupu néjakého zahrani¢niho
investora na nas trh nebo do konkrétniho podniku ¢i informace
o fuzich velkych obchodnich korporaci.

obchodné vyuZitelna

Atribut obchodni vyuzitelnosti informace je v TrZ definovan
tak, ze zvefejnéni dotcené informace musi byt zpusobilé ovlivnit
rozhodovani v obchodnim styku. Sotolat obchodni vyuzitelnost
informace pojima jako znak majici zasadni vyznam na rozhodo-
van{ v podnikatelskych aktivitich subjektt pohybujicich se na uve-
denych trzich s investicnimi nastroji a se zbozim.”

Osobné se pak domnivam, ze pii vykladu obchodni vyuzitelnosti
informace Ize jakozto voditko vyuzit rovnéz ¢l. 7 odst. 4 MAR,
ktery definuje obchodné vyuzitelnou vnitini informaci jako tu, jez
by racionaln{ investor pravdépodobné pouzil jako soucast zakladu
pro sva investi¢n{ rozhodnuti.

Ve svétle shora uvedeného lze tak za obchodné vyuzitelnou
informaci v praxi oznacit napiiklad informaci o statn{ intervenci
¢i podpofe v urcitém odvétvi, informaci o statni regulaci urcitého
segmentu podnikatelskych aktivit, o cenovych regulacich nebo
jejich zruseni, o poskytnuti urcité dotace ¢i informaci o fazi uréi-

tych obchodnich korporaci.

a zpusobi tim vétsi §kodu nebo jiny zavaziny nasledek nebo
opatii sob¢ nebo jinému vétsi prospéch

Z pohledu objektivni stranky je ex /ge dale vyzadovano, aby shora
popsanym jednanim nastal nasledek v podobé zptisobeni vétsi skody,
jiny zavazny nasledek nebo aby pachatel sobé nebo jinému opatfil
vetsi prospech.

SAMAL a kol., 2012, op. cit., s. 2601; Shodne s tim DRASTIK Antomn Robert

FREMR, Tornas DURDIK, eroslax RUZICKA, Alexander SOTOLAR a kol. Trestni
Rdkonik. Komentar: 11. dil ( 233 a3 4217). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1934.
JFLINFK 2017, op.cit., s. 711.

DRASTIK, FREMR, DURDIK RUZICKA, SOTOLAR a kol., 2015, op. cit., s. 1935.
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U zpuasobeného nésledku je tak v zakladni skutkové podstate rele-
vantni $koda ¢i prospéch dosahujici castky nejméne 50.000 K¢. Nadto
je vhodné poznamenat, ze prospéch mize mit jak podobu materi-
alni, tak i imateridlni** Osobné mam za to, Ze stejn¢ jako u trestného
¢inu zneuziti postaveni{ v obchodnim styku podle § 255a TrZ bude
potieba 1 zde vychazet z tzv. prospéchu cistého. Tim se podle ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu rozumi prospéch po odecteni nakladu
vynalozenych na jeho samotné dosazeni.®

Jinym zavaznym nasledkem se podle komentarové literatury rozumi
zpusobeni vazné poruchy v hospodafském provozu nebo ¢in-
nosti podniku ¢i organizace, poskozeni dobrého jména organizace
a podobné. Zaroven je nutné zohlednit, ze jednotlivé formy jiného
zavazného nasledku se mohou piekryvat ¢i kumulovat.

Ve druhém odstavci je z pohledu objektivni stranky skutkové podstaty posti-

hovano jednani, pfi némz nékdo:

24

26

27

neopravnéné uZzije informaci zakonem predepsanym zptisobem
K naplnéni objektivni stranky je primarné vyzadovano, aby pachatel
neopravneéné uzil informaci. Zpusob neopravnéného uziti informace
musi podle TrZ spocivat bud’to v uskute¢néni nebo dani podnétu
k uskutecnéni smlouvy nebo operace a nejde tudiz o dvé samotné
podminky, jak mohlo byt nespravné dovozovano za uziti jazykového
vykladu u ptivodniho znéni ustanoveni pfed novelou ¢. 204/2017 Sb.*
Samotna neopravnénost zde muze vyplyvat jednak z rozporu s prav-
nimi pfedpisy, dile se mize odvijet od povahy informace (ktera mutze
byt v konkrétnim ptipadé pfedmétem obchodntho tajemstvi) ¢i odporo-
vat opatfenim ¢inénym s cilem nezvefejnéni predmétné informace (zde
si lze typicky pfedstavit situaci, v niz dochdzi k poruseni mlcenlivosti).”’
Pojem operace je dale nutné brat jako pojem $irsi nez smlouva. Zahrnuje
totiz nejen jednotlivé smlouvy ¢i soubory smluv, ale i jednostrannd

Ob¢ formy prospéchu piipousti i diivodova zprava k zikonu ¢. 204/2017 Sb. Viz srov-
nej Davodova zprava k zakonu ¢. 204/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 256/2004 Sb.,
o podnikini na kapitilovém trhu a dalsi souvisejici zdkony, Snémovni tisk 869/0,
5. 228-229 [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, [cit. 5. 5. 2019].
K tomu srovnej napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. 5 Tdo
136/2008.

Viz v umyslu opatfit sobé nebo jinému vyhodu ¢i prospéch neopriavnéné uzije infor-
maci..., a uskute¢nf nebo da podnét k uskute¢néni.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 7. ptep. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014,
s. 283.
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pravni jednani. Ta v praxi typicky pfedstavuji situaci, kdy je néckomu
dan piikaz k uskutecnéni nikupu ¢ prodeje akcif na burze.” Smlouva
a jeji uskutecnéni nebo dani podnétu k jejimu uskutecnéni je v kon-
textu dot¢eného ustanoveni ustalenou praxi vykladana jako uzavieni
obchodu nebo dani podnétu k uzavieni obchodu ve smyslu zakona
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéj-
sich pfedpist (déle jen ,,ZPKT*).”” Zajimavosti je, ze obchod uzavieny
na regulovaném trhu podle pravidel obchodovani na ném nemuze
organizator regulovaného trhu zrusit. Zaroven plati, Zze omyl v pokynu
pfi uzavteni obchodu na regulovaném trhu nezaklada jeho neplatnost.”

* k neopravnénému uZiti dojde v obchodnim systému nebo

28
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34
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na organizovaném trhu se zboZim

Jako dalsi zakonny znak objektivni stranky je vyzadovano, aby
ke shora popsanému uziti informace doslo budto v obchodnim sys-
tému nebo na organizovaném trhu se zbozim.

Oproti znéni trestnépravni upravy ped novelou 204/2017 Sb. je nové
dopad skutkové podstaty vztazen i na obchody provadéné mimo
regulovany trh. Regulovany trh pak ve své podstaté predstavuje jen
jeden ze segmentt obchodniho systému, jimz se podle ZPKT rozumi
jak evropsky regulovany trh, tak i mnohostranny obchodn{ systém
a organizovany obchodni systém.” Pfi definici organizovaného trhu
se zbozim lze vyjit z dosavadni praxe, jeZ jej pojimala jako burzovni
tth s komoditami a komoditnimi detivaty.”> Komoditni burzou je pak
pravnickd osoba zfizena podle ZPKT k organizovani burzovnich
obchodi se zbozim (komoditami) a derivaty vztahujicimi se ke komo-
ditam, které jsou pfedmétem obchodovani na burze (tzv. komoditni
derivaty) za pfedpokladu, Ze nejsou investicnim nastrojem podle
ZPKT?*, nebo zemédélskym skladnim listem podle zakona o zemé-
délskych skladnich listech a zemédeélskych vefejnych skladech.™

Srovnej s ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) Umluvy o finanénich operacich provadénych davérné
obeznimenymi osobami ¢. 142/2000 Sb. m. s.

Obdobné SAMAL, 2012, op. cit., s. 2605.

§ 58 ZPKT.

§ 2 odst. 2 ZPKT.

SAMAL, 2012, op. cit., s. 2601.

§ 3 odst. 1 ZPKT.

§ 4 zékona ¢. 307/2000 Sb., o zemédélskych skladnich listech, zemédélskych vetejnych
skladech a o zmeéné nekterych souvisejicich zakona.
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3.2.3

neopravnéné uZita informace musi splilovat zakonem pfede-
psané atributy

Kromé shora popsanych znakt dosud nikoliv vefejne pfistupné
a obchodne vyuzitelné informace dale zakon pfedepisuje, aby slo
o informaci ziskanou urcitym zptsobem. Tim muze byt zisk infor-
mace z titulu povolani, zaméstnani, postaveni, funkce ¢i jinak.

Prave zakotveni moznosti i tzv. jiného ziskani informace, k némuz
dochazi opét v souvislosti s novelou ¢. 204/2017 Sb., podle mého
nazoru muze v konecném dusledku dopad predmétné skutkové pod-
staty rozsifit a ad absurdum postihovat 1 situace, kdy ne¢kdo informaci
ziskal napiiklad na rodinné oslave.

a popsanym jednanim musi byt zpusobena vétsi Skoda, jiny
zavazny nasledek nebo jim pachatel opatfi sobé nebo jinému
vyhodu ¢i prospéch

U vykladu pfedmétného zakonného znaku lze odkazat na analyzu
objektivn{ stranky uc¢inénou vyse u § 255 odst. 1 TrZ. Nad ramec
je podle mého nazoru nezbytné zminit, ze i tento znak byl u pfed-
métné skutkové podstaty zakotven teprve v souvislosti s pfijetim
novely ¢. 204/2017 Sb. Jak vyplyva z davodové zpravy k novele, ziko-
nodarce k jeho zakotven{ pfistoupil s odkazem na zasadu subsidiarity
trestnf represe vyjadfenou v § 12 odst. 2 TrZ a pojimani trestnfho
prava coby prosttedku wltima ratio.” Tento krok jia osobné povazuji
za spravany. Domnivam se, ze skutkova podstata v puvodnim znéni
byla nastavena velmi Siroce, kdyz kvantifikovany nasledek jednani
neobsahovala, a naopak byl ex /ge stanoven pouze specificky umysl
ve formeé opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch bez jaké-
koliv blizs{ kvantifikace.

Objekt

Za objekt trestného ¢inu zneuziti informace v obchodnim styku byva komen-

tafovou 1 didaktickou literaturou tradi¢né oznacovan zijem na ochrané

rovnych podminek hospodafské soutéze, a to v situaci, jde-li o vyuzivani

privilegovanych informaci. Konkrétné informaci k nimz ma nékdo pii-

stup napiiklad z titulu svého povolani, postaveni nebo funkce, a ke kterym

35 Duvodova zprava k zikonu ¢ 204/2017 Sb., kterym se méni zédkon & 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitalovém trhu a dalsi souvisejici zdkony. op. cit.

21
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naopak nemaji piistup jiné subjekty pohybujici se v obchodnim systému
(dffve toliko na regulovaném trhu s investiénimi nastroji) nebo na organi-
zovaném trhu se zbozim.* Zde se osobné domnivim, Ze takto vymezeny
chranény objekt je pak naptiklad uzsi nez u trestného ¢inu zneuziti postaveni
v obchodnim styku podle § 255a TtZ, kde neni zajem na ochran¢ rovnych
podminek omezen jen na urcity segment hospodafské soutéze na trhu, ale
vztahuje se na cely hospodatsky trh.”

Sotolat k tomu dodava, Zze prave ona ochrana pfedmétného zajmu na rov-
nych podminkach hospodaiské soutéze z hlediska podstupovaného rizika
je ¢inéna napiiklad v ndvaznosti na Umluvu o finanénich operacich prova-
dénych davérné obeznimenymi osobami™ a na protokol k ni.

3.24  Subjektivni stranka

Trestny ¢in zneuziti informace v obchodnim styku je stejné jako ostatni
trestné ¢iny hospodafské podle hlavy VI. zvlastni ¢asti TrZ ryze umyslnym
trestnym ¢inem. Jak bylo zminéno jiz vyse, na zakladé novely ¢. 204/2017
je u druhé zakladni skutkové podstaty vypustén tzv. druhy amysl (do/us colo-
ratus), kdy bylo vyzadovano, aby pachatel jednal v imyslu opatfit sobé nebo
jinému vyhodu ¢i prospéch, procez nebylo k naplnéni zapotiebi, aby byla
vyhoda nebo prospéch skutecné ziskana. Postacovalo, Ze pachatel zamyslel
nasledky popsané v pfislusné skutkové podstaté zpusobit.”” Vyhoda ¢i pro-

spéch se pak mohly objevit jak v podobé materialni, tak i podob¢ imaterialni.*’

Duvodova zprava k novele ¢. 204/2017 Sb. dale zdaraznuje, ze u prvaiho
odstavce § 255 TrZ musi byt dan pachateltv dmysl ke zpfistupneéni infor-
mace naplaujici zakonem pfedepsané atributy. U druhého odstavce pak

36 SAMAL, a kol., 2014, op. cit., s. 1040,

37 Viz DRASTIK FREMR, DURDIK RUZICKA, SOTOLAR a kol, 2015, op.
cit., s. 1928.

38 Viz i Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci k Umluvé o finanénich operacich provadé-
nych dévérné obeznamenymi osobami ¢. 142/2000 Sb. m. s.

3 Srovnej DRASTIK, FREMR, DURDIK, RUZICKA, SOTOLARa kol., 2015, op. cit.,
s. 1936, Tyto zavéry uznavé i nauka. Srovnej napiiklad SOLNAR, Vladlmlr ]aroslav
FENYK a Dagmar CISAROVA. § Systém Ceského trestnibo prdva. Zdklady trestni odpovédnosti.
1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Orac, s. 1. 0, 5. 315; Shodné s tim KRATOCHVIL, Vladimir
a kol. Trestni pravo bmotné. Obecnd cdst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 301.

40 K tomu napifklad usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 5 Tdo
1374/2013.
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musi umysl zahrnovat i tu skute¢nost, ze jde o informaci, kterou ne¢kdo
neopravnéné uzije.” K trestni odpovédnosti pfitom plné¢ postacuje i umysl
neptimy.*

3.2.5 Trestnépravni sankce

Trestny Cin zneuziti informace v obchodnim styku je ve skutkovych pod-
statach vyjadfenych v odstavci prvém a odstavci druhém fazen do kategorie
precint. Ex /lege je za né¢j mozné ulozit podle odstavee jedna trest odnéti
svobody az na dvé léta nebo zdkaz ¢innosti. U odstavce dvé je mozné ulozit
trest odnéti svobody az na ¢tyfi 1éta nebo zakaz ¢innosti.

Skutkové podstaty vyjadfené v ustanoveni § 255 odst. 3 a odst. 4 TrZ jsou pak
skutkovymi podstatami kvalifikovanymi. Prvné jmenovana spada do katego-
rie zlo¢in a jako zakonny znak skutkové podstaty se kromé vyse uvedenych
znakul vyzaduje bud’to zpusobeni zna¢né skody nebo ziskani zna¢ného pro-
spéchu pro sebe nebo pro jiného*, procez je podle tohoto odstavece mozné
ulozit trest odnéti svobody v délce trvani dvou az osmi let. U posledné jme-
nované kvalifikované skutkové podstaty musi pfistoupit k objektivni strance
skutkové podstaty nasledek v podobé¢ skody velkého rozsahu nebo zisk pro-
spéchu pro sebe nebo pro jiného ve velkém rozsahu. S ohledem na moznost
ulozeni trestu odnét svobody v rozmezi 5 az 10 let se pak tato skutkova
podstata fadi do subkategorie zvlast’ zavaznych zlocina.

4  UVAHY DE LEGE FERENDA

V této ¢asti piispevku bych rdda poukazala na to, ze zakonodarcem zvo-
lend Gprava trestného ¢inu zneuziti informace v obchodnim styku muze
v praxi vyvolavat urcité problémy. Cilem této casti nicméné neni poukazat
na vSechny sporné body Upravy, nybrZ jen na nékteré z nich.

Prvnim z problému, na ktery bych se chtéla zaméfit, je ,,nastaveni atri-
butd informace, jez jsou z pohledu trestnépravniho postihu zusider tradingn

41 Duvodova zprava k zikonu ¢. 204/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 256/2004 Sb.,
o podnikdn{ na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a dalsi souvisejici
zakony, op. cit.

42§15 odst. 1 pism. b.) TrZ.

43 Tim se ve spojeni s § 138 odst. 1 a 2 TrZ rozumi prospéch odpovidajici nejméné vysi
500000 Ke.
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relevantni. S timto problémem se pak bezprostfedné poji i dalsi dil¢i pro-
blém, jimz je mira propojenosti trestnépravni Gpravy s mimotrestni pravni
upravou, kterou je pravé v oblasti hospodafské trestné ¢innosti nezbytné
reflektovat co mozna nejvice. V neposledni fadé muze podle mého nazoru
vyvstavat i otazka, zda nenf okruh pachatelt a celkovy dopad skutkové pod-
staty (tj. na obchodni systém a organizovany trh se zbozim) v souvislosti
s ptijetim novely 204/2017 Sb. nastaven u odstavce druhého piili§ Siroce,
a zda takto pfijata dprava v kone¢ném duisledku respektuje zasadu subsidia-
rity trestni represe a pojimani trestnfho prava coby prostiedku #/tima ratio.

4.1 Neniinformace jako informace

Jak bylo popsano v pfedchazejici kapitole, z pohledu trestného ¢inu zne-
uziti informace v obchodnim styku neni relevantni kazda informace, ale
jen takova, ktera splnuje atribut dosud nikoliv vefejné pfistupné informace
a obchodné vyuzitelné informace. U skutkové podstaty popsané v odstavci
druhém byl pfed novelou ¢. 204/2017 Sb. ex fege vyzadovan jesté jeden atri-
but a to, aby $lo o informaci ziskanou urcitym zpusobem. U pfedmétného
atributu mam vsak za to, ze diky stavajici pravni uprave, ktera piipousti
i tzv. jiné ziskani informace, ustupuje do pozadi. Vychozim tak pro trest-
népravni postih zusider tradingn ztstava informace dosud nikoliv vefejné pii-
stupna a obchodné vyuzitelna.

Pro netrestni pravn{ dpravu regulujici obchodovani zasvécenych osob
véetné povinnosti ke zvefejnovani vnitfnich informaci je vychozi pfimo
aplikovatelny predpis Evropské unie upravujici zneuzivani trhu, tj. MAR.
Ten za fundamentalni pojem pro celou oblast mimotrestni pravni upravy
obchodovani zasvécenych osob véetné upravy povinnosti ke zvefejiiovani
informaci oznacuje tzv. vnitinf informaci. Ta musf podle MAR kumulativné
naplfiovat ¢tyfi atributy. Témi jsou v zakladni roviné* pfesna povaha infor-
mace, informace dosud nebyla uvefejnéna, tyka se piimo nebo neptimo
jednoho nebo nékolika emitent nebo finan¢nich nastroji a ma tzv. cenovy

potencial.®

4 Tj. pomineme-li specifika komoditnich derivati ¢i povolenkim na emise podle ¢l. 7
odst. 1 pism. b) a c) MAR.
45 CL 7 odst. 1 pism. a) MAR.

24



Cast IIl. - Uzavienost vs. interaktivita trestniho prava

Co lze rozumét presnou povahou informace explicitné definuje ¢l. 7 odst. 2
MAR. Ten za nf povazuje informaci za podminek, Ze je jejim obsahem sou-
hrn okolnosti nebo udalost, které existuji nebo u nichz Ize davodné oceka-
vat, ze vzniknou, za predpokladu, ze jsou konkrétni natolik, aby umoznily
vyvozovat zavery tykajici se potencialniho vlivu na ceny financnich nastroja
nebo souvisejicich derivatnich financnich nastroji.*® Informace tak musi byt
natolik spolehliva a urcita, aby se na jejim zaklad¢ mohl investor rozhodovat.
Typicky tak puajde o informaci, ze kétovana spolecnost jednd o prevzeti jiné
spolecnosti, pfestoze prozatim nepadlo konecné rozhodnud, kdy a za jakych
podminek by k tomu mélo dojit. Za pfesnou informaci naopak nelze ve smy-
slu dot¢eného ustanoveni povazovat dohady ¢i nepodlozené spekulace.

Druhym atributem informace je, ze dosud nebyla uvefejnéna (nenf veifejné
znama). Ceska narodni banka predmétny atribut vniténi informace pojima
jako dostupnost aspon té casti investoru, kteff se shromazdovanim infor-
maci dot¢eného typu a jejich hodnocenim aktivné zabyvaji.*’

Dale jde o informaci, jez se tyka piimo nebo nepfimo jednoho nebo néko-
lika emitent finan¢niho nastroje nebo jednoho nebo nékolika finan¢nich
nastroji. V neposledni fad¢ jde o informaci s tzv. cenovym potencidlem.
Dotceny potencial ma pak informace, jez by méla poté, co by se stala vefejné
znamou, pravdépodobné vyznamny dopad na ceny finan¢nich néstroji nebo
na ceny souvisejicich derivatovych financnich nastroja, a kterou by racio-
nalni investor uzil jako zaklad pro sva investi¢ni rozhodnutl.* Pfi posu-
zovani posledné jmenovaného atributu pak bude v praxi hrat roli typicky
spolehlivost zdroje informace, predpokladany dopad skutecnosti na ¢innost
nebo vysledek hospodafeni emitenta s cennymi papiry, likvidita finan¢nfho
nastroje apod.

46V této souvislosti lze pak v piipadé dlouhodobého procesu, kter§ ma vyustit nebo vyust
v konkrétni okolnosti ¢i udalost, tyto budouci okolnosti ¢i tuto budouci udalost, jakoz
i dilef kroky tohoto procesu, jez jsou spojeny s vyusténim v tyto budouci okolnosti nebo
v tuto budouci udilost nebo v tuto okolnost ¢i udalost vyusti, povazovat za informace
pfesné povahy. Vyklad pfesné povahy informace se pak stal nescetnekrat i pfedmétem
zdjmu samotného Soudniho dvora Evropské unie. Bylo tomu kupiikladu v Rozsudku
Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 28. cervna 2012, ve véci C-19/11, Markus Gelt!
vs. Daintler AG.

47 Soubor odpovedi na dotazy souvisejici s regulaci ochrany proti zneuzivani trhu a trans-
parentnosti. ezh.cz [online]. © Ceska narodni banka, 2018 [cit. 5. 5. 2019].

48 Viz ¢l 7 odst. 4 MAR.
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Porovnam-li vymezeni{ informace v TrZ a v MAR, je mozné dospét k zaveru,
ze pojem informace podle § 255 TrZ je mnohem $irsi a nenf natolik striktn{
jako je tomu v piipadé ¢l. 7 MAR.¥ V souvislosti s tim v$ak podle mého
minéni vystava otazka, zda je vymezeni v TrZ pro dcely trestnépravnfho
postihu zusider tradingn vhodné, zda neotevira moznost dvojimu vykladu
a zda pojeti informace v trestnépravni tpravé nenf jen odrazem pfilisného
pfepinani trestni represe v ekonomické oblasti*.

Osobné jsem toho nazoru, ze zakonodarcem zvolené atributy informace
podle § 255 TrZ nejsou vhodné. Domnivam se, ze neni zadouci, aby byl
trestnim pravem postihovan §irsi okruh informaci, nez ktery je pfedmétem
regulace v roviné mimotrestni. Mam za to, Ze pfi soucasném trestnépravnim
postihu zusider tradingn tak neni dostate¢né z legislativatho hlediska respek-
tovana zasada subsidiarity trestni represe’ a pojimani trestnfho prava coby
prostiedku #ltima ratio.

Piipadné feseni shora popsaného nedostatku pak primarné spattfuji ve veétsi
reflexi mimotrestni pravni Upravy zsider tradingn, konkrétné pfimo pouzi-
telného nafizeni MAR. Dana reflexe by se méla projevit tak, ze z pohledu
ustanoveni § 255 TrZ by byla relevantni toliko informace napliiujici atributy
stanovené ¢l. 7 MAR.

4.2 Dopad druhého odstavce, cesta tim spravnym smérem?

Za dalsi problematicky bod stavajici trestnépravni Gpravy susider tradingn osobné
povazuji formulaci § 255 odst. 2 Tt”Z, a to z pohledu subjektu. Ta je podle
mého minéni zbyte¢né komplikovand a muze ubirat trestnépravni Gpraveé
na jeji pfehlednost. Jak jsem jiz uvedla vyse, s pfijetim novely ¢. 204/2017 Sb.
dochazi k rozsifeni okruhu pachatelts dot¢eného trestné¢ho ¢inu. Noveé muze
byt pachatelem i ten, kdo informaci ziskal ,,jinak®. Nen{ tak nutné vyzadovano,

49 To potvrzujeidivodova zprava k novele ¢.204/2017 Sb. zprava k zikonu ¢. 204/2017 Sb.,
kterym se ménf zdkon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu a dal$i souvise-
jici zakony. op. cit.

50 K tvaham o obecném piepinani trestni represe naptiklad MUSIL, Jan. Uvaha o piepi-
nani trestni represe. ok.cg [online]. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha,
publikovano 16.-17. 9. 2010 [cit. 5. 5. 2019].

51 Klegislativn{ roviné subsidiarity trestni represe napfiklad FENYK, Jaroslav. Subsidiarita
trestni represe. Rovnice o mnoha neznamych? Stimi zastupitelstvi, 2013, roc. 11, ¢. 1,
s. 8-10.
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aby pachatel ziskal informaci z titulu své specifické pozice a jednalo se tak

o subjekt specidlni. Pachatelem tudiz muze byt ve své podstaté kdokoliv. Byt’

se jedna spiSe o jakési terminologické upfesnéni, jez se nijak nedotyka samotné

podstaty pfedmétného ustanoveni, mam za to, ze z hlediska pozadavku na jas-

nost a prehlednost pravni Upravy by nebylo na Skodu formulaci: ,,Kdo neo-

pravnéné ugije informaci dosud nikoli vereiné pristupnon, kteron iskal pri vykonu svého
«

gaméstnant, povoldant, postavens, funkce nebo jinak", nahradit napiiklad formulaci
WKdo neopravnéné ngije informaci dosud nikoliv verejné pristupnou, kteron 3iskal. . .

U dopadu této skutkové podstaty nelze opomenout ani shora fecené
a to, ze se nyni mimo jiné vztahuje na cely obchodni systém, a nikoli jen
na regulovany trh. Byt’ zdkonodarce pfedmétnou zménu v davodové zprave
k novele ¢. 204/2017 Sb. oznacuje toliko za terminologickou, domnivam
se, ze v praxi bude mit o mnoho dalekosahlejsi dusledky. Dopad skutkové
podstaty je timto krokem totiz velmi vyznamneé rozsifen. S takovymto rozsi-
fenim pak podle mého ndzoru muze v praxi vyvstat otazka, zda neni nynéjsi
skutkova podstata Sirokd az piilis, a zda je dusledné respektovana zasada
subsidiarity trestn{ represe.

Ja osobné povazuji predmetné rozsiteni za spravné. Ve prospéch rozsitent
podle mého nazoru jednoznacné sveéddi to, ze v praxi byvaji ke zneuzivani
trhu pouzivany 1 financnich nastroje, které nejsou kétované, nicméné jejich
cena ¢i hodnota mize na kotovanych finan¢nich nastrojich bud’to zaviset,
nebo naopak mit na cenu ¢i hodnotu kétovanych financnich nastroja vliv.
Jako piiklad, na né¢hoz se muze nove kriminalizace skrze dotceny trestny ¢in
vztahovat, lze uvést situaci, kdy jsou uzity vnitni informace tykajici se urcité
kétované akcie nebo obligace, pfi nakupu derivatu této akcie nebo obligace
mimo regulovany trh. To je za situace, je-li urcity financn{ nastroj uzivan jako
referenéni cena, mize byt derivat obchodovany mimo regulovany trh pouzit
k tomu, aby mél vyhodu z manipulovanych cen, nebo naopak k manipulaci
ceny financ¢niho nastroje obchodovaného na regulovaném trhu).

5 KRATKE SHRNUTI

Prekladany piispevek mél celkem tii cile. Prvnich z nich bylo provedeni
kritické analyzy ustanoveni § 255 TrZ, skrze ktery je postihovano jednani
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spocivajici v tzv. insider tradingu. Tento cil byl naplnén v kapitole druhé.
V té byly podrobné rozebrany jednotlivé atributy trestného ¢inu ¢itaje sub-
jekt, objektivni stranku, objekt a subjektivn{ stranku. V nasledujici kapitole
byly naplnény dalsi dva cile. Jimi byla identifikace pifpadnych nedostatki
stavajici pravni upravy a predlozeni Gvah de lege ferenda. Za hlavni nedosta-
tek stavajici pravn{ upravy ja osobné povazuji pojeti informace a jejich atri-
buta podle TrZ, v némz se podle mého minéni pfimo odrazi nedostatecné
respektovani netrestni pravni Gpravy #nsider tradingn, a v koneéném disledku
i samotné zasady subsidiarity trestni represe. Za druhy, byt formulacni,
nedostatek 1ze podle mého minéni povazovat formulaci zakonného znaku
ziskat informaci z urcité pozice ¢i ,,jinak™ u néhoz mam za to, ze je nadby-
tecny. Za spravny krok naopak povazuji rozsifeni dopadu druhé skutkové
podstaty na obchodnf systém, nebot’ se domnivam, ze daleko lépe a efek-
tivneji umozni postih znsider tradingn v trestnépravni rovine, k némuz, jak
je znamo, nedochazi nutné jen na regulovanych trzich.
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Komplexni sankcionovani tinikii osobnich
informaci pochazejicich z trestniho rizeni

Kristyna Bendova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Uniky osobnich informaci z trestniho fzeni narusuji nejen soukromi dotéenych
osob, ale také podkopavaji duveru vefejnosti v proces objasfiovan] trestnych
&int a spravedlivé, zdkonné trestant jejich pachateli. Clanek pojednava o kom-
plexnim systému ochrany, ktery je sloZen ze tif rovin sankcionovan{ pachatela
podilejicich se na tomto patologickém jevu, a pfedevsim poukaze na mozné
druhy postiht, které za participaci na dniku osobnich informaci hrozi.

Keywords in original language

Uniky informac; trestnf fizeni; osobni informace; koncept tifstupniové ochrany.

Abstract

Personal information leakage from criminal proceeding disturb not only
the privacy of the persons concerned but also undermine public trust
in the process of criminal investigation and fair lawful punishing their per-
petrators. The article deals with a comprehensive protection system which
is composed of three level sanctioning perpetrators involved in this patho-
logical phenomenon and primarily points out possible types of sanctions
which may be awarded for participation on personal information leakage.

Keywords

Personal Information Leakage; Criminal Proceeding; Personal Information;
Three-stage Wall Protection Concept.

1 UvoD

Trestni fizen{ je procesem wltima ratio, kterym prochazi jen nejzavaznéjsi ciny
ohrozujici lidskou spolecnost. Je prostiedkem ke spravedlivému potrestani
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téch nejhorsich hif$nika. Uéel trestniho fizeni je nutné zachovat a dat
mu potifebnou ochranu. Jeji soucasti je také ochrana osob na ném se ucast-
nicich a jejich soukromi, nebot’ i vinna osoba si zaslouzi pravé takovy trest,
ktery ji zakonné vymeii soud. Trestni fad upravuje legalni cestu poskytovani
informaci o trestnim fizeni, kde jsou specialné stanovena pravidla pro zve-
fejnéni ¢ sdéleni osobnich informaci. Uniky osobnich informaci naopak
predstavuji zcela nezakonnou praktiku, ktera nejenze poskozuje dobrou
vizaz organu ¢innych v trestnim fizenf a s tim 1 divéru vefejnosti v proces
chytani zloc¢incu a jejich spravedlivé potrestani, ale mohou také zpusobit
nemalou a leckdy nenapravitelnou djmu soukromych osob, které na trest-
nim fizeni participuji. Mnohdy tak ohrozuji ¢i dokonce narusuji zakladni
lidska prava a pfispivaji k podryvani autority statu. Z téchto davodu je nutné
puvodce trhlin v hrazi zdkona nalézt, potrestat a zabranit podobnym situa-
cim in futnro. Cesky pravni systém k ochrané osobnich informaci pochazeji-
cich z trestniho fizenf nabizi tifstupnovou skladbu zastity v podobé¢ tif rovin
mozného sankcionovani. Clanek poukaZe na jednotlivé sankce ve viech
rovinach, které hrozi za jednani ¢i chovani, jez napomaha uniku osobnich
informaci pochazejicich z trestnfho fizeni, a jejich vzajemné mechanismy
uplatnéni.

2 OSOBNi INFORMACE A PRAVO NA SOUKROMI

Podle obecné definice! je osobnim tdajem jakakoliv informace, kterd se tykd
fyzické osoby urcené ¢i urcitelné na zaklade ¢isla, kédu, jednoho ¢i vice
prvki specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomic-
kou, kulturni nebo socidlni identitu. Obsah ceského terminu je prakticky
identicky, jak ho vymezuje ¢lanek 4 Obecného nafizeni o ochrane osobnich
udaji®. Definice v evropské upravé byla pfevzata z mezinirodnich doku-
mentt, predeviim z ¢lanku 2 Umluvy Rady Evropy ¢. 108,

1 § 4 pism. a) ve spojeni § 4 pism. d) zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji.

2 Nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochran¢ osob-
nich udaju).

5 Clanek 2 Umluvy Rady Evropy ¢ 108 ze dne 28. ledna 1981 o ochrané osob se zfetelem
na automatizované zpracovani osobnich dat, vyhlasena pod ¢. 115/2001 Sb. m. s.
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Nejvyznamnéjsimi osobnimi ddaji jsou jména, pifjmeni a adresy osoby,
nebot’ tyto jsou primarnimi liniemi vedoucimi k plné totoznosti konkrét-
niho clovéka. Kromé téchto uznal Nejvyssi spravai soud* ve své rozhodo-
vaci praxi za osobni udaj také ¢islo mobilniho telefonu. Muze jim tak byt
prakticky cokoli’, co se néjakym zpusobem dotyka soukromého a rodinného
zivota jednotlivee, a podle ¢eho lze danou osobu identifikovat; i nepodstatna
¢i méné vyznamna skute¢nost, napf. velikost bot, pfezdivka, zvyky nebo
vada feci. Podstatné je spojeni s konkrétni fyzickou osobou.

Znalostosobniho udaje muze ohrozit zajem zakotveny v ¢l. 17 Mezinarodniho
paktu o obéanskych a politickych pravech, v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ¢i ¢l. 7 a 10 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ ,,kagdy md prdave na respektovini svého soukromého a rodinného Fivota, obydli

«“o6

a korespondence . V navaznosti na to je stat garantem jeho zakonné ochrany.
Na druhou stranu muze i on sim do vykonu tohoto prava zasahnout, coz
smi ucinit jen na zaklad¢ taxativné uréeného zdjmu, mj. pfedchdzeni zlocin-
nosti, ochrany zdravi nebo moralky, nezbytného v demokratické spolec¢nosti
a v souladu se zakonem. V tvahu v souvislosti s trestnim fizenim pfichazi
jasn¢ dana pravidla zakonného poskytovani informaci zakotvend v ustano-
venich § 8a az 8d trestnfho fadu, pro oblast nezletilych dale doplnéna § 52
az 54 a § 94 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Jedna se piedevsim
o informace zvefejnéné v ramci informovani o cinnosti organa ¢innych
v trestnim fizeni. Existujf ale 1 situace, kdy je nutné osobni informaci uvolnit
za ucelem naplnénfi cile trestniho fizeni, napt. typicky patrani po podezifelém
(pokud pfevazi vefejny zdjem na jeho dopadeni nad zdjmem na soukromi
dané osoby). Nejedna se o spontianni jednani organu, nybrz o promyslenou
strategif. Legalni poskytovani osobnich informaci je ucelné pro trestni fizeni
a zaroven jej chrani, ¢imz je zamezovano také narusovani soukromi osoby,
jiz se dané udaje tykaji. Vsechna tato pravidla a snaha organt o zachovani
rovnosti mezi vefejnym zajmem a soukromim osob ale ztraci vyznam v pfi-
pad¢ unika osobnich informaci naptiklad z jeste Zivych trestnich spisu.

4 Rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 1 As 98/2008-155.

5 KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich sidayi. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,

2012,s.54.
6 CL 8 odst. 1 Umluvy ze dne 4. 11. 1950 o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod

[online]. Eurgpean court of human rights. Dostupné z: https:/ /www.ccht.coe.int/Docu-
ments/Convention_CES.pdf
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3  UNIKY INFORMACI Z TRESTNIHO RIiZENi

Zaveéretna zprava' vySetfovaci komise Poslanecké snémovny poukazuje
na fakt, ze uniky informaci z trestnfho fizeni, jejich ucelova interpretace
a nasledna cilena tvorba vefejného minéni jsou fatalnim ohroZenim ustav-
nosti. Maji dva primarni cile, a to mafit ¢i dekonspirovat ¢innost organt
¢innych v trestnim fizeni nebo poskodit ¢i dehonestovat konkrétni fyzické
osoby za dosazenim osobni, obchodni ¢i politické vyhody v konkurenci
zajmu. Informace z trestniho fizen{ zpravidla unikaji od osob, které s nimi
pracuji nebo kterym byly tyto pod podminkou mlcenlivosti svéfeny. V prv-
nim pfipadé se podle faze trestniho fizeni jedna o policisty, statni zastupce,
soudce (i zaméstnance danych organt) a odborné pracovaiky®. Ve druhém
piipadeé se okruh potencialnich podezfelych rozsifuje o osoby, které se osobni
informace dozvédély kvuli naplnéni ucelu trestnfho fizeni, napf. davérnik,
poskozeny nebo zakonny zastupce nezletilého. Tyto osoby, které mohou byt
jak fyzické, tak pravnické, jsou vazany specidlnim druhem mlcenlivosti, kdy
prvni okruh fyzickych osob je vazan mlcenlivosti vzhledem k vykonu svého
povolani, tedy jedna se o mlcenlivost ziakonnou. Z nastinéného demon-
strativnfho vyctu vidime, ze osobni informace dcastnicich se osob, zakon
chran{ pfedevsim stthaného, poskozeného, obét’ trestného ¢inu a nevyvinuté
nezletilé, mtze byt mnohdy sdilena mezi vétsim poctem osob, kdy kazda
z nich se nasledné mize stit onim slabym clankem a nabyty udaj zvefejnit
nebo sdélit hromadnym sdélovacim prostiedkiam. Cim vétsi je pocet osob,
tim slozit¢jsi je nasledné dohledat a sankcionovat vinnou osobu. Bud'me
ale optimisté a feknéme, Ze jsme se takové osoby dopatrali. Nyni si ndzorné
ukazeme, co ji v pifpadé uspésného dokazovani ceka.

7 Snémovni dokument 6740. Zavérecna zprava vysetiovaci komise Poslanecké snémovny
k provéfeni, zda nedochazelo k protipravnimu jednan{ v souvislosti s moznym neoprav-
nénym ziskavanim spist organu ¢innych v trestnim f{zeni nebo informaci z téchto spisa
a zda informace takto ziskané nebyly zneuzivany k ovliviiovani politické soutéZe nebo
destabilizaci demokratického pravniho statu.

8 Nejcastéji se jednd o advokaty, tlumocniky a znalce.
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4  TRISTUPNOVA OCHRANA A PYRAMIDA
SANKCIONOVANI UNIKU OSOBNICH
INFORMACI Z TRESTNIHO RIZENI

Cesky zékonodarce nabizi ,,soudcim® osob, kterym byla dokazana partici-
pace na uniku osobnich informaci z trestniho fizeni, pestrou skalu moznych
sankcf od ditky, zadostiucinéni pfes pokutu k vyskrtnuti ze seznamu znalca
nebo odnéti svobody. Vybér konkrétni sankce zalezi mj. na mife spolecenské
skodlivosti, ¢imz dojde k vybéru cesty, ktera bude k sankcionovani pachatele
slouzit. I kdyz se jedna o trestni fizeni, jakoZz soucast trestniho prava, kde
by bylo vhodné, aby se pravni odvétvi branilo samo, neni tohoto mozné
dosahnout predevsim kvuli zasade subsidiarity trestnf represe. Trestn{ pravo
je obecn¢ povazovano za prostiedek witima ratic’ a je mozné jej vyuzit jen
v nejzavaznéjsich piipadech. Pravé proto je trestnimu fizeni poskytnuta
ochrana také v jinych rovinich, nebot’ nejenze neni mozné, ale také neni
zadouci kazdy prohfesek sankcionovat v roviné trestniho prava.

Kromé trestniho prava je trestnf fizenf chranéno pravem spravnim a obcan-
skym. Rozdil mezi jejich uzitim je markantni. Zjednodusené feceno, zatimco
spravné pravni Setfenf je aktivovano automaticky ex offo v pifpadé poru-
seni zakonnych povinnosti, obcanskopravni Setfeni je pouhou moznosti
subjektu k vlastni ochrané. Jisté neni od véci upozornit na existenci sub-
sidiarity spravniho trestani, ktera vyjadfuje pozadavek, aby spravné pravni
odpovédnost byla uplatiiovana jen v piipadech, které nelze fesit mirnéjsimi
prostredky, napf. prostfedky prava obcanského'. Jak déle uvidime, unik
osobnich informaci z trestnfho fizeni je jasnym porusenim zikona, které
je mozno fesit v roviné spravni, a proto se budeme drzet toho, ze ochranu
soukromopravni lze v tomto ohledu nazyvat komplementarni.

Dale velmi zalezi na postaven{ osoby, kterd se tniku informaci dopustila.
Odborné osoby podilejici se na trestnim fizeni je mozno trestat téz v roviné
disciplinarni, nebot’ jsou ze zakona karné odpoveédné. V této souvislosti
je nutné poukazat na zasadu ne bis in idem, ktera zakazuje postihovat kon-
krétni osobu za stejny ¢in dvakrat, tedy osoba muze byt fesena bud’ v roviné
9 K tomu napt. nilez US CR, sp. zn. L. US 3113/13-1, bod 17.

10 BOHADLO, David, Lukas POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdvnf trestini 3 blediska praxe
a judikatury. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 24.
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spravni, anebo v roviné trestni. Podle duvodové zpravy'' u osob, které
podléhaji disciplinarni pravomoci, je kolize s vy$e zminénou zasadou, resp.
se sankcemi trestajictho charakteru, vyloucena, nebot’ pravni véda povazuje
za mozné, aby osob¢ byla ulozena sankce za spravni delikt a rovnéz sankce
za spravni disciplinarni delikt. V takovém piipadé by se zasada e bis in idem
neaplikovala, protoze objektem spravnich disciplinarnich deliktd je disci-
plina (popt. profesni etika, odbornost, apod.), zatimco u spravnich deliktt
je objekt odlisny.

Ukazme si ale jeden zvlastni piipad. Postaveni ,,statniho® policisty se v této
souvislosti #idi dvéma zdkony a to zdkonem ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, a zakonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bez-
pecnostnich sbora. Jeho postih v kizenské roviné se nachazi v druhém jme-
novaném zakoné a piimo v ustanoveni § 50 odst. 1 je vyslovné negativné
vymezen rozsah skutkové podstaty disciplinarnfho deliktu tak, ze se vylu-
¢uje naplnéni nékteré ze skutkovych podstat trestnych ¢ina a pfestupkua.
Piestupek pifslusnika ozbrojenych sbort je zakotven v zikoné o Policii CR,
konkrétné ustanoveni § 101 a 102. Je tedy nutné tyto dva zakony brat v sou-
vislostech. Pokud se ,,statni* policista dopusti piestupku napi. podle zakona
o Policii CR, nemuize se zarovei dopustit piestupku kazeniského.
Obcanskopravni postih je na sankcionovan{ ve vefejné sféfe zcela neza-
visly'? a je mozné jej vyuzit v kazdém piipadé. Pokud za unikem informaci
stoji osoba cisté soukroma bez souvislosti s vykonem svého povolani,
napft. davérnik, je mozné ji postihnout v roviné trestni, spravni, ne jiz roviné
disciplinarni, ale pfedevsim v zadouci roviné soukromopravni.

4.1 Obcéanskopravni sankcionovani

V souladu se zasadami soukromého prava ma kazdy pravo na ochranu svého
soukromi”. Osobnost ¢lovéka je chrinéna v ustanovenich § 81 a nésledu-
jici obcanského zakoniku. Primarné pozivaji ochrany mj. jeho cest, vaznost
a soukromi. Do soukromi jiného nesmi zasahnout nikdo, kdo k tomu nema

11 VLADA CR. Dévodova zpriva k zakonu ¢. 94/2018 Sb., zména dastového #idu a dal-
sich souvisejicich zakonu. Poslaneckd snémovna CR [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2018
[cit. 8. 4. 2019]. Dostupné z: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR.

12§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik.

13 Ibid., § 3 odst. 2 pism. a).
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zakonny duvod. V piipadé dotceni osobnosti ma ¢lovek praivo domahat
se upusténi od neoprivnéného zisahu nebo odstranéni jeho nasledku.'
Vyjimku s ohledem na svobodu slova a zakaz cenzury ¢inf tzv. zpravodajska
licence novinafu, ale i tato ma jasné ohranicené pole pusobnosti'.

Trestn{ fizeni neni pro nikoho jednoduchou zaleZitosti, at’ uz se do n¢j
dostal nahodou, nedobrovolné ¢i ,,dobrovolné®, a proto nenf na misté zasa-
hovat do soukromi takovych osob vice, nez je nutné s ohledem na splnéni
ucelu trestntho fizeni. Spojeni osoby s trestnim fizenim muze mit velky vliv
na jeho osobnost, at’ uz se nachdzi v jakémkoli postaveni. Prave unikem
osobnich informaci, jak jsem avizovala dfive, je ohrozeno ¢i naruseno jeho
soukromi a rodinny Zivot. Zasdhnout do n¢j takto mize jakakoliv fyzicka
i pravnicka osoba. Neni potfeba, aby se na trestnim fizeni ucastnila v posta-
veni svého odborného vykonu ¢i jako ¢len organu ¢inného v trestnim fizeni.
V piipade, ze se osobni informace pochazejici z trestnfho fizenf dostala
na vefejnost nelegalni cestou a poskodila ¢est, vaznost a soukromi clovéka
bez zikonného divodu, muze tento vyuzit soukromopravni zalobu coby
aktivne legitimovany zalobce.

Osoba, jiz se uniklé osobni informace tykaji, mtze prostfednictvim Zzaloby
dosahnout pfedev§im upusténi od neopravnéného zasahu, odstranéni
nasledktt a nahrazen{ nemajetkové ujmy poskytnutim moralntho zadosti-
ucineni, napf. omluvy. Pokud by moralni zadostiu¢inéni nebylo dostacu-
jici, pfichazi v Gvahu také pfiméfené penézité zadostiucinéni tzv. satisfakce.
K tomu muze dojit, pokud unikla osobni informace vyznamné poskodila
soukromy zivot cloveka, ktery kvali tomu napf. pfisel o zaméstnani, odvra-
tila se od néj rodina apod. Pokud to shrneme, tak pachateli uniku osobnich
informaci pochazejicich z trestnfho fizeni realné hrozi moznost, ze bude
nucen se dotéené osobé nejen vefejné omluvit (pf. naklad otisknuti omluvy
v celostatnim denfku), ale také ji zaplatit pfiméfené penézité zadostiucinéni,
které se muze vzhledem ke konkrétni situaci vy$plhat do ruznych vysek.
Sankce v obcanskopravni roviné jsou tak pfevazne penézitého charakteru,
kdy nelze opominout ani faktické jednani v podobé budouciho upusténi
daného jednani ¢i stazeni zavadného obsahu zvefejnéni.

14 Ibid., § 81 odst. 2, § 86 ve spojeni s § 82 odst. 1. .
15 K tomu napt. rozsudek ESLP ze dne 29. 3. 2016, ¢. 56925/08, ve véci Bédat proti Svycarsku.
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4.2 Disciplinarni sankcionovani

Karné¢ odpoveédné mohou byt jen osoby ucastnici se trestnfho fizeni
na zaklade svého odborného zatazeni, typicky se jedna o advokaty, policisty,
soudce, statni zastupce, tlumocniky ¢i znalce. Maji vysokou odpovédnost
ajsou pro trestni fizenf nepostradatelni. K zajisténi spravného chodu vetejné
spravy existuji také zvlastni zakony, které zakotvuji povinnosti téchto odbot-
nych osob. Nejdulezitéjsi je povinnost mlcenlivosti. Jeji poruseni je jak jed-
nou z pri¢in uniku informaci, tak pfedpokladem pro udéleni sankce osobe,
ktera na dniku informaci participovala. Poruseni zvlastnich povinnosti jed-
notlivych profesi, mj. i mlcenlivosti, je obecné oznacovano jako karné provi-
néni (kazensky prestupek), za které hrozi nektery z taxativne vyjmenovanych
karnych trestd ¢i opatien.

Povinnost mléenlivosti je s ohledem na davéru v systém statni moci dule-
zitd zejména u organu cinnych v trestnim fizeni, konkrétné u pifslusniki
policejnich organt, statnich zastupct a soudct, popf. pracovniki téchto
organu veifejné moci. V piipade, ze informace uniknou od téchto osob,
znamend to zasadni zasah do celého procesu trestntho fizeni. Policista
i zamestnanec policie jsou povinni zachovavat mlcenlivost o skute¢nos-
tech, se kterymi se seznamili pfi plnéni tkold nebo v souvislosti s nimi,

a které vyzaduji utajeni pfed nepovolanymi osobami'

. Kazenskym pfe-
stupkem je zavinéné jednani porusujici sluzebni povinnost, pficemz nejde
o trestny ¢in nebo o jednani, které ma znaky pfestupku'’. Nebot’ je poruseni
povinnosti ml¢enlivosti policisty ¢i zaméstnance policie v zakoné o Policii
CR vyslovné uvedeno jako piestupek, nemize se v souladu s dffve fece-
nym jednat o kazensky pfestupek. Mluvime zde o jednani, které napliuje
znaky pfestupku, které bude rovnéz projednavano v kazenském fizeni dle
ustanoveni § 186 a nasledujici zdkona o piislusnicich bezpecnostnich sboru.
Takové fyzické osobé¢ pak hrozi sankce v podobé¢ pokuty do vyse pade-
sati tisic korun. Policistovi jako pfislusnikovi ozbrojenych sbori je mozno
kromeé pokuty, podle zakona o Policii CR, ulozit také v souladu s ustanove-
nim § 51 odst. 2 zakona o piislusnicich bezpecnostnich sbort také zékaz ¢in-
nosti, propadnuti véci, a to spolecné s dal$im kazenskym trestem mj. snizeni

16§ 115 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR.
17§ 50 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikit bezpecnostnich sbora.
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zakladniho tarifu az o ¢tvrtinu na dobu az tif mésica' ¢ odnét sluzebni
hodnosti. Tento se dle § 186 odst. 8 daného zakona také uklada za jednani,
které ma znaky prestupku a je v rozporu s pozadavky kladenymi na piislus-
nfka, anebo za opakované dosahovani neuspokojivych vysledku ve vykonu
sluzby uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni. Ulozen{ kazenského trestu
odneétf sluzebni hodnosti podle § 42 odst. 1 pism. e) daného zdkona vede
k propusténi pifslusnika ze sluzebniho poméru.

Také povinnost mléenlivosti statntho zastupce je v zakoné explicitné stano-
vena, kdy musi mlcet o vécech, o kterych se dozvedél v souvislosti s vyko-
nem své funkce". Karnym provinénim je pak zavinéné poruseni povinnosti
statniho zastupce ¢i jednani, jimz ohrozuje duveru v ¢innost statniho zastu-
pitelstvi®. Statni zastupce muze byt za poruseni povinnosti mléenlivosti
sankcionovan az odvolanim z funkce.

Zachovavat mlcenlivost o vSem, o ¢em se dozvédél v souvislosti s vyko-
nem své funkce je povinen také soudce?. Karnym provinénim je zavinéné
poruseni povinnosti ¢i jednani ohrozujici davéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudi™. Toto obecné vymezeni navazuje
na velmi podrobné vymezeni povinnost{ soudce v § 79 a nasledujici zakona
o soudech a soudcich a predstavuje tak dostatecny navod pro posuzovani
karné odpoveédnosti®. Poruseni povinnosti mlcenlivosti soudce je kirnym
provinénim, za néz lze ulozit az odvolani z funkce. To pfedstavuje nejpiis-
n¢jsi formu opatfeni, kterd vyjadfuje, ze dand osoba neni odborné ¢i eticky
zpusobild nadale vykonavat funkci soudce, ex post nespliuje zakonné kva-
lifikacni pozadavky na vykon funkce soudce*’. Soudce je nezpusobily vyko-
navat soudcovskou funkci, jestlize byl v poslednich péti letech nejméné
tiikrat pravomocné uznan vinnym karnym provinénim a tato skute¢nost

18 Pramérny plat pfisluinika Policie CR pro pfedstavu v roce 2018 ¢inil asi 40 tisic korun
(Piijem, v{sluhové naroky a dalsf benefity. Policie CR © 2019 Policie CR [cit. 28. 2. 2019).
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanck/prijem-vysluhove-naroky-a-dalsi-benefity.

aspx).
19§ 25 zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
20 TIbid,, § 28.

21 § 81 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

22§ 87 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

25 GRYGAR, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtorn nahodného pridélovani a GDPR:
komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 314.

24 Ibid., s. 319.
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zpochybniuje divéryhodnost jeho dalstho setrvani v soudcovské funkci®.
Pro aplikaci této skutecnosti neni rozhodné ulozeni karného opatfent, ale
postaci opakované vysloveni viny za jednani kvalifikované jako karné provi-

26

nénf®. Jako karné opatfeni lze ulozit v jednotlivém projednavaném piipadé

vzdy jen jednu ze zakonem vyjmenovanych moznosti*’.

Kromé organt ¢innych v trestnim fizeni je povinnost mlcenlivosti dana
iu jinych osob ucastnicich se trestniho fizeni, konkrétné advokatd, tlumoc-
nfkd a znalch. Advokat je povinen chranit a prosazovat zakonnymi pro-
stiedky prava a opravnéné zdjmy svého klienta, jednat vzdy cestné a sve-
domite®. K ochrané zajmu klienta je nutné zachovavat ml¢enlivost o vSech
skutecnostech, o nichz se dozvedel v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb®. Poruseni mlcenlivosti byva pravidelné povazovano za nejzavaz-
n¢j8i karné provinéni, které znamena poskozeni klienta, zejména se jedna
o poskozeni nevratnd®. Za kirné provinéni hrozi nékteré z taxativné urce-
nych karnych opatfeni od napomenuti az po vyskrtnuti ze seznamu advo-
katt. To se uklada v piipadé, Ze se advokat dopustil vétstho poctu karnych
provineni, pficemz z jejich povahy a zptsobu je zfejmé, ze dalsi vykon advo-
kacie takovym advokatem by realné hrozil zpasobenim zavazné ujmy dalsim
klientim i snizenim dastojnosti a vaznosti stavu’'. Jakmile dojde k poru-
senf povinnosti advokata, ma to c¢asto vliv na hodnoceni nejen konkrétniho
advokata, ale advokatniho stavu jako celku®. V ptipadeé, ze kirné obvinény
uzaviel s poskozenym pisemnou dohodu dokladajici odstranéni nasledki
poruseni povinnosti, pfichazi v tvahu také upusténi od ulozeni karného
opatfeni za pfedpokladu, ze takové rozhodnuti lze povazovat vzhledem
k okolnostem piipadu za dostacujici™.

25§91 pism. c), op. cit.

26 GRYGAR, op.cit., s. 329.

27 GRYGAR, Jif. Zméon o soudech a sondeich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
Dostupné z: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 28. 2. 2019].

28 SVEJKOVSKY Jaroslav a kol. Adpokdrni pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 287.

2§ 21 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

30 SVEJKOVSKY op. cit., s. 301-302.

31 SVE]KOVSKY op.cit., s. 301.

32 KOVAROVA, Damela Karel HAVLICEK, Robert NEMEC a kol. Zikon o advokacii
a stavovské predpisy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017 [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné z:
ASPI [pravni informacn{ systém]. Wolters Kluwer CR.

3 PELIKAN, Martin. Shruuti predpisii o advokacii. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018,
s. 52-53.
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Povinen zachovavat mléenlivost o skute¢nostech, o kterych se dozvedel
v souvislosti s vykonem své ¢innosti je také znalec a tlumocnik™. Podobné
jako v piipadé policisty & zaméstnance Policie CR se i znalec a tlumocnik pii
poruseni povinnosti zachovavat mlé¢enlivost dopusti prestupku, ne karného
provinéni, a vystavi se tak moznosti postihu ve formé pokuty az do vyse sto
tisfc korun nebo vyskrtnuti ze seznamu znalcti a tlumocnikd. Jevi se jako
diskutabilni, aby znalec a tlumoc¢nik byli v roviné disciplinarni za ten samy
¢in se stejnymi mnohdy nenapravitelnymi nasledky sankcionovani piisnéji
nez zameéstnanec policie, nebot’ tomuto pro pfipomenuti hrozi pokuta
do vyse 50 tisic korun. K podniceni diskuze na toto téma svédci minimalné
nasledujici argumenty. Zaprvé obé skupiny maji pifstup k trestnimu spisu,
ale kazda v jiném rozsahu. Policista ma piistup k celému trestnimu spisu,
a navic i k nejraznéjsim databazim; znalec si muze spis dokonce i vypuj-
¢it, ale jen v rozsahu, ktery potiebuje k vypracovan{ znaleckého posudku.
Dalsim argumentem je, ze piitomnost policejniho organu je zde zpravidla
vzdy, zatimco znalecké posudky nejsou pro trestnf fizenf obligatorni a zalezi
pouze na dvaze organu ¢innych v trestnim fizen{ ¢i osoby, kterd je oprav-
néna jej navrhovat. Zatfeti je u policistt ochrana informaci jednim z mnoha
ukolu jejich povolani a jsou za ni placeni plnou sumou; znalci a tlumocnici
se do seznamu nechavajf zapisovat zcela dobrovolné a vedle znalecké ¢i tlu-
mocnické ¢innosti se vénuji naplni své hlavni ¢innosti. Za svou odbornou
¢innost v trestnim fizeni jsou ohodnoceni sumou od 100 do 350 K¢ podle
narocnosti ukolu a miry odbornych znalosti®. V této souvislosti vyskrtnutim
ze seznamu nebyvaji trestani jen v roviné ztraty zpusobilosti vykonavat praci
znalce a tlumocnika, ale mize se toto odrazit i na duvéfe hlavniho zamést-
navatele, popf. klientd, zakaznik apod. Tedy i pfesto, ze znalci, tlumocnici
a zaméstnanci policie maji v tomto ohledu stejnou odpovédnost, nejsou
jejich tresty rovnocenné.

Poruseni mlcenlivosti je zavazné poruseni povinnosti danych povolani
a ohrozuje jejich vykon, proto i sankce mohou byt pro urcitého clovéka
az fatalnf. Napiiklad znalec, ktery byl vyskrtnut ze seznamu znalct, muze
byt znovu jmenovan znalcem az po tfech letech™. Osoby, které se na tniku
34§ 10a zikona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich.

35 §16a 17 vyhlasky ¢ 37/1967 Sb., k provedeni zékona o znalcich a tlhumocnicich.
36 Ibid., § 4 odst. 1 pism. d).
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informaci podileji tak mohou byt sankcionovany az do té miry, Ze jiz nemo-
hou dile své povolani vykonavat vibec. Castéji jsou ale trestiny v roviné
osobnf cti, pf. dutka, ¢i v roviné materialni, pf. ztrata urcitého finanéniho
ohodnoceni.

4.3 Spravni sankcionovani

Porusi-li zdkonnou povinnost mlcenlivosti odborné osoby na trestnim fizeni
se podilejici, dopusti se tak v souvislosti s vykonem svého povolani, a tak
je na mist¢ takovou osobu sankcionovat v roviné disciplinarni. V tomto
smyslu je odborna osoba z nasledného spravntho trestani vyjmuta, nebot’
ji nelze v souladu se zasadou ne bis in idem trestat dvakrat. Poruseni ml¢en-
livosti totiz neporusuje pouze objekt, jakym je profesni etika ¢i odbornost,
ale také fadné fungovani vefejné spravy, coz je také objektem ochrany u pte-
stupktl na useku ochrany osobnich tudaju.

Prestupek na tseku osobnich informaci pochazejicich z trestnfho f{zeni
je upraven zakonem o ochrané osobnich ddaju, nebot’ sam trestnf fad zadné
ptestupky ohledn¢ poruseni pravidel o poskytovani informaci o trestnim
fizeni nezakotvuje. Trestni fad se tak povazuje za jiny pravai predpis’ ve smy-
slu prestupku zakotveného v § 44a a 45a zminéného zakona. Ob¢ ustanoveni
se lisf pouze subjektem, ktery se jich mize dopustit, kdy v § 44a je uvedena
tyzicka osoba a v § 45a je osoba pravnicka ¢i fyzickd podnikajici. Objektivni
stranka pfestupku, a dokonce i sankce jsou v obou ptipadech totozné.

Cin, ktery porusi ustanoveni § 8 b odst. 1 trestniho ¥adu, Ize kvalifikovat jako
pifestupek poruseni zakazu zvefejnéni osobnich udaju podle jiného prav-
nfho predpisu. V pifpadé prostého zvetejnéni hrozi pachateli pokuta do vyse
az jednoho milionu korun. Pokud ale osoba provede skutek prostfednictvim
tisku, filmu, rozhlasu, televize, vefejné pfistupné pocitacové sité nebo jinym
obdobné uc¢innym zptsobem vystavuje se sankci az do vyse péti miliont
korun. Je zde vidét zfejmy rozdil v zavaznosti takového jednani, kdy reakei
na vys$si nebezpecnost je pétinasobna vyse pokuty.

Stejného prestupku se dopusti kazdy, kdo bez souhlasu dotc¢ené osoby zve-

v .

fejni informace o odposlechu ¢i zaznamu telekomunikac¢ntho provozu. Stale

37 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 8 A 375/2011-68.
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castéji se stava, ze jsou zvefejiovany piimo samotné odposlechy ¢i jejich
detailni opisy. Jejich primarn{ ucel ale spoc¢iva v tom, ze maji slouzit jako
dakazn{ prostfedek pro trestni fizeni a nejsou urceny pro Sirokou vefej-
nost. Hromadné sdélovaci prostfedky, které v rozporu s timto ustanovenim
ve vecernich zpravach pousti nahravky ziskanych odposlecht, aniz by zme-
nily hlas, vynechaly jména ¢i jiné okolnosti sméfujici k uréitym osobam,
se tak dopousti pfestupku na useku ochrany osobnich udaji. I kdyz se novi-
nafi casto odvolavaji na tstavni svobodu slova a zakaz cenzury, jisté témto
zakladnim pravim nesvédci neomezené zvefejnovani. V pifpade, Ze novinat
pojme nebo by z okolnosti mél pojmout podezieni, Ze se jedna o nezdkonné
ziskanou informaci, mél by byt velmi opatrny a dvakrat si rozmyslet, jak
s takovou informaci nalozi. Prac{ médii je byt hlidacim psem demokracie,
s ¢imz je v souladu ziskavani informaci a jejich poskytovani siroké vetej-
nosti. Solidni novinat si ziskanou informaci pfedem oveéif a snazi se najit
dalsi zdroje a pozad{ pifpadu. Tedy nezakonné ziskana informace by spis
nez k uziti pfimo do éteru, mela slouzit jako jakysi vychozi bod, a ne ste-
zejni tram pro budouci clanky ¢i reportaze. Nezkreslené odposlechy muze
vysilat jen senzace a zisku ¢i divakl, posluchacua ¢i ¢tenaft chtivy novinaf,
kterému nejde prioritné o pravdu, ale o slavu. Proto by bylo na misté uva-
zovat o regulaci zvefejniovan{ informaci nezakonné ziskanych z trestntho
fizeni, primarné pak ve formé odposlechti ¢i zaznamu telekomunikac¢nfho
provozu, hromadnymi sdélovacimi prostfedky, konkrétné tedy o novelizaci
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
a ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani petiodického tisku.
Nechce se fict, ze by se novinarim meélo zcela zakazat o takovychto kauzach
informovat, ¢i je dokonce trestat za to, ze délaji svou praci, a omezit tak
jejich zakladni prava. Spise je na misté pfipomenout, ze zkuSeny novinaf
rozpozna zakonnost ¢i nezakonnost zdroje, a vzhledem k ochrané probiha-
jictho trestniho fizeni a soukromi osob je krajné nezadouci bezhlavé zvefej-
fovat vse, aniz by byly domysleny dusledky takového jednani.

Spravni delikt podle § 45a zminéného zakona neni vazana na navrh dotcené
osoby ani na vyssi miru jejtho dotcent, kdy reakce dot¢enych osob by mohly
mit viznam pro uvahu o vysi pokuty. Na tu muaze mit vliv také opakovanost
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zvefejnéni, a to tieba i dil¢l.”® V soucasnosti vSak spravai ochrana nenf ¢asto
vyuzivana, byt’ by v nékterych pifpadech mohl saim Ufad pro ochranu osob-
nich adajt vyvinout vétsi aktivitu vedouci k ochrané soukromi a cti”. Jednou
ze zasad spravnfho trestani je také zakaz zneuziti spravniho uvazeni, kdy
praktickym projevem je zakaz ukladani likvidacnich spravnich sankci, coz
plati jak pro zakonodarce, tak pro spravn{ organy v ramci konkrétnich apli-
kacnich postupu, kde jsou povinny zohlednit i majetkové pomeéry pachatele
spravniho deliktu®.

P1i uniku osobnich informaci pochazejicich z trestnfho fizen{ se muaze dand
osoba dopustit pfestupku na tGseku osobnich udajt, kdy v pffpadé prostého
zvefejnéni za toto hrozi pokuta do vyse jednoho milionu korun a v piipade
zvefejnéni kvalifikovaného pokuta az do vyse péti miliond korun. Sankce
jsou stejné, at’ se jedna o osobu fyzickou, tak osobu pravnickou ¢i fyzickou
podnikajici. Sankcionovany jsou zde pfedevsim cisté soukromé osoby bez
profesniho podilu na trestnim fizeni, a to v roviné majetkové. Podle nazoru
docenta Simic¢ka*" zakotvuji zmifiovand ustanoveni pomérné vysoké pokuty.
S timto nazorem se lze ztotoznit, a navic upozornit i na fakt, ze vyse pokut
odporuje zasad¢ zneuziti spravniho uvazeni predevsim tedy ze strany zako-
nodarce, coz jesté nabude vétsich rozmeéru, kdyz si uvédomime, ze zakladni
horni hranice pro ulozeni pokuty v pfestupkovém fizeni je pouhych tisic
korun. Ke zvySovani hornich hranic sazby pokuty piispivaji mnohdy
i evropské predpisy. V nasem pifpadé¢ se jedna o Natizen{ GDPR, které
uvadi za poruseni nékterych povinnosti v ném uvedenych, jakd ma byt
maximdlni vyse pokuty®. Pfitom je jisté, ze stdle se zvysujici pokuty samy
0 sob¢é problém s porusovanim pravnich povinnosti nemohou vyfesit.
Dokonce mohou byt i kontraproduktivni.”® Je na misté navthnout dpravu

38 Srov. rozsudek NSS CR, & . 2 As 304/2017-49, body 43 a 46.

3 KOVACOVA, Lucia, Lucie NECHVATALOVA a Stepan VYBORNY. Ochrana son-
Fkromi versus svoboda projevn médii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2013, s. 54.

40 BOHADLO, David, Lukas POTESIL a Jan POTMESIL. Spravni trestini 3 hlediska prase
a judikatnry. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 23.

41 SIMICEK, Vojtéch. Privo na sonkromi. 1. vyd Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodn{
politologicky ustav, 2011, s. 64.

42 Podle ¢l. 83 a 84 GDRP lze ulozit spravni pokuty az do vyse 20 mil. €, u podniku
dokonce az do 4 % celkového ro¢niho obratu celosvétove za predchozi financni rok.

43 FRUMAROVA, Katefina a kol. Spravni trestani. 1. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 19-20.
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hornich hranic, kdy je nutné modifikovat jejich vysi, nebot’ ta neni v praxi
stejné uzivana, a navic odporuje zasadam spravniho trestani, v navaznosti
na rozlideni, pokud se pfestupku dopusti fyzickd osoba nebo osoba prav-
nicka ¢i fyzicka podnikajici. Nenf legitimni ani vzhledem k moznym nasled-
kim trestat odlisné osoby stejné, nebot’ vzhledem k individudlnimu pfistupu
je pét miliont korun pro obycejného ¢loveka devastujici, zatimco pro spo-
le¢nost s celostatnim nakladem je to jen dalsf ¢astka na seznamu polozek
k odecteni z dan.

4.4 Trestni sankcionovani

Represe trestnfho prava patif k tém nejzavaznéjsim zasahtim, nebot’ rea-
guji na nejzavaznejsi poruseni spolecenskych standardu. Rozdil mezi pre-
stupkem a trestnym c¢inem je v souvislosti se shodou pfedmétu ochrany,
zde spravné fungovani vefejné spravy a soukromi osob, spojen s mirou
spolecenské skodlivosti, resp. nazirinim na ni*. Z téchto davodi je pted
uzitim trestniho prava nutné vyuzit dostupnych prostfedku jinych pravnich
odveétvi, jinak by doslo k rozporu subsidiarity trestni represe, ktera vyzaduje,
aby stat uplatnoval prostfedky trestnfho prava zdrzenlive a jen v piipade,
kde jiné pravni prosttedky selhavaji nebo jsou neefektivni*®. Uniku osobnich
informaci pochazejicich z trestnfho fizeni coby svou zavaznosti trestného
¢inu se muze dopustit kazdy, kdo se na ném podili ¢i ho pfimo zapficini.
Pokud se totiz bude jednat o zavazné poruseni norem, prevysi trestnépravni
odpovédnost 1 odpovédnost disciplinarni a spravni. Samoziejmé je nutné
piipomenout, ze nekteré trestné ciny jsou vazany na specialni subjekt, a tedy
se jich muze dopustit pouze specidlné urcend osoba, a ne obecné kazdy.
V souvislosti s uniky osobnich informaci pochazejicich z trestnfho fizeni
pfipadd v dvahu hned nékolik trestnych ¢ina podle trestntho zakoniku,
a to neopravnéné nakladani s osobnimi udaji (§ 180), zneuzitd pravomoci
ufedni osoby (§ 329), mafeni ukolu tfedni osoby z nedbalosti (§ 330), pfijeti
uplatku (§ 331) nebo podplaceni (§ 332). Dale budou rozebrany pouze tfi
nejvyznamnéjsi.
#  KALVODOVA, Véra, Marck FRYSTAK a Jan PROVAZNIK. Trestni privo [ stile/
v pobybu: pocta Viadimirn Kratochvilovi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2018,

s.313-314. )
4 Srov. nilez US CR, sp. zn. 1. US 3113/13-1, bod 17.
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Trestny ¢in, jehoz skutkovou podstatu mtze naplnit kazdy véetné pravnické
osoby, je neopravnéné nakladani s osobnimi udaji podle § 180 trestniho
zakoniku. Jeden z trestnych ¢inti namifenych proti praviim na ochranu osob-
nosti a soukromi. Jednd se o nedbalostni trestny ¢in, ktery lze spachat neo-
pravnénym zvefejnénim, sdélenim, zpifstupnénim ale tfeba i pfisvojenim
si osobnich udaju, které byly o jiném shromazdény v souvislosti s vykonem
vefejné moci. Za toto se povazuje i shromazd'ovani idaji o osobach figuru-
jicich v trestnim fizeni, typicky informace o osobé, proti niz se trestni fizeni
vede, poskozeném ¢i svédkovi. Zakonny znak skutkové podstaty spocivajici
v piisvojeni si osobnich udajt Ize naplnit jakymkoli neopravnénym ziskanim
moznosti trvale disponovat s osobnimi adaji jiného (staci, kdyz si je pachatel
zapamatuje), aniz by bylo nutné, aby pachatel ziskal dané informace v mate-
rializované podobé, napt. vytistenim*. Zde je patrné, ze se jedna o exten-
zivn{ vyklad, ktery by mél byt uplatfiovan jen ojedinéle.

Skutkovou podstatu ¢inu zakotveného v § 180 trestntho zdkoniku lze napl-
nit téz porusenim statem ulozené nebo uznané povinnosti mlcenlivosti.
Skutkova podstata vyjadfuje zdjem spolec¢nosti na ochrané osobnich tudaju,
ale i dalsich prav a opravnénych zajma, které mohou byt zvefejnénim osob-
nich udaji poskozeny”’. Podstatnym znakem jeji objektivni stranky je zpu-
sobeni vazné Gjmy*, coz ostatné odliSuje tento trestny ¢in od pfestupku
¢i karného provinéni. Pachateli, ktery se dopustil prostého trestného ¢inu
neopravnéné nakladani s osobnimi udaji, hroz{ trest odnéti svobody az na tfi
léta nebo zakaz cinnosti. Z kvalifikovanych podstat tohoto trestného ¢inu
je zajimavy téz piipad, kdy je ¢i spachan prostiednictvim tisku, filmu, roz-
hlasu, televize, vefejné pfistupné pocitacové sité nebo jinym obdobné ucin-
nym zpusobem. Za takové jednani by pachateli hrozilo odnéti svobody
od jednoho roku do péti let, penézity trest nebo zdkaz c¢innosti. Tato kva-
lifikovana skutkova podstata tvoif trestnépravn{ stranu mince k ustanoven{
§ 44a odst. 3 a 45a odst. 3 zdkona o ochran¢ osobnich udaji. Nejtvrdsi
trest v podob¢ az osmi let vézeni je dan tomu, kdo ¢inem zpusobi skodu

46 K tomu vice usneseni NS CR, sp. zn. 3 Tdo 1623/2008.

47 Srov. usneseni NS CR, sp. zn. 11 Tdo 275/2007, usneseni NS CR, sp. zn. 4 Tdo
1209/2009.

48 K tomu napf. usneseni NS CR, sp. zn. 6 Tdo 942/2011, usneseni NS CR, sp. zn. 4 Tdo
843/2015.
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velkého rozsahu, tedy nejméné ¢astky peti miliont korun, nebo ziskd pro
sebe ¢i jiného prospéch stejné velikosti.

Podle judikatury Nejvysstho soudu® neni k naplnéni této skutkové pod-
staty nutnd opakovanost ¢i udrzovani protipravniho stavu, ale pouze jed-
norazové jednani, cimz se trestny ¢in neopravnéného nakladanf lisf od pre-
stupkd na useku ochrany osobnich udaju, nebot’ pro jejich naplnéni zakon
o ochrané osobnich tdaju vyzaduje, aby k poruseni dochazelo ¢asto a opa-
kované. Zatimco v piipade prestupkt je nedokonavy tvar slovesa uzit
zamerné, viz terminy zvefejiiovani, uchovavani, sifenf apod., v piipadeé trest-
nfho zakoniku chtél zakonodarce podle Nejvysstho soudu naznacit rizno-
rodost forem nakladani s osobnimi ddaji. V samotné formulaci konkrétniho
ustanoveni jsou pak uzivana slova jako ,,zpiistupni®, ,,sdéli* a ne ,,zpiistup-
fuje” ¢ ,,sdéluje. Otazkou tedy je, zda shledavame spolecenskou skodlivost
v opakovani ¢i mife 4jmy, ktera byla zpusobena. U pfestupku je soustfedéna
na mnozstvi a udrzovani stavu, zatimco u trestné¢ho ¢inu tak podle judika-
tury staci jeden potencidlné zavazny cin.

Pro vymezeni dalsich trestnych ¢int je dulezité si nejdfive charakterizovat
pojem tufedni osoba. Jeji zakonna definice je obsazena v ustanoveni § 127
trestniho zakoniku: ,, Usedni osobon je soude, stiatni zdstupae, prislusnik ozbrojenyoh
sil nebo bezpecnostniho shorn, stragnik obecni policie, pokud pini sikoly stitu nebo spo-

o ¢

letnosti a pougivd pri tom svérené pravomoci pro plnéni téchto sikolii*. K trestni odpo-
védnosti ufedni osoby se vyzaduje, aby tento spachala v souvislosti s jeji
pravomoci a odpovédnosti.

fjniky informaci odporuji ustanovenim trestntho fadu, slovy zakona jinému
pravnimu pfedpisu. Za tento jiny pravni pfedpis dle judikatury™ povazo-
vat 1 internf pravni pfedpisy, které nejsou vyhlaSovany ve Sbirce zadkont;
vyznamna je skutecnost, aby obecné zavazny normativni akt nizsi pravni sily
byl v souladu se zakonem, navazoval na n¢j a pouze jej rozvijel. Na tuto sku-
tecnost mifi skutkova podstata trestného ¢inu § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho
zakoniku, kterd pojednava o zneuziti pravomoci ufedn{ osoby. Smyslem je,
ze ufedni osoba vykonava svou pravomoc zpasobem, ktery umyslné porusuje
nebo obchazi konkrétni pravni pfedpis a zaroven dmyslné zpusob{ jinému

49 Rozsudek NS ij, sp. zn. 8 Tdo 1161/2006.
50 Usneseni NS CR, sp. zn. 8 Tdo 290/2015-32.
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skodu nebo jinou zavaznou djmu ¢i sobé nebo jinému opatif neopravnény
prospéch. Trestem za tento ¢in je odnéti svobody na jeden rok az pét let nebo
zakaz ¢innosti. V postaveni organizatora, navodce, pomocnika muze figuro-
vat i osoba neufednicka®. I tento trestny ¢in ma dvé kvalifikované skutkové
podstaty, které jsou pfimo umérné velikosti skody ¢i ziskanému prospéchu.
V piipadé, Ze se jedna o znacny prospéch ¢i znacnou $kodu, hrozi pacha-
teli ti az deset let vézeni. Propadnuti majetku nebo odnéti svobody na pét
az dvanact let za situace, kdy ¢inem opatfil prospéch velkého rozsahu, nebo
zpusobil skodu velkého rozsahu. Pod pojmem znac¢ny prospéch nebo pro-
spech velkého rozsahu je tieba rozumét jak prospéch materialni, tak i pro-
spech nematerialni povahy, kdy druhy jmenovany mus{ byt svym vyznamem
ekvivalentni hodnotové vysi prospéchu materialniho®. Nutno podotknout,
ze trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby je trestné jiz ve stadiu pfi-
pravy, jak explicitné uvadi trestni zakonik. Ve spojeni s ustanovenim § 20
odst. 1 trestnfho zakoniku se musi jednat o umyslny trestny ¢in, za néjz hrozi
trest odnéti svobody, jehoz hranice je minimaln¢ 10 let, tedy se vztahuje
pouze na kvalifikované skutkové podstaty. Zneuziti pravomoci dfedni osoby
tak ve své prosté podobé neni ve stadiu ptipravy trestné. Podle judikatury™
je mozny jednocinny soub¢h trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby
s trestnym cinem neopravnéného nakladan{ s osobnimi tdaji.

Unik informaci je mnohdy motivovan finanénimi cili. Nékdo jinému slibi
¢i nabidne ,,vSimné* za to, ze mu sd¢li osobni informace z trestniho fizeni,
které by pfed vefejnost! meély zustat utajeny. Zvefejnéni na prednich stran-
kich bulvarnich platka pak casto byva jejich osudem. Iniciator vsak muze
stat 1 na druhé stran¢, kdy muze byt motivovan nejraznéjsimi podnéty.
Presn¢ takovym jednani mohou byt naplnény skutkové podstaty trestnych
¢ind v trestnim zakoniku obecné zafazenych pod uplatkafstvi. Zaméfime
se ted’ na skutkovou podstatu pfijeti platku. Podle § 331 trestniho zdkoniku,
kdo pro sebe ¢i pro jiného pfijme nebo si di slibit uplatek® v souvislosti

51 DRASTIK, Antonin a kol. Trestui zikonik: komentar: I dil. (§ 233 az421). 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 2605.

52 Ibid., s. 2606-2607.

53 Usneseni NS CR, sp. zn. 3 'Tdo 1623/2008.

54 Podle spole¢nych ustanoveni § 334 trestniho zakoniku se ,ziplatken rozumi neoprdavnénd
whoda spocivajici v piimém majetkovém obobaceni nebo jiném wybodnéni, které se dostavd nebo
md dostat upldcené 0sobé nebo s jejim soublasem jiné osobé, a na kteron neni narok “

50



Cast IIl. - Uzavienost vs. interaktivita trestniho prava

s obstaravanim véci obecného zdjmu®, bude potrestin odnétim svobody
az na Ctyfi roky nebo zakazem cinnosti. Piisnéjsi trest ¢ekd osobu, kterd
ptimo dplatek vyzaduje, a to Sest mésict az pét let vézeni. Podle judikatury™
pro naplnéni znaku ,,aplatek Zada“ nenf tfeba, aby pachatel o uplatek poza-
dal vyslovneé, ale staci jakékoliv jednani, z néhoz je patrno pachatelovo oce-
kavani. I tento trestny ¢in obsahuje dv¢ kvalifikované skutkové podstaty, kdy
prvni je naplnéna tim, Ze osoba jedna v imyslu opatfit sobé ¢i jinému znacny
prospéch, nebo spacha ¢in jako ufedni osoba. Druha je opét odlisena mirou
zavaznosti, a to kdyz se bude jednat o prospéch velkého rozsahu, ¢i kom-
binaci zna¢ného rozsahu, ale v postaveni ufedni osoby. Jednoduse feceno
byt dfedni osobou ve vztahu uplaceni se bere jako pfitézujici okolnost, kdy
k nejtézsimu trestu za tento trestny ¢in, tedy pét az dvanact let odnéti svo-
body, staci ziskat znacny prospéch. V piipadé prosté osoby se musi jednat
o prospéch velkého rozsahu. Obracenou stranou mince pak je kvalifikovana
skutkova podstata trestného ¢inu podplaceni podle § 332 trestnfho zako-
nfku, kde jeji znak spociva v dfedni osobé¢ jakozto subjektu, vaci kterému
je ¢in konan. Trestny ¢in piijetf dplatku je mozny v jednoc¢inném soub¢hu
s trestnym ¢inem zneuziti pravomoci ufedn{ osoby, kdy se jedna o pifpady
korupce ufednickych osob vybavenych pravomoci.

Osoba fyzickd i pravnickd (v souladu s § 7 zakona o trestni odpovednosti
pravnickych osob), kterd zapfic¢ini ¢i pomuze dniku osobnich informaci
pochiazejicich z trestniho fizeni, se mtze dopustit hned nékolika trestnych
¢ind, konkrétné neopravnéné nakladani s osobnimi udaji (§ 180), zneuziti
pravomoci tfedni osoby (§ 329), mafeni ukolu dfedni osoby z nedbalosti
(§ 330), piijeti uplatku (§ 331) nebo podplaceni (§ 332). Vzhledem k ukla-
dani sankcf je dulezité zjistit pfitomnost specialniho subjektu, a to ufedni
osoby v souladu s § 127 trestnfho zakoniku, nebot’ v nékterych piipadech
sama skutkova podstata tento specialnf subjekt vyzaduje, zatimco v jinych
je ptitomnosti specidlniho subjektu naplnéna kvalifikovana skutkova

5 Vedi obecného zajmu je veskera ¢innost, kterd souvisi s plnénim tkold tykajicich se véci
obecného zdjmu, napft. rozhodovani organi statni moci a spravy. Obstaravani véci obec-
ného zéjmu je plném’ ukolu, na jejichz fadném a nestranném plnéni mé zdjem celd spoleé—
nost ¢i alespon urcita socialnf skupma Vykon pravomoci tfedni osoby je vzdy soucasné
i obstaravanim véci obecného zajmu (DRASTIK a kol., 2015, op. cit., s. 2614-2615).

56 Rozhodnuti NS CSR, sp. zn. 11 Tz 3/83.

57 DRASTIK a kol., 2015, op. cit., s. 2607.
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podstata. Vsechny vyjmenované trestné ciny obsahuji sankci odnéti svo-
body, a to v nejriznéjsich délkach, které jsou pfimo umeérné spachané skody
¢i ziskanému prospéchu; nejtézsim trestem je odnéti svobody az na 12 let
v pifpadé trestnych ¢inu podle § 329 a 331 v piipad¢ skody ¢i prospéchu
velkého rozsahu ¢i skody nebo rozsahu znacného rozsahu, byl-li spachan
osobou ufedni. Vzhledem k ufednim ¢i odbornym osobam obsahuje téz
sankci zakazu c¢innosti ¢i propadnuti majetku, zatimco k prostym oso-
bam je doplnéno penézitym trestem. Trestny ¢in neopravnéné nakladani
s osobnimi udaji také obsahuje jakousi paralelu k prestupku podle zdkona
o ochrané osobnich udajt, kdy zavadi kvalifikovanou skutkovou podstatu,
kdy je za neopravnéné zvefejneéni, sdéleni apod. v ptipadg, Ze je toto ucinéno
prostrednictvim tisku, filmu, rozhlasu, televize, vefejné piistupné pocitacové
sité nebo jiného obdobné tc¢inného zptisobu, mozno ulozit trest jeden rok
az pet let vézeni, penézity trest nebo zdkaz ¢innosti.

5 SHRNUTI

Uniky osobnich informaci pochazejici z trestniho fizeni mohou a mnohdy
zasahuji do soukrom{ a rodinného Zivota ucastnicich se osob. Tyto osoby
se veétsinou nachazi v postaveni poskozeného, obéti, svédka a v neposledni
fadé také osoby, proti niz se trestni fizeni vede. Uniklym osobnim ddajem
muze byt jakdkoliv informace, kterd vede ke zjisténi totoznosti konkrétni
osoby, tedy 1 skute¢nost zdanlive nepodstatna ¢i dokonce 1ziva. Pokud
se takové uniklé informace objevi druhy den v tisku nebo na socidlnich
sitich, mohou pak zptsobit konkrétnimu ¢loveéku velké obtize od moralntho
hodnoceni a odsudku okolim po ztratu zaméstnani, zakazek ¢i dokonce
rodiny. Na druhé stran¢ uniky informaci skodi i pohledu a diévere spolec-
nosti ve fungovan{ organa ¢innych v trestnim fizeni. V pifpadé, ze se podaii
dopatrat a usveédcit osobu z participace na uniku informaci, je mozné
ji podle jejtho postaveni v fizeni potrestat ve tiech rovinich. Vzhledem
k obcanskopravni roviné muze poskozend osoba za kazdé situace zadat
upusténi ¢i odstranéni, popf. mordlnf ¢i pfiméfené penézité zadostiucineni.
V roviné disciplinarni budou trestani ¢lenové organt cinnych v trestnim
fizeni a odborné osoby podilejici se na trestnim fizeni. Poruseni mlcenli-
vosti se ve vétsine piipadt povazuje za zavazny prestupek, kdy napifklad
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advokat, pokud takto zpusobi nenapravitelnou Gjmu svému klientovi, muze
byt vyskrtnut ze seznamu advokatt. Podobné je tomu tak i u tlumoénika
a znalct, kterym vedle vyskrtnuti ze seznamu hrozi pokuta do sto tisic
korun. V roviné spravni, kterou budou trestany osoby, které nelze v sou-
vislosti s vykonem jejich profese trestat disciplinarné, lze ulozit pokutu
v zavratné vysi milionu korun bez rozdilu, zda ¢in spachala fyzickd, nebo
pravnicka osoba. Za sifeni prostfednictvim vefejnych siti je mozno ulozit
pokutu az do vyse péti miliona korun. Tyto sumy odporuji zasade zakazu
zneuziti spravnfho uvazeni na strané zakonodarce. Na druhou stranu jsou
tyto ¢astky vysroubovany evropskymi piedpisy. Na sifeni prostfednictvim
vefejnych siti navazuje i trestny ¢in neopravnéné nakladani s osobnimi udaji,
kde je tento zputsob Sifeni explicitné vyjadfen v kvalifikované skutkové pod-
stat¢ a hrozi za n¢j jeden rok az pét let vézen{ nebo zakaz ¢innosti. Existuje
zde podminka, ze takto musi byt zptisobena vazna Gjma, pficemz se jednd
o nedbalostni trestny ¢in. Dalsim nedbalostnim trestnym cinem je mafeni
ukolu tfedni osoby z nedbalosti. Za ufedni osobu se mj. povazuji soudci,
statni zastupci 1 clenové policejnich ttvarda. Byt ufedni osobou je ve skut-
kové podstaté piijeti uplatku povazovano za znak kvalifikované skutkové
podstaty, kdy postaci pro nejtézsi trest, tedy az dvanact let vézeni, znacna
skoda ¢i znacny prospéch, zatimco u prosté osoby musi prospéch ¢i skoda
byt velka. V pifipadé podplacenti je to naopak, ze do kvalifikované skutkové
podstaty se dostane ten, kdo se snazi uplatit ufedni osobu. Zatimco ufed-
nim osobam je mozno ukladat zakaz ¢innosti, ¢imz zakonodarce miff na to,
ze by takova osoba neméla danou profesi vykonavat, pokud ji neumi vyko-
navat fadné, prostym osobam jsou krome trestu odnéti svobody ukladany
penézité tresty ¢i propadnuti majetku. Jak vidime na jednotlivych udélenych
sankcich, podilet se na Gnicich osobnich informaci muze sice byt mnohdy
vzhledem k nahlému finan¢nimu zisku ¢i jiné satisfakci lakavé, ale v ptipadé
prozrazeni existuje v Ceském pravnim prostfedi mnozstvi do sebe zapada-
jicich mechanismu, které nenechaji usvédceného pachatele bez potrestani.
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Protipravni €in spachany pred vznikem
pravnické osoby - kde se soukromé
a trestni pravo (ne)setkavaji'

David Cep, Katarina Kandové

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

V predkladaném piispévku se zabyvame problematikou spachani protiprav-
nfho ¢inu (pficitatelného pravnické osobé) pred jejim samotnym vznikem,
a to z pohledu trestniho a soukromého prava.

Predné je to totiz pravo soukromé (resp. jeho normy), které umoznuje, aby
za pravnickou osobu bylo mozné jednat jiz pred jejim vznikem, tedy, aby bylo
mozné ¢init pravni jednani, jehoz nasledky se vazi k subjektu, jenz se teprve
ma stat osobou v pravaim slova smyslu. Oproti tomu pravo trestni — vzhle-
dem k jeho pfedmétu — pamatuje v prvé fade na protipravni ¢iny spachané
pfed vznikem pravnické osoby [§ 114 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku a § 8
odst. 4 pism. a) t. 0. p. 0.], coz je logickym vyusténim existence prislusné sou-
kromopravni Gpravy. Na takto nacrtnutém puadorysu, slozeném z tandemu
soukromého a trestniho prava, se zamyslime nad tim, do jaké miry trestni
pravo reflektuje dil¢i specifika prava soukromého, ¢i zda v tomto sméru
vystupuje zcela suverénné.

Keywords in original language

Protipravni ¢in; pravnicka osoba; jednani pfed vznikem pravnické osoby;
trestnf odpovédnost; vytykatelnost (pficitatelnost /o sensu) protipravniho
¢inu pravnické osobé.

Abstract

In this contribution we focus on specific issue of committing illegal act

(accountable to legal entity) before it is even established. According to topic

1 Tento piispévek byl zpracovan v ramci projektu specifického vyzkumu Vybrané aspekty
trestnfho prava hmotného a procesniho v komparativnim pohledu (MUNI/A/1443/2018).
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of section of criminal law, we try to analyse this issue from perspective
of both criminal and civil law.

First, it is civil law (respectively its legal norms) that enables to act on behalf
of legal entity even before it is duly established. In other words, it enables
to act (legally) and bind by these actions a subject, that does not exist yet
as subject of law. On contrary criminal law — due to its subject — focus
on, in first place, illegal acts committed before establishing of legal entity
[see Section 114 paragraph 2 letter a) of Criminal Code and Section 8
paragraph 4 letter a of Act on Criminal Liability of Legal Entities and
Proceedings Against Them)]. Existence of such criminal regulation is logic
according to existence of civil one that enables acting on behalf of legal
entity before it is established. In our contribution we try to, on described
platform consisting of civil and criminal regulation, provide some ideas
on how much criminal regulation reflects specifics of civil regulation or how
much it governs this issue sovereignly.

Keywords

Illegal Act; Legal Entity; Acting Before Establishing of Legal Entity;
Criminal Liability; Accountability (Imputability lato sensu) of Illegal Act
to Legal Entity.

1 UVODNi ZAMYSLENI

Letosni ro¢nik sekce trestntho prava konference Cofola 2019 je vénovan
interaktivité trestnfho prava. Uvedené téma nas proto, vcelku intuitivné,
navedlo k interakcim mezi soukromym a trestnim pravem, pficemz téma
trestni odpovednosti pravnickych osob v tomto smeéru skyta dostatek pod-
nétd k zamysleni. Z celé palety otazek, které soukromopravni pavod prav-
nickych osob nabizi k diskusi, nas zaujala (na prvni pohled ne piilis diskuta-
bilni) otazka jednani pfed vznikem pravnické osoby a jeji trestnépravni
konotace.

Z ustanoveni § 127 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni

«\2

pozdejsich predpisu (dale také jen ,,0. z.°)* totiz plyne, Zze za pravnickon osobu

2 Obdobnou tpravu obsahoval jiz dfive § 64 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zéko-
niku, ve znéni do 31. prosince 2013.
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Ize jednat jejim jménem jig pred jejim vnikem, pticemz aby byla pravnicka osoba
z tohoto jednani zavazana, je zapotiebi, aby do tff mésict od svého vzniku
rozhodla, ze nasledky takového pravniho jednani pfebird a toto prevzeti
dala ostatnim zucastnénym osobdm najevo. Jinymi slovy, pravni jednani,
ucineéné za pravnickou osobu jiz pfed jejim vznikem miZe tuto zavazo-
vat, a to za pfedpokladu, Ze jej tato ve stanovené lhuté dodatecné schvali
(ratihabuje).?

Na zakladé existence této konkrétnf Upravy si pak lze opravnéné klast otazku,
zdali pravnickou osobu zavazuje i protipravni Cin spachany pfed jejim
vznikem, a to jak civilni delikt (poruseni zakona ¢i smlouvy), tak trestny cin.
Jiste se jevi jako validni tvrzeni, Ze je-li mozné pravné jednat za pravnickou
osobu pfed jejim vznikem, je mozné spachat pfed timto i protipravni ¢in,
ktery muze pfedstavovat zaklad jeji soukromopravni, anebo trestnépravni,
odpovednosti.

V tomto ohledu je proto dle naseho nazoru zajimavé, ze soukromé pravo
zadnou vyslovnou Upravu vazanosti pravnické osoby protipravnim cinem
spachanym pfed jejim vznikem neobsahuje (jinymi slovy zadna ,deliktni®
obdoba § 127 o.z. nen{ v textu daného kodexu vyslovné vyjadfena). Nadto
je tfeba mit na paméti, ze samo jednani za pravnickou osobu pfed jejim
vznikem je zalozeno na fikci zastoupeni pravnické osoby jednajici oso-
bou a k tomu, aby této z takového pravniho jednani pfimo vznikla prava
a povinnosti, se vyzaduje dodatecné pfihlaseni se k danému jednani. Je tedy
otazkou, jak se to ma s protipravnim ¢inem pravnické osoby spachanym
pted jejim vznikem v roviné prava soukromého.

Jesté zajimavéjsi je pak pravé ono propojeni soukromopravnich a trestné-
pravnich souvislosti. Je zodpovézeni otazky, jakym zpasobem lze dovodit
soukromopravni odpovédnost pravnické osob za protipravni ¢in spachany
pfed jejim vznikem, néjakym zpusobem relevantni pro fadnou aplikaci
§ 114 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (déle jen ,.tr. zakonik®) a § 8 odst. 4 pism. a) zakona

3 Jde o modifikaci obecného pravidla, dle n¢hoz plati, ze prekroli-li zdstupee rogsab svého
zdstupiho opravnént, avazuje takové pravni jednani astonpeného jen tehdy, pokud jej bez zbytecného
odkladn schvdli, pticemz uvedené pravidlo se uplatni i tam, kde urcitd osoba vibec neni
opravnéna zastupovat jinou (srov. dikci § 440 odst. 1 o. z.).
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¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,t. 0. p. 0.)? A jak je to se stano-
venim okruhu osob, které mohou pfed vznikem pravnické osoby spachat
protipravni ¢in, ktery ji lze pficitat? Obzvlasté, kdyz v roviné soukromého
prava plati, Ze jednani (pravem aprobované) za pravnickou osobu pfed jejim
vznikem je zaloZzeno na fikci zastoupeni [jak bude rozvedeno nize]. Muze
se takova fikce uplatnit i v roviné zakladu trestni odpovédnosti?

V predkladaném piispévku si klademe za cil piibliZit tyto otazky a navrh-
nout eventualni feseni, kterd zajisti co nejsnazsi praktickou aplikaci shora
oznacenych ustanoven{ trestnich predpist.

2  OBECNE K PRAVEM APROBOVANEMU
| REPROBOVANEMU JEDNANI V OBDOBI MEZI
ZALOZENIM A VZNIKEM PRAVNICKE OSOBY

Na tomto misté si dovolujeme pouze ve strucnosti pfibliZit ¢tenafi nezbytné
soukromopravni kompendium, bez jehoz znalosti neni zodpovézen{ nazna-
cenych otazek mozné, resp. by postradalo nezbytné teoretické ukotveni.

V prvé fadé je tieba fici, Ze proces etablovani pravnické osoby jako subjektu
prava se rozpada dvou dil¢ich fazi, a to zaloZeni (resp. ustaveni) a vzniku
pravnickeé osoby. Dle § 122 o. z. plati, Ze pravnickou osobu lze ustavit zakla-
datelskym pravnim jednanim, zakonem, rozhodnutim organu vefejné moci,
popfipadé jinym zptisobem, ktery stanovi jiny pravni pfedpis. U pravnickych
osob soukromého prava, typicky pak u nejcastéji se vyskytujicich kapitalo-
vych spolecnosti, se tak dé¢je tzv. zakladatelskym pravnim jednanim (viz § 123
a§ 1250.2.),atoiv piipade, ze k naslednému vzniku takové pravnické osoby
dochdzi v dusledku premeény.* Samotné zakladatelské pravni jedndni vsak pred-
stavuje toliko prvotni (byt' nepostradatelny) pfedpoklad vzniku pravnické
osoby. Tim druhym je zapis pravnické osoby do piislusného vetejného rejs-
titku (tzv. registracni princip). Teprve v tomto okamziku, v souladu s dikci
§ 118 o. z., pravnicka osoba giskdvd pravni osobnost a stivi se tedy osobou v pravnin
slova smysin (dana zapis ma tedy zjevné konstitutivn{ uc¢inek).

4 Viz KOZIAK, Jaromir. Zalozeni a vznik obchodni korporace. In POKORNA, Jarmila,

Josef HOLEJSOVSKY, Jan LASAK, Milan PEKAREK a kol. Obchodni spolecnosti a drus-
stva. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 11.
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V nasem pifspévku jsem se rozhodli vénovat pravé onomu mezidobi mezi
zaloZenim (napf. sepsanim zakladatelského pravniho jednani) pravnické
osoby a vznikem (typicky jejim zapsinim do pfislusného vefejného rejs-
tifku). Je tomu tak proto, jelikoz praveé v tomto mezidobi dochazi k fade
pravaich jednini,’ kterd se s pravnickou osobou poji, avSak nemohou byt
povazovana bez daléiho za jejl’ vlastni® (resp. za jednﬁni jejl’ch zastupet).® Jak
xistuje jako sub]ekt v pravnim slova smyslu, nema vlastni pravni osobnost,
a tedy jako non subjekt ani nemuze byt pravné vazana, natoz pak jednanim
,svych® zastupct. Ptesto je vSak nezbytné, aby v tomto mezidobi byla ¢inéna
nezbytna pravni jednani, kterd nutné musi vzniku pravnické osoby pfed-
chazet (napf. uzavfeni jiz zminované najemni smlouvy, ale napf. i smlouvy
o uveruy, kupni a dalsich, na zakladé nichz ma byt v budoucnu zajisténo fadné
fungovani pravnické osoby jiz od prvnich dni nasledujicich po jejim vzniku).
Tuto problematiku fedi jiz zminény § 127 o.z., dle n¢hoz plat, Ze jménen
privnické osoby Ize jednat jig pred jejim vznikenm.

Otazkou tedy je, kdo muze takto jednat jiz pfed vznikem pravnické osoby
a na zakladé jakého pravniho titulu?

Z § 127 o.z. se odpovéd ani na jednu z téchto otazek piffmo nepodava.
Teorie je vsak v zasade ve shodé v tom sméru, Ze za pravnickou osobu takto
muze jednat prakticky kdokoliv (byt’ tak budou nejcastéji ¢init zakladatelé
pravnické osoby, poptipadé budouci ¢lenové jejtho statutirniho orginu).’
Otazka pravniho titulu jiz tak zfejma neni. Lze se setkat s nazorem, Ze takova

5 Prakticky v$ak k tomuto jednani muze dochazet i pred samotn}'fm zalozenim prévnické
osoby, nebot’ z dikce § 127 ObEZ neplyne, ze by to bylo mozné toliko v obdobi mezi
jejim zalozenim a vznikem. Srow. CERNA, Stanislava. Vytvoteni obchodni korporace.
In: CERNA, Stanislava, Tvana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA a kol. Privo
obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 107; viz obdobné RUBAN, Radek.
Komentaf k § 127. In: LAVICKY, Petr a kol. Olmmr@/ zdkonik 1. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 681.

6 Piikladem ndm muze byt uzavieni najemni smlouvy k nemovitosti, v niz se ma nacha-
zet sidlo pravnické osoby, popiipade rizné smlouvy o smlouvach budoucich, v nichz
se urcita osoba bude jménem pravnické osoby zavazovat k uzavieni budouci smlouvy
napf. smlouvy o dilo, o zapujcce atp. (viz § 1785 a nasl. 0. 2.).

7 Srov. RUBAN, Radek. Komentét k § 127. In: LAVICKY a kol. , op. cit., sub 5, s. 678;
CERNA, Stanislava. Vytvofeni obchodni korporace. In: CFRNA STFNGLOVA
PELIKANOVA a kol., op.cit., sub 5, s. 107; anecbo GURICOVA, Jana a Jan LASAK.
Komentat k § 127. In PETROV Jan, Michal VYTISK, Karel BERAN a kol. Obéansky
gdkonik. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2017, s. 188.
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osoba jedna za pravnickou osobu na ziklad¢ fikce zastoupeni,® kdy pravni
ucinky jednani takové osoby mize pravnickd osoba dodatecné ratihabovat,
a to ve lhute dle § 127 o. z. Z dalsi dostupné literatury se vsak takovyto zavér
explicitné nepodava’ a pfima odpovéd’ na otizku titulu opraviujiciho jednat

za pravnickou osobu pfed jejim vznikem zkratka schazi."”

Osobne se piiklanime k zavéru, ze v takovém piipade jde o fikci zastoupeni
(obdobné jako v pifpadé § 440 odst. 1 o.z.), nebot’ tato jednak odpovida

11

zakladnim premisam stran ,jednani® pravnické osoby'! a jiny titul zde (nej-

spise) zkratka nepfipada v uvahu.”” Od téchto vychozich poznatki se lze
ubirat dale smérem k problematice spachani protipravniho ¢inu pfed
vznikem pravnické osoby.

8  KE SPACHANIi PROTIPRAVNIHO CINU
PRED VZNIKEM PRAVNICKE OSOBY

Na tvod této ¢asti je tieba fici, ze vazanost pravnické osoby protipravnim
¢inem urcitych fyzickych osob (nebot’ stejné jako v pripadé pravatho jed-
nanf i u protipravnich ¢int vznika potfeba stanoveni urcitétho mechanismu
jednani pravnické osoby) plyne z § 167 o.z. Z uvedeného ustanoven{ se tak
podava, ze pravnickou osobu zavazuje protipravni éin, kterého se pii plnéni svych
sikolii dopustil clen voleného orgdann, zaméstnanec nebo jiny jeji dstupce viidi treti osobe.

8  Viz CERNA, Stanislava. Vytvofeni obchodni korporace. In: CERNA, STENGLOVA,
PELIKANOVA a kol,, op. cit., sub 5, s. 107.

9 Byt naptf. R Ruban k tomuto uvadl ze jde o specificky institut, ktery se nejvice blizi
zastoupent. Jednl’m dechem vsak dodava, ze o zastoupenl’ v pravém slova smyslu nejde,
nebot’ nelze pravné jednat za toho, kdo dosud nenf subjektem prava. Blize viz RUBAN,
Radek. Komentéf k § 127. In LAVICKY, Petr. a kol., op. cit. sub 5, s. 678.

10 Srov. DVORAK, Tomas. Komentai k § 127. In: SVESTKA Ji#, Jan DVORAK, Josef
FIALA a kol. Obmm@r Rdkonik: komentar. Svazek I, (§ 1 a5 654). Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 449-450; ¢i GURICOVA, Jana a Jan LASAK. Komentat k § 127. In: PETROV,
VYTISK, BERAN a kol., op. cit., sub 5, s. 188.

11V tomto sméru totiz platl' ze prévnickzi osoba jedné Vidy prostiednictvim svych organu,
popnpadc zastupet (srov. § 164 odst. 1 o. z.), pficemZ jde-li o cleny jejiho statutirniho
organu, jde o zastoupeni svého druhu (blize stov. CECH, Petr a Petr SUK. Privo obchod-
nich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: BOVA POLYGON, 2016, s. 17
a nasl.).

12 Pouze na okraj lze pfipomenout, ze s jednanim téchto osob pfed vznikem pravnické
osoby pocita vislovné i § 46 odst. 2 az 4 z. v. 1., ktery explicite hovoii o jednatelich ¢i ¢le-
nech predstavenstva, ackoliv by spravné méla byt fe¢ o osobach, které jsou jako (prvni)
jednatelé ¢i clenové piedstavenstva oznaceni v zakladatelském pravnim jednani.
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Zde se nabizi moznost analogicky' aplikovat toto pravidlo i na protipravni
¢iny spachané pred vznikem pravnické osoby. Uvedené feseni je sice prak-
tické, nicméné vyvolava dalsi souvisejici otazku, totiz, kdo se takového
protipravniho &inu (zfejmé toliko pii plnéni svych tkold — srov. dikci
§ 167 o.z.) miiZe pfed vznikem pravnické osoby dopustit?
Je totiz tfeba pfipomenout, ze pravnicka osoba dosud striktné (de ure) vzato
nevznikla a nema tedy ani své vnitini organy. V takovéto situaci zaroven nelze
(zfejme) ani uvazovat o existenci zmocneni jakychkoliv dalsich osob (nebot’
to se odviji od postaveni dosud neustanoveného statutarniho organu pravnické
osoby — funkce jeho prvnich clent totiz vznika az dnem vzniku pravnické
osoby, tedy dnem, kdy je tato zapsana do ptislusného vefejného rejstifku).
Dle naseho nazoru se tak nabizi dv¢ zakladni varianty feseni takové situace.
Prvni z nich je, ze pravnické osobé lze pficitat protipravni ¢in ktery byl spachan
pfed jejim vznikem obecné jakoukoliv osobou (a vyjit tedy z Gpravy § 127 o. z.
stran pravniho jednan{ pfed vznikem pravnické osoby). Druhou pak je vycha-
zet z dikce § 167 o. z., upravujictho pficitatelnost protipravniho ¢inu pravnické
osob¢ a okruh osob, které mohou protipravni ¢in (pficitatelny pravnické osob¢)
pfed jejim vznikem spachat, urcit na zakladé osob uvedenych v § 167 o. z.
Prvé z nastinénych feseni nepovazujeme za spravné, a to predevsim proto,
nebot’ nepfedvidatelné rozsifuje okruh moznych osob, jejichz protipravni
¢in by mohl byt pravnické osobé pfi¢itan (a to navic nad ramec osob uvede-
nych v § 167 o. z., kter{ v tomto sméru predstavuje lex generalis, kdy zde navic
specialni vyslovna aprava schazi).
U druhé varianty feseni, jiz povazujme za spravnou, je nutné pro zodpove-
zen{ této otazky vytvofit uréitou pravni konstrukei (zfejmeé by mohlo jit opét
o fikei — tak jako je tomu v piipadé fikce zastoupeni u pravniho jednani pfed
vznikem pravnické osoby) pravniho titulu na zékladé kterého by pravnicka
osoba mohla byt vazana — samozfejmeé az poté, co vznikne — protipravnim
¢inem osob uvedenych v § 167 o. z. U téchto osob totiz plati, ze jejich posta-
veni v ramci pravnické osoby se zasadné odviji az od jejiho vzniku."*
13 Na tomto mist¢ d¢kujeme Radku Rubanovi za jeho postichy k této problematice (véetné
zminéného mozného feseni v podobé analogické aplikace § 127 o. z.).
14 Nebot’ jak jsme jiz pfipomenuli, spole¢né se vznikem pravnické osoby dochazi ke vzniku

jejiho statutarniho organu, resp. ke vzniku funkce jeho prvnich ¢lent (srov. dikei § 123
odst. 1 a § 126 odst. 1 o.z.).
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Takovou osobou by tedy mohl byt kupiifkladu ,¢len statutarntho organu
pravnické osoby’, ¢i jeji ,zaméstnanec’. Vzhledem k tomu, Ze o ¢lenu statu-
tarniho organu nebo o zaméstnanci pravnické osoby vsak lze hovofit toliko
de facto, nikoliv de iure (proto ony uvozovky), je nezbytné — v zajmu zachovani
predvidatelnosti zakona a ochrany principu pravni jistoty a legitimntho oce-
kavani — postaveni takovych osob odvijet od urcité pravni skutecnosti.
Prave ta by totiz mohla pfedstavovat legitimni zaklad pro vznik jiz zminéné
fikce zastoupeni pravnické osoby osobou, kterd spachala protipravni ¢in,
ktery ma byt této pravnické osob¢ pficten. Tou by dle naseho nazoru mélo
byt zakladatelské pravni jednani, v némz by prvni ¢lenové budouciho statu-
tarniho organu jiz byli oznaceni (srov. § 123 odst. 1 vétu druhou o. z.), popfi-
padé¢ pracovni smlouva, uzaviena za dosud nevzniklou pravnickou osobu
prave takovouto osobou. Prave na zakladé takovéto konstrukcee je totiz dle
naseho nazoru mozné dovozovat deliktni odpovédnost pravnické osoby
za jednan{ naznacenych osob. Zcela na zavér pak povazujeme za nezbytné
dodat, ze dusledné dodrzeni analogického postupu je tieba i v piipade pod-
minky, Ze protipravni ¢in musi byt danou osobou spachan pfi plnéni ukola
takové osoby v ramci osoby pravnické, tedy nikoliv bez dalsiho (srov. dikci
§ 167 o.z.). Jen tak totiz bude mozné (obdobné jako v piipade¢ dikce § 8
odst. 1 t. 0. p. 0.) vyloucit ptipadné protipravni ¢iny — excesy, které by prav-
nické osobé byly toliko k tizi, a kde by tato spise slouzila jako nastroj usnad-
néni spachani urcitého civilniho deliktu.

Posledni otazkou, jejiz zodpovézeni je pro posouzeni piipadt spachani pro-
tipravniho ¢inu pied vznikem pravnické osoby nezbytné, je, zda se i v tomto
piipadé uplatni institut ratihabice obsazeny v § 127 o.z. Jinymi slovy, zda
lze na protipravni ¢iny spachané pied vznikem pravnické osoby lze aplikovat
tataz pravidla jako v pfipadé¢ pravnich jednani.

Zde mame za to, ze piipustné meze pouziti analogie iuris, které jsme dosud
ve vztahu k feSeni predchozich otazek uzivali, kondi. Pti disledném dodrzeni
analogie by totiz bylo nezbytné, aby pravnicka osoba dany protipravni ¢in
dodatecné schvalila (byt’ tfeba konkludentné), coz nepovazujeme za vhodné
feseni, nebot’ v takovém ptipadé by pravnicka osoba mohla nasledky dané¢ho
protipravniho ¢inu (zvlaste ony pozitivni napf. v podobé neopravnéné
vyhody v dusledku urcitého nekalosoutézniho jednani) jednoduse ,naoko’
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odmitnout. Absurdita pozadavku dodatecné ratihabice je dle naseho nazoru
jeste zfetelnéjsi v situaci, kdy si uvédomime, Ze (negativnim) nasledkem
protipravniho ¢inu — poruseni primarn{ pravni povinnosti, je vznik sekun-
darni pravn{ povinnosti v ramci odpoveédnostniho vztahu. Jen stéz{ proto lze
piipustit, aby pravnicka osoba vznik své odpovédnosti jednoduse odmitla,
a to bez dalstho (rozuméj bez vzniku oné sekundarni pravn{ povinnosti).

4  KTRESTNEPRAVNIM ASPEKTUM
SPACHANI PROTIPRAVNIHO CINU PRED
VZNIKEM PRAVNICKE OSOBY

Presuneme-li se nyni do roviny kolektivni trestnépravni odpovédnosti, zjist'ujeme,
Ze tato se spachanim protipravniho Cinu jesté pfed vznikem pravnické
osoby nejenze vyslovné pocita,'™ ' ale spojuje s nim i pfislusné nasledky.
Ustanoveni § 8 odst. 4 pism. a) t. 0. p. o. tak stanovi, ze ustanoveni § 8 odst. 1
a 2t o. p. o. se pouzijf i tehdy, jestlize k jednani uvedenému v § 8 odst. 1
a 2t. o. p. o. doslo pfed vznikem pravnické osoby. Zminéné ustanoveni
tedy, na rozdil od dpravy soukromopravni, vysiovné zakotvuje pricitatelnost (lato
sens) protipravniho Cinn spachaného pred vnikem pravnické osoby nékterou z osob
dle § 8 odst. 1 pism. a) az d) t.o.p.o. této pravnické osobé. Zaroven tak
¢inf bez dalstho, tj. bez moznosti pravnické osoby vznik jeji trestni odpo-
védnosti jakkoliv zvratit tim, ze se k danému protipravnimu ¢inu dodatecné
,Hnepiihlasi.«!”

Z pravidla obsazeného v § 8 odst. 4 pism. a) t. o. p. 0. — avsak toliko ve vztahu
k pravnickym osobam, které se zakladaji zakladatelskym pravnim jednanim
a vznikaji tak zapisem do vefejného rejstifku — dovozujeme nckolik zasad-
nich poznatku.

Tim prvnim je, ze pravnicka osoba muZe byt trestné odpovédna za pro-
tipravni ¢in, ktery byl spachan jesté pfedtim, neZ vznikla (nelze vsak

15 SAN[AL Pavel a Jan DEDIC. Komentaf k § 8. In: SAMAL, Pavel, Jan DEDIC, Tomas
GRIVNA a kol. Trestnz odpovidnost pmmm@w/) 0sob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 225.

16 Ostatné na tyto ptipady pamatuje i obdobné pravidlo obsazené v § 114 odst. 2 pism. a)
TrZ (srov. DRASTIK, Antonin. Komentat k § 114. In: DRASTIK, Antonin, Robert
FREMR, Toma$s DURDIK, Miroslav RUZICKA, Alexandr SOTOLAR a kol Trestni
gdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 752).

17 Byt tento zaver ponckud relativizuje specialni dprava obsazend v § 8 odst. 5 t. o. p. o.
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dovodit, ze by tato byla trestn¢ odpoveédna jesté pred svym samotnym vzni-
kem, nebot’ prave s nim se poji jeji pravni osobnost, a tedy i ,zptsobilost’ byt
subjektem trestného ¢inu;'® o zadnou fikci pravni osobnosti v dobé spachani
daného protipravniho ¢inu zde tedy nejde). Dalsi zasadni skutecnosti je,
ze pravnickd osoba takovy protipravni ¢in nemusi nezbytné ex post aprobo-
vat. Jeji trestnf odpovédnost tedy nastupuje bez dalstho.” Je vsak tfeba upo-
zornit, ze (ziejme) odlisny nazor zastavaji P. Foret, P. Habarta a 1. Treslovd,
dle nichz ,, /v] piipade, se prislusny orgin nebo osoba po vznikn prdavnické osoby ve sta-
nové hiité dodatecné schvdli trestné jedndni ncinéné pred vznikem prdavnické osoby, neni
diivod, proc by takovd pravnickd osoba neméla byt za takové jedndni (inéna trestné odpo-
védna.“® S uvedenou tezi souhlasime, avsak toliko v té mife, ze dodatec¢né
schvaleni protipravniho ¢inu ze strany pravnické osoby je (z hlediska objas-
néni skutkového stavu véci) ,zadouci’, nicméné piipadny vznik nasledné
trestni odpovédnosti pravnické osoby jim neni nepodminén.

Konec¢ne posledni souvisejici otazkou je, jaka osoba se wiige dopustit takového
protipravniho Ginu pred samotnym vinikem pravnické osoby. Ustanoveni § 8 odst. 4
pism. a) t.o.p.o. odkazuje na § 8 odst. 1t. 0. p. 0, z ¢ehoz zfejmé plyne,
ze takovou osobou muze byt jakakoliv osoba dle § 8 odst. 1 pism. a) az d)
t. 0. p. 0. Jak jsme v8ak jiz vzpomenuli vyse, postaveni né¢kterych z téchto osob
se formalné odvijf az od vzniku pravnické osoby. Zameéfime-li se na osobu,
ktera je (sekundarnim) pfedmétem naseho zajmu — ¢lena statutdrnfho organu

18 Muzeme zde hovofit o jakési ,casované® trestni odpoveédnosti (nebot’ pro pravnickou
osobu pfedstavuje skute¢né ¢asovanou bombu, kterou pifi ,narozeni‘ obdrzi do svého
pomyslného vinku). Tato konstrukce (byt se s ni jinak plné ztotoznujeme) si zasluhuje
zdvizeného obodi zvlasté tehdy, vypomuzeme-li si pfimérem z roviny individualniho
trestniho prava. Jde totiz o obdobnou situaci, jako kdyby dospely pachatel byl ¢inén
trestn¢ odpoveédnym za ¢in jinak trestny, jehoz se dopustil pfed nekolika lety jako ¢tr-
nactilety. Na druhou stranu je vsak tieba dodat, ze takovito konstrukce neni rozporna
se systémem zakladnich zisad trestniho prava hmotného, kdyz zjevné nejde o pravou
retroaktivitu zakona pusobici v neprospéch pachatele (jak by se na prvni pohled mohlo
zdat), nybrz o retrospektivni psobeni zdkona, které je obecné piipustné [Retrospek—
tivné pusobici zakon ,,povysuje minulon skutecnost za podminkn budonciho pravniho ndsledkn
[stov. PROCHAZKA, Antonin. Retroaktivita zékont. In: HACHA, Emil (ed.). Skwni
verejného prdva [e&;éas/ovem/eeba RY m{e/é IIL, P a% R. Brno: Polygrafia, 1934, s. 800].

19 Zde se tedy ztotozfiujeme s ndzorem Samala a Dédice, kteff tak tvrdi s argumentem,
%e na rozdil od soukromopravni upravy zde takovy pozadavek nasledného prevzeti
tcinku pravnickou osobou zkrétka schazi (srov. SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komen-
tai k § 8. In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol., op. cit., sub 15, 5. 225).

20 Srov. FOREJT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESI OVA Zidfkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim s komentdrem. Praha: Linde, 2012 s. 86.
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—, je tfeba fici, ze obtize, které jsme v tomto sméru popsali vyse, pretrvavaji
i zde. Tedy i v roviné trestntho prava je tieba vypofadat se s otazkou, zda
clena statutarniho organu, jehoz funkce dosud formalné vzato nevznikla,
lze povazovat ze ¢lena statutirnitho organu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a)
t. 0. p. 0. Proti zavéru, ze i takovy ,Clen statutirniho organu‘ spada do ramce
§ 8 odst. 1 pism. a) t. 0. p. 0. lze postavit zakladn{ vykladovou zasadu trest-
nfho prava hmotného, totiz criminalia sunt restringenda (tedy, ze trestni zakony
je tfeba vykladat restriktivn¢).”! Na druhou stranu lze argumentovat teleolo-
gickym vykladem, kdy zakonodarce mohl jen stézi mit v umyslu dosah § 8
odst. 4 pism. a) t.o.p.o. limitovat pouze na okruh osob uvedenych v § 8
odst. 1t. 0. p. 0., jejichz postaveni v ramci pravnické osoby je nezavislé
na okamziku jejtho vzniku (otazkou totiz je, zda takovou moznost vibec
pravo pfipousti). Proto, s pfihlédnutim k zavéram formulovanym shora
stran soukromopravnich souvislosti, se klonime k zavéru, ze za ¢lena statu-
tarntho organu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 odst. 4 pism. a)
t. 0. p. 0, je tieba povazovat osobu uvedenou jako ¢lena statutarniho organu
vznikajici pravnické osoby v jejim zakladatelském pravnim jednani.”
Pokud jde o pfiklady trestnych &int, které by takto mohly byt spachany
a pro néz by pravnicka osoba mohla byt trestné odpovédna, mohlo by dle
naseho nazoru jit pfedevsim o piipady podvodného jednani v souvislosti
se zalozenim a vznikem pravnické osoby (zde by byla soucasné splnéna kri-
téria spachani trestného ¢inu v rdmuci Ginnosti pravnické osoby, tak i v jeji prospéch
ve smyslu navetl § 8 odst. 1t. o. p. 0.). Piikladem budiz trestny ¢in tvero-
vého podvodu dle § 211 odst. 1 tr. zakoniku, jehoZ by se mohla ve smyslu
§ 8 odst. 1 pism. a) t. 0. p. 0. dopustit osoba, ktera by v zakladatelském prav-
nim jednan{ dané pravnické osoby byla oznacena jako jeji jednatel (véetné
opravneni jednat za tuto pravnickou osobu samostatné) a ktera by pii sjed-
navani uvérové smlouvy ve prospéch dané pravnické osoby uvedla neprav-
divé ¢i hrube zkreslené udaje [vzhledem k tomu, ze v piipade dané skutkové
podstaty trestného ¢inu tuvérového podvodu jde o tzv. pfedéasné dokonany
21 Viz KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni privo hmotné. Obecnd éist. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 147.
22 Na uvedeném zavéru niceho neméni ani dikce § 8 odst. 4 pl'srn c) TOPO, nebot’ zde
nejde o pifpady, kdy je pravni jednani zakladajici zastupci opravnéni neplatné ¢i net-

¢inné, K témto pifpadim jinak srov. blize SAMAL, Pavel a Jan DEDIC. Komentaf k § 8.
In: SAMAL, DEDIC, GRIVNA a kol,, op. cit., sub 15, s. 226.
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delikt, neni rozhodné, zda by takovy uvér byl pravnické osobé i skutecné

poskytnut].
5 ZAVER

V dvodu tohoto piispévku jsme si polozili za cil blize pfiblizit a zodpove-
det dilei otazky souvisejici s problematikou spachani protipravatho ¢inu (at’
jak protipravniho toliko ve smyslu prava soukromého, tak i protipravntho
ve smyslu soudné trestného) pred vznikem pravnické osoby. V tomto ohledu
mame za to, ze predkladany piispévek vytyceny cil naplnil, kdyZ v jeho textu
se vénujeme jak dil¢im specifikim soukromopravni dpravy (pfedevsim
de lege lata neupravené oblast pficitatelnosti protipravnfho ¢inu spachaného
pfed vznikem pravnické osoby této pravnické osobé), tak i jejich moznym
dopadum do oblasti trestnépravni (otizka vymezeni okruhu osob, jejichz
protipravni ¢in muze predstavovat zdklad trestného ¢inu pravnické osoby
a eventualni potfeba ratihabice daného protipravniho ¢inu ze strany prav-
nické osoby). Z hlediska zametfen{ tématu sekce trestnfho prava konference
Cofola 2019 si proto dovolime tvrdit, ze tento text pfedstavuje ono interak-
tivni propojeni trestniho prava a jinych pravnich odvétvi.

Pokud jde o dil¢i zavery, povazujeme za nezbytné vyzdvihnout piedevsim
ten, ze protipravni ¢in spachany pfed vznikem pravnické osoby pfedstavuje
v roviné prava soukromého i trestniho jakousi ¢asovanou bombu, kterou
pravnickd osoba obdrzi do svého pomyslného vinku, a kterd se aktivuje
(a soucasné i detonuje — tj. vede ke vzniku sekundarn{ pravni povinnosti
pravnické osoby) v okamziku jejiho vzniku.
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Adhezni Fizeni jako soucast trestniho Fizeni
se zamérenim se na nadhradu nemajetkové ajmy

Adam Coufal

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Ve svém pifspévku se budu vénovat vybranym otazkam adhezniho fizeni.
To ptedstavuje nedilnou soucast trestniho fizeni a vlastné i trestnfho prava
obecneé. Jakkoliv primarnim ukolem trestniho fizeni je rozhodovani o viné
a pfipadne o trestu, otazky spojené s nahradou skody ¢i 4jmy zptsobené
poskozenému neni mozné ponechat stranou. Zatimco v pifpad¢ nahrady
skody jeste nemivaji soudy obtiznou ulohu, nidhrada Gjmy nemajetkové
byva véci obtiznou, a to jak z pravniho tak i z moralniho hlediska. Ve svém
piispévku se proto zaméfim pravé na postup soudt pfi nihradé nemajet-
kové ujmy poskozenym. Pfi ni se vychazi zejména z netrestnich predpisa,
nepochybné se tedy jedna o projev interaktivity trestniho prava. Ve svém
piispévku se tedy budu zabyvat vyznamem téchto netrestnich predpisi
(zejména obcanského zakoniku) a zptisobem, jakym soud v trestnim fizeni
postupuje pii stanovovani a pfiznavani nahrady nemajetkové Gjmy. Centrem
pozornosti bude vybrana judikatura zejména Nejvyssiho a Ustavniho soudu.

Keywords in original language
Adhezni fizeni; ndhrada $kody; nemajetkova ijma; poskozeny; obét’; obcan-
sky zakonik; odskodneni; trestni fizeni.

Abstract

In my presentation I will be dealing with aspects of collateral proceedings.
It represents an important part of a criminal proceedings and a criminal law
in general. The main purpose of criminal proceedings is to decide about
the guilt and the punishment, however questions about indemnity cannot
be left behind. Concerning the question of compensation, courts do not
have many problems with this matter. But the moral and legal problem
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arises with non-pecuniary damage. Therefore my presentation will mostly
be about the process when courts deal with non-pecuniary compensation.
The court is bound there by non-criminal legal regulations. This factis a sign
of interactivity of a criminal law. My presentation will be occupied with
importance of these non-criminal legal regulations (mainly the Civil Code)
and the way of setting the non-pecuniar damage. I will pay a special atten-
tion to a selected case law of a Supreme Court and Constitutional Court.

Keywords

Adhesive Procedure; Compensatory Damages; Non-pecuniary Damage;
Victim, the Civil Code; Compensation; Criminal Proceedings.

1 UvoD

V ramci tohoto piispévku jsem se rozhodl zabyvat se otazkou adhezniho
fizeni v ramci trestnfho fizeni. Hlavnim impulsem pro vybér tématu pfitom
byly mé osobni zkusenosti s timto tématem. Difve jsem totiz ptsobil u odvo-
lactho senatu Krajského soudu v Brn¢, ktery se zejména zabyval odvolanimi
v piipadech trestnych ¢int v dopravé. Nejcastéji se tedy pfirozené jednalo
o dopravni nehody. Ty mély v fad¢ ptipadu tragické nasledky — proto konec-
konci , konéily* az u trestniho odvolaciho soudu. Casto jsem mél tedy moz-
nost doslova z prvn{ fady vidét smutné osudy poskozenych, ktefi se snazili
dosahnout alespon ¢aste¢né kompenzace za atrapy, které museli v souvis-
losti s trestnym ¢inem spachanym na nékterém z jejich blizkych, absolvovat.
Mnohokrat jsem pfitom premyslel, jakym zptsobem vlastné nastavit vztah
mezi trestnim f{zenim, jehoz hlavnim smyslem je rozhodnuti o viné ¢i neviné
obzalovaného a v ptipadé viny pak i o spravedlivém a pfiméfeném trestu,
a rozhodovanim o nahradé skody ¢ djmy. Ze se tedy jedna o nanejvys aktu-
alnf otazku, by asi bylo zbyte¢né zduraznovat, obéti ¢i poskozeni trestnymi
¢iny zde byli a budou stejné tak, jako pachatelé trestné cinnosti. S ohledem
na rozsah jsem se rozhodl vénovat zvySenou pozornost zejména nahradé
ujmy nemajetkové, jelikoz jsem presveédcen, ze v souvislosti s ni vyvstava
daleko vétsi mnozstvi otazek, nez je tomu v ptipadé nahrady skody, kterd
se zpravidla da vycislit podstatné snadnéji.
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Asi véichni se shodneme na tom, ze uplné oddéleni trestnépravni a obcan-
skopravni roviny by nebylo vhodné. Pokud by poskozeni museli absolvovat
nejprve trestni fizeni a teprve po jeho skonceni se mohli obratit na civilni
soud se svym narokem na nahradu skody ¢i nemajetkové jmy, tak by se nej-
spise se svym narokem na nahradu skody piihlasil jen malokdo. Jiz v dnesni
dobé se mnohdy poskozeny po rozhodnuti soudu v trestnim fizeni, kterym
je bud'to ¢astecné anebo zcela odkazany na fizeni ve vécech obcanskoprav-
nich, rozhodne se svych zbyvajicich naroku a jejich uplatiiovani vzdat, pro-
toze za dal$f soudni jednani a rozhodovani mu prosté tyto naroky nestoiji.
Zejména v pifpadeé trestnych ¢indg, kde doslo k ujmé na zdravi nebo dokonce
na zivoté, se pfitom takovému pifstupu asi ani nemuzeme pfilis divit.
Absolvovani dalstho soudniho fizeni by pro né znamenalo prodluzovani
uz tak nepifjemnych a mnohdy dlouhych dtrap. Je-li totiz na jedné strané
pomyslné misky vah narok na ndhradu 4jmy spojeny s dalsim utrpenim spo-
¢ivajici v prokazovani a dokladani tohoto naroku, mtze byt v mnoha pfipa-
dech i logické dat pifednost druhé misce vah, na niz lezi varianta uzavieni
dané zalezitosti jednou provzdy, byt’ bez pfislusného finan¢niho ¢i jiného
zadostiucinéni.

Cilem mého piispévku bude tedy poukazat na vybrané aspekty ceské pravni
upravy adhezniho fizeni, na konkrétnich ptikladech tyto aspekty demonstro-
vat, vénovat se pak zejména nidhradé 4jmy nemajetkové a zptasobu, jakym
se soudy snazi tuto ujmu vycislovat.

2 POJEM ADHEZNIHO RIiZENi

Nynf se jiz podivejme se samotny pojem adhezniho fizeni v trestnim pravu
procesnim. Mizeme konstatovat, ze adhezni fizeni pfedstavuje soucast
trestniho fizeni, pficemz hlavnim cflem a smyslem této soucasti je moz-
nost poskozeného uplatnit u trestntho soudu svij soukromopravni narok
na nahradu $kody, nemajetkové Gjmy ¢i bezdavodného obohaceni, ke kte-
rému doslo spachanim piislusného trestného cinu. Trestnf soud pak musi
o daném naroku fadne rozhodnout. Specifické pfitom je, Ze toto rozhodovani
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probihd podle jinych nez trestnich predpisu. Typicky se bude pfitom jednat
o obcansky zakonik (dale jen ,,0Z%) anebo o zikonik prace.!

Za zminku stojf fakt, Zze pfipojenim se k trestnimu fizeni se u poskozeného
nijak neméni jeho status. Na rozdil od obvinéného, ze kterého se pocatkem
hlavniho li¢eni stava obzalovany. Kupiikladu ve Svycarsku je tomu ale jinak.
Poskozeny v adheznim fizeni md oznaceni navrhovatel, zatimco obzalovany
je odpurcem.” Jinak se nicméné nase a Svycarskd pravni uprava adhezniho
fizeni nijak razantné nelisi.

Rozhodné nenf mozné tvrdit, ze by adhezni fizeni predstavovalo samostat-
nou c¢ast trestnfho fizeni, jakou je kupftikladu pfipravné fizeni anebo hlavni
liceni. Od ostatnich ¢asti totiz adhezn{ fizeni neni oddélitelné a naopak
prostupuje a splyva jak casove tak formalné s trestnim fizenim jako tako-
vym. Zejména se to pak tyka oblasti dokazovani, kde pfislusné usvédcu-
jici dukazy casto nejen usveédcujf pachatele, ale zaroven i dokladaji pifslusny
narok poskozeného na nahradu skody, nemajetkové Gjmy ¢i bezduvodného
obohacen.

K vyznamu adhezniho fizenf se pfitom vyjadtoval i Ustavn{ soud, pti¢emz
bych na tomto misté rad zminil jeho rozhodnuti z roku 2012. V ném Ustavni
soud zdtraznil, ze adhezni fizeni ve své podstaté piimo nahrazuje ob¢ansko-
pravn{ fizeni, ve kterém by byl jinak dany narok na ndhradu skody, nemajet-
kové Gjmy ¢i bezdavodného obohaceni, uplatnovan. Z tohoto duvodu musi
byt vyrok o nahradé skody trestnfho soudu oddvodnén stejné fadné a pec-
liveé jako kazdé jiné meritorni rozhodnuti soudu. Je tfeba si totiz uvédomit,
ze dany vyrok je exekucnim titulem. Trestni soud ma proto povinnost postu-
povat pii oddvodnovani se stejnou peclivosti jako civilni soud, ktery rozho-
duje o nahrad¢ skody v fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Je tedy nezbytné
brat v Gvahu veskerd ustanoveni obcanskopravnich predpist ohledné odpo-
veédnosti za Skodu véetné moderacnich ustanoveni.’

1 SAMAL, Pavel. §43 Poskozeny. In: SAMAL, Pavel, Tomas GRIVNA, Jaroslava
NOVOTNA a kol. Trestni #d LILIIL 7. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013,
s. 1810.

2 BARANOVA, Andrea. Adhezni iizeni ve Svyjcarsku [online]. Studentska védecka a odborna
¢innost, s. 15 [cit. 15. 3. 2019]. Dostupné z: https://moodle.ptf.cuni.cz/mod/data/view.
phprd=8&advanced=0&paging&page=42

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. I1L. US 2954/11.
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Je tieba zduraznit, ze v adheznim fizeni mizeme nalézt fadu zasad, kterymi
se tato soucast trestnfho fizeni f{di. Nyni bych se zminil o dvou. Prvni z nich
je zasada uplatnéni naroku poskozenym. Aniz by poskozeny svij narok
na nahradu skody, nemajetkové ujmy ¢i vydani bezdavodného obohacen,
uplatnil, totiz o ném trestni soud rozhodovat nemuze. Je navic nutné, aby
se s timto svym narokem poskozeny piihlasil nejpozdéji do pocatku doka-
zovani v hlavnim liceni.* Mtzeme zde tedy vidét urcitou vyijimky ze zasady
oficiality, ktera se jinak v trestnim fizenf pomeérné piisné uplatiuje. Ohledné
viny a trestu je trestnf soud povinen zjistit skutkovy stav tak, aby o ném
neexistovaly duvodné pochybnosti. Je tedy povinen provadét dikazy i nad
ramec toho, co kterd ze stran navrhuje, je-li to k fadnému rozhodnuti
potieba. V adheznim fizen{ je tomu vsak naopak, aktivita je na poskozeném,
ktery se musi se svym narokem pfihlésit a fadn¢ jej dokladat.

Na tomto misté¢ bych jeste zduraznil pozadavek rychlosti adhezniho fizeni.
S ohledem na to, ze se jedna o soucast trestniho fizeni, jehoz hlavnim smy-
slem je rozhodnuti o viné a trestu, je tfeba, aby o naroku uplatiiovaném
v adheznim fizeni bylo rozhodnuto ve chvili, kdy je mozné rozhodnout
o vin¢ a trestu obzalovaného. Kupiikladu odrocovani hlavaiho liceni toliko
za ucelem doplnovani dokazovani ohledné nahrady skody, nemajetkové
Ujmy ¢i vydani bezdtivodného obohaceni mozné neni.”

3  UPLATNOVANiI NAROKU POSKOZENYM

Nyni se podivejme na to, jakym konkrétnim procesnim zptsobem posko-
zeny uplatiyje v ramci adheznfho fizeni svij narok at’ jiz na nahradu majet-
kové skody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezduvodného obohacent.

Jak jiz bylo zminéno, je nezbytné, aby poskozeny svij narok vcas uplatnil.
V zadném piipadé neni mozné rozhodovat v adheznim fizen{ na zakladé
oficiality. Narok pak pfirozené¢ musi poskozeny uplatnit urcitym zptisobem.
Nejprve je nezbytné, aby byl kazdy narok uplatnény vuci konkrétnimu obvi-
nénému. Na to je tieba pamatovat v pifpade, ze se kond spole¢né fizeni
proti vice pachatelim trestné ¢innosti. Je tedy nutné, aby v takovém pfipadé

4§43 odst. 3 trestniho tadu (dale jen ,,TR).
5 GRUS, Zdenc¢k. Rozhodovani o nidhradé skody v adheznim fizeni. Trestnépravni revue,
2004, ro¢. 3, ¢. 7, s. 202-206.
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poskozeny presné uvedl, ¢eho se v ramci adheznfho fizeni domédha a jen
po néekterém ¢i nekterych z obvinénych anebo po kazdém z nich, kuptikladu
spolecné a nerozdilné. Z navrhu pak musi vyplyvat rozsah naroku, ktery
je uplatnovan. V idealnim ptipad¢ by v navrhu méla byt uvedena konkrétni
castka, které se poskozeny domaha véetné pravniho dtvodu, na zaklade kte-
rého je ona ¢astka uplatnovana. Zde je vSak tfeba zminit, Ze v tomto navrhu
postacuje, pokud poskozeny poukaze na to, ze zalovanym skutkem mu byla
zpusobena skoda, nemajetkova Gjma anebo doslo k bezduvodnému oboha-
ceni, a z tohoto divodu uplatriuje ten ¢i onen narok.’

Dulezité je rovnéz zminit, ze k uplatnéni naroku at’ jiz na nahradu majet-
kové skody, nemajetkové 4jmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni, musi
dojit vcas, a to nejpozdéji pied zahdjenim dokazovani v hlavnim liceni.
Pokud by tedy doslo k situaci, Zze by se v ramci adhezniho fizen{ chtél pifi-
pojit se svym narokem poskozeny napf. v prabéhu hlavntho liceni, kdy jiz
dokazovani probiha, musel by soud rozhodnout o opozdénosti takového
pfipojeni se.” Trestn{ fad je pfitom zcela striktni a nedava moznost soudu
rozhodnout jinak. I kdyby tedy trestni soud v daném pifpadé mél pocit,
ze by piipojeni dané¢ho poskozeného trestni fizeni nijak neprotdhlo a bylo
by mozné o jeho naroku rozhodnout, nebude tak moci ucinit a poskozeného
bude muset odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich. To platf dokonce
i v pifpadé, ze ono opozdéné piipojeni se k adheznimu fizeni bylo zpuso-
beno nespravaym poucenim poskozeného. Je podle mého nazoru otazkou,
zda v tomto pfipad¢ by neprospélo situaci byt vice benevolentni. Dokazu
si pfedstavit zménu pfedmétného ustanoveni, které by ve vyjimecnych pii-
padech umoznovalo piijmout narok poskozeného i po zahajeni dokazovani.
Na druhé stran¢ pokud by rozhodovani v takovém piipade lezelo na bed-
rech soudu (a jinde pfitom ani lezet nemuze), jednalo by se o dalsi praci navic
pro trestnf soud a navic by bylo tfeba zajistit jednotnou praxi a vyklad onéch
vyjimecnych pifpadd. Stavajici Gprava opét jen potvrzuje fakt, Ze primarnim
ukolem trestnich soudi je rozhodovan{ o viné a trestu a adhezni fizeni je jen
piidruzenou soucasti. Proti tomu vsak pochopitelné jen tézko lze cokoliv
namitat.

6 SAMAL, Pavel. § 43 Poskozeny, op. cit. }
7 § 206 odst. 4 TR, per analogiam § 44 odst. 3 TR.
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Pokud se jeste zastavime u vztahu trestntho a civilnfho fizeni, bylo by asi
na misté zminit, ze narok v ramci adhezniho fizeni nelze u trestniho soudu
uplatiiovat v pfipad¢, ze o ném jiz bylo rozhodnuto v obcanskopravnim
nebo jiném fizeni. Dokonce i v pfipade, Ze takové rozhodnuti z jiného
fizeni, jesté nenabylo pravni moci, je jeho existence divodem k nepfipusténi
poskozeného k trestnimu fizeni.

4 ROZHODOVANI V RAMCI ADHEZNIHO RiZENI

Nyni se podivejme na to, jak v ramci adhezniho f{zeni muze trestni soud
rozhodnout. V tvahu vlastné pfichazeji pouze dvé hlavni varianty. Bud'to
trestnf soud ulozi obzalovanému povinnost nahradit skodu® anebo posko-
zeného se svym narokem odkdze na fizeni ve vécech obcanskopravnich.’
Samozfejme vyjimku pfedstavuji situace, kdy dojde behem trestnfho fizeni
k zastaven{ ¢i pferuseni trestniho stthdn{ anebo k postoupeni véci podle pii-
slusnych ustanoveni TR. Poskozeny dale pochopitelné ma pravo vzit svij
navrh zpét a také se vzdat svych procesnich prav.'” Pokud nicméné k zadné
takové situaci nedojde, musi o naroku vzneseném poskozenym trestnf soud
fadné rozhodnout.

Je dulezité zminit, ze trestni soud nemuze narok poskozeného v zadném
piipadé zamitnout, a to ani, kdyby byl o jeho nedivodnosti a 0 nemoznosti
jej Gspésné uplatnit i v obcanskopravnim fzeni. Zadnou analogii se zamit-
nutim Zaloby v obc¢anskopravnim fizeni tedy v fizeni trestnim nalézt nema-
zeme. Stejne tak je pak trestnf soud plné vazan navrhem poskozeného, ktery
nemuze prekrocit.!’ Dale pak plati, ze o naroku poskozeného musi byt roz-
hodnuto v ramci odsuzujictho rozsudku. Je logické, Zze v pifpadé, Zze soud
vynasi rozsudek zprost'ujici, nemuze byt o pfiznani naroku poskozenému
fe¢, jakkoliv by se mohlo kupfikladu jednat o pfestupek a v obc¢anskoprav-
nim fizen{ by pak nebyl problém tento narok uplatnit.

8 §228TR.

9 §229TR.

10§43 odst. 4 TR. o )

11 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA.
Trestni pravo procesni. 4. prepracované vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 1056.
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Pomérné snadno si nicméné mizeme piedstavit situaci, kdy poskozeny uplatni
svtj narok naptiklad ve vysi 250 000 K¢. V hlavnim liceni se pfitom prokaze,
ze tomuto poskozenému vznikla $koda v hodnoté 130000 K¢ a naopak
ve zbytku nenf situace jasna. V takovém pfipadé¢ je trestni soud povinen
rozhodnout tak, ze pfislusnou ¢astku, ktera byla dolozena a prokazana, dle
ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fadu pfizna a se zbytkem naroku odkaze
poskozeného na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich dle ustanoveni § 229.'
Tato praxe je podle mého nazoru logicka, z osobnich zkusenosti velmi casta
a nepochybné dava smysl. Bylo by jist¢ zbytecné tvrdé odkazovat poskoze-
ného na obcanskopravni fizeni s celym narokem, pokud o jeho ¢asti trestni
soud nema davodné pochybnosti. Je jiz na kazdém poskozeném, zda-li
ve zbyvajici ¢asti uplatnovaného naroku vyuzije moznosti obc¢anskoprav-
niho fizenf anebo mu bude postacovat ¢ast piiznana v trestnim fizeni.

Na tomto mist¢ bych se jest¢ zminil o jedné modelové situaci, se kterou
jsem se na soud¢ setkal. Jedna se o piipad, kdy je na misté rozhodnuti dle
ustanoveni § 228 trestnfho fadu, jelikoZ existence naroku poskozeného byla
tadne prokazana, ale fakticka dobytnost tohoto zavazku je prakticky vylou-
¢ena s ohledem na majetkové poméry pachatele trestného ¢inu. Jednalo
se o trestnf véc pachatele, ktery zpusobil nemajetkovou Gjmu své matce.
Ta jej ptitom do soucasnosti zivi, obzalovany nepracuje a nema zadny zdroj
obzivy. Je zjevné, ze nebude mit z ¢eho nahradu skody uhradit. Prave z tohoto
davodu v tomto pifpadé nedoporucoval pfiznani naroku na nahradu skody
poskozené v zaverecné feci statni zastupce. Podle mého nazoru (a pfiklonil
se k nému i soud) vsak tento duvod nenf relevantni. Jednak by tuto otazku
musel soud fesit 1 v jinych piipadech, kde by pfitom situace nebyla zda-
leka tak jednozna¢na ohledn¢ dobytnosti ¢i nedobytnosti ndhrady skody
jako v tomto pifipadé. Navic je tieba brat v uvahu i moralni hledisko, kdy
pro poskozeného jen samotny fakt, ze mu bylo vyhovéno a bylo pfiznano,
ze mu byla zptisobena ujma, muze byt dulezity. Naopak nepfiznani tako-
vého naroku by pro n¢j mohlo byt dalsim ddvodem k frustraci.

Pokud se naopak jedna o aplikaci ustanoveni § 229 TR, tedy nepfiznani
naroku poskozenému, existuji pro ni ¢tyfi dtvody.

12 Srov. Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 1963, sp. zn. 2 To 15/63.

76



Cast IIl. - Uzavienost vs. interaktivita trestniho prava

Prvnim divodem (a bylo to jiz nastinéno) je nezbytné dalsi dokazovani,
které by podstatné protdhlo trestni fizeni. Opét se jedna o projev toho,
ze primarnim cilem fizeni trestniho je rozhodnuti o viné a trestu, kdezto
narok poskozencého je spise veci obcanskopravni. Pokud se jedna o pojem
»podstatné protahlo®, tento je pochopitelné neurcity. Dle mého nazoru
i zkusenosti se nicméné jednd o provadéni dalsich dikazt jako nutnost zadat
znalecky posudek, vyslechnout dalsi svédky apod. Tyto dukazy by pfitom
pro rozhodovani o viné i trestu byly nadbytecné.

Druhym dévodem je absence podkladd pro pfiznani ndroku poskoze-
nému. Jednd se tedy o pifipad, kdy se poskozenému nepodafilo prokazat
jim uplatnovany narok. Zaroven piitom soud nevidi Zddnou dal$i moznost,
kterou by jej bylo mozno prokazat. V opacném piipadé by totiz byl na misté
davod prvy. Pokud tedy trestni soud nepfizna poskozenému narok z tohoto
davodu, je 1 Sance u obc¢anskopravniho fizeni spiSe miziva, byt jak jiz bylo
zminéno, tuto moznost trestni soud poskozenému dat musi.

Ttretim davodem je opét jiz zminéné castecné nepfiznani naroku poskoze-
nému. Zde jiz je lhostejno, zda davodem pro nepfiznani zbytku bylo pro-
tazeni trestniho f{zenf anebo neuneseni dikazniho bfemene poskozenym.
Poslednim davodem, ktery byl také jiz zminén, je pak zprost'ujici rozsudek
nad obzalovanym. Trestn{ soud nemtze nahrazovat soud civilni, a pokud
tedy obzalovaného zprosti, neni pfipadna skoda véci trestntho prava, jeli-
koz nedoslo ke spachani trestného ¢inu ¢i se jej nedopustil obzalovany, vuci
némuz byl narok poskozeného uplatiovan.

5  POSTUP PRI STANOVENI VYSE
NAHRADY NEMAJETKOVE UJMY

Ted se ale jiz zaméifme na samotnou nahradu nemajetkové Gjmy. Jak jiz
bylo naznaceno, povazuiji jeji stanoveni v ramci trestnfho fizeni z pohledu
soudu za podstatné naroc¢néjsi tkol nez je rozhodovani o nahradé skody.
Toto moje piesvedéeni vyplyva i z mé osobni zkusenosti v ramci prace asis-
tenta soudce na Krajském soudé v Brné. Zatimco ohledné stanoveni ¢astky,
kterd ma byt pachateli daného trestného cinu ulozena v ramci nahrady
skody, si na zadnou diskusi mezi ¢leny senatu nevzpominam, jelikoz dana
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c¢astka byla pomérné jednoznacné vycislena a dolozena, ohledné nahrady
ujmy nemajetkové si na takovou diskusi vzpominam hned nékolikrat.

Z povahy nemajetkové ujmy, jejiz podstata jiz byla nastinéna, vyplyva,
ze v tomto piipadé je irelevantni hovofit o moznosti navraceni do puvod-
nfho stavu, coz je jinak OZ preferovany zptsob nahrady skody. V ptipadé
nahrady nemajetkové Gjmy se tak naopak uplatni tzv: satisfakeni princip. Ten
se projevuje poskytnutim pfiméfeného zadostiucinén{ osobé, které dana
nemajetkova ujma byla zptsobena. Cilem takové nahrady pak nenf a ani
byt nemuze odstranéni ¢i celkovd ndprava nepfiznivého stavu, nybrz snaha
o jeho co mozna nejvétsi zmirnéni. Je zjevné, Ze samotny pojem piiméfené
zadostiu¢inéni je pojmem neurcitym. Prave z tohoto dle mého presvédcent
vyplyva fakt, ze rozhodovani o ndhrad¢ nemajetkové Gjmy je o tolik naroc-
n¢j8i nez rozhodovani o nahradé skody. Na druhé strané vsak Zzadny jiny
piistup mozny neni, jelikoz nemajetkovou 4jmu zadnym jednotnym meéfit-
kem vyjadfit nelze. Presto vsak pfirozen¢ musi existovat zpusob, kterym
soud bude pfi jejim pfiznavani postupovat. V opacném pifpadé by nebyla
dostate¢nym zpusobem zajisténa jednotnost a kazdy trestni soud by mohl
postupovat pii pfiznavani nemajetkové 4jmy jinym zpusobem, coz by nepo-
chybné vedlo k nezidoucim dusledkim. I poskozeny jakozto tucastnik
adhezniho fizeni koneckonct musi disponovat urc¢itou mirou pravni jistoty
a veédet, jakym zpasobem bude alespon obecné o ndhradé jemu zpasobené
nemajetkové Gjmy rozhodovano.

Obecné vychodisko pro rozhodovani o nihradé nemajetkové Gjmy nalez-
neme v ustanoveni § 2957 OZ. Podle néj je nutné brat pfi rozhodovani o vysi
piiméfeného zadostiucinéni vSechny a zvlasté pak zfetele hodné okolnosti,
za kterych byla Gjma zptsobena. Uvedeny je i demonstrativni vycet téchto
okolnosti, v némz nalezneme umyslné zptsoben{ Gjmy, zvlast¢ pak s pou-
zitim Isti, pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skadci, nasobeni
ucinka zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, diskriminaci posko-
zeného s ohledem na jeho zdravotni stav, etnicky ptvod, viru a obdobné
davody. Zcela zasadni je pak ustanoveni § 2971 OZ, které rozsifuje okruh
osob opravnénych pozadovat nahradu nemajetkové 4jmy na sekundarni
obéti, tedy napf. na poztstalé. Dutlezité zminit je pak i ustanoven{ § 2958
a 2959, ze kterych vyplyva preference penézité nahrady v pfipadé zasaht
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do integrity ¢loveka.” Tato ustanoveni navic zakotvuje povinnost skadce
(v nasem pifpadé tedy pachatele trestného ¢inu) plné vyvazit utrpeni obéti —
jak primarnich tak sekundarnich — penézitou nahradou. Hovofime zde tedy
o principu plné nahrady skody."

Vyse zminény pojem plné vyvazeni utrpeni je vSak pochopitelné rovnez
neurcitym a konkrétni voditko pro urceni vyse nemajetkové Ujmy sam
o sobé neposkytuje. Vyuziva se proto dalstho pojmu, a tim je urcen{ vyse
nemajetkové Ujmy podle zasad slusnosti.”” I tento pojem je svou povahou
vagni, nicméné pod n¢j mizeme podradit konkrétni faktory, které budou
mit na stanoveni vySe nahrady nemajetkové Gjmy vliv. Trestn{ soud tak pfi
svém rozhodovani musi brat v potaz chovani obzalovaného po spachani
trestné¢ho ¢inu i v pribchu trestntho fizeni — tedy zde se kupiikladu omluvi
poskozenému ¢i poskozenym a bude davat najevo litost nad zpusobe-
nou djmou, anebo ji bude naopak spise bagatelizovat ¢i relativizovat. Zde
bych uvedl pomeérné zdreujici pitklad z nedavné doby, kdy pfed sendtem
Krajského soudu v Brné, stanul obzalovany z trestného c¢inu tyrani osoby
Zijici ve spolecném obydli. Kdyz tento obzalovany dostal moznost vyjadfit
se k predchazejici vypovedi poskozené — své vlastni matky — tak tuto posko-
zenou pfede vSemi pfitomnymi i ji samotnou pouze nazval velmi vulgar-
nim vyrazem, ktery se nehodi na tomto mist¢ uvadét (a to je pfitom tfeba
konstatovat, ze vypoved poskozené vici obzalovanému byla svym obsahem
spise smifliva oproti skutecnostem zjisténym provadénim dalsich dukaz).
Je zjevné, Zze pokud obzalovany zaujme takovyto spolecensky zcela zavrzeni-
hodny pfistup, musi i soud reagovat a pfi ivaze o ndhradé nemajetkové Gjmy
tuto skutecnost pficist obzalovanému k tizi. Bylo by nepochybné nespra-
vedlivé, pokud by v tomto pifpadé byla poskozené pfiznana stejna castka
jako v piipade¢, kdy by obzalovany svého jednani litoval, uvédomoval si jeho
skodlivost a zavadnost a poskozené se tak dostalo alespont moralnfho zado-
stiucinén{ v podob¢ fadné omluvy.

13 VOJTEK, Petr a Frantisek PURY. Aktualni otazky nihrady nemajetkové Gjmy. Soudni
rozhledy, 2017, ro¢. 22, ¢. 11-12, s. 346-352.

14 KOZIOL, Helmut. Basic Questions of Tort Law from a Germanic perspective. 1. vyd. Wien: Jan
Sra}mc}q Verlag, 2012, 380 s.

15 HANELOVA, Kiristyna. (R)evoluce v odskodnovani dusevnich atrap? Trestunépravni revue,
2015, roc. 14, ¢. 11-12, 5. 264-270.
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Pristup obzalovaného vsak pochopitelné nenf jedinym aspektem, ktery musi
byt v souladu se zasadami slusnosti bran v potaz pfi rozhodovani o ndhradé
nemajetkové Gjmy. Mozna jesté dulezitéjsim kritériem totiz bude dopad daného
trestného ¢inu a zpusobené Gjmy na dosavadni zivot poskozeného. Podivame-li
se konkrétné na poskozené — pozistalé po obétech trestnych cind, zde hraje
dulezitou roli vék zemfelého i pozustalych, intenzita vzajemného vztahu,
vzajemna existenc¢ni a hmotna zavislost 1 okolnosti umrti. Pochopitelné plati,
ze ¢im uz$i a vielejsi vztah mezi zemielym a pozustalym byl, tim vyssi nahrada
nemajetkové Gjmy bude takovému pozistalému nalezet.'®

Stale je nicméné nutné konstatovat, ze se pohybujeme v obecnych pojmech.
Vylozili jsme sice, jaké okolnosti mohou hrat roli pfi rozhodovani o tom, zda
soud pfizna poskozenému na ndhradé nemajetkové ujmy spise vice €i spise
méngé, avsak z jakych financ¢nich ¢astek ma vlastné vychazet, ze zakona vycist

nemuzeme.

Stanoveni hodnoty lidského zivota mozné neni, piesto Nejvyssi soud v této
véci vydal rozhodnutd, které poskytuje v téchto vécech soudim vyrazné
voditko. Jedna se o rozhodnuti, kterym doslo k usmérnénf judikatury v pii-
padé umrti a viraznému usnadnéni vykladu ustanoveni § 2959 OZ."” Zaroven
toto rozhodnuti stanovilo financni ¢astku, z niz by soudy mély vychazet pii
stanovovani nahrady nemajetkové Gjmy v ptipadé umrti v rozpéti 240 000 —
500000 K¢. Pii vyskytu mimotradnych okolnosti ma soud moznost pohy-
bovat se i mimo takto stanovené rozpéti. Tyto okolnosti se pfitom mohou
nachazet jak na strané poskozenych, tak na strané obzalovaného. Na tomto
misté povazuji za dilezité zminit, ze dané okolnosti je tfeba pfed sou-
dem tvrdit a fadné prokazovat. Z vlastni zkusenosti mohu fict, Zze prave
s timto aspektem se soud ne vzdy setkda s pochopenim ze strany pozusta-
lych. Pomérne ¢asto jim totiz pfipadd nepochopitelné, pro¢ maji prokazo-
vat a dokladat, Ze se svym zesnulym piibuznym skute¢né méli blizky vztah.
Dand skute¢nost jim totiz pfipada automaticka, z pravniho hlediska by snad
hovoiili o notorieté. Je vsak tfeba si uvédomit, ze jakkoliv je jist¢ mozno
povazovat za ,,normaln{* situaci, kdy prosté a jednoduse ¢im blizs{ rodinny
vztah (rodice — prarodice — vzdaleni ptibuzni apod.), tim vétsi Gjma byla

16 VOJTEK, op. cit., s. 349.
17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.
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zpusobena, automaticky soud takto pohlizet nemutze. Kazdy soudem pfi-
znany narok musi byt fadné odivodnény a pfezkoumatelny. To je konec-
konct zakladnim pilifem pravniho statu.

Podle mého nazoru by v téchto pifpadech mél soud zdiraznit, Ze ono proka-
zovani neni n¢jakym formalismem ¢i neochotou soudu pfiznat pfiméfenou
nahradu nemajetkové djmy, ale naopak snahou o to, aby dand nahrada byla
co nejspravedlivejsi a zahrnovala skute¢né vse, co obzalovany svym jednanim
poskozenému zpusobil. K takovému rozhodnuti pak pfipojeni se poskoze-
ného k adheznimu fizeni s tim, Ze je pozustaly a v jakém vztahu k zemfe-
lému byl, jednoduse nepostacuje. Jina vyse ndhrady nemajetkové 4jmy bude
nepochybné nalezet sestfenici obéti trestného ¢inu, ktera s nf bydlela ve stej-
ném meésté, pravidelné se vidaly, svéfovaly si své starosti apod. a jina sestie-
nici, kterda se s obét trestn¢ho ¢inu vidala obcasné na rodinnych oslavach.
Ze své osobni zkusenosti zde mohu uvést jeden z prvnich pifpadu, se kterymi
jsem se v ramci praxe setkal. Jednalo se o tragickou dopravni nehodu u obce
Tvarozna.'® Zde byly v raimci adhezniho fizeni pfiznany relativné vysoké ¢astky
prave i vzdalenéjsim ptibuznym. Kupiikladu se jednalo o ¢astky v fadech sta-
tisict v piipad¢ sestienic, bratranct i praprarodic¢t obétl a castku piesahu-
jici 1500000 K¢ v piipadé tet a stryct obéd."” Vsichni vsak fadné dolozili,
ze jejich vztah s obét’mi této tragédie byl skutec¢ne blizky. Jednalo se napifklad
o pisemné vyjadfeni jedné z pifbuznych, které bylo az stdceryvné. Dokonale
pak korespondovalo s vypovédmi svédkd ohledné vzajemnych vztaht
v této rodiné. Soud proto nemel zadny duvod takto vysoké c¢astky nepfiznat.
O jejich opravnénosti podle mého nazoru nemuze byt sporu. Naopak bohu-
zel musime konstatovat, ze asi zadna financni ¢astka by nemohla zhojit utr-
peni rodiny, ktera pfisla v jedné vtefiné o tfi své ¢leny, a ktera dle provedeného
dokazovani mezi sebou méla mimofadné uzké vztahy.

Pokud nicméné dany pozustaly svij narok nad ramec faktu, ze je piibuz-
nym, nedolozi, nema trestni soud jinou moznost, nez pfiznat pouze zakladni
¢astku v souladu s vyse uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Na druhé
strané by vsak nemél sahnout k odkazani poskozeného na fizen{ ve vécech
18 Viz https:/ /www.idnes.cz/brno/zpravy/soud-nehoda-tvarozna-mrtva-zena-a-deti.

A170515_115038_brno-zpravy_vh

19 Rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 15. 5. 2017, sp. zn. 2T 172/2016,
ve znéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 5 To 279/2017.
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obcanskopravnich v celém rozsahu. Nejsou-li davodné pochybnosti o tom,
ze dany uzky pifbuzensky vztah odpovidal ,,normalu®, alespon onu zakladni
¢astku 250 000 K¢ by soud pfiznat mél.

Jina situace vSak nastane, pokud se naopak v dokazovani pochybnosti o tom,
jak blizky vztah poskozeného a zemfelého byl, objevi. V takovém ptipadé
se domnivam, ze trestnf soud jinou moznost nez odkazani poskozeného
na fzeni ve vécech obcanskopravnich nemd, jelikoz by dal$im zabyvanim
se danym vztahem, dochdzelo k protahovani trestniho fizeni. Ustanoveni
§ 229 trestniho fadu v takovém piipadé pfitom jasné fika, Ze je tfeba odkazat
poskozeného na fizenf ve vécech obcanskopravnich.
Pokud se jedna o nahradu nematerialni 4jmy osobam blizkym, je zde zapo-
tiebi zminit i ustanoveni § 2959 OZ. To umoznuje témto osobam domahat
se nahrady nemajetkové ujmy 1 v pfipadech, kdy nedojde k umrtl blizké
osoby, nybrz k zvlast’ zavaznému poskozeni jejich zdravi. K dspésnému
uplatnéni této ndhrady muze dojit v ptipade, ze ono zavazné poskozeni
zdravi zpusobi utrapy kromé obéti 1 ji blizkym osobam. Nepochybné pujde
zejména o ochrnuti, zavazna poskozeni mozku ¢i kéma poskozeného.”
Predchazejicim odstavcem jsem se vlastne dostal k dalsimu dtlezitému typu
nemajetkové Gjmy. Jednd se o bolestné a ztizeni spolecenského uplatneéni.
Difve se pro vy¢isleni této 4jmy pouzivala tzv. bodova vyhlaska.”' S a¢innosti
nového OZ vsak tato byla zrusena. Naopak doslo ke zpracovani Metodiky
k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizen{ spole¢enského uplat-
néni podle § 2958 OZ).* Zakladem této metodiky se staly niméty a revize
prave predchozi bodové vyhlasky.
Metodika je slozena ze étyf Castl. Cast A obsahuje obeeny vyklad, ¢ast B pre-
hled bolesti s konkrétnimi bodovymi hodnotami, ¢ast C kvantifikatory
ohodnocujici schopnosti poskozeného dle Mezinarodni klasifikace funke-
nich schopnosti, disability a zdravi a ¢ast D konecné pravidla pro tvorbu
posudku a kvalifikaci osob posudky vytvatejici.
20 VOJTEK, op. cit., s. 350.
21 Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztiZeni spo-
lecenského uplatnéni.
22 Metodika k nahradé nemajetkové dGjmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni podle § 2958 obcanského zdkoniku). Nejvyss7 soud CR [online]. Dostupné z:

http:/ /www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/3C8C36B40DE1AC72C125807 A-
004B7BB9/$ﬁlc/D0/020~%20Technicka°/020cast.pdf
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Pokud se jedna o bodové hodnoty, hodnota bodu je stanovena jako 1 %
prameérné nominalni mzdy za kalendaini rok pfedchazejicimu roku, v némz
doslo k dané 4jmé na zdravi. Kupifkladu v roce 2018 tak hodnota jednoho
bodu ¢inila 295,04 K¢.”

Je vsak tieba zdlraznit, ze castka, k niz v posudku soudni znalec dospéje
na zakladé Metodiky, nenf konecnou a soud zohledni i v tomto pifpadé ves-
keré okolnosti pifpadu a bude postupovat v souladu s piislusnymi ustanove-
nimi OZ tak, aby dana castka byla pfiznana dle zasad slusnosti.

Na tomto misté je podle mého nazoru mozné konstatovat, ze ohledné
nahrady nemajetkové 4jmy za Gjmu na zdravi majf diky této Metodice soudy
situaci jednodussi nez ohledné rozhodovani o vysi ndhrady Gjmy za umrti.
To je vsak nejspise logické, protoze zatimco Gjmu na zdravi a jeji zavaznost
a vliv na dalsi Zivot poskozeného néjakym zptsobem vycislit Ize, v piipadé

vvvvvv

6  VYBRANAJUDIKATURA VZTAHUJICI
SE K NAHRADE NEMAJETKOVE UJMY

Nyni se budu vénovat vybranym judikatim, které maji vliv na adhezni fizent,
zejména pak na nahradu nemajetkové Gjmy. Je jich pochopitelné celd fada,
Prvni judikat, ktery ve své praci zminim, vlastné piimo navaze na pfedcha-
zejicl ¢ast mého piispévku. Jedna se totiz o rozhodnuti, ve kterém Nejvyssi
soud vyjadiil své stanovisko k rozebirané Metodice pro vysi od¢inéni nema-
jetkové ujmy* V daném rozhodnuti Nejvyssi soud zopakoval, ze zikon
nestanovi zadna konkrétni kritéria, ktera by mél soud brat v potaz a kte-
rymi by se mél fidit pfi rozhodovani o vysi nahrady nemajetkové Gjmy, kte-
rou pfizna. Z tohoto divodu doslo ke zpracovani Metodiky, jejimz tce-
lem je objektivizace a medicinska klasifikace vytrpénych Gjem na zdravi.
Nejvyssi soud vyslovné zminuje, ze Metodika md napliovat zakonny
princip slusnosti zakotveny v ustanoveni § 2958 OZ a pozadavek legitim-
nfho ocekavani, ktery je zakotven v ustanoveni § 13 tamtéz. Z néj plyne
25 Pramérné mzdy — 4. Cvetleti 2017, Cesky statisticky sirad [online]. [cit. 30. 4. 2018].

Dostupné z: https:/ /www.czso.cz/csu/czso/ cti/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2017
24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1791/2016.
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povinnost nechat vypracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
na jehoz podkladé je nasledné mozné v adheznim fizeni ucinit rozhodnuti
o naroku poskozeného na ndhradu nemajetkové Gjmy zpusobené ublize-
nfm na zdravi. Zminované rozhodnuti Nejvyssiho soudu také zduraznuje
povinnost dodrzeni postupu podle ustanoveni § 211 odst. 5 TR. Zasadnf
na daném rozhodnuti nicméné ztstava ulozeni povinnosti nizsim soudim
spocivajici v postupu podle Metodiky pii stanovovani nahrady nemajetkové
4jmy a to vcetné ¢asti, ktera stanovi pozadavky na znalce.

Podobnému tématu se pak vénuje i dalsf rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které
ve svém pifspévku zminim. V tomto rozhodnut totiz Nejvyssi soud naopak
popsal situace, ve kterych Metodiku pouzit nelze.” Nejvyssi soud v tomto roz-
hodnuti zdtraznil, ze Metodika slouzi k posouzeni stupné a intenzity zasahu
do zdravi obéti primarni. Nelze ji vSak pouzit k zjistén{ vyse naroku obéti
sekundarnich, tedy typicky pozistalych poskozenych. Tento zaver povazuji
za zcela logicky, jelikoz djma obéti sekundarni je nesrovnatelna a jind nez
ujma obéti primarni. Je tedy podle mého nazoru potieba postupovat jinym
zpusobem a zjist’ovat jiné okolnosti, nez které jsou zasadni podle Metodiky.
Kromé tohoto zavéru vsak ve stejném rozhodnuti Nejvyssi soud zaroven
judikoval, Ze osobou, jez je v souladu s ustanovenim § 43 odst. 3 opravnéna
uplatiiovat narok na nahradu nemajetkové 4jmy v podobé¢ dusevnich atrap,
lze povazovat i osobu, kterd nebyla se zesnulou osobou v piibuzenstvi zalo-
zeném na pokrevnf linii, avsak pfesto méla citovy vztah k zesnulému. I tento
zaver je dle mého minéni logicky. Jak jiz bylo rozebirano, i na prvaif pohled
vzdaleny ptibuzensky vztah mize byt vyrazné intimnéjsi nez primarn{ pfi-
buzensky vztah, u kterého by se blizkost dala ocekavat. Je tfeba podle mého
nazoru vzdy brat v potaz veskeré okolnosti toho kterého vztahu a jakakoliv
limitace nahrady nemajetkové Gjmy na nejblizsi rodinu zesnulého by nebyla
spravedliva. Navic je mozno zminit, ze mnohdy dokonce pfatelsky vztah
muze byt blizsf nez ten v ramci vlastni rodiny. Ke stejnému zavéru konec-
konci dospél a dle mého nazor jej i trefné vyjadiil Ustavni soud.”

Dalsim zminénym rozhodnutim je rozhodnuti Nejvysstho soudu 4 Tdo
1402/2015, o kterém jiz v tomto ptispévku byla fec.

25 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2016.
26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. IL US 955/18.
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Jak bylo zminéno, toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu stanovilo rozpéti
vyse nahrady nemajetkové Gjmy zplisobenou smrti poskozeného. Je tedy
nutné brat v kazdém piipadé v potaz zasadu proporcionality a zohledniovat
okolnosti jak na stran¢ pozutstalého, tak na strané¢ pachatele trestného cinu.
Na strané pozustalého je tfeba zabyvat se intenzitou vztahu se zesnulym,
veékem pozustalého i zemfelého, jejich existencni zavislosti, moznost{ poskyt-
nuti jiné satisfakce pozistalému apod. Na stran¢ obzalovaného je naopak
nutno brat v potaz jeho postoj k dané véci, dopad udalosti i do jeho sféry,
miru zavinén{, pfipadné spoluzavinéni zemfelého apod. Pokud se tyka
majetkovych poméru obzalovaného, tyto je mozné vnimat pouze v ramci
moderacniho vyznamu tak, aby vyse pfiznané nihrady nepfedstavovala pro
obzalovaného likvida¢ni nasledek. Naopak Nejvyssi soud zdiraznil, Ze jako
ptitezujici kritérium pro rozhodovani{ o vysi nahrady nemajetkové 4jmy neni
mozné brat popirani viny obzalovanym ani uplatfiovani opravnych pro-
stiedkd. Jakkoliv si opét muzeme pfedstavit nepiiznivy vliv téchto kroku
na pozustalé, ktefi by jist¢ radéji videéli doznavajictho a litujictho pachatele,
jedna se o pravo kazdého obzalovaného, které mu dle mého nazoru neni
mozné klast k tiZi. Je vSak pochopitelné tfeba tento postup oddélit od lho-
stejnosti vuci pozustalym ¢i dokonce nevhodného vystupovani vici nim
v prub¢hu trestniho fizeni. To jiz naopak jakozto pfitézujici kritérium pfi
rozhodovani o vysi pfiznané nemajetkové ujmy roli hrat bude.

Zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu pak dale obsahuje konstatovani,
ze posuzovani dusevnich utrap spojenych s prozivanim usmrceni blizké
osoby je tfeba ¢init z pozice pramérného c¢loveéka. Zduraznén byl i fakt,
ze snizovani ¢i zvySovani nahrady nemajetkové Gjmy lze odvijet pouze
od skute¢nosti, které byly v trestnim fizeni poskozenym fadné dolozeny
a prokazany.

Poslednim a zaroven nejnovéjsim rozhodnutim, které v tomto pfispévku
zminim, bude nalez Ustavniho soudu z prosince 2018 V tomto piipadé
Ustavni soud na zakladé podané ustavni stiznosti posuzoval situaci, kdy
se poskozeni domdhali nahrady nemajetkové 4jmy za obét’ trestného cinu,
ktera zemfela. Nahrady se pfitom domdhali dva potomci a druzka zemfe-
lého. K soudu prvaniho stupné podali zadost o ndhradu nemajetkové Gjmy

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. I1. US 2006/18.
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prostiednictvim datové schranky, pficemz k doruceni doslo 24 minut pied
zahdjenim prvntho hlavniho liceni. K pfipojeni do spisu a pfecteni uplatnéni
naroku pak doslo az na nasledujicim hlavnim liceni, které se konalo o vice
nez mésic pozdéji. Na tomto hlavnim liceni pak doslo k vyhlaseni rozsudku,
kterym byl mimo jiné poskozenym pfiznan narok na nahradu nemajetkové
ujmy. Tento vyrok byl nicméné posléze zrusen v ramci odvolaciho fizeni
s oduvodnénim, ze poskozeni neuplatnili svij narok na nahradu nema-
jetkové ujmy pfed zahajenim dokazovani v hlavnim liceni. Proti tomuto
rozhodnuti si poskozeni podali zminénou tstavni stiznost. Ustavni soud
ve svém rozhodnuti konstatoval, ze svym rozhodnutim odvolaci soud poru-
sil prava stézovatell na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod. Pravni véta tohoto nalezu pak ifka, ze porusenim prava
na soudnf ochranu poskozeného v trestnim fizeni je takovy postup odvola-
ctho soudu, ktery zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz byla posko-
zenému pfiznana nahrada Gjmy, pro opozdéné uplatnéni naroku v fizeni,
pokud soud prvniho stupné fadné projednal a neporusil pfitom procesni
prava obzalovaného.

S danym nélezem se podle mého nazoru nelze nez ztotoznit. Pokud v daném
pfipadé sam soud prvniho stupné dospél k nazoru, ze je mozné pfiznat
nahradu nemajetkové Gjmy a tuto fadné zdavodnil, ruseni takového rozhod-
nuti pouze z toho duvodu, ze pfipojeni se k ndhrad¢ Gjmy se v¢as nenacha-
zelo ve spise, je nepochybné mozné oznacit jako formalistické. Jina situace
by pfirozené nastala, pokud by hlavni liceni z pohledu rozhodnuti o viné
a trestu mohlo byt skonceno jiz v jeho prvai den. Pak by nepochybné soud
prvniho stupné mohl odkazat poskozené na fizeni ve vécech obcanskoprav-
nich s tim, Ze jejich narok na nahradu Gjmy s ohledem na jeho doruceni tésné
pfed pocatkem hlavntho liceni nebylo mozné fadn¢ projednat. Pak by totiz
nepochybné byl naplnén duvod spocivajici v neumérném protazeni hlavntho
liceni, kdyz toto by se muselo odrocit pouze za tcelem fadného projed-
nanf naroku na nahradu nemajetkové Gjmy. K odroceni vsak zjevneé doslo
za ucelem doplnéni dokazovani ohledné zjisténi viny obzalovaného. V mezi-
dobi se soud prvniho stupné seznamil s uplatnénym narokem na nahradu
nemajetkové Ujmy a na nasledném hlavnim licen{ se timto zabyval a nechal
obzalovaného se k nému vyjadfit. Nasledné dospél k zavéru, ze je mozné

86



Cast IIl. - Uzavienost vs. interaktivita trestniho prava

danému navrhu vyhovét a tak také ucinil. Dle mého pfesvédéent jednal soud
prvniho stupné zcela v souladu se zakonem, citlive a logicky. Povazuji tedy
za dilezité, Ze se k tomuto zavéru priklonil i Ustavni soud a v podobnych
ptipadech dal trestnim soudim voditko i do budoucna.

7  ZAVER

Ve svém piispevku jsem se vénoval adheznimu fizeni se zameéfenim nejvetsi
¢astl pozornosti na nahradu nemajetkové Gjmy. Jakkoliv primarnim ucelem
trestniho prava je fesen{ otazek spojenych zejména s vinou a trestem, adhezni
fizeni by nemeélo zastavat mimo jeho pozornost. Nasledky trestné ¢innosti
pro poskozené jsou totiz mnohdy znicujici a my bychom se m¢li snazit,
abychom témto poskozenym pfistupem v trestnim fizen{ jejich situaci jeste
vice nekomplikovali. Jak jsem zminil, za zasadni povazuji jasné vysvétleni
poskozenym ¢i pozustalym po obétech trestnych ¢int, ze je nezbytna jejich
spoluprace a dokladovani jim zpusobené Gjmy. Jedine tak mizeme ocekavat,
ze tito poskozeni budou ¢init co je v jejich silach a své naroky budou fadné
dokladat. Trestni soudy pak nebudou muset odkazovat tyto poskozené
na fizen{ ve vécech obcanskopravnich a prodluzovat tak — mnohdy zby-
tecné — jejich utrpeni. Stejné tak je vsak nasledné tfeba zduraznit, ze takové
odkdzan{ nevypovida o pfesvédceni trestniho soudu, Ze si dany uplatiiovany
narok poskozeny nezaslouzi.

Jsem pfesvédcen, ze spravné pochopeni adhezniho fizen{ a jeho postaveni
v trestnim pravu i fizeni je zakladem pro jeho fadné fungovani a pro co nej-
spravedlivéjsi priznavani naroku poskozenym. Vzdy se vsak bude jednat dle
mého minéni o velmi narocné rozhodovani, protoze kazda zpusobena skoda
a zejména pak nemajetkova Gjma je zcela specifickd. Pro soud bude vzdy
obtizné néjakym zpusobem spravedlivé vy¢islit, co ten ¢i onen vztah pro
pozutstalého znamenal a jaka finanéni kompenzace mize alespon ¢astecné
jeho ztratu zmirnit. O skute¢né nahradé takovéto nemajetkové Gjmy totiz
nebude moci byt fec¢ nejspise nikdy. O to dulezitéjsi je vsak podle mého
nazoru mit spravné nastavené adhezni fizeni a moznost pozustalych se ales-
pon néjaké financni kompenzace v pfiméfené vysi i lhtit¢ domoci.
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Tento piispévek byl zpracovan v ramci projektu specifického vyzkumu
na téma ,,Vybrané aspekty trestniho prava hmotného a procesniho
v komparativnim pohledu‘ (MUNI/A/1443/2018).

Literatura

Monografie

SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra
KALVODOVA. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, 1056 s. ISBN 9788074004964.

KOZIOL, Helmut. Basic Questions of Tort Law from a Germanic perspective.
1. vyd. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, 380 s. ISBN 9783902638854.

SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Jaroslava NOVOTNA a kol. Trestni #id
LILIIL 7. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, 4720 s. ISBN
9788074004650.

SVESTKA, Jitf. Obéansky zikonik: komentir I, §1-459. 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, 1221 s. ISBN 9788074001086.

Clanky
GRUS, Zdenek. Rozhodovani o nahradé skody vadheznim fizeni. Trestnépravni
revue, 2004, roc. 3, ¢. 7, s. 202-206. ISSN 12135313.

HANELOVA, Kristyna. (R)evoluce v odskodfiovani dusevnich ttrap?
Trestnépravni revue, 2015, ro¢. 14, & 11-12, s. 264-270. ISSN 12135313.

VISINGER, Radek. Ndhrada nemajetkové djmy v adheznim fizeni.
Trestnépravni revue, 2011, ro¢. 10, ¢. 3, s. 74. ISSN 12135313.

VOJTEK, Petr; PURY, Frantisck. Aktualni otazky néhrady nemajetkové
ajmy. Soudni rozhledy, 2017, roc. 22, ¢. 11-12, s. 346-352. ISSN 12114405.

Elektronické zdroje

BARANOVA, Andrea. Adhezni rizent ve Svycarskn [online]. Studentska védecka
a odborna ¢innost, s. 15 [cit. 15. 3. 2019]. Dostupné z: https://moodle.
prf.cuni.cz/mod/data/view.php?d=8&advanced=0&paging&page=42

88


https://moodle.prf.cuni.cz/mod/data/view.php?d=8&advanced=0&paging&page=42
https://moodle.prf.cuni.cz/mod/data/view.php?d=8&advanced=0&paging&page=42

Cast IIl. - Uzavienost vs. interaktivita trestniho prava

Metodika k nahrad¢ nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku). Nejvyss7
sond CR [online]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.
nsf/0/3C8C36B40DE1AC72C125807A004B7BB9/$file/D%20-%20
Technicka%?20cast.pdf

Rozhodnuti ¢eskych souda
Nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. I11. US 2954/11.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. IL. US 955/18.

Nilez Ustavntho soudu ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. I1. US 2006/18.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1791/2016.
Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 1963, sp. zn. 2 To 15/63.

Rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 15. 5. 2017, sp.
zn. 2T 172/2016, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
4.10. 2017, sp. zn. 5 To 279/2017.

Pravni predpisy

Zékon ¢. 181/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdejsich predpist, a nekteré dalsi
zakony.

Zikon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Duavodovd zpriva k zdkonu ¢. 181/2011 Sb., kterym se méni zikon

M

¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich pfedpisu, a nékteré dalsi zakony.

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti
a ztizeni spolecenského uplatnéni.

Contact — e-mail

aconfal@mail.muni.cz

89


http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/3C8C36B40DE1AC72C125807A004B7BB9/$file/D%20-%20Technicka%20cast.pdf
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/3C8C36B40DE1AC72C125807A004B7BB9/$file/D%20-%20Technicka%20cast.pdf
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/3C8C36B40DE1AC72C125807A004B7BB9/$file/D%20-%20Technicka%20cast.pdf

COFOLA 2019

Utajovana informace jako znak trestného ¢inu

Jan Dvorak

Ceska republika

Abstract in original language

Utajovana informace je legalné definovana v zakoné o ochrané utajovanych
informaci a o bezpec¢nostni zptsobilosti. Trestn{ zakonik tento pojem vyu-
ziva pii konstrukcei tif trestnych ¢int (vyzveédacstvi podle § 316, ohrozeni
utajované informace podle § 317 a ohrozeni utajované informace z nedba-
losti podle § 318). Piedkladany pifspévek se zabyva podrobnym rozborem
toho, jakym konkrétné zptisobem trestni zakonik s pojmem utajovana infor-
mace v téchto ustanovenich pracuje a jaké z toho plynou dusledky.

Keywords in original language

Utajovana informace; trestny ¢in; vyzvédacstvi; ohrozeni utajované infor-
mace; ohrozeni utajované informace z nedbalosti.

Abstract

Classified information is a term legally defined in Law n. 412/2005 Col,,
on Classified Information Protection and Security Qualification. The Czech
Criminal Code utilizes this term when establishing three particular crimi-
nal offences (Espionage according to par. 316, Classified Information
Endangerment according to par. 317 and Classified Information
Endangerment by Negligence according to par. 318). The presented paper
elaborates on the issue of how exactly does the Criminal Code apply the
term classified information and what are the consequences thereof.

Keywords

Classified Information; Criminal Offence; Espionage; Classified Information
Endangerment; Classified Information Endangerment by Negligence.
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1 uvoD

v

Utajovand informace je legalné definovana v zakoné¢ ¢ 412/2005 Sb,
o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti (dile jen
,»zak. o ochrané utaj. informaci®). Tento pojem (¢i pojmy jemu podobné)
je v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestnim zdkoniku (déle jen ,,tr. zakonik®) kru-
cialni pfi konstrukci trestnych ¢ina vyzvédacstvi podle § 3106, obrogent utajované
informace podle § 317 a ohrogeni utajované informace 3 nedbalosti podle § 318.
Cilem tohoto piispévku nenf rozbor vsech jednotlivych znakd téchto trest-
nych ¢ind, na jejichz rozpracovani zejména v komentafové literatufe lze
odkazat, nybrz detailnéjsi zaméfeni na otazku, jakym konkrétnim zptusobem
tr. zakonik v citovanych ustanovenich s pojmem utajovana informace (¢i
pojmy jemu podobnymi) pracuje, a jaké z toho mohou plynout dasledky.

2  UTAJOVANA INFORMACE

Podle § 2 pism. a) zak. o ochrané utaj. informaci je #tajovanon informact infor-
mace v jakékoliv podobé¢ zaznamenand na jakémkoliv nosi¢i oznacend
v souladu se zak. o ochran¢ utaj. informaci, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti
muize zpusobit Gjmu zajmu Ceské republiky nebo méze byt pro tento zdjem
nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu utajovanych informaci podle
§139.' V definici pouzity pojem zdjem Ceské republiky je v zik. o ochrané
utaj. informaci definovan rovnéz, a to jako zachovan{ jeji Ustavnosti, svi-
chovanosti a tzemni celistvosti, zajisténi vnitintho pofadku a bezpecnosti,
mezinarodnich zavazkua a obrany, ochrana ekonomiky a ochrana zivota nebo
zdravi fyzickych osob (§ 2 pism. b)).

Ackoliv jsou podle navétl § 2 zak. o ochrané utaj. informaci tyto pojmy
vymezeny pro iéely tohoto zikona, nenachazime v odborné literatute pochyb-
nosti o tom, ze by #tajovanon informaci, resp. informaci utajovanon podle jiného
privnibo predpisu v ustanovenich § 316 az 318 tr. zakoniku snad bylo minéno

1 K rozboru jednotlivich defini¢nich znakd utajované informace srov. DVORAK, Jan
a Jiti CHROBAK. Zdikon o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti. Komentdr:
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 9 a nasl.; Srov. také DVORAK,)an. Nékolik pozna-
mek k ochran¢ utajovanych informaci v fizeni o ptestupku. Spravni prdvo, 2019, ¢. 4,
s. 201 a nasl.
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néco jiného nez prave utajovana informace ve smyslu zak. o ochrané utajo-
vanych informaci.?

Pokud jde o to, jakym konkrétnim zpasobem tr. zakonik s pojmem utajovand
informace naklada, je vhodné zacit ,,odzadu®, tedy od posledntho ze tif zmi-
nénych ustanoveni. Trestny ¢in obrogeni utajované informace 3 nedbalosti podle
§ 318 totiz nabiz{ z hlediska vztahu tr. zakoniku a zak. o ochrané utaj. infor-
maci feSeni zdaleka nejpfehlednéjsi. Trestd se zde nedbalostni zpusobeni
vyzrazeni utajované informace v jiném pravnim predpisu klasifikované stupném utajeni
WPrisné tajné nebo ,Tané“. Je zde tedy vyslovne uzit piimo termin utajovand
informace. Pro trestni odpovédnost podle § 318 se pfitom vyzaduje, aby doslo
k vyzrazeni utajované informace nekterého z uvedenych dvou stupni utajeni.
Tr. zakonik zde tedy pouziva nejen pojmu utajovana informace, nybrz i dalsich
pojmu, které zname ze zak. o ochrané utaj. informaci, tj. stupert utajent, klasifi-
kace, Prisné tajné a Tagné. Podle § 4 zak. o ochrané utaj. informac{ se totiz utajo-
vand informace klasifikuje stupném utajeni Pfisné tajné (jestlize jeji vyzrazeni
neopravnéné osob¢ nebo zneuziti mize zpusobit mimofadné vaznou Gjmu
zajmim Ceské republiky), Tajné (jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osobé
nebo zneuziti mize zptsobit vaznou Gjmu zajmam Ceské republiky), Divérné
(jestlize jeji vyzrazen{ neopravnéné osobé nebo zneuziti muze zpusobit prostou
Gjmu z4jmam Ceské republiky) nebo Vyhrazené (jestlize jeji vyzrazeni neo-
pravnéné osobé nebo zneuziti mize byt nevihodné pro zajmy Ceské repub-
liky). Nedbalostni zptsobeni vyzrazeni utajované informace stupné utajené
Vyhrazené nebo Duvérné tudiz nelze podle § 318 tr. zakoniku postihnout.’

Také na nekterych dalsich mistech v citovanych ustanovenich tr. zakoniku
se setkdvame s jednoduchym a piehlednym uzivanim pojmu #fajovand infor-
mace: napt. § 316 odst. 2 a odst. 3 pism. a) hovoii jednoduse o organizaci,
jejimz cilem je vyzvidat utajované informace, § 316 odst. 3 pism. b) a § 317

2 RIZMAN, Stanislav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné. 8. vyd. Paha: Wol-
ters Kluwer CR, 2016, s. 857 a nasl.; JELINEK, Jit{ a kol. Trestni zikonik a trestni rid
§ pozndmbkami a_judikaturon. 6. vyd. Praha: Leges, 20106, s. 447 a nasl.; RIZMAN, Stani-
slav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik 1. § 140 a5 421. Komentdr. 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 3084 a nasl.; VONDRUSKA, Frantisek. In: DRASTIK, Anto-
nin a kol. Trestni zdkonik. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, cit. dle noveaspi.cz.
Na uvedenou literaturu lze odkazat také pokud jde o dalsi znaky téchto trestnych ¢ind,
zejména pojem vyzvidani je podrobné rozpracovan (srov. i historickou judikaturu uva-
dénou v DRASTIK, 2015, op. cit.).

3 Shodne¢ RIZMAN. In: SAMAL, 2012, op. cit., s. 3098.
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odst. 2 pism. b) o zvlast’ ulozené ochrané utajovanych informaci, § 316 odst. 3
pism. d) o utajované informaci v jiném pravnim pfedpisu klasifikované stupném
utajeni ,,Pifsné tajné* a § 317 odst. 2 pism. a) o #tajované informaci v jiném
pravaim predpisu klasifikované stupném utajeni ,,Pfisné tajné* nebo ,, Tajné®.

3 INFORMACE UTAJOVANA PODLE
JINEHO PRAVNIHO PREDPISU

O néco méne prehledna je prima facie situace v ptipade obrogent utajované infor-
mace podle § 317. Podle odstavce 1 se tresta v prvni fad¢ vyzvidani znformace
utajované podle jiného pravniho ptedpisu; namisto pouzivani pojmu wtajovand
informace, jako to ¢ini napt. § 318, uvadi § 317 z néjakého dbvodu nformaci
utajovanou podle jiného pravniho predpisu.

Pravni fad totiz pojem wfajeni rozhodné nepouziva vylucné v kontextu zak.
o ochran¢ utaj. informaci. Napftiklad obchodni tajemstvi je v § 504 zakona
¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, definovano jakozto konkurenéné
vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v pifslusnych obchodnich kruzich bézné
nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajis-
t'uje ve svém zdjmu odpovidajicim zpasobem jejich utajeni* Zajistovdni utajeni
pfitom lze chapat jako wfajoviani® V odborné literatufe se lze v souvislosti
s obchodnim tajemstvim setkat s pojmem wtajované skutecnosti, jakoz i s pou-
zivanim pojmt skutecnosti a informace promiscne.’ Jinym ptikladem muze

4 Blize k zajistovani utajeni vlastnikem, jakoz i obchodnimu tajemstvi obecné srov.
napi. KINDL, Tomas. In: Obiansky zdkonik. Komentdr. Svazek I (§ 1-654). Praha: Wolters
Kluwer, 2014, cit. dle noveaspi.cz; nebo HUBKOVA, Pavlina. In: PETROV, Jan, Michal
VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 536-537.

5 Bez jakéhokoliv naroku na dplnost této mluvnické odbocky si dovolim tvrdit, Ze je-li
zajistovano (verb. imperf. pas.) utajeni (verb. subst.) ¢ehosi, znamend to, ze toto cosi je #fa-
Jovano (verb, impetf. pas.), tedy nikoliv je #tajeno (verb. perf. pas.).

6 HUBKOVA.In: PETROV, VYTISK, BERAN a kol., op. cit., s. 536-537. Autorka také upo-
zorje na smérnici Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. ¢ervna 2016
o ochrané nezvefejnéného know-how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi)
pfed jejich neopravnenym ziskanim, vyuzitim a zpfistupnénim. Jednim z defini¢nich znaka
obchodniho tajemstvi podle jejtho ¢l. 2 odst. 1 pism. a) je to, Ze jde o informace, které jsou
tajné v tom smyslu, ze nejsou jako celek nebo v presném uspofadanim a souhrnu jejich
¢astf obecné znamy nebo bézné dostupné osobam v kruzich, které se dotcenym druhem
informaci bézné zabyvaji. Vidime tedy, ze pravni fad pouziva v rozlicnych vyznamech nejen
pojem utajent, ale i pojem Zgjné (v kontextu zak. o ochrané utaj. informaci jde o jeden ze ¢tyt
stupnill utajent, jimiz se na zdklade § 4 utajovana informace klasifikuje).
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byt ustanoveni § 37 zikona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a pod-
minkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), jez upravuje
institut #tajeného porodu. Zena spliujici podminky § 37 odst. 1 ma pravo
na utajeni své osoby v souvislosti s porodem a prave pro #tajent jeji totoznosti
pti porodu zavadi zakon v § 37 odst. 2 legislativai zkratku #zajeny porod.”
Ale jak jiz bylo feceno vyse, v literatufe nenachazime zpochybnéni toho,
ze by se v ustanovenich § 316 az 318 mélo jednat o jiné informace nez uta-
jované informace ve smyslu zdk. o ochran¢ utaj. informaci. Je to ostatné
zcela logické s ohledem také na systematické fazeni. Trestné ciny podle
§ 316 az 318 spolecné tvoii v ramci hlavy IX. zvlastni ¢asti tr. zakoniku
dil 2 pojmenovany #restné éiny proti bexpecnosti Ceské republiky, cizibo stitn a mezi-
ndrodni organizace, za jejichz skupinovy objekt se oznacuje ,,begpecnost repub-
liky, kterd je chrinéna prostiednictvim ochrany informaci utajovanych podle zvldstnibo
zdkona.

S ohledem na shora uvedené, jakoz i na fakt, ze § 317 je vyslovné pojmeno-
van obrogent ntajované informace, je nepochybné, ze 1 pfes urcitou terminologic-
kou kostrbatost nejde v § 317 odst. 1 o nic jiného nez o #tajovanon informaci
podle zak. o ochrané utaj. informaci. Zajimavé pfitom je, ze § 317 pfitom
cum grano salis ,,umi” s pojmem utajovana informace pracovat stejné jako
napt. § 318, coz vidime v jeho odstavci 2 pism. a), podle n¢hoz je trestny,
kdo vyzradi damyslné nepovolané osob¢ wtajovanou informaci v jiném prav-
nfm predpisu klasifikovanou stupném utajen{ ,,Piisné tajné* nebo ,,Tajné".
Ostatné podle § 317 odst. 1 je trestny mimo jiné také ten, kdo fakovou ntajo-
vanon informaci nepovolané osobé tmyslne vyzradi, ¢imz zakon vlastné potvt-
zuje, ze 1 v prvni ¢asti dané véty ma také na mysli pravé utajovanon informaci.

Ustanoveni § 317 odst. 2 pism. b) pfedstavuje kvalifikovanou skutkovou
podstatu’ ve vztahu k § 317 odst. 1, pfi¢emz okolnosti podminujici pou-
zitl vyssi trestnf sazby je zde to, ze byla pachateli ochrana utajovanych informaci
zvlast’ ulozena. Také z toho tedy logicky vyplyva, Ze informac{ utajovanou

7 Co se tozumi provedenim utajeného porodu utéuje § 37 odst. 3 zik. ¢ 372/2011 Sb.
Srov. dale § 56 (vedeni zdravotnické dokumentace v pifpad¢ utajeného porodu).

8  RIZMAN. In: SAMAL a kol., 2016, op. cit., s. 856-857.

9 Na rozdil od pism. b) a c), které jsou okolnostmi podminujicimi pouziti vyssi trestni
sazby, je odstavec 2 pism. a) samostatnou zakladni skutkovou podstatou, RIZMAN.
In: SAMAL a kol,, op. cit., 2012, s. 3095.
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podle jiného pravniho pfedpisu v odstavci 1 je myslena utajovana informace
podle zak. o ochrané utaj. informaci (také § 316 odst. 3 pism. a) hovoii
o zvlast’ ulozené ochrané utajovanych informaci).

Stejné jako § 317, téz § 316 o trestném cinu wygwédadstvi pracuje ve svém
odstavci 1's pojmem snformace utajovand podle jiného pravniho predpisu, avsak
na rozdil od § 317 tuto mnozinu jest¢ dale zuzuje (srov. podrobnéji nize).
Proto tresta-li se podle § 316 odst. 1 také ten, kdo Zakovou utajovanon infor-
maci cizi moci dmyslné vyzradi, nenf vibec jednoznacné, zda fakovd utajo-
vand informace zde ma stejny obsah jako fakovd utajovand informace podle § 317
odst. 1. Jde o to, ze v piipadé § 316 odst. 1 hovoii pfedchozi ¢ast véty niko-
liv o kazdé utajované informaci, nybrz pouze o mnozin¢ zde tzeji vyme-
zené (srov. nize), a zaroven se hovoti o zdajich obsabujicich utajovanou informaci
(bez dalsiho). Neni proto z textu zdkona zcela jasné, zda se vyzrazeni uta-
jované informaci cizi moci trestd v piipad¢ vSech utajovanych informaci,
nebo pouze téch utajovanych informaci, které blize urcuje prvni ¢ast véty
§ 316 odst. 1. Uvadi-li S. Rizman, ze ptedmétem ochrany podle § 316 nejsou

10

vsechny utajované informace, nybrz jen ty, které jsou zde blize urceny,'’ zna-

mend to ptiklon k druhé z uvedenych moznosti.

4 UDAIJE OBSAHUJICi UTAJOVANOU INFORMACI

Pojem ididaje obsabujici utajovanou informaci povazuji v ustanovenich § 316
az 317 tr. zakoniku za zdaleka nejproblematictéjsi. Konkrétné je uzit v § 317,
kdy jednou z variant trestného ¢inu ohrozeni utajované informace je sbi-
rani iidajii obsabujicich utajovanon informaci, a to s ,takovym® cilem, pficemz
s ohledem na prvni ¢ast véty odstavee 1 je zjevné, ze timto cilem je vyzradit
»ji%, §j. utajovanou informaci, nepovolané osobé. Uzit je rovnéz v § 316, kdy
jednou z variant trestného ¢inu vyzveédacstvi je sbirdant iidajii obsabujicich ntajo-
vanon informaci, a to s ,,takovym® cilem, pficemz s ohledem na prvni ¢ast véty
odstavce 1 je zjevné, ze timto cilem je vyzradit ,,ji“, tj. utajovanou informaci,
ciz{ moci.

10 RIZMAN. In: SAMAL a kol., 2016, op.cit., s. 859; Srov. také RIZMAN. In: SAMAL
a kol., 2012, op. cit., s. 3086.
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Problém je v tom, Ze ze zak. o ochrané utaj. informaci (ani z jiného pravnfho
predpisu) nelze zjistit, co jsou to zdaje obsahujici ntajovanon informaci. Divodova
zprav k tr. zakonfku o tomto pojmu nebo o davodech, proc je uzit vedle
pojmu utajovand informace, ni¢eho neuvadi."

Ze je slovni spojeni sidaje obsabujici utajovanon informaci ptinejmensim zvlastni,
ostatné vyplyva jiz z toho, pokud v ném jednoduse dosadime namisto pojmu
utajovana informace jejf vlastni definici. Potom je totiz spojen{ sidaje obsabujici
utajovanon informaci nutno Cist jako zdaje obsabujici informaci v _jakékoliv podobé
gaznamenanon na jakénikoliv nosici oxnacenon v sonladu se k. o ochrané utaj. infor-
maci, jeji vyzrazeni nebo zmensiti miige 3pisobit dijmu zdjmu Ceské republiky nebo
miige byt pro tento gajem nevyhodné, a kterd je nvedena v sexnamu utajovanych informact.
Obecny problém nejednoznacnosti pojmu zuformace a jeho vztahu k pojmu
didaje i data je naznacen jiz v komentafi.'” Vymezovani téchto pojmu
se vénuje napf. informaéni management.” Troufim si vSak tvrdit, ze pravai
fad se témito otazkami pfilis netrapi a pouziva pojmy informace a sidaje
v zasadé promiscue. To lze ukazat na jednoduchém piikladu: Jednim z defi-
ni¢nich znakd utajované informace podle § 2 pism. a) zak. o ochrané¢ utaj.
informaci je to, Ze je uvedena v seznamu utajovanych informaci. Podle nafi-
zeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych infor-
maci, napfifklad patii na seznam utajovanych informaci v oblasti pusobnosti
Ministerstva dopravy mimo jiné zdaje k zajisténi pfeprav, které se tykaji
obrany a bezpecnosti statu, a interni pfedpisy s tim souvisejici (pfiloha ¢. 2,
bod 4.), na seznam utajovanych informaci v oblasti pusobnosti Ministerstva
financi patfi mimo jiné souhrnné zdaje o vyzbrojeni piislusnikt Celni spravy
Ceské republiky, po¢tu zbrani a stieliva (ptiloha ¢ 3, bod 12.). Jinymi slovy
takové zdaje jsou utajovanymi informacemi. Na druhou stranu obecné natizen{
o ochrané osobnich ddaji definuje v ¢l. 4 odst. 1 osobni udaje jako veskeré

11 Duvodova zprava k tr. zakoniku, cit. dle noveaspi.cz.

12 DVORAK, CHROBAK, 2018, op. cit., s. 9-10 a literatura zde uvedena.

13 Srov. napt. SVARCOVA, Tvana a Tomas RAIN. Informaini management. Praha: Alfa Nakla-
datelstvi, 2011, s. 15 a nasl.; SOKOLOWSKY, Peter. Informacni pogadavky moderniho pod-
nife. Iﬂfar/ﬂamz management 1. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2002, 2. vyd., s. 5 a nasl,;
ROSICKY, Antonin. Clovék: informace a znalost. In: DOUCEK, Petr (ed.). Informaini
management. Praha: Professional Publishing, 2010, s. 53 a ndsl,; VODACEK, Leo a Anto-
nin ROSICKY Informacni management. Pojets, posiani a aplikace. Praha: Management Press,
1997, s. 12 a nasl.

96



Cast IIl. - Uzavienost vs. interaktivita trestniho prava

informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé. Jinymi
slovy takové znformace jsou osobnimi zdaji. S ohledem na uvedeny volnéjsi
piistup pravniho fadu k termintim ddaje a informace se proto zd4, ze snaha
ptesne vymezit, co je zdajem obsabujicim utajovanon informaci, by bylo ukolem
pro Sisyfa.

Pokud jde o piistup trestnépravni nauky, tak napt. J. Jelinek odkazuje v sou-
vislosti s § 316 tr. zakoniku na star$i judikat 4/74 podle néhoz je ,pod pojem
\,Sbirdant iidajii obsabujicich statni tajemstvi® (...) treba zabrnout nejen shromagdovaini
a sousttedovdni idaji obsabujicich stimni tajemstvi, ale 163 jakékoliv neopravnéné pre-
chovdvdni s dimyslem vyzradit je cizi moci.“™ Nutno vsak zdaraznit, ze v dobé
ucinnosti zakona ¢. 100/1971 Sb., o ochrané statniho tajemstvi, bylo stitni
tajemstvi definovano jako vie, co v dilezitém zajmu CSSR, zejm. v zajmu
politickém, vojenském nebo hospodafském mélo zistat utajeno pied nepo-
volanou osobou (§ 2 odst. 1). U takto abstraktniho vymezeni si nenf obtizné
predstavit, ze existovaly sdaje, které statni tajemstvi obsahovaly. Avsak jak
jiz bylo zminéno vyse, mezi defini¢ni znaky utajované informace fadi zak.
o ochran¢ utaj. informaci mimo jiné jeji zaznamenanost a jeji oznaceni
v souladu se zakonem.

S. Rizman v této souvislosti konstatuje: ,,Sbirat iidaje obsabujici ntajovanon infor-
maci miize jednak osoba, kterd ma opravnény pristup k takovym didajiin, ale 163 osoba,
kterd md pristup k diliim sidajiim, které samy o sobé nejson utajovanymi informacen,
ale 3 jejichg sonbrnu [ge ntajovanon informaci 3jistit. Postaluje, e pachatel tiday, ktery
md charakter utajované informace, neopravnéné prechovdava nebo s nim jinym piso-
bem neopravnéné disponugje s simyslem vyzradit jej cizi moci. “'> Domnivam se totiz,
ze ddajen, ktery md charakter utajované informace, je toliko utajovana informace
ve smyslu § 2 pism. a) zak. o ochran¢ utaj. informaci. Naopak pokud jde
o konstrukci il iidaje, které samy o sobé nejsou utajovanymi informacen, ale
3 Jejichg soubrnu IZe utajovanon informacemi gjistit, nelze podle mého nazoru
ze zak. o ochrané utaj. informaci zjistit, co by mélo byt takovym udajem,
a cela tato konstrukce se tak jevi jesté vice rozostiend nez sdaje obsahujici
utajované informace uzité v textu zakona.

14 JELINEK a kol,, 2016, op. cit., s. 448; Na R 4/1974 odkazuje i RIZMAN. In: SAMAL
a kol 2012, op. cit., s. 3087; téz VONDRUSKA. In: DRASTIK a kol., op. cit.
15 RIZMAN In: SAMALakol 2016, op. cit., s. 858.
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Pro aplnost je potfeba v této souvislosti zminit § 1 odst. 3 natizeni vlady
¢. 522/2005 Sb., podle néhoz pfi posuzovani, zda je utajovanou informaci
informace tvofena informacemi sice spadajicimi pod nékterou polozku uve-
denou v ptilohach natizeni, které vSak nemohou samostatné svym vyzra-
zenim nebo zneuZitim zpasobit Gjmu zajmu Ceské republiky nebo byt pro
tento zdjem nevyhodné, je rozhodné, zda jeji ptipadné vyzrazeni nebo zne-
uziti maze zpasobit Gjmu zajmu Ceské republiky nebo byt pro tento zdjem
nevyhodné. Nicméne z této konstrukee je zjevné, Ze ,,dil¢i* informace (tedy
ty, z nichz je utajovana informace podle cit. ustanoveni tvofena) samy o sobé
utajovanou informaci nejsou, a utajovanou informaci je teprve informace
tvofena dvéma ¢i vice takovymi informacemi. Tézko tak mohou byt tyto
,»dileéi* informace ve smyslu § 1 odst. 3 cit. nafizen{ povazovany za zdaje obsa-
hujici utajovanon informaci, potazmo za dili sidaje, 3 jejich soubrnu lze utajovanon
informaci Zjistit, nebot’ dokud nejde o jejich ,,souhrn®, zidnou utajovanou
informaci neobsahuji, resp. nejsou utajovanou informaci, a ani z nich nelze
utajovanou informaci ,,zjistit™, avsak jakmile je dan jejich ,,souhrn®, jde jiz
o utajovanou informaci bez dalstho.

Jiny piistup nachazime u . Vondrusky, ktery pii vykladu tohoto pojmu shirdni
ddajii obsabujicich ntajované informace jednoduse ztotoznuje s utajovanymi infor-
macemi jako takovymi, kdyz k § 316 odst. 1 uvadi: ,,Sbird utajované informace
ten, kdo jednak vyugiva mognosti sexnamovat se s utajovanymi informaceni, 1. iskdvd
k nim gpravidla legalné pristup, avsak ndsledné je shromagduje s fimyslem, aby je poskéze
mohl vyzradit cizd moct, anebo si k nin ednd pristup jakonkoliv jinou cestou, napr- tin,
e 3iskdva takové informace po Cdstech a teprve veelkn iskd ucelenou informaci v podobé,
v nig tvori predmeét utajovani a je prsobila piisobit pii nakldddani s ni prisoben,
ktery se tu predpoklida, trestny ndsledek. “'° Jako jednu z moznosti autor uvadi,
ze pachatel ,,mwd pristup asport k cisti 3 nich (R informacim dilii povaby) a postupmym
iskdvinim doplinjicich ridajii si tak opatinje ucelené informace proto, aby je mobl pre-
dat cizi moci. V" Interpretovat sbirani iidajii obsahujicich ntajované informace jako
sbirdani utajovanych informaci je sice lakave piehledné a jednoznacné, problé-
mem takového feseni viak je to, ze uziva-li zde zakonodarce vyslovné jiného
pojmu, zda se logické pfedpokladat, ze ma jit také o odlisnost v obsahu.

16 VONDRUSKA. In: DRASTIK a kol., 2015, op. cit.
17 VONDRUSKA. In: DRASTIK a kol,, 2015, op. cit.
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Neni bez zajimavosti, ze 1 tam, kde tr. zakonik hovofi jednoduse o vyzvi-
dani informace utajované podle jiného pravnibo predpisu (§ 316 odst. 1), setkavame
se v nauce se zakomponovanim pojmu zdaje: ,, 1 yzviddanim ntajované informace
Je kazda rimysind Einnost, jejims cilem je iskant ridajii troricich utajovanou informaci. (.. .)
Vyzwiddni je tedy nejen begprostiedni opatiovini si idaji, které json utajovanymi informa-
cemti, ale 165 jiné jedndni, jehos cilem je iskdni takovych informaci (...)“"® Zde se sice
pouziva pojmu tdaje, ale je zjevné, ze je tim mysleno, Ze takovy ddaje je uta-
jovanou infomraci. Obdobné se lze setkat s tim, ze je vyzvidani vymezeno
coby , jakékoli inysiné jedndnt, které smétuje k neopravnénému iskdant ridayi, které maji
charakter informace utajované podle zvldstniho zakona ‘", kdy — jak jiz bylo vyse uve-
deno — sidajem, ktery ma charakter informace ntajované podle zvldstniho ikona nebude
nic jiného nez utajovand informace ve smyslu § 2 pism. a) zdk. o ochrané utaj.
informaci. Nejvhodnéjsi se proto jevi vyklad nejjednodusst: ,, 1 yzviddnin utajo-
vanych informaci se rozumi jakékoliv timysing jedndni smétujic k neopravnénémn iskdni
«20

informact. > Také jinde se podava, ze za vyzvidani ,je #/eba povagovat takové jed-

ndnt, pri néms si pachatel cilené, 1. sinysiné opatruje, jistuje nebo jinak Ziskdvd informace

(:21

utajované podle zminénych pravnich predpisi, aby je vyzradil cizi moci

Pro uplnost je mozno jesté zavérem této c¢asti zminit hypotetickou moz-

nost, ze by zidaji obsabujicinii utajovanon informaci mél byt myslen nosié utajované

informace. Ackoliv zak. o ochran¢ utaj. informaci nerozliSuje mezi pojmy

utajovana informace a jeji nosi¢ v tom smyslu, Zze by nosic¢ byl napf. samo-

statn¢ definovan, a zaznamenanost na nosi¢i patif mezi defini¢ni znaky

utajované informace podle § 2 pism. a)*, upozorfuje se v literatufe a judi-

katufe na rozliSovani mezi utajovanou informaci a jejim nosicem®, a sku-

tecné nelze piehlizet, ze na nékolika mistech zak. o ochrané utaj. informaci

s pojmem nosi¢ pracuje (srov. § 21 odst. 7, § 23 odst. 2 pism. a), d), § 30

odst. 1 pism. h)). Jednou z hypotetickych moznosti, jak vyklidat pojem udaje

obsahujici utajované informace, by tak mohlo byt prave ztotoznéni s nosici

18 RIZMAN. In: SAMAL a kol., 2012, op. cit., s. 3085.

19 RIZMAN. In: SAMAL a kol., 2016, op.cit., s. 858.

20 JELINEKakOl 2016, op. c1t s. 447

21 VONDRUSKA In: DRASTIKakol 2015, op. cit.

2 DVORAK, CHROBAK, 2018, op. c1t s. 11,

23 PAVELKA Ivan. Zakladni instituty ochrany utajovanych informaci v CR. Spravni
prave, €. 5. t. 2017, s. 261. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-

-cislo-5-2017.aspx; Stov. také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zati 2018, sp. zn. 3
Tz 8/2018.
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obsahujicimi utajované informace, nicméné takovy vyklad by patrné jiz byl
v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege, a to jednoduse proto, ze by neod-
povidal vlastnimu textu tr. zakoniku.

5 CLENENI UTAJOVANYCH INFORMACI
ZAVEDENE TR. ZAKONIKEM

Zak. o ochran¢ utaj. informaci zavadi ve svém § 4 klasifikaci utajovanych
informaci do stupnu utajeni. Neni to vSak jediné ¢lenéni utajovanych infor-
maci, které v ném nachazime, napt. v § 35a , jaksi ,detasované* zavadi (. . .) viasmé
paralelni kategorizaci utajovanych informaci, kterd existuje nezavisle na jejich kategorizaci
(klasifikaci) podle stupiii ntajeni*, nasledkem ¢ehoz ,,/ze vsechny utajované informace
Clenit na taktické informace na strané jedné a na strané drubé na utajované informace,

“2 Kategotizaci utajovanych informaci mtzeme

které taktickon informact nejsou.
hledat i mimo zak. o ochrané utaj. informaci, napt. z § 38 spr. fadu vyplyva,
ze na zaklad¢ jejich role ve spravnim fizenf se odlisuji utajované informace,
kteté slouzi k provedeni diikazu, a takové, které k provedeni dikazu neslouzi.”
Tr. zakonik jednak pracuje s klasifikaci utajovanych informaci do jednotli-
vych stupnu utajeni, kterou zavadi zak. o ochrané utaj. informaci ve svém
§ 4, a to v ustanovenich § 316 odst. 3 pism. d), § 317 odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) a § 318, jednak, jak bude niZze ukazano, sam zavadi dveé dalsi kate-
gorizace utajovanych informaci nad ramec zak. o ochrané utaj. informaci.
Podle § 316 odst. 3 pism. d) je piisnéji trestny ten, kdo spacha ¢in uvedeny
v § 316 odst. 1 nebo 2, tyka-li se takovy ¢in wtajované informace v jiném pravnim
predpisu klasifikované stupném utajent ,,Prisné tajné”

Podle § 317 odst. 3 pism. a) se trestd spachan{ ¢inu podle § 317 odst. 1,
tyka-li se utajované informace 3 oblasti zabezpeceni obranyschopnosti Ceské republiky
klasifikované v jiném pravnim predpisu stupném utajent ,,Prisné tajné”. Jak jiz bylo
uvedeno, patif toto ustanoveni mezi ta, ktera pracuji s klasifikaci utajovanych
informaci do stupnu utajeni. Zde se tedy jedna pouze o utajovanou infor-
maci stupné utajeni Pifsné tajné. Nadto vsak tr. zakonik vyzaduje, aby slo
o utajovanou informaci tohoto stupné utajeni, ktera bude g oblasti zabezpeceni

24 DVORAK, CHROBAK, 2018, op.cit., s. 139.
25 DVORAK, 2019, op. cit,, s. 205.
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obranyschopnosti Ceské republiky. To samoziejmé nemusi byt kazda utajovana
informace stupné utajeni Pfisné tajné.” Ta je totiz definovana tak, ze jeji
vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuzitf mize zpusobit mimofadné vaz-
nou 4jmu z4jmam Ceské republiky. Jak je definovan zdjem Ceské republiky
iz bylo zminéno vyse. Mimotadné vazna djma zajmu Ceské republiky podle
§ 3 odst. 2 zak. o ochran¢ utaj. informaci vznikne vyzrazenim utajované
informace neopravnéné osobé nebo zneuzitim utajované informace, které
muze mit za nasledek napf. bezprostfedni ohrozeni svrchovanosti, uzemni
celistvosti nebo demokratickych zaklada Ceské republiky (pism. a)), rozsahlé
ztraty na lidskych Zivotech nebo rozsahlé ohrozeni zdravi obyvatel (pism. b)),
mimofadné vazné nebo dlouhodobé poskozeni ekonomiky Ceské repub-
liky (pism. c)) aj. Patif sem také mimoradné vazné ohrozeni bojeschopnosti
ozbrojenych sil Ceské republiky, Organizace Severoatlantické smlouvy nebo
jejiho clenského statu nebo clenského statu Evropské unie (pism. g)).

Pokud je mozné v konkrétnim pfipadé konstatovat, Ze utajovana informace
stupné utajeni Piisné tajné je z oblasti zabezpeceni obranyschopnosti Ceské
republiky (zak. o ochrané utaj. informaci pojem obranyschopnost vibec nezna
a ani nafizen{ vlady ¢. 522/2005 Sb. jej nepouziva®). V kazdém piipadé
z ustanoveni § 317 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku implicitné vyplyva bipartice
utajovanych informaci stupné utajeni Pifsné tajné, a to na jedné stran¢ #zajo-
vané informace stupné utajeni Pisné tajné 3 oblasti zabezpecent obranyschopnosti Ceské
republiky, a na stran¢ druhé ostatni ntajované informace stupné ntajeni Prisné tajné.

Podle § 316 odst. 1 se trestd v prvni fadé vyzvidani informace utajované
podle jiného pravnitho predpisu, jgid zneusiti niige vainym zpiisobem obrozit
nebo poskodit distavni iizent, svrchovanost, rigemni celistvost, obrann a bezpeinost
Ceské republify nebo jiného stitu anebo obranu a bexpecnost mezindrodni organizace,
k ochrané jejich¥ zdjmii v mvedenych oblastech se Ceska republika zavizala, s cilem
vyzradit ji cizf moci.
Je zjevné, Ze jde o ztzeni mnoziny utajovanych informaci (srov. vyse k defi-
nici utajované informace a zajmu Ceské republiky podle § 2 z4k. o ochrané
utaj. informaci). Jak konstatuje S. Rigman, ,predmeétem ochrany podle ustanoveni
26 Srov. VONDRUSKA. In: DRASTIK a kol., 2015, op. cit., ktery v této souvislosti hovot{
o ochrané , specificky uriené z'nformace a ,porusent ochrany zttay'om’m’ 7 jen _jediné informace, kterd

splinje obé tyto podmm/@/ Jez.json podminkami kumulativnini.
27 K vykladu tohoto pojmu viz RIZMAN. In: SAMAL a kol., 2012, op. cit., 5. 3096.
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§ 316 nejson veskeré informace utajované podle zdakona & 412/2005 Sb., ale pouze
by, jejichg znenziti miige vainym piisobem obrozit nebo poskodit (...) Podle nvede-
ného dkona json vsak utajovdny i nékteré informace dotykajici se vereiné bezpenosts,
ekonomickyeh a politickych gdjmii (...) Formalni oznalent prisiusnym stupném ntajeni
véak neni smérodatné. Utajovand informace musi mit materidlné takovy vyznam, aby
Jei prograzent cigd moci moblo piisobit djnm djmiim republiky predpoklidanon timto

ustanovenin akona. “*

Z ustanoveni § 316 odst. 1 proto vyplyva dalsi (paralelni) clenéni utajo-
vanych informaci nad ramec zak. o ochrané¢ utaj. informaci, a to na jedné
strané utajované informace, jejis xneusiti mise vagnym gpiisobem ohrozit nebo poskodit
listavni 13zent, svrchovanost, iizemni celistvost, obranu a bexpeinost Ceské republify
nebo jiného stdtu anebo obrann a bexpecnost mezindrodni organizace, & ochrané jejichg
djmii v wvedenyoh oblastech se Ceska republika zavizala, a na strané druhé ostatni
utajované informace.

S ohledem na to, ze tr. zakonik vyslovné hovoii o ohrozeni nebo poskozeni
vagnyjm prsobem, se podava, ze realné zpravidla pijde o utajovanou informaci
stupné utajeni Tajné nebo Piisné tajné.” Rovnéz se uvadi, ze ,samotné for-
madlni ognacent ntajované informace prislusnym stupném utajeni (piisné tagné, tajné atd.)
negbavuge organy cinné v trestninm 173ent povinnosti gkoumat a jistit, 3da takto oxnacené
materidly fakticky obsahuji ntajovanon informaci, jejiz gnenziti miise vagnym gpiisobem
obrozit nebo poskodit zdjny chrinéné ustanovenin o trestném Ginu vyzvédadstvi.“* S tim
souhlasim, nebot’ utajovana informace je vyhradné to, co naplnuje vSechny
defini¢ni znaky podle § 2 pism. a) zak. o ochrané¢ utaj. informaci, a ostatné
sam tento zakon explicitne pocita s moznosti, ze by stupef utajen{ mohl byt
stanoven neopravnéné a urcuje feSeni pro takové piipady (§ 22 odst. 4).”!
V souvislosti s § 316 odst. 3 pak S. Rizman uvadi, ze | formalni oznaieni vsak

28 RIZMAN. In: SAMAL a kol., 2016, op.cit., s. 859. Srov. také RIZMAN. In: SAMAL
a kol., 2012, op. cit., s. 3086.

29 VONDRUSKA In DRASTIK a kol., 2015, op. cit., srov. také RIZMAN. In: SAMAL
a kol., 2016, op. cit., s. 859.

30 RILMAN In: SAMAL a kol., 2012, op.cit., s. 3086. K otdzce posuzovini, zda jde,
¢i nejde o utajovanou mformacl Srov. DVORAK CHROBAK, 2018, op.cit., s. 14
a ndsl. F. Vondrugka v souvislosti s § 316 odst. 1 dovozuje, ze ,tuto otizku, . zamzjﬂoﬂ‘
ohrogent chranénébo djmu, musi orgdny lnné v trestnim 153eni hodnotit ve vazbé na konkrétni okol-
nosti pripadu a nemohou se spokgjit jen s prostym. forﬁm/mm 0zmmmm mfar;mmf ga utajovanou v pri-
shusném (treba vyssim) stupni utajent.” VONDRUSKA. In: DRASTIK a kol., 2015, op. cit.

31 Srov. DVORAK, CHROBAK, 2018, op. cit., s. 15.
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nemusi odpovidat skutelnénm stupni utajovani konkrémich iidaji. V" rizent pred soudem
byvi tato otdzka predmeétem naleckého posudkn. “* S tim lze jiz souhlasit obtiz-
néji, nebot’” posouzeni, zda informace napliuje defini¢ni znaky podle § 2
pism. a) zak. o ochran¢ utaj. informaci, je podle mého nizoru otazkou cisté
pravni. Resit pravni otazky znalci nepfislusi (§ 107 odst. 1 tr. fadu).

6 ZAVER

Na zakladé vyse uvedeného rozboru toho, jakym zpusobem pracuje tr.
zakonik v ramci ustanoven{ § 316 az 318 s pojmem utajovana informace (¢i
pojmy jemu podobnymi), Ize uvést nasledujici zavery:

V ustanovenich § 316 odst. 2 a odst. 3 pism. a), § 317 odst. 2 pism. a)
a § 318 tr. zakoniku pojem utajovana informace, pfipadné i dalsi
pojmy zde uZité, zcela koresponduji s pravni upravou obsaZenou
v zak. o ochrané utaj. informaci.

Pojem informace utajovana podle jiného pravniho pfedpisu pouZity
v § 317 odst. 1 a § 316 odst. 1 tr. zakoniku je i pfes formulacni odlis-

nost vyznamové totoZny s pojmem utajovana informace podle zak.
o ochrané utaj. informaci.

Pojem 1iidaje obsahujici utajovanou informaci uZity v § 316 odst. 1
a § 317 odst. 1 tr. zakoniku je vyznamové natolik nejasny a nabizi vice
moznosti vykladu, Ze si de lege lata lze obtiZné predstavit realnou
aplikaci této konkrétni varianty danych trestnych cint.

V § 317 odst. 3 pism. a) zavadi tr. zakonik nad ramec zak. o ochrané
utaj. informaci kategorizaci utajovanych informaci stupné utajeni Pfisné
tajné, a to na strané jedné utajované informace stupné utajeni Prisné tajné
z oblasti zabezpedeni obranyschopnosti Ceské republiky, a na strané
druhé ostatni utajované informace stupné utajeni Prisné tajné.

V § 316 odst. 1 zavadi tr. zakonik nad ramec zak. o ochrané utaj.
informaci kategorizaci utajovanych informaci, a to na strané¢ jedné
utajované informace, jejichZ zneuZiti miZe vaznym zpiisobem ohro-
zit nebo poskodit ustavni zfizeni, svrchovanost, uzemni celistvost,

32 RIZMAN. In: SAMAL a kol., 2012, op. cit., 5. 3091 a 3095.
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obranu a bezpeénost Ceské republiky nebo jiného stitu anebo obranu
a bezpecnost mezinarodni organizace, k ochrané jejichZ zajmii v uve-
denych oblastech se Ceské republika zavizala, a na strané druhé
ostatni utajované informace.

Utajovana informace musi spliiovat vSechny defini¢ni znaky podle
§ 2 pism. a) zak. o ochrané utaj. informaci. Sam zak. o ochran¢ utaj.
informaci pocita s eventualitou, Ze stupen utajeni bude stanoven neo-
pravnéné (§ 22 odst. 4). V trestnim fizeni proto musi byt zji§t’ovano,
Ze jde o utajovanou informaci ve smyslu pfisluSného ustanoveni tr.
zakoniku, pfiCemZ toto posouzeni je otazkou pravni, a nepfislusi
proto znalci (§ 107 odst. 1 tr. fadu).
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Abstract in original language

Jak se piSe v nazvu sekce, trestni pravo je relativné svébytné a samostatné
pravn{ odvétvi. Neni mozné na néj ovSem nahlizet jako na zcela uzavieny
systém, ktery by neovliviiovaly dalsi okolnosti, at’ uz spolecenské ¢i pravni.
Pravo Evropské unie je pravni odvétvi, které trestnf pravo ovliviuje ¢im dale
silnéji a ¢im dal castéji. Svét je v soucasné dobé mnohem vice globalizovany,
nez byl doposud, a je tak nutno, kdyz ne svétové, tak alespon regionalni pro-
blémy fesit v soucinnosti s dalsimi staty. Evropska unie, jakozto spolecenstvi
stati Evropy, tak muZe na tyto problémy reagovat mnohem efektivnéji nez
kazdy stat samostatné.

Ve své praci se tak budu vénovat procesu europeizace trestnfho prava.
Hlavnim tématem prace pak bude popis toho, jakym zptusobem v soucasné
dobé probiha ovliviiovani prava Evropské unie na trestni pravo Ceské
republiky a dal$ich statd, a zhodnocent, zda je tento zpusob a smér nejvhod-
néjsi ¢i existuje néjaky lepsi, popt. zda by takové ovliviiovan{ vibec ze strany
Evropské unie zrovna do oblasti trestnfho prava, na které je nahlizeno jako
na vyraz suverenity kazdého statu, mélo existovat.

Abstract

As stated in the title of the section, criminal law is a relatively separate legal
sector. However, it can not be regarded as a completely closed system that
would not affect other circumstances, whether social or legal.

European Union law is the legal sector that is increasingly affecting and
increasing the criminal law. The world is now much more globalized than
it has been so far, and it is necessary, if not global, to address at least regional
problems in synergy with other states. The European Union, as a community
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of the states of Europe, can respond to these problems much more effec-
tively than any state alone.

In my article I will deal with the process of Europeanization of criminal
law. The main topic of the thesis will be a description of how the criminal
law of the Czech Republic and other states are currently influenced by the
European Union law, and whether this method and direction is the most
appropriate, whether there is any better way, or whether such influence
of the Euroepan Union should exist on the criminal law, which is seen as the
expression of the sovereignty of each State.

1 uvoD

At jiz chceme ¢i nikoli, svét je vice a vice globalizovanym mistem. A s touto
globalizaci pfichazeji stile nova a nova nebezpeci, na které trestni pravo
musi néjakym zplsobem reagovat. S rozvojem dopravy doslo k rozvoji
trestné ¢innosti obchodu s lidmi ¢i obchodu s drogami, s rozvojem techno-
logie doslo k rozvoji kyberkriminality, s rozvojem internetu doslo k rozvoji
trestné ¢innosti v oblasti détské pornografie, s cestovanim a migraci doslo
k rozvoji terorismu, atd. Na veskeré tyto spolecensky nezadouci situace tak
musi néjakym zplsobem reagovat trestni pravo, jakozto pravni odvétvi,
které ma za ukol chranit spolecnost prave proti nejzavaznéjsim zasahum
do integrity jak jednotlivee, tak spolec¢nosti jako celku.

Vyse uvedena trestna ¢innost tak ma svétovy ¢i minimalné evropsky roz-
mer. Velice ¢asto se jednd o preshrani¢ni trestnou ¢innost, kdy jednotlivé
staty se nemohou tvafit jako uzaviené a izolované bubliny, kterych se tato
trestna ¢innost netykd. A pravé Evropska unie jako nadnarodni organizace,
ktera spojuje velké mnozstvi statd, se snazi pravé proti takovymto globdlnim
hrozbam bojovat. A to neni mozné bez toho, aniz by doslo k urcité koope-
raci a spolecnému postupu vsech jednotlivych clenskych stata.

Trestn{ pravo vzdy bylo urcitym symbolem suverenity jednotlivych clen-
skych stata Evropské unie. Ale s rozvojem dalsich pravnich oblasti v ramci
Evropské unie, dfive ¢i pozdéji muselo dojit 1 k ovliviiovani trestnfho prava,
a tedy k jeho europeizaci. Ze zkusenosti z minulych let tak neni na poradu
dne otazka, zda se trestn{ pravo jednotlivych clenskych statd, v nasem piipade
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Ceské republiky, vlivu priva Evropské unie mize ubranit, ale otazka, zda
jsou n¢jaké oblasti trestni prava, do kterych Evropska unie nemuze zasaho-
vat, a pokud nikoli, tak jaké jsou oblasti, které pfijdou na fadu prvni.

Evropska unie dala vzniknout prostoru, kde plati ¢tyfi zakladn{ svobody,
a to svoboda pohybu osob, kapitalu, zboz{ a sluzeb. S timto ovsem také
dochazi k volnému pohybu kriminality. A to je alfa a omega trestniho
prava Evropské unie. Dochazi tak k preshraniénim trestnym cinam, kdy
je napf. trestny cin spachan ve vice clenskych statech, pachatel uprchnul
do jiné¢ho clenského statu, atd. Toto jsou tak otdzky, na které Evropska unie
musi reagovat jako celek a upravit tyto otazky v néjakém pravnim pfedpisu,
ktery bude sjednocovat postup vsech ¢lenskych statd a ktery bude néjakym
zpusobem vynutitelny. A tim pddem dochazi k ovlivnéni trestntho prava
jednotlivych clenskych statu.

2 ZAKLADNI VYCHODISKA

Otazky trestnf spoluprace nebyly pavodné soucasti evropskych integrac-
nich procest. Ani Rimska smlouva z roku 1957 ani Jednotny evropsky akt
z roku 1986 nezamfyslely rozsifit evropskou spolupraci, natoz pravomoci
Spolecenstvi do oblasti trestniho prava. Az Maastrichtska smlouva pfinesla
v roce 1992 urcitou zmeénu pohledu v tom smyslu, ze v rimci nove vytvo-
feného tfetiho pilife EU naznacila moznosti evropské spoluprace ve vécech
trestnich. Jednou z hlavnich pfekazek, pro¢ evropské pravo nebylo pouzi-
telné k europeizaci trestnfho prava, byla obtizna pfedstava, ze by Rada EU,
jakozto organ slozeny z pfedstavitelti exekutivy, mohl rozhodovat o otazkach
trestnosti urcitych skutki a o trestech za né ukladanych. Jinymi slovy, absence
parlamentniho rozhodovani o evropskych pravnich pfedpisech se jevila jako
neslucitelna se zakladnim predpokladem pifijimani trestnépravnich norem
organy, vzeslymi ze vSeobecnych, tajnych a rovnych voleb, ¢ili parlamenty.
Reforma postaveni Evropského parlamentu tuto piekazku odblokovala jen
¢astecné, a proto byla také jen ¢astecné feseni evropské trestni spoluprace,
zakotvené v Amsterodamské smlouve z roku 1997. Projevilo se to pfe-
dev$im moznosti harmonizovat v ramci EU skutkové podstaty takovych
trestnych ¢ind jako je obchod s drogami, terorismus, obchod s lidmi, apod.
Trestnépravnl pravomoci zustaly i po vstupu v platnost Amsterodamské
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smlouvy v rukou clenskych statt a byly to stale jen clenské staty, které sta-
novily trestnost jednotlivych konani a tresty za deliktni konani ukladanych.
Teorie v té dobé zastavala pfevazné vétsinovy nazor, ze neexistuje zadné
evropské trestni pravo a tim méné neexistujf zadné evropské trestnépravni
instituce. Evropské pravo ovsem do trestniho prava clenskych stata stale
vice zasahovalo, jednak omezovanim narodni trestni jurisdikce tam, kde
by jeji vykon mohl narusovat zakladni svobody vnitiniho trhu EU, ale stale
cast¢ji tam, kde bylo potieba chranit pravni zajmy celého Spolecenstvi.'
Zcela zasadnim meznikem ve vyvoji evropského trestntho prava bylo pfi-
jeti Lisabonské smlouvy. Lisabonska smlouva je mezinarodni smlouvou,
jiz se meéni a doplnuji ustanoveni dosavadnich zfizovacich smluv. Primarn{
a nebojim se fici az revolucni zménou, kterou pfineslo pfijeti Lisabonské
smlouvy, z hlediska europeizace trestniho prava, bylo zrusen{ tifpilifové sou-
stavy prava EU. Tzv. tiet pilif, tedy prostor svobody, bezpe¢nosti a prava,
ptesel pod oblast, ktera byla tehdy formalné oznacovana jako komunitdrni
pravni fad. Jako pozitivni piinos této zmény se uvadi, ze slouceni prvnfho
a tfettho pilife EU stanovuje vice koherentn{ a lépe srozumitelné schéma
kompetenci EU v této oblasti.?

Ze sloucent, resp. zruSeni pilifové soustavy, vyplyva pro oblast justicni
spoluprace v trestnich vécech a oblast policejni spoluprace celd fada pod-
statnych zmén spocivajicich zejména v legislativnim procesu a v udloze
Soudniho dvora EU. Politiky justice a vnitra jsou tak sloucené do hlavy
V SFEU s nazvem ,,prostor svobody, bezpecnosti a prava“. Z toho plyne,
ze opatfeni pfijata na zaklad¢ této hlavy V se mohou pfijimat bud’ ,,fadnym
legislativnim postupem® nebo zvlagtnim legislativnim postupem. Radny
legislativni postup pfedpoklada piijimani nafizeni, smérnic nebo rozhodnuti
Evropskym patlamentem a Radou na navrh Komise (viz ¢l. 294 SFEU).
Zvlastni legislativni postup se pak uplatiuje v jednotlivych piipadech vyme-
zenych Smlouvami (v oblasti trestniho prava se uplatiiuje na zaklade ¢l. 82
odst. 2 pism. d) SFEU a ¢l. 83 odst. 1 pododst. 3 SFEU).

1 JELINEK, J., J. IVOR et al. Trestni privo Evropské unie a jeho viiv na privni #id Ceské republiky
a Slovenské republiky. Praha: Leges, 2015, s. 18.

2 JELINEK, ], T. GRIVNA, ]. HERCZEG, J. NAVRATILOVA, A. SYKOVA et al.
Trestni pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2014, s. 47.
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V oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech jsou posilené pravomoci
Evropského parlamentu v fadném legislativaim postupu nasledujict:
Evropsky patlament a Rada pfijimaji opatfeni, kterd maji za cil:

¢ Stanovit pravidla a postupy pro zajistén{ uznavani vSech forem roz-
sudku a soudnich rozhodnuti v celé Unii; podporovat dalsi vzdélavani
soudctl a soudnich zaméstnancu; usnadnovat spolupraci mezi justic-
nimi nebo odbornymi organy clenskych statt v ramci trestniho fizeni
a vykonu rozhodnuti (¢l. 82 odst. 1 SFEU)

* Formou smérnic stanovit minimdlni pravidla pro usnadnéni vzijem-
ného uznavani rozsudkd a soudnich rozhodnuti a policejni a justicni
spoluprace v trestnich vécech s pfeshrani¢nim rozmeérem (¢l. 82 odst. 2)

e FPormou smérnic stanovit minimalni pravidla tykajici se vymezeni
trestnych ¢ind a sankci v oblastech mimofadné zavazné trestné ¢in-
nosti s preshrani¢nim rozmérem z davodu povahy neb dopadu téchto
trestnych ¢int nebo kvuli zvlastni potfebé potirat ji na spolecném
zaklade (¢l. 83 odst. 1)

* Piijmout pobidkova a podpurnd opatfeni pro ¢innost ¢lenskych stata
v oblasti pfedchazen{ trestné ¢innosti (¢l. 84)

e FPormou nafizeni vymezit strukturu, fungovani, oblast ¢innosti
a ukoly Eurojustu (¢l. 85 odst. 1)

Pravni zaklad pro harmonizaci trestniho prava hmotného obsahuje ¢l. 83
SFEU, ktery zni:
1. Evropsky parlament a Rada mohou vadnym legislativnim postupem stanovit for-
mon smérnic minimalni pravidla tikajici se vymezent trestnych (inii a sankci v oblas-
tech mimorddné avazné trestmé cnnosti s preshranicnim rozmeérem 3 divodn povahy
nebo dopadu téchto trestnych lindi nebo kvili 2vldstni potrebé potirat ji na spolecném
gdklade.
Json to tyto oblasti trestné cinnosti: terorismus, obchod s lidmi a sexcudlni vykoristovani
gen a déti, nedovoleny obchod s drogami, nedovoleny obchod se gbranémi, prani penéz,
korupee, padélani platebnich prostiedkd, trestnd innost v oblasti vyjpocetni techniky
a organigovand trestnd (innost.
Na zikladé vyvoje trestné cinnosti miige Rada prijmount rozhodnuti urinjici dalst
oblasti trestné (innosti, které spliuji kritéria uvedend v tomto odstavei. Rozhoduje
Jednomysiné po obdrsent soublasu Evropského parlamentn.
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2. Ukdze-li se, Ze sblizovdni trestnépravnich predpisi lenského stdtu je nexbytné pro
zajistént ricinnébo provadént politiky Unie v oblasti, kterd byla predmétem harmoni-
zacniho opatient, mobon smérnice stanovit minimalni pravidla pro vymezent trestmych
Ginit a sankdl v dané oblasti. Tyto smeérnice se prijmon stejnym radnym nebo vlastnim
legislativnim postupem, ktery byl pousit pro prijeti dotyinyeh harmonizainich opatient,
anig je dotien clanek 76.
3. Pokud se den Rady dommiva, $e by se ndvrh smérnice podle odstavce 1 nebo 2 dotkl
zdkladnich aspektri jebo systénm trestniho sondnictvi, miige pogddat, aby se navrhem zaby-
vala Evropskd rada. V" takovém pripade se iédny legislativni postup pozastavi. Po pro-
Jedndnt, a pokud bylo dosazgeno konsensu, Evropskd rada do (yr mésici od tohoto poza-
stavent vrdti ndvrh zpét Rade, kterd ukond pogastaveni vidného legislativnibo postupn.
Neni-li dobody dosageno, a pokud si alespoii devét Clenskych stdti preje navizgat
posilenon spoluprici na zaklade dotieného navrhu smérnice, ozndami to ve stené lhiité
Evropskémn parlamentu, Radé a Komisi. V" takovém piipadé se povoleni & zavedeni
posilené spoluprdce podle . 20 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii a &. 329 odst. 1 této
smlonyy povazgnje za udélené a ponziji se ustanovens o posilené spoluprdci.
Pravnimi nastroji byly v dob¢ platnosti Amsterodamské smlouvy spolecné
postoje, ramcova rozhodnuti, rozhodnuti a dmluvy. Podle nyn¢jsi upravy
se jedna o smérnice, které jsou piijimany kvalifikovanou vétsinou (namisto
dfivejsi jednomyslnosti) a je vyzadovan souhlas EP (nikoli pouze konzultace
s EP). V pifpadé¢ rozsifeni o dalsi oblasti trestnfho prava hmotného (¢l. 83
odst. 1 pododstavec 3) se rozhoduje jednomyslné se souhlasem EP. Jedna

se o tzv. ,,evolutivni klauzuli®.?

Ze znéni ¢l. 83 muzeme vyvodit urcité zavery. V navrzich smeérnic tak musi
jit vzdy ,,0 minimalni pravidla®“. Plna harmonizace trestniho prava hmot-
ného je tak ze zasady zcela vylouc¢ena. Minimalni harmonizace se nyni tak
muze tykat jen nasledujicich institutd: spole¢nych definic trestnych ¢ina
v danych oblastech a spole¢nych minimalnich vysi sankci u trestnych ¢ina.*
Dalsim kritériem je, Ze harmonizace pravidel se tykd pouze oblasti mimo-
fadne zavazné trestné ¢innosti s pfeshranicnim rozmérem z davodu povahy

3 IVOR, ], LKLIMEK a J. ZAHORA. Trestné pravo Eurdpskej Gnie a jebo vplyv na pravny
poriadok Slovenskej republiky. 1. vyd. Zilina: EUROKODEX, 2013, s. 115.

4 SYLLOVA, J, L. PITROVA, H. PALDUSOVA a kol. Lisabonskd smiouva, Komentir:
Praha: C. H. Beck, 1. vyd. 2010, s. 389.
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a dopadu téchto trestnych ¢inti nebo kvili zvlastni potfebé potirat ji na spo-
le¢ném zakladé. Kritérium ,,zv1astnf potfeby* by mélo zajistit Unii moznost
reagovat na aktualni hrozby trestnych ¢inu $ificich se v ramci Unie.

Z vyctu vyse uvedeného v ¢l. 83 odst. 1 pododstavce 2 jasné vidime,
ze se jedna o oblasti téch nejzavaznéjsich trestnych ¢ind. Postih téchto druht
trestné ¢innost muzeme nalézt v mnoho dal$ich mezindrodnich dokumen-
tech, které Ceska republika podepsala. Nejedna se tedy o Zadny revolucni
¢i alespon prekvapivy vycet. Evropska unie se tak snazi urcitym zptsobem
chranit ,,své obcany pied nejzavaznéjsimi trestnymi ¢iny, které jsou celo-
sveétove povazovany za velice nebezpecné.

Podle tohoto clanku je ovsem harmonizaci také mozno upravit mini-
malni skutkové podstaty trestnych c¢ind obecné kriminality, ktera sice
nejsou ve vyctu cl. 83 odst. 1 SFEU vyslovné uvedené, ale ktera maji stej-
nou povahu, tj. jedna se o zvlasté zavrzenthodné delikty s preshrani¢nim
rozmérem. Okruh potencionalnich trestnych cint, které by mohly byt
v budoucnu harmonizovany z hlediska minimalnich skutkovych podstat, 1ze
dovodit napt. z ustanoveni o evropském zatykacim rozkazu. Ten formuluje
zasadu oboustranné trestnosti, spocivajici v pozadavku, aby jednani, na néz
ma byt aplikovan, bylo trestné jak v dozadujicim, tak v dozadovaném staté.
Vyjmenovava 32 druhu trestné ¢innosti, u nichz za podminky, ze pravo clen-
ského statu, jehoz justicni organ evropsky zatykaci rozkaz vydal, za né sta-
novi trest odnét{ svobody s horni hranici trestni sazby nejméné tfi roky,
nebude pfi predani na zakladé evropského zatykactho rozkazu vyzadovana
oboustrannd trestnost skutku. Kromé mezinarodné uznavanych deliktnich
jednani zahrnuje i trestné ¢iny obecné kriminality, jako jsou pocitacova
trestna ¢innost, trestné ¢iny proti zivotnimu prostredi, véetné dovoleného
obchodu s ohrozenymi druhy Zivocicht a rostlin, napomahani pfi nedo-
voleném prekroceni statni hranice a nedovolenému pobytu, vrazda, tézké
ubliZzeni na zdravi, nedovoleny obchod s lidskymi organy a tkani, tnos, ome-
zovani osobni svobody a brani rukojmi, rasismus, xenofobie, organizovana
a ozbrojena loupez, nedovoleny obchod s kulturnimi statky, véetné staro-
zitnost{ a uméleckych dél, podvod, vydirani a vymahani penéz za ochranu,
vyroba padélka a nedovolenych napodobenin, padélani vefejnych listin,
obchodovani s nimi, padélani platebnich prostfedku, nedovoleny obchod
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s hormondlnimi latkami a jinymi prostfedky na podporu rastu, nedovoleny
obchod s jadernym a radioaktivnim materialem, obchod s odcizenymi vozi-
dly, znasilnéni, zhafstvi, trestné ¢iny spadajici do ptusobnost Mezinarodniho
trestniho soudu, tnos letadla, plavidla nebo sabotaz.
Srovname-li tedy odst. 1 a odst. 2 ¢l. 83, pak logickym vykladem muZeme
dospét k tomu, ze tyto dva odstavee jsou vzdjemné ve vztahu lex specia-
lis. Odst. 1 nemuze byt rozsifen Radou o oblasti trestntho prava spadajici
pod odst. 2 a zaroven odst. 2 nemuze byt interpretovan tak, aby pokryval
oblasti trestnfho prava zminény v odst. 1. Kone¢né je pak tfeba zohlednit
skutecnost, ze kazdy z téchto odstavct muze podléhat jinému legislativnimu
postupu (u odst. 2 je zde zavislost na dotceném harmonizacnim opatfeni
podle konkrétni politiky Unie).
Odst. 2 predstavuje pomérné jednoduchy zputsob, jak rozsifit pravomoc
pro rozsifeni rozsahu pravomoci pro oblast trestnfho prava hmotného. Jde
o klauzuli, ktera omezuje implicitni pravomoci Unie v oblasti harmonizace
trestniho prava hmotného. Zasadu implicitnich pravomoci rozvinul Soudni
dvur ve svéjudikatufe k nékterym ramcovym rozhodnutim upravujicim oblast
trestniho prava hmotného, rovnéz v ramci ¢l. 4 SEU. Jednd se tak o dalsi
moznost harmonizace, ukaze-li se, ze sblizovani trestnépravnich predpisii
clenskych statd je nezbytné pro zajisténi ucinného provadén{ politiky Unie
v oblasti, kterd byla pfedmétem harmonizacniho opatfeni. V takovém pfi-
pad¢é mohou smérnice stanovit minimaln{ pravidla pro vymezen{ trestnych
¢inu a sankei v dané oblasti. Toto ustanoveni navazuje prave na judikaturu
Soudniho dvora a umoziiuje stanovit minimaln{ pravidla napf. pro vymezeni
trestnych ¢ina a sankc{ za znecist'ovani zivotniho prostfedi, protoze Unie
ptijala harmoniza¢ni smérnice, které chrani zivotni prostfedi.’
Otazku harmonizace trestniho prava procesniho poté fesi ¢l. 82 SFEU,
ktery zni:

1. Justicni spoluprdce v trestnich vécech je v Unii galogena na zdsadé vzdjemmného

uzndvdni rozsudks a sondnich rozhodnuti a gabrnuje sblizovani pravnich predpisi

enskych statii v oblastech nvedenych v odstavei 2 a v clanku 83.

5 JELINEK, J., J. IVOR et al. Trestni privo Evropské unie a jeho viiv na privni rid Ceské republiky
a Slovenské republiky. Praha: Leges, 2015, s. 25.
6 TOMASEK, M., V. TYC a kol. Pravo Evropské nnie. Praha: Leges, 2013, s. 124.
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Evropsky parlament a Rada prijimaji iéddnym legislativnim postupem opatient, kterd

maji za cil:

a) stanovit pravidla a postupy pro gajisténi uzndvdni vsech forem rogsudkdi a soudnich
rozhodnuti v celé Uniiy

b) predchazet stretiim prisiusnosti mezi lenskymi staty a resit je;

¢) podporovat dalsi vdélavani soudcii a soudnich améstnanciy

d) wsnadiovat spoluprdci mezi justicnini nebo obdobnymi orgdany lenskych stditi
v rdmci trestnibo 13zent a vikonn rozhodnuti.

2. V" rogsabu negbytmém pro usnadnéni vzajemmného uzgndvani rogsudki a soudnich

rozhodnuti a policeini a justicni spoluprdce v trestnich vécech s preshranicnim rozmérem

mohou Evropsky parlament a Rada tddnym legislativnim postupem stanovit formon

smeérnic minimalni pravidla. Tato minimalni pravidla priblizeji & rozdiliim mezi preiv-

nini tradicemi a systémy Henskych stitii.

Tykaji se:

a) vzdjemné pripustnosti dikazi mezi clenskymi staty;

b) prav osob v trestnim 1izent;

¢) priv obéti trestnych (iniy

d) dalsich vldstnich aspektii trestnibo 1izent, které Rada predem uréila v rozhodnuti;
i pryjimdnt toboto rozhodnuti Rada rozhoduje jednomysiné po obdrgeni soublasn
Evropského parlamentn.

Prijeti minimdlnich pravidel podle tohoto odstavce nebrdani lenskym stitim achovat

nebo gavést vy stupert ochrany osob.

3. Pokud se len Rady donmmivd, Ze by se ndvrh smérnice podle odstavce 2 dotkl 3dklad-

nich aspektii jebo systémmn trestnibo soudnictvs, miige pogddat, aby se navrhem zabyvala

Evropskd rada. V" takovém pripade se vdadny legislativni postup pozastavi. Po projed-

ndni, a pokud bylo dosageno konsensn, Evropskd rada do (yr mésici od tohoto poza-

stavent vriti ndvrh gpét Rade, kterd nkondi pogastavent vdadného legislativnibo postupun.

Neni-li dohody dosageno a poknd si alespori devét clenskych stitii preje navazat posi-

lenou spoluprici na zdikladé dotieného ndvrhu smérnice, ozndmi to ve stejné lhité

Evropskému parlamentu, Radé a Komisi. V" takovém pripadé se povoleni k zavedeni

posilené spoluprice podle ¢l. 20 odst. 2 Smilouvy o Evropské unii a . 329 odst. 1 této

smlonyy povazguje za udélené a pongiji se ustanoveni o posilené spoluprdci.
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Clanek 82 odst. 1 se zaméfuje na opatieni, kterd maji napomahat fungovani
principu vzajemného uznavani rozsudkua a dalsich rozhodnuti a nasledujici
odst. 2 sméfuje do oblasti trestniho prava procesniho.

Specificky pozadavek, ze justiéni spolupriace bude zahrnovat ,,sblizovani
pravnich predpist® v oblasti procesniho a hmotného prava, predzname-
nava, ze EU nebude omezovat sama sebe v oblasti pfijiman{ opatieni zalo-
zenych na vzajemném uznavani.

Opatien{ podle odst. 1 pfijimaji fadnym legislativaim postupem Evropsky
parlament a Rada na zaklade ¢l. 294. Rada rozhoduje na navrh komise nebo
alespon ctvrtiny clenskych statd. K tomu, aby opatfeni mohla mit harmoni-
zacni acinky, musi byt splnény podminky v odst. 2.

Porovname-li znénf odst. 1 a 2 ¢l. 82 lze v zasad¢ fici, ze jde o dva pravni
zaklady pro pfijiman{ opatfeni oblasti trestnfho prava. V prvni fad¢ je tieba
zminit, Zze odst. 2 podléha tzv. mechanismu zachranné brzdy a odst. 1 nikoli.
Dale pak znéni odst. 2 je zfejmé, ze piijimani opatfeni podle tohoto odstavce
musi splnovat nékolik konkrétnich podminek.

Minimalni harmonizace muze byt pfijata jen tehdy, pokud bude slouzit
k tcelu vzajemného uznavani spoluprice v trestnich vécech s tzv. pieshra-
ni¢nim rozmérem.

Dale minimalni pravidla piijimand smérnicemi podle tohoto odstavcem
museji piihlizet k tradicnim odlisnostem mezi pravaimi systémy clenskych
statd.

Z porovnan{ obsahu vyplyva, ze odst. 1 mimo jiné je zaméfen na opatieni
zaloZena na vzajemném uznavani, zatimco odst. 2 se zaméfuje na harmoni-
zaci procesnich pravidel v rozsahu nezbytném pro usnadnéni vzajemného
uznavani.

Ustanoveni ¢l. 82 odst. 2 pism. d) umoztiuje, aby dalsi dosud neupravené
,»zvlastnf aspekty trestnfho fizeni® byly zaclenény do systému minimalni har-
monizace. Jde o evolutivni klauzuli, kterd umozni dal$i harmonizaci jednot-
livych aspekta trestniho procesu a zajisténi flexibilitu tohoto clanku.”

7 IVOR, ], L. KLIMEK a J. ZAHOVRA. Trestné pravo Enrdpske/ tnie a jebo vplyv na privny
poriadok Slovenskej republiky. 1. vyd. Zilina: EUROKODEX, 2013, s. 117.
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3 MECHANISMUS ZACHRANNE BRZDY

Mechanismus zachranné brzdy byl do Lisabonské smlouvy zakotven jako
prvek ochrany ¢i pojistky proti integrujicim tendencim Unie, a to jak
v oblasti justi¢ni spoluprice ve vécech trestnich, tak u policejni spoluprace.
Muzeme hovofit také o brzdé proti naruseni nékterého z tradi¢nich a zasad-
nich aspektt narodniho trestntho systému, coz souvisi s podminkou respek-
tovan{ raznych pravnich systému a tradic ¢lenskych stata podle ¢l. 67 SFEU.
S timto ochrannym mechanismem je zaroven spojena moznost navazani
posilené spoluprace.

Mechanismus zachranné brzdy je upraven v ¢l. 82 odst. 3 (pro piipad
trestniho prava procesniho) a ¢l. 83 odst. 3 (pro piipad trestntho prava
hmotného). Tento mechanismus nahrazuje pravo veta, které bylo mozno
na zaklad¢ predeslé upravy legislativatho procesu uplatnit v ramci jedno-
myslné¢ho hlasovani v radé. Pfedmétny mechanismus mé vyvazit zavedeni
tadného legislativniho postupu v dané oblasti a zaroven uchranit clenské
staty pfed integra¢nimi tendencemi v dané oblasti.®

Podobna pravidla jako u mechanismu zachranné brzdy v pifpadé smérnic
plati 1 pro piijimani natfizeni podle cl. 86 a opatfeni podle ¢l. 87 SFEU.

I jediny clen Rady v takovém piipadé muze pozadat o postoupeni navrhu
Evropské rad¢ a navrh ji musi byt postoupen. Tim je zahdjeny legislativni
postup pozastaven az na Ctyfi mésice nebo uplné.” Pozastaveni Rada zrusi,
pokud bylo pfi projednavani navrhu v Evropské radé dosazeno konsensu.
V piipadé, ze se nepodatilo dosahnout konsensu, vrati Evropska rada navrh
za i¢elem prepracovani Komisi ¢f skupiné clenskych statd, které jej predlozily.'’
Popsany mechanismus by mél ve svém duasledku pfedchazet tomu, aby clen-
ské staty podavaly zaloby k Soudnimu dvoru EU proti kontroverznim navr-
htiim smérnic ¢i jinym opatfenim, které se dotknou tak suverénni oblasti,
jako je trestni pravo. Pomoci téchto mechanismu by ¢lenské staty jiz v ramci
legislativniho procesu meély uplatiiovat své zajmy. Zaroven maji funkci

8 PIKNA, B. Evrgpsky prostor svobody, begpecnosti, a priva prizmatem 1isabonské smlouy. 3. vyd.
Praha: Linde, 2013, s. 53.

9 Viz https://lisabonskasmlouva.webnode.cz/ zachranna-brzda/

10 JELINEK, J, T. GRIVNA, J. HERCZEG, J. NAVRATILOVA, A. SYKOVA et al.
Trestni pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2014, s. 66.
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vyvazovaci, kdy na jedné strané stojf integra¢ni zajmy Unie, a na druhé strané
stojf suverénni zajmy clenskych statt. Ve vztahu k clenskym statdm maji
pomoci ochranit zdkladni aspekty trestntho soudnictvi clenskych stati."

4 ZAVER

Je nepopiratelnym faktem, ze evropské trestni pravo, resp. trestni pravo
Evropské unie existuje. A Ze pomérné zasadnim zptsobem ovliviiuje nejen
cesky pravni fad, ale pravni fady vSech clenskych statd. Ale to neni ta otazka,
na kterou jsem se snazil timto ¢lankem odpovédét. Ta zakladni otazka je,
zda je to $patné¢ ¢i dobfe, ze je trestni pravo ovliviiovano pravé pravem
Evropské unie, a zda zptsob, jakym je ovliviiovano, je vhodny nebo nikoli.

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost trestni pravo dostalo pozornosti
Evropské unie vice, nez tomu tak bylo v minulosti. V posledni dobé je evrop-

ské trestni pravo velice rychle se rozristajicim fenoménem, coz by si pred
par desitkami let jesté nikdo nedokazal predstavit.

Osobné¢ se domnivam, ze urcitd harmonizace trestniho prava procesniho
je krok spravnym smeérem. V Evropské unii, jakozto prostoru, kde de facto
neexistuji hranice a dochazi tak k volnému pohybu osob, zbozi, sluzeb
a kapitalu, jsou urcité instituty trestnfho prava procesniho, které jsou spo-
le¢né pro vsechny clenské staty, dle mého nazoru pfimo nutné. Pokud tady
mame prakticky volny prostor, kdy pachatel muze svoji trestnou ¢innost
pachat z jiného ¢lenského statu, kdy muze uprchnout do jiného ¢lenského
statu, atd., je nutno vytvofit instituty, které pomohou tuto trestnou ¢innost
odhalit, odhalit pachatele a toho i potrestat. Instituty jako evropsky zatykaci
rozkaz, evropsky zajist’ovaci piikaz, evropsky vysetfovaci pifkaz se tak jevi
jako instituty zcela nepostradatelné, bez kterych by trestnf fizeni v ramci pro-
storu volného pohybu, jako Evropska unie je, nemohlo efektivné fungovat.
Samozfejmé, ze se najdou kontroverzni témata, jako je napf. institut evrop-
ského zalobce, ktery vznika jen v raimci rozsifené spoluprace, jelikoz spousta
clenskych stata ma k tomuto projektu znacné vyhrady. Celkove se ale da fici,
ze v soucasné dob¢ napf. ¢innost organu ¢innych v trestnim fizenf bez insti-
tutd, které vznikly na pudeé Evropské unie, si nedokazi jiz dobfe predstavit.

1 TIbid., s. 67.
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V oblasti trestntho prava hmotného je situace o néco slozit¢jsi. Osobné
si nemyslim, Ze je a priori obecné $patné néco na tom, ze se stanovi néjaka
minimalni pravidla tykajici se vymezeni trestnych ¢ind a sankef u téch nejza-
vazngjsich a preshrani¢nich trestnych ¢inu jako je napf. terorismus, obcho-
dovani s lidmi, obchodovani s drogami, kyberkriminalita, atd. Na vymy-
cenf této trestné ¢innosti se bezpochyby shodnou veskeré staty, a to nejen
v BEvropé. Dle mého nazoru by problém nastal v pifpadé, jak jsem uvedl
vyse ve svém clanku, kdyby se Evropska unie snazila harmonizovat i dalsi
trestnou cinnost, ktera se zadnym zpusobem nepoji s pfeshranicnim
prvkem, a snazila by se tak stanovit ,trestni kodex minimalnich pravidel
tykajicich se vSech trestnych ¢ina“. Na zaklade¢ historickych konsekvenci
a spolecensko-socialnich udalosti ma kazdy stat z evropské ,,osmadvacitky*
trosku jiny pohled na ur¢itd jednani, kterd bud’ vibec nepovazuji za trestnou
¢innost nebo alespon ne za tak zavaznou trestnou ¢innost, jako stat jiny.
Vzorovym piikladem miize byt Holandsko se svym postojem k problema-
tice drzenf a uzivan{ drog, kdy jednani, které tak v Holandsku nenf trestnym
¢inem, muze jim byt v jinych statech Evropy. A je tomu tak proto, protoze
Holandsko k této problematice zaujalo jiny postoj. A jen na tom zaklade,
ze jinym statim se tento postoj zamlouvat nemusi, neexistuje racionalni
davod, pro¢ nutit Holandsku jiny nazor. Stejné tak jako dalsi piklad mazeme
uvést problematiku prostituce, které je nelegalni napt. v Chorvatsku nebo
Estonsku, kdy oproti tomu napft. v Némecku, Nizozemi ¢i Rakousku exis-
tuje prostituce jako profese. Tyto staty tak maji s uréitym jednanim, které
povazuji, nebo naopak nepovazuji, za trestnou ¢innost urcitou zkusenost
podlozenou ruznymi vyzkumy, analyzami, prazkumy, atd. a bylo by tak zcela
nevhodné, aby jim n¢kdo zvendi sdélil, Ze tato zkusenost je $patnd a tako-
véto jednani od ted bude trestnym c¢inem, i kdyz, s prominutim, do této
problematiky onoho konkrétntho statu zadnym zptisobem nevidi.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze europeizace trestniho prava bude pokra-
covat, pokud nedojde k néjaké vyznamné reformé Evropské unie jako
celku, a nema smysl vibec odhadovat jakym smérem tento proces povede
nebo jaka oblast trestnfho prava ptijde na fadu prvni, a nebo dokonce jaka
by neméla na fadu pfijit vibec. To by bylo vésténi z kiist'alové koule.
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Osobné jsem toho nazoru, ze europeizace trestnfho prava jen nezbytna,
Ceska republika neni izolovanym stitem a myslim si, Ze v oblasti trest-
nfho prava procesniho jsou pravidla tohoto ovliviovani nastaveny vhodné,
kdy si nemyslim, ze by mohlo dojit k n¢jakému zvratu a zneuzit{ téchto
postupt k prosazeni vlastni ideje par nejvétsich hraca na poli Evropské
unie. VEtsi obavu poté mam z vétsf harmonizace trestnfho prava hmotného,
kdy Evropska unie pfesihne néjaky svij mezinarodni raimec a bude chtit
nastavit néjaka pravidla pro veskerou trestnou ¢innost, a v takovém ptipadé
uz opravdu pujde o zasah do suverenity jednotlivych clenskych stata.
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Neopravnéné provozovani hazardni hry
v aplikaéni praxi -
prestupek nebo trestny ¢in?

Jan Gregor

Policie Ceské republiky, Ministerstvo vnitra, Ceska republika

Abstract in original language

Relativné¢ nedavno pfijaty zdkon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, znaé-
nou mérou zptisnil financni postih, ktery 1ze ulozit za spravni delikt provo-
zovani hazardni hry, ke kterému nebylo udéleno pfislusné povoleni. Zaroven
umoznil ukladat trest zakazu c¢innosti. Uvedené protipravni jednani vsak Ize
postihovat nejen néstroji prava spravniho, ale téz nastroji prava trestniho,
konkrétné pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného
provozovani hazardn{ hry. Vzhledem k zdsadé subsidiarity trestni represe
a principu ultima ratio tak s pfichodem nové pravni upravy vyvstala otazka,
kdy bude k postihu shora uvedeného jednani postacovat vyvozeni odpoved-
nosti podle spravniho prava a ve kterych piipadech bude naopak treba dale
vyvozovat trestni odpoveédnost pachatele. V oblasti hazardnich her doslo
také k dal$im zménam, pfedevsim co se pifslusnosti a pravomoci kontrolnich
organti ty¢e. P vjkonu novych opravnéni Celni spravy CR muze v praxi
dojit ke kolizi s vysokymi pozadavky na uroven dokazovani v trestnim fizen.
Kromé¢ otazky kvalifikace mezi pfestupkem a trestnym cinem se piispévek
vénuje téz pouzitelnosti dikazl zajisténych podle pravnich predpist sprav-
niho prava v trestnim f{zeni.

Keywords in original language

Zakon o hazardnich hrach; neopravnéné provozovani hazardni hry; pfestu-
pek; trestny ¢in; Celni sprava CR; dokazovani v trestnim fizeni.

Abstract

Relatively recently adopted Act. No 186/2016 Coll., On gambling, has greatly
tightened the financial penalty that can be imposed for an administrative
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delict of gambling which has not been authorized. It also allows to impose
the Punishment of disqualification. However, the said offense can be penal-
ized not only by instruments of administrative law, but also by criminal law,
specifically for the fulfilment of the facts of the crime of unauthorized opera-
tion of gambling. In a view of the principle of the subsidiarity of criminal
repression and the ultima ratio principle, a question appears with the arrival
of the new legislative implementation, when the above-mentioned conduct
will be sufficient to impose liability under other legislation and in which
cases the criminal liability of the offender will be further inferred. There
were also further changes in the area of gambling, especially as regards the
powers and powers of the control authorities. The execution of new autho-
rizations of the Customs Administration of the Czech Republic faces rela-
tively strict conditions of evidence in criminal proceedings in the application
practice. In addition to the qualification between an offense and a crime, the
contribution will also cover the applicability of evidence provided under
administrative law in criminal proceedings.

Keywords

Gambling Act; Unauthorized Gambling; Offense; Crime; Czech Customs
Administration, Evidence in Criminal Proceedings.

1 UvoD

Po roce 1989 a nasledné zmeéné politického a ekonomického usporadani
vyvstala v mnoha pravnich odvétvich potfeba tvorby nového pravniho
ramce. Ne jinak tomu bylo i na poli regulace hazardnich her. Vysledek této
potieby ziskal konkrétni podobu ve formé zakona Ceské narodni rady
¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrach (dile téz ,loterijni
zakon®), ktery byl platny a uc¢inny po nasledujicich bezmala dvacet sedm let.
S pokracujici spolecenskou transformaci jdouci ruku v ruce s technologic-
kym pokrokem vsak zacala byt stale vice zadouci nova pravni aprava, kterd
by v dostate¢né mife reflektovala postupné zmény dopadajici i na oblast
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hazardnich her.’? K 1. 1. 2017 tak vesel v ucinnost zakon ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach (déle ,,ZoHH®).

Nastinénd oblast je i v soucasnosti pomérné diskutovanym tématem.
Dovolim si tvrdit, Zze nejvice pozornosti na sebe poutd predevsim provo-
zovani vyhernich automatd, ke kterému dochazi zpravidla v nelegalnich
,»kamennych“hernach.” ZoHH tuto vyhranénou skupinu zastfesuje pojmem
technické hry.'* Protipravni jednani spocivajici v provozovani hazardni hry
bez patficného povoleni je mozné postihovat bud’to jako pfestupek podle
zakona o hazardnich hrich, nebo jako trestny ¢in neopravnéného provo-
zovani hazardn{ hry podle ust. § 252 trestnfho zakoniku. Oproti puvod-
nimu loterijnimu zakonu doslo v ramci nové pravni upravy herniho prava
k zasadnimu navyseni horn{ hranice ukladanych finan¢nich sankci a ptibyl
téz trest zakazu ¢innosti. Naskyta se tedy otdzka, ve kterych pifpadech bude
nové stacit vyvozeni odpovednosti dle norem spravniho prava, a kdy bude
i nadale tieba vyvozovat trestnépravni odpovédnost pachatele. Pokus o jeji
zodpovezen] je primarnim cilem tohoto pfispévku.

Zajimavé jsou téz zmeény organizacné-technického charakteru spocivajici
ve zcela nové tloze Celni spravy Ceské republiky (dile té ,,CS®), ktera
v podstaté pievzala hlavni roli v boji proti nelegalnimu hazardu. K tomuto
svému ukolu byla téz vybavena celou skalou novych pravomoci. Nejedna
se pouze o pravomoci na useku prava spravniho, ale téz o pravomoci
na dseku prava trestniho — Celni sprava CR ziskala postaveni povéteného

12 Podle davodové zpravy k zakonu o hazardnich hrach pfedchozi pravni Gprava neza-
kotvovala adekvatni zabrany pfed nadmérnym narGstem podnikatelskych aktivit v dané
oblasti, s ¢imz mj. souvisi zvySené projevy spolecenskych rizik plynoucich ze specifické
oblasti hazardnich her. Vétsina spolecenskych naklada na tzv. hazardni hrani pak dle
davodové zpravy vznika v souvislosti s vyhernimi automaty, kdy jejich viznamna regu-
lace piispéla v jinych ¢astech svéta k redlnému poklesu mnozstvi patologickych hraca.
Dosavadni loterijni zakon pak také udajné nedostate¢né zohlednuje problematiku hrani
prostiednictvim internetu, pficemz stat nebyl schopen provadét nad touto oblasti efek-
tivai dohled.

13 Jedna se o hazardni hry provozované tzv. Land-based. Zptsobim regulace mnozstvi
vyhernich automatd se pomérné siroce vénuje jiz zminéna davodova zprava k zikonu
o hazardnich hrich. Ze strany dozorovych organt pak byvd vefejnost opakované
informovéna a provedenych kontrolach a jejich vysledcich, viz napf. https://www.cel-
nisprava.cz/cz/tiskove-zpravy/2018/Celnici-odhalili-nelegilni-herny-a-zadrzeli-vice-
-nez-tfi-stovky-kvizomata.aspx

14 Blize viz ust. § 42 a nasl. zikona ¢. 186/2016 Sb.
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policejniho organu.” Je to prave siroky rozsah nové svéfenych kompetenci
a snad urcita nezkusenost s vedenim trestntho fizeni, které maji za nasledek
ne zcela stoprocentni uroven porozuméni napf. s organy statnich zastupi-
telstvi. O problematice kiizeni prestupkového a trestnfho fizeni proto bude
pojednano v zavéreéné ¢asti mého pifspeévku, kde se zaméfim na procesni
pouzitelnost podkladt zajisténych podle jinych pravnich pfedpist v ramci
navazujiciho trestniho fizeni.

2  HAZARDNI HRA A OPRAVNENI
K JEJIMU PROVOZOVANI

Pod pojmem hazardni hra rozaumime hru, sazku ¢ilos, do kterych sazejici vklada
sazku, jejiz navratnost nenf zarucena.'® O vyhfe nebo prohfe pak v rlizné mite
rozhoduje ndhoda nebo pifedem neznama okolnost. Tato neznama okolnost
nesmi byt znama nejen sazejicimu, ale ani provozovateli hazardni hry. ZoHH
taxativné vyjmenovava jednotlivé druhy hazardnich her a na rozdil od pfed-
chozi pravni Gpravy jej tedy nenf mozné rozsitovat ¢i meénit. Pfedchozi herni
zakon obsahoval pouze vycet demonstrativni, ktery se zabyval loteriemi
a jinymi podobné hry. Zaroven zakotvoval téz zbytkové ustanoveni, na jehoz
zakladé mohlo Ministerstvo financi povolit i loterie a jiné podobné hry, které
nebyly zikoné piimo upraveny."” K vydani takového povoleni bylo nezbytné,
aby piislusna zadost obsahovala veskeré podminky takové loterie ¢i jiné
podobné hry. Jednalo se zejména o opatfeni k zamezeni hry osobam, které
nedosahly véku 18 let, a k zajisténi vefejného potidku.'®

Aby byla hazardni hra provozovana opravnéné, je nezbytné ziskat povoleni
stanovend zdkonem o hazardnich hrach. Zatimco loterijni zakon rozlisoval
rezimy ohlasovaci, povolovaci a koncesni, nova pravni tprava zakotvuje jako

15 Stanovisko analytického a legislativnfho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 1
SL. 742/2016-32, k pasobnosti povéfenych celnich orgintl v trestnim fizeni k prove-
fovani podezfeni ze spachani trestného ¢inu neopriavnéné provozovani hazardni hry
podle § 252 trestniho zakoniku po nabyti tcinnosti zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazard-
nich hrach, s. 4.

16 Blize viz ust. § 3 zakona ¢. 186/2016 Sb.

17 Srov. ust. § 50 odst. 3 zdkona ¢&. 202/1990 Sb.

18 Studijni text ke zvlastni ¢asti dfednické zkousky pro obor statni sluzby — Loterie a jiné

podobné hry. Ministerstvo financi [online]. 2018, s. 8. Dostupné z: https://www.mvct.cz/

sluzba/soubor/skripta-06-lotetie-a-jine-podobne-hry-01-08-2018-pdf.aspx
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zakladni rezim pouze povolovaci. Pro nékteré druhy her je pak doplikove
uveden rezim volny a ohlasovaci. Vétsina her vyzaduje pro své fadné provo-
zovani povolen{ vydané pifslusnym organem statni spravy. ZoHH je vystavén
na konstrukei pravniho naroku, ktery je relativizovan neurcitymi pravnimi
pojmy. Ministerstvem financi byl delsi dobu prezentovan nazor, jehoz cilem
byla eliminace jakéhokoliv prostoru pro spravni uvazeni. Na jednu stranu
se jednd o pochopitelny postup, jelikoz regulator fungujici v takto citlivém
odvétvi se vystavuje permanentnimu podezieni z manipulace. Pii pohledu
z druhé strany se vSak pro dotéenou oblast hazardnich her jevi jako neobvyklé,
ze zadatel ma pfi splnéni taxativnich pfedem znamych podminek pravoi narok
na provozovani vsech druht her. Tato konstrukce neumoziuje Ministerstvu
financi reagovat na situaci na trhu tykajici se mnozstvi nabidky hazardnich
her a jejich struktufe. Téz neni mozné do své rozhodovaci ¢innosti promit-
nou napt. dusledky vyplyvajici pro obyvatelstvo. V riznych castech svéta
je na velky pocet vzajemné si konkurujicich subjektti nahlizeno vylozené nega-
tivne. Situace, kdy provozovatelé vynakladaji vysoké prostiedky na soutézent,
snizuje celkovou stabilitu a prosperitu, stitni ptijmy nevyjimaje."
Jako provozovani hazardni hry je chdpana ¢innost spocivajici v uskutec-
flovani hazardni hry, jejimz ucelem je dosazeni zisku.” Jedna se pfedevsim
o piijem vkladi a sazek, vyplatu vyhry a jiné ¢innosti, jejichz naplni je orga-
niza¢ni, financéni a technické zajisténi podminek nezbytnych k uvedeni
hazardni hry do provozu a se zajisténim jejtho bezproblémového chodu.
Spadaji sem i ¢innosti potfebné pro ukonceni a vypofadani hazardni hry.
Zikonna dprava jednoznaéné vymezuje, kdo se muze stat provozovatelem
hazardnich her' S vyjimkou turnaje malého rozsahu® jim muaze byt Ceska
republika, nebo pravnicka osoba, kterd mus{ dale spliiovat tyto nalezitosti:

+ ma sidlo v Ceské republice, jiném staté¢ EU, potazmo ve smluvnim

stat¢ Dohody o Evropském hospodaiském prostoru,

19 RAJCHL, Jiti, Kvétoslav KRAMAR a Jan MALIR. Privni aspekty hazardnich her. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 133-136.

20 Blize viz ust. § 5 zdkona ¢&. 186/2016 Sb.

21 DOLECEK, Marek. Provozovéni hazardnich her. BusinessInfo.cz [online]. CzechTrade,
Ministerstvo pramyslu a obchodu CR. Publikovano 28. 12. 2017 [cit. 13. 3. 2019].
Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/-cs/clanky/provozovani-hazardnich-her-
-ppbi-94193.html#!&chapter=1

22 Viz ust. § 64 zakona ¢. 186/2016 Sb.
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* prihlednou organizac¢ni strukturu s fadnym a ucelenym vymezenim
pusobnosti,
* zfizen kontrolni organ (dozor¢i radu, spravni radu nebo jiny obdobny
organ),
* vlastni zdroje v minimalni vysi 2000 000 €, jejichz zdroj je nezavadny
a pruhledny,
e prihlednou vlastnickou strukturu, ze které je zfejmy jeji skutecny
majitel”,
* a organizacni, vécné a personalni pfedpoklady pottebné pro vykon
¢innost v pifslusném rozsahu.*
K samotnému provozovani hazardni hry je tfeba ziskat tzv. zakladni povoleni.
Jeho vydani je v kompetenci Ministerstva financi CR a 7adatel musf spliiovat
taxativné vyjmenované podminky. Jde jednak o vyse uvedené podminky pro
provozovatele, dale musi byt povazovin za bezdluzného® a beztthonného®,
musi poskytnout kauci ve stanovené vysi*’, nesmél byt v poslednich tfech
letech v likvidaci a zaroven vaci nému v téze dob¢ nebyl pravomocné zjistén
upadek. Musi byt zaruceno fadné provozovani hazardn{ hry a to 1 po tech-
nické strance. Timto téz nesmi dochazet k narusovani vefejného poradku.
Povoleni se vydava nejdéle na dobu $esti let a je nepfevoditelné.®

Krome zakladniho povoleni je u vybranych hazardnich her (4. binga, tech-
nické hry a zivé hry) tfeba ziskat téz povoleni k umisténi herntho prostoru.
Toto je vsak nutné pouze v piipadech, kdy uvedené hazardni hry nejsou
provozovany jako hry internetové.”” K jeho vydani je ptislusny obecni ufad,
do jehoz tzemnfho obvodu ma konkrétni herni prostor spadat. ZoHH

23 Pojem skutecny mayitel jc v ZoHH vymezen odkazem na zékon ¢&. 253/2008 Sb., o nékte-
rych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Podle
ust. § 4 odst. 4 uvedeného zakona se pod timto pojmem rozumi fyzickd osoba, kterd
ma fakticky nebo pravné moznost vykondvat pfimo nebo nepfimo rozhodujici vliv
v pravmcke osobé. In: RAJCHL, Jif{, Kvétoslav KRAMAR a Jan MALIR. Pravai aspekty
hazardnich her. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 138.

24 Blize viz § 6 zikona ¢. 186/2016 Sb.

25§91 zdkona ¢. 186/2016 Sb.

26§92 zékona ¢. 186/2016 Sb.

27§ 89 zdkona ¢. 186/2016 Sb.

28 Studijn{ text ke zvlastni ¢asti ufednické zkousky pro obor statni sluzby — Loterie a jiné
podobné hry. Ministerstvo financi [online]. 2018, s. 43. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/
sluzba/soubor/skripta-06-lotetie-a-jine-podobne-hry-01-08-2018-pdf.aspx

29 Viz ust. § 97 odst. 2 zakona ¢. 186/2016 Sh.
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podava charakteristiku jednotlivich hernich prostor, stanovuje podminky
jejich oznaceni a vymezuje dal$i nezbytné nélezitosti pro jejich provoz.
Podle ZoHH se hernou rozum{ kasino nebo herna, ve kterych je konkrétni
hazardni hra provozovana. V ramci vymezeného herniho prostoru pii-
tom nesmi pusobit vice nez jeden provozovatel. Pro uplnost lze doplnit,
ze ZoHH vymezuje téz prostory, ve kterych hazardni hry provozovat nelze,
jedna se napt. o skoly, zatfizeni zdravotnickych a socidlnich sluzeb apod.”

3  NEOPRAVNENE PROVOZOVANI
HAZARDNI HRY A JEHO TRESTANI

O provozovani neopravnéné ptjde vzdy, kdyz bude hazardni hra realizovana
bez piislusného povoleni ¢i ohlaseni. Jak jiz bylo naznaceno v uvodu, proti-
pravai jednani spocivajici v neopravnéném provozovani hazardn{ hry lze kva-
lifikovat bud’to jako pfestupek nebo jako trestny ¢in. Jak v piipadé¢ piestupku,
tak i trestného ¢inu dojde primarné k poruseni ust. § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH —
\Lakazuje se provogovat hru. . .ke které nebylo udéleno povolent, nebo nebyla vadné obldsena
podle tohoto zikona . Piimo na uvedené ustanoveni navazuje v pifpad¢ fyzickych
osob § 122 odst. 1 pism. b) a v ptipadé pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich § 123 odst. 1 pism. b) zdkona o hazardnich hrach. Vzhledem
k tomu, ze dosud nebyl zaznamenan pifpad, ve kterém by jako pachatel figuro-
vala nepodnikajici fyzicka osoba,” budu se v nasledujicim vykladu zaméfovat
vyhradné na problematiku osob pravnickych a fyzickych podnikajicich.

Pro vyvozeni trestnépravni odpovédnosti pachatele musi dojit k naplnéni skut-
kové podstaty trestného cinu neopravnéné provozovani hazardni hry podle
ust. § 252 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale ,,trestni zdkonik*).*

30 MORAWSKI, Michal. Prdvni iiprava hernibo prostorn [online]. Publikovano 20. 9. 2017 [cit.
14. 3. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.akkp.cz/cs/o-nas/publikace/00119

31 Odpoved Generalniho feditelstvi cel ze dne 26. 2. 2019 na zakladé Zadosti o poskytnuti
informaci ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ¢. j.
zadosti 9940/2019-900000-202.

32 Neopravnéné provozovani hazardni hry je zvlastnim pifpadem neopravnéného podni-
kini. Zatimco ust. § 251 trestniho zdkoniku postihuje neopravnéné poskytovani sluzeb
nebo provozovani vyrobniho, obchodniho nebo jiného podnikani v obecné roving, ust.
§ 252 postihuje v tomto kontextu pouze neopravnéné provozovani hazardni hry. Jedno-
¢inny soub¢h je tak vyloucen, nebot’ trestny ¢in neopravnéného provozovani hazardni hry
je ve vztahu k trestnému ¢inu neopravnéného podnikéni ve vztahu speciality. Tn: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr: 11, § 140—421. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2568.
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Oproti ptestupkovému jednani dle ZoHH zahrnuje uvedena skutkova podstata
téZ organizaci, propagaci ¢i zprostiedkovani hazardni hry. V pifpadé organizace
pachatel sice neni pfimym provozovatelem, ale hazardn{ hru zosnuje nebo fidi.
Jednani jinak trestné jako Gcastenstvi je zde povyseno na pachatelstvi. Propagaci
rozumime $ifeni, uvadeéni ve znamost ¢i zabezpecovani reklamy neopravnené
provozované hazardni hry. Za zprostiedkovani se pak povazuje jakékoliv zajis-
ténf kontaktu mezi osobami, které se zabyvaji provozovanim, organizovanim,
propagaci nebo vyuzivanim neopravnéné hazardni hry. Za vyjmenovana proti-
pravni jednani Ize podle ust. § 252 odst. 1 trestntho zakoniku ulozit odnéti svo-
body az na tii léta nebo zakaz ¢innosti. Druhy odstavec postihuje spachani uve-
deného ¢inu clenem organizované skupiny nebo ziskani znacného prospéchu
pro sebe ¢i pro jiného. Ttetl odstavec pak postihuje pachatele, ktery svym pro-
tipravaim jednanim ziska pro sebe ¢i pro jiného prospéch velkého rozsahu.”
Jak jiz bylo zminéno, s pfichodem nové pravni apravy herniho prava doslo
k zasadnimu navysen{ hornich hranic u pokut, které je mozné ukladat za pre-
stupky upravené zakonem o hazardnich hrach. Pivodni zdkon z pocatku 90.
let upravoval ukladani penézitych sankcf nasledovné:

548

(1) Pokutu do vyse

a) 150000 K& ulozi obec pravnické osobé, kterd v jejim spravnim obvodu provozuje
loterii, tombolu nebo vyberni hraci pristroj beg povolent, které by byla opravnéna tato
obec vydat. ..

b) 300000 K& ulogi krajsky iirad pravnické osobé, kterd v jebo spravnim obvodn
provozuje loterii nebo tombolu bez povolent, které by byl opravnén tento krajsky dirad
vydat...

¢) 10000000 K¢ ulozi financni sitad nvedeny v § 46 odst. 1 pism. ¢) pravnické nebo
zické osobeé, kierd beg povolent, které by bylo oprdavnéno vydat ministerstvo, provozuje

nebo organizuje loteris, tombolu nebo jinou podobnon hru“>*

33 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkonik: komentdr. 11, § 140—421. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 2569-2570.

34 Pro uplnost uvadim, Ze povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroja vydaval
v pfrenesené pusobnosti obecni sirad pro svij Gzemni obvod, &rajsky sirad pro svij spravni
obvod, méla-li byt provozovatelem vyherniho hractho obec ve svém dzemnim obvodu
a Ministerstvo financi CR, pokud se jednalo o vyherni hraci piistroj na cizi ménu, nebo
pokud mél byt vyherni hraci pfistroj na ¢eskou ménu provozovan v kasinu — viz § 18
zakona ¢. 202/1990 Sb.
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ZoHH zakotvuje radové nckolikrat vyssi moznosti finanéniho postihu.
Oproti difvéjsimu konceptu je nejdfive definovana skutkova podstata
pfestupku:

W 123

(1) Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze. ..

b) v rozporn s § 7 odst. 2 provezuje hazgardni hru*
A teprve po taxativoim vyctu jednotlivych pfestupka nasleduji konkrétni
castky, které lze za spachané prestupky ukladat.

w(7) Za prestupek podle odstavce 1 Ize nloZit pokutn

a) do 50000000 K& jde-li o prestupek podle pismene a), b), ¢), d), e), f), n) nebo r)*“

Kromé nasobneé vyssiho finan¢nfho postihu obsahuje ZoHH téZ ustanoveni
o ukladan{ zakazu ¢innosti. Tento spravni trest Ize ulozZit za veskeré prestupky
spachané pravnickou a podnikajici fyzickou osobou, a to v maximaln{ délce
dvou let. Upusténi od vykonu zbyvajici ¢asti zakazu ¢innosti neni mozné.
Jedna se o dalsi zptisnéni oproti predchozi pravni apravé, ktera obdobnou
moznost neobsahovala. Podle v té dob¢ platného a tc¢inného zakona o pre-
stupcich®™ pfitom bylo nezbytné, aby specialni zikon tuto sankei vyslovné
povoloval. Jeji ulozeni tedy nebylo mozné ani na zaklad¢ ,,obecného® pre-
stupkového piedpisu. Jelikoz zakaz cinnosti je jako jeden z potencionalnich
trestt mozné ulozit téz pii spachani trestného ¢inu nedovoleného provozo-
van{ hazardnf hry podle ust. § 252 trestniho zakoniku, doslo timto krokem
k dalsimu pfibliZzeni pozic spravnfho a trestniho prava. Otevira se tak pro-
stor pro $irsf uplatnéni nastrojua prvné jmenovaného.

4  OTAZKA KVALIFIKACE

Vzhledem k moznostem, které v oblasti spravnfho trestani zavadi nové
herni pravo, nelze v otazce kvalifikace mezi pfestupkem a trestnym cinem
brat dosavadni judikaturu k trestnému ¢inu neopravnéného provozovani
hazardni hry jako zcela relevantni pomicku. K jeji tvorbé totiz dochazelo
za odlisnych podminek, které pochopitelné nemohly reflektovat ustanoveni

35 Zakon ¢.200/1990 Sb., o ptestupcich, ktery byl platny do 30. 6. 2017. Poté byl nahrazen
zakonem €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich. Zakazu ¢innosti
byl vénovan § 14.
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% 2 vécné

nové pravni upravy. Vzhledem ke svym kontrolnim opravnénim
ptislusnosti k projednavani vétsiny pfestupka dle ZoHH? bude ve vétsiné
ptipadi prvotné kvalifikujicim organem Celni Sprava CR. V této souvislosti
jsem tedy vznesl dotaz na Generalni feditelstvi cel, podle jakych hledisek

a kritérif rozhoduiji, zda se bude jednat o pfestupek nebo trestny cin.

Odpovéd z Generdlniho feditelstvi cel (dale ,,GRC®) byla v tom smy-
slu, ze vzhledem k platnosti zikona ¢. 186/2016 Sb. vstoupily v platnost
i moznosti pifsného postihu v oblasti spravnifho trestani. Spolu s vyme-
zenim spravnich deliktd a spravnich sankci (s moznosti udéleni pokuty
az do vyse 50 mil K¢&) je dle nazoru GRC pomérné piisné regulovana cela
oblast hazardu. Hranice mezi pfestupkem a trestnym c¢inem dosud nebyla
adekvatné rozlisena. GRC daile uvadi, ze skutkova podstata trestného ¢inu
podle ust. § 252 trestniho zdkoniku je v podstaté totozna s ust. § 123 odst. 1
pism. b) ZoHH. Na zikladé zavéru Nejvysstho soudu CR* vyvozuji, Ze pfi
rozhodovani mezi pfestupkem a trestnym ¢inem je tieba dusledné vychazet
ze zasady subsidiarity trestni represe a principu wltima ratio. Zadna obecna
kritéria ani formalni ¢i neformalni praxe v dané problematice neexistuji
a u kazdého piipadu je tak tfeba individualné zvazovat a fesit jeho spolecen-
skou skodlivost.”

7. uvedeného stanoviska Nejvysstho soudu CR vyplyva, e kazdy ¢in, ktery
napliuje znaky uvedené v trestnim zakontku, je trestnym ¢inem a je tedy
na misté vyvozovat trestni odpovédnost za jeho spachani. V piipadé méné
zavaznych trestnych ¢ind je vsak dle NS tfeba aplikovat postup v souladu
se zasadou subsidiarity trestn{ represe ve smyslu ust. § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku. Podle této je mozné vyvozovat trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni dusledky s ni spojené pouze v piipadé spolecensky skod-
livych. Spolecenska skodlivost musi dosahovat takové miry, kdy jiz neposta-
cuje uplatnéni odpovédnosti podle jinych pravnich predpist. Spolec¢enskou
skodlivost je v tomto ohledu tfeba zohlednovat vyhradné pfi posuzovani

36 Viz ust. § 118 a nasl. zikona ¢. 286/2016 Sb.

37§ 129 zékona ¢. 186/2016 Sb.

38 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.

39 Odpoved Generalniho feditelstvi cel ze dne 19. 2. 2019 na zakladé Zadosti o poskytnuti
informaci ve smyslu zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ¢. j.
zadosti 7483/2019-900000-202.
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konkrétnich méné zavaznych trestnych ¢int. Jeji hodnoceni probiha s ohle-
dem na intenzitu naplnéni kritérif zakotvenych v ust. § 39 odst. 2 trestnfho
zakoniku, a to ve spojeni se v§emi znaky dané skutkové podstaty trestného
¢inu a dalsimi okolnostmi piipadu. Institut spolecenské skodlivosti je tfeba
aplikovat ve spojeni s principem #/tima ratio, z kterého plyne, ze uziti norem
trestniho prava je mozné pouze tam, kde by jiné prostiedky nebyly dosta-
te¢né ucinné ¢i vhodné k ochrané prav fyzickych a pravnickych osob.*

Reditelem sekce Patrani Celni spravy CR plk. Mgr. Robertem Slachtou byla
k pfedmétné problematice vydana metodicka pomucka.*! V této je upozot-
fovano na skutecnost, ze pifi uvaze, zda s pfihlédnutim k mife spolecen-
ské skodlivosti nebude dostacujicim uplatnéni odpovednosti za spachany
protipravni ¢in v oblasti prava spravniho, obc¢anského, obchodniho apod.,
je tfeba dusledné zvazovat, zda ochrana pravnich statkti ma byt realizovana
skrze prostredky téchto jinych pravnich odvétvi. Teprve pokud poruseni
chranénych vztaht jednoznacéné napliuje znaky skutkové podstaty trest-
ného ¢inu a zaroven je ochrana dle netrestnich pravnich pfedpist neucinna,

tak je na misté vyvozovat viéi pachateli trestni odpovédnost.*

Sekce Patrani Celni spravy CR prezkoumala piiblizné 25 rozsudka, kterymi
byli obZalovani odsouzeni pro spachani trestného ¢inu neopravnéného pro-
vozovani hazardn{ hry podle ust. § 252 trestnfho zakoniku. V téchto bylo
nejcastéji rozhodovano o protipravanim jednani, které spocivalo v provozo-
van{ cca deseti vyhernich pfistroji. Ackoliv se v ramci soudnich rozhod-
nuti dosud neprojevil vliv zakona o hazardnich hrach, i tak je u vice nez
deseti kust vyhernich piistroji mozné, aby povéfeny celni orgin roz-
hodl, ze se o trestny ¢in nejedna. Udini tak po provedeném Setfeni nebo

40 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.

41 Cely nazev tohoto dokumentu je , Metodicka pomiicka k uplatnéni zdsady subsidiarity trestni
represe v pripadé trestného linn neopravnéné provogovani hazardni bry podle § 252 trestniho zdko-
niku — vymezent hranicnich pripadii trestni odpovédnosti a ddle k postupu sitvari pdtrini pri posuzo-
vani pravni kvalifikace na 3akladé jisténych okolnost pripadn

42 Metodicka pomicka Celni spravy CR, k uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe
v pifpadé trestného ¢inu neopravnéné provozovani hazardni hry podle § 252 trestniho
zakoniku, ¢. j. 28388/2017-900000-711, s. 5.
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i po zahajeni dkont trestnfho fizeni v dané véci. Ke svému rozhodnuti vyu-
zije nasledujici voditka:

* velmi nizky pocet neopravnéné provozovanych hernich pozic;*

*  velmi kratkd doba, po kterou byly herni pozice neopravnéné provozovany;

e velmi nizky rozsah spocivajici ve zjistitelném mnozstvi hranych her,
objemu vlozenych vkladi nebo vyplacenych vyher;

e pfedchozi bezthonnost podezielého a mira jeho zavinéni;

* piistup podezielého spocivajici v neumoznovani icasti na hazardni hie
osobam mladsim osmnacti leta osobam, které se svym vékem blizi k véku
mladistvych, socidlné slabym osobam nebo patologickym hractm;

* zda je nelegalni herna umisténa ve velké vzdalenosti od skol a skol-
skych zafizeni, zafizeni urcenych pro traveni volného casu deéti,
zdravotnickych a socialnich zafizeni, prostort slouzicim cirkvi nebo
nabozenské spolecnosti, zafizeni integrovaného zachranného sys-
tému, sportovnich zafizenim apod.;

* propagace neopravnéné provozované herny ¢i kasina.

Uvedena voditka organ ¢inny v trestnim fizeni zvaz{ a za soucasného posou-
zeni dalsich hledisek stanovenych v ust. § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku
(4. vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem prove-
deni ¢inu, jeho okolnostmi, nasledky, osobou pachatele, jeho pohnutky atd.)
rozhodne a téz nalezit¢ oduvodni, zda byl spachan trestny ¢in, nebo postaci
uplatnéni odpovédnosti podle zikona o hazardnich hrach.*

5 POUZITELNOST DUKAZU OPATRENYCH CELNi
SPRAVOU CR PODLE JINYCH PREDPISU NEZ
PODLE TRESTNIHO RADU V TRESTNIM RiZENi

V praxi dochazi k situacim, kdy jeden dtvar Celni spravy CR uéini zjisténi
o provozu nelegaln{ herny, do této vstoupi a provozované herni pfistroje

43 Hry na jednom koncovém zafizeni (napf. hraci automat) se muaze soucasné ucastnit vyssf
mnozstvi sazejicich byl do zdkona o hazardnich hrach zaveden pojem ,herni pozice®.
Jedna se o piistupové misto k technické hfe, skrze néjz 1ze hazardni hru obsluhovat.
Toto je soucdsti koncového zafizeni. In: Dsivodovi gprdava & navrhu zdkona & 186/2016 Sb,
0 hazardnich hrdch, ze dne 28. 8. 2015, s. 136.

#4  Metodickd pomiicka Celni spravy CR, k uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe
v pifpadé trestného ¢inu neopravnéné provozovani hazardni hry podle § 252 trestniho
zakoniku, ¢. j. 28388/2017-900000-711, s. 6.
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zajistl. Postupuje pfitom na zakladé svych zakonnych opravnéni podle jinych
pravaich pfedpist,” nikoliv dle ustanoveni zikona ¢. 141/1961 Sb., trest-
nfho fadu (dale ,,trestnf fad*). Teprve nasledné vysledky svych zjistén{ preda
jinému dtvaru CS, ktery celou véc vyhodnoti a rozhodne, zda bude vedeno
spravni fizeni nebo se zahdji dkony trestniho fizeni a cela véc dale smetfuje
k vyvozen{ trestnépravni odpovédnosti. Tento postup vsak narazi na zasadni
procesni otazku, kterou je moznost vyuziti dukazi zajisténych napt. dle
zakona o hazardnich hrach v trestnim fizeni. Na zakladé svych praktickych
zkusenostf vim o pifpadu, kdy takovy postup nebyl ze strany piislusného
statniho zastupitelstvi akceptovan. Ve véci sice byly zahajeny tkony trest-
nfho fizeni a nésledné realizovano nékolik podani vysvétleni podezielych
osob, nicméné¢ vedené provérovani nakonec skoncilo tak, Zze cela véc byla
odevzdana piislusnému organu k projednani prestupku — v tomto piipadé
zpet CS. Zajistené dukazy byly pro dané trestn{ fizeni vyhodnoceny jako
nepouzitelné a zainteresované osoby vesmeés vyuzily svého prava k véci nevy-
povidat. Naskyta se tedy otdzka, jak by mél organ Celni spravy CR postupo-
vat, aby bylo celé fizeni provadéno procesné spravaym zptisobem a nedoslo
k ohrozeni potencionalné navazujictho trestnfho fizeni.

Obdobnou otazku jiz ve své judikatute tesil Nejvyssi soud CR*. Zabyval
se ptipadem jistého V. V. B., ktery se mél dopustit pfecinu poruseni pfedpist
o nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi podle ust. § 244 odst. 1
trestniho zakonfku. Jeho protipravni ¢innost spocivala v tom, Ze v objektu
prodejny potravin skladoval celkem 41 ks baleni tabakové smesi, a to bez
nalepek k jeho oznaceni pro danové udcely. Tyto skutecnosti byly zjistény
a zadokumentovany hlidkou mobilnitho dohledu Celnfho dfadu Chomutov
(dale ,,CU Chomutov®), ktera postupovala na zakladé svyjch opravnéni
zakotvenych v tehdy platném a uc¢inném zikonu ¢. 353/2003 Sb., o spo-
tfebnich danich. Za své jednani byl obzalovany V.V.B. Okresnim soudem
v Lounech odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody. Odvolaci
soud, jimz byl Krajsky soud v Usti nad Labem, v$ak toto rozhodnuti zrusil
a véc postoupil piislusnému organu k posouzeni, zda se nejedna o spravni
delikt. Ve svém odtvodnéni krajsky soud uvedl, Ze zasah hlidky mobilniho
45 § 119 a nasl. zikona ¢. 186/2016 Sb.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 5 Tdo
1010/2013.
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dohledu CU Chomutov na misté samém byl nezakonny, kdyz zde fakticky
provedla prohlidku jinych prostor ve smyslu ust. § 83a trestnfho fadu. Takto
ucinila bez pfedchoziho souhlasu soudce, ktery nebyl vyzadan ani doda-
tecné. Ve spise téz nebyl zalozen pisemny souhlas obvinéného s provede-
nim této prohlidky. Uvedeny postup byl tak krajskym soudem shledan jako
nezakonny s tim, ze jim doslo k nepifpustnému obchazeni zakona a takto
zajisténé dukazy jsou pro ucely trestniho fizeni nepouzitelné. Stejné tak
svedecké vypovedi zasahujicich celnikd, jelikoz tyto taktéz vychazeji z neza-
konné provedené prohlidky.

NS se s uvedenym zavérem KS ztotoznil a dovolani nejvysstho statnfho
zastupce zamitl. Ve svém oduavodnéni se zaméfil na to, zda vyuzitim
opravnéni podle jinych pravnich predpist nedoslo k obchazeni podminek
domovni a osobni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor a pozemki. Dosel
k zaveru, ze v tomto konkrétnim piipadé tomu tak skutecné bylo. Vychazel
mj. z vypovedi celnika J. L., ze které vyplynulo, ze tento jiz na kontrole
v pfedmétném obchodé jednou byl a jeji vysledek byl obdobny. Predchozi
kontrola byla provedena jak celniky, tak policejnim organem, ktery dispo-
noval povolenim k prohlidce bytovych prostor. Na zakladé prvni kontroly
bylo proti obvinénému V.V.B. vedeno trestni stthani, které bylo pozdéji
podminéné zastaveno. V souvislosti s prvai kontrolou se tedy ze strany
hlidky mobilniho dohledu CU Chomutov nejednalo o nihodnou kontrolu,
nybrz kontrolu cilenou, ktera vychazela z podezieni, ze dochazi k opakovani
trestné ¢innosti. Proto byla také v pomérné kratké dobé¢ po prvni kontrole,
jesté ve zkusebni dobé¢ obvinéného, naplanovana i uvedend druha kontrola.
Nejednalo se tak o nahodnou kontrolni ¢innost hlidky mobilnfho dohledu,
ale o cileny postup, kterym mély byt zajistény dikazy ve smyslu trestnfho
fadu. Uziti opravnéni, které pro piislusniky CS vyplyva z jinych pravnich
pfedpist, je tak ve svétle nastinénych okolnosti NS vnimano jako obchazeni
podminek stanovenych trestnim fadem. V této souvislosti vsak NS zdu-
razfiuje, ze jim konstatovany zaveér o obchdzeni zdkona a nepouzitelnosti
takovym postupem ziskanych dakazi se vztahuje vyhradné k projednavané
veéci na zakladé konkrétnich skutecnosti. Pokud jde o obdobné kontroly
v obecné roving, kdy dopiedu neni dano divodné podezfeni ze spachini
trestného ¢inu a teprve na zaklade zjisténych skutecnosti dojde pifslusny
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organ k takovému duvodnému podezfeni, jsou vysledky takto provedenych
ukonu vyuzitelné i pro nasledujici trestnf fizeni."’

Posledné zminéné konstatovani NS piipoustéjici v trestnim fizeni 1 dikazy
zajisténé podle netrestnich pfedpist naslo své uplatnéni mj. v piipadé pacha-
tele S. M. Jmenovany ve své prodejné skladoval a dale nabizel k prodeji sve-
rna $roubeni na medéna potrubi, ktera byla jako prokazatelny padelek ozna-
¢ena ochrannou znamkou poskozené spolecnosti I, s. O prodeji padélka
na ceském trhu ucinila poskozena spole¢nost oznameni Celnimu ufadu
Chomutov. U pana S. M. proved! celni ufad na zaklade¢ svych zakonnych
opravnéni kontrolu a padélky svérného sroubeni zde skute¢né nalezl a zajis-
til. Zjistené protipravni jednani bylo kvalifikovano jako trestny ¢in poru-
seni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle ust. § 268 trestniho
zakoniku. Okresni soud v Chomutové vsak postoupil celou véc Celnimu
Gfadu pro Ustecky kraj s odivodnénim, e veskeré zajisténé dikazy vycha-
zeji z kontroly Celniho tfadu Chomutov, kterou je tieba hodnotit jako pro-
hlidku jinych prostor ve smyslu ust. § 83a trestniho fadu. K této vSak neméli
pracovnici celniho dohledu piislusna opravnéni a proto nejsou jimi zajisténé
dikazy v trestnim fizeni pouzitelné. Své tvrzeni podpofil okresni soud ndzo-
rem, ze pokud poskozena spolecnost jiz ke svému podnétu piilozila zajisténé
padélky sveérného sroubeni, mél celni organ k dispozici podklady, z nichz
mohl vyvodit podezieni ze spachani trestného cinu. Spravaym postupem
by tedy v tomto piipadé bylo vyzadat si souhlas s provedenim prohlidky
nebytovych prostor. Statn{ zastupce podal proti postoupeni stiznost, kterou
vsak vzal nasledné zpét. Nejvyssi soud tak o veécei jednal na zaklade stiznosti
pro porusen{ zdkona podané ministrem spravedlnosti v neprospéch obvi-
néného. Se zavéry Okresntho soudu v Chomutove se neztotoznil a naopak
konstatoval, ze uvedenym postupem doslo k poruseni zikona ve prospéch
obvinéného. V oduvodnéni NS uvedl, ze celni trad provedl kontrolu, kterd
vychazela z informaci poskytnutych poskozenou spolecnosti. U¢inil tak pri-
marné proto, aby ovéfil pravdivost téchto informaci a pifpadné zjistil sku-
tecny rozsah protipravn{ ¢innosti. Vyklad aplikovany Okresnim soudem
v Chomutove by vedl k tomu, Ze celnf organy by musely i ve zcela béznych

47 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 5 Tdo
1010/2013.
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piipadech Zadat o souhlas k provedeni prohlidky nebytovych prostor,
a to bez ohledu na pravdivost informaci, které jsou jim v ramci jednotlivych
podnétu k dispozici. Podklady zajisténé Celnim ufadem Chomutov pii kont-
role provedené u obvinéného S. M. tak mohly byt ve smyslu ust. § 89 odst. 2
trestnfho fadu pouzity jako dakaz v probihajicim trestnim fizeni.*

6 ZAVER

7 informaci poskytnutych Policejnim prezidiem Ceské republiky
a Generalnim feditelstvi celvyplyvaji pocty ptipada, ve kterych byly zahajeny
ukony trestnfho fizenf pro podezieni ze spachani neopravnéného provozo-
vani hazardni hry podle ust. § 252 trestniho zdkoniku. Policie CR evidovala
v roce 2015 celkem 82 pifpadu, v roce 2016 pak 88 pripadt. Od 1. 1. 2017
zacala uvedeny trestny ¢in provéfovat téz Celni sprava CR, dohromady
s Policii CR evidovaly v roce 2017 celkem 43 piipadi a v roce 2018 celkem
31 ptipada. Celni sprava CR v roce 2017 evidovala 214 a v roce 2018 jiz 343
prestupkll podle ust. § 123 odst. 1 pism. b) zikona o hazardnich hrich.*
Z uvedenych statistickych dat vyplyvd, ze s piijetim nové pravni dpravy her-
nfho prava klesl pocet evidovanych trestnych ¢int v souvislosti s nelegalnim
hazardem o vice nez 50%—netvrdim vsak, Ze se jednd o pfimou a jedinou
souvislost. Kvtli znacné roztiisténosti organa, které pied ucinnosti ZoHH
projednavaly ptfestupky podle loterijniho zikona,” se bohuzel jevi téméf
nemoznym ziskat z této oblasti relevantni data. Nicméné mezi roky 2017
az 2018 lze ve sledované oblasti pozorovat strmy narast evidovanych pfe-
stupkt a dal$i pokles v piipadé trestnych cind.

Na tomto misté povazuji za vhodné zodpovédét otazku polozenou v nazvu
tohoto pfispeévku — jsou pfi velmi obdobné skutkové podstaté prestupku
a trestného c¢inu v oblasti nelegalnfho provozovani hazardni hry uplatno-
vany spiSe instituty spravniho nebo trestniho prava? A ktery piistup je pro

48 Rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 5 Tz 29/2016-30.

49 Odpoved Generilniho feditelstvi cel ze dne 26. 2. 2019 na zakladé Zadosti o poskytnuti
informaci ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ¢. j.
zadosti 9940/2019-900000-202 a odpovéd Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne
27.2.2019 na zikladé zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ¢ j. Zadosti PPR-7308-3/C. J. -2019-990140.

50 Srov. ust. § 46 zikona ¢. 202/1990 Sb.
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dozorové organy vhodnéjsi? Odpoved’ je dle mého ndzoru nasnadé — jed-
noznacné vhodnéjsimi i vyuzivanéjsimi jsou nastroje spravniho prava. Mimo
jiné diky novym pfisnéjsim postihim zakotvenym v ZoHH doslo k otevieni
prostoru pro sirsf aplikaci pfestupkového prava. Procesné se jednd o postup
jednodussi s daleko niz$imi pozadavky na standard dokazovani, coz s sebou
pfinadi dalsi vyhody v podobé rychlosti, hospodarnosti a efektivity vede-
nych fizeni. Uvedené zavéry jdou ruku v ruce s Ministerstvem financi pro-
klamovanymi dspéchy pii potirani nelegalniho hazardu.”' Trestni postih
by zde skute¢né mél byt onim prostiedkem #/tima ratio, ktery bude uplatiio-
van vyhradné v piipadech spolecensky skodlivych, ve kterjch by vyvozeni
odpovédnosti podle jinych pravnich piedpist bylo z hlediska ochrany prav
fyzickych a pravnickych nedostatecné. I pfi nastinénych vyhodach aplikace
norem spravniho prava by vsak dozorové organy nemély vzdy volit tuto
snadnéjsi cestu.

V piipadech, kdy ze zjisténych poznatki od zacatku vyplyva davodné pode-
zien{ ze spachani trestného cinu, je tfeba postupovat v souladu s proces-
nimi postupy stanovenymi trestnim pravem. Jak bylo podrobné popsano
v paté kapitole, pii obchdzeni podminek vymezenych trestnim fadem muze
dochazet k situacim, kdy zakrok samotny sice bude proveden v souladu
se zakonem, nicméné podklady takto zajisténé nebudou v navazujicim trest-
nim fizeni pouzitelné. Je tedy ukolem piislusného dozorového organu, aby
kazdou jednotlivou situaci dusledné vyhodnotil a své rozhodnut{ si nasledné
dokazal adekvatné obhajit.
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Unik policejnich informaci
pohledem trestniho prava

Katerina Hlavacova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Informace jsou zdrojem moci a vzdy existuje riziko jejich zneuziti. Policie
Ceské republiky disponuje velkjm mnozstvim divérnych informaci, které
jsou piistupné policistim pro tcely vykonu jejich sluzby. Jakékoliv neoprav-
néné vyzrazeni informaci policistou s sebou nese neblahé dusledky, naru-
seny jsou prava osob, jejichz osobni udaje byly vyzrazeny, zmafeno muze
byt trestni fizenf a zcela jist¢ také trpi povest celé policie a davera v jeji
nestrannost. Je bezpochyby namisté, aby nejzavaznéjsi uniky informaci
zakladaly trestni odpovédnost téch policisti, ktefi se jich dopustili. Drtiva
vétsina téchto informaci pfitom nepodléha zadnému rezimu utajeni ve smy-
slu zakona ¢. 412/2005 Sb., 0 ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni
zpusobilosti, a namisté je tudiz vyuziti (s ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti) zejména trestného ¢inu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle
§ 329 trestniho zakoniku. Trestnost Gniku informaci se tak stava odvisla
od posouzeni poruseni zakonem stanovené povinnosti mlcenlivosti, kterd
je pro policisty stanovena zdkonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské repub-
liky, a zikonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpec-
nostnich sbort. Pifspévek bude zaméfen na zptsoby a motivy uniku infor-
mac{ a na posouzeni naplnéni skutkové podstaty trestného cinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby.

Keywords in original language

Policie; zneuziti pravomoci ufedni osoby; povinnost mlcenlivosti; unik
informaci.

1 Tento piispévek byl zpracovan v ramci projektu dil¢tho védeckovyzkumného tdkolu
¢ 3/1 s nazvem ,,Analyza a ocekavany vivoj kompetenci Policie Ceské republiky a poli-
cejneé bezpecnostnich subjekta ve vybranych oblastech®.
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Abstract

Information is a source of power and risk of its misappropriation always
persists. The Police of the Czech Republic have a great deal of confiden-
tial information which is accessible to police officers for their service pur-
poses. Any unauthorized divulge of information by the police officer bears
unfortunate consequences. Rights of persons whose personal data have
been divulged are violated. Criminal proceedings can be thwarted, and the
reputation and impartiality of police suffers. It is undoubtedly appropriate
that these information leakages shall bring about criminal liability of police
officers who are responsible for these leakages. Vast majority of infor-
mation is not a subject to any level of confidentiality pursuant to Act
No. 412/2005 Coll. on protection of classified information and security
competence. It is appropriate to apply (considering particular facts) crime
of misuse of powers of an official. Criminal liability of information leakage
thus becomes dependent on assessment of the violation of duty of confi-
dentiality stipulated by the law. As for the police officers this duty is stipu-
lated by the Act No. 273/2008 Coll. on the Police of the Czech Republic,
and by the Act No. 361/2003 Coll. on the service of officials of security
forces. Paper is focused on the forms and motives of information leakage
and on the assessment of the crime of misuse of powers of an official.

Keywords

Police; Misuse of Powers of an Official; Duty of Confidentiality; Information
Leakage.

1 uvoD

Policie Ceské republiky, (déle jen ,,policie®), disponuje velkym mnozstvim
davérnych informaci. Neopravnéna manipulace s informacemi policistou
s sebou nese neblahé nasledky. Policista se dopusti protipravniho jednani
s kazenskymi ¢i trestnépravnimi dusledky, narusena jsou prava osob, jejichz
osobni ddaje byly vyzrazeny, zmafeno muze byt trestni fizeni, ohrozena
bezpecnost osob a zcela jisté také trpi povest celé policie a jeji nestran-
nost. Dusledky tniku policejnich informaci mohou byt v nékterych pii-
padech fatalni. Zminit lze piipad, ktery se stal v Australii, pfi némz doslo
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k zavrazdéni informatort poskytujicich ddaje o trestné c¢innosti organizo-
vanych zloc¢ineckych skupin.” Dluzno dodat, Ze unik informaci ma velmi
casto korupcni charakter. Vyzrazeni informaci je totiz zpravidla cinéno
v néci prospéch, a vzhledem k tomu, ze zistnost je lidské povaze zpravidla
blizka, je tak konano obvykle za protisluzbu. Protoze pravé protisluzba byva
c¢asto pfed zraky organu cinnych v trestnim fizeni ukryta, nebot’ jejf proka-
zani je nesmirné obtizné (zvlast¢ v pifpadech jednorazového uniku infor-
macf), 1ze jeji existenci pouze pfedpokladat. Z tohoto divodu je také mnoho
korupcnich trestnych ¢int tykajicich se vyzrazeni informaci nakonec kvali-
fikovano (kromé jiného) jako zneuziti pravomoci tfedni osoby, nikoliv jako
piijeti Uplatku. Prvni kapitola bude vénovana fenomenologii uniku infor-
maci. Na zakladé prazkumu konkrétnich pffpadt a z dostupné literatury
je soucasti druhé kapitoly ramcova typologie unika policejnich informaci.
Dalsi kapitola se zabyva obecnymi vychodisky pojmu dfedni osoby, které
poté aplikuji na policejni ¢innosti. Zneuziti pravomoci ufedni osoby v sou-
vislosti s inikem informaci je pfitom spjato s porusenim jedné ze zakladnich
povinnosti policisty — povinnosti w/ienlivosti, o niz bude v souvislosti s intet-
aktivnost{ trestniho prava s jinymi pravnimi odvétvimi rovnéz pojednano.

2 NECO MALO K FENOMENOLOGII
UNIKU INFORMACI

Kriminologie a trestnépravni véda jsou spolu neodmyslitelné spjaty. Aby
mohl byt zcela piesn¢ a zfeteln¢ definovan pfedmét zkoumani trestnéprav-
nich aspektt uniku policejnich informaci, je nezbytné nejprve definovat
z fenomenologického hlediska, jaké druhy tnika informaci se v praxi poli-
cie objevuji. Unikem informaci obecné rozumime vyzrazeni dffve nezve-
fejnénych informaci mimo bézné oficidlni kanaly.” Policejni informace jsou
takové, ke kterym policisté ziskavaji piistup pfi vykonu sluzby ¢i v souvis-
losti s vikonem sluzby. Unikem téchto informaci se rozumf jejich vyzrazeni

2 PEOPLE, Julie. Unauthorised Disclosure of  Confidential Information
by NSW Police Officers. NSW Police Integrity Commission [online]. 2008, ¢. 2,
s. 2. [cit. 14. 1. 2019]. Dostupné z: http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/
download?doi=10.1.1.518.6229&rep=rep1&type=pdf

3 KATZ, Alan M. Government Information Leaks and the First Amendment. Ca/ifornia
Law Review, 1976, roc. 64, ¢. 1, s. 109.
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osobé, ktera k témto informacim pifstup nema a v zajmu plnéni tkola policie
¢i ochrany osobnich udaji by k témto informacim ani pfistup mit nemela.
Za Gnik informaci Ize povazovat také vyhledani informace policistou, ktery
k tomu nemél zadny pravn{ divod. Vyzrazeni policejnich informaci probiha
riznymi zpusoby a je vedeno riznymi motivy, z ¢ehoz lze vytvofit jejich
ramcovou typologii. Za timto ucelem jsem analyzovala 19 piipadd dniki
informaci, které vedly v letech 2015 a 2016 k zahajeni trestniho stfhani
22 policista. Pro analyzu byla vybrana vSechna usneseni o zahdjeni trestnfho
stthani policistt souvisejicich s vykonem pravomoci v letech 2015 a 2016,
celkem se jednalo o 84 piipadu, které spachalo 121 policistu. Je zfejmé,
ze unik policejni informaci je v kategorii trestné ¢innosti souvisejici s vyko-
nem policejnich pravomoci zastoupen vyrazné, cetnéjsi byla jen trestna ¢in-
nost souvisejici s pouzitim sily a omezujicich prostredka.*
Unik informaci Ize rozdélit podle osob, kterjm jsou informace predavany.
Informace ze zajimavych kauz jsou zpravidla zadané novinafi, kteff se snazi
pfedbéhnout konkurenéni média exkluzivnimi informacemi. Ve zkouma-
nych letech 2015 a 2016 nebylo zahajeno zadné trestn stthani pro neoprav-
néné vyzrazeni policejnich informaci médiim. Informace jsou také posky-
tovany kriminalnim skupinam ¢i jednotlivim pachatelim protipravniho
jednani, coz byla ve zkoumaném vzorku pifpadi druha nejcetnéjsi skupina
(celkem 5 pifpada). Nejcastéji vSak byly informace prozrazovany rodin-
nym pifslusnikim ¢i kamaradim (celkem 11 piipadt). Ve 3 piipadech byly
informace policistou vyhledany ke své vlastni soukromé pottebe. K dniku
informaci mtze dojit taktéz mezi policisty samotnymi. Tento pfipad se vak
ve zkoumaném vzorku piipadu nevyskytl.
Nejcastéjsim zpusobem, jakym jsou informace vyzrazovany, je Ustné fvdrf
v tdr, nebot’ tento zpisob zanechava nejméné stop. Informace mohou byt
vyzrazovany také telefonicky, elektronicky ¢i v listinné podobé. Zdrojem
informaci mohou byt spisové materidly (napf. trestni spisy, pfestupkové
spisy) ¢i informacni systémy policie a evidence, ke kterym ma policista pfi-
stup (napf. zakladni registr obyvatel, evidence obc¢anskych prakazi, registr
4 Vysledky celého prizkumu veetné typologie trestné ¢innosti policisti souvisejici
vykonem pravomoci jsou obsazeny v mé disertac¢ni praci. In: HLAVACOVA, Kate-

tina. Korupini trestnd tinnost policistii. Disertacéni prace. Praha: Institut forenznich, bezpec-
nostnich studif a managementu, 2018.
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silni¢nich vozidel, aj.). Mtze se vsak také jednat o informace, které se poli-
cista dozvi pfi bézném vykonu sluzby, kupiikladu na poradich ¢i rannich
instruktazich (napf. informace o tzv. kontrolnich bodech, kde jsou rozmis-
teny hlidky policie).

Uniky informaci lze rozdelit i podle jejich motivu. Je potfeba vsak mit
na pameéti, ze jeden pifpad dniku informaci muize byt veden riznymi motivy;
zpravidla existuje jiny motiv na strané policisty a jiny na stran¢ osoby, jiZ jsou
informace pfedavany. Na zaklad¢ zkusenosti s konkrétnimi ptipady rozde-
luji motiv tniku informaci na 5 kategorif:

1. Opatieni neopravnéného prospéchu sobé nebo jinému (zmafent trest-
nfho ¢i pfestupkového fizeni, ziskani cenné informace pro budouci
legalni ¢i nelegalni ¢innost, ziskani tplatku, vyhnut{ se kontrole, touha
se zviditelnit, ziskan{ vdéku vlivnych neformalnich skupin aj.).

2. Zpusobeni Gjmy jiné osobé ¢i skupiné osob (dehonestace policie
¢i jednotlivych policistt, kompromitovani svedkt, prondsledovani
osoby aj.).

3. Ochrana osob a celospolecenskych zajmu (informovan{ o nasilnikovi,
informovani o protipravnim jednani vefejné ¢innych osob).

4. Touha svefit se ¢i zvedavost.

5. Bez motivu (nedbalostn{ uniky informaci).

Nekteré pifpady vyzrazeni informaci mohou napliovat skutkovou podstatu
raznych trestnych ¢int, nékteré mohou byt porusenim sluzebni kazné a jiné
mohou byt v souladu s pravem. Nasledujici vyklad se zameif na to, které
atributy vyzrazeni informaci zakladaji podezfeni ze spachani trestného ¢inu

zneuziti pravomoci ufedni osoby.

8  ZNEUZITI PRAVOMOCI UREDNI
OSOBY A UNIK INFORMACI

Drtiva vétsina unika informaci zakladajici trestnépravni odpovednost je sti-
hana jako zneuziti pravomoci ufedni osoby, (dale také jako ,,zneuziti pravo-
moci®). Dluzno vsak fici, ze tunik informaci podle svych jednotlivych atributt
uvedenych v pfedchozi kapitole, mtze naplnit dalsi skutkové podstaty trest-
nych ¢int (napfiklad neopravnény piistup k pocitacovému systému a nosici
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informaci, neopravnéné nakladani s osobnimi ddaji, mafeni ukola ufedni
osoby), jejichz posouzeni, jak je pfedestfeno v uvodu, neni predmétem
tohoto piispévku. Cilem této kapitoly neni vycerpavajici vyklad jednotlivych
znaku skutkové podstaty zneuziti pravomoci, nybrz pfedestfeni a vyjasnéni
otazek vyvstavajicich v souvislosti s tnikem policejnich informaci.

3.1 Subjekt

Subjektem trestného ¢inu zneuziti pravomoci mize byt pouze ufedni osoba
(subjekt specidlni). Utedni osobou je podle § 127 zakona ¢&. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, (ddle jen ,trestni zakonik™), mimo jiné pifslusnik bez-
pecnostniho sboru (tedy i policie), pokud plni tkoly statu nebo spolecnosti
a pouziva pfi tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto tkold. K trestni
odpovednosti dfedni osoby se vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v sou-
vislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti.’ Utedn{ osoba musi tudfz spliiovat
nasledujici znaky:

* jde ojednu z osob podle pismene a) az1) § 127 odst. 1 trestnfho zakoniku,

* v dobé cinu plni dkoly statu nebo spolecnosti a

* pouziva pfi tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto tkola.®
Za plnéni tkolu statu nebo spole¢nosti lze povazovat tkoly policie defino-
vané zakonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, (dale jen ,,zikon
o Policii CR%).’ Jejim tkolem je chranit bezpe¢nost osob a majetku a vefejny
poradek, pfedchazet trestné ¢innosti, plnit tkoly podle trestntho fadu a dalsi
ukoly na useku vnitfnfho pofadku a bezpecnosti svétené ji zakony, nafizenimi
Evropské unie a mezinarodnimi smlouvami. Aby mohl policista nést odpoved-
nost za plnéni téchto dkola, musi byt vybaven k tomu potfebnou pravomoci.
Vyklad pojmu pravomoc je stézejni nejen pro posuzovani subjektu, ale i pro
posuzovani naplnéni objektivn{ stranky trestného ¢inu zneuziti pravomoci.
Pojem pravomoc vychazi ze spojeni pojmu pravo a moc. Max Weber k pojmu
moc uvadi, ze moc je ,,kagdd Sance prosadit v socidinim vtabu viastni vili i proti
odporu, pricenss nebraje roli, v Cem tato Sance spociva. “® Michel de Mointagne spojil

127 odst. 1 a 2 trestniho zdkoniku.
SAMAL, Pavel. Trestni gdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1352.
§ 2 zékona o Policii CR.
WEBER, Max. The Theory of Social and Economic Organization. 1. vyd. New York: Free
Press, 1947, s. 436.

® - w»
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oba pojmy a uvedl, Ze moc vyuziva pravo jako prostfedek pro fizeni vztahti
ve spolecnosti, pficemz tkolem priva je zaroven omezovat ji.” Na zakladé
téchto definic lez tedy pravomoc oznacit za moznost donuceni zalozenou
na pravnich normach. Pravomoc spociva v opravnéni organu vefejné moci
vydavat individualni a normativni pravni akty ¢i prosazovat vlastni vili
za pomoci tzv. faktickych tkont. Soucasti pravomoci organu vefejné moci
tudiz mus{ byt jednak prvek mocensky a jednak prvek rozhodovaci.

J. Provaznik pfiléhavé rozdélil vyuzivani pojmu pravomoci trestnim zakoni-
kem na dva rtizné vyznamy, a to na pravomoc v objektivnim slova smyslu
a pravomoc v subjektivnim slova smyslu. Pravomoci v objektivnim slova
smyslu se rozumi abstraktni vymezeni prav a povinnost{ vefejnopravniho
charakteru organu vefejné moci, u néjz je diedni osoba ¢inna, ¢i jimz dana
osoba je. Pravomoc v subjektivnim slova smyslu poté pfedstavuje konkrétni
pravo ¢i povinnost v ramci abstraktni pravomoci, v jehoZ souvislosti byl
konkrétn{ trestny ¢in spachan.' Jinymi slovy, k naplnéni skutkové pod-
staty zneuzit{ pravomoci tudiz nestaci, Ze je osoba organem vefejné moci
¢l je u organu vefejné moci ¢inng, je dale zapotiebi, aby byla ,,zneuzita“
(tedy vykonana zptisobem odporujicim jinému pravanimu predpisu, pickro-
¢ena ¢i nesplnéna povinnost z nf vyplyvajici) konkrétni pravomoc, kterou
je nadana konkrétnf osoba.

Za organ vefejné moci se povazuje jakykoliv organ, ktery rozhoduje auto-
ritativné o pravech a povinnostech subjektt, at’ jiz pfimo ¢i zprostfedkova-
né.'" Subjekt, o jehoz pravech a povinnostech je rozhodovano, neni v rov-
nopravném postaveni s rozhodujicim organem a obsah rozhodnuti tohoto
organu nezavisi na vuli takového subjektu.'” Jak jiz bylo uvedeno vyse,
policii bylo zakonem svéfeno jednak chranit bezpecnost, majetek a vefejny
potadek, jednak plnit tkoly podle trestntho fadu. Policie, resp. jednotlivi
policisté ¢i jeji utvary, tedy plni jak roli organu c¢inného v trestnim fizeni
(policejni organ), roli organu spravniho (vydava rozhodnuti ve spravnim

9 HARVANEK, Jaromir. Primi teorie. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2013, s. 34-36.

10 FRYSTAK, Marek, Josef KUCHTA, Jan PROVAZNIK a David CEP. Postaveni siredni
o0soby v trestnim pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 76-77.

11 Nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. IIL. US 371/99.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1092/2012.
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fizeni, napt. podle zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméne nékterych zakont), tak roli ozbrojeného bezpecnost-
nfho sboru. Z jednotlivych forem ¢innosti vefejné spravy prevazuji u policie
faktické tkony s piimymi pravnimi dusledky (napf. zajisténi osoby, odnéti
véci, vstup do obydl, jiného prostoru nebo na pozemek), jejichz hlavnim
atributem je donucenf osob k urcitému jednani, a to i, v pffpad¢ neuposlech-
nutl vyzvy, za pouzitf sily. Policisté jsou za timto ucelem opravnéni pouzit
sirokou paletu donucovacich prostfedkt.” Neni tedy pochyb o tom, Ze poli-
cisté jsou nadani pravomoci v objektivaim slova smyslu, a to jako ufedni
osoby ¢inné u organu ¢inného v trestnim fizeni, spravniho organu a ozbro-
jeného bezpecnostniho sboru.

Kdy a za jakych okolnosti policista vyuzivad pravomoc v subjektivnim slova
smyslu ovsem jiz tak jednoznacné neni. V této souvislosti si opét dovolim
nastinit avahy J. Provaznika, ktery zde povazuje za rozhodujici odpoved
na otazku, v ¢em vSem je pfi vykonu sluzby kumulativné obsazen prvek
mocensky a prvek rozhodovaci. Rozlisuje pfitom dva racionalni piistupy
k obéma prvkim. Prvni ptistup zaujima postoj, ze mocensky prvek je obsa-
zen kdykoli, kdy osoba ¢innd u organu vetfejné moci mize po subjektu vynu-
covat, aby néco konal, opominul ¢i strpél, a to nikoliv pouze pii rozhodovani
ve vecl samé, ale také napt. pii zjisteni nezbytnych informaci ¢i pfi zajist’o-
vani vedeni f{zeni. Druhy piistup uvazuje o piitomnosti mocenského prvku
pouze tam, kde existuje pfima moznost vynutit na subjektu vili osoby ¢inné
u organu vefejné modi, tj. kde nastupuje zvlastni vynucovaci mechanismus
(napf. donucovaci prostfedky). Stejné¢ tak u rozhodovaciho prvku lze dle J.
Provaznika dospét ke dvéma piistupim. U prvniho je rozhodovaci prvek
piitomen pifi vSech ¢innostech, pfi nichz organ vefejné moci rozhodne
o zélezitosti subjektu, a to bez ohledu na to, zdali je ¢i neni pfi rozhodovani
mozna diskrece osoby ¢inné u organu vefejné moci a zdali je rozhodnuti
zavazné ¢i pouze proklamativni ¢i ma pouze informacni charakter. U dru-
hého piistupu je rozhodovaci prvek piitomen pouze tam, kde osoba ¢innd
u organu vefejné moci vyuziva vetsi ¢i mensi miru diskrece.™

13§ 51 a nasledujici zakona o Policii CR. ; .
14 FRYSTAK, Marek, Josef KUCHTA, Jan PROVAZNIK a David CEP. Postaveni iivedni
osoby v trestnim pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 78-79.
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Je zfejmé, Ze policista je v postaveni ufedni osoby, pouziva-li konkrétni
opravnén{ k rozhodovani v trestnim (napf. vydani usneseni o zahdjeni trest-
nfho stfhani) ¢i spravnim fizen{ (napf. ulozeni pokuty pifkazem na miste)
¢i k donuceni osoby k urcitému jednani za pomoci faktickych tkont (napft. jiz
zminéné pouziti donucovaciho prostfedku).” Policisté, stejné jako jini nosi-
telé vefejné moci, vSak vykonavaji také cinnosti, které nejsou rozhodovanim
ve veéci samé ani pfimym vynucenim vile na subjektu. Je namisté uvést, ze pfi
soudcovském vykladu pojmu ,,afedni osoba® je piihlizeno i k ucelu tohoto
pojmu a k potfebé poskytnout adekvatni ochranu vykonavatelim vefejné
moci a zaroven ndlezit¢ poskytnout ochranu tfetim osobam pfed zneuzitim
jejich postaveni, byt’ za cenu uzid rozsitujictho vykladu.'® Podstata véci spo-
¢iva v posouzeni toho, zda vykonem pravomoci je nezbytné rozumét pouze
¢innost, jiz cely proces vrcholi, tj. vydani rozhodnuti ¢i udéleni faktického
pokynu, ¢i zda je mozno za vykon takové pravomoci pokladat i predchozi sou-
visejici ¢innosti. Proces rozhodovani ptitom podle Ustavniho soudu zahrnuje
fazi pifpravnou, vlastni pfijeti rozhodnuti a fazi jeho vykonu. Je-li s pojmem
pravomoci spojena faze druha a tfeti, potom i vécnd ptiprava rozhodnuti,
bez niz by nemohlo byt pfijato, musi rovnéz spadat pod pojem pravomoc."”
Jak je vidno, soudcovsky vyklad prava se kloni k extenzivnéjsimu vykladu
prvku mocenského a prvku rozhodovaciho. Pripravna faze rozhodnuti at’ jiz
v trestnim ¢i ve spravnim fizeni, je zaloZzena na shromazdovani informaci,
které jsou zakladany do spisového materialu. Realizace opravnéni vydat roz-
hodnut{ je podminéna piistupem policista k informacim ve spisovém mate-
rialu a k udajum uchovavanym v informacnich systémech policie. Policejni
informace tudiz policisté ziskavaji v souvislosti s opravnénim, kterym jsou
nadani v raimci plnénf sluzebnich dkolu, a da se tedy fici, Ze se v jistém slova
smyslu jednd o pfifpravnou fazi rozhodovani. Obdobny zavér je nutné dovo-
dit 1 ve vztahu k dniku informaci z bézného vykonu sluzby, nebot’ tyto infor-
mace jsou policistim pifstupné za ucelem fadného plnén{ ukola policie apli-
kaci faktickych pokynud. Kupfikladu o planovaném bezpecnostnim opatieni
na kontrolu alkoholu u fidi¢t motorovych vozidel jsou policisté obeznameni

15 Naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1210/2014.

16 Stanovisko trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. Tpjn
304/2014.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. ITL. US 371/99.
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v souvislosti s vikonem opravnéni podle zidkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu. V téchto piipa-
dech policista ziskava informace za pomoci konkrétnich pravomoci a vyko-
nava tudiz pravomoc i v subjektivnim slova smyslu.

Odlisna je vsak dle mého nazoru situace, ve které policista ziskal pifstup
ke spisovému materidlu pouze za ucelem zastupovani policie pfed soudem,
pii kterém nerozhoduje o pravech a povinnostech jinych subjekta. Policista
je sice nadan pravomocemi v objektivnim slova smyslu, tedy kupftikladu
stejn¢ jako kazdy jiny policista md moznost pouzit donucovaci prostfedky
pii ohrozeni zivota lidf v dobé svého volna. Nicméné posuzujeme-li prvek
mocensky a rozhodovaci ve vztahu ke konkrétnimu fizeni pred soudem
(tedy ke konkrétnim informacim, které mohou byt vyzrazeny), musime dojit
k zavéru, ze zde zadny mocensky prvek neni. Policie je v soudnim fizen{
v postaveni ucastnika soudntho fizenf a je v rovnocenném postaveni vuci
ostatnim ucastnikim fizeni.

Z hlediska posuzovani naplnéni znaku pousivini svétené pravomoci pro pinéni
tikolii statn nebo spoletnosti nelze opomenout také situace, kdy policisté vyuzi-
vaji opravnéni podle zakona o Policii CR v dobé mimo sinbu. Zakon o poli-
cii stanovi vSem policistim povinnost iniciativy. Tato povinnost v dobé mimo
sluzbu je stanovena ustanovenim § 10 odst. 2 zikona o Policii CR, podle
kterého ma policista povinnost provést tkon nebo jiné opattent je-li bezpro-
stiedné obrogen Fivot, dravi nebo svoboda osob anebo majetek nebo doslo-li k iitokn
na tyto hodnoty. Z. tohoto znéni je nékdy dle mého nazoru chybné usuzo-
vano, ze policista mize jako ufedni osoba v dobé mimo sluzbu jednat pouze
za podminky bezprostfedniho ohrozeni policii chranénych hodnot." Je vsak
nutné podotknout, ze toto ustanoveni stanovi pouze, kdy je policista povinen
ucinit ukon nebo jiné opatfeni v dobé mimo sluzbu, nestanovi vsak, kdy
je oprdavnén takovy ucinit ukon. V policejni praxi je ustdlen vyklad, ze policista
muze na zaklade vlastntho uvazeni zasahnout 1 v dobé mimo siuzbn, nejsou-li

18 Napfiklad v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 6 Tdo 731/2003,
je podpurne argumentovano ve prospéch skute¢nosti, ze straznik méstské policie nejed-
nal v postaveni vefejného Cinitele, tim, ze: ,,z popisu predmétnych skutkii rovnés nevyphvd,
ge by pocindani poskozenyeh 1. G. a V. G. bylo innosti, obledné niz zdkon o obecni policii v § 7
odst. 2 nklddal stragnikovi povinnost provést i mimo pracovni dobu zdkrok, pripadné uiinit jiné
opatient.
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bezprostfedné ohrozeny vyse uvedené hodnoty, pokud véc spada do pasob-
nosti policie.” V kazdém ptipad¢, ve kterém se policista rozhodne mimo
sluzbu ucinit dkon podle zdkona o Policii CR®, s ¢imz je samozfejmeé spo-
jena i povinnost prokazat svou pifslusnost k policii a vyzvat osobu k zane-
chani protipravniho jednani, pfi tom poziva pravomoci svérené mu pro pinéni
skolii stitu nebo spolecnosti a jedna tudiz jako ufedni osoba.

Uniky informaci mohou byt spojovany taktéz s vysokymi funkcionafi poli-
cie. Tito funkcionafi musi mit pfistup ke spisovym materialim z davodu
vykonu jejich fidici funkce, kterou vykonavaji na zdklad¢ ustanoveni § 45
odst. 2 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpec-
nostnich sbord, (dale jen ,,zikon o sluzebnim poméru®). Ustavni soud pfi-
tom v jednom ze svych rozhodnuti uvedl, ze pokud funkcionat vykonava
zakonem zalozené pravo a povinnost f{dit podfizené, nejednd jako organ
vefejné moci.”! Domnivim se vsak, ze je nutné rozliSovat mezi vztahem
nadfizeného a podiizeného a vztahem policisty a recipienta vefejné moci.
Ackoliv ve vztahu mezi nadffzenym a podiizenym nemusi byt sluzebni funk-
cionaf v postaveni ufedni osoby (pozn. nevydava-li rozhodnuti ve vécech
sluzebniho poméru podle zakona o sluzebnim poméru), ve vztahu k reci-
pientim vefejné moci je sluzebni funkcionat povéfen kontrolou a fizenim
organu, ktery vydava rozhodnuti a na toto rozhodovani ma s ohledem
na piisnou hierarchizaci policie zasadni vliv. Nehled¢ na to, ze vedouci pii-
slusnik je sam, jakozto policista, nositelem pravomoci stanovenych zejména
zikonem o Policii CR a zdkonem & 141/1961 Sb., o trestnim fizen{ soud-
nim, (dale jen ,trestnf fad*), viznamnou mirou se podili na konkrétni roz-
hodovaci pravomoci jim fizenych policista (kupiikladu dava pokyny k tomu,
jaké dukazy se maji provadet, jaké usneseni ma byt vydano v trestnim fizent).
Stejnou optikou by mél byt dle mého nazoru posuzovan pokyn nadfizeného
piislusnika k upusténi od projednani protipravnfho jednani. Situace projed-
navana Nejvy$sim soudem pod sp. zn. 7 Tdo 125/2003, pfi které feditel
okresniho ufadu vysetfovani zadal hlidku policie o upusténi od projednani
piestupku, je pfitom odlisna v tom, ze feditel nebyl vedoucim piislusnikem
19 Srov. VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2014, s. 59.

20§10 odst. 1 zakona o Policii CR. )
21 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 1999, sp. zn. 1. US 505/98.
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policistt zatazenych v pfedmétné hlidce, a tudiz ani nebyl nikterak opravnén
fidit jejich vykon sluzby.”

3.2 Subjektivni stranka

Zneuziti pravomoci je trestnym ¢inem umyslnym. K tomu, aby byla naplnéna
subjektivni stranka, musf policista vykonavat pravomoc zptisobem odporu-
jicim jinému pravaimu pfedpisu, pekrocit pravomoc ¢i nesplnit povinnost
mu z jeho pravomoci vyplyvajici, v amyslu pfimém ¢i nepfimém. Trestni
zakonik ve skutkové podstaté zneuziti pravomoci pfitom vyslovné zdaraz-
Auje protipravnost 3 hlediska celého pravniho 1ddu a zavinéni se tedy mus{ vzta-
hovat na poruseni pravniho pfedpisu v tom smyslu, Ze policistovi je znam
nedostatek potfebného povoleni” Ovsem ve vztahu k samotnému prav-
nimu predpisu, ktery je porusovan plati, ze zakony zavazuji kazdého a jejich
neznalost neomlouva. Zavinéni by vsak mélo byt posuzovano ve vztahu
ke skutecnosti, zdali policista védeél, ze konkrétni informace podléhd micen-
livosti. Kupiikladu lze si pfedstavit situaci, kterda by mohla nasvédcovat
absenci umyslu, pokud policista prozradi informaci o trestnim stthan{ osoby,
nebot’ je z néjakého ospravedlnitelného divodu piesvedéen, ze tato infor-
mace jiz byla oficidlné zvefejnéna.

Krome umyslné¢ho zavinéni je znakem skutkové podstaty zneuziti pravo-
moci pohnutka spocivajici v smysiu 3pisobit jinémn skodu nebo jinou avagnou
djmu anebo opatiit sobé anebo jinému neoprdavnény prospéch. Pohnutky jsou ptfitom
stanoveny alternativné a postaci, kdyz je dana jen jedna z nich. K dokonani
trestného ¢inu pfitom postaci, kdyz pachatel veden touto pohnutkou zne-
uziva pravomoc jednou ze tif modalit definovanych § 329 odst. 1 pism. a)
az ¢) trestnfho zakoniku, a nenf tfeba, aby Skoda skute¢né vznikla anebo
aby pachatel skutecné opatfil sobé nebo jinému neopravnény prospéch.*
Rozhodujici pro trestnépravni kvalifikaci mnoha ptipadu (nejen) unikd poli-
cejnich informaci je odpoveéd na otazku, zdali musi byt s pohnutkou spojen
umysl pfimy ¢i postaci tmysl nepfimy.

22 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 7 Tdo 125/2003.

25 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestnibo prdva: trestni pravo hmotné: obecnd (dst. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 241-242.

24 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 1974, sp. zn. 6 Tz 73/74.
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Podle V. Kratochvila nemusi byt pohnutka obecné spojena s umyslem pii-
mym, lze si pfedstavit i umysl nepfimy.” Pro odliseni eventudlniho umy-
slu a védomé nedbalosti 1ze pak vychazet v souladu s odbornou literaturou
a platnou judikaturou pfedevsim z toho, zda pachatel pocital s néjakou kon-
krétni okolnosti, kterda by mohla zabranit vzniku nésledku, jenz si pacha-
tel pfedstavoval jako mozny. O eventudlni dmysl jde i tehdy, je-li pachatel

s takovou moznosti smifen, poklada-li ji za vazné moznou.*

To by zname-
nalo, ze preda-li policista informace jiné osobé, postacilo by, Ze je srozu-
mén s tim, ze tim muze zpusobit jinému skodu ¢i jinou zavaznou Gjmu.
Tento zavér podporujf i néktera rozhodnuti soudu tykajici se trestného ¢inu
zneuziti pravomoci. Kupiikladu v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo
71/2011 k naplnéni subjektivni stranky postacila lhostejnost vedouciho
technika registru vozidel ve vztahu k obsahu pfedlozenych listin, a to, aniz
by bylo zkoumano jeho ¢h#éni se obohatit ¢i nékoho poskodit schvalenim

technické zpuisobilosti vozidel.

Opacny nazor ve vztahu k pohnutce skutkové podstaty zneuziti pravomoci
zastava J. Provaznik, a to s odkazem na dvé rozhodnuti souda.” Tato roz-
hodnuti naopak k naplnéni pohnutky skutkové podstaty zneuziti pravomoci
vyzaduji jeji pokryti tmyslem pifmym, nikoliv pouze umyslem nepiimym.
V prvnim z nich Nejvyssi soud konstatoval, ze pohnutku nezaklada samotné
skutkové zjisténi, ze starosta obce uzaviel smlouvy na dodavky stavebnich
praci za ceny, které pfevysovaly ceny v daném misté a case obvyklé, pokud
byly dané price na majetku obce skuteéné provedeny, resp. bylo nutné
je provést, zakazku na dodavku praci a platbu za né ziskaly osoby, jez nebyly
v zadném vztahu ke starostovi, a ani jiné okolnosti nesvédcily o zamérném
zvyhodnéni urcitych osob starostou ¢i o jeho snaze poskodit obec.® V dru-
hém rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, ze ma-li byt exekutor uznan vinnym
trestnym cinem zneuzivani pravomoci vefejného ¢initele, jenz provadél exe-
kuci na majetku, ktery nepatfil povinnému a nepodléhal vykonu rozhodnut,
musi mit soud dostatecny skutkovy podklad i k zaveru, ze exckutor vedél
25 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd (ldst. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 241-242.
26 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 5 Tdo 83/2017.
27 FRYSTAK, Marek, Josef KUCHTA, Jan PROVAZNIK a David CEP. Postaveni siredni

osoby v trestnim pravn. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 88.
28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 5 Tdo 77/2014.
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o této skutecnosti a ze byl veden zamérem, aby zpusobil jinému skodu nebo
opatfil sobé nebo jinému neopravnény prospéch.”’

V této souvislosti si dovolim trochu odboc¢it k obecnéjsim informacim o skut-
kové podstaté zneuziti pravomoci. Jedna se o obecny a siroce formulovany
poruchovy trestny ¢in. Rozsah pokryty tfemi modalitami spachan{ dle § 329
odst. 1 pism. a) az c) trestntho zakoniku postihuje prakticky cely myslitelny
okruh protipravniho jednani ufedni osoby.” Pokud bychom se piiklonili
k zavéru, ze k naplnén{ pohnutky postaci umysl nepfimy, doslo by ke krimina-
lizaci téméf veskerého protipravniho jednani policistd pii vikonu pravomoci,
a to nejen odporujicimu zdkonu, ale také podzakonnému pravnimu predpisu
a internimu aktu fizeni. Kuptikladu pokud policista zajisténou osobu nedbale
poudi o jejich pravech, ¢m? porusi ustanoveni § 13 zakona o Policii CR, pii-
¢emz bude srozumén s tim, ze tim muze osobu poskodit, dojde k naplnéni
vSech formalnich znaka skutkové podstaty zneuziti pravomoci. Formalni
znaky skutkové podstaty zneuziti pravomoci by taktéz naplnovala vSechna
uzit{ donucovacich a zajist’ovacich prostfedku, kterd by byla vyhodnocena
jako nepfiméfend, byt’ policista konal primarné s pohnutkou chranit bezpec-
nost osob (napf. pouzitim pout podle § 54 zikona o Policii CR). Z tohoto
davodu se pfiklanim k tomu, Ze pohnutka musi byt spojena s tmyslem pii-
mym, nebot’ to lépe koresponduje se zasadou subsidiarity trestni represe.
Jedna-li policista v imyslu zpusobit jinému skodu, jedna s tmyslem zptso-
bit jinému materialni skodu, tj. skodu vycislitelnou v penézich. Typickym
pitkladem informaci, které by policista mohl vyzradit s umyslem zptso-
bit skodu, jsou tipy k usnadnéni pachani trestné ¢innosti jinych pachateli
(kupftikladu lokace péstiren marihuany). Jedna-li policista v umyslu zpusobit
jinému jinou zavaznou G4jmu, je pod touto ujmou tieba rozumét 4jmu ima-
teridlni, jako je Gjma na pravech zpusobena kupiikladu vyzrazenim citlivych
udajt, ujma na zdravi zptisobena kupiikladu odhalenim totoZznosti utajenych
svedkt ¢i informatord, moraln{ ujma, poskozeni v zaméstnani, v rodinném
zivoté apod. Skoda muze byt zptsobena jakékoli fyzické nebo pravnické
osobé bez ohledu na jeji vztah k tfedni osobé.”

29 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 7 Tdo 72/2010.

30 FRYSTAK, Marek, Josef KUCHTA, Jan PROVAZNIK a David CEP. Postaveni siredni

o0soby v trestnim pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 87.
31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1364/2016.
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Neopravnénym prospéchem se rozumi nejen prospéch majetkovy, nybrz
ijakdkoliv jind vyhoda, na kterou nema pachatel nebo jina zvyhodnéna osoba
pravo. Timto zvyhodnénim je bezpochyby i nestthani pachatele trestného
¢inu, protisluzba za poskytnuté informace, ale také clenstvi v neformalnim
vlivném uskupeni ¢i ziskani ndklonnosti vlivnych osob. Nejvyssi soud pfitom
uvedl, ze jiz ziskani bézné nedostupné informace (tfeba informace o majiteli
konkrétniho vozidla), v fadé stavajicich situaci a mezilidskych vztaha, muze
vést k ziskan{ zna¢ného prospéchu, jak ve stéfe majetkové, tak i tfeba na poli
moralniho zadostiuc¢inéni.”®

3.3 Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného ¢inu zneuziti pravomoci je naplnéna jednou
ze tif taxativné uvedenych forem jednani [§ 329 odst. 1 pism. a), b), ¢) trest-
nfho zakoniku]. Poskytovani informaci neopravnénym osobam bude spa-
dat zpravidla pod formu prvni. Iykonen pravomoci gpiisobem odporujicin jinémn
pravnimu predpisu je porusovani nebo obchazeni konkrétniho zakona nebo
pravnfho pfedpisu na podkladé zakona vydaného. Pachatel jedna amyslné
aktivné v rozporu s takovou pravni normou anebo umyslné konkrétni
pravai normu obchézi.”

Poskytovanim informaci policistou muze byt primarné porusena povin-
nost mlcenlivosti podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru
a § 115 odst. 1 zdkona o Policii CR. Poskytovanim informaci mohou byt
porusena taktéz jind ustanoveni, kupiikladu povinnost neznenzgivat ve prospéch
vlastni nebo v prospéch jinych osob informace nabyté v souvislosti s vykonem siuzby podle
§ 45 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim pomeéru. Ve vyroku rozhodnuti
(napf. usneseni o zahdjeni trestnfho stthani) ohledné naplnéni objektivni
stranky zneuziti pravomoci ovSem nenf dle mého nazoru dostacujici pouze
odkazat se na poruseni tohoto ustanoveni. Povinnost negnensgivat informace
by méla byt spojena s porusenim jiného pravniho pfedpisu ¢i interntho
aktu fizen{ (jedna se o blanketni pravni normu). Formulaci této povinnosti
lze srovnat s povinnosti dodrdovat sluzebni kdzer, tedy dodrzovat jiné pravni
predpisy, interni akty fizeni a rozkazy nadfizenych. Piipadny prospéch,

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1450/2011.
33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1656/2016.
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ktery policistovi nebo jiné osobé¢ vznikl, totiz dle mého nazoru neni dosta-
Cujici, aby bylo ustanoveni § 45 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru
poruseno. Kupfikladu pokud vyuziji anonymizované informace z ukonce-
nych trestnich fizenf pro vyzkumné cely, vyuzivam tyto informace mimo jiné
v muj prospéch. Neznamend to vsak, ze doslo ke zneuzitf téchto informaci.
Zcela stézejni tudiz z hlediska naplnéni objektivni stranky bude posouzeni
souladu jednani policisty s povinnosti mlcenlivosti.

3.3.1 Povinnost ml¢enlivosti

Podle § 115 odst. 1 zikona o Policii CR je policista povinen zachovavat
mlcenlivost o skutec¢nostech, se kterymi se seznamil p¥i plnéni tikola poli-
cie nebo v souvislosti s nimi, a kteté v zajmu zabezpeceni tkolu poli-
cie nebo v zajmu jinych osob vyZaduji, aby ztstaly utajeny pfed nepo-
volanymi osobami. Povinnost mlcenlivosti se tedy vztahuje na informace,
které musi kumulativné splfiovat nasledujici podminky:

a) Jedna se o informace, se kterymi se policista seznamil pfi plnéni ukola

policie nebo v souvislosti s nimi.
b) Tyto informace vyzaduji, aby zustaly utajeny pfed nepovolanymi oso-
bami v zajmu zabezpeceni tkolt policie, nebo v zajmu jinych osob.

Smyslem takto upravené povinnosti mlcenlivosti je nejen vytvofeni prostoru
pro co nejvetsi sdileni informaci mezi obcany a policistou a podpora obcant
k oznamen{ protipravniho jednan{ jinjch osob beze strachu, ze by tim utr-
péla jina oblast jejich zivota ¢i existence, ale také ochrana taktickych postupt
¢i osobnich udaju, jejichz zvefejnéni by mohlo ohrozit plnéni ukolu policie.
Policisté se totiz mohou pii plnéni ukolt policie seznamit s celou fadou
informaci, které nejsou vefejnosti bézné dostupné a jejichz znalost jinou
osobou by mohla byt zneuzita, resp. by pro ni mohla znamenat urcitou neo-
pravaénou vyhodu.* Informace, se kterymi se policista sezndmil pfi plnéni
ukolu policie, jsou ty informace, které ziskal za Gcelem ochrany bezpecnosti,
plnéni tkold podle trestniho fadu ¢i ukola podle jinych pravnich piedpisu.
Bude se tedy jednat o informace, které se vztahuji na otazky ptimo souvise-
jici s plnénim ukolu policie, tedy informace ziskané zejména pii tzv. pifimém

34 VEDRAL, Josef. Kontrolni idd: fomentdr. 1. vyd. Praha: Ivana Hexnerova—BOVA POLY-
GON, 2015.
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vykonu sluzby (hlidkova ¢innost, operativni ¢innost, vyuzivani opravnéni
podle zikona o Policii CR, tikony v trestnim fizeni) a o informace ziskané
za ucelem vedeni spravnfho fizeni podle zvlastnich pravnich pifedpist.
Informace ziskané v souvislosti s plnénim dkolt policie budou ty, které
s plnénim ukold souviseji neptfimo, kuptikladu informace o zabezpeceni
informacnich systému policie, informace o internich aktech fizeni, infor-
mace o dislokaci utajené¢ho vycvikového strediska aj.

Potieba, aby informace zustaly utajeny pred nepovolanymi osobami v zdjmu
zabezpeceni ukolu policie, nebo v zajmu jinych osob, je dana pouze u infor-
maci, které nebyly oficidlné zvefejnény. Kritériem mlcenlivosti muze byt
skutecnost, zdali se k informaci mohly tfeti osoby dostat za pouziti legi-
timnich a institucionalizovanych prostfedkt (napiiklad § 8a trestntho fadu,
zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ¢i v ramci
poskytnuti pomoci podle § 18 zikona o Policii CR). Jinymi slovy fe¢eno,
jedna-li se o informaci, ke které se vefejnost nedostane ani prostednictvim
zakona o svobodném pifstupu k informacim, tim spisSe se na tuto informaci
vztahuje povinnost mléenlivosti.”> Kupiikladu informace o probihajicim
trestnim fizen{ zasadné¢ musi podléhat povinnosti mlcenlivosti v ptipade,
ze je dan zdjem statu na tom, aby poskytnuté informace neohrozily objas-
néni skutec¢nosti dulezitych pro trestni fizeni. Omezeni poskytnuti infor-
mace z davodu probihajictho trestniho fizenf je v demokratické spole¢nosti
nezbytné z divodu zachovani vefejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojim
a zlocinnosti ¢i ochrany prav a svobod druhych. Je nutno zduraznit, ze pfi-
pravné trestni fizenf je jist¢ co do informacn{ otevienosti vuci vefejnosti
kvalitativné odlisné od trestniho fizeni pfed soudem, podiizeného zasadé
vefejnosti, proto poskytovani informaci z probihajiciho piipravného trest-
nfho fizeni je téméf vzdy zpusobilé zmafit pfedmét a ucel trestntho fizeni.
Ve chvili, kdy policista vyzrazuje informace o probihajicim pfipravném trest-
nim f{zeni kupifkladu osobam, jez se znaji s osobami figurujicimi v predmét-
nych trestnich kauzach, musi se vzdy jednat o informace, na néz se vztahuje
povinnost mlcenlivosti. Stejné tak se povinnost ml¢enlivosti podle zakona
o Policii CR vztahuje na informace o taktickjch postupech policistd, o dis-
lokaci policejnich hlidek ¢i o obsahu podani vysvétleni.

35 Opacné to samozfejme neplati, a to jiz vzhledem k dikci ustanoveni § 19 zikona
¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
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Podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim pomeéru je policista povinen
zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech, o nichz se dozvédel pti vykonu sluzby.
Oproti rozsahu ml¢enlivosti podle zikona o Policii CR je rozsah mléenlivosti
podle zakona o sluzebnim poméru stanoven odlisné. Jedna se o informace,
o kterych se policista dozvedel pii vykonavani sluzebnich ¢innosti, bez ohledu
na jejich charakter. Zakon o sluzebnim poméru tedy nestanovi podminku, aby
se jednalo o informace, které vyzaduji, aby zlstaly utajeny. Dle mého nazoru
vsak nelze pfijmout zaver, ze ackoliv zdkon o sluzebnim poméru explicitné
nezuzuje obsah mlcenlivosti, vztahuje se tato mlcenlivost na vsechny infor-
mace, o nichz se policista dozvedél pii vykonu sluzby. Ad absurdum Ize uvést,
ze pfedmétem povinnosti mlcenlivosti by musely byt i nototiety, o nichz
se policista dozveédél pii vykonu sluzby. I kdyz to neni vyslovné uvedeno,
povinnost mlcenlivosti stanovena zakonem o sluzebnim poméru se vztahuje
pouze na informace, které nejsou bézné dostupné. Z povahy véci jsou tedy
vylouceny informace vefejné znamé a ty které je mozné dohledat ve vefejnych
oficidlnich informacnich systémech. Povinnost mlcenlivosti ukladaji policis-
tam také nékteré jiné zdkony, kupiikladu § 19 zikona ¢. 133/2000 Sb., o evi-
denci obyvatel a o rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakont, § 36 zakona
¢.329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo § 47 zakona
¢. 110/2019 Sb. o zpracovini osobnich udajb.

3.3.2 Svoboda projevu

Vyznamnym limitem povinnosti mlé¢enlivosti a trestnosti tniku informaci
obecné je svoboda projevu stanovena ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, (dale jen ,,umluva®). V celosvetovém métitku byly
zaznamenany uniky informaci, které se ukazaly pro spolec¢nost jako obecné
prospésné. Pifkladem lze zminit poskytnuti informaci o vydajich ¢lent par-
36

lamentu ve Velké Britanii, které byly hrazeny z vefejného rozpoctu™ ¢i infor-

maci o ovliviiovani trestnich fizeni ze strany clena parlamentu v Moldavii.”’

36 Government Response to the Tenth Report of Session 2008-09 from The Public Admi-
nistration Select Committee: Leaks and Whistleblowing in Whitehall. The Szationery Office
[online]. March 2010. ISBN 9780101786324.

37 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 2. 2008, Guja vs. Molddvie,
¢ 14277/04.
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Pravo na svobodu projevu zahrnuje pravo piijimat a rozsifovat infor-
mace a stoji na ném také pravo na pifstup k informacim. Svoboda projevu
je klicova pro odhalovan{ nepravosti, na druhou stranu vSak muze ohrozit
bezpecnost. Evropsky soud pro lidskd prava pfitom konstatoval, ze ,,s00-
boda prjjimat informace zakotvend v odstavei 1 clanku 10 siminwy v podstaté zakazuje
vladé, aby brinila osobé prijimat informace, které mu chiéji nebo mobon chtit ostatni
sdélit. “*® Lze-1i tedy poskytnuti informaci podfadit pod ochranu svobody pro-
jevu, nesmi stat osobu poskytujici informace nijak sankcionovat. Svoboda
projevu je v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava vykladana siroce.
Projevem je vyjadfovani nazort a sifen{ informac;i slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zptsobem.” Je zcela bezpfedmétné, ze osoba infor-
mace $ifici, nenf jejich autorem, nebot’ ¢l. 10 imluvy se vztahuje i na sifen{
informaci ziskanych od tietl strany.* Evropsky soud pro lidska prava ziro-
venl uvedl, ze ¢l. 10 damluvy se aplikuje na pracovisté i na statni zamést-
nance.* Poskytovani informaci, o kterych se policista dozveédél v souvislosti
v plnénim udkolt policie (resp. v souvislosti s vikonem sluzby), tedy vzdy
bude projevem spadajici pod rozsah ¢l. 10 amluvy.

Stanovena povinnost mléenlivosti je poté omezenim svobody projevu zako-
nem ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 amluvy. V ramci testu legitimity je zkoumano,
zda zasah do prava na svobodu projevu sleduje jeden z legitimnich cilt
definovanych v odstavci 2 ¢l. 10 umluvy®, jehoz dovozeni v konkrétnim
piipadé nebude klast zvlastni obtize. Povinnost mlcenlivosti policisti mutze
slouzit k zabranéni uniku davérnych informaci, zachovani vefejné bezpec-
nostl, pfedchazeni nepokojim a ochrané povésti nebo prav jinych. Otazkou,

38 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 3. 1987, Leander vs. Svédsko,
¢.9248/81.

39 HENDRYCH, Dusan. Privnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.

40 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 3. 2011, Thoma vs. Lucembursko,
¢.38432/97.

41 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 9. 1995, Vogr vs. Némecko,
¢ 17851/91.

92 CL 10 odst. 2 amluvy znf: ,, /jikon téchto svobod, protoge zabrnuje i povinnosti i odpovédnost, miige
podléhat takovym formalitinm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi 3dkon a které json
nexbytné v demokratické spolecnosti v zdjmn ndrodni bezpecnosti, rizenni celistvosti nebo verejné bez-
pecnosti, predehdzent nepokojiim a locinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav
Jinyeh, zabrdanéni sinifen divérnych informaci nebo zachovdni antority a nestrannosti soudni moci.*
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ktera musi byt zodpovézena a ktera ¢ini nejvetsi potize, je skutecnost, zdali
je zasah nezbytny v demokratické spolecnosti k dosazeni legitimniho cile.”
Evropsky soud pro lidska prava pfi posuzovani zasahu do prava na svo-
bodu projevu pfitom pohlizi na pifpad jako na celek, véetné obsahu a kon-
textu, ve kterém jej osoba ucinila.* Pfi posuzovani proporcionality sankce
za ucinény projev je piihlizeno k tomu, Ze mezi statnim zaméstnancem a sta-
tem by mél panovat silny vztah loajality a diskrétnosti. Zasah do svobody
projevu zpravidla nebude proporcionalni, pokud statni zaméstnanec jednal
v dobré vife*, motivem uniku informaci byl pouze silny vefejny zijem a jed-
nalo se o informace spolehlivé a presné. Dulezitym faktorem je také subjekt,
jemuz byla informace poskytnuta a zdali zde nebyla moznost, aby se zredni
osoba nejprve obratila na pfislusné organy, které jsou opravnéné fesit nepra-
vosti, 0 nichz je informovano. Viechny tyto okolnosti nastaly v ptipadé pro-
jednavaném Evropskym soudem pro lidska prava ve veéci Guja proti Moldavii,
kde bylo konstatovano poruseni ¢l. 10 umluvy, z davodu, ze byl pan Guja
propustén z prace, a to i pfesto, ze dopisy, které pan Guja zvetejnil pocha-
zely z trestnich spist.

4  ZAVER

Ac¢ se tedy muze zdat problematika uniku policejnich informaci pomérné
nekontroverzni, jeji pravni kvalifikace neni uplné jednoznac¢na. Svou roli
pfitom hraje nejen Siroké vymezeni pojmu dfedni osoba, ale také vagnost
ustanoveni o povinnosti mléenlivosti, ktera je pro policisty stanovena hned
nc¢kolika predpisy. Povinnost mlcenlivosti (jak podle § 115 zakona o Policii
CR, tak podle § 45 zikona o sluZebnim poméru) musime vidy posuzo-

vat optikou prava na svobodu projevu. Je evidentni, ze kazdé poskytnuti
informaci bude projevem ve smyslu ¢cl. 10 umluvy. V kone¢ném dusledku

43 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 4. 1979, Sunday Tines vs. Spojené
Fkrdlovstvi, ¢. 6538/ 74.

44 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 23. 9. 1994, Jersild vs. Dansko,
¢. 15890/98.

45 Dobra vira policisty nemusi automaticky znamenat, ze policista nejednd s jednou z uve-
denych pohnutek naplnujici skutkovou podstatu zneuziti pravomoci. Poskytnutim
informace muze policista osobam zpusobit zavaznou 4jmu a s jejim zpasobenim muze
byt alespon srozumén. Bude-li projev spadat pod ochranu svobody projevu, vylouc¢ena
ovsem bude samotna protipravnost jednani.
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tedy pujde o posouzeni, zdali zakonné omezeni svobody projevu (ve formeé
povinnosti mlcenlivosti) je nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
jednoho z chranénych cilt vymezenych umluvou. Svoboda projevu je zpra-
vidla limitovana poskytovanim informaci o probihajicim pfipravném fizeni
trestnim*, pokud se nejedna o obzvlasté vyjimeéné okolnosti, které se obje-
vily v ptipadé projednavaném Evropskym soudem pro lidskd prava ve véci
Guja proti Moldavii.
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Trestnépravni odpovédnost Iékare a jeji
interakce s jinymi typy odpovédnosti

Silvie Koldasova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Trestnépravnl odpovédnost je pouze jednim z mnoha zvlastnich typa
pravnich odpovédnosti 1ékate pii poskytovani zdravotni péce. Vzhledem
k tomu, ze problematika medicinského prava neni podtaditelnd pod jedi-
nou oblast prava, tak stejné tak i pravni odpovédnost lékaiti muze existovat
ve formé trestni, spravni, obcanské apod. A¢ trestnépravni postth ma byt
ten posledni, jehoz se vyuzije az za pfedpokladu, Ze jiné pravni prostiedky
selzou, tak prave trestnépravni cestou maji tendenci pacienti fesit své potize
spojené s pochybenim lékate nejcastéji. V ramci tohoto piispévku se proto
autorka zaméfi na interakei trestnfho prava s jinymi oblastmi prava, posoudi,
do jaké miry dochazi k ptekryvani a dopliiovani trestnépravni odpovednosti
s odpoveédnostmi jinymi a zamysli se nad tim, zda je v fesen{ medicinskych
otazek fadné uplatnovan princip trestntho prava jako #/tima ratio.

Keywords in original language

Pravni odpovédnost; trestnépravni odpoveédnost lékate; ultima ratio; zdra-
votnické pravo; trestni pravo.

Abstract

Criminal lability is only a one of several special types of legal liability that
may be brought about as a consequence of providing healthcare services.
Considering that medical law is not subsumable under a single area of law, the
legal liability of doctors may as well exist in form of a criminal, administrative,
civil or other liability. While criminal liability should only be used where the
remaining instruments of law fail, the practice is often different and criminal
liability belongs to the most common ways of how pacients choose to solve
their problems connected to the negligence or other errors of medical staff.
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In this paper, the author focuses on the interaction of criminal law with other
areas of law and examines whether and to what extent is there an overlap and/
or complementation of criminal liability with other kinds of legal liability. The
author also considers whether the principle of criminal law as #/fina ratio is thot-
oughly applied in the case concerning medical questions described above.

Keywords

Legal Liability; Criminal Liability of a Doctor; Ultima Ratio; Medical Law;
Criminal Law.

1 uvoD

Vztah pacienta a 1ékafe prosel zejména za posledni dve desetilet! znacnymi
zménami, které se projevily mimo jiné v tom, ze se lékafi do jisté miry vzdali
svych paternalitnich pozic. Na tento vyvoj mélo nepochybné vliv pfijeti
Umluvy o ochrane¢ lidskych prav a biomedicing, vydani Etického kodexu
Ceské lékatské komory z 1. 1995, ktery lékate ve svém ustanoveni § 3 odst. 3
nabadal, aby respektovali pacienta jako rovnocenného partnera, i zikon
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.
Informovanost pacienti vSak vzrostla nejen kvuli samotnému piistupu
lékait a pravn{ uprave, ale i diky rozmachu internetu. Zejména tyto faktory
zpusobily, Ze pacienti jsou sebevédomé;jsi a piislusi jim stale veétsi prava, kterd
se neboji uplatiovat. Lékaiam tak ¢astéji hrozi, ze budou muset celit nepii-
znivym dusledkim (at’ uz opravnénym ¢i nikoliv) za vykon svého povolani.
Vzhledem k naro¢nosti povolani Iékare, kteff se ¢astokrat mus{ rozhodovat velmi
rychle a bez znalosti vSech dalezitych proménnych, se nedd rozumné predpokla-
dat, Ze se za cely sviyj profesni zivot vyvaruji veskerych moznych chyb.
Problematika pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi je velice slozitd a kom-
plexni. Pfi vykonu lékatfské praxe muze vyvstat cela fada otazek, na které
bude nutné pravne¢ relevantné reagovat, a to pocinaje relativné drobnymi
prohfesky jako nepfedani urcité informace az po zavazné a nenapravitelné
situace, které vedou az ke zpusobeni smrti pacienta postupem 7on lege artis.
Je ztejmé, ze tyto diametralne rozdilné situace bude nezbytné postihovat
odlisné.

1 §3 odst. 3 etického kodexu Ceské Iékatské komory.
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Nasledujici text si neklade za cil vénovat se podrobné vsem raznym typtm
pravn{ odpovédnosti, které se mohou ve zdravotnictvi objevit, nebot’ stano-
veni takového cile by bylo az pfilis ambiciézni 1 pro praci mnohem delsiho
rozsahu, ale spi$e upozornit na konkrétni problémy spojené zejména s ros-
touci kriminalizac{ 1ékatt a pokusit se nastinit jejich feseni.

2  OBECNE PREDPOKLADY VZNIKU PRAVNI
ODPOVEDNOSTI VE ZDRAVOTNICTV

Pravni odpovédnost je relativné slozity pojem, ktery se v kazdém jednotli-
vém odvétvi prava definuje s ohledem na specifika oblasti, kterou upravuje.
Pochybeni lékate, zejména tedy postup non lege artis, na ktery piedkladany
clanek klade diraz, mutze zakladat hned nékolik druht pravnf odpovédnosti.
Neexistuje zadny predpis, ktery by souhrnné na jednom misté uvadél vsechny
druhy pravni odpovédnosti, které mohou pfi vikonu povolani lékate nastat.
Mach uvadi sest zakladnich druht pravnf odpovédnosti, a to trestni, obcan-
skopravni, pracovnépravni, spravni, disciplinarni a smluvni.® Jediné proti-
pravn{ jednanf lékate muze byt pfedmétem jak trestniho fizeni, disciplinar-
nfho fizeni i civilnfho fizeni apod. Dulezité je urcit, jaka majf tato fizeni mezi
sebou vzdjemny vztah a zda se jistym zptsobem vzijemné ovliviuji.’
Obecné predpoklady vzniku pravni odpovednosti Ize shrnout jako omisivni
¢i komisivni jednani Iékate, které je protipravni, skodlivy nasledek, pfi¢innou
souvislost mezi jednanim a nasledkem a zavinéni.*

Vyse uvedené predpoklady vzniku pravni odpovédnosti musi byt v pfi-
pade dovozovani trestni odpovednosti lékate splnény vzdy, pficemz jejich
naplnéni prokazuje statn{ zastupce. U ostatnich druht odpovédnosti plati
vyse uvedené s raznymi specifiky a odchylkami pro dany druh pravni odpo-
veédnosti. Naptiklad v obcanskopravnim fizeni (zejména v fizeni o nahradé
skody) musi byt tyto podminky naplnény taktéz, nicméné zasadni rozdil
je tfeba spatfovat v rozlozeni dukazniho bfemene, nebot’ zde prokazuje

2 MACH, Jan, Medicina a prdvo. Praha: C. H. Beck, 20006, s. 59. ISBN 80-7179-810-X.

3 TESINOVA, Jolana, Tomis DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské privo. 2. vyd.
Praga: C. H. Beck, 2019, s. 373. ISBN 978-80-7179-318-2.

4 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Pravni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 1998, s. 24.
ISBN 80-85824-88-4.
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ti ze ¢tyf podminek Zalobce. Jediné, co zalobce neprokazuje, je zavinéni.
Piislusi strané zalované, aby se vyvinila tim, Ze prokaze, ze skodu nezavinila.®

2.1 Protipravni jednani

K poruseni pravni povinnosti mize u lékafe dojit raznymi zpusoby, nic-
méné jednim z typickych protipravnich jednani je situace, kdy lékat nepo-
stupoval lege artis. AC je tento pojem zcela bézné uzivan jak v soudnich roz-
hodnutich, tak v doktrinalnich publikacich, platna pravni Gprava jej krom
vyhlasky ¢. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji rimcové smlouvy (kde je pouzi-
van k vymezen{ povinnosti poskytovatele zdravotnickych sluzeb poskytovat
zdravotn{ sluzbu /lege artis), explicitné nezminuje.

Poruseni pravni povinnosti nemize byt v rozsudku ¢i v obzalobé vysvét-
leno pouze jako postup 7o lege artis, ponévadz takovy pojem pravni predpisy
neznaji. Je nutné uvést konkrétni ustanoveni konkrétniho pravnfho pred-
pisu, které bylo poruseno®, véetné specifického podfazeni vytjkaného jed-
nani 1ékate pod tuto normu. Pouze za takovych okolnosti mize byt konsta-
tovano, ze doslo k poruseni pravni povinnosti lékafte.

Za definici /lege artis je vSeobecné povazovano ustanoveni § 4 odst. 5 zakona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
jez definuje nalezitou odbornou droven, kterou se rozumi , poskytovini dra-
votnich slugeb podle pravidel védy a nzndvanych medicinskych postupi, pii respeketo-
vani individuality pacienta, s obledem na Ronkrétni podminky a objektivni MO{%OJZ‘Z 7
Tato definice do jisté miry vychazi z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005, ve kterém bylo mimo jiné dovozeno,
ze chyba v diagnéze nemusi mit charakter non lege artis, nebot’ dtlezité
je vzdy posouzeni, zda doslo k vyuziti dostupnych diagnostickych metod,
pficemz postup lékate se musi hodnotit ex ante, tedy na zakladé informaci,
které mel v dany cas Iékat k dispozici, nikoliv az z pohledu zohlednujictho
vysledek daného zakroku.® Definice pak byla potvrzena nalezem Ustavniho

5 MACH,Jan. Lékaraprive. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 44. ISBN 978-80-247-3683-9.

6 PTACEK, Radek, Petr BARTUNEK a Jan MACH. I¢ge artis v medicing. Praha: Grada
Publishing, 2013, s. 23. ISBN 978-80-247-5126-9.

7 §4 odst. 5 zékona ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbiach a podminkich jejich
poskytovani.

8  Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005.
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soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL US 1/12, ktery dovodil, ze je vyvazena
a v souladu s ustavnim pofadkem.’

Poruseni pravni povinnosti spocivajici v postupu non lege artis je jednou z nej-
komplikovanéjsich otazek, kterou je nutné v ramci fizeni (at’ uz trestnfho
¢ijiného) zodpovedet. Jeji komplikovanost spociva zejména v tom, Ze ji neni
schopny erudované posoudit soudce, ale pouze expert na problematiku
daného oboru, ktery vypracuje znalecky posudek.

2.2 Nasledek

Moznych skodlivych nasledkd, které mohou v piipade jednani non lege
artis nastat, je celd fada, pficemz tim nejfatdlnéjsim je smrt pacienta. Méné
zavazny nasledek pak predstavuje ublizeni na zdravi.

Trestn{ zakonik definuje ublizeni na zdravi ve vykladovém ustanoveni
§ 122 odst. 1 zakona ¢. 40/2009, trestntho zakoniku (déle jen ,, TZ), pfi-
¢emz porucha zdravi nebo jiné onemocnéni musi trvat nikoli jen kratkou
dobu." Uvadi se, ze nikoli kratkd doba trva minimalné 7 dni.'" Aby doslo
k tézké ujmé na zdravi, je tfeba naplnit podminky odst. 2 téZe ustanovent,
které opét operuje s neurcitym casovym urcenim, pficemz o tézkou ujmu
na zdravi se mimo vyslovné zminéné piipady muze jednat i tehdy, bude-li
porucha zdravi ¢i vazné onemocneéni trvat delsi dobu. Judikatura zde dovo-
zuje, ze se jedna o 6 tydnu kdy tato porucha zdravi nebo vazné onemocnéni
omezuje zpusob zivota poskozeného.'

V ptipadé¢ 1ékate provadejiciho nutnou operaci neni vzdy snadné urcit, jakym
kritériim nésledek odpovida, nebot’ i v piipade, ze 1ékaf nijak nepochybi,
u pacienta obvykle pfetrvava nutnost urcité rekonvalescence. Vychodiskem
pro posuzovani ublizeni na zdravi zajisté nemuze byt stav absolutnfho
zdravi, ale ani stav pfed poskozenim. Jedinym vychodiskem, ktery povazuje
autorka tohoto ¢lanku za legitimni, je teoreticky stav pacienta, ve kterém
by se nachazel, kdyby lékat nijak nepochybil. Je vsak zfejmé, Ze tento stav

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PLUS 1/12.

10§ 122 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb, trestni zdkonfk.

11 SAMAL, Pavel, FrantisSek PURY a kol. Trestni zdikonik 1. § 1 ag 139. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1316. ISBN 978-80-7400-428-5.

12 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR a kol. Trestni zikonik: komentir: I dil (§ 1-232).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 784. ISBN 978-80-7478-790-4.
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lze odhadnout jen piiblizné a s velkymi obtizemi, pfihlédneme-li ke slozi-
tosti mediciny a nasledkim, které neni mozné vyloucit ani v pfipadé spravné
provedené operace.

Doba trvani poskozeni bude dilezitd zejména pro urceni, zda aplikujeme
trestn{ zakonik. Paklize porucha zdravi trva méné nez 7 dni, nebude se jed-
nat o trestny ¢in ublizeni na zdravi a trestnépravni odpovédnost 1ékate
by zde vibec nenastoupila.

Nelze vak opomenout také tzv. ohrozovaci delikty, kde k samotnému poru-
senf zakonem chranénych hodnot dojit viabec nemusi. Typickym ohrozova-
cim deliktem v ramci trestnfho prava je napiiklad neposkytnuti pomoci dle
§ 150 odst. 2 TZ. Stejné tak u disciplinarni odpoveédnosti neni vzdy nutné,
aby doslo k poruse, ale staci, ze hrozi realné nebezpedi, ze takova porucha
vznikne.

2.3 Pric¢inna souvislost

Prokazan{ pficinné souvislost pfedstavuje spolu s otizkou protipravnosti
(zejména u postupu non lege artis) nejkomplikovanéjsi a nejproblematictéjsi
aspekt danych fizeni, pficemz nenf mozné vyvodit, ze z postupu non lege artis
automaticky vyplyva pficinnd souvislost s nasledkem."” Znalec tedy musi
posuzovat nejen to, zda 1ékaf jednal v souladu s lge artis, ale 1 pokud dojde
k zavéru, ze nikoliv, je povinen také posoudit existenci kauzalnfho vztahu
mezi pficinnou a nasledkem.

Medicina se fadi mezi natolik komplexni a spletité discipliny, ze s ohledem
na zavaznost stavu pacienta mohou znalci jen velice obtizné a pouze ziidka-
kdy potvrdit s kategorickou jistotou, ze pficinna souvislost mezi protiprav-
nim jednanim a nasledkem byla bezpecné prokizana."

Na pfi¢innou souvislost bude tfeba nahliZet odlisné v piipade fizeni trest-
nfho a fizen{ ostatnich (zejména civilniho).

Jesté pomérné nedavno platilo shodné pro trestnépravni i obcanskopravni
odpovednost lékate, ze pficinnd souvislost musi byt prokazana nepochybne,

13 HOLCAPEK, Tomas. Dokazovini v medicinskaopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011, s. 134. ISBN 978-80-7357-643-1.

14 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 1998, s. 25.
ISBN 80-85824-88-4.
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nestacila pouha pravdépodobnost. Tento striktni pozadavek deklaroval
Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90," pficemz
nasledna rozhodnutf se vétsinove tohoto piistupu drzela.

Mezi typické piiklady tohoto striktntho pfistupu mizeme fadit také rozsu-
dek Nejvysstho soudu CR ze dne 31. 3. 2010, sp. zn, 25 Cdo 4758/2008.°
Naopak k odlisnému nazoru dospél soud v usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 24. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 216/2009, kdyz odmitl dovolani zalované,
ackoliv znalci zde jednoznacnou souvislost nepotvrdili, ale krajsky soud
ptesto odpoveédnost dovodil, aniz by piicinnd souvislost byla nepochybné
prokazana.'” Na téchto dvou rozhodnutich je zajimava zejména jejich dis-
kontinuita, kterou soud presveédcive neodtvodnil. Paradoxné se muze jevit
také to, ze ob¢ véci rozhodoval senit slozeny z totoznych soudct, piicemz
¢asovy odstup mezi rozhodnutimi ¢inf pouze pfiblizné jeden rok.

Nové interpretace pri¢inné souvislosti se zdravotnické pravo dockalo
zejména v usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 1. US 1919,/08,
kde Ustavni soud konstatoval, Ze prokazani pficinné souvislosti najisto
se v téchto vécech jevi nerealné, nedosazitelné, ba az vyloucené."” S ohledem
na tuto argumentaci pak v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 31. 7. 2014,
sp. zn. 25 Cdo 1628/2013, Nejvyssi soud dovodil, ze v civilnim f{zeni dosta-
¢uje k ucinéni zaveru o piicinné souvislosti prokazat pravdépodobnost 70 —
80 %." Timto krokem jsme se vice pfiblizili zahrani¢nim pravnim fadam,
konkrétné pravu rakouskému, Svycarskému, anglickému a skotskému, kde
v civilnich sporech plati pravidlo, ze pfi dokazovani pri¢inné souvislosti
postacuje pacientovi pouha pfevazujici pravdépodobnost.”’

Tyto zavery jsou vsak pouzitelné pouze pro fizeni civilni, nebot’ v trestnim
fizeni musi soud stile disledné trvat na tom, aby byla pficinna souvislost
prokazana s naprostou jistotou. Paklize bychom se drzeli procentualnfho
vyjadieni, tak jakékoliv nizsi ¢fslo nez 100 % by pfedstavovalo pro trestni

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2010, sp. zn, 25 Cdo 4758/2008.

17 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 216/2009.

18 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 1. US 1919/08.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1628/2013.

20 HOLCAPEK, Tomas. Dokazovini v medicinskaprivnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011, s. 147. ISBN 978-80-7357-643-1.
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pravo nepfijatelny vysledek. Opacny piistup by byl v rozporu se zasa-
dou presumpce neviny, konkrétné s dil¢im pravidlem 7z dubio pro reo, tedy
v pochybnostech ve prospéch obvinéného.”’ Nebylo by dcelné ani spraved-
livé, kdyby doslo ke kriminalizaci 1ékafe tam, kde absentuje jednoznacné
prokazani, ze kdyby nejednal non lege artis, tak by Gjma na zdravi nebo smrt
nenastala.

2.4 Zavinéni

Existence zavinéni prestavuje ¢tvrty predpoklad pro vznik pravni odpo-
veédnosti. Zavinén{ jakozto vnitfn{ psychicky vztah ¢lovéka k protipravaimu
jednani a nastalé skodé lze dale ¢lenit na amysl pfimy a nepfimy a nedba-
lost védomou a nevédomou.” Definice jednotlivych forem zavinéni podava
TZ i zikon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnost za piestupky a fizeni o nich,
pficemz lze konstatovat, Ze trestnf pravo je v této oblasti nejpropracovanéjsi
a nejpodrobnéjsi.”

Pozadavek zavinéni je nutny pro urceni pravni odpoveédnosti trestni, odpo-
védnosti za pfestupek i pracovnépravni odpovédnosti. U obc¢anskopravni
odpovédnosti je zavinéni podminkou obecné odpovédnosti za skodu,
nicméné v urcitych piipadech muze odpoveédnost v civilnim pravu nastat
inehled¢ na zavinéni, a to tehdy, kdyz by byly zdravotni sluzby poskytovany
na zakladé smluvniho vztahu, pficemz by nastoupila odpovédnost smluvnf,
jez je postavena na principu objektivaim.*

Umyslné formy zavinéni jsou ve vztahu k poskozeni zdravi pacienta vyji-
mecné®, zcela pfevazuje zavinéni ve formé nedbalosti, pficemz kompliko-
vané zejména zustava rozliseni védomostni slozky.

21 KALVODOVA, Véra, Milana HRUSAKOVA a kol. Dokazovini v trestnim iizeni — pravni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2015, s. 81. ISBN 978-80-210-8072-0.

22 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni prdvo hmotné. Obeond Cast. Zokistni &st. 6. vyd. Praha: Leges,
2017, s. 221. ISBN 978-80-7502-236-3.

23 ST(,)LiN(,)VA,]itka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 1998, s. 28.
ISBN 80-85824-88-4.

24 TESINOVA, Jolana, Tomas DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské privo. 2. vyd.
Praga: C. H. Beck, 2019, s. 377. ISBN 978-80-7179-318-2.

25 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Pravni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 1998, s. 26.
ISBN 80-85824-88-4.
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38 TRESTNEPRAVNi ODPOVEDNOST LEKARE )
A JEJI INTERAKCE S JINYMI TYPY ODPOVEDNOSTI

Zasadné plati, Ze jednotlivé odpovédnosti se projednavaji ve vzajemne neza-
vislych fizenich. V ramci clanku doslo k naznaceni obecnych pfedpokladii
vzniku odpoveédnosti 1ékate, nicméné je tieba mit stale na paméti, ze jednot-
livé predpoklady pro vznik pravni odpovédnosti se hodnotf pro kazdou oblast
prava odlisné, pouzivaji se rozdilné zasady a rtizné se posuzuji také dikazy.
Je zcela bezné, Ze u lékate bude shledana napiiklad odpovédnost disciplinarn,
nikoliv vsak trestni, a¢ se v obou fizenich projednaval totozny skutek.

Trestni pravo by mélo byt vzdy v souladu se zdsadou subsidiarity trestni
represe uplatiiovano az tehdy, kdyz selze primarni ochrana dana normami
jinych pravnich odvétvi® I pokud budou po formalni strince naplnény
znaky trestného ¢inu, je nutné brat zietel také na to, zdali je pifpad spole-
censky skodlivy do té miry, ze nestaci uplatnéni jiné pravni odpovédnosti.”’
Zejména pro lékate, ktetf se obvykle dopoustéji ublizeni na zdravi z nedba-
losti, je toto pojeti klicové, nebot’ mohou namitat, ze jiny druh odpoved-
nosti (zejména obcanskopravni ¢i disciplinarni) by zcela dostacoval.
Vyvozen{ trestnépravni odpovédnosti predstavuje pro lékafe nejcitelnéjsi
zasah do jeho prav, nebot’ pouze v ramci trestniho fizeni muze byt ulozen
trest odnétl svobody.*® Existuji vsak mnohé dalsi davody, proc¢ je trestni fizeni
pro lékate negativni jevem, a to i kdyz je nakonec zprostén obzaloby. Zahajeni
trestniho stihdni proti 1ékafi vefejnost obvykle bedlive sleduje®, coz nepfiznivé
dopada na lékatfovu psychiku a miize negativné ovlivnit vykon jeho profese.

3.1 Obcanskopravni odpovédnost Iékare a jeji
vztah k trestnépravni odpovédnosti

Vztahy mezi fizenimi jsou pomérné oddélené, dilezitou navaznost je nutné
spatfovat u trestnépravni a obcanskopravni odpovédnosti diky ustanoveni
§ 135 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, které hovofi

26§12 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb, trestni zdkonik.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12011, sp. zn. 5 'Tdo 1533/2010.

28 MACH, Jan. Lékara pravo. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 41. ISBN 978-80-247-3683-9.

29 MACH, Jan. K problematice kriminalizace Iékatt v Ceské republice. Zdravotnictvi a pravo,
2011, ro¢. XV, ¢. 11, s. 25-26.
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o vazanosti civilnfho soudu odsuzujicim rozsudkem o tom, ze byl spachan
trestny ¢in a kdo jej spachal. Tato vazanost funguje jen jednostranné a pouze
u odsuzujictho rozsudku. V takovych ptipadech by civilni soud jiz nemohl
projednavat, kdo postup non lege artis zpusobil, ¢i zda vibec nastal, ale zaby-
val by se zejména stanovenim vyse skody.

Patrné nejcastéjsi odpovédnostni vztah v oblasti civilniho prava pfedstavuje
obecna odpovédnost za skodu. Odpovédnost za skodu nikdy nema zamést-
nanec zdravotnického zafizeni, paklize nedoslo k tzv. excesu, tedy situaci,
kdy by lékai zcela zjevné prekrocil rimec svych pracovnich povinnosti.
Za pochybeni zaméstnance je odpovédny jeho zaméstnavatel, tedy zdravot-
nické zafizeni, pficemz 1ékat bude muset v dusledku svého neopatrného
jednani nahradit skodu zaméstnavateli v ramci odpovédnosti pracovnéprav-
ni.’' V pracovnépravnich vztazich je ndhrada skody zpusobené z nedbalosti
limitovana na maximalni hodnotu ctyfaptlnasobku pramérného mési¢ntho
vydélku lékate pfed incidentem.*

Odpoveédnosti za skodu na zdravi l1ze uplatnit jak v civilnim fizeni, tak v trest-
nfm fizeni, pokud je vedeno v tzv. adheznim fizeni. Kazdé z téchto fizeni
ma sva specifika, ktera zasadné urcuji prabéeh fizeni a postaveni poskoze-
ného. Civilni fizeni je zalozeno na rovnosti stran, kdezto v pfipadé adhez-
nfho fizen{ majf obéti pravo na poskytnuti odborné pomoci, at’ uz psycho-
logické, socidlni ¢i pravni*, prava na ochranu pfed druhotnou 4jmou apod.
Zvyhodnénou pozici poskozeného lze spatfovat také vzhledem k dukaz-
nfmu bfemenu, nebot’” poskozeného netizi povinnost dukazni stejnym zpu-
sobem jako v obc¢anskopravnim sporu.

3.2 Disciplinarni odpovédnost Iékafe a jeji
vztah k trestnépravni odpovédnosti

Paklize tentyz ¢in napliuje skutkovou podstatu urcitého trestného cinu,
ale zaroven 1 disciplinarntho deliktu, je mozné vést proti lékafi obé fizent,

30 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky soudni iid (§ 1 ag 250 1); Zakon o rozhodovini nékterjch
kompetenénich sporii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 668. ISBN 978-80-7478-986-1.

31 PRUDIL, Lukas. Zdklady pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi. Brno: Narodni centrum oset-
fovatelstvi a nelékatskych obort, 2000, s. 12. ISBN 80-7013-433-X.

32§ 257 odst. 2 zakona ¢. 262/2006, zékoniku prace.

33§ 4 zikona ¢ 45/2013, zikona o obétech trestnych ¢int a o zméné nékterych zikona.
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aniz by doslo k poruseni zasady ne bis in idem.** Je tedy redlné, Ze 1ékat bude
postihnut jak v ramci trestntho, disciplinarntho, ale tfeba i obcanskoprav-
nfho fizeni, nebot’ kazdé pravni odvétvi chrani jiné spolecenské zajmy.
Disciplinarni pravomoc je CLK (stejné jako Ceska lékarnicka a Ceska sto-
matologicka komora) opravnéna uplatiiovat dle § 2 odst. 2 pism. f zakona
& 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komote
a Ceské lékarnické komote (déle jen ,,komorovy zdkon®). Jako nepopiratel-
nou vyhodu autorka tohoto textu spatfuje v tom, ze karna provinéni roz-
hoduje v ramci CLK profesni komise slozena opét jen z lékatd, kteff jsou
schopni situaci posoudit nejen velmi erudovangé, ale také s ohledem na spe-
cifika daného povolani.

Disciplinarni fizeni vSak skytaji také mnoho problému a nedokonalost,
nebot’ ¢asto dochazi k situacim, ze disciplinarni rozhodnuti pasobi nepfe-
svedcive, nespravné poucuje o opravanych prostfedcich apod.” Tyto neduhy
dle autorky netkvi ve $patném rozhodovani o skutku samotném, ale proje-
vuje se zde zejména nedostatek pravnich znalost{ a jista nezkusenost s for-
mulaci vlastnich argumentacnich zavéra.

Dalsi problém spoéiva v nedostateéné dpravé disciplinarntho fadu CLK.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 3 Ads 74/2010,
konstatoval, ze vécna pusobnost disciplinarniho fadu je pomérné nedosta-
tecné vymezena, a to zejména proto, ze komorovy zakon ,,nenvadi, v jakém
poméru je tento vnitin predpis k dkonné iipravé disciplindrniho 1izent, resp. co ma byt

Jeho obsabem a jakd ustanoveni dkona ma disciplindrni iid provadét“>

Nejvyssi
spravni soud vsak nasledné uvedl, Zze v daném fizeni mu nepiislusi pravo-

moc provadét abstraktni kontrolu vnitiniho piedpisu CLK.

4  PROBLEMATIKA NADUZIVANi TRESTNIHO
PRAVA VE ZDRAVOTNICTVI

Ze statistickjch udaji poskytovanych Ceskym statistickjm tfadem bohu-
zel nelze zjistit pocet trestnich oznameni podanych proti lékafim, protoze
34 Rozhodnuti ESLP ze dne 21. 11. 2000, ve véci Luksch v. Rakousko, sp. zn. 37075/97.

35 MACH, Jan. Trestni, nebo disciplinarni fizeni? Co pfinesl seminaf pfedsedu reviznich

komisi a ¢estnych rad OSL CLK. Tempus Medicorum, 2009, ¢. 10, s. 22. ISSN 1214-7524.
36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 3 Ads 74/2010.
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statistiky nerozliSuji pachatele dle jejich profese. Piedni ¢esti odbornici®
na problematiku medicinského prava se vsak shoduji, ze pocty trestnich
oznameni podanych na lékafe stale vzristaji

V Americe a zapadni Evropé naopak prevazuji zaloby na nihradu $kody.™
Ackoliv bylo vyse jednoznacné uvedeno, ze trestni pravo by se mélo uplat-
fovat jen jako prosttedek #/fima ratio, ¢esti pacienti fesi svou nespokojenost
s vykonem lékafe obvykle pravé podanim trestnfho oznameni, coz je jev
nekorespondujici s trendy nastolenymi ve vyspélych zahrani¢nich statech.

Duvody, které vedou pacienty k tomuto postupu, spatifuje autorka clanku
zejména ve skutecnosti, ze podani trestniho oznament je velmi snadny ukon,
ktery muze byt ucinén jak ustné i pisemné a nevyzaduje téméf zadné pravni
znalosti, zatimco pfi podani civilni Zaloby se pacienti budou castéji uchylovat
k pomoci advokatt, coz samozfejmé v pifpadé netspéchu znamena povin-
nost hradit jejich zastoupent.

Trestneépravn{ feseni vsak nenf finan¢né ekonomictéjsi pouze v souvislosti
se zastoupenim, ale zcela zasadné se projevi také pii zpracovavani znaleckého
posudku, ktery bude (jak vyplyva z textu vyse) zcela nutny a jehoz vypraco-
van{ se muze pohybovat v fadech desetitisicti. V trestnim fizeni postupuiji
organy ¢inné v trestnim fizeni dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trest-
nim fizen{ soudnim (dale jen ,trestni fad*), na zakladé uredni povinnosti,
tudiz i opatfeni znaleckych posudka spada do jejich kompetence.

V textu vyse bylo také uvedeno, ze v trestnim fizeni jsou organy cinné
v trestnim fizeni povinny shromazdit veskeré dikazy, nicméné v civilnim
f{zen{ pacientovi nikdo s jeho dikaznim bfemenem nepomuize.

Dalsi nesporné pozitivum je, ze podanim trestniho oznameni vlastné paci-
ent nic neriskuje, nebot’ i v ptipadé, ze fizeni nedopadne dle jeho pfedstav
a lékaf je zprostén obzaloby, civilni soud neni takovym rozsudkem vazan
a pacientovi nic nebrani v podani civilni Zaloby.

37 Viz MACH, Jan. Lékar a prdve. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 18. ISBN 978-80-247-
3683-9; CISAROVA, Dagmar, Olga SOVOVA a kol. Trestni privo a dravotnictvi. 2. vyd.
Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004, 283 s. ISBN 80-86199-75-4.

38 MACH, Jan. Lékara pravo. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 18. ISBN 978-80-247-3683-9.
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Posledni davod je ¢isté psychologicky™, i pfesto si vsak autorka tohoto ¢lanku
troufd odhadovat, ze hraje nejdulezit¢jsi roli. Pacienti (a jesté castéji jejich
pozustali ptibuzni) jednaji ¢asto pod velkym naporem emoci a jejich prvotni
touhou je co nejvice potrestat lékafe, pficemz nejlepsi nastroj k dosazeni
tohoto cile vidf pravé v trestnim pravu.
Je vsak tfeba si uvédomit, ze kriminalizace l1ékaft je vysoce nebezpecny
a nezadoudi jev. I kdyz by trestnf fizen{ ve vétsiné ptipadt skoncilo zproste-
nim lékafte, tato skutecnost jiz nenapravi, ze cely proces pro lékafe jist¢ pred-
stavoval velmi negativni zkusenost provazenou fadou obtiZi, které se mohou
v budoucnu nepfiznivé projevit na jeho ochoté rozhodovat se statecné
v situacich, kdy ke zlepseni stavu pacienta bude nutné aplikovat riskantnéjsi
postup. Autorka tohoto ¢lanku se zcela ztotozfiuje s vyrokem profesora
Jiraska, pfedniho ceského chirurga, ktery pronesl, ze ,béda bude pacientov,
az lekar prestane byt sebevédome odvagnym a gacne byt pravnicky opatrnym “*
Z tohoto duvodu je autorka clanku presvédcena, ze v méné zavaznych pfi-
padech by bylo vhodné vyuzivat odlisnych prosttedki. Uspokojivé feseni
by mohla poskytovat cesta disciplinarni odpovédnosti, kdy po podani trest-
nfho oznameni by doslo k odevzdani véci ke karnému projednani dle § 159a
odst. 1 pism. b trestnfho fadu. V pfipadé zahajeni trestniho stthani lékafe
by po aplikaci zasady subsidiarity trestni represe mohl statni zastupce dospét
k zavéru, ze skutek nenf trestny ¢inem pro nedostatek spolecenské skodli-
vosti, ale mohl by byt projednan jako disciplinarn{ delikt.
Aby takové feSeni pfedstavovalo dostatecné efektivni moznost, bylo
by zadouci rozsifit mozné postihy, které lékafi v ramci karného fizeni
mohou byt udéleny. Nynéjsi vycet obsahuje pouze § 13 odst. 3a § 18 odst. 3
komorového zakona, pficemz Mach navrhuje rozsifit jej minimalné o moz-
nost rekvalifika¢nich kurzt, prezkouseni a povinnost pracovat pod vede-
nim zkusenéjstho kolegy." Hledani téchto alternativ povazuje autorka textu
za piinosné, nebot’ zvysuje kvalifikaci Iékafe a ma tak pozitivni dopad nejen
na n¢j, ale 1 na celou spolecnost.

% DOLEZAL, Tomas a Adam DOLEZAL. Otazky tptavy pravni odpovédnosti zdravot-
nickych pracovnik — nékolik tvah k aktualnim tématm. Pravni rozbledy, 2010, ro¢. 18,
¢.12,s.436. ISSN 1210-6410. .

40 MACH, Jan. K problematice kriminalizace 1ékait v Ceské republice. Zdravotnictvi a prvo,

2011, roé. XV, & 11, s. 25-26.
41 Thid.
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Uéelem trestniho prava by totiz nemélo byt v prvé fadé potrestani pachatele
(nehledé na to, ze lékat se do role pachatele mize dostat prakticky denné),
ale postarat se o to, aby k protipravnimu jednani (v tomto pifpadé¢ zejména
k jednani non lege artis) dochazelo co nejméné. Cilem pacientd by nikdy
neméla byt na prvnim misté represe, ale zejména reparace.

5 ZAVER
Poskozeni ve zdravotnickych sporech nepamatuji na to, ze trestni pravo
ptedstavuje #ltima ratio. Je tedy na organech cinnych v trestnim fizeni, aby

pamatovaly, ze existuje moznost odevzdani véci ke karnému projednani
a aby dusledné dbali na zasadu subsidiarity trestni represe.

Autorka tohoto ¢lanku se domniva, ze trestnf pravo disponuje riznymi insti-
tuty, kterymi mutiZze tuto problematiku korigovat (pocinaje vyse naznacenou
moznosti odevzdani véci naptiklad az po okolnosti vylucujici protiprav-
nost), nicméné tyto instituty vétsinou nikterak nefesi nezadouci dusledky
vedeni trestnfho fizeni, které se mohou negativne projevit v sebevédomi
a dalsf kariéfe 1ékate, coz nepiiznive ovlivni nejen jeho samotného, ale spo-
le¢nost jako takovou.

A¢ si tyto problémy CLK a odborna vefejnost uvédomuje®, jejich feseni
neni snadné a dle autorky nespociva ani tak ve zméndch trestnépravnich
predpist, ale zejména ve zkvalitnéni disciplinarnich fizeni a samotnych
disciplinarnich rozhodnuti, ktera by méla byt dostate¢né presveédciva, pfi-
¢emz musi byt dusledn¢ pamatovano na procesni prava vsech zacastnénych.
Mnohem lepsi fesen{ také predstavuje cesta obc¢anskopravni, nebot’ prave
ta muze realné poskozenym nejvice pomoci, aby diky pfipadnym finan¢nim
prostredkim lépe prekonali slozité Zzivotni obdobi spojené s ijmou na jejich
zdravi (¢i zdravi jejich blizkych).

Idealn{ feseni by vSak predstavovalo nenasilné seznamovani siroké vefejnosti
s touto problematikou, aby si obcané utvoiili relevantni nazor jesté pred tim,
nez se piipadné dostanou do obdobné tézké situace. Paklize vsichni budeme

42 Viz vyjadfen prezidenta CLK ve Zdravotnickych novinach, ze ,,dosavadni praxe je neuspo-
kgjivd, soudy jsou zavaleny frestnimi ogndmenimi na lékare, ac trestni stibani by méla byt posledni
mognost.
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pamatovat na to, ze cilem by neméla byt represe, ale zejména reparace, 1ékafi
nebudou mit divod bat se vykonavat své vlastni povolani.

Literatura

CISAROVA, Dagmar, Olga SOVOVA a kol. Trestni privo a zdravotnictvi.
2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004, 283 s. ISBN 80-86199-75-4.

DOLEZAL, Tomasa Adam DOLEZAL. Otazkytpravy pravni odpovédnosti
zdravotnickych pracovnikt — nékolik uvah k aktualnim tématam. Privni
rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 12, s. 436. ISSN 1210-6410.

DRASTIK, Antonin, Robert FREMR a kol. Tm‘vz‘m' gdkonik:  komentdr.
I dil (§1-232). Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, 1490 s.
ISBN 978-80-7478-790-4.

HOLCAPE}{, Tomas. Dokazovdni v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, 212 s. ISBN 978-80-7357-643-1.

JELINEK, Jiti a kol. Trestni privo hmotné. Obecnd Gist. Zvlastni &st. 6. vyd.
Praha: Leges, 2017, 976 s. ISBN 978-80-7502-236-3.

KALVODOVA, Véra, Milana HRUSAKOVA a kol. Dokazovini v trestnim
rizeni — pravni, Rriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, 503 s. ISBN 978-80-210-8072-0.

LAVICKY, Petr a kol. Obéansky soudni iid (§ 1 ag 250 J); Zdfkon i roghodovint
nékterych kompetencnich spori. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1088 s.
ISBN 978-80-7478-986-1.

MACH, Jan. K problematice kriminalizace lékait v Ceské republice.
Zdravotnictvi a prave, 2011, ro¢. XV, ¢. 11, s. 25-20.

MACH, Jan. Lékar a pravo. Praha: Grada Publishing, 2010, 320 s.
ISBN 978-80-247-3683-9.

MACH, Jan. Medicina a prdavo. Praha: C.H.Beck, 2006, 257 s. ISBN
80-7179-810-X.

MACH, Jan. Trestni, nebo disciplinarni fizeni? Co pfinesl seminaf pfedsedt
reviznich komis{ a ¢estnych rad OSL CLK. Tempus Medicornm, 2009, ¢. 10,
s. 22. ISSN 1214-7524.

PRUDIL, Lukas. Zdklady pravni odpovédnosti ve dravotnictvi. Brno: Narodni
centrum osetfovatelstvi a nelékarskych obora, 2006, 77 s. ISBN
80-7013-433-X.

176



Cast IIl. - Uzavienost vs. interaktivita trestniho prava

PTACEK, Radek, Petr BARTUNEK a Jan MACH. Lege artis v mediciné. Praha:
Grada Publishing, 2013, 232 s. ISBN 978-80-247-5126-9.

STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Privni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén,
1998, 352 s. ISBN 80-85824-88-4.

SAMAL, Pavel, Frantisek PURY a kol. Trestni zikonik I. § 1 a% 139. Komentdr:
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 1450 s. ISBN 978-80-7400-428-5.

TESINOVA, Jolana, Toma$ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské
privo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, 460 s. ISBN 978-80-7179-318-2.

Contact — e-mail
43283 2@mail.muni.c3

177



COFOLA 2019

Vyznam vybranych soukromopravnich
ustanoveni pro princip subsidiarity
trestni represe

Pavel Kotlan

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

V piedklidaném clanku je na vybranych soukromopravnich ustanovenich
prezentovan jejich vliv na princip subsidiarity trestni represe. Pozornost
je vénovana trestni odpovédnosti pravnickych osob, podezielému ze spa-
chani ekonomického trestného cinu, ktery je majitelem obchodni spolec-
nosti, a nedbalému pfistupu poskozeného podvodnou trestnou ¢innosti.
Pochybnosti o dostate¢ném respektovani principu subsidiarity trestn{
represe vyvstavaji u pravnické osoby v pripadé jednani pred vznikem prav-
nické osoby a u nefunkcni obchodni spolecnosti. Spolecenska skodlivost
nemusi byt naplnéna u osoby, ktera se dopustila protipravniho jednani vici
spolec¢nosti, jejimz je ovsem vlastnikem. Nedodrzeni nalezit¢ opatrného pfi-
stupu dle pfislusnych ustanoveni obc¢anského zakoniku poskozenym trest-
nym ¢inem muze mit rovnéz vliv na uplatnéni trestnfho prava, pusobictho
jako ultima ratio. Tyto rtznorodé piiklady ukazuji vyznam soukromoprav-
nich institutd pro trestni odpovédnost.

Keywords in original language

Trestny Cin; spolecenska skodlivost; soukromé pravo; ultima ratio.

Abstract

In the article is presented on the selected provisions of private law what
is its influence on the principle of subsidiarity of criminal repression. The
attention will be paid to criminal liability of legal entities, to the suspected
of a economic crime who is the proprietor of company and to the negligent
attitude of the aggrieved by the fraudulent criminal act. The doubts about
sufficient respect to the principle of subsidiarity of criminal repression
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is connected with the action of legal person before its constitution and in the
case of “unfunctional” company. Social harmfulness is not (always) fullfiled
if the person committed an economic crime against own company. Breach
of statutory duty of due dilligence (defined by Civil Code) by aggrieved
can influence application of criminal law as ultima ratio too. These miscel-
laneous examples show the importance of the institutes of private law for
criminal liability.

Keywords

Crime; Social Harmfulness; Private Law; Ultima Ratio.

1 UvoD

Clanek se zamysli nad nékterjmi aspekty materialniho vyjadteni zakonnych
znakl trestného cinu. Byva zvykem zohledniovat pfi aplikaci subsidiarity
trestni represe dle § 12 odst. 2 tr. zakonfku pouze nasledek trestného ¢inu
(skodu), avsak dosah formalné-materialné chapaného trestného cinu je $irsi
a tyka se 1 ostatnich znakt. To bude prezentovano na vybranych problé-
mech, které jsou spojeny se soukromopravn{ upravou, tedy na objektivnich
mefitcich pravntho jednani ,,bézné“ osoby (§ 4 odst. 1 OZ) a profesionala
(§ 5 odst. 1 OZ) ve vztahu k podvodné trestné cinnosti, na protipravnim
jednani ,,majitele” obchodni spolec¢nosti vici této spole¢nosti, na trestni
odpovednosti pravnické osoby pfed jejim vznikem a kone¢né na trestni
odpovednosti pravnické osoby nefunkeni.

2  TRESTNi ODPOVEDNOST V SYSTEMU
PRAVNi ODPOVEDNOSTI

Prdvni odpovédnost, tedy pravni povinnost nést zakonem stanovené nepiiznivé
pravn{ nasledky protipravni skute¢nosti, je jednou ze zakladnich kategorii
prava. V ramci odpovédnostnfho systému je pro vymezeni trestni odpo-
veédnosti nejpodstatnéjsi jeji definovani jak odpovédnosti individualni a jeji
zafazeni do odpovédnosti vefejnopravni.

Pojem individualni odpovédnosti nutno v piipadé trestni odpoveédnosti
pravnické osoby ovéem chapat tak, Ze pravnickd osoba, co by zpravidla
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kolektiv osob fyzickych, je odpovédna jen tehdy, je-li mozné cinit odpo-
védnou urcitou fyzickou osobu (individuum). Mozna by bylo mozné fici,
ze trestni odpovédnost pravnickych osob je spiSe nez striktné individualni,
jednosmérné kolektivni — tj. kolektiv lze ¢init odpovédnym za protipravni
jednani individua, ale dovozovat odpovédnost individua za protipravni jed-
nanf proto, ze je pficitatelné kolektivu, nelze.

S ohledem na shodny ucel riznych typu vefejnopravni odpovédnosti a naopak
rozdilny Gcel vefejnopravni a soukromopravni odpovédnosti, se pak trestni
odpovéednost bud uplatni nebo nikoliv. Pokud tedy slouzi vyvozen{ pravni
odpoveédnosti korektivni spravedlnosti, tj. ma za tcel narovnani vztahu sou-
kromych osob (tj. zejména nahradu skody), jedna se o soukromoprivni odpo-
védnost; uplatnéni celospolecenské spravedlnosti, které ma charakter trestu,
je verejnopravni odpovédnosti.!

Neni ovsem divod proto, aby se vedle odpovédnosti vefejnopravni/ trestni
neuplatnila odpoveédnost soukromopravni, sledujici jiny ucel. To znamena,
ze subjekt, ktery je sankcionovan trestnim pravem (trestem), muze byt, a ¢as-
tokrat také byva, povolan k odpovédnosti soukromopravni (nahrade skody).
Na tom nic nemohou zmeénit ani urcité tendence zahrnovat do nahrady
skody prvky trestani (tzv. punitive damages)* anebo nesprivné dovozovan,
ze uplatnéni/moznost soukromopravai obrany ma vliv na trestni odpovéd-
nost resp. ze znamena beztrestnost.”

3  ZAKLADY TRESTNi ODPOVEDNOSTI

Pii definovani zakladt trestni odpovédnosti vychdzim z pozice formalné
materialntho pojeti , brnénské skoly” resp. jsem dospél k obdobnému
zavéru: jedinym zakladem trestni odpovédnosti je trestny in (¢in soudné

1 K tomu viz blize }ANECEK Vaclav. Kritika pravni odpovédnosti. Praha: Wolters Klu-
wer, 2017; a ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda, 1979, zejména
s. 113-123.

2 O nebezpecnych dasledcich takového piistupu viz GERLOCH, Ale$ a Karel BERAN.
Funtkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim tddn. Praha: Leges, 2014, s. 37—-66.

3 Chybnost argumentace v tomto sméru jsem se pokusil reflektovat v: KOTLAN Pavel.
Princip subsidiarity trestni represe a judikatura Nejvysstho soudu CR. In: Dny priva
2017-Days of Law 2017. Cist IX. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 151-152.
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trestny), jehoz formalni znaky nutno vykladat materialne, tj. prostfednictvim
nich se projevujici spolecenskon skodlivosti.*

Dovolim si vsak toto vychodisko ponckud modifikovat resp. domyslet
do praktickych duasledkd. Vymezeni subsididarné pojimané trestni odpoved-
nosti je v recentni pravni uprave dano predevsim § 12 odst. 2 tr. zakoniku:
o Lrestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen
v pripadech spolecensky skodlivich, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
Jiného pravniho predpisu“. Tato formulace je vSak nejen vyjadfenim formalné
materidlntho pojeti, nybrz vytvaii, jako samostatnou podminku trestni odpo-
védnosti, nedostate¢nost vyvozen{ netrestni odpoveédnosti (sufficiens ratio) —
viz dikce ,,... ve kteryjch nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pred-
pisn®. Timto legislativnim prostfedkem se, byt’ mozna nezamyslené, realizuje
pfiméfenost trestnf sankee, a to i nezévisle na spolecenské skodlivosti.” Jinymi
slovy, i ve vztahu k (dostatecné) spolecensky skodlivému skutku muze byt
nevyvozena trestni odpovédnost, pokud je sufficiens ratio (odpoveédnost podle
jinych pravnich pfedpisti) dostatecna. Jaka jina pravni odpovédnost vSak muze
byt v tomto smyslu dostatecna? Nejedna se tedy jen o hypotetickou situaci?
Domnivam se, ze nikoliv, a to minimalné z davodu, se kterym zakonodarce
(pravdépodobné) nepocital: korekce trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Naproti tomu nutno odmitnout snahu vztahovat uplatnéni ,,klasické® soukro-
mopravni odpovédnosti, ¢ dokonce pouhou moznost uplatnéni, na (ne)vyvo-
zeni odpovédnosti trestnd. Jak jiz bylo feceno, jedna se u vefejnopravni odpovéd-
nosti o jiny ucel nez u odpoveédnosti soukromopravni, a stézi tak 1ze najit piiklad,
kdy by odpovédnost soukromopravni nahradila odpovédnost trestni.®

4 KRATOCHVIL, Viadimit. Trestni prdvo hmotné: obeond éist. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 165-211, Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082- 2; KRATOCHVIL, Viadimir.
Pripad, trestny ¢in, spolecenska skodlivost a vina v trestnim pravu (o zasadé subsmhanty
trestni represe trochu jinak). Pravnik: teoreticky casopis pro otazky stitn a prava, 2015, ro¢. 154,
&7, 5. 539-557; KANDOVA, Katarina. K nékterym aktualnim hmomepravmm a proces-
nim konsekvencim § 12 odst. 2 trestntho zakoniku. Trestnépravni revue: odborny recenzovany
Gasopis pro trestni privo, 2018, & 1, 5. 1-6; KANDOVA, Katarina. Jesté jednou k zasadé sub-
sidiarity trestni represe v teorii a praxi ceského trestntho prava. Tre;impmmz revute: odborny
recenzovany casopis pro fresnd privo, 2018, & 9, s. 206-214; KOTLAN, op. cit., s. 140144

5 Blize viz KOTLAN, op. cit., s. 140—142.

6 Casto tak argumentuje obvmenv ¢ jeho obha]ce tehdy, j je- li paralelne s trestnim fizenim
veden soukromopravni spor, vlAse je-li v ném obvinény netspeésny. Napi. obvinény z trest-
ného ¢inu poskozeni vétitele dle § 222 tr. zakoniku argumentuje tim, Zze poskozeny uspésné
namital relativni neucinnost pravniho jednani dle § 589 a nasl. ob¢anského zakoniku (OZ).
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Druhé ,,domysleni* formalné materialntho pojeti mé vede k zavéru, ze zaver
Stanoviska Nejvyssiho soudu’ (a na néj navazujici judikatury), ze ,,bude aplikace
gdsady subsidiarity trestni represe a 3 ni vyphjvagiciho principn ultima ratio nepochybné
vyloutena gemeéna v pripadech wlast’ zavagnych locinii a pravidla i n olini“ nend
presny. Kategorie trestnych ¢int, které jsou vymezeny jako zlociny ¢i zvlast
zavazné zlociny, se odviji od trestnf sazby (viz § 14 tr. zakoniku) a ta v ptipadé
ckonomické kriminality zavisi predevsim na zpusobeném nasledku ve formeé
majetkové skody. Ovsem nasledek, jak bude podano dale, nenf jedinym zna-
kem skutkové podstaty rozhodujici o spolecenské skodlivosti skutku. Proto
i skutek, jez vykazuje ,,deficit” nedostate¢né spolecenské skodlivosti v jiném
zakonném znaku (nez v ndasledksn), nelze povazovat za trestny ¢in.

S ucinnosti od 1. 1. 2012 byla zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych
osob (TOPOZ)® zavedena rovnéz trestni odpovédnost pravnické osoby.
Ta je zalozena na konceptu tzv. pficitatelnosti. Pokud je tedy fyzickou
osobou jednajici za osobu pravnickou (§ 8 odst. 1 pism. a) az d) a odst. 2
TOPOZ), v jejim zajmu ¢i v ramci jeji ¢innosti (§ 8 odst. 1 TOPOZ), spa-
chan trestny ¢in, s vyjimkou trestného ¢inu uvedeného v § 7 TOPOZ, je pfi-
¢ten 1 osob¢ pravnické.
Dulezitym aspektem je, ze zakonodarcem zvolena varianta trestnf odpo-
vednosti pravnické osoby je zavisla na trestni odpovédnosti fyzické osoby
do shora uvedené miry — tj. jako vyraz pficitatelnosti. Proto se uplatnii tehdy,
neni-li zjisténa konkrétni fyzickd osoba-pachatel (§ 8 odst. 3 TOPOZ),
i tehdy je-li fyzickd osoba-pachatel potrestina. Posledn¢ zminény fakt,
tedy soubéznd prficitatelnost, zasadn¢ odlisuje pojeti trestni odpoveédnosti
od odpovédnosti soukromopravni.
Dusledkem konceptu pficitatelnosti je tak zvlastni forma odpovédnosti, jez
nelze nazvat odpovednosti subjektivni (za zavinéni), ale ani piimo objek-
tivni (za vysledek), byt” posledné uvedené se podoba vice. V podstate jde
o to, ze pro trestni odpovédnost musi byt objektivné splnény podminky
pficitatelnosti, pficemz jednou z nich je zavinéné trestnépravni jednani
pachatele-fyzické osoby (podminka zavinéni se tak ve vztahu k pravnické
osobé-pachateli ,,objektivizuje®).

Stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.

8  Zikon ¢. 418/2011 Sb,, o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozd¢jsich predpist.
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4  VYBRANE PRIPADY VLIVU SOUKROMOPRAVNICH
USTANOVENI NA MATERIALNI
STRANKU TRESTNEHO CINU

Na vybranych pravnich normach soukromého prava, zejména obcanského zako-
niku si nyni budeme prezentovat, jak lze chapat materidlni naplnéni zakonnych
znak trestného ¢inu resp. kdy lze opravnéné pochybovat o tomto naplnéni.

4.1 Objektivni méfitko primérného ¢lovéka

(§ 4 odst. 1 0Z), objektivni méritko profesionality
(§ 5 odst. 1 OZ) a objektivni stranka trestného ¢éinu

Obcansky zakonik definuje urcité standardy jednani v soukromopravnich

vztazich, které jsou zejména vyjadfeny ve dvou ustanovenich:
(1) V § 4 odst. 1 OZ je vytycen standard ,,bézného® jednant: ,Md se za 1o,
Ze kagdd svépravna osoba md rozum primérnébo Hovéka i schopnost ugivat jej s béz-
non péct a opatrnosti a Fe to kagdy od ni miige v pravnim styku divodné oledvat”.
Toto ,,objektivni méfitko pramérného clovéka™ ma formu vyvratitelné
pravnf domnénky, takze je nahled na to, co lze povazovat za standardni jed-
nani, modifikovano konkrétnimi okolnostmi dané¢ho piipadu. Objektivni
méfftko pramérného cloveka je pak logicky i vychodiskem pro zavinéné
jednani, co by klicového prvku pro nahradu skody: ,,Nejednd-li skiidce, jak
Ize od osoby priimeérnych viastnosti v soukromeén styku diivodné ocefdvat, mad se za to,
$e jednd nedbale (§ 2912 odst. 1 OZ).

(2) V §5 odst. 1 OZ je formulovano ,,objektivni méfitko profesionality*:
Kdo se verejné nebo ve stykn s jinon osobon priblisi & odbornénmm vykonu jako pri-
slusnike urcitého povolani nebo stavu, ddava tim najevo, e je schopen jednat se nalosti
a pellivosts, kterd je s jebo povolanin nebo stavem spojena. Jednd-li bez této odborné
péce, jde to k jebo 1% . Tim je dano pravidlo pro jednani podnikatele v ramci
jeho cinnosti/profese.
Objektivn{ stranku trestného cinu obligatorné tvofi protipravni skute¢nost
ve formé protipravniho jednani, jez je spojend s (pfedpokladanym) nasled-
kem pficinnou souvislosti. Jak se promitnou uvedené soukromopravni
standardy jednani do objektivni stranky trestného ¢inu je nejviditelnéjsi
v piipadé¢ skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu (§ 209 tr. zakoniku).
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Ta je definovana nasledovne: ,,Kdo sebe nebo jiného obobati tim, e nvede nékobo
v omyl, vyuzije néciho omylun nebo zamli podstatné skutecnosti, a 3piisobi tak na cizin
majetkn Skodn nikoli nepatrnon”. Lize-1i nvedeni v omyl, co by znak objektivni
stranky, definovat jako uvedeni se skutecnosti védomeé rozporného tvrzeni,
pak toto tvrzeni (klam) musi v sobé obsahovat i urcitou kvalitu, neboli,
jinymi slovy, klam musi vykazovat i materialni strainku. Voditkem proto, jak
najit hranici spolecensky skodlivé 1Zi by mohla byt pravé shora nastinéna
objektivai méfitka. Lez, kterou by oklamany/poskozeny mohl pfi dodrzeni
soukromopravnfho standardu jednan{ bez vyraznéjsich obtizi rozeznat, neni
,Hkvalitni®/spolecensky $kodlivou. Ostatné vyklad trestnépravaiho vyme-
zen{ znaku objektivni stranky wvedeni v omyl, ktery by kvalitu 17 nezohled-
foval, by mohl vést k absurdnimu zavéru, ze kazda lez, jez vedla klama-
ného k poskytnuti majetkového plnéni (ve vysi 5000 K¢ a vyse), je trestnym
¢inem podvodu. Voditkem pro urceni (trestnépravne) spolecensky skodlivé
1zi by mohlo byt i rozhodnuti prvorepublikového Nejvysstho soudu k pod-
vodnému jednant: ,...nelze na proni pobled a bez predehozibo patrini pognati a jes
Je zpiisobilé vyvolati nespravnon predstavn a vibuditi virn v pravdivost u oklamané
osoby“’ Klamavost by proto méla spocivat v jakési ,,skryté vade®, nikoliv
v klamu snadno odhalitelném."

U trestného ¢inu podvodu dle § 209 tr. zakoniku tak zpravidla neni mate-
ridlnf stranka znaku skutkové podstaty jedndni naplnéna napt. tehdy, pokud
se poskozeny citf byt oklaman tim, Ze mu byla zatajena pravni vada na nemo-
vitosti, kterd je ovSem zfejma z vefejné piistupného katastru nemovitosti.
U kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu uvérového podvodu dle
§ 211 tr. zakoniku, jez sankcionuje zptsoben{ skody uvérujici spole¢nosti
v disledku uvedeni nepravdivych ddaja Zadatelem o uvér (napf. neovéfeni
zamestnani a pifjmu ¢i finanéni situace tvrzenych zadluzenym zadatelem),
lze v urcitych piipadech dovozovat nenaplnéni znaku jedndni z divodu,
ze standardné profesionalni postup uvérujici spole¢nosti by lez odhalil."

9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. NsZm II 395/26.

10 Pozada-li mé osoba nevalné existence v pokrocilé noc¢nf hodiné v restauracnim zafizen{
o puajcku 10.000 K¢ a ja ji pajeim, stézi mazu tvrdit, ze jsem byl, nebude-li mi pjcena
c¢astka ,,necekanc® vracena, podvodné¢ oklaman.

11 Nebal bych se dokonce tvrdit, ze odpovédnd osoba ve spole¢nosti se mohla za urcitych
okolnosti dopustit i trestného ¢inu poruseni povinnosti pii sprave ciztho majetku dle
§ 220 tr. zakoniku.
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Aby byla naplnéna materidlnf stranka jedndni, nutno vyhodnotit i vyznam /5,
a to dokonce i u zakladn{ skutkové podstaty uvérového podvodu dle § 211
odst. 1 tr. zakoniku, ktera zdanlivé postihuje jiz samotné uvedeni (kvalitni)
1zi v Zadosti o Gver (viz dikce: ,,Kdo pi7 sjedndveni sivérové smilouvy nebo pii cerpani
1vérn nvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené sidaje nebo podstatné sidaje zamlei. .. ). Jen
takova lez, ktera ma vyznam pro uvérujiciho, zda avér poskytnout ¢i nikoliv,
lze totiz povazovat za spolecensky skodlivou.'?

Tyto ,,formalné materialni ndzory” na objektivni stranku trestného cinu
podporuji i nalez Ustavniho soudu, ktery uvadi, Ze trestni pravo ,nemiize
slougit jako prostiedek nabrazujici ochranu prav a pravnich gajmii jednotlivee v oblasti

soukromopravnich vtahi‘s"

¢i nalez diskutujici pojem lez: ,,Je-li omyl definovin
Jako rozpor mezi predstavon a skutecnosti n oklamaného, pak logicky nelze na strané
oklamaného odblizet od jeho sumy védomosti o skutecnosti, obledné niz je klamdn, tedy
od jeho zprisobilosti byt oklamdn (nelze napr. bez dalsiho pomijet mognost oklamaného
omyl jednoduse eliminovat)“"* Obdobné pak judikuje Nejvyssi soud, ze v pii-
pade, kdy |, poskozeny svon gjevnon neopatrnosti, které se mobl snadno vyvarovat,
pristoupil k nejisté finanini dispozici a vynalogil financni prostiedky, pak se s diisledky

této nejistoty musi také vyporddat sam, a to za pousiti prostiedksi sonkromého prava‘"

Na druhé strané vsak v jinych rozhodnutich Nejvyssi soud dovozuyje,
ze trestni odpovednost nevylucuje to, ze si oklamany neovétil skutecny stav
vécd, ackoliv toho byl (pfi pfiméfené opatrnosti) schopen.'® Mam za to,
ze rozdilnost téchto zavera vyplyva z toho, ze materialni stranka znaku objek-
tivni stranka trestného ¢inu neni vibec brana v Gvahu. Interpretace spole-
censké skodlivosti objektivni stranky prostfednictvim objektivniho métitka
pramérného clovéka/profesionala (§ 4 odst. 1 ¢i § 5 odst. 1 OZ) by umoz-
nila disproporci odstranit a rozhodnout, které pravni jednani klamajiciho,

12 Jak spravn¢ uvadi rozhodnuti Nejvyssiho soudu trestni odpovédnost Ize Vyvodit jen
v pifpadé nepravdivého tdaje rozhodujiciho pro Gvahu tvérujici osoby poskytnout Gver.
Usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 5 Tdo 181/2016.

13 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. 1 US 4/2004.

14 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. L. US 558/01.

15 Usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 25. 5. 2010 sp. zn. 7 'Tdo 486/2010.

16 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1256/2003, Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 11. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1137/2015, Usneseni Nejvys-
§tho soudu CR ze dne 3. 8. 2017, sp. zn. 4 Tdo 799/2017 aj.
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pii zohlednéni konkrétnich okolnosti ptipadu, oznacit za trestné a které
nikoliv."”

4.2 Obchodni podil a objekt trestného ¢inu

Pravnicka osoba, co by subjekt prava majici pravni osobnost, mtze v dob¢
své existence vlastnit urcity majetek (viz § 15 odst. 1 a § 118 OZ). Jelikoz
je vsak pravnicka osoba fikci, patii de facto (nikoliv de iure) majetek resp.
vyhody z néj vyplyvajici fyzickym osobdm na pravnické osobé zainteresova-
nym. Jinymi slovy by se dalo také fici, Ze majetek pravnické osoby je fakticky
jakymsi souhrnem majetkovych prav téchto osob fyzickych, jejichz prava
jsou omezena zakonnym omezenim pii dispozici s timto majetkem.

Majetkova prava fyzickych osob ve vztahu k obchodni spole¢nosti reprezen-
tuje obchodni podil. Ve smyslu § 31 zdkona o korporacich ¢. 90/2012 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb. (dile ZOK) pfedstavuje (obchodni) podil
,»ucast spole¢nika v obchodni korporaci a prava a povinnosti z této ucasti
plynouci®. Prava a povinnosti s podilem spojena svym rozsahem zavisi
zejména na typu obchodni korporace a dohod¢ mezi spole¢niky a obchodni

18

korporaci.'® Pro zkoumany problém jsou podstatna majetkova prava,

tj. pravo na podil na zisku a pravo na podil na likvida¢nim ztstatku. Obé
prava jsou povazovana za ,.pravo spolecnikii na rexidudlni vysledek hospodarent”,
tedy bud’ pravo castecné a prubézné (podil na zisku) nebo celé a konecné
(podil na likvida¢nim zuastatku)."” Podil na zisku je tak pohledidvkou spole¢-
nika (pifpadné dalsich osob) za obchodni korporaci, pficemz o rozdéleni
zisku rozhoduje zpravidla nejvyssi organ spolecnosti (u kapitalové obchodni
spole¢nosti vzdy). Podil na likvidacnim zustatku je ¢isty majetkovy zusta-
tek, po vyporadani likvida¢ni podstaty a vyrovnani dluhu véfitelam.* Prava

17 Lze napf. souhlasit s tim, Ze trestnym c¢inem podvodu dle §209 tr. zakoniku muze
byt vylakam plnem sdélenim informaci, jejichZ pravdivost nema poskozeny objektivni
moznost si ovéiit. Viz Usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 8
Tdo 630/2018; stejné tak je i z hlediska spolecemkc skodlivosti doqtatccnym uvedeni
v omyl, pokud pachatel vyvolal pfesvedcivy dojem, ze je zkuSenym podnikatelem, i vici
osobé profesiondla. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo
1641/2014.

18 STENGLOVA, Ivana, Jan DEDIC a Milo§ TOMSA. Zaklady obchodniho priva: vysokoskol-
skd ucebnice. Praha: Leges, 2014, s. 203.

19 TIbid,, s. 212.

20 Ibid., s. 207 a 212.
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na podil ze zisku ¢i likvida¢niho zustatku resp. vyse takového podilu se odviji
od znéni spolecenské smlouvy (viz § 34 odst. 1 a § 38 odst. 3 ZOK), jinak
je dano zakonem podle typu obchodni spole¢nosti (v piipadé akciové spo-
lecnosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym se podle zikona zisk/likvidacni
zustatek rozdéll podle podila spolecnik).?!

P1i zaniku tcasti spole¢nika v obchodni spole¢nosti (nejde-li o pievod podilu

nebo vykon rozhodnutl) méa spole¢nik, jakozto kompenzaci,”

ve smyslu
§ 36 ZOK narok na vypotfadaci podil. Pii smrti spolecnika je obchodni
podil predmétem dédéni (prechod podilu), pokud to spolecenska smlouva

nevyloucila.”

Pokud tedy nestanovi zakladatelské opravnéni (spolecenska smlouva) jinak,
odviji se majetkova prava vuci obchodni spolecnosti od vyse podila jed-
notlivych spole¢nikt. To souvisi, jak se situaci, kdy spole¢nost existuje/
vyviji ¢innost a je vyplacen podil na zisku, tak i pfi ukonceni cinnosti
(podil na likvida¢nim ztstatku). V souladu s tim, je i zanik dcasti spolec-
nfka ve spole¢nosti kompenzovan vypoiadacim podilem (s ohledem na vysi
jeho podilu) a jeho podil po smrti je pfedmétem dédickych narokd. Z toho
rezultuje logicky zavér, ze spolecnikovi se 100% obchodnim podilem nalezi
(neuvadi-li spolecenska smlouva jinak) veskera majetkova prava obchodni
spolec¢nosti. Prirovnal bych obchodni spole¢nost k jakési lahvi, jejimz obsa-
hem je mnohobarevna tekutina, kdy kazda barva reprezentuje zajem jedné
z osob tcastnych na podnikani. V bézné situaci jsou barvy promiseny, avsak
v urcitém okamziku lze odstfedivou silou jednotlivé barvy od sebe odde-
lit (napf. vyplaceni podilu na zisku ¢i likvida¢nim zustatku). U jednoclenné
obchodni spolecnosti je obsah tekutiny jednobarevny.

Objekt je hodnotou, které trestni pravo poskytuje ochranu, tedy (abstraktni)
celospolecensky (pravni) statek. Pokud vztahneme objekt v materidlni slova
smyslu na shora nastinéné dvahy o povaze majetku obchodni spole¢nosti,
musi v nas vzbudit pochybnosti o naplnéni tohoto zakonného znaku situace,
kdy jednani spole¢nika smeéfuje vuci jeho vlastnf spolecnosti. Osoba, kterd

21 K podilu na zisku viz zejména § 31, § 161 a § 350 ZOK, k podilu na likvida¢nim zastatku
§ 37-38 ZOK (blize i JOSKOVA, Lucie, Markéta PRAVDOVA a Lenka ZACHAR-
DOVA. Likvidace obchodnich spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2017, 5. 127-131).

2 STENGLOVA, DEDIC, TOMSA, op. cit., s. 214.

25 Viz § 42 ZOK; s tim, ze u akciové spole¢nosti je zdkaz pfechodu vyloucen.
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provede protipravni dispozici s majetkem spolecnosti, jejimz je ovSem vlast-
nikem (tj. patii ji 100% obchodni podil), Ize stézi povazovat za pachatele trest-
ného ¢inu zpronevery (§ 206 tr. zakoniku) ¢i ,,nevérné spravy (§ 220/§ 221
tr. zdkoniku). ,,Materidlné*/fakticky vlastné zasahla, jak vyplyva z predcho-
ziho vykladu k obchodnimu podilu, jenom sva majetkova prava. Ostatneé, jak
jiz uvadi prvorepublikova judikatura, ,podstaton zpronevéry a diivodem jeji trest-
110511 jest oklamdnt divéry, Rteron vkldda v poctivost pachatelovu osoba, jez mu dala vée
v neomezenon skuteinou moc*>* Situace, kdy nékdo fakticky oklamal svou vlastni
davéru (statutarni organ jmenuje do funkce vétsinova vile spolecniki), neni
po mém soudu hodna pozornosti trestnfho prava.

Argument pievazujici judikatury Nejvysstho soudu o rozdilnosti majetku
pravnické osoby (spole¢nosti) a osoby fyzické (,,vlastnika* spole¢nosti) pod-
porujici zavér o jeji trestni odpovédnostl,” tedy vlastné usudek o materi-
alnim naplnéni formalniho znaku objektu, neni ve smyslu § 12 odst. 2 tr.
zakoniku dostate¢ny. Nejvyssi soud se materidlni strinkou objektu vlastné
ani nezabyva. Kromé zminéného faktu, Ze majetek obchodn{ spolecnosti
je pro spolecnika (formalné¢) majetkem cizim, Nejvyssi soud argumentuje
pro trestni odpovédnost také tim, ze neopravanéna dispozice s majetkem
obchodni spole¢nosti nemusi ovlivnit jen tuto spolecnost, ale 1 subjekty jiné,
vic¢i nimz ma spole¢nost zavazky; zejména poskodit véfitele To ovsem
nema na trestni odpovédnost za majetkové poskozeni spole¢nosti samo
o sobé vliv, nebot’ nic nebrani tomu vyvodit trestni odpovédnost za trestné
¢iny chranici vefitele ¢i stat (viz napf. trestné ¢iny poskozeni véfitele dle
§ 222 tr. zakoniku nebo neodveden{ povinnych davek dle § 241 tr. zakoniku).
Vratim-li se ke zminénému pfirovnani o lahvi a tekuting, tak trestat spolec-
nfka za Gtok na majetek spolecnosti, v niz ma 100% obchodni podil, je jako
trestat kocourka za to, ze vypije své mléko rovnou z lahve, nikoliv az poté,
co mu jej nalijeme do pfislusné misticky. Veskera majetkova prava a cely cisty
majetek (,,mléko*) v pifpadeé ukonceni ¢innosti spolecnika ve spolecnosti

24 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. 10. 1927, sp. zn. Zm 11 325/27.

25 Viz Usneseni Nejvyditho soudu CR ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005, Usne-
seni velkého senatu trestniho kolegia Nejvysstho soudu CR ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 15
Tdo 294/2009 a Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 5 Tdo
575/2013. .

26 Usneseni NS CR, sp. zn. 8 Tdo 124/2005 a Usneseni NS CR, sp. zn. 15 Tdo 294/2009.
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totiz stejné piipadne prave jemu (,kocourkovi®). Neopravneéna dispozice
tohoto spolecnika s majetkem spolecnosti je praveé onim neslusnym vypitim
jeho mléka, nikoliv jeho pfisvojenim.

4.3 Prevzeti jednani (§ 127 OZ) a subjekt trestného ¢inu

Pravni subjektivitu pravnické osoby urcuje jeji pravni osobnost (pasivni sta-
tus), tedy zputsobilost k praviim a povinnostem (§ 15 odst. 1 OZ). Pravni
osobnost ma pravnicka osoba ,,0d svého vznikn do svébo zaniku (§ 118 OZ).
Vznik je pfitom vazan na zapis do vefejného rejstitku (§ 126 odst. 1 OZ).
Pravnickd osoba se vsak pfirozené formuje jiz pfed svym vznikem, tedy
je ustavena zakladatelskym pravnim jednanim — pfijetim stanov nebo uza-
vienim jiné smlouvy (§ 122 a § 125 OZ); v piipadé obchodni spole¢nosti
je zalozena spolecenskou smlouvou (§ 8 ZOK).

Zakon umoznuje jednat jménem pravnické osoby jiz pfed vlastnim vzni-
kem, avsak pravnickd osoba je z takového jednani zavazana jen tehdy, pokud
ucinky jednani do tif meésict po vzniku prevezme (§ 127 OZ). Smyslem
institutu ,,ptevzeti je ,garantovat jistotu téch, s kterymi bylo takto jedndno“?
Vzhledem k tomu, ze se v duvodové zprave k obcanskému zakoniku hovoti
o pravnické osobé¢, kteta je , teprve zalogena nebo dokonce jen projektovina
nutno dovozovat, ze pravné¢ jednat jménem pravnické osoby lze jiz pied
ustavenim/zalozenim, existuje-li dohoda zakladatell ,,prinejmensim na zdklad-

nich parametrech pravnické osoby“.”

S vjjimkou §6 TOPOZ, podle kterého neni trestné odpovédna Ceska
republika a tzemni celky pfi vykonu vefejné moci, dopada trestni odpo-
veédnost na v zasad¢ vSechny pravnické osoby, majici pravni subjektivitu
(pravni osobnost). Dosah této odpovednosti je vsak $irsi, nebot’ ve smyslu
§ 8 odst. 4 TOPOZ odpovida pravnicka osoba i za jednani jejim jménem
jednajicich fyzickych osob pfed vznikem pravnické osoby. Subjektem trest-
ného ¢inu tak mize byt i pravnicka osoba, ktera dosud nevznikla. Divodova

27 Duvodova zprava k Obc¢anskému zakoniku €. 89/2012 Sb., komentat k § 122-131. O pfe-
vzet! rozhoduje u kapitilovych obchodnich spole¢nosti valna hromada (§ 190 odst. 2
pism. 1) a § 421 odst. 2 pism. n)), jinak statutarni organ (§ 163 OZ). Viz LAVICKY, Petr.
Obiansky zdkonik: komentdr. 1, Obecnd (st ( 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 680—681.

28 Duvodova zprava k Obcanskému zikoniku ¢. 89/2012 Sb., komentat k § 122-131.

29 LAVICKY, op.cit., s. 681.
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zprava k TOPOZ tento extenzivni rozsah odpovédnosti nijak nevysvétluje.
Niceho nelze odvodit ani z § 114 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, ktery mj. fesi
specialitu subjektu — fyzické osoby, pokud se jedna o pozadované postaveni
v pravnické osobé v tu dobu dosud nevzniklé. Zatimco uvedené ustano-
veni tr. zakoniku ma za cil legitimn{ zvyseni ochrany poskozenych osob,
se kterymi pachatel — fyzickd osoba jedna,” u ustanoveni TOPOZ je takové
(potencialni) zdivodnéni problematické. Trestni odpovédnost pravnickych
osob, tj. pficitatelnost jednani urcitych osob fyzickych osobé pravnické,
je totiz v zasadé postavena na zjisténém deficitu v kontrolni a fidici ¢in-
nostl.’! OvSem v situaci, kdy pravnickd osoba dosud nevznikla a nemohla
tak fadné uvést kontroln{ a f{dici mechanismy do praxe, lze stézi tento defi-
cit opravnéné vytykat.”> K tomu nutno pfipomenout, ze soukromopravni
odpovednost za jednani osoby fyzické se ve smyslu § 127 OZ muze vztaho-
vat jiz na projektovanou pravnickou osobu. To znamena, ze trestni odpo-
veédnost, u které formalné neni davod pro pifstup odlisny, by se rovnéz méla
vztahovat (také) na pravnickou osobu pfed jejim ustavenim/zalozenim.
Zavery z toho plynou nasledujici: Materialni stranka znaku subjektn trestného
¢inu ve vztahu k pravnické osobé, kterd dosud nevznikla, je ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zakonfku naplnéna — mirné feceno — nepfesvédcivé. Potiebnou
Hkvalitu®, tj. spolec¢enskou skodlivost subjektu, pak rozhodné nema pravnicka
osoba pfed svym ustavenim/zalozenim, nebot’ by smysl pficitatelnosti trest-
népravniho jednani (deficit v kontrolnf a fidici ¢innosti) ztratil smysl.
Nedojde-li k pfevzet! jednani pravnickou osobou dle § 127 OZ, odpo-
vida soukromopravné pouze fyzickd osoba, avsak trestnépravné by meéla
odpovidat osoba fyzicka 1 osoba pravnicka. Podobné je proto znak subjektn
trestného ¢inu materialné nenaplnén u pravnickych osob, které dle § 127
OZ neptevzaly jednani osoby fyzické, a to zejména s ohledem na skutec-
nost, ze nepfevzetim se vlastné ,,zhmotnily” podminky zprosténi trestni
odpovednosti smyslu v § 8 odst. 2 pism. b) nebo § 8 odst. 5 TOPOZ.

30 KRATOCHVIL, op. cit., s. 240.

31 Viz Davodova zprava k zakonu ¢. 418/2011 Sb., komentaf k § 8.

32 Nehledé¢ k tomu, Ze by se tim pravnické osobé v podstateé znemoznila moznost ,,vyvi-
neéni“ ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) nebo § 8 odst. 5 TOPOZ.
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4.4 Nucena likvidace a sufficiens ratio

Existence pravnické osoby je ukoncena vimazem z pifslusného rejstitku
(§ 185 OZ). Nejedna-li se o pfeménu pravnické osoby (§ 174 a nasl. OZ),
pfedchazi vlastnimu vymazu/zaniku zruseni pravnické osoby (§ 168 OZ).
Jednou z forem zruseni je zruseni pravnické osoby s likvidaci rozhodnutim
soudu (tzv. nucend likvidace). Nucena likvidace je bud sankcnfho charakteru,
nebo vykonem prav ucastnika této pravnické osoby.” Ve vztahu k trestnimu
pravu je pfitom vyznamné pravé zruseni jako projev sankce. Vychozim usta-
novenim je zde ustanoveni § 172 odst. 1 OZ, které (v § 172 odst. 1 pism. a)
az ¢) OZ) udava davody nucené likvidace: nezakonna cinnost narusujici
vefejny poradek, nesplnéni predpokladu pro vznik pravnické osoby a vice
nez dva roky usnaseni neschopny statutarni organ. Ustanoveni § 172 odst. 1
pism. d) OZ pak odkazuje na dalsi davody stanovené zakonem. Témi jsou
zejména poruseni povinnosti vici vefejnému rejstifku — rozpor s donucuji-
cim ustanovenim zikona (§ 9 odst. 1 zikona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondu,
ve znéni pozdéjsich predpist) ¢i neuposlechnuti vyzvy rejstifkového soudu
(§ 104 ve spojeni s § 105 uvedeného zdkona), a poruseni spojena s ¢innosti
obchodnich korporaci (obchodnich spolec¢nosti a druzstev) ve smyslu § 93
ZOK (pozbyti vSech podnikatelskych opravnéni, neschopnost vice nez rok
vykonavat ¢innost, nepfekonatelné rozpory mezi spoleé¢niky a protipravni
provozovani ¢innosti bez stanovenych fyzickych osob).** Zrusovaci dtvody
sankeéniho charakteru jsou pfitom vazany na dalsi podminky, které v zasadé
vyjadfuji subsidiarni roli nucené likvidace.”” Sankéni povahu nucené likvi-
dace vystihuje usneseni Vrchnfho soudu v Olomouci, kdyz uvadi, ze zru-
seni spolecnosti soudem ,,nutno chapat jako ,,sankci* za protipravni nnost, resp.
nelinnost pravnické osoby, kterd zpravidla nastupuje ag poté, kdy soud vycerpd mirnéjsi

prostiedky k odstranéni protipravnibo stavu ‘>

3 LAVICKY, op. cit., s. 892-893.

3 K dalim divodim nucené likvidace obchodnich spole¢nosti viz JOSKOVA, PRAV-
DOVA, ZACHARDOVA, op. cit., 5. 16-17.

35 Duvodova zprava k obcanskému zakoniku k tomu uvadi, ze divodem nucené likvi-
dace jsou ,,zvldst’ zavainé divody (dlonbodoba necinnost, 3trdta predpokladii vygadovanych pro
vznik pravnické osoby, nezakonné aktivity apod.) . Davodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb.,
komentat k § 168 az 184.

36 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 2. 2017, sp. zn. 5 Cmo 336/2016.

191



COFOLA 2019

Nyni dokonc¢eme myslenku, kterd byla nacata v kapitole 3, tedy to, Ze zako-
nodarce dikef § 12 odst. 2 in fine trestniho zakoniku: ... ve &terych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravnibo predpisu“ vytvotil samostatnou pod-
minku trestni odpovédnosti sufficiens ratio (nedostatecnost vyvozeni netrestni
odpovednosti), nezavislou na spolecenské skodlivosti skutku. Vztahneme-li
tento poznatek na trestnf odpovédnost pravnickych osob, musime si povsim-
nout pravnickych osob nefunkénich. Tim je myslena nefunkénost v Sirokém
slova smyslu — tj. nejen neschopnost vibec vykonavat ¢innost, za jejimz
ucelem pravnicka osoba existuje, ale 1 to, ze neplni svou funkci podle
zakona — tj. napft. obchodni spolecnost, ktera byla zaloZena ¢i ptisob{ za uce-
lem pachani trestné cinnosti, nikoliv za dcelem podnikani. Zjednodusené
by se tak dalo tvrdit, ze nefunkén{ pravnickou osobou je tzv. mrtva schranka

nebo ,.krimindlni pravnicka osoba“.”

Na nefunkén{ pravnickou osobu nepochybné dopada hned nékolik zmi-
nénych ustanoveni, jejichz dasledkem je nucena likvidace. Pokud je tedy
v prubé¢hu trestniho fizeni identifikovana pravnicka osoba jako nefunként,
s vysokou pravdépodobnosti spliuje podminky pro nucenou likvidaci.
Nejpftisnéjsi trestni postih pro pravnickou osobu je pfitom praveé zruseni
(§ 15 odst. 1 pism. a) TOPOZ). Nehledé¢ k tomu, ze podminky pro udéleni
tohoto trestu — v zdsad¢ soustavné pachani trestné ¢innosti (§ 16 odst. 1
TOPOZ), je mozno vnimat jako podmnozinu k divodu nucené likvidace
dle § 172 odst. 1 pism. a) OZ — tj. nezakonna ¢innost narusujici vefejny
potfadek.™

1 kdyz odhlédneme od faktu, Ze sankcionovat jakymkoliv trestem (nejcastéji
zakaz ¢innosti nebo penézity trest) nefunkcni pravnickou osobu postrada
smysl, dochazime k zavéru, Zze vyvozeni odpovédnosti podle jinych pravnich
predpist (4. nucena likvidace) je dostatecné—tim neni splnéna podminka

37 Blize viz KOTLAN, Pavel. Problémy vysetfovani ekonomické kriminality spojené s exis-
tenci nefunkéni obchodni spolecnostl In: VOJACEK, Ladislav a Jaromir TAUCHEN.
Majetkové a hospoddrské tresté liny véera a dnes: (shornik g konference). Brno: Masarykova
univerzita, 2016, s. 242.

38 7 toho je zfejmé, ze kazda pravnickd osoba splnujici podminku pro udéleni trestu zru-
Sen{ pravnické osoby dle § 15 odst. 1 pism. a) TOPOZ nutn¢ spliuje i podminku pro
,,civilni* nucenou likvidaci.
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trestni odpovédnosti dle § 12 odst. 2 in fine.”” Pfitom je na misté pfipo-
menout, ze tato nucena likvidace ma charakter sankce statu vaci pravnické
osobé, a jejim smysl je tak obdobny sankci trestni. Samozfejmé fyzicka
osoba, jednajici za nefunkéni pravnickou osobu, trestni odpovednosti ,,neu-
tece®, nebot’ ji se nucena likvidace netyka.

Rizeni o zruseni pravnické osoby, tj. i nucend likvidace, se realizuje postupem
dle § 85 pism. a) zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjsich predpisi (ZRS). Ve smyslu § 6 ZRS je tcastnikem fizeni
navrhovatel, a to i v ptipadé, kdy je fizen{ zahajeno bez navrhu. Statni zastu-
pitelstvi mtze byt navrhovatelem u divodu nucené likvidace dle § 93 ZOK
a krome toho muze dle § 8 odst. 1 pism. i) vstupovat i do (n¢kterych) zaha-
jenych fizeni tykajicich se pravnickych osob (§8 odst. 1 pism. i) ZRS).
Procesné tak nic nebrani tomu, aby v pfipadé zjisténi nefunkénosti prav-
nické osoby/divodu nucené likvidace, organy ¢inné v trestnim fizeni véc
odlozily/zastavily, a v piipadé, ze ke zruseni pravnické osoby nedojde, pro-
véfovani/vysetfovani obnovily.

5 ZAVER

Prace se pokusila prezentovat vliv vybranych soukromopravnich ustano-
veni na formalné materidlni pojeti trestného ¢inu. Ne ovSem v tom smyslu,
ze by uplatnéni soukromopravni odpovédnosti povazovala za dostatecny

davod pro nevyvozeni trestnf odpovédnosti, ale jako jakysi interpretacni
faktor pif vykladu skutkovych znaku trestného cinu.

Pokud shrneme prezentované, tak dochazime k nasledujicim zavéram:

Objektivni meéfitko ,,bézné osoby (§4 odst. 1 OZ)/profesiondla (§5
odst. 1 OZ) maji vyrazny vliv na definovani objektivni stranky trestného

39 Neptimy dakaz o tom, ze Nejvyssi soud dovozuje trestnépravni zavéry pro pifpad,
kdy se pravnicka osoba ukazuje v prabéhu trestnfho fizeni nefunkéni, je rozhodnuti
(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013), v némz pfi-
pousti uplatnéni nahrady skody po fyzické osobé, jednajici za osobu pravnickou, je-li
nahrada $kody na pravnické osobé ,,nevykonatelna® (podobné i DOLEZEL, Radek.
Nahrada skody pii zkraceni dané. Szitni zastupitelstvi: profesni Casopis stdtnich zdstuperi
a stitniho zastupitelstoi Ceské republiky, 2014, &. 5, s. 21-23). Pokud je tedy pfipusténo,
ze nefunkcnost spole¢nosti je divodem pro rozsifeni odpovédnosti za nahradu skody
na fyzickou osobu, pak neni diavod trvat na potrestani nefunkéni pravnické osoby.
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¢inu podvodu dle § 209 tr. zakoniku i tvérového podvodu dle § 211 tr. zako-
nfku. Pfi posuzovani ,,kvality 121, kterd je urcujici pro spolecenskou skodli-
vost zakonného znaku uvedeni v omyl, musi byt proto vzaty v tvahu.

Fyzicka osoba, kterd vlastnf 100% obchodni podil v obchodni spole¢nosti,
se v zasadé nemuze dopustit majetkového trestného ¢inu proti této spo-
le¢nosti, nebot’ neni naplnéna materialni stranka zakonného znaku objekzn.
Protipravnim jednanim totiz v materialnim smyslu poskozuje jenom sva
majetkova prava, ktera jsou praveé pfedmétem ochrany trestnfho zakona.
Interpretace ustanoveni § 127 OZ (pfevzeti jednani fyzické osoby jednajici
za pravnickou osobou pfed jejim vznikem) vede k zavéru, Ze u pravnické
osoby pfed jejim vznikem nenf zpravidla naplnén zakonny znak trestného
cinu subjektn, a jeji trestni odpovédnost je tak z pohledu spolecenské skod-
livosti pochybna. Pfitom je na misté si polozit otizku, zda je s ohledem
na princip subsidiarity trestnfho prava vubec piipustné, aby trestni odpo-
veédnost pred vznikem pravnické osoby existovala.

Nefunkéni pravnicka osoba, coz je v trestnim fizeni veelku pravidelna situ-
ace, nespliuje ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku in fine jednu z podminek
trestni odpovédnosti. Takovou pravnickou osobu proto nutno primarné
postihovat ve smyslu pfislusnych netrestnépravnich ustanoveni o nucené
likvidaci v fizeni civilnim nesporném (§ 85 pism. a) ZRS), nikoliv v fizeni
trestnim.
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Trest odnéti svobody a nazirani na néj
soucasnou spole¢nosti
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Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Nepopiratelnou vysadou trestntho prava je ukladani trestd. Tato vysada
byla do nedavna upravena pouze v ramci trestnfho prava, coz se zménilo
od 1. 7. 2017, kdy nabyl u¢innosti rekodifikovany pfestupkovy zdkon. Mimo
jiné tento zakon zavedl odlisné pojmoslovi a za spachany pfestupek spravni
organy nové ukladaji tresty. Zasadni rozdil mezi tresty ukladanymi za spravni
delikty a za trestné ciny je ten, ze trestni pravo, jakozto ultima ratio, disponuje
nejcitelnéjsim trestem napfic celym pravnim fadem—trestem odnétf svobody.
Tento trest ma univerzalni povahu a lze jej ulozit za jakykoliv trestny ¢in, pfi-
¢emz svym charakterem ma pfispivat k preventivn{ funkci trestnitho prava.
Trest odnéti svobody ma nejvice odrazovat potencialni pachatele od pachani
trestnych ¢ind. Na pomyslné stupnici pifsnosti vSech trestd jej lze zafadit
na uplny vrchol. Nenf vsak jisté, zda jej takto vnima i soucasna laicka vetej-
nost. V dnesni dob¢ ekonomické prosperity, kdy penézni prostredky hraji
zasadni roli, jsou mnozi ochotni se radéji vzdat své osobni svobody, nez
aby utrpéli finanéni postih. Zamyslenim nad dlohou trestu odnét! svobody
se bude zabyvat tento piispévek, jehoz cilem je zjistit, jak jej vaima soucasna
spole¢nost.

Keywords in original language
Trest; odnétf svobody; univerzalni; nejpiisnéjsi; vefejné minéni.
Abstract

The undeniable prerogative of criminal law is the imposition of penalties.
Until recently, this privilege was regulated only under criminal law, which
changed on 1 July 2017, when the re-codified offense law came into effect.
Among other things, this law introduced a different terminology and the
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administrative authorities impose penalties for the offense committed.
The fundamental difference between penalties imposed for administra-
tive offenses and offence is that criminal law, as the ultima ratio, has the
most severe punishment across the entire legal system-imprisonment. This
punishment is universal in nature and can be imposed for any offence, and
by its nature it should contribute to the preventive function of criminal law.
Imprisonment is intended to discourage potential offenders from commit-
ting crimes. On the imaginary scale of the severity of all punishments, it can
be placed at the very top. It is not certain, however, whether the current lay
public perceives it as such. In today’s economic prosperity, where money
plays a vital role, many are willing to give up their personal freedom rather
than suffer financial penalties. Reflecting on the role of imprisonment will
be addressed in this paper, the aim of which is to see how contemporary
society perceives it.

Keywords

Punishment; Imprisonment; Universal; the Strictest; Public Opinion.

1 UVODEM

Trestem jakozto jednim z prostiedku stitntho donuceni se realizuje
ochranna funkce trestniho prava. Dle § 2 trestniho zakona, ktery byl u¢inny
do 31. 12. 2009 byly za prostiedky ochrany zakladnich spolec¢enskych hod-
not, zajmu a vztaht povazovany pohrizka trestem (¢i ochrannymi opatfe-
nfmi), jejich ukladani a vykon. Za zakladni prostfedek ochrany spolecnosti
lze trestni sankce povazovat i nadale. Aby bylo mozné dulezitost tresti
jakozto typu trestnépravnich sankci vystihnout, lze také uvést, Ze pojem
trestu je po pojmu trestného cinu druhym nejzakladnéjsim pojmem trest-
niho prava.'

Charakteristickym rysem je, ze tresty pusobi urcitou ujmu pachateli trest-
ného ¢inu a pfedstavuji znacné citelny zasah do jeho prav a svobod. Nutné
je vsak uplatiiovat tuto ujmu v souladu se zasadou ekonomie trestnfho
prava a subsidiaritou trestni represe. V trestu je obsazeno i tzv. negativni

1 SOLNAR, Vladimir. Systém ceskoslovenského trestniho prava: tresty a ochrannd opatreni. Praha:
Academia, Ceskoslovenska akademie véd, 1979, s. 12.
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hodnoceni osoby pachatele a jeho deliktu?, a to jak z pohledu pravatho,
tak z pohledu etického. Pro jednoznacny popis trestu si vyptjcim definici
Kratochvila, ktery trest definuje jako , pravni ndsledek trestnébo linu predstavu-
Jled jeden 3 prostiedkii realizace ochranné funfkce trestnibo priva, uklidany na dkladé
gdkona vylucné trestnim sondem, abrnujici v sobé uriiton fijmu pro pachatele a vyjad-
Fujici negativni hodnocent pachatele a jeho nu, jehog vykon je vynutitelny statni moci.
Smyslem existence a aplikace norem trestniho prava je zejména to, aby vibec
nebyly pachdny trestné ¢iny nebo aby byly pachidny v co nejmensi mife.*
Z tohoto duvodu neni mozné trest chapat jako prostiedek k feseni jinych
spolecenskych problému nebo jako nastroj spolec¢enskych pfemén.”

Aby trest, ktery je pachateli ukladan, naplnil svij acel, mel by byt zakonny,
pfiméfeny, individualizovany a humanni. M¢l by postihovat predevsim
pachatele trestného ¢inu a mit minimalni negativni vliv na jeho okoli, pre-
devsim pak na rodinné zazemi. Bezesporu by taktéz mél poskytovat pfime-
fenou satisfakei poskozenym. Proto, aby mohly byt vSechny tyto podminky
naplnény, je tfeba mit pestrou skalu tresti. Z tohoto divodu ma trestni
pravo svuj systém trestd (rovnéz tak systém ochrannych opatfeni), ktery
je tvofen konkrétnimi druhy. Ty jsou uspofadany podle urcitych hledisek tak,
aby garantovaly systémovou vyvazenost a riznost. Dostatecné siroky vybér
trestu totiz dovoluje ulozit trest, ktery mize v daném piipadé plnit své akoly
nejlépe.’ Nejde jen o to, aby se trest jevil jako spravedlivy a trestnému Cinu
piiméfeny, ale také o to, aby co nejlépe plnil dkoly individualni represe, indi-
vidudlni prevence a generaln{ prevence. Systém trestnich sankci (jak trestu,
tak ochrannych opatfeni) je jednou z klicovych otazek trestn{ politiky, nebot’
pravé prostfednictvim trestnich sankcf je realizovana ochranna funkce trest-
nfho prava. M4 proto slouzit k tomu, aby trestni praxe disponovala acinnymi
prostredky pro kontrolu kriminality.

2 KRATOCHVIL, Viadimit. Trestni prdvo hmotné: obecnd &st. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 553.

3 Ibid.

4 SAMAL, Pavel. Trestni gdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 411 a nasl,,
Velké komentafe.

5> Srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 1998, sp. zn. V. US 463/97.

6 SOLNAR, 1979, op.cit., s. 34.
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Soucasna pravni uprava obsahuje v souladu se zasadou nulla poena sine
lege taxativni vycet trestd i ochrannych opatfeni, jimiz je pfedstavovan
jiz zminény systém trestnépravnich sankci. Timto systémem se nerozumi
pouhy vycet druht, ale i urcité vzajemné vazby a hierarchie. Konkrétné
trestnf zakonik nabizi tyto tresty”: odnét svobody, domaci vézeni, obecné
prospésné prace, propadnuti majetku, penézity trest, propadnut{ véci, zakaz
¢innosti, zakaz pobytu, zakaz vstupu na sportovni, kulturnf a jiné spolecen-
ské akce, ztrata ¢estnych titult nebo vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti
a vyhosténi. Ze vsech uvedenych tresttt ma vsak pouze jeden zcela vysostné
postaveni a tim je trest odnéti svobody.

Jak bude rozebrano nize, trest odnéti svobody ma své misto v trestnéprav-
nich predpisech od nepaméti a po celou dobu jeho existence byl vaiman
jako jeden z nejcitelnéjsich postihti (nad néj se stavél uz jen trest smrti).
Je vsak tfeba si klast otazku, zda je takto vniman i dnesni spolec¢nosti, ktera
si do jisté miry nemusi uvédomovat vSechny disledky svych osobnich svo-
bod, k cemuz zajisté pfispiva dlouhé bezkonfliktni obdobi panujici v evrop-
ském prostfedi, nebo také mira ekonomické prosperity, kdy vetsina veéci
je posuzovana a hodnocena penézi. V nasledujicich kapitolach je proto trest
odneétf svobody analyzovan z teoretického hlediska a nasledné na zakladé
dotaznikového vyzkumu je zkoumano, jak je tento trest v soucasnosti vni-
man vybranou ¢asti populace.

2 TREST ODNETi SVOBODY

V jednotlivych historickych obdobich prevladaly rizné druhy tresti: tresty
na zivot¢ a na téle, tresty na majetku. Teprve vyvoj civilizace a pozadavek
humanizace trestu vyzvedl do popfedi trest odnéti svobody. Difive byli
veéznéni predevsim vale¢ni zajatci a na zacatku novovéku bylo odnétf svo-
body prostfedkem zneskodnéni tulakt, zebrakti ¢i prostitutek. Vyhodou
trestu odneti svobody byla moznost jej odstupniovat podle délky a ukladat
trest umeérny zavaznosti ¢inu, jak to zadal napf. osvicensky liberalismus.®
7 Tresty v tom potadi, jak je uvadi § 52 trestniho zdkoniku. Byt’ napfiklad nékteif autofi pole-

mizuji nad uvedenou posloupnosti, k tomu blize viz KRATOCHVIL, op. cit., s. 557-558.
8  SOLNAR, Viadimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDU-

CHOVA. Systém éeského trestnibo priva, I+IT+III. 1. vyd. Praha: Novatrix, 2009, 157, 502,
283 s.,'s. 33. ISBN 978-80-254-4033-9.
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Pozdéji s rozvinutim myslenky vychovného trestu bylo oc¢ekavanou pred-
nosti tohoto trestu i to, ze mélo byt mozné uvéznéni vyuzit pro vichovné
pusobeni na odsouzené. Trest odnéti svobody se postupné staval pilifem
trestniho systému, vedle n¢hoz ostatni tresty mély vyznam jen podfadny.
Vytvofila se dokonce stupnice riznych druht tohoto trestu, z nichz nékteré
byly spojeny s riiznymi krutymi zpasoby zostfeni.”

Nepodminény trest odnéti svobody (v trestnim zdkoniku upraven v § 55
az 59) je nejtézsim trestem ve smyslu ceského prava s univerzalni povahou.
Nejtézsim, respektive nejpiisnéjsim trestem je proto, ze je jim realizovan nej-
zavaznéjsi zasah do zakladnich prav a svobod osob. Kromé zbaveni osobni
svobody, coz je uzce spojeno s povinnosti podrobit se uréitému rezimu
vykonu trestu, omezuje také fadu jinych prav a svobod, jako napiiklad
pravo podnikat ¢i pravo sdruzovat se nebo pravo vykonavat volené funk-
ce."” V duchu zasady subsidiarity trestni represe a pozadavku na pfiméfenost
trestnich sankei je tak nutné uzivat dany trest jako ullima ratio v téch piipa-
dech, nepostaci-li ulozent jiného trestu mirnéjstho charakteru. To Ize ostatné
vyvodit 1 z § 38 odst. 2 trestnitho zakoniku, ktery stanovuje, ze ,, Tam, kde
postal ulogent trestni sankce pachatele meéné postibujici, nesmi byt nlogena trestni sanfkce
pro pachatele citelnéjsi”, nebo z § 55 odst. 2, dle kterého je mozné za trestné
¢iny, jejichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody nepfevysuje pét let,
ulozit nepodminény trest odnéti svobody pouze za podminky, ze by vzhle-
dem k osobé pachatele ulozenf jiného trestu zjevné nevedlo k jeho fadnému
veden zivota. Lze tedy vylozit, ze nepodminény trest odnéti svobody by meél
byt u tohoto okruhu trestnych ¢ind vyjimecny.

Univerzalnost trestu odnéti svobody plyne z toho, ze jej trestni zakonik
nabizi jako trestnépravni postih u vsech skutkovych podstat. Lze jej tedy
ulozit za kazdy trestny ¢in a jakémukoli pachateli. Pro jeho ulozeni zdkon
nestanovuje zvlastni predpoklady, pouze se uplatiuji obecné podminky uve-
dené v § 53 odst. 1 trestniho zakoniku, Ze jej 1ze ulozit samostatn¢ a ze jej
naopak nelze ulozit soucasn¢ s trestem domactho vézeni a trestem obecné
prospésnych praci.

9 Tbid. )
10 KRATOCHVIL, op. cit, s. 589.
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Zamétime-li se na podstatu 4jmy tohoto trestu, ktera spociva v odnéti svo-
body pohybu, zjistime, ze se poji se dvéma dil¢imi aspekty. Za prvé, odsou-
zeny je v dusledku vykonu trestu vyloucen ze svého puvodniho socialniho
prostiedi, coz bezesporu vede k naruseni a mnohdy i k zpfetrhani socialnich
vazeb, které utvately jeho dosavadni zivot ve vztahu k rodiné, praci, pratelim,
ale i ve vztahu k bydlist, atd. Odnéti svobody tedy pfedstavuje hluboky zasah
do kontinuity dosavadniho Zivota odsouzeného. Ne vzdy ale musi byt tato
desintegrace nutné spojena s negativnimi ucinky pro dalsi vivoj odsouzeného.
Pozitivnim naziranim muize dojit k pferusent socialne skodlivych vliva pojicich
se s kriminalnimi subkulturami."" Takové pferuseni je naopak kyzenym pied-
pokladem pro dalsi fadny zivot odsouzeného. Ptesto tu vSak zustava znacné
nebezpedi, ze se odsouzenému nepodaif po propusténi navazat potiebné
vazby a zustane bez partnera, bez stalého bydliste, bez prace a dojde u n¢j
k podstatnému ztizeni resocializa¢niho tc¢inku dosazeného vykonem trestu.'”

Za druhé, ma odnéti svobody za nasledek, Zze odsouzeny se stava soucasti
komunity uzavieného zafizeni, coz nevyhnutelné vede k jeho konfrontaci
se zcela ojedinélymi pozadavky a ocekavanimi, kterd vyzaduji adaptaci jeho
chovani na vézensky zivot. Ve vykonu trestu dochazi taktéz k protikladnym
dysfunkénim procesim resocializace. Odsouzeni vytvateji autonomni spo-
le¢nost, ve které prosazuji vlastni hodnoty, normy a fesenif konflikta, kterym
se jednotlivi odsouzeni musi v urcité mife pfizpusobit.” S nebezpecim skod-
livého pusobeni veézenské subkultury se poji i to, ze s vykonem trestu odnéti
svobody je mnohdy spojen stigmatizacni efekt, ktery podstatné znesnad-
fiyje znovu zaclenéni do spolecnosti po propusténi. Lze tedy konstatovat,
ze trest odnétf svobody je jako prostfedek resocializace zna¢né rozporny,
jelikoz pokud je odsouzeny vykonem trestu vyclenén ze spolecnosti, obtizné
muze byt takovymto opatfenim resocializovan."
Ackoliv je z kriminalné politického hlediska trest odnéti svobody pro-
blematickou sankci, stale tvoff i v dnesni dobé¢ patef trestntho systému.'
To je urceno predevsim tim, ze tento trest dokdze vyhovét zajmum
11 SOLNAR, FENYK, CISAROVA, VANDUCHOVA, 2009, op. cit., s. 51.
2 Ibid.
13 Tento proces pfizpusobovani se subkulturnim normam vézenské spolecnosti je oznaco-
van jako ,,prizonizace*.

14 SOLNAR, FENYK, CISAROVA, VANDUCHOVA, 2009, op. cit., s. 52.
15 Ibid.

202



Cast IIl. - Uzavienost vs. interaktivita trestniho prava

spole¢nosti a zaroven zajmim potencialnich obéti. Opodstatnénost tohoto
trestu také souvisi s tim, Ze vykon alternativnich trestt je zavisly na pfiprave-
nosti vykonu trestu odnéti svobody plnit své funkce. Pokud se totiz tézisté
socialnf kontroly pfesouva smérem k alternativam k trestu odnéti svobody,
musi byt nutné vézenské instituce aktivovany v téch situacich, kdy selze
zachazeni s pachateli na svobodé.'®

Prestoze trestni politika v poslednich desetiletich prodélala pozitival posun
k alternativnimu trestani a pozice nepodminéného trestu odnét svobody
je upevnovana predevsim jako ultima ratio, zustava v urcitych pfipadech
tento trest nezastupitelny.'” Vzdy se totiz vyskytne urcity okruh pachateld,
u kterych bude jedinym efektivaim zpisobem eliminace jejich deviantnfho
jednani pouze izolace prostfednictvim odnéti svobody.'®

3 METODOLOGIE VYZKUMU

Jak jiz bylo naznaceno vyse, vyzkumnym problémem, kterému se tento pii-
spevek vénuje je to, jak vefejnost viaima trest odnéti svobody. Konkrétné
jsem se ve svém vyzkumu zaméfila na nejpifsnéjsi formu tohoto trestu,
a to nepodminény trest odnéti svobody. Zamérem vyzkumu bylo zjistit, zda
lidé vnimaji trest odnéti svobody ve smyslu ultima ratio nebo jsou v urcitych
ohledech ochotni upfednostnit ulozeni nepodminéného trestu odnéti svo-
body oproti jinym trestum, které trestni zakonik nabizi. Vyzkumnd otazka
tedy byla nastavena v tomto znéni:

JJe nepodminény trest odnéti svobody vnimdin na skdle trestii jako ten nejpiisnéisi?

Na zakladé mensiho Setfeni formou osobniho dotazovani, jsem zjistila,
ze ne vsichni lidé vaimaji trest odnéti svobody stejné. Mnohdy se pohledy
na n¢j znacne lisily a v krajnich pfipadech dany trest lidé povazovali za vyhod-
n¢j8i nez napfiklad trest zalozeny na finanéné majetkovém postihu. Toto
zjisténi mé ostatné vedlo ke zpracovani daného tématu a vyvolalo u mne

16 Ibid.

17 K nepodminénému trestu odnéti svobody blize viz KALVODOVA, Véra. Trest odnéti
svobody a jeho vikon. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 41-50.

18 KRATOCHVIL, op. cit., s. 590.
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jisté predikce, jak by realné¢ mohli respondenti odpovidat. Pfi zpracovavani
vyzkumu jsem pracovala s nasledujicimi hypotézami:

1. ,Nepodminény trest odnéti svobody v délce nékolika tydnsi budou lidé vnimat

Jjako vyhodnéisi neg jiny trest.
2., Lidé budon pri ukladani trestii méné uprednostiiovat postih financné majetto-
vych zdjmi.

S takto nastavenym cilem, vizkumnou otazkou a hypotézami jsem pfistou-
pila k vlastnimu zpracovani vyzkumu. Pro jeho realizaci jsem zvolila kvalita-
tivni dotaznikovou formou s uzavienymi otazkami. Metoda dotaznikového
Setfent, pfestoze ma své nevyhody', byla zvolena proto, ze umozsiuje rychlé
a ekonomicky relativné nenarocné shromazd’ovani komplexnich dat od vel-
kého poctu respondentt. Setfeni probihalo formou on-line dotaznika®
na webovych strankach, coz usnadnovalo jejich rozeslani a nasledny sbér.
Nazev dotazniku jsem zvolila ,, Tresty a jejich vniman{ vefejnosti*. Zameérné
nebyl v nazvu vyzdvihnut pouze trest odnéti svobody, aby respondenti posu-
zovali vechny tresty bez jakéhokoliv zaujeti ve vztahu k trestu odnéti svo-
body. Dotaznik obsahoval celkem 21 otazek a byl rozdélen do 5 ¢asti. V prvni
¢asti dotazniku byly umistény sociodemografické otazky (otazky ¢. 1-3) sme-
fujici k identifikaci respondenta—vék, pohlavi a nejvyssi dosazené vzdélani.
Ve zbytku dotazniku se nachazely otazky vztahujici se k feSenému problému,
které mezi sebou mely logickou provazanost. Zamérem otazek bylo odhalit
skutec¢ny nazor respondentd. Proto bylo uzito hned nékolik typut otazek.

V dotazniku se vyskytovalo nékolik typa formulovani otazek, které se v riz-
nych obménach tizaly na stejnou problematiku®. Typologicky se jednalo
o otazky s jednou moznou odpovedi, o otazky, u kterych respondenti posu-
zovali piisnost trestd na stupnici od 1 = nejméné pifsny do 5 = nejvice
piisny (druhd a pata ¢ast dotazniku). Konkrétne druha ¢ast dotazniku zaht-
novala pouze piiklad ¢. 4, kterj obsahoval témef vechny tresty, jez trestni

19 Zasadni nevyhodou dotaznikového Setfeni je anonymita respondenta. Pokud bychom
volné parafriazovali Giddense (GIDDENS, Anthony a Philip W. SUTTON. Sociologie. 1.,
aktualizované a rozsifené vyd. Praha: Argo, 2013, s. 62-66. ISBN 978-80-257-0807-1),
tak dotaznik c¢asto poskytuje obrazek o tom, co respondent iikd a jaky chce byt, nez
o tom, jak smysl{ a jaky opravdu je.

20 K tomu vhodné poslouzily Formulife Google dostupné z: https://docs.google.com/
forms/u/0/.

21 Tzv. kontroln{ otazky.
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zakonik umoznuje ulozit. Vylouceny byly pouze velice specifické tresty,
se kterymi neni pro laickou vefejnost bézné se setkat (zakaz pobytu, zakaz
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ztrata cestnych titult
nebo vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti a vyhosténi). Pata cast dotaz-
niku obsahovala 5 trest véetné jejich vymeéry a tkolem bylo posoudit jejich
piisnost. Dale v paté c¢asti byly dveé otazky se stejnymi druhy 1 vymérami
tresti a respondenti meli posoudit, ktery trest z dané nabidky shledavaji
nejmirnéjsi a ktery nejptisn¢jsi. V dotazniku byly také zatazeny dva bloky
stejnych otazek, u kterych respondenti nejdifve nahliZeli na dany problém
z pohledu pachatele (tfeti ¢ast dotazniku) a poté z pohledu soudce (¢tvrta
c¢ast dotazniku). Vzorové piiklady do tieti a ¢tvrté ¢asti byly vybrany podle
toho, s jakymi trestnymi ¢iny by se respondenti mohli nejcastéji setkat.
Tresty, které k témto trestnym cinam byly vybrany, byly nastavené spise
v niz$ich vymeérach, aby bylo mozné u odpovedi respondenttt pozorovat
drobné nuance a také, aby si respondenti dokazali dany trest pfedstavit.
Znéni celého dotazniku je uvedeno nize v textu.

Aby mél kvalitativni vyzkum ambice pfedstavovat reprezentativni Setfeni
bylo nutné stanovit konkrétni proces vybéru respondenti. Pro vybér byla
zvolena nasledujici kritéria: stejnomérné zastoupeni pohlavi (150 muzta a 150
zen) a stejnomeérné zastoupeni veékovych kategorif (18-30 let, 31-45 let,
46-60 let, 61 let a vice, u kazdé vekové skupiny celkem 75 respondentd).
Vzdélanost respondentt nebyla a priori sledovanym hlediskem nicméne,
v dotazniku byla také zohledniovana. Ke geografické rozlicnosti respon-
dentd nebylo piihlizeno, nebot’ tento idaj by nadmérné znesnadnoval pro-
veden{ vyzkumu v takovém rozsahu, jaky byl na zacatku Setfeni vytycen.
Takto nastavena kritéria mohly zajistit vekovou, genderovou i vzdélanostni
pestrost respondentt.

Zaslani dotaznikt probihalo elektronicky prostfednictvim odkazu na webo-
vou stranku, kde se dotaznik nachazel. Po jeho otevieni mohl byt ihned
vyplnén a vysledky z néj bezprostiedne poté zaslany k vyhodnoceni. Celkem
bylo osloveno 300 respondentt a na vyplnéni byla stanovena lhata 14 dni,
po jejimz uplynuti byl dotaznik uzamcen. Obesilani respondentt dle vyse
stanovenych kritérif bylo provedeno ve spolupraci s mensi skupinou respon-
dentt ¢itajici 80 lidi. Tito respondenti byly z ruznych vékovych kategorii
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a krome vlastniho vyplnéni dotazniku pfispéli také tim, ze jej rozeslali dal-
$im respondentim podle mnou zadanych podminek, tak aby byly vyrovnané
zastoupeny vsechny vékové kategorie. Dotaznik vyplnilo z celkového poctu
113 respondentt, coz znaci navratnost 37,66 %.

Data byla sbirina v on-line HTML prostiedi. Naprogramovani dotazniku
umozfiovalo zakladni tiidéni dat podle odpovedi a automatickou tvorbu piistus-
nych graft. V prvnf ¢asti analyzy byla data roztf{déna a byly zpracovany zakladni
komentate vychazejici ze zjisténych statistickych adaji. V dalsi fazi byla vyhle-
davana propojenost mezi jednotlivymi odpovédmi. Nésledné byly zkoumany
vazby mezi odpovéd'mi a vhodné interpretace zjisténych dat a vztaht.

Dotaznik k vyzkumu ,Tresty a jejich
vnimani verejnosti”

‘Wsadou trestniho prava je ukliddni nejtéZEich trestl, kterd jsou v prdvnim fadu stanoveny. Trestnl
zékonik obsahuje konedny vitet trestl), jel je moiné ulcdit za spachéni trestného Sinu. KaZdy trest je
viak odliZné citelny a pfedstavuje jinou povahu postihu. Znaéné individudini je také to, jak vefejnost
wnimé konkeétni tresty. Nésledujici dotaznik slousi ke zjiténi, jaké je vefejné mingni chledné pfisncsti
trestd. Tim, Ze dotaznik vypinite, poskytnete akademické vefejnosti svlj idsky pohled na vimdni
trestl), kierj je neocenitelnym zdrojemn pro budousi zmény zdkond,

*Povinné pole
Vas vék *
QO 18-301et
O 31-450et
O 46-60 let

O 61letavice

Vase pohlavi *

O Muz

O Zena

Vase nejvyssi dosazené vzdélani *

O Zékladni skola

O Stfedodkolské vzdéldni bez maturity/ Odborné utilisté
QO Stiedoskolské vzdslani s maturitou

O Vysokoskolské vzd&idni

Q Jing
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Stupnice piisnosti trestd

Jakou pfisnost pfisuzujete jednotlivym trestim na stupnici 1 do
5, kdy 1 je nejméné pfisny a 5 nejpfisnéjsi. *
1 2 3 4 5

Odnéti svobody
(nepodminéné)

Domdci vEaeni

Obecné
prospéni prace

Propadnuti
majetku (celého
majethu)

PenéZity trest

|

Propadnuti véci
‘ (véci, kterou byl
\
|

W Nl (= NEl (E
[T O W1 O RCIN O
[ T N O BCIN O]
[l O I O BCIN O
) il e W ]

spdchan trestny
gin)

Zakaz Einnosti
(napf. fizenf
motorovych
wozidel, wkonu
povoldni)

]
O
a
O
O

Predstavte si, Ze jste pachatelem trestného cinu (viz priklady nize).

Uréete sam sobé, jaky trest byste si radéji uloZili.

V disledku prekroceni povolené rychlosti v obei 0 20 km/h jste

svym automobilem srazili chodce, ktery prechazel po pfechodu
a ublizili jste mu tim na zdravi z nedbalosti. Jaky trest byste si

radéji uloziliz *

(O Trest odnéti svobody (nepodminéng) v délce 1 mésice,

O Zakaz ginnosti fizenl motorovych vozidel v délce 1 a pal roku.

V obchodé jste cdcizili drahy notebock v hodnoté 60 000 K¢,
ktery jste uz dlouho chtéli. Timte skutkem jste se dopustili
kradeze. Jaky trest byste si radéji ulozili? *

(O Trest odnéti svobody (nepodmingné) v délce 2 tidni.
O Penézity trest ve viisi 45 000 KE.

‘ (O Penézity trest ve vysi 100 000 KE.
|
|
|
|
|
O Trest obecné& prosp&snych praci v délce 300 hodin.
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Zinscenovali jste dopravni nehedu, za kterou jste si nechali
vyplatit pojistné pInéni od pojis'tovny. Timto skutkem jste se
dopustili pojistného podvedu. Jaky trest byste si radéji uloZili? *

(O Trest odn&tl svobody (nepodmingng) v délce 1,5 masice.
(O Penéity trest ve vi&i 140 000 Kz.

(O Trest domaciho vézeni v délce 1 roku.

Ridili jste motorové vozidlo v podnapilém stavu a policie Vam
naméila hladinu 1,5 promile alkoholu v krvi. Timto skutkem jste
se dopustili ohroZeni pod vlivem névykové latky. Jaky trest byste
si radéji ulozili? *

O Trest odnétl svobody (nepodminéng) v délce 3 tydni.

O Penézity trest ve vy 70 000 K&.

O Z4kaz &innosti fizeni motorovych vozidel v délce 10 mésicl.
Soud Vam uloZil trest zékazu fizeni motorovych vozidel, Vy jste
véak i presto usedli za volant a tento zdkaz jste porusili. Timto

skutkem jste se dopustili mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti.
Jaky trest byste si radéji uloZili? *

O Trest odnéti svobody (nepodminéné) v délce 2 tydni.
O Peénézity trest ve vy&i 40 000 K&.

O Trest ob&cné prospéénych praci v délce 200 hodin.

Predstavte si, Ze jste soudci a mate pachateli trestného &inu (viz

priklady niZe) uloZit trest. UrCete, jaky trest by pachatele
spravedlivé potrestal.

V disledku prekroceni povolené rychlosti v obci 0 20 km/h
pachatel svym automobilem srazili chodce, ktery piechédzel po
prechodu a ubliZil mu tim na zdravi z nedbalosti. Jaky trest by
byl nejvhodnéjsi? *

(O Trest odnéti svobody (nepodminéné) v délce 1 mésice.
O Penézity trest ve vysi 100 000 KE.

(O 2ékaz Einnosti fizeni motoroviich vozidel v délce 1 a pll roku.

Pachatel v obchodé odcizil drahy notebook v hodnoté 60 000 KE.
Timto skutkem spachal kradez. Jaky trest by byl nejvhodnéjsi? *

(O Trest odn&ti svobody (nepodminéng) v délce 2 tydni.
(O Penéiity trest ve vysi 45 000 K&.

O Trest obecné prospé&Snych praci v délce 300 hodin.
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Pachatel zinscenoval dopravni nehodu a nasledné si nechal
vyplatit pojistné pinéni od pojis'tovny. Timto skutkem spachal
pojistny podvod. Jaky trest by byl vhodngjsi? *

O Trest odnéti svobody (nepodminéng) v délce 1,5 mésicl.
(O Penézity trest ve vy 140 000 K&.

(O Trest doméaciho vézeni v délce 1 roku.

Pachatel fidil motorové vozidlo v podnapilém stavu a policie mu
naméfila hladinu 1,5 promile alkoholu v krvi. Timto skutkem se
dopustil ohroZeni pod vlivem névykové latky. Jaky trest by byl
vhodnéjsi? *

O Trest odnéti svobody (nepodminéné) v déice 3 tydnd.

O Pengity trest ve vji 70 000 K&

O Zékaz Einnosti fizeni motorovych vozidel v délce 10 mésich.

Pachatel fidil motorové vozidlo i presto, Ze mu soud uloZil trest
zakazu fizeni motorovych vozidel. Timto skutkem se dopustil
mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti. Jaky trest by byl vhodnéjsi?
*

O Trest odnéti svobody (nepodminéné) v délce 2 tydnd.

(O Pen&zity trest ve viisi 40 000 K&.

(O Trest ob&cné prospésnych praci v délce 200 hodin,

Posudte pfisnost nasledujicich tresti v pfipadé, Ze bylo dopravni

nehodou spachano usmrceni z nedbalosti.

Penézity trest ve vysi 500 000 K¢. *
1 2 3 4 5

nejméné O D) (@) (@) O nejvice
Odnéti svobody (nepodminéné) v délce 6 mésicd. *
1 2 3 4 5
nejméng @) (@] (@] O O nejvice

Obécné prospésné prace v délce 700 hodin. *
1 2 3 4 5

nejméne (@] (@) (D) (@] (@] nejvice
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Zakaz ¢innosti fizeni motorovych vozidel na 5 let. *

1 2 3 4 5

nejmeéné O O O (@] O nejvice

Doméci vézeni v délce 1 roku. *

1 2 3 4 5

nejméné O O O (@] O nejvice

Jaka forma trestu je pro Véas z nasledujicich moZnosti
nejpfisnéjsi? *

(O Penizity trest ve viy&i 300 000 K&.

(O 0dnéti svobody (nepodminéné) v délce 3 mésicd.

(O Doméci vizeni v délce 9 mésicd.

O Obecné prospésné prace v délce 900 hodin.

Jaka forma trestu je pro Vas z nasledujicich moZnosti
nejmirnéjsi? =

(O Penézity trest ve vySi 300 000 KE.

(O Odnéti svobody (nepodminéng) v délce 3 mésicl.

(O Doméci vizeni v délce 9 mésicl.

O Obecné prospé&sné prace v délce 900 hodin.

Tab. 1 Dotaznik

4  VYSLEDKY VYZKUMU

Z mnozstvi 300 obeslanych respondentt jich dotaznfk vyplnilo 113, pficemz
vékové rozlozeni nebylo zcela vyrovnané, jak bylo na pocatku zamysleno.
43 respondentt bylo ve veku 18-30 let, 29 respondentt ve veku 31-45 let,
26 respondentt ve véku 46—60 let a 15 respondentt ve véku 61 let a vice
(v procentech viz Tab. 2 Vékové zastoupeni respondenttt). Z tohoto vyplyva,
ze navratnost dotaznika byla veétsi u nejmladsi vékové skupiny a s rostouci
vékovou hranicf se navratnost dotaznikt snizovala.
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Vas vék
113 odpovédi

@ 18-30let
@ 31-450et
@ 46 - 60 Jat
@ 61 let a vice

Tab. 2 Vékové zastoupeni respondentt

V piipad¢ zastoupeni muzu a zen ve skupiné respondentt lze hovofit
o vyrovnanosti. Dotaznik vyplnilo 57 mtzu a 56 zen (v procentech viz Tab. 3
Genderové zastoupeni respondentt).

Vase pohlavi
113 odpovédi

@ Muz
® Zena

Tab. 3 Genderové zastoupeni respondentt

Co se tyka nejvyssiho dosazeného vzdélani, tak zde spatfuji urcity problém,
nebot’ 76 respondentt bylo vysokoskolsky vzdélano, 24 respondenta bylo
vzdelano stfedoskolsky s maturitou, 8 respondentt (7,1 %) bylo stfedoskol-
sky vzdélano bez maturity, 4 respondenti (3,5 %) méli zakladni vzdélani
a 1 respondent (0,9%) dosahl vysstho odborného vzdélani (v procentech
viz Tab. 4 Nejvyssi dosazené vzdelani respondentt). Takovéto vzdélanostni
zastoupeni znemoznuje hovofit o §ir${ reprezentativnosti vzorku.
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Vase nejvyssi dosazené vzdélani
113 odpovédi

@ Zakladni 3kola

@ Stredoskolské vzdélani bez maturity/
Odbomé udilistd

@ Stiedoskolské vzdalani s

@ Vysokoskolské vzdélani

@ vyidi odbomé

Tab. 4 Nejvyssi dosazené vzdélan{ respondenta

Druha ¢ast dotazniku respondentim predestiela vybér tresta, které lze dle
trestniho zakoniku ulozit (vylouceny byly zcela specifické tresty, komentat
viz vyse) a respondenti u nich méli posoudit, jak piisné je vaimaji na stupnici
od 1 do 5. Nepodminénému trestu odnéti svobody pfisoudilo 81 respon-
dentt stupen 5, 18 respondentt stupen 4, 7 respondentt stupen 3, 4 respon-
denti stupen 2 a 3 respondenti stupen 1 (viz prvnf graf v Tab. 5 Stupnice piis-
nosti trestt). U trestu domaciho vézeni byl nejcastéji piisuzovan stupen 1,
celkem u 37 respondentd, dale pak stupen 2 u 32 respondentt, stupen 3
u 31 respondenty, stupenl 4 u 13 respondentt a zadny respondent neuvedl
stupen 5 (viz druhy graf v Tab. 5 Stupnice pfisnosti trestt). U trestu obecné
prospésnych praci byl nejvice pfisuzovan stupen 1, celkem u 54 respon-
dentd, poté stupen 2 u 37 respondentt, stupenl 3 u 18 respondentt, stupen 4
u 3 respondent a stupen 5 u 1 respondenta (viz tetf graf v Tab. 5 Stupnice
piisnosti trestd). V pifpadé trestu propadnuti majetku respondenti nejvice
piisuzovali stupen 3 u 38 respondentt, stupen 4 u 35 respondentt, stupen 5
u 28 respondentt, stupen 2 u 10 respondentt a stupen 1 u 2 respondentii
(viz ¢tvrty graf v Tab. 5 Stupnice pfisnosti trestd). PenéZity trest posou-
dilo 45 respondentt stupném 2, 37 respondentt stupném 3, 22 respondentt
stupném 1, 9 respondentt stupném 4 a 1 respondent stupném 5 (viz paty
graf v Tab. 5 Stupnice pfisnosti trestt). Trest propadnuti véci ohodnotilo
58 respondentt stupném 1, 37 respondentt stupném 2, 13 respondentt
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stupném 3, 4 respondenti stupném 5 a 1 respondent stupném 4 (viz Sesty
graf v Tab. 5 Stupnice piisnosti tresttl). U posledniho trestu zakazu cin-
nosti posoudilo 51 respondentt tento trest stupném 3, 34 respondentt stup-
ném 2, 15 respondenti stupném 1, 10 respondentt stupném 4 a 4 respon-
denti stupném 5 (viz sedmy graf v Tab. 5 Stupnice piisnosti tresti).

Zejména z prvniho grafu, ktery se dotazoval na nepodminény trest odnéti
svobody, je v tomto konkrétnim pfipadé zfetelna silna pfevaha respondentt,
kteff dany trest vaimaji skute¢né ptisné.

Jakou pfisnost pfisuzujete jednotlivym trestdm na stupnici 1 do 5, kdy 1 je nejméné pisny a 5 nejpfisnéjsi.

Tab. 5 Stupnice piisnosti trestd

Ve tietf a ¢tvrté ¢asti dotazniku bylo tkolem respondentd vybrat trest, jaky
by ulozili za konkrétni trestné ciny. Nejdifve trest ukladali sobé, za situace,
kdy si meli predstavit Ze jsou pachateli trestné ¢inu. V druhé pifpadé¢ se meli
vcitit do role soudce a trest ukladat z jeho pozice.

U prvniho piipadu by si za jednani spocivajici v pfekroc¢eni povolené rychlosti
v obci 0 20 km/h, v dasledku ¢ehoz byl srazen chodec a bylo mu tim ubli-
zeno zdravi z nedbalosti (§ 148 trestniho zdkoniku), celych 81 respondentt
ulozilo trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel
v délce 1 a pul roku. Nepodminény trest odnéti svobody v délce 1 mésice
by preferovalo 17 respondentt a penézity trest ve vysi 100 000 K¢ 15 respon-
dentd (v procentech viz Tab. 6 Srazeni chodce — pachatel). Za stejné jed-
nani, pouze za té zmény, ze situaci respondenti posuzovali v roli soudce,
by opét 81 respondentt ulozilo trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel. Zde tedy k odchylce nedoslo. Nepodminény
trest odnéti svobody by vsak jiz ulozilo 19 respondentt a penézity trest 13
respondentt (v procentech viz Tab. 7 Srazen{ chodce — soudce).
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V disledku prekroceni povolené rychlosti v obci o 20 km/h jste svym

automobilem srazili chodce, ktery pfecha...sti. Jaky trest byste si radéji uloZili?
113 odpovédi

@ Trest odnéti svobody (nepodminéné)
v délce 1 mésice.
@ Penézity trest ve vysi 100 000 K&,

@ Zakaz &nnosti Fizeni motorovych
vozidel v délce 1 a pal roku.

Tab. 6 Srazeni chodce — pachatel

V disledku prekroceni povolené rychlosti v obci o 20 km/h pachatel svym

automobilem srazili chodce, ktery pfech...losti. Jaky trest by byl nejvhodnéjsi?
113 odpovédi

@ Trest odnéti svobody (nepodminéné)
v délce 1 mésice,

@ Pen&2ity trest ve vi5i 100 000 K.
@ Zakaz &innosti fizeni motorovych
vozidel v délce 1 a pll roku,

Tab. 7 Srazeni chodce — soudce

Ve druhém pfipade, ktery se tykal odcizeni drahého notebooku v hodnoté
60000 K¢ a spachani trestn¢ho ¢inu kradeze (§ 205) by si 66 respondentt
ulozilo trest obecné prospésnych praci v délce 300 hodin, 41 respondentt
by si ulozilo penézity trest ve vysi 45000 K¢ a 9 respondenttt nepodminény
trest odnéti svobody v délce 2 tydnt (v procentech viz Tab. 8 Kradez note-
booku — pachatel). V ptipadé posuzovani daného trestného ¢inu z pohledu
soudce by bilance byla nasledovna. Trest obecné prospésnych praci by ulo-
zilo 86 respondentt, penézity trest 21 respondentd a pouze 6 respon-
dentd (5,3 %) by ulozilo nepodminény trest odnéti svobody (v procentech
viz Tab. 9 KradeZ notebooku — soudce).
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V obchodé jste odcizili drahy notebook v hodnoté 60 000 K&, ktery jste uz

dlouho chtéli. Timto skutkem jste se dop...ze. Jaky trest byste si radéji uloZili?
113 odpovédi

@ Trest odnéti svobody (nepodminéné)
v délce 2 tydni,

@ PendZity trest ve vy5i 45 000 KE.

@ Trest obecné prospéénych praci v
délce 300 hodin.

Tab. 8 Kradez notebooku — pachatel

Pachatel v obchodé odcizil drahy notebook v hodnoté 60 000 K¢&. Timto

skutkem spdachal kradez. Jaky trest by byl nejvhodnéjsi?
113 odpovédi

@ Trest odnéti svobody (nepodminéné)
v délce 2 tydni.

@ Penézity trest ve vysi 45 000 Ké.

@ Trest obecné prospéénych praci v
délce 300 hodin.

Tab. 9 Kradez notebooku — soudce

Treti piipad se tykal jednani, kdy byla zinscenovana dopravni nehoda,
za kterou si pachatel nechal vyplatit pojistné plnéni od pojist’ovny, ¢imz
spachal pojistny podvod (§ 210). Z pohledu pachatele by si 70 respondenti
ulozilo penézity trest ve vysi 140000 K¢, 25 respondentu by si ulozilo trest
domaciho vézeni v délce 1 roku a 18 respondentt by si ulozilo nepodminény
trest odnéti svobody v délce 1,5 mésice (v procentech viz Tab. 10 Pojistny
podvod — pachatel). Z pohledu soudce se odpoveédi témér nelisily, nebot’
74 respondentt by pachateli ulozilo penézity trest, 21 respondentt by ulo-
zilo trest domaciho vézeni a 18 respondenti by ulozilo nepodminény trest
odneétf svobody (v procentech viz Tab. 11 Pojistny podvod — soudce).
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Zinscenovali jste dopravni nehodu, za kterou jste si nechali vyplatit pojistné

plnéni od pojis'tovny. Timto skutkem jst...odu. Jaky trest byste si radéji uloZili?
113 odpovédi

@ Trest odnéti svobody (nepodminéné)
v délce 1,5 mésice.

@ PendZity trest ve vysi 140 000 K&,

@ Trest doméciho vézeni v délce 1 roku.

Tab. 10 Pojistny podvod — pachatel

Pachatel zinscenoval dopravni nehodu a nasledné si nechal vyplatit
pojistné plnéni od pojis'tovny. Timto s...ny podvod. Jaky trest by byl vhodnéjsi?

113 odpovédi

@ Trest odnéti svobody (nepodminéné)
v délce 1,5 mésicl,

@ PendZity trest ve vysi 140 000 K&,

@ Trest doméciho vézeni v délce 1 roku.

Tab. 11 Pojistny podvod — soudce

Ctvrty piipad popisoval situaci, kdy pachatel #dil motorové vozidlo v pod-
napilém stavu a byla mu naméfena hladina alkoholu 1,5 promile v krvi.

Timto jednanim byl spachan trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky

(§ 274). Za popsané jednani by si 81 respondentt ulozilo trest zakazu ¢in-

nosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v délce 10 mésict, 23

respondentt by si ulozilo nepodminény trest odnétf svobody v délce 3 tydni

a 9 respondentd by si ulozilo penézity trest ve vysi 70000 K¢ (v procentech
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viz Tab. 12 Navykova latka — pachatel). Pokud pak situaci hodnotili o¢ima
soudce, tak 82 respondentd by ulozilo trest zakazu ¢innosti, 23 respondenta
by ulozilo nepodminény trest odnéti svobody a 8 respondentt (7,1 %)
by pachateli takového trestného c¢inu ulozilo penézity trest (v procen-
tech viz Tab. 13 Navykova latka — soudce). V daném pifpadé se odpovedi
z pohledu pachatele a z pohledu soudce také téméf nelisily.

Ridili jste motorové vozidlo v podnapilém stavu a policie Vam naméfila

hladinu 1,5 promile alkoholu v krvi. Timt...atky. Jaky trest byste si radéji uloZili?
113 odpovédi

@ Trest odnéti svobody (nepodminéng)
v délce 3 tydna.
@ PendZity trest ve vyisi 70 000 K&,

@ Zikaz &nnosti Fizeni motorovych
vozidel v délce 10 mésicl.

Tab. 12 Navykova latka — pachatel

Pachatel fidil motorové vozidlo v podnapilém stavu a policie mu naméfila

hladinu 1,5 promile alkoholu v krvi. Tim...ové latky. Jaky trest by byl vhodnéjsi?
113 odpovédi

@ Trest odnéti svobody (nepodminéng)
v délce 3 tydna.
@ PendZity trest ve vyisi 70 000 K&,

@ Zikaz &nnosti Fizeni motorovych
vozidel v délce 10 mésicl.

Tab. 13 Navykova latka — soudce
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V poslednim pifpadé byla situace takova, ze pachatel idil motorové vozidlo,
pfestoze mu soud jiz difve ulozil trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel. Danym skutkem se dopustil trestného ¢inu mafeni
vykonu tfedniho rozhodnuti (§ 337). Za takové jednani by si 55 respon-
dentd ulozilo trest obecné prospésnych praci v délce 200 hodin, 29 respon-
dentt by si ulozilo penézity trest ve vysi 40 000 K¢ a 29 respondentt nepod-
minény trest odnéti svobody v délce 2 tydnt (v procentech viz Tab. 14
Zakaz tizeni — pachatel). V roli soudce pak respondenti ukladali hlavneé trest
obecné prospésnych praci, konkrétné 66 respondentt. 30 respondentt ulo-
zilo nepodminény trest odnéti svobody a 17 respondentd ulozilo penczity
trest.

U tohoto piikladu byl dobie patrny rozdil, kdy nepodminény trest odnéti svo-
body na kratkou dobu (zde 2 tydny), nebyl respondenty vniman tak piisne,
jak tomu bylo napftiklad v otazce ¢. 4, kde 97 respondentt (za vsech 113)
nepodminénému trestu odnéti svobody pfisoudilo pfisnost na stupni 4 a 5.

Soud Vam ulozil trest zakazu fizeni motorovych vozidel, Vy jste vSak i pfesto

usedli za volant a tento zdkaz jste porus...nuti. Jaky trest byste si radéji uloZili?
113 odpovédi

@ Trest odnéti svobody (nepodminéné)
v délce 2 tydno,
@ Péndzity trest ve visi 40 000 K&,

@ Trest ob&cn& prospésnych praci v
délce 200 hodin.

Tab. 14 Zakaz fizeni — pachatel
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Pachatel fidil motorové vozidlo i pFesto, Ze mu soud uloZil trest zakazu

fizeni motorovych vozidel. Timto skutk...zhodnuti. Jaky trest by byl vhodnéjsi?
113 odpovédi

@ Trest odnéti svobody (nepodminéné)
v délce 2 tydna.
@ Péndzity trest ve visi 40 000 K&,

@ Trest ob&cn& prospédnych praci v
délce 200 hodin.

Tab. 15 Zakaz fizeni — soudce

Pata c¢ast dotazniku se zameéfila na posouzeni pifsnosti konkrétné nastave-

nych tresta prostfednictvim pétistupniové skaly, kdy 1 oznacovala nejméné

piisny trest a 5 nejvice pifsny trest. Penézitému trestu ve vysi 500 000 K¢ pii-

soudilo 45 respondentd (39,8 %) stupen pifsnosti 3, 22 respondentt

(19,5 %) prisoudilo tomuto trestu stupen 2, 18 respondentt (15,9 %) pfisou-

dilo stupen 4, 16 respondenta (14,2 %) pfisoudilo danému trestu stupen 1

a 12 respondentt (10,6 %) povazovalo tento trest za velice pifsny, pfisoudilo
mu stupen 5 (viz Tab. 16 Penézity trest).

PenéZity trest ve vysi 500 000 Ké.

113 odpovédi

60
40

20

Tab. 16 Penézity trest
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Nepodmineény trest odnéti svobody v délce 6 mésicta oznacilo 33 respon-
dentt (29,2 %) stupném 4, stupen 5 piisoudilo danému trestu 31 respondentt
(27,4 %), stupen 3 23 respondentt (20,4 %), stupen 2 15 respondentt (13,3 %)
a stupném 1 na skale piisnosti 11 respondenta (9,7 %0). Patrné z toho vsak je,
ze 64 respondenti (56,6 %) takto stanoveny trest povazuje za vice piisny nebo
nejpiisnéjsi (stupen 4 a 5; viz Tab. 17 Nepodminény trest odnéti svobody).

Odnéti svobody (nepodminéné) v délce 6 mésicu.
113 odpovédi

40
30

20

1 2 3 4 5

Tab. 17 Nepodminény trest odnéti svobody
Trestu obecné prospésnych praci v délce 700 hodin pfisoudilo 35 respon-
dentd (31 %) stupen piisnosti 2, 30 respondentt (26,5 %) pfisoudilo tomuto
trestu stupen 1, 26 respondenti (23 %) mu piisoudilo stupen 3, 14 respon-

dentd (12,4 %) stupen 4 a 8 respondentt (7,1 %) stupen 5 (viz Tab. 18 Trest
obecné prospésnych praci).

Obécné prospésné prace v délce 700 hodin.
113 odpovédi

40
30

20

1 2 3 4 =l

Tab. 18 Trest obecné prospésnych praci
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U trestu zakazu cinnosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozi-
del na dobu 5 let oznacilo nejvice respondentt, celkem 35 (31 %), stupen
3. 25 respondentd (22,1 %) tomuto trestu udélilo stupen 2, 21 respon-
dentt (18,6 %) udclilo stupen 4, 18 respondentt (15,9 %) udélilo stupen 1
a 14 respondenta (12,4 %) udélilo stupen 5 (viz Tab. 19 Zakaz c¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel).

Zékaz cinnosti fizeni motorovych vozidel na 5 let.

113 odpovédi

40

30

20

Tab. 19 Zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel

Trest domactho vézeni v délce 1 roku oznacilo 32 respondenta (28,3 %)
stupném 1. 29 respondentt (25,7 %) tomuto trestu pfisoudilo stupen piis-
nosti 3. Diéle 27 respondentt (23,9 %) pfisnost trestu oznacilo stupném 2.
17 respondentt (15 %) stupném 4 a pouze 8 respondentu (7,1 %) dany trest
oznacilo jako velice piisny stupném 5 (viz Tab. 20 Trest domaciho vézeni).

Domaéci vézeni v délce 1 roku.
113 odpovédi

40
30

20

1 2 3 4 5

Tab. 20 Trest domaciho vézeni
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Posledn{ dvé otazky obsahovaly vycet 4 trestd, u nichz respondenti méli
nejdifve oznacdit ten trest, ktery povazuji za nejpifsnéjsi a poté ten, ktery
povazuji za nejmirnéjsi. Moznosti byly nasledovné: penézity trest ve vysi
300000 K¢, nepodminény trest odnéti svobody v délce 3 meésicu, trest
domaciho vézeni v délce 9 mésica, trest obecné prospésnych praci v délce
900 hodin. Z nabidky téchto trestt oznacilo 65 respondenti nejpfisnéjsim
trestem nepodminény trest odnéti svobody. 23 respondentt vnimalo nej-
piisnéjsim trestem trest obecné prospésnych praci. Dalsich 14 respondenti
za nejpiisnéjsi povazovalo penézity trest a zbylych 13 respondentu trest
domaciho vézeni (v procentech viz Tab. 21. Nejpfisnéjsi trest).

Z opaéného pohledu povazovalo za nejmirnéjsi trest 41 respondentt trest
domaciho vézeni. 35 respondentt vinimalo nejmirnéjsim trestem trest obecné
prospésnych praci. 31 respondent oznacilo za nejmirnéjsi trest penézity
trest a 6 respondentt (5,3 %) posoudilo jako nemirnéjsi trest nepodmine-
ného odnéti svobody (v procentech viz Tab. 22. Nejmirnéjsi trest).

Jaka forma trestu je pro Vés z nasledujicich moznosti nejpfisnéjsi?
113 odpovédi

@ Penézity trest ve vysi 300 000 Kg.

@ Odnéti svobody (nepodminéné) v
délce 3 mésich.

@ Doméci vézeni v délce 9 mésich.

@ Obecné prospésné prace v délce 900
hodin,

Tab. 21 Nejpiisn¢jsi trest
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Jaka forma trestu je pro Vas z nasledujicich moznosti nejmirnéjsi?

113 odpovédi

@ Penézity trest ve visi 300 000 K&.

@ Odnéti svobody (nepodminéné) v
délce 3 mésic.

@ Doméci vézeni v délce 9 mésica,

@ Obecné prospésné prace v délce 900
hodin,

Tab. 22 Nejmirn¢jsi trest

V ramci vyzkumu bylo také vhodné propojit urcité ziskané informace
a ty porovnat, abychom mohli dospét k dal$im zajimavym poznatkim.
Nabizelo se naptiklad nahlizeni z pohledu vékové hranice, u ¢ehoz lze dobfe
vycist rozdil pii posuzovani nepodminéného trestu odnéti svobody jako piis-
ného trestu. Ten oznacilo stupném 4 nebo 5 celkem 65 respondentt ze 72
(90 %), ktetf byly ve veku 18—45 let. U respondentt ve veku 46 let a vice
jich hodnotilo nepodminény trest odnétf svobody stupném 4 nebo 5 celkem
32 ze 41 (78%). Nelze tak vyvozovat zaveéry o tom, ze mladsi ¢i starsi vekové
skupiny by nepodminény trest odnéti svobody vnimali disproporcéné.

Zajimavé je také nazirani na vysledky tfeti a ¢tvrté casti, které obsahovaly
stejné priklady, akorat se lisily pouze thlem pohledu, kterym na né bylo
nazirano (pachatel vs. soudce). U tohoto typu pifkladi jsem ocekavala vetsi
odchylky v tom, ze jako soudci budou respondenti udé¢lovat spise piis-
n¢j8i tresty (zejména nepodminéné tresty odnéti svobody) a jako pachatelé
si budou udélovat spise mirnéjsi tresty (zejména alternativni tresty, napft. trest
obecné prospeésnych praci ¢i domaci vézeni). Ma hypotéza v tomto ohledu
byly mylna, nebot’ respondenti pfipady v zasadé posuzovali stejné kdyz byl
trest ukladan jim, 1 kdyz trest ukladali oni. Faktické rozdily byly pouze v ramci
jednotek a ze statistického hlediska se jednalo pouze o diléi odchylku.

U piikladu obsazeného v paté casti dotazniku, ktery se tykal posuzovani
piisnosti trestd v situaci, kdy bylo v dusledku dopravni nehody spachano
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usmrceni z nedbalosti, posoudilo z 97 respondentd (soucet respondentt,
kteff na zacatku u otazky ¢. 4 pfisoudili nepodminénému trestu odnéti svo-
body stupen pifisnosti 4 nebo 5) celkem 56 nepodminény trest odnéti svo-
body v délce 6 mésicti jako trest velice piisny nebo piisny (stupen 5 nebo 4),
coz v daném vzorku povazuji za vysoky pocet.

Zaméiime-li se nasledné na posledni dvé otazky a konkrétné pouze
na nepodminény trest odnéti svobody (zde respondenti odpovidali na to,
které tresty z vybranych moznosti povazuji za nejptisn¢jsi a nejmirnéjsi),
zjistime, ze 55 respondentt (z 97 jiz zminénych, kteif dany trest na zacatku
oznacili za piisny = 4 az velmi pfisnym = 5) oznacilo nepodminény trest
odnetl svobody v délce 3 mésict za nejpifsnéjsi trest z uvedené nabidky
a naopak 4 respondenti jej povazovali za nejmirnéjsi.

Nyni se vsak vratim k vySe stanovené vyzkumné otazce a hypotézam, které
jsem prostfednictvim vyzkumu chtéla potvrdit ¢i vyvratit.

Hypotéza ¢. 1 se provedenym vyzkumem potvrdila, nebot’ témeéf tfetina
respondentt (viz Tab. 14 Zakaz fizeni — pachatel a Tab. 15 Zakaz fizeni —
soudce) nevnimala nepodminény trest odnéti svobody na kratsi dobu
(2-6 tydnu) jako piisny trest. Naproti tomu nepodminény trest odnéti svo-
body na delsi dobu (napt. ptl roku) jiz polovina respondentt vnimala jako
piisny trest (viz Tab. 17 Nepodminény trest odnétf svobody)

Co se tyka hypotézy . 2, tak jeji zaver je tieba posoudit komplexné. Z dotaz-
nfkového Setfeni vyplynulo (zejména z Tab. 6 Srazeni chodce — pachatel,
Tab. 7 Srazeni chodce — soudce, Tab. 8 KradeZz notebooku — pachatel, Tab. 9
Kradez notebooku — soudce, Tab. 12 Navykova latka — pachatel, Tab. 13
Navykova latka — soudce, Tab. 14 Zakaz fizeni — pachatel, Tab. 15 Zakaz
fizeni — soudce), ze respondenti vice upfednostnovali alternativni tresty
v podobé napf. trestu domaciho vézeni nebo trestu obecné prospésnych
praci ¢i trestu zdkazu ¢innosti oproti penézitému trestu ¢i nepodminénému
trestu odnéti svobody. Vztah nepodminéného trestu odnéti svobody a pené-
zitého trestu tak jednoznacny jiz nebyl. V nckterych pfipadech respon-
denti penezity trest vaimali pfisnéji nez nepodminény trest odnéti svobody
(viz Tab. 6 Srazeni chodce — pachatel, Tab. 7 Srazeni chodce — soudce, Tab. 12
Navykova latka — pachatel, Tab. 13 Navykova latka — soudce, Tab. 15 Zdkaz
fizeni — soudce). Ve vyjime¢ném piipadé tomu bylo naopak (viz Tab. 10
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Pojistny podvod — pachatel, Tab. 11 Pojistny podvod — soudce) a v n¢kolika
piipadech méli oba tresty srovnatelné zastoupeni (viz Tab. 14 Zakaz fizeni —
pachatel). Nelze mezi nimi tedy vycist vétsi nerovnosti, tudiz nelze hypotézu
¢. 2 potvrdit, ale ani vyvratit vzhledem k rozlicnosti odpoveédi. Vyrazné totiz
nepfevazoval ani jeden aspekt porovnavaného.

Vyzkumnd otdzka se provedenym dotaznikovym Setfenim potvrdila, nebot’
ve vetsine pripadu bylo zjisténo, Zze respondenti povazovali nepodminény
trest odnéti svobody za ptisny nebo velice piisny trest. U ptikladd s popi-
sem konkrétniho spachaného trestného cinu respondenti nepodminény trest
odnetf svobody piilis neuklddali a ve svych nazorech byly v zasade kon-
stantnf jak z pohledu soudce, tak z pohledu pachatele. Lze proto konstato-
vat, ze nepodminény trest odnéti svobody je stale vaiman vefejnosti jako ten
nejpifsnéjsi na skale tresta.

5 ZAVER

Tento pifspévek se zabyval problematikou trestu odnéti svobody a nazira-
nim na néj soucasnou spolecnosti. Nejprve vymezil nutné teoretické sou-
vislosti trestani, zejména ochranou funkci, smysl a tcel trestani. Nasledné
se blize vénoval trestu odnéti svobody, pficemz zevrubné popsal jeho cha-
rakteristické rysy a vlastnosti.

Na tuto problematiku plynule navazala vizkumna cast ptispévku a popis
metodologie zpracovani dotaznikového Setfeni. StéZejni kapitola se véno-
vala vysledkim vyzkumu, kde bylo odpovézeno na vyzkumnou otazku, zda
je nepodminény trest odnéti svobody spole¢nosti vniman na skéle tresta
jako ten nejpifsnéjsi. S vyzkumnou otazkou souvisely dvé hypotézy. Prvni
se tykala otazky, zda nepodminény trest odnéti svobody v délce nékolika
tydnd budou respondenti vaimat jako vyhodnéjsi trest oproti jinym trestam.
Druha hypotéza se tykala toho, zda budou respondenti pfi ukladani trestt
mén¢ upfednostiovat postih finanéné majetkovych zajmu.

Prvni hypotéza se provedenym vyzkumem potvrdila. Druhd hypotéza
se nepotvrdila, avSak ani nevyvratila. Dutlezité pro cely vyzkum ale bylo

zodpoveézeni vyzkumné otazky, které vyznivalo kladné. Vybran{ respondenti
vnimali trest odnétf svobody jako nejptisnéjsi trest. Zaver proto vyzniva tak,
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ze soucasnd spolec¢nost reprezentovana vzorkem respondentt vnima trest
odneétf svobody ve smyslu ultima ratio.

Tento pfispévek vznikl v ramci projektu Vybrané aspekty trestniho
prava hmotného a procesniho v komparativnim pohledu (Vybrané
aspekty TPH a TPP v komparativaim pohledu), MUNI/A /1443 /2018.
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Pobocény spolek v ¢eském pravnim
fadu a jeho trestni odpovédnost:

Jan Maly, Maté&j Cerny

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Trestn{ pravo je pravaim odvétvim, které se diky své subsidiarni podstaté
zcela jisté nepouzije jako ,,prvni v pofadi®, nybrz k jeho aplikaci dochazi
v souladu s principem ultima ratio az ve chvili, kdy jina pravni odvétvi jiz
nepostacuji. Z uvedeného je tak zfejmé, Ze trestni pravo neni pravnim odveét-
vim fungujicim samostatné a na ostatnich pravnich odvétvich nezavisle.
Cesk4 republika jest¢ v nedavné minulosti patfila mezi zemé, které neznaji
trestni odpovédnost pravnickych osob a které plné cti zasadu societas
delinquere non potest. Trestni odpovédnost pravnickych osob byla do ¢eského
pravniho fadu zavedena prostfednictvim zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znén{ pozdéjsich pred-
pist (ddle jen ,,ZTPO®), ktery nabyl platnosti dne 27. 10. 2011 a u¢innosti
poté dne 1. 1. 2012. ZTPO zakotvuje trestni odpovédnost vsech pravnickych
osob (zde lze spatfovat onen pranik s jinym pravaim odvétvim — obc¢anskym
pravem, které se zabyva otazkou vzniku a existence pravnické osoby) s vyjim-
kou Ceské republiky a izemné samospravnych celkii pfi vykonu vefejné moci.
Aby bylo mozné hovotit o trestni odpoveédnosti poboéného spolku, je nej-
prve nutné vyjit z obcanskopravnich norem, které zalozeni, vznik a exis-
tenci pobo¢ného spolku upravuji. Bez obcanskopravnich norem bychom
tak nemohli poboc¢ny spolek vibec definovat a uchopit, procez by nebylo
mozné konstatovat, zdali je pobocny spolek perse trestné odpovédny, zdali
je mozné mu ulozit trest jako jakékoli jiné pravnické osobé a zdali pfi ptipad-
ném ukladani trestu pobo¢nému spolku je dalezitym atributem skutecnost,
ze jeho pravni osobnost je odvozena od pravai osobnosti spolku hlavniho.
1 Tento piispévek byl zpracovan v ramci feseni projektu specifického vyzkumu na téma

L, Vybrané aspekty trestniho prava hmotného a procesniho v komparativnim pohledu
(MUNI/A/1443/2018).
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Keywords in original language

Spolek; pobocny spolek; odvozena praval osobnost; trestni odpoveédnost
pravnickych osob.

Abstract

Criminal law is a legal branch which is definitely not used as “first in rank”
thanks to its subsidiary substance. It is applied in accordance with the prin-
ciple ultima ratio when other legal branches are no longer sufficient. From
the above mentioned is apparent that the criminal law is not a legal branch
working separately and on other legal branches independently.

The Czech Republic belonged among countries not knowing criminal liabil-
ity of legal entities and fully respecting the principle of societas delinquere
non potest up until very recently. The criminal liability of legal entities was
incorporated into the Czech law via Act No. 418/2011 Coll. on the crimi-
nal liability of legal entities and proceedings against them as amended (fur-
ther as ZTPO), valid from 27 October 2011 and with effect from 1 January
2012. The ZTPO anchors the criminal liability of all legal entities (there can
be seen the intersection with different legal branch—civil law which deals
with the question of an origin and an existence of legal entity) with the
exception of the Czech Republic and local self-governing entities while
exercising public authority.

In order to talk about the criminal liability of a subsidiary association,
it is first necessary to come out of civil standards that regulate the establish-
ment, the origin and the existence of the subsidiary association. We would
not be able to define and grasp the subsidiary association without civil stan-
dards at all, therefore, it would not be possible to state, whether the sub-
sidiary association is criminally liable perse, whether it is possible to pun-
ish it in the same way as every other legal entity and whether it is, in case
of punishing the subsidiary association, an important attribute that its legal
capacity is derived from the legal capacity of the association.

Keywords

Association; Subsidiary Association; Derived Legal Capacity; Criminal
Liability of Legal Entities.

228



Cast IIl. - Uzavienost vs. interaktivita trestniho prava

1 uvoD

Pravo ftyzickych osob se sdruzovat patii v souladu s uUstavnim zdkonem
¢.2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich astavnich
zakonu (dale jen ,,Listina‘“) mezi jedno ze zakladnich prav ¢lovéka. Listina
konkrétné v ¢l. 20 odst. 1 uvadi, ze ,,kagdy ma prdave spolu s jinymi se sdrugovat
ve spoleich, spolecnostech a jinych sdrugenich. “Na tento Gstavnépravni zaklad dnes
po dlouhém historickém vyvoji spolkového prava navazuje Gprava obsazena
v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,Obéansky zakonik®). Uprava obsazeni v Obcanském ziko-
nfku upravuje soukromopravni ¢ast spolkového prava, do niz patfi pravni
vztahy vznikajici zejména pfi zakladani, zrusovani, jednani a Gprave vniti-
nich pomért spolku véetne uprav a ochrany clenstvi v nich, jakozto jednoho
z druht personalnich korporaci soukromého prava majicich pravni povahu
pravnické osoby.” Ptijetim Obcanského zakoniku doslo ke zruseni zdkona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,ZOS%) a s ohledem na tuto skute¢nost, se vSechna sdruzen{ vznikla
v souladu se ZOS povazuji dle ustanoveni § 3045 Obcanského zakoniku
za spolky a fidi se jejich prava{ pravou.

S ohledem na skutecnost, ze v ceském trestnim pravu je jiz n¢kolik let zakot-
vena trestni odpovédnost pravnickych osob, pficemz trestné odpovédné
jsou az na nekteré vyjimky vSechny pravnické osoby, vyvstava otazka, jak
je tomu s podminkami trestni odpoveédnosti nekterych pravnickych osob,
které jsou svym zpusobem ,,specifické.” Do této kategorie ,,specifickych®
pravnickych osob je dle naseho nazoru jednozna¢né mozné zafadit mimo
jiné prave i pobocny spolek. V tomto ¢lanku se tak budeme zabyvat nejprve
obcanskopravnim zakladem, ktery ctenafi poskytne zevrubny a uceleny pfe-
hled o spolkovém pravu, ze kterého nasledné vyjdeme, abychom jej apli-
kovali v oblasti trestnfho prava hmotného k zodpovézeni otazek tykajicich
se trestnf odpovédnosti pobo¢ného spolku perse, piipadné otazce vzniku,
trvani a zaniku trestni odpoveédnosti poboc¢ného spolku, jakoz i otazce
dopadu pravni apravy trestni odpovédnosti pravnickych osob do spolko-
vého prava.

2 TELEC, Ivo. Spolkové prive. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 4.
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2 CASTPRVA -SPOLEK A POBOCNY SPOLEK

2.1 Pravni postaveni spolkut

Spolek je bezesporu organizovany utvar, o kterém zakon stanovi,
ze ma pravni osobnost a napliuje tak pravni definici pravnické osoby obsa-
zené v ustanoven{ § 20 odst. 1 Obcanského zakoniku a s ohledem na tuto
skutecnost se na spolek aplikuji veskera obecna ustanoveni upravujici proble-
matiku pravnickych osob. Na obecna ustanoveni navazuje specialni tprava,
jez tvofi tzv. spolkové pravo, jemuz Obcansky zakonik vénuje pomérné
znacnou pozornost, nebot’ spolkové pravo je upraveno v ustanovenich
§ 214-302 Obcanského zakoniku, coz cini téméf devadesat paragrafi.
Pravn{ Gpravu spolkt je mozné oznacit za smiSenou, a to z toho divodu,
ze se sklada jak z norem kogentnich (normy upravujici ustanoveni a vznik
spolku, soudn{ ochranu aj.), tak i z norem dispozitivnich (napiiklad normy
tykajici se organizace spolku). Pfestoze se pravnimu zakotveni spolkt vénuje
v Obcanském zakoniku cela fada jednotlivych ustanoveni, legalni definici
spolku per se bychom hledali tézko, a tak nezbyva nez se obratit na odbornou
literaturu. Naptiklad Hurdik definuje spolek jako ,samospravny a dobrovelny
svagek nejméné 117 osob (fyzickych nebo pravnickyeh) vznikly za icelem napliovdni spo-
lecného zdjmn, resp. k realizaci prava spolovacibo.*> Lavicky ve svém komentafi
k ustanoven{ § 214 odst. 1 Obcanského zakoniku k definici spolku uvadi
pouze to, ze ,,spolek je subjekten soukromého priva sdrugujicim prevagné fyzické a 163
osoby pravnické primo ¢ ,,odvozené (spolkovy svazg s denstvim spolki). “* Ronovska
oproti tomu definuje spolek na zakladé¢ jeho pojmovych znak, kdyz uvadi,
ze spolek je zakonnou podobou pravntho subjektu korporacniho typu,
za jehoZz pojmové znaky povazuje:

e osobni korporativn{ podstatu;

* princip dobrovolnosti a otevienosti clenstvi;

* princip oddélenosti od statu;

* existenci clenské zakladny s hlasovacim pravem a spolkové samospravy;

3 HURDIK, J. a kol. Obéanské privo hmotné. Obecnd éist. Absolutni majetkovi préva. 3. vyd.
Plzen: Ales Ccnék, 2018, s. 131.

4 LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik 1. Obecnd &st (§ 1-654). 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1094.
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* ucel ¢innost jiny nez hospodatsky (nikoli tedy dosazeni zisku).?
Dale naptiklad Zoulik hovoif o spolku jako o ,,neziskové soukromopravni kor-
poraci.* Stejné jako Obcansky zakonik neobsahuje zakonnou definici pojmu
spolek, neobsahuje ji ani $vycarska pravni Gprava, jez byla hlavni inspiraci
zakonodarce pii tvorbé nejen spolkového prava, ale i celé fady dalsich insti-
tutl obsazenych v Obcanském zakoniku. Nepiimo vsak svycarské pravo
definuje spolek jako pravnickou osobu korporativnitho charakteru neboli
spolecenstvi osob, jez je charakterizované:

* spolecné projevenou vuli alespon dvou osob k vytvofen{ samostatné

stojiciho korporativntho subjektu;

e dobrovolnosti;

e sledovanim politického, nabozenského, védeckého, spolecenského,

uméleckého, dobrocinného nebo jiného nikoliv ekonomického cile.”

Obcansky zakonfk dava ramec pravniho postaveni spolku v ustanoveni
§ 214 odst. 1, kde uvadi, ze spolek mohou zalozit alespon tfi osoby vedené
spole¢nym zdjmem k jeho napliiovani, a to jako samospravny a dobrovolny
svazek ¢lenu a nasledné se v ném spolcovat.

Spolek je tedy mozné oznacit za spolecenstvi alespon tif osob, pficemz nove
od ucinnosti Obcanského zakoniku se mize jednat jak o osoby fyzické,
tak i o osoby pravnické ¢i o jejich kombinaci. Dojde-li v pribéhu existence
spolku k poklesu ¢lent pod tfi, jedna se o davod ke zruseni spolku s likvi-
daci rozhodnutim soudu, pokud ani v pfiméfené, soudem poskytnuté lhute,
nedojde ke sjednani napravy (k tomu srov. § 211 odst. 2 Obcanského zako-
niku). Clenstvi ve spolku je budovano na principu dobrovolnosti. Spoléeni
osob ve spolku musi byt tedy ¢isté dobrovolné. Nikdo nesmi byt v souladu
s ustanovenim § 215 odst. 1 Obcanského zakoniku nucen stat se clenem
spolku a nikomu zaroven nesmi byt brinéno ze spolku vystoupit. S ohle-
dem na tuto skutec¢nost nenf a do budoucna ani nebude mozné za spolek

5 RONOVSKA, K. Spolkoré a nadacni prave. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008,
s. 25.

6 DVORAK, Jan, Jit SVESTKA a Michacla ZUKLINOVA. Obéanské prdvo hmotné. 2., aktu-
alizované a doplnéné vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 273. ISBN 9788075521873.

7 HONSELL, Heinrich, Nedim Peter VOGT, Thomas GEISER a Ruth REUSSER. Bas/er
Rommentar OR 1 OR II ZGB 1 ZGB 11. Aktualisiernngsband Erwachsenenschutzrecht Kombipa-
ket. 4. vyd. Basel: Helbing, 2012, s. 443.
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oznacit profesni komory, jako napfiklad advokatni ¢i 1ékafskou komoru,
v niz je clenstvi pro ty, ktef{ chtéji danou profesi vykonavat, dle zakona
povinné.®

Samospravnost spolku obsazena v ustanoveni § 214 odst. 1 Obcanského
zakoniku spociva ve skute¢nosti, ze spolek je opravnén si své vnitini zale-
zitosti uspofadavat sam, bez dcasti tfetich subjektd vcetné statu. Ramec
samospravy je pfitom vytvofen stanovami spolku a stit primarné neni
opravnén zasahovat do jeho vnitinich zalezitostl. Vyjimku z tohoto pravidla
vsak pfedstavuje zdkonem zalozenid moznost domahat se soudni ochrany
prostfednictvim rozhodovan{ soudu. Ta je uréena pfedevsim clenim spolku
a ptipadné tfetim osobam proti rozhodnutim organu spolku, ktera odporuji
zakonu nebo stanovam spolku.” I tato moznost je vSak zalozena na navrhu
aktivné legitimované osoby, a navic az po vyuzitf veskerych moznych oprav-
nych prostfedkd uvnitt spolku, mé tedy subsidiarni charakter.

Se samospravou spolku tizce souvisi princip nezavislosti spolku. Nezavislost
je zde chapana ve smyslu nezavislosti na statu. Spolek existuje v ramci pro-
storu vymezeného pravnimi normami statem, je vSak na statu nezavisly.
Spolek sam v nastavenych mezich rozhoduje o svém fungovani a je na statu
zcela nezavisly 1 po majetkové strance, kdy se u spolku jako soukromo-
pravnfho subjektu predpokladd soukromé financovani zejména clenskymi
ptispévky." Zikon vsak nijak neukladi ¢lentim spolku povinnost podilet
se na financovani ¢innosti spolku. Clenové spolku v souladu s ustanove-
nfm § 215 odst. 2 Obcanského zakoniku ani neruci za dluhy spolku. Spolek
je stejné jako ve $vycarské pravni uprave! primdrné sdruzeni osob, niko-
liv majetku. Majetkova sféra spolku je zcela oddélena od majetkové sféry
jeho ¢lent. Stanovy v§ak mohou zakotvit vkladovou povinnost svych clent
¢i urcitou vysi pravidelnych piispevki.

Hlavni ¢innosti spolku mutze byt dle ustanoveni §217 odst. 1
Obcanského zakoniku jen uspokojovani a ochrana téch zajmu, k jejichz

8 Uspeseni Ustavnfho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. PL US. 40/06.

9 HAJKOVA, A a kol. Spolky a spolkové privoe. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 4.

10 Thid.

11 HONSELL, Heinrich, Nedim Peter VOG'T, Thomas GEISER a Ruth REUSSER. Bas/er
Kommentar OR 1 OR II ZGB I ZGB 11. Aktualisiernngsband Erwachsenenschutzrecht Kombipa-
ket. 4. vyd. Basel: Helbing, 2012, s. 443.
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napliovani je spolek zalozen, pficemz podnikini ani jind vydélecna
¢innost hlavni ¢innosti spolku byt nemtize. Ucelem spolku (4. cilem,
k jehoz dosazeni/dosahovani byl spolek zalozen) tedy nemuze byt sou-
stavné vytvafen{ zisku ¢i jiného vydéelku. Kromé podnikani ¢i jiné vydélecné
¢innosti, ale mize byt pfedmétem hlavni ¢innosti spolku cokoliv, na ¢em
se jeho ¢lenové shodnou.”” Uvedené ovsem nevylucuje, aby spolek na svou
c¢innost ziskaval prostfedky podnikanim, nebot” podnikani nebo jinou vyde-
le¢nou ¢innost muze spolek provozovat vedle své hlavni ¢innosti prave
za ucelem podpory své hlavni ¢innosti. Pfitom zisk z cinnosti spolku lze
pouzit vyhradné pro spolkovou c¢innost véetné spravy spolku. Zisk tedy
nelze za béznych okolnosti rozdélit mezi cleny spolku. Tyto aspekty odli-
$uji spolek od jinych pravnickych osob, jako jsou obchodni korporace, jez
se zakladaji primarné za dcelem pravidelného dosahovani ziska.
Spolek jako vsechny pravnické osoby je umeéle vytvotfeny subjekt prava, jez
nema zadnou vlastni vali. Vile spolku je tvofena vili osob, které tak tvoii
jeho organizac¢ni strukturu a uvadéji v zivot vse, co je se spolkem spojené."”
Organizacni struktura spolku respektuje povahu spolku jako osobn{ korpo-
race, jeho zakladd, jeho cili a povahy ¢innosti. Na tomto zaklad¢ jsou organy
spolku konstituovany jako demokraticky organizovana struktura, zalozena
na demokracii ¢lend." Obecné je mozné organy spolku rozdélit v souladu
s ustanovenim § 243 Obcanského zakoniku na obligatorni, mezi néz patif
statutarni organ (kolektivni ¢i individualni) a nejvyssi organ spolku (neni-li
urceno ve stanovach jinak, je jim clenska schuize) a organy fakultativni, mezi
které fadime kontrolni a rozhodéi komisi a pfipadné i dalsi organy urcené
ve stanovach. Vnitini uspofadani poméru spolku viak zalezi pfevazné
na uvazeni zakladajicich clend, nebot’ zakonodarce koncipoval zakonnou
upravu obsazenou v Obcanském zakoniku v této oblasti jako zcela dispozi-
tivni. Velmi podobné je budovéna vnitini organizace spolku ve Svycarsku,
kdy dle § 64 $vycarského obcanského zdkoniku' je ve spolku obligatorné
ztizen nejvyssi organ, kterym je clenské shromazdéni'® a statutarni organ,
12 HAJKOVA, A a kol. Spolky a spolkové privo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 4.
13 Tbid, s. 43.
14 HURDIK, J. a kol. Obéanské prdvo hmotné. Obecnd Cist. Absolutni majetiova prava. 3. vyd.
Plzen: Ales Cenck, 2018, s. 133.

15 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10.Dezember 1907 (SR210).
16 Vereinversammlung,
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kterym je predstavenstvo'’. Na rozdil od ¢eské pravai apravy vsak svycarsky
obcansky zakonik uklada v urcitych pifpadech spolku povinnost ziidit dalsi
organ, kterym je revizni auditor. Takova povinnost tiz{ spolek v piipade, kdy
splnf alespon dva z nasledujicich bodu:

1. bilanéni suma odpovida minimalné 10 milionam CHE;

2. obrat predstavuje nejméné 20 miliont CHF;

3. ma alespon 50 zaméstnanci na plny tvazek.'

Clenem organu spolku mize byt jak osoba fyzicka, tak i osoba pravnicka.
WV pripade, Se denem voleného organu je pravnickd osoba, astupuje ji pii vykonu
Sfunkce fyzickd osoba, kterd k tomu byla pravnickon osobon mocnéna, a nebyla-li tato
[fzicki osoba uriena, pak den jejiho statutirnibo orginn.“* Clen orginu spolku
musi spliiovat pozadavky stanovené zakonem, predevsim pozadavek své-
pravnosti.’ Stanovy spolku mohou zaroven obsahovat dalsi pozadavky, jez
musi osoba, uchazejici se o funkci v organu spolku splnit. Typicky se jedna
o clenstvi ve spolku, urcity vek ¢ bezuhonnost.

Statutarni organ, jez tvoif obligatorni organ nejen spolku, ale 1 vSech ostat-
nich pravnickych osob, musi byt vzdy uveden ve stanovach. Tuto skute¢nost
potvrzuje i Nejvyssi soud, jenz v jednom ze svych rozhodnut{ uvedl, Ze ,,0b/-
gatorni ndlegitosti stanov oblanského sdruzgent je mimo jiné siprava jeho statutirnibo
organu. Oblanska sdrusent a jejich organizaln jednotky oprdavnéné jednat svym jménem
tak maji stanovami nréen statutdrni organ, jebos iikony jsou piimo jedndnim obianského
sdruzent jako pravnické osoby.“*" Uréeni statutirniho organu je jednou z obli-
gatornich naleZitosti stanov, bez jehoz vymezeni nemuze byt spolek zapsan
do spolkového rejstifku, a to pfedevsim jak z davodu ochrany tfetich osob,
tak z toho davodu, aby mohl kazdy zcela jednoduse zjistit, kdo je navenek
opravnén za spolek jednat.? Prisobnost statutdrniho organn neni ve spolkovém pravu
RISt upravena, nebot’ ji zdkonoddrce ponechdvd na iipravé v zakladatelském prav-
nim jednan{ spolku.

17 Vorstand.

18§69 odst. 1 Svycarského ob¢anského zdkoniku (Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom
10.Dezember 1907 (SR210).

19 HAJKOVA, A a kol. Spolky a spolkové pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 44.

20 Ustanoveni § 152 odst. 2 Obcanského zakoniku s vyjimkou obsazenou v odst. 3.

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 382/2010.

22 HAJKOVA, A a kol. Spolky a spolkové prive. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 50.

234



Cast IIl. - Uzavienost vs. interaktivita trestniho prava

Zaroven se na pusobnost statutarntho organu spolku uplatni obecnd ustano-
veni k pravnickym osobam, tedy pfedevsim ustanoveni § 163 Obcanského
zakoniku, jez zavadi tzv. zbytkovou ptsobnost statutarnfho organu, coz zna-
mend, ze statutarnimu organu nalezi veskera ptisobnost, kterou zakladatelské
pravn{ jednani, zdkon nebo rozhodnuti organu vefejné moci nesveti jinému
organu pravnické osoby. ,,Rozsah opravnéni statutirnibo organu jednat 3a pravnic-
kon osobu je 3 obecného hlediska neomezeny (miige ji zastupovat ve vsech dlesitostech).
Statutdrnimn organn ndlezi de lege jak prisobnost vnéjsi, tedy jedndni za spolek navenek
(§ 164 odst. 1), tak prisobnost vnitini, 4. pravomoc organizacni a roghodovaci. Ovsem
pouze potud, jde-li o zdlegitosts, je nejsou gakladatelskym pravnim jednanim (stano-
vami), zakonem nebo rozhodnutim orgdnu vefené moci svéfeny do kompetence jinym
orgdniim spolkeu (nejpysSinmu orgdanu, kontrolni & rozhodid komisi, likviddtorovi atd.). “*
Zakon ponechava na stanovach spolku, zda bude statutarn{ organ individu-
alnf nebo kolektivni, pfitom ustanoveni § 244 Obcanského zakoniku pre-
sumuje pro individualni statutarni organ nazev ,,pfedseda“ a pro kolektivni
,»vybor®, zakladaci ¢clenové spolku v§ak mohou tyto nazvy v zakladatelském
pravanim jednani upravit odlisn¢, nemélo by se vsak jednat o nazvy, které
by mohly mast tfeti osoby, jez budou se spolkem jednat. Zpusob jednani
statutarniho organu je opétovné ponechan na upraveé ve stanovach, neuréi-li
vsak stanovy jinak, aplikuji se obecna ustanoveni vztahujici se k pravnickym
osobam. ,, Ta stanovi, e clenové kolektivnibo statutdrniho organu jednaji a spolek
kazdy samostatmé. Zpiisob jednani dena individudlnibo statutdrniho organu 3a spolek
ObiZ vyslovné neupravuge, ale 3 logiky véci ilenovi takového statutdarnibo organn ani nic
Jiného, ne samostatné jednani nezbyva.“** Pti pravnim jednani se spolkem je vsak
vzdy tfeba ovéfit, jakym zpusobem si tento spolek nastavil pusobnost svého
statutarniho organu ve spolkovém rejstifku.

Nejvyssi organ spolku je prave tim organem, ktery vytvati vili spolku a roz-
hoduje o nejzasadnéjsich otazkach souvisejicich s fungovanim spolku. Zakon
ponechava na vuli zakladajicich clent spolku, ktery organ oznaci za nejvyssi.
Dokonce se mize jednat o organ totozny s organem statutarnim, ¢imz mize
byt ve spolku pouze jeden organ a nedojde tak k poruseni kogentnich ustano-
veni zakona. ,,Spolek, jeng do stanov negabrne oznacent svého nejvyssiho orgdanu, bude
2 LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik 1. Obeond éist (§ 1-654). 1. vyd. Praha: C. H. Beck,

2014, s. 1183.
2 HAJKOVA, A a kol. Spolky a spolkové prave. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 51.
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v uvedeném sméru podiizen dikci zakona— rilohn nejyyssiho organu v ném bude ex lege 3asti-
vat Henskd schize. Pokud by chté] spolek tento stav odstranit, musel by radnou proce-
duron modifikovat akladatelské jednani ve forme stanov, 1. prijit s vlastnim resenim
(napr’. ustavit jako nejpyssi organ spravni radn). “> Obcansky zakonik v ustanoveni
§ 247 odst. 1 demonstrativnim zptisobem vymezuje pisobnost nejvyssiho
spolkového organu, a to tak, ze do jeho pusobnosti zpravidla nalezi urcit
hlavni zamétfen{ ¢innosti spolku, rozhodovat o zméné stanov, schvalit vysle-
dek hospodafteni spolku, hodnotit ¢innost dalsich organa spolku i jejich ¢lent
a rozhodnout o zruseni spolku s likvidaci nebo o jeho pfeméné. Pouzitim
terminu ,,zpravidla® dava zdkonodarce moznost, aby tyto kompetence byly
ve stanovach svéfeny do pusobnosti jiného organu, napifklad organu statu-
tarniho. Stejné tak muze byt pasobnost nejvyssitho organu spolku ve stano-
vach uvedena sifeji. V souladu s ustanovenim § 247 odst. 3, neur¢i-li stanovy
jinak, je nejvyssim organem spolku &lenska schize. ,Clenskd schize (neboli
shromdgdént Henii spolkovébo svazkn), ma-li postaveni nejyssiho organu spolku, také
mj. voli a odyoldvd eny statutarnibo orgdanu (§ 244). Pokud je stanovami 3rizena kon-
trolni nebo roghoddi komise, Henskd schiize voli a odvoldvd i jeji Heny (§f 262, 266).
Nejvyssi orgdan ddle rozhoduje o prijeti za dena spolkn (§ 233 odst. 3). To vse ale

“26 V souladu s ustalenou

plati pouze pri neexistenci odlisné sipravy ve stanovdch.
judikaturou nejvyssich soudt vsak ¢lenska schiize spolku na sebe nemuze
bez opravnéného podkladu atrahovat pravomoc rozhodnout ve spolkové
véci, v niz je vydan{ rozhodnuti podle stanov svéfeno jinému organu spolku.
Nerespektovan{ procesniho postupu vymezeného stanovami (napf. zaru-
¢ena dvouinstancnost internfho fizenf a rozhodovaci kompetence clenské
schtze az jako odvolaciho organu) je nepfipustnym porusenim prav clena

spolku, coz musi byt zohlednéno i pfi nisledném uplatnéni soudni ochrany.”’

Pokud jde o organy spolku, které jsou zfizovany fakultativné, tak Obcansky
zakonik upravuje pouze postaveni kontrolni a rozhod¢f komise. Tato uprava
je v8ak zcela podptrnd, nebot’ tak jako v celém spolkovém pravu, rozhodna
je Uprava obsazena ve stanovach. Z#idi-li stanovy kontrolni komisi, tak musi
mit alespon 3 ¢leny, které voli nejvyssi organ. Pokud jde o pocet ¢lenu, tak

25 LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd ést (§ 1-654). 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1194.

26 TIbid., s. 1195.

27 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. L US 3486/10.
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v pifpadé¢ rozhoddi komise obsahuje Obcansky zakonik podpurné pravidlo,
ze ma tii cleny, stanovy vsak mohou na rozdil od kontrolni komise urcit,
ze pocet ¢lent je nizsi nez tfi. Pasobnost kontrolni komise upravuje subsi-
diarné ustanoven{ § 263 Obcanského zakoniku, dle n¢jz kontroln{ komise
dohlizi, jsou-li zalezitosti spolku fadné vedeny a vykonava-li spolek ¢innost
v souladu se stanovami a pravnimi predpisy, nesveti-li ji stanovy dalsi ptisob-
nost. Zjisti-li kontrolni komise nedostatky, upozorni na né statutarni organ,
jakoz 1 dalsi organy urcené stanovami. V souladu s nasledujicim ustanove-
nfm § 264 v rozsahu pusobnosti kontrolni komise mtze jeji povéfeny clen
nahlizet do dokladt spolku a pozadovat od ¢lent dalsich organa spolku
nebo od jeho zaméstnanct vysvétleni k jednotlivim zalezitostem. Pokud jde
o pusobnost rozhod¢l komise, neurci-li stanovy jeji ptsobnost, rozhoduje
spory mezi ¢lenem a spolkem o placeni clenskych pifspévki a prezkoumava
rozhodnut o vylouceni clena ze spolku.”®

Zakladajici ¢lenové spolku mohou v zakladatelském pravnim jedndni zfidit
ve spolku dal$i fakultativni organy, u nichz vSak mus{ ve stanovach jasné
urcit pusobnost a dalsi otazky s nimi souvisejici, nebot” Obc¢ansky zakonik
u spolkt zadny dalsi organ neupravuje. Z toho davodu je zfizovani dalsich
organt u spolku spise vyjimecné.

2.2 Pobocény spolek

V souladu s ustanovenim § 219 Obcanského zakoniku muze spolek ve svych
stanovach zalozit poboc¢ny spolek jako svou organizacni jednotku nebo
urcit, jakym zptisobem se pobocny spolek zaklada a ktery organ rozhoduje
o jeho zalozeni, zruseni ¢i pfeméné. Poboc¢ny spolek nahradil az do ucin-
nosti Obcanského zakoniku pouzivany pojem ,,organizacni jednotka®, jez
pfedstavovala pobocny organ ke sdruzeni dle ZOS. V souladu s tim se dle
ptechodného ustanoveni § 3045 odst. 2 Obcanského zakoniku vsechny orga-
nizac¢ni jednotky transformovaly praveé na poboc¢né spolky. V této souvislosti
je rovnéz nutné zminit, ze statutarni organ hlavnfho spolku ma4, resp. mél
povinnost podat do tif let ode dne nabyti dc¢innosti Obcanského zdkoniku
navrh na zapis pobocného spolku (ktery difve existoval jako organizacni

28§ 265 Obcanského zakoniku.
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jednotka sdruzeni dle ZOS) do spolkového rejstiiku, jinak poslednim dnem
této lhuty pravnf osobnost poboéného spolku zanikla.

Pobocny spolek je mozné povazovat za samostatnou pravnickou osobu,
jejiz pravni osobnost je vSak odvozena od pravni osobnosti spolku hlav-
niho. To se dle Hajkové” projevuje tim, ze zilezi pouze na vuli hlavniho
spolku, zda pobo¢ny spolek stanovami zalozi ¢i nikoliv a nasledné jej zapise
do obchodnfho rejstiiku. Pobocnost se dale projevuje v tom, ze hlavni spo-
lek vymezuje rozsah prav a povinnosti pobo¢ného spolku a urcuje rozsah
jeho zputsobilosti nabyvat samostatné pro sebe prava a povinnosti. Stanovy
spolku maji v tomto ohledu pravomoc pravni osobnost i zptsobilost poboc-
ného spolku pravné jednat nejprve vymezit a nasledné rozsifit ¢i dokonce
z0zit.’ Nazev pobocného spolku musi v souladu s ustanovenim § 228
odst. 2 Obcanského zdkoniku obsahovat pfiznac¢ny prvek nazvu hlavnfho
spolku a zaroven musi vyjadfit jeho vlastnost jako pobo¢ného spolku.

Majetkova zakladna poboéného spolku je oproti provazanosti pravni osob-
nosti nadale oddélena od spolku hlavniho. Je tomu tak i s ohledem na mozné
majetkové spory mezi pobocnym spolkem a spolkem hlavnim. Z toho v§ak
existuje vyjimka v pfipadé pobocného spolku nezapsaného do vefej-
ného rejstiiku, kdy hlavni spolek ruci za dluhy poboéného spolku soli-
darné.” To vyplyva ze skute¢nosti, ze dokud neni pobocny spolek zapsin
ve spolkovém rejstifku, tak fakticky nevznikl, a tudiz se nejedna o samostat-
nou pravnickou osobu. Dle ustanoveni § 229 odst. 4 Obcanského zakoniku
si vsak hlavni spolek mtze ve stanovach stanovit ruceni za dluhy spolku, pfi-
¢emz, pokud si rucitelsky zavazek hlavni spolek ve stanovach nezakotvi, tak
zadné ruceni hlavniho spolku za dluhy spolku pobo¢ného ex lege nevznika.

Pro pravni postaveni poboc¢ného spolku je taky zcela zasadni znéni stanov,
jez urci rozsah pravnfho jednani a jeho pravni osobnosti. Bez zakladu obsa-
zené¢ho ve stanovach by pobocny spolek nemohl vzniknout ani nasledné
existovat. V ramci principu materidlnf a formaln{ publicity je hlavni spolek
povinen dle ustanoveni § 29 odst. 2 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstifcich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondd
29 HAJKOVA, A a kol. Spolky a spolkové privo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 5.

30 LAVICKY, P. a kol. Obiansky zdkonik 1. Obecnd éast (§ 1-654). 1. vyd. Praha: C. H. Beck,

2014, s. 1118.
31 Ibid.
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(dale jen ,,Zakon o vefejnych rejstficich®) zapsat do spolkového rejst-
flku o poboc¢ném spolku mimo jiné prave rozsah jeho prav a povinnosti
podle stanov, jakoz i jakym zptsobem ruci hlavniho spolek za dluhy spolku
poboc¢ného. V praxi tak mtiZe dochazet k situacim, kdy jeden pobocny
spolek vystupuje prakticky jako samostatna pravnicka osoba, zatimco
druhy poboc¢ny spolek téhoZ hlavniho spolku je stanovami omezen
na minimum a samostatné opravnén vystupovat neni.

U pobocného spolku se ponechava ¢iste na dvaze spolku hlavniho, zda zfidi
u pobo¢ného spolku soustavu organi a upravi, jakym zpasobem se bude
tvofit vule poboc¢ného spolku a jakym zptisobem bude pravné jednat
dovnitt ¢i navenek. Hlavni spolek muze zfidit v pobo¢ném spolku totoznou
soustavu organd, jakou m4 zfizenou spolek hlavni, ale s ohledem na absenci
subsidiarni zdkonné upravy organizace poboc¢ného spolku, bude vzdy
potteba veskeré souvisejici otazky vyfesit ve stanovach pobocného spolku,
procez rozhodujici je vile ¢lent hlavniho spolku.

Dojde-li ke zruSeni hlavntho spolku, ma to i zasadni dusledky na exis-
tenci spolku pobocného, ktery se rovnéz zrusi, nebot’ bez pravni osob-
nosti hlavniho spolku nemtize pobocny spolek déle existovat. V navaznosti
na to je pro ochranu prav tfetich osob nutné, aby v souladu s ustanovenim
§ 230 Obcanského zakoniku hlavni spolek zanikl vzdy az po vsech svych
pobocnych spolcich, a to bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou vyporadany
jeho vztahy k tfetim osobam.”

3 CAST DRUHA - TRESTNi ODPOVEDNOST
POBOCNEHO SPOLKU

3.1 Trestni odpovédnost pravnickych osob

S ohledem na zaklady pravni teotie a na ustanoveni obecné ¢asti Obcanského
zakoniku nen{ tfeba zduraznovat, ze pravnickd osoba neni na rozdil
od fyzické osoby nadana schopnosti pravné jednat, tedy projevovat svou
vali sméfujici ke vzniku zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti,
které pravni pfedpisy s takovym projevem spojuji, zavazovat se k pravim

32 HAJKOVA, A a kol. Spolky a spolkové prive. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 62.
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a povinnostem a byt schopna nést nasledky svého jednani, ale je nutné, aby
za ni jednala jind osoba (hovofime o tzv. jednani nepfimém), a to na zaklade
nckterého typu zmocnéni (napf. zmocnéni na zakladé zdkona, zmocnéni
na zakladé plné moci,” popt. jednani prostfednictvim opatrovnika).

Trestni odpoveédnost pravnickych osob nebyla vzdy soucasti ¢eského prav-
nfho fadu, ale byla do ceského pravniho fadu zavedena prostfednictvim
ZTPO ktery nabyl platnosti dne 27. 10. 2011, ucinnosti poté dne 01. 01. 2012.
ZTPO je sice normou ucinnou jiz vice jak sedm let, nicméné nelze fici,
ze by byl odbornou vetejnosti jednozna¢né uchopen, nebot’ i po nékolika
letech jeho Gcinnosti je tato norma normou ,,neustalenou® a v praxi ,,dosta-
te¢né neukotvenou, o ¢emz svéddi fada novelizaci.®*

Prijetim ZTPO, a¢ to mozna na prvni pohled nevypada, doslo k vyraznym
zménam Ceského trestnfho prava hmotného i procesniho.

Zacneme-li u zasad, tak zasada Societas delinguere non potest (pravnicka osoba
se nemuze dopustit trestného ¢inu) jiz v ceské trestnim pravu neplati,”
byl zaveden princip kolektivni odpovédnosti,” ¥ ktery tzce souvisi s tim,

35 Ustanoveni § 450 a nasl. Obc¢anského zakoniku hovoii o prokufe, jako o specialnim
typu smluvniho zastoupeni, smluvni{ zastoupeni jako institut je upraveno v ustanovenich
§ 441 — 456 Obcanského zakoniku.

3 Jakv éervnu 2018 uved] Samal, v prubehu Sestilet ucinnosti zakona o trestn{ odpovednostl

pravnickych osob a fizeni proti nim doslo jiz k deviti novelizacim a pomérné znacnému
rozvoji judikatury. Z pfijatych novelizaci zikona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim byly podstatné zmény ucinény zikonem ¢. 105/2013 Sb. v navaz-
nosti na piijeti zdkona o mezinarodn{ justicni spoluprici v trestnich vécech, a zejména
novelizaci provedenou zikonem ¢. 183/2016 Sb., kterd mimo jiné podstatné zasadné
rozéffila pocet trestnych cind, kterych se muze dopustit pravnicka osoba, a zavedla
moznost vyvinéni pravnické osoby z jeji trestni odpovédnosti. Dalsi méné vyznamné
¢ drobné zmény tohoto zakona provedly i zdkony ¢ 41/2014 Sb., ¢ 86/2015 Sb.,
¢. 375/2015 Sh., €. 135/2016 Sb., ¢. 455/2016 Sb., ¢. 55/2017 Sb. a ¢. 183/2017 Sb,, jez
byly piijaty v souvmlosn s jinymi novymi nebo novehzovany mi zakony.
(SAMAL, Pavel, Jan DEDIC, Tomas GRIVNA Frantisek PURY a Jifi RIHA. Piedmluva
k druhému vydani. In: SAMAL Pavel, Jan DEDIC, Toma$ GRIVNA, Frantiek PURY
a Jiti RIHA. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2018, ISBN 978-80-7400-592-3).

35 Vyvstava viak otazka, jak bude tato zasada vykladana napf. u jednoclenné, s. r. o. Ackoli
i takova pravnicka osoba se zcela jisté muaze dopustit trestného cinu, negativni nasledky
jejtho trestnépravniho jednan{ postihnou zcela jisté onoho jediného spolecmka

36 JFLINFK Jiti. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie,
2014,¢.9,s. 15-21.

37 KRATOCHViL, Vladimir. Trestni odpovédnost pravnickych osob a zdkladni zasady
trestnfho prava hmotného. Trestnépravni revue, 2011, ¢. 9, s. 249-253.
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ze pravnickd osoba je entita vytvofena pomoci osob fyzickych, procez
nemuze samostatné pravne jednat a jeji trestnf odpoveédnost vznika, pokud
jsou splnény dvé kumulativni podminky:

1. existence protipravniho ¢inu, spachané¢ho v zajmu nebo v ramci ¢in-
nosti pravnické osoby, jednala-li tak néktera z osob, jez jsou taxativné
vyjmenovany v § 8 odst. 1 ZTPO;

2. existence moznosti pficteni protipravniho ¢inu pravnické osobé
podle § 8 odst. 2 ZTPO.

Mohli bychom pokracovat dal$imi specifiky, jako naptiklad vylouc¢enim institutu
nutné obhajoby,™ specifiky spolecného fizeni vedeného proti obvinéné prav-
nické a obvinéné fyzické osobé¢, okruhem tresti a ochrannych opatfeni uklada-
nych odsouzené pravnické osob¢, problematice vyvinéni se a mnohymi dalsimi.

Jednim ze specifik ZTPO je mimo jiné i skutecnost, ze zakotvuje trestni
odpovédnost pravnické osoby, pficemz nenabizi jakoukoli jeji definici (rozu-
m¢éj definici pravnické osoby, byt” alespon odkazem na jiny pravni pfedpis).
Nejinak je tomu v ptipadé spolku ¢i poboc¢ného spolku. Jak se da oceka-
vat, ani tyto pravnické osoby nejsou v ZTPO jakkoli definovany a proto
nezbyva, nez se v téchto otizkach obratit na soukromopravni predpis
(Obcansky zakonik) a dile na odbornou literaturu (k tomu srov. odborna
literatura definujici spolek vyse).

Trestn{ odpovédnost pravnickych osob ma své limity. Pfedné nepostihuje
kazdou pravnickou osobu a dile ne kazdy ¢in, kterého se pravnicka osoba

38 Timto odkazuji na ustanoveni § 35 odst. 2 ZTPO, které stanovi, ze ,pro obvinénon priv-

nickon osobu se nepousiji ustanoveni trestniho vddu o nutné obhajobé.“ Vyvstava tedy otazka,
zdali je nutna obhajoba u pravnické osoby apriori vyloucena, nebo vyloucena neni,
jenom se pro ni nepouziji piislusna ustanoveni trestniho fadu. S ohledem na skutec-
nost, ze nutna obhajoba nenf upravena v jiném pravnim pfedpisu nez v trestnim fadu,
by bylo logické usuzovat spise na prvni ze zminénych variant, nicmén¢ tato problema-
tika je komplexn¢jsi a nenf mozné, aby rch tuto otazku zodpovédél jednou vétou.
Z divodu uvedené komplexnosti mi tak nezbyva, nez odkdzat na jiné autory, jako
napf. na Cepa (CEP, David. Nutni obhajoba a pravnicka osoba — vse jasné? In: HRU-
SAKOVA, Milana, Jan PROVAZNIK a Jitf VALDHANS. (eds.). Dny priva — 2017 —
Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 21-53. ISBN 978-80-210-9046-0);
nebo na Tibitanzlovou (T IBITANZLOVA Alena. Nutni obhajoba pravnické osoby —
ano, ¢ ne? — 1. &ast. Bulletin advokacie, 2018, ¢&. 6, s. 29-33; TIBITANZLOVA, Alena.
Nutné obhajoba pravnické osoby — ano, ¢i ne? — 2. ¢ast. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 7-8,
s. 20-23), ktefi se problematice nutné obhajoby pravnické osoby v uvedenych éléncich
veénuji zevrubnéji.
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dopusti, je ¢inem trestnym, ackoli pokud by se takového cinu dopustila
osoba fyzicka, trestny by byl (mohl byt).
Ustanoveni § 6 odst. 1 ZTPO zakotvuje tzv. ,,negativni zasadu personality,”
pomoci které vyslovné ab initio vylucuje trestni odpovédnost vybranych,
v tomto ustanoveni uvedenych osob, kterymi jsou, jak jiz ostatne bylo uve-
deno v uvodu tohoto ¢lanku:

*  Ceska republika;

e uUzemn{ samospravné celky pfi vykonu vefejné moci.
Jen pro doplnéni uvadime, Zze pravni fady, které zakotvuji trestni odpoveéd-
nost pravnickych osob, se podobné jako Ceska republika kloni spise k vic¢tu
negativaimu,” ktery se jevi v tomto piipadé jako rozumnéjsi, nebot” vyloudi
v$echny pravnické osoby, které nejsou trestné odpovédné, pficemz vSechny
ostatni a contrario trestné odpoveédné jsou. Jako pifklad méné bézného pozi-
tivnitho vyctu lze uvést chilsky zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, ktery o sobé stanovi, ze se pouzije na pravnické osoby soukromého

prava a na statni podniky.*’

Ustanoveni § 6 ZTPO vycet sice dale nerozviji, jinak je tomu u dtvodové
zpravy, dle které" jsou z trestni odpoveédnosti taktéz vylouceny mezinarodni
organizace vefejného prava (toto vylouceni nastiva uz ze samotné povahy
véci, nebot’ tyto organizace pozivaji vysady podle mezinarodntho prava —
k tomu srov. napt. § 10 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 141/1961 Sb,,
zakon o trestnim f{zeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen JTR“ nebo , Trestni fad®), dle komentafe jsou rovnéz vylouceny
\uSechny mezindrodni organigace vereinébo prava, o nich% to vyslovné stanovi primo apli-

kovatelna mezindrodni smlonva.**“

Okruh osob, jichz se shora uvedena negativni zasada personality tyka,
je s ohledem na puvodni navrh zakona vzeslého z piipominkového fizeni

39 KOUDELKA, Ladislav. Které pravnické osoby jsou opravdu zpusobilé nést trestni
odpovednost. Soukromé prive, 2019, ¢. 1, ISSN 2533-4239, s. 12.

40 Ley nimero 20.393 que establece la responsabilidad penal de las personas juridicas
en dos delitos de lavado de activos, financiamiento del terorismo y delitos de cohecho
que indica, articulo 2.

41 VLADA. Davodova zprava k zikonu ¢. 418/2011 Sb. o trestnf odpovédnosti pravnic-
kych osob a fizeni proti nim, ¢. 418/2011 Dz.

42 FENYK, Jaroslav. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizent proti nim: komentar. 2.,
podstatné prepracované a doplnéné vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 27, Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 9788075529657.
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a pedlozeného Ministerstvem spravedlnosti do vlady Ceské republiky okru-
hem restriktivnim, nebot’ dle tohoto pavodniho navthu ,zély byt vylonceny
% trestni odpovédnosti i dalsi pravnické osoby, a to Ceskd narodni banka, stitni orga-

nizace, pravnické osoby rizené akonem a pravnické osoby pri vykonu vereiné moci¥
)

Tento §irsi vycet osob, které by byly negativni zasadou personality ovladany,
byl pfedmétem sporu, pficemz ¢ast odborné vefejnosti se proti takto navi-
zené pravai dpravé ostfe vymezovala,* coz nakonec vedlo k pfijeti pravni
upravy v té podobé, jak ji zname dnes.

Co se tyce vyctu trestnych ¢ind, kterjch se muze dopustit pravnicka osoba,
je nutné zminit § 7 ZTPO, ve kterém byl pfed novelizaci uveden pozitivni
vycet trestnych ¢int, kterych se mize pravnickda osoba dopustit, nicméné
s ucinnosti od 01. 12. 2016 doslo prostfednictvim zikona ¢. 183/2016 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 418/2011 Sb,, o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fzeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist, k podstatné zmene,
kdy od tohoto data byl vycet pozitivni zménén na vycet negativni. Pavodni
vycet oznacuje prof. Fenyk jako vycet kompromisni, kdy tato uprava vycha-
zela vstiic zavaznym aktim mezinarodniho prava vefejného, resp. evrop-
ského prava, soucasné ale i odrazela pfedstavy ¢eského zakonodarce.*

Nov;'f, negativm’ v;'féet je krokem k v;'fraznému zostfen{ trestm' represe vuci

vvvvvv

denych trestnych cint obsahuje nyn¢jsi negativni vycet celkem vice nez
260 trestnych ¢ina (do pfesného vyctu by bylo tieba promitnout i tzv. slo-
zené skutkové podstaty, tvofené samostatnymi trestnymi ciny, a také stale
probihajici novelizace zvlastni ¢asti trestniho zakoniku).*

Samozfejme, ze bychom mohli pokracovat rozborem dalsich podminek
trestni odpovédnosti pravnickych osob, jako napf. otazkou okruhu osob,

4 SAMAL, Pavel. § 6 [Vylouceni odpovédnosti nékterych pravnickych osob za trestny
&in]. In: SAMAL, Pavel, Jan DEDIC, Tomas GRIVNA, Frantisck PURY a Jifi RIHA.
Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. Vyd Praha: Nakladatelstvl C.H.Beck, 2018, s. 113.
ISBN 978-80-7400-592-3.

#4 K tomu srov. napi.: PRASKOVA, H. Osobni ptisobnost zdkont upravujicich spravni
delikty. Spravni pravo, 2011, ¢. 6, s. 336-341.

4 FENYK ]aroslav ZLdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a 173ent proti nim: komentdr. 2.,
podstatné pfepracované a doplnéné vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 31, Komente
(Wolters Kluwer CR). ISBN 9788075529657.

46 TIbid., s. 32.
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které mohou za pravnickou osobu jednat, otazkou pficitatelnosti, vyvinént,
ucinné litosti a mnohymi dal$imi, to ale neni pfedmétem tohoto ¢lanku.

Pokud si dosadime prozatim nabyté znalosti tykajici se okruhu pravnickych
osob, které jsou trestné odpovedné a znalosti tykajici se trestnych c¢ind, jez
mohou byt pravnické osobé pficteny (trestné ¢iny neuvedené v negativnim
vyctu), v disledku ¢ehoz za tyto bude pravnicka osoba trestné odpovédna,
nemuzeme nez dojit k zavéru, ze i pobocny spolek muze byt za splnéni urci-
tych podminek trestné odpovédny, nebot’ je bezpochyby pravnickou osobou,
nenf uveden v § 6 ZTPO a zaroven se muze dopustit trestné¢ho ¢inu, ktery
neni jmenovan jako vyjimka v § 7 ZTPO. Az potud je trestni odpovédnost
pobocného spolku veelku neproblematickd. Mozna lépe feceno, az potud
je ona pomyslna pfedpiipravena platforma trestni odpovednosti poboc¢ného
spolku neproblematicka, to ale ovsem nic neméni na skutecnosti, ze klico-
vou otazku k zodpovézeni mame teprve pfed sebou, a sice otazku vzniku
trestnf odpoveédnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, trestni odpoveédnost prav-
nické osoby vznika, pokud jsou splnény dvé kumulativni podminky:

1. existence protipravniho ¢inu, spachané¢ho v zajmu nebo v ramci ¢in-
nosti pravnické osoby, jednala-li tak néktera z osob, jez jsou taxativné
vyjmenovany v § 8 odst. 1 ZTPO;

2. existence moznosti pficteni protipravniho ¢inu pravnické osobé

podle § 8 odst. 2 ZTPO.

3.2 Jesté k trestni odpovédnosti pravnickych osob

V prabéhu ptiprav ZTPO vysel zakonodarce z tzv. fikéni teorie pravnic-
kych osob, podle které jsou pravnické osoby odlisné subjekty prava nez
osoby fyzické a jsou pravem umeéle vytvoreny. Soucasné jsou vsak zptsobilé
k pravaimu a protipravnimu jednani a jsou odpovédné v pravnich vztazich.*’
Skutec¢nost, ze pravnicka osoba jako celek nema vlastn{ vili, a nemtze tedy
podle ni jednat a navenek ji projevovat, zptsobuje, ze vznik a existence prav-
nickych osob pfedstavuji urcitou pravni konstrukci. Od tohoto se odviji
i zvlastni praivem vytvofend konstrukce zptsobu protipravnfho jednani

47 FENYK, J. a kol. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim. Komentar:
Priloha: Modelovd interni opatieni k predchazent trestné cinnosti pravnickych osob. 1. vyd. Praha.
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 28.
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pravnickych osob v trestnépravaim smyslu jako subjektt prava.*® Za prav-
nickou osobu totiz vzdy jednaji konkrétni fyzické osoby, jez ji zastupuji
navenek. Trestni odpovédnost pravnickych osob je s ohledem na tuto sku-
tecnost budovana dle ustanoveni § 8 ZTPO na principu pficitatelnosti, jez
predstavuje stézejni princip trestni odpoveédnosti pravnickych osob. Podle
pojeti obsazeném v tomto ustanoveni lze pravnické osobé pficitat spachani
trestného cinu, jestlize byl takovy trestny ¢in spachan v jejim zajmu nebo
v ramci jejf ¢innosti, jednal-li tak jeji statutarni organ nebo ¢len statutarniho
organu, jina osoba ve vedoucim postaveni, osoba ve vedoucim postaveni
v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnické osoby vykonava fidici nebo
kontroln{ ¢innost, ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této prav-
nické osoby, ¢i pifpadné zaméstnanec nebo osoba v obdobném postavent.

Zaroven, pokud jde o jednani zaméstnance nebo osoby v obdobném posta-
veni, pficita se pravnické osobé takové jednani i v pifpade, kdy organy prav-
nické osoby ¢i jiné odpoveédné osoby neprovedly takova opatfeni, kterd mély
provést podle jiného pravntho pfedpisu nebo ktera po nich lze spravedlivé
pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo pottebnou kontrolu nad ¢in-
nosti zameéstnanct nebo jinych osob, jimz jsou nadifzeny, anebo neucinily
nezbytna opatfen{ k zamezeni nebo odvracen{ nasledkt spachaného trestného
¢inu. V praxi se tak setkdvame s riznymi ,,compliance® a jinymi obdobnymi
programy, které si kladou za cil dat OCTR jizz pii prvnim kontaktu zcela jasné
najevo, ze pravnickd osoba nepodcenila prevenci, co se pfedchazeni trestné
¢innosti tyce, ze provedla maximum mozného a Ze exces zaméstnance ji tak
nenf{ mozné pficitat, nebot’ (zvlast’ napf. u velkych korporaci) prosté neni
mozné ,,ohlidat ve“ a Ze podminky § 8 odst. 5 ZTPO byly splnény. Uvedené
ustanoveni je tak odpovedi na vytku, konstatujici, Ze pravni uprava trestni
odpoveédnosti pravnickych osob je vaci pravnickym osobam velmi tvrda,
nebot’ jim neposkytuje zidnou moznost se trestni odpovédnosti zprostit.

K ptfedchozimu odstavci je vak nutno jednim dechem dodat, Ze existuje
§ 8 odst. 3 ZTPO, ktery by se dal oznacit za jakousi protivahu § 8 odst. 5
ZTPO, nebot’ zakotvuje trestnf odpovédnost pravnické osoby i v takovém
piipadé, ve kterém se nepodaif zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jednala
zpusobem uvedenym v § 8 odst. 1 a 2 ZTPO.

4 SAMAL, P. a kol. Trestui prdvo hmoté. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s 481.
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Na stran¢ jedné tak existuje moznost zprosténi se trestni odpoveédnost,
na stran¢ druhé i takové zprosténi ma své limity. Jen pro doplnéni uvadime,
ze § 8 odst. 5 byl do zminéného ustanoveni ZTPO pridan po jedné z noveli-
zaci ZTPO, s tcinnosti od 1. 12. 2016. Toto ustanoven{ vedeno dobrym tmy-
slem zakonodarce vak v praxi vyvolalo fadu nejasnosti. Nejcastéji diskutova-
nou otazkou vztahujici se k tomuto ustanovent je, zda tim nedoslo k obraceni
dukazniho bfemene, kdy by pravnicka osoba musela dokazovat, Zze pozado-
vané usili vynalozila. Dle sou¢asné metodiky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
tizi ohledné této skute¢nosti dikazni bfemeno v subjektivnim smyslu prave
pravnickou osobu, nebot’ je tdajné na pravnické osobée, aby piislusné pod-
klady k davodnosti zavéru o vynalozeni veskerého usili predlozila.*” Takovy
vyklad by vsak narazel na celou fadu zasad a principu, na nichz je trestni pravo
v Ceské republice postaveno, zejména zasadu oficiality. S ohledem na tyto sku-
te¢nosti jsme toho nazoru, ze dikazni bfemeno nadale tizi stranu obzaloby.

3.3 Pobocny spolek a jeho trestni odpovédnost

Jak jiz bylo uvedeno vyse, mtze spolek v souladu s ustanovenim § 219
Obcanského zakoniku ve svych stanovach zalozit pobocny spolek jako
svou organizacni jednotku nebo urcit, jakym zpasobem se pobocny spo-
lek zaklada a ktery organ rozhoduje o jeho zalozeni, zruseni ¢i pfeméné.
Na zalozeni poboc¢ného spolku by samo o sobé nebylo nic zvlastniho, pokud
by neexistovalo specifikum definované v § 228 Obcanského zakoniku jako
tzv. ,,odvozena pravni osobnost.

w(1)  Pravni osobnost pobocnébo spolkn se odvozuje od pravni osobnosti hlavniho
spolkn. Pobocny spolek miige mit priva a povinnosti a nabyvat je v rogsabu urieném
stanovami blavnibo spolku a apsaném ve verejném rejstiiku.
(2)  Nazev pobocného spolken musi obsahovat piiznainy prvek nazvn blavniho
spolku a vyjadyit jeho viastnost poboiného spolkn.
7 uvedeného je zcela zfejmé, Ze se pohybujeme na jakési pomyslné hrane.
Pobocny spolek je zcela jisté pravnickou osobou per se, disponuje pravni osob-

50

nostl,” existuje statutarni organ, ktery za n¢j jednd, ma vlastni 1C, zapisuje

49 PELC, V. Kritika nové metodiky nejvyssiho statniho zastupitelstvi k trestnf odpovédnosti
pravnickych osob a obricené diikazni biemeno. Bulletin adpokacie, 2018, ¢. 11, s. 40—43.
50 HAJKOVA, A a kol. Spolky a spolkové privo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 5.
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se do spolkového rejstitku a mnohé dalsi. Jeho samotnd existence je vsak
na rozdil od ostatnich ,,standardnich pravnickych osob velmi kfehka. Staci
zruSeni hlavniho spolku a poboc¢ny spolek zanika, aniz by (do jisté miry) mél
jakoukoli moznost svtj zanik ovlivnit, nebot’ dle § 230 odst. 1 Obcanského

zakoniku se ,zrusenin: blavniho spolken zrusuje i pobocny spolek.

Ackoli je pobo¢ny spolek pravnickou osobou perse, je kromé odvozené
pravn{ osobnosti limitovan i jinak, a to napfiklad tim, Ze, jak jiz bylo uve-
deno vyse, stanovy hlavniho spolku maji v tomto ohledu pravomoc pravni
osobnost i zpusobilost poboc¢ného spolku pravné jednat nejprve vymezit
a nasledné rozsifit ¢i dokonce zazit.”!

Domnivame se, ze ackoli je mozné do jisté miry upravit povahu poboc-
ného spolku (prostiednictvim jednan{ spolku hlavniho, které vymezi rozsah
zpusobilosti pobo¢ného spolku pravné jednat), je pobocny spolek trestné
odpovédny v tom rozsahu, v jakém je opravnén pravné jednat. Jednim
dechem je ovsem nutno dodat, ze pokud by doslo k piekroCeni prav
a povinnosti a nezavisle na tomto pfekroceni by doslo ke spachani
trestného cinu, jsme toho nazoru, ze v takovém piipadé pobocny spolek
trestn¢ odpovédny je (naptf. pokud by spachani trestného cinu spocivalo
v uzavfeni smlouvy a poboc¢ny spolek by byl opravnén uzavirat smlouvy
do vyse plneni 10000 K¢, je zcela irelevantni, zdali pobocny spolek uzaviel
smlouvu s vysi protiplnéni 5000 K¢ nebo za 20000 K¢, ke spachan{ trest-
ného ¢inu by podle naseho nazoru doslo).

V piipadé, kdy by pobo¢ny spolek piekrocil rozsah své zpusobilosti pravné
jednat, Ize uvazovat o tom, zdali viibec doslo k pravnimu jednani, popt. zda
takové jednan{ nenif neplatné. Je ovSem nutné zduraznit, ze dané tvahy jsou
uvahami obc¢anskopravnimi, nikoli trestnépravnimi. Pfekroceni zpusobilosti
pravné jednat v obcanskopravni roviné nemusi nutné vést k nemoznosti
vzniku odpoveédnosti v rovine trestnépravni.

Slozita otazka nastava ve chvili, kdy se pobocny spolek dopusti trestného
¢inu prede dnem jeho zapisu do vefejného rejstitku, kdyz véta prvni § 229
odst. 4 Obcanského zikoniku stanovuje nasledujict: ,,Z pravnich jedndni

51 LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I. Obeond éist (§ 1-654). 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1118.
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pobolného spolkn vinikljch prede dnem jebo zapisu do vereiného rejstiiku je hlavni spo-
lek opravnén a zavdzan spoleciné a nerozdilné s pobocnym spolken.

Z uvedeného lze vyvodit celkem tfi mozné varianty — v mezidobi mezi zalo-
zenim poboc¢ného spolku a jeho konstitutivnim zapisem do vefejného rejst-
fiku mtzeme teoreticky hovofit o trestni odpovédnosti jak spolku hlavniho,
tak spolku poboc¢ného, nebo o trestni odpovednosti jen spolku pobo¢ného,
a sice od okamziku jeho vzniku, pfipadné o trestni neodpovédnosti ani
spolku pobo¢ného ani spolku hlavniho.

Jsme si vedomi § 8 odst. 4 pism. a) ZTPO, ktery konstatuje, ze , ustanoveni
odstaveri 1 a 2 se ugiji i tebdy, jestlize & _jedndni uvedenépmm v odstaveich 1 a 2 doslo pred
vznikem pravnické osoby“ (4. jedna se o pravnickou osobu, ktera jiz byla zalozena,
ale jeste nevznikla), nicméné jsme toho nazoru, ze toto ustanovent Ize bez pro-
blému vztdhnout kupiikladu k néjaké kapitalové spolecnosti (typicky, s. r. 0.),
ktera zpravidla vznikad nezéavisle na jinych entitach. Jinak je tomu vsak u poboc¢-
ného spolku, a to zejména s ohledem na § 8 odst. 1 ZTPO, ktery konsta-
tuje, ze , frestnym cinem spachanym pravnickon osobou je protipravii cin spachany v jejin
gdjmn nebo v ramei jeji Gnnosts. .. Jak uvadi Dedie, , protipravni éin musel byt spdchan
v zdimu budoned praviické osoby. Lo, $e by mobl byt spdchan v ramei énnosti pravnické
osoby, je 3 povaby véci vylonceno, kdyZ pravnicka osoba neexistuje; [Re si vSak predstavit
Ppripad, kdy k trestnémmn Gnu dojde v ramci Gnnosti vinikayici pravnické osoby. >
Vzhledem k tomu, Ze z pravnich jednani poboc¢ného spolku vzniklych prede
dnem jeho zapisu do vefejného rejstifku je hlavni spolek opravnén a zavazan
spole¢né a nerozdilné s pobo¢nym spolkem (§ 229 odst. 4 Obcanského zako-
nfku), neni mozné konstatovat, ze protipravni ¢in byl spachan pouze a jenom
v zajmu poboc¢ného spolku nebo ze byl spachan pouze a jenom v ramci ¢in-
nosti vznikajictho pobo¢ného spolku. A protoze nenf mozné hovofit o ,,trestni
odpovédnosti napul,“> jsme toho nizoru, ze neni mozné hovofit o trestni
odpoveédnosti viibec. Dle naseho nézoru se tak pouzije posledni ze tif shora
uvedenych variant — v mezidobf mezi zaloZzenim a vznikem pobo¢ného spolku
nebude trestné odpoveédny ani poboc¢ny spolek, ani spolek hlavni.

52 DEDIC, Jan. § 8. In: SAMAL, Pavel, Jan DEDIC, Toma$ GRIVNA, Frantisck PURY
a Jiti RIHA. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2018, s. 158. ISBN 978-80-7400-592-3.

5 K tomu srov. § 9 odst. 3 véta druha ZTPO: |, Byl-li tresty tin spachdn spolecnym jedndnim vice
050b, 3 nich% alespori jedna je osoba pravnickd, odpovida kazgdd 3 nich, jako by trestny éin spdchala sama.
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Ustanoveni § 9 odst. 2 ZTPO sice konstatuje, ze ,,pachatelen: je i pravnicka osoba,
kterd k provedent Ginn ugila jiné pravnické nebo fyzické osoby, “ nicméné toto ustano-
veni zcela zjevné mifi na situace, kdy napt. prostiednictvim né¢jakého bilého
koné, kterym ma byt pravnicka ¢i fyzickd osoba, se dopust trestného cinu
jina pravnicka osoba. Jedna se o piiklad neptimého pachatelstvi u pravnické
osoby,™ ktery vsak nijak nefesi odlisnou otizku soukromoprivni svazanosti
spolku hlavniho se spolkem pobo¢nym spocivajici v odvozené pravni osob-
nosti. Dle naseho nazoru tak v pifpadé, kdy se pobocny spolek v mezidobi
mezi svym zalozenim a vznikem dopust{ ,,ze své vile” protipravniho jednani
(trestného ¢inu), nemizeme hovofit o tom, ze je nastrojem v rukach nepfi-
mého pachatele-spolku hlavniho. To ov$em neplati v piipadé, kdy by pobocny
spolek byl spolkem hlavnim zakladan pravé proto, aby takovym nastrojem byl.

Dalsim problémem je jiz shora uvedena skutecnost, ze ,zrusenim hlavniho
spolku se zrusuje i pobolny spolek” (k tomu srov. § 230 odst. 1 Obéanského zako-
niku). Bez pravni osobnosti hlavafho spolku nemuze s ohledem na odvoze-
nou pravni osobnost pobo¢ny spolek existovat. Rétorikou trestntho prava
tak nezbyva nez konstatovat, ze pokud smrti fyzické osoby trestni odpo-
veédnost zanika, lze obdobné¢ dovodit, ze zanikem pravnické osoby (zani-
kem jeji pravni osobnosti) zanikd rovnéz trestni odpovédnost pravnické
osoby (otazku pifpadného pfechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby
na vsechny jeji pravni nastupce dle § 10 odst. 1 ZTPO ponechme stranou).
Vyvstava pak otazka, jak by bylo posuzovano jednani spolku hlavniho, ktery
zamerné zanikl prave a jen proto, aby nemohlo pokracovat trestni stthani
pobo¢ného spolku. Zanik takového spolku hlavniho by byl zfejmé posu-
zovan optikou § 32 odst. 10 ZTPO, ale ani tak nelze vyloucit, ze by spo-
lek hlavni v zadném pfipadé nemohl v této situaci zaniknout. Pokud tedy
zanikne hlavni spolek, zanikne i spolek poboc¢ny a pokud trestni odpoved-
nost pobocného spolku nepfechazi na piipadné prvni nastupce, zanika.

Dle naseho soudu neni mozné o trestni odpovédnosti pobo¢ného spolku
pochybovat. Ackoli je jeho pravni osobnost odvozena od spolku hlavniho,
disponuje tento samostatnou pravni osobnosti, zaroven, vcelku logicky, neni

54 SAMAL, Pavel. § 9. In: SAMAL, Pavel, Jan DEDIC, Tomas GRIVNA, Frantisek PURY
a Jitf RIHA. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2018, s. 253. ISBN 978-80-7400-592-3.
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uveden ve vylukach z trestnf odpoveédnosti pravnickych osob zakotvenych
v ustanoveni § 6 ZTPO.

Se zodpovezenim jedné otazky vsak vznika nejedna otazka dalsi. Jak je tomu
napiiklad a contrario ve vztahu pobocného spolku ke spolku hlavnimu, ktery
byl zrusen z toho divodu, Ze se dopustil trestného ¢inu, za ktery mu byl ulo-
zen nejpiisnéjsi trest zruseni pravnické osoby?” Zrusenim hlavniho spolku
se zrusuje i pobocny spolek. Muzeme uvazovat o nahradé skody? A vuci
komu, kdyz hlavni spolek byl zrusen?

Tato a dalsi otazky budou piipadné pfedmétem néekterého z dalsich ¢lanka

autord.

4 ZAVER

Zaveérem nezbyva nez dodat, ze ackoli je ZTPO normou tcinnou jiz osm
let, stale pfichazeji nové otazky, na které nejsou zcela jednoznacné odpovédi.
Otazka trestni odpoveédnosti poboc¢ného spolku je po prostudovani pat-
ficnych ustanoveni ZTPO a Obcanského zakoniku pomérne jednoducha,
to ale nic nemén{ na tom, ze vyvolava dalsi otazky, jakoz i dil¢i podotazky,
které uz tak jednoduché nejsou.

Tento clanek si dovolime zakoncit slovy prof. Jelinka, ktery, mozna trochu
usmevng, k problematice trestnf odpovédnosti pravnickych osob konstatuje
nasleduvjict: , pravnické osoby nejson 3 masa a kosti, a presto maji své orgdany. Neznaji
pocity, ale presto maji viili. Jsoun neviditelné, ale mobou byt volané k odpovédnosti. Nemaji
bydlisté, avsak maji sidlo. Z uvedené charakteristiky je rejmé, proc otdazka trestni odpo-

védnosti pravnickych osob je tak komplikovand. “>°
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P6sobnost medzinarodného prava v oblasti
zachovavania ludskych prav vazinov

Silvia Mi¢udova
Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Prispevok je zamerany na problematiku zachovavania udskych prav viz-
fov, v ramci ktorej sa prelinaju dve zo zakladnych odvetvi systému prava
a to ustavné pravo a pravo trestné. Pri viznoch, ako pri osobach, ktorym
je rozhodnutim verejnej moci bezprostredne obmedzena osobna sloboda,
je vel'mi dolezité, aby otazka zachovavania ¢i moznosti obmedzovania ich
zakladnych prav bola jasna a neboli pri jej vyklade Ziadne pochybnosti.
Ciel'om tohto prispevku je pribliZzenie zakotvenia ochrany 'udskych prav viz-
fov v ¢eskom pravnom poriadku, a taktiez porovnanie s tlohou pésobnosti
medzinarodného prava. V prvom rade bude poukizané na 'udské prava,
ktoré si viznom zabezpecované ¢eskym pravnym poriadkom a nasledne
bude toto porovnané s medzindrodnymi dokumentami venujucimi sa pra-
vam viznenych osob. Prispevok vyusti do analyzy prieniku medzinarodného
prava do ceského pravneho poriadku v oblasti ochrany prav vizfov.

Keywords in original language

Pudské prava; vizni; medzinarodné pravo.

Abstract

The contribution is focused on the matter of the preservation of the human
rights of prisoners, in which two of the main branches of law system, are
intersecting, With prisoners, as persons whose personal freedom is directly
limited by the decision of the public authorities, is important that the ques-
tion of the preservation or the possibility of limitation of the human rights
is clear and there is no doubt in its interpretation. The aim of this contribu-
tion is to introduce the ground of the protection of the human rights of pris-
oners in the Czech legal order, as well as the role and competency of inter-
national law. First of all, it will be pointed out to the human rights that are

253



COFOLA 2019

provided to prisoners by the Czech legal order and then compared with the
international documents dealing with the rights of the imprisoned persons.
The contribution will result in an analysis of the penetration of international
law into the Czech legal order in the area of prisoners’ rights protection.

Keywords

Human Rights; Prisoners; International Law.

1 UvoD

Vizenstvo je jednou zo zakladnych stucasti trestnej politiky Statu. Trestna
politika ma slazit’ predovsetkym k tomu, aby bola spolo¢nost’ chranena
proti jednaniu, ktoré svojou spolocenskou skodlivost’ou negativne naru-
$uje vzt'ahy v nej. Nestoji vSak len na tom, aby sa kriminalite predchadzalo,
ale taktiez aby pachatelia $kodlivého protipravneho jednania boli spravod-
livo potrestani. Existuju rozne druhy trestov, no za najzavaznejsiu trestni
¢innost’ sa spravidla uklada trest odnatia slobody. No nielen trest odnatia
slobody, ale taktiez aj vsetky ostatné tresty odpovedaju vyraznému zasahu
do T'udskych prav osoby, ktorej boli ulozené.

UlozZenim trestu odnatia slobody v nepodmienec¢nej forme vsak dochadza
rozhodnutim organu verejnej moci k najvi¢siemu zasahu do prav osoby,
predovsetkym teda do jej osobnej slobody. Tato osoba je totizto umiestnena
do vizenskych zariadeni, kde je takmer uplne podrobena sprave a pdsobeniu
prislusnikov Vizenskej sluzby, ktord predstavuje verejni moc $tatu. Prave
pobyt v tychto vizniciach otvara dvere moznosti obmedzovania a porusova-
nia zakladnych Pudskych prav a slobdd zo strany tejto verejnej moci.

Ceska republika ako demokraticky pravny $tat, vychadza predovsetkym
z re$pektu k Pudskym pravam a slobodam jednotlivcov. Tento respekt nie
je mozné uplne ignorovat’ a to ani pri umiestneni osoby do vykonu trestu
odnatia slobody. Je sice pravda, Ze tymto vykonom ma byt osoba potrestana
za svoje protipravne jednanie a je zbavena jednej zo zakladnych slobod,
na ktorych pravny stat stoji, no nie je mozné, aby bola zbavena alebo jej boli
porusované aj iné prava, nez ktoré su zidkonom obmedzovat’, aspon v urcite;
miere, povolené. Jeden z najzasadnejsich porusovani vobec je zasah do 'ud-
skej dostojnosti, zivota a zdravia. Aj z tohto dovodu sa v mojom prispevku
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objavi predovsetkym déraz na upravu zakazu mucenia a krutého, nelud-
ského ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania.

Ceskej republike vypljvaju z clenstva v réznych organizacidch po svete
viaceré zavizky, ktoré sa tykaji zachovavania I'udskych prav a zakladnych
slobdd. Tieto sa tykaju hlavne pravidiel pre takéto zachovavanie a ochranu.
Avsak ,,systém ochrany Indskych priv je vierohodny iba vtedy, ak poniika jednotliveom
k obrane ich pray dicinné zarnky; uznané alebo vyblasené prava a slobody, ktoré nie
sii garantované, maji len teoreticky vyznam.“' Prispevok sa preto bude venovat’
aj sposobu posobenia medzindrodnych dokumentov a orginov na vnut-
rostatne zachovavanie Fudskych prav, ktoré ma dopad na osoby vo vykone
trestu odnatia slobody. Hlavnym cielom prispevku bude zhodnotenie prak-
tickej miery tohto dopadu na ochranu I'udskych prav vizfiov a porovnanie
s narodnymi systémami pre kontrolu dodrziavania takychto ich prav.

V prvom rade bude v kratkosti predstavena vndtrostatna prava ochrany 'ud-
skych prav viztiov v Ceskej republike. Pozornost’ bude venovana hlavnym
organom, ktoré nad touto ochranou vykonavaji kontrolu ¢i dohl'ad. Nasledne
dojde k predstaveniu tych najdolezitejsich dokumentov, ktorymi boli zria-
dené aj organy, ktoré dokazu situdciu ochrany prav viziiov v Ceskej republike
aj realne ovplyvnit’, a to ¢i uz prakticky alebo teoreticky. Z dévodu znac¢ného
rozsahu danej problematiky sa v ramci tohto kratkeho prispevku zameriam
len na medzinarodné posobenie Rady Eurépy a Organizacie spojenych naro-
dov, ktoré podl'a mojho nazoru mali najvacsi prinos z hl'adiska dodrziavania
Pudskych prav a zakladnych slobod nie len viziov, ale vsetkych jednotlivcov.

2 VNUTROSTATNY ROZMER

Ochrana zakladnych I'udskych prav je na narodnej urovni zachytend v Listine
zakladnych prav a slobdd (dalej len ,,Listina®). Prave tento dokument je tym
hlavnym zakotvenim pre ochranu 'udskych prav vietkych osob, a teda aj tych
vo vykone trestu odnatia slobody. Pre viznov je urcite jednym z najpodstat-
nejsich ustanoveni Listiny ¢l. 10 ,,Kagdy md pravo, aby bola zachovand jebo ludskd
dostojnost, osobnd Cest, dobri povest’ a chranené jeho meno.“ St im vsak zachovavané

U SUDRE, F. Mezindrodni a evropské prdvo lidskych prdv. Pieklad 2. franc. vyd. Brno: MU,
1997, s. 14; cit. prebrata z: STURMA, P. Megindrodni a evropské kontrolni mechanizmy v oblasti
lidskych prdv. 3. dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1.
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aj mnohé iné prava®, ¢i uz uplne alebo v uréitej miere’, no z pohladu pri-
spevku je jednoznacne nutné prihliadnut’ k pravam, ktorych sa dotyka napr.
aj ¢l. 7 o nedotknutelnosti osoby, ktora sa tyka predovsetkym vykonavania
osobnej prehliadky vizniov a ich veci. VeImi dolezitym v ramci ochrany prav
vaznov je aj druhy odst. tohto ¢lanku: ,,INikfo nesmie byt muceny ani podrobeny

krutémn, neludskémn alebo ponizujiicenn 3aobchddzanin alebo trestu. “*

Tento zakaz je dokonca natol'ko dolezity, ze bol zohl'adneny v znenf{ zdkona
¢. 40/2009 Zb., trestny zakonnik, ako trestny ¢in podla § 149, kde je uvedena
trestnd vymera trestu odnatia slobody od 6 mesiacov na 5 rokov pre toho, kto
mucenim alebo inym neludskym a krutym zaobchadzanim v stvislosti s vyko-
nom pravomoci organu verejnej spravy, uzemnej samospravy, sudu alebo
iného organu verejnej moci posobi inému telesné alebo dusevné utrpenie.

v

Prava vizfiov su potom blizsie vymedzené zikonom ¢. 169/1999 Zb.,
o vykone trestu odnatia slobody (dalej len ,,ZVTOS*) a vyhldskou
Ministerstva spravodlivosti ¢. 345/1999, ktorou sa vydava potiadok vykonu
trestu odnatia slobody (dalej len ,,PVTOS®). V §27 ZVTOS napriklad
nachadzame ustanovenia o obmedzen{ a zbaveni niektorych prav a slobod
vaznov. Hned prvy odst. hovori, ze ,,po dobu vikonn trestu sii odsiident povinni
podrobit’ sa obmedzeniam niektoryeh prav a slobid, ktorjeh vikon by bol v rogpore
§ dicelom vykonu trestu alebo ktoré nemogu byt vzhladom k vikonu trestu uplatnené.
Obmedzené st podl'a odst. 2 a 3 prava a slobody na nedotknutel'nost” osoby
a jej sukromia, slobodu pohybu a pobytu, listovného tajomstva, slobodne;j
vol'by povolania, pravo zdruzovat’ sa, pravo podnikat’ a pod. Vsetky pra-
vidla obsiahnuté v tychto dvoch dokumentoch st pre sposob zaobchadzania
s viznami a celkovy Zivot vo viznici zakladné.

2.1 Kontrola dodrzovania prav vaziiov

Kontrolny mechanizmus v ramci zaobchadzania s vizfiami predstavuje hned’
znenie ZVTOS v § 26, ktory ustanovuje odsidenym k uplatneniu ich prav

2 Viznom su zachované samozrejme zakladné prava na Zivot, zdravie a pod., ale taktiez
aj prava ako sloboda myslenia, svedomia a ndbozenského vyznania, sloboda prejavu,
pravo na informacie, pravo na vzdelanie atd’.

3 To je napriklad zakaz porusovania listového tajomstva, ktory sa na viznov v plnej miere
nevzt'ahuje.

4 BAJCURA, L. Prava vézné. Od vazby pro propusténi 3 trestu odnéti svobody. Praha: GRADA
Publishing, 1999, s. 17-19.
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a opravnenych zaujmov moznost’ podat’ st’aznosti a ziadosti. V § 52 zas
nachadzame moznost’ podat’ st’aznost’ proti rozhodnutiu o ulozeni disci-
plinarneho trestu prislusnfkom Vizenskej sluzby, o ktorej rozhoduje riaditel
viznice alebo ina poverend osoba. O st’aznosti proti rozhodnutiu riaditel’a
viznice zase rozhoduje generalny riaditel Vizenskej sluzby. Ochranu os6b
proti neopravnenému nasiliu a ponizovaniu 'udskej dostojnosti vo vykone
trestu odnatia slobody zase zakotvuje § 35 PVTOS, ktory stanovuje riadite-
Tovi viznice povinnost’ presetrit” kazdé hlasenie, dopis alebo int informaciu,
ktora by sa mala tykat’ porusovania prav odsudenych, pricom je povinny
prijat’ Gi¢inné opatrenia k zabraneniu takéhoto porusovania.

Ochranu prav a opravnenych zaujmov viznov v sebe nesie aj § 34 PVTOS,
ktory dava viznovi moznost’ adresovat’ st’aznosti a ziadosti k uplatneniu
svojich prav ¢ uz $taitnym organom CR, alebo medzinrodnym organom
a organizaciam, ktoré st povazované za sucast’ procesu ziskavania a preset-
rovania informdcif o porusovani Pudskych prav.®

Vnutrostatny organ, ktory je podl'a zakona opravneny vykonavat’ dozor nad
dodrzovanim pravaych predpisov vo vykone trestu odnatia slobody je kraj-
ské $titne zastupitel'stvo®, pricom Vizenska sluzba je povinna bez odkladu
vykonat’ vSetky prikazy jej dané Statnym zastupcom. Tuto pravomoc
mu dava aj ustanovenie § 4 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 283/1993 Zb., o stat-
nom zastupitel'stve v zneni neskorsich predpisov. Detailnejsie podmienky
pre vykon dozoru statneho zastupitel'stva upravuje aj pokyn obecnej povahy
Najvyssicho $titneho zéstupcu €. 10/2012, o vykone dozoru nad dodrzia-
vanim pravnych predpisov v miestach, kde je podla zakonného opatrenia
obmedzovana osobna sloboda.

Dohovorom proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizu-
jicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu vydaného Organizaciou spojenych
narodov, bola ustanovena povinnost’ zmluvnej strany vytvorit’ Narodny pre-
ventivny mechanizmus s cielom ochrany prav a prevencie pred nezakonnym

5 Vyhlaska uvadza niekolko takychto instrumentov, ku prikladu Vybor pre Pudské prava,
Vybor proti muceniu, Eurépsky sid pre Tudské prava, Vybor na zabranenie mucenia,
Amnesty International, Medzinarodny vybor Cerveného kriza atd’.

6 Krajské statne zastupitel'stvo ma pravomoc navstevovat’ vsetky miesta vykonu trestu,
vyzadovat’ vSetky informacie a spisy k preverovanym skuto¢nostiam, nariadit’ prepuste-
nie osoby v pripade neziakonného drzania, vydavat’ prikazy Vizenskej sluzbe a pod.
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zaobchadzanim a porusovanim prav. V Ceskej republike je tymto Narodnym
preventivnym mechanizmom Verejny ochranca prav, ktory garantuje
funkénd a institucionalnu nezavislost’. Toto postavenie s novymi pravo-
mocami a povinnost’ami mu bolo zakotvené aj v novelou ¢. 381/2006 Zb.
zakona ¢. 349/1999 Zb., o Vetejnom ochrancovi prav, v zneni neskorsich
predpisov. Hned' prvé ustanovenie hovori o tom, Ze posobnost” Verejného
ochrancu prav (dalej len ,,VOP®) sa vzt'ahuje na Vizenska sluzbu a na zaria-
denia, kde sa vykonava trest odnatia slobody. Pre problematiku vymedzo-
vanud tymto prispevkom je vyznamnym predovsetkym odstavec 3: ,,Ochranca
vykondva Systematické ndvstevy miest, kde sa nachadzajii alebo sa mégn nachadzat’
os0by obmedzené na slobode verejnon mocou alebo v disledku zdvislosti na poskytova-
nej starostlivosti, s cielom posilnit’ ochrann tychto osob pred mucenim, krutym, nelud-
SRy, poniguiicim aobchddzanim alebo trestanim a inym Zhim aobchddzanim.
VOP ma opravnenie ku vstupu do vsetkych zariadeni, kde méze vykona-
vat’ Setrenie a kde mu mus{ byt’ zaistena sicinnost’ zo strany zamestnancov.
Ma tiez opravnenie rozpravat’ sa s vizfiami bez pritomnosti inych osob,
musia mu byt’ poskytnuté vsetky informacie, vysvetlenia ¢i stanoviska k jed-
notlivym otazkam a pod. V pripade, Ze VOP zisti, ze k porusovaniu prav
vizna doslo, v prvom rade o tom informuje tuto osobu a prislusny urad.
Pokial tento urad neprijme Ziadne opatrenia k naprave, VOP vyda na zak-
lade § 18 odst. 2 zmieneného zakona zaverecné stanovisko, ktoré obsahuje
aj urcené opatrenia k naprave porusovania. Ak vak ani v tom pripade urad
spolupracovat’ nebude a opatrenia nezjedna, informuje o tom urad jemu
nadriadeny a taktiez verejnost’. Ciefom VOP je prostrednictvom systematic-
kych navstev predovsetkym presadenie vSeobecnych pravidiel pri zaobcha-
dzani s vizflami a prevencia porusovania ich Fudskych prav. Je asi neredlne,
ze by VOP mohol zabranit’ kazdému jednému porusovaniu prav viznov,
¢i nezakonnému zaobchadzaniu s nimi, a preto pri novelizacii bolo zame-
rom hlavne preventivnym sposobom znizit'® pravdepodobnost’ vyskytu
tohoto javu v systéme.” Co je ale teda dovodom, Ze sa VOP stal takymto
vyznamnym kontrolnym organom v ramci ochrany Pudskych prav viznov?
Sama kancelaria VOP sa k tomu vyjadruje tak, ze ,,v0 vidSine miest, kde sa migu

7 LANGASEK, T Ombudsman ¢eskym CPT? Novela zikona o vefejném ochranci prav.
In: SCHEU, H.C. a S. HYBNEROVA (eds.). Mezindrodni a ndrodni mechanizmy proti
mncent. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2004, s. 163.
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nachddzat’ 0soby obmedzené na slobode, neexcistuje Ziadna zdakonna iiprava materidlnych
podmienok, podmienok aobchddzania a prav a povinnosti tichto 0sob, alebo existuje
len diprava nedostatocna. Len v niektorych 3 nich vykondva stitne astupitelstvo dozor.
Stitne zastupitelstvo viak dozornje len dodrovanie privnych predpisov, éo je problema-
tické 3 dyoch ddvodov. Takéto vymedzenie jednak diplne pominia hladisko respektova-
nia ludske distojnosti a jednak predpoklada existenciu pravnych predpison, na ktoryeh
by dodrovanie by malo Statne zastupitelstvo dobliadat’ Takéto predpisy viak v mnobych
pripadoch ani neexcistuji.

3 MEDZINARODNY ROZMER RADY EUROPY

Rada Eurépy je jednou z najvyznamnejsich organizacii, ktord ovplyviuje
harmonizaciu ochrany Fudskych prav a zakladnych slobdd. V oblasti dodt-
Zlavania prav vo vykone trestu odnatia slobody vznikaji nové dohovory,
protokoly ¢i odporucania, ktoré maju za ciel’ zjednotenie pristupu clenskych
statov k tejto problematike. Jednd sa predovsetkym o zjednotenie pravidiel
pre zaobchddzanie s vizniami s dorazom na dodrziavanie ich Pudskych prav.’

Jednym zo zakladnych dokumentov zaoberajucich sa ochranou Iudskych
prav vobec je Europsky dohovor o Pudskych pravach a zakladnych slo-
bodach (d'alej len ,,Dohovor). Nadvizuje na VSeobecnu deklaraciu P'ud-
skych prav OSN z roku 1948. Deklaracia vsak bola pravne nezavizna a tak
bolo potrebné vytvorit’” dokument, ktory bude pre clenské Staty zavizny
a z tohoto dovodu bude mozné jeho vynucovanie. Prave z tohto dovodu
bol Radou Eurépy vytvoreny Dohovor. Ten je jednym z mala medzinarod-
nych dokumentov zakotvujicich ochranu ludskych prav a slobod, ktory
je aj realne pravne zavizny.'"" Pre osoby vo vykone trestu odnatia slobody,
je aj redlne p y.10P by vk d lobody
ktoré si priamo podriadené pdsobnosti verejnej moci je jednym z najpod-
statnejsich ¢l. 3 v znent: ,,INikto nesmie byt muceny alebo podrobovany neludskémn
¢ ponigugricenn aobehddzanin alebo trestanin.

8 Provadeni systematickych navstév mist, kde se nalézaji osoby omezené na svobode.
Verejny ochrance prav [online]. Brno [cit. 10. 3. 2019].

9 Kompendium umluv, doporuceni a usneseni Rady Evropy tykajicich se penitencidrni
oblasti. 1ézeriskd slughba CR [online]. Praha, 2009 [cit. 10. 3. 2019].

10 Dohovor vsak nie je zavizny len pre clenské staty Rady Eurdpy. Podla ¢l. 6 odst. 3
Zmluvy o BEurépskej Gnii: ,, Zdakladné prava, ktoré sii zarucené Eurdpskym dobhovorom o ochrane
ludskyjch prav a gdkladnych slobid a ktoré vypljvajii 3 sistavnyjch tradicii spolocnych denskym statom,
tvoria obecné zdsady prava Unie.

259



COFOLA 2019

Na tento ¢lanok nadvizuje jeden z najdolezitejsich dokumentov v oblasti
ochrany P'udskych prav vizniov vobec. Tymto dokumentom je Eurdépsky
dohovor na zabranenie mucenia a neludského ¢i poniZujiceho
zaobchadzania alebo trestania (d'alej len ,,Burépsky dohovor®). Tento
moézeme svojou povahou povazovat’ za procesny instrument preventivnej
povahy, na zaklade ktorych méze byt praca Vizenskej sluzby posudzovana
a pripadné pochybenia vysetrované.
Hned prvym ¢lankom Eurépskeho dohovoru bol zriadeny Eurépsky
vybor na zabranenie mucenia a neludského ¢i poniZujuceho zaob-
chadzania alebo trestania (d'alej len ,,Vybor CPT*). Tento mimosudny
organ kontroly ma podla neho prostrednictvom pravidelnych navstev zis-
t'ovat’, ako je zaobchddzané s osobami zbavenymi slobody s ciefom posil-
nit’ v pripade nevyhnutnosti ochranu takychto oso6b proti muceniu a pred
nefudskym ¢ ponizujicim zaobchadzanim alebo trestanim. Pre Cesku
republiku to znamena, ze je povinnd Vyboru CPT povolit’ pristup vsade
tam, kde sa nachadzaju osoby, ktoré boli rozhodnutim verejnej moci zba-
vené slobody." V ramci kontrol je Ceska republika povinna poskytnit’ ¢le-
nom Vyboru CPT aj vietky informacie o takychto miesta, ncobmedzeny
pristup s neobmedzenym pravom pohybu v tychto zariadeniach, a taktiez
dalsie nevyhnutné informdcie k uskutocneniu dlohy. Vybor ma dokonca
opravnenie vypoc¢ivat’ osoby zbavené slobody, ¢i dokonca sa volne stykat’
s osobami, ktoré by mohli poskytnat’ prislusné informacie. Urady ¢lenského
§tatu mozu vzniet’ proti navstevam Vyboru namietky len z dovodu obrany
statu, verejnej bezpec¢nosti, vaznych nepokojov v miestach, kde sa osoby
zbavené slobody nachadzaju alebo prebiehajuceho neodkladného vypocuva-
nia o zavaznom trestnom cine. Po navsteve je vypracovana sprava s nezavaz-
nymi odporuceniami, ktoré povazuje za nevyhnutné pre zlepsenie ochrany
0s6b zbavenych osobnej slobody. V pripade nespolupréce zo strany Uradu
¢i odmietnutia zlep$enia stavu v zavislosti na odportacaniach Vyboru moze
tento ucinit’ aj verejné prehlasenie a svoju spravu zverejni.'

11 Vybor CPT vykonava takito kontrolu prostrednictvom pravidelnych navstev. Okrem
takych moze vsak organizovat’ aj d'alsie navstevy ,,ad hoc®, ak si to okolnosti vyza-
duju. vid. ¢l. 7 Eurépskeho dohovoru. Navsteve musi prechadzat’ pisomné oznamenie
o umyslu navstivit’ dany clensky stat.

12 Inak je sprava na ziklade dovernosti pristupna len ¢lenskému $tatu, ktory Vybor CPT
navstivil.
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Z kazdorocnych vseobecnych sprav Vyboru CPT boli tematicky vytvo-
rené Standardy Eurépskeho vyboru na zabranenie muéenia a nePudského
¢i ponizujuceho zaobchadzania ¢i trestania. Tieto okrem iného zahfnaju
aj problematiku ochrany I'udskych prav os6b vo vykone trestu odnatia slo-
body. Ide predovsetkym o zaobchadzanie s takymito osobami, problematiku
zdravotnej starostlivosti, preplnenost’ viznic, dozivotné tresty, ale aj otazky
ako kontrola, opatrenia a obmedzenia vykonavané a ukladané zo strany
Vizenskej sluzby.

Na pode Rady Eurdpy bol vytvoreny aj d'alsi dokument, ktory moézeme
povazovat’ za jeden z najdolezitejsich pravidiel v ramci medzinarodnej peno-
logie. Tymto dokumentom su Eurdpskej vizenské pravidla.” Tieto pra-
vidla boli vytvorené s ohl'adom na Eurdpsky dohovor, na precedentné pravo
Eurépskeho sudu pre Pudské prava a tiez so zretefom na pracu vykonavanu
Vyborom CPT." Pravidla mali za ciel' zapracovanie ich znenia do systému
vizenstva clenskych statov. Ich velkym prinosom je, Ze ich znenie v ramci
Ceskej republiky aj realne ovplyvnilo znenie pravnych predpisov o vykone
trestu odnatia slobody. Eurépske vizenské pravidla boli vsak vytvorené ako
odporucenie Rady Eurépy, ¢o im bohuzial’ nedava moznost’ vyvodit’ zakonna
povinnost’ pri ich porusovani ¢i nedodrziavani. Vybor ministrov vydak aj d’al-
sie odporucania clenskym $tatom, ktoré sa priamo tykaji vdznenych osob.
Boli vytvorené na zaklade spolo¢nych zasadach a tymi nevyznamnej$imi st:
Uznesenie Rec(62)2 o volebnom prave, obc¢ianskych a socilnych pravach viz-
nenych osob, Odporacanie Rec(82)17 tykajice sa vizobnych opatreni a zaob-
chadzania s nebezpecnymi viznami, Odporacanie Rec(99)22 ohl'adne prepl-
nenosti vizenskych zariaden{ a narastu poctu viznenych osob atd’."”®

3.1  Eurépsky sud pre ludské prava

2 10, ¢o je pre Dobovor charakteristické a Gini g nebo najefektivneisi medzindgrodne-pravny
instrument na ochrann ludskyeh pray, nie je ani tak kataldg chranenych priy, ako prive

13 Odporucanie Rec. (2006) 2 Vyboru ministrov ¢lenskym staitom Rady Eurdpy k Eurdp-
skym viizenskym pravidlim [online]. Priloha ¢asopisu Ceské vézenstvi, 2006, ¢. 1 [cit.
10. 1. 2019].

14 Ibid.

15 MOTEJL, O. Vézerstvi. Sbornik stanovisek vereginého ochrance prav. Brno: Kancelat vefejného
ochrance prav, 2010, s. 20.
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instituciondlny mechanizmus ku kontrole ich dodriavania. “'

Tymto mechaniz-
mom je Eurépsky sad pre udské prava (dalej len ,,ESLCP®), a to predo-
vsetkym vd'aka jeho judikatire, ktord zasahuje aj do judikatary narodnych
sudov v oblasti zachovavania udskych prav. Dodrzovanie Dohovoru naj-
skor zaist’ovali dva nezavislé organy, Eurépska komisia a Eurépsky sad pre
P'udské prava, a jeden organ politicky Rady Eurépy, Vybor ministrov. Dva
nezavislé organy vsak nahradil novy organ, Eur6psky sud pre Fudské prava,
ktory sa stal jednotnym a permanentne zasadajucim organom pre rozhodo-
vanie o porusovani udskych prav zaistenych Dohovorom. Vyboru minis-
trov napokon podla ¢l. 46 odst. 2 Dohovoru v zneni protokolu ¢. 11 ostala

len kontrola vykonavania rozsudkov ESI2P.

ESLP tak umoznil vSetkym zmluvnym strandm, ako aj kazdému jednotliv-
covi, podavat’ st'aznosti pre porusenie prav chranenych Dohovorom nie-
ktorym z ¢lenskych statov. K sidu tak ma pristup kazdy jednotlivec, skupina
jednotlivcov, pravnicka osoba odlisna od $tatu, ¢i dokonca sa k sudu méze
obratit’ aj iny ¢lensky $tat.”” Kym ku st’aznostiam zo strany $taitu dochadza
velmi madlo, individudlne st’aznost{ su pomerne velmi casté. Osoba, ktora
chce podat’ staznost’ k ESTP, viak musi spitiat’ podmienku tzv. ,,vlastnej
dotknutosti“!® porusenim."’

Vydany konec¢ny rozsudok, v ktorom sid vyslovuje ¢i bol alebo nebol poru-
seny Dohovor sa zverejiuje a ma zavizny charakter. Rozsudok je zavizny znter
partes, teda medzi stranami sporu. Zmluvné strany, ktoré nie su stranou sporu,
nie st sice tymto rozsudkom viazané, avsak posobi aj voci nim ako interpre-
ta¢né voditko. Ak budu clenské staty respektovat’ autoritu vsetkych rozsud-
kov ESIP, maju istotu, ze v podobnych pripadoch nebudui ani oni sami celit’
staznostiam pre ich porusovanie. Ako uvadza Cernd, ,,87d je na ziklade d. 32
odst. 1 Eurdpskeho dobovorn opravneny & vykiadn Dobovorn a protokolom k nemm, jebho

16 STURMA, P. Megindrodni a evrapskeé kontrolni mechanizmy v oblasti lidskych prav. 3. dopl. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 34.

17 CERNA, D. Standard lidskych priv v Evropé. Srovndni Umluvy o ochrané lidskyeh priv a ziklad-
mjch svobod a Listiny zdkladnych prav Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2009, s. 36.

18 Osoba mus{ uplatnovat’ vlastné pravo, a nie pravo iné¢ho ¢i pravo spolocnosti.

19 Vo vicsine pripadoch sa jedna o minulé ¢i sicasné porusenie prav. Vynimocne vsak
sid moze uznat’ aj potencionalne buduce porusenie. vid. Open Door and Dublin Well
Woman v. {rsko zo drta 29. 10. 1992.
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Judikatiira pogiva znalnej antority a je rozhodujiicim pre konkretizdcin obsabn dvizgkov
vyphivajiicich 3 Dobovorn, odrizga aktudlny stav vyveja prav 3 Dobovorn a md byt ndstro-

Jomr uriitey harmonizdcie vniltrostatnych Standardoy [udskych priv ga dicelom zaistenia
Standardu stanoveného Dohovorom, ktory musi byt’ dodriany. “*

Otazkou vsak je, ako sa realne prejavi vyslovenie porusenia Dohovoru sidom?

Aké ucinky toto ,,odsudenie” realne pre $tit ma? Okrem toho, Ze ¢lensky

§tat ma povinnost’ riadit’ sa tymto rozsudkom, tak sid ponechaval v pri-

pade moznosti napravenia stavu vyvolaného konstatovanym porusenim, aby

si konkrétny prostriedok ndpravy zvolil stat sim.”' Jedna sa teda o zavizok
statu k vysledku. Ak vsak je mozné len ¢iasto¢né odstranenie nasledkov, sud

v tomto pripade ptizna poskodenej strane spravodlivé zadost’ucinenie.”” Pre

priznanie spravodlivého zadost'ucinenia je vak nutné, aby poskodenej strane

vznikla porusenim nejaka ujma, ktora musi byt’ osobna, priama a urcita.

Moéze sa jednat’ o ujmu materialnu, ale taktiez aj moralnu (pocit smutku,

strachu a pod.)” V niektorych pripadoch moze sud taktiez vyslovit’ povin-

nost’ ¢lenskému $tatu aby vykonal nejaké opatrenie,* ktoré by malo prispiet’

k naprave porusenia.”” Na vykon rozsudkov vydanych ESIP dohliada Vybor

ministrov Rady Eurépy. V mimoriadnych pripadoch porusovania prav méze

Vybor ministrov vykonavat’ znac¢ny tlak, politicky ¢i diplomaticky, na ¢lensky

stat, ktory sa porusovania prav dopust’a. Ak vsak tento clensky $tat odmietne

toto porusovanie podla pokynov ESLP a Vyboru ministrov napravit’, moze
mu Vybor pozastavit’ jeho pravo na zastupenie v tomto organe, ¢i dokonca
moze dojst’ aj k jeho vyluceniu z Rady Eurdpy.

20 CERNA, op. cit,, s. 48.

21 ESEP trva na tom, aby $tat, ktory prava stanovené Eurépskym dohovorom porusil,
ihned’ ukondil jeho porusovanie a od¢inil nasledky tak, aby sa ¢o najviac obnovila situa-
cia, ktora exitovala pred takymto porusenim. Vid’ rozsudok zo dna 24. 6. 1993, Papami-
chalopontos v. Grécko.

22 Treba to chapat’ tak, Ze v prvom rade sa ponechava na state, aby zaistil navrat v predcha-
dzajici stav. Ak to vsak mozné nie je, je povinny poskytnut’ poskodenej strane nahradu
skody v podobe penaznej nahrady. Vid Rozsudok zo dna 22. 6. 2004, Broniowski v. Polsko.

25V pripade vykonu trestu odnatia slobody by sa mohlo jednat’ napriklad o stratu moz-
nosti prepustenia z vizby, nemoznost’ kontaktu so svojimi blizkymi apod.

24 Ci uz konkrétne opatrenie na ziklade predmetnej st'aznosti, alebo prijatie Stitu obec-
nych opatreni, predovsetkym legislativnej upravy, ktora ma napravit’ predovsetkym sys-
témové nedostatky Statu. ;

25 CERNA, D. Standard lidskych priv v Evropé. Srovndni Umlnvy o ochrané lidskych prav a zdklad-

myjch svobod a Listiny dkladnych prav Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2009, s. 49.
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Velkou pravomocou ESEP je podla méjho nazoru aj moznost’ sudu vydat’
predbezné opatrenie podla ¢l. 39 Jednacieho poriadku ESIEP. Jeho dcelom
je odlozit’ vykonatel'nost’ rozhodnuti vnuatrostatnych organov, ktorého
nasledky by pre osobu mohli byt’ nenapravitelné.”® Pri nerespektovani pred-
beznych opatreni by mohlo dojst” k poruseniu ¢l. 34 Dohovoru, pretoze
by doslo k zasahu do priava na podavanie individualnych st’aznosti proti

clenskym statom k ESIP.

St'aznosti k ESEP st vel'mi ¢asto podavané viznami z dovodu porusovania
¢l. 3 Dohovoru, o muceni a nefudskom ¢i ponizujicom zaobchadzani alebo
trestani, ku ktorému vo vel'kej miere dochadza vo vykone trestu odnatia slo-
body.”” Z pohPadu ESIP je pti porusovani tohoto ¢lanku podstatné skumat’
emocionalnu ujmu, ¢i ujmu na dostojnosti, ktord viznovi vznikne.

4  MEDZINARODNY ROZMER ORGANIZACIE
SPOJENYCH NARODOV

o, Uskutociiovat’ medzindrodnii spolupracu rieSenim medzindrodnych problémov hospo-
ddrskebo, kultiirnebo alebo humanitného razu podporovanin a posiliiovanim sicty & Ind-
skych privam a dkladnym sloboddm pre vietkych bez rogdieln rasy, poblavia, jazyka
alebo ndabozenstva. “ Tento uryvok nachadzame v ¢l. 1 Charty Organizacie spo-
jenych narodov. Dolezity je hlavne preto, ze vyslovuje postoj Organizacie
spojenych narodov k tcte a ochrane Pudskych prav., pricom nim dava taktiez
najavo, ze je to jeden z hlavnych ciel'ov jej fungovania.

V oblasti ochrany F'udskych prav je urcite jednym z najvyznamnejsich doku-
mentov vytvorenych Organizaciou spojenych narodov (d'alej len ,,OSN®)
Vseobecna deklaracia Pudskych prav z roku 1948. Tito je prvym medzi-
narodnym in$trumentom obecnej povahy, v ktorej bol vyhlaseny uceleny
katalog prav priznanych kazdému jednotlivcovi. Vieobecna deklaracia vsak
bola prijatd vo forme rezolucie OSN, a nie ako medzinarodna zmluva, takze
pre clenské Staty ma iba odporucaci charakter. Je vsak nutné dodat’, Ze aj cez
tento ,,iba* odporucajuci charakter mala Vseobecna deklaracia znacny vyz-
nam v procese internacionalizacie 'udskych prav. Jej poésobenie nachadzame
26 Velakrat sa jedna o pripady vydavania osob do statu, kde by im mohlo hrozit’ mucenie,

neludské ¢i ponizujice zaobchadzanie ¢i trestanie.

27 Podla ESIP je pre posudzovanie mucenia ¢i podrobovania zlému zaobchadzaniu
potrebny aspon minimalny stupefl zavaznosti.
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taktiez pri politickej a pravnej interpretacii zachovavania Pudskych praw.
Nesmieme zabudndt’ ani na jej predlohovy charakter, kedy sa prave ona
stala inpirdciou pre prijimanie medzinirodnych a narodnych predpisov.®®
Vseobecna deklaracia, rovnako ako Dohovor, v ¢l. 5 zakotvuje ochranu
poskytovanu hlavne osobam zbavenych slobody, a to formulaciou: ,,Nikzo
nesmie byt’ podrobovany mucenin alebo kruténmm, neludskému & ponigujricemn zaobcha-
dzanin alebo trestu.

Zo Vseobecnej deklaracie vychadza potom dalsi dolezity dokument
v oblasti ochrany prav (aj) viziov, a to Medzinarodny pakt o obcian-
skych a politickych pravach (dalej len ,,Pakt®). Pakt v ¢l. 2 obsahuje jeho
posobenie v narodnom prave, a to tak, ze zmluvna strana musi respekto-
vat’ prava Paktom uznané, a to vietkym jednotlivcom na jeho tzemi. Staty
musia tiez podniknut’ kroky ku schvaleniu zakonodarnych ¢i inych opatreni
v stlade s pravami chranenymi Paktom. Medzinarodny pakt o ob¢ianskych
a politickych pravach tiez v tomto ¢lanku zavadza, ze zmluvna strana musi
zaistit’ ktorejkol'vek osobe, ktorej boli chrinené prava porusené, Gcinnt
ochranu, a to bez ohladu na to, ¢i boli porusené dradnou osobou alebo
nie.”’ Co sa tyka problematiky viznenych osob, Pakt v ¢l. 7 obsahuje rovnaké
znenie zakazu mucenia ako ¢l. 5 Vseobecnej deklaracie.

Pre vytvorenie kontrolného mechanizmu bol ¢l. 28 Paktu zriadeny Vybor
pre Pudské prava (dalej len ,,Vybor®). Funkciou Vyboru je predovsetkym
studium sprav, ktoré boli vypracované zmluvnymi statmi, a ktoré sa tykaja
okolnosti vykonavania Paktu v ramci $tatu. Tymto Stitom moze potom
Vybor predkladat’ svoje spravy a obecné pripomienky. Spravy ani pripo-
mienky sa vSak netykaju jednotlivych pripadov porusovania udskych prav.
Ide v nich predovsetkym o celkovi situaciu dodrzovania zavizkov, ktoré
z Paktu vyplyvaja. Vybor ma aj d’alsiu, fakultativnu, pravomoc. Podl'a ¢l. 41
odst. 1: ,,$7it, ktory je zmluvnou stranon Paktu, mige na dklade toboto clinku kedy-
kolvek prebldsit, e uzndava prisiusnost’ Vyborn prijat’ a posidit’ ozndmenie jedného

28 STURMA, P. Mezindrodni a evrpské kontrolni mechanizmy v oblasti lidskych prav. 3. dopl. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 6.

29 Stit musi zaistit’ aj to, aby kazdy jednotlivec, ktory sa svojej ochrany pred porusovanim
prav domaha, mal k tomu aj pravo stanovené prislusnymi pravaymi, spravnymi alebo
zakonodarnymi organmi. Prislusné organy musia tiez tito ochranu, akonahle je poskyt-
nuta, presadzovat’.
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Statu o tom, Fe iny $tat neplni svoje davizky podla tohoto Paktu. U 'ybor mige na k-
lade toboto ¢l. Prijat’ a posiidit’ ozndmenie len vtedy, ked ho predladd stit, ktory prebla-
sily e uzndva prislusnost’ V'yborn. V'ybor neprijme $iadne oxndmenie, ak sa tjka statn,
ktory takéto preblasenie neulinil.“ Vybor nasledne poskytne ,,dobré sluzby* $ta-
tom s ciefom priatel'ského urovnania na zdklade re$pektovania udskych
prav a zakladnych slobod uznanych Paktom. Ak k priatel'skému urovnaniu
nedojde, Vybor moéze ustanovit’ ad hoc Zmierovaciu komisiu, ktora sa bude
snazit’ o rieSenie sporu.

V roku 1966 bol prijaty Opcny protokol k Medzinarodnému paktu o obcian-
skych a politickych pravach. Tento zakotvuje d’alsi kontrolny mechanizmus
k dodrziavaniu nim stanovenych Pudskych prav. Zmluvné strany totiz hned’
v ¢l 1 uznavaja prislusnost’ Vyboru k posudzovaniu ozndmeni od jednot-
livcov, ktorf podl'a nich boli obet’ami porusenia niektorého z prav chrane-
nych Paktom." Po obdrzani oznamenia predlozi toto Vybor §titu, ktory
musi dodat’ pisomné vysvetlenie ¢i vyhldsenie objasfiujuci tento pripad,
& informuje o pripadnych opatreniach, ktoré vykonal. Co sa tyka zaviz-
nosti, takto sa k tomu vyjadruje Sturma: ,,4j &ed sa novie nazory Vyboru svgjou
Sformmuldcion podobajii rozsudkom, pretoge konstatujii povinnost’ stitu ako vo vtabu
ku konkrétmenmn poskodenénmn_jednotliveovi, tak aj obecne, prijatin vhodnych opatreni
predist’ opakovanin podobnych porusovani, tynto nazgorom vsak chyba pravna relevancia
zavazného rozsudku. ' Vybor, aj napriek tomu, ze jeho rozhodnutie nema
na zmluvné $taty zavizny dosah, kontroluje realizaciu poskytnutych infor-
macii $tatu o opatreniach, ktoré ma v stvislosti s porusovanim prav vykonat’.
Bezpochyby ho mézeme povazovat’ za jeden z najvyznamnejsich organov
pre kontrolu udskych prav a zakladnych slobod na svete, a to aj z dovodu,
ze jeho prislusnost’ uznalo viac ako 100 statov po celom svete.

Na Vseobecnu deklaraciu i Pakt odkazuje Dohovor proti muceniu a inému
krutému, neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu (d'alej len ,,Dohovor proti muceniu®), ktory hned v ¢lanku 1

30 Na rozdiel od Dohovoru vsak Protokol nepripust’a, aby oznamenie bolo podané zdru-
zeniami ¢i nevladnymi organizaciami.

31 STURMA, P. Megindrodni a evropské kontrolni mechanizmy v oblasti lidskych prav. 3. dopl. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 12.
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definuje pojem mucenie.”” Ciefom tohto instrumentu je prechadzat’ a trestat’
jednanie, ktoré napliiuje tieto znaky, proti jednotlivcovi zo strany alebo
so sthlasom §tatnych organov. Podla samotného Dohovoru proti muceniu
ma zmluvna strana povinnost’ prijat’ ucinné zakonodarne, spravne, sidne
¢i iné opatrenia pre zabranenie mucenia na celom tzemi, ktory je pod jeho
jurisdikciou. Uklada teda zmluvnej strane, aby implementovali ustanovenia
Dohovoru s ciefom prevencie pred mucenim alebo trestanim. Dohovor tak-
tiez zakotvuje povinnosti $titu predovsetkym stihat’, popt. vydat™ osoby,
ktoré st zodpovedné za mucenie osob, d'alej tiez systematicky kontrolovat’

postupy pti vySetrovani trestnych ¢inow.

Dohovor proti muceniu v ¢lanku 17 zriad'uje Vybor proti muceniu. Jeho
cieclom je predovsetkym vykonavat’ kontrolu plnenia dloh stanovenych
Dohovorom proti muceniu. Vybor na zaklade periodickych sprav statov
vytvara odporucenia pre zlepsenie kvality implementacie Dohovoru proti
muceniu do vnutrostatneho prava. Vybor teda spravidla nevykonava pra-
videlné navstevy™ (tak ako Vybor CPT), ale zist'uje stav prave z infot-
macil poskytnutych mu priamo clenskym $titom, inymi Statmi, organiza-
ciami, institdciami a pod. Vybor vSak nema sankénd pravomoc voci $ta-
tom. Donucovacim mechanizmom uz len pre podanie spravy statom je len
pisomna upomienka ¢ osobna intervencia. Moze tiez ucinit’ konkrétne
komentare ¢i odporucenia k situacii v danom State.

V roku 2002 bol k Dohovoru proti muceniu prijaty Opcny protokol, v kto-
rom moézeme najst’ kontrolné mechanizmy a preventivne systémy v oblasti
zachovavania Pudskych prav, resp. zakazu mucenia ¢i iného neludského
¢i ponizujuceho zaobchadzania. Jeho cielom bolo vytvorit” d'alsie kon-
trolné mechanizmy, ktoré dopomozu uskutocnit’ ciele Dohovoru, ale taktiez

32 Za mucenie je povazované akékolvek jednanie, ktorym je cloveku umyselne poésobena
silnd bolest’ alebo telesné ¢i dusevné utrpenie s ciefom ziskat’ od neho alebo od tretej
osoby informacie alebo priznanie, potrestat” ho za jednanie, ktorého sa dopustil on alebo
tretia osoby... ked’ takato bolest’ alebo utrpenie spdsobované verejnym cinitelom alebo
inou osobou jednajicou z uradného poverenia alebo z ich podnetu ¢i s ich vyslovnym
alebo tichym suhlasom.

33 Podla ¢l. 3 vsak nie je mozné vydat’ osobu do krajin, kde je dévodné podozrenie,
ze by im hrozilo mucenie.

34 To vsak neznamend, ze by takito pravomoc nemal. Vybor mézZe uskutocnit’ navstevu
v pripade, Ze dostatocnym Setrenim spolahlivich informacii nadobudne odévodnenu
obavu, ze v ¢lenskom $tate dochadza k muceniu.
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posilnia ochranu 0s6b zbavenych osobnej slobody. Protokol zriadil d’alsi
preventivny a kontrolny instrument, ktorym je Podvybor pre prevenciu
mucenia a iného krutého, nel’udského a poniZujaceho zaobchadza-
nia alebo trestania (dalej len ,,Podvybor SPT*). Podvybor SPT mézeme
rozdelit’ do dvoch pilierov, a to do samotného Podvyboru a Narodného pre-
ventfvneho mechanizmu (d'alej len ,,NPM*). Zmluvna strana ma povinnost’
do jedného roku od ratifikicie zriadit’ na svojom tzemi NPM. Vseobecny
ciel Podvyboru je uvedeny hned v ¢l. 1 Protokolu, a to vykonavat’ pravi-
delné navstevy nezavislymi medzinarodnymi a nirodnymi organmi v zaria-
deniach, v ktorych sa nachadzaju osoby zbavenych osobnej slobody,
a to za ucelom prevencie mucenia a iného krutého, neludského ¢i ponizu-
juceho zaobchadzania alebo trestania. V spolupraci s NPM pomaha stitom
pti ustavovani ¢lenov, ponika mu odbornt pripravu a technickd pomoc,
ale taktiez radf a pomaha pri vyhodnocovani potrieb a prostriedkov nut-
nych k posilneniu ochrany 0so6b zbavenych slobody proti muceniu. Zmluvna
strana je povinna prijat’ Podvybor na svojom tizemi a umoznit’ mu pristup
do vsetkych zariadeni, kde sa nachadzaju osoby zbavené osobnej slobody.
Protokol tiez stanovuje, Ze je zakazané, aby organ alebo cinitel' nariadil,
uplatnil, povolil alebo toleroval postih akejkol'vek osoby ¢i organizacie kvoli
spolupraci s Podvyborom. Ak clensky $tit odmietne s Podvyborom spo-
lupracovat’, alebo odmietne vykonat’ kroky k zlepseniu situicie navrhova-
nym Podvyborom, moze na ziadost’ Podvyboru Vybor proti muceniu ucinit’
verejné prehlasenie & zverejnit’ spravu Podvyboru. Co sa tyka pravomoci
NPM, tak je to predovsetkym pravidelné skimanie zaobchadzania s oso-
bami zbavenymi slobody, predkladanie odporucani prislusnym organom,
¢i predkladanie navrhov a vyjadreni ohladne platnych alebo navrhovanych
pravnych predpisov. Individualne pravomoci ma Podvybor aj NPM skoro
totozné s Vyborom CPT, teda volny pristup do zariadeni, pristup k infor-
maciam, moznost’ stkromnych rozhovorov s osobami zbavenymi slobody
a pod.

Okrem organov zriadenych priamo medzinarodnymi zmluvami o Fudskych
pravach boli vytvorené prostrednictvom rezolicii OSN dalsie kontrolné
organy, ktoré si priamo odvodené z Charty OSN. Jednym z nich je Komisia
pre Fudské prava, ktorej boli udelené pravomoci zaoberat’ sa systematickym
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porusovanim Pudskych prav, a posudzovat’ vietky oznamenia, ktoré by mohli
odhalit’ hrubé a systematické porusovanie Pudskych prav a zakladnych slo-
bod. V ramci ¢innosti komisie vSak cielom nie je naprava porusovania prav
konkrétneho jednotlivca, ale prave naprava celkovej situacie, v ktorej docha-
dza k sdstavnému porusovaniu prav. Po kritike fungovania Komisie v$ak bol
zriadeny novy pomocny organ Valného zhromazdenia OSN, ktory Komisiu
pre T'udské prava nahradzoval. Tymto organom je Rada pre udské prava
OSN. Hlavnou vyhodou oproti Komisii bol v§eobecny periodicky prieskum
celkovej situdcie dodrzovania Fudskych prav a slobod vo vietkych clenskych
statoch OSN. Aj ked’ sa hovorilo o velkom prinose so zriadenim Rady,
je nutné podotknut’, ze sa od Komisie az tak vel'mi nelisi.

Priamo na podporu ochrany prav viznov a predovsetkym z dévodu znac-
nej potreby zakotvenia pravidiel pre zaobchadzanie s nimi uz pred viac ako
50timi rokmi vytvorené medzinarodne uznavané pravidld, ktoré dostali
nazov Standardné minimalne pravidla OSN pre zaobchadzanie s vizfiami.
V roku 2015 boli Komisiou OSN pre prevenciu kriminality a trestnd justiciu
revidované a novo pomenované tzv. Mendelove pravidld. Ich cielom je predo-
vsetkym najst’ a vytvorit’ vSeobecnti harmonizaciu ponatia vykonu trestu
odnatia slobody, s najdenim najvhodnejsich pravidiel a principov pre zaob-
chadzanie s viznami. SG povazované ako urcité minimalne pravidla pri zaob-
chadzani akceptovatelné OSN. Pri revizii doslo predovsetkym k zmenam
v stvislosti s tctou k déstojnosti a hodnote 'udskej bytosti, zdravotnej sta-
rostlivosti, vysetrovani umrtf a akéhokol'vek podozreni na mucenie a nel'ud-
ské zaobchadzanie atd’.”

5 ZAVER

V uvode prispevku som si vytycila ako ciel zhodnotenie miery realneho
dopadu medzinarodného prava na vnutrostatne zachovavanie Pudskych
prav viznov, a to v ramci Rady Eur6py a OSN. Tieto dve organizacie som
si vybrala z dovodu, Zze podla méjho nazoru nie je vyznamnejsich doku-
mentov a instrumentov ako tie, ktoré tieto dve medzinarodné organizacie
poskytuji v boji za ochranu l'udskych prav a zakladnych slobod. Mam za to,

35 Komise OSN pfijala revizi pravidel pro zachazeni s vézni. Verginy ochrance priv [online].
Brno, 2015 [cit. 10. 3. 2019].
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ze povinnost’ ochrany Fudskych prav a zakladnych slobod je na oboch urov-
niach zakotvena kvalitne. Dokonca aj snaha o vytvorenie viacerych kontrol-
nych mechanizmov povazujem za znaéne pozitivne. Nielen Ceska repub-
lika, ale aj kazdy demokraticky pravny stat musi respektovat’ prava osob,
a to aj za predpokladu, Ze tieto osoby sa nachadzaji vo vykone trestu odatia
slobody.

Kde vs$ak vidim moznost’ k zlepSeniu, tak je to urcite zefektivnenie kon-
trolného mechanizmu ¢i uz v ramci Vyboru CPT, alebo Podvyboru SPT
¢i NPM. Ked’ porovnam pravomoci krajského statneho zastupitel'stva, ktory
vykonava dozor nad dodrziavanim pravnych predpisov pri zaobchadzani
s vizniami, tak mam za to, ze by aj tieto zmienené medzinarodné organy
mali mat’ nejakd moznost’ realizicie skimania a hodnotenia takéhoto zaob-
chadzania. Myslim, ze v pripade, ked’ by napriklad zistili porusovanie I'ud-
skych prav viznov a dotknuty $tat by na to upozornili, no tento by ziadnu
napravu nezjednal a celd situaciu by ignoroval, mohli by byt tymto orga-
nom priznané pravomoci pre realne sankcionovanie tychto $tatov, napriklad
vo forme financnej sankcie alebo moznosti pozastavenia hlasovacich prav
¢i pripadné vylacenie z konkrétnej organizacie. Takyto vynucovaci a sankény
systém, ako je nastaveny napr. pri ESCP, by som povazovala za znacny
posun v oblasti realnej ¢innosti v boji za zachovavanie 'udskych prav osob,
predovsetkym ale pri zamedzovani mucenia, nel'udského zaobchadzania
alebo trestania. Ako som uz naznacila vyssie, predpokladala by som uzna-
nie takychto prav prave organom ako je Vybor CPT, Podvybor SPT alebo
NPM, pretoze prave tieto uz v tejto chvili disponuji uréitymi pravomo-
cami pre kontrolu dodrziavania prav viznov. Podla méjho nazoru je nevy-
hnutné, dodat’ tejto kontrole silu vynucovania, pretoze bez takej nemaju
skoro ziadnu realnu silu. Urcite je treba upozornit® aj na ¢innost” ESIP, ktory
svojou judikatirou nielenze prinasa ucelené pravidld pre to, aby sa prava
a slobody viznenym osobam zachovavali, ale taktiez dava moznost’ sa proti
pripadnému porusovaniu aj realne branit’. Ako velmi prinosné povazujem
postupné formovanie medzinarodnych vSeobecnych pravidiel a standardov
ochrany prav osob vo vykone trestu odnatia slobody, ktoré sa nasledne odra-
zaju pri tvorbe ¢i novelizacii vaatrostatnych pravaych predpisov statu, ako
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to bolo napriklad pri Eurépskych vizenskych pravidlach. Este ziadanejsie
by vs$ak bolo, keby sa aj tieto Standardy stali pre ¢lenské staty pravne zavizné.

Celkovo ale musim hodnotit’ vnutrostaitne a medzinarodné fungovanie
v oblasti zachovavania I'udskych prav a zakladnych slobod 0sob vo vykone
trestu odnatia slobody, predovsetkym s$tatneho zastupitel'stva, Verejného
ochrancu prav, Rady Eurépy a Organizicie spojenych narodov, ako kladné.
Urcite by som vsak pre budicnost’ zvazila, ako som uz uviedla, uznanie
vynucovacich prostriedkov konkrétnym organom, aby sa celkova situacia
v oblasti zaobchddzania s vizoiami ¢im d'alej tym viac zlep$ovala. Z médjho
pohl'adu by vsak tymto nedoslo k zlepseniu len spoésobov zaobchadzania
s osobami vo vykone trestu odnatia slobody, ale taktiez aj politiky trestania,
¢o by malo vplyv aj na vieobecnu kvalitu nastavenia trestnej politiky Ceskej
republiky.

Tento prispevok bol spracovany v ramci projektu Specifického
vyskumu na téma ,,Vybrané aspekty trestného prava hmotného a pro-
cesného v komparativnhom pohlade* (MUNI/A/1443/2018).
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a zaznamem telekomunikaéniho provozu
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Abstract in original language

Prispévek se vénuje problematice ptikazi k odposlechu a zaznamu telekomuni-
kac¢niho provozu. Ackoliv je dané oblasti pfiznana znacna pozornost ze strany
zakonodarce 1 soudni praxe, stle zustavaji nevyjasnény nékteré otazky. Jde
pfedevsim o nafizeni odposlechu mezi klientem a advokatem ve fazi trest-
nfho fizeni pfed zahdjenim trestnfho stthani. Piispévek tedy vedle obecnych
nalezitosti ptikaza k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu fesi
zejména to, zda lze na komunikaci podezielého s jeho pravnim zastupcem
vztahnout pravidla tykajic{ se komunikace mezi obvinénym a jeho obhajcem.

Keywords in original language

Odposlech a zaznam telekomunikac¢nfho provozu; ochrana soukromi; obvi-
nény; obhajce; podeztely.

Abstract

The article is dedicated to problematics of wiretapping and interception
of electronic communications. Law and jurisprudence demand numerous
requirements on application of wiretapping and interception of electronic
communications. Although the requirements are quite satisfactory defined,
there remain some unanswered questions. The topic primarily deals with
interception of communication between client and his advocate (advocate,
who is not a counsel of the defense in criminal case). Secondarily it deals
with general principles of requirements on wiretapping and interception
of electronic communications.

Keywords

Wiretapping and Interception of Electronic Communications; Lawyer;
Advocate; Client; Defendant; Counsel of the Defense.
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1 uvoD

V piispévku je fesena problematika odposlechu a zaznamu telekomuni-
ka¢ntho provozu. Jedna se o prostiedek, ktery zcela jisté neztraci na svém
vyznamu. Spolu s institutem zji$téni ddaji o telekomunika¢nim provozu
(§ 88a tr.1.) a sledovanim osob a véci (§ 158d tr.t.), jde zaroven o jeden
z instrumentd, na jehoz zaklade ziskavaji organy ¢inné v trestnim fizeni pod-
statné informace, a to nejen pokud jde o zaznam rozhovort, nybrz 1 o pfi-
pady zjist' ovani obsahu nejriznéjsich datovych nosict.' Ptispévek pojednava
o nékterych otazkach, plynoucich z uzivani odposlechu a zaznamu teleko-
munikac¢nfho provozu. Vyrazna zména daného institutu byla provedena
novelou, ktera nabyla ucinnosti dne 1. 7. 2008. Z davodové zpravy vyplyva,
ze hnacim motorem zmeén byla potfeba pfesnéji vymezit podminky pro nafi-
zen{ odposlechu a ziznamu telekomunikac¢nfho provozu, a to pfi soucas-
ném zvyraznéni zasady pfiméfenosti. Toho mélo byt dosazeno tim, ze pii-
kazy maji byt nadale vydavany pouze v ptipade, ze sledovaného ucelu nelze
dosahnout jinak a navrh statntho zastupce musi obsahovat konkrétni skut-
kové okolnosti.? Pfesto, ze od nabyti ucinnosti této vyznamnéjsi novely sta-
novici podrobnéjsi podminky pro vydani pifkazu k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu ubéhlo jiz vice nez 10 let, zda se, Zze v praxi
urcité otazky stale jesté nejsou zcela zodpovézeny.

2  POSUZOVANI NALEZITOSTI PRIKAZU
K ODPOSLECHU A ZAZNAMU
TELEKOMUNIKACNIHO PROVOZU

Institut odposlechu a zaznamu telekomunika¢ntho provozu piedstavuje
pomeérné razantni zasah do zakladnich prav, a to pfedev$im do prava
na ochranu soukromi, potazmo na zachovani tzv. listovniho tajemstvi. Pravé
z tohoto divodu je zakonodarcem, teorif i soudni praxi této otazce vénovana

1 Blize k tomuto viz Stanovisko nejvysstho statniho zistupce ke sjednoceni vykladu
zakont a jinych pravaich predpist k problematice zjist'ovani obsahu mobilnich telefont
a jinych datovych nosict, véetné obsahu e-mailovych schranek, zvefejnéné pod pof.
¢ 1/2015.

2 Zak. ¢ 177/2008 Sb., o zméné trestniho fadu a zdkona o elektronickych komunikacich,
véetné davodové zpravy k nému.
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znacnd pozornost. Ze zminované pozornosti plyne i to, Ze jsou na pomeérné
odpovidajici urovni vymezeny nalezitosti, které mus{ pitkazy k odposlechum
obsahovat, aby slo o pifkaz zakonny a informace ziskané na jeho podkladé
byly dale v trestnim fizen{ vyuzitelné k dikazu. Jsem toho nazoru, ze v praxi
lze vysledovat dvé hlediska, z nichz by mélo byt na pifkazy k odposlechu
a zaznamu telekomunikaé¢niho provozu nahlizeno. Z formalniho hlediska
tak je tfeba pfedevsim zkoumat, zda piikazy obsahuji veskeré vymezené
nalezitosti. Druhym, je pak hledisko materialni, které sice rovnéz vyzaduje,
aby pifkazy obsahovaly nalezité oduvodnéni splnujici vyty¢ené podminky,
nicméné, jak bude dale podrobnéji popsano, nedostatky v oduvodneni, dle
tohoto pojeti, samy o sob¢ jeho nezikonnost nezptsobuiji.’

Pokud jde o formalni pozadavky na piikazy, lze konstatovat nasledujici.
Ze samotného zakonného znéni vyplyva, ze pro vydan{ pifkazu k odposle-
chu a zaznamu musi byt vedeno trestni fizeni pro ncktery z vyjmenova-
nych trestnych ¢ind, coz musi byt patrno i z odavodnéni piikazu. Ten musi
byt vydan pisemné a musi byt odivodnén. Z odiavodnéni ma byt patrny
davodny predpoklad, ze na zaklad¢ odposlechu budou zjistény pro trestni
fizeni vyznamné skuteCnosti a zarovenn takového ucelu nelze dosahnout
jinak, pffpadné by jinak jeho dosazeni bylo podstatné ztizené. Stejné tak
musi byt uvedena a odtivodnéna doba, po kterou ma byt odposlech nafizen,
ne delsi nez ¢tyfi mésice. Pifkaz musi obsahovat konstatovani odposloucha-
vané telefonnf stanice a v pifpadé znalosti i uvedeni jejich uzivatela. V pii-
kazu dale musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které jeho vydani,
veéetné jeho doby, odavodnuji (srov. § 88 odst. 1, odst. 2 tr.1.). Pfed zaha-
jenim trestnfho stthani se ma odivodnéni vénovat i davodim neodklad-
nosti a neopakovatelnosti tohoto tkonu.* K nutnosti formalniho zdavod-
néni neodkladnosti a neopakovatelnosti lze citovat i z usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 3. 2000, sp. zn. 111. US 231/05: ,,Drubou otdzkou je, nakolik
prisné je tieba vyZadovat, aby disudek organu Ginnébo v trestnim 1izent o neodkladnosti
dikonn byl slovné odsivodnén v pisemnych materidlech (v trestnim spise). Ustavni sond

3 Blize k této otazce viz MATOCHA, Jakub. Pifkazy k odposlechu a jejich formalne-mate-
ridlnf posouzeni. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 1-2, s. 33.

4 TOMAN, Petr. NaleZitosti pifkazu k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu.
Bulletin advokacie, 2017, ¢. 5, s. 23. Zde lze nalézt podrobnou resersi tykajici se pozadavka
na fadné odavodnéni pifkazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu.
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Je toho nagorn, e divodnéni tohoto sisudku je potiebné, protoge to zarucuje transpa-
rentnost trestniho fizeni a jebo kontrolovatelnost procesnini stranami. (....) Ustavni sond
(se) dommiva, $e ndroky na preciznost a detailnost tohoto slovnibo drivodnéni nemobon
byt prilisné. Posougeni neodkladnosti je mimorddné silné ovlivnéno riznymi situalnimi
okolnostmi piipadu a informace o divodech neodkladnosti neni a casto ani nemiige byt
vycerpdvajicim prisobem obsagena jen v diikaznim materidalu, nybrg vyphivd i 3 rignych
neformdlnich zdrojii informaci, jako json policejni evidence, vysledy operativné pitraci
Gnnosti 3 begprostiedniho pozorovdnt sitnace na misté Gnum, 3 pozorovani chovani obvi-
néného v pribéhu vySetrovani apod. Nadmeérné formalizovani této poldtecni etapy vysetro-
vdnt, v niz se k provdadéni neodkladnych rikonsi nejiastéfi prikracuje a pogadavek detailni
dokumentace a detailnibo formulovani divodii pro neodkladnost postupn by nedimérné
komplikovaly pociteini fazi vySetrovani a v radé pripadi by znemoZiovaly dosdbhnont
cile trestniho 1izent. Absence podrobného zdivodnéni sama o sobé nezpiisobuje automa-
ticky drikazni nesidinnost takovébo iikonn, jestlize pri ndsledné kontrole a po vdseni
vSech sonvislosti [ze konstatovat, e véené ditvody pro neodkladnost rikonn byly splnémy.

Konec¢ne vedle shora uvedenych nalezitosti ptikazu, 1ze k formalnim poza-

davkim pfifadit i to, ze z pifkazu musi byt rovnéz patrné, ze soud nere-

zignoval na svou rozhodovaci ¢innost, tedy, ze posoudil, zda jsou splnény
materidlni podminky pro vydani piikazu k odposlechu.’

Formalni nedostatky nicméné nezakladaji samy o sobé nezakonnost, jak
ostatné vyplyva z doktriny materidlné-pravniho statu.’ V této otdzce je nutné
pfipomenout judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované zduiraznuje,

5 Skutec¢nost, ze odposlech nelze nafidit, je-li mozné sledovaného tcelu dosahnout i jinak
pfedstavuje jedno ze zakonnych vyjadien{ zasady pfiméfenosti a zdrzenlivosti, ve smyslu
ust. § 2 odst. 4 tr. f. Lze tak hovofit o subsidiarit¢ odposlecht viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 4 Pzo 10/2015-30. Na podkladé tohoto rozhodnuti
bylo vysloveno poruseni zikona v ust. § 88 tr.f. V posuzovaném pifkazu totiz nebyly
vymezeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani pitkazu odivodnovaly, schazely
uvahy soudu v této otazce, rovnéz nebyla nikterak oduvodnéna doba nafizeni odposle-
chu a davody, pro¢ sledovaného tucelu neslo dosahnout jinak. Nejvyssi soud tak vyjadfil
presvédceni, ze se okresni soud omezil na nekritické pievzeti nazoru statniho zastupce
vyjadfeného v jeho navrhu, ktery byl ovSem rovnéz pouze obecné povahy. Obdobné
téZ usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015, kde
rovnéz doslo k vysloveni nezakonnosti pifkaza k odposlechu a ziznamu telekomuni-
kac¢niho provozu. V otdzce moznosti dosazeni sledovaného tcelu i jinymi prostiedky
viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 4 Pzo 14/2016. Pro stovnani
i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013.

6 Viz MATOCHA, op.cit,; a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6
Tz 3/2017.
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ze nedostatky pisemného odtvodnéni pifkazu nezakladaji vzdy pochybeni
na dstavnépravni urovni, které by odivodnovalo jeho zruseni a znemoz-
néni vyuziti dakazt ziskanych na podkladé takového pifkazu. Pokud totiz
ze spisového materidlu a ze vSech okolnosti pfipadu seznatelnych z piikazu,
vyplyva, ze podminky pro nafizeni splnény byly, nejde o dstavnépravni
pochybeni.” K tomuto piistupu se plné piiklonil i Nejvyssi soud.” Materialni
hledisko se mus{ uplatnit obéma sméry. Tim se ma na mysli to, ze pokud pii-
kazy k odposlechu nespliuji veskeré formalni pozadavky, musi byt posou-
zeny i z materidlnfho hlediska. Teprve pokud z obsahu spisu a okolnosti
piipadu vyplyva, ze tyto pozadavky splnény nebyly, mtze byt pfistoupeno
ke zruseni takového piikazu a tim padem k zamezen{ vyuziti informaci,
které na jeho zakladé byly ziskiany. Nicméné i v opacném pfipadé, kdy
by piikaz byl sice formalné spravné odavodnén, ale ve skutecnosti by pod-
minky splnéné nebyly, nemtze obstat. Stejné tak za situace, kdy by prvotni
nafizeni odposlechu bylo shledano jako nezdkonné, zaklada to nezakonnost
i nasledného rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani odposlechu, byt’ by toto
nasledné rozhodnuti bylo sebelépe odtivodnéné.” Domnivam se, Ze z tohoto
thlu pohledu je tieba nahliZzet na otazku, zda soud nerezignoval na svou roz-
hodovaci ¢innost. Jsem toho nazoru, ze ze samotného faktu, Ze je oduvod-
néni ptikazu k odposlechu strucné, vychazejici z navrhu statntho zastupce,
potazmo podnétu policejnfho organu, a ze obsahuje i nékteré totozné for-
mulace, neznamend, ze soud takovy navrh pifijal bez blizstho pfezkumu.
Pokud shleda navrh statniho zastupce za opravnény, formalné spravné
oduvodnény a nafizen{ odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu
za potfebné, neni duvod, pro¢ by z odivodnéni takového navrhu nemohl
vyjit. Domnfvam se, ze nikde neni stanoveno, ze soud musi pfijit s vlastnim
otigindlnim odivodnénim pifkazu.'"’ Pii jeho nasledném posuzovini by tak
dle mého nazoru vzdy melo byt zvazeno to, zda v dobé¢ jeho vydani byly

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. 1L US 1221/16. Obdobné i nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. III. US 761/14, nélez Ustavniho soudu
ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. PL US 47/13 Zavéry tykajici se vyjadfeni formalnich nélezi-
tosti v piikazu k domovni prohlidce lze zcela jisté vztdhnout i na piikazy k odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢niho provozu.

8 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017.

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 4 Pzo 14/2016.

10 Srow. jiz vy$e uvadény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017.
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splnény materidlni podminky pro jeho vydani, a zda tyto vyplyvaji z okol-
nostl pfipadu a obsahu spisového materialu, ktery mu byl pfedlozen v dobé
jeho rozhodnuti. V piipadé pifkazu k odposlechu a zaznamu proto nelze
pozadovat odivodnéni na srovnatelné drovni s odavodnénim napt. odsuzu-
jictho rozsudku. Instrument odposlechu je svou povahou blizky operativné
patracim prostfedkim policejniho organu, a teprve na jeho podkladé ma byt
zajistén dukazni material. Je tedy patrné, Ze pfi jeho nafizeni je rozsahlost
dikazni materie nesrovnatelné nizsi nez v prvostupnovém fizeni. Na pod-
kladé téchto opatfeni jsou prubézné ziskavany informace o okruhu osob
podilejicich se na trestné ¢innosti a o tom, pro jakou trestnou ¢innost maji
byt dané osoby stthany."' Lze tedy konstatovat, ze je tfeba pamatovat na to,
ze ptikaz bude zpravidla vydan v pocatecni fazi trestntho fizeni, kdy dukazni
situace jest¢ nebyva natolik uspokojiva, aby postacovala napft. k zahajeni
trestniho stthani a i z tohoto dhlu pohledu je tieba nahlizet na takové ptikazy.

Nicméneé bez ohledu na vyse uvedené materialni hledisko je vice nez vhodné,
aby vydavané pifkazy veskeré vyjmenované nalezitosti obsahovaly. A nejen
piikazy. Lze totiz doporucit, aby dané nalezitosti obsahoval jak pifkaz, ktery
je samoziejm¢e stézejni, ale rovnéz i podnét policejntho organu stitnimu
zastupcl a nasledné navrh statniho zastupce na naffzeni odposlechu. Tato
vhodnost vyplyva z tzv. testu ucinnosti troji kontroly (tedy policejni organ —
statn{ zastupce-soud), ktery pouziva Ustavni soud v piipadé, Ze samotny pfi-
kaz neni po formalni strance perfektni.'”

3  DUVERNOST ROZHOVORU MEZI
ADVOKATEM A KLIENTEM

V navaznosti na jednu z nalezitosti pfikazu stanovici, ze je nutné uvést
(v pfipadé znalosti) i totoznost odposlouchavané osoby, se dostivame
k dalsim zajimavym otiazkam, a to tykajicim se odposlechu a zaznamu tele-
komunikac¢niho provozu mezi obvinénym a jeho obhdjcem. Dle ust. § 88
odst. 1 véty 3. tr.f., je odposlech a zaznam telekomunikaé¢nfho provozu

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2018 sp. zn. 3 Tdo 990/2018-1.-467.
Obdobné téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 109/2014,
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 5 To 56/2016.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. PL Us 47/13
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mezi obhdjcem a obvinénym nepiipustny. Z této nepiipustnosti vyplyva,
ze takovy odposlech pfedevsim nelze nafidit. V piipadeé, kdy by bylo zjisténo,
ze je zaznamenavana komunikace mezi obhdjcem a obvinénym, je tfeba
tento zaznam bezodkladné zni¢it a takové informace nijak nepouzit.”
Dané pravidlo je pomérné jasné a na prvni pohled nevyvolava zadné vykla-
dové obtize. V soucasné dob¢ vsak doposud nenf zcela vyjasnéno, jakym
zpusobem pfistupovat k odposlechu komunikace mezi advokatem (nikoli
obhijcem) a jeho klientem. Primarni otazkou pak je situace, kdy se trestni
fizeni nachazi ve fazi pred zahdjenim trestniho stthani, tedy jde o tzv. prove-
fovani a podeziely komunikuje se svym advokatem, pficemz jde o komuni-
kaci souvisejici s trestni veci.

V trestnim fadu chybi legalni vymezeni osoby podezfelé, kdy touto oso-
bou se zakonodarce zabyva pouze v souvislosti s uzivanim uréitych tkont
vudi ni a stejné tak se na ni nevztahuje legislativni zkratka obvinény (srow.
§ 12 odst. 7 tr. .) Obvinénym se rozumi osoba podezfela ze spachani trest-
ného ¢inu poté, co je proti ni zahajeno trestni stthani (§ 32 tr.1.). Zasadné
pouze v souvislosti s obvinénym je v zakoné definovan pojem obhajce (srov.
§ 35 tr. £.). Obvinénym se zarovenl rozumi i obzalovany a odsouzeny, nikoli
viak podeziely. Cisté z jazykového vykladu lze tedy konstatovat, Ze pravi-
dlo o nepfipustnosti odposlechu a zaznamu telekomunikaé¢niho provozu
mezi obhdjcem a obvinénym se na komunikaci podezielého s advokatem,
piipadné obvinéného s jeho advokatem (nikoli obhajcem) nevztahuje.
Nezbyva, nez polozit si otazku, zda je fesen{ této problematiky skute¢né tak
zfejmé a jednoduché. Dle mého pfesvédceni tomu tak neni.

Na trestnf fad a trestnf pravo totiz nelze pohlizet izolované, nybrz i opti-
kou prava ustavniho, pfedevsim z hlediska ochrany lidskych prav. Byt
obhijce jako takovy vystupuje pouze v trestnim fizeni, zakladn{ voditka pro
vyklad tohoto pojmu je tfeba hledat na dstavni a lidskopravn{ trovni. Pravo
na obhajobu je totiz jednim ze zakladnich pfedpokladt pro zachovani prava

13 Nicméné i tato uprava odposlechu mezi obhajcem a obvinénym je dle nékterych nazora
z hlediska prava na obhajobu nepfijatelna. Byt ma policejni organ povinnost ziskané
informace nijak nepouzit, to ze se s nimi seznamil a jsou mu znamy, zaklada jeho pod-
statnou vyhodu proti obhajobe, ktera muze pfispét k usvédceni obvinéného. Viz VAN-
TUCH, Pavel. Nova uprava odposlechu v trestnim fadu od 1. 7. 2008. Bulletin adyokacie,
2008, ¢. 10, s. 28.
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na spravedlivy proces." Kazdy obvinény ma pravo na to, aby se mohl héjit
sam nebo prostiednictvim svého obhajce (srov. ¢l. 40 odst. 3 LZPS, ¢l. 6
odst. 3 pism. ¢) Evropské umluvy). Obhajcem pfitom muze byt jen advokat
(stov. § 35 tr.1.). Pokud pak jde o samotné vymezeni, lze fici, ze ,, Obbdjce
Je osoba mocnénd (§ 41 odst. 5) k tomn, aby obvinénému v trestnim 1izeni poskytla
potiebnon odbornou pravni pomoc a k tomn vyugivala vsech zdikonnych prostredksi
a gprisobii obbajoby tak, aby byly v rizeni nalezité a véas objasnény skutecnosti, které
obvinéného Zbavuyi viny nebo jeho vinu miringi, a tim prispéla ke spravnému objasnéni
a rozhodnuti véci (§ 41 odst. 1, dale srov. § 16 AZ).“" S ohledem na clenstvi
Ceské republiky v Evropské unii je nutné pfi vykladu danych instituta pii-
hlizet i k pozadavkam kladenym jejim pravem. Pokud pak jde o lidskopravni
aspekty, lze konstatovat, ze feseny instrument zasahuje pfedevsim do prav
na ochranu soukromi, listovniho tajemstvi, a pfi komunikaci obvinéného
s obhdjcem pak rovnéz do prava na spravedlivy proces. Mohlo by vsak
do prava na spravedlivy proces byt zasazeno 1 v piipadé, ze bude zazname-
nana komunikace mezi podezfelym a jeho advokatem?

V této souvislosti je vhodné zminit nazor ptijaty ve vykladovém stanovisku
nejvyssiho statniho zastupce ze dne 11. 5. 2018, potadové ¢. 1/2018." V ném
je zhodnocena stavajici situace, z niz vyplyva predevsim to, ze dosavadni
judikatura vztahujici se pfimo k danému tématu nenf pfili§ rozsahla. Z judi-
katury Ustavniho soudu tak jsou citovana predevsim rozhodnuti zabyvajici
se prohlidkami advokatnich kancelafi. Z citovanych rozhodnuti ESLP pak
vyplyva, ze byt’ vztah advokata a jeho klienta poziva zvysené pravni ochrany
a je urcitym zpusobem privilegovany, na jeho ochranu se uplatni ¢l. 8, nikoli
vsak ¢l. 6 Evropské umluvy, pod néjz je fazena ochrana prava na obhajobu.
Proto je ze strany nejvyssiho statntho zastupce za stézejni princip pfi nafi-
zeni a provadéni odposlechu mezi advokatem a jeho klientem povazovana

14 FRYSTAK, Marck. Ucast obhijce ve vysettovani. Trestnépravni revue, 2016, ro¢. 15, ¢. 5,
s. 116.

15 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iid. Komentir: 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 4700 s., § 35,
s. 435; Ve vztahu k podezfelému se objevuje pojem obhidjce napt. v ust. § 76 b, § 179 b
odst. 2 tr. f.

16 Stanovisko nejvyssiho statntho zastupce ke sjednoceni vykladu zakonu a jinych prav-
nich predpist pii vykonu ptsobnosti statntho zastupitelstvi podle § 12 odst. 2 zakona
¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich piedpisti k problematice
pofizovani a nakladani s odposlechem a zaznamem telekomunikac¢niho provozu, zvetej-
néné pod pof. €. 1/2018.
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piiméfenost. Musi tak byt peclive, vycerpavajicim zptsobem zduvodnéno
navrhované uziti takového institutu pfedstavujici zasah do takto privilego-
vané komunikace. Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu mezi
klientem a advokatem tedy piipustny bude, nicméné statni zastupce bude
muset pii pfistoupeni k takovému navrhu peclivé posuzovat veskeré okol-
nosti pifpadu, a zvazovat pii nich zasady zdrzenlivosti, pfiméfenosti a sub-
sidiarity pouziti tohoto institutu, a to samozfejmé za situace, kdy je v dobé
nafizovani odposlechu zfejmé, ze mezi odposlouchavanymi osobami bude
figurovat advokat. Opacny piistup je pak zaujat k pffpadim, kdy jde o vztah
klienta a advokata, ktery nicméné v jiné trestni véci dosahuje intenzity
obhijce a obvinéného. V této otizce je zaujat rozsifujici vyklad ust. § 88
odst. 1 tr.f. Obdobné je tfeba postupovat v piipadé, kdy se jedna trestni
véce bude nachéazet ve fazi proveérovani a za takové situace bude zachycena
komunikace mezi podezfelym a jeho obhédjcem v jiné trestni véci, v niz
ma postaveni obvinéného. Neni zde vSak specificky uvedeno, jakym zpu-
sobem fesit situaci, kdy podeziely, ktery neni v Zadné jiné trestnf véci obvi-
nén, bude ve fazi provérovani komunikovat se svym advokatem. Z daného
vykladového stanoviska vyplyva, ze takovy vztah se spise fadi ke kategorii
klient — advokat, na néjz odposlech nafidit 1ze.
Vychazeje z tohoto vykladu lze fici, ze by mél byt zaujat piisnéjsi rezim
posuzovani piikazii k odposlechu mezi takovym klientem (podezfelym)
a advokatem. Piipadna formalni pochybeni pfi jeho odivodnéni by méla
mit vétsi dopady. Stran nalezitost! odivodneéni pifkazu totiz bylo vyse uza-
vieno, ze je vice nez vhodné, aby formalni naleZitosti vymezené zakono-
darcem a praxi byly dodrzeny. Nicméné v piipadé, ze pifkaz po formalni
strance perfektni neni, nevede to bez dalstho k jeho zruseni. Pokud totiz
obstoji po materialni strance, nedosahuji zminéna pochyben{ takové urovne,
aby bylo tfeba jej rusit. Pokud je nicméné na zakladé piikazu dotcen vztah
mezi advokatem a jeho klientem, ktery bezpochyby vykazuje zvysenou miru
dtveérnosti,'” zcela jiste si ptipadné odivodnéni jeho naruseni zasluhuje vétsi
pozornost, jak je ostatné uvedeno jiz i ve vykladovém stanovisku nejvysstho
17 Viz § 21 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii — zprostit advokéta povinnosti mlcenli-
vosti mize pouze klient, nikoli statni organ. K tomu blize SVEJIKOVSKY, J. a kol. Zdkon

0 adyokacit. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 651 s., § 21; Privilegovanost vztahu
vyplyva dale z ust. § 368 odst. 3 tr.zakoniku, § 99 odst. 2 tr. f.
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statniho zastupce. Nicméné ucinéni zaveéra stran nalezitosti takového pfi-
kazu k odposlechu se, dle mého nazoru, jevi jako ponckud pfedcasné.
Nejprve je totiz vhodné piipomenout jesté tzv. profesni privilegium vzta-
hujici se na vztah advokat — klient (legal professional privilege) a judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®), ktera se k tomuto
institutu vztahuje.

V ptipadu Michaud proti Francii bylo stézovatelem namitino poruseni ¢l. 8
Evropské amluvy z toho divodu, Ze na zakladé narodnich pravnich predpist
jsou francouzsti advokat povinni oznamit podezfeni z prani $pinavych penéz
svych klientd, coz narusuje vztah davéry mezi advokatem a klientem. V tomto
piipad¢ ESLP shledal, ze nedoslo k poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy, nebot’
touto povinnost byl sledovin legitimni cil na potiran{ zivazné trestné ¢innost.'®
Nemén¢ zajimavym se jevi byt porovnani trestnosti ur¢itého ¢inu a naopak
sily vztahu dtvérnosti mezi advokatem a klientem, fesené v pifpadu M. proti
Nizozemsku. Stézovatel byl ¢lenem nizozemské tajné sluzby a mél pifstup
k utajovanym informacim, k nimz mél povinnost zachovat mlcenlivost,
a to 1 po skonceni sluzby. Nasledné¢ byl obvinén z prozrazen{ statniho tajem-
stvi neopravnénym osobam, mezi nimiz byly i osoby podezielé z terorismu.
Ze strany tajné sluzby byl pfed zahajenim procesu upozornén na to, ze v pfi-
pad¢ vyzrazeni informaci dal§$im osobam, vcetné jeho obhdjce by se jednalo
o dalsi skutek postizitelny jako novy trestny cin. Z toho davodu bylo shle-
dano poruseni ¢l. 6 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) Evropské umluvy. Tim, ze ste-
zovateli hrozilo dalsi trestni stthan{ za prozrazenf informaci svému obhgjci,
nemohla byt komunikace mezi nim a jeho obhijcem svobodna a bylo tak
naruseno jeho pravo na obhajobu a tim i spravedlivost procesu proti nému."
V této souvislosti Ize dale zminit ndzor, ze pokud by si klienti nemohli byt
jisti tim, Ze informace, které sdeli svému pravanimu zastupci, zustanou sku-
tecné pouze mezi nimi a nebudou nijak vyuzity proti nim, je nabiledni,

18 Rozhodnuti soudniho dvora pro lidskd prava ze dne 6. 12. 2012, Michaud proti Francii,
¢.12323/11. Z citovaného rozhodnuti plyne i to, ze ESLP bude nadile garantovat sou-
lad opatfeni piijatych na zakladé evropského priva se zékladnimi pravy a svobodami
chranénymi hvropskou Gmluvou. K tomu blize viz BENDOVA MARUSKOVA, Jana.
Presah rozsudku Michand: ESLP jako zachranné lano ochrany lidskych prav. Bulletin advo-
kacie, 2013, ¢. 7-8, s. 63.

19 Rozhodnuti soudniho dvora pro lidska prava ze dne 25. ¢ervence 2017, M. proti Nizozenm-
ska, €. 2156/10.
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ze by nebyli ochotni sdélit veskeré, ¢asto rozhodujici informace pro svij
ptipad, coz by mohlo narusit jejich pravo na obhajobu.”
Tak v ptipad¢ Laurent proti Francii bylo vysloveno poruseni ¢l. 8 Evropské
umluvy, kdyz byl ze strany policisty zajistén dokument, ktery byl pfedan
obhijcem (stézovatelem) jeho klientovi, ktery byl v soudni budove pod poli-
cejni eskortou. Zajisténi a otevieni takové korespondence nebylo nikterak
ospravedlnéno. Advokat nezastiral, ze svému klientovi pfedava urcity doku-
ment, a svym jednanim nezavdal pficinu k domnénce, ze dochazi k jaké-
mukoli protipravnimu ¢inu. Soud zdiraznil, Ze obsah korespondence byl
nedulezity, nebot’ korespondence mezi advokatem a klientem je soukro-
mého a utajovaného charakteru. Vzhledem k tomu, ze zde nebyly zadné
skutecnosti odavodnujici v demokratické spolecnosti zasah do zakladniho
prava, bylo vysloveno poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy.?!

Rovnéz v piipadu Kopp proti Svjearsku bylo konstatovano poruseni ¢l. 8

Evropské umluvy. V posuzovaném piipadé byly monitorovany telefonni

linky pravni spolecnosti stézovatele, a to v ramci trestni véci, v niz stézo-

vatel nebyl stranou trestniho fizeni, nebyl podezfelym. V piikazu k odpo-
slechu bylo zahrnuto celkem 13 telefonnich linek véetné soukromé a pra-
covn{ linky stézovatele. Pfikaz rovnéz obsahoval konstatovani, ze nebude
piihlizeno ke konverzacim vyplyvajicim z jeho postaveni advokata. ESLP
judikoval, Ze odposlech a zaznam komunikace musi byt zalozen na pravni
upravé, ktera bude, pokud mozno, co nejpfesnéjsi. Ackoliv bylo pomérné
ztetelné rozliseno, ze davérnost komunikace mezi advokitem a klientem
se vztahuje pouze na tento vztah a nikoli na ostatn{ aspekty zivota advo-
kata, nebylo nikterak stanoveno, jakym zptisobem, kdo a za jakych podmi-
nek bude zpusobily k rozhodnuti a posouzeni toho, o jakou komunikaci
se jedna. Rozlisen{ konverzace na pracovni a konverzaci, kterd neméla vztah

k jeho profesi, bylo ponechano na moci vykonné bez supervize moci soudni

a v této citlivé oblasti tak mohlo dojit i k dotceni priava na obhajobu.*

20 Investigatory Powers Bill-Written evidence submitted by the Bar Council (IPB 38).
parliament.uk [online]. 24. 3. 2016 [cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z: https://publications.
patliament.uk/pa/ecm201516/cmpublic/investigatorypowers/Memo/IPB38.htm

21 Rozhodnuti soudniho dvora pro lidska prava ze dne 24. 5. 2018, Laurent proti Francii,
¢.28798/13.

22 Rozhodnuti soudniho dvora pro lidska prava ze dne 25. 3. 1998, Kopp proti Svyjcarskn,
¢.23224/94.
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Na tomto misté povazuji za vhodné zminit rovnéz uzitf odposlechu mezi
advokatem a klientem v karném fizeni proti advokatovi. Takto lze pouka-
zat na rozsudek Versini-Campinchi a Crasnianski proti Francii. Stézovatelé byli
advokat a jeho koncipientka, kteff pravné zastupovali osobu stthanou z trest-
ného ¢inu. Jadrem stiznosti byly dva telefonni rozhovory s klientem — jeden
uskutecnény dne 17. 12. 2002 a druhy dne 14. 1. 2003. V jejich ramci méla
byt ze strany pravnich zastupct porusena povinnost mlcenlivosti ohledné
informaci, které ziskali ze spisu. Klient byl pfitom zadrzen dne 17. 12. 2002
a obvinén dne 18. 12. 2002. Dne 17. 12. 2002 hovotila s klientem koncipi-
entka, pani Crasnianski a dne 14. 1. 2003 jeji skolitel pan Versini-Campinchi.
Paftizsky odvolaci soud (Paris Court of Appeal), rozhodl dne 12. 5. 2003,
ze zaznam telefonniho rozhovoru ze dne 14. 1. 2003 nesmi byt nijak vyuzit,
nebot’ by to mohlo narusit pravo obvinéného na obhajobu a nemohl tak
ani zalozit pfedpoklad toho, ze obhéjce participoval na protipravni ¢innosti.
Nezakonnost nicméné nedeklaroval stran zaznamu z 17. 12. 2002, nebot’
obsah mohl objasnit poruseni profesni ml¢enlivosti ze strany advokatn{ kon-
cipientky. Obdobny piistup byl zaujat ze strany pfedsedy patizské advokatni
komory (chairman of Paris bar), ktery dne 21. 3. 2003 zahajil procesni ukony
pro disciplinarni fizen{ s koncipientkou Crasnianski, nicméné zastavil fizeni
proti panu Versini-Campinchi, které bylo zaloZzeno na odposlechu ze dne
14. 1. 2003. Pani Crasnianski nasledné byla shledana vinnou z karného pro-
vinéni porudeni daveérnosti informaci ziskanych pfi vysetfovani. S ohledem
na skutecnost, ze pani Crasnianski, jakozto koncipientka, jednala na zakladé
instrukei skolitele, byl shledan vinnym z tohoto karného provinéni i pan
Versini-Campinchi. Cl. 63-4 francouzského trestniho #adu totiz stanovi pro
advokaty povinnost nesdélovat nikomu ziskané informace. Advokat tak
nesmi pro tieti osoby zpfistupnit obsah vyslecht ani informace, které v této
souvislosti z{ska. Tim, ze koncipientka Crasnianski porusila tuto povinnost,
byla ona i jeji $kolitel karné stthani z davodu poruseni povinnosti mléenli-
vosti. ESLP vyslovil, Ze davérnost komunikace mezi obvinénym a obhdjcem
je dulezitym aspektem pro ob¢ strany a zaroven pro zprostiedkovani spra-
vedlnosti. Jde o jeden ze zakladnich aspektt, na nichz stoji zajisténi vykonu
spravedlnosti v demokratické spolecnosti. Zaroven vsak konstatoval, Ze ani
tato duveérnost neni nenarusitelna. Zakladnim kamenem zvyhodnéni advo-
kata (tzv. legal professional privilege) totiz tvoif jeho role obhdjce. ESLP
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konstatoval, Ze francouzsky pravn{ fad poskytuje dostatecné zaruky daver-
nosti komunikace mezi advokatem a jeho klientem. Z téchto zaruk existuje
pouze jedind vyjimka, a to v pfipadé, kdy z obsahu rozhovoru plyne pode-
zfeni, ze 1 advokat se svym jednanim podilel na protipravnim cinu. 1 tak
musi byt dodrzena podminka, ze takovy zaznam nenarusuje klientovo pravo
na obhajobu. Dulezitym faktorem pro rozhodnuti, ze nedoslo k poruseni
Evropské umluvy, bylo i to, ze pfepisy nebyly zadnym zptsobem pouzity
proti obvinénému. S ohledem na skute¢nost, ze nebylo naruseno pravo kli-
enta na obhajobu, konstatoval ESLP, ze na zaklad¢ zaznamenan{ rozhovoru
klienta s advokatem, nebyl porusen ¢l. 8 Evropské umluvy, nebot’ zaznam
byl uskuteénén za ucelem predchizeni naruseni vefejného potadku.”
Zajimavym se rovnéz jevi byt piipad Klass a ostatni proti Némecku. Stejné jako
v posledné uvedeném piipadé zde nebylo vysloveno poruseni ¢l. 8 ani ¢l. 6
Evropské umluvy. V tomto pifpadée bylo stézovateli pét némeckych prav-
nikd, jejichz korespondence byla monitorovana ze strany statnich organd,
aniz by tyto organy meély nasledné povinnost informovat je o instrumen-
tech, které proti nim byly vyuzity. ESLP nicméné shledal ospravedlnitelnost
téchto zasaha z toho davodu, ze spolec¢nost celi nejriznéjsim sofistikova-
nym formam trestné ¢innosti, Spiondze a terorismu. Stat proto musi mit pro-
sttedky tajné¢ho sledovani za ucelem odhaleni a potirani techto nezakonnych
¢innostl. Za vyjimecnych okolnosti tedy takové sledovani bylo mozné,
a to v piipadé, kdy to bylo v demokratické spole¢nosti nezbytné.”

25 Rozhodnuti soudniho dvora pro lidska prava ze dne 16. 6. 2016, Versini-Campinchi a Cras-
nianski proti Francii, ¢. 49176/11. V této souvislost ESLP rovnéz konstatoval, ze pani
Crasnianski, jakozto advokatni koncipientka, mohla predpokladat, Ze telefon klienta bude
odposlouchavan. Mohla si tak byt védoma skute¢nosti, Ze ji hrozi i stihant, jelikoz v pra-
béhu hovoru se svym klientem porusila povinnost mlcenlivosti. Pokud pak jde o pravo
klienta na obhajobu, tak toto v posuzovaném piipadé naruseno nebylo, jelikoz informace
ziskané z hovoru mezi nim a jeho advokatem proti nému nebyly jakkoli uzity. Odposlechy
byly pouzity pouze za ucelem prokazani poruseni povinnosti ml¢enlivosti advokatni konci-
pientky, potazmo jejiho skolitele. Kone¢né ESLP konstatoval, ze obzvlaste osoba advokata
ma dostatecné vzdélani, jde o profesionéla a tudiz si ma byt védoma hrozby stthani, nebot’
porusent povinnosti mléenlivosti je v ramci francouzského pravniho fadu zakazano. Shr-
nutf podstatnych bodii tohoto rozhodnuti je v ¢estiné dostupné zde: ODBOR MEZINA-
RODNICH VZTAHU CAK. Odposlech a zaznam telefonnich hovort advokata (kon—
cipienta) s klientem a jejich pouziti pro ucely krného tizend. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 9,
s. 54; ptipadné PEJCHALOVA GRUNWALDOVA, Vadimira. K odposlechum komuni.
kace mezi advokatem a klientem. Bulletin advokacie, 2018 ¢ 12,s.59.

24 Rozhodnuti soudniho dvora pro lidska prava ze dne 6. 9. 1978, Klass a ostatni proti
Némecku, ¢. 5029/71.
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Ptipomenout lze i ptipad Pruteann proti Rumunsku. V této kauze $lo o odpo-
slech advokata a klientky, kterd byla vysetfovana nikoli vsak obzalovana.
Jejich rozhovor byl nicméné pokladan za uzite¢ny a jako takovy byl jeho
zaznam zahrnut do trestniho spisu. V posuzovaném piipadé ESLP vyslovil
poruseni ust. ¢l. 8 Evropské amluvy. Primarnim didvodem nicméné nebylo
to, ze se jednalo o vztah advokata a jeho klienta, nicméné divod, Ze pfes-
toze byl odposlech mezi dot¢enymi osobami pokladan za ,,uzite¢ny®, témto
osobam nebyl vnitrostaitnim pravem poskytnut efektivni prostfedek, kte-
rym by se mohly domahat kontroly zakonnosti takto naffzeného odposle-
chu. Stézovatel nemohl v ramci rumunského pravniho fadu zadat, aby bylo
posouzeno, zda byl nutny takovy zasah do jeho zakladntho prava. ESLP
rovnéz konstatoval, ze odposlech rozhovoru mezi klientem a advokatem
bezpochyby narusuje profesni mlcenlivost, ktera je zakladem duveérnosti
existujici mezi advokitem a jeho klientem.”

Jak je patrné z vyse uvedenych piikladd situace stran zachyceni komunikace
mezi klientem a advokatem nenf nikterak jednoducha. Ve vétsiné vyse zmi-
nénych piipada byl v pozici stézovatele advokat a nikoli jeho klient, proto
bylo zkoumano pifedevs$im naruseni ¢l. 8, nikoli ¢l. 6 Evropské umluvy.
Tato skutecnost se jevi byt klicova. Jak uvadi jiz G#%wna, ochrana duvérnosti
komunikace mezi klientem a advokatem je stanovena ve prospéch klienta,
nikoli advokdta. Zaroven se neuplatni v piipadé, kdy se nejednd o opravnéné
poskytovani pravni pomoci. G#ivna je, s ohledem na ustavni pfiznani prava
na pravni ochranu od pocatku fizeni (srov. ¢l. 37 odst. 2 LZPS), rovnez
toho nazoru, Ze ochrana komunikace mezi obvinénym a obhéajcem se vzta-

26

huje 1 na takovou komunikaci podezfelého.” Jak je patrné z vyse uvedené

judikatury ESLP odposlech rozhovoru mezi klientem a advokatem narusuje
profesni mlcenlivost. Profesnf ml¢enlivost je jednim ze zakladnich aspektt

25 Rozhodnuti soudniho dvora pro lidska prava ze dne 3. 2. 2015, Pruteanu proti Rumunsku,
¢.30181/05.

26 GRIVNA, Tomds. Préavo na zachovéni divérné komunikace mezi advokatem a jcho
klientem. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 6, s. 61; Pro srovnani lze pfipomenout i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2014 sp. zn. L. US 1638/14, které se tykalo tzv. prosto-
rového odposlechu na podkladé § 158d tr. £. Ustavni soud vyslovil, z¢ ochrana vztahu
advokat-klient neni absolutni a pfi splnéni urcitych podminek muze dojit k jejimu ome-
zend. ,,Eventudlni pdchani trestné &nnosti advokdtem, a to jak ke skodé klienta nebo ke skodé jinych
osob ve spolupachatelstvi s klientem, totig neni moiné povagovat za poskytovdni pravnich shugeb,
a v takovém pripadé neni ani moiné poskytovat této cinnosti jakonkoli ochranu.
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prava na spravedlivy proces. Nicméné z vyse uvedeného lze, alespon dle
mého nazoru, konstatovat, ze jakykoli odposlech a zaznam telekomunikac-
nfho provozu mezi advokatem a jeho klientem nezaklada poruseni ¢l. 6,
respektive ¢l. 8 Evropské amluvy. V piipade, kdy bude sté¢zovatelem advo-
kat, totiz poruseni ¢l. 6 Evropské amluvy do dvahy zfejmé vibec nepfi-
chazi (tedy ve vztahu k tomuto advokatovi). Odposlech komunikace mezi
klientem a advokatem proto pfedstavuje zasah, nicméné za urcitych okol-
nostl jde o zasah piipustny. V opaéném ptipadé by totiz za predpokladu,
ze by ze spisového materialu, vyplyvalo, Ze se jedna pravé o odposlech mezi
advokatem a osobou v postaveni jeho klienta, ESLP nemusel dale zkoumat,
zda byla Evropska imluva porusena a jeji poruseni by mohl vyslovit rovnou,
bez dalsiho. Jak je nicméné vidét z piikladu Versini-Campinchi a Crasnianski
proti Franciz, francouzské statni organy a ESLP zaujaly vyklad, Ze zdznam
komunikace mezi obhdjcem a obvinénym je zcela neptipustny a neni vyu-
zitelny ani v neprospéch advokata. Pouze komunikace, ktera probéhla pied
vznesenim obvinéni mezi klientem a jeho advokatem se mohla stat dukaz-
nim pfedmétem, opét ovsem pouze v neprospéch advokata a nikoli jeho
klienta v probihajicim trestnim fizeni. Z tohoto divodu se proto domnivam,
ze pokud ptjde o konkrétni fizeni, byt’ se nebude jednat o fazi po zaha-
jen{ trestnfho stthani, tedy zde nebude formalné vzato obhéjce a obvinény,
odposlech zaznamu mezi podezielou osobou a jejim advokatem nebude
jakkoli vyuzitelny proti podezielému. Informace ziskané na jeho podkladé
bude mozno vyuzit pouze proti advokatovi, a to v piipadé, ze ten bude
svym vlastnim jednanim participovat na protipravni ¢innosti. Nepfipustnost
zasahu do svobody komunikace mezi obvinénym a jeho obhajcem je pak
rovnéz zietelna z rozhodnuti M. proti Nizogemsku.

V této souvislosti je tieba zminit i Smérnici o pravu na piistup k obhajci
v trestnim fizeni”” V €l 1 této smérnice je stanoveno, ze mimo jiné stanovi
minimaln{ priva pro osoby podezielé a obvinéné v trestnim fizeni. Cl. 2
nasledné urcuje, Zze ochrana pocina okamzikem, kdy je témto osobam dfedné

27 Celym nazvem Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/48/EU ze dne
22. fijna 2013 o pravu na pifstup k obhdjci v trestnim fizeni a fizen{ tykajicim se evrop-
ského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani tieti strany a pravu na komunikaci
s tfetimi osobami a konzuldrnimi ufady v piipad¢ zbaveni osobni svobody (dale jen jako
»omeérnice®).
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¢i jinym zptisobem ozndmeno, ze jsou podezielé nebo obvinéné ze spachani
trestného ¢inu. V €l 4 je dale konstatovano, ze clenské staty jsou povinny
respektovat davérnost komunikace mezi podezielou ¢i obvinénou osobou
a jejim obhajcem. Vyslovné je uvedeno i to, ze tato komunikace mimo jiné
zahrnuje 1 telefonické hovory. V bodé 33 dvodni ¢asti této smérnice je roz-
vedeno, ze ,divérnost komunikace mezi podezrelon nebo obvinénou osobon a jejin
obbdjcem je dsadni pro ajisténi sicinnébo vykonu prava na obbajobu a je nexbytnon
soucisti prava na spravediivy proces. Clenské stity by proto mély bez vjjimky respekto-
vat diivérnost schiizek a jinych prsobii komunikace mezi obbdjcem a podezielou nebo
obvinénou osobon pii vikonu prava na pristup k obhdjei, Rteré je uvedeno v této smér-
nici.” 7, bodu 19 tvodni ¢asti pak pro clenské staty plyne povinnost zajistit
pravo na piistup k obhajci podle této smérnice, co nejdfive.® Ve Smérnici
je tedy stanoveno, ze opravnén{ se uplatni az od okamziku, kdy bylo pode-
zfeni ¢i obvinéni dotcené osobé sdeleno. Pfesto jsem toho nazoru, ze pro
piipad odposlechu a zaznamu telekomunikac¢nfho provozu mezi podezielym
a jeho obhajcem, kdy si sice podezfely neni védom svého postaveni, nic-
méné toto je zfejmé pro organy c¢inné v trestnim fizeni, by se ochrana meéla
vztahovat pravé i na tuto situaci a jeho komunikace s obhdjcem by méla
byt chranéna. V této souvislosti je tfeba pfipomenout nekteré zakladni
pojmy. Trestnim fizenim se rozumi pfedevsim fizeni podle trestntho fadu.
Piipravnym fizenim se rozumi dsek trestniho fizeni od sepsani zaznamu
o zahajeni tkonu trestnfho fizenf nebo od uc¢inéni neodkladnych nebo neo-
pakovatelnych dkont, které mu bezprostfedné pfedchazeji (srov. ust. § 12
odst. 10 tr.1.). Dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny ma kazdy narok na pravni pomoc
v fizeni, a to od jeho pocatku. Osobou, proti které se vede trestni fizeni,
je v urcité fazi i podeztely. V piipadé zadrzeni ¢i zkraceného piipravného
fizeni ma podezfeld osoba narok radit se se svym obhajcem (srov. § 12
odst. 6 tr.f., § 76 b, § 179 b odst. 2 tr.1.). S ohledem na zminéné premisy
jsem toho nazoru, ze v piipadé znalosti konkrétni podeztelé osoby a v pfi-
padé zjisténi, ze tato konkrétni podeziela osoba komunikuje s advokatem,

28V reakei na tuto smérnici bylo do trestnfho fadu implementovano napf. ustanoveni
§ 76 b tr. f., které stanovi, ze zadrzena osoba ma pravo zvolit si obhéjce. Toto opravneni
se vztahuje jak na zadrzeného obvinéného, tak i podezielého. Vice viz divodova zpriva
k zékonu ¢& 57/2017 Sb., zvlastni ¢ast, body 2 a 4. Ze strany zikonodarce ovSem nebyla
ucinéna reakce stran odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu.
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a tato komunikace se tyka konkrétni trestni véci, by vyuzitim informaci zis-
kanych na podkladé takového odposlechu doslo k poruseni prava na spra-
vedlivy proces, respektive, prava na obhajobu v trestnim fizeni.

4 ZAVER

Zavérem lze tedy fici, Zze pfi posuzovani zakonnosti odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu je tieba vzdy vzit v potaz to, v jaké fazi je k vyu-
ziti téchto prostiedka pfistoupeno. Na organy ¢inné v pifpravném fizeni
nelze klast pfehnané formalni pozadavky, nebot’ je nutné zohlednit i to,
ze v pocatecni fazi Casto nenf uroven poznani ohledné trestné cinnosti
na takové drovni, jako v f{zeni pfed soudem a rozhodné tak nelze srovnavat

oduvodnéni pifkazu k odposlechu a zaznamu tel. provozu s odivodnénim
rozhodnut{ o viné obzalovanych.

Na druhou stranu je velmi vhodné, aby pfes tuto skutecnost piikazy for-
malni nalezitosti vymezené zakonem a praxi obsahovaly. Nedostate¢nost
oduvodnéni pifkazu a tudiz nesplnéni podminek pro jejich vydani totiz
je podstatnou namitkou obhajoby, a jak je patrno z vyse uvedeného, tato
namitka v nékterych pfipadech nachazi své opodstatnén.

Obzvlaste je zahodno na téchto premisach trvat, pokud by mél byt nafizen
odposlech telekomunikacniho provozu mezi klientem a advokatem (samo-
ziejmé za predpokladu, Ze je tato vazba v dob¢ nafizen{ znama). Lze totiz
uzavfit, ze zaznamenani rozhovoru mezi klientem a advokatem neni zcela
vyloucené. Mélo by ovsem pfipadat v uvahu pouze v situaci, kdy je patrné,
ze advokat n¢jakym zptisobem participuje na nezdkonné ¢innosti a nafizeni
takového odposlechu je v demokratické spolecnosti nezbytné. Pokud nic-
méné pujde o osobu v postaveni podezielého, takové informace nebude
mozno jakymkoli zpisobem vyuzit proti nému, nybrz pouze v neprospéch
takového advokata. Zejména s ohledem na citované rozhodnuti ESLP
Versini-Campinchi a Crasnianski proti Francii a s pfihlédnutim k dikei trestnfho
tadu, kterd prikazuje zni¢eni zaznamu odposlechu mezi obvinénym a jeho
obhéjcem a zapovida, jakékoli vyuziti takto ziskanych informaci, jsem toho
nazoru, ze opacny piistup je tieba zaujmout k zachyceni komunikace mezi
obhijcem a obvinénym po zahajeni trestnfho stthdni. Byt’ by tedy bylo
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zjisténo, ze obhajce participoval na nezakonné cinnosti, ziskané informace
nelze vyuzit nejen proti obvinénému, nybrz ani proti jeho obhéjci.
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a jinych pravnich predpist pfi vikonu ptisobnosti statnfho zastupitelstvi
k problematice pofizovani a nakladani s odposlechem a zaznamem
telekomunikac¢niho provozu, zvefejnéné pod pot. ¢. 1/2018.

Contact — e-mail
mondln00@npol.c3

293



COFOLA 2019

Svedomie a odsudeny - doznanie, polepSenie,
ich vzajomny vztah a vplyv na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody

Maria Nagyova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Clanok sa venuje doznaniu, polepseniu a ich vzdgjomnému vzt'ahu pre pos-
denie podmienok podmienecného prepustenia z vikonu trestu odnatia slo-
body. Rozoberi okrem iného nalez ITL. US 2204/17, v ktorom Ustavny sad
CR povazuje za tstavne nekonformné podmiefiovat’ doznanim sa podmie-
nec¢né prepustenie. Nacrtava tiez kontrastny pohl'ad na niektoré mimopravne
nahlady na priznanie viny ako podmienku napravy. V zavere uvadza roz-
bor franctzskej pravnej upravy podmienec¢ného prepustenia a jej postoj
k doznaniu ako k podmienke Upravy trestu.

Keywords in original language

Svedomie; doznanie; polepsenie; podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody; libération conditonnelle; aveu.

Abstract

The article is focused on the admission of guilt, the behaviour improve-
ment and their interaction for assessing the completion of the conditions
given for the conditional release from an incarceration. It discusses inter
alia the ruling I1I. US 2204/17, in which the Constitutional Court of the
Czech Republic claims as unconstitutional to set up the admission of guilt
as a condition for the conditional release. It also outlines a different point
of view of some non-legal systems which perceive the admission of guilt
as a condition for reformation of the guilty one. Moreover, it concludes with
an analysis of the French legislation in the area of conditional release and
its attitude to this matter.
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1 UvoD

Trestné pravo povazovalo v minulosti doznanie viny za kralovna doka-
zov a v podstate vrchol vySetrovania. V sicasnej uprave trestného procesu
sa vsak uz nevyznacuje automaticky vicsou dékaznou silou, ani nezbavuje
organy ¢inné v trestnom konani povinnosti preskumat’ vsetky podstatné
okolnosti pripadu. Ma vsak nad’alej urcité specifické postavenie pri posudzo-
vani polepsenia odsideného, ktoré je nutnou podmienkou podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Oboje, doznanie aj polepse-
nie, predstavuju externalizovany prejav vnutorného postoja odstdeného
vodi jeho trestnej ¢innosti, presahuji z pravnej hladiny do psychologickej
a hlboko subjektivnej. Ako sa vak od seba lisia z pravneho pohladu?
Ceské pravo prislo v poslednej dobe k zaveru, ze doznanie nie je nevy-
hnutnou podmienkou napravy pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody. Aké boli dovody? Ako sa vsak k tomuto stavaju
iné mimopravne discipliny, ktoré sa viac snazia nahliadnut’ do vnutorného
postoja odstdeného? Doznanie (v §irSom, nepravnom ponati priznanie
ako prejav nespokojného svedomia ¢i uznanie viny) je totiz rovnako dole-
zité v chybdch bezného dna ¢i ako poziadavka pravdivosti v psychologic-
kej lie¢be' a md dokonca aj rozmer nabozensky, pre ktory priznanie (con-
fession) otvara naopak priestor znovu sa pozbierat’, znamena skutocny pre-
rod duse, obrateny smerom k odpusteniu, k pardonu, ku konverzii, ¢innosti
napravajucej chybny postoj. Nekladiem si za ciel vycerpavajuco a kom-
plexne zhrnat’ vsetky nazory roznych psychologickych $kol ¢i roznych
nabozenstiev, v ¢lanku iba nac¢rtnem postoje k doznaniu predstavujicemu
podmienku napravy mimo oblast’ prava.

Na zéaver strucne zanalyzujem vyvoj francizskeho prava ohfadom podmie-
necného prepustenia a (ne)pripustnosti jeho podmienenosti uznanim vlast-
nej viny, pretoze tvorf urcitd syntézu pravneho a mimopravneho nahladu.

1 DULONG, Renauld. Présentation. In: DULONG, Renauld (dit.). [ avex. Histoire, sociolo-
gie, philosophie. Paris: Presses Univer-sitaires de France, 2001. ISBN 2 13051433 2.
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2 DOZNANIE

2.1 Pravna lprava

Doznanie zakotvuje Trestny poriadok (TtR) vo viacerych svojich ustanoveniach.

Zmienené je v ramci upravy zasady zistenia skutkového stavu a zasady
vyhPadavacej, pricom podPa § 2 odst. 5 TrR doznanie obvineného nezba-
vuje organy ¢inné v trestnom konani povinnosti preskimat’ vsetky pod-
statné¢ okolnosti pripadu.

Délezité je spomenit’ aj § 89 TrR, ktory hovori, e ako dokaz moze slazit’
vsetko, ¢o moze prispiet’ k objasneniu veci, pricom demonstrativne za slovom
»zejména®“ uvadza vypovede obvineného a svedkov a d'alsie dokazné pro-
striedky. Dékaz ziskany nezdkonnym donutenim alebo hrozbou takého donu-
tenia nesmie byt’ pouzity v konanf s vinimkou pripadu, kedy sa pouzije ako
dokaz proti osobe, ktora takéto donutenie alebo hrozbu donitenia pouzila.
Dalej § 92 TrR odst. 1 zakazuje akjkoPvek sposob donucovania k vypo-
vedi alebo k doznaniu pocas vysluchu obvineného; vysluch sa kona tak, aby
poskytol pokial mozno uplny a jasny obraz o skuto¢nostiach dolezitych pre
trestné konanie s nutnost’ou Setrit’ osobnost” obvineného.

Tento zékaz je zopakovany v § 164 odst. 3 TrZ, upravujicom postup poli-
cajného organu pri vysetrovani: Obvineny nesmie byt’ Ziadnym sposobom
k vipovedi alebo doznaniu donucovany; policajny organ vyhl'adava a za stano-
venych podmienok aj prevadza dokazy bez ohl'adu na to, ¢i svedcia v prospech
¢i neprospech obvineného; a zaroven obhajoba obvineného a nim navrhované
dokazy, pokial’ nie st tplne bezvyznamné, musia byt’ starostlivo preskimané.

Doznanie obvineného k ¢inu, pre ktory je stthany, okrem toho predstavuje
podra § 178a TrR podmienku k oznaceniu za spolupracujiceho obvineného
v obzalobe a pre mimoriadne zniZenie jeho trestu podla § 58 odst. 4 Tr’Z.
To v ptipade, Ze nie su dovodné pochybnosti o tom, Ze toto doznanie bolo
ucinené slobodne, vazne a urcite.

Podl'a § 307 odst. 1 pism. a) je tiez k podmienenému zastaveniu trestného
stthania nutné, aby sa obvineny k trestnému ¢inu doznal, opit’ v pripade,
ze nie st dovodné pochybnosti o tom, ze toto doznanie bolo ucinené slo-
bodne, vazne a urcite.
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2.2 Teoreticka koncepcia, pravo mléat

Doznanie je procesnopravny institat, ktory predstavuje vypoved obvi-
neného priznavajuceho skutkové okolnosti, z ktorych moze organ ¢inny
v trestnom konani dovodit’ naplnenie zikonnych znakov trestného ¢inu?,
pricom ani nemusi vyslovne uviest’, Ze sa citi vinnym urcitym ¢inom’.
Kedze v Trestnom poriadku sa spomina vzdy v sdvislosti s obvinenym,
doznanie je procesne mozné az po zahajeni trestného stthania, ako reak-
cia na obvinenie a uzko sa s nim spéja.* Pojem obvineny je nutné vykladat’
podFa § 12 odst. 7 TrR tak, Ze ak z povahy veci nevyplyva nie¢o iného, rozu-
mie sa nim aj obzalovany a odsudeny. Mam vsak za to, ze nie je mozné, aby
sa odsideny z povahy veci doznaval k ¢inu, z ktorého uz bol uznany vinnym,
pretoze jeho vina uz nie je predmetom pochybnosti (s vynimkou mimo-
riadnych opravnych prostriedkov), preto sa moznost’ doznat’ nevzt’ahuje
na odsudeného a kondi sa pravnou mocou rozsudku. Kazdopadne, dozna-
nie sa v podobe dokazu moze rozsirit” do vsetkych stadii, v ktorych prebiecha
dokazovanie, teda teoreticky aj do vykonavacicho.

Od doznania je nutné odliSovat’ prehlasenie obvineného, Ze spachal skutok,
pre ktory je stthany, za Gcelom dosiahnutia narovnania podla § 309 odst. 1
TrR a dohody o vine a treste podPa § 175a odst. 3. U oboch totiz zikono-
darca vyslovne zakazuje k tomuto prehlaseniu v d'alSom konan{ prihliadat’,
ak neddjde k uspesnému zaviseniu odklonu®. Nie je mozné ich pouzit” ako
dokaz, nemaju sami o sebe procesné nasledky.

Doznanie tiez nie je mozné zamienat’ s pojmom sebaobvinenie (v uzsom
zmysle slova). Toto predstavuje situdciu, ked’ osoba sama podnieti trestné
stthanie tym, Ze pred organmi cinnymi v trestnom stthan{ (alebo inymi
organmi verejnej moci) sa osobne prizna k spachaniu urcitého cinu (bez
ohladu na pravdivost’ tohto tvrdenia). Sebaobvinenie nastiva teda pred

2 Usneseni Krajského soudu v Ostrave z diia 14. 9. 1995, sp. zn. 6 To 377/95, R 6/1996.

3 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich z dna 3. 5. 2005, sp.zn. 4
'To 383/2005, R 57/2006.

4 SOUKUP, Jaroslav. Sebeobvinéni a nepravdivi dognini. Praha: Ustav kriminalistiky pravnické
fakulty University Karlovy, 1973, s. 28.

5 PROVAZNIK, Jan. Odklony v ¢eském trestnim #zeni — tvahy pred moznou rekodifi-
kaci. Trestneprdavni revue, 2016, €. 4, s. 82.
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zahdjenim trestného stthania.® Mo6ze sa prejavit’ ako polahcujica okolnost’
pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere (napriklad § 41 pism. k) TrZ —
pachatel svoj trestny ¢in sam oznamil tiradom).

Ako polahcujica okolnost’ sa moéze prejavit’ tiez doznanie [napriklad
nepriamo vymenované v prejavoch podla § 41 pism. 1), m), n) TrZ].
Doznanie aj sebaobvinenie su slobodnym rozhodnutim, nie povinnost'ou
(zasada nemo tenetur se ipsum accusare — zakaz sebeobvinenia v SirSom zmysle
ako prispievania k vlastnému trestnému postihovaniu) vyplyvajuca z ¢€l. 6
odst. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 14
odst. 3 pism. g) Mezinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach
a z z clankov 37 odst. 1 a 40 odst. 4 LZPS. V ziadnom $tadiu ¢i obdobi trest-
ného stihania nesmie byt obvineny donucovany k vypovedi ani k doznaniu’,
odoprenie vypovede nie je mozné povazovat’ za dokaz viny obvineného
alebo za jeho konkludentné doznanie®, obvineny moéze dokonca klamat’
(rovnaké pravo ma aj pachatel’ v pozicii svedka’).

3 POLEPSENIE A PODMIENECNE PREPUSTENIE

3.1 Pravna lprava

Podmienky uplatnenia instititu podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody st zakotvené v § 88 TrZ. U odsudeného je vyzadované spl-
nenie troch kumulativnych podmienok:
* vykon stanovenej dizky trestu
* preukazanie polepSenia, ktoré ma dokazat’ odsideny po pravnej
moci rozsudku, najmi vo vykone trestu svojim spravanim a plnenim
si svojich povinnosti
* ocakavanie vedenia riadneho zivota v budicnosti/prijatie zaruky
za dovfsenie napravy odsudeného.
Obdobné podmienky zahfnajice aj polepsenie kladie TtZ pre premenu
trestu odnatia slobody za precin na trest domaceho vizenia podla § 57a TrZ.

6 SOUKUP, Jaroslav. Sebeobvinéni a nepravdivi dogndni. Praha: Ustav kriminalistiky pravnické
fakulty University Karlovy, 1973, s. 25.

7 SAMAL, Pavel a kol. Trestui riid. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1413. ISBN
978-80-7400-465-0.

8 Ibid, s. 1414.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 6 Tz 47/2011.
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3.2 Teoreticka koncepcia

Podmienené prepustenie stavia na zasade individualizacie trestu, konkrétne
individualizacii vykonu trestu, a za to okolnosti, ze naprava odsideného
nastava rychlejsie nez sudca pri ukladani tohto trestu predpokladal", dalsi
vykon by uz bol teda nadbyto¢ny. Posudzovanie podmienok podmienec-
ného prepustenia sa nesmie tykat’ posudzovania viny (re bis in idem).

Posudenie splnenia podmienok je v ohrani¢en{ zdkonnym rdmcom pone-
chané na uvazeni sudcu, ako osoby zodpovednej za ochranu spoloc¢nosti
pachatePmi trestnych ¢inov. Uznesenie Ustavného sidu IV. US 279/14 pred-
stavuje toto posudenie ako vnutorné presvedcenie rozhodujiceho sudcu
o naprave odsudeného, urciti déveru v lepsiu budicnost’ odsudeného,
ktord nejde zuzit’ na jednoduché matematické sé¢itanie dobier, dosiahnutych
odsudenym pocas vikonu trestu. Dévera v odsideného tento matematicky
kalkul presahuje. A nie je jednoduché si ju ziskat’.

K nadobudnutiu tejto dovery patti aj posudenie polepsenia. Uz samo slovo
polepsenie navodzuje kvalitativou zmenu k lepsej, vyssej arovni v porov-
navani s uréitym vychodiskovym bodom, v trestnom prave je to hmot-
ne-pravna kategdria vo vzt'ahu k minulej trestnej ¢innosti odsideného'’,
ktora znamena vyvojovy proces vautornej premeny osobnosti odsideného,
ktory sa navonok prejavuje v jeho spravani.'?

Spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody a plnenie jeho
povinnosti su vodiacimi linkami, ktoré pomahaju dopatrat’ sa k vnatornej
zmene odsudeného. Nesmie vsak ist” iba o vonkajsiu, povrchnd adapticiu®
¢i byt plne determinované rezimom vo viznici'*.

Poleps$enie vsak méze byt” posudzované aj podl'a okolnosti odohravajicich
sa mimo viznice, napriklad pred nastupom do vykonu trestu (nahrada skody,

10 VALKOVA, Helena a Pavel SAMAL. K podminénému propusténi z vykonu trestu
odneét svobody. Trestnépravni revue, 2012, ¢. 11-12, s. 249. ISSN 1213-5313.

11 SLOSAR, Jan a Petr VANECEK. K nékterym otizkim podminéného propusténi.
Trestni prdve, 2004, €. 8, s. 19.

12 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1082.
ISBN 978-80-7400-428-5.

13 Ibid.

14 Usneseni Ustavniho soudu z dfia 15. 4. 2014, sp. zn. ILUS 468/14.
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I'atost’ vo vzt’ahu k obeti) ¢i plnenim si povinnosti, ktoré nesuvisia priamo
s vykonom trestu (naptiklad platenie vyzivaého)."

Okrem vonkajsich prejavov je potrebné, aby sud zistil vsetky okolnosti spo-
jené s osobou odsideného, najmi jeho osobné a charakterové vlastnosti
a ¢1 sa zbavil tych, ktoré ho viedli alebo prispeli k spachaniu trestnej ¢innosti,
jeho celkovy postoj k hodnotam chranenym trestnym zdkonnikom, pros-
tredie, z ktorého vychadza a pripadne sa do neho vrati, a je zhodnotit’ cely

doterajsi zivot odsideného a jeho tresnu c¢innost’.'®

A ako je to vsak s podmienkou doznania pre posudenie polepsenia? Podla
moéjho nazoru nie je mozné pozadovat’ k posudeniu polepsenia doznanie,
ked’Ze to sa odohrava do pravnej moci rozsudku, no polepsenie od jej nado-
budnutia. Dalo by sa povedat’, ze kde kon¢f moznost” doznania, zacina moz-
nost’” polepsenia. Toto vsak stile nechava otvorenu otazku, ¢i polepsenie
musi zahfnat’ tak kriticky postoj voci svojmu trestnému c¢inu, ze dosiahne
intenzitu vyslovného priznania sa k spachanému trestnému cinu.

Explicitne sa v literatire vyjadruje k tomuto jedine ¢lanok K nékterym otiz-
kdm podminéného propusténs, kedy dvahou dochadza k zaveru, ze ak odsudeny
stale popiera a obhajuje vlastné predchadzajice konanie, sid neméze pred-
pokladat’, Zze v budicnosti bude spravanie odsudeného bezproblémové."”

Judikatira vyssich sidov sa az do nalezu Ustavného sadu IT1. US 2204/17
zatial’ vyslovne k doznaniu ako k podmienke podmienec¢ného prepustenia
nevyjadrila. Zdoraznuje vsak dva opacné aspekty podmienecného prepuste-
nia: nejde o automaticky narok, o odmenu za dobré spravanie sa vo vizeni,
ide o dobrodenie zakonodarcu podliehajice uvazeniu sudcu a na druhej
strane nesmie byt tito moznost’ neprimerane restriktivne obmedzovana,
takze kazdé zamietnutie musi byt’ riadne odévodnené’. Oba tieto protipdly
by totiz ohrozovali tcel podmienec¢ného prepustenia, ktorym je motivacia
odsudeného k polepseniu a naprave. Takze odpoved’ na otizku sa nachadza
niekde v medziach urcenych tymito premisami.
15 SAMAL, Pavel a kol. Trestu/ #d. Komentar. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1082. ISBN
978-80-7400-465-0.
16 Ibid, s. 1083 a 1084. B
17 SLOSAR, Jan a Petr VANECEK. K nc¢kterym otazkam podminéného propusteni.
Trestni prave, 2004, ¢. 8, s. 20.

18 Vid napr. uz vyssie zmienené uznesenie Ustavného sudu I1. US 468/14, ktoré sumati-
zuje starsiu judikataru US.
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3.3 Nalez Ustavného sudu lll. US 2204/17

Ustavny sid v tomto naleze vnima doznanie mierne odlisne nez bolo pred-
stavené vyssie v kapitole 2.2. Povazuje zanl aj urcité ,,doznanie de facto®,
vyslovné priznanie sa k spachaniu trestného cinu, za ktory uz bol odsudeny
uznany vinnym (body 47 a 50 nalezu). Ked'Ze je toto ponatie podl'a mojho
nazoru materialne a $ir$ie nez obsah pojmu doznanie, budem ho oznacovat’
ako ,,vyslovné priznanie sa“.

V tomto naleze sa Ustavny sud vyjadruje k situacii stazovatela odsideného
za trestny ¢in pohlavného zneuzitia jeho vaucky podla § 187 odst. 1,2a 3
TrZ. Druhostupniovy sud zamietol jeho ziadost’ o podmienecné prepuste-
nie, pretoze vykladal pojem polepsenia tak, ze ho ,menapini pouze vzorné cho-
vdni a plnéni povinnosti ve vykonn trestu, ale e _jejinmn spinéni je vyZadovdano i prijeti
kritického nabledn na svou trestnou iinnost, pro nig dotyny trest odnéti svobody vyko-
ndva, cog dle stiZnostnibo soudn sestiva nejen 3 pripustént, ale i 3 uvédomeént si viny
pricom splnenie ostatnych podmienok nerozporoval. Odstudeny v hlavhom
liceni tie najzavaznejsie obvinenia nepripustil, priznal len uréité nevhodné
spravanie k poskodenej, preto mal st’aznostny sud za to, ze k tomuto uve-
domeniu nedoslo. St'azovatel’ v tomto vidi nespravne posudenie podmienky
polepsenia a pozadovanie vyslovného priznania sa st’azovatela, ktoré
zakon nevyzaduje, ¢o nakoniec aj Ustavny sid povaZuje za porusenie prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 36 odst. 1 Listiny (hoci ide skér o argumenta-
ciu €l. 37 odst. 1 Listiny, st’azovatel’ jeho porusenie nenamietal; st'azovatel
sa ohradzoval aj voci prekvapivosti rozhodnutia st’aznostného sidu, k comu
sa Ustavny std vyjadril len obiter dictum).

Nalez na zaklade rozboru usudzuje, Ze z medzinarodného prava, z komen-
tarovej literattry ani z doterajsej rozhodovacej praxe Ustavného stdu nevy-
plyva poziadavka na doznanie odsidené¢ho (body 31-38).

Nazor, ze vyslovné priznanie sa nesmie byt’ jedinym kritériom postudenia
polepsenia, pokial sa da z inych dokazov alebo skutoc¢nosti usudzovat’
kriticky nahlad odsideného na trestnu ¢innost’, za ktort bol odsideny,
sa opiera o zasadu nemo tenetur se ipsum accnsare. PodPa néazoru Ustavného sidu
sa vzt'ahuje aj na vykonavacie konanie. Ako oporu pre tento zaver uvadza
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hroziacu obnovu konania, a to v dvoch eventualitach, ktoré by v neprospech
odsudeného hrozili po vyslovnom priznani sa:
* Horsi vysledok: napriklad prekvalifikovanie ¢inu na jeden z moznych
podla § 88 odst. 4 TrZ
e Prekazka lepsicho vysledku: vyslovné priznanie sa by nasledne zni-
zovalo ochotu sidu rozhodujiuceho o obnove uverit’, Ze su tu nové
skutoc¢nosti v prospech odsiudeného (body 41 a 42).

Mam vsak za to, ze prvej eventualite by sa mohol odsideny jednoducho
vyhnut', kedZe je oboznameny s trestnym c¢inom, za ktory bol uz uznany
vinnym, mohol by sa teda priznat’ len k uz objasnenym, zrejmym skutkovym
okolnostiam.

Ustavny sud konstatuje, Ze z jeho doterajsich uzneseni vyplyva, e pristup
odsudeného k trestnej ¢innosti, pre ktord vykonava predmetny trest odna-
tia slobody, ¢i postoj, Ze si ju nepripist’a, je jednym z kritérif, ku ktorému
treba prihliadat’ (body 31 a 39). Avsak vyzaduje jeho korekciu opit’ zasadou
zakazu prinutenia k vyslovnému priznaniu viny, ¢o opiera o svoj nalez z dna
18. 2. 2004, sp. zn. III. US 26/03. V tomto naleze sa vyjadril k povinnosti
osoby vypovedat’ ako svedok v trestnom stihani, z ktorého bolo uz vodi nej
pravoplatne ukoncené trestné stthanie proti nej povodne vylucené k samo-
statnému konaniu. Skonstatoval, ze prekazka re/ iudicatae pre pripustnost’
jeho opitovného trestného stihania je nedostatocnd bariéra k zakazu donu-
covania k sebaobvineniu (v $irSom zmysle slova), pretoze vypoved svedka
moze priniest’ informacie o dokazoch, ktoré by mohli viest’ k novému posu-
deniu predchadzajucej veci, a teda k obnove konania v jeho neprospech.
NestotoZfiujem sa s nazorom Ustavného stdu, e ide o principidlne rovnaky
problém ako v posudzovanej veci, a mam za to, Ze toto je vynimocné roz-
sirenie zakazu sebeobviflovania aj na situacie po pravoplatnom odsuden,
a v porovnani so situaciou vo vykonavacom konanf sa lisi tym, ze svedkovi,
ak nema pravo odmietnut’ vypoved, su kladené priame otazky a ma povin-
nost’” vypovedat’ pravdivo vsetko, ¢o je mu zname o vsetkych skuto¢nos-
tiach dolezitych pre trestné konanie (§ 97 TrR), pod hrozbou uplatnenia
zodpovednosti pre trestny cin krivej vypovede a nepravdivého znalec-
kého posudku (§ 346 TrZ). V tomto pripade je teda svedok priamo nuteny
sa priznat’, pricom sa nejedna sa o pokracovanie pravoplatne ukonceného
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trestného stthania svedka priamo nadvizujucim stadiom, vdaka ¢omu
je v hre aj zasada ne bis in idem. Oproti tomu vo vykonavacom konani pri
zistovani polepsenia pre tcely podmiene¢ného prepustenia odsudeny nema
povinnost’ vypovedat’.

Dalej Ustavny sid argumentuje umyslom zékonodarcu, ktory ako pod-
mienku inych indtitatov vyslovne uvadza nutnost’ doznania, a jeho vyslov-
nym neuvedenim pri podmienecnom prepusteni teda a contrario dovodzuje
nutnost’ vykladat’ pojem polepsenie odlisne od doznania (bod 44).

Za hlavny argument Ustavny sid povazuje fakt, Ze doznanie je instittt pro-
cesného a polepsenie hmotného prava, preto sa nemézu zmiesavat’. Na toto
nadvizuje tym, ze Gcelom trestného konania je zistit’ tzv. materialnu pravdu
(bod 43). Materialna pravda je pravdou hmotného, teda materialneho trest-
ného prava. Ulohou trestného prava procesného je teda v tomto vzt'ahu
poskytnit’ ochranu trestnému pravu hmotnému.” Tento ucel kladie Ustavny
sud do kontrastu s ucelom nereformovaného trestného konania, ktorého
ucelom bolo ziskat’ doznanie odstideného (bod 43)

So zaverom Ustavného sudu o nepripustnosti podmiefiovania podmiene-
ného prepustenia doznanim sa zhodujem. Mam vsak za to, ze k tomuto
zaveru nebolo potrebné rozsirovat’ ochranu zo zasady nemo tenetur se ipsum
accusare aj na vykonavacie konanie, ked’ze sa priklanam k nazoru, ze tento
vyplyva z prezumcie neviny a vo vykonavacom konani tym padom v zasade
uz nema svoje miesto.

Podl'a méjho nazoru vyzadovat’ doznanie v uzsom zmysle slova, teda uci-
nené do pravnej moci rozsudku by bolo nespravnym pravnym hodnote-
nim polepsenia, ked’Ze toto ma vyjadrovat’ spravanie odsudeného od prav-
nej moci rozsudku. A k odmietnutiu poziadavky vyslovného priznania
viny k preukdzaniu polepsenia v zmysle § 88 odst. 1 TrZ po pravnej moci
rozsudku, ak z inych dokazov ¢&i okolnosti vyplyva, ze odsideny nadobu-
dol v dostato¢nej miere kriticky nahlad, podl'a mo6jho nazoru postacuje,
ze by tato poziadavka bola formalistickd. Ako hovori aj rozoberany nalez,

19 FENYK, Jaroslav. Volné hodnoceni dikazu, materidlni pravda, vnitin{ pfesvédcen,
prakticka jistota a divéra v sudek soudce v Eeském trestnim fizeni. In: KALVODOVA,
Véra, Marck FRYSTAK a Jan PROVAZNIK (eds.). Trestni prdvo /stile/ v pohybu. Pocta
Vladimirn Kratochvilovi. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 128.
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odsudeny moze prijimat’ plne svoju zodpovednost’ za trestnud ¢innost’, moze
vs$ak nou byt’ natol'ko zahanbeny, ze ju nebude schopny vyslovne sformu-
lovat’ (bod 406), ¢i naopak sa vyslovne prizna iba preto, ze zapierat’ nema
zmysel, ked’ze je z ostatnych dokazov jeho vina zrejma, pricom svoj postoj
k trestnej ¢innosti vobec nemusel prehodnotit’ ¢i sa snazi iba formalne spl-
nit’ poziadavky pre podmienecné prepustenie (bod 45).

4  MIMOPRAVNE PRESAHY
PRIZNANIA VINY, SVEDOMIE

Vina, a teda aj polepsenie sa mozu odohravat’ vo viacerych oblastiach.
Existencialny filozof Martin Buber hovori o troch sférach viny:

e sféra viery — medzi ¢clovekom a Bohom, pripadne do tejto sféry vstu-

puje hovorca ¢i predstavitel’ tejto transcendentnej instancie

e sféra svedomia — na jej okraj moze vstupit’ psycholog

» sféra prava.®
Nahliadnem teda do dvoch vnutornych sfér, viery a svedomia z pohladu
entit, ktoré do nich vstupuju zvonka (teda nabozenstvo a psycholdgia), pri-
¢om ide o zjednoduseny pohl'ad, ktory ma ilustrovat’ iné pristupy k prizna-
niu viny nez ponudka pravo.

4.1 Nabozenstvo

Takmer vsetky nabozenstva obsahuji rozpravanie o chybe, vine ¢i prehrese-
ni.*! Sustredim sa na katolicke, pretoze jeho pravay systém vznikal sibezne
s eurépskym svetskym trestnym pravom, ¢asto sa dokonca prelinali, napri-
klad nepouzitel'nost’ vynuteného priznania prvy raz zaviedol uz papez
Alexander L. (r. 107 az 116)*. V uceni Katolickej cirkvi je pre polepSenie
a napravu dolezitym urcovatelom svedomie. ,,Svedomie nmogiinge vziat’ na seba
zodpovednost’ za vykonané Gny. Ak dovek spdcha o, sprdavny risndok svedomia
v riom moze ostat’ ako svedok vseobecnej pravdy o dobre a drovert ako svedok zla jeho

20 KOCVRLICHOVA, Marta. Iina. Praha: Triton, 2006, s. 31. ISBN 80-7254-684-8.

21 Tbid,, s. 15.

22 DESPINAY, G. De linfluence du droit canonique sur le développement de la procé-
dure civile et criminelle. I. — Epoque barbare. Revue historiqune de droit francais et étranger
(1855-1869). 1856, Vol. 2, s. 516. Dostupné z: https:/ /wwwjstor.org/stable/43840285
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Jednotlivej volby.“> V stvislosti s uz spachanym porusenim moralnej normy
sa uplatfiuje nasledné svedomie (consentia consequens), presnejsie nasledné
zl¢é svedomie. Prejavuje sa ako vnutorna rozorvanost’, obzalovavanie seba
samého, pocit vylucenia so spolocenstva s ostatnymi Pud'mi, a v pripade clo-
veka vetiaceho tiez zasadné vzdialenie sa Bohu™. |, Ty, e svedid o spachanom
priestupkn pripomina, Fe treba prosit’ o odpustenie, aj nadaley konat’ dobro a s pomocon
Bogej milosti neprestajne pestovat’ (nost’“* Pripomina teda, ze k znovuzaclene-
niu sa do do spoloc¢nosti (v katolickom ponati do spolocenstva s Cirkvou
a Bohom) je nutna prosba o odpustenie, ktora zahfna aj priznanie previne-
nia, snaha vyhnut' sa opakovaniu a snaha o vedenie riadneho zivota.

V pripade t’azkého hriechu (je mozné ho prirovnat’ k trestnému ¢inu) st indi-
vidualne a dplné vyznanie v spovedi jedinym riadnym sposobom, ktorym
sa clovek moze znovu zaclenit’ do spolocenstva s Cirkvou a Bohom (okrem
vyznania tiez mus{ zahffiat’ I'dtost’ a predsavzatie polepsit’ sa a nasledné
rozhresenie, pripadny skutok pokania).** Vynimocne nemusi dojst’ k vyzna-
niu konkrétnych hriechov (nebezpecenstvo smrti, nedostatok spovednikov
(Kanon 961 CIC)".

Samozrejme, toto plati za predpokladu, Ze subjekt je zodpovedny a vedomy
si hriechu po starostlivom spytovani svedomia (Kanon 988 CIC)*. Ak tomu
tak nie je, zlo, ktorého sa dopust’a, sa mu nemoze pricitat’, hoci aj tak zostava
zlom, nedostatkom.

Podmienka osobného, sukromného priznania sa ku konkrétnemu hriechu
siaha k Tridentskému koncilu v rokoch 1545-1563, ktorym bola usna spo-
ved’ ustanovend ako jediny riadny sposob zmierenia sa so spolocenstvom®.
Pred nim presiel postoj k ziskaniu odpustenia a k polepseniu zna¢nym
vyvojom, dolezité bolo vyjadrit’ svoju celkovt neschopnost’ zit” krest’ansky

23 Kddex kdnonického prava. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1996, ¢l. 1781. ISBN 80-7162-061-0.

24 KOCVRLICHOVA, Marta. Iina. Praha: Triton, 2006, s. 21. ISBN 80-7254-684-8.

25 Katechizmus Katolickej cirkvi. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1998, ¢l. 1781. ISBN
80-7162-253-2.

26 Kddex kdnonického prdva. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1996. Kanony 959 a 960. ISBN
80-7162-061-0.

27 Ibid., Kanon 961.

28 Ibid., Kanon 988.

29 VALADIER, Paul. Pratique catholique de la confession auriculaire: enjeux et pro-
blemes. In: DULONG, Renauld (dit.). L'aven. Histoire, sociologie, philosophie. Paris: Presses
Universitaires de France, 2001, s. 248. ISBN 2 13051433 2.
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sposob zivota a ziadat’ o zmierenie za hriesnost’, a doraz bol kladeny viac
na verejné kroky podniknuté ako prejav kajucneho pristupu, napriklad
kajicna put’, odlicenie od sveta ¢i post.”

V kanonickom trestnom prave je situacia trochu odli$na, pretoze z vnu-
torného féra svedomia sa presiva do vonkajsicho féra, ktoré je zamerané
na odstranenie pohorsenia spoésobeného deliktom. Polepsenie v tomto
pripade znamena odstdapit’ od konania vedicemu k deliktu, kvoli ktorému
osoba na seba vztiahla trest alebo ma byt potrestand. K uloZeniu trestu
nemoze dojst’ ak predtym nebol vinnik aspon raz napomenuty, od konania
odstupil, teda delikt naozaj ol'utoval a ktory okrem toho primerane napra-
vil $kody a odstranil pohorsenie, alebo to aspon vazne prislibil, a nedal
sa mu k tomu primerany ¢as (Kanon 1347 CIC).”'Priznanie tak nie je priamo
vyzadované, avsak moze byt’ prejavom naozajstnej 'itosti.

4.2 Psycholégia

V psycholdgii existuju rozne pristupy k svedomiu, vine a polepseniu sa.
Sustredim sa na tzv. tretiu Viedenskd skolu psychoterapie, ktorou je logote-
rapia zalozena V. E. Franklom, pretoze svedomie popisuje ako pojem blizky
zodpovednosti, ¢im ho mierne objektivizuje. Svedomie povazuje za ,,0rgan
zmyslu® a zodpovednost’ vzdy znamena zodpovednost’ voci zmyslu
a sucasne zodpovednost’ za realiziciu hodnot.*

Frankl totiz spija vinu s premeskanim zmyslu konkrétnej situacie.
Zmysluplnou odpovedou na previnenie je naprava. Ta vanima ako odskod-
nenie voci cloveku, ktorému vinnik ublizil, pripadne voci inym Pudom.
Pokial’ toto nie je mozné, je od¢inenim uprimny akt 'atosti, skrze ktory
dochadza k distancovaniu od zlého ¢inu a k vaatornej premene.™

Bez priznania viny zmena nie je mozna u konkrétneho cloveka ale ani
v spoloc¢nosti ako celku. Rozpoznanie pravdy, prijatie reality je krokom
k jej novému stvarneniu. Prijatiu predchadza proces zmierenia. Spravne

30 Ibid., s. 245.

31 Kddex kdnonického prdva. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1996. Kanon 1347. ISBN
80-7162-061-0.

32 KOCVRLICHOVA, Marta. I7na. Praha: Triton, 2006, s. 62. ISBN 80-7254-684-8.

3 KOSOVA, Martina. Logoterapie. Existencidlni analjza jako hledini cest. Praha: Grada
Publishing, 2014.s. 97. ISBN 987-80-247-4346-2.

306



Cast IIl. - Uzavienost vs. interaktivita trestniho prava

zaobchadzanie s vinou umoznuje nielen napravit’ skodu, ale moze priniest’
aj moznost’ rozvinut’ vlastny potencidl, Pudsky, intelektovy a emoény.**

5 FRANCUZSKA PRAVNA UPRAVA

5.1 Podmienecné prepustenie a ,polepSenie”

Institat podmienecného prepustenia (libération conditionnelle) je najstar-
$ou umoznenou upravou trestu vo Francizsku. Tuto moznost’ prickop-
nicky zaviedol zdkon zo 14. augusta 1885, ako pociatok individualizacie
trestu v dosledku vzniku kriminolégie™, v ako jednej z prvych krajin sveta.”
V stcasnosti ma svoje miesto vo francizskom pravnom poriadku v proces-
nom predpise, v Code de procédure pénale (Trestny poriadok) v knihe V,
kapitole I1I. Podmienky v zasade zakotvuje v ¢lanku 729. V prvom odstavci
explicitne stanovuje tcel podmienecného prepustenia, ktoré , smeruje & opd-
tovnémn Zalleneniu odsidenych (do spolocnosti) a k prevencii recidivy.” V d’alSom
odstavci hovotd, ze ,,odssident & jednémn alebo viacerym trestom odiiatia slobody mign
byt’ podmienelne prepustent, ak prejavia skutocnii snabn k socidlnej readaptdcii, a ked
prenkedzu:

1° Viykon profesiondlnej aktivity, stisge alebo docasného zamestnania alebo vytrvalost’

vo vzdeldvant sa alebo v profesiondine formaciz; alebo

2° Podstatnii ficast’ na Zivote svoje rodiny; alebo

3° Nutnost’ podstipit’ zdravotné osetrenie; alebo

4° Ochotn nabradit’ ujnim, kiori spdsobili (poskodenémn); alebo

5° Skutocné podielanie sa na inom programe Zaclenenia alebo novuzaclenenia

(do spolocnosti) .
Odstavec treti (s urcitou vynimkou podla clanku 132-23 pre taxativne
vymenované trestné ciny) umozfiuje podmieneéné prepustenie v pripade,
e di¥ka odsiidenym vykonaného trestu_je najmenej rovnaka ako dika trestu, ktord
odsidenémn ostava vykonat. V" pripade podla tobto odstavea skiisobna doba nemize

3 KOSOVA, Martina. Logoterapie. FExistencidlni analjza jako bledini cest. Praha: Grada
Publishing, 2014, s. 98. ISBN 987-80-247-4346-2.

35 LEFEBRE, Hans a Anthony GARCIA. La pratique de I‘évaluation au sein des SPIP.
AJ Pénal, 2018, ¢. 1, s. 22.

36 HERZOG-EVANS, Martine. Droit de ['excécution des peines. 5. vyd. Dalloz, 2016, pododsta-
vec 442, 11. Loi du 14 aott 1885. ISBN 978-2-247-13771-8.
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prekrocit’ 15 rokov alebo, ak odsiideny ns bol pravoplatne odsiideny (je v stave legalnej
recidivy — ,,I’état de récidive 1égale®), 20 roko.

Umoznuje tiez podmienecne prepustit’ odsudenych k trestu odnatia slobody
na doZivotie, pricom pausilne stanovuje skisobni dobu v dizke 18 rokov,
a ak uz boli predtym pravoplatne odstdeni (,,/état de récidive légale™®), urcuje,
ze skusobna doba ¢ini 22 rokov.”’

Mam za to, ze podmienecné prepustenie podla francizskeho Trestného
poriadku vyzaduje teda kumulativne splnenie troch podmienok:

* odsudeny vykonal urcitd ¢ast’ trestu odnatia slobody,

* prejav skutocnej snahy o resocializaciu,

* preukazanie urcitych formalnych , kritérii“ v podobe bodov 1° az 5°.

V predchadzajicej tprave ucinnej do 16. marca 2009 boli podmienky
dve, pretoze body 1° az 4° boli len sicast’ou podmienky skutocnej snahy
o resocializaciu a predstavovali len urcity priklad, sposob, akym sa snaha
o resocializiciu moze prejavit’.” Od roku 2009 su vsak uvedené slovom
»a" (...ked preukazu), ktoré nahradilo povodné ,,zejména®, gramatickym
vykladom je teda mozné ich povazovat’ za taxativne. Toto ,,a“ oddelilo pod-
mienku skutocnej snahy a vyclenilo kritérida do samostatnej podmienky. Tiez
k nim rovnakym zakonom z roku 2009 (¢. 2009-1430, z 24. novembra 2009),
ptibudol bod 5°, ktorym ich v$ak zikonodarca nakoniec fakticky aj tak pone-
chal otvorené. Minister spravodlivosti vo svojom obezniku pridanie posled-
ného bodu povazuje dokonca este za rozsirenie priestoru pre uvazenie sudu
vykonavacicho konania, a ako priklad iného programu zaclenenia alebo zno-
vuzaclenenia uvadza zapojenie sa do spolkovej alebo do humanitarnej ¢in-
nosti, vytvorenie hodnotenia zru¢nosti alebo dokonca zalozenie podniku.*
37 Code de procédure pénale. In: ILegifrance [Le service public de la diffusion
du droit]. Dostupné 7 https://wwwlegifrance.gouv.fr/affichCode.
do?idSectionTA=LEGISCTA000006138144&cidTexte=LEGITEXT000006071154
38 Codede procédure pénale. In: Legifrance [Le service public de la diffusion du droit]. Dostupné
z: https:/ /www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.dosjsessionid=58FB207BAEE-
18FB5039EEODB78E89721.tplgfr35s_2rid Article=LEGIARTI000018171115&cid Tex-
te=LEGITEXT000006071154&categoricLien=id&dateTexte=20091125
39 HERZOG-EVANS, Martine. Droit de l'excécution des peines. 5. vyd. Dalloz, 2016, kapitola
442, § 6-Autres conditions a I‘octroi de la libération conditionnelle.
40 Circulaire n® Crim/2010-22/E3 du 10 novembre 2010. Présentation des dispositions
de la loi pénitentiaire n® 2009-1436 du 24 novembre 2009 relatives au prononcé des

peines et aux aménagements de peines. In: Dallog [la base de données juridique], 2019,
Bod 1.4.1. Nouveau critére d‘octroi de la libération conditionnelle..
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Na rozdiel od ¢eského Trestniho zakonika francizska Gprava neobsahuje neut-
¢ity pojem polepsenia, alebo ziaden iny pojem hmotného prava, ktory by vyza-
doval postdenie kvalitativneho zlepsenia spravania sa odsideného oproti minu-
losti. Pre posudenie podmienok podmienecného prepustenia sa sustreduje
len na spravanie odsideného v sicasnosti a budicnosti, a teda na jeho snahu
sa znovu zaclenit’ do spolocnosti a (ne)pravdepodobnost’ recidivy.

Clanok 729 este dodava, akoby na doplnenie posudzovania schopnosti
a ochoty znovu sa zaclenit’ do spolocnosti, ze ked bola osoba odstdena
za zloc¢in alebo precin, za ktory méze byt udelené ochranné opatrenie,
nemoze byt podmienecne prepustend, ak odmieta pocas vykonu trestu
odnatia slobody podstapit’ liecenie, ktoré jej bolo ulozené. Rovnako je tomu
tak, ked’ sa sudca aplikacie trestov dozvie, ze odsideny nepodstupuje pravi-
delne liecbu, ktort mu navrhol. Podmienecné prepustenie nemoéze byt ude-
lené ani odsudenému, ktory sa nezaviaze podstipit’ po svojom prepusteni
liecbu, ktora mu je navrhnuta.

Okrem toho este zakotvuje odlisné, menej prisne podmienky pre podmie-
necné oslobodenie v pripade odstideného vo veku nad 70 rokov a pod-
miecne odlozeného trestu z dovodu nedostato¢ného fyzického alebo men-
talneho zdravia."!

5.2 Podmienecéné prepustenie a doznanie

Odpoved na otazku, ¢i doznanie ('aveu) moéze predstavovat’ kritérium pre
posidenie podmienok podmienecného prepustenia, presla vo Francuzsku
urcitym vyvojom.

Doktrina sa minimalne od ucinnosti zakona z 15. juna 2000 v zasade vyjadrovala
v prospech moznosti pridat’ k zakonne stanovenym podmienkam uvazenim
sudu aj vyzadovanie d’alsich skuto¢nosti*’, medzi nimi aj doznanie sa k deliktu.
Tento ,,prétorsky dodatok® ale nepovazovala za novi podmienku, ale ako

4 Code de procédure pénale. In: ILegifrance [Le service public de la diffusion
du droit]. Dostupné z https:/ /wwwlegifrance.gouv.fr/affichCode.
doridSectionTA=LEGISCTA000006138144&cidTexte=LEGITEXT000006071154

42 LECLOUS, Vincent, Anne-Marie MORICE a Pascal FAUCHER. Fasc. 20: Art. 729
a 733 — Libération conditionnelle. JurisClasseur Procédure pénale. In: Lexis360 [la base
de données juridique]. 2018, § 65.
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dralsie kritérium posudenia skutocnej snahu k socidlnej readapticii.*” Zvoleny
ptistup prameni z judikatiry Kasaé¢ného sudu.* Je zrejmy aj na ptipade Léger
vs. France, ktory je zmieneny vo vyssie rozoberanom nileze Ustavného sidu
IT1. US 2204/17, a ktory dorazil a2 k Eurépskemu sidu pre Pudské prava.
Franctzska vlada vo svojom vyjadreni (odstavec 62) obhajuje postoj svojho
sadu, ked uvadza, ze: ,,dognanie alebo popieranie ako také nebra rilobu samo o sebe;
Je vSak dolegité, lo toto konstatovanie odkryva o osobnosti vazneného. Pri gavagnyeh previ-
nentach popieranie casto svedii o chybayricej praci na sebe vo vtabu k dnom, 3 ktorjeh bola
o0soba uznand vinnou; pricom dilegitost’ tejto chybajiice sebakritiky v kontexte, v ktorom
mad posildenie prokov osobnosti prevagujiien dilezitost, je rozhodujitca.” 2, toho podla
vlady nevyplyva, ze sudca sankcionuje nedostatok priznania dotknutej osoby.
sWJednoducho vyvodzuje disledky 3 chybajiiceho vyvinu. Ma tiez za to, ze neexistuje
ziaden zakaz prehlasovat’ sa nevinnym, a vizneny ma na tento tucel osobitny
postup, ktorym je ziadost’ o ptieskum. ESIP vo svojom rozsudku v tejto veci
z dia 11 aprila 2006 v reakcii na st’aznost’ ¢. 19324 /02 tito otazku ponechdva
clenskym statom v oblasti margin of appreciation (hoci k meritérnemu roz-
hodnutiu sa kvoli smrti st’azovatel'a nedostal).*

Novsi vivoj judikatiry Kasacného sidu po roku 2009, hoci ponechava
sudcovi vykonavacieho sudu stile velky priestor zamietnut’ podmienecné
prepustenie, sa da povazovat’ za ,,modernizaciu®. Z jeho dvoch rozhod-
nuti* doktrina odvodzuje, ze vylucuje doznanie ako kritérium pre dpravu
trestu®’. ,Modernizacia® znamena rozsirenie optiky, ze ,,odmietanie viny mize
byt’ zalogené na mnobych psychologickyeh mechanizmoch: nemognost’ priznat’ sa pribuz-
min; i pred inymi, @ v uriityeh |, skivnostnych ™ podmienkach, ako si tie v sidnom
konant, klasicky lndsky obranny mechanizmus, pricom vyadovat, aby sa osoba priznala

4 HERZOG-EVANS, Martine. Droit de l'excécution des peines. 5. vyd. Dalloz, 2016, kapitola
442, bod A - Principe de I‘ajout prétorien de nouvelles conditions.

44 Napriklad rozhodnutie Cour de cassation crim., z dna 4. aprila 2002, ¢. 01-87.416.
In: Dalloz [1a base de données juridique], 2019.

45 Rozhodnutie druhej sekcie Eurépskeho sudu pre I'udské prava z dna 11. 4. 20006, Léger
vs. Franciizsko, ¢. 19324/02.

46 Rozhodnutie Chambre criminelle de la Cour de cassation z dna 3. februara 2010,
¢. 09-84.850. In Dalloz [la base de données juridique], 2019; a rozhodnutie Chambre
criminelle de la Cour de cassation z dna 25. novembra 2010, ¢. 09-82.971. In Dalloz [la
base de données juridique], 2019.

47 LENA, M. Libération conditionnelle: conditions antres que sociales. [online], z diia 20 maja 2011.
AJ Pénal [cit. 13. 3. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.dalloz-actualite.fr/essenticl/libera-
tion-conditionnelle-conditions-autres-que-sociales#.X16sQU2Z2R0
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za kagdii cenn, gnamend paradoxne casto nzatvorit’ju v jej popierani a Inemoznit’ vyvoj,
ktory by sa dal labsie ziskat’ inak“*

6 ZAVER

Systémy, ktoré sa zameriavaji na svedomie a voutorny svet ¢loveka, vyzadujua
k zmene, k polepseniu, aby si tento svoju vinu priznal. Akondhle vsak ide
o porusenie vonkajsej normy, polepsenie vo vzt'ahu k nej (teda kvalitativna
zmena v postoji a spravani cloveka) sa uz nemusi nutne opierat’ o priznanie,
pretoze jeho absencia alebo existencia nemusi priamo vyjadrovat’ vnutorny
postoj cloveka. V stvislosti s tymto poznatkom francizske pravo preslo
vyvojom, a od vyzadovania doznania k podmiene¢nému prepusteniu ustu-
puje. V ¢eskom prave je od ndlezu Ustavného sadu I11. US 2204 /17 zikaz
uplatiiovat’ pri posudzovani polepsenia ako jediné kritérium to, ¢i sa odsud-
deny vyslovne priznal, kriticky nahl'ad odsideného je potrebné dovodzovat’
aj z inych dokazov ¢i okolnosti. Polepsenie a doznanie teda nie st v trest-

nom prave vzajomne podmienené.
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Elektronicky monitoring a jeho
vyuzitie mimo trestného konania

Martin Orvisky, Zoltan Valentovi¢

Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok sa zaobera analyzou elektronického monitoringu obvinenych a odsu-
denych v trestnom konani, jeho podstatou a vyznamom pre trestné konanie
a moznost'ou jeho vyuzitia mimo trestného konania, a to v civilnom prave
procesnom. Prispevok analyzuje pravau upravu a zakladné zasady ukladania
elektronického monitoringu v trestnom konani v Slovenskej republike a Ceskej
republike a rozobera, ¢i je mozné vzhladom na sicasni pravou upravu
v SR a CR a zasady vyuzivania elektronického monitoringu tento pouzit’ okrem
trestného konania aj v civilnom prave procesnom (¢i uz v sporovom a nesporo-
vom konani, ¢o v sucasnosti v Slovenskej republike umoznuje Civilny sporovy
poriadok pri ukladani neodkladnych opatreni) alebo ¢i je vyuzitie elektronic-
kého monitoringu v civilnom prave procesnom vzhl'adom na sucasni pravau
upravu zasady jeho vyuzitia vylacené. Prispevok na zaver analyzuje dostupnu
judikattru slovenskych sadov v trestnych a civilnych veciach v oblasti ukladania
elektronického monitoringu s poukazanim na dévody, ktoré slovenské sudy
najcastejsie vedu k vyuzitiu elektronického monitoringu.

Keywords in original language

Elektronicky monitoring; Trest domaciho vizenia; Neodkladné opatrenie;
Alternativne tresty.

Abstract

The paper deals with the analysis of electronic monitoring of the accused
and convicted in criminal proceedings, its nature and importance for crimi-
nal proceedings and the possibility of its use outside the criminal proceed-
ings, in civil procedural law. The contribution analyzes the legal regulations and
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basic principles of electronic monitoring in criminal proceedings in the Slovak
Republic and the Czech Republic and discusses whether it is possible to use this
in addition to criminal proceedings and civil procedural law in view of current
legislation in the SR and the CR and the principles of electronic monitoring
whether in disputed or unsupported proceedings, which in the Slovak Republic
currently allows the Civil Dispute Settlement Procedure for the imposition
of urgent measures), or whether the use of electronic monitoring in civil law
is procedurally incompatible with the current legal regulation of the principle
of its use. Finally, the paper analyzes the available case law of the Slovak courts
in criminal and civil matters in the field of electronic monitoring, stating the
reasons why most of the Slovak courts are using electronic monitoring,

Keywords

Electronic Monitoring; Domestic Prison Sentence; Precaution; Alternative
Penalities.

1 UVOD - VSEOBECNE O ELEKTRONICKOM
MONITORINGU

V pripade elektronického monitoringu by sa mohlo zdat’, Ze ide o pojem,
ktory je typicky vyluéne pre oblast’ trestného prava najmid v suvislosti
s alternatfvnymi trestami ako je napr. trest domaceho vizenia. Odportcanie
vyboru ministrov ¢lenskych staitov rady Eurdpy o elektronickom monito-
ringu CM/Rec (2014)4 (dalej v texte aj ,,Odporacanie” v prisiusnom grama-
tickom tvare) definuje elektronicky monitoring ako vSeobecny pojem, ktory
odkazuje na formy dohl'adu, s ktorymi sa ma monitorovat’ umiestnenie,
pohyb a $pecifické spravanie 0s6b v ramci procesu trestného sudnictva, pti-
¢om sucasné formy elektronického monitorovania si zalozené na technolo-
gii radiovych vin, biometrickych alebo satelitnych sledovani a zvycajne obsa-
huja zatriadenie pripojené k osobe a st monitorované na dial’ku.! Aj z tejto
definicie mozno vyvodit, ze toto Odportcanie primarne mieri na aplikaciu
elektronického monitoringu v oblasti trestného prava, pricom tato definicia
v podstate takmer zodpoveda chapaniu elektronického monitorovania os6b

1 Pozti definiciu pojmu elektronicky monitoring v Odporicani vyboru ministrov ¢lenskych
statov rady Eurdpy o elektronickom monitoringu CM/Rec(2014)4 zo dia 19. 2. 2014.
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v Slovenskej republike podla zikona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu nie-
ktorych rozhodnuti technickymi prostriedkami v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej v texte af ,,ZAkon"), v ramci ktorého bolo podla dévodovej spravy
Odporuacanie zohPadnené. U¢elom samotného Odporacania bolo definovat’
subor zakladnych principov tykajicich sa etickych otazok a umoznit’ tak vaut-
rostatnym organom poskytovat’ spravodlivé, primerané a uc¢inné vyuzivanie
roznych foriem elektronického monitorovania v ramci procesu trestného
prava pti plnom respektovani prav dotknutych osob. Pokial sa pozrieme
na moznost’ pouzitia elektronického monitoringu, v Ceskej republike
sa tento institat vyuziva vylucne iba v ramci trestného prava, konkrétne
v pripade trestu domaceho vizenia a rovnako ako v Slovenskej republike
je mozné elektronicky monitoring vyuzit’ aj ako jedno z primeranych obme-
zeni pri nahrade vizby jednym zo sposobom uvedenim v Trestnom fade.
V Slovenskej republike je tiez pouzitie elektronického monitoringu pri-
marne naviazané na oblast’ trestného prava (okrem trestu domaciho vizenia
sa v8ak aplikuje aj v pripade inych alternativnych trestov jako je trest zdkazu
Gcasti na verejnom podujati alebo trest zakazu pribliZzenia). Naprieck tomu
sa s jeho vyuzitim rata aj podla § 325 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (daley v texte af ,,Civilny spo-
rovy poriadok), a vzhl'adom na uvedené zikonné ustanovenie je mozné
elektronicky monitoring pouzit’ aj v pripade neodkladnych opatreni v civil-
nom prave procesnom. Cielom tohto prispevku preto bude priblizit” jednak
moznost’ vyuzitia elektronického monitoringu v trestnom prave ale aj pri-
blizit’ moznosti a problematické otazky vyuzitia elektronického monitoringu
v ramci civilného procesu.

2  VYZNAM ALTERNATIVNYCH TRESTOV
S VYUZITIM ELEKTRONICKEHO
MONITORINGU V TRESTNOM PRAVE

Pokial’ ide o vyuzitie elektronického monitoringu v trestnom prave, tento
ako uz bolo uvedené, je spajany najmi s vykonom alternativnych trestov.

2 Podra § 325 ods. 3 Civilného sporového poriadku: ,,Za podmienok ustanovenych osobitnym
predpisom moge sid nariadit’ kontroln dodrgiavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti
technickymi prostriedianmi.
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Trestné pravo je pritom ovladané zasadou, podla ktorej ziadny trestny cin
nemoze zostat’ bez zakonného trestu (nullum crimen sine poena legali).
Avsak v tejto savislosti je potrebné dodat’, Ze tato zasada vyjadruje mys-
lienku neodvratitelnosti trestného postihu v pripade spachania trestného
¢inu, ktory ma byt primerany spachanému trestnému cinu (teda ucelom
trestného prava v sicasnosti uz nie je exeplarne prisnym trestom potrestat’
pachatel’a).” Ostatne ako Ustavny sid SR tak aj Ustavny sid CR vo svojej
judikatare opakovane uvadzajd, ze v ramci trestného prava je nutné apli-
kovat’ zasadu ,,ultima ratio* teda vyuzivat’ prostriedky trestného prava ako
posledni moznost” napravy. Ustavny sid CR vo svojich rozhodnutiach dalej
spresnil, ze sicast’ou zasady ,,ultima ratio® je aj poziadavka ,,aby obmedzenia
gdkladmjch prav jednotliveov v dosledku trestnych sankcii boli proporciondlne a siladné
s didelom trestného prava.“* Stcasné chapanie ucelu trestu v modernych trest-
nopravaych systémoch sa uz odklonilo od tzv. absolutnej tedrie trestania
zastavanej napr. Imanuelom Kantom, podla ktorej nutnost’ trestat’ zlocin
(resp. akykol'vek trestny ¢in) je dana uz faktom jeho spachania (fiat iustitia,
pereat mundus—spravodlivost’ musi zvit'azit’ aj keby mal zahynut svet). Tato
tedria uz v sicasnosti nezodpoveda terajsiemu chapaniu zmyslu trestného
prava a ucelu trestania, kedy moderné trestnopravne systémy uz zohladnuju
nasledky, ktoré by mohli byt vyvolané aplikiciou trestnopravnej normy
(napr. na rodinu pachatela a pod.) a pre tieto pripady, kedy presadenie trest-
nej normy by mohlo sp6sobit’ viac skody ako azitku, pripast’ajd, za presne
stanovenych podmienok niektoré vynimky zo vSeobecnych pravidiel ofi-
ciality a legality.> Podobne Ustavny sid SR v jednom zo svojich nalezov
¢o sa tyka ucelu trestu uvadza, ze ,,0bsabom vykondvaného trestu je uriti ujma
na inak chranenych zakladnych pravach a sloboddch pachatela (napr. na osobney slobode,
na majetkn, na cti a pod.). Ujma nie je cielom trestu, je iba nevyhnutnym prostriedfeon
na dosiabnutie iiceln trestu. V" trestnom zdkonodarstve pravneho Stdtu nie je trest sim
0 sebe dicelom, nepredstavuje odplatn ga spachany trestny &in. Toto ponimanie trestn
sa Ui od absoliitnych tedrii trestn vychadzajicich o dsady ,punitur, quia peccatum
est’, teda ,,trestd sa, pretoe bolo spachané 2lo*. Naopak, relativne tedrie trestn spajali

3 Pozi Nilez Ustavného sidu CR zo dfia 11. 06. 2018, sp. zn. IL. US 1152/17.

4 Pozri napr. Nalez Ustavného stdu CR zo dria 10. 02. 2011, sp. zn. 111 US 2523/10 bod
33 az 35.

5 Tbid.
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§ jebo ukladanim uriité pre spolocnost’ ugitocné ciele (,punitur, ne pecce tur®, teda ,tre-
std sa, aby nebolo pachané zlo*). Zmiesané tedrie trestu usilovali o spojenie odplatne
7 dicelove] funkcie trestu. Na tomto mieste je Zdrovert potrebné 3doraznit, se ani abso-
litne tedrie nepolitali s nkladanim neprimeranych trestov. Napriek niekedy drasticke
povahe pousitich trestnopravnych prostriedkov totiz v mysle dsady ,,0ko a oko, b
za zub* ratali so sposobenin rovnake ujny pachatelovi. Poiadavka primeranosti trestn
Je obsiahnutd i v myslienke predstavitela absolitne] tedrie trestu G. W. F. Hegla, podla
ktorého bezpravie je negdcion prava, a trest je teda negdcion tejto negdcie. Hegel ponkazuje
na skutocnost, e pdchatela moge so spravodlivoston, a teda aj so spolocnoston, mierit
len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat’ spdsobenému bezpravin. Z nvedeného vyphjva,
Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiabnutd v treste, prisnejsia ako bezpravie
spdsobené trestnym cinom, neddjde len k negdcii tobto begpravia, ale drovert nlogenym
trestom vnikne nové bexprdvie — begpravie voli neprimerane potrestanému pdchatelovi
trestného inn. Neprimerany trest je teda negdcion prdva, ktord sa svojou podstaton (nego-
vanim priva) nicim nelisi od trestnébo cinm, pricom pdchatel, ktorému toto bezpravie
spdsobil stit, nebude mat’ mognost’ dosiabnut’ negacin statom sposobenes negdcie priva,
kedse monopol na trestanie ma v rukdch $tdt. “° Vsetky tieto myslienky ohladne
Ucelu trestu a primeranosti trestu sa prejavuju aj v sucasnom pravonom
poriadku SR aj CR, a to najmi v pripade ukladania alternativnych trestov
a teda aj pouzivania elektronického monitoringu obvinenych a odsudenych.
Utcité zasady vsak platia aj z hl'adiska vyuzitia elektronického monitoringu,
pricom zakladné zasady jeho vyuzitia si uvedené uz aj v Odportacani. Medzi
zakladné zasady ukladania elektronického monitorovania osob, ktoré boli
prebraté aj v ramci slovenskej pravnej Gpravy obsiahnutej v Zakone mozno
zafadit najma nasledujice zasady:

e vyuzitie elektronického monitoringu — jeho modality a trvanie musia
byt’ regulované zakonom;

* rozhodnutie o vyuziti elektronického monitoringu musi byt’ prijaté
sudom alebo mus{ byt’ umoznené jeho preskimanie sidom;

* typamodality elektronického monitoringu musia byt’ primerané z hl'a-
diska trvania a rusivych vplyvov a pri ukladani elektronického moni-
toringu musia byt zohladnené individualne skutocnosti na strane
obvineného/pachatela, ktoré musia byt’ pravidelne preskimavané;

6 Pozti Nalez Ustavného sudu SR zo dria 28. 11. 2012, sp. zn. PL. US 106/2011.
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* obmedzenie prav pachatela elektronickym monitoringom nemozno
vo vicsej miere nez je nevyhnutné;

* prti ulozen{ elektronického monitoringu sa musia brat’” do uvahy
dopady, ktoré jeho ulozenie méze mat’ na prava a zaujmy rodin a tre-
tich 0s6b v mieste, na ktorom bude obvineny/pachatel’ obmedzeny;

* ulozenie elektronického monitoringu nesmie byt’ diskriminacné;

* ak podoztivy/pachatel’ prispievaju na ndklady na pouzitie elektro-
nického monitoringu, vyska ich prispevku musi byt’ primerana ich
finan¢nej situacii a musi byt’ upravena zakonom.’

7 praktického hl'adiska (ako ukazala analyza sucasnej judikatury slovenskych
sudov v oblasti ukladanie elektronického monitoringu, ktord sme vykonali
v ramci prijektu APVV) predstavuje v Slovenskej republike najvicsi problém
dodrzanie zasady zakazu diskriminacie. V pripade aplikacie elektronického
monitoringu v Slovenskej republike pri treste domaceho, bolo totiz okrem
recidivy pachatel'a, druhym najcastej$im dovodom, pre ktory sud odmie-
tol ulozit’ trest domdaceho vizenia s vyuzitim elektronického monitoringu,
nesplnenie technickych predpokladov pre jeho ulozenie, ked’ najma pachate-
P'om, ktory pochadzaju zo socialne slabsich pomerov alebo ich obydlie nema
dostato¢né pokrytie potrebné pre prevadzkovanie elektronického moni-
toringu, jednoducho aj v zmysle Zakona nemozno ulozit’ aj elektronicky
monitoring a preto ani trest domaceho vizenia (elektronicky monitoring
sa totiz v slovenskej republiky aplikuje pri treste domaceho vizenia obliga-
térne). Z tohto dévodu st v tomto ohlade zvyhodneni pachatela s lepsim
socialnym postavenim, avSak na druhej strane, v pripade pachatelov, ktori
maja urcité socidlne zazemie moze elektronicky monitoring prispiet’ k ich
naprave, ked’ nebudd vytrhnutf zo svojho prostredia a zaradeni do prostre-
dia, kde mo6zu byt’ ovplyvnen{ inymi pachatelmi trestnej ¢innosti a nad’alej
mozu byt’ aj ekonomicky ¢inny.*

7 Pozri zakladné zasady ukladania elektronického monitoringu v Odporicani vyboru
ministrov ¢lenskych §tatov rady Eur6py o elektronickom monitoringu CM/Rec(2014)4
zo dna 19. 2. 2014.

8V tejto suvislosti je mozné odkazat’ na nas prispevok na konferencii Banskobystrické
zamocké dni prava 2018, kde sme zhrnuli vysledky analyzy doterajsej judikatiry slo-
venskych sudov v oblasti aplikicie trestu domaceho vizenia, avak v ¢ase pisania tohto
prispevku, prispevok z konferencie Banskobystrické zamocké dni prava 2018 este nebol
publikovany.
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V Slovenskej republike v stlade so zamerom zakonodarcu podporit’ zasadu
humannosti pri ukladani trestov a reagovat’ tak na medzinarodné dokumenty
apelujice na vyuzivanie alternatfvnych trestov (ako je napr. rezolucia OSN ¢. 6
o alternativnych opatreniach v trestnych veciach alebo rezolucia OSN ¢. 16
o znizeni poctu viziiov, o alternativach trestu odnatia slobody a o spolocenske;j
reitegracii pachatelov ale aj pravne akty Eurdpskej inie v oblasti ukladania trestu
domadceho vizenia s vyuzivanim elektronického monitoringu) bol v pravnom
poriadku SR prijaty Zakon na dostato¢né zabezpecenie kontroly odsudenych
pocas vykonu trestu domaceho vizenia. Naklady na zavedenie projektu kontroly
vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami boli cca 27 miliénov
EUR (poskytnutych najmi z fondov EU) a ciefom spustenia tohto projetku
bolo okrem znizenia nakladov na odstidenych vo vykone trestu odnatia slobody
a znizenia preplnenosti ustavov na vykon trestu odnatia slobody, najmi dopo-
moct’ k nadejnejsej resocializacnej prognéze odsudeného, ktory aj po nastupe
na tento druh (alternativneho) trestu zostava zacleneny v kruhu rodiny, pracuje,
neprichadza o pracu, o prijem, moéze si plnit’ svoje zavizky, zostavaju mu zacho-
vané citové, socialne a ekonomické vizby a zaroven sa takouto alternativou pred-
chadza neziaducej adaptacii odsideného na vizensky zivot (pachatel’ nepreberia
kriminalne spravanie od inych odsidenych a rovnako nepreberie spolocensky
neziaduce spravanie a protispolocenské nizory).” Jednou z moznosti ako uve-
dené ciele dosiahnut’ je prave prostrednictvom ukladania alternativnych trestov
ako je napr. trest domaceho vizenia, ktory sa v sucasnosti v Slovenskej republike
vyuziva obligatorne uz len s vyuzitim elektronického monitoringu ako jednej
z podmienok jeho ulozenia. Okrem trestu domaceho vizenia sa vsak v SR elek-
tronicky monitoring vyuziva aj v pripade trestu zdkazu pobytu a trestu zakazu
ucasti na verejnych podujatiach (a v pripade obvinenych aj ako jedno z primera-
nych obmedzeni pri nahradeni vizby).

3 TREST DOMACIHO VAZENIA S VYUZITIM
ELEKTRONICKEHO MONITORINGU VSRAV CR

Pokial ide o trest domaceho vizenia s vyuzitim elektronického monitoringu,
podmienky pre ulozenie tohto trestu su v Slovenskej republike uvedené
9 KELEMEN, M., J. KLATIK, I. MENCEROVA a kol. Electronic monitoring of per-

sons—effects and possibilities. San Antonio: FedEx Print&Ship Center, 2018, s. 128. ISBN
978-0-692-10738-6.
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v § 53 ods. 1 Trestného zdkona'’, pricom v zmysle tohto zakonného ustano-
venia moze byt’ trest domaceho vizenia ulozeny len za splnenia 4 nasledu-
jucich podmienok, a to: a) Ze pachatel’ musel spachat’ precin (t.j. je vylucené
ulozit’ trest domaceho vizenia v pripade spachania zlocinu resp. obzvlast
zavazného zloc¢inu ako podkategoérie zlocinu); b) vzhladom na povahu
a zavaznost’ spachaného precinu, osobu a pomeru pachatela postacuje
ulozenie trestu domaceho vizenia; ¢) pachatel’ da pisomy slub, ze sa bude
v urcenom case zdrziavat’ v obydli na urcenej adrese a poskytne stcinnost’
pri vykone kontroly; a d) st splnené podmienky pre elektronické monitoro-
vanie odsudeného (t.j. je mozna kontrola technickymi prostriedkami napr.
z hladiska dostupnosti signalu, elektrickej energie a pod., pricom v pripade
absencie splnenia tejto podmienok pre elektronické monitorovanie nie
je mozné trest domdceho vizenia ulozit). Teda je mozné zhrnut, ze zak-
ladné kritérium, ktoré zakonodarca urcil pre ukladanie trestu domaceho
vizenia je najmid okruh trestnych c¢inov — len precinov, za spachanie kto-
rych je mozné tento druh trestu ulozit’, za suc¢asného splnenia podmienky,
7e trest doméceho vizenia je mozné uloZit’ najviac na dva roky. Prof. Centés
v komentari k Trestnému zakonu v suvislosti s trestom domaceho vizenia
uvadza, ze tento trest mozno ulozit’ najmi odsudenym, ktorym s ohfadom
na zavaznost’ konania alebo moznosti ich napravy je potrebné ulozit’ trest
s obmedzenim osobnej slobody, ale s ohl'adom na ich pomery, postacuje
aj miernejsia forma obmedzenia, preto trest domaceho vizenia predstavuje
miernejsiu formu trestu oproti nepodmieneénému trestu odfiatia slobody.
Rovnako aj v praxi Okresny sud Nitra v tejto stuvislosti uviedol, pricom
s tymto pravaym nazorom sa v plnom rozsahu stotoznujeme, ze ukladanie
tohto druhu trestu sa vzt'ahuje na pripady, kedy nepostacuje pre pachatela
podmienecné odsudenie, alebo probacny dohlad, ale vzhladom na jeho
vlastnosti a rodinné pomery postacuje podstatne mensia intenzita zasahu

10 Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona: , Trest domdceho vizenia ag na dva roky mége sid nloit’
pdchatelovi precinu, ak a) vzbhladom na povabu a dvagnost' spdchanébo precinu, osobu a pomery
pdchatela postacuje nlogenie tobto trestu, b) pdchatel’ dal pisomny siub, Fe sa v urcenom (ase bude
gdriavat’ v obydli na nréenef adrese a pri vyjkone kontroly poskytne potrebnii siicinnost, c) si splnené
podmienky vyjkonu kontroly technickymi prostriedkani.”

11 CENTES, J. a kol. Trestny zdkon Velky komentdr. Vydavatel'stvo EUROKODEX, 2018,
s. 109.
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voéi pachatelovi ako pri vykone trestu odnatia slobody.? Nespornou
vyhodou trestu domaceho vizenia s vyuzitim elektronického monitoringu
je podla nasho nazoru skutoc¢nost’, ze v pripade jeho uloZenia tento trest
nad’alej umoznuje pachatelovi pracovat’ pripadne podnikat’ (vykonavat
ekonomicku cinnost’) a tak zabezpedit’ napr. ekonomicku stranku svojej
rodiny alebo zabezpecit’ Gplnt nidhradu Skody poskodenému, ¢o povazu-
jeme oproti trestu odnatia slobody za nesporna vyhodu.

7 hladiska pouzitia elektronického monitoringu pri treste domaceho
vizenia nemusia byt’ na strane odsudeného splnené technické podmienky
na jeho elektronické monitorovanie (z praktického hladiska sem mozno
zaradit’ podmienky ako je dostupnost’ GPS signalu ale aj dostupnost’ elek-
trickej energie, s ¢im sdvisi aj pravidelné platenie platieb za elektrickd ener-
giu. V tejto suvislosti je mozné poukazat’ na jednu zo situacii, ktord riesil
Krajsky sud Presov, kedy trestny ¢in, za ktory bol pachatel odsudeny, bol
prave opakovany neopravneny odber elektrickej energie a prave vzhla-
dom na opakovanu recidivu pri neopravnenom odbore elektrickej energie
zo strany pachatela mal sid za to, Ze je spochybnena schopnost’ pacha-
tela platit’ pravidelné platby za dodavku elektrickej energie a z tohto dévod
odmietol ulozit’ trest domaceho vizenia, nakol'ko mal za to, ze nie su spl-
nené technické podmienky'), v pripade existencie ktorjch nemozno odsu-
deného monitorovat’ s vyuzitim technickych prostriedkov a teda ani ulozit’
mu trest domaceho vizenia. Z hl'adiska splnenia technickych podmienok
zaroven ide o podmienky, ktorych splnenie sud nevie nijakym sposobom
ovplyvnit’ a tieto zavisia ¢isto od materialnych podmienok na strane pacha-
tela, preto co sa tyka splnenia technickych podmienok, méze tu hrozit’
diskrimindcia urcitych pachatelov, ked’ze ulozenie trestu domdiceho vize-
nia z tohto dévodu nepripada do dvahy pre pachatelov pochddzajucich
zo socialne slabsieho prostredia (napr. neplatiacich platby za elektrinu) alebo
pachatelov byvajucich v miestach bez dostupnosti potrebného signalu.
Nakol'ko vsak ide o podmienky technického charakteru, ktoré sa vzhladom
na momentalnu dostupnost’ technolégii nedaju zabezpecit’ inak mame za to,
ze splnenie technickych predpokladov pre monitorovanie odsudenych tak

12 Pozti Rozhodnutic Okresného sadu Nitra zo dnia 11. 04. 2016, sp. zn. 0'T/96/2015.
13 Pozti Rozhodnutie Krajského sudu Presov zo dna 15. 02. 2017, sp. zn. 2To/49/2016.
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ako je nastavené podl'a zikona ¢. 78/2015 Z. z. nediskriminuje jednotlivich
pachatelov a je preto v silade s Ustavou SR a aj zo zasadami pouZitia elek-
tronického monitoringu.

V Ceskej republike je mozné v zmysle Trestniho zikoniku elektronicky
monitoring vyuzit’ z hladiska trestov vyhradne iba v pripade trestu doma-
ctho vizenia (teda na rozdiel od Slovenskej republiky nie je mozné trest
domaciho vizenia pouzit’ v pripade inych alternativnych trestov), pricom
projekt elektronického monitoringu bol v Ceskej republike spusteny v sep-
tembri 2018 (teda neskor ako v Slovenskej republike) a k tomuto datumu
bolo v Ceskej republike pouzity elektronicky monitoring u 125 odstdenych.
Podmienky v pripade ukladania trestu domaciho vizenia v Ceskej republike
st obdobné ako je tomu aj v Slovneskej republike s rozdielom, e v Ceskej
republike sa elektronicky monitoring neuklada v pripade trestu domactho
vizenia obligatorné ale len fakultativné. Vzhl'adom k tomu, Ze tento pro-
jekt bol v Ceskej republike spusteny len nedavno nepodarilo sa nam v ¢ase
pisania tohoto prispévku dohladat’ judikaturu ceskych sudov ohladne apli-
kacie elektronického monitoringu aby sme ich mohli analyzovat’ v tomto
piispévku. Okrem trestu domaciho vizenia je mozné elektronicky monito-
ring podobne jako aj v Slovenskej republike ako jedno z primeranych obme-
zen{ pfi institatoch umoznujucich nahradenie vizby, co vyslovne vyplyva
z § 360a Trestniho fadu. Okrem tohoto vyuzitia vsak cesky pravay poriadok
iné vyuzitie elektronického monitoringu nijakym inym spésobom narozdiel
od pravneho poriadku Slovenskej republiky nepripist’a.

4  POUZITIE ELEKTRONICKEHO
MONITORINGU CIVILNOM PRAVE PROCESNOM

Vzhl'adom na vyssie uvedené by sa mohlo zdat’, ze elektronicky monitoring
je v slovenskej republike (resp. aj ostatnych statoch) institut, ktory méze byt
vyuzity prakticky vylucne len v ramci trestného prava pri ukladani alterna-
tivnych trestov. Napriek tomu v SR Zakon v tejto suvislosti vyslovne v § 2
pism. a) uvadza, ze kontrolou technickymi prostriedkami sa rozumie ¢in-
nost’, ktorou sa zist’uje dodrziavanie zakazov, povinnosti alebo obmedzeni
ulozenych rozhodnutim prostrednictvom technickych prostriedkov a cen-
tralneho monitorovacieho systému. Zakon teda vyslovne nehovorf o pouziti
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elektronického monitoringu len v trestnom konani a po prijati Civilného
sporového poriadku, bola tito moznost’ aj vyslovne zakotvena aj v civilnom
procese. Podla § 325 ods. 3 Civilného sporového poriadku: ,,Za podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom mose sid nariadit’ kontrolu dodrgiavania neodklad-
mjm opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.” Medzi technické
prostriedky, ktoré s pouzitel'né pre civilny sporovy (resp. aj nesporovy) pro-
ces patri najmd osobné identifikacné zariadenie (ktoré slizi na jednoznacnu
identifikaciu kontrolovanej osoby), zariadenie na uréenie polohy kontrolova-
nej osoby (umoznuje kontrolu jej pohybu a pobytu na zaklade urcenia aktu-
alnej geografickej polohy) a zariadenie varovania blizkosti (ktoré umoznuje
detekciu priblizenia sa kontrolovanej osoby k chranenej osobe a okamzité
varovanie chranenej osoby).

V pripade aplikacie elektronického monitoringu v rimci neodkladnych opat-
renf podl'a civilného prava procesného, tento nie je mozné (uz z logického
hradiska) vyuzit' v pripade vSetkych druhov neodkladnych opatreni ale len
pri tych, ktorych povaha je zlucitelna s elektronickym monitorov dotknutej
osoby (preto nie je mozné vyuzit’ elektronickych monitoring napr. v pripade
ak sa neodkladnym opatrenim zakazuje urcitej osoby nakladat’ s pefiaznymi
prostriedkami na bankovom tcte, ale na druhej strane elektronicky monito-
ring je mozné vyuzit’ v pripade neodkladného opatrenia, ktorym sa urcitej
osobe zakdze vstup do nchnutelnosti). Aj z tohto dévodu Sedlacko uva-
dza, ze elektronicky monitoring je mozné vyuzit' najmi v pripade neod-
kladnych opatreni, ktorych dcelom je ochrana osoby s ohrozenou telesnou
alebo dusevnou integritou.'* V tychto pripadoch vsak casto pojde o situacie,

14 Ide napr. o neodkladné opatrenia podl'a § 325 ods. 2 pism. ¢) az h) Civilného sporového
poriadku — nevstupovat’ doc¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vzt'ahu
ku ktorej je povinny z neodkladného opatrenia dévodne podoztivy z nasilia (§ 325 ods. 2
pism. e); nevstupovat’ alebo iba obmedzene vstupovat’ do domu alebo bytu, na praco-
visko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba,
ktorej telesnd integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje povinny
z neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 2 pism. f); na urciti vzdialenost’ sa nepriblizovat’
alebo iba obmedzene sa priblizovat’ k osobe, ktorej telesnd integrita méze byt’ kona-
nim povinného z neodkladného opatrenia ohrozend. Civilny sporovy poriadok obsa-
huje len demonstrativny vypocet neodkladnych opatren a preto je mozné elektronicky
monitoring vyuzit' aj v pripade inych druhov neodkladnych opatreni, ktorych povaha
to pripist’a a ktoré nie si vyslovne uvedené v Civilnom sporovom poriadku. Blizsie
pozti STEVCEK, M., S. FICOVA, J. BARICOVA a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Vydavatel'stvo C. H. Beck, 2016, s. 1125.
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ktoré budu zasahovat’ aj do trestného prava. V tejto suvislosti je vsak mozné
poukazat’, ze aj Odporucanie uvadza, ze systém elektronického monitoro-
vania je mozné pouzit’ aj v pripade systému ochrany obeti, ktory vyuziva
elektronické monitorovanie pre dohlad nad pohybom podozrivého alebo
pachatela, pricom na pouzitie elektronického monitoringu by sa mal ziskat’
aj suhlas obete a vynalozit’ maximalne usilie na to, aby obet” pochopila kapa-
city a obmedzenie technologie (v SR napr. elektronicky monitoring umoz-
fuje ako jednu z jeho foriem monitorovat’ oblast’” pohybu monitorovane;j
osoby s tym, ze ak ma tito osoba ulozeny napr. zakaz priblizenia sa k urcitej
osobe, vysle sa veas varovanie, ktoré upozorni obet’, Ze monitorovana osoba
porusila zakaz pribliZzenia sa, pricom obet’ méze nasledne véas zavolat’ napr.
policiu a predist’ tak spachaniu trestného ¢inu), ¢o je mozné vyuzit’ aj v pri-
pade neodkladnych opatreni v civilnom konani v stvislosti s domdacim nasi-
lim do casu nez sud rozhodne o vine alebo nevine podoztivého zo spacha-
nia domaceho nasilia.

Napriek tejto moznosti, ktord v SR poskytuje Civilny sporovy poriadok
je podla doziadani zo sidov, ktoré nam poskytli sicinnost’ v ramci vyskumu
do dnesného dna institut elektronického monitoringu v rimci ulozenia neod-
kladnych opatreni vyuzivany len vo velmi malom rozsahu (a to aj napriek
skutocnosti, ze Civilny sporovy poriadok umoznuje vyuzitie elektronického
monitoringu uz od jeho Ucinnosti, t.j. od 1. 6. 2016, teda uz viac ako dva
roky). Tato skutocnost’ méze v pripade sporovych konani stvisiet’ najmi
s tym, ze strana sporu, ktora ziada vydanie neodkladného opatrenia, musi
toto vyslovne navrhnit’ v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

V praxi vsak v pripade pouzitia elektronického monitoringu v civilnom prave
vyvstava niekolko problematickych otazok. Ako podmienka ,,condictio
sine qua non“ pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyzaduje potreba
bezodkladnej tpravy pomerov. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva,
ze tento procesny institdt ma k dispozicii vzdy iba jedna strana (navrhova-
tel). Sucasne je tiez zrejmé, ze redlna potreba bezodkladne upravit’ pomery
(alebo obava z ohrozenia exekucie ako alternativny predpoklad pre nariade-
nia neodkladného opatrenia) ako zakonna podmienka pre nariadenie neod-
kladného opatrenia podl'a § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku v sebe
nevyhnutne inkorporuje znacny priestor na zmarenie sledovaného ucelu
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spravanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje. Z tohto dovodu si potom obmedzené utcité prava osoby, proti
ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje v tom zmysle,
ze jej nie je doruceny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na vyjad-
renie, ale tento jej je doruceny az spolu s pripadnym uznesenim, ktorym sad
neodkladné opatrenie nariadi.”® Tu v$ak nastava prakticky problém, ked’ pre
nariadenie elektronického monitoringu je nutné vykonat’ Setrenie splnenia
technickych predpokladov pre monitorovanie osoby technickym zariadenim,
ktoré sa casto neda vykonat’ inak nez so sucinnost’ou osoby, ktora ma byt
takto monitorovand a preto tato situacia nemoze byt vyriesena bez toho,
aby sa povinny z neodkladného opatrenia o tomto podanom navrhu na jeho
nariadenie dozvedel (o by podla Civilného sporového poriadku malo nastat’
az potom, ako sid neodkladné opatrenie vyda). Z tohto dévodu nakolko
sud ma v zmysle Civilného sporového poriadku stanovené lehoty na roz-
hodnutie o neodkladnom opatreni, moze sud vyriesit’ tato situaciu dvoma
sposobmi. Prvym spésobom, pokial’ ma sud osveédcenu potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia je, ze sid nariadi neodkladné opatrenie s vyuzitim
elektronického monitoringu bez preverenia moznosti jeho aplikicie s tym,
ze az nasledne sa posudzuje, ¢i je tento mozny aplikovat’ z technického
hradiska alebo ak sid ma na zaklade navrhu osvedcenu potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, vyda uznesenie, ktorym neodkladnému opatreniu
vyhovie tak, ze rozhodnutie o pouziti elektronického monitoringu si pone-
chd az po presetreni splnenia technickych podmienok pre natriadenie elek-
tronického monitoringu, ktoré vykona proba¢ny a mediacny uradnik. Mame
za to, ze sud by mal pfi rozhodovani aplikovat’ druh spésob a ponechat’
si rozhodnutie o napadeni elektronického monitoringu na presetrenie splne-
nia technickych podmienok, ¢im bude jednak zachovany tcel neodkladného
opatrenia (ktoré bude napadené(a zaroven budu splnéné podminky aplikacie
elektronického monitoringu podfa Zakona.'* Proba¢ny a mediacny urad-
nfk nasledne vykona Setrenie, na zaklade ktorého sid rozhodne o ulozeni

15 Pozri STEVCEK, M., S. FICOVA, J. BARICOV A a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Vydavatel'stvo C. H. Beck. 2016, s. 1125-1126.

16 Takyto postup aplikoval napr. Okresny sud Revica v konani pod sp. zn. 8C/18/2018,
pricom spravnost’ tohto postupu potvrdil aj Krajsky sud Banska Bystrica vo svojom
Uzneseni zo dna 30. 08. 2018, sp. zn. 11Co/195/2018.
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alebo neulozen{ elektronického monitoringu. Rovnako méze problém pied-
stavovat dizka trvania monitorovania, ked’ neodkladné opatrenie je naria-
dené dovtedy pokial trva potreba neodkladnej Gpravy prav a povinnosti
stran sporu (teda nie je dopredu urcena doba, po ktord bude osoba moni-
torovand, ¢o je v rozpore so zasadami ukladania elektronického monito-
ringu) a situacia, kedy pri preskiimani rozhodnutia odvolacim sudom, tento
dospeje k zaveru, ze elektronicky monitoring nemal byt uloZeny a napadené
uznesenie odvolaci sid zrusi (nakol'ko neodkladné opatrenie je vykonatel'né
jeho dorucenim a pripadné odvolanie nema odkladny tcinok). V takomto
pripade vSak mame za to, Ze je mozné vyuzit’ institut nahrady skody voci
navrhovatelovi podla § 340 Civilného sporového poriadku, ak navrhovatel
ziadal nariadenie neodkladného opatrenia s vyuzitim elektronického moni-
toringu neopravnene a neodkladné opatrenie bolo zrusené z iného dévodu
nez naplnenim jeho ucelu.

Tiez je mozné poukazat’ na skuto¢nost’, ze v pripade trestného konania
je elektronicky monitoring vyuzivany najmi v pripade odsudenych (t.j. 0sob,
ktoré boli v dosledku trestného ¢inu odstdené k urcitému trestu, v dosledku
ktorého dojde k zasahu alebo obmedzeniu do ich zdkladnych prav) alebo
obvinenych (v pripade nahradenia vizby — ide o osoby, u ktorych okolnosti
nasvedc¢uju tomu, ze spachali trestny ¢in, ktory sa im kladie za vinu). Naproti
tomu v pripade jeho vyuzitia v civilnom procese neexistuje rozhodnutie
sudu, ktoré by uznalo osobu, ktorda ma byt’ monitorovana technickymi pro-
striedkami za vinnd zo spachania trestného ¢inu a preto v pripade vyuzitia
elektronického monitoringu v ramci civilného sporového konania absentuje
verejny zaujem na potrestani pachatela, ktory by odévodnoval legitimitu
zasahu do zakladnych prav monitorovanej osoby. Napriek tomu neodkladné
opatrenie v civilnom konani méze podla nasho nazoru napomoct’ obetiam
trestnych ¢inov a zabranit’ ich dalSej ujme prave prostrednictvom neodklad-
ného opatrenia do ¢asu kym o vine alebo nevine podozrivého rozhodne
sud v trestnom konani, ¢o odévodnuje pouzitie elektronického monitoringu
z hl'adiska pomoci obetiam trestnych ¢inov ako sa uvadza aj v Odporucani.
Zaroven v pripade ak by sa ukdzalo vydanie neodkladného opatrenia
na zaklade ktorého sa povinny z neodkladného opatrenia monitoroval
technickymi prostriedkami ako ned6vodné, pravny poriadok v SR pozna
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aj institut nahrady skody sposobenej nariadenim neodkladného opatrenia,
¢im je zabezpecena aj pripadnd kompenzacia nedévodného zasahu do prav
osoby monitorovanej technickymi prostriedkami.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti mame za to, ze institut elektronického moni-
toringu je mozné vyuzit’ aj mimo trestného prava, a to prostrednictvom
neodkladnych opatreni v civilnom prave procesnom, ¢o moéze slazit’ ako
zdroj inspiracie aj pre Cesku republiku vzhl'adom na prebiehajicu rekodifi-
Kaciu civilného procesného prava v Ceskej republike.
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Spolecenska Skodlivost jako hranice mezi
prestupkem a trestnym ¢inem ve vztahu
k nenavistnym projeviim na internetu

Marie Poppeova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Cilem tohoto pfispévku je nejprve rozlisit pojeti spolecenské skodlivosti tak,
jak ji chdpou jednotliva pravni odvétvi, konkrétné trestni pravo oproti sprav-
nfmu pravu, a identifikovat nejvyraznéjsi rozdily, a naopak vzajemné sou-
vislosti. Nasledné se pitispévek zabyva vyznamem spolecenské skodlivosti
ve vztahu k trestnym ¢inim z nenavisti, jez byly spachany prostfednictvim
internetu. V tomto sméru si autorka dava za cil zejména zhodnotit pfistup
a zavery nejvyssich soudi k uvedené problematice a obecné konzistentnost
judikatury tykajici se nenavistnych projevu na internetu.

Keywords in original language

Spolecenska skodlivost; § 12 odst. 2; trestnf zakonik; trestny ¢in; kvalifiko-
vana skutkova podstata; pfestupek; internet; nenavistné projevy; Facebook;
judikatura; rasismus; xenofobie.

Abstract

The aim of this paper is at first to distinguish the concept of social harm-
fulness as perceived by different branches of law, namely criminal law and
administrative law, and to identify the most striking differences and, on the
contrary, mutual connections. Subsequently, the paper deals with the impor-
tance of social harmfulness in relation to hate crimes committed via the
internet. In this respect, the author aims especially to evaluate the approach
and conclusions of the highest courts on the issue and generally the consis-
tency of the case-law on internet hate speech.

Keywords

Social Harmfulness; Section 12 subsec. 2; Criminal Code; Criminal Offence;
Qualified Facts; Offence; Internet; Hate Speech; Facebook; Case-law;
Racism; Xenophobia.
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1 uvoD

Spolecenska skodlivost, jakozto materialni znak trestného ¢inu, mize hrat
vyznamnou toli pfi hodnoceni trestni odpovédnosti. Vyklad a ptipadné
zohlednéni spolecenské Skodlivosti pfi uplatnovani zasady subsidiarity
trestni represe ¢inf v neékterych pifpadech stale vyrazny problém, a to prede-
v$im tam, kde pomérné strnuly pravni systém nedokaze adekvatné reagovat
na dynamicky vyvoj ve spole¢nosti.' Jednou z oblasti, jiz se v poslednich
letech dostava zesilené pozornosti, je oblast informacnich a telekomunikac-
nich technologii, nebot’ se znac¢na ¢ast jednani presunula z realného svéta
do svéta virtualniho, jenz je pfedstavovan primarné internetem. Je ziejmé,
ze aktivita osob na internetu ma sva specifika, a to jak z hlediska rozsah-
losti moznosti jednan{ a urcité anonymizace, tak i z hlediska dopadu na rea-
litu, a proto je na tuto oblast kladen stile vétsi daraz.” Je vSak nutné mit
na pameéti, ze efektivn{ kontrola veskerého obsahu a veskeré aktivity na inter-
netu ze strany organu vefejné moci je nepravdépodobna.

Jednim z aktualnich témat protipraivniho jednani na internetu je Sifeni
nenavisti, rasismu a xenofobie a jiné projevy namifené k potlacovani prav
a svobod jinych osob a skupin obyvatelstva. V této souvislosti se objevuji
argumenty tykajici se prave zdsady subsidiarity trestnf represe a snizené spo-
lecenské skodlivosti takového jednini.’ Zda jsou takové uvahy opodstat-
néné nelze jednoznacné urcit, v nasledujici ¢asti se vSak pokusim shrnout
vychodiska, kterd by v praxi mé¢la byt alespon uréitym voditkem pii vykladu
spolecenské skodlivosti nenavistnych projevi na internetu.

2  STRUCNE VYMEZENIi ROZDiLU SPOLECENSKE
SKODLIVOSTI TRESTNEHO CINU A PRESTUPKU

Nejprve je nutné konstatovat, ze jiz samotné déleni protipravnich jednani
mezi trestni pravo a spravni pravo je znacné nejasné, dle nékterych nazora
az nahodilé. Za jedno z rozlisovacich kritérif se povazuje prave spolecenska

1 POLCAK, Radim, Frantisck PURY, Jakub HARASTA a kol. Elektronické dikazy v trest-
nim 13zent. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 9.

2 Kyberkriminalita. Po/icie CR [online]. [cit. 17. 3. 2019]. Dostupné z: https:/ /www.policie.
cz/clanek/kyberkriminalita.aspx

3 Napt. Rozhodnuti Okresniho soudu Plzen-mésto, sp. zn. 10T 47/2018.
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skodlivost, kterd nam vsak situaci pfili§ neusnadnuje, nebot’ je sama pova-
zovana za neurcity pravaf pojem. V obecné roviné tedy plati, Ze trestné ¢iny
jsou typové zavaznéjsi protipravni jednani s vyssi mirou spolecenské skodli-
vosti nez pfestupky nebo jiné spravni delikty.*

Vymezen{ obsahu spolec¢enské skodlivosti a jeji pouziti se nelisi jen napiic
trestnim a spravnim pravem, ale rovnéz uvnit uvedenych pravnich odveétvi.
Vzhledem k mnozstvi publikaci zabyvajicich se problematikou spolecen-
ské skodlivosti a vzhledem k primarnimu ucelu tohoto clanku zaméfit
se na vyznam spolecenské skodlivosti ve vztahu k nenavistnym projevim
na internetu nize uvadim pouze shrnuti nejdulezitéjsich a nejzajimavéjsich
poznatku.

V ramci trestniho prava je (nejen) pro soudni praxi urcujici predevsim
Stanovisko trestniho kolegia Nejvysstho soudu, jenz zdaraznuje, ze zakon
¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik (dale jen ,, Trestni zakonik®) je zalozen pri-
marné na formalnim pojet trestného cinu. Zasadné je tedy tieba vychazet
z toho, ze ,,kagdy protiprivni iin, ktery vykazuje vsechny xnaky nvedené v trestnim
gdkoniku, je trestmym (inem a je tieba vyvodit trestni odpovédnost za jebo spdchdni®.
Spolecenska skodlivost musi byt proto posuzovana nanejvys individudlne,
a to pouze u méné zavaznych trestnych ¢in a ,,za predpokladu, e posuzovany
skutek 3 blediska spodni hranice trestnosti neodpovida bégné se vyskytujicim trestnym
Gndim dané skutkové podstaty“> V dalsich rozhodnutich Nejvyssi soud dodava,
ze nedostatecnost spolecenské skodlivosti lze konstatovat jen ve vyjimec-
nych ptipadech.®

Spolecenska skodlivost, jakozto materidlnf znak trestného ¢inu, je v této sou-
vislosti povazovan pouze za urcity korektiv pro neuplatnéni trestni odpo-
védnosti pfesto, ze doslo ke spachani trestného cinu, pfipadné za interpre-
tacn{ voditko pro vyklad neurcitych pojmu, nebo ke stanoveni, Ze ke spa-
chani trestného cinu nedoslo. Uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe
tedy vede k uréeni hranice mezi trestnym cinem a napt. prestupkem.’

4+ BOHADLO, David, Lukas POTESIL a Jan POTMESIL. Sprivni trestini 3 hlediska prase
a judikatury. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 11.

5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.

6 Napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 7 Tdo 96/2018.

7 KANDOVA, Katarina. K nékterym aktulnim hmotnépravnim a procesnim konsek-
vencim§ 12 odst. 2 TZ. Trestnépravni revue, 2018, ¢. 1, s. 1.
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Pro spravné pochopeni zaveéra Stanoviska trestniho kolegia uvedeného vyse,
je rovnez nutny vyklad spodni hranice trestného ¢inu, ktery nabizi napf. doc.
JUDr. Marek Frystak, Ph.D. Spodn{ hranici je dle néj nutné posuzovat
na zakladé¢ jejiho kvalitativntho a kvantitativniho vymezeni. Prvni z uve-
denych zavisi zejména na formalnich znacich trestného cinu vcetné jejich
zpfesnéni vykladovymi ustanovenimi. Zakon tedy vyjadfuje takovou miru
poruseni nebo ohrozeni chrinéného zajmu, kterd je zakonodarcem pova-
zovana za spolecensky skodlivou. Interpretaci takto stanovené hranice vsak
v kone¢ném dusledku predklada az soud v konkrétnim piipadé. Kvantitativni
vymezeni spodni hranice trestného ¢inu se oproti tomu vaze na stanoveni
urcitého rozsahu ¢inu ve vztahu k jeho trestnosti. Je vsak nutné uvést, ze obé
tyto slozky spolu navzajem tzce souvisi.® Korektiv spolecenské skodlivosti
pak muze byt uplatnén 1épe tam, kde kvalitativni a kvantitativni vymezen{
hranice trestného ¢inu neni jednoznacné vymezena.’

Trestnéprava{ vymezeni spolecenské skodlivosti mize byt zaroven vaimano
i jako vymezeni horni hranice spravnépravn{ spolecenské skodlivosti pre-
stupktl. Postaveni materidlntho znaku je v pifpadé posuzovani pfestupka
postaveno na rovenl formalnim znakim, nebot’ za pfestupek je dle §5

v

zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky, povazovan pouze
spolecensky skodlivy protipravai ¢in."” Tyto znaky tedy musi byt naplnény
soucasné¢ a je povinnosti spravnich organi, aby tento znak pfi kvalifikaci
zohlednily a spravné vyhodnotily."
Dle Nejvysstho spravniho soudu ,,[o]kolnostm, jeg sniguji nebezpecnost jednani
pro chranény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bégné se vyskytujici pii-
pady prestupkii, mohou byt zejména, avsak nikoliv vyluiné, vyiznam pravem chranéného
zdjmu, kiery byl prestupovym jedndnim dotien, 3pisob jebo provedeni a jebo ndsledky,
okolnosts, za kteryeh byl prestupek spdchdn, osoba pachatele, mira jebo avinéni a_jeho
8  FRYSTAK, Marek. Zasada subsidiarity trestni represe v praxi policejniho organu (Poli-
cie Ceské republiky). In: KALVODOVA, Véra, Marck FRYSTAK a Jan PROVAZNIK.
Trestni prdvo /stile) v pohybu. Pocta T//admﬂm Kratochvilovi. Brno: Masarykova univerzita.
1. vyd. 2018, s. 141. Dostupné z: https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Kal-
vodova_TP_v_pohybu.pdf
9 RUZICKA, Miroslav. K nékterym otazkam materidlniho korektivu zakotveného trest-
nim zakonikem z pohledu stitniho zastupce. In: JELINEK, Jit{ a kol. Deser et od pijeti
ceského trestniho gdkonikn. Praha: Leges, 2019, s. 52.

10 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizenf o nich, § 5.
11 BOHADLO, POTESIL POTMESIL, op. cit., s. 35.
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pobnutka”. 1 zde je vSak nutné v kazdém konkrétnim piipad¢ postupovat
individualne." Takfka totozné okolnosti jsou dle Nejvyssiho soudu pod-
statné i pfi posuzovani spolecenské skodlivosti trestného ¢inu."”

Ackoli z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu' vyplyva, ze je nutné vzdy
zkoumat materidlni znak pfestupku, existuje nazor', dle n¢hoz je materi-
alni znak piitomen vzdy, kdyz jsou naplnény formalni znaky. Takové pojeti
je nazyvano ,,automatickym materialnim znakem®, u n¢hoz se vsak ptipousti,
ze v nékterych vijimeinych pripadech, které ovsem pravo predvida a reguluje, nastoupi
okolnosti, Rteré tento materidlni znak ndsledné eliminnji®. Za takové vyjimecné
pfipady jsou povazovany pouze tzv. okolnosti vylucujici protipravnost,
nebot’ by uplatnénim spravnépravni odpovédnosti doslo ke zjevné nespra-
vedlnosti. Okolnosti, které ve svych rozhodnutich uvadi Nejvyssi spravni
soud (viz pfedchozi odstavec) by pak mély byt zohlednény az pfi stanoveni
sankce.'¢

Pravdou zustava, ze v praxi byva spravnimi organy materialni znak do jisté
miry opomijen, coz je pravdépodobné zptsobeno tim, ze materialni znak
je mnohem abstraktnéjsi na posouzeni, kdezto formalni znaky lze identifi-
kovat pomérne snadno. Problém vsak nastava pii odavodnén{ rozhodnut,
kdy nedostate¢né posouzeni materialniho znaku pfestupku muze byt napa-
deno pro nepfezkoumatelnost, resp. nespravnost nebo nezakonnost.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pojeti spolecenské skodlivosti ve vztahu
k trestnému ¢inu a pfestupku neni zcela jednoznacné, coz vzhledem ke vza-
jemné provazanosti téchto protipravnich jednani zpusobuje znacné obtize
piijejich kvalifikaci. V dalsi ¢asti textu uvadim, jaky pifstup by mél byt zvolen
pii posuzovani spolecenské skodlivosti nenavistnych projevi na internetu.

12 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012, sp. zn. 5 As 106/2011.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1362/2016.

14 Napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2009, sp. zn. 5 As 104/2008; Roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 1 As 118/2012; Rozhodnuti Nej-
vysstho soudu ze dne 15. 2. 2016, sp. zn. 2 As 283/2015.

15 SCHEUER, Jan. Materialni znak vefejnopravnich delikta. Spravni pravo [online]. 2015,
¢ 6 [cit. 31. 7. 2019]. Dostupné z: https://www.mvct.cz/soubot/spravni-pravo-6-
2015w-scheuer-pdf.aspx

16 Ibid.

17 POTESIL, Lukds. Materialni stranka spravnich deliktd v odavodnéni rozhodnuti.
Privni rozhledy [online]. 2016. & 21, s. 732 [cit. 31. 7. 2019]. Dostupné z: https://
www.beck-online.cz/bo/document-view.scam?documentId=nrptembrgzpxads7giyv-
6427g4zte &grouplndex=0&rowlndex=0
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3  SPOLECENSKA SKODLIVOST NENAVISTNYCH
PROJEVU NA INTERNETU

K nenavistnym projevum je nejprve nutné uvést, ze se mohou vyskytovat
v raznych formach a mohou naplnovat skutkovou podstatu hned n¢kolika
trestnych ¢ind. Jednim z takovych je i trestny ¢in popirani, zpochybnovani,
schvalovani a ospravedliiovani genocidia, jehoz Uprava je uvedena v § 405
Trestnfho zakoniku. Nejvyssi soud materialni stranku tohoto trestného ¢inu
ve vztahu k internetu posuzoval jiz za trvani Gcinnosti predchoziho trest-
niho zakona z roku 1961, avsak zavéry lze aplikovat i na soucasnou apravu,
nebot’ zde s ohledem na skutkovou podstatu nedoslo téméf k zadné zmé-
né." Vjednom z posuzovanych ptipada se jednalo o muze, ktery na svych
internetovych strankdch uvefejnil ¢lanek, ve kterém byl zpochybnovan
holocaust na zidovském obyvatelstvu a metody, které k tomu byly v kon-
centracnich taborech uzivany. Ve svém dovolani mimo jiné odkazoval na
svobodu slova a svtj umysl pouze vyvolat diskuzi na toto téma, zaroven
zpochybnoval 1 naplnéni materialni stranky trestného cinu. Nejvyssi soud
v$ak ve vztahu k posledné uvedené namitce konstatoval, Zze ,melze pochybo-
vat (...) o naplnéni materidlni stranky daného trestnébo Gnu, kdy¥ tento canek byl
publikovdn veregné, dovolatelem amyslenon ,diskusi® vyvolal, byl pristupny neomeze-
némn mnogstvl ugivatelii sité internet a neexistuji tak Zadné okolnosti, které by stupert
nebezpecnosti Ginu pro spolecnost néjakym zpiisobem snigovaly“" Z vyse uvedeného
oduvodnéni vyplyva, ze jiz za Gc¢innosti trestniho zdkona byl internet vniman
jako jeden z vyznamnych aspektd pii hodnoceni spolecenské skodlivosti,
resp. nebezpecnosti.

Tuto tezi ve svych rozhodnutich podporuje i Evropsky soud pro lidskd
prava, ktery v souvislosti s internetem upozornuje na rizika porusovani prav
jinych osob v dasledku uvetejnovani urc¢itého obsahu nebo vedeni komuni-
kace.”” Dal$im argumentem muze byt i skute¢nost, ze kvalifikovana skutkova

18 Srow. § 261a zakona ¢&. 140/1961, trestniho zakoniku (dale jen ,,trestni zakon®).

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 3 Tdo 475/2012.

20 Napft. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 6. 2015, Delfi vs.
Estonsko, ¢. 64569/09, § 157; Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
5. 8. 2011, Editorial Board of Praveye Delo a Shtekel vs. Ukrajina, ¢. 33014/05, § 63; Roz-
hodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 9. 2011, Mosley vs. Velkd Britdnie,
¢.48009/08, § 130-132.
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podstata nékterych trestnych ¢ind souvisejicich s nenavistnymi projevy?
je naplnéna, jestlize je ¢in spachan vefejne piistupnou pocitacovou siti, jakou
je pravé i internet.””

Prave tyto kvalifikované skutkové podstaty, a tedy i potfeba tc¢inného zame-
zovani $ifenf nendvisti prostfednictvim internetu, byly vyjadfeny v piipadu,
ktery se tykal uvefejnéni fotografie napisu u symbolického hrobu Anezky
Hrazové, za jejiz vrazdu byl odsouzen Zid Leopold Hilsner. Néapis mj. obsa-
hoval vety: ,Jeji smrt éesky narod semkla a s naléhavosti mn nkdzala nutnost reseni
Sidovské otizky. Zidovska otizka nebyla dosnd uspokejivé vyresena.“ U zvefejnéné
fotografie byl dale uveden popis, v némz se hovotilo o, nebezpecnosti a skodlivosti
Zidovského Zivlu, Fidovské vili, nadvladé a hrozbeé, kterd pretrvavad dodnes”. Za vyse
uvedené byli autofi uznani vinnymi z trestného ¢inu hanobeni naroda, rasy,
etnické nebo jiné skupiny osob dle § 355 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. b)
Trestnfho zakoniku a trestné¢ho ¢inu podnécovani k nenavisti vici skupiné
osob nebo k omezovan{ jejich prav a svobod dle § 356 odst. 1 a odst. 3
pism. a) Trestniho zdkoniku. V dovolan{ obvinény argumentoval svobodou
projevu, kdyz odkazoval na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
ve které je deklarovano, ze svobodou projevu jsou chranény i nazory, které
urazeji, Sokuji nebo znepokojuji. Nejvyssi soud v tomto sméru piipomnél,
ze Bvropsky soud v témze rozhodnutl uvedl, Ze pro smysluplné odliseni
urazlivého ¢i Sokujictho jazyka chranéného svobodou projevu a jazyka,
ktery neni mozné v demokratické spole¢nosti tolerovat, je nezbytné detailni
posouzeni kontextu. V souvislosti s naplnénim kvalifikované podstaty obou
trestnych ¢ina pak Nejvyssi soud uvedl, ze ,pokud nékdo iitoci na sistavné zaru-
dend prdava a svobody tak dicinnym ndstrojem jako je internet, s cilem podnitit v ostatnich
nendvist viii skupiné osob, jejig prava lesky pravni vad chrani, ¢ ji néjakym zpiisobem
hanobit, musi byt proti takovému jedndani ngito razantnich pravnich prostredfsi jako

adekvdtni reakce “*

Naplnéni kvalifikované skutkové podstaty vsak muze byt ve vztahu k pii-
padnému posouzeni spolecenské Skodlivosti zajimavym a zaroven velmi
spornym problémem. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi tuto moznost

2L Napt. § 355, § 356 a § 403 Trestniho zakoniku.
22 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1302.
23 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1324/2017.
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nevyloucil, kdyz konstatoval, ze s poukazem na zasadu subsidiarity trestni
represe nemusi byt trestnf odpovednost uplatnéna ani v piipade kvalifikova-
nych skutkovych podstat trestnych ¢ind, ,jestlige i pres napinéni inakii nékteré
okolnosti plast’ pritéguici (...) je celkova spolecenskd Skodlivost pripadn po diklad-
ném vybodnoceni soubrnn vsech vyznamnych kritérii natolik nizkd, ge nedosabuje ani
dolni hranice trestnosti béné se vyskytujicich trestnych lindi dané dkladni skutkové
podstaty“*. S takovou moznosti se vSak zejména odbornd vefejnost piili§
neztotoznuje® a dle mého ndzoru je tato moznost zalozena spiSe na hypote-
tickém zakladé nez realném uplatnéni.

4 RECENTNI VYVOJ ROZHODOVACI PRAXE

Jednim z poslednich pfipadd, kter§ se problematiky spolecenské $kod-
livosti nenavistnych projeva na internetu dotykal, byl pfipad zeny, ktera
na Facebooku okomentovala zpravu o nalezu bézenct v kamionech a jejich
nasledném transportu autobusy slovy ,,a zy na né budeme platit... prot ty anto-

«“26

busy radsi nezapdlili. .. *. Okresn{ soud v prvanim stupni shledal u takového
jednani snizenou miru spolecenské skodlivosti ve vztahu k § 356 Trestntho
zakoniku a véc postoupil spravnimu organu do pfestupkového fizeni, odvo-
laci soud nasledné zamitl odvolani mj. s odtivodnénim, ze projev nendavisti
nelze zameénovat s podnécovanim k nenavisti. Nejvyssi soud rozhodnutim
ze dne 31. 1. 2019 zrusil usneseni obou soudu a piikazal okresnimu soudu,

aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud v dané véci nejprve vytkl okresnimu soudu nejednoznacnost
a nepiesvédcivost odavodnéni usneseni o postoupeni, a to zejména proto,
ze se zcela jasné nevypofadal s otazkou viny nebo neviny trestné stthané
osoby. Nejvyssi soud zdaraznil, ze ,,[u]suesens o postoupeni véci totis nelze pokld-
dat 3a néjaké mezitimni rozhodnuts, jims by nemélo byt rozhodovdano o meritn véci*, ale
naopak povaha takového usneseni vyzaduje, aby jeho vydani pfedchazelo

24 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1326/2016.

25 PURY, Frantisck. Néktera tskali pfi uplatiiovani subsidiarity trestn{ represe v praxi.
In: KALVODOVA, Véra, Marek FRYSTAK a Jan PROVAZNIK. Trestni privo
/stdle/ v pohybu. Pocta Viadimiru Kratochvilovi. Brno: Masarykova univerzita. 1. vyd. 2018,
s. 327-328. Dostupné z: https://science.lawmuni.cz/knihy/monografie/ Ka_lvodova_
TP_v_pohybu.pdf

26 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 6 Tdo 72/2019, § 1.
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zjisténi organu ¢inného v trestnim fizeni, ,,ge skutek, o néms se rizent vede, se stal
rec27

a e jej spdchala osoba, 3 néj trestné obvinénd ', zvlast’ pokud k takovému postou-
peni dochazi na zakladé aplikace § 12 odst. 2 Trestntho zakoniku.

K samotné otazce spolecenské skodlivosti dale uvedl, Zze pfedchozi vedeni
radného Zivota, neprojeveni umyslu skutecné vyvolat zapalen{ autobusu, oje-
din¢lost skutku, chybéjici predchozi uvazeni, bezihonnost nebo neexistence
spojeni s neonacistickymi nebo obdobnymi skupinami nejsou skute¢nosti,
které by mohli vést k zavéru, ze v daném piipadé nebude vyvozena trestni
odpovédnost. Uvedené okolnosti mohou byt dle Nejvysstho soudu shle-
dany nanejvys jako polehcujici okolnosti, v zadném pfipadé vsak pozitivné
neovliviiuji hodnoceni skodlivosti skutku. Dale Nejvyssi soud konstatoval,
ze ackoli obsahem zalobnfho navrhu byl pouze konkrétni komentaf obvi-
néné, neni pochyb o tom, Ze za skutek, o némz se fizeni vede, je nutné
povazovat veskerou komunikaci realizovanou obvinénou v daném kontextu.
Toto pojeti 1ze chapat jako souladné s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava, ktery kontext daného skutku povazuje za velmi vyznamny.
Nejvyssi soud z uvedenych davodt dospel k zaveru, ze |, skutek, pro ktery
na obvinénon byla poddna obgaloba, se nevyznacuje takovymi specifiky, pro néz by byl
Ize tordit, e se vymykd obvyklémn tpu spolecenské Skodlivosti precinu podnécovini
k nendvisti vildi skupiné osob nebo k omezovdni jejich prav a svobod podle § 356 tr.
gdkonikn, resp. e nedosabuje ani spodni hranice takové sirovné jebo akladni skutkové
podstaty, kterd by odivodiiovala teseni véci gpiisobem predvidanym v ustanoveni § 12
odst. 2 tr. gakonikn“* >

Ackoli tedy Nejvyssi soud ve vyse uvedeném rozhodnuti poskytl uréita pravi-
dla pro aplikaci § 12 odst. 2 Trestntho zakoniku, resp. skutecnosti, které pro
jeho aplikaci maji ¢i nemaji vyznam, dle mého nazoru dostate¢né nevyuzil pif-
leZitost alespon ¢astecné sjednotit vyklad spolecenské skodlivosti nejen trest-
nych ¢ind uvedenych v § 356 Trestniho zakoniku, ale 1 dal$ich trestnych ¢ina
z nenavisti. Dale se Nejvyssi soud mohl mnohem vice zabyvat viznamem chra-
nénych zajmu, jez jsou objektem trestnych ¢int z nenavisti a rovnéz moznosti
nebo nemoznosti uplatnéni § 12 odst. 2 trestniho zakonfku na kvalifikované

27 Ibid., § 25-28.
28 Ibid., § 48.
29 Thid.
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skutkové podstaty. Nutno podotknout, ze praxe organu ¢innych v trestnim
fizeni v této oblasti nenf dostatecné sjednocena a jakakoli pravidla nastavena
na trovni rozhodovaci praxe (nejen) Nejvysstho soudu jsou vice nez zadoud,
nebot’ tato problematika se bude stale vice dostavat do popfedi.

Tento nedostatek byl alespon ¢astecné zhojen dalsim vyznamnym rozhod-
nutim z nedavné doby, kterym je nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019,
sp. zn. 111 US 3439/17. Tento se sice netykal pfimo spolec¢enské $kodli-
vosti, Ustavni soud se viak mj. vyjadfil i k povaze trestnych ¢int z nenavisti,
zvlast’ k t&m spachanych prostiednictvim internetu. Nejprve uvedl, ze ,,po/i-
ticky a spolecensky rozmeér danych trestnych cind, ,,vynalézavost” jejich pachatelii a témér
nenchopitelny vyvoj komunikacnich prostiedki k jejich pachant® nainé znesnadiiuje
povinnosti sondn; nasledné vsak zdlraznil, ze ,,[v]erbdlni (resp. pisemné) iitoky
na 1. socidlnich sitich predstavuji (...) sice technicky specificky, avsak k ndstrojim star-
Sich totalitnich ideologii snadno pripodobnitelny 3prisob nepripustnébo vedeni politického
boje. Je treba konmat, nakolik je takové sdéleni na 1. facebookovém profilu odlisné
kupitikladu od pomalovani vylohy obchodnika nalegejicibo k jiné spolecenské mensiné.
Hrozivé historické skusenosti se stigmatizaci spolecenskych mensin se nemohon proje-
vovat pouge v prijeti ,,obecné ochranné” trestni legislativy, ale mély by nalét sviyj odrag
7 v biubsim gkonmani pochopent sijmy jejich adresati, kterym json navic takové itoky
adresovdny. Soudy tak musi védy koumat, jak se jednotlivy sitok projevi v individu-
alni sfére konkrétnibo jedince (napr. v disledfen jeho ohrogent, obay, poskozeni dobrého
Jména apod.), a nakolik jde pouze o nepiipustnon neadresnou politickou kampan. Z nve-
dené nelebké situace vsak nemobou soudy nnikat predevsin tak, e se procesnini postupy
budon hlasu téchto potencidlnich poskozenych preventivné vyhybat.

Ustavni soud v tomto rozhodnuti viznamnym zpasobem piispél k nutnosti
posuzovat trestné ¢iny z nenavisti rovnéz z hlediska subjektivniho vnimani
osob, proti kterym jsou vedeny, a jaky dopad takové utoky na dané osoby maji.
Rovnéz shrnul i viznam vzristajici tendence Sifeni nenavisti na spolecnost
a nebezpecnost takového jednani demonstroval na historickych udalostech.
Ackoli muze byt takova paralela mnohymi vnimana jako nepfiméfené radi-
kalni, dle mého nazoru je v tomto pifpadé na misté, nebot’ jediné takovy pii-
stup muze pfedstavovat uc¢innou prevenci nezadoucich spolec¢enskych dopadu,
jez vzrustajici intolerance vici urcitym skupinam obyvatelstva zpusobuje.

30 Nalez Ustavniho soudu soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. TILUS 3439/17, § 34.
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5 ZAVER

Z vyse uvedeného vyplyva, ze posuzovani spolecenské skodlivosti se v jed-
notlivych odvétvich prava vyrazné lisi, k cemuz bohuzel napomahairozporna
rozhodovaci praxe nejvyssich soudt. Spolecenska skodlivost je vyznamnym
institutem trestniho i spravniho prava a jeji (ne)uplatiiovani muze mit pod-
statny vliv na posuzovani trestnosti urcitych skutkd. Je zfejmé, Zze obecné
principy a vykladova stanoviska jsou dana, avSak v konkrétnich typovych
piipadech se jejich uplatiovani znac¢né rozchazi. Tyto rozpory pak vedou
k urcité mite nedavéry ve spolec¢nosti, nebot’ zvlast’ u jednan{ na internetu
mohou byt hranice pfipustnosti velmi tenké a je dulezité stanovit jasna pra-
vidla, ktera se v soucasnosti aplikuji pii jednani v realném svéte.

Ackoli rozhodovaci praxe soudu se zabyva i povahou internetu jako velmi
ucinného nastroje rozlicného jedndni, stile nedokaze adekvatné reagovat
na spolecensky vyvoj a s nim souvisejic{ 1 vyvoj informacnich a komuni-
kac¢nich technologii. Bohuzel i v piipadech, kdy se zcela zfejmeé nabiz{ moz-
nost ucinit v tomto ohledu vyrazny posun, tyto ambice zustivaji nenaplnény.
Stale se setkavame s jistou mirou bagatelizace nenavistnych projevi na inter-
netu, ackoli jejich dopad mize byt mnohdy velmi $iroky. V tomto ohledu
je naopak nutné kvitovat piistup zejména Ustavniho soudu, ktery alespori
¢astecné zduraznil vjznam chranénych zajmu v souvislosti s trestnymi ¢iny
z nenavisti a jejich dopad do soukromé sféry osob, proti kterym je nena-
vist namifena. Na zavér tedy nezbyva nez doufat, ze tendence unifikace pii-
stupu k tomuto jednani bude napfic¢ soudnictvim narustat, coz povede nejen
k upevnéni davéry jednotlivich osob v pravni stat, jakym Ceské republika
je, ale i ke stanoven{ a prohloubeni dulezitych principt demokratické spolec-
nosti, mezi které patif (nejen) respekt k zakladnim lidskym pravim a svobo-
dam vsech skupin obyvatelstva.

Na druhou stranu je vSak tfeba uvést, ze ne vzdy jsou autoritativni zakazy
a pifkazy tou nejlepsi cestou k tomu, aby spolecnost vyse uvedené principy
sama prevzala za své, ba naopak, pfilisna represe bez dostate¢né informova-
nosti ob¢ant mize mit zcela opaény tcinek. V tomto ohledu je proto nutna
zejména prevence, osveta a vzajemna diskuze mezi riznymi skupinami
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spolec¢nosti, nebot’ jediné tak mtze byt proces osvojovani si urcitych hod-
not uspesny.
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Trestni sankce v danovém radu:
k prolinani danového a trestniho
prava a zasadé ne bis in idem

Hana Siménova

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika

Abstract in original language

Na porusovani danovych povinnosti dopadaji normy danového i trestntho
prava. Obé tato pravni odvétvi disponuji pomérné invazivnimi procesnimi
instituty a také sankcemi. Ve svém pfispévku autorka porovnava danové
a trestn{ fizeni i tyto sankce a analyzuje judikaturu vazici se k otazce, nako-
lik je tento dvoji postih obchazeni danovych povinnosti porusenim dstavné
zarucené zasady e bis in idem. Autorka poukazuje na nékteré problema-
tické zavery vyplyvajici z této judikatury a navrhuje legislativni zmény, jez
by mohly pfispét k tomu, aby mezi sebou organy ¢inné v trestnim fizeni
a spravci dané pfi postihu danovych deliktt 1épe kooperovali a aby uplatnéni
norem obou pravaich odvétvi nepfedstavovalo pro danové subjekty (obvi-
néné) nepfiméfenou zatez.

Keywords in original language

Trestni fizeni; trest; danové fizeni; danové penale; ne bis in idem.

Abstract

The legal rules of both criminal and tax law affect those who violate their
tax duties. Both branches of law are endowed with relatively invasive proce-
dural institutes and sanctions. In her contribution, the author compares the
criminal and tax proceedings as well as those aforementioned sanctions and
analyses the case law relating to the question to what extent this dual punish-
ment for evading tax duties breaches the constitutional principle of ne bis
in idem. The author points out several problematic conclusions arising from

L Piispévek je dedikovan projektu GA UK ¢. 650119 — Dukazni bfemeno v trestnim
fizeni — aktudlni otazky.
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the case caw and suggests several changes in legislation which could improve
the cooperation between law enforcement and tax authorities in sanctioning
tax delicts and contribute to the elimination of cases when the application
of legal rules from both branches of law would impose an unreasonable
burden on the tax subjects (accused).

Keywords

Criminal Proceedings; Punishment; Tax Proceedings; Tax Penalty; Ne bis
in idem.

1 uvoD

Dané¢. Platebni povinnosti, které stat stanovi k ziskani pffjma pro thradu
celospolecenskych potieb, tj. pro vefejny rozpocet, aniz pfitom poskytuje
zdafiovanym subjektim ekvivalentni protiplnéni.* Pravomoc vybirat dané
je jednou z tradi¢nich kompetenci statu a jiz za ¢asu Jeana Bodina byvala
vnimana jako jeden z projevi statn{ suverenity, moci statu nad jednotlivci
v jeho jurisdikci.’” Neméné tradicni je vSak také neochota danovych sub-
jektt se této povinnosti podrobit. Tuto neochotu mizeme zduvodnit néko-
lika zptsoby. Kromé prosté nevole dafiovych subjektd viéi tomu, ze si stat
osobuje jimi vydélané ¢i jinak ziskané finanéni prostredky, lze vzpomenout
napf. také odkaz M. Gandhiho, ktery odmital platit dané¢, protoze z nich byly
financovany nasilné strety.’

Podle platné pravai upravy sestavajici z jednotlivych danovych predpist
je nicméné placeni dani zakonnou povinnosti danovych subjektd. V praxi
jsme vsak svédky neplnéni této povinnosti, jejfho obchazeni, mafeni
¢i nejrazngjsich podvodnych jednani ve snaze danovou povinnost umen-
sit. Na takova jednani dopadaji normy jak danového, tak trestntho prava.
Obe¢ tato pravni odvetvi disponuji procesnimi instituty zpusobilymi notnou
mérou zasahnout do lidskych prav a zakladnich svobod, a kromé toho také
sankcemi, pficemz, jak bude v podrobnostech rozebrano nize, v obou pfi-
padech lze hovofit o sankcich trestnépravni povahy.

2 BAKF:SV, Milan et al. Financni pravo. 6. upravené vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 188.

3 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a stitovéda. Dil 1, Obecna stitovéda. Praha: Leges, 2014,

s. 67-103.
4 GROSS, David M. We Won't Pay!: A Tax Resistance Reader. Picket Line Press, 2008, s. 369.
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Cilem tohoto pifspévku je porovnat obé¢ tato fizeni i zplsoby postihu
porusovani danovych povinnosti, analyzovat aktudlni judikaturu vazici
se k tomuto tématu a navrhnout zmény pravni upravy, diky nimz by bylo
mozné zajistit, aby mezi sebou organy ¢inné v trestnim fzen{ a spravci dané
pii tomto postihu 1épe kooperovali, a soucasné nepfedstavovala tato dvoji
odpoveéd na totéz protispolecenské jednani danového subjektu (obviné-
ného) pro tento subjekt nepfiméfenou zatez.

2  TRESTNI RiZENi A TRESTNi SANKCE

V souladu se zasadou subsidiarity trestni represe zakotvenou v ustanoveni
§ 12 odst. 2 trestntho zakonfku by normy trestniho prava mély dopadat
pouze na ty skutecné nejzavaznéjsi piipady protipravnich jednani. Pouze
za takova jednan{ by mélo byt mozné ukladan{ trestnich sankci a pouze tako-
véto piipady by mély byt pfedmétem trestnfho fizeni, pro které zakono-
darce pfedpoklada mnohé instituty, jez jsou prulomem do zékladnich prav
a svobod.

2.1 Pojem a ucel trestnich sankci

V kontextu ¢eského trestniho prava hovofime v piipadé dospelych pacha-
teld o tzv. dualismu trestnich sankci, nebot’ pod tento zastfesujici pojem
lze zatadit jednak tresty, jednak ochrannd opatfeni’ Tresty pravni teotie
definuje jako gpatient stitniho donucens, uklidand jménem stitn  tomu povolanymi
soudy v trestnin 1izent, jimig se prisobi nriitd sijma za spachany trestny lin jebo pachateli,
pricems tato dijma musi odpovidat povage a Favainosti spachaného trestného Gnu a vyja-
drovat tak spolecenské odsonzeni pachatele.® Ochrannd opatieni se od tresta lisi
kromé jiného zejména tim, ze jimi ptisobend Gjma neni cilem, nybrz toliko
pravodnim jevem, a dale tim, Ze se jimi nevyslovuje spolecensky odsudek
pachatele. Pro ucely tohoto textu tak mohou byt pravé s ohledem na tyto
odli$nosti ponechana stranou.

5 SOLNAR, Vladimir a Marie VANDUCHOVA. Tresty a ochranna opatieni.
Ivn/: SOLNAR, Vladimir et al. Systém ceského trestnibo prava. Praha: Novatrix, 2009, s. 7.

6 SAMAL, Pavel et al. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 301.
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Ujma puasobena pachateli uloZenim trestu spociva v omezeni nékte-
rych z jeho prav, pficemz velice ¢asto se jedna o prava zakladni, zaruc¢ena
na ustavni urovni. Pfikladmo jmenujme pravo na osobni svobodu podle
clanku 8 Listiny (omezitelné trestem odnéti svobody), svobodu pohybu
podle ¢l. 14 Listiny (omezitelnou trestem domaciho vézeni), svobodu pobytu
podle téhoz clanku omezitelnou trestem zakazu pobytu ¢i trestem vyhostén{
¢i vlastnické pravo podle ¢l. 11 Listiny, jez lze omezit penézitym trestem,
trestem propadnuti majetku ¢i propadnutim véci. Nékteré z trestnépravnich
sankcf maji svoji obdobu také v jinych pravnich odvétvich (typicky ve sprav-
nfm pravu), zpravidla je vSak nelze ulozit v takové mife ¢i rozsahu. Odnéti
svobody je pak vzdy vysadou trestnfho prava.

Soucasti zasady zdkonnosti (§ 12 odst. 1 trestniho zédkoniku) je pravidlo,
podle kterého mohou byt trestni sankce stanoveny pouze trestnim zako-
nem. Toto pravidlo ma své opodstatnéni, nebot’ krome vyctu trestnich
sankci predvidd zakonodarce v trestnim zakoniku také konkrétni zaruky,
které se k nim vazou. Nékteré z nich je vhodné zminit.

Pfedné nutno uvést, ze vycet trestnich sankci v trestnim zakoniku je taxa-
tivni — mnozinu trestd uvedenou v ustanoveni § 52 nelze napt. tvahou soudu
roz$ifovat. Zakonodarce po vzoru Listiny zakladnich prav a svobod také
proklamuje, Ze trestnf sankce nemohou byt kruté a nepfiméfené a nesmi jimi
byt ponizena lidska distojnost (§ 37 odst. 2 trestniho zakoniku). Pro ukla-
danf tresta plat striktné dana a jasné vymezena pravidla: nékteré z tresta lze
ulozit samostatné, 1 kdyz je zakon ve zvlastni ¢asti u piislusného trestného
¢inu vyslovne nepfedvida (§ 53 odst. 2 trestnfho zdkoniku), nekteré tresty
nelze navziajem kombinovat (§ 53 odst. 1 trestnfho zdkoniku). U kazdého
z trestu jsou pak zakonem stanoveny konkrétni podminky pro jeho ulozeni
tykajici se kategorizace trestnych ¢ind (napf. obecné prospésné prace pouze
pro pfeciny), maximalni mozné vyméry (napf. maximalné¢ 730 dennich
sazeb po maximaln¢ 50 000 K¢ v ptipadé pencézitého trestu) ¢i délky trvani
(napf. max. 10 let v pfipad¢ zdkazu c¢innosti). Krome toho pak zikono-
darce v ustanoven{ § 39 trestnitho zakoniku uvadi vycet okolnosti, jez musi
byt zohlednény pii ukladani konkrétniho druhu trestu a jeho vyméfovani
(povaha a zavaznost trestného c¢inu, poméry pachatele, dosavadni prabéh
trestniho fizeni, pfitézujici a polehcujici okolnosti atd.).
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Vsechny tyto zaruky sméfuji v zasade k jedinému cili, kterym je pfiméfenost
ulozeného trestu.

Takto nastavena pravidla jsou vysledkem dlouhodobého odborného dis-
kurzu v ramci kriminologické discipliny oznacované jako penologie. Velké
mnozstvi teorif a myslenkovych proudd svedel o tom, Ze zastupci trestne-
pravai nauky pokladali odnepaméti za nezbytné zabyvat se otazkou, jaké
by mély trestni sankce byt a co je jejich dcelem. Podle zptsobu zodpove-
zen{ téchto otazek rozlisujeme teorie absolutni, k jejichz zastancim patfili
napf. Hegel ¢i Kant, a jejichz podstatu lze vyjadfit zjednodusenou tezi ,, Trestd
se, protoge bylo spachdno zlo. " a teotie relativni reprezentované napt. Beccariou
nebo Lisztem, které byvaji vystihovany tezi ,, Trestnd se, aby nebylo pachano 3o “*
Z této distinkce je zfejmé, ze prvné uvedené teorie kladou diraz na represi
a trest chapou jako jakousi odplatu za pachatelovo protispolecenské jed-
nani, kdezto druhé uvedené dbaji zejména na prevenci a snazi se pachatele
vychovat (vylécit) pro jeho pusobeni do budoucna. Z obou dvou téchto
hlavnich myslenkovych proudu Ize ¢erpat viznamna pozitiva, kterd se i nyni
promitaji do upravy trestnich sankci, jakoz i doktrinalnich pojednani o nich.
Z poznatki absolutnich teorif byva vyzdvihovan pozadavek na pfiméfenost
trestu a zpusobilost spolecnosti identifikovat se s takovymto trestem, rela-
tiviim teorifm vdeéel soucasna pravni nauka za poznatek o potfebé tcelnosti
trestu a jeho socialniho pasobeni.

2.2 Trestnifizeni a jeho specifika

Je tieba zduraznit, ze soucasti vyse citované doktrinalni definice trestu
je 1 pravidlo, ze tresty jsou ukladany toliko v trestnim f{zeni, a to k tomu
povolanymi soudy. To odpovidd dstavni maximé, podle které jen soud
rozhoduje o viné a trestu (srov. ¢l. 40 odst. 1 Listiny). Také toto pravidlo
s sebou nese dulezité zaruky zvysujici pravdépodobnost, ze ulozeny trest
bude dcelny, proporcionalni a v souladu se zakonem.

Prvni z nich souvisi s pifsnymi pozadavky na soudni instituce a osoby
soudctl. Soudy jsou nezavislé, Ize je ziidit a jejich ptisobnost vymezit pouze

7 SOLNAR, VANDUCHOVA, op.cit., s. 13.
8 MEIER, Bernd-Dieter. Strafrechtliche Sanktionen. Berlin, Heidelberg: Springer-Lehrbuch,
2001, s. 5.
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zakonem. Ktery soudce ¢i senat bude ve véci rozhodovat, je urceno v pre-
dem stanoveném rozvrhu prace. Soudci jsou nezavisli a nestranni. Jde o eru-
dované, prava znalé osoby, jejichz zkusenosti a moralni vlastnosti poskytuji
zaruku fadného vykonu jejich funkce.

Velice zadouci je také to, aby byly tresty ukladany vylu¢né v trestnim fizeni,
které je uzpasobeno tomu, ze muze vyustit v takto vyrazné omezeni prav
osoby, proti niz se vede, a garantuje této osobé mnohé moznosti a pro-
sttedky slouzici k tomu, aby se mohla svych obvinéni zbavit.

Zustanou-li 1 po provedeném dokazovani o viné obvinéného pochybnosti,
pak nelze vinu vyslovit a nelze ulozit trest, ale je nutné obvinéného obzaloby
zprostit. To je podstatou zasady presumpce neviny a z ni vyplyvajiciho pravi-
dla én dubio pro reo, jimiz je trestni fizeni ovladano (srov. § 2 odst. 2 trestnfho
fadu).

Ttebaze se to v nékterych ohledech muze zdat i nepraktické, obvinény neni
povinen v ramci trestniho fizeni cokoliv dokazovat, nenese zadné dukazni
bfemeno. M4 pravo uvadét skutecnosti a dikazy slouzici k jeho obhajobé,
ma pravo vyjadfit se k tomu, co je mu kladeno za vinu, avsak jedna se toliko
o prava, nikoliv povinnosti. Podstatou zasady nemo tenetur se ipsum accusare
je zakaz nutit obvinéného k tomu, aby poskytoval jakoukoliv aktivni soucin-
nost organum cinnym v trestnim fizeni, smétujici k jeho usvédceni. V judi-
katute Ustavniho soudu bylo opakované zdaraznéno, ze zadnou takovouto
soucinnost si organy ¢inné v trestnim f{zeni nesméji po obvinéném vynuco-
vat, a to ani silovymi prostredky, ani ukladanim procesnich sankc{ — typicky
pofadkovych pokut.’

Na druhou stranu nutno také podotknout, Zze nejen vysledek trestntho
fizeni, je-li jim ulozen{ trestu, ale i trestni fizeni samotné je casto prilo-
mem do ustavné zarucenych prav a svobod. Tato skute¢nost pfiméla
napf. M. Feeleyho k nikoliv optimistickému zavéru, ze samo trestni fizeni
je trestem. '

9 Tuto judikaturu podrobné¢ji rozebird ve svém dile J. Musil. Srov. MUSIL, Jan. Princip
nemo tenetur. In: FENYK, Jaroslav. Pocta Dagmar Cisarové k 75. narozenindm. Praha:
LexisNexis CZ, 2007, s. 77.

10 FEELEY, Malcolme M. The Process is the Punishment: Handling Cases in a Lower Criminal
Court. New York: Russell Sage Foundation, 1979.
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Mezi nejvice invazivni instituty trestntho prava procesniho lze nepochybné
zafadit vazbu, ptikaz k zadrzeni ¢i pifkaz k zatéeni (jakoZto instituty pro-
lamujici osobni svobodu), zakaz vycestovani do zahrani¢i predstavujici
vyjimku ze svobody pohybu ¢i domovni prohlidku, ktera je nespornym pra-
lomem do domovni svobody a prava na soukromi. Nema-li uzivani téchto
institutt potvrdit vyse uvedenou Feelyho tezi, pak je nezbytné, aby organy
¢inné v trestnim fizeni postupovaly v souladu se zasadou pfiméfenosti a zdr-
zenlivosti a také zasadou rychlého procesu (§ 2 odst. 4 trestniho fadu).

Prave zdlouhava trestni fizeni vedena casto i pfes deset let, a tim padem
odporujici nejen zasadé rychlého trestnfho fizent, ale i dstavné zaruc¢enému
pravu na projednani véci bez zbytec¢nych pritahu, zpusobuji, ze se i z fizeni
samotného stavd pro obvinénou osobu tizivé martyrium. Uvedené je alar-
mujici zejména v pifpadé, kdy je takova osoba nasledné zprosténa obza-
loby nebo je-li trestni stthan{ vié¢i ni zastaveno. V teéchto pfipadech pak
nedavodné vedeni trestniho fizeni stoji stat nemalé financni prostiedky, jez
musi poskytnout doty¢né osobé¢ v piipadée tspésného tzv. odskodnovactho
fizeni (fizeni vedeného podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti stitu
za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprav-
nym tfednim postupem).

3 DANOVE RiZENi A DANOVE PENALE

3.1 Podobnostii odliSnosti danového fizeni

Danové fizeni (uzivané v tomto textu v obecném slova smyslu, jemuz
by z pravnich pojmu spise odpovidal pojem sprdva dani) se od trestniho fizeni
v mnohém lisf, mnohé s nim ma ale spole¢ného.

Obdobné¢ jako v fizeni trestnim i zde proti sob¢ stoji dvé nerovné strany
procesntho vztahu: jednotlivec (popf. pravnicka osoba), ktery je danovym
subjektem, a naproti nému spravce dané, ktery je organem vefejné moci
zpusobilym autoritativne rozhodovat o jeho pravech a povinnostech.

Také danové pravo procesni predpoklada nekteré instituty, které vyraznym
zpusobem zasahuji do zakladnich prav a svobod. Ostatné¢ i sama zdafiovaci
pravomoc pfedstavuje vyrazny pralom do vlastnického prava povinné osoby,
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o ¢emz svedcl mj. vyrok amerického soudce J. Marshalla, ktery v roce 1819
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA fesicim otazku, zda je mozné uvalit

dan také na statni banku, uvedl ,, The power to tax involves the power to destroy. “!

Z. procesnich instituti zasahujicich do obcanskych prav lze pak uvést
zejména mistn{ Setfeni ¢i danovou kontrolu, v jejichz ramci je spravece dané
opravnén vstoupit na pozemky, do provoznich budov a dokonce nelze-li
rozhodné skutecnosti zjistit jinym zpusobem, pak i do obydli, které danovy
subjekt uziva soucasné pro podnikani. Rovnéz je vhodné zminit v posledni
dobe¢ stale castéji diskutovany zajistovaci piikaz, ktery spraveim dané
umoznuje v podstaté paralyzovat obchodni aktivity danového subjektu, pro-
¢ez se mu nekdy prezdiva zbran hromadného nic¢eni nebo dokonce danovy
dzihad."

Vedle téchto spole¢nych znaki ale danové fizeni vykazuje oproti trestnimu
i mnohé odlisnosti. Pro tcely tohoto pfispévku méd vyznam zejména cha-
rakter spravce dang, povinnost soucinnosti daniového subjektu se spravcem
dané a odlisna koncepce dukazniho bfemene.

Jiz bylo uvedeno, ze spravce dané je organem vefejné moci, jenz autorita-
tivne rozhoduje o pravech a povinnostech danovych subjektt. Spravee dané
je tim, kdo rozhoduje o sd¢leni danového penale i dalsich sankei podle dano-
vého radu.

Oproti soudu na n¢j vsak nejsou kladeny zdaleka tak vysoké naroky stran
jeho nezavislosti ¢i nestrannosti. Jeho jménem jednaji dfedni osoby, které
museji splnit pozadavky podle zdkona ¢. 234/2014 Sb., sluzebniho zakona,
avsak nutné nemuseji byt prava znalé a nevyzaduje se u nich takova erudice
a zivotni zkusenost jako v pifpadé soudct.

Zasada soucinnosti danového subjektu se spraveem dané nalezi k zdkladnim
zasadam danového fizeni zakotvenym v ustanoveni § 5 a nasl. danového

11 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 6. 3. 1819, ve veci McCulloch v. Maryland, sp.
zn. 17 US. (4 Wheat.) 316 (1819).

12 Srov. napt. MORAVEC, Ondfej. Zajist'ovaci pitkaz: Nastroj efektivniho vybéru dani,
nebo zbran hromadného niceni? In: Penize.cz [online]. 6. 10. 2016 [cit. 24. 07. 2018].
Dostupné z https://www.penize.cz/dane/316377-zajistovaci-prikaz-nastroj-efektiv-
niho-vyberu-dani-nebo-zbranhromadneho-niceni; ¢ KLIMSOVA, Bohdana. Zajis-
t'ovaci piikazy aneb kdyz je finan¢ni sprava vice nez soud. In: Prdvni prostor [online].
24. 10. 2017 [cit. 24. 07. 2018]. Dostupné z https://www.pravniprostor.cz/clanky/
financni-pravo/zajistovaci-prikazy-aneb-kdyz-je-financni-spravavice-nez-soud

349



COFOLA 2019

fadu. Tato zasada tkvi ve vzajemné spolupraci osob zacastnénych na sprave
dani, coz pro daniovy subjekt znamena povinnost aktivné participovat
na zjist'ovani skutkového stavu v danovém fizeni. Pokud takovéto spolu-
praci danovy subjekt brani, riskuje tim ulozeni nékteré z danovych sankci
(stov. § 247 a nasl. danového fadu). Jde tak o vyraznou odlisnost oproti
zasadé nemo tenetur typické pro trestni f{zeni a nemoznosti vynucovat soucin-
nost obvinéného procesnimi sankcemi, na niz bylo poukazano vyse.
Dokazovani v danovém fizeni je ovladano pravidly dosti se odlisujicimi
od presumpce neviny a maximy z dubio pro reo. Pravni teorie hovofi o roz-
déleni ¢i rozlozeni diikazniho bfemene v danovém fizeni.”” Tato koncepce
spociva v tom, ze primarné je podle ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu
danovy subjekt povinen prokazat vSechny skute¢nosti, které uvadi ve svém
danovém tvrzen{. Spociva na ném tedy dikazni bfemeno ohledné toho,
co tvrdi. V minulosti byla ustavnost takovéto upravy pfedmétem posuzovani
ze strany Ustavniho soudu, ktery viak uvedl, Ze jde o et sistavné konformni
priilom do distavnépravni ochrany antonomie jednotlivee, do nig je verejné moci umoznéno
zasahovat 3 ditvodu excistence uriitého a distavné aprobovaného verejného zdjmn, kterym
Je ... zdjem na stanovent, vyméfeni a vybéru dané.”"* Skute¢nosti podle ustano-
veni § 92 odst. 5 danového fadu pak prokazuje spravce dané. Patif k nim
mj. skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prakaznost, spravnost ¢i aplnost
povinnych evidenci, Gc¢etnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dal-
$ich dikaznich prostfedkil uplatnénych danovym subjektem a skutecnosti
rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pii spravé dani.

To tedy znamena, ze danovy subjekt uvede ve svém pfiznani urcita tvrzeni.
Nasleduje vyzva spravce dané k jejich prokazani. V reakci na to predlozi
danovy subjekt spravei dané své ucetnictvi a dalsi souvisejici pisemnosti,
pficemz pokud z nich tvrzené udaje skute¢né vyplyvaji, lze hovofit o tom,
ze danovy subjekt splnil svoji dukazni povinnost a dukazni bfemeno pre-
chazi na spravce dané¢. Ten ma podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu
moznost prokazat skutec¢nosti, které vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢i aplnost poskytnutych evidenci vyvraceji. Jestlize tak ucini a obezndmi
13 Srov. napt. KOBIK, Jaroslav a Jit{ SPERL. Dokazovdni v dariovém rézent. Praha: ASPI Pub-

lishing, 2004, s. 10, Danova fada; Srov. téz SOCHOROVA, Vendula. Specifika dokazovini

v dartovém rizent. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 121, Pravni instituty.
14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05.
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s timto danovy subjekt, dochazi k opétovnému presunuti dukazntho bfe-
mene na tento subjekt. Takovyto prabéh se muze v ramci danového fizeni
opakovat 1 vicekrat, ale podminkou zdtiraznovanou v literatufe 1 judikatufe
je skutecnost, ze spravce dané ma pro své pochybnosti o spravnosti udaji
tvtzenych danovych subjektem oporu ve spisovém materidlu.”” Jestlize
danovy subjekt nasledné pochybnosti prokazané spravcem dané nevyvrati,
nasleduje rozhodnuti v neprospéch danového subjektu.

Pro nazornostlze tato pravidla demonstrovat na mysleném pifpadu obchodni
spole¢nosti Alfa, s. 1. 0. Spolecnost Alfa, s. r. 0. ve svém pfiznani k dani z pii-
jmu uvede vydaje, které vynalozila a které by ji mély byt odecteny pro tucely
stanoveni zakladu dané. Tyto vydaje prokazuje predlozenim svych ucetnich
dokladt. Spravee dané ma o jejich opravaénosti pochybnosti, které presved-
¢ivé oduvodni a vyzve spolecnost k prokazani existence, vyse a icelu téchto
vydaji. Dukazni bfemeno se vraci na stranu spole¢nosti Alfa. Ta ale dalsi
duikazni prostiedky nabidnout nedokdze. Neunasi své dukazni bfemeno.
Spravce dané vydava dodatecny platebni vymeér, v némz Alfé dométuje dan
z ptjmt a sdéluje danové pendle.

Velmi zjednodusene, ale pfesto divodné tak lze konstatovat, ze existuji pfi-
pady, kdy je danovy subjekt potrestan v disledku neuneseni svého dikaz-
nfho bfemene, coz je v trestnim f{zeni nepfedstavitelné.

Sama o sob¢ by tato distinkce asi pfili§ pozornosti neupoutala, kdyby vsak
nebyla evropskymi i tuzemskymi soudy potvrzena teze, ze i danové penale
je sankci trestnépravni povahy.

3.2 Danové penale a dalsi trestni sankce v danovém Fadu

Danové penale nalezi spolu s pofadkovou pokutou, pokutou za nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy, pokutou za opozdéné tvrzeni a urokem
z prodleni mezi nasledky poruseni povinnosti pfi spravé dani (srov. nizev
¢asti ctvrté danového fadu, § 246 a nasl.).

Danové pendle je upraveno jednak v danovém fadu, jednak specialné
v zakoné¢ o danich z pijma.'® Jde o automaticky dusledek spriavniho

5

5 SOCHOROVA, op.cit,, s. 9; Srov. dile rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. dubna 2007, sp. zn. 2 Afs 160/2006.
16 Srow. ustanoveni § 251 a 259a danového fadu a ustanoveni § 38zb zdkona o danich z pifjma.
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poradkového deliktu spocivajictho v jednani, které ma za nasledek nutnost
domeéfeni dané. Tento pofadkovy delikt ale nen blize vymezen, nema svoji
skutkovou podstatu sestavajici z obligatornich ¢i fakultativnich znakud. Nikde
v danovém fadu se neuvadi, ceho pfesné se musi danovy subjekt dopustit,
aby mu bylo dafiové penale sd¢leno (objektivni stranka) a nevyzaduje se ani
zavinéné jednani danového subjektu (subjektivni stranka). Vyjimku v tomto
ohledu pfedstavuje tprava v zakoné¢ o danich z pifjmu, v niZ je pfedvidano
danové penale v ptipadé stanoveni dané podle pomtcek, coz je nahradni
zpusob urceni dané v piipadé, kdy neposkytnuti soucinnosti poplatnika
zavazné ztizilo nebo branilo stanoveni dané. Zde se jiz urcitd forma zavinéni
dovodit dé, byt spise jaksi implicitné. Jinak ale plati, ze jakmile musi spravce
dané dan doméfovat, automaticky pii té piilezitosti sdéluje danovému sub-
jektu také danové penale.

Vyraz ,sdéluje” neni nahodnym — danové penale se neukladd, neni dana
sebemensi mira diskrece spravei dang, zda jej sdelit ¢i nikoliv, spravece dané
nemoderuje jeho vysi v zavislosti na zavaznosti zkracenf dané (vyse je urcena
procentualné a pocita se z dluzné ¢astky), nezabyva se majetkovymi poméry
danového subjektu ani otdzkou, zda mu sdélené pendle nezpusobi existencni
problémy. Kromé pfipadu, kdy dojde k dodatecné dhradé dané, nenf dana
ani moznost danové penale s ohledem na okolnosti zvlastniho zfetele hodné
prominout.

Pravni povaha a pfiméfenost daniového penale byla predmétem diskuzf jiz
za ucinnosti pfedchoztho kodexu danového prava procesniho — zikona
o sprave dani a poplatkt. Jiz v roce 2005 oznadili L. Vorlickova a O. Drab
danové penale za nelegitimni a kriticky se vyjadfili zejména k jeho nadstan-
dardni vysi oproti cené penéz na tvérovém trhu.'” Otizka, jaky je smysl
tohoto institutu a kam jej zafadit, pak vytvofila rozkol mezi jednotlivymi
senaty jak Nejvyssiho, tak Nejvysstho spravnfho soudu.

Zatimco v rozhodnutf 5. senatu Nejvyssiho spravniho soudu z bfezna roku
2014 je uvedeno, ze ,,(...) nelze takto zakonem Ronstruovanon povinnost povazovat
za sankci ve smystu spravnibo trestini, ale jednd se o prislusenstvi dané, které podléhd

17 VORLICKOVA, Lucie 2 Ondfej DRAB. Ceské datiové penile je nepfimétené a v roz-
poru s evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pravni rozhledy,
2005, ¢. 17, 5. 641-643.
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Stejnémn daniovénm reinu jako samotnd dait a (...) argumentoval-li krajsky soud judi-
katuron Nejpys$iho spravnibo sondn tykajici se pravidel spravnibo trestint, (inil tak
eela nepripadné.“", 4. senat dosel nasledujictho roku v Gnoru k zavéru zcela
opacnému, procez projednavanou véc postoupil rozsifenému sendtu."”

Obdobnou disharmonii v nahlizen{ na tento institut bylo lze vysledovat také
v judikatufe Nejvyssiho soudu, jak ve svém clanku pregnantné popsal jeho

soucasny pfedseda, P. Simal.*

V cervenci roku 2014 5. senat Nejvyssiho
soudu judikoval, ze danové penile povahu trestni sankce nemd, nebot’
jde o obligatorni finan¢ni sankci vznikajici pfimo ze zakona a postihujic
nesplnéni povinnosti tvrzeni, ktera sttha danovy subjekt a ktera ma povahu
deliktu platebniho. Tato sankce ma podle 5. senatu vylucéné reparacni charak-
ter. Tento zaveér podpoiil také argumentem o tom, ze spravei dané nenalezi
pfi jeho sdelovani zadna mira diskrece.”’ Naproti tomu 8. senat vyhodnotil
v kvetnu 2016 danové penale jako trestnf sankci suz generis a postoupil danou

véc k rozhodnuti velkému sendtu trestnfho kolegia.”

Pi‘elomovy'fmi se pak pro vyhodnocem’ této otézky ukdzala b}'zt rozhodnuti

vevs

praxi inspirovala. V rozhodnuti ve véci Jussila vs. Finsko™ a nasledné Lucky
Dev vs. Svédsks® podrobil ESLP dafiové penale (resp. jemu obdobné skan-
dinavské instituty) testu tzv. Engelovych kritérii (kritérii pfijatych v rozhod-
nuti Engel vs. Nizozem?, na zékladé kterych lze uréit, zda mé urcitd sankce
trestnépravni povahu) a konstatoval, Ze danové penale povahu trestni sankce
skutecné md. Tento zavér si pak osvojil rozsiteny senat Nejvyssiho sprav-
niho soudu a judikoval totéz.”

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 5 Afs 28/2013-36.

19 Usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014.

20 SAMAL, Pavel. Uplatnéni zésady ne bis in idem pfi posuzovéni trestni odpovédnosti
za zkraceni dane. Trestnépravni revue, 2017, ¢. 11-12, s. 247-260.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014.

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 8 Tdo 532/2016.

25 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 11. 2000, Jussila vs. Finsko,
¢ 73053/01.

24 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 11. 2014, Lucky Dev vs. Svéd-
sko, €. 7356/10.

25 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976, Engel a dals7 vs. Nizo-
zemt, €. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354 /72 a 5370/72.

26 Usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014.
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Jako rozhodné se pro piijeti tohoto zavéru ukazaly tyto argumenty. Danové
penile je z hlediska mozného dopadu na své adresaty opatfenim vseobecné
povahy, nebot’ se muze uplatnit prakticky u véech danovych subjektia. Oproti
uroku z prodleni je zde relevantni jednani dafového subjektu, nebot’ tento
se ulozeni penale mize vyhnout, v ptipade, Ze nespravné tvrzenou dan doda-
te¢né opravi (srov. § 251 odst. 4 datiového fadu). Ucelem penile nenf jen
reparace Gjmy, ktera zkracenim dané statu vznikla, ale je nepochybné, Ze tento
institut ma rovnéz funkci odstrasujici. Fakticky jde navic o penézitou pokutu
ukladanou ve znacné vysi, jejiz horni hranice nenf nikterak limitovana.

V soucasnosti lze fici, Zze o trestnépravni povaze danového penale jiz neni
sporu. Trend zkoumani povahy danovych sankci a jejich vyhodnoceni jako
trestnich navic pokracuje. Naposledy pfipustil v zafi roku 2018 Nejvyssi
soud, ze trestnépravni povahu muze mit také pokuta za opozdéné tvrzeni
dané.”” Navazal tak na obdobny zavér Ustavniho soudu z éervna roku 2015.%

4 TRESTNI RiZENi, DANOVE RIiZENi A NE BIS IN IDEM

Jiz bylo uvedeno, ze na protipravn{ jednani na useku spravy dani dopa-
dajf normy danového i trestniho prava. Jako typicky piipad takového jed-
nanf si Ize pfedstavit umyslné uvedeni nespravnych tdaju danovym sub-
jektem v jeho danovém pfizndni, jimz dojde ke zkriceni dan¢ v rozsahu
naptf. 70000 K¢. Spravee dané je v takovém pifpadé povinen nespravné
vymefenou dan doméfit a soucasné danovému subjektu sdéli daniové penale.
Organy ¢inné v trestnim fizeni pak (pii splnéni dalsich podminek) tako-
vyto skutek kvalifikujf jako trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle ustanoveni § 240 trestniho zakoniku. Dojde-li v trest-
nim fizenf k odsouzeni doty¢ného danového subjektu, ulozi mu trestni soud
nckterou z trestnich sankci, typicky penézity trest, podminéné odsouzen,
v zavaznéjsich piipadech ale téZz nepodminény trest odnét svobody.
Logickym duasledkem vyse uvedeného zavéru o trestnépravni povaze nékte-
rych danovych sankei je s ohledem na totoznost skutku postthovaného
obéma pravnimi odvétvimi otazka, zda se nejednd o prulom do ustavné
zaruceného pravidla ze bis in idens — ne dvakrat o tomtéz.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1534/2017.
28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL US 24/14.

354



Cast IIl. - Uzavienost vs. interaktivita trestniho prava

Jde o otazku, jiz si ve své judikatufe polozily oba vyznamné evropské
soudy — tedy jak Evropsky soud pro lidska prava, tak Soudn{ dvir Evropské
unie a v navaznosti na jejich zavéry také Nejvyssi soud Ceské republiky.

4.1 Pohled Evropského soudu pro lidska prava

Ackoliv se ptuvodné mohlo zdat, ze ESLP vyhodnoti kombinovan{ dano-
vych a trestnich sankci za tentyz skutek téze osoby jako nepfiméfené
a s ohledem na princip ne bis in idem zakotveny v clanku 4 Dodatkového
protokolu ¢ 7 k Evropské umluvé neptipustné (stov. Lacky Dev vs. Svédsko
a dalsf rozhodnuti dopadajici na ptipady ze Skandinavie), nakonec byl timto
stézejnim interpretem Evropské amluvy piijat opacny zavér. V rozhodnuti
Velkého senatu z listopadu r. 2016 ve véci A a B vs. Norsko piijal ESLP zaver,
ze pti kumulativnim splnéni vyjmenovanych podminek je paralelni vedeni
jak dafiového, tak trestnfho fizeni pro tentyz skutek piipustné.”
S ohledem na dikci soudu ,,mezi vyznammné faktory patri*lze usuzovat na to,
ze vycet techto podminek je demonstrativni. ESLP mezi né fadf:
1. sledovani komplementarnich — tedy odlisnych, ale vzajemné se dopl-
fiujicich cila obéma f{zenimi;
2. ptedvidatelnost piislusné pravn{ upravy pro dotéené subjekty;
neopakovani dokazovani — tj. zohlednéni dukazt ziskanych v prvnim
prob¢hnuvsim fizeni v tom druhém;

4. zohlednéni prvné ulozené sankce pfi ukladani té druhé.

Jsou-li vSechny tyto podminky splnény, 1ze podle ESLP konstatovat, ze mezi
obéma fizenimi byla dostate¢na véend sonvislost. Vedle toho je pak zapotiebd,
aby byla ob¢ fizeni také v dostatecné somvislosti éasové, pticemz tuhle pod-
minku nelze podle ESLP vykladat tak striktné, ze by ob¢ fizeni musela byt
vedena zcela soucasné. Navaznost obou fizeni vsak musi byt dostatecné
tésna na to, aby jednotlivce chranila pfed nejistotou, zdlouhavost a pratahy
v fizeni.

Podmince casové souvislosti se nasledné ESLP podrobnéji vénoval v roz-
hodnuti Johannesson vs. Island, kde konstatoval jeji nesplnéni v piipadé, kdy

29 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 2016, A a B »s. Norsko,
¢. 24130/11 2 29758/11.
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ob¢ fizeni trvala v souhrnu 9 let, paralelné byla vedena pouze po zanedba-
telnou dobu a trestnf fizeni samotné trvalo jest¢ 5 let po ukonceni toho
danového.”

4.2 Pohled Soudniho dvora EU

Také v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) nalezneme stano-
visko k moznosti paralelnitho vedeni danového a trestniho fizen{ pro tentyz
skutek, pficemz lze dodat, Ze vyvoj této judikatury je neméné dynamicky.
Obecné lze fici, ze postoj SDEU k této otazce je vice naklonén extenziv-
nimu vykladu ze bis in idem. V rozhodnuti Hans Akeberg Fransson z tnora 2013
tento soud uvedl, Ze ma-li byt zachovana zasada ne bis in idem zakotvena
v ustanoveni ¢lanku 50 Listiny zakladnich prav EU, pak ulozeni danové
sankce trestni povahy brani pozdéjsimu ulozeni trestni sankce téZze osobé
pro tentyz skutek.”!

Pozdéjsi piijeti zcela opac¢ného zavéru ESLP v rozhodnuti A B vs. Norsku
s sebou pak pfineslo klicovou otizku, zda SDEU na tomto svém zavéru
setrva a vznikne tak (nepochybné nezadouci) rozkol v judikatufe obou ste-
zejnich evropskych soudnich dvort, anebo zda lucembursky soud svij dosa-
vadni zaveér pfehodnoti a uzpusobi jej odchylnému postoji svého strasbur-
ského protéjsku.

Soudn{ dvar EU se vydal spise druhou cestou a své dosavadni zavéry pod-
statné zmekéeil po vzoru ESLP, nicméné s jednou vyznamnou nuanci.

V rozhodnuti Menci z bfezna 2018 aproboval jako souladnou s ¢lankem 50
Listiny prav EU italskou pravni Gpravu, kterd pfipoustéla paralelni vedeni
danového a trestnfho fizeni pro tentyz skutek a vymezil se tak vici stano-
visku generalniho advokata, ktery deklaroval, ze by bylo vhodnéjsi na stan-
dardu ochrany pravidla e bis in idem nastoleném v rozhodnuti Fransson sett-
vat.”? Soudni dvir Evropské unie ale na rozdil od ESLP posoudil italskou
upravu jako pfiméfenou zejména proto, ze obsahovala pravidlo, podle

30 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 5. 2017, Johannesson a dalsi vs.
Island, &. 22007 /11.

31 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2013, Hans /Lée/aei:g Fransson,
¢ C617/10.

32 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 3. 2018, Mendi, ¢. C-524/15.
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kterého se jiz ulozend danova sankce v pifpad¢ pravomocného trestnfho
odsouzeni obligatorné nevykona. Jako by tedy cum grano salis ve své judika-
tufe pfijal pravidlo ,,dvakrat stihat ano, ale trestat nikoliv.*

4.3 Pohled Nejvyssiho soudu CR

Nejvyssi soud Ceské republiky se ve své judikatufe jal respektovat zavéry
HSLP, pficemz ponckud piekvapive tyto prebira v podstate bez dalstho
a postoj SDEU nikterak nereflektuje. V rozhodnuti z ledna 2017 zaujal Velky
senat po vzoru ESLP stanovisko, Zze vedeni paralelniho daniového a trest-
ntho fizenf pro tentyz skutek je piipustné a nékteré z podminek pfijatych
v rozhodnuti .4 a B »s. Norskn vylozil dokonce benevolentnéji nezli $tras-
bursky soud.” Jde zejména o podminku ¢asové souvislosti, kterou Nejvyssi
soud pokladal za splnénou i v ptipadé, kdy ob¢ fizeni byla vedena nikoliv
soucasné, nybrz jedno po druhém. Tuto skute¢nost ve svém ¢lanku vystizné
kritizuje J. Kmec.*

Nad ramec Kmecovy kritiky lze poukazat také na dalsi imperativy plynouci
pro soudy statd Rady Evropy z tohoto rozhodnuti, které se konkrétné v pii-
pade¢ ceské trestnépravni Gpravy mohou jevit jako problematické.

4.4 Problematické aspekty judikatornich zavéru

Jako nejproblematictéjsi aspekt citovaného rozhodnuti A a B vs. Norskn hod-
notim pozadavek ESLP formulovany v ramci podminky ¢. 3 testu vécné
souvislosti, a sice, aby nedochazelo k opakovani dokazovani a aby zavéry
ziskané z prvné probehnuvsiho fizeni (typicky daniového) byly zohlednény
v tom pozdéjsim (typicky trestnim). To by pfi striktnim dodrzen{ znamenalo
nejen pouziti zavéra ziskanych na zakladé zcela odchylné koncipovaného
dakazntho bfemene a navic casto vynucené soucinnosti daniového sub-
jektu se spravcem dané, ale takovy postup by odporoval také pravn{ upravée
tzv. prejudicidlnich otazek, jejichz podstatou je povinnost organt ¢innych

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013, uvefejnéné pod
¢.39/2014 Sb. rozh. tr.

34 KMEC, Jiff. Reflexe recentni judikatury Evropského soudu pro lidska prava k zasade
ne bis in idem v ]udlkature Nejvyssiho soudu. In: GRIVNA, Tomés (ed.). Pocta Pavin
Simalovi k 65. narozenindm. Ctortstoleti hledini spravedinosti na Nejoyssim soudé CR. Praha:
C.H. Beck, 2018, s. 107-123.
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v trestnim f{zeni hodnotit otazky souvisejici s posouzenim viny obvine-
ného vyluéné samostatné. Podle platné pravni dpravy mohou organy cinné
v trestnim fizeni podklady od spravct dané nanejvys provést jako dukaz
a na jeho podklad¢ si ucinit vlastnf zavér. Rozhodné ale nemohou skutkova
zjisténi spravea dané pouze nekriticky prevzit.

Pozadavek ESLP na to, aby byla prvn¢ ulozena sankce zohlednéna pii ukla-
dani druhé se jevi byt logickym. Nejvys$si soud jej akceptoval, ale jiz se déle
nezabyval tim, jak konkrétné by mély tuzemské soudy tento pozadavek pro-
vést. Nevyuzil piilezitosti, aby ve svém rozhodnuti vyloucil napf. kumulaci
danového penile a penézitého trestu nebo trestu nepodminéného odnéti
svobody, byt je zcela zjevné, ze prave tyto sankce vedle sebe by nemély byt
uklddany. Uz proto, ze zatimco penézity trest, jak uvedeno vyse, md svoji
limitaci v podobé maximalniho poctu a vyse dennich sazeb, danové penale
nikterak zastropovano nenf a pfi kumulaci obou téchto sankc! by mohlo
dojit k tomu, ze by byl danovy subjekt (obvinény) nucen zaplatit statu za své
pochybeni opravdu horentni sumy. Stejné tak nenf Zadouci, aby byla osoba,
po niz stat pozaduje thradu milionovych ¢astek v daniovém fizeni, poslana
na nékolik let do vézeni, kde budou jeji vydélecné poméry zna¢né omezeny.
Pripusténi vedeni obou dvou fizeni s sebou navic pfinasi nevyhnutelny
duasledek v podobé¢ dvou vyslednych rozhodnutl. Jisté by neprospélo auto-
rit¢ soudniho organu, jakoz i spravce dané, pokud by se tato rozhodnuti
navzajem piikfe lisila. Na druhou stranu vsak nenf vhodné ani to, aby organ
rozhodujici v pofadi jako druhy pouze zopakoval zavér z prvné piijatého
rozhodnuti. Obavu z jisté automati¢nosti v prebirani rozhodnuti konstatuje
ve svém inspirativnim disentu k rozhodnuti .4 @ B vs. Norsku portugalsky
soudce Pinto de Albuquerque a domnivam se, Ze tuto obavu Ize hodnotit
jako dtivodnou.

5  ZAVER A UVAHY DE LEGE FERENDA

Zavery piijaté Evropskym soudem pro lidska prava ve véci A a B vs. Norsko
a nasledné aprobované ceskym Nejvyssim soudem s sebou pfinaseji dvé dule-
zité problematické otazky. Prvni z nich vyslovil ve svém dile V. Pelc, kdyz
se pozastavil nad tim, zda lze jesté pii takto konstruované vyjimce z dstavné
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zaruceného pravidla ne bis in idem hovotit o tom, ze smysl a tcel tohoto pra-
vidla je zachovan.” Vychazim-li z toho, ze podstatou zasady ne bis in idem
je garance pravn{ jistoty obvinénému, ze nebude pro svij protispolecensky
¢in penalizovan vicekrat a zaroven garance piimeéfenosti jemu ulozené sankee,
byla bych k zavéram ESLP z tohoto thlu pohledu ponékud skepticka.

Druhou otazkou je pak zpusobilost aplikovat tyto zavéry pii plném zacho-
van{ stavajici pravni Upravy. Mam za to, ze zejména s ohledem na pozadavek
¢. 2 testu veené souvislosti piijatého ze strany ESLP (pfedvidatelnost pravni
upravy) by bylo zadouci stavajici pravai Gpravu v nekterych ohledech modi-
fikovat. Uz proto, ze v souladu se zasadou enumerace vefejnopravnich pre-
tenzi nestaci, aby byly organy vefejné moci vedeny toliko imperativy vyply-
vajicimi z judikatury. Zdkonodarce by m¢l nabidnout konkrétni zakonnd
voditka, jimiz se mohou organy cinné v trestnim fizeni pfi své spolupraci
se spravci dane fidit.

V tomto ohledu je vhodné upozornit na to, ze jisté snahy Parlamentu o to,
aby bylo mozné zavéry ESLP uvést v zivot, jiz bylo mozné zaznamenat.
Po novele dantiového fadu provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb. nemusi nové
spravei dané sdélovat danové pendle v tomtéz platebnim vymeéru, kterym
doméfujf dan, ale mohou tak udinit samostatnym platebnim vymérem.
Jako by si zakonodarce timto ponechal prostor pro mozné (ne)stanoveni
daniového pendle v zavislosti na prabe¢hu ¢i vysledku trestniho fizeni. Jde
o krok kupfedu, ktery je tfeba ocenit, nicméné napf. prazsti spravci dané
(Finan¢ni ufady pro Prahu 1-10) tohoto institutu k srpnu r. 2018 podle
udajt, jez mi byly poskytnuty na zakladé zadosti o informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., nevyuzili ani jednou. Nelze jim to v$ak vyéitat, vzhledem
k tomu, Ze jde o pomérné bezzubé ustanoveni danového radu bez toho, aby
pravn{ Uprava soucasné poskytla také navod, jak si pocinat dale.
Domnivam se, ze stavajici pravni dprava by zasluhovala vice zmén, pii-
¢emz inspiraci, jak by mohl byt postih danovych deliktt zlepsen, Ize hledat
v zahrani¢i: zejména ve Skandinavii a pak na Apeninském poloostrove.

35 PELC, Vladimir ml. Danové trestné ciny. In: PELC, Vladimir st. a Vladimir PELC ml.
Prokazovdni piivodu majetkn a dariové trestné ny: komentdr k dkonn & 321/2016 Sb., charak-
teristika dariovych proki a pojmii normy, predehozi legislativni iniciativy, darové trestné ény. Olo-
mouc: Anag, 2017, s. 172.
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Mam za to, ze by bylo vhodné, aby uprava danového penile reflektovala roz-
dilnou miru spolecenské skodlivosti jednotlivych danovych unika a jinych
piipadi nesplnéni povinnosti tvrzeni v danovém fizeni. Ma-li byt vibec
touto sankci nadale penalizovano téz nezavinéné jednani danového subjektu,
procentualni sazba pendle by se, stejné tak jako je tomu napf. v Norsku,
meéla lisit od ptipada umyslného jednani ¢i jednani z hrubé nedbalosti.” Jako
vhodné se mi jevi také instituty $védské pravni apravy, podle niz je mozné
danové penale i zcela prominout, v ptipade, Ze slo ze strany dafiového sub-
jektu o omluvitelné pochybeni, anebo pokud by pro néj mohla byt ulozena
sankce nepfiméfené piisna.”’

Takové zmeény by pak s sebou nutné piinesly také pfisnéjsi naroky na spravce
dang, jejichz jménem by dafiové penale meély ukladat vylucné osoby prava
znalé. Ty by pak po mém soudu mély byt zavazany povinnost{ platebn{ vymeér,
kterym by se takovéto danové penale ukladalo, nilezit¢ odtvodnit, tak aby
bylo zfejmé, jaké skute¢nosti byly pii ukliddani této sankce zohlednény.

Co se tyce veden{ danového fizeni, nepochybné by za zvazeni stala inspirace
italskou pravni apravou, kde je stanoveno, ze v ptipad¢, kdy dojde k odsou-
zen{ danového subjektu v ramci trestntho fzeni, se prvné ulozena danova
sankce obligatorné nevykona.” V kontextu cCeské pravni upravy by toto
feseni mohlo byt zahrnuto do norem vazicich se k danové exekuct (§ 177
a nasl. danového fadu). Podle ustanoveni § 181 odst. 1 je mozné danovou
exekuci odlozit, provadi-li spravce dané Setfeni skutecnosti rozhodnych
mj. pro jeji zastaveni ¢i poseckan{ thrady nedoplatku. Dovedu si pfedstavit,
ze vycet situaci uvedeny v pifslusném ustanoveni by byl doplnén o zaha-
jeni ukonu trestnfho fizeni pro skutek, jenz v sobé pfinejmensim zaht-
nuje jednani postizené sdélenim danového penale. K dvaze zakonodarce
by pak bylo, zda takovy postup vazat na navrh danového subjektu nebo jej
(obdobné jako v Italii) pfikazat pravni normou spravci dané obligatorné.
Nasledné ulozen{ trestni sankce by pak mohlo byt divodem pro zastaveni
danové exekuce podle odst. 2, v ptipadé neulozeni by podle odst. 3 mohlo

36 Srowv. norsky zakon o vyméru dani (Tilleggsskatt).

37 Srow. §védsky danovy tad (Skartefirfarandelagen).

38 Srow. italské legislativni nafizeni ¢. 74, o trestnych cinech v oblasti piimych dani a dane
z piidané hodnoty (decreto legislativo n. 74 — Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui
redditi e sul valore agginnto).
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byt v exekué¢nim fizenf pokracovano. I pfes vedeni trestniho fizenf o tomtéz
skutku (a po jeho dobu) by pak dafiovému subjektu ztstala moznost penale
uhradit v rezimu dobrovolnosti.

Pokud by tak ucinil, bylo by vhodné, aby byla tato skute¢nost odpovida-
jlcim zpusobem v trestnim fizen{ zohlednéna. V pfipadé ulozeni penézi-
t¢ho trestu pfipada v tvahu moznost (¢i spiSe povinnost) jiz zaplacené
danové penile zapoditat podle § 92 odst. 2 trestnfho zakoniku. Tuto moz-
nost proziravé predvidal P. Samal ve svém komentafi ve vztahu ke spravnim
sankcim jesté pied piijetim zavéra o mozné kumulaci obou fizeni ve véci
A a B v. Norsko. Nyni by mohla nalézt své uplatnéni v tomto ptipadé. V pfi-
pade, ze by k zapocteni nedoslo, pokladam kombinaci penale spolu s pene-
zitym trestem za nevhodnou, nebot’ jeho ulozeni navzdory jiz zaplacenému
penale by mohlo znamenat pfilisny zasah do majetkové stéry odsouzeného.
Jde jen o jisté naznaky moznych vychodisek z komplikované situace dvojtho
postihu danovych deliktd, kterou vytvofily judikatorni zavéry evropskych
soudu. Jejich uvedeni v zZivot by nepochybné vyZzadovalo predchozi diklad-
nou diskuzi na toto téma mezi odborniky jak trestniho, tak finan¢ntho prava.
Je vSak namisté tuto diskuzi zahajit, protoze se jednd o otazky palcivé, které
naléhavé vyzaduji feseni, nebot’ 1ze jen stézi ocekavat, Ze by se postoj evrop-
skych soudu, navic jiz adoptovany také soudy tuzemskymi, néjak vyrazné
ménil. Vyhovuje totiz fiskalni politice stati vice, nez kdyby evropské soudy
byvaly pfijaly zavér opacny, a sice, ze prvné probéhnuvsi fizen{ stavi pre-
kazku v podobé zasady ne bis in idem tomu druhému v Gvahu pfipadajicimu.
Paralelni vedeni obou fizeni a zarovent snaha nevystavovat dotcené osoby
nepfiméfené zatézi a opakovanym zasahum do jejich zakladnich prav
a svobod vyzaduje koordinovany postup organi ¢innych v trestnim fizeni
i spravet dané, odpovidajici vyménu informaci, ale zaroven zachovan{ stan-
dardu obou fizeni a jejich zakladnich zasad. Jiz nyni lze s jistotou konstato-
vat, ze bude nadmiru zadouci, aby byla ob¢ pravni odvétvi, tedy jak danové,
tak procesni pravo, vuci sobé navzdjem systémy mén¢ uzavienymi a vice
interaktivnimi.
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Moznost zvraceni zapsané premeény pravnické
osoby z pohledu trestniho a obchodniho prava

Nikola Smetanova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Ustanoveni § 32 odst. 10 zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
a fizen{ proti nim predstavuje pralom do obecného principu nezvratitel-
nosti zapsané pfemény podle zakona o pfeménach obchodnich spole¢nosti
a druzstev tim, ze pravnicka osoba nezanikne, jestlize nebyly splnény zako-
nem pfedvidané povinnosti. Piispévek se snazi nastinit moznou upravu,
ktera by mohla zabranit nepfiméfenym nasledkim spojenym se zvracenim
ucinné pfemeny.

Keywords in original language

Pfeména pravnické osoby; u¢inky pfemeén; trestni odpoveédnost pravnickych
osob.

Abstract

Section 32(10) of the Act on Criminal Liability of Legal Persons and
Procedure against Them constitutes a breakthrough in the general prin-
ciple of the irreversibility of a registered transformation under the Act
on Transformations of Companies and Cooperatives by the fact that a legal
entity does not cease to exist if the obligations foreseen by law are not
met. The paper attempts to outline a possible adjustment that could pre-
vent disproportionate consequences associated with reversing effective
transformation.

Keywords

Transformation of a Legal Person; Effects of Transformations; Criminal
Liability of Legal Persons.
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1 UVODEM - CESKA PRAVNi UPRAVA
PREMEN PRAVNICKYCH OSOB

Jednim z pojmovych znakt pravnické osoby je tcel, za kterym je ustavena,
pficemz ten se v zavislosti na jeji pravai formé razni.! V dnesni dobé¢ jsou
z ckonomického hlediska nejvyznamnéjsi pravnické osoby zakladané za uce-
lem podnikani, tedy zejména obchodni spolecnosti, coz s sebou nese v pru-
béhu jejich existence rozmanité potieby, jako napifklad restrukturalizace
s cilem diverzifikace rizik ¢i danova optimalizace. K uspokojeni téchto potieb
se nabizi vyuzit vihod, které pfinasi pfemeény pravnickych osob.

Uprava piemén pravnickych osob, jakoZto soukromopravniho institutu,
je obecné zakotvena v OZ, ktery v ustanoveni § 174 uvadi, ze pfeménou
pravnické osoby je fize, rozdeleni a zména pravni formy. Specialni uprava
je pak u nékterych forem pravnickych osob, napiiklad u obchodnich spo-
lecnosti a druzstev je tato v zakoné ¢. 125/2008 Sb., o pfeménich obchod-
nich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozde¢jsich predpisu (,,PfemZ*), ktery
podle ustanoveni § 1 odst. 2 povazuje za preménu fuzi spole¢nosti nebo
druzstva, rozdéleni spolecnosti nebo druzstva, prevod jméni na spole¢nika,
zménu pravni formy a pfeshrani¢ni pfemistén{ sidla.

S ohledem na rozsah pravnich nasledkd spojenych s realizaci pfemén,
je nutné upravit jejich regulaci také v souvisejicich vetejnopravnich predpi-
sech. Dle ustanoveni § 32 odst. 11 zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpo-
vednosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist
(, TOPO%) se pfeménou rozumi sloucent, splynuti nebo rozdéleni pravnické
osoby, prevod jmén{ na spole¢nika, zména pravni formy pravnické osoby
nebo premisténi sidla pravnické osoby do zahranici. Zminéné ustanoveni fesi
problematiku pfemén z procesnépravniho hlediska, a to pouze v pfipadech,
kdy bylo zahajeno trestni stthani pravnické osoby zamyslejici uskuteénéni
pfemény, nebo se tato nachazi ve vykonavacim f{zeni. Hmotnépravni hle-
disko pfemeén, respektive pravniho nastupnictvi je promitnuto v ustanoveni
§ 10 TOPO, ktery tak spolecné s vyse uvedenym ustanovenim piedstavuje
ustfedni zdroj Gpravy pfemén pravnickych osob v ¢eském trestnim pravu.?

1 Dle ustanoveni § 20 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pied-
pist (,,OZ®).

2 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. Zakon o trestni odpovédnosti privnic-
kych osob a rizent proti nim. Komentdr. 2., podstatné piepracované a doplnéné vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 166.
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Tento pifspévek si klade za cil zhodnotit, zda je mozné zvratit ucinnou
pteménu pravnické osoby, pfedevsim obchodni spole¢nosti, a to s ohle-
dem na ustanoveni § 32 odst. 10 TOPO, podle kterého nedojde k zaniku
pravnické osoby, jestlize nesplnila pozadované podminky pro zapis pre-
mény. V potaz bude brana i divodova zprava TOPO k casti fesici moznost
statniho zastupce a pfedsedy senitu napadnout platnost uc¢inné premeény.
Stranou neztistane ani souvisejici judikatura, otazky spojené s nasledky pfi-
padného zvracen{ pfemeény, jakoz i navrh na pravu ucinného znéni TOPO
tak, aby nedochazelo k problémim zde popsanym.

2  PROLOMENI UCINKU PREMEN

Uéinnost premény obchodnich spole¢nosti je zasadné® vazana na zapis

do obchodniho rejstitku,’ nasledkem ¢ehoz, jiz nelze rozhodnout, ze pfeména

nenastala, ani vyslovit neplatnost pravnfho jednani, které k preméné vedlo.

Dalsim nasledkem je, ze nelze zrusit zapis pfemény do obchodniho rejstifku.’

Tim vsak nen{ dotceno pravo spolecnikti a akcionatt na dorovnani, jakozto

i prava na nahradu $kody ¢i pfiméfené zadostiucinéni, ktera jim a dotéenym

osobam vznikla v souvislosti s realizaci pfemény v pifpad¢, ze projekt pfemény

nebo rozhodnuti o schvaleni pfemény bylo v rozporu s jinymi pravaimi pfed-

pisy, zakladatelskym pravnim jednanim, nebo Ze je neplatné.® K nezvratitelnosti

zapisu premény do obchodniho rejstifku se vyjadiil i Nejvyssi soud CR, ktery

potvrdil bezv§jimecnost uplatnéni tohoto principu, avsak soucasné nastinil

situaci, kterd by pfeci jen vyjimku pfedstavovala, konkrétné absenci zakonem

ptedvidaného zptsobu projevu vile zicastnénych spole¢nosti podrobit se pro-

cesu premeény, coz je vsak rejstifkovy soud povinen vzdy pfezkoumat.” Obecné

tak panuje nazor, ze jednou zapsanou pfeménu nelze vzit zpét, a to ani v pii-

padé, kdy by z obchodniho rejstifku byla fakticky vymazana.®

3 Dle ustanoveni § 59k jsou vyjimkou napiiklad pfeshrani¢ni pfemény.

4 Dle ustanoveni § 59 PfemZ.

5 Dle ustanoveni § 175/2 OZ a ustanoveni § 57 PfemZ.

6 Dle ustanoveni § 57 PfemZ.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3068/2013.

8 Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3068/2013 rejst-
tkovy soud odstranil jiz provedeny zapis fuze slouc¢enim z obchodniho rejstiiku, av§ak
z vlastnf iniciativy s umyslem zabranit Gc¢innosti pfemeény zapsané na zaklad¢ nepra-

vomocného rozhodnuti. Dany postup vsak byl svémocny a bez zdkonného podkladu,
proto byl pozdé¢ji zapis opét obnoven k pavodnimu dni zapisu.
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K vyse uvedenému predstavuje ustanoveni § 32 odst. 10 TOPO pravdépo-
dobne specidlni apravu, nebot’ umoznuje prilom do ucinkd pfemeny. Jak
jiz bylo feceno, ty nastavaji zapisem, pficemz zapis ma konstitutivni cha-
rakter. Dany prilom spociva v tom, ze pravnicka osoba nezanikne, jestlize
nebyla splnéna néktera z podminek podle odstavet 1 az 9 zminovaného
ustanoveni.” Tato vyjimka z neprolomitelnosti zapsané pfemény ma tedy
zfejmé vyznam pouze pro premeény, u nichz ma dojit k zaniku pravnické
osoby. Nicméné divodova zprava v casti vztahujici se k ustanoven{ § 10
TOPO uvadi, ze: ,,Dojde-li & premeéné nebo zrusent pravnické osoby beg povolent trest-
niho soudu, mize statni dstupee a v ¥izeni pred sondem predseda sendtn podat alobn
na vyslovent neplatnosti takového rusent nebo premény. “ Zde se tedy pocita se sta-
vem jiz uc¢inné pfemény nerozlisujici mezi druhy pfemén ve smyslu zaniku
pravnické osoby. Znéni TOPO vsak dané znéni divodové zpravy nepfebira.
Ostatné vzhledem k tomu, ze dle ustanoveni § 55 odst. 2 PfemZ po zapisu
pfemény do obchodniho rejstifku soud nemuze rozhodnout o vysloveni
neplatnosti pfemeény, respektive neplatnosti rozhodnutf o schvalenf pfemény
nebo projektu pfemeny, se domnivam, ze jakmile se pfeména stane icinnou,
tak statn{ zastupce ani pfedseda senatu nemuze podat zalobu na vysloveni
jeji neplatnosti. To podporuje i fakt, ze probiha-li v dob¢ zapisu pfemény
do obchodntho rejstifku fizeni o navrhu na urceni neplatnosti projektu pte-
mény nebo rozhodnuti o schvaleni pfemény, ustanoveni § 57 odst. 2 ve spo-
jeni s odst. 3 PfemZ umoznuje, zmeénit pfedmét fizenf na urcen{ rozporu
projektu pfemeény nebo rozhodnuti o schvaleni pfemény s jinymi prav-
nimi pfedpisy nebo zakladatelskym pravnim jednanim, ¢imz vznikd pravo
na nahradu $kody ¢i pfiméfeného zadostiucineni, nikoliv pravo na zvraceni
zapsané pfemény. Opacény zaver by piedstavoval zasah do pravni jistoty, jak
pravnické osoby samé, tak zejména tfetich osob.'’

3  NASLEDKY PROLOMENIi UGINKU PREMEN

S ohledem na vyse uvedené je mozné, Ze se pfeména stane ucinnou, ale bez
vsech zamyslenych ucinkt. Takova varianta je dle mého nazoru horsi, nez
kdyby doslo k zvraceni pfemény jako celku. Pfemény jsou totiz ¢asto soucasti
9 SAMAL, Pavel, Jan DEDIC, Tomas GRIVNA, Frantisck PURY a Jiii RIHA. Trestni

odpovédnost pravnickych osob. Komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 616.
10 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3068/2013.
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mnohem vétsi operace, kde na sebe jednotlivé kroky mus{ perfektné navazo-
vat, jinak by byl ohrozen pozadovany cil. Jestlize by tedy pfeména vyvolala
pouze nekteré ucinky, mohl by predchazejici anebo nasledujici postup piijit
vnive¢, coz by z ekonomického hlediska bylo neefektivni a nepfedvidatelné.
Nejprve je nutné vymezit, které pfemeny jsou zvracenim ohrozené, a o kte-
rych tak bude v nasledujici ¢asti prace fec. Jak jiz bylo uvedeno, jednd
se o pfemeény se zanikajici pravnickou osobou, tedy v souladu s ustanovenim
§ 32 odst. 11 TOPO jsou to slouceni, kde podle ustanoveni § 61 PfemZ iz
sloucenim dochazi k zaniku alespon jedné zucastnéné spole¢nosti; splynut,
kde podle ustanoveni § 62 PfemZ faz{ splynutim dochazi k zaniku vSech
zacastnénych existujicich spolecnosti; rozdéleni formou rozstépeni, kde dle
ustanoveni § 243 PfemZ dochazi k zaniku rozdélované spolecnosti; a pie-
vod jméni na spole¢nika, kde podle ustanoveni § 337 a nasl. Ptem” dochazi
k zaniku spolec¢nosti bez likvidace.

U téchto typu premén, mimo nékteré pifpady pfevodu jmeni na spolecnika,
jak bude vice rozebrano niZe, neni pochyb, ze dojde k prechodu trestni
odpoveédnosti podle ustanoveni § 10 TOPO. Je tedy otazkou, jaky zamér byl
sledovan snahou udrzet zanikajici spolecnosti ,,pii zivote™. Jako odpoved
se nabizi pfeshrani¢ni pfeména s nastupnickou spolecnosti ze zahranici, pfi
které by mohlo dojit ke zhorseni postaveni ¢eskych organu c¢innych v trest-
nim fizeni. To, Ze se regulace obsazend v ustanoveni § 32 odst. 10 TOPO
vztahuje jen na tuzemské spolecnosti je s ohledem na statusovou podstatu
upravy zfejmé, nicméné dle mého nazoru jiz neni natolik jasné, zda dojde
k pfechodu trestni odpovédnosti podle ustanoveni § 10 TOPO také
na zahrani¢ni spolecnosti, a v pifpadé pfevodu jméni na spolecnika také
na fyzickou osobu, at’ zahranic¢ni ¢i tuzemskou.!

Definici zahrani¢ni spolecnosti, respektive pravnické osoby, obsahuje usta-
noveni § 59 b odst. 3 PfemZ. Jedna se o zahrani¢ni pravnickou osobu odlis-
nou od fyzické osoby, kterd se #di pravem jiného ¢lenského statu ne Ceské
republiky a ma sidlo, skutecné sidlo nebo hlavni provozovnu v clenském
staté.”” Podle ustanoveni § 2 odst. 1 TOPO se podle zikona Ceské repub-

11 SAMAL, DEDIC, GRIVNA, PURY, RIHA, op. cit, 5. 582-630.
12 Clenskym statem je myslen stit Evropské unie nebo jiny stat tvotici Evropsky hospodai-
sky prostor.
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liky posuzuje trestnost ¢inu spachané¢ho pravnickou osobou, ktera ma sidlo
v Ceské republice nebo ma na tizemi Ceské republiky umistén podnik nebo
organizacn{ slozku, anebo zde alespon vykonava svoji ¢innost nebo zde
ma svij majetek. Domnivam se, Ze na tyto spolecnosti trestni odpovednost
podle ustanoveni § 10 TOPO prechazi. Je viak také mozna pfeshrani¢ni pfe-
ména se zahrani¢ni spole¢nosti, kterd nespadd do zadné z vyse uvedenych
kategoril. Dle mého nazoru je nutny rozsifujici vyklad, tedy trestni odpo-
veédnost pravnické osoby prejde v ramci vyse uvedenych pfemén na vSechny
zahraniéni spolecnosti, jakozto pravni ndstupce zanikajici spolecnosti.
Ostatne také negociace vedouci k uskute¢néni premeény s ¢eskou spolecnosti
by se dala vyloZit jako vykon ¢innosti na uzemi Ceské republiky. Stejné tak
je véci kazdé smluvni strany si zjistit z jakého pravniho prostfedi pochazi
partner a jaka potencialnf pravni regulace je pro néj relevantni.

Specifickym pifpadem pfemény je zmifiovany pievod jméni na spolecnika,
ktery je fyzickou osobou. Zde jiz nehraje natolik vyznamnou roli fakt, zda
se jednd o zahrani¢ni nebo tuzemskou fyzickou osobu. I kdyz by zajisté bylo
snazsi stthat osobu pobyvajici na Gzemi Ceské republiky, nez zahranic¢n{
fyzickou osobu podle ustanoveni § 59 b odst. 2 PfemZ. Nicméné vzhle-
dem k tomu, Ze se trestni odpovédnost fyzickych osob fidi vylucné trest-
nim zakonikem, neni mozné, aby na ni pfesla podle ustanoveni § 10 TOPO
trestnf odpovédnost pravnické osoby. Za zminku stojf, Ze existuje nazor,
podle kterého pfevodem jméni na fyzickou osobu nedochazi k zaniku trestni
odpovednosti, nybrz jen k jakémusi pozastavent, pficemz ptejde-li ono jmeni
z této fyzické osoby na osobu pravnickou, piejde na ni trestni odpovédnost
pavodni pravnické osoby."” To je dle mého nazoru velice nepfedvidatelny
postup, a s ohledem na nevefejnost rejstiiku trestd fyzickych osob spolu
s ochranou prav tfetich osob nabytych v dobré vife, by se uplatnit nemél.
K zaniku trestnf odpoveédnosti pravnickych osob sice dochazi pouze v pfi-
padé, ze zanikd bez pravniho ndstupce,'* coz pfevod jméni na spole¢nika
neni, aviak se domnivim, ze zde pfevazi zasada individudlni trestni odpo-
védnosti, kterd v tomto piipadé vylucuje trestni odpovédnost fyzické
osoby a dojde tak k zaniku trestni odpoveédnosti pravnické osoby. To vsak

13 SAMAL, op. cit., 5. 582-630.
14 SAMAL, op. cit., s. 246-270.
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neznamend, ze by se fyzickd osoba nemohla stit odpovédnou napifklad
za trestny ¢in podilnictvi nebo legalizace vynost z trestné ¢innosti.”

4 UVAHA DE LEGE FERENDA

Na zaklade vyse uvedenych dil¢ich zavéra se domnfvam, Ze zvriceni pie-
meény ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 10 TOPO, se miji t¢inkem, nebot’ to,
Ze nedojde k zaniku spoleCnosti nutné neznamena, Ze soucasné¢ nedo-
jde ke vSem ostatnim ucinkam, jako napfiklad k pfechodu majetku.
Vzhledem k tomu, Ze jednim z nejcastéji ukladanych trestd pravnickym oso-
bam je trest penézity,'® bylo by zanechani prazdné spolecnosti dle mého nazoru
kontraproduktivni. V piipadé, ze pies veskerd opatieni obsazend v ustanoveni
§ 30 a § 32 TOPO pfeci jen dojde k zapsani pfemény do obchodniho rejst-
fiku, a pfeména se tak stane icinnou, se mi jako nejlepsi varianta jevi, namisto
zvraceni Ucinku, coz pfedstavuje nepfiméfeny zasah do prav tfetich osob
a veéfiteld, vyuzit institut pfechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce.
Koneckonct pravnf nastupnictvi se uplatni i v pifpadé, Ze trestny ¢in spachany
zaniklou spolecnost{ vyjde najevo az po zapsan{ pfemény.

Problémem vsak ztstava zminovany pfevod jméni na spolecnika, kterym
je tyzicka osoba. Pro jeho vyfeseni je nutné se vratit do obdobi ptfed zapi-
sem pfemeny do obchodniho rejstitku. Dle ustanoveni § 32 odst. 1 TOPO
je pravnicka osoba, proti které bylo zahdjeno trestni stthani, povinna nepro-
dlen¢ pisemné oznamit staitnimu zastupci a v fizen{ pfed soudem pfedse-
dovi senatu, ze budou provadény ukony smétujici k jeji pfemene, a to pred
provedenim téchto ukond, jinak jsou tyto ukony neplatné. Vedle oznamo-
vaci povinnosti je dle ustanoveni § 32 odst. 2 TOPO nutné, aby spolecnost
podala navrh na uplatnéni vyjimky ze zakazu realizace pfemén spolecnosti,
proti které bylo zahajeno trestni stthanf nebo ktera je ve vykonavacim fizeni.
Ta se uplatni, rozhodne-li tak v piipravném fizeni soudce a v fizeni pfed
soudem predseda senatu, pokud by byl zakaz nepfiméfeny povaze spacha-
ného trestného ¢inu. Povoleni podle ustanoveni § 32 odst. 3 TOPO je pak
podle ustanoveni § 32 odst. 7 TOPO podkladovym materidlem pro zapis

15 SAMAL, op. cit., s. 246-270.
16 TIBITANZLOVA, Alena. Sankcionovini pravnickych osob a praxe leskych tfrestnich sondsi
[online]. Publikovano na strankach Bulletin-advokacie.cz dne 7. 11. 2016 [cit. 17. 3. 2019].
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ptemeény do obchodniho rejstifku, ledaze se na pfeménu hledi jako na plat-
nou podle ustanoveni § 32 odst. 4 TOPO. A to je dle mého nazoru ta pro-
blematicka ¢ast, nebyt které, tak neni nutné fesit moznost zvracen{ zapsané
pfemeény z pohledu trestniho prava.

Ustanoveni § 32 odst. 4 TOPO totiz upravuje moznost statnfho zastupce
a v fizeni pfed soudem predsedy senatu podat navrh na vysloveni neplatnosti
ukonut smeétujicich k preméne, neplatnosti rozhodnuti o schvalen{ pfemény
nebo neplatnosti projektu pfemény. Tim dochazi k rozsifeni okruhu osob
opravnénych podat navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti o schvaleni
pfemeény nebo neplatnosti projektu pfemeény (spolecné dkont smeétujicich
k pfeméné) z puvodnich osob uvedenych v ustanoveni § 54 odst. 1 PfemZ
na osoby uvedené v ustanoveni § 32 odst. 4 TOPO. To také podporuje vyse
citované znén{ davodové zpravy k TOPO, ve které je, sice nepfesné, zachy-
ceny zamér umoznit napadeni neplatnosti ukonu sméfujicich k pfeméné
statnimu zastupci a pfedsedovi senatu. Vzhledem k tomu, jak jsem jiz uvedla
vyse, ze se neplatnosti lze dovolavat pouze do zapisu premény do obchod-
nfho rejstifku, nepoda-li statn{ zastupce nebo pfedseda senatu takovy navrh,
hledf se na tkony sméfujici k pfeméné jako na platné z pohledu trestne-
pravnich predpist. To by vsak dle mého nemélo nahrazovat povoleni nutné
k zapisu pfemény podle ustanoven{ § 32 odst. 3 TOPO. Podle ustanoveni
§ 30 TOPO je obchodni rejstitk i notat informovan o zahajeni a skonceni
trestniho stthani nebo vykonavactho f{zeni pravnické osoby, navic podle
ustanoveni § 90 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetfejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondd, ve znénf pozdéjsich pied-
pist (,,ZVR®) rejstiikovy soud zkouma, zda provedeni zapisu nebranf probi-
hajici trestn{ stthani proti pravnické osobé nebo vykon trestu podle TOPO,
coz se v souladu s ustanovenim § 108 a nasl. ZVR vztahuje 1 na zapis nota-
fem. Jestlize vsak podle ustanoveni § 32 odst. 9 TOPO staci, aby v dobé
zapisu nebyl podan takovy navrh osobami opravnénymi podle TOPO, coz
mimochodem muze byt zptsobeno tim, Ze nebyla splnéna oznamovaci
povinnost podle ustanoveni § 32 odst. 1 TOPO,"” muze byt proveden zapis
pfemény o jejichz realizaci nemusi védét statni zastupce ani pfedseda sendtu.
17 Podle ustanoveni § 32 odst. 1 TOPO jsou sice pfinesplnéni oznamovaci povinnosti tkony
sméfujici k pfeméné neplatné, ale rejstifkovy soud neni opravnén zkoumat platnost, pfi-

hlizi pouze k nicotnosti dokumentt slouzicich jako podklad pro zapis do obchodniho
rejstitku (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016).
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Domnivam se, ze nebyt ¢asti: ,,ledage se na zruseni nebo preménn pravnické osoby
bledi jako na plamé podle odstavce 4 obsazené v ustanoven{ § 32 odst. 9 TOPO,
nebylo by takfka mozné zapsat preménu spole¢nosti proti které je vedeno
trestni stthani, nebo ktera je ve vykonavacim fizeni, tim padem by nebylo
nutné uplatnit ustanoveni § 32 odst. 9 TOPO i na pfemeény, ¢imz by se pfe-
deslo problémim vyse uvedenym.

5 ZAVEREM

V jiz zminovaném usneseni Nejvyssi soud uvedl k nezvratitelnosti zapisu
ptemeény do obchodniho rejstiiku nasledujict: ,,prépadné vady v procesu premeény
(véetné porusent pravnich predpisi & stanov, jez by mobly vést k vysloveni neplatnosti usne-
sent valné hromady, jims byla preména schvdlena) jig po zapisu premény do obehodniho
rejstiikn nemobon byt divoden pro grusent tohoto Zapisu (& vysloveni neplatnosti nsne-
sent valné hromady (§ 57 odst. 1 gdkona o premeénach)”. Divodem pro uplatnéni
principu nezvratitelnosti zapisu premeény je dle Nejvysstho soudu ochrana
tretich osob, pravni jistoty a fakticka nemoznost navraceni poméra dotce-
nych spolec¢nosti do stavu pred zapisem, z ¢ehoz také vychazi i judikatura
Nejvyssiho soudu.'

Na zakladé toho se domnivam, ze neni mozné, aby spolecnost nezanikla
podle ustanoveni § 32 odst. 10 TOPO v ptipadé ucinné pfemeény. Mnohem
mirnéjsim a zaroven vhodnéjsim, tedy v souladu s principem ultima ratio
trestnfho prava i pfijatelnéjsim, je institut pfechodu trestni odpovédnosti
podle ustanoveni § 10 TOPO. Soucasne vsak diky existenci pfemeén, ve kte-
rych nedochazi k pfechodu trestni odpovédnosti, tedy zejména prevodu
jmeni na spolecnika, ktery je fyzickou osobou, je nutné piehodnotit dosa-
vadni Upravu obsazenou v ustanoveni § 32 odst. 9 TOPO, konkrétné vypus-
tit alternativu umoznujici zapis pfemény spolecnosti, proti které je vedeno
trestnf stthani nebo ktera je ve vykonavacim fizeni, bez povoleni soudce
nebo pfedsedy senatu podle ustanoveni § 32 odst. 3 TOPO. V takovém pii-
padé¢ by se také zamezilo nepovolenym zapisim pfemeén, ve kterych neni
pravn{ nastupce, tedy zméné pravai formy pravnické osoby a premisténi
sidla pravnické osoby do zahranici.

18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3068/2013.
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Hypertextové odkazy jako trestny
¢in poruseni autorského prava?

Terezie Vojtiskova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se bude vénovat problematice hypertextovych odkazti umist’o-
vanych na internetovych strankach, prostfednictvim nichz je odkazovano
na neopravneéne uvetejnény obsah podléhajici autorskému pravu ¢i pravam
s autorskym pravem souvisejicim. Piispévek na tvod shrne, kdy se ve svétle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie jednd o poruseni autorského
prava, nasledné se bude vénovat rozhodovaci praxi ¢eského Ustavniho
soudu. Zavérem budou analyzovana rozhodnuti stru¢né shrnuta a bude
osvétlen jejich dopad na narodni pravni ramec, pfedevsim v kontextu trest-
niho prava.

Keywords in original language

Hypertextovy odkaz; poruseni autorského prava; GS Media; Soudni dvir
Evropské unie; Ustavni soud.

Abstract

This paper deals with the problematics of hyperlinks placed on websites that
enable unauthorized access to copyright and related rights protected subject
matters. At the beginning of this paper it will be summarised, when and
whether it is an infringement of copyright according to decision-making
practice of Court of Justice of the European Union, then it deals with The
Czech Constitutional Court decision-making practice. The analysed deci-
sions will be summed up at the end of paper and it will be clarified its impact
on Czech legal framework, especially in the context of criminal law.

Keywords

Hyperlinks; An Infringement of Copyright; GS Media; Court of Justice
of the European Union; The Constitutional Court of the Czech Republic.
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1 uvoD

Internet je v dnesni spole¢nosti nepostradatelnou soucasti nasi kazdodenni
komunikace. Prostfednictvim internetu pracujeme, travime svij volny cas,
komunikujeme s lidmi kolem sebe, ale také hledame odpovédi na nase casté
otazky a problémy. To vse se déje prostiednictvim dnesnich technologii,
konkrétné internetu. Aby role internetu fungovala efektivné, vyuziva napfi-
klad principu hypertextovych odkazu, které propojuji vefejnou sit’ a usnad-
nuji uzivateldm orientaci a uziti tohoto ,,abstraktnfho® virtudlnfho prostfedi.
Hypertextové odkazy totiz vyrazné urychluji a zjednodusuji praci uzivatela
na vefejné siti, a tudiz ¢ini jejich ¢innost efektivnéjsi. S témito veskrze pozi-
tivnimi moznostmi, které nam mnohdy zjednodusuji Zivot, jsou vsak spo-
jeny 1 jejich negativni stranky. Na druhé strané¢ totiz hypertextové odkazy
vytvafejl znac¢né problémy, napifklad v podobé poruseni autorskych prav
tretich stran. Tato problematika bude popsana v nasledujicim textu.

2  POJEM HYPERTEXTOVYCH ODKAZU1

Na zacatek pouze ve struc¢nosti k pojmu hypertextového odkazu a jeho dru-
ham. Hypertextovy odkaz je urcité misto v internetovém prostredi, které
se muze navenek vuci uzivateli projevovat textem, grafickym zobrazenim
¢i jinym, od okolniho webového prostredi, odlisitelnym zptisobem, pro-
stiednictvim kterého je odkazovano na dalsi webovy portal ¢i internetovou
stranku, s nimz je pfedmétna webova stranka timto zptsobem provazana.
Prostfednictvim takovych odkazi a jimi umoznénych vzijemnych ,,pro-
klika“ tedy vznika sit’ navzdjem zpravidla jednim prokliknutim dostupnych
internetovych portala ¢i dil¢ich zdroju informaci, které jsou na pifslusném
internetovém prohlizeci dohledatelné.
Doktrina rozdéluje hypertextové odkazy obecné na tfi zakladni druhy.
Prvnim druhem hypertextového odkazu je tzv. prosty /lnk. V tomto pii-
pad¢ se jednd o jednoduchy, zpravidla textovy odkaz, jehoz prostfednic-
tvim je odkazovano na webové stranky, na nichz lze pfedmétnou informaci
I Obecné teoretickému rozlisovani hypertextovych odkazi se blize vénuje Hermanovd.
In HERMANOVA, Lenka. Fenomén ,pirdtstvi* online. Diplomova prace. Brno: Masary-

kova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/nvqsc/
DIPLOMOVA_PRACE.pdf [cit. 9. 1. 2019)].
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nalézt. Proklikem vsak uzivatel nenf odkazan pfimo na konkrétn{ informaci
uveiejnénou na internetové siti, resp. na predmétné webové strance, ale
pouze na stranku umoznujici dohledat jim informaci jiz dffve uvefejnénou.

V druhém piipadé se jedna o tzv. deep link, coz je hypertextovy odkaz, adre-
sujici uzivatele pfimo na uvefejnénou informaci v jejim konkrétnim projevu
na internetové siti. Uzivatel vefejné sit¢ tedy neni nucen pfedmétnou infor-
maci jiz dale na odkazovaném serveru dohledavat.

Ttreti z uvedenych druht hypertextovych odkazt je tzv. embeddovany link.
Tento se pak vyskytuje v podob¢ pfevazne graficky zobrazitelnych zdroja
informace, kdy je pfimy obsah této informace inkorporovan v podobé
audiovizualnfho nebo jiného grafického zobrazeni pfimo v ramci interne-
tové stranky, ze které uzivatel v uréitém misté a Casu Cerpa. Takovy obsah
nemusi byt z jeho cilového ulozisté stahovan a nasledné nahravan a ulozen,
ale je pfimo zobrazovan bez nutnosti dal$i aktivity uzivatele. Tato metoda
se také nekdy oznacuje jako tzv. framing.

Jak jiz napovida dvod této price, mnohdy se zminované hypertextové
odkazy stanou prostfedkem pro poruseni autorskych prav tfetich osob,
tedy v piipade, kdy je odkazovany obsah pfedmétem autorského prava
¢i prav s autorskym pravem souvisejicich. V takové situaci pak neziidka
dochazi k pachani trestného ¢inu poruseni autorského prava, prav souvise-
jicich s pravem autorskym a prav k databazi podle ustanoveni § 270 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také
5 172). Takového trestného ¢inu se totiz dopousti kazdy, kdo nikoli nepa-
trné zasahne neopravnénym zpusobem (tedy bez souhlasu autora nebo drzi-
tele autorskych ¢i souvisejicich prav) do prav k autorskému dilu, umélec-
kému vykonu, zvukovému ¢i zvukoveé obrazovému zaznamu, rozhlasovému
nebo televiznimu vysilani nebo databazi. Timto jednanim je totiz narusen

zdjem na ochran¢ autorského priva.

2 Blize také NETT, Alexander. Trestné ¢iny hospodaiské. In: JELINEK, Jan a kol. Trestni
pravo hmotné. Obecnd (dst. Zvldstni Gst. 5. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 735.
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3  PRIPAD GS MEDIA VS. SANOMA
MEDIA NETHERLANDS BV

3.1  Sporv plUvodnim Fizeni

Tento ptipad se tykal sporu mezi spolecnosti GS Media BV (dale také ,,GS
Media*) a spole¢nosti Sanoma Media Netherlands BV, vydavatelem casopisu
Playboy v Nizozemsku, spolec¢nosti Playboy Enterprises International Inc.
a Britt Geertruida Dekker (dale také ,,Sanoma™). Jako provozovatele popu-
larn{ internetové stranky ,,GeenS#jf upozornila spole¢nost GS Media spo-
le¢nost Sanoma Media na nelegalni obsah na vyse zminéné webové strance,
a to zejména v souvislosti s fotografiemi pani Dekker, které byly potizeny
vyhradné pro casopis Playboy.

1 kdyz byla spolecnost GS Media neprodlené vyzvana, aby zabranila dalsimu
sifeni fotografif, byla vsechna tato varovani a obdobna upozornén{ ze strany
spole¢nosti Sanoma Media zcela ignorovana. Naopak spole¢nost GS Media
zvefejnila nékolik ¢lankid o fotografiich doplnénych o hypertextové odkazy,
které umoznuji piistup na dalsi webové stranky, na kterych lze nalézt pii-
slusné fotografie. Provozovatel téchto webovych stranek vsak vyhovél poza-
davku spolecnosti Sanoma na odstranéni téchto fotografii a neopravnéné
zvefejnény obsah smazal.

Vysledkem tohoto sporu byla zaloba podand spole¢nosti Sanoma. Soud
prvniho stupné vyhovel podané zalobg, ale spole¢nost GS Media se proti
tomuto rozsudku odvolala. Amsterodamsky odvolaci soud zrusil rozhodnuti
soudu pfedchozi instance, nebot’ shledal poruseni autorskych prav spolec-
nosti Sanoma, nikoliv v8ak autorskych prav fotografa, jakozto autorem foto-
grafie. Proti tomuto rozhodnuti se obé strany vzajemné odvolaly s kasacni
stiznosti, proto za ucelem vyfeseni tohoto sporu pfedlozil Nejvyssi soud
Nizozemska ne¢kolik predbéznych otazek pro posouzeni Soudnimu dvoru
Evropské unie (dale jen ,,SDEU® & ,,Soudni dvir). Nizozemské soudy
totiz nebyly schopny posoudit otazku, zda se v uvedeném pftipadé¢ jednalo
0 tzv. sdélovini verginosti, a tedy uzitl dila, v tomto pifpade vsak neopravnéné,
a proto také zasah do autorskych prav. Pfedbézné otazky byly nasledujici.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2016, GS Media BV vs. Sanoma Media Netherlands
BV, Playboy Enterprises International Inc., Britt Geertuida Dekfker, véc C-160/15.
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3.2

Predbézné otazky predlozené SDEU

WJednd se o, sdélovani vereinosti* ve smysiu ¢l. 3 odst. 1 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci nrdi-
tjch aspektii antorskébo prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti
(ddle také ,informacni smérnice*), pokud jind osoba nes nositel antorského prava
pomoct hypertextového odkazu na internetové strince, kteron provozuje, odkdse
na internetovon stranku provozovanou treti osobou, obecné pristupnon ugiva-
teliim internetu, na které bylo dilo pristupnéno bez soublasu nositele prava?
Ma na odpovéd’ na predehozi otdzkn viiv, zda bylo dilo diive zpristupnéno verej-
nosti jinym plisoben se soublasem nositele prava? Je v této souvislosti relevantni,
zda osoba nmistujici hypertexctovy odkaz, védéla nebo musela védét o nedostatken
svoleni majitele antorského prava s umisténim dila na internetovon stranku treti
osoby nvedenon v proni otdzce a popripadé o okolnosts, Fe dilo nebylo ani predtin
gpristupnéno verenosti se soublasem majitele autorského prava jinym gprisobem?
Pokud je tieba na proni otazkn odpovédét aporné, jednd se v tomto pripadé
presto o sdélovani vereinosti nebo miige se jednat o takové sdélovini, pokud inter-
netovou strinkn, na kteron hypertextovy odkaz, odkazuje, a tudiz i dilo, miige
obecné dobledat verejnost, kteron predstavuji uzivatelé internetn, byt’ nesnadno,
takse pousiti hypertextového odkazu nacnou méron usnadime dobleddani dila?
Ma pro odpovéd’ na drubou otdzkn vyznam, da osoba umistujici hypertextovy
odkaz védéla nebo musela védet o skutecnosti, e internetovou strankn, na kte-
rou hypertextovy odkag, odkazuje, nemiige verejnost, kterou predstavuji ugivatelé
internetn, snadno nalér?

Excistuji jiné skutecnosti, které je treba zoblednit pri odpovédi na otdzku, zda
se_jednd o sdélovani verejnosts, je-li na internetové strince umistén hypertextovy
odkaz umogiinjici pristup k dilu, které predtine bylo verenosti sdéleno bez, svoleni
nositele antorského prava?“

3.3 Pravni ramec pripadu®

Vyse uvedena informacni smeérnice ve svém 31. bodé odtvodnéni stanovi:

WMezi riznymi skupinami nositelii prav stené jako mezi riinymi kategoriemi nositeli

priv a ugivatelii chranénych predmeéti ochrany musi byt zajisténa primérend rovnoviba

4
5

Ibid.

Smérnice Evropského parlamentua Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 0 harmoni-
zaciurcitych aspekta autorského pravaa prav s nim souvisejicich vinformacni spolecnosti.
In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné
z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /' TXT/?uri=celex%3A32001L.0029
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prv a zdjmi.“ Nadto &. 3 odst. 1 stanovi: ,,Clenské stity poskytnou antorim
vyilncné prdavo ndélit svoleni nebo zakdzat jakékoliv sdélent jejich dél verejnosti po drité
nebo bezdratové viemné piistupnént jejich dél verejnosti takovym zpiisobem, ge kagdy
Jednotlivec ge strany vereginosti md k témto diliim pristup g mista a v dobeé, které si zvoli.
Tato skutecnost je odivodnéna cilem vysoké arovné ochrany, protoze tato
prava jsou pro dusevni vytvory zasadni, jak je uvedeno v 9. bodé oduvod-
néni informacn{ smérnice.

3.4 Posouzeniarozsudek SDEU®

Soudni dvir posoudil piipad v celém jeho kontextu a zdiraznil, Ze foto-
grafie nebyly dosud vydany jinym zptsobem se souhlasem drzitele prav
a ze poskytovani téchto hypertextovych odkazt usnadniuje nalezeni téchto
del. Dalsi skutecnosti relevantni pro posouzeni SDEU byla skute¢nost,
ze osoba, ktera zpiistupnila tyto odkazy, védéla nebo méla védét o obou vyse
zminénych skutecnostech. Soudni dvir Evropské unie ve svétle své pred-
chozi judikatury (véc Svensson vs. Retriever Sverige’, véc BestWater International),
tykajici se hypertextovych odkazi, a ve svétle vyse uvedeného skutkového
stavu posoudil pfedbézné otazky nasledujicim zptsobem.

Soudni dvur piipustil, ze mize byt obtizné urcit, zda webova stranka, na které
se tyto odkazy nachazeji, poskytuje piistup k chranénym dilim, a zda pro-
vozovatelé internetovych stranek, na které je timto zptusobem odkazovano,
maji souhlas s uvefejnénim tohoto obsahu na internetu. ,,Kromé toho miie
byit obsal) internetové stranky, na kteron hypertextovy odkag, umoiiuje pristup, ménén
o vytvorent tohoto odkazu tak, Ze bude zabrnovat chranéna dila, anig by o tom nutné
musela védét osoba, je uvedeny odkaz vytvorila.*”, uzaviel Soudni dvir Evropské
unie. Soudni dvir dale v dalsim odstavci uvedl: ,,Pokud je tedy nmisténi hyper-
texctového odkazn na dilo volné dostupné na jiné internetové strance uskutecnéno osobou,
kterd tak Gni bez simysin dosagent gisku, je treba za dicelem individualnibo posonzeni

6 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. 9. 2016, GS Media B vs. Sanoma Media Nether-
lands BV, Playboy Enterprises International Inc., Britt Geertuida Dekker, véc C-160/15.

7 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 2. 2014, Nils Svensson, StenSjirgen, Madelaine
Sablmanand a Pia Gadd vs. Retriever Sverige AAB, véc C-466/12.

8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 10. 2014, BestWater International GmbH vs.
Michael Mebes a Stefan Potsch, véc C-348/13.

9  Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. 9. 2016, GS Media BV vs. Sanoma Media Nether-
lands BV, Playboy Enterprises International Inc., Britt Geertuida Dekker, véc C-160/15, bod 46.
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excistence ,,sdélovdni vereinosti ve smysh &. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 zoblednit
okolnost, ze tato osoba nevi ani rozummé nemiize védét o tom, Ze toto dilo bylo verejnéno

na internetu bez svoleni nositele antorského prava.“"’

Na druhou stranu Soudni dvir dospél k zavéru, ze ,/.../ je-li prokdzdno,
ge takovd osoba védéla nebo védét mobla, $e pouzity hypertextovy odkaz piistuprinje
protipravné vergnéné dilo na internetn, napriglad na akladé skutecnosts, e na to byla
upozornéna nositeli antorského priva, je treba mit 3a to, Se poskytnuti takového odkazn
predstavuge ,,sdélovini verejnosti ve smystn &. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.“" Stejny
nazor zastava SDEU na ,,sdélovini vergjnosts v piipadé, kdy osoba umistf hyper-
textové odkazy na webovou stranku za tcelem ziskani hospodatského nebo
jakéhokoliv jiného vlastntho prospéchu, nebo aby se vyhnula dal$im pifpad-
nym piekazkam k ziskani konkrétniho dila. ,, To#ég plati i v pripade, Fe tento odkaz;
umoziinge ugivatelin internetové stranky, na které se tento odkaz, nachdzi, obejit omezujici
opatient, kterd byla na strance, na které se nachazi chranéné dilo, prijata za sicelem omezent
pristupu vereinosti k. tomuto diln pouze na predplatitele této stranky, a predstavuje tedy
védomy zdsah, bez kterého by nvedeni ngivatelé nemobli mit Sirend dila k dispozici [ ..]“"
Kromeé toho, pokud se zvetejnovani hypertextovych odkazi provadi za tcelem
zisku, lze ocekavat, ze osoba, kterd uvetejnila takovy odkaz, provede veskeré
nezbytné kontroly a ovéfeni, aby se ujistila, ze pfedmétné dilo nenf na inter-
netovych strankach, na které odkazujf tyto hypertextové odkazy, zvefejnéno
neopravnéné, tedy bez souhlasu autora, proto je tieba predpokladat, ze toto
umisténi hypertextovych odkazi bylo provedeno s plnou znalosti povahy
ochrany pfedmétného dila a soucasné i ptipadné absence souhlasu nositele
autorského prava se zvefejnénim na internetu. Za takovych okolnosti a za spl-
néni pfedpokladu, ze nenf vyvracena tato vyvratitelna domnénka, je zvefejnéni
hypertextového odkazu smétujictho vici dilu, které bylo nezakonné umisténo
na internetu, ,,sdélovinin vergnosts ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 informacni smérnice.

3.5 Shrnuti pripadu

Z vyse uvedeného zavéru SDEU vyplyva, ze ¢l. 3 odst. 1 informacn{ smér-
nice musi byt vykladan v takovém smyslu, aby mohlo byt zjisténo, zda bude
10 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. 9. 2016, GS Media BV vs. Sanoma Media Nether-

lands BV, Playboy Enterprises International Inc., Britt Geertuida Dekker, véc C-160/15, bod 47.

11 Tbid., bod 49.
12 Tbid., bod 50.
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jednan{ provozovatele internetové stranky poskytujici hypertextové odkazy
posouzeno jako ,,sdélovini vergnosti. Zohlednény pak musi byt veskeré indi-
vidualn{ okolnosti pifpadu, vcetné otazek, zda bylo dilo zvefejnéno bez sou-
hlasu ¢i se souhlasem autora a zda se jedna o hypertextovy odkaz provazany
s obsahem, jenz je volné dostupny na webové strance tfetf osoby. Rozhodujici
je urcit, zda hypertextovy odkaz umistila na internetové stranky osoba s cilem
ziskat profit, at’ jiz tato osoba veédéla nebo mela predpokladat protipravni
povahu tohoto umisténi, nebo zda bylo imyslem této osoby vyhnout se jinym
zabezpecenim pfed neopravnénym nakladanim s chranénym obsahem.
Soudni dvir viak svym rozsudkem ponechal také rozsahly prostor pro dalsi
upfesnént situace, ktery by mél byt pfedmeétem nasledujicich predbéznych ota-
zek a jejich posuzovani, a tedy vétstho posilenf pravni jistoty této problema-
tiky pro jeji praktické uchopeni v jednotlivych clenskych statech."” Otazka také
nastava v souvislosti s posuzovanim odpovédnosti za porusovani autorskych
prav. Soudn{ dvur pfipustil, Ze ve svém rozsudku ve vyse zminéném pifpadé
je vykon autorského prava spojen se subjektivni znalost{ poskytovatele hyper-
textovych odkazi o protipravnosti jeho ¢inu. Odpovednost za poruseni autor-
ského prava a prav s nim souvisejicich se vsak, jak vyplyva z ustanoveni § 270
Tr”Z, obecné povazuje za objektivni, coz znamend, Ze subjektivni védomost
poskytovatele hypertextovych odkazii o protipravnosti jeho jednani, tedy
otazka zavinéni, je v tomto piipadé zcela irelevantni. Tuto otazku reflektuje
také Myska v nedavno publikované monografii s nazvem Pravo informacnich
technologii, a také mnoho dalsich odborniku v ostatnich evropskych zemich."

4 NEMECKO

Rozsudek pifpadu GS Media a jeho aplikaci do praxe vsak vnitrostatni
soudy pojaly pomérné opatrné a vsechna kritéria vyjadiena SDEU byla

13V podobném smyslu se k problematice vyjadfuje také Hanus. In HANUS,
Bianca. Linking to unauthorized content after the CJEU GS Media decision.
Jonrnal of Intellectnal  Property Law>Practice |online]. Oxford Academic, ro¢. 11,
¢ 12, 5. 879-881 [cit. 9. 1. 2019]. Dostupné z: https://academic.oup.com/jiplp/
article-abstract/11/12/879/2612912?redirectedFrom=fulltext

14 Kupiikladu RENDAS, Tito. How Playboy Photos Compromised EU Copyright Law:
The GS Media Judgment. Journal of Internet Law [online]. Catholic University of Por-
tugal, 2017 [cit. 9. 1. 2019]. Dostupné z: https://papers.sstn.com/sol3/papers.
cfmPabstract_id=2920677
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uplatiiovina se zna¢nym omezenim. Piikladem muze byt Némecko.” V piipadu
Vorschanbilder I11'° doslo ke spotu mezi drZitelem autorskych prav k fotografiim,
které byly volné k dispozici na pfislusné webové strance, a zalovanou spolec-
nosti, ktera na svych webovych strankach poskytla vyhledavaci nastroj Google,
ktery vyhledava mj. fotografie volné dostupné na internetu. S piihlédnutim
ke skutecnosti, ze fotografie byly na internetu nahrany jednotlivymi uzivateli
bez souhlasu drzitele prav, némecky Spolkovy soudni dviir rozhodl, ze nebude
aplikovana domnénka o neopravnéném zvetejnéni chranénych dél v pifpade
obchodn{ ¢innost, resp. ¢innosti, ktera generuje hospodarsky zisk, na obdobné
internetové vyhledavace a soucasné ani na jejich vysledky, resp. vysledky jed-
notlivych vyhledavani. Tento zavér byl odivodnén zamérem a zakonitostmi
fungovan{ internetovych vyhledavact a principu fungovani internetového pro-
stfedi obecné. Shledal dale, ze v opacném pifpade, tedy za podminky ovérovani
veskerého vyhledaného obsahu, by se jednalo pro provozovatele internetovych
stranek o nepfiméfené zatizeni, které by bylo striktné proti podstaté internetu
a jeho fungovani. Piipad ,,sdélovant vereinosts* se totiz objevuje napiiklad az tehdy,
kdyby byl tento provozovatel internetovych stranek, umozaujici nastinéné
vyhledavani, varovan pfed pifpadnym protipravnim jednanim, coz by teprve
znamenalo prokazatelné védomi protipravnost jeho jednani.””

5 USNESENi USTAVNIHO SOUDU CESKE
REPUBLIKY - 1. US 578/1518

Judikatura Soudniho dvora byla dile aplikovana také Ustavnim soudem
Ceské republiky ve vyse uvedeném piipadé, kdy stézovatel prostfednictvim

15 Neopravnéné odkazovini na webové stranky tietich osob, na kterych json dostupné fotografie bez
soublasu vlastnika antorskych prday, mige byt protipravnim _/edm’m’m . divodii neoprdavnéného
sdélovani verginosti, a drivod v/ozem’ hypertextového odkazn miige byt pamgam'ﬂ za USRutel-
ﬂe@/ za ticelem dosagent isku " pokud webovd stranka, na které je odkaz; ergnén, je provo-
Rovdna za icelem finaninibo iskn.” Dalsi piipady némecké judikatury v této oblasti
napt. in BRUB, Mirko. Hamburg court applies GS Media for the first time in Ger-
many. Journal zy‘ Intellectnal Pmperg‘y Lawe>Practice [online]. Oxford Academic, 2017,
ro¢. 12, & 3,s. 164-166 [cit. 9. 1. 2019]. Dostupné z: https://academic.oup.com/jiplp/
article-abstract/12/3/164/2996548?redirectedFrom=fulltext

16 Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 21. 9. 2017, véc
1 ZR 11/16 [online]. In: Der Bundesgerichtshof. Dostupné z: https://dejure.org/ext/
d949¢6¢1446ad2c923988651a0ee9e¢99

17 MYSKA, Mat§j. Priva k datiim a software. In: POLCAK, Radim a kol. Pravo informaénich
technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 5. 134—135.

18 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2017 sp. zn. L. US 578/15.
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vlozenych hypertextovych odkazt odkazoval na obsah, ktery byl zvefejnén
neopravneéné, konkrétné na audiovizualni dilo umisténé na internetovych
strankach bez souhlasu drzitele autorskych prav. V navaznosti na zavéry
rozsudku SDEU ve véci GS Media ¢esky Ustavni soud definoval tyto &ty
mozné situace.

V prvnim piipad¢ je moznd situace, kdy hypertextovy odkaz odkazuje
na chranény obsah opravnéné zvefejnény prostfednictvim internetu, coz
z davodu vycerpani autorskych prav vylucuje ,,sdélovani vefejnosti® ve smy-
slu informacni smérnice. Druha situace nastava, pokud se hypertextovy
odkaz vztahuje k chranénému obsahu neopravnéné zvefejnénému na inter-
netovych strankach, ale tento obsah je jiz opravnéne uvefejnén pro stejny
rozsah vefejnosti na jinych internetovych strankach; ani v tomto piipadé¢
se nejedna o ,,sdélovani vefejnosti®. Ve tfetim ptipadé by se hypertextovy
odkaz tykal neopravnéné publikovaného chranéného obsahu, ktery neni
legaln¢ publikovan ani nikde jinde na internetu, ale hypertextovy odkaz neni
vytvofen za Gcelem generovani zisku, a je zvefejnén osobou, kterd nevédéla
o tomto vzniklém protipravnim jednani, ani nemohla rozumné pfedpokla-
dat nezdkonnost zvefejnéni tohoto obsahu. Z tohoto davodu se ani v tomto
piipadé nejedna o ,,sdélovani vefejnosti®. Pokud se viak hypertextovy odkaz
tyka chranéného obsahu, ktery byl publikovan neopravnéne osobou, ktera
veédela nebo mohla rozumné predpokladat protipravni charakter zvefejnéni
tohoto obsahu bez souhlasu drzitele autorskych prav, pak se jednd o neza-
konné ,,sdélovani vereginosti* ve smyslu informacni smérnice. Pokud by byl
takovy hypertextovy odkaz umistén na konkrétni webové strance za icelem
vzniku jakéhokoliv ekonomického ¢i hospodafského zisku, znalost proti-
pravniho charakteru tohoto uvefejnéni se presumuje. Jinymi slovy, jedna-li
se o piipad zvefejnéni hypertextového odkazu, vedouciho k chranénému
obsahu, bez souhlasu autora a da-li se usuzovat o védomosti tohoto proti-
pravnfho chovani, pak by se, nebude-li prokazan opak, jednalo o neoprav-
nené ,,sdélovini verginosti* ve smyslu informaéni smeérnice. V piipadé existence
hospodatského zisku vzniklého z takového jednani se zavinéni na strané
pachatele piimo bez dalstho presumuje (nezkouma se tedy, zda si byl pacha-
tel protipravnosti svého jednani védom ¢i si ji védom meél byt), coz by mohlo
byt prolomeno pouze prokazanim opaku v ramci procesni faze fizeni.
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V nadepsané trestnépravni véci se stézovatel dopustil trestného ¢inu poru-
senf autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k data-
bézi v souladu s ustanovenimi § 270 odst. 1 TrZ, nebot’ na svych interne-
tovych strankach zvetejnil velké mnozstvi hypertextovych odkazt provaza-
nych s internetovou strankou neopravnéné zpifstupnujici sérii seriala, tedy
audiovizualnich dél. Z této protipravni ¢innosti navic také ziskal financni
piinos z duvodu provozovani reklamy na této konkrétni webové strance,
a to v celkové vysi 5571 K¢. Za tento trestny ¢in byl obecnymi soudy odsou-
zen k trestu odnéti svobody v délce ¢ty mésict s podminénym odkladem
na dobu dvaceti mésicu.

Navzdory skutecnosti, Ze se rozsudek Soudniho dvora tykal ob¢anskopravni
véci, povazuji za zajimavé, e ¢esky Ustavni soud posoudil i pres zdrenlivy
piistup jinych evropskych zemi rozsudek ve véci GS Media jako pfiléhavy
pro véc trestnépravni. Ackoliv na jeho postupu neshledam zadného pochy-
beni, domnfvam se, ze takové posouzeni situace, s pfihlédnutim k trestnimu
pravu jako nastroji ,ultima ratio, a pii zohlednéni marginalni ¢astky zis-
kaného finanénfho profitu stéZzovatele, je tento vysledek, tedy trest odnéti
svobody, byt podminéné, relativné pifsny. Muj nazor je jesté o to vice
podpofen vyjadienim néekterych nejmenovanych ceskych politickych stran,
které se k problematice hypertextovych odkazt jako zasaht do autorskych
prav a prav souvisejicich s pravem autorskym trvale vyjadiuji velice vlazné
v tom smyslu, ze na tomto jednani neshledavaji nic protipravniho.”” V ces-
kém internetovém prostiedi je vsak bohuzel zvefejnovani hypertextovych
odkazt souvisejicich s neopravnéne publikovanym chranénym obsahem
béznou praxi. Bezesporu existuji i taci internetovi uzivatelé, ktefi vibec
neveédi o protipravnosti svych aktivit v tomto virtudlnim prostiedi, tedy
ve smyslu zvefejiiovani odkaza na nelegiln¢ publikovany obsah. Také proto
je analyzované rozhodnuti Ustavniho soudu v tomto ohledu relativné pra-
kopnickym rozhodnutim celé problematiky. Ceské pravni prostiedi tedy, dle
mého nazoru, reaguje na vyvijejici se situaci kolem protipravniho jednani
na internetu a vefejné siti obecné, obzvlasté s ohledem na liberalni piistup
ostatnich evropskych zemi, velmi pfisne. Stezi bychom totiz asi nalezli jiny

19 Odkaz neni zlo¢in! Pirdtskd strana [online]. Piratd © 2019 [cit. 10. 1. 2019]. Dostupné z:
https://wiki.pirati.cz/projekty/odkaz_neni_zlocin
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pravn{ systém, ktery by za obdobnych okolnosti ulozil pachateli podminény
trest odnéti svobody.

6 ZAVER

Problematika hypertextovych odkazi je jednou z nejaktualnéjsich kontro-
verznich otazek, jejiz negativni dopady si jest¢ donedavna dokazalo predsta-
vit jen velmi malo lidi. Nicméne vzhledem ke stile castéj$im sporum vzta-
hujicim se k tomuto problematickému tématu by bylo pfthodné najit co nej-
vhodnéjsi feseni fenoménu hypertextovych odkazi a s nimi souvisejicich
odpovednostnich vztaht. V zasadni mife by tak byla posilena pravni jistota

obou stran — jak nositelti autorskych a souvisejicich prav, tak také jednotli-
vych uzivateli téchto autorskych dél a dalsich pfedméta ochrany.
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Pokyny v soustavé statniho zastupitelstvi
a jejich vliv na trestni Fizeni

Marika Zahradnic¢kova

Nejvyssi spravni soud, Brno, Ceska republika

Abstract in original language

Predkladany pifspévek se zabyva problematikou vykonu ¢innosti statntho
zastupce, nikoliv vsak z vnéjstho (a také béznéjstho) pohledu, ale z pohledu
vnitiniho. Konkrétné se tedy bude jednat o pokyny v soustave statniho
zastupitelstvi, coz zahrnuje pokyny v ramci dohledu vnéjstho (instanéniho)
a pokyny v ramci dohledu vnitfniho, v jejich ramci to jsou pak pokyny indi-
vidudlni ¢i pokyny ve formé interniho predpisu. Cilem piispévku je zejména
zodpovedét otazku, jaky je a jaky mutze byt vliv téchto pokyni na trestni
fizeni, pokud zde tedy néjaky je. Dale urcit nedostatky soucasné pravni
upravy, resp. urcité jeji ,,tteci plochy*. Na uvod pitispévku tedy dojde k obec-
nému definovani uvedenych pojmd, tj. dohledu a pokynu, vymezeni jejich
pravnfho ramce a nastinénf vzajemnych vztaht. Piispévek se také podrob-
néji zabyva jednotlivymi formami a druhy pokynt a poukazuje na jejich
specifika. Nasledné¢ jsou uvedeny situace, kdy mtze dochdzet k nejasnos-
tem ¢i zakonem ne zcela pfedpokladanym situacim, tj. je poukazovino
na urcité nedostatky ¢i tfeci plochy soucasné pravni dpravy, jsou zde také
zminény nasledky ptipadného nedodrzovani pokyna. Zasazeno tedy bude
i do netrestni oblasti, a to do karného fizeni ve vécech statnich zastupct.
Zavér tvoif jiz zminéné uvahy o tom, zda zde je a jakj mtze byt vliv téchto
pokynu na trestnf fizeni.

Keywords in original language

Pokyny; statni zastupitelstvi; dohled; vnitini dohled; vnéjsi dohled; pro-
sttedky dohledu; karné fizeni ve vécech statnich zastupcut; vliv pokynuy
trestni fizeni; dozor.
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Abstract

The paper deals with the issue of exercising public prosecutot’s powers, but
not from the external (also more common) point of view, but from the
internal one. Specifically, it will be instructions in the system of public pros-
ecution, which include external supervision instructions and internal super-
vision instructions, including individual instructions or instructions in the
form of internal regulations. The aim of the paper is to answer the ques-
tion what influence these instructions can have on criminal proceedings,
if there is some. Further to identify the shortcomings of the current regu-
lation, respectively its “sticking points”. The first part of the paper includes
general definitions of these terms, it also defines the legal framework and
outlines interrelation of the different types of instructions. The paper also
deals in more detail with different types of instructions and points to their
specifics. Subsequently, there are mentioned situations where legally unfore-
seen situations may arise, there are also mentioned possible consequences
when instructions are not respected by public prosecutors — disciplinary
proceedings in the matters of public prosecutors. The conclusion of the
paper contains before mentioned reflections on actual and possible impact
of these instructions on criminal proceeding.

Keywords

Instructions; Public Prosecutor s Office; Supervision; Internal Supervision;
External Supervision; Means of Supervision; Disciplinary Proceedings
in the Matters of Public Prosecutors; Impact of Instructions; Criminal
Proceeding; Supervision.

1 uvoD

Je nepochybné, ze v pribéhu trestnfho fizeni maze dojit k zasahu do prav
raznych osob' (dile také jako ,dotcené osoby®). Myslim, ze je taktéz

1 Spojeni ,,raznych osob® uvadim z diivodu toho, Ze skila téchto osob muze byt vskutku
siroka, jedna se nejenom o osoby, proti nimz se fzen{ vede, ale také o osoby, jejichz
prava mohou byt trestnim fizenim dotcena i jinym zptsobem, a to napf. provedenim
domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor a pozemkd, osobni prohlidky, zajisténim
veci, provedenim odposlechu a zaznamu telekomunikacnifho provozu, zjisténim udaja
o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu apod.
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nesporné, ze vzhledem k zavaznosti trestnfho fizeni a v jeho ramci provade-
nych zasaht do prav dotcenych osob, musi byt takové zasahy urcitym zpu-
sobem regulovany. Pokud bychom si shrnuli, jaké moznosti regulace tako-
vych zasaht soucasna pravo{ prava poskytuje, tak v trestnim fadu se jednak
nachaz{ vyznamna skupina zasad, které dotcené osoby pfed témito zasahy
riznymi zpusoby apriori chrani. Mohou napf. stanovit hranice a podminky
pro uskute¢néni takového zdsahu ¢i zmirnovat jeho dopady.” Dalsi zpasob
ochrany pfedstavuje moznost konkrétni dotcené osoby se proti takovému
zasahu branit, typicky se bude jednat o opravné prostfedky’, jedna se tedy
o aposteriorni zpusob ochrany. Dal$i moznost ochrany, ktera je dle mého
nazoru upozadéna a mize byt pomérné snadné ji pfi takovém vyctu ,,poza-
pomenout®, pfedstavuje pravé dohled v soustavé statniho zastupitelstvi.
Je tfeba zdtraznit, Ze se jedna o velmi viznamny ,,neprocesni nastroj, ktery
by mohl mit v kone¢ném dusledku na trestnf fizeni vjznamny vliv. Posledné
zminéné také predstavuje diivod, proc jsem si pravé tohle téma, a¢ mozna
na prvni pohled ne zcela zajimavé, vybrala pro svuj piispevek. Také je treba
dodat, ze dohled je uplatnovan v ramci moci vykonné, nejedna se o vykon
moci soudni, ktera je nezavisla, takovy dohled by zde byl nepifipustny.

V ramci cinnosti statnfho zastupitelstvi se krom pojmu dohled objevuje
velmi ¢asto také pojem dozor. Dozor a dohled — pojmy, které si student
pfedmétu trestni pravo muze pomérné snadno zameénit. Z Cist¢ gramatic-
kého pohledu jde o pojmy obdobného vyznamu. Jejich dtlezitost i odlis-
nost je vak v trestnim fizen{ znacna. S institutem dozoru se kazdy pravnik
v praxi setkd pfeci jenom castéji, jedna se o ¢innost provadénou statnim
zastupitelstvim navenek a statn{ zastupce ji vykonava v pribéhu celého pii-
pravného fizeni. Pojem dohled pfedstavuje pojem uzsi a méné frekventova-
n¢jsi, avsak, fekla bych, z pfirozenych divodu. Jedna se o ¢innost zaméfenou
a vykonavanou uvnitf soustavy statnfho zastupitelstvi a osoba mimo statni
zastupitelstvi se s problematikou dohledu setka spise ziidka.

Pokyny pfedstavuji jeden z prostfedkt dohledu a jedna se nesporné o prostie-
dek ,,intenzivniho charakteru® v porovnani s jinymi dohledovymi prostiedky.
2 Pro ilustraci bych zminila napf. velmi podstatnou zasadu, a to zasadu zdrzenlivosti

zakotvenou v § 2 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (déle jen

Htrestnf fad®).
3 Podané proti rozhodnuti o takovém zasahu.
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Prave pokyny budou tvofit tézisté tohoto piispevku. Poté, co dojde k obec-
nému vymezeni a charakteristice dohledu provadéného uvniti statntho
zastupitelstvi, tak bude pfistoupeno k obecné charakteristice pokynt, vyme-
zen{ jejich pravnfho ramce, dojde také k jejich rozclenéni na pokyny vnéjsi
a vnitini, jejich definovani, vymezen{ specifik téchto dvou forem pokynu
a nastinéni jejich vzajemného vztahu. Nasledné budou popsany urcité pro-
blémy a specifika plynouci ze soucasné pravni apravy. Také bude zminén
netrestn{ prvek v dohledové problematice, karné fizeni ve vécech statnich
zastupcu tykajici se problematiky pokynt Na tomto zakladé, teoretickém
vymezeni a analyze vybranych problémt, bude v zavéru pfispévku nasledo-
vat pasaz zabyvajici se vlivem pokynt na trestni fizeni, tedy zda, resp. do jaké
miry mohou pokyny jakozto dohledovy prostredek trestni fizen{ ovliviovat,
piipadné z jakych divodu se tak déje nebo nedéje.

2 OBECNE K DOHLEDU V TRESTNIiM RiZENi

Definici dohledu v soustave statniho zastupitelstvi nalezneme v § 12¢
zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (déle jen ,,zakon o staitnim
zastupitelstvi®), ktery stanovuje, ze se jednd o vykon opravnéni stanove-
nych timto zakonem k zajisténi #idicich a kontrolnich vztaht mezi riznymi
stupni statnich zastupitelstvi a uvnitf jednotlivych statnich zastupitelstvi pti
vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi. Citovanou definici zde nalez-
neme od 1. 3. 2002, kdy byla zakotvena zidkonem ¢. 14/2002 Sb., kterym
byl zakon statnim zastupitelstvi novelizovan. Na zakladé této novelizace
zde piibyla také ustanoveni § 12d, § 12e¢ a § 12f tykajic{ se pravé dohledu.
Pred dcinnosti zminéné novely bychom mohli dpravu dohledu uskuteéio-
vaného v soustave statniho zastupitelstvi nalézt v ustanoveni § 9 odst. 1
a odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi Gcinném do 28. 2. 2002. Jednalo
se vSak o uzsi vymezeni dohledu, nez je vymezen nyni, dohled byl pojiman
pouze jako kontroln{ ¢innost vykonavana vzdy nejbliz§im vy$sim statnim
zastupitelstvi nad niz$§im statnim zastupitelstvim v jeho obvodu.* Moznost
urcité formy dohledu vedouciho statnfho zastupce nad ostatnimi statnimi
zastupci v ramci jednoho statniho zastupitelstvi byla dovozovana z ustanoveni

4 RUZICKA, Miroslav. Vergjnd Saloba a orginy konajic pigpravné iizeni v CR. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 481.
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§ 11 odst. 1 a 3 zikona o statnim zastupitelstvi u¢inném do 28. 2. 2002.°
Tato star$i Gprava v ramci zakona o statnim zastupitelstvi vSak zptisobovala
vykladové 1 aplika¢ni problémy. Vzhledem k tomu, ze absentovala definice
pojmu dohled, nebylo jasné, jaky by mél byt jeho rozsah a obsah.® Nastinéné
problémy byly alespon ¢astecné vyfeseny jiz zminénou novelizaci zakona
o statnim zastupitelstvi provedenou zikonem 14,/2002 Sb. V této souvislosti
byla novelizovana taktéz vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb.,
o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi cekateli
(ddle jen ,,jednaci fad statniho zastupitelstvi).”

Podstatou dohledu je urcita pozorovaci ¢innost, kterou provadi subjekt
vykonavajici dohled. Dohled v souc¢asném pojeti by tedy mél, v obecné
roving, vést k ovlivnéni ¢innosti doty¢ného subjektu tak, aby probihala
v souladu s pravni normou.® Fenyk ve své publikaci trefné uvadi, ze dohled
je v zdkone¢’ definovan za pomoci vymezeni svého ucelu, kterym je zajis-
téni fidicich a kontrolnich vztaht jak mezi riznymi stupni statnfho zastu-
pitelstvi, tak mezi vedoucim statnim zastupcem a statnimi zastupci v ramci
jednoho statniho zastupitelstvi."

Rozsahu dohledu vymezuje § 1 odst. 1 jednaciho fadu statnfho zastupitel-
stvi, dohled se zaméfuje zejména na dodrzovani a aplikaci pravnich pfedpist
v pasobnosti statnfho zastupitelstvi a v ¢innosti statnich zastupct, dodrzo-
van{ pokynu vyssiho statniho zastupitelstvi a vedoucich statnich zastupct,
na organizaci a fizeni prace a na plnéni pokynu obecné povahy nejvysstho
statnfho zastupce. V souvislosti s vymezenim rozsahu je také relevantnf usta-
noveni § 3 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi, ze kterého lze dovodit

5 KOUDELKA, Zden¢k, Miroslav RUZICKA a Frantisek VONDRUSKA. Zeikon o stit-
nim gastupitelstvi s komentarem a judikaturon. Praha: Leges, 2010, s. 88.

6 Tamtéz. Viz také KOCOUREK, Jit{ a Jan ZARUBA. Zdkon o soudech a sondcich; Zdkon
o stdtnim zastupitelstvi. Komentar. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 480.

7 Tato novelizace byla provedena vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 468/2001 Sb.,
kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu stat-
nfho zastupitelstvi, ziizeni pobocek néekterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech
o tkonech provadénych pravnimi cekateli, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 FENYK, Jaroslav. Vadenecum statniho Zastupee. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 37.

9 Viz § 12c¢ zakona o statnim zastupitelstvi.

10 FENYK, op.cit., s. 38.
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974

»mantinely” rozsahu vykonu dohledu, kdyz uvadi, ze ,,[v|yss7 stamni zastupi-
telstvi je opravnéno asabovat do vyrizovini véci, ke kterym je podle zikona piisinsné
niZst stani zastupitelstvi, jen zprisobem a v rogsabu timto Zakonem stanovenym . Pro
dokresleni celkové charakteristiky dohledu je zde vhodné také uvést jeho
funkce, coz je funkce pozorovaci a funkce napravna.' Je také tfeba zduraz-
nit, ze je nutné od sebe odlisovat dohled a instan¢n{ dozor. Instan¢ni dozor
je provadén podle procesnich pfedpist. Typicky se bude jednat o pfezkum
véci z podnétu stiznosti. Jako posledni k obecnému pojeti dohledu je tfeba
doplnit, Ze se jedna o prostiedek subsidiarni povahy, nelze jim nahradit jiz
zmiflovany instanéni pfezkum ani samotny vykon dozoru.”? Z jiz uvede-
ného lze tedy shrnout, ze dohled je systémem povinnosti a opravnén{ uvnitf
soustavy statniho zastupitelstvi, pficemz ma zajistit kontrolu statniho zastu-
pitelstvi uvnitf jeho soustavy, jednotnost jeho rozhodovani a také napravu
chybnych postupd, a to v oblasti trestni, oblasti civilni ¢i oblasti spravni.'?

Jak ostatné plyne i ze zdkonné definice dohledu, dohled 1ze v souc¢asnosti délit

na dohled vnéjsi a vnitini. Dohled vnéjsi 1ze charakterizovat jako dohled nad

postupem nizsich statnich zastupitelstvi v obvodu vyssiho statnfho zastu-

pitelstvi (jde o vztah nejblize nadfizeného a nejblize podiizeného statntho

zastupitelstvi) a v pifpadé dohledu vnitiniho se jednd o dohled vedouciho

statniho zastupce nad postupem statnich zastupct v raimci jednoho statniho

zastupitelstvi, resp. misto vedouctho stitniho zastupce muze tento dohled

vykonavat jiny jim povéfeny statni zastupce'!. Zakotveni dohledu vnitintho

a vnejstho nalezneme ihned za obecnou definici dohledu v ustanoveni § 12¢

zakona o statnim zastupitelstvi, tedy v § 12d a 12e tohoto zakona. V ramci

nyni Gc¢inné pravai upravy jiz nelze mit pochybnosti o tom, ze dohled

je vykonavan vuci nizsim statnim zastupitelstvim i vici jednotlivym statnim

zastupcum.'

11 RUZICKA, 2005, op. cit., s. 482.

12 Ibid.; Viz také RU7 ICKA Miroslav. Kontrola a dohled v soustave statniho zastupitel-
stvi. Pmi/m radee [online]. [6. 3. 2019].

13 BRADACOVA, Lenka. Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi neni totéz. Prdvni pro-
stor |online]. [10. 3. 2019].

14 Viz § 12¢ odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi.

15 Prave v piipadé vnitiniho dohledu byla do konce unora 2002 tato situace velmi nejasna
(jak jiz bylo uvedeno vyse), tato skute¢nosti byla pouze dovozovana z § 11 odst. 1 a 3

zdkona o stitnim zastupitelstvi (ve znénf ucinném do 28. 2. 2002) — viz KOUDELKA,
RUZICKA, VONDRUSKA, op. cit., s. 88.
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V ustanoveni § 1 odst. 2 jednactho fadu statnfho zastupitelstvi jsou demon-
strativné vymezeny prostiedky dohledu. Dle tohoto ustanovent je tedy statni
zastupitelstvi zejména opravnéno:

e vyzadovat zvlastni zpravy o postupu stitnich zastupct pifi vykonu
pusobnosti statniho zastupitelstvi (podle 12 g odst. 2 zakona o stat-
nim zastupitelstvi),

* vyzadovat informace v jednotlivych vécech vyfizovanych niz$im stat-
nim zastupitelstvim (podle 12 g odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi),

* pfezkoumat kteroukoli véc vyfizenou niz§im statnim zastupitelstvim
a za timto ucelem vyzadat od nizstho statniho zastupitelstvi predlo-
zen{ vSech pisemnosti, jez byly podkladem pro vyfizeni takové véci,
jakoz 1 pfislusna vyjadfeni a stanoviska, nestanovi-li zvlastni pfed-
pis pro prezkoumdni takové véci zavaznym zpusobem jiny postup
(typicky § 173a a § 174a trestnfho fadu),

* provadét u nizstho statnfho zastupitelstvi provérky jednotlivych véci,
provérky na urcitych usecich cinnosti nizstho statnfho zastupitelstvi
nebo celkové provérky cinnosti nizsiho statniho zastupitelstvi,

e davat niz§imu statnimu zastupitelstvi pokyny ve vécech, k jejichz
vyfizeni je nizsi statni zastupitelstvi pfislusné, a v zakonem stanove-
nych piipadech véc tomuto nizsimu statnimu zastupitelstvi odejmout
a vyfidit ji samo.

7, tohoto vyctu pfedstavuje nejvice zasadni a nejucinnéjsi prostfedek
dohledu jednozna¢né pokyn, v ramci vSech druht pokynd je to pak pokyn
ke konkrétnimu tkonu.'®

3  OBECNE POKYNUM V SOUSTAVE
STATNIHO ZASTUPITELSTVI

Jak jiz bylo v tomto pfispévku uvedeno a jak také vyplyva z vyse uvede-
ného vy¢étu, pokyn predstavuje jeden z prostiedkit dohledu. Uéelem pokynu
je pasobit na osobu podrobenou dohledu. Pokyn je vsak prostfedkem, ktery
se uplatiuje zpravidla, kdyz nepostacuje ,,mirnéjsi“ dohledovy prostiedek,
jeho uplatnéni pfichdzi tedy v uvahu spise vyjimecné."” Je tieba také zduaraz-

16 BRADACOVA, op.cit.
17 RUZICKA, 2005, op. cit, s. 484.
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nit, ze pokyn je vzdy zavazny (pokyny tedy nemaji doporucujici povahu),
at’ se jedna o pokyn individudlni ¢i pokyn obecny.

Pokyny je také mozno v teoretické roviné délit na pokyny pozitivni a pokyny
negativni. Pokyn pozitivni Ize charakterizovat jako pokyn k tomu, aby byl
vykonan urcity postup. Pokyn negativni definujeme jako pokyn k tomu, aby
nebylo v urcité aktivité¢ pokracovano, tj. aby nebyla vykonavana pasobnost
statniho zastupitelstvi.'™® V souladu s ¢l. 13 pism. f Doporuceni (2000)19,
o uloze vetejné zaloby v systému trestni justice, které bylo vydano Radou
Evropy", by negativai pokyny mély byt vyjimecné, zaroven pokud jiz jsou
vydavany, tak by jejich vydavani mélo byt ¢inéno maximalné transparentnim
a pochybnosti nevzbuzujicim zptsobem.

3.1 Pokyny v ramci vnéjsiho dohledu

3.1.1  Clenéni

Pokyny muzeme rozclenit na individualni, tj. pokyny vydané v konkrétni
véci, a pokyny ve formé internich predpist. Pravé zminovand novela zakona
o statnim zastupitelstvi provedend zakonem ¢. 14/2002 Sb. zavedla opravnéni
vyssiho statntho zastupitelstvi sjednocovat postup nejblize nizsich statnich
zastupitelstvi pokyny vztahujicimi se na véci urcitého druhu, tedy dala nad-
fizenému statnimu zastupitelstvi moznost upravit urcité dil¢f otazky tykajici
se ¢innosti statnich zastupitelstvi, zpravidla se jedna o pokyny urcené k opa-

kované aplikaci®

(typicky by se mohlo jednat o sjednoceni urcitého postupu
ve vécech urcitého druhu, tedy o formu metodického vedeni). Z uvedeného

plyne, Ze se jedna o pokyny ve forme interni normativnf instrukce.

Na tomto mist¢ povazuji za vhodné zminit pokyny obecné povahy nej-
vyssiho statnitho zastupce (podle § 12 odst. 1 zdkona o statnim zastupitel-
stvi) — ac totozny pojem ,,pokyn® muze na prvni pohled evokovat dojem,
ze se jedna o totozny institut, neni tomu tak. Pokyny obecné povahy

18 RUZICKA, Miroslav. Kontrola a dohled v soustavé stitniho zastupitelstvi. Prdvni ridce
[online]. [6. 3. 2019].

19V originalu: Recommendation Rec(2000)19 of the Committee of Ministers to Member
States on the Role of Public Prosecution in the Criminal Justice System. Publikovano:
6. 10. 2000.

20 KOCOUREK, ZARUBA, op. cit., s. 483.
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nejvyssiho statniho zastupce se od béznych pokynt lisf rozsahem své pasob-
nosti i zavaznosti — vztahuji se na vSechna nizsi statni zastupitelstvi a statnf
zastupce, resp. 1 jiné zaméstnance statnich zastupitelstvi (pokud je tak v pii-
slusném pokynu obecné povahy stanoveno), pficemz je vydava pouze nej-
vys$si statnf zastupce. Bézny ,,dohledovy® pokyn ve formé interni normativni
instrukce je zavazny pouze pro nejblize podfizené statni zastupitelstvi, resp.
pro jejich statni zastupce. Takovy pokyn je vydavan nadfizenym statnim
zastupitelstvim jako celkem, nikoliv jeho vedoucim stitnim zdstupcem.”
Navic, zadné z opravnéni nejvyssiho statntho zastupce zakotvené v § 12
zakona o statnim zastupitelstvi, coz jsou i pokyny obecné povahy, nepfed-
stavuje formu dohledu.”

3.1.2  Forma pokynu vydaného v ramci vnéjsSiho dohledu

K samotné formé takového pokynu je tieba zduraznit, ze je obligatorni jeho
pisemna forma. V pifpadé vydani pokynu ve formé normativni intern{ instrukce
zde musi byt urcen den, kdy pokyn nabyva ucinnosti, dale v ném musi byt uve-
dena spisova znacka piislusného statnfho zastupitelstvi. Je také tieba piihlizet
k dosud platnym pokyntim, piipadné je v ramci nového pokynu zrusit.

Co se tyce pokynu individualnich, tj. pokynt v konkrétni véci, tak by takovy
pokyn mél, krom uvedeni spisové znacky, byt oznacen tak, aby bylo jedno-
znacné, ze se jednd o pokyn dle § 12d odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi,
nikoliv o jiny dohledovy prostfedek. Jednoznacny a jasny musi byt taktéz
obsah pokynu. Nezbytné je dale uvedené lhuty, ve které musi byt pokyn spl-
nén, resp. zde musi byt uveden alespont odkaz na zdkonnou upravu (pokud
je k jeho splnéni vyuzita lhita zakonna). Nizsi, tj. bezprostfedné podiizené,
statni zastupitelstvi musi byt v ramci pokynu také pouceno o nasledném
postupu, pokud pokyn odmitne.

3.1.3  Vyjimky ze zadvaznosti pokynu, odmitnuti spInéni pokynu

Vyjimku ze zavaznosti pokynu pfedstavuje pouze situace, kdy je pokyn v roz-
poru se zakonem, takovy pokyn pak neni zavazny. Ustanoveni § 12d odst. 2

21 KOCOUREK, ZARUBA, op. cit..

22 SAMAL, Pavel, Frantisek NOVOTNY, Miroslav RUZICKA, Franti$ek VONDRUSKA
a Jana NOVOTNA. Pipravné rizeni trestni. 2. prepracované vyd. Praha: C.H. Beck,
2003, s. 568.
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cast pred sttednikem zakona o statnim zastupitelstvi stanovi ,,[n]eibliZe nigsi
statni gastupitelstvi je povinno 17dit se pisemnymi pokyny podle odstavee 1, s vyjinmkon
pokynu, Ritery je v konkrétni véci v roxporu se dakonen. Odmitne-li 3 tohoto ditvodu nej-
blize nizsi statni zastupitelstvi pokyn splnit, sdéli neprodlené divody odmitnuti pisenné
nepblize vysSimu statnimn gastupitelstvi”. Razicka k tomuto uvadi, Ze 1 pfestoze
zakon hovoif o ,,odmitnuti pokynu v konkrétni véci, ktery je v rozporu
se zakonem®, nelze zakon interpretovat tak, Ze moznost odmitnout splnéni
pokynu z divodu jeho nezakonnosti existuje pouze v ptipade pokynu v kon-
krétni véci. Je tfeba ho vykladat tak, ze odmitnout pokyn muize nejblize nizsi
statni zastupitelstvi jak v konkrétn{ véci, tak pokyn, ktery se vztahuje na véci
urcitého druhu.” Tuto moznost ostatné nevylucuje ani komentaf k zikonu
o statnim zastupitelstvi*!, ktery k této problematice uvadi nasledujici:
o Ldiiraziiuje se zdvaznost pokyni udilenyeh v konkrétni véci, jakos i pokynii vtabuji-
cich se na vice véc uriitého drubu. Pokyn, ktery je v onkrétni véci v rogporn se dkonen,
negavazuje. Jestlige v takovém pripade nejblize nigsi statni zastupitelstvi g tohoto drivodn
odmitne pokyn splnit, pak neprodlené sdéli ditvody odmitnuti pisemmné nejblize vyssimn
statnimn Zastupitelstvi. “Z, uvedeného tedy nijak nevyplyva, ze by pokyny vzta-
hujici se na vice véci urcitého druhu nebylo mozné odmitnout pro jejich
nezakonnost, ac to zde nenf vyslovné uvedeno (neni to vsak ani vylouceno).
Zminény komentat v podstate patrafrazuje zdkon o stitnim zastupitelstvi,
ktery vyslovné uvadi, ze Ize odmitnou nezakonny pokyn v konkrétni véci,
soucasné vsak nevylucuje, ze lze odmitnout také nezakonny pokyn vydany
pro vice véci urcitého druhu.

Postup pii odmitnuti pokynu je nasledujici. Nejblize nizsi statni zastupitel-
stvi neprodlen¢ sdéli své duvody pro odmitnuti pokynu nejblize vyssimu
statnimu zastupitelstvi, a to ve ¢trnactidenni Ihute od doruceni pokynu. Tato
lhita je stanovena v €l. 12 odst. 1 pokynu obecné povahy nejvyssiho statntho
zastupce ¢. 1/2017, o vykonu dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi.
V ramci konkrétntho pokynu vsak muaze byt stanovena lhita jina (pfime-
fend povaze a zavaznosti véci), tuto lhatu lze také u mimoradné skutkove
¢i pravné slozitych véci nebo pii pfidéleni véci jinému statnimu zastupci
ptekrocit nanejvys o dalsich 14 dnt. Dalsi vyjimky* z této ¢trnictidenni
2 SAMAL, NOVOTNY, RUZICKA, VONDRUSKA, NOVOTNA, op. cit,, s. 565.

24 KOCOUREK, ZARUBA, op. cit., s. 482.
25 Vsechny tyto vyjimky jsou zakotveny v ¢l. 12 odst. 1 pokynu obecné povahy €. 1/2017.
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lhity predstavuji také situace, kdy je splnéni pokynu vazano zakonnou lhu-
tou (napft. podani opravného prostiedku), pak je tfeba odmitnuti predlozit
nejpozdéji dva dny prede dnem, na ktery pfipada konec pfislusné zakonné
lhaty, dale pokud jde o odmitnuti splnéni pokynu tykajictho se zajisteni
osob a veci podle hlavy ¢tvrté trestntho fadu nebo operativné patracich pro-
stiedkd (§ 158b az § 158f trestnfho fadu), v tomto piipadé musi nizsi statni
zastupitelstvi sdelit davody pro odmitnuti pokynu vzdy bezodkladné.

Po doruceni odmitnuti pokynu vyssi statni zastupitelstvi nejprve piezkouma
jeho piipadnou nezdkonnost. Pokud neni v raimci tohoto piezkumu neza-
konnost pokynu shledana, vyssi statni zastupitelstvi muze zvolit jeden
z nasledujicich postupt.

* Prvni variantou je tzv. jiny postup (dle § 12d odst. 2 zakona o statnim
zastupitelstvi)®, kdy vyssi statni zastupitelstvi mize napt. svaj pokyn
podrobnéji odavodnit a véc vrati nizsimu statnimu zastupitelstvi,
muze také dojit k projednani véci mezi zpracovatelem pokynu a stat-
nim zastupcem, kterému je véc v ramci niz§iho statnfho zastupitel-
stvi pfidélena. Je zde také moznost sporny pokyn predlozit vyssimu
statnimu zastupitelstvi, které vykonava dohled nad statnim zastupitel-
stvim, které pokyn vydalo, aby vyslovilo k véci své stanovisko (rovnez
by pak mohlo v tvahu pfichizet vydani pokynu nebo vyuziti jiného
dohledového prostfedku, napt. doporuceni). Mozné by bylo také
v souladu s § 12 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi vyuzit institut
kontroly provadéné nejvyssim statnim zastupcem. V piipadé takové
kontroly by se vsak jiz nejednalo o formu dohledu.”

*  Vyssi statn{ zastupitelstvi mize také dospét k zavéru, Ze ac je pokyn
souladny se zakonem, tak na jeho splnéni nebude trvat, coz lze dovo-
dit z § 12d odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi. A to napf. pro jeho
nadbytecnost, neucelnost ¢i z divodu zmény skutkovych okolnosti
piipadu nebo pravni upravy. Skutecnost, ze vyssi statni zastupitelstvi
na splnéni pokynu netrvé, je nutné niz§imu statnimu zastupitelstvi
véetné odivodnéni oznamit.

26 Tzv. jiny postup pfedstavujc taktéz ,,novinku® zavedenou do zakona o statnim zastupi-
telstvi zakonem ¢. 14/2002 Sb., tato moznost zde tedy pred 1. 3. 2002 nebyla zakotvena.
27 SAMAL, NOVOTNY, RUZICKA VONDRUSKA, NOVOTNA, op. cit., s. 574-576.
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*  Vyssi statnf zastupitelstvi také disponuje pravomoci, taktéz podle

§ 12d odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi, ze pokud na svém
pokynu trva, tak mize niz$imu statnimu zastupitelstvi véc odejmout
a vyfidit ji samo®, tedy atrahovat ji na sebe. Podle odst. 3 téhoz usta-
noveni muze vys$si statni zastupitelstvi véc nejblize niz§imu statnimu
zastupitelstvi odejmout a vyfidit ji samo také tehdy, pokud je nejblize
niz8i statni zastupitelstvi necinné nebo se v jeho postupu vyskytuji
nedtvodné pratahy”. Odejmuti véci je ué¢inéno na zikladé usneseni™,
vuci némuz neni ptipustna stiznost (v souladu § 141 odst. 2 trestntho
fadu). K odnétf a atrakci véci mize dojit i dvakrat po sob¢, véc tedy
muze byt odejmuta staitnimu zastupitelstvi, které ji na sebe jiz atraho-
valo. Neni vsak mozné, aby vyssi statn{ zastupitelstvi vydalo pokyn
niz$imu statnimu zastupitelstvi, kdy mu natidi, aby vydalo pokyn niz-
$imu statnimu zastupitelstvi — takovy ,,centralizovany* postup nenf
ptipustny.’’ Je vSak mozné, aby vyssi statni zastupitelstvi pozadalo
niz$f statnf zastupitelstvi, aby vykonalo dohled v konkrétni véci nad
c¢innosti nizstho statntho zastupitelstvi (podle § 12d odst. 1 zadkona
o statnfim zastupitelstvi, kdy soucasné jesté nelze postupovat dle
§ 12d odst. 3 téhoz zdkona), tj. vyda pokyn k vykonu dohledu, ktery

lze odmitnou pouze pro jeho nezikonnost.”

3.2 Pokyny v ramci vnitiniho dohledu

Obdobny postup nastinény vyse se bude uplatiiovat 1 v pfipadé sluzebniho

vztahu mezi vedoucim stitnim zastupcem a statnim zastupcem v ramci

jednoho statniho zastupitelstvi. Vedouci statn{ zastupce mutze vydat pokyn

k postupu pfi vyfizovani véci (v piislusnosti urcitého statniho zastupitelstvi)

28

29

30

31
32

Coz znamena, ze nadfizené statni zastupitelstvi je opravnéno véc meritorné skoncit
i podat obzalobu.

O pratahy se bude typicky jednat, pokud nizsf statni zastupitelstvi neprovede v zakon-
nych lhatach ukon, k jehoz provedeni bylo povinno ¢i nesplni udéleny pokyn, resp.
ho neodmitne nebo ho neodmitne ve stanovené lhtte. O necinnost se bude jednat tehdy,
pokud statni zastupitelstvi nebude vykonavat svoji pasobnost v souladu s § 2 odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi.

Usneseni se doru(:uje statnimu  zastupitelstvi, kterému je véc odnata, policejnimu
organu (ten usnesenf zaloz{ do spisu), obvinénému, jeho obhijci, resp. dal$im osobiam
(napf. zdkonnému zastupci apod.). Srov. SAMAL, NOVOTNY, RUZICKA, VOND-
RUSKA, NOVOTNA, op. cit,, s. 566.

RUZICKA, op. cit., s. 486—487.

SAMAL, NOVOTNY RUZICKA, VONDRUSKA, NOVOTNA, op. cit., 5. 567.
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jednotlivému statnimu zastupci ¢i pro veéci uréitého druhu (ke sjednoceni
postupu statnich zastupc).

Pokyny vydané v ramci vnitintho dohledu se od pokyni dohledu vngjstho
odliduji jednoznacné svou formou, kdy tyto pokyny nemaji obligatorni
pisemnou formu, je tedy mozné davat i dstni pokyny. Pokud vsak statni
zastupce, kterému byl vydan pokyn, trva na jeho pisemném potvrzeni,
je vedouci statni zastupce povinen takové zadosti vyhovét (§ 12e odst. 3
zakona o statnim zastupitelstvi). Prave tento rozdil zduraznuje skutecnost,
ze vnitini dohled je oproti dohledu vnéjsimu vice bezprostiedni a ma vice
operativni charakter nez dohled vnéjsi.

Stejné jako u pokynu vydanych v ramci dohledu vnéjstho plati u pokynt
vydanych v ramci dohledu vnitiniho, Ze jsou zavazné, pficemz vyjimku
ze zavaznosti pfedstavuje nezakonny pokyn (nezakonny pokyn muze byt
pokyn individualni i pokyn vydany pro véci urcitého druhu)*. Dalsi vyjimku
predstavuje zména dakazni situace v prabehu hlavntho liceni ¢i tstniho jed-
nani, statni zastupce ma tedy moznost objektivné zhodnotit novou situaci
a aktivne do fizen{ zasahovat, opacny postup by mohl vést k jeho pasivite
v fizeni. Tato vyjimka taktéz zduraznuje odpovednost statniho zastupce
vystupujictho v fizeni, coz soucasné znemoznuje pfenaset odpovédnost
na statniho zastupce, ktery vydal pokyn.*

V pifpad¢ odmitnuti splnéni pokynu je statni zastupce neprodlené povinen
sdélit vedoucimu statnimu zastupci divody pro odmitnuti, a to pisemné. Stejné
jako u pokyna v ramci vnéjstho dohledu zakon nastinuje postup v piipadé
odmitnuti pokynu pro jeho nezdkonnost. Statni zastupce, ktery pokyn vydal,
muze bud’ uznat divody pro jeho odmitnuti a netrvat na jeho splnéni, anebo
muze trvat na jeho splnéni — v tomto ptipadé véc predklada se svym stanovis-
kem vedoucimu statnimu zastupci’®®, pokud vsak vydal pokyn vedouci statni

33 Viz § 12e zakona o statnim zastupitelstvi.

3 Pro¢ muZe byt pro nezakonnost odmitnut pokyn individualn{ i pokyn vydany pro véci
urcitého druhu je jiz odivodnéno na strané 6 a 7 tohoto piispévku. Viz také SAMAL,
NOVOTNY, RUZICKA, VONDRUSKA, NOVOTNA, op. cit., s. 565.

35 Metodicky navod k provadeéni vnitini kontroly a dohledu v soustave statniho zastupi-
telstvi, sp. zn. SL 910/2005. Nejvyss7 stitni gastupitelsto [online]. Publikovano 24. 5. 2007,
s. 43-44.

36 Vsouladus § 12¢ odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi muze misto vedouciho statniho
zastupce jednat jim povéfeny statnim zastupce.
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zastupce, véc vyiidi sam. Vyfizeni véci muze prob¢hnout tak, ze je pokyn
zru$en, pokud zrusen neni, tak je véc ponechana k vyiizeni staitnimu zastupci,
ktery pokyn vydal. Ze zakona také vyplyva, ze vedouci statni zastupce muze
vée vyiidit i sam, svij pokyn zmeénit, ¢i netrvat na jeho splnéni.”’

3.3 Vztah vnitiniho a vnéjsiho dohledu

Zakon o statnim zastupitelstvi, jednaci fad statni zastupitelstvi ani jiny pravni
piedpis vyslovené neupravuji vzajemny vztah vnitiniho a vnéjstho dohledu.
Ze soucasné pravni upravy je mozné dovodit skute¢nost, ze tyto dva druhy
dohledu se vzajemné dopliuji a zakon (ani jejich podstata) nijak nevylucuje,
ze by mohly pusobit soucasné. Dohled vnitfni bude zastavat misto dohledu
kazdodennfho, méné formalnfho s moznost pusobit téméf ihned, dohled
vnejsi se vyznacuje vyssi formalnosti, coz plyne z jeho samotné podstaty,
kdy se jedna o vnéjsi kontrolu (i kdyz uvnitf urc¢itého systému).

3.4 Podnét k vykonu dohledu

Ac je dohled prostfedkem vnitini kontroly v ramci soustavy statniho zastu-
pitelstvi a timto opravnénim disponuje vzdy vyssi statni zastupitelstvi vaci
statnim zastupitelstvim bezprostiedné nizsim, resp. vedouc{ statni zastupce
vudi statnimu zastupci v ramci jednoho statniho zastupitelstvi, tak je mozné,
aby byl dohled iniciovan i ,,zvenku®, tj. mimo soustavu statniho zastupitel-
stvi. Vyfizovani podnéta k vykonu dohledu upravuje § 12c a § 12d zdkona
o statnim zastupitelstvi a § 1 a § 2 jednaciho fadu statnfho zastupitelstvi.
V tvahu by mohlo pfichazet jesté ustanoveni § 16a zdkona o statnim zastu-
pitelstvi, to se véak bude aplikovat pouze v pifpadé, pokud zde neni zadna
specidlni pravni uprava, ktera by vyfizovani urcitych podani upravovala.
V tomto ptipadé plati, ze specialni dprava pro vykon dohledu se nachazi
v §12c az § 12f zakona o statnim zastupitelstvi, proto se obecnd uprava
o pfijimani a vyfizovani podani v § 16a zikona o stitnim zastupitelstvi
nepouzije. Vyjimku, kdy mtze byt nejprve pouzito ustanoveni § 16a zakona
o statnim zastupitelstvi, predstavuje situace, kdy z podani zprvu nenf jasné,
¢eho se podatel domaha a to, Ze se jednd o podnét k vykonu dohledu, vyjde
najevo az pozdgji.

37 KOCOUREK, ZARUBA, op. cit., 484.
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4 ANALYZA VYBRANYCH PROBLEMU

4.1 Legitimita dohledu

Dutvodova zprava® k navrhu zdkona o stitnim zastupitelstvi ve znéni acin-
ném od 1. 1. 1994 deklarovala, ze: ,Szitni zastupitelstvi nebude pojato jako centra-
lizovand hierarchickd struktura, pri ni nizsi clanek nusi bezpodminecné plnit prikazy
lankn vyssiho. Statni astupitelstvi bude fungovat u jednotlivych sonds, takse bude tvorit
vzajemné propojenon soustavu, ale nikoli orgdn jediny. “V porovnani s pfedchozim
zakonem ¢. 60/1965 Sb., o prokuratufe (ac¢inném do 31. 12. 1993), doslo
ke znacné decentralizaci soustavy statntho zastupitelstvi, jednotlivym stat-
nim zastupitelstvim byla dana vétsi samostatnost a nezavislost, opusténa
tedy byla centralizovana a monokratickd soustava prokuratury” A¢ nékteré
prvky centralizace nalezneme v soustave statniho zastupitelstvi i dnes, nej-
vyssi statnf zastupce (dffve generalni prokurator) neni jiz nadfizen vSem stat-
nim zastupcam (dfive prokuratorim), tj. nema moznost libovolné zasahovat
do konkrétnich véci v ramci celé soustavy statniho zastupitelstvi, a to jak
prostrednictvim pokynt, tak napf. atrakef konkrétnf véci. Urcity vztah nad-
fizenosti a podiizenosti zistal zachovan mezi vy$$im a vzdy bezprostfedné
niz$im statnim zastupitelstvim. Soucasné je vsak zdlrazfovana i nezavis-
losti jednotlivych slozek statntho zastupitelstvi, resp. jednotlivych statnich
zastupci.”’ Je tieba si polozit otazku, jak se tato nezavislost ,,snese® dohro-
mady prave s pokyny, at’ individualnimi ¢i obecnymi ve formé interntho
pfedpisu, které pfedstavuji znacny zasah do takové nezavislosti statnfho
zastupitelstvi ¢i statniho zastupce. Pii feseni této situace bylo vyuzito prin-
cipu, ze pokud ma byt zasahovano do nezavislosti subjektu, ktera je chra-
néna zakonem, musi zde byt moznost se proti kazdému takovému ,,zasahu*
branit. Obdobny princip ochrany v pfipadé zasahu do prava garantovaného
zakonem byl jiz nastinén v dvodu tohoto pfispeévku. Prostfedek obrany
v tomto piipadé predstavuje institut odmitnuti splnéni pokynu podle § 12d

38 Duvodova zpriva k navrhu zdkona ¢ 283/1993 Sb. o stitnim zastupitelstvi
(283/1993 Dz).

39 RUZICKA, Miroslav. Dohled v soustave statniho zastupitelstvi. Szazni zastupitelstvi, 2015,
€. 6,s. 15.

40 RUZICKA, Miroslav a Karel SABATA. K novému zékonu o stitnim zastupitelstvi.
Statni zastupitelstvi, 2016, €. 3, s. 28.

402



Cast IIl. - Uzavienost vs. interaktivita trestniho prava

odst. 2 a odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi. Odmitnuti pokynu se muze
tykat véci trestni i netrestni, tj. spravn{ a civilni. Ruzi¢ka k tomuto dopl-
nuje, ze § 12d odst. 2 a odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi pfedstavuji
WUyjimecny gdsab do principii samostatnosti a odpovédnosti jednotlivych stupiii soustavy
statniho zastupitelstvi“. 1.ze tedy uzaviit, ze vzhledem k tomu, Ze statni zastupi-
telstvi je soucasti moci vykonné, tak i prestoze je v ramci nové pravn{ tpravy
deklarovana nezavislost jednotlivych statnich zastupitelstvi a jejich decen-
tralizace, tak tato nezavislost neni a ani nebude 100 %, jak je tomu tieba
u soudt a soudct, tj. v ramci moci soudni. Avsak i zasah do nezavislosti
statniho zastupitelstvi musi pfedstavovat spiSe vyjimecny prostiedek. Urcité
prvky monokracie se vSak v soustavé statniho zastupitelstvi stale vyskytuji
a vzhledem k jeho pravnimu zakotven{ se zde stale vyskytovat budou, byt’
nejde o zcela klasicky vztah podiizenosti a nadfizenosti, takovy vztah (nad-
fizenosti a podifzenosti) lze demonstrovat napf. na vzajemném vztahu poli-
cejniho organu a statniho zastupce v pfipravném fizeni trestnim pii vykonu

dozoru."!

4.2 Nedostatek legitimity dohledu nad dohledem

43

Po novelizaci zikona o stitnim zastupitelstvi*? a jednaciho fidu® statniho

zastupitelstvi by jiz nemélo byt pochyb o tom, ze na zakladé zakonné upravy
lze provadét tzv. dobled nad dobledem.** Tato skute¢nost vyplyva z ustanoveni
§12c a § 12d odst. 1 a § 3 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi. Stézejni

4 KOUKAL, Pavel. K nékterym aspektim postaveni a tlohy statniho zdstupce v piiprav-
ném trestnim zeni. Pravni praxe, 1994, ¢. 8, s. 456.

42 Provedené zikonem ¢. 14/2002 Sh., s G¢innosti od 1. 3. 2002.

43 Provedené vyhlaskou ¢. 468/2001 Sb., s uc¢innosti od 1. 1. 2001.

4 Na této skutecnosti se odborna vefejnost viceméné shoduje — jedna se napf. o autory
zminované v tomto ¢lanku: M. Razicka, V. Hackl. A¢ se tedy na skutecnosti, ze dohled
nad dohledem je na zakladé¢ soucasné pravni upravy mozné vykonavat, odborna vetej-
nost shoduje, jsou vsak soucasn¢ nepiehlédnutelné nazory, Ze institut dohledu nad
dohledem by zachovan byt nemél. Srov. CRHA, Lumir. Dohled nad dohledem — nekon-
Cict téma. Statni zastupitelstvi, 2004, €. 6, s. 14-15; Nebo také napf. anketa uvefejnéna
v Casopise Statn{ zastupitelstvi, kde byli dotazovani ¢tyfi statni zastupci z raznych stupnia
soustavy statniho zastupitelstvi, zda by mél byt zachovan dohled nad dohledem, pfi¢emz
vsichni dosli k zavéru, ze pro zachovani tohoto institutu neshledavaji relevantni dtvody.
Viz Anketa: M¢l by byt zachovan institut tzv. ,,dohledu nad dohledem? Szim/ zastupitel-
stvi, 2016, €. 1, s. 4. 1 pfes tyto nesouhlasné nazory s timto institutem je vsak tfeba zda-
raznit, ze dotyéné osoby vzdy vychazi z premisy, ze dohled nad dohledem v soucasnosti
mozny je.
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je pro vykon dohledu nad dohledem ustanoveni § 2 odst. 1 jednacfho fadu
statntho zastupitelstvi, ktery uvadi: ,,Pr7 vjkonn dobledn nad postupem bezpro-
stiedné nigsiho statniho astupitelstvi, ktery je svou povabon rovnés dobleden, vyssi
statni zastupitelstvi zaméruje svon pogornost pouze na hodnoceni sirovné a dicinnosti
tohoto dobledu. Zdkonnost postupu, ktery byl predmétem vikonn privodniho dobledn,
miige prezkoumat, jen stanovi-li tak wldstni zdakon.” Z citovanych ustanoveni
tedy vyplyva, ze dohled nad dohledem mozny je. Je vSak soucasné nutné
uvést, ze pravni aprava ho vyslovné neumoznuje, pouze se vychazi z pre-
misy, ze dohled je mozné vzdy vykonavat nad postupem nejblize nizstho
statniho zastupitelstvi, coz tedy nevylucuje, ze nad statnim zastupitelstvim,
které vykonava dohled nad niz$im statnim zastupitelstvim, bude vykona-
vat dohled vy$s{ statni zastupitelstvi. Rozsahové je vSak dohled nad dohle-
dem omezen tak, ze je v jeho ramci piezkoumavan pouze jiz probéhnuvsi
dohled.” K meritornimu pfezkumu véci tedy az na vyjimky nedochazi — tyto
vyjimky pfedstavuji napfiklad ustanoveni § 174a, § 265d a § 389a trestniho
fadu. Dalsf omezeni dohledu nad dohledem pfedstavuje situace, kdy je pod-
nét k vykonu dohledu podan tak, ze by statni zastupitelstvi, kterému byl
podnét dorucen, vykonavalo automaticky na zakladé tohoto podnétu dohled
nad dohledem. Misto toho § 2 odst. 2 a 3 jednaciho fadu statnfho zastupitel-
stvi stanovi nasledujict: ,Je-li statnimu dstupei dorucen podnét, v némz je namitin
nespravny nebo negdkonny postup pri vykonn dobledu, statni dstupee nejblize vyssibo
statniho zastupitelstvi postoupi podnét tommu bezprostiedné nigsimn statninm Zastu-
pitelstvi, jehog nespravny nebo nezdkonny postup pii vikonn dobledn je namitin. ..
Nasledné nizsi statni zastupitelstvi, pokud podnét neodlozZi, provede dohled
dle § 1 odst. 1 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi.

V ptipadé vykonu dohledu nad dohledem se vsak fakticky jedna o jiz ,,tfeti
instanci®. A¢ je takova vicestupniova kontrola pfipustna a zakon ji nijak
nevylucuje, tak soucasné plati, ze tento ,,naddohled* ze své podstaty nekore-
sponduje se soucasnou koncepci systému statniho zastupitelstvi, kdy je zda-
razniovan vzdy pouze vztah vysstho a nejblize nizstho statniho zastupitelstvi
(nikoliv hierarchie v celé soustavé) — umoznénim dohledu nad dohledem

4 Tedy posuzuje se pouze zakonnost a sprivnost postupu pfi vykonu dohledu —
viz RUZICKA, Miroslav. Kontrola a dohled v soustave statniho zastupitelstvi. Pravni
rddee [online]. [6. 3. 2019].
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jsou tyto vztahy relativizovany.*

Navic, jak jiz bylo feceno v pfedchozim
bodu, i samotny dohled pfedstavuje urcity zasah do nezavislosti statntho
zastupitelstvi, ktery by mél byt spiSe vyjimecny. Je vSak pomérné dulezité,
ze pii vykonu dohledu nad dohledem nelze pfezkoumavat meritum véci, ale
prave pouze prob¢hnuvsi dohled. Nedostatek legitimity dohledu nad dohle-
dem je tak ,,vyvazovan® jeho omezenym rozsahem. Povazuji vsak za vhodné
zde uvést piiklad, na kterém demonstroval Hackl ve svém clanku, Ze vykon
dohledu nemusi byt zdaleka omezen tak, jak na prvni pohled vyplyva
ze zakona. V tomto piipadé je totiz mozné provést zcela standardni pfezkum
v tfetim stupni (meritorni, a to piestoze zakon meritorni pfezkum u dohledu
nad dohledem, jakozto jakymsi tfetim pfezkumnym stupném, vylucuje) i bez
vyuziti dohledu nad dohledem. Statn{ zastupce okresniho statniho zastupi-
telstvi dd policejnimu organu pokyn k vydani usneseni o zahajeni trestnfho
stthani a nasledné bude o stiznosti proti tomuto usneseni rozhodovat nadfi-
zené krajské statni zastupitelstvi. Poté bude proti jeho meritornimu rozhod-
nuti podan podnét k vykonu dohledu.”” Hranice dohledu tedy mohou sahat
jeste dale, nez se mize na prvni pohled zdat.

Jakékoliv udéleni pokynu statnimu zastupitelstvi vy$$im statnim zastupitelstvi,
tj. z pozice ,,nadfizeného organu®, vzdy predstavuje vyrazny zasah do jeho
¢innosti. Nemyslim si tedy, ze je vhodné, aby soucasna pravni tprava takovy
nastroj ze zdkona pouze dovozovala. Cely tento postup navic zcela neko-
responduje s ustavné zakotvenym pravidlem®, kdy plati, ze stitni moc lze
vykonavat pouze v piipadech, kdy to zakon stanovi, v mezich a zptsobem,
jakym to zakona stanovi. V tomto piipad¢ existuje shoda na tom, ze dohled
nad dohledem vykonavat lze. Nejsem si vsak jistd, jestli je v tomto piipadé
vhodné, aby tak vyznamné opravnéni bylo ze zikona pouze vyvozovano
a jeho podrobnosti byly ndsledné¢ upraveny ,,pouhou’ vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti. K tomuto bych jesté¢ dodala, ze to samé plati v situaci, kdy
by mél byt pokyn vydany pro vice véci urcitého druhu odmitnut pro jeho
nezakonnost, tj. moznost odmitnuti by neméla byt dovozovana pouze
na zakladé toho, ze zakon tuto moznost nevylucuje (k tizi je déle i skutec¢nost,

46 HACKIL, Vladimir. Dohled nad dohledem? Prosim s ohledem! Szizns sastupitelstvi, 2015,
& 6, s. 26.

47 TIbid.

48 Viz &l 2 odst. 3 Ustavy, dale také v ¢l 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
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ze ani odborna literatura se k tomuto tématu témeft nevyjadfuje). Zakon tuto
skutecnost stejné jako v pfedchozim pfiipadé ani neuvadi, mam tedy za to,
ze 1 v tomto pifpadé by mohlo (a mélo) dojit ke zméné pravni Gpravy.

4.3 Osoba opravnéna k podani podnétu k vykonu dohledu

Jak jiz bylo oc¢ividné u teoretického vymezeni podnétu k vykonu dohledu,
zakon nijak nespecifikuje, kdo vsechno je opravnén k podani podnétu
k vykonu dohledu — zda se muze jednat pouze o osobu, do jejichz prav bylo
zasazeno, ¢i je okruh opravnénych osob fakticky neomezeny. Zakon (opét
jako v pfedchozim pfipad¢) v soucasnosti nevylucuje, a tedy pfipoust! druhou
variantu (resp. je spiSe dovozovana). Pravo podat podnét k vikonu dohledu
ma v soucasnosti skute¢né kdokoliv, tedy i osoba, které se véc vibec netyka,
coz neni v ¢eském pravaim systému zcela bézné. Pokud jesté pfihlédneme
k tomu, co jiz bylo (a bude) uvedeno o povaze dohledu a jeho vyznamu,
je tato skutecnost zcela nestandardni. K této problematice je vhodné zminit,
ze povaha vykonu dohledu je fakultativni®’, coz znamen4, ze rozsah a zptisob
pfezkoumani podnétu neprobiha vzdy totoznym zpusobem, ale prezkou-
man{ probiha s ohledem na konkrétni okolnosti véci, v niz byl tento pod-
nét podan. T Ustavni soud v ramci své judikatury po statnim zastupitelstvi
nepozadoval, aby byl dohled vzdy a beze zbytku ve vztahu ke vSem podné-
tim ¢inén ve stejném rozsahu.”’ Naopak obligatorni je dohled v otizce jeho
samotného zahdjeni, a to vzdy, pokud je k jeho vykonu podan podnet. Pak
ma statni zastupitelstvi povinnost vykonat svoji pasobnost, tj. zahajit vykon
dohledu. Pokud takovy podnét podan neni, pak je zahajeni vykonu dohledu
fakultativni.”' Problém u osoby oprivaéné k vykonu dohledu vidim pak
takovy, ze zakon (jak jiz bylo naznaceno i v predchozim pfipadé) se k této
problematice (okruhu opravnénych osob) nijak nevyjadtuje. Pokud by bylo

49 RUZICKA, Miroslav. Dohled v soustavé stitnfho zastupitelstvi. Stitni zastupitelstvi, 2015,
¢ 6,s. 15.

50 Nesmi se vsak jednat o exces, tedy ze se piislusné statni zastupitelstvi véci bude zabyvat
zjevne nedostatecné, resp. odlozeni podnétu nezalozi na jakémkoliv relevantnim skutko-
vém ¢i pravnim zakladu. Tento exces je spafovan v poruseni zdsad tykajicich se jednani
statniho organu v pravnim staté dle ¢l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod — viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
17. 1. 2008, sp. zn. IIL. US 1506/2007.

51 RUZICKA, Miroslav. Dohled v soustavé statniho zastupitelstvi. Szizni zastupitelstvi, 2015,
¢.6,s. 15.

406



Cast IIl. - Uzavienost vs. interaktivita trestniho prava

postupovano stejn¢ jako u dohledu nad dohledem, bylo by mozné tento
okruh osob omezit jednacim fadem statnfho zastupitelstvi jakozto vyhlas-
kou, coz se mi vzhledem k povaze dohledu (ktera bude demonstrovano
i ddle) nejevi jako spravné. Prave problematika iniciovan{ dohledu bude pak
predstavovat jeden ze stézejnich argumentd pro zodpoveézeni otazky, zda
maji dohled a pokyny vliv na trestni fizeni.

4.4 Jaky je vztah dohledu a dozoru v trestnim Fizeni?

Z odborné literatury plyne, ze je nespornym faktem, ze vykon dohledu
ma ve vztahu k vykonu dozoru subsidiarn{ povahu. Coz ostatné plyne
ize samotné povahy a ucelu dohledu a dozoru. Dozorova opravnéni a povin-
nosti statntho zastupce® jsou v trestnim fizeni vzdy primérni, pfedstavuji
hlavni napln ¢innosti statntho zastupce a jsou uplatfiovana po celou dobu
piipravného fizeni. Na jejich zakladé je statnf zastupce opravnén v trestnim
fizeni hajit vefejny zajem, jako jediny je opravnén podat obzalobu.” Krom
pusobnosti v trestnim fizeni, kterd je primarni, vykonava statni zastupce
i ptisobnost ve spravni a civilnf oblasti. Dohled je na rozdil od dozoru, ktery
je vykonavan pouze v oblasti trestni, mozné vykonavat ve vsech uvedenych
oblastech. Dohled je tedy vykonavan vzdy uvniti soustavy statniho zastupi-
telstvi a tvoff ho systém opravnéni a povinnosti, na jejichz zakladé ma byt
zajisténa kontrola statnfho zastupitelstvi uvnitf jeho soustavy, dale jednot-
nost jeho rozhodovani a také ma byt na jeho zakladé provadéna naprava
chybnych postupu. To vse plati pro oblast trestni, civilni i spravni. Dohled
tedy muze probihat v prabc¢hu dozoru nad trestnim fizenim. V takovém
piipadé se dohled a dozor v trestnim f{zeni vzajemné prolinaji a oba spo-
le¢né pusobi na trestni fizeni tak, aby bylo provedeno v co nejvyssi kvalité
a tak, jak zakon pfedpoklada, dozor ma vsak vzdy vsak primarnf roli. Faktem
vsak zistava, ze jejich vztah nikde nenf explicitné vymezen, pficemz prave
vymezeni tohoto vztahu se muze dle mého nazoru teoreticky a prakticky
ponckud rozchazet, a to zejména pfi vyuziti dohledovych opravnéni v pru-
béhu vykonu dozoru. Prave tento vztah budu taktéz nasledné vyuzivat pro
demonstraci vlivu dohledu a pokynti na trestni fizen.

52 Viz § 174 trestniho tadu.

53 JELINEK, Jiif a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vyd. Praha: Leges,
2018, s. 216; Dale také BRADACOVA, op. cit.
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5  KARNE RIZENIi VE VECECH STATNICH ZASTUPCU -
PROBLEMATIKA POKYNU A VYKONU DOHLEDU

Karné fizeni ve vécech statnich zastupcu je krom svého obvyklého tcelu
pomérné specifickym nastrojem. Mam za to, ze pokud se pokynované statni
zastupitelstvi, resp. pokynovany statn{ zastupce dostane do sporu s nadfize-
nych organem, tak prvni nestrannou instanci, ktera tento spor muze posou-
dit, je prave karny senat kirného soudu pro véci statnich zastupct™. Coz ale
nelze vaimat nikterak pozitivné vzhledem k podstaté karného fizeni. Karnym
soudem pro véci statnich zastupcu je podle § 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudct a statnich zastupcut, Nejvyssi spravai soud.

Obecné, karna odpovédnost statntho zastupce se muze v tomto pifpadé
dostat ,,do hry“ zejména v piipad¢ nesplnéni pokynu vydanych nejblize
vyssim statnim zastupitelstvim, resp. pokynt vydanych vedoucim statnim
zastupcem, ¢i jejich neodivodnénému odmitani. Karna odpovédnost neni
taktéz dotéena ani v situaci, kdy je pokyn oznacen za nezakonny™, a to jak
v ptipadé¢ vagjsiho, tak v pifpadé vnitintho dohledu.

Navrh na zahajeni karného fizeni o karné odpovednosti statntho zastupce
je opravnén podle § 8 odst. 5 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct
a statnich zastupct, podat:

* ministr spravedlnosti a nejvyssi statni zastupce proti kterémukoliv
statnimu zastupci,

e vrchnf statni zastupce proti statnimu zastupci pfislusného vrchniho
statniho zastupitelstvi, proti statnimu zastupci krajského statntho
zastupitelstvi a statnimu zastupci okresniho statniho zastupitelstvi
v jeho obvodu,

*  krajsky statni zastupce proti statnimu zastupci ptislusného krajského
statnfho zastupitelstvi a statnimu zastupci okresniho statniho zastupi-
telstvi v jeho obvodu,

e okresnf statni zastupce proti statnimu zastupci pfislusného okresniho
statniho zastupitelstvi.

54V tvahu (a mimo rozsah této kapitoly) pfichazi také Nejvyssi statni zastupitelstvi, sou-
casné vsak plati, Ze se stile jedna o soucast soustavy statniho zastupitelstvi (a¢ vrcholny
organ).

55 KOCOUREK, ZARUBA, op. cit., 482.
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V této souvislosti vyvstava zejména otazka, jak by melo byt postupovano
v piipade, kdy nizsi statni zastupitelstvi nespravné posoudi zakonnost
pokynu, tedy odmitne pokyn pro jeho nezakonnost, a¢ v souladu se zako-
nem je. Naproti tomu nelze pominout ani otazku odpovédnosti statnfho
zastupce, ktery splni nezakonny pokyn v konkrétni véci, prestoze mu zakon
umoznuje splnéni takového pokynu odmitnout. Na vSechny naznacené
otazky je vSak tfeba nahlizet tak, Ze vzhledem k povaze karného fizeni, které
se uplatni spiSe vyjimecné a v téch nejzavaznéjsich piipadech, se jedna spise
o teoretické uvahy. Pravem statniho zdstupce je bezpochyby vyslovit svij
nazor, v tomto ohledu je velmi podstatné rozhodnut{ Nejvysstho spravnfho
soudu jako soudu kirného ze dne 13. 10. 2014, sp. zn. 12 Ksz 7/2014, kde
bylo konstatovano, ze veden{ trestnfho fizeni a podani obzaloby pfedsta-
vuje urcity vyraz vnitinfho presvédceni statniho zastupce o existenci potfeb-
ného stupné pravdépodobnosti spachani trestného ¢inu obvinénym, za néz
by statni zastupce nemél byt postihovan, pfestoze se podezfeni z trestné
¢innosti nakonec nepotvrdi.

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, bych vsak chtéla
zdlraznit, ze se v soucasnosti pred Nejvyssim spravnim soudem projed-
nava véc (sp. zn. 12 Ksz 7/2018), kde je predmétem karného navrhu (krom
jiného) neuposlechnuti pokynt v nekolika trestnich vecech. Dle dostupnych
informaci karné obvinéna statni zastupkyné odmitla splnit pokyn pro jeho
nezakonnost, tedy z divodu jejtho vnitiniho pfesvédceni o jeho nezakon-
nosti. Karné obvinéna v raimci své obhajoby také popisovala interni tlaky
na jeji osobu, kdyz odmitala rozhodnout konkrétnim zptasobem, jelikoz
o tomto zpusobu rozhodnuti nebyla na zakladé pravni a skutkové situ-

ace pfesvédéena.”

Dalsf jednani v této véci je v soucasnosti naplanovano
na konec kvétna 2019 (konkrétne 27. 5. 2019). Mam za to, ze ptipadné roz-
hodnuti by mohlo poskytnout odpovédi na nékteré z vyse naznacenych ota-

zek a nastinit tak velmi dalezity ,,navod®, jak by tyto situace mély byt feseny.

56 DIMUN, Petr. Korupce a Sikana na stitnim zastupitelstvi v Brné? Statni zastupkyné
broji proti svym nadtizenym. Ceskd justice [online]. [1. 4. 2019].
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6  VLIVPOKYNU NA TRESTNI RiZENi

Dohled je systémem opravnéni a povinnosti uvnitf soustavy statnfho zastupi-
telstvi a probfhd v prabehu dozoru nad trestnim fizenim. Podstatou dohledu
je odstranit vady fizeni, které by v jeho kone¢ném dusledku mohly fizeni
negativné ovlivnit, mohlo by napf. dojit k poskozeni prav urcitého subjektu
¢i ke ztraté dtkaza. Pokyny uvnitt soustavy statniho zastupitelstvi predsta-
vuji nejzasadnéjsi a nejucinnéjsi prostiedek dohledu. Jak jiz bylo v pfedcho-
zich ¢astech tohoto piispévku naznaceno, a¢ je dohled prostiedkem vyuziva-
nym uvnitf soustavy statntho zastupitelstvi, maze pusobit i navenek. Pokud
dohled ptsobi navenek, a ne pouze striktné uvnitf soustavy statniho zastu-
pitelstvi, mtze ovliviiovat i jiné vztahy a subjekty nez pouze ty v soustave
statniho zastupitelstvi. Pokud se tedy uvedené tvrzeni potvrdi, dohled muze
mit vzhledem k jeho Gzkym vazbam na trestni fizeni bezpochyby vliv 1 prave
na n¢j. Pravdivost téchto tvrzen je demonstrovana na pifkladech niZze.

Za prvé vydani pokynu (resp. vykon dohledu) je mozné iniciovat i zvenku,
a to podnétem k vykonu dohledu, ktery, jak jiz bylo konstatovano, muze
na zakladé soucasné pravni upravy’’ podat kdokoliv. S ohledem na moz-
nost statnfho zastupitelstvi vyfidit tento podnét vzdy ve vztahu ke kon-
krétnimu piipadu, nelze dopfedu fici, zda pokyn bude nebo nebude vydan,
ale takovda moznost zde kazdopadné existuje. Navic Ustavntho soudu
ve svém nalezu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. L US 1565/14, konstatoval,
ze podnet k vykonu dohledu (dle § 12d odst. 1 zakona o statnim zastupi-
telstvi) je opravnym prostfedkem pii uplatnovani namitek proti zavadnému
postupu, tedy ,,0becné sicinnym opravnym prostiedkens*. V souladu s § 75 odst. 1
zakona ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, je tedy pred podanim udstavni
stiznosti nutné tento opravny prostiedek vycerpat. Dle Lenky Bradacové
tento nalez, kdy byl dohled uvniti statniho zastupitelstvi oznacen jako
prostiedek k napravé, vyvolal v soustave stitniho zastupitelstvi mnoho
diskuzi. Dodala také, ze dalsf judikatura Ustavniho soudu tento nalez jiz
nasleduje®, s ¢imz Ize jen souhlasit. Ustavni soud tedy jednoznacné stanovil
pravidlo, kdy je tfeba v ramci opravnych prostfedkd vyuzit dohledovych

57 Aktudlni k dubnu 2019.
55 BRADACOVA, op. cit.
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opravneni statntho zastupitelstvi, které je bezprostfedné nadfizeno statnimu
zastupitelstvi, které ve véci vykonava dozor, a to podle § 12d odst. 1 zikona
o statnim zastupitelstvi (jedna se o dozor vnéjsi). Dohled je tedy prostied-
kem, ktery Ustavni soud povazuje za zptsobily prostredek k ac¢inné naprave,
a to v piipadé namitek tykajicich se nedostatecnosti, resp. absence ucinného
vysetfovani.”” Pokud tento prostfedek nebude vyuzit, dstavni stiznost bude
odmitnuta.

Tyto zavéry Ustavniho soudu bezpochyby potvrzuji skute¢nost, Ze dohled,
resp. pokyny jako nejvyraznéjsi dohledovy prostfedek, nejsou pouhym pro-
sttedkem vnitini kontroly, ale vyvolavaji tc¢inky navenek. Vzhledem k tomu,
ze se dle textu citovaného nalezu jedna o obecné ucinny opravny prostredek,
mam za to, ze lze tvrdit, ze se jedna o velice vyrazné a vyznamné ucinky.
Dohled muze byt také zvenku i vyvolan. Jedna se tedy o institut, ktery mtze
siroka skala subjektt vyuzivat k ochrané vlastnich praw.

Dalsi podstatny bod, na jehoz zaklade lze demonstrovat, ze dohled ma dcinky
navenek, pfedstavuje vztah dohledu a dozoru. Dozor spole¢né s dohledem
tvoii v trestnim fizen{ urcitou synergii s cilem trestni fizeni kvalitné provést.
Konkrétne dohled mtize napravovat nedostatky zptisobené v ramci dozoru,
pusobi tedy v urcitém smyslu az ,,nad dozorem® (stale vsak samoziejmé
plati, ze obecné pusobi subsidiarné). Skute¢nost, ze dohled muze v trest-
nim fizeni fakticky probihat ,,nad dozorem®, opét prokazuje, ze dohled neni
omezenym vnitfnim institutem, ale urcitym zpusobem dozor doplnuje (kdyz
fesf jeho ptipadné nedostatky). Dohled a dozor jsou v podstaté ,,reprezen-
tanty tech nejdulezitejsich vazeb, které v trestnim fizeni existujf, a to mezi
vys$im statnim zastupitelstvim a nejblize mu podfizenym statnim zastupi-
telstvim, mezi vedoucim statnim zastupcem a statnim zastupcem v ramci
jednoho statniho zastupitelstvi a také mezi statnim zastupitelstvim a policej-
nim organem. Pro efektivitu trestnfho fizen{ je urcujici prave kvalita téchto
vztah(.”

Za treti policejni organ je taktéz fakticky vazan pokyny vyssiho statnfho
zastupitelstvi vici bezprostfedné nizsimu statnimu zastupitelstvi, a¢ pouze
zprostiedkované. Takovy dohledovy pokyn se ,,transformuje do podoby

59 Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. . US 1565/14.
60 BRADACOVA, op. cit.
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zavazného pokynu daného dozorovym statnim zastupcem policejnimu
organu. V podstate se jednd o promitnuti vysledku jedné kontroly do dru-
hé.®! Policejni organ je v souladu s trestnim fddem organ ¢inny v trestnim
fizeni®, ktery v piipravném fizeni postupuje z vlastni iniciativy. Zde se tedy
dohled taktéz promita do trestnifho fizeni a ovliviiuje ho.

Dalsi propojeni dohledu s ,,vnéj$im svétem* a trestnim fizenim pfedstavuje
karné fizeni. Jak jiz bylo v tomto piispévku uvedeno, v pifpadé nesplnéni
(i nespravného odmitnut) pokynt je mozné, aby doslo az na karnou odpo-
veédnost piislusného statniho zastupce.

Mam za to, ze tvrzeni, ze dohled a zejména pokyny maji dasledky v trest-
nim fizenf a mohou ho zasadnim zptisobem ovliviiovat, zde bylo prokazano.
Je az s podivem, ze pfestoze se jedna o institut neprocesni, pomeérné zce
vymezeny, se spise malou intenzitou (ve srovnan{ s ostatnimi obdobnymi
prostiedky) a na prvni pohled institut spiSe nendpadny, muze do trest-
nfho fizeni zasahnout az do takové hloubky, jak zde bylo demonstrovano.
I z tohoto divodu by mu vSak méla byt vénovana dostate¢na legislativni
péce.
Zavérem je také tieba zduraznit, ze trestni fad na dohled nepamatuje®,
nijak ho tedy v zadné své ¢asti nezminuje. Uzaviela bych tedy tuto proble-
matiku tak, Ze a¢ se na prvni pohled muze zdat, ze dohled, resp. pokyny
trestnf f{zeni nijak neovlivauji, jelikoz se v piipadé dohledu jedna o institut
vnitini kontroly a v trestnim fadu institut dohledu nikde nenalezneme, tak
opak je pravdou.
7 ZAVER
Hlavnim cilem mého piispévku bylo zodpovedét otazku, zda a popt. jaky
je vliv pokynu jakozto prostiedku dohledu vykonavaného uvnitf statntho
zastupitelstvi na trestni fizeni.
K tématu dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi a zejména pokynu
nelze v odborné literatufe nalézt velké mnozstvi publikaci ¢i piispévki. Coz
61 RUZICKA, Miroslav. Dohled v soustavé statniho zastupitelstvi. Stitni zastupitelstvi, 2015,
& 6,5 24

62 Viz § 12 odst. 1 trestnfho fadu.
63 HACKIL, op. cit,, s. 27.
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je pravdépodobné z toho davodu, Ze téma pokynu (respektive dohledu)
v soustave statniho zastupitelstvi skutecné nemusi byt na prvni pohled zaji-
mavé téma. Jak casto ve svych publikacich uvadi Miroslav Rtzicka, na prvni
pohled se mize jednat o vylozené nezajimavé téma. Tato skutec¢nost je dle
mého nazoru zpusobena zejména tim, ze dohled je pomérné tzce vyme-
zenym institutem, ktery soucasné muze byt i ne vzdy zcela pfehlednym
institutem. Déle mam za to, Ze osoby mimo soustavu statniho zastupitel-
stvi pfijdou s dohledem do styku spise zfidka a osobam neznalym pomera
a pravidel uvnitf soustavy statniho zastupitelstvi mohou byt nékteré aspekty
dohledu a pokynt v ramci n¢j vydavanych ponckud nejasné. I ja sama mohu
tict, ze nekteré praktické aspekty dohledu jsou pro mne v teoretické roviné
stale ne zcela pfehledné. Myslim si, Ze vyborna znalost problematiky pokynu
a dohledu skutecné vyzaduje i praktickou zkusenost ze soustavy statnfho
zastupitelstvi. Soucasné vsak mam za to, Ze nic z toho, co bylo v tomto
odstavci uvedeno, neni zptsobilé snizit dalezitost této tzce vymezené pro-
blematiky. To, ze dohled, resp. vydané pokyny mohou pfimo ¢i nepfimo
pusobit na trestni fizen{ a piipadna trestni represe se uplatfiuje v souladu
s principem ultima ratio, jednoznacné poukazuje na to, ze je této proble-
matice vhodné vénovat patficnou pozornost, jelikoz jeji dosah je vyrazny
a muze byt i zasadni.

Odpoved na polozenou otazku na zac¢atku tohoto piispévku byla poskyt-
nuta pomérné jednoznacnd a jasna. Pokyny na trestni fizeni vliv mohou
mit, a to znacny, a¢ se tak na prvni pohled nemusi zdat. Oblasti, v ramci
kterych pokyny takto mohou pusobit, je vice. Z vyse uvedeného taktéz dle
mého nazoru plyne, ze pokyny piedstavuji nezastupitelny dohledovy pro-
stfedek. Za takto naznacené situace bych chtela dodat, Ze se ve véci pravni
upravy dohledu klonim ke spise konkrétnéjsi uprave, a¢ souhlasim s tezi,
ze ¢im konkrétnéjsi uprava je, tim vice miaze byt nepfehlednd, mezerovita
a ve vysledku i nesrozumitelna. Avsak zde mam za to, Ze je v nekterych tse-
cich piili§ obecna, coz tomuto institutu nemusi svédcit (viz napf. ivahy nad
nedostatecnou legitimitou pravomoci pii vykonu dohled nad dohledem,
uprava podavani podnéti k vykonu dohledu, odmitnuti pokynu udélené¢ho
pro vice véci urcitého druhu pro jeho nezdkonnost apod.). Uvedené zaveéry
ohledné konkrétnejsi apravy bych podpofila také myslenkou, ze se muze
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jednat o situace, kdy trestnf fizeni mize byt ovliviiovano tak, jak to trestnf fad
nepfedpoklada (jelikoz dohled jako takovy nijak nereflektuje). Zavérem bych
uzaviela, ze na trestni fizeni tedy pusobi, resp. mohou pusobit vnéjsi aspekty
(jiz jednotlivé demonstrované v predchozich kapitolach) vnitini kontroly,
ktera je predstavovana dohledem, piipadné pokyny. Prave (a zejména)
posledni uvedena myslenka mne inspirovala k napsani tohoto piispévku.
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