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Nalez Ustavniho soudu H.isabonské smlouvé

z pohledu ustavniho prava

Jan Filip

Pravé vyhlaseny nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 19/08 ve véci Ustavnosti ratifikace Lisabonské
smlowy bude nepochybné pfedmétem mnoha rozbora,*
bude se mé¢m diskutovat na konferencichtaide na néj
odkazovano jak dalsi judikatuie Ustavniho soudu, tak
v polické ivefejnopravni publicistice, bude pfedmétem
kvalifika¢nich praci atd. Ustavni soud v tomto nalezu
vstoupil na nové pole nejen proto, ze se v ném poprvé
aplikuji ustanoveni ¢l. 87 odst2 Ustavy CR a § 71a az
71e zékona @stavnim soudu (déle jen ,,ZUS“), nybrz
zejména zoho divodu, Ze poprvé byl v takovém mé-
fitku konfrontovan s ozehavymi otazkami politickymi,
statovédnymi a Gstavnimi ¢i Ustavnépravnimi, a to
v pespektivné celoevropské. Nag Ustavni soud se tak
dostal na pole, kde byl konfrontovanp&adavkem
zjistit, zda néco, co ma byt (svrchovanost CR podle
¢l. 1 odst.l Ustavy) také je, ackoli poméry a role statu
se podstatné li§i od situace, kdy byla Ustava piijimana.
Deklarovani suverenity je typické praveé pro vznikajici
staty (nazorné Ustava Kosova), jinak je takova dekla-
race zbyte¢na. Stat bud’ statem je, pak je svrchovany
(prosté je statem) nebo jim neni, takze tstavni deklarace
je fiktivni. Je p& otdzkou, zda se ndm svrchovanost pii
pohybu vpfed objevuje pied ndmi (napi. programova

proto bude nepochybné jesté¢ dlouho zaméstnavat nase
europeisty, internacionalistykonstitucionalisty.

1. Piiprava ndlezu P US 19/08

Cesta knalezu nebyla pfimocara, nebot’ organy Se-
natu nebyly womto bod¢ jednotné a dlouho se zdalo, Ze

navrh nakonec nebude podan. Zatimco Vybor pro za

hrani¢ni véci, obranu abezpeCnost pftijal 12. biez-
na 2008 usneseni, kterym navrhl dat souhlas kkatif
ci, Ustavn&-pravni vybor kzadnému zavéru nedospél.
Vybor pro zélezitosti Evropské unie naopak pftijal dne
9. dubna 2008 usneseni, kterym Senatu ddalp aby
podal navrh na posouzeni souladu piedlozené Lisabon
ské smlouvy Ustavnimu soudu. Svym zptisobem k tomu
prispéla i Komise pro Ustavu CR a parlamentni proce
dury. Ta sice 27. biezna 2008 po obsahlém a diklad-
ném posouzeni dospéla k zaveéru, Ze neni dan zjevny
rozpor mezi Lisabonskou smlouvou a Ustavninago
kem CR, nicméné konstatovala existenci ,,moznych
tenzi, resp. citlivych mist. Jejich pravni hodndcen
zCasti zavisi na doktriné vztahu evropského a vnitro-
statniho prava, jez by méla byt zdejSi naukou a judi

povaha vymezeni statu jako demokratického a-prékaturou rozvinuta atabilizovana zpasobem, ktery by

niho, ke kterému se muzeme blizit — asymptoticky
charakter pohybu), nebo ji vidime uZ jen ve zp&tném
zrcatku, zatime se od ni vzdalujeme, protoze jsme uz
vjeli na jinou cestd.

Tento pfispévek je a mize byt pochopitelné pouze
vodem do rozboru problematiky Fefené nélezem,?
nebot’ Sife problému, se kterymi se Ustavni soud poku-

voenr

napomohla komu, Ze nakonec pii jednani v plénu
prevazil nazor, aby byly ony pochybnosti v usneseni
Komise piedlozeny k posouzeni Ustavnimu soufiu.

Po urc¢itém vahani se tak nakonec pfece jen Senat
usnesl, e poda Ustavnimu soudu navrh, aby posoudil
soulad tzv. Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu

sil vypotadat, je nesmirn4, tak jako je rozsahly sdm text o Evropské unii a Smlouvu zloZeni Evropského
nalezu. Ustavni soud zde musel hledat procesni pgoleenstvi = sustavnim pofadkem. Navrh na jeji pe
stupy, vyjasiiovat kritéria hodnoceni ustavnosti na  souzeni se stal historicky prvnim navrhem na preven
Useku, kde pojmy pohybu jsou, zpochybiiované nebo  tivni pfezkum mezinarodni smlouvy, ktery byl meritor-

jiz piekonané® (viz nize) a zaujimat stanoviska k dosudn& projednan. S ohledem na dokon&eny postup ratifika-
nediskutovanym nebo obchazenym émim. Tomu ce této smlouvy ve zbyvajicich statech Evropské&®uni
odpovida ityl rozhodnuti, které se vyznaduje nejen  (mimo Irskaf se proto na rozhodnuti Ustavniho soudu
rukopisem typické peclivosti soudce zpravodaje, ale obratila pozornost nejen nasich statnich Cinitelt, po-

i snahou hledat srovnani v jinych zemich a opoiitev | litickych stran avefejnosti, nybrz iorgani Evropské
ratufe.” Hodnoceni nalezu ve vSech jeho aspekteaimie atéch stati, kde procesratifikace jesté nebyl do-
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konéen, popt. téch, kteti stimto rozhodnutim spojuji
nadgji vto, ze Lisabonskd smlouva nevstoupi v plat
nost.

Ustavni soud navrh obdrzel 30. dubna 2008 a roz
hodl 26. listopadu 2008, kdyz vyhlaSeni rozhodnuti
predchéazelo ustni jednani dne 25. listopadu 2008. Roz-
hodnuti tak padlo pfiblizn¢ po Sesti mésicich, coz je
relativné rychle s ohledem na slozitost véci. Zajimavé
azaznamenani hodnététo souvislosti je, ze Ustavni
soud necekal na rozhodnuti v SRN, jak bylo Miteratute
avizovano'® V tomto sméru je tak tieba ocenit jak to,

ze byl jednak podan navrh Ustavnim organem, jednak

to, ze Ustavni soud rozhodl, aniZ &ekal na némecké,
popf. danské rozhodnuti.** Poté, co si Ustavni soud vy
zadal vyjadieni Poslanecké snémovny (tradi¢né kon-
cipované aradi¢né bez vlivu na obsah fizeni - bod 30

jiz nebude schopen takovy navrh zformulovat tak, aby
vyhovoval pozadavkim § 34 ZUS. To mize fyzicka
nebo pravnickd osoba v rdmci § 7dntize soud podle
¢l. 95 odst2 Ustavy CR, ale obtizné kolegiatni organ,
u kterého hlasovani probiha z rozmanitych pohnutek.
Senatofi zcela nepochybné hlasovali pro predlozeni
navrhu, avSak ¢ast hlasovala pro usneseni proto, aby se
véc vyjasnila, ¢ast proto, ze povazovala Lisabonskou
smlouvu za zasah do pravidel naseho tstavniho potadku
a cast proto, ze pouze chtéla projednani navrhu pozdrzet
z rozmanitych politicky motivovanych pohnut&k.

Zde proto formou exkurzu poznamenavam, Ze to
hodné pfipomina neblahou praxi jednani v legislativach
americkych statl po vzniku nezavislosti. Na tyto pro
blémy reagovala V9. stoleti fada dalSich statl jiz tzv.
pravidlem o vztahu nazvu absahu zakona, které se

nalezu), prezidenta republiky (zevrubna argumentace 19. stoleti rozsifilo do vétiiny statnich ustav.’” Poche

vyrazné ovlivnilo fizeni i argumentaci body 14 az 29
nalezu) avlady (vyrazné ovlivnilo koneény vysledek
fizeni, viz jeho podrobny popis v bodech 31 az 53
auznani vlivu vliady ode 214),* rozhodl, Ze tuto
otdzku bude psmzovat jako ptednostni a v ostatnich
fizenich mezitim rozhodovat nebude.* Ustavni soud
koneén¢ vyhovél zadosti prezidenta republiky, ktery by
se nemohl ucastnit ustniho jednani v pivodné stanove-
ném terminu a posunul je na 25. listopadu. Tothadz
nuti sice bylo ve sdélovacich prostiedcich ptijato pongé-
kud nevlidng, nicméné jednani pred Ustavnim soudem
ukazalo, Ze osobni Uast prezidenta byla na mist&.**

. Navrh Senatu -formulacni a procesni
otazky

Senat pfijal po obsdhlé a podnétné diskusi na 13.
schtizi 24. dubna 2008 usneseni, kterym se priklonil ke
zavérim Vyboru pro zélezitosti Evropské unie. Tento
jeho postup se staljesté dlouho bude predmétem dis-
kusi. Proto je tfeba uvést alesponl nékolik pozndmek jak
kritickych, tak na obhajobu Senatu. V této soudslo
zdlraziiyji, Ze nejde o samotny zavér — tedy podat na
vrh na pfezkum — ten Ize jen pfivitat. Problém, na ktery
chci vtéto souvislosti upozornit, spo¢iva v tom, jak byl
navrh formulovan. To otevielo zatim opomijenou pro-
blematiku naSeho Ustathio prava, kde vlastné neni
jednoznaéng vymezeno, jak se maji na Ustavni soud
obracet Ustavni organy kolegiatniho typu. To piafén
pro podavani navrhu, ktery byl historicky prvnim, nybrz

piteln¢ v podminkachrule of lawto vedlo kmnozZstvi

soudnich rozhodnuti, kterymi se tato pravidla \njed
tlivych statech USA vykladaff Zakladni zdivodnéni

je vSak stale stejné pao nds, po pfijeti zdkona

& 261/2007 Sb., esformé veiejnych rozpodta,*® veelku

srozumitelné. Jedna se pfedev§im o zamezeni tzv. log
rollingu,? tj. praxe, kdy se spolu spoji nékolik mengin,

vlozi do navrhu své vlastni dopliiky, které spolu nijak

nesouviseji (poruseni pravidla stejného ucelu), avsak

vzajemnou podporou je prosadékoli by jinak nikdy

neprosly:*

Vratme se viak k nadi otazce. ZUS soudu takovou
moznost predpoklada, nicméné o jeji problemati¢nosti
jiz neni pochyb. V takové situaci je totiz skute¢né ob-
tizné realisticky ocCekavat, Ze usneseni ustavnépolitic-
kého kolegatniho organu typu bude spliiovat beze
zbytku vSechny pozadavky k tomu, aby ndvrh vytvofil
prostor pro vlastni Ustavni argumentaci a opraestibd
jinych vlivii a motivil. Vysledek tomu odpovida. Tim se
nechci dotknout ctihodné instituce Senatu. Urcité di-
vody pro jeho postup jsem pravé uvedl. Je to ale pie-
kvapujici jiz s ohledem na to, jak kvalithim aparatem
Senat disponuje, jaka pozornost byla v jeho ordgdnec
této smlouvé veénovana ajakou uroveil méla plenarni
debata.

Jedna se o prvni podani tohoto druhu, které hned
ukazalo urcité slabiny celé koncepce. Lze vsak chtit po
Senatu ¢i Poslanecké snémovné to, co délaji jini navr-
hovatelé, ktefi prosté nechaji zpracovat navrh speciali-
zovanému pravnikovi? Miize pfijmout bianco usne
seni o podani navrhu a zbytek ponechat na odbainiko

i 0vyjadfovani k navrhu. To je neuralgickym bodemktery bude povazovat kvalitni navrh za véc profesio-

fizeni o Ustawosti zakonl, kde vyjadieni snémoven
(jejich piedsedit) tuto slabinu demonstruji,’® byt’ vyjad-
feni Sendtu svou kvalitou vyrazné prispivaji k priabéhu
fizeni a hodnoceni navrhu.

Je totiz evidentni (poéinaje zkuSenostmi s doby
Ustavniho soudu CSFR v roce 1992)7e takovy organ
je nade vsi pochybnost schopen usnést se na tom, Ze
poda navrh Kstavnimu soudu. Ukazuje se oviem, Ze
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nalni cti? To je véc, nad kterou se bude tfeba zamyslet,
nebot’ pti piipravé novely ZUS (zékon &. 48/2002 Sb.)

si jeji zpracovatelé tento problém takto neuvédomovali.
Nicméné vlada ur¢ité feSeni svym postupem nabidla.
Jako kolegiatni organ vysoce odborné stanovisko ne
chala zpracovat svym aparatem, dokazala se na ném
shodnout a usnést. Srovnanim jeho textu a texezndl
lze dospét k zaveéru, ze tim vysledek jednani vyrazné
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ovlivnila jak zhlediska Ustavniho soudu, tak z hlediske3. Systematika nalezu PIl. US 19/08

prezidenta republiky jako Gi¢astnika Fizeni.”®

Stim souvisi dalii problém. Ustavni soud pfi rozho-
dovani véci vytvari a nastavuje parametry pro nasleduji
ci ptipady a jednani své uiastniki. V tomto pfipadé si
Ize polozit otizku, zda Ustavni soud mohl odmitnout
takovyto navrh jako zjevné neopodstatnény (chybéjici
formulace, vadny petit) nebo alesponi vyzadat od Senatu
odstranéni vad navrhu s upozornénim na to, ze pokud se
tak ve stanovené lhité nestane, bude navrh odmitnut
podle 8 43 odst. 2 pism. b) ve spojerfi 43 odst. 1
pism. a) ZUS? A opét vidime, Ze to prosté nebude
fungovat tak jak \fipadé jinych vadnych podani.
Senat by mél mit pravo vady odstranit jako kazdy jiny
ucastnik. Jenze zde vznika problém opétovného hlaso-
vani otéze véci — ne bis in idenf®> Jakym mechaniz
mem by byly vady podani odstranovany, kdyz roz-
hodujici je zajem na uUstavnim posouzeni moznosti
ratifikace. Kdo by se jednani mohl uéastnit a jaké na
vrhy by mohly byt podan$? To vSepon&kud zpochyb-
fiuje podavani navrhl v ,,prvni ving“. Zatimco co u Se
né&u by to piesto nemusel byt nefeSitelny problém,

v ptipad¢ Poslanecké snémovny by se mohlo jednat -
0 zasadni otazku pfipadé poslanct, ktefi predstavuji
ono zavazi na vazkach.

Senat proto svym navrhem Ustavnimu soudu jehe
roli viibec neulehcil. Predlozil navrh v rozsahu tfi stran,
navic zcasti naplnény nikoli tvrzenimi, popft. dikazy
k jejich dolozZeni, nybrz otazniky. Formulace petitu r4
vrhi?” ve svétle doktriny Ustavniho soudu o vazanosti
petitem (bod 74 néalezu) vzbuzovala pochybnosti, zda
vlastné odpovidd pozadavkim § 71e odst. 1 a2 ZUS,
kdyz zjevné vychazela z § 71a ZUS, ktery ovSem pepi
suje predmét fizeni, nikoli naroky na petit navrhu,

o kterém by mél Ustavni soud rozhodnout. V podobé
dotazu, nikoli formou tvrzené neustavnosti, totiz Senat
pouze navrhl, aby Ustavni soud rozhodl o soulada Li
bonské smlouvy &stavnim pofddkem, aniZ jednozna¢-

n& uréuje, v jakém sméru.”® Tak Ize formulovat jen v
rok nalezu Ustavniho soudu (ratifikace smlouvy neni
v rozporu), kterym se soud neaténi s tvrzenim na
vrhovatele, ze mezinarodni smlouva v souladu s Ustav
nim pofadkem neni. Navrhovateli ale ZUS nedava
moznost spojit do petitu ndvrhu vSechny mozné (a po-
chopitelng odlisné) varianty vyroku? V tomto piipadé

byl Ustavni soud nanejvys velkorysy. Zjevné jej k tomu
ovSem vedly jiné divody, pfedevsim polehéujici okol-
nost, ze podle jeho nézoru nelze § 71e odst. 1 a 2 ZUS
powsit doslova (viz body 121az 124 nalezu), nebot

v daném piipadé se Ustavni soud rozhodl posuzovat
pouze osm ustanoveni Lisabonské smlouvy, nikoli tex
cely (viz dale).

Nalez sice neni nejobsazngjsim rozhodnutim Ustav-
niho soudu (viz vySe), nicméné 218 bodl nalezu si
vyzadalo dosti slozitou systematiku odidvodnéni sesta-
vajiciho z21 &asti, které postupné zachycuji:

obsah navrhu, vyjadfeni Gcastnikli, pribéh ustniho
jednani (¢ast I. az V1),

fakta oLisabonské smlouvé (Cast VIL.). Zde ovSem
je otazkou, zda je faktem ¢i notorietou to, Ze se
jedna osmlouvu podle ¢l. 10a, kdyz se vedle v tis-
ku spor oto, zde se touto smlouvou vibec néjaké
pravomoci prenaseji (to fesil vtfad¢ dalSich bodu
véetné mozné budouci aplikace). Nelze souhlasit
ani snazorem, e se jedna o obdobu Ustavnich za
kont, kterou mohou byt ménény zase jen Ustavnim
zékonent’

zakladni procesni otazky (¢ast VIII.). Zde je pomi-
nuta procesni otdzka vystoupeni dvou zastupct za
Senat, kdyz se ménilo jejich povéteni a plivodni za-
stupce byl nakonec delegovén jako Lsvédek**!
rozsah piezkumu a referencni kritérium (Cast IX.
aX.), kterym se odivodnéni zabyva ina jinych
mistech’”

obecna c¢ast odiivodnéni, kde soudce zpravodaj zde
stejn€ jako v pripadé nalezu ve véci zdkoniku prace
(nélez ¢. 81/2008 Sb.) rozd¢lil vlastni odtvodnéni
nNa ¢ast obecnou (XI. — body 95 az 120) a cast
zvlastni,

¢ast zvlastni, které je predeslano stanovisko k moz-
né formulaci vyroku (Cast XII - body 121 az 124),
kde Ustavni soud dospél k zavéru, ze § 71e odst. 1
a2 ZUS nelze aplikovat doslovap¥ipadg, kdy je
prezkoumavana pouze ¢ast mezinarodni smlouvy,
poté nasleduje rozbor Sesti konkrétné formulova-
nych artizné ,,odvodnénych* namitek Senatu (&4-
sti XIII. az XVIIL.),

cast XIX. ma zajimavy podtext a bude asi jeste
predmétem komentait. Ustavni soud se svou praxi
V plenarnich vécech s Ustnim jednanim (dopoledne
projednani véci, odpoledn€ vyhlaseni nalezu) totiz
vyvolava kritiku a kritické srovnani s jinymi soudy
Uvedena ¢ast odivodnéni totiz zietelné¢ ukazuje, co
bylo pfipraveno do ustniho jednani a co bylo do
odivodnéni vloZeno po ném, tedy ¢ast VI. (body 54
az 61)* apravé cast XIX.,

shrnuti zavért Ustavniho soudu je obsazeno v &a-
sti XX.

zaveérecna ¢ast jiz jen ponékud nadbytecné opakuje
vyrok nalezu (tézZ obecné€ bod 124).

307



Casopis pro pravni védu a praxi

4. Obecné poznamky k obsahu nalezu

Ustavni soud se walezu vypoiadal s mnoZstvim
procesnim, kompetencnich a obsahovych otazek pre
ventivniho piezkumu mezinarodnich smluv. V Gvodnim
pojednani na dané téma lze naznacit alespon nekteré.

4.1. Styl zpracovani nalezu

Na peclivé zpracovanou systematiku nalezu jiz bylo
upozornéno vyse. Je z néj patrnd usilovna prace tymu
soudce zpravodajergpochybné i analytického odboru
Ustavniho soudu. ®xtu odiivodnéni (zejména v z&
vorkach) plyne, ze bylo zvaZovano i vice variant. SAm
styl nalezu wadé¢ ohledti vyboluje z dosavadnich zabé-
hanych koleji ani ne tak samotnym rozsahérako
spiSe pouzivanim odbocek, textd v zavorkach, které
jako by nahrazovaly poznamky pod carou a fadou od-
kazli na politické realie a progndzy dalSiho vyvoje
v globalnim méfitku. Jako problém pro diskusi zde-vi
dim zejména to, ze Ustavni soud zpochybnil moznost
vykladu pojmu ,svrchovany stat“ (bod 98), aniz by
z toho vyvodil zavér o moznosti ¢i nemoznosti judiko-
vat vtakovém pripad¢ tuto problematiku. Jeho tikolem
bylo vylozit ¢l. 1 odst.l Ustavy CR v jeho kontextu,

nosti (v pravnich ptedpisech se objevuji obraty ,,po pro-
jednani s...«, ,,po vyjadfeni“ atd.) vii¢i které vystupuje
jako vrchnost aoucasné jako poskytovatel sluzeb,
koordinator atd. Pfesto je stat stale onim integracnim
faktorem, ktery stmeluje spole¢nost a reprodukuje jeji
jednotu. Vtom je nezastupitelny, stejné jako v tom, Ze
zde neni jiny schayy jednat tak uéinné jako stat. Tato
role roste tim vic, ¢im méné je jeho jinych tradi¢nich
atributd jako jsou hranice (Schengen od 2007), ména
(ptechod na euro), profesionalizace armady a zruSeni
vojenské povinnosti atd.

Uznameli, ze v ptipadé vykladu suverenity nemohl
Ustavni soud dospét k zavéru, ktery by vsechny uspo-
kojil, je zde jiny problém. Nekteré formulace nalezu
totiz jsou stejné neuréité, jako pojmy, které se v nich
vykladaji. Asi nejcitlivéjsi je v tomto sméru bod 186
nalezu, ktery reaguje jak na navrh Sefiathledng
sjednavani mezinarodnich smluv EU se tfetimi zemémi
nebo mezinarodnimi organizacemi. Jestlize totiz v pfed-
chozich vyvodech dochéazizkvéru, Zze nejde o kompe
ten¢ni normu, ktera by ,.extendovala“ pravomoci EU
(bod 183), tak Wodé 186 to vSe zpochybiiuje obraty
jako ,kauGukové, vagni a nesnadno predvidatelné for
mulace. Ve snaze tento zavér zmirnit uvadi, Ze poza-
davky na presnost mezinarodni smlouvy ,,nelze (patrné)
vykladat tak striktné” jako v pfipadé zakond, nicméné

nikoli unikem k problematickému pojmu jakési ,prak v ¢l. 216 SFEU je dosti sporné splnéni i zmirnénych

tické suverenity (bod 107), coz je pojem, ktery by se
spige hodil do slovniku novinait Druhé republiky.®® Je
otazkou, zda vibec méla byt tato otazka feSena. Je to
stgné, jako diskutovat, zda je tfeba uvadeét, ze ctverec je
kulaty. Bud’ je ur€ity utvar statem a pak je suverénni,
nebo jim neni. Zadna slovni ekvilibristika to nevyfesi.
Jiny obrat- ,slitd“ suverenita- Ustavni soud jen uvedl,
aniz se jim bliZe zabyval, ac¢koli je to stale na vyznamu
nabyvajici koncepc¥.

Jen jako urcity exkurz pfipomindm, ze obdobny je
problém nahlé oziveni dal§iho pojmu. Protoze doslo
k vyrazné zméné v povaze, funkcich ékolech statu, je
jiny pohled ina jeho kompetenéni kompetenci,®” ktera
nebyla jen pojmem némecké federalistické teorie, jak
uvadi vlada. Jesté na pocatku 20. stoleti byl zastavan
nazor, ze stdtni moc nema jinych mezi, nez je statni
0¢el.® Stakovym nazorem se dnes setkame jiZz vyji-
mecné. Soucasné pojeti je naopak zalozeno na pied-
staveé, ze Ucel statu je opacny, tj. garantovat postaveni
jedince. V tom je stat omezerpazitivnépravné (¢l. 9
odst.2 Ustavy CR, ¢&l. 1 Listiny, po pfijeti tzv. eurono-
vely Ustavy CR vzrostla role mezinarodniho prava)
atd** Nikdo ptitom jisté nebude tvrdit, Ze takovy stat jiz
neni svrchovany. Proto na misté (misto obrat o jakém
si ,,hraci*) bylo konstatovani, ze stat jiz nema monopol
na vSe vrchnostenské ne proto, ze by to nebylo spravné,
ale protoze na nekteré ukoly, které by jinak musel plnit,
progs¢ nemuze stacit a ze takova omezeni plynou z po-
vahy véci aneni to po &tyfech stoletich nic nového*®
Soucasné nékde nejednd sam, ale za spoluti¢asti spolec-
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pozadavku. Pfesto se vSak snazi celou véc zachranit
tim, ze konstatuje, ze to ,,nicmén¢ nezachazi tak daleko,
7e by mohl a mél vyslovit — toliko pro vySe uvedené
normativni vyjadieni daného textu“ — Ze je v rozporu
sustavnim pofadkem. Celou véc bylo mozno zmirnit
poukazem na budouci praxi, to se al®nito piipadé
bohuzel Ustavnimu soudu nepodatilo. Odkaz na budou-
ci aplikaci nevyzniva pfili§ Stastné (bod 184), kdyz
v tomto piipadé Ustavni soud konstatuje, Ze nyni je to
jesté horsi a Ze se vlastné situace cestou ¢l. 216 SFEU
zlep$i. Zda uz to bude v souladu Sistavnim pofadkem,
ale ztoho jasné neplyne. To uz bylo asi lepsi pouzit
osvédcené obratu ,,véc je na samé hranici ustavnosti“,
ktery se wraxi Cte tak, Ze to sice je nelstavni, ale ne az
tolik.*?

Zvlastnosti formulace navrhu Senatu nutily Ustavni
soud evidentné k fad¢ doplikd a odboceni. Lisabonska
smlouva jako novelizujici text je po redakéni strance
formulovana nepiehledné a slozit€, vyzaduje slozitou
rekanstrukci, nebot’ bez texti stavajicich smluv o EU
aES se wém nelze orientovat. Zde pochopitelné ne-
mohl Ustavni soud pouzit domaci pravidla a své domaci
pozadavky pro tvorbu jasného, srozumitelného, uréitého
ajednozna¢ného textu pravnich piedpisi v pravnim
staté, i kdyz samotny text je s nimi na Stiru. \piipadé
Lisabonské smlouvy tomu ovSem pfistupuje ,,poleh-
¢ujici okolnost“. Sestavovatelé tohoto hlavolamu aspon
na zavér piipojili kli¢,*® podle kterého na zakladé zna-
losti dosavadniho ¢&islovani dokazeme odhalit, kde se
piislusné ustanoveni nachazi nyni, jak je oznaceno
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akam bude pattit podle nového ¢islovani. Nebudeme-li

se toho drZet, vznikne mateni pojmu a jazykd. Kuriozni
na tomto navrhu tak bylo, Ze diky zvlastnimu c¢islovani
se museli navrhovatel a Ustavni soud domluvit,dder
ze tii variant vlastné budou pouzivat, aby si viubec ro-
zum@li.** Tato nedorozuméni se v textu projevuji na
nékolika mistech, kdy Ustavni soud opravuje“ navrh
Senatu awvadi spravné &islovani zpochybnénych usta-
noveni obou Ligbonskou smlouvou ménénych smluv.

4.2. Povaha vizeni pred Ustavnim soudem

Samotny navrh vyvolava dojem, Ze Senat nepova-
zuje Ustavni soud za soud, nybrz za n&jakou ustavni
radu ve smyslu poradniho orgafiuPfipominam, Ze
v této véci nejde bezprostiedné o politizaci Ustavniho
soudu, jako napft. v pfipad¢ jeho rozhodovani o reformé
vetejnych rozpodétl. Vstup soudni moci do oblasti za-
hraniéni politiky je zcela na misté jiz s ohledem na
povahu EU aavazky, které pro CR vyplyvaji z &lenstvi
v této (alespoii dosud) nadnarodni organizald.

Je pot&sitelné, ze Ustavni soud se svym nalezem do
této role nenechal zatlacit jak ze strany Sendtu, tak ani

vlady (viz bod 34 nalezu) nebo prezidenta republik

(viz bod 16 nalezu). Tito uCastnici fizeni totiz jako
zaklinadlem manipulovali gojmem nesporného fizeni,
i kdyZz kazdy sledoval evidentné jiny cil. Nebylo to
pfitom poprvé, kdy chtél ucastnik fizeni timto pojmem
zabranit pro n& nepfiznivému rozhodnuti.*’ Ustavni
soud na tuto hru nepfistoupil, i kdyz nelze poptit, ze
naverk zejména fizeni o preventivnim pfezkumu
Ustawnosti mezinarodni smlouvy podstatny vngjsi znak
nesporného fizeni vykazuje v podobé prevence vzniku
neustavniho stavu. Jinak vS8ak nelze s ohledem
predmét a pravidla fizeni pied Ustavnim soudem timto
pojmemoperovat, coz také Ustavni soud razné potvrdil,
kdyz se odmitl zabyvat tim, zda se jedna o fizeni sporné

¢i nesporné v klasickém pojeti civilistickém (bod 73
nalezu). Pro ucastniky fizeni to znamend, Ze véc neni
jednou provzdy vytizena aje mozné, aby se 0 jinych
ustanovenich Lisabonské smlouvy jedrilo.

4.3. Mozny rozsah prezkumu Lisabonské smlouvy

Spovahou fizeni bezprostiedné souvisi otazka roz-
sahu pfezkumu mezinarodni smlouvy. Z navrhu Senatu
se podava, ze Ustavni soud se mél vyjadiit k Lisabon
ské smlouvé jako celku, nebot’ ji dochazi ke stietu
s charakteristikou CR jako svrchovaného, jednotného
ademokratického pravniho statik@zméné jeho pod-
statnych nalezitosti podle ¢l. 9 odst 2 Ustavy. S@uasné
navrh Senatu konkrétné zpochybnil nékolik ustanoveni

problém?® Kdyby neposoudil tstavnost celé Smiouvy,
mohlo by to znamenat, Ze se na n¢j mohou obracet
ostatni mozni navrhovatelé, jak uvadél prezident
republiky. To také Ustavni soud uznal, dokonceama t
Castecné zalozil svou argumentaci, pro¢ nebude
smlouvu jako celek pfezkoumavat. Ustanoveni § 71a
ZUS obsahuje konstrukci, podle které opravnéni podat
navrh Ustavnimu soudu vznika postupné jednotlivym
navrhovatelim v zavislosti na konkrétni fazi procedury
davani souhlasu k ratifikatl. Tim je otefena moznost
dalSi argumentace.

Z dosavadni judtiatury lze uvést piiklady rozhod-
nuti (zatim pochopitelné jen v pfipadé pravnich pred-
pistl), kde se Ustavni soud vyslovil k celkovému navrhu
na zruSeni celého pravniho pfedpisu tak, ze vyhovél
Vv ptipad¢ nékolika ustanoveni a ve zbyvajici ¢asti navrh
neodminul, nybrz zamitnul.** Tim by mohl vzniknout
dojem vytvoreni prekazky rei iudicatae Ustavni soud
ovSem stoji na stanovisku provazanosti vyroku a jeh
odtivodnéni (jinak irozhodnuti Ustavniho soudu by
mohlo byt zmate¢né). V tomto ptipadé by ovsem tento
problém nevznikl, nebot’ s ohledem na zvlastnosti vy
roku ve véci preventivni kontroly podle § 71e odst. 1
a2 ZUS, by se mél Ustavni soud s nediivodnymi (a tim
¥pi§e Siezdivodnénymi) tvrzenimi vypotadat v odu-
vodnéni nalezu, a ve vyroku se jimi vibec nezabyvat.
To by nemélo branit dal§im moznym navrhovatelim,
aby napadli jina ustanoveni smlouvy, popf. (alesponi
podle mého nazoru)tdz ustanoveni, ale s jinymi a ne
vymi argumenty. Pfedstava, Ze se Ustavni soud vypo-
fada do detailtl s tak obsahlym a nesrozumitelnym tex
tem, ato jednou provzdy, a aniz by navrh na ptezkum
spliioval pozadavky §34 ZUS, byla pochopitelné
nerealn&” Nejedna se o obdobu trestniho oznameni na
Sgdezfeni z neustavnosti, kromé toho je zde fada dal-
Sich argumentd proti, pfedevsim vlastni poslani preven
tivniho prezkumu.®® Samotna okolnost, Ze ostatni po-
tencialni navrhovatelé jsoex lege t¢astniky fizeni
(mimo vlady askupiny poslanc nebo senétord), tyto
navrhovatele nezbavuje moznosti navrh podat samo-
statng, aZ na né v ramci proceswyjadiovani souhlasu
dojde tada.>*

Koneéné pripomeiime, ze Ustavni soud se zabyval
Ustavnosti Charty zakladnich pragvabod EU, ackoli
nebyla k dani souhlasurktifikaci snémovnam piedlo-
7ena.>® Charta (Listina) pfedstavuje podle vlady samo-
statny dokument nekonsensualni povahy a vstupem
Lisabonské smlouvy bude fakticky inkorporovana do
smluvnihoacquis(body 31 a 49). Tato otazka by si ale
vyzadala samostatné pojednani, kdyz bude zajimavé
sledovatvyvoj nazorti Ustavniho soudu na postaveni
takového dokumentuldediska jeho zatazeni do Gstav-
niho potadku, kam podle nalezu ¢. 403/2002 Sb. patii

Smilouvy o0 EU (SEU) a Smlouvy o fungovani EUi lidskopravni mezinarodni smlouvy, coz nalez znovu

(SFEU). V souvislosti s argumentaci prezidenta bépu
ky avlady ohledné povahy nesporného fizeni v této
véci (viz vyse) tak Ustavni soud musel vyfesit dvoji

nepiimo v bodu 115 uvadi. Zajimavé to bude zejména
z hlediska toho, jak Ustavni soud svou pozici k prav
EU/ES vymezil (viz body 113 a 114).
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4.4. Problémy hodnoceni pouze obsahu
novelizujiciho textu Lisabonské smlouvy

Jedna o velmi komplikovanou otazku, kde jsou kri
tici zpravidla odrazeni konstatovanim, ze vyslovné to
sice vprimarnim pravu dosud vyslovné neni, ale je to

) ) ) T ; ; 58 ~4
| zde pro Ustavni soud zde vystupuje prob|ematlkg),ucast1 judikatury Evropského soudniho dvora.” Da-

toho, co se ma vlastné¢ hodnotit, ve vice aspektech.
Pon¢kud kuriéznim se muze jevit problém vykladu
§ 71a odst3 ZUS, podle kterého je piedmétem hodno-
ceni autentické Ceské znéni mezinarodni smlouvy.
V tomto sméru byl Ustavni soud zpoéatku fizeni napa-
dan, Ze takovy text nema k dispozici, coz vSak neme¢lo
opodstatnéni.

ace, nez v pfipadé¢ posuzovani ustavnosti novelizaci

zékond v rdmci nasledné kontroly Ustavnosti prévnicii

predpist. Zde vybudoval vcelku dodrzovanou doktrinu,
podle které hodnoti po obsahové strance pivodni text

véli Clensky stat volnou ruku budoucimu Soudnimu
dvoru EU kdotvateni nebo dokonce vytvateni nového
prava, je na misté se polozit otazku, zda ma smysl vést
abstraktni spor aééem, co dostane konkrétni podobu
pravé az vjeho judikatufe k tisicim stran slozitych
textt primarniho prava. Soucasny ESD si totiz zpravi-
dla neklade otazku, zde je EU statem; on se chaké,

Poprvé se Ustavni soud dostal do zcela odlisné Sittl)Jy Jim byla. Ustavni soud to vyfetil tim, Ze si vyhradil

moznost zménit své stanovisko v zavislosti pravé na
budouci judikatute ESD (zejména body 76, 84n., 110,
20, 184, 198 nalezu).

ve znéni novely, kterd nema samostatnou existenci. 4.5. Referencni hledisko pro prezkum mezindarodni
U novely hodnoti jen formalni aspekty jako jsou dodr smlouvy
zeni procedury pfijeti avyhlaSeni (napf. nalezy
¢. 30/1998 Sh. & 476/2002 Sb.). V ramci preventivni V tomto ohledu zde Ustavni soud mohl narazit na
kontroly se v8ak pouziti této doktriny jevi jiz z po'vahy nékolik problému. Zde bych chtél upozornit i na jeden,
véci samé naprosto nepraktickym, navic to ZUS ani ktery vyslovné nefesil. S podobou Lisabonské smlouvy
neumoziuje. jako predmétu pfezkumu souvisi ustanoveni § 71d
V ramci celé EU se vede diskuse, co nového wedst. 3 ZUS, podle kterého je Ustavni soud omezen n

srovnani slosavadnim stavem Lisabonska smlouva pfi- ~ posouzeni obsahu mezinarodni smlouvy s Ustavnim

451 Tohoto uvazovani nebyl usetien ani Ustavni pofadkem. Na rozdil od § 68 odstl ZUS se tak jiz

nasi:
nepozaduje hodnoceni, zda mezinarodni smlouva byla

soud, avSak ve zcela jiné poloze. Preventivni pfezkum
mezinarani smlouvy by nemél byt zastérkou pro nd-  sjednana organem, kterytdmu mél kompetenci a zda
byl proces jejiho sjednani v souladu s vnitrostatni

sledny pfezkum napf. obsahu pfistupové smlouvy z ro-
Ustavnim pravem. K tétotazce jsem se jiz nékolikrat

ku 2003. Proto musel posoudiide pro n&j konéi hra-
nice preventivniho pfezkumu (novy stav) a kde by jiz  vyjadfil v€etné namitky moZného rozporu § 71d odst. 3
ZUS s¢l. 87 odst. 2 &l. 88 odst.l Ustavy CR.>

vstoupil na pole zavazného, jiz diive sjednané¢ho nebo
vytvofeného pravniho stavu (acqui communataire), kde  Zde bych chtél piipomenout dalsi aspekt a formulo-

by se jiz o preventivni kontrolu materialniho hlediska vat jeden zavér zakongeny otaznikem. Obhajci ratifika-
nejednalo. Ucinil tak v ¢asti IX. (body 79 az 87), kde ce Lisabonské slouvy tvrdi, Ze neskryva zadnou moz-
velmi spravné zd@raznil, ze je vrcholnym interpretem  nost pfeneseni novych kompetenci na EU ze strany CR.
ustavniho prava CR, a nikoli primarniho evropského Vyluka prezkumu proceduralnich otdzek proto skryva
prava. jesté jeden problém. V pfipadé, Ze by obé snémovny
Po Ustavnim soudu v3ak v této souvislosti ani nelaly souhlas katifikaci postupem podle ¢l. 49 Ustglvy
bylo moZné pozadovat, aby podrobné vymezil, co vie CR, tedy za podminek ¢l. 39 odst. 1 @ Ustavy CR
jiz z hlediska Lisabonské smlouvy v ramci primarnindnadolovi¢né vétsina piitomnych ¢lent komory) a pre-
prava EU funguje ao vse nové tato smlouva piinasi.  zident republiky pfed Ustavnim soudem nasledné pro-
Protoze i stejnd ustanoveni mohounevém kontextu kézal, Ze takovy prenos objevil,”® bude moci Ustavni
ziskat novy obsah, nelze pfedem zadné z nich zpiez- soud konstatovat, Ze poru§enim’ procedvury predepsané
kumu vylouéit, snad s vyjimkou ustanoveni dero V¢l 10a odst. 2 &l. 39 odst4 Ustavy CR se nesmi za-
gacnich a operativnich. Obecné plati, Ze pfedmétem b)'lvat:?el V takovém piipadé neptjde jen o sebeome
prezkumu nemohou byt ustanoveni, ke kterym byla  zeni Ustavniho soudu, ktery by nemél posuzovgt, zda
vznesena vyhrada, coZ neni pfipad Lisabonské smlou pfenos pravomoci je ¢i neni v souladu se zajmy CR (to

vy.>’ Stejné tak Ustavni soud pochopitelné nemél za
ukol posuzovat ty ¢asti Lisabonské smlouvy (zahrnujici
téZ desitky protokolid a prohlasSeni obecnéspecialni
povahy), které se CR netykaji. I proto je navrh na po-

je typicky problém politicky ve smyslpolitical ques
tion doctring, nybrz i o problém procéury, ktera jiz
v tomto pfipadé nezasahuje do oblasti mezinarodniho
prava.

souzeni Lisabonské smlouvy jako celku nedomysleny. Tuto otizku se oviem snaZi fesit vlada jiz ve svém
Néco jiného je vysledek — je zcela Ihostejné, zda navrhu obéma snémovnam, kde vychazi ztoho, Ze se

mezinarodni smlouvu netistavné zaviruje jediné ustane
veni nebo je nedstavni cela jeji koncepce.
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nema pochyb. Rovnéz Ustavni soud z toho vy3el jako 5. Zdgyér
z notoriety (viz bod 67 a argumentacn&velizovanym

ustanovenim ¥odu 79n.). Zde jen poznamenavam, Ze Samoziejmé témito Gvodnimi poznamkami neni
kromé materidlniho hlediska se zde objevuje i argumen ynitrostatni Gstavni problematika nalezu Ustavniho
tace zprocesnich pozic, kdy se tato potieba pfirovnava  soudu zdaleka vy&erpana. Nékteré dalii problémy fesit
k procedufe zmény ustavnich zdkond. Podle mé¢ho nd-  nemusel, jiné vyiesil ve vztahu k danému piipadu s tim,
zoru tento zaver nelze pfijmout jiz s poukazem na praxi ze v jinych konkrétnich pripadech bude postup jiny.
do roku 2001, kdy se procedura davani souhlastik raK oneené to na fadé mist Ustavni soud zdiiraznil, kdyz
fikaci rovngz musela odvozovat od obsahu mezinarodni  poukazoval na to, Ze jeho zavéry jsou podminéné budo-
smlouvy®? uci aplikaéni praxi organt Evropské unie. S ohledem na
zkuSenosti s jejim fungovanim a dynamickym vyvojem
slze stejné tak jen podminéné s takovym postupem
4.6. Meritko pro posuzovani autentifikované souhlasit.
mezinarodni smlouvy Postaveni aloha Ustavnino soudu byly vtomto
ptipad€ skutecné slozité a plné na né dopada charakte-
Jinou otazkou je méfitko, podle kter¢ho se ma au-  ristika znedavno vydané politologické analyzy role
tentifikovana mezinarodni smlouva posuzovat. Poprvgautority Spolkového Ustavniho soudu, ktera jehoje
zde Ustavni soud aplikoval nejednotné formulovana piipadé socialnim fenoménem, ktery nevyzaduje pouziti
ustanoveni eeferen¢nim kritériu pfezkumu. Piedepsa-  mod ke svému prosazeni. Zde se konstatuje, Ze tistavni
nym kritériem hodnoceni soulad’u je pgdle § 71a ZUSoud ,,v otazkach ustavy musi lépe nez jiné instituce
ustavni zdkon, podle ¢l. 87 odst2 Ustavy CR, na ktery  aaktéfi védét, v éem pro néj spocivé specifickd vyzva.
§ 71a odstl odkazuje, to je ustavni poadek. Stejné tak  Autoritou je pravé ona forma moci, ktera se poji s jeho
se oustavnim pofadku hovoii v § 71e ZUS. Nelze to védénim vyznacujicim se uvazlivym zachdazenim s pre
bez dalsiho povazovat za redakéni prehlédnuti, které by  jednavanou kauzol® Uvidime, jak se to projevi pfi-
bylo bez vyznamu, pokud by Ustavni soud neusilovgladé naseho Ustavniho soudu, nebof je vefejnym ta-
orozsifujici vyklad pojmu Ustavni pofadek (ndlez ¢.  jemstvim, Ze timto nalezem rozhodoval téZ o pripadném
403/2002 Sb. znovu zdiraznény v bodu 115 nalezd} podéni ¢ obsahu moznych dalsich névrhi ve véci
Je vSak obtizné myslitelné, aby kritériem hodnoceni Lisabonské smlouvy, nepiimo pak i 0 tom, jaké naroky
mezinarodni smlouvy byla pfed Ustavnim soudem jind  bude klast na navrhyabdobnych fizenich.
mezinarodni smlouva, byt lidskopravni.®* Protoze se
tstavni poradek podle ¢l. 112 odst. 1 Ustavy (nikoli
podle Ustavniho soudu) skladatstavnich zikona ~Summary
aListiny, pijde v konkrétni véci o posouzeni souladu
skonkrétnim Ustavnim zakonem a jeho ustanovenim, Since it is the first case of application of tlespe
nikoli ststavnim pofadkem jako celkem, neotevie-li  ctive provisions of the Constitutional Court Acteth
Ustavni soud znovu tuto otazku. Ustavni pofadek zadna  main attention is paid to the procedural issueshisf
ustanoveni nema4, jak by sugerovala ¢ast neptesné for-  kind of proceeding such as formulation of the Se'sat
mulace § 71e odst. 1 ZUS. Je |hostejngiipadé ja- proposal, the nature of the proceeding, extendhef t
kého tstavniho ustanoveni bude mozny rozpor zjistén.>  review (the review only on those provisions of the
Pfezkum nelze omezit pouze na &l. 9 odst. 2 Ustavy, Lisbon Treaty whose consistency with the constitu
popk. ¢l 1 Listiny, jak by to pfichazelo do uvahy v pii- tional order the petitioner expressly contested:behit
padé jiz platného komunitarniho a unijniho prava ve assessed the constitutionality of the entire treaty,
smyslu nalezi Ustavniho soudu k cukernym kvétam could constitute a barrigei iudicataefor other poten
(. 154/2006 Sb.) & evropskému zatykacimu rozkazutial petitioners. There is not possibility to digjiish
(8. 434/2006 Sb.). To také Ustavni soud neu¢inil, nic- Pbetween the old or new provisions of the Treatye Th
méné v Fadé formulaci se drzel stanovisko vlady, ktera ~ Constitutional Court finds itself for the first temin
ve svém vyjadfeni argumentovala Gstavnim pofadkem, asituation quite different from reviewing the cdnst
nicméng dodéavala obrat ,zejména materidlni jadro. tutionality of amendments of acts as a subsequemt c
Samotna argumentace timto pojmem predstavuje pro  trol of the constitutionality of legal regulationghe
blém dvoji povahy. Jednak, jak spravné uvadi ustavni ~ Constitutional Court did not assess those partthef
soud vbod& 91, zpozitivniho prava takové zuzeni Lisbon Treaty (comprising also dozens of protocuid
neplyne®® Dale proto, e unas chybi tzv. vytovy na  declarations of a general and special nature) whizh
lez, ktery by obsah ¢l. 9 odst. 2 Ustavy napil ngjakym  not concern the Czech Republic. In this connectioe,
konkrétnim obsaheff. Obrat ,materialni jadro Gsta general principle needs to be
vy“%® tak miize pisobit jako urdité zaiikavadlo, aniz se  stated that where member state gives a free hand to
vi, co je jim konkrétné mySleno a na co vztahuje. the future European Court of Justice to modifgween
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create new law, then the question needs to be as|nou vétSinou) na svrchovanost CR a demokraticky charakter
whether it makes sense to engage in an abstramiteis vefejné moci; 2. Rozsah zkoumdni Lisabonské smlouvy ve
over something that will obtain its specific shapdy vztahu ke stavajici podobé primarniho prava, jinymi slovy, lze

S T . posuzovat o, co jiz plati, anebo jen to, co je v Lisabonské
in its judicial decisions on thousands of pagesaft smlouvé ,,novinkou“?; 3. Jaky je vztah proceduralniho pravi-

plicated texts of primary law. That's why even afte i obsazen¢ho v ¢l. 10a Ustavy lpravidlim zmén primér-
ratification of the Accession Treaty, the normatve niho prava stanovujicim odchylny postup ,sebenaaek,
supreme position of the constitutional order was nipiipadné téZ k pravidlim sjednavani mezinarodnich smluv,
rendered meaningless, and that, in exceptionalsgagkterd nepotitaji s béznymi tstavnimi postupy; 4. Co zméni

one can conclude that a treaty is inconsistent with
constitutional order even ex post, subsequenttgr af
has been ratified, via individual constitutionalneo
plaint proceeding. The author analyses the stydinipe

Listina zakladnich prav v EU v aplikaci domaci lngt z&
kladnich prav a svobod ajaky kugkji pomér k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod? Jaky
vyznam ma zpusob jeji inkorporace do primarniho prava?
Jaky je jeji vztah k domaci ratifikaci Lisabonsk@lauvy?

judgement and its structuring. The attention isagisv Tyto otazky byly v usneseni dale rozvedeny.

paid to the key notion of material (substantialyecof
the constitutional order and to a Exqonforming inter
pretation of the constitutional provisions.

" Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., katedra Gstavnihovar@rav
nicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno

1V SRN se stava zvykem, ze diilezité rozsudky Spolkového
ustavniho soudu jsou dokumentarné i odborné literarné zpra-
covany. Viz napt. Winkelmann, 1.: Das Maastricht-Urteil des

7 V anglickém textu Treaty of Lisbon amending the afye
on European Union and the Treaty establishing th®ean
Community.

8 Diilezité je nejen to, kolik parlamentii jiz vyslovilo souhlas,
ale kolik ratifikacnich listin bylo ulozeno. Na to se ucelové

jaksi zapomina, stejné jako na to, Ze krom& Ceské republiky

byl podan navrh na ptezkum ustavnosti takové ratifikace téz
v SRN (navrhy 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BVR
1259/08, 2 BVE 2/08 und 2 BvE 5/08y ®ansku.

® Zde nebylo mozné vyhnout se referendu, stejnd jako ve
Francii a Nizozemi vroce 2005. Zde bylo nepochybné lepsi
pfijmout ustavni smlouvu, kterd by fesila institucionalni
problémy idemokraticky deficit EU. Jak vystizné konstatoval

Bundesverfassungsgerichts vom 12. Oktober 1993IinBerznémy europeista U. Haltern, ,sila lepSich asguti: ztrosko-

1994; Schorkopf, F.: Der Europaische Haftbefehl dem
Bundesverfassungsgericht. Tibingen 2006.

2 Slovy kriminalisti bychom mohli Fici, 7¢ pak usiluje
Ustavni soud @é&co, co se oznatuje jako pokus trestného &inu
na nepusobilém objektu. Praci zejménaladsich autord,
které se divaji na EU z pohledu statopravniho, eaeina
rodniho, st&l piibyva. Z posledni doby napf. Haack, S.:
Verlust der Staatlichkeit. Tlbingen 2007, zejménds6n.

a385n., Cata-Wacinkiewicz, E.: Charakter prawny Unii Edro

pejskiej wséwietle prawa migdzynarodowego. Warzsawa
2007, zejm. s. 68.20.

% Nékterym dal$im otizk4m z doby pied vydanim rozhodnuti
viz Filip, J.: Procedure of P[eventive Review oé thisbon
Treaty in the Czech RepubliCasopis pro pravni védu a pra

Xi, ro¢. 2008, ¢. 3, s. 206-214 av komparativnim pohledu 12

Kust, J., Pitrovd, L.: ,Lisabonska smlouvapi@dbézna kon-
trola ustavnosti mezindrodnich smluv. Pravnik, ro¢. 2008,
¢.5,s.473603.

4 Zejména Schlieski, U.: Souveranitat und Legitimitéin

Herrschatsgewalt. Tiibingen 2004, ktery na zavér své obsahlé

studie konstatuje, ze kategorie statu, suverenity, legitimity

alegitimace v souvislosti gfistoupenim k nadnarodnimu mo
censkému systému, takdusledku vnitrostatniho vyvoje poz-

byly svou axiomati¢nost (Fraglosigkeit) aryzaduji zasadni
ptehodnoceni (s. 725).

® To je typické pro rozhodnuti Ustavniho soudu zejanm,
kde vstupuje na nové nezmapované pole. Proto je pfiznacné,

ze nejvice odkazli na jiné staty a literaturu najdeme napf.

Vv tzv. piilepkovém nalezu ¢. 37/2007 Sb. (zpravodaj E. Wag-

nerova) nebo v nalezugostaveni minoritnich akcionat pii

tzv. squeez@ut vnalezu ¢. 257/2008 Sb. (soudce zpravodaj

J. Mucha).

® Komise oznagila za problém, ne za rozpor ve smyslu § 71e
odst. 1 ZUS nasledujici afd: 1. Dopady piesunu nékterych
novych pusobnosti na EU, resp. zmény zpisobu vykonavani
dalsich (komunitarizace III. pilife, rozhodovani kvalifikova-
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tala®, coz je jen kazdodenni udalosti v demokracii, ktera neni
vladou filosofti — krald. Viz Haltern, U.: Was bedeutet Souve-
renitat? Tubingen 2007, s. 107.

10 Tak vyslovné uvadi Brosius-Linke, R.: Innerstaatliches Be
mokratiedefizit als Stolperstein fiir den Vertragnudssabon?
Die offentliche Verwaltung, ro¢. 2008, ¢. 23, s. 998 s odka

zem pravé na Ustavni soud CR a politiky v Polsku a Svédsku.

11V Déansku jiz byla obdobna otazka (soulad piistupu Déanska

k Smlouvé o EU — Maastricht) posuzovana v rozhodnuti Nej
vySSiho soudu spn. 1361/1997, ze dne 6. dubna 1998. Blize

k ustavnim aspektim této problematiky v Danku viz Bie
ring, P.: The Application of EU Law in Denmark: &0
2000. Common Market Law Review, ro¢. 2000, vol. 37,
S. 925969.

Za nélezem, stejné jako za vyjadienim viady (ale i Senatu
pfi ustnim jednani) ovSem stoji argumentace opirajici se
zejména mektera zasadni rozhodnuti Spolkového ustavniho
soudu (bod 117 az 119, neptimo na fadé jinych mist). Velmi
NejvySSho soudu Danska, zejména jeho bodim 9.5. a 9.6.
(mozna aplikace ESD \budoucnosti, precedenéni pravo), 9.9.
(pfenos zakonodarnych kompetenci).

13 Nezdé se viak, Ze by néco takového bylo mozno dovodit
z obecného ustanoveni3g (naléhavost véci) nebo ze speci-
alniho ustanoveni § 71d odst. 1 ZUS.

14 prezidentovo vystoupeni se téZ projevilo v obsahu nalezu
(body 57 az 63), kde své pisemné podani (na rozdil od ostat-
nich ucastnikll) podstatné rozsifil. Nicméné sam prezident
republiky vyjadiil nad prib&hem ustniho jednédni zklamani,
nebot’ jak prohlasil — od Ustavniho soudu oekéval vice neZ
.Povstaiite soud pfichazi“ a,Povstafite, soud odchazi“. Na
rozdil od fizeni ve véci poplatkli ve zdravotnictvi totiz soudci
Ustavniho soudu s vyjimkou ,povinnych* roli soudterave
daje aptedsedy nevystupovali. Setkdvame se tak s opakem
toho, co se odehréaloptipadé nalezu ¢. 251/2008 Sb. (poplat
ky ve zdravotnictvi), kde je dopoledni boufliva diskuse vysti-
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zena nékolika nic nefikajicimi vétami v bodé ¢. 84 citovaného
nalezu.

15 Natento problém jsem poukazoval jiz pii 1. vydani komen-
tafe k zdkonu dUstavnim soudu. Nyni je$t€ podrobnéji Fi-

lip/Hollznder/Simigek: Zakon o Ustavnim soudu. 2. vyd. C.H.

Beck, Praha2007, s. 4¢4A45.

18V literatute ijudikatufe stati USA se obvykle pouziva
oznaceni ,,omnibus bill“. Tento typ je zakazovan od dob sta-
rovékého Rima, kde anglosaské pravidlo zvané single-subject
rule apravidla konstrukce nazvu (titlele) maji svého
predchidce v zakoné Caecilia Didia z roku 98 pf. n.l., ktery
zakazoval spojovatizné navrhy do jednoho textu pod jednim
nazvem.

17 Blize Ruud, M. H.: ,No law shall embrace more than one
subject”. Minnesota Law Review, ro¢. 1958, ¢. 3, s. 391-392.

18 podrobngji s odkazy na literaturu viz Horack, F. E.: Consti

tutional Limitation on Legislative Procedure in W&4rginia.
West Virginia Law Quaterly, sv. XXXIX, 1932933; Sin
clair, Th.: The Operation of a Constitutional Rastt on BillF

Stylling. University of Newark Law Review, sv. 62,

ro¢. 1937, s. 5&9.

19 Tento zikon predstavuje spojeni nejen fady novel a dokon
ce nekolik jinak samostatnych zakont do jednoho textu, ¢imz
je zajisténa vzajemna podpora poslanct stran vladni koalice
azarufeno, ze zajem kazdé ze stran bude touto formou
garantovan. Zde oviem Ustavni soud v nalezu PI24/87

dospél k zavéru, Ze je v dispozici demokratického zakonoedar

ce zvazit miru uskuteénéni podstatnych zmén ur¢itého seg
mertu pravniho fadu zcasti provedenim novelizace platnych

zakonu a z¢asti piijetim nové zakonné tpravy.

2 Colley, Th., M.: A Treatise on the Constitutionatriitati-

ons Which Rest Upon the Legislative Power of thatest of
the American Union. Boston 1868, s. 143 hovoii o zabranéni

»~hodgepodge"” (vSehochuti).

21 Kone&né nase parlamentni praxe dovedla tento log-rolling

(j& na tebe, ty na mnefméi k dokonalosti \podobé tzv.

porcovani medvéda pti pfijimani zdkona o statnim rozpoctu.

Zde jiz ani nejde o mens§iny, nybrz dokonce o jednotlivce.

kladal. Jinou véci je, zda prezident nebyl zbytecné aktivni,
protoze tim ztézoval pozici pfipadnych dalSich navrhovateld
vytvafenim prekazky argumentace ve véci jiz rozhodnuté.

24 Je ale otazkou, zda i to by nevedlpddezieni, ze Ustavni
soud hraje n&jakou hru v podobé zdrzovaci taktiky a nenahréa
va tak odpircim ratifikace smlouvy, popt. komplikuje budou
ci predsednictvi v Evropské rade.

B K tomu zejména nalez &. 476/2002 Sb. ve véci navrhu na
zruseni zakona ¢. 501/2001 Sb. V tomto ¢asopise k tomu viz
Filip, J.: Opakované hlasovani snémovny jako ustavni pro-
blém aneb parlamentni vétSina nemize vse, co ji jednaci fad
vyslovné nezakazuje. Casopis pro pravni védu a praxi, rog.
2001, ¢. 4, s. 341-347.

26/ ptivodnim navrhu upravy preventivniho prezkumu mezi-
né&odni smlouvy se pocitalo napt. s tim, Ze navrh budou moci
podat pouze ti poslanci nebo senatofi, ktefi hlasovali proti
dani souhlasu k ratifaci. Na tento mozny problém nakonec
Ustavni soud narazil ve véci P1. US 28/06 (vyhlagka o elektro
odpadech), kde ztéto pozice argumentovalo Mirsster
zivotniho prostiedi jako ucastnik fizeni ve vztahu ke skupiné
navrhovatelQ.

27/ petitu navrhu Senat zad4, aby Ustavni soud ,ve smyslu
¢l. 87 odst2 Ustavy CR, ve znéni Gst. zakona &. 395/2001
Sh., a871e zdkona ¢&. 182/1993 Sb., Ustavnim soudu, ve
znéni zékon &. 48/2002 Sb., rozhodl o souladu Smlouvy
ststavnim poradkem®, ackoli podle § 71e mél zadat vyslo-
veni, zZe je ,,v rozpor s ustavnim pofadkem®.

28 7atim jsem se nesetkapsjetim skute¢ného Gstavniho sou-
du jako notafe, ktery by mél potvrzovat spravnost néceho.
Navrh mize znit jen na vysloveni nesouladu. V opacném
ptipadé Ustavni soud pochopitelné nebude nic zamitat (tak
jako nebude nic rusit pfipadé vyhovéni), nybrz s ochledem na
povahu preventivni kontroly vyslovi soulad, ¢imz navrhu
nevyhovi. Blize k tomu Filip-HollanderSimigek: cit. dilo,
S. 485487.

29 Neni pochyb o tom, jak by postupoval soudce zprajyod
kdyby obdrzel ustavni stiznost, v jejimz petitu by sc napf.
zédalo, aby Ustavni soud ve smyslu § 87 odst. 1 pism. d)

22 Jak ma vypadat névrh ajakad ma byt argumentack vtgstavy a8 82 odst. 1 ZUS rozhodl o souladu rozsudku ebec

zésadni véci, ukazuje nazorné piiklad SRN, kde ma podani
poslance P. Gauweilera (zahrnuje nejen Ustavni stiznost) 342

stran, Gstavni stiznost S. Hassel-Reusingové 114 stran,

D. Dehma 63 stran, podani frakce Die Linke 61 strdm
ovSem tieba vidét, ze poslanec Gauweiler takovy néavrh
podava vlastné jiz potfeti — proti Maastrichtské smlouve,
v roce 2005 proti evropské tstavni smlouvé a nyni proti Lisa
bonské smlouve. Pro jeho tym to piedstavuje vysledek 15 let
prace. Namitky proti obéma smlouvam mohou byt v podktaté
totozné, jako jsou totozné ob& smlouvy. Sice se tvrdi néco
jiného, ovSem je pak mdivem, ze komentdf k evropské
tistavni smlouvé (Syllova/Pitrova/Svobodova a kol.: Ustav pro
Evropu. Komentaf. C.H.Beck 2004) bude moci byt bez pro-

ného soudu 8stavné zaru¢enymi pravy stézovatele (rozumgj,
aby si sam vyhil, zda navrhu vyhovi z&asti nebo zcela, anebo

jej z€asti nebo zcela zamitne).

Mezinarodni smlouva podle ¢l. 10a odstl Ustavy CR neni
definovana svym nadpisem, nybrz svym obsahem. Co je
v jejim nadpise, neni tomto ptipadé rozhodujici. Jde stale
0 mezirirodni smlouvu, kdyZ nase pravo mezi pravni formou
smlouvy nerozliSuje tak jako naopak rozliSuje mpeavni
formou pravnich ptedpisi (Gstavni, zdkonné a podzakonné).
RozliSeni je pouze vrozhodnuti prezidenta repyblik
¢. 144/1993 Sb., o sjednavani mezinarodnich smidediska
toho, na koho sjednavaniseéhvalovani prezident pienesl.
Mezinarodni smlouva ma z hlediska naSeho pravanprav

blémi pouzit i na Lisabonskou smlouvu. Ale nemusime -choformu jednotnou (oznageni smlouva, pakt, amluva, ujednani,

dit daleko I prezident republiky nazorné piedvedl, jak se ma
vuci Ustavnimu soudu argumentaéné vystupovat.

23 7 hlediska jazykové analyzy neni bez zajimavosti, e di-
kladny popis obsahu vyjadfeni navrhovatele a G¢astnik (s vy-
jimkou Poslanecké snémovny, kde neni co popisovat) jiz naz-
nacuje postoj Ustavniho soudu. Napi. v piipadé Senatu je
pouzito ono ne$tastné sliivko ,,pry“ 7-krat, vpiipadé vlady
pouze 5krat, kdezto v pfipadé¢ prezidenta 20-krat! Urcité
zpochybiiovani postaveni prezidenta republiky v tomto fizeni
(viz §32 ZUS) je podle mého nazoru spise ptipadech lapsu
linguag neZ toho, jak Ustavni souds navrhy prezidenta na

protokol atd. nema vnitrostatné vyznam na rozdil od USA).
Proto jeji nadpis neindikuje odliSnou proceduru jaksipadé
¢l. 9 odst.1 Ustavy CR u tstavnich zakon.

*1V fizeni o Gstavnosti ratifikace mezinarodni smiouvy je to
u Ustavniho soudu jako soudu nad pravem, a ne ikiyl fa
2K tomu ovSem patif i dalSi body divodnéni, zejména ty,
kde Ustavni soud poukazuje na to, Ze vyznamny neni jen text
Lisabonské smlouvy, nybrz ijeji ,budouci konkrétni apli
kace” (bod 76, 84n., 110, 120, 184, 198).

33 Osobné se oviem domnivam, Ze vystoupeni sendtora Sef-
ziga mohlo byt zapracovanmdstatné podrobné&ji nez pou-
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hym odkazem na navrh, kdyz zastupci Senatu sami vyslovné
prohlasili, ze navrh a diikkazy ve svém ustnim vystoupeni do-
pini.

34 Délka rozhodnuti je pro soudce zpravodajésty véci
typickd. Napf. jim zpravodajovany nalez ¢. 116/2008 Sb.
(Gstawnost nového zakoniku prace) ma jesté o vice nez 100
bodu vice.

% Agkoli uznavam, Ze je tieba ustanoveni Gstavy vykladat
objektivné, piesto se nedovedu smifit s tim, ze by jak autofi
tistavniho textu ,,CR je svrchovany stat“, tak objektivné vzaty
text, bylo mozno vylozit tim zptisobem, Ze se tim mysli Ceska
republika jako hra¢. Stejné jako lidska dustojnost ma jeden
rozmér pro vSechny jedince, tak svrchovanost by jej méla mit
pro vSechny staty. Nedovedu si predstavit, ze by takto dokazal
argumentovat napf. americky nebo rusky soudce.

% K tomu viz obsahly &orektni rozbor pojmi ,spolena
suverenita a ,pluralitni* legitimace v cit. monogir&. Schli-
eskyho (cit. dil, s. 56724).

koncentraci pochybnosti v jediném bodu nalezu. 3§zoam
konetné Ustavni soud oznadil za jedno z obecnych vycho
disek nalezu (bod 114).

43 Predte-1i viak b&zny &tenat &l. 5 Smlouy, ktery vysvétluje
taje precislovani, zmén v odkazech atd., tak moc chuti do
dalsi Cetby neziskd, zejména, kdyz navic narazi na tzv. hori-
zontalni zmény podle ¢l. 2 Smlouvy, které piehlednost text
jesté vice zatemnuji.

44 Oficialni tzv. konsolidovany text obou smluv vy$eUied-
nim véstniku (€. 115/2008) az po podani navrhu Senatu.
Ustavni soud jej nezmitiuje (bod 69 nélezu).

45 Ustavni soud se tomto piipadé ohradil (bod 75 nalezu), ze
neni ,,vykladovym mistem“. Pfipomefime jen, Ze v pfipadé
dohod podle ¢l. 24 SEU &l.300 SES ma vlada moznost
obratit se adosti o posudek na Evropsky soudni dvir.

8 Na druhé strané nelze nevidét vyuziti této moznosti odloZit
ratifikaci Lisabonské smlouvy prostfednictvim navrhu
k Ustavnimu soudu. Na rozdil od tzv. konkordatu sat@n

%7K tomuto pojmu viz Weyr, F.: Teorie prava. Praha,93 stolcem, ktery byl ,,0dklizen* rozhodnutim Poslanecké sné-
s. 119124. Kelsen v Allgemeine Staatslehre. Berlin 1925mowny, zde senatni vétSina souhlas neodmitla, nybrz postou-

S.107 hovofi o kompetenéni vysosti statu, ktery je pravné
vSamocny, nebot’ si miize cokoli pfedepsat.

38 Stat tak nemusi ani respektovat nabyta prava jedince, mize
absorbovat celou osobnost jedince apeld miZe se tak stat
jen jeli to tieba k naplnéni ulelu statu. Srov. Prazék, J.: Ra-
kouské pravo ustavni. Cast prvni. 2. vyd., Praha 1900, s. VII-
VIII.

39 Vybérem citaci v této oblasti se nelze nikdy zavdé&éit. Srov-
nameli citat z Jellinekovy VSeobecné asivédy (bod 100
nalezu) napf. ze stejné doby pochazejici studii neméné slav-
ného J. Bryceho: The Nature of Sovereignty. In:dtsi in
History and Jurisprudence. Sv. 2, New York 190508555,
mutizeme se dostat do uplné jiného svéta zalozeného nikoli na
umélych konstrukcich, nybrz na pozorovani praktického

pila véc Ustavnimu soudu.

47 P¥ipominam zde argumentaci Poslanecké snémovny v pii-
padé navrhu na zruseni § 200l odst2 o. s. t. (nalez ¢. 31/1996
Sb.). Ani zde Ustavni soud na takovou argumentagiistou
pil, kdyz jako rozhodujici métitko pro své rozhodnuti vzal za
jem na ochrané ustavné zarucenych prav.

48 Mozné namitky jsem se pokusil shrnout v Filip/Hollan-
der/Simicek: cit. dilo, s. 483 tak, Ze by to zaloZilo obtizné spl-
nitelnou tlohu Ustavniho soudu, vyboéilo zjeho Ustavni
charakteristiky jako soudniho organu ochrany Usiatin
ktery rozhoduje mavrhu, zablokovalo zfejmé moznost po-
dani dal$ich navrhd jinymi opravnénymi navrhovateli, navrh
podavany Ustavnimu soudu podle § 34 musi mit semdv
nalezitosti a musi konkrétn¢ dolozit, v em je nesouladu

Zivota a vyvoji pravnickych koncepci jako nastroje k dosa spatiovan, aby Ustavni soud jako soudni organ mohl ve véci

hovani urcitych cilti. V anglosaské literatufe mizete také vidét
urcitou distanci pfi pouzivani obratu ,kontinentdlni teorie
suverenity“. Srov. Merriam, Jr. C. E.: History dfet Theory
of Sovereignty Since Rousseau. Batoche Books. Hiteh
2001, s. 95n. Ale nakonec i sam G. Jellinek vdiie, s. 514
517 doklada, Ze suverenita je historickym pojmem, ktery
vV rozporu iirozenopravni teorii nelze povazovat za
podstatny znak statni moci. Proto jen opakuji, ze vykladem
otazky suverenity se nikdo nikdy nikomu nemize zavdécit.

40 Projevuje se zde praxeologickd zasada, Ze urditému sub-

jektu lze svéfit jen tolik moci, kolik ji je schopen prakticky

realizovat, wpacéném piipadé ztraci autoritu a iten zbytek
moci, ktery realizovat dokaze.

41 Obdobng ustni vystoupeni prezidenta, kde oviem bod 62

vyslovné tuto namitku neuvadi, nepiimo vSak na ni reaguje

v textu vzavorce bodu 183, kde uvadi glosu P. Biizy z Prav

nich rozhledd, ro¢. 2006, ¢. 10, kde je rozebiran posudek ESD
k Luganské tmluvé, kde jsou posilovany implicitni vné&jsi

pravomoci v oblasti pravidel o uznavani a vykonzhaxnuti.
42 Neni divu, e prezident republiky byl po jednani roztrp&en,

rozhodnout. V nalezu se to projevujéodech 73 az 77.

49 Nemluvé o tom, ze by cely navrh musel rozdélit mezi vice
zpravodaju jako v piipadé¢ reformy vefejnych rozpocti.

%0 Smédou nékterych nasich autorii uvadét okolnosti vzniku
nékterych feSeni nebo myslenek (tak nedavno jsme mohli &ist
— tato myslenka mne napadla pfi letu z Peru na pfednasku do
Argentiny, anebo @om jsem diskutoval jiz na seminati v Ox-
fordu), si nemohu odpustit poznamku poznamenavam, ze tato
konstrukce vznikla \docela prozaickém prostiedi menzy
brnénské pravnické fakulty v bfeznu 1999 pti ptipravé prvni
verze novely ZUS.

51 Néazorné k zakonu & 229/1991 Sb., o pudg, ve zn&ni poz-
dgjgich predpisti napt. ndlez &. 131/1994 Sb. (P1. US 16/93),
k cukernym kvotam (nalez &. 410/2001 Sb.), k zékonu
¢.261/2007 Sb. (nalez ¢. 2/2008 Sb.), Castéji k obecné zavaz-
nym vyhlaSkam, kde je navrh na zruSeni vyhlaSky jeddku
Castgjsi.

52 7de Ustavni soud pouziva formulaci: ,,Neunese-li navrho
vatel vtizeni o kontrole norem bfemeno tvrzeni protiustav
nosti, nelze nez povazovat takovy navrh za rozporny s usta

nebot’ si daleko vice sliboval od nazoru E. Wagnerove a kolpovenim § 34 odst zék. & 182/1993 Sb., a tedy nezpusobily

Z&kon o Ustavnim souduksmentatem. Praha 2007, s. 309,
kdy citoval doslova pasaz, podle které: ,,Ustavni soud by se
V tomto typu fizeni nemél pokouset rozpor odstranovat kon-
formnim vykladem at’ uz jednim &i druhym smérem... A jaké
koliv pochybnosti mesouladu by jej spiSe mély vést k zavéru
0 obsahovém rozporu.“ Tento ptipad ale ukazuje, Ze vyklad in

favorem conventionigviz Filip, J.: Parlament a preventivni

kontrola mezinarodnich smluv. Parlamentpiravodaj, roc.
2002, €. 4, s. 8-10) dostal prednost bez ohledu na maximalni
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meritornho projednani (nalez ¢. 512/2004 Sb.).

% Viz Filip/Holldnder/Simicek: cit. dilo, s. 483. V dile Wag
nerova, E. akol.: Zakon o Ustavnim soudkomentafem.
ASPI, Praha 2007, s. 312 je opatrn& pfipusténo, Ze by mohl
Ustavni soud provést ,gbytkovy*“ piezkum s disledkem
vytvofeni stavu rei iudicatae

54V nagem piipads se to tyka piedeviim prezidenta republiky,
jehoz vyjadreni k ndvrhu Senéatu (dostupné na www.hrad.cz)
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postihuje podstatné problémy piedmétu fizeni. To vSak ne-
znamena, ze nebude mit moznost predestiit dalsi argumenty,

¢. 64/2001 Sb. k volebni reformé). Na tom (podle pravidla —
&eho je moc, toho je pfiliS) je evidentn& zalozena obsahla

pokud to bude povazovat za potiebné, a podad samostatny argumentace navrhu poslance Gauweilera Spolkovéstaw U

névrh. To by bylo mozné v piipadg, Ze by Ustavni soud roz-

nimu soudu.

hOg' otom, ze Lisabon'skfi S’mIOUVa jev SOU!"?\dU S UStavnim, 52 Znamy je zde piiklad Evropské socialni charty, kde byl dan
poradkem a proces davani souhlasu Kk ratifikaci by v Senatihuhlas témsk jednomysing, aviak jen z toho divodu, Ze bylo

i vV Poslanecké snémovné ispé$né probehl.

%5 piedlozena byla pouze z divodu ,transparentnosti* (bod 31
nalezu).

6 Konetné jsou eurokraté, ktefi tvrdi, Ze touto smlouvou se
vlastné nic neméni. Na druhé strané ti, které formulace zmén
od cetby neodradily, zastavaji ¢asto zcela opacna stanoviska.
V fizeni pied Ustavnim soudem se takto prezentoval zejména
prezident republiky.

57V piipadé Lisabonské smlouvy CR na rozdil od Polska

vyjednano, ze nebude povazovana za smlouvu podle tehdej-
Siho ¢l. 10 Ustavy, tedy za smlouvu lidskopravni.

K tomu viz Filip, J.: Nalez & 403/2002 Sb. jako rukavice
hozena ustavodarci Ustavnim soudem. Pravni zpravodaj, roc.
2002, ¢. 11.

54V tomto sméru budou zejména zajimavé dalii osudy Charty
zakladnich prav avobod EU jako soucasti naseho ustavniho
poradku.

% vyraz ,soulad” se na tento vztah nehodhgdem na to, Ze

aVelké Britanie zadné vyjimky nevyjednala, jeji prohlaSeni mezingrodni smlouvy nejsou provadécimi predpisy k Gstave.

k Charté¢ zakladnich prav EU jen doklada redakéni uroveii
Lisabonské smlouvy, kdy se staty ujist'uji, Ze to co je v ni
napsano spravné pochopily.

%8 Zde je ilustrativnim piikladem vyvoj judikatury Nejvyssiho
soudu USA a jeho doktrimasidual powerstati a predev§im
implied powersederace. Tou se Evropsky soudni dvir inspi-

roval jiz od roku 1956 (rozhodnuti Fédération Charbonniére

de Belgique v High Authority of the European Coadl &teel

Community. - Case 85 — odvozeni kompetence uzavirani

mezinarodnich smluv od kompetence regulovat uréitou otazku
vramci ES) a této praxi nadale pokracoval. Na obdobny
koncept implied powers formulovany v roce 2006 BSh¥i-
padé uzavirani mezinarodnich smluv Evropskou unii upozor-
nil v Gstnim vystogeni koneéné i V. Klaus, kdyz poukézal na
to, Ze ¢l. 216 SFEU (konsolidované znéni podle ¢. 115/2008
Utedniho véstniku EU) jesté neplati, a je jiz obsaZen v judika
tufe ESD. Vyvraceni této namitky (bod 186 odivodnéni nale-

zu) je také ziejmé asi nejslabSim a neuralgickym bodem -na

lezu.
%9 Viz Filip/Hollinder/Simigek: cit. dilo, s. 481n.
80 S postupnym lusténim textu v 27 Elenskych zemich Smlou-

vy to nemusi byt vylouceno, prezident republiky uvadél
pfi Gstnim jednani fadu piikladu.

Pro zachovani ustavnosti staci, Ze mezinarodni smlouva ne-
bude distavnim pofadkem v rozporu. Jind konstrukce
V podstaté véci ani neni myslitelna.

%K tomu podrobn& Filip/Holldnder/Simicek: cit.
S. 462n., 481n.

57V SRN se tak stalo hned na po&atku v souvislosti s rozho
dovanim oprotitistavnosti Ridské socialni strany (BVerfGE,

Sv. 2, s. 179), kde byla vy¢tem podana definice svobodného

demokratického zakladniho fadu.

%8 K tomu Pernthaler, P.: Der Verfassungskern. Manzmnwi
1998 s judikaturou sbornik piispévki Verfassungsrecht.
Grenzen der Verfassungsanderung. Wien 1999. A.rdssd
by se nepochybné podivil, kdyby vidél, k jakym zavérim
av jakych podminkach se rozvijieho struénad poznamka
k problematice statnich symbolt, kterou tuto diskusi na naSem
Uzemi zahdjil. Viz Verdross, A.: Die Neuordnung deme
insamen Wappen und Fahnen in ihrer Bedeutung filitre
liche Gestalt der Osterreichiscimgarischen Monarchie. Ju
ristische Blitter, ro¢. 1916, €. 11,s. 121-123, ¢. 12, s. 134-137
av navaznosti na polemiku F. Weyra dale Zum Problem d
Rechtsunteworfenheit des Gesetzgebers, tamtéz, ¢. 40, S. 471-
473 ag. 41, s. 483-486. K tomu Hollander, P., Materialni-oh
nisko Ustavy aliskrece ustavodarce, Pravnik ro¢. 2005, ¢. 4

dilo,

b1V této souvislosti zdaraziiuji procesni stranku, nikoli obsa apro anglosaské pravo napf. Jacobson, G. J.: An unconstitu-

hovou stranku. Nelze vSak nevidét Protokol o uplatiovani
Charty zakladnich prav EU v Polsku a Velké Britamoli

tional constitution? A comparative perspectiveeinational
Journal of Constitutional Law, ro¢. 2006, ¢. 3, s. 460-487.

budouciho Soudniho dvora EU jako zndmého motorer int® Lembcke, O. W.: Hiiter der Verfassung Eine institugin

grace, nebo znamou doktrinu naseho Ustavniho sdwhju,

nehodnoti jednotlivosti, nybrz v§e ve svém ,,uhrnu‘ (viz nalez

theoretische Studie zur Autoritdt des Bundesverfassungs

gerichts. Tlbingen 2007, s.-65.

315



Casopis pro pravni védu a praxi

Ceska tustavni uprava vztahu k Evropské unii.

Podklady a nalez k evropskému zatykacimu rozkazu

Ulrich Hufeld

|. VYHRADA SUVERENITY CESKE
REPUBLIKY

1. Vyhrada statni suverenity

Vyhrada suverenity Souveranitatsvorbehalt ve
vztahu k Evropské unii se ustavnich tGpravach ¢len-
skych statd vyskytuje vtroji podobé: jako vyhrada
kvantity (a), vyhrada piezkumu (b) a vyhrada hierarchie
arozhodovani (c).

a) Omezeni na ,,nékteré* pravomoci

Vyhrada kvantity (Quantitatsvorbehajt prameni
Z obav statd, Zze ackoli se zadny jednotlivy krok inte-
grace nedotyka jejich samostatnosti (preambule Ceské
Ustavy), sled mengich &ki dovadi integraci k ,bodu
zvratu“ ajednoho dne se kvantita nahle zméni v kvalitu.
Z polské ustavnépravni judikatury je pfevzat nasledujici
vyrok: ,Ustava Wl. 90 odst.l zmociiuje statni organy
k pfenosu kompetenci pouze, v nékterych zaleZitos-
tech®. Ztoho vyplyva zakaz ptesunout veskeré kompe-
tence ustavniho organu, popf. kompetence tvofici jadro
jeho prislusnosti, nebo vSechny kompetence statu v ur-
&ité oblasti®. Stejné koncepce se pridrzuje Seska Usta-
va, kterd &l. 10a stejné jako Polsko dava jako pieno-
sitelné k dispozici jen nékteré  pravomoci

b) Vybocujici pravni akt — absolutné vybocujici
pravni akt

Vyhradou prezkumu (Kontrollvorbehal) si Ustavni
soudy Clenskych statti zachovavaji pravo ptrezkoumat,
zda politické a pravni ,jednani na zad¢ Smlouvy
ajeho konkretizace, tedy konkrétni vyplnéni a rozvinuti
jim podloZeného programu*® setrvd vmezich stanove
nych integra¢nim zakonodarstvim (vnitrostatnim postu-
pem umoziujicim integraci, ratifikaénim zadkonem ¢i
zdkonem aouhlasu). Kdyz organy Evropského spote
Censtvi nebo Evropské unie jednanimi ,,vné ... ud¢le-

ného zmocnéni — ultra vires— * opustiintegracni pro-

aktl’. Mira piezkumu vykondvana tGstavnimi soudy
Clenskych stati dosud neni pfesné urena. Piesto je
princip jasny; narodnimu Ustavnimu soudnictvi jeala
moznost drzet pod kontrolou vyvoj integrace— nejen
trvaly, strukturalni odklon od programu integraog;
brz i ,podstatné odchyleni se od smluvniho podkl&du®
Vv jednotlivém pfipad¢.

Ustavni soud CR se svym rozhodnutim k cukernym
kvétam hlasi lkyyhradé prezkumu anepiimo také
k pravnimu  konceptu ,,vybocujiciho pravniho aktu®.
V ¢l 10a Ustavy CR nachazi soud ,,normativni zdklad
pro pfenos pravomoci®; jde vSak o ,,podminéné propij-
¢eni®, které mlize trvat jen ,,pokud tyto pravomoci jsou
organy ES vykonavany zptsobem slucitelnym s ucho
vanm zakladd statni suverenity Ceské republiky®.
Nadto Ustavni soud zdtraziiuje viestrannou vazanost
»podstatnymi nalezitostmi demokratického prévniho
statu®, které podle ¢l. 9 odst2 Ustavy CR lezi dokonce
i mimo dispozici Ustavodarce. Tim soud vymezuje ma
teridlni meze integrace jak pro Ceského integracniho
normavurce, tak ipro organy Unie &poledenstvi;
¢l. 10a al. 9 odst2 Ustavy CR jsou protdjskem ¢l. 23
odst.1 véty tieti ve spojeni s ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho
zékona. Rozhodnuti Ustavnikoudu osvétluje rozligo-
Vani mezineprenositelnymi aneprenesenymi pravome
cemi. Neni zde viak zadny naznak, Ze by esky Ustavni
soud chtél omezit svou vyhradu pfezkumu jen na pfipad
(zde takto nazyvany) ,absolutné vybocujiciho pravniho
aktu” (absolut ausbrechender Rechtgaktery nemiize
vydat ani narodni parlament,peoto nemiize byt pti
nejlepsi politické villi umoznén ani prostrednictvim
integraniho pfedpisu. Soud se ale vyslovné stavi do
,fady nejvysSich soudnich instanci“, které ,se nikdy
zcela rpodridily doktring absolutni pfednosti komuni-
tarniho prava nad veSkerym Ustavnim pravem®.

<)

Koncept harmonizace

Vyhradou hierarchie a rozhodovanHierarchie-
und Entscheidungsvorbehgltlenské staty usmériu;ji

vztah mezi narodnim dstavnim pravem a evropskym

pravem vybavenym piednosti. Ceska republika patii ke
statim, jejichz ustavy nechaly bézny zékon bez dalsiho

gram, vyprovokuji narodni Gstavni soudy k tomu, abystoupit smlouvé’ a sekundarnimu pra¥uNormy, které

Vv prostoru narodniho prava ur€ily skutkovou podstatu
vybocujiciho pravniho aktu (ausbrechender Rechtsgkt
jejimz pravnim nasledkem je nezavaznost takového

316

stanovi hierarchii na zptsob &l. 10 Ustavy CR,? davaji

svym omezenim na jednoduché (podistavni) pravo

najevo, ze ustava sama se nepodrobi pozadavku pied-
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nosti prava Evropského spolecenstvi s takovou samo
zfejmosti jako bézné zakony. Dale ceska tstava pouka-
zuje na moznost ,nesouladu mezindrodni smlouvy
s ustavnim pofadkem* (€l. 89 odst. 3) @ro tento piipad
pozaduje, aby byl ,nesoulad odstranén®. Tato norma
nesméfuje k hierarchizaci, nybrz k harmonizacy.
Harmonie misto hierarchie! Ustavy &lenskych stati
EU zachovavaji piednost evropského prava, pficemz se
z ni samy vymatiuji tim, Ze pozaduji soulad evropského
austavniho prava. Harmonizace zabraiuje tomu, aby se
ustava stala pfedmétem derogace; umoziuje, aby jak
smlouva,tak iustava spole¢né zachovaly smluvni po-
7adavek prednosti.’* C1. 89 odst. 3 Ustavy CR zachy-
cuje ve skutkové podstaté nesouladu mezinarodni
smlouvy sistavnim pofadkem piipad harmonizace.
Z hlediska pravnich nasledkt stavi ,,pfekazku branici
ratifikaci smlouvy“ az do odstranéni nesouladu. Kon-
cept harmonizace rozliSuje mezi zménami Ustavy a inte-
graénim zakonodarstvim, netidi se systémem synchron
niho — synchronizujiciho- integraéniho zakonodarstvi
(synchrone Integrationsgesetzgeburigémecko a Ra
kousko (a také Lucembursko) chapou gnt&ni zakony

- nepiekracuje materialni meze evropeizace (Cl. 6
odst. 3 Smlouvy &U; ¢l. 23 odst.l véta treti ve
spojeni 1. 79 odst3 Zakladniho zékona; ¢1.9
odst.2 Ustavy CR; ¢l. 7 odst. 6 portugalské Ustavy)
— na rozdil od ,absolutné vybocujiciho pravniho
aktu*;

- je pro rozpor s Ustavou odmitan (Polsko), nebo je
pfes rozpor s Ustavou inkorporovan (Portugalsko,
Francie).

Pfistoupenim k Evropské unii pfijalo Polsko v rAmci
acquis communautairéaké se Smlouvou souladrié
ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozKazu
— ptitom vsak ziejmé piehlédlo, Ze tento akt sekundar-
niho unijniho prava vtahuje do nového systému vyda
vani obéant Unie (,,pfedavani®) i extradici vlastnich
statnich obCanti. Tomu brani ¢l. 55 odst. 1 polské
ustavy: ,,Extradice polského obé¢ana je zakdzana.“ Pol
sky Ustavni tribunal hajil tento absolutni zakagrad-
nost polské ustavy (¢l. 8 odst.l) pied ,,prolamujicim*
ramcovym rozhodnutim a polskym zakonem, ktery
ramcové rozhodnuti konformné transformoval: ,,Rozpor

jako akty, kterymi se vyslovuje souhlas se smlouvopy oo oo o sse byt v z4dném pripads odstranén

azaroven se jimi méni ustava, které uno acturatifikuji
smlouvu gtizplsobuji ji ustavu: revize prostrednic-
tvim integrace’? Naproti tomu Ceska republika se Fidi
principem revizepred integraci, ktery v Evropské unii
prevlada.

2. Revize pred integraci

Pokud se staty népoji k systému synchronniho
integraéniho zdkonodarstvi a zaroveii nebudou mit

Vv umyslu integraci se uzavfit, musi v piipad¢ rozporu
uskutecnit navzajem oddélené procesy: ratifikaci inte-
gracni smlouvy a zménu Ustavy (separativni integracni
zakonodarstvi, separative Integrationsgesetzgebling
Princip oddéleni skryva riziko. Pokud dojde k ratifikaci,
aniZ by byla provedena revize, ma Clensky stat co do
¢inéni s ,prolamujicim pravnim aktem“ (a). Toto nhe
bezpeci by bylo vylouceno jedin€ v modelu predbéz-
ného aobligatorniho piezkumu smluv. V ostatnich
modelech miize ustavni pravo procesni jen ovlivnit
pravdépodobnost, ze bude podan navrh nezbytny k vy-
volani prezkumu smlouvy (b).

a) Problematicky pifipad: ratifikace bez revize

Prolamujici pravni akt(einbrechender Rechtsakt

sekundarniho unijniho nebo komunitarniho prava

vyznacuje tim, ze

- je vrozporu s narodnim Ustavnim pravenjghoz
véasnému ptizplisobeni nedoslo;

- ma oporu ve Smlouvé a V ratifikacnim zédkoné — na
rozdil od ,,vybocujiciho pravniho aktu®;

pfijetim pfednosti pfedpisi komunitarniho prava pted
Ustavou. ... V takové situaci by spiSe musel lid jako
suverén, nebo organ statni moci opravnény ustavou
k zastpovani lidu ptijmout rozhodnuti, zda bude zmé-
néna Ustava, bude usilovanoudinéni odpovidajicich
zmén v komunitarnich ptedpisech, nebo — v nejzazSim
ptipad& — Polsko vystoupi z Evropské unté®

Na znameni schopnosti Polska zaclenit se do inte-
grace odlozil tribundl v dubnu 2005 pozbyti ucinnosti
protiustavnich pfedpisti transformujicich rdmcové roz
hodnuti o evropském zatykacim rozkazu8omésicu.
Kratce pred uplynutim této lhlty nabyl G¢innosti novy
evropeizaéni ¢l. 55 Ustavy. Polsko tak rozpor urovnalo
cestou dodate¢né ustavni zmény ,,pokulhavajici za
ratifikaci, tedy pozd¢ (po ratifikaci), ale jest¢ ne prilis
pozdé: Ptizpasobeny vyrok polského Ustavniho tri-
bun&lu oodlozeni vykonatelnosti jeho rozhodnuti'® d&
va zakonodarci pfilezitost k tomu, aby se smifil sam se
sebou aistavnépravné zajistil program integrace,
Snimz predtim vyslovil souhlas pfistoupenim. Zatimco
Polsko muze, pokud opomine v¢asnou revizi, docilit
harmonizace Ustavy ,arolamujiciho* pravniho aktu
jen komplexni soudinnosti ustavniho soudu a parla
mentu vuréené lhuté, Gstava Portugalska voli preven-
tivni opatieni vpodobé salvatorské klauzule k inkor-
poraci ,prolamujiciho” pravniho aktu: ,Materialnéno
formalni protiustavnost fadné ratifikovanych mezina-

se

todnich smluv nevyluéuje pouziti v nich obsazenych
norem také ve vnitrostatnim pravnim fadu Portugalska,
pokud jsou tyto normy pouZivany ive vnitrostatnich
pravnich fadech ostatnich smluvnich stran, leda zZe tato
protiustavnost spo¢iva v poruSeni zakladniho ustano
veni“ (8l. 277 odst. 2). Zde je v systému seaiho
integracniho zadkonodarstvi pomocnym zptisobem doci-
317
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leno 0¢inkd systému synchronniho a pravni akt sém je

inkorporovan na zakladé integraéniho pfedpisu. V této
linii judikuje také francouzska Ustavni rada, ktbadla
odepfit inkorporaci jen v pfipadech evidentni, ,,vyslov-
né* neslu¢itelnosti.'’

b)  Normdalni pripad: neni ratifikace bez revize

Dodateénd, ,,pokulhavajici® Gistavni zména a zhojeni
ex post mohou byt wstému revize pied integraci jen
pomocnymi prostiedky. Vcasna a oddélena harmoni-

adadrzuje | materialni meze evropeizace, avSak edpo
ruje ustavé Clenského statu — fizenim o pedbézném
pfezkumu mezinarodnich smluv (¢l. 87 odst. 2 Ustavy
CR). Pokud se toto fizeni uskuteéni a je zji§tén nesou-
lad, plati ¢l. 89 odst3 Ustavy CR?%. Vyrok Ustavniho
soudu o nesouladwcas aktivuje vyhradu hierarchie
arozhodovani. Méto situaci je moznost znovu vyjed-
navat osmlouvé, provést harmonizaci prosttednictvim
zmény ustavy — anebo jednoduse odepfit ratifikaci. To
je néco jiného, nez vySe nacrtnuté polské, politicky
vysoce vybusné trilempo ratifikaci smozZnostmi do-
datecného vyjednavani, opozdéné zmény ustavy nebo

zace ktera je tomuto systému vlastni, ma eminentai parystoupeni z Evropské ufife Presto mize i&eska

liticky vyznam. Clensky stat se pred ratifikaci ubezpe-
Cuje osvé Ustavni identité. Tento &lensky stat upina
svou politickou pozornost nejen na predmét ratifikace —
evropské Ustavni pravo, které ziskayale uvédomi si
i ty ¢asti svého Ustavniho prava, kterych se pted ratifi-
kaci vzdal. To zvySuje pravdépodobnost ztroskotani
ratifikace. Nebot’ ono vzdani se pravomoci je vylou-
¢eno do samostatného fizeni o zméné Ustavy. V piipadé
revize pied integraci by Polsko, pfedtim nez by se pii-
pojilo k programu intgrace, ktery pfipousti vydavani
vlastnich statnich obcanti, muselo dat protichtidnou
Ustavni normu Kispozici celé demokratické vefejnosti.
V jiz pfedem nastolené harmonii systému synchronniho
integra¢niho zakonodarstvi zistavaji naproti tomu
ztraty na straé narodniho Gstavniho prava do znacné
miry neviditelnymt®,

Systém separacniho integracniho zakonodarstvi vy-
zaduje zdliraznéné politické a ustavnépravni prohlaseni
predtim, nez clensky stat pfevezme nové zavazky ve
vngjsich vztazich. Revize pied integraci zamezuje
,prolamujicim™ pravnim aktim. Za timto ucelem ma

vyhrada suverenity pfivést zemi do prekérni politické
situace: Ustavni soud mizZe byt povéfen piezkumem
slucitelnosti nejdiive tehdy, kdyz Parlament piedlozi
hotovou smlouvi sjednanou za Ggasti Ceské vlady.
Ustanoveni §la &eského zakona o Ustavnim sou
du”® poskytuje piehled navrhovatelti a dob pro podani
navrhu. Vlada neni fodani navrhu opravnéna; zakon
predpoklada, ze si vlada smlouvu osvojila v prubchu
vyjednavani aema divod zpochybilovat jeji ustav-
nost?* Opravnéni k podani navrhu dava § 71a zéakona
0 Ustavnim soudu Poslanecké snémovné a Senatu
v dobé& mezi pfedloZenim smlouvy k vysloveni souhlasu
sratifikaci ausnesenim na vysloveni tohoto souhlasu,
ale také parlamentnim menSinam v obou komorach, tj.
skupin€ nejméné 41 poslancii (z celkového poctu 200)
nebo nejméné 17 senatort (z celkového poétu 81) ,,0d
okamziku, kdy byl Parlamentem k ratifikaci mezinared
ni smlouvy vysloven souhlas, do okamziku, kdy
prezident republiky smlouvu ratifikovaf™V neposled
ni fadé, avSak v posledni chvili pfed dokoncenim
ratifikace, ma pravo vyvolat pfezkum smlouvy prezi-

systém zhlediska Ustavniho prava procesniho k dispadent republiky. BéZny zdkon tak vypliuje mezeru

zici predbézny prezkum mezinrodnich smluv. Cl. 54
francouzské tistavy miize byt vzorem pro piipady, kdy

v Ustavé, kterd umoziuje piedbézny piezkum, av§ak po-
nechava otevienou otazku okruhu opravnénych navrho-

politika hleda v soudnim rozhodnuti pravni jistotwatelt. Cesky zakon o Ustavnim soudu pak vychazi

asnad i politické vyhody: ,Pokud Ustavni rada, swdl
prezidentem republiky, pfedsedou vlady, predsedou
jedné nebo druhé komory nebo Sedesati poslanci ¢i
Sedesati senatory, shledala, Ze mezinarodni zavazek
obsahuje protiistavni ustanoveni, muze zmocnéni
k jeho ratifikaci nebo vysloveni souhlasunisn nasle
dovat teprve po zméné ustavy“. Nalezne-li se navrhe
vatel a jeli zjistén ptipad kolize, stoji Gstavodarce pied
jednoznaéné formulovanou volbou: bud’ ,revize pied
integraci“, nebo ,bez reviz#idna integrace. Portugal-
sko svéfuje navrh prezidentovi'®, stejng jako Polsko®.
Cl. 95 $panélské ustavy povysuje revizi pred integraci
na piisny imperativ (,,Uzavieni mezinarodni smlouvy,
kterd obsahuje protitstavni ustanoveni, vyzZaduje pied-
chozi zménu ustavy.”) ajako savrhovatelem pocita
svladou nebo jednou ¢i druhou komorou parlamentu.

Stejny princip si stanovila Ceska republika. Také

Z toho, ze podani navrhu, ktery je zaméfen na harmoni-
zaci, ma byt pravdépodobné; stanovi SirSi okruh na
vrhovateli nez francouzska, polska a $panélska ustava;
pouze Bulharsko jde mto ohledu jests o krok dale*

Tak je, celkem vzato, ,prolamujici“ pravni akt
v Ceské republice nepravdépodobnéjsi nez naptiklad
v Polsku, ale neni nemozny. Proto se pro Ceskou re-
publiku nabizi otazka, co s pravnim aktem, ktemtipr
planu, pfes vSechna preventivni opatieni prolamuje
ustavni fad. Je inkorporovan, nebo odmitnut? Pravni rad
Ceské republiky neobsahuje predpis, ktery by podobné
jako €l. 277 odst2 portugalské ustavy vyslovné pieji-
mal protilistavni pravo supranacionalni (mezinarpdni
organizace do vnitrostatniho pravniho fadu. Ceska
ustava mize nanejvy§ snést — po vzoru portugalského
modelu av souladu srancouzskou Ustavni raddu—
vyrazné omezeni konceptu harmonizacergt ,,pro-

ona Celi ,,prolomeni“ — takovému pravnimu aktu, ktery lamujici pravni akt pokud mozno az k neporusitelné

je sice v souladu edpisem umoZiujicim integraci
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hranici ¢l. 9 odst2 Ustavy CR. Tak silné pozaduje
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¢l. 89 odst3 Ustavy CR ,soulad“: Tato norma stanovi
pfikaz k harmonizaci jako nasledek predbézného pie-

velu trestniho fadu — i proti suspensivnimu vetu prezi
denta (¢1. 50 Ustavy CR), ktery poukazoval na jeji pro-

zkumu mezinarodni smlouvy; neupravuje konfliktntidstavnost.

situaci, kterda vznikne, kdyz k pfedbézné kontrole ne-
dojde a soulad mezi evropskyndistavnim pravem neni
zajistén. Plati v Ceské republice, tak jako v Polsku,
striktni ptikaz harmonizace ex post?

Odpoveéd dava brnénsky nalez k evropskému zaty

Po netspéchu pokusu o novelu Ustavy v dubnu 2004
(v dob& mezi referendem o pfistoupeni k EU v éervnu
2003 aicinnosti pristoupeni k 1. kvétnu 2004) nebylo
az do nalezu Ustavniho soudu jasné, zda je transfor-
mace ramcového rozhodnuti do bézného zédkona v soun

kacimu rozkaz@® Boje o evropsky zatykaci rozkaz naladu s Gstavnim pravem.

arovni politické, pravni &oneéné i v rdmci Ustavniho
soudnictvi ukazuji, ze Ceské statni organy berou otevie-
nost Ustavy mezinarodnimueeropskému pravu (¢l. 1
odst. 2,¢l. 10a Ustavy CR) stejné vazné, jako vyhradu
statni suverenity.

EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ
V CESKE REPUBLICE

Ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim-
kazuf® vyprovokovalo ty &lenské staty, jejichz statni
obCané jsou pied vydanim do zahrani¢i chranéni na
arovni Ustavnich zakladnich prawabezvyhradné.
V téchto statech vyvstala potfeba zmény jednoduchého
prava, ale navic i Ustavniho prava. Caské republice?
Listina zakladnich prav svobod stanovi ¥l. 14 odst. 4
vété druhé: ,,Obcan nemiize byt nucen Kopusténi své
vlasti‘. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské repub-
liky diskutovala zménu ustavy a na rozdil od nékterych
jinych clenskych sttt ji odmitla (1). Rozhodnuti
Ustavniho soudu o transformaci evropského zatykaci
rozkazu do bé&Zného zakona piineslo pravni jistotu do
pouzivani tohoto nastroje — ataké vyjasnilo ¢esky po-
stoj k,,prolamujicim“ pravnim aktam (2). Stejné jako
némecky, i Cesky ustavni soud zdiiraznil princip terito-
riality (3).

1. Evropsky zatykaci rozkaz a ,zékladni pravo

na zachovafprislusnosti

a) Transformace evropského zatykaciho rozkazu
v Ceské republice

Ceska republika m4, legislativné technicky vzato,
samostatnou Listinu zakladnich prav a svobod, atéak
je Ustavou CR (¢l. 3, ¢1. 112 odst. 1) povy3ena na-ne
dilnou soucast ustavniho potadku. Na prvni pohled
pfisny zékaz nutit obCana k opusténi jeho vlasti chtéla
vlada zmirnit vyjimkou stanovenou specificky pro-po
tteby EU (,,ObCan muize byt piedan®), aby zajistila
ptizptisobeni trestniho prava procesniho determinované
unijnim prévem (,,pokud to vyplyva ze zavazki Ceské
republiky jako Clenského statu Evropské unie, které
nelze omezit ani vylougit<)*°. Navrh v8ak dne 2. dubna
2004 neziskal Poslanecké snémovné potiebnou tiipé-
tinovou vétSinu. Komory Parlamentu pfijaly pouze no-

roz

o]

b) Implementace evropského zatykaciho rozkazu
ze srovnavaciho pohledu

Ramcové rozhodnuti se dotyka zakladnfloméru
mezi statem atatnim obdanem, z hlediska Ustavniho
prava zasadniho vztahu mezi ochranou a poslusnosti,
zakladniho prava na zachovani piislu$nosti (Grundrecht
der Zugehérigkejf' — ,.zvlastniho pouta ob&ana k jim
nesenému pravnimu fadu“®2. Vztah ochrany a poslu$
nosti ma vSak dneseiropsky rozmér. Uvniti Evropské
unie ztraci statni ob¢anstvi povahu zakladniho pravniho
rozliSeni osob. Generalni advok@&maso Ruidarabo
Colomer ozna¢il posun od klasického mezinarod
népravniho pojeti extradice k evropskému zatykacimu
rozkazu za ,kopernikovsky obrat*: Podle néj ,,jiz ne-
existuji svrchované staty, které by mohly spolupvat
Vv konkrétnich piipadech, nybrz ¢lenové Evropské unie,
kteti maji povinnost si vzdjemné poskytovat pomoc,
pokud doSlo kespachani trestného ¢inu spole¢ného
zajmu®®. Kdyz se zde tedy disponuje se suverenitou
Clenskych stati — a evropsky zatykaci rozkaz je toho
ptikladem — nabizi se otazka, co vyhrada statni suve
renity. Kromé Ceské republiky musely tento zakladni
konflikt na Grovni Gstavniho prava fesit i mnohé dalSi
staty:

- Polsko reagovalo dodatecnym doplnénim ustavy
(¢l. 55) na paradigmatické rozhodnuti Ustavniho
tribunalt®®; podobn& zménil Kypr &l. 11 své Ustavy
na zékladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu®;

Francie a Portugalsko vybavily své Ustavy zvlast
nimi harmoniza¢nimi klauzulemi tykajicimi se EU:
Francie vyslovné s ohledem na evropsky zatykaci
rozkaZ® (¢1. 88-2 odst. 3), Portugalsko klauzuli-ne
dotknutelnosti ve prospéch policejni a justi¢ni spo-
luprace v trestniclvécech (¢1. 33 odst. 5); Rakous
ko ptijalo jako Gstavni ustanoveni predpis k ,vyko-

nu evropského zatykaciho rozkazu na rakouskych
stanich obcanech*®";

Bulharsko jes§té pied piistoupenim piipojilo k z&
kladnimu pravu ob¢anti na ochranu pied vydanim
klauzuli otevirajici mezinarodnim smlouvam (nejen
vrameci EU) prostor pro odliSnou upravu (¢l. 25
odst.4*®); podobna ustanoveni obsahuji Ustavy
Estonska (8 36 odst), Lotysska (¢l. 98 odst. 3),
Litvy (€l. 13 odst2), Slovinska (¢l. 47), Italie
(¢l. 26) aSpanélska (¢l. 13 odst. 3);
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- Némecko vyslovilo souhlas s programem integrace ku, jaky uéinek ptednosti postuloval pro ramcové

v rdmci policejni gustiéni spoluprace v trestnich
vécech (Hlava VI Smlouvy o EU), tim zaroven (re-
vize prostirednictvim integrace) ,,umoznilo* zménu
¢l. 16 odst. 2 Zakladniho zakerprostiednictvim
ramcového rozhodnuti (¢l. 23 odst.l véta tieti Za-
kladniho zakona). Odchylna Uprav&lv16 odst. 2
vété druhé Zakladniho zakona, ktera vyslovné do-
voluje vydani némeckého obcana do c¢lenského
statu EU plni jen funkci oznamovati

Cesky Ustavni soud vzal do uvahy pozoruhodngd

rozsahlou komparat Gpravy vydavani v ostatnich

¢lenskych statech, a tovitéch, které upravuji zakaz
extradice pouze béznym zidkonem. Svym nalezem ze
dne 3. kvétna 2006 déle oziejmil Ceskou ustavni tpravu
vztahuk Evropské unii.

2. Harmonizace ex post: vyklad, nebo Uprava

Ceska republika pozaduje ,soulad* evropského
austavniho prava. Ten ma byt podle moznosti vytvoien
ex ante (¢l. 89 odst3 Ustavy CR), nebo v ptipadé

rozhodnuti ESD (body 55 az 60). V Némecku jesté neni
zcela jasné, zda je tfeba transformacni zakon, jehoz
obsah je pfedurc¢en ramcovym rozhodnutim, poméfovat
standardem Zakladniho zakdhaCl. 23 odst. 1 véta
tieti Zakladniho zdkona vSak nerozliSuje mezi unijnim

akomunitarnim pravem. Pro unijni ramcova rozhodnuti

plati totéz, co pro sekundarni komunitarni pravo: Jejich
neslucitelnost se Zakladnim zadkonem je jen zdanliva;
jsou ,zménami“ Zakladniho zékona, které jsou jako
takové ,,umoznény* ¢l. 23 odst.l vétou tieti Zakladniho
zakona. Zoho plyne, Ze Zakladni zédkon nepfipada
v uvahu jako méritko prezkumu ramcovych rozhodnuti,
pokud jsou v souladu se Smlouvau

Pravé tim se synchronni integracni zakonodarstvi
Némecka — integrujici azaroven ménici tstavu*® — li§f
od separa¢niho v Ceské republice, Polsku, Francii
avsech ostatnich statech, které sice stejné jako Neé&-
mecko vychazeji ze souladu, avsak pfisné rozlisuji inte-
graéni zakonodarstvi a zmény Ustavy. Pokud v jejich
systému nedojde kezbytné zméné Gstavy, vyvstava
Vv ném pro jiz ratifikované, avsak protiustavni evropské
pravo vyse vylozena otazka inkorporace (Portugalsko
aFrancié’) nebo harmonizace (Polskdaské republi

nouzeex post(a). Transformace evropského zatykacihqa)_ Vkonceptu harmonizace je ale mozné i vykladat

rozkazu vSak nezavdala podnét ke zméné ustavy (b).

a) Piednost a meze vykladu

Klicova pasaz brnénského rozhodnuti se nachazi

Ustavu konformné s ramcovym rozhodnutim.

b) Vyklad ¢eské Listiny konformné s rAmcovym
rozhodnutim

v bodu 82: ,Ustavni princip vykladu doméciho prava

souladné se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi

Pokud Zadna z variant inkorporace neucini zadost

Zjejiho ¢&lenstvi v Evropské unii je omezen moznym  zdvazkim Ceské republiky v Evropské unii, ,je nutno
vyznamem Ustavniho textu. CI. 1 odst. 2 Ustavy tedy Vvolit vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto zaka"
neni ustanovenim zpfisobilym libovolné ménit vyznam  — pfi¢emz Ustavni soud potvrdil toto vykladové pravi-
jakéhokoliv jiného vyslovného UGstavniho ustanovenillo vyslovné i pro ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav
Pokud doméci metodologie vykladu Gstavniho pravasvobod (bod 61 nalezu). V obratauceni kopusténi

neumoziuje vylozit pfislusnou normu souladné s evrop
skym pravem, je pouze na ustavodarci zménit Gstavu.
Tim se soud yrvni fadé hlasi k principu vykladat
vnitrostatni pravo konformné s ramcovym rozhodnutim
(rahmenbeschlusskonforme Auslegung@bsazenému
v rozhodnuti ESDPupind™. Kdyz se vsak text ustavy
konformnimu vykladu vzpira, jeiustavni zména ...
nezbytn&*?, aby bylo mozné piijmout zékon k transfor
maci rdmcového rozhodnuti. Pfi tom vSem se predpo-
klada, Ze narodni zdkonodarce musi plnit nutné ukoly
vyplyvajici zunijniho a komunitarniho pra¥a atudiz
tvofi pravo vazan povinnosti transformace — Cesky
Ustavni soud hovoii o transformacnich piedpisech,
jejichz obsah je pln€ preduréen evropskym pravem,

své vlastt spatfuje soud text, ktery Ize vykladat. ,,Pro-

stor pro vyklad“, ktery cybél kolegim ve VarSavé

(body 76n.), tedy Brno naléza (body 64n.): ,Casové

omezené piedani obcana k trestnimu fizeni probihaji-

cimu vjiném &lenském staté EU, podminéné jeho na-

slednym op&tovnym piedanim do vlasti®®, tedy neni
anemize byt nucenim k opusténi vlasti ve smyslu
¢l. 14 odst. 4 Listiny(bod 53 nalezu).

V prostoru svobody, bezpecnosti a prava® (&l. 2
a29 Smlouvy &EU, ¢l. 61 Smlouvy &ES) soud spatiuje
,kvalitativné novou situaci a vyzdvihuje dva ustfedni,
vzajemné se podmifujici a umoctiujici prvky: vzajem
nou duveéru mezi demokratickymi staty Evropské unie
amobilitu ob¢ant Unie (body 70 az 72 a 85 az 87 na-

jako o,ustanovenich svou povahou mandatorhichlezu). ,,Pravo ob¢ana na ochranu ze strany statu“ (body

(bod 45 nélezu). Nebytnost ustavni zmény v této kon
stelaci je projevem Ceské vyhrady hierarchie aroz
hodovani, kterou republika uplatni bud’ véas (,revize
pted integraci®), nebo opozdéné. Po tomto dogmatic-
kém predznamenani mohl soud nechat otevienou otaz-
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70n.) vpodobé prvotniho statopravniho vztahu ochrany
aposludnosti je evropskym pravem posouvanwder
nizovano do podoby vztahu vyhod a od@nosti.
.Evropsky zatykaci rozkaz vychazit&hto realit”.
Jako pozivatelé vyhod spojenych s obcanstvim EU
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ajim zarucenou svobodou pohybu musi Cesti obc¢ané
»akceptovat téz jistou miru odpovédnosti“ (body 70n.).
Cesky Ustavni soud utvrzuje zdkladni pravo na zacho
vani piislusnosti® stejné jako odpovédnost statu za
vlastni ob¢any (body 69, 84n.). To doklada zaruka, ze
v evropském prostoru svobody, bezpe€nosti a prava

opravnéné se zdrzujici na uzemi Ceské republiky za
ucelem jejiho trestniho stihani do jiného ¢lenského statu
EU bude pravidelné ptipadat v Gvahu pouze tehdy,
pokud kjednani znamenajicimu spachani trestného ¢inu
doslo nikoli vCeské republice, ale v jiném &lenském
stat¢ Unie. Pokud dojde ke spachani trestného ¢inu

jednotné atrvale plati standardy Evropské umluvydilem vzahranici, dilem v Ceské republice, bude pfipa-

0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a hodnoty,
.K nimz se nas stat piihlasil teprve po roce 1989 (bod
86). Soud uchopil povinnosti statwbcana a nakonec
doSel knové interpretaci statniho obc&anstvi v Evropé,
kterd odpovid dob& a mistu.

3.

Princip teritoriality: oditvodnéni a meze
predavant

V tomto se brnénsky nalez velice jasn¢ li§i od svého
protéj$ku z Karlsruhe, rozhodnuti Spolkového Ustav
niho soudu ze dne 18. &ervence 2005. Cesky Ustavni
soud vodivodnéni argumentuje velice podobné jako
némecky ustavni soudce Gebhardtve svém odliSném
stanoviskd'’, které marn& doporucoval druhému senatu
Spolkového ustavniho soudu. Zaroven je vSak napadny
soulad (ve vysledku) obou rozhodnuti. Ze srovn&waci
hlediska se znovu ukazuje, ze Spolkovy Ustavni soud
sviij ,piislib ochrany*“®® — pravo oblana na statni
ochranu- sice vystavél rétoricky piisobivé, ale poté jej
omezil jen na méfitko principu teritoriality. V roz
hodnuti dochazi kavéru, ze vydani némeckého stat-
niho ob&ana k trestnimu ghani pro &iny, jejichz spa-
chani bylo rozhodujicim zplisobem spojeno se za-
hrani¢im, je zpravidla obligatorni, zatimco u ¢inti s roz
hodujici vazbou na tuzemsko je zpravidla vykae.
Ve treti skupin€ zlstavaji Ciny, pfi nichZz bylo ,zcela
nebo Casteéné jednano Weémecku, avSak nasledek
nastal vcizing“®® v hrani¢nich piipadech tohoto typu
budou rozhodovat okolnosti. Spolkovy Ustavni sou
konstatoval \nharodnim zakoné ,mezery v ochrag,
nebot’ zakon (ve znéni prohlaSeném za nicotné) nevy-
luc¢oval vydani v ptipad¢ Cisté vnitrostatniho ¢inu. Tyto
mezery vSak bylo mozno vyplnit vykladem konfor
mnim s ramcovym rozhodnutim a vykladem Ustav
konformnim. Obecné spociva slabina némeckého roz
hodnuti o evropském zatykacim rozkaztom, Ze sice

omezuje prezkum Ustavnim soudnictvim jen na to, co je

pti transformaci ponechdno na uvézeni statiim, ale ani
tim se systematicky nezabyva. Zbytkové pole pusob
nosti narodniho zakladniho prava,tomto piipadé
¢l. 16 odst2 Zakladniho zakona, je mozné uréit az
poté, co jsou evropské pravni akty vylozeny slovo od
slova*,

Cesky tstavni soud dochazi ke dvéma soub&znym
vysledkim — totiz kvykladu dstavy konformnimu
sramcovym rozhodnutim latstavnékonformnimu vy-
kladu transformaéniho predpisu: ,,Ustavni soud vychazi
Ztoho, Ze predani Ceského obcana nebo jiné osoby

dat v uvahu trestni stihani Geské republice. Tim
vznikne prekazka pro piedani dané osoby k trestnimu
fizeni do zahrani¢i [srov. § 411 odst. 6 pism. d) tr.
fadu], pokud nebude, s ohledem na povahu daného

jednani, ucelnéjsi stihani v jiném ¢Elenském staté¢ EU,

napf. proto, ze vtomto staté¢ je rozhodujici dikazni

material, skutek se odehral pfevazné v tomto staté apod.

... Clanek 4 odst. 7 R&mcového rozhodntitisice nebyl
vyslovné v ¢eském pravnim fadu implementovan, ale

v souladu grincipem Ustavné konformni interpretace

musi ¢esky justiéni organ vzit na zfetel divéru ¢eskych

statnich ob&anil v to, Ze jejich jednani na tizemi Ceské

republiky je regulovano ¢eskym trestnim pravem.*>°

1. SHRNUTI V TEZICH

1. Ceské republika si osvojila vyhradu suverenity
¢lenského statu EU v troji podobé (jako vyhradu kvan-
tity, vyhradu pfezkumu a vyhradu hierarchie a rozhodo
vani), obzvlasté pak jako vyhradu hierarchie a rozhode
vani: Ceska republika piedpoklada soulad evropského
austavniho prava, kterého gmsahovano harmonizaci
— pokud mozno pted pfenesenim pravomoci na EU/ES
(revize pred integraci), je-li to tteba, tak i ex post.

2. Vpfiipadé rozporu mezi aktem sekundarniho
prava, ktery je v souladu se smlouvami, a Ustgrg-(
lamujici pravni akt stavi Ceska republika na prvni
misto eurokonformni vyklad, na druhé pak Upravu (ev
aopského pravniho aktu nebo Ustavypy byl pies
pocatecni opominuti nastolen soulad.

3. Ceska republika se stejné jako Némecko a Polsko
ohrazuje protivybocujicimu pravnimu aktu: proti take
vému aktu sekundarniho komunitarniho nebo unijniho
prava, ktery se opirdl@mpetence sice pienositelné (na
rozdil od absolutné vybocujiciho pravniho aktu), avsak
integracnim zakonodarstvim neptenesené.

4. Predpokladem absolutné vybocujictho pravniho
aktu je existence materidlnich mezi integra¢niho zako-
nodarstvi ve vnitrostatni Gpravé vztahu k Evropské unii
ajejich piekroceni. Srovnatelné s ¢l. 79 odst. 3 Zaklad
niho zékona vede Ceska republika tuto hranici pro-
sttednictvim ¢l. 9 odst2, 3 Ustavy CR, ktery chrani
zaklady gpodstatné naleZitosti demokratického prav-
niho statu pfed zménami Ustavy, integracnim zakono-
darstvim, tvorbou sekundarniho prava a vykladem.

5. Ceska republika oddéluje integraéni zakono-
darstvi (¢l. 10a Ustavy CR) azmény ustavy. Toto roz
déleni ma za nasledek revizi prred integraci na navrh
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k pfedb&znému ptrezkumu mezinarodni smlouvy (¢l. 87
odst.2 Ustavy CR), eventueln& piekazku branici ratifi-
kaci (¢1. 89 odst3 Ustavy CR), popt. ztroskotani ratifi-
kace — apti ratifikaci bez revize snad i prolamujici
pravni akt (srov. tezi €. 2).

6. Tento princip oddéleni se projevuje také v jednani
ministra vRad¢é. Némecky ministr se mize s oporou
v ¢l. 23 odst.]l vété treti Zakladniho zakona podilet na
rozhodnuti aktu sekundarniho prava ménicim ustavu,
pokud takovy akt zlstava v mezich smlouvou vytyce-
ného programu integrace. Naproti tomu ¢esky ministr
musi brat ohled na ¢eské tstavni pravo, pokud nedoslo
k,revizi pfed integraci“ — tzn. dusledky programu
integrace ménici Ustavu nebyly anticipovany: V takové
situaci mize bud’ hlasovat proti sekundarnimu prav-

schaft (199#2005), Varsava, 2006, s. 309 (€. 7). Pro analyzu
asrovnani siémeckou vyhradou kvantity viz U. Hufeld Der
staatliche Souveranitatsvorbehalt in der EU: PakBnPara
digma, in: E. Bos/J. Dieringer(Hrsg.), Die Européaische
Union nach der Osterweiterung, Wiesbaden 2008.

2 Srov. rozhodnuti ¢eského Ustavniho soudu ze dne 8. biezna
2006, P1. US 50/04: »delegace ¢asti pravomoci®.

3 Formulace zrozhodnuti Spolkového Gstavniho souelu z
dne 3. ¢ervence 2007, 2 BVE 2/07 — Tornado, sub B 1l 2 b.

4 Spolkovy ustavni soud na misté uvedeném v pozn. & 3.

V Mad’arsku zabrafiuje jednani ultra vires § 2/A odst. 1
Ustavy.

® Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu BVerfGE 88, 1
(188) — Maastridit; Spolkovy tstavni soud na misté uvede-
ném vpozn. ¢. 3 s odkazem na BVerfGE 58, 1 (37); 68, 1
(102); 77, 170 (231); 89, 155 (188); 104, 151 (196jomu
odpovidajici vyhradé pfezkumu v Polsku vizHufeld, dilo cit.

nimu aktu (bod 117 nalezu), nebo po usneseni raléhgozn. &. 1.

na dodate¢nou zménu ustavy.

® Spolkovy Ustavni soud maisté uvedeném v pozn. &. 5.

7. Svym rozhodnutim k evropskému zatykacimi Cl. 10 véta druha Ustavy CR: ,,...stanovi-li mezinarodni

rozkazu udrzel Cesky Ustavni soud rovnovahu mezi

otevienou statnosti a ochranou Ustavy. Setrna harmoni

zace byla mozna prostfednictvim vykladu konformniho

sramcovym rozhodnutim. Na jejim konci se nachazj

dobové a prostorové odiivodnénd interpretace statniho
obcanstvi v Evrop€. Zakladni pravo na zachovani pii-
slusnosti zustava dale pod ochranou evropského prava
i Ustavy.

Summary

smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se mezinarodni
smlouva®. Tomu pfiblizné odpovida ¢l. 5 odst4 véta druha
bulharské Gstavy.

8 (1. 91 odst. 3 polské Ustavy: ,Pravo vytvené mezinirodni
organizaci je pfimo pouZitelné a ma vptipadé rozporu se
zakonem prednost, pokud to vyplyva z mezinarodni smlouvy,
ktera zaklada mezinarodni organizaci a ktera aftifikovana
Polskou republikou.*

® \Vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jéjic ratifikaci dal
Parlament souhlas jamiz je Ceska republika vazana, jsou
soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco
jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.*

10 Stejné tak bulharska tstava v ¢l. 85 odst4: ,Uzavieni
mezinarodni mlouvy, kterd vyzaduje zménu ustavy, musi

The European arrest warrant caused ConStitUtionﬁ‘edchézet pfijeti t&chto zmén.“ Tomu odpovida ¢l. 54 fran

problems in several member states of the EU bedaus@ouzské tstavy, &l. 95 odst.l §panélské ustavy, ¢l. 279 odst. 4

confronts supranational integration with the triadial portugalské Ustavy.

concept of state sovereignty in a special way. Bsis ' Reprezentativné $panélsky tstavni soud ze dne 13. prosince

say shows how the Czech Constitutional Court solve?f04, prohiseni DTC 1/2004; némecky pieklad v Europa

this problem and managed to find a reliable balandgeht, ro¢. 2005, s. 339.

between open statehood and the protection of the naReprezentativng ¢l. 23 odst.l véta treti Zakladniho zakona.

tional constitutional identity. The Czech way dtare- . Rozhodnuti ESD ze dne 3. kvétna 2007, C-303/05— Evrop

ful harmonization” is compared to the solutionsotifer ilfy zatykaci ro,zvkaz.’ L

EU member states and analyzed for its significance __2002/584/J1, Ufedni véstnik L 190, s. 1.

the fields of the tension between the transferoves  FOISKy Utavni tribunal na misté uvedeném v pozn. &. 1

eignty and the preservation of sovereignty as emlbf (8. 12), rovnéZ jeho rozhodnuti ze dne 27. dubna 2005, P 1/05
) e in Banaszkiewicailo cit. vpozn. &. 1, s. 300; Hufeld dilo cit.

the future concept of nationality in Europe. In #v&d, o, ¢ 2; kriticky U. Haltern, Europarecht, 2. Aufl. Ttbin

the author states that Brno has brought the quesstiogen 2007, marg. 1013n.

mentioned to a solution that is both appropriatéhat 6K tomu &1. 190 odst. 3 polské Gstavy.

present stage and fit for future challenges. 17 Rozhodnuti & 2004—496 DC ze dne 10. &ervna 2004, Euro-
paische Grundrechtgeitschrift, ro¢. 2005, 49 (50, &. 7); k to-
mu T. M. Pfeiffer Zur Verfassungsmafigkeit des Gemein
schaftsrechts in der aktuellen Rechtsprechung dawzd
sischen Conseil constitutionnel, Zeitschrift furskmndisches
" Prof. Dr. Ulrich Hufeld, profesor statniho a evropského offentliches Recht und Vélkerrecht, ro¢. 2007, s. 469 (477n.,
prava na Andrassyho umirzit¢ v BudapestiBudapest, Hei- 484-487); C. Walter Der franzdsische Verfassungsrat und
delberg. das Recht der Européischen Union, Européische @suhte

! Rozsudek polského Ustavniho tribunalu ze dne 11. kvétna ~ Zeitschrift, rog. 2005, s. 77 (80n.); Hufeld, dilo cit. v pozn.
2005, K18/04, citovany podle neoficidlniho némeckého — © 1, Sub4.2.

shrnuti in B. BanaszkiewiczEntscheidungen des Verfas '®K tomu blize Hufeld dilo cit. vpozn. &. 1, sub 4.3.
sungsgerichtshofes der Republik Polen seit deraftiketen  ° C1. 278 odst. 1 portugalské Gstavy.

der neuen Verfassung bis zum Urteil Gber die-Mitlied- 20 5 (33 odst. 2 polské Gstavy.
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2L Rozhodnuti Ustavniho soudu, kterym byl podle &l. 87
odst. 2 vysloven nesoulad mezinarodni smlouvy avasin
potradkem, brani ratifikaci smlouvy do doby, nez bude nesou-
lad odstranén.* K tomu jiz vyse, v textu upozn. ¢. 11.

2 K tomu viz vy3e, v textu pozn. &. 15.

2V némeckém prekladu O. Luchterhandt/C. Starck/A. Weber

(Hrsg.), Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittehd Osteuropa,
Teilband Il, BaderBaden 2007, s. 28320.

24K ditvodtm této upravy P. Hollander/M. HofmannVerfas
sungsgerichtsbarkeit in der Tschechischen Repulilik,
O. Luchterhandt/C. Starck/A. Webg@rsg.), Verfassungsge
richtsbarkeit in Mittel und Osteuropa, Teilband |,
Baden 2007, s. 201n.

% §71a odstl pism. b); opravnéni mensin podat navrh je
dano podle § 71a odst. 1 pism. &hdy, kdyz se o ratifikaci
konalo referendum.

26 (1. 149 odst.1 bod 4 (piedb&zny prezkum mezinarodnich
smluv) ve spojeni &l. 150 odstl (navrh je opravnéna podat
pétina poslancti, prezident, ministerska rada, Nejvyssi kasa¢ni
soud, NejvysSi spravni soud, generalni prokurator).

2K tomu odkazy pozn. &. 17.

28 Nalez pléna Ustavniho soudu P1. US 66/04 ze dne 3. kvétna
2006, vyhlaseny ve Sbirce zdkont pod ¢. 434/2006, v fizeni
0 abstraktni kontrole ustavnosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy CR na zakladé navrhi skupiny poslanci a skupiny

sendtorii (§ 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim souduj. Tak ve vysledku shodné Giegerich dilo cit vpozn. ¢

Plénum rozhodlo vétSinou proti odlisnému stanovisku soud-
kyni Elisky WagnerovéaVlasty Formankovéa odliSnému
stanovisku soudc8tanislava Balika

29K tomu viz téz Komise o provadéni ramcového rozhodnuti
ze dne 11. Cervence 2007, KOM (2007) 407.

%0 Bod 3 &eského rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu.

31K tomuU. Hufeld Art. 16 GG: Ausbiirgerung und Auslie
ferung im Kontext, Juristische Arbeitsblitter, ro¢. 2007, s. 41.

32BVerfGE 113, 273 (294} Européischer Haftbefehl; tam

i nasledujici véta: ,,Vztahu ob¢ana ke svobodné demokratické
spole¢nosti je vlastni, Ze obCan zasadné nemize byt z tohoto
svazku vyloucen®.

33 Stanovisko generalniho advokata ze dne 12. zati 2006, C—
303/05, body 4445 (citace: 41, 45); k tomG. Schénberger
Unionsburger, Tibingen 2005 s. 254n.

34K tomu viz vySe, text pozn. &. 16 a nasledujicich.
% K tomu zprava Komise (pozn. &. 29), s. 6.

%8 p. Pfutzney Der Europaische Haftbefehl und seine Umse

zung in das franzésische Recht, eucrim 2006, s(329.
spozn. ¢. 7 a28), vyvozuje nutnost ptizptsobeni Gstavy nikoli
z povinnosti vydat vlastniho statniho ob&ana, nybrz z odklo-
nu od principu odepirat vydavani k trestnimu stihpro
politické delikty.

3% U. Hufeld Der Europaische Haftbefehl vor dem BVerfG,
Juristische Schulung, roc. 2005, s. 865 (866n.). M. Heger Der
europdische Haftbefehl: Zur Umsetzung européisttoega
ben in Deutschland, ZIS 2007, s. 221 (22®=. ¢&. 25) bere
v uvahu funkci politického (ne pravniho) zmocnéni: kdyby
nedoslo ke zméné ¢l. 16 odst. 2 Zakladniho zékona, spolkova
vldda by vRadé nesouhlasila.

K ,.evropeizaci narodnich ustavnépravnich doktrin a Ustav
niho soudnictvi® viz Haberlem P, Européaische Verfas
sungslehre, 4. vyd., Bad@aden 2006, s. 93n.

1Bod 81 nélezu k evropskému zatykacimu rozkazu suroz

Baden dek ESD ze dne 16. ¢ervna 2005, C—105/03Maria Puping za

v8echnyT. Giegerich Verschmelzung der drei Saulen der EU
durch europdisches Richterrecht?, Zeitschrift fusl@ndis
ches oOffentliches Recht und Voélkerrecht, ro¢. 2007, s. 351
(371274, 277).

“2Body 78 a82 (odchylné od zasady uvedené v bodu 52)
nalezu k evropskému zatykacimu rozkazu.

3 Tam, kde je statu pii transformaci ponechdno uvézeni, je

vézanost ustavou samoziejma: bod 54 nalezu k evropskému
zatykacimu rozkazu; Mémecku J. Masing Vorrang des
Europarechts bei umsetzungsgebundenen Rechtsakter,
Juristische Wochenschrift, ro¢. 2006, s. 264 (265).

44 Nejasné BVerfGE 113, 273 (301) — Europaischer Haftbe
fehl.

.42,

s. 377,Masing dilo cit. vpozn. &. 44, s. 266n., W. Schroeder
Neues vom Rahmenbeschlussin verblndllcher Rechtsakt
der EU, EuR 2007, s. 349 (358nHufeld, dilo cit. v pozn.
¢. 32, s. 42;S. MiRling Die bundesverfassungsgerichtliche
Kontrolle so gen. umsetzungsgebundener Rechtsaktet
reich der polizeilichen und justiziellen Zusammdrgéir nach
dem EUV, EuR 2007, s. 261; viz téz H. Baddenhausen/J.

Pietsch Rahmenbeschliisse der Européaischen Union, DVBI.

2005, s. 1562 (1564n.).

46 Anebo zménu ustavy umoziiujici, jak vyplyva z obou vari
ant v¢l. 23 odst. vété treti Zakladniho zakona.

47K tomu viz vySe, text pozn. &. 27.

48 1. 5 bod 3 ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim
rozkazu.

49K tomu pispévky ve sborniku P—C. MiillerGraff (Hrsg.),
Der Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Re&dden
Baden 2005.

*0Bod 64 nalezu kvropskému zatykacimu rozkazu; ¢&l. 14
lodst.4 Listiny jako zékaz ,nutit stitniho ob&ana Ceské re-
publiky k opusténi vlasti.

*1 BVerfGE 113, 339348.

52 BVerfGE 113, 273 (295).

53 BVerfGE 113, 273 (295).

%7 (1. 33 odst. 1 rAmcového rozhodnuti (ustanoventi tykajici s& Masing dilo cit. vpozn. & 43, s. 267; U. Hufeld Die

Rakouska) &5 spolkového z&kona josti¢ni spolupraci
V trestnich vécech s ¢lenskymi staty Evropské unie (BGBI. I
Nr. 36/2004); jde o ,Ustavni ustanoveni“ ve smy8u4
odst. 2 Spolkového Ustavniho zakona: Ustavni pvéiném
zakoné. Ackoli se Rakousko fidi principem ,,revize prostied-
nictvim integrace®, transformuje do ustavnich zdkontd a usta
noveni ty smérnice ata ramcova rozhodnuti,
v rozporu s rakouskou Ustavou; k torRu Schultes Sekun
déares Gemeinschaftsrecht und die dsterreichiscimel&wver
fassung, Jahrbuch fur Vergleichende Staatsd Rechtswis
senschaften 2008.

38 7ména ustavy ze dne 25. Ginora 2005, DV Nr. 18/2005.

Binnenverwirklichung von Freiheit und Grundrechtasz in
der Européaischen Union als Grundlage europaischeaubs
wirdigkeit, in: P~C. MullerGraff (Hrsg.), Die Rolle der
erweiterten Europaischen Union in der Welt, BaBawlen
2006, s. 285 (291n.).

%5 Toto ustanoveni ddvA moznost odepiit vykon rozkazu,

kterd jsoupokud byl trestny &in spachan zcela nebo ¢aste¢né na tzemi

vykonavajiciho statu.

56 Body 116-111 néalezu k evropskému zatykacimu rozkazu,
viz téZ body 112 a 114n. Tomu odpovida odlisné stanovisko
soudceGerhardtg BVerfGE 113, 338 (343, 344n.).
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Ceska pravni aprava nekalé soutéze v evropském kontextu

v , *%
Eva Vecerkova

1. il piispévku

Cilem piispévku je poskytnout piehled o stavu
harmonizace Gpravy nekalé soutéze s komunitarni Gpra
vou, a to wbdobi po pfijeti tzv. harmonizacni novely
obchodniho zakonikianasledné také po piijeti dalsich

novel obchodniho zdkoniku (zdkonem ¢&. 88/2003 Sb.

azakmem ¢. 36/2008 Sb.). Piispévek se vénuje zejmé-
na klamavé reklamé (§ 45) asrovnavaci reklamé
(8 50a), knimz byla piijata na evropské urovni smér-
nice o klamavé srovnavaci reklamé, jez byla nékoli-
krat novelizovana. Déle je pispévku poukazano na
zmeény V pravni upraveé prostiedkll ochrany proti nekalé
soutézi po r. 2000, k nimz doslo v navaznosti naii-
sluSnou ewpskou smérnici. V zavéru je zminéna také

- zakon €. 36/2008 Sb., u¢inny dnem jeho vyhlaseni:
upravil text v § 50a odst. 2 pism. a) a c).

2.1. Ke klamavé reklamé (§ 45)

Ceska pravni Gprava klamavé reklamy v obch. zak.
(8 45) vychazi obdobnych principi jako tprava
obsaZena ve smérnici o klamavé reklamé z r. 1984 (dale
jen smérnice EHS).? Ustanoveni § 4Slefinici reklamy
vibec nepodavéd, nicméné lze ji odvodit z definice
pojmu klamava reklama, a to takto: ,Reklamou seiroz
mi Sifeni udaju, tj. sdéleni slovem, pismem, tiskem,
vyobrazenim, fotografii, rozhlasem, televizi ¢i jinym
sd€lovacim prostiedkem, o vlastnim nebo cizim ped

dalsi pravni Uprava souvisejici s uvedenou zkoumangiky, jeho vyrobcich & vykonech.

oblasti, zejména vetejnopravni (zdkon o ochrané spotre-
bitele), jiz doSlo k harmonizaci nekalosoutézni proble-
matiky s evropskou Upravou.

2. Pravni Uprava nekal&outéze
v obchodnim zakoniku

Jako reakce na novelizovanou ¢i nové pfijatou
komunitarni Gpravu byla néktera ustanoveni obchod-
niho zékoniku (dale téz obch. zak.) o nekalé soutézi
novelami upravovana ¢i rusena, ptip. k nim byla dopl

Pfes mnohé rozdilné formulace 1ze celkové konsta
tovat, ze naSe definice ,klamavé reklamy“vede ke
stejnému vysledku jako definice podle smérnice EHS.
Hlavni rozdil mezi uvedenymi dvéma upravami lze spa-
tfit v tom, zZe nase uprava klamavé reklamy obsahuje pr-
vek ,,dosazeni prospéchu v hospodarské soutézi na ukor
jinych sout&zitelt &i spotebitelii®, zatimco smérnice se
0 podmince ,,dosazeni prospéchu* viibec nezmituje.

V ustanoveni § 45 obch. zék. nedoSlo po r. 2000
k Zadnym textovym zménam, av8ak byla novelizovana
ustanoveni né€kolika vefejnopravnich predpist, kterd

jsou s klamavou reklamou Uzce spjata, pokud jde

fiovana dalsi ustanoveni. Jednou z velkych a podstafopecné pojmy napt. pojem ,reklama® v zakoné o re-

nych novel obch. zak. je&v. harmonizaéni novela,
kter& doplnila vapravé nekalé soutéze novou skutkovou
podstatu- srovnavaci reklamu (80a), zménila text
ustanoveni § 54 v odstavci ldeéplnila za n& novy

odst. 2, dale ve skutkovych podstatach, které absah .
ly pojem ,obchodni jméno“ tento nahradila novym] .

pojmem: ,,obchodni firma“ (harmoniza¢ni novelou mj.
totiz doslo také k podstatné zméné upravy obchodni
firmy v 8§ 8 az 12).

gulaci reklamy (pojem ,reklama“ jiZz neni pojmem
pouze pro ulely tohoto zakona)* a také v zake o pro-
vozovani rozhlasového a televizniho vysifani.

Pfi posuzovani skutkové podstaty klamavé reklamy
e tfeba vychdzet nejen zplatného znéni obchodné-
pravni upravy, ale pifihlédnout také k platnym evrop
skym harmoniza¢nim smérnicim. V soucasné dobé plati
v zemich EU pro oblast klamavé reklamy dvé smérnice:
(1) Smérnice o nekalych obchodnich praktikach

Z dalSich novel obch. zak., které zasahly do ustangpos/29/ES 42) Smérnice o klamavé a srovnavaci-re

veni onekalé soutézi, je tieba jmenovat nasledujici:

klam¢ (kodifikované znéni) 2006/114/ES, ktera nahra-

- zakon ¢. 501/2001 Sb- tzv. technicka novela (byla dila ptvodni smérnici 84/450/EHS novelizovanou

vsak posléze zrusena, proto neni nutné uvadeét jeji
uéinnost ani ustanoveni obch. zdk., do nichz zas&

hla)

- zakon €. 151/2002 Sb., u¢inny od 1. ledna 2003:

zruSil 8 54 odst. 3 a § 55,

- zakon ¢&. 88/2003 Sb., G¢inny od 1. dubna 2003:
doplnil text v 8 50a odst. 2 pism. e),
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smérnici 97/55/ES.

Smérnice o nekalych obchodnich praktikach
2005/29/ESbyla piijata v kvétnu r. 2005.° Divod k je-
jimu pfijeti byl nejeden (v preambuli je jich uvedeno
celkem 25). Za svij cil si smérnice klade na urovni
Spolecenstvi dosahnout odstranéni piekazek fungovani
vnitiniho trhu pfedstavovanych vnitrostatnimi pravnimi
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ptedpisy o nekalych obchodnich praktikachzagisténi
vysoké spoleéné trovné ochrany sp@‘ebitele prostied-
nictvim sbliZovani pravnich a sprawich piedpist ¢len-

zranitelni nekalymi obchodnimi praktikami. Zamétuje-
li se urcita obchodni praktika na uréitou skupinu spo-
tiebiteld, jako jsou napfiklad déti, je Zadouci, aby se do-

skych statd tykajicich se nekalych obchodnich praktik,pad takové obchodni praktiky hodnotipahledu pui-

nebot’ jich nemlze byt dosazeno uspokojivé na urovni
¢lenskych statt.

Tato smérnice sblizuje pravni ptedpisy ¢lenskych
statd o nekalych obchodnich praktikach vcetné klamavé
reklamy, jez pfimo poskozuji ekonomické zajmy spo-
tiebiteld, atim nepifimo poskozuji ekonomické zajmy
opravnénych soutézitelti. V souladu se zasadou propor-
cionality chrani tato smérnice spotiebitele pied ndsled
ky nekalych obchodnich praktiljsouli zavazné, avSak
soucasné pripousti, ze v n¢kterych ptipadech mize byt
dopad na spotiebitele zanedbatelny.

Jednotny apoleény obecny zdkastanoveny touto
smérnici se vztahuje na nekalé obchodni praktiky, které
narusuji ekonomické chovani spotiebitelti. Za ucelem
podpory duvéry spotiebitele by se obecny zakaz mél
vztahovat rovnéz na nekalé obchodni praktiky jak mimo
smluvni vztah mezi obchodnikemspotiebitelem, tak
i po uzavieni smlouvy nebo béhem jejiho plnéni.
Obecny zakaz je vypracovan na zakladé pravidel pro

NN v

dva nejbéznéjsi typy obchodnich praktik, totiz klamavé

obchodni praktiky a agresivni obchodni praktiky. J

zadouci, aby klamavé obchodni praktikyzahrnovaly
i takové praktiky, vcetné klamavé reklamy, jeZz uve-
denim spotiebitele v omyl brani tomu, aby uskutecnil
informovanou, aedy uéelnou volbu. V souladu s prav
nimi ptedpisy a zvyklostmi &lenskych stati v oblasti
klamavé reklamy déli tato smérnice klamavé praktiky

mérného Clena dané skupiny. Proto je vhodné zaradit

do seznamu praktik, jez jsou za vSech okolnosti nekalé,

ustanoveni, které, aniz by ukladalo obecny zakaz

reklamy zaméfené na déti, chrani déti pfed pfimym

navadénim k nadkupu. Pojem primérného spotiebitele

neni statistickym pojmem. Pro stanoviygické reakce
pramérného spotiebitele v daném ptipad¢ budou muset

vnitrostatni soudy a organy vychazetlastniho Gsud
ku, sptihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora.

Osoby nebo organizace povazované vnitrostatnim
pravem za ty, které maji opravnény zajem na této
zélezitosti, musi mit prdvni prostifedky pro zahajeni
fizeni proti nekalym obchodnim praktikémnd u sou
du, nebou spravniho organu ktery ma pravomoc rez
hodovat ostiznostech nebo dat podnét k ptislusnému
soudnimu fizeni. Ackoli stanoveni ditkazniho biemene
pfislusi vnitrostatnim pravu, je vhodné umoznit soudiim
aspravnim organim, aby od obchodnikli pozadovaly
prokazani spravnosti jejich skutkovych tvrzeni.nie
tné, aby Clenské staty stanovily sankce za poruseni
ystaoveni této smérnice a zajistily jejich vymahatel
nost. Tyto sankce musi byt u¢inné, pfiméfené a odrazu
jici.

Vzhledem ktiomu, Ze Gcelem smérnice o nekalych
obchodnich praktikach je pfispét k fadnému fungovani
vnitinitho trhu a dosdhnout vysoké urovné ochrany
spotiebitele, muselo nutné dojit také k novelizaci smér-

na klamava jednani a klamava opomenuti. Ustanovefife 0 klamavé arovnavaci rielame, ktera dosud chré-

o0 agresivnich obchodnich praktikachy se méla vzta-
hovat na takové praktiky, kteréyrazné¢ narusuji
moznost svobodné volby spotiebitel. Jsou to praktiky,
které pouzivaji obtézovani, donucovani véetné¢ pouziti
fyzické sily anepatfiéné ovliviiovani. Pro zajiSténi
vys$§i pravni jistoty je zadouci uréit takové obchodni
praktiky, jez jsou za vSech okolnosti nekal@filoha I
proto uvadi taxativni vy&et viech takovych praktik.’

nila zejména spotiebitele a vedle nich také sout&Zitele.®

Smérnice Rady 84/450/EHS o klamavé reklamé
zroku 1984 byla n&kolikrat podstatnd zménéna,® proto
méla byt z divodu srozumitelnosti a ptehlednosti kodi-
fikovdna. V prosincir. 2006 byla piijata Smérnice
o klamavé asrovnavaci reklamé 2006/114/ES (kodi-
fikované znéni).*

Clankem 1 této smérnice byl vytyéen jeji ucel:

Pouze tyto obchodni praktiky Ize pokladat za nekaléhranit obchodniky® proti klamavé reklamé a jejim

aniz by bylo tfeba provadét hodnoceni jednotlivych
pfipadl (podle Clankt 5 az 9). Tento jednotny vycet
plati ve vSecktlenskych statech.

Je vhodné chranit pfed nekalymi obchodnimi prakti-
kami vSechny spotiebitele; Soudni dvar vSak pfi
rozhodovani ve vécech tykajicich se reklamy od piijeti
smérnice 84/450/EHS shledal nezbytnym posuzovat
vliv na pomysiného béiného spotiebitele. Tato smérni-
ce, v souladu se zasadou proporcionalipycazajisténi
uéinné ochrany i obsazené, vychazi z pojmu prii-

nekalym uCinkGm, a stanovit podminky, za nichz je
dovolenasrovnavaci reklama. Citovanou smérnici (viz
jeji clanek 10) byla zruSena Smérnice 84/450/EHS.
Pravni predpisy proti klamavé reklamé platné
v Clenskych statech se zna¢né lisi. Reklama presahuje
hranice jednotlivych c¢lenskych statd a ma tak pfimy
vliv na hlhdké fungovani vnitiniho trhu. Klamavaane-
dovolend srovnavaci reklamanize vést k naruSeni
souéze vramci vnitiniho trhu. Rozdily v pravnich
predpisech &lenskych statt o klamavé reklamé brani

mérného spotiebitele, ktery ma dostatek informaci a je provadéni reklamnich kampani mimo tzemi statu, a tim
v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na -so ovliviiuji volny pohyb zbozi a poskytovani sluzeb. Musi
cialni, kulturni a jazykové faktory, jak je vyklada byt stanovena miniméalni a objektivni kritéria,
Soudnim dvorem; tato smérnice vSak obsahuje také  zaklad€ kterych se posoudi, zda je reklama klamava.
ustanoveni, jejichz ugelem je predchdzet zneuZivani  Srovndvaci reklama, pokud srovnava zakladni, dilezite,
spotiebiteli, ktefi jsou svym charakterem obzvlasté )7

na

ovéfitelné a charakteristické rysy a neni klamav&jze
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byt opravnénym prostiedkem k informovani spotie-
bitele vjeho zajmu. Je zadouci vytvotit obecnou de-
finici srovnavaci reklamy zahrnujici vSechny jejfrhy.
Mély by byt, pokud jde o srovnani, stanoveny ped
minky dovolené srovnavaci reklamy, aby s#lorjaka

vaci reklamy jen néckolik slivek navic, jako napf.
,»vyslovné nebo i nepiimo*, ,,jinéhosoutézitele, ,jinym
soutézitelem*. Budeme-li disledné¢ zkoumat divody,
pro¢ na§ zakonodarce ptidal k Sirokému pojmu ,sou
tézitel“ adjektivum ,,jiny“, nutné dosp&jeme k z&véru,

jednani v oblasti srovnavaci reklamy mohou narus#e do definice éeské srovnavaci reklamy rozhodné ne-

soutéz, zpusobit Gjmu soutézitelim a negativné ovlivnit
spotfebitelovu volbu. Tyto podminky dovolené reklamy
by mély zahrnovat kritéria objektivniho srovnani znak
zboZi a sluzeb. Podminky srovndvaci reklamy by se
mély vzdjemné dopliovat a byt respektovany jako
celek.

Osoby nebo organizace,n@hz vnitrostatni pravo
predpoklada, Ze maji opravnény zajem na této zale-
zitosti, by mély mit moznost zahdjit Fizeni proti klama

mélo byt zahrnuto tzv. vnitini srovnavani (soutézitel
srovnava napi. parametry svych piedchozich sluzeb
slepsimi parametry svych novych sluzeb).** Snad tim
mélo byt zdiraznéno, Ze pouze takova reklama, ktera
identifikuje jinéhosoutézitele (jeho zboZi nebo sluzby),
mize byt srovnavaci reklamou (jeden soutéZzitel se
Srovnava ginym/jinymi soutézitelem/soutéziteli ¢i je-
ho/jejich zbozim nebo sluzbami).™

K pojmlm ,,vyslovné nebo i nepiimo* 1ze uvést, ze

vé anedovolené srovrad reklamé usoudu nebo jiny soutézitel skutené nemusi byt piimo oznaéen
u spravniho organy ktery ma pravomoc rozhodovat (firmou, jménem, nazvem, logem, ochrannou znamkou,

o stiznostech nebo zahajit pfislusné soudni fizeni.
Soudy nebo spravni organy by mély mit pravomoc
umoziujici jim nafidit nebo dosdhnout zastavenkla-
mavé anedovolené srovnavaoéklamy V uréitych pii-
padech mize byt zadouci zakazat klamavou a nedc
volenou srovnavaci reklamu jesté¢ pted jejim zvefej-
nénim. Dobrovolnd kontrola provadéna samosprav
nymi organy ktera se zaméfuje na odstranéni klamavé
nebo nedovolené srovnavaci rekly muiZe predejit
spravnimu nebo soudnimu fizeni, a méla by tedy byt
podporovana. Ackoli stanoveni ditkazniho biemene
prislusi vnitrostatnim pravu, je vhodné umoznit soudim
aspravnim organim, aby od obchodnikli pozadovaly
prokazani spravnosti jejich skutkovych tvrzeni.

2.2. Kesrovnavaci reklameé (§ 50a)

Reakci na smérnici 97/55/ES (déle jen smérnice
ES), jiz byla v r. 1997 novelizovana smérnice o klama
vé reklamé tak, aby zahrnovala i srovnavaci reklamu,
bylo zafazeni nové skutkové podstaty nekalé soutéze -
srovnavaci reklamy (80a) tzv. harmoniza¢ni novelou

znackou apod.). Postaci, Zze srovnavaci reklama identi-
fikuje jiného soutéZitele ,,neptimo®. Se zapojenim vSech
lidskych smysli 1ze srovnavaci reklamou provést
nepfimou identifikaci jiného soutézitele. Lze si pfed-
stavit, ze srovnavaci reklama miZze pouZzivat riizné pro-
sttedky k neptimé identifikaci jiného soutézitele

Obecny pojem ,reklama“pouzity v definici srowv
navaci reklamy, také neni pro ucely obchodniho zako-
niku definovan stejné jako v definici klamavé reklamy
(viz vySe ad 2.1). Zdikce ustanoveni § 50a odst. 1
obch. zak. vyplyva, ze srovnavaci reklama vilbecnemu
si nikoho anic srovnavat. Tim se srovnavaci reklama
podle obchodniho zakoniku vyznamné odchyluje
odbézného (obecného) chapani komparativni reklamy.
O obsahu samotného reklamniho sdéleni zakon ovSem
nic nefika; nepfedpoklada se, Zze by se soutézitel mel
také negativné nebo pozitivné vymezovat vici konku-
renci® Podle J. Kotaska mize byt srovnavaci reklamou
podle ¢eské pravni Gpravy tedy i reklama s nehodnotici
vyzvou spotfebitelim, aby srovnali sowiziteliv vy-
robek nebo jeho sluzbu s vyrobkem nebo sluzbou jiné-
ho konkrétniho soutéZitele (napi. ,,Srovnejte nas cenik

uvedené novely je patrné, ze jejim prvoradym tkolem
acilem bylo dalii pfiblizeni pravniho fadu CR evrop-
skému pravd? V ramei Geské nekalosoutdzni Gpravy
dosud nebylo vyslovné proklamovanym uéelem chranit
spotiebitele, jak tomu bylo vpiipadé smérnice ES
zr. 1997.

Srovnavaci reklamouje podle obchodniho zéko
niku & 50a odst. 1) jakakoli reklama, kterasioyné
nebo ineptimo identifikuje jiného soutéZitele anebo
zbozi nebo sluzby nabizené jinym soutézitelem. Toto
ustanoveni, obsahujici definici srovnavaci reklasyy,
tyké jakékolisrovnavaci reklamy, tj. piipustné inepii-
pustné.

Je zfejmé, Ze text ustanoveni § 50a odst.1 obch. zak.
odpovida siroké definici obsazené v ¢l. 2a smérnice
ES! Cesky zékonodarce zahrnul do definice srovna-
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konstatovanim nebo pouhou zminkogirgm soutézi-
teli ¢i jeho vyrobku nebo jeho sluzbg.*’

Hlavnim déivodem absence pojmu ,srovnani* vées-
ké definici je ziejmé okolnost, ze doslo k doslovnému
prevzeti definice srovndvaci reklamy zc¢lanku 2a
smérnice ES. Smérnice ES vSak svoji Sirokou, povSeeh
nou a obecnou definici doplnila nasledujicim textem
svémclanku 3a: ,Srovnavaci reklama bude, pokud se
tykad srovnavani, povolendaudouli spole¢né splnény
nésledujici podminky*®

Cesky zakonodarce chtél mit pravdépodobné stejny
nahled na srovndvaci reklamu jako smérnice ES pfi
tvorbé textu ustanoveni § 50a obch. zak.coz vyplyva
zejména z konkrétni dikce druhého odstavce: ,Srovna
vaci reklama je ptipustna, jen pokud...” Timto textem
tedy doSlo kpievzeti zakladni zasady, na niz spoéiva
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konstrukce srovnavaci reklamy ve smérnici ES — tj. jeji

Je tieba vzdy jednoznacné rozliSovat mezi srov-

zasadni ptipustnost za stanovenych podminek. Dokla navaci reklamou pfipustnou (viz § 50a obch. zak.

dem toho, ze do ceského prava méla byt zafazena Srow
navaci reklamanikoli jako zakdzana praktika, ajeko
uréity typ dovolené reklamy, je mj. také divodova
zprava k novele obchodniho zakonfRu

Novela doplnila, v souladu esropskou smérnici

asmérnici ES) a nepfipustnou, resp. nekalosoutézni (viz
§ 44 odst. 2 obch. zakzde dosud chybné oznacenou).
Podlesouéasné platného obchodniho zakoniku (stej-
né¢ jako podle smérnice ES, ale na rozdil od prvore-
publikové Upravy wéakoné proti nekalé soutézi a od

¢. 84/450/EHS, ve znéni smérnice ¢. 97/55/ES, do nedavné Upravy v obchodnim zékoniku do r. 2008)
obchodniho zakoniku dpravu srovnavaci reklamy (viaahlifet na srovndavaci reklamu jako na p¥ipustnou

§ 50a). Piestoze na zéklad¢é poslaneckého navrhu byla
srovnavaci reklama doplnéna také do ptikladmého
vyctu skutkovych podstat zakazanych soutéznich
praktik, smyslem upravy je naopak vyjadfit, ze srov-
navaci reklama je pii splnéni stanovenych podminek
pfipustnd a nema tedy povahu nekalé soutéze. Pfed-
pokladem pfipustnosti srovnavaci reklamy je, ze
nenapliiuje soucasné znaky jiné nekalosoutézni skut-
kové podstaty- neni klamava, nezlehéuje, nevyvolavé
nebezpeCi zamény, nema parazitni povahu, srovnava
jenom zbozi ¢i sluzby urCené ke stejnému ucelu
asrovnani se tyka vice znaki, které jsou podstatné,
relevantni, ovéfitelné a reprezentativni’

Zafazeni pism. g) stextem ,srovnavaci reklama“

mezi ostatni piiklady skutkovych podstat nekalé
soutéze, uvedené v § 44 odst2 obch. zak., zpusobilo
velky interpretaéni problém.?* Ustanoveni § 44 odst.
(srov. uvodni slova druhého odstavce ,,nekalou soutézi
podle odstavce 1 jeejména“) nelze vylozit jinak, neZ
ze jsou v ném vyjmenovany konkrétni ptiklady nekalé
soutéZe, a to hlavné proto, ze k témto jednanim v praxi
ziejmé nejcastéji dochazi. Timto textem chtél zakono-

darce dat najevo, Ze na potirani uvedenych skutkovych

podsat nekalé soutéze ma velky zajem.

Z vySe uvedeného rozboru dvou ustanoveni obchod
niho zakoniku je patrny rozpe8 50a povoluje srovRa
vaci reklamu za stanovenych podminek a § 44 ogst.

zakazuje jako nekalou soutéz. Logickym vykladem
ustanoveni § 44 od=2.obch. zak. lze vyvodit, Ze Srow
navaci reklamou pod pisng) byla minéna nekalo-
soutéini srovndvaci reklama, ktera méla byt nazvana
~nepiipustnd srovnavaci reklama
srovnavaci reklama‘ptip. ,,srovnavaci reklama nespl-
fujici podminky uvedené v § 50a od&t:. Jeding tak
dosdhneme ocekdvaného souladu (nejen v ramci ob
chochiho zakoniku, ale rovnéz i se smérnici ES). Ur¢ité

zakonodarce zamysSlel postihovat sankcemi z titulu

prava nekalé soutéZze pouze nepfipustnou srovnhavaci
reklamu.

Reklama je &innosti, ktera ma pfispét k realizaci
budoucich vysledkd. Mezi naroky na soutézni srov-
navani a naroky na reklamu dochazfwlému napéti.
Vnitini rozpornost srovnavaci reklamy je zdrojem
ruznych nazorl na piipustnost této formy reklamy. Je
také pficinou obtizi pii jeji pravni Gpravé ipfi inter-
pretaci této Gprav$’

tedy dovolenou, pokud spliiuje v§echny jim stanovené
podminky® (srov. slova ,je piipustna, jen pokud...«
ak tomu vy€et osmi podminek v § 50a odst. 2 obch.
z&k.)?* Neptipustna je kazda srovnavaci reklama, ktera
nesplituje byt jen jednu z osmi podminek taxativné
uvedenych pod pism) az h) v ustanoveni § 50a odst. 2
obch. zak.

Zmény, které do ustanoveni®a obch. zak. piines
ly novely, se tykaji Upraviextu tii podminek, za nichz
je srovnavaci reklama pfipustna, a to takto:

- zékon ¢. 88/2003 Sb.(0¢inny od 1. dubna 2003)
doplnil text v 8 50a odst. pism. e)o slova ,ne
prawdivymi udaji“ (toto zuzeni oproti smérnici ES,
kterd zlehCovani nevztahuje pouze k nepravdivym
udajim, neznamena zlepSeni upravy),

- zékon ¢. 36/2008 Sb(u¢inny dnem jeho vyhlasenti)
v 8 50a odst. 2 na konci texpism. a)doplnil slova
,»hebo neuziva klamavé obchodni praktiky podle
zvlastniho pravniho predpisu“ azménil text
pism. c) takto: ,,objektivné srovnava jeden nebo
vice zékladnich znaki daného zbozi nebo sluzeb,
které jsou pro né dulezité, ovétitelné a charakteris
tické, mezi nimiz mize byt i cena,”.

V judikatufe od r. 2001, zejména v rozhodovani

;SD azahranicnimi soudy, se pfiznava piipustnost

srovnavaci reklamy a neposuzuje se srovnavacimekla
vzdy jen jako nekalosoutézni praktika.?®

V Ceské pravni upravé srovnavaci reklamy (§ 44
odst. 2 a $0a obch. zak.), zvlasté s ohledem na znéni

“ nebonedovolena pfislusnych ¢lankd smérnice ES o srovnavaci reklame,

jiz diive byly doporucovdny ndasledujici zmé'nyze:

1) V 8§44 odst. 2 pod pism. g) obch. zak. uvedend
skutkovd podstata nekalé soutéze by meéla byt
nazvana,nepiipustna srovnavaci reklama“ nebo
,nedovolend srovnavaci reklama“ (tedy tak, aby
bylo zfejmé, ze jde skute¢né o pripad nekalé sou-
téZze a nikoliv o jakoukoliv srovnavaci reklamu).
Jeding tak lze dosahnout souladu v ramci obchod
niho zakoniku, ale deské pravni Gpravy se smér-
nici ES. Zakonodarce zamyslel postihovat -san
kcemi ztitulu prava nekalé soutéZe ziejmé pouze
nepiipustnou (nikoli kazdou) srovnavaci reklamu.
Pfipadné nemusi byt tato nejnovéjsi (a bohuzel
nejproblemati¢téjsi) skutkova podstata nekalé sou
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téze vibec uvedena ve vy¢tu druhého odstavce
§ 44, ktery je pouze vyctem s piiklady nekalosou-
tézniho jednani.

Z dikce zakladniho ustanoveni nekaléutspe
(8 44) musi jednoznaéné vyplyvat, Ze v ustanoveni

2)

Vycet ustanoveni, v nichZ zakon nep¥izndval aktiv-
ni legitimaci prdvnické osobé oprdavnéné hdjit zdjmy
soutéZitelii nebo spotiebitelii ziistal harmonizaéni nove-
lou nedotéen (srov. diivéjsi isoucasnou dikei ,,mimo
ptipady uvedené v § 48 aZ 51"). Rozsifil se vSak okruh

§ 50a odst. 1 jde o definici jakékoli srovnavaci rekonkrétnich pfipadi, které do tohoto intervalu ustano-
klamy, nikoli o definici skutkové podstaty nekaléveni patii, a to onemoznost uvedené pravnické osoby

soutéze nazvané Siroce ,,srovnavaci reklama*.

3) K & 50a odstl lze navrhnout, aby alespoii do obee

podat zalobu na nekalosoutéini srovndvaci reklamu
(8 50a je uvnitt uvedeného intervalu piipada).

né definice srovnavaci reklamy bylo zahrnuto slovo Novelizace &4 se spravn¢ méla dotknout i uve-
,srovnani“. Podminky uvedené v §50a odst. Zeného vyctu v tomto ustanoveni (,,mimo piipady uve-

rozhoduji otom zda je piipustny urdity zptsob
reklamniho srovnavanhikoliv jesté o tom, zda je
piipustna nebo nepiipustnd konkrétni srovnavaci

dené v &8 az 51”) a pruzné tak zareagovat na pfijeti
nového ustanoveni § 50a srovnavaci reklama. Lze se
domnivat, ze pravnickd osoba opravnéna hajit zajmy

reklama. Ta musi byt posuzovana podle girgihgputeézitell nebo spotiebiteld by také meéla mit ze

souboru podminek.
4)

obsahovalo text podminek tak, aby bylo na prv

pohled ziejmé, ze pii jejich splnéni se bude jednat
o zvlastni skutkovou podstatu nekalé soutéze

~nedowlenou srovnavaci reklamu®. Bylo by ur¢ité
mnohem prakti¢téjsi, pokud by toto ustanoveni
nebylo pouhym ptekladem smérnice ES (navic
nepfesnym), ale upravovalo by skute¢né skutkovou
podstatu nekalé soutéZe, napt. takto: ,,Srovnavaci
reklama, pokud se tyka ®mavani, je nepfipust-

zakona aktivni legitimaci piipadech nekalosoutézni

K § 50a odst. 2 Ize navrhnout, aby toto ustanoverfovnavaci reklamy, @ alespofi v urcitych konkrétnich
Riipadech (tj. tam, kde to pro ni neni charakterem

ustanoveni § 50a od&. vylou¢eno — napf. bude-li
srovnavaci reklama klamava apod.).

Podle soucasného znéni § 54 odst.l nelze totiz pfi-
znat aktivni legitimaci pravnickym osobam oprav
nénym hajit z4jmy soutézitelli nebo spotiebitelii, pokud
dojde knekalé soutézi srovnavaci reklamouNa jedné
strané¢ harmonizacni novela vlozila srovnavaci reklamu
do obch. zak. (jako vysledek legislativnich pfiprav

na/zakdzana/nedovolend, pokud: a) je klamav@snah ucinit pravni upravu reklamy kompatibilni

nebo uziva klamavé obchodni praktiky podle zvla-
Stniho pravniho pfedpisu, ...“

5)
navaci reklama®, kterd je nyni obsaZena v prvnim
odstavci 8 50pzatadit az za spravné formulovanou
skutkovou podstatu, tj. za nepfipustnou (nekalosou-
tézni) srovnavaci reklamu, jako vysvétleni v zakoné
jiz pouzitého pojmu (podobné jako je tomu u kla-
mavé reklamy v § 45).

2.3. K pravnim prostiredkiim ochrany proti nekalé
soutezi (§ 53, 8§ 54)

Pfijetim tzv. harmoniza¢ni novely obchodniho za-
koniku v r. 2000 doSlo k vyznamnypméndm v § 54
(Uprava textu v odsl., zafazeni nového odst. 2 a na
sleché piecislovani ptivodniho odst. 2 na odst. 3). Usta
noveni 853 zlstalo zachovano wyivodnim znéni
zr. 1991.

Z ustanovenprvniho odstavce 54 vyplyva aktivni
legitimace pravnickych osob opravnénych hajit zajmy
soutéziteli nebo spotfebitelii. Tyto osoby mohou
uplatnit pravo,aby se rusitel nekalé soutéZe zdrzel
aodstranil zavadny stav, avSak jerpifipadech uve-
denych v 8 44 odst. 1, § 45, § 46, § 47 av ®beéh.
zak. (srov. dikci zakona ,,mize mimo piipady uvedené
v 8§48 az 51 uplatnit”). Citované ustanoveni bylo har
monizac¢ni novelou dil¢im zplsobem zménéno - byla
vypusténa slova ,, kromé soutéZitele » 21
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Bylo by vhodné obecnou definici pojmu ,srov

s evropkou tpravou), proto by na druhé stran¢ uvedené
pravnické osoby mély mit i zdkonné opravnéni k zalo-
bam vptipadech nepfipustné srovnavaci reklamy.

Pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutéziteli
nebo spotfebitell mohou vsak pteklenout vzniklou za-
komnou nemoznost uplatnit sva prava zekalé soutéze,

k niz doslo srovnavaci reklamou (§ 50a), a topfes jiné
konkrétniskutkové podstaty nekalé soutéZe (napf. pies
klamavou reklamu podle § 45, vyvolani nefs
zamény podle § 47), ptip. také pouze generalni klauzuli
nekalé soutéze (stejné jako pfi pravni Gpravé nekalé
soutéze pred harmonizaéni novelou, kdy srovnavaci
reklama nebyla samostatnou skutkovou podstatou),
Vnichz jsou opravnény podat zalobu. Tento postup
feSeni obchodni zakonik ustanovenim § 54 odst. 1
umoziuje.

Pfestoze se zmifiovana novela nazyva harmonizaéni,

v tomto bod¢ (tj. v otdzce nemoznosti aktivni legitimace
pravnickych osob opravnénych hajit zajmy soutézitelt
nebo spotiebiteld v ptipadech nedovolené srovnavaci
reklamy) ke skute¢né harmonizaci se smérnici ES
nedoslo- viz téz ¢ast novelizovaného ¢lanku 4 odst. 1
smérnice ES: .. Tyto prosttedky budou zahrnovat
zakonna ustanoveni, podle kterych osoby nebo organi
zace, pokladané podle narodniho prava za subjekty,
které maji opravnény zajem na zakazu klamavé reklamy
nebo na regulaci srovnavaci reklamy, aby a) podaly
ohledné takové reklamy zalobu, nebo b) napadly take

vou reklamu wpravniho organu, ktery je pfislusny roz-
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hodovat ostiznostech nebo dat podnét k zahdjeni pfi-
slusného soudniho fizeni.“

Harmonizaéni novela doplnila do § 54 novy odsta
vec 2,podle néhoZ nemusi spotiebitel - Zalobce proka-
zovatnekalé soutézni jednani rusitele v pfipadech uve-
denychv 844 af 47 a § 52, pokud uplatnizdrzovaci
nebo odstraiiovaci zalobu. Dikazni bfemeno v téchto
ptipadech tizi rusitele (srov. dikci ,,musi ruSitel pre
kazat, ze se jednani nekalé soutéZe nedopustil”). Totéz
plati ipro povinnost kahradé skody, pokud jde
o otazku, zda Skoda byla zplisobena jednanim nekalé
soutéZe, a pro pravo na ptiméfené zadostiuc¢inéni a pra
vo na vydani bezdiivodného obohaceni. Samotny spo
téebitel (Zalobce) vsak vzdy bude muset prokazat vysi
zplsobené §kody, zadvaznost a rozsah jiné Gjmy, povahu
arozsah bezdivodného obohaceni. Tato vyhodatzv.
obrdceného ditkazniho bfemene se tykd ovSem jen
pfipadl, kdy uplatiiuje néktery zzalobnich naroku
z titulu nekalé soutéZze pouze sam dotéeny spotiebitel
(nikoliv uz napt. sdruzeni na ochranu spotiebitel).

Zvysena zdkonna ochrana spotiebitele jako slabsiho
subjektu proti nekalé soutéZi je novou problematikou
(v pfedchozi upravé v z.p.n.s. ani difve v obchodnim
zékoniku neuvedenounatesenou). Nova Gpravé rea
govala na novelizovany ¢lanek 6 pism.a) smérnice ES,
z n¢hoz vyplyvalo, ze mél byt zatizen dikaznim bfeme-
nem pravé ten, kdo se reklamou (klamavou i Srovnava
ci) dopustil ¢inu nekalé soutéze, tj. zadavatel reklamy.

DalSi novely obchéniho zakoniku pfinesly zmény
V upravé pravnich prostiedkit ochrany proti nekalé
soutéi (853 az 55 obch. zak.), které se tykaji Cisté
procesnich otazektzv. zékazu kumulace Zalob (v § 54
odst.3), vylouceni vetejnosti (§ 55 odst. 1) anoznosti
soudu pfiznat pravo uvefejnit rozsudek tomu, kdo ve
sporu uspél (§ 55 odst2). Ve vsech téchto piipadech
doslo zakonem ¢&. 151/2002 Sb. (s u¢innosti od 1. ledna
2003) ke zruSeni pr¥islus$nych ustanoveni, tj. § 54
odst. 3 a § 55 obch. zék.kgejich zatazeni do ob&an-
ského soudniho fadu (dale jen o.s.F.). Z uvedeného
vyplyva, ze tzv. vedlejsi pravo zalobce (pozadovat, aby
mu soud \ptipad¢ uspéni ve sporu ptiznal pravo uve-
fejnit rozsudek) se bude fidit i v pfipadech nekalé sou-
téZe Gipravou danou § 116 odst2 o.s.t.

3. Prdvni uprava nekalé soutéZe v dalSich
zakonech

Rozsahlé zmény postihly v souvislosti s novelizaci
¢i prijetim novych komunitarnich smérnic také vefejno-
pravni pfedpisy, které souvisi zejména s reklamou, tedy
zakon o regulaci reklamy®, zakon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilarnt

Provedeni novelizaceadkona oochrané spotie-

nich praktikach (2005/29/ES). Z § 1 odst. 1 se adj®
pfedmét Gpravy zadkona: Tento zdkon zapracovava
DprisluSné piedpisy Evropskych spolecenstvi %2 a stanovi
nekteré podminky podnikani vyznamné pro ochranu
spotiebitele, ukoly vefejné spravy v oblasti ochrany
spotiebitele a opravnéni spotiebitell, sdruzeni spotfe-
bitelt nebo jinych pravnickych osob zaloZenych

k ochra¢ spotiebitele.®® V zakon& o ochrang spotebi-
tele se vyskytuji pojmy, které Uzseuvisi s oblasti ne
kalé soutéfe. Nové jsou vtomto zadkoné upraveny
nekalé obchodni praktiky8 4 odst. 1): obchodni prak
tika je nekald, jéi jednani podnikatele vii¢i spotiebiteli

v rozporu $ozadavky odborné péce aje zpusobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Zze muze ucinit
obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. UZzivani
nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji
vyrobku, pii nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav
se zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agfesivn
obchodni praktiky (§ 4 odst. 3).

V ustanoveni § 8zdkona o ochrannych znam
kach® je zakotveno vylu&né pravo vlastnika ochranné
znamkKy uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky
nebo sluzbami, pro néz je chranéna. Za neopravnény
zasah do prav vlastnikaozhranné znamky se povazuje
podle § 8 odst. 2 a3 zdkona mimo jiné v obchodnim
styku uzivani bez souhlasu vlastnika ozna¢eni shodného
Sochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které
jsou shodné &mi, pro které je ochrannd znamka
zapsana; uzivanim v obchodnim styku se rozumi zej
ména: a) umist'ovani oznaceni na vyrobky nebo jejich
obaly, b) nabidkayrobkd pod timto oznaéenim, jejich
uvadéni na trh nebo skladovani za timto uc¢elem anebo
nabidka ¢i poskytovani sluzeb pod timto oznacenim,
¢) dovoz nebo vyvoz vyrobkil pod timto oznaenim,
d) uzivani oznaéeni v obchodnich listinachareklamé.

Tato vefejnopravni tUprava souvisi zejména se
zvlastnimi skutkovymi podstatamekalé soutéze podle
§ 45 klamava reklama, 4 klamavé oznadeni zbozi
asluzeb, § 47 vyvolani nebezpeci zamény, piip. také
§ 48 parazitovani na povésti a § 50a srovnavaci reklama
(zejm. pokud zlehGuje nepravdivymi Udaji podnik,
zboZi nebo sluzby soutéZitele a jeho ochranné znamky,
firmu ¢&i jina zvla$tni oznaceni... — viz pism. e) druhého
odstavce— nesplnéni zde uvedené podminky) anebo
muze jit v uvedenych ptipadech o nekalou soutéz podle
generalni klauzule.

Z Upravy prav ze zapisu oznadeni pivodu a zemé-
pisného oznaceni, dané § 23 odst. 1zakona o ochraé
oznateni pivodu a zemépisnych oznaeni®® vyplyva,
ze zapsana oznaceni jsou chranéna proti a) jakémukoliv
pfimému ¢i nepfimému obchodnimu uziti zapsaného
oznaceni na zbozi, na néz se zapis nevztahuje, pokud je
toto zbozi srovnatelné se zbozim zapsanym pod timto
oznacenim nebo pokud uzivani tohoto oznadeni tézi
z dobré povésti chranéného oznaceni; b) jakémukoliv

bitele®* zakonem & 36/2008 Sb. znamenalo pro na&neuiti, napodobeni nebo pfipominani, ikdyz je

prawi fad implementaci smérnice o nekalych obchod

skut&ny pivod zbozi uveden nebo je chranéné ozna-
329
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¢eni pieloZzeno nebo doprovazeno vyrazy jako "druh",
"typ", "metoda", "na zplsob", "napodobeno" nebo po-
dolmym vyrazem; c) jakémukoliv jinému 1zivému nebo
klamavému Udaji @emépisném plivodu, povaze nebo
zéakladhich vlastnostech zboZi uvedenych na vnitinim ¢&i
vnéjsim obalu, reklamnich materidlech nebo doku-
mentech tykajicich se pfislusného zbozi, jakoz i proti
pouziti pfepravnich obalti zplsobilych vyvolat neprav-
divy dojem gjeho piivodu; d) vSemu ostatnimu jednani,
které by mohlo vést ke klamnym domnénkam o sku
te¢ném pivodu zbozi.*’

Specialni skutkové podstawekalé soutéie, které
by mohly pfichazet v Gvahu vpfipadé poruseni prav ze
zakona chrané oznafeni pavodu azemépisnych
oznaceni jsou podobné jako v pfipadé poruseni znam-
kového zakona, tj. § 45, 46, 47, 48 a 5Qasrovnavaci
reklamy pokud nespliiuje podminku podle pism. f) dru-
hého odstavce (tzv. parfémova klauzuleammoziejmé
také obecna skutkova podstata (8§ 44 odst. 1).

4. Zaver

V Ceské republice je nekala soutdZ upravena v SOu
ladu se smérnicemi ES obchodnim zékonikem (soukro-
mopravnim piedpisem), ktery obsahuje zakladni usta-
noveni onekalé soutézi (generalni klauzuli v § 44
odst. 1), ustanoveni upravujici konkrétni skutkpeé

rozvoje preshrani¢nich Cinnosti zasadni je rozvijeni
poctivpch obchodnich praktik ve vnitinim trhu, tj.
v prostau bez vnitinich hranic, vnémz je zajistén
volny pohyb zboZi a sluzeb a svoboda usazovani.
Znaéné rozdily v pravnich predpisech c¢lenskych
statl tykajicich se nekalych obchodnich praktik mohou
vést kvyraznym naru$enim hospodaiské soutéze a pie-
kazkam fadného fungovani vnitfniho trhu a také
k nejistoté, jaké vnitrostatni predpisy se uplatiiuji na
nekalé obchodni praktiky, které posSkozuji ekonomick
z&jmy spottebitell, a dale knejistoté spotiebitelll ohled-
né jejich prav. Tyto prekazky lze odstranit pouze zave-
denim jednotnych pravidel na trovni Spoleéenstvi,
kter& stanoviysokou miru ochrany spotiebitele, a také
vyjasnénim nékterych pravnich pojmd na tGrovni Spo-
lecenstvi v rozsahu nezbytném pro fadné fungovani
vnitiniho trhu a pro splnéni pozadavku pravni jistoty.

Summary

The paper deals with the legal regulation of unfair
competition and its protection in according to
Commercial Code (Act No. 513/1991 Coll., Section 44
and subsq.) in context with European regulatione Th
paper refers to misleading advertising (Section att)
to comparative advertising (Section 50a). The @éxt
of this paper is to show changes in the regulatbn

staty nekalé autéze (§ 45-52) a ustanoveni zahrnujici legal means of protection against unfair competifio

pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi a posta
veni Zalobce - spotiebitele (§ 53 a 54). Chekalé soutézi

conjunction to European Directive. The paper €om
ments also another actual legal regulation, ewy.da

podle obchodniho zakoniku rozhoduje nikoli Uumystonsumer protection, law on trademarks.

jednajici osoby, ale zejména objektivni skuteénost, jaky
nasledek nastal ¢inem (o némz se jednajici osoba mohla
domnivat, Ze je poctivy, ¢estny a v souladu s normami,
zvlasté pravnimi). Soutézni jedndni se posuzuje objek-
tivng, nepfihlizi se pfitom vubec k zavinéni jednajici
osoby.

Jiz prvorepublikovy odbornik na nekalou soutéz
L. Hamann ve svém komentafi k § 1 zakona proti neka
¢ soutézi sdeloval: ,,Patrné bude nutno kazdy piipad
posuzovati zvlasté. Norma néjaka sotva da se vytvoriti.
Bude nutno pfihlédati k nasledujicim mometim:
Podnét, prostredek, ucel a spravedlivé odvazeni zajmu
obou strart?

Nekala soutéz, resp. nekalé praktiky, v¢. nekalé re-
klamy, jsou unas upraveny také vefejnopravnimi pted-

" Piisp&vek byl zpracovan jako soudast vyzkumného zéméru
MSM0021622405 ,,Evropsky kontext vyvoje ¢eského prava
po roce 2004, feseného v Brn¢ na Pravnické fakulté MU
v letech 2005- 2009.

™ JUDr. EvaVederkova, Ph.D., Katedra obchodniho prava PrF
MU, eva.vecerkova@law.muni.cz

1 Zakon &. 370/2000 Sb., t&inny od 1. 1. 2001.

2 Smérnice Rady EHS k harmonizaci pravnich a spravnich
ptedpisti ¢lenskych stati o klamaw reklamé (84/450/EHS):
podle ¢&l. 2 pism. a) sereklamou® pro téely smérnice rozu-
mi kazdé predvedeni souvisejici s obchodem, Zzivnosti,
femeslem nebo svobodnym povolanim, jehoz cilem je
podpora odbytu zbozi nebo poskytnuti sluzeb, vcetné

pisy: trestnim zdkonem (8 149), zdkonem o regulaoemovitosti, prav avazki; podle ¢l. 2 pism. b) se,klama-

reklamy, zakonem ochrané spotiebitele, zdkonem
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysildist, t
kovym zakonem aj. VySe uvedené zakony bylyste
novenich upravujicich nekalou soutéz, resp. nekalé
praktiky, jiz né&kolikrat novelizovany, ato zejména
v souvislosti swovelizaci harmonizaénich smérnic ¢i
spftijetim novych evropskych smérnic.

Jak vyplyvd 2zreambule smérnice o nekalych

vou reklamou“ rozumi kazdd reklama, kterd jakymkoli
zpusobem, véetné predvedeni, klame nebo pravdépodobné
muize klamat osoby, kterym je urcena nebo které zasihne,
aktera pro svij klamavy charakter pravdépodobné ovlivni
jejich ekonomické chovani, nebo kteratéehto diavodt
poskodi nebo muize poskodit jiného soutézitele.

3 Pravé timto znakem se ,klamavé reklama“ odlisuje od
generalni klauzule nekalé soutéze (§ 44 odstl), podle niz
mozné Ujmé soutézitele ¢i spotiebitele nemusi na druhé strané

obchodnich praktikach z r. 2005 (bod 2), pro podpor
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odpovidat dosazeni prospéchu soutézitele, ktery se jednani
nekalé soutéze dopousti anebo jiného soutéZitele.

14J. Kotasek uvadi, Ze tzv. vnitini srovnani, v némz jsou
srovnavany rozdilné vlastnosti vlastnich (pfedchozich a no-

4 Ustanoveni § 1 ods2. zakona &. 40/1995 Sb., o regulaci V¥ch) vyrobkil a ostatni soutéZitelé nejsou viibec zminéni,

reklamy, vnovelizovaném znéni, uvadi, ze ,reklamou se
rozumi oOmameni, ptedvedeni ¢&i jind prezentace S$ifené
zejména komunika¢nimi médii, majici za cil podporu pod-
nikatelské ¢innosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje
zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje
nebo vyuziti prav nebo zavazki, podporu poskytovani sluzeb,

nebude srovnavaci reklamou v zakonném smyslu. adek,

J.: Nad novou Upravou srovnavaci reklamy. EMP. 2001

¢.5-6. s. 58.

15 S ohledem na vyse zminéné zavéry z rozboru definice podle
§ 50a odstl obch. zak. bude proto vhodné znovu zdlraznit,
ze musi jit (striktné podle zdkonného textu) ve srovnavaci

propagaci ochranné znadmky, pokud neni dale stamovercklamé skute¢né o ,.identifikaci jiného soutéZitele“. Nestaci

jinak". Tato definice reklamy zcela odpovida defindané
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES (blize

viz téz v pozn. 10).

5 Ustanoveni §2 odst. 1 pism). zdkona &. 231/2001 Sb.,
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilanhovelir

zovaném znéni, uvadi, ze ,reklamou se pro udely tohoto

zakona rozumi jakékoliv vefejné oznameni, vysilané za tGplatu

nebo jinou protihodnotu nebo vysilané za Gcelem vlastni

propagaceprovozovatele vysilani, ur¢ené k podpofe prodeje,

ndkupu nebo prondjmu vyrobkd nebo sluzeb, vcetné

nemovitého majetku, pravzavazki‘.

5 Oficialni nazev: Smérnice Evropského parlamentu a Rady

kritérium formulovat Siroce jako ,.identifikaci soutézitele®,
nebot’ by pak pojem ,soutézitel zahrnoval kazdého sou-
tézitele, véetné toho soutézitele, ktery srovnavaci reklamu
Jprovadi“ asoucasné on sam je ztéto reklamy ,identifike
vatelny* (pfipad srovnavaci reklamy uvnitf jednoho subjektu,
resp. jeho zbozi nebo sluzeb, neboli tzv. vnitiniho srovnani).
18 Kotasek, J.: Nad novou Upravou srovnavaci reklsenP.
2001. ¢. 5-6. s. 5859.

1 Napt. “Von Wolfsburg bis Turin 1 Million Mal Verkauft —
Mazda 626™ z pohledu béZného zapadniho spotiebitele jsou
uvedenim svych hlavnich produkénich mist nepfimo identi-
fikovani dva konkurenéni vyrobci japonského producenta

2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich Volkswagen a Fiat; nedochazi zde k vlastnimu snoivna

praktikich viaci spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu
aRady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/E%aidzeni Evrop-
ského parlamentu Rady (ES) &. 2006/2004 (smérnice o ne
kalych obchodnich praktikach)“.

7 Ptiloha I je nazyvéna tzv. Sernou listinou.

8 Smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10.zaii 1984 o sbli
zovani pravnich aspravnich pfedpisi clenskych stath
tykajicich se klamavé reklamy ve znéni Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 97/55/ES ze dnéij6a 1997, kterou se
méni smérnice 84/450/EHS o klamavé reklamé tak, aby
zahrnovala srovnavaci reklamuwviz ¢l. 4 odst. 1: ,,Clenské
staty budou zaji§tovat v zajmu spotfebitelil, soutéziteld i celé
vefejnosti pfiméfené a G¢inné prostiedky k potirani klamavé
reklamy a dbéna dodrzovani ustanoveni o srovnavaci re
klame.*.

® Smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/55/ES
v r. 1997 a naposledy v 2005 Smérici Evropského parla-
mentu aRady 2005/29/ES (pouze ¢lanek 14).

0 Oficialni nazev: Smérmice Evropského parlamentu a Rady
2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavéva&ro
vaci reklamé (kodifikované znéni).

11 Obchodnikem se pro uely smérnice rozumi fyzicka nebo
pravnicka osoba, jez jedna za ucelem, ktery lze povazovat za
provozovani jejiho obchodu, Zivnosti nebo femesla anebo
vykonu jejiho svobodného povolani, a kdokoli, kdamirja
jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni.

12 Obdobné byla se smérnici ES harmonizovana prévni tprava

nekalé soutéZe napt. iv Polsku. Novela polského zéakona
0 zékazu nekalé soutéze (art. 16 ust. 3) zr. 2000 zakazuje

provadéni srovnavaci reklamy (reklamy poréwnawczej), ktera
je vrozporu slobrymi mravy (w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami). Dale jsou x4koné& vyjmenovany ptipady, kdy

srovnavaci reklama nenaruSuje dobré mravy. Srowhav.

reklama, kera splituje vSechny uvedené podminky, je dovo-
lena. In Sottys, B.: Nazvy handlowe iich ochrona w prawie
polskim. Krakow, Zakamycze. 2003. s. 273.

13 podle ¢lanku 2a smémice ES* ,srovnavaci reklama* zna
mena jakoukoli reklamu, ktera vyslovné (jasné, zieteln€) nebo
nepiimo identifikuje soutézitele nebo zbozi nebo sluzby
nabizené (poskytované) soutézitelem.

reklama neuvadi napf. odbyt konkurence, pouze vtipné
naznacuje, Ze¢ milionovy prodej byl dosazen v konkurenci
snimi. In Kotasek, J.: Nad novou Upravou srovnava&ia
my. EMP.2001. ¢. 5-6. s. 58.

18 Anglicky text uvodni véty &lanku 3a smérnice ES:
~Comparative advertising shall, as far as the camspa is
concerned, be permitted when the following condgiare
met:* Obchodni zakonik ovSem (ve svém druhém odstav
§ 50a) jiz tuto vétu ptesné nekopiroval; z textu smérnice bylo

vvvvvv

srovnavani“ (as far as the comparison is concerned)

19 Text diivodové zpravy je pristupny na www.psp.cz; uvadi
se vni, Zze ustanoveni § 50a obch. zdk. ma byt podstaté
pouze doslovnou kopii pfislusnych c¢lankt smérnice ES;
,definice srovnavaci reklamy je pfevzata z ¢l. 2a smérnice
o klamavé arovnavaci reklamé. Uelem jeji upravy nebylo ji
zakazat, ale naopak sjedit podminky, za nichz mize byt
ptipusténa. Je tedy mimotadné dilezité pouzit v textu stejné
obraty.”

2 pelikanova, 1. in Pliva, S. kol.: Zmény v obchodnim
pravu. 1. vydani. Praha, Orac, s.r.0. 2001. s. 25

21 Jests v r. 2001 jsme se mis Casto setkavali s nespravnym
nazorem (ziejme pod vlivem vydanych soudnich rozhodnuti),
ze srovnavaci reklama je zakdzana: ,Jednad se o skutkovou
podstatu nekalé soutéze. Vychdzi ztoho, ze obecné je
srovnavaci reklama zakazéana. Podstata tohoto reekalo
tézniho jednani spo¢iva vtom, Ze podnikatel uvetejni rekla-
mu, Vniz srovnava svoje poméry, nabizené zbozi ¢i sluzby
spoméry jiného soutézitele, jim nabizenym zbozim ¢&i
sluzbami, pficemz musi byt splnéna podminka, ze poméry,
zbozi €i sluzby tohoto jiného soutézitele jsou v reklameé —
vyslovné nebo ijen neptimo — identifikovany. Srovnavaci
reklama se pfipousti pouze pfi splnéni taxativné stanovenych

Jpodminek, zejména: a) neni klamava, b) srovnava jen

zbozi/sluzby uspokojujici stejné potieby nebo uréené ke
stejnému ucelu, atd.“ In Nesnidal, J., Marek, K., Pokornd, J.,
Pohl, T., Vich, J.: Lexikor- obchodni pravo. 2. rozsifené
vydani. Ostrava, Jiti Motloch — Sagit. 2001. s. 425: heslo 340a
Srovnavaci reklama (J.N.)

22 Hajn, P.: Kpiipustnosti srovnavaci reklamy. Pravo a poc
nikani. 201, ¢. 11. s. 17.
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23 piikladem piipustné srovnavaci reklamy mize byt rekla-
ma se systémovym srovnavan{mapt. vyhody ,.klasickych”
krytin oproti betonovym krytindm), reklama s abktram
srovnanim (srovnani praciho prostiedku s tzv. ,.béznym pro
stiedkem”), reklamas vnitinim srovnanim (srovnani jen viast
nich novych vyrobkl se svymi star§imi), superlativni reklama
(tzv. obvyklé reklamni ptehanéni), reklama drya¢nicka ¢i bar-
numska apod.

24 stejny nazor zastava také J. Kotasek: ,Panuje \emgb
konsensus @m, Ze srovnavaci reklama by méla byt
pfipustna jen za splnéni urcitych striktnich podminek.“ In

Kotasek, J.. Srovnavaci reklama po novele obcha@dnil®® zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v novelizovaném

zakoniku Obchodni pravo. 2001, €. 1, s. 2.

Podobné také S. Pliva: ,,Srovnavaci reklama neni vzdy neka
losoutéznim jednanim aneni obecné zakdzana. Novela
srovnavaci reklamu pfipousti, jestlize splituje podminky, které
jsou uvedeny v 8§ 50a odst. 2 ObchZ pédneny a) az h).
Pokud nema byt srovnavaci reklama nekalou soutézi, musi

také pravnické osoby... anebo (2) aktivni legitimamaji
soutézitelé, spotiebitelé a vedle nich také pravnické osoby.

2 Divodova zprava k ndvrhu harranizagni novely obchod-
niho zakoniku (z r. 2000) k ustanoveni § 54 uvaBiesun
ditkazniho biemene uZalob znekalé soutéze podanych
spotfebiteli na rusitele patii v soucasné dobé jiz
ke standardnim vybavam feSeni soudnich spord v této oblasti
ve statech Evropské unie a poklada setderity prvek zvy-

Seni ochrany spotfebitele. Je to logické, protoze spotiebitel
nema kdispozici diikazy a idaje ani finan¢ni prostfedky na to,
aby si je opatfil.“

znéni; §1: pojem reklama § 2: zakazana reklamareklama
zalozena na podprahovém vnimani, skryta reklama, reklama,
ktera je nekalou obchodni
pravniho ptedpisu

30 zakon ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a tele

vizniho vysilani, wnovelizovaném znéni; § 2: pojem reklama,

vyhovovat vSem uvedenym podminkach.* In Pliva, S.kryta reklama, teleshopping, podprahové sdéleni

Nékteré zmény v obecnych ustanovenich obchodniho zakos:

niku. Pravo godnikani. 2000, ¢. 11, s. 6.

Jiny piistup zvolil P. Hajn: ,,Ve spojeni s § 44 odst.1, druha
véta, obch. zak., kde je nekala soutéz obecné zakazana,
musime piedev§im dospét k zaveéru, ze obchodni zakonik
obsahuje zasadni zédkaz srovnavaci reklamy, jakozto jedné

z forem nekalé soutéze....Uprava v § 50a odst.2 obch. zak.

pak obsahuje taxativni vycet podminek, pfi jejich kumula-
tivnim splnéni je srovndvaci reklama pfipustna. Jde tak

vlastné o vyjimku z obecného zakazu srovnavaci reklamy.” |

Hajn, P.: Kpfipustnosti srovnavaci reklamy. Pravo a podniké&
ni. 2001, ¢. 11. s. 21.

%5 Napt. rozhodnuti ESD & C-112/99 ze dne 25. 10. 2001:
zalobce ,,Toshiba Europe GmbH*, Zalovany ,,Katun Germany
GmbH*: ,,ESD dospél k zavéru, ze ,,postaveni” vyrobki dvou
konkurentt vedle sebe (mysleno ,,bez dal$iho”) nutné vyzadu-
je predpoklad, Ze jsou identické, pokud jde o jejich technické
charakteristiky. Pfipustnd srovnavaci reklama musi byt
v souladus élankem 3a smérnice ES, v daném ptipadé s dikci
odstavce 1 pism.c) tohoto ¢lanku. V reklamni praktice zalova-
ného vSak pozadované objektivni srovnani podstatnych a ove-
fitelnych znakt zcela chybélo. Takové srovnani ,,bez dal§iho”
bylo hodnoceno jakaeptipustna srovnavaci reklama.

Déle rozhodnuti Spolkového soudniho dvora &.1 ZR
279/99(rozsudek ze dne 25. 4. 200Norimberk):, Tim, Ze
subjekt zabyvajici se stavbou domtl ze dieva pouzije reklamni
slogan ,Doba kamenna je pry¢!’, nedochazi k pauSalnimu
zawzeni stavéni z kamene jako piekonaného a zastaralého
zpusobu. Rozumny, primérny spotiebitel pochopi, Ze se jedna
0 humorné slovni spojenimgbude ho brat doslovné.* BliZe in
Rouckova, K.: SRN: Spolkovy soudni dviir: PouZiti reklamni-
ho sloganu ,Doba kamea je pry¢!” nesnizuje tradiéni zpi-
sob stavéni kamennych staveb. Pravni rozhledy. 2003, ¢. 2.
s. 9899

26 Napt. v publikaci Vederkové, E.: Nekala soutéz a reklama.
(Vybrané kapitoly). 1. vyd. Brno, Masarykova uniziéa.
2005. str. 30810.

> Toto spojeni se wminulosti vykladalo dvojim zpiisobem:
(1) aktivni legitimaci maji tedy hlavné soutézitelé a vedle nich
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zékon ¢&. 634/1992 Sb., ochrané spotiebitele, v novelizo
vaném znéni

%2 Smérmice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitelim na vni-
tinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
a2002/65/ES aatizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach).
r,?rnérnice Rady 69/493/EHS eblizovani pravnich piedpist
clenskych stati tykajicich se kiist'alového skla.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/11/ES eblizo-
vani pravnich apravnich piedpisii ¢lenskych statd tykajicich
se oznafovani materiald pouzivanych v hlavrich ¢&astech
obuvi prodavané spotiebiteli. Smérnice Rady 87/357/EHS
0 sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych statl, tykajicich se
vyrobki, jejichZ skute¢na povaha neni rozpoznatelna a které
proto ohrozuji zdravi nebo bezpecnost spotiebiteld.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/74/ES o nazvech

textilii.

33 Spotiebitelem® se pro udely tohoto zakona rozumi
fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd nakupuje vyyob&bo
uziva sluzby za jinym ucelem nez pro podnikani s témito
vyrobky nebo sluzbami.

3 Klamavou obchoahi praktikou je vzdy praktika uvedena
v pfiloze €. 1 ktomuto zakonu (8 5 odst. 3)gresivni ob-
chochi praktikou je vzdy praktika uvedenad v piiloze ¢. 2
k tomuto zakonu (8§ 5a odst. 2).

35 Z4kon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach

3 Zakon ¢&. 452/2001 Sb., ochrang oznageni ptiivodu a zemé-
pisnych oznaceni a 0 zméné zakona o ochrané spotfebitele

37 Ustanoveni druhého odst2§ dopliuje, 7 zapsané ozna-
¢eni se nemuze stat druhovym oznacenim zbozi; pokud vlast-
ni zapsané oznaceni zahrnuje i nazev zbozi, ktery je povéo-
van za druhovy, neni uziti tohoto druhového nazvu na odpo-
vidajicim zbozi porusenim odstavce 1 pism. a) nebo b).

% Hamann, L. irHamann L., Drabek J., Buchtela, R.: &uu
ni pravo Ceskoslovenské. Praha, V. Linhart. 1938. s. 233-237.
(komentat k § 1 z.p.n.s.)

praktikou podle zvlaginih

98/27/ES
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Televize verejné sluzby ve Slovenské republice

Rostislav Vrzal

V Ceské republice se dnes a denné sklofiuji ve viech ~ kumentu, kterym je StatGt Slovenskej televizie rkte

padech terminy ,televize vefejné sluzby“, vefejno-  tak ucinil v€etné konkretni adresy Slovenské televize.’
pravni televize® annoh¢ jin¢, oznacujici vice ¢i méne Zatimco &esky pravni fad se v souvislosti Leskou
piesné Ceskou televizi, ktera je v nasich podminkach televizi spokoji pouhym konstatovanim, e ,,se zfizuje
pravé tim subjektem, jenz je ze zdkona' POVOIAN  (eska televize se sidlem v Praze® ave ,Ceska televize
k poskytovani vetejné sluzby v oblasti televizniho v je pravnickou osobou*, pak slovensky legislativec
silani. Jiz meéné prostoru vSak dostava uprava teto pro-  piistoupil k véci pomérné dasledngji a zakotvil u Sle
blematiky vjinych zemich, napt. vteé, ktera je nam vyenské televize hned nékolik dalich charakteristik.
geograficky historicky, spolecensky, kulturné a politic-  Kromé pravnické osoby je tak Slovenska televize insti-
ky nejblizsi, tedy ve Slovenské republice. I nasi vy-  tuci, kterd ma tyto znaky,sice vefejnopravni, narodni,
chochi soused¢ maji totiz svoji vefejnopravni televizi,  nezavisla, kulturni, informaéni a vzdélavaci. S ohledem
ktera zaslouzi také pozornost, uz ztoho divodu, Ze na dilezitost, kterou témto znakiim piipisuje slovensky
znacnou Cast vyvoje televize, véetné pocatki samotné pravni fad tim, Ze je p¥imo upravuje, pokladam za
YCfejnOpréVnOSti v oblasti televizniho VySI'|énI', ma]i vhodné se Wazdého z nich podrobnéji zastavit.
Ceské republika a Slovenska republika spolecnou. Do-
volil bych si proto stru¢né popsat zakladni charakteris-
tiku subjektu, ktery na Slovensku pini roli poskyde
tele veiejné sluzby v oblasti televizniho vysilani@mastk
nit nékteré rozdily oproti Ceské republice.

a) vefejnopravnost jako znak se oproti Ceské repub-
lice vyskytuje na Slovensku pfimo v pravni Gprave,
nicméné pohtichu zde absentuje jakékoli blizsi vy-
svétleni tohoto pojmu. Nezbyva tedy nic jiného,
nez sahnout po slovenské odborné literatufe,® ktera

Jestlize v ¢eskych zemich je tstfednim terminem ve pod pojmem vefejnopravni instituce vidi takovou
vefejnopravnim televiznim vysilani pojem ,,vefejna instituci, kterd je samostatnym pravnim subjektem
sluzba v oblasti televizniho vysilani“, pak ve sloven (zde pravnickou osobou), zfizenym specialnim zé-
ském pravnim prostfedi najdeme jeho obdobu podobe konem (zde zakonem o STV), a dal§im znakem je
vyrazu ,,sluzba vefejnosti v oblasti televizniho vysilénl'“ zfizeni takové instituce pro Vykonévénipméni
(dale jen ,,sluzba vefejnosti®). Tento pojem uzil sloven- ukoltl vefejné spravy, coz jiz muze Cinit pochyb-
sky zakonodarce defini¢nim ustanoveni slovenského nosti ohledné toho, nakolik je poskytovani sluzby
pravniho fadu, kterym je pro tyto ucely § 3ods. 2 za vefejnosti ze strany Slovenské televize vykonem
kona ¢. 16/2004 Z. z. o Slovenskej televizii, v zneni vefejné spravy. Nicméné i slovensti odbornici na
neskorsich predpisov (dale v textu jen ,zakon o TV danou problematikuastavaji nazor, ze Slovenska

Podle tohoto ustanoveni jdepkipadé sluzby veftej- televize spliiuje vSechny potiebné znaky, aby mo-
nosti o,,poskytovani programové sluzby, ktera je uni- hla byt chapana jako plnohodnotna vetejnopravni
verzalni z hlediska svého geografického dosahu; pro instituce, coz dokladaji jejim zafazenim na pomy-
gramové rozmanitd, pfipravovand na zasadé redakéni slny seznam takovych instituti,
nezavislosti prostfednictvim kvalifikované pracovni sily b)) narodni charakter vychazi ze samotné podstaty slo
aspocitem spoleéenské zodpovédnosti, a kterd rozviji venského pojeti statu, ktery je jiZ na Gstavni urovni
kulturni droven divaki, poskytuje prostor soucasnym budovan na narodnim principu, jak doklada-i sa
kulturnim - auméleckym  aktivitdm, zprostfedkovava motna preambule slovenského zakladniho zakona,
kulturni hodnoty jinych narodud a je financovana piede- tedy Ustavy Slovenskej republikyyvozené pravé
vSim zvefejnych prostredka®. formuli ,My, narod slovensky...*, kdyz pro ilu-

Samotny rozbor jednotlivych znakd pojmu ,,sluzba straci Ustava Ceské republiky hovoii na témze
vefejnosti“ piesahuje ramec atiéel tohoto piispévku, misté ponékud jinak a uvozuje preambuli souslo
proto jsem se zaméfil pouze na pravni definici tohoto vim ,,My, ob&ané Ceské republiky...* a doklada tak
pojmu, aby bylo ziejmé, ¢eho je vlastné Slovenska eské pojeti statu jako obcanské,® z &ehoz logicky
televize poskytovatelem. plyne, Ze ani nase televize nemutize spocivat na na-

Slovenska televize je, stejné jako Ceska televize, rodn¢ ladéném principu, vV&emZ spociva zakladni
pravhickou osobou, nicméné oproti &eské pravni Gipravé odli$nost nejen Ceského a slovenskeho statu, ale
nedefinuje slovensky zakonSTTV jeji sidlo. S ohledem Vv navaznosti na tojejich vefejnopravnich televizi,
na mléeni zdkona o STV taknezbylo, nez sidlo Sloven- C) nezavisla ma byt Slovenska televize tim, Zze nepod-
ské televize upravit az v jejim zdkladnim vnitinim do- 1éha, samoziejmé s vyhradou zdkonem upraveného
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dohledu kontrolnich organtl, jakymkoli vliviim, po-
litické reprezentaci, statnim piikaziim a podobné,
d) kulturni, tedy slouZi jako nastroj rozvoje osobnosti,
uspokojovani potfeb nehmotného charakteru, pro-
hlubovani narodniho citéni, sounaleZitosti se slo-
venskym statem,
informacni, ¢imz chapeme predevsim poskytovani
informaci adresatim sluzby vefejnosti, coz je na-
konec samotnou podstatou sdélovacich prostredkii
vSech typl, nejen televize, a nejen verejnopravni,

e)

jako pravnickou osobu. Jeho slovensky kolega zanesl
do zakona STV prostiednictvim jeho § 4 odst. 1 prip

cip, podle kterého Slovenska televize vykonava isvoj
¢innost, bezpochyby tedy i poskytovani oné sluzby ve-
fejnosti, vlastnim jménem (tedy jako Slovenska tele-
vize), na vlastni ucet (tedy ve svij prospéch a ptipadné

ke své tizi) a vlastni odpovédnost (zejména pravni, ale

i poptipadé morélni, spolegenskou a jinou). | poté vSak
neni opravnéna podle téhoZz ustanoveni pievést prava
apovinnosti vysilatele programové sluzby jakymkoli

uté poskytovani informaci viak byva zpravidla?ravn'm ukonem (arg. ,smlouvou ani jinym pravnim

zdtraznovano,

vzdélavaci, tedy nade v§i pochybnost slouzi jako
celmarodni $kola sui generis, ktera ma za ukol pfi-
spivat kobecnému rozvoji vzdélanosti a dopliiovat

tak obecny slovensky Skolsky systém, a to v ramé§

svych moznosti a zakonnych limita.

Ukonem*), tim spiSe tak nemiZe ucinit formou tkonu
protipravniho.

Co se tyce osoby opravnéné jednat jménem Sloven-
ské televize, je touto osobou jeji generalni feditel, ktery
opravnén jménem Slovenské televize jednat ve vSech
vécech mimo téch, co jsou vyhrazeny vyluéné Radé
Slovenské televize. Opét pfipomenime nase pojeti, kde

V souvislosti se znaky Slovenské televize bych rageneralni feditel Ceské televize je statutarnim organem,

uvedl jesté jeden, ktery sice neni explicitné soucdsti

byt v nekterych zalezitostech potiebuje souhlas Rady

. L - L L .0 13 4 o .
zakonné Upravy, ovdem plyne z historického vyvoj€eské televize.” Ke slovenské Gjavé postaveni gene-

v zemich stfedni a vychodni Evropy po padu Zzelezné

rélniho feditele vefejnopravni Slovenské televize™

opony. Slovenska televize se stala dne 1.7.19@y, tenutno podotknout, Ze co se tykd predpokladd pro zpi-

dnem nabyti G&innosti prisluiné pravni Gpravy’ v post
komunistickych zemich vibec prvni vefejnopravni
televizi, coz neopomenuli pfedkladatelé navrhu nového
zakona STV zdlraznit jiz v ramei divodové zpravy
k nému,'® kde vjeji vieobecné &asti zaujimalo ptipome-
nuti tohoto vyznamného milniku misto hned v Gvodu.
K 1tvodni charakteristice Slovenské televize pfistu-
puje jako unasi vefejnopravni televize dal$i atribut,
kterym je majetkovy zdklad, spocivajici vtom, zZe
i Slovenska televize potiebuje k plnéni svych ukola
majetek a dalSi zdrojke kryti ndkladi na sviij provoz
acinnost obecné. Zéakladni rozdil oproti ¢eské pravni
upravé majetkovych otazek vetejnopravni televize spo-
¢iva vtom, ze slovenskd legislativa prostiednictvim
§ 20 odst. 2 zadkona STV piimo vyjmenova jednotlivé
polozky™ ze seznamu, tvoriciho majetkovou stranku
Slovenské televize. Majetek Slovenské televize
podle tohoto ustanoveni tvofi takzvany souhrn majet-
kovych hodnot, mezi néz slovensky zadkonodarce zata-
dil nemovitosti, typicky ptjde o budovy sidel jednoti
vych souwasti Slovenské televize, dale movity majetek,
prakticky tedy vSe myslitelné od televizni techniky ptes
sluzebni automobily po samotné vybaveni, nasleduji

sledni dvojici jsou jina prava a jiné hodnoty otelnié
penézi, kde mizeme jako ukazkovy piipad uvést autor-
ska prava giné podobné naleZitosti.

Za majetkovymi otdzkami nasleduje zpisobilost
Slovenské televize v pravnich vztazich, tedy problé
ktery slovenska pravni GOpravazékoné o STV fesi
porgkud odlisné, nez jak k véci pfistoupil zakonodarce
v Ceské republice, ktery explicitng stanovil,* Ze ,,Ceska

sobilost ke zvoleni (v Ceské televizi jmenovani) do
funkce, stanovi je nasich sousedl zakon mnohem pfi-
sn&ji. Nad ramec naSich jinak srovnatelnych pozadavkt
(bezthonnost, zptsobilost k pravnim ukontim a dalSi)
stanovi obligatorné vysokoskolské vzdélani druhého
stupn€ a minimaln¢ tfiletou praxi v oblasti fizeni.

Stejné jako naSe vefejnopravni televize i jeji sloven
skd kolegyn¢ nejednd pouze prostiednictvim svého
nejvyssiho predstavitele, nybrz ma jak uvniti sebe sama
Vv podobé zaméstnancii v mezich jejich plisobnosti, tak
i navenek formou zmocnénct zfad napi. advokatt
ajinych odbornikti fadu moznosti, jak Ccinit prévni
akony. Nepochyh jako v piipadé Ceské televize i tyto
osoby jsou povinny prokazovat své opravnéni jednat
jménem Slovenské televizenesou odpovédnost za
pripadné vyboceni z mezi tohoto opravnéni.

pak Se zpiisobilosti v pravnich vztazich Gzce souvisi

i skute¢nost, ze Slovenska televize je zatizena povin-
nosti zapisovat se do obchodniho rejstiku, respektive
jeho slovenské obdoby, kterou je slovenskym termine
vyjadifeno obchodny register. Jeho zéaklady reguluje
ustanoveni stejné jako u nas stale pietrvavajiciho fede-
ralniho obchodniho zakonikus poukazem na nutnost
zapisu do tohoto registru, pokud tak stanovi ,osghbi
zakon“. Pravé timto osobitnym, jak bychom fekli

v ¢eské pravni terminologii ,,zvla§tnim® ¢i ,,specialnim®
pravnim predpisem, je zakon o STV,'® jednozna&ng
stanovujici povinnost zapisu Slovenské televize do
obchodného registrujalikoz zde neni zadné limitujici
ustanoveni, jde o povinnost v plném rozsahu, jako
U ostatnich takto povinnych subjektt. Ty vSak zminény
obchodni zakonik vymezuje jen ramcové a samotnou

televize vlastnimi Gkony nabyva prav a zavazuje seprobkmatiku rejstiikové povahy, jako jsou zejména

¢imz doplnil ustanoveni, konstituujici Ceskou televizi
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tfebné podrobnosti upravuje specialni zakon.'” Lze sa
moziejmé diskutovat na téma vyhod a nevyhod take
vého legislativniho feSeni, nicméné tyto zaveéry jiz pie-
sahuji ramec tohoto piispévku a proto si dovolim uza
viit je odkazem na specializovanou literaturu ze sloven-
skych kraji, v niz autofi Siroce rozebiraji tento pro-
blém?!® Cely tento rejstiikové pravni fetézec je zakon-
gen ve Statatu Slovenskej televizie, ktery ve svych
uvodnich ustanovenich reflektuje skutecnost, ze Slo-

monrstrativnim vyétu zdroji se omezuje jen na dvé
polozky, asice televizni poplatky a podnikatelskou
&innost,? coz sice pfi demonstrativnosti vy&tu neni na
ujmu véci, oviem svéd¢i to o tom, Ze si na§ zakono-
darce ponékud zjednodusil praci. S ptihlédnutim k ome
zenému rozsahu prispévku se budu vénovat pouze
jednomu zdroji financovani Slovenské televize,na ti
jsou poplatky, pfi¢emz v porovnani s nasim pojetim je
na Slovensku fada rozdila.

venska televize podléha zap|sove povinnosti a uvadi 7Zatimco u nas se jedna o televizni popldtkglo-

presné znéni zapisové dolozky.*

V souvislosti 8im pfipomefime, Ze je zde podstatny
rozdil oproti eské pravni Gpravé, ktera Ceskou televizi
takovou povinnosti nezatézuje. Vychodiskem pro tento
muj pravni nazor budiz samotné zakladni rejstfikoveé
ustanoveni obchodniho zakoniku, podle n¢hoz se jed-
notlivé subjekty zapisuji do obchodniho rejstiiku. Vylu-
¢ovaci metodou dosp&jeme nutné k zavéru, ze Ceska
televize neni ani zd®zminénou obchodni spole&nosti
¢i druzstvem, ani zahrani¢ni osobou, ani fyzickou oso-
bou vnejruzngjsich podobach, tudiz se v jejim ptipadé
uplatni zbytkova klauzule, stanovujici, ze se do ob-
chodniho rejstiéiku zapisuji i osoby (to jest jak fyzickeé,
tak pravnické, nebot’ zdkon zde nerozliSuje), u kterych
povinnost zapisu stanovi zvlastni pravni predpis. Tako-
vym piedpisem by musel byt kuptikladu zakon o Ceské
televizi, ktery vSak Yomto sméru ml¢i ajelikoZ ani
7adny jiny pravni predpis takovou povinnost Ceské
televizi neurCuje, zni zavér skuteéné jednoznacné,
asice, ze Ceska televize této povinnosti nepodléhd. Ve
vSech dokumentechrdmci svoji ¢innosti tuto skutec-

nost Ceské televize uvadi, a to formulaci ,nezapisuje se ci,’

do dchodniho rejstiiku®, uvadénou typicky hned za
pravni formou a sidlem.

vensky zakondérce zavedl pojem ,(hrada za sluzby
vefejnosti v oblasti televizniho vysilani poskytované
Slovenskou televizi“. DalSi odliSnosti je samotr@ p
jmenovani osob, podléhajicich poplatkové povinposti
kdyz na Slovensku je zvlaitni pravni predpis®® oznacuje
(ve srovnani geskym poplatnikem televizniho po-
platku) za platitele uhrady za sluzby vefejnosti posky-
tované Slovenskou televizi. DalSim, tentokrat fakti
kym, rozdilem je pocet prispivajicich osob. Jestlize
prosté porovnani poétu obyvatel, tedy moznych plati-
tell, vychazi pro Slovenskou televizi jest€¢ pomérné
dobfe, pak skuteény vysledek je jiz velmi pochmurny.
Jak plyne avyroéni zpravy Slovenské televize za rok
20072 je ke konci roku 2007 pocet tehdy jests konce-
sionaft 1 404 105 (fyzické a pravnické osoby e
né), z nichz navic jesté 264 255 spolovicni vysi thrady.
Ta vzakladni sazbé Cini pro obé slovenskda média
vetejné sluzby, tedy kromé Slovenské televize i pro
Slovensky rozhlas, 140 Sk od fyzické osohyzamést-
navateld ve vysi od 140 Sk do 14 000 Sk (resp. od 1. 1.
2009 prislusna castka v eurech) dle poétu zaméstnan
ato za kazdy i zapocaty kalendaini mésic. Zajima
vosti pro srovnani je fakt, ze se o vybranou ¢astku déli
Slovenska televize a Slovensky rozhlgsoméru 70 ku

V ramci kratkého pojednani o financovani slovensk80. Radil oproti Ceské televizi vynikne nejvyrazngji

vefejnopravni televize bych rdd upozornil na zasadni
skuteénost, kterou je v porovnani eskou televizi
pomérné znac¢na podfinancovanost jeji slovenské kole
gyné. Tento ndzor zastdvaji jak predkladatelé ndvrhu
zakona BTV, ktefi své pocity shrnuji v divodové
zpravé k nému® terminem ,,dlouhodoba finanéni pod-
hodnocenost rozpocétu Slovenské televize®, ovSem tra-

porovnanim udaji o celkovém poctu platiteld na
Slovensku podétem piihlasenych pfijimadt v Ceské
republice ve stejném obdobi, tedy ke konci roku7200
K tomuto datu totiz Ceska televize, jak plyne z jeji
vyroéni zpravy za rok 2007, evidovala 3 583 388
televiznich pfijimaci, ¢imz méla k dispozici nepomérné
vétsi objem prostiedkil z téchto pfijimact vybranych,

gicka finanéni situace Slovenské televize neu$la aninez Slovenska televize od ani ne polovi¢niho poctu

Rad¢ Evropy, jejiz Parlamentni shromazdéni v jednom
ze svych &etnych doporuceni v medialni oblastf? véno-
vanému specidlné pravé vetejné sluzbé (sluzbé vetej-
nosti) konstatovalo, 7e¢ krom& Madarska a Ceské re-
publiky také na Slovehs ma vefejnopravni vysilani
,,vazné financni problémy*. Zakladem financovani Slo-
venské televize je ustanoveni § 21 zkona o ST&fgkt
vyjmenovava jeho jednotlivé zdroje, pficemz stejné
jako vnasem ptipadé i slovensky zakonodarce peva
zoval za spravné tak u¢init metodou prikladmého vyctu.
To doklada pouzity vyraz ,,najmé“, tedy néco na zptsob
Ceského ,,zejména“, ,,pfedev§im®, nicméné nutno podot
knout, ze Cesky zdkon je ve vztahu k financovani ¢in-
nosti Ceské televize nesrovnatelné skromngjsi a v de

platitelti. Zasadni odli§nost viéi eské pravni Upravé je
pak ta, Ze se vsamotném vybéru téchto uhrad Slo-
venska televize ani Slovensky rozhlas pfimo neanga
zuji, a ze zakona museji pro tento Ucel zalozit zvlastni
spolecnost s ru¢enim omezenym, které stanovil zakono-
darce velmi pfisné limity ¢innosti.”® Touto spéecnosti
je Rozhlasova &levizna spolo¢nost’, ve zkratce RTVS,
s. r. 0., ktera tak ex lege obstaravéigmé éinnosti
v oblasti vybirani dhrad, kontrolydalsich ukonti.*

Nyni je nutno pojmenovat také vztah Slovenské te
levize ke statu. Ten lze postavit na zakladnimedtav
nim kameni, kterym je nezavislost, deklarovana jako
jeden ziz zminénych znaka Slovenské televize. Opét
tedy slovensky zékonodarce pokladal za vhodné expli
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Casopis pro pravni védu a praxi

citn¢ zminit tento znak pfimo v zdkon¢, ¢imz se odli-  Summary

S$uje od Ceské pravni Upravy, kterd o tomto znaku neho

vofi, byt neni nejmensich pochyb o tom, Ze se nezi- This article is dedicated to the provider of thélfm

vislost na statu tyké ve vSech smérech inasi vefejno-  servis broadcasting in the Slovak repubficto the

pravni televize. Naznakem nezavislosti Slovenske te Slovak television and describes the basic chaiiatitar
vize na slovenském statu miZe byt i fakt, Ze podle vy-  of this public servis television, especially sonaet$

slovného zakonného zakdzmesmi Slovenska televize ghout the organisation, legal capacity and othgoim
sve financni prostfedky ani majetek pouZzit na financo-  tant and interesting informations concerning thevak

vani politické strany nebo politického hnuti, tqeydle  television.

vykladovve metody argumentumnanori ad maius ani. Al the article is written in order to make possitib

ve prospéch jejich pripadnych koalic Ci jinych sesku  compare the Slovak television and the Czech tetevis
peni adale ani ve prospéch kandidata na volenou mainly, but not only, the law regulation of botrese

funkei. Zde jiz ovSem vyvstéva drobny problém, a Sice, g pjects and it gives also some questions to psiofeal
jak nalozit s funkci jmenovanou. Pfi mlceni zdkona  jiscussion

nezbyva podle mne nic jiného, nez se odvolat pravé na
sluZbu vefejnosti a v jejim ramci peazuji i ve sloven
ském pravnim prostfedi za nepfijatelné, aby kandidat na
jakoukoli funkci ve vetfejném i soukromém zivoté byl
podporovan médiem vefejné sluzby, napf. prezentaci
nad ramec pouhého zpravodajského sdéleni, neodtivod-
néné Castéji a podrobnéji zminovan oproti konkurentim
apodobné.

The main reason to write this contribution wasillo f
in one of the outlasting gaps in the area of meldial
concretly in the theoretic part. It means that htea to
present my look at some problems that are, in my
opinion naturally, quite neglected by our doctraned
I am sure, that it is convenient to pay attentiothm.

Pravé to vsak nastoluje otazku, zda Slovenska tele-
vize je subjektem, opravnénym jednat podle principu
,v3e, co neni zakazano, je dovoleno* nebo zda u nMgr. Rostislav VrzalCeska televize, studio Brmo
vzhledem Keji vefejnopravnosti plati opaény pristup, 1§ 2 odst.l zikona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve zné-
tedy Ze miZe &init jen to, co ji zakon umoZiuje &i ukla- ni pozdéjéich predpist, deﬁnujici prave ulohu Ceské tels_:viz,e
da. Ackoli se jedna o naprosto zasadni otazku, prévn?p"?i,valid v poskytovani vefejné sluzby v oblasti televizniho
Uprava, teorie ani praxe na ni nedavaji jegiatnou vysilani.

2 .7 S ’ ~ . . [ ’
< p . . . w Zde stoji za pfipominku, Ze tento zakon je jiz druhym
odpovéd:. Porovnejme si proto kratce oba dva tyto pfi- v pofadi, a to po zruSeném zakonu Slovenskej narodnej rady

stupy. & 254/1991 Zb. o Slovenskej televizii,v zneni neskorsich
Mimo jakoukoli pochybnost neni Slovenska televizeredpisov, ktery ve svém § 3 odst. 1 poslani Slekeértele
organem statu &i samospravy, tudiz by se nabizelo fe- vize.ozna'éovalrtak, Ze posl'él’nim Sl(,)ven_sk_é televiz,e je ,,slouzit _
Seni, ze mize, stejné jako kupiikladu kazdy obéan, ¢init ~ Verejnosti®. Dile si dovolim v ramci Jazykové korekinosti
vie svyjimkou zakazaného. Pak by oviem Slovens citovat slovenské pravni ptedpisy a jiné prameny v origindle

) 7 A z dalSiho.
televize mohla edkazem na tento princip napf. pravé 3 Statdt  Slovenskej televizie dispozici napf. na

podporovat kandidata na jmenava funkci, nebot sty skistviradwtvioradestv/. Adresa Slovenské televi
zakon ji zakazuje tak Cinit pouze ve vztahu ke kandi-  ze je pak dle tohoto dokumentu Mlynska dolina, 88%Brati
dattim na funkce volené. slava.

Druhou variantou je tedy uplatnéni principu, ze Slo- * § 1 odstl (zfizeni) a2 (prévnickd osoba) zakona
venska televize miZe &init jen to, co ji zakon vyslovné ¢ %83/1991 Sb., @eské televizi, ve znéni pozdé&jsich pied-
umoziiuje. To se jevi jako pfinosné s ohledem na znac- glsu' ) ) ) )
nou moc. kterou toto vefeinopravni médium nepo- Napf. Svoboda, J. a kol. Slovnik slovenského prava. Prvé

L, Jnop , , P novodobé vydanie. Bratislava, jun 2000, s. 697.
chybné ma, nicméné pak by musel zakonodarce Slo-

, . . . . “ ® Napf. Svoboda, J. a kol. Slovnik slovenského prava. Prvé
venské televizi vymezit natolik dostate¢ny prostor, aby novodobé vydanie. Bratislava, jan 2000, s. 576, jed€lo

vﬁbfic mohla poskytovat Sluzb‘} vefejnosti. S pfihl(?d- verska televize zminéna v rdmci vykladu pojmu,Rozhlasové
nutim k podobnosti Slovenské televiz€aké televize  atelevizné pravo*.

ajejich vyznamu nezbyva nez konstatovat, Ze at’ se 7 Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb.

pravni Gprava, pfipadn& pii jejim mleni pravni teorie 8 Ze takto nechéapu rozdil v ¢eském a slovenském pojeti statu
apraxe, prikloni ke kterékoli z nabizenych moznosti, jen ja, Ize dokumentovati nazorech autorii z oblasti Ustay

bude takové rozhodnuti mit dalekosahlé dopady. niho prava. Takto napt. David, R. Ustava Ceské republiky.
Listina zakladnich prav svobod. 3. pfepracované vydani.
Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc, 2001, s. 78.
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9 § 1 ods. 1 zikona Slovenskej nérodnej rady &. 254/1991 Zb.
o Slovenskej televizii,v zneni neskorsich predpisberym se
ziizuje Slovenska televize.

10 parlamentna tlag 395, vladny navrh zédkona o Slovenskej
televizii, kdispozici napf. na www.nrsr.sk.

11 Zde pripomefime, Ze zdkon & 483/1991 Sb., o Ceské tele-
vizi, ve znéni pozd&jsich piedpist, v ustanoveni § 1 odst.
jen lakonicky konstatuje, Ze ,,Ceska televize hospodaii
svlastnim majetkem, jehoz zdkladem je majetek pievedeny
z Ceskoslovenske televize®.

2§ 1 odst2 zakona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve
znéni pozd¢jsich predpist.

*§ 9 odst. 8 & zakona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve
znéni pozdgjsich predpisa.

1488 1719 zakona & 16/2004 Z. z. o Slovenskej televizii,
v zneni neskorSich predpisov.

15§ 27 ods. 2 pism. a) zékona & 513/1991 Zb. obchodného
zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

168 2 ods. 2 zakona & 16/2004 Z. z. o Slovenskej televizii,
v zneni neskorSich predpisov.

1774kon & 530/2003 Z. z. o obchodnom registri, v zneni
neskorsich predpisov.

18 Napi. Blaha, M. In Patakyova, M. a kol. Obchodny zakon
nik. 2. aktualizované vydanie. Praha: C. H. Be€&, s. 63
97. Pozn. autora: #to publikaci se zminény zakon o obchod
nom registri oznacuje zkratkou ZOR, coz v ¢eském pravni-
kovi diivodné vyvolava riziko zdmény s ceskym zadkonem
0 rodiné, oznacovanym stejné.

19 K onkretn& zde tento dokument hovoii o tom, Ze ,,Slovenska
televizia je pravnicka osoba zapisana v obchodnegystri
v Oddiele Po, vlozke ¢. 867/B. Identifika¢nym ¢islom Sloven-
skej televizie je 00 167 398". Statlt Slovenskigvizie k dis
pozici napt. na www.stv.sk/stv/rada-stv/oradestv/.

20 5rov. §34 zakona & 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
ve znéni pozd¢jsich predpist.

2

Vykon zAvislé prace

Martin Stefko’

1. Uvod

Pfedmétem tohoto ¢lanku je pojedndni o otazkach,
spojenych jednim z ustfednich problémti moderniho
Ceského pracovniho prava vymezenim piedmétu
upravy. Stru¢né fe¢eno, Ize jej shrnout do otazkykdy
se jednd o pracovnépravni vztah (zalozeny pracovni
smlouvou, jmenovanim, dohodou o provedeni prace ¢i
dohodou o pracovni ¢innosti) a kdy o obchodnépravni
¢i obCanskopravni vztah (sjednany na zaklad¢ napf.
smlouvyo dilo) ? Kdo je zamé&stnancem a kdo pracuji-
cim spolednikem & tieba zhotovitelem?' S piijetim
smérnice 96/71/ESa natizenim Rim 1. se tento kvalifi-

2 parlamentna tlaé 395, vladny navrh zékona o Slovenskej
televizii, kdispozici napf. na www.nrsr.sk.

%2 Doporugeni Parlamentniho shromazdéni rady Evropy
¢. 1641 z roku 2004 Public service broadcasting (Vetejno-
pravni vysilani), k dispozici na www.rrtv.cz.

23§ 10 zakona &. 483/1991 Sh., oCeské televizi, ve znéni po-
zdgjsich predpist.

%4 Blize zikon &. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich
poplatcich a @améné nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich
predpisi.

25§ 3 zakona &. 68/2008 Z. z. o thrade za sluzby verejnosti
poskytované Slovenskou televiziou a Slovenskym laszim
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneskargich
predpisov. Zde vSak nutno konstatovat, ze slovenska uprava
nezpoplatiiuje televizni pfijimace jako ¢eskd, ovSem vychazi
z odbéru elektické energie (coz je U nas jen podpirné hledisko
pfi neevidovani polatnika v evidenci poplatnikd) u fyzickych
0sob & poétu zaméstnancll u zaméstnavateltl.

% Konkretng na s. 95, vyroéni zprava k dispozici napf. na
www.stv.sk/stv/estv/zakonya-dokumenty/.

278 6 zakona &. 68/2008 Z. z. ouhrade za sluzby verejnosti
poskytované Slovenskou televiziou a Slovenskym leszim
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneskargich
predpisov.

2 Konkretng na s. 40, vyroéni zprava k dispozici napf. na
www.ceskatelevize.cz/radact/vyrocnizpravy.

298 10 ods. 1 zékona &. 68/2008 Z. z. o thrade za sluzby ve-
rejnosti poskytované Slovenskou televiziou a Slekgm
rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zakomawneni
neskorsich predpisov.

30 podrobngji k ginnosti této spolecnosti lze doporudit jeji
webové stranky www.rtvs.sk, dostupné ptipadné i prostied-
nictvim webu Slovenské televize www.stv.sk a odkgan-
cesionari“.

§ 20 ods. 7 zdkona ¢. 16/2004 Z. z. o Slovenskej televizii,
v zneni neskorSich predpisov.

kacni problém vzhledem k cetnéjsi existenci zvlastnich
koliznich norem je§té zdtraznil.?

Sproblémem vymezeni pfedmétu pracovniho prava
se potykaji vSechny Evropské zemé. Jak spravné podo-
tykd Bezouskaje proto nutno hledat inspiraci v zahra
ni¢i. Jako nejrozvinutéjsi (a pro ¢eskou legislativni pra:

xi nejpouzitelngjsi) Ize v tomto sméru dle autora hodne
tit némeckou a polskou doktrinu. V predkladaném ¢lan-
ku se proto autor obSiji vénuje azabyva poznatky
z odborné literatury a judikatury obou zehi.
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2. Pojem pracovnika a pracovnépravniho
vztahu v komunitarnim pracovnim pravu

Pfi vymezovani pfedmétu pracovnépravnich vztahi
se ESD blize zabyval analyzou pojmu pracovnik,® a to
piedevSim v souvislosti s vymerém plisobnosti ¢l. 39
Smlouvy o0 zézeni Evropského spolecenstvi (,,SES®).°
V rozhodnuti UngerESD zdiiraznil, Ze tento pojem ma
komunitarni vynam, coZ znamena, Ze jeho obsah miize
byt odvozen z naradho prava ¢lenskych stati, neni
vSak s nimi totozny.

3. Ceska pravni uprava

Navzdory zna¢nému vyznamu pojmu ,,zavisla pra-
ce Cesky pravni fad neobsahoval jeji definici.” Vyme-
zeni bylo prenechéno judikatuie.® V souvislosti Sipra
vou zakazu tzv. Svarcsystému vSak zakonymézana
nosti® obsahovaly pfimus pro pravnické nebo fyzické
osoby k plnéni béznych kol vyplyvajicich z pfedmétu
ginnosti vyuzivat zaméstnance.”® Tento primus k zajis
tovani béznych tkoli zaméstnanci byl jiz ve své dob¢
vhiman z hlediska konformity @stavnim pravem jako

Rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda se jedriglmi problematicky. Nutno podotknout, Ze po vstupu

o pracovnika ve smysldl. 39 SES, je, zda se jedna

0 vykon prace o ur€ité ekonomické hodnoté podle po-

kyni druhého subjektu a za odménu.® Neprihlizi se pii-

tom k pravni peaze vztahu, na zakladé kterého jsou

takové aktivity konany a ani samotna vyse vydélku

nebo délka pracovniho Gvazku nejsou rozhoddjipb-

kud se jedna o skute¢ny a nezastieny vykon prace.'

Postupné byly pod tento pojem zahrnuty také zamést-

nanci vykorvajici prace na &aste¢ny uvazek'?, sezénni
prace, prace v souvislostivgukou (nikoliv vSak zdra
votni rehailitaci) jakoz i tzv. agenturni zaméstnanci

Pro pracovnépravni vztah je pfiznacné, ze urcita
osoba vykonava praci pro jiny subjekt, podle piikazi
tohoto suliektu a Ze je za takou &innost odmétiovana.™
V piipadu Schenavai v. Kreischerl? bylo déle konsta
tovano, ze pracovni smlouvy a podobné dohody, jejichz
pfedmétem je vykon zavislé prace, vykazuji urcité
zvlastnosti, které je odliSuji oéhjch druhti smluv, a to
véetné téch smeéfujicich k zajisténi sluzeb. Vytvareji
totiz trvajici pouto, které zaméstnance, do urcité miry,
vtlacuje do organizacni struktury podniku zaméstnava
tele; tyto smlouvy jsou Uzce spojeny s mistem,
dochazi k vykau prace, coz je uréujici pro aplikaci
nutn€ pouzitelnych norem a kolektivnich smluv.

V souvislosti srykladem ¢&l. 18 Rimské amluvy
ESD pauzil extenzivni vyklad pojmu ,,pracovnik®. Vy-
slovné konstatoval, ze nemusi byt naplnény vSechny
kritéria aplikované dle narodnich Uprav. ESD arikst
né nerozliSuje mezi osobni nadiizenosti zaméstnavatele
pfi vykonu priace a mezi ekonomickou zavislosti za
méstnance na zaméstnavateli.'® Nutno podotknout, Ze

do Evropské unie jej bylo mozno napadnout také z po
zice komunitarniho prava.

Teprve #Akonik prace, ktery nabyl ucinnosti od
1.1.2007, zaved| legislativni definici vykonu zdaeis
prace®?

Dle 83 zakoniku prace, muze byt zavisla prace vy-
kondvéna pouze v pracovnépravnim vztahu, vlastni
pojem je pak vymezen v § 2 odst. 4 zakoniku prize.
zavislou préaci, kterd je vykonavéna ve vztahurirad
nosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, se
povazuje vylucné osobni vykon prdace zaméstnance pro
zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele, jeho

jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, v pra-

covni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé
na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jinem do-
hodnutém misté, na naklady zaméstnavatele a na jeho
odpovednost.”

Za zavislou préci se také dle ust. § 2 odst 5 ZPr p
vazuji pitipady, kdy agentura prace docasné ptidéli
svého zaméstnance k vykonu prace k jinému zameéstna-
vateli (uzivateli). Jedna se o specificky pracovnépravni

kd@ztah, v némz zaméstnanec nekona praci podle pokynti

svého zaméstnavatele. Agentura prace se totiz zavazuje
zajistit svému zaméstnanci docasny vykon prace, niko-
liv mu préci skuténé ptidélovat. Zaméstnanec pracuje
dle podle pokynu uzivatele, vzhledem k ust. 8§ 1 ZPr je
vSak sporné, zda mezi zaméstnancem a uzivatelem
vznikd pracovnépravni vztah. V odborné literatufe se
proto opravnéné vyslovuji pochybnosti o klasifikaci
agenturniprace. Nejcast&ji se hovoii o tzv. praci na
prechodnou dobu (“between works”).”®  Smérnice

pojem pracovnika neni ani v sekundarnich aktech k€1/383/EHS, kterou se dopliiuji opatieni pro zlepSeni

munitdniho prava pouzivan v jednom (jednotném) vy
znamu. Tak napft. v nafizeni ¢. 1612/68 o volném pohy-

bu pracovnikli uvnitf Spolecenstvi v hlavé II. ¢asti 1.

zahrnuje pracovnik pouze osoby, které jiz vstoupily na

trh prace, zatimco wstatnich ¢astech stejného predpisu

je nutno pojem pracovnika vykladap@&dstatné $ir§im

obsahem
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bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci zaméstnancti
V pracovnim pomeéru na dobu urcitou nebo v do¢asném
pracovnim pméru, tento vztah oznaGuje za ,,doCasny
pracovni pomeér®. Také platna pravni uprava oznacuje
agenturni zameéstnani jako formu zprostiedkovavani
prace (srov. §4 zékona o zamé&stnanosti).*



4/2008

ZvlasStni Upravu vykonu zavislé prace obsahuji z&ateli, pak mezi smluvni stranami nevznikne pracovngé-

kon ¢&. 218/2002 Sh.sluzebni zakon, v platném znéni,
azakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislus
niki bezpecnostnich sbort, v platném znéni.

pravni vztah.

Od 1.1.2007, resp. 14.4.2008 nutno pii aplikaci
ZPr posoudit jesteé jednu skuteénost. Zakonik prace stoji

Naopak za vykon zavislé prace neni platnou pravpb nalezu Ustavniho soudu z 12.3.2008 (&. 114/2008

upravou povazovan vykon tzv. produktivni ¢innosti ve
smyslu ust. § 122 Skolského zakdha& hlediska for
malniho se dle MSMT gjedna o pracovnépravni vztah,
protoze jeho obsahem je predevsim poskytovani vzde-
lavani aziskavani zkuSenosti zakiim a studentiim.?® Pfi
absenci podrobnéjsi Gipravy v pracovnépravnich pted-
pisech (napf. ucebniho poméru) je nutno této argumen
taci prisvéd¢it. Zakonik prace sice také pocitd se za-
meéstnanci pfijimanymi do pracovniho poméru bez kva-
lifikace, nicméné smyslem praktického vyucovani je
pouze doplnéni vzdélani zakl a studentti. Na zaméstna-
vatelese v tomto ptipadé neptenasi povinnost komplex-
niho zauéeni a zagkoleni nového zaméstnance. Skolsky
z&on sam vykon produktivni &innosti nereguluje.
Upravuje pouze hmotné zabezpeceni a odménu za pre
duktivni ¢innosti. Minimalni vySe odmény za produk-
tivni ¢innost se odvozuje od urcitého procenta mini-
malni mzdy definované pro ucely vykonu zavislé prace
v pracovnépravnich ptredpisech. Ust. § 65 odst. 3 Skel
ského zakona stanovi, Ze na zaky se pfi praktickém
vyufovani vztahuji ustanoveni zakoniku prace, ktera
upravuji pracovni dobu, bezpe¢nost a ochranu zdravi
pfi praci, péci o zaméstnance a pracovni podminky Zen
a mladistvych, a dalsi pfedpisy o bezpecnosti a ochrané
zdravi pii praci (napf. povinnost podstoupit vstupni
preventivni prohlidku).

Sb.) jiz vyluéné na principu relativni neplatnosti. Nelze
sice obecné pfiznat pravo zaméstnavateli a zaméstnanci
vyvézat se ulsobnosti ZPr, nicméné je mozné shod-
nym projevem vule ¢i jednostrannym projevem vtle
zaméstnance vzdat se predem urlitych prav zamést-
nance®® Problém je nutno zvazit také z druhého Ghlu
pohledu. Maji smluvni strany pravo prohlasit urcitou
smlouvu za preovni, a¢ se ve skute¢nosti nebude na
jejim zéklad¢ konat zavisla prace? V némecké literatuie
se toto pravo smluvnim stranam pfiznava. V Ceské praxi
nositele nemocenského a dichodového pojisténi se tole-
ruje.

5. Zavisla prace jako prace konana
V nadiizenosti zaméstnavatele

Zavedeni legalni definice zavislé prace lze oznacit
za problematick& Jak spravné poukazala expertni
komise zabyvajici se koncepéni novelizaci zakoniku
prace v roce 2008 mélo byt vymezeni tohoto pojmu
spiSe pfenechano judikatufe a odborné literatuie. Ruz-
norodost zaméstnani je totiz obrovska a stézi lze nalézt
dostateéné uréita kritéria aplikovatelnd na vechna.®®
K tomuto problému je mozno zminit zkuSenost némec-
kého BSG, ktery jiz diive judikoval, ze existenci pra-
covnépravniho vztahu nelze dovodit z obecné definice,
ale vzdy je nutno brat zfetel na okolnosti konkrétniho

4. Kogentni charakter definice zavislé prace?iipadu® Nebo Ize také odkazat na dopieni Mezi-

Definici zavislé prace je nutno povazovat za veiej-
nopravni a tedy kogentffUgastnici se piisobnosti ZPr
nemohou vyhnout ani simulovanou volbou jinéhe
¢anskopravniho ¢i obchodnépravniho smluvniho typu
(napf. smlouvy o dilo & smlouvy o sdruzeni).?®* V pri-
padé sporu soudy zjistuji skuteénou vili stran takové
smlouvy a jimi zamy3lené pravni disledky.*

Jisty podminény vyznam je vSak vuli stran nutno
pfeci jen ptiznat. Jak konstatoval NejvySsi spravni soud,
zvySovaih zaméstnanosti nastroji plsobeni statu, a to
i dalovymi, ve svych dusledcich nemiiZze vést k tomu,
aby byly uzavirany pracovni vztahy i tehdy, jestlize na
jejich uzavieni neni dian oboustranny zdjem.>! Stejnd
tak Wank poukazuje na moznost urcité osoby odlisit se
od statusu zaméstnance dobrovolnym a svobodnym
pfevzetim hospodatského rizika.®* Nebot' pii vykonu
zavislé prace je to zaméstnavatel, kdo snasi hospodai-
ské riziko vykonavané pracé®* Nemajfli tedy smluv
ni strany zdjem na vzniku pracovnépravniho vztahu
mezi nimi, pak tomu musi pfizptsobit predevSim sjed
nany a skuteény zplsob vykonavané prace. Bude-li
prace konana nikoliv ve vztahu zavislosti na zaméstna

néarodni organizace prace &. 198 tykajiciho se pracovné-
prawiho vztahu, které pies dlouhotrvajici vyzkum v té
to oblasti také neobsahuje definici zavislé préce.

ob  Definice v ZPr uvadi celkem devét defini¢nich zna-

ki zavislé prace: nadfizenost zaméstnavatele a pod-
fizenosti zaméstnance (1); osobni vykon prace zamést-
nance pro zaméstnavatele (2); prace konana podle po-
kynli zaméstnavatele (3); prace uskuteciiovana jménem
zamg@stnavatele (4); prace konand za mzdu, plat nebo
odménu za praci (5); vykon prace v pracovni dobé nebo
jinak stanovené nebo dohodnuté dobé (6); prace na
pracovisti zamé&stnavatele, poptipadé na jiném dohod
nutém misté (7); vykon prace na naklady zaméstnava-
tele (8)a na odpovédnost zaméstnavatele (9). Otdzkou
proto je, zda vSechny znaky vypolteny ve zmhéné
definici musi byt zvazovany jako kritéria za nichz je-
din¢ Ize konat zavislou praci, nebo zda pro oznaceni
vykonu urcité prace za vykon zavislé prace staci, ze
budou naplnény powe nékteré znaky (kritéria)? A po-
kud je pravdou, ze stac¢i naplnit pouze néktera (vét-
Sinu?) kritéria, pak ktera?

Zvéazime-li dikci ust. 82 odst. 4 ZP, pak se zda, ze
hlavnin kritériem je nadfizenost zaméstnavatele za-
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meéstnanci, tedy to, co je napf. v anglickém pravu ozna-
¢ovano pojmem ,the control test”. Tento pfistup lze
oznacit jako klasicky a lze jej nalézt také v némecké

Kritériu nadfizenosti zaméstnavatele odpovidaji
v ¢eské definici také nékteré dalsi znaky zavislé prace.
Z hlediska charakteru zaméstnavatelovy nadfazenosti

uprave* a polské tprave.**** O vykon zAvislé prace se lze rozlisovat tii skupiny kritérii zavislé prace. Do prvni

pak jedna tehdy, pokud zaméstnavatel kontroluje nebo
ma pravo kontrolovat, co zaméstnanec déla, resp. zpi-
sob jakym to zaméstnanec déla. Cl. 22 odst. 1 polského
ZPr precizné stanovi, ze sjednanim pracovnépravniho
vztahu se zaméstnanec zavazuje konat praci ve stanove
ném rozsahu ¥ajmu zaméstnavatele a pod jeho vede-
nim, a to vmisté a ¢ase stanoveném zamgéstnavatelen.
Spolu sCzechowskim lze konstatovat, Ze v SOWasné
dobé 1ze ptikazy k vykonu prace udélovat nikoliv osob-
né, ale také prostfednictvim telefonu ¢i rozlicnych
elektranickych zafizeni.** Koncepce nadfizenosti za
méstnavatele zaméstnanci je v polském pravu navic po
depfena pravem zaméstnavatele zaméstnance za nenale-
Zité plnéni povinnosti sankcionovat (k poradkové odpe
védnosti zamé&stnance srov. ¢l. 108 polského ZPr, k od-
povédnosti za skodu viz &l 114 a nasl polského ZPr).*
Proto nelze za zaméstnance povazovat ¢innost sta-
tutarniho orgari nebo &innost prokuristy.*” V &eské
platné upraveé vsak zatim chybi explicitni pravidlo pro

patii osobni vykon prace, misto vykonu prace a pra-
covni doba. Zaéstnanec je povinen prace konat osob-
né a pii jejich vykonu se nemtize nechat zastoupit jinou
osobou. Tato skuteCnost je dulezitym znakem zvlast-
niho vztahu zaméstnance k zaméstnavateli. Osobni
vykon prace lze sice sjednat i u smlouvy o diloaeb
mandatni smlouvy, tento znak vSak u niclpfgomen
immanetné. Povinnost vykonavat praci osobné je

jednim z dulezitych prvku, ktery vytvaii uzky osobni

vstah zaméstnance k zaméstnavateli. Takovyto osobni
vztah lze najit také napf. u ¢lend riznych sdruzeni,
rozlisovacim kritériem v takovém ptipadé€ je skute¢nost,
Ze zaméstnanec nema zadny vyznamny vliv na proces
tvorby viile u takového sdruzeni.>* Misto vykonu préace
a doba vykonu pr& shodné vymezuji prostorovy
acasovy rozsah prava zaméstnavatele fidit zamést-
nance ale nejen to. Zameéstnanec pracujici na pracovisti
zaméstnavatele a v jim uréené pracovni dobé je pevné
zaclenén do organizace prace u zaméstnavatele. Navic

situace, kdy fyzickd osoba vykonava pro obchodrioskytneli zaméstnavatel zaméstnanci pracovisté, pak

spolec¢nost funkci statutarniho organu a soucasné je
k téZe obchodni spole¢nosti v pracovnépravnim vztahu
jako vedouci zaméstnanec. Ani v judikatufe nelze
viomo sméru najit zfetelnou smérnici. Zakladnim
probkmem soub&hu vykonu funkce statutarniho organu
a funkce vedouciho zaméstnance je, jak poznamenava
Bélina, obtizné vymezeni a rozliSeni mezi C¢innosti,
kterou dany subjekt vykonava jako ¢len statutarniho
organu, a Cinnosti, kterou vykonava jako vedouci za-
méstnanec. Dostate¢né rozliSeni 1ze provést napf. pro-
stiednictvim vnitini legislativy doty¢né obchodni spo-
le¢nosti.*® Z judikatury Nejvyssiho soudu nicméné ziej-
mé je, ze pracovni smlouvu ¢i dohodu nemize v tako
vém piipadé podepisovat jedna a tatdz osoba. Roz
dilnost zajml zaméstnavatele a zaméstnance pfi uza-
vieni smlouvy (dohody), ktera sméfuje ke vzniku,
zméné nebo zaniku pracovniho poméru nebo jiného
pracovnépravniho vztahu totiz vyluCuje, aby jménem
zaméstnavatele ucinila takovy pravni ukon stejna fy-
zicka osoba, ktera je druhym ucastnikem smlouvy (do-
hody) jako zaméstnanec.*® Tuto myslenku je moZno

to zpravidla znamend&e mu poskytuje také zatizeni
anastroje kvykonu prace nezbytné. Také v némecké
literatute se nadtizenost zaméstnavatele dovozuje z jeho
prava uréit Gas, délku, misto a zptsob vykonu prace.>
Typickym ptikladem pro rozliSeni vykonu zavislé
anezavislé (samostatné) prace je piipad obchodniho
zastupce. Dle ust. § odst. 1 véty druhé HGB svédéi
pro charakterizaci jako nezavislé prace skutecnost, ze
dotycna osoba svou ¢innost mize svobodné vykonavat,
neni tedy prostorava ¢asové vdzana dispozicemi jiné
osoby?® Pro zaméstnance je tedy typick&4 povinnost
vykonavat praci wréitych pfedem pevné stanovenych
¢asovych usecich. Nicméné podle ust. § 2 odst. 4 ZPr se
miZe zaméstnanec se zaméstnavatelem na pracovni
dobé také dohodnout (slova ,jinak dohodnuté dobe®);
zam@stnanec se muze rovnéz dohodnout na vykonu
prace na jiném misté. Kona-li zaméstnanec praci v ji-
ném dohodnutém misté, pak tak obvykle ¢ini v pracovni
dobg, kterou si sam rozvrhuje, a k vykonu prace casto
pouziva vlastnich néastrojii & zatizeni>® V takovém
pfipadé je opravdu vemi obtizné hovofit jesté o pod

nyni s odkazem na ust. § 2 odst. 4 ZPr rozvinolg. dafizenosti zaméstnance v klasickém vyznamu tohoto

Pro vznik pracovnépravniho vztatlu se vyzaduje exis-
ternce zaméstnanvatele, ktery bude zaméstnanci piide-
lovat préci, resp. jeji vykon organizovat a korrait.

institutu. Proto ostatné domacti zaméstnanci (ve smyslu
ust. 8317 ZPr i jiné osoby ve stejném rezimu) se napf.
v némecké odborné literatufe nepovazuji za zaméstnan

Villi zam&stnavatele - pravnické osoby musi vykonavatce, ale charakterizujicse jako ,0soby zaéstnanciim

konkrétni fyzicka osoba ¢i osoby, tato osoba (osoby)
pfitom musi byt odlisné od statutdrniho organu- za
méstnavatele anezi nim (nimi) aaméstnancem musi
existovat vztah podfizenosti. Neni-li stanoveno ¢i sjed-
nano jinak, vykonavéunkci nadfizeného organu osoba,
ktera byla opravnéna pracovni smlouvu jménem ob-
chochi spolegnosti vtakovém piipadé podepsat.®
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podobneé®.

Druhou skupinu tvofi kritérium ,,podle pokynt za-
méstnavatele®, jenz poukazuje na zplsob, jakym za-
méstnavatel realizuje nadfazenost vici zaméstnanci.
Pokud jde o rozsah prava zaméstnance urcovat pod-
minky vykonu pracepak je nutno ve smyslu predcho-
zich uvah konstatovat, ze Cesky zakonodarce umoznil
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za zaméstnance povazovat také osobu, u niz zameéstna-
vatel neurcuje jednostranné ani dobu vykonu prace, ani
misto vykonu prace. U takovych zaméstnancii zistava
zamgéstnavatelovi zachovano pouze pravo jednostranné
urdovat zptsobu vykonu prace.>

Tteti skupina pak obsahuje dil¢i kritéria ,,jeho jmé-
nem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady
zaméstnavatele a na jeho odpovédnost*, které konkreti-
zuji, prat by v soukromopravnim vztahu mél mit za-
méstnavatel fidici postaveni. Pochybnosti tykajici se
rozliSovaci funkce dil¢iho kritéria ,,za mzdu, plat nebo
odménu® jiz byly zminény vySe. Na tomto misté ne-
zbyva nez podotknout, Zze pravo na spravedlivou od-
ménu za praci je zalozeno ¢l. 28 LPZS, jeji pojmeno-

lem k souhrnu pracovnich a mzgou podminek pied-
métného zaméstnance.®?

V Anglii vedly pochybnosti spojené s aplikaci dok
triny ,the control test* k prosazeni dvou dalSichéxii,
a sice kritéria integrace zaméstnance a kritéria ekono-
mické reality. Integracni kritérium tak jak bylo zdlraz-
néno némeckym BSG®® neznamend jen pritomnost
zaméstnance v prostorach zaméstnavatele, ale uplné
zaClenéni do organizace prace u zaméstnavatele. Na
tento vyznamnynak pracovnépravnich vztahl pouké-
zal ostatné také ESD v rozhodnuti Schenavai v. Krei
schener, kdyz konstatoval, Ze pracovni smlouva vytvari
trvajici pouto mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
Pouto, které zaméstnance vclenuje do organizacni

vani ve smlouvé je irelevantni. Znak zavislé prace strukury podniku zaméstnavatele. Nékdy se také hovoii

vV podobé poskytovani pénézité odmény za vykonanou o zaélenéni do provozu zaméstnavatele, tedy o nutnosti
praci byl ¢aste¢né potladen napf. u domovnického po-  spolupracovat se spoluzaméstnanci a odkazanosti na
méru, ktery byl pracovnim pomérem dle zakona techicky (administrativni) aparat zam&stnavatele®
¢. 4/49 Sb.,o pracovnim poméru domovnickém. Do-  Takto Ize za integrovanélpovazovat také zaméstnance
mownik mél vedle odmény pravo také na naturalni plné-  vykonavajiciho tzv. homeorking nebo televorking.
ni v podobé sluzebniho bytu.*® Tento pfistup lze nalézt rovnéz v ¢eské definici, kdyz
zékonodarce zdiraznil, Ze zavislou praci je prace kona
na na pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném dohed
nutém misté, v pracovni dobé a vV zajmu zaméstnavatele
(tj. jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci,
na riklady zaméstnavatele ana jeho odpainost).
Integraéni kritérium lze nalézt rovnéz v judikatufe Nej-
Proti jednostrannému  posuzovani vykonu pracgyssiho soudu Ceské republiky ®° a déle také ESD, ktery

prizmatem kritéria ,natdzenosti zaméstnavatele” (zmi-  tento termin pouzil piedevdim v souvislosti grecho-
nény ,,the control test) sv€d¢i jeho neredlnost. St€zi se  dem &asti podniku.®®

totiZz dnes né€kdo mize domnivat, Ze zaméstnavatel zna Kritérium ekonomické reality poukazuje na charak
praci mnoha ¢i pfipadné vSech svych specializovanych .. cobni zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.®’

zaméstnancu v takové mife, aby ji mohl efektivné fidit Napf Schaub dovozuje, Ze fyzickd osoba je zavisla
a kontrolovaf’ V némecké literatuie se v reakci na pokud nemé z divodu plnéni tkoli pro urgitého za-
pochybnosti tykajici se zpisobilosti zaméstnavatele |« ooiole piiméfeny volny &as pro plnéni tkold &
kontrolovat zaméstnance objevuji (ojedinéle) nazory, ze zakazek pro jiné améstavatele.® Na znak zavislosti
kontrolni opravnéni zameéstnavatele se ve skutenosti |, obecné usuzovat z dlouhodobého a opakovaného
tyka pouze ?rltomnostl zan:(istnatnce ha pracovvlstl. vykonu uréité ¢innosti pro zaméstnavatele.®® Naopak
Vedou(i‘(l Zamclastnavatelbtak fmuze prec(llm‘ein?ho tzalmfest- dle Nejvyssiho spravniho soudu CR o zavislou ¢innost
nance kontrolovat osobn& ¢i prostfednictvim telefonu ; ; : - ‘o1 “:
nebo jinych komunikagnich prostiedki.®® Pochybnosti zpravu;lla nejde, Jedm? 5 O P eilallzovanou E:mnosvt

J, y ; o p e y vykondvanou puze kratkodobé &i nesoustavng, jejiz
vyvolava také zvlastni povaha tzv. atypickych praco vykon je podminén faktory do znaéné miry nezavislymi
népravnich vztahti (srov. napt. ust. § 317 ZPY° V téch- ot y IS , L4

‘ B ' na vuli zadavatele (napf. sezonni prace, prace zavislé na

to Vprllpadech]e to zamestnanec a ne zamevstr?avatel, !(fj_o pocasi, prace podminéné realizaci jednorazové ziskané
urcuje, kde a kdy bude praci konat. Do tfetice 1ze vuci zakézky apod.¥°

nadfizenosti zaméstnavatele argumentovat osobnimi
pravy zaméstnance. V Seském pracovnim pravu nema
zaméstnavatel pravo zaméstnance sankcionovat (viz
ust. § 13 odst. 1 pism. f) ZPr) a také jeho pra&eatl
ptikazy, resp. jejich vykon kontrolovat je omezeno
(srov. ust. § 301 a) a 316 ZFY).

Castgji se proto v souvislosti s vymezovanim zavislé
prace hovoii o zavislosti zaméstnance na zaméstnava-
teli.®® Zde je nutno podotknout, 7e ani &eské soudy
neinterpretuji znak zaméstnavatelovy nadiizenosti re-
striktivné. Podfizenost zaméstnavatele byla vzdy dovo-
zovana podle okolnosti konkrétniho pfipadu a se ziete-

6. Zavisla prace jako prace konana
V zavislosti od zaméstnavatele

1. Zavér

V posledni dobé bylo anglickymi a americkymi sou
dy shodné konstatovano, zZe neexistuje jednoznacné kri-
térium ¢i soubor kritérii, které (ktery) by bylo mozno
pouzit za vSech okolnosti. Tato myslenka vedla ke vzni-
ku tzv. slozeného testu ekonomické reality.”>"* Také
Cesky legislatvni po¢in v ust. § 2 odst. 4 a 5 ZPr vyvo
lavé spiSe otazky. Jednéa se o definici, které Imeha
vytknout.
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Casopis pro pravni védu a praxi

Pfesto je mozno konstatovat, ze hlavni rozliSovaci
kritérium — podtizenost zaméstnance zaméstnavateli —
bylo zvoleno spravné. Samoziejmé mezi zandstnancem
a zamgéstnavatelem se se vznikem pracovnépravniho
vztahu rodi také Gzky osobni vzt&hle tedy namiste
vedle nadfizenosti zaméstnavatele hovorit také o (eko-
nomické) zavislosti zaméstnance, protoze velky vliv na
uréeni podminek, za nichz bude prace konana, je pova
7ovén za znak samostatné (nezavislé) prace.”* Ale skrze
zduraziovani dalSich, doprovodnych, znakd by nam
neméla uniknout podstata. Zaméstnanec v soucasné do-
bé zlstava zaméstnancem dobrovolné podfizenym za-
méstnavateli. Na tom nic neméni ani slozitost vyko-
navané prace, ani ochrana osobnosti zaméstnance. Za-
méstnavatel skuteéné ¢asto nerozumi praci podfizeného
zameéstnance, to jej vSak nezbavuje prava urcovat a me-
nit podminky, za nichz bude zaméstnanec takovou praci
vykonavat. V této ,syové“ podobé lze dokonce v sou
vislosti se snahami flexibilizovat pracovni praado-
Vorit o renesanci dispoziéniho prava zaméstnavatele.
Zaméstnavatelé chtéji mit zachovanu moznost urcovat
ameénit zdkladni pracovni podminky zaméstnance.

Vedle zékldniho znaku zavislé prace, jimZ je nadii-
zenost zaméstnavatele zaméstnanci, chybi v legalni
definici ust. 8 odst. 4 ZPr dalsi dalezity znak zavislé
prace. Na jednom grvnich mist definice by mélo byt
zdlraznéno, ze vykonem zavislé prace je pouze prace
konani zaméstnancem dobrovoln&.” Znak dobrovol
nosti sice ZPr vyslovné uvadi na jiném misté (srov. ust.
813 odst. 1 ZPr), nicméné chce-li zakonodarce vyslov
né vypocitat znaky zavislé prace, pak by tento znak
v legalni definici nemél chybét.”® ””

Vykonem zavislé prace l1ze rozumét pouze Uplatny
vykon préace® Pokud jde o konkretizaci odmény slovy
,mzda, plat nebo odména z dohody* v definici ust. § 2
odst. 4 ZPr, pak je nutno zdUraznit, ze definicnim zna-
kem vykonu zavislé prace nemize byt formalni ozna-
¢eni odmény za vykonavanou praci za mzdu, plat ¢i
odménu z dohod. Z materialniho hlediska neni totiz
zadny prokazatelny rozdil mezi odménovanim ve vzta-
hu pracovnépravnim a obchodné ¢i obéanskopravnim.
Podnikatel (napt. zhotovitel) mize byt odmenovan za
Cas strdveny vyrobou objednané véci stejné jako
zam@stnanec mize byt odmétovan tkolovou mzdou.”
Jako pIn¢ dostacujici se tak jevi obecné uvedeni znaku
Uplatnosti vykonu zavislé prace.

Pfi novém formulovéani definice vykonu zavislé
prace, které v soucasné dobé¢ na MPSV i mimo né pro-
bih4, je nutno dobie zvazit dal§i navrhovana kritéria.
V zatim uvefejnénych dvou variantich®® se objevil
shoché znak organizatni podfizenosti zamé&stnance.®
Tento znak je ostatné zminén také v doporuceni MOP
¢. 198 jako jeden ze znaki zavislé prace. K tomu lze
uvést, ze zaméstnanec se zpravidla, nikoliv vSak vzdy
(viz zaméstnanci konajici agenturni zaméstnani ¢i za-
mé&stnanci dle ust. §317 ZPr), uzce zadleiiuje do orga-
nizace prace zaméstnavatele. Bude-li tento znak pouzit
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kategoricky, palby bylo namisté zvazit status agentur-
nich zaméstnanci a zaméstnancli pracujicich v rezimu
ust. 8317 ZPr. Vedle dalsich uvadénych znaku stoji za
uvahu zvazeni dopadl zésady rovného zachazeni. Fy-

zické osoby, které vykonavaji praci stejného druhu,

stejnym plsobem pro stejny subjekt by méli tuto praci
konat, jedndi se o vykon zavislé prace, v pracovné-
pravnim vztahu. 1. 22 polského ZPr je jako jeden
zhlavnich znakd zavislé prace vykon prace v zajmu
(nejen jménem) zaméstnavatele. Tato obecnéjsi dikce
Iépe odpovida charakteru pracovnépravnich vztahu.

Budeli zavisld phce i nadale pfimo definovana
V obecné zavazném pravnim predpise, pak je nutno
dopaudit zakotveni pravidla, ze jednotliva kritéria
definice zavislé préace, je nutno posuzovat ve seén
ku®? a s piihlédnutim k okolnostem konkrétniho pii-
padu. Rozhodujici pro klasifikaci pravniho vztahig
pracowepravniho je skutecny prubéh vykonu sjednané
prace, pficemz v kazdém jednotlivém piipadé nemusi
byt naplnéna vSechna dil¢i kritéria obsazena v definici
zévislé prac€®® V zajmu vyhnuti se slozitych Gvah,
zda zménou skutecného zplsobu vykonu prace dochazi
(doslo) ke zméné charakteru pravniho vztahu se dale
doporucuje pfi zvazovani skuteéného pribéhu sjednané
prace posuzovat jeji vykondelsich ¢asovych Usecich,
nejlépe od pocatku vzniku takového vztahu.

Summary

The fundamental issues concerning labour law that
the Czech researchers are facing nowadays are the

definition of an employment relationship and itstof
ction from a civil relationship Regarding the sadue,
the Labour Code applies to all relationships wiveoek

is performed as dependent work. The Labour Code

provides the legal definition of dependent work in

Section 2 of the Labour Code (See chapter 1 of this

book.) The declaration of both parties involveaah
which regulation shall govern their legal relatibipsis
immaterial. If parties to a contract describe thelres

as hirer and independent contractor, the courtdl sha

consider the true substance of the relationship reotd
its descriptive form. However, the application bt
definition is not a simple one. The question iethier
all express criteria of the definition have to betrin

order to identify the performed work as dependent

work. Is it sufficient when only some criteria are
fulfilled? Provided the latter is true, which ofgscribed
criteria is decisive? Additionally, most of theteria in
the definition of dependent work are ambiguous.”

" Tento piispévek byl vytvofen za finanéni podpory piidélené
v rdmci projektu juniorského badatelského grantového
jektu ,,Spory vzniklé z pracovnépravnich vztahti s mezinarod-
nim prvkem® (identifika¢ni kod KIB701020701).
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™ JUDr. Martin Stefko, Ph.D. katedra pracovniho prével
UK Praha

! K vskutku mezinarodni povaze tohoto problému srov. napf.

pfimo souvisejici se zajisténim vyroby nebo poskytovanim
sluzeb a obdobnou ¢innosti podle zvlastnich pravnich pied-
pist, které pravnicka nebo fyzicka osoba provadi v zafizenich

BOWERS, J.; HONEYBALL, S.: Textbook on Labour Law, uréenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro

6. vydani, London: 2000, Blackstone Press Limited,13
anasl.

2 Srov. LEIBLE, S.; LEHMANN, M.: Die Verordnung iiber
das auf vertragliche Schuldverhaltnisse anzuwenralé&tetht

(Rom 1.), Recht der Internationalen Wirtschaft, 2008, ¢. 8, str.
534. Dle natizeni Rim I. se smlouva o poskytovani sluZeb fidi
pravem zemé, v niz ma poskytovatel sluzby obvyklé bydliste,
zatimcopro pracovnépravni vztahy je pfiznaéné kolizni krité-
rium v podobé¢ mista vykonu prace.

3 Srov. BEZOUSKA, P.: Zavisla prace, Pravni rozhled

2008, ¢. 16, str. 579 a nasl.

4 Komparativni poznatky pro tento &lanek byly ziskany bé-
hem autorova badatelského pabyt Max Plackové institutu
pro mezinarodni a srovnavaci pravo socialniho zabezpeceni
V Mnichové (2007) a na Evropském vyzkumném institutu
v Katovicich (2008).

5 Srov. Supiot, A. The transformation of work and thrire
of labour law in Europe, str. 31.

® Také némecka judikatura definovala obsah pojmu zavisla
prace prostiednictvim vymezovanim pojmu zaméstnanec dle
ust. 8611 BGB. Rovnéz polska doktrina vychazi z definice
zaméstnance. Viz Swiatkowski, A. Zasady prawa pracy, Str.
14. Na podkladé¢ téchto prikladd lze oponovat BezkouSkove

tvrzeni, ze ur€ujicim momentem pro vymezeni pojmu zavisla
prace nemiZe byt subjekt tohoto vztahu. Srov. BEZOUS

KA, P.: Zavisla prace, Pravni rozhledy 2008, €. 16, str. 579.
" Srov. rozhodnuti ESD ve vci 75/63, Unger v. Bestuur
8 Viz C-66/85 LawrieBlum.

% Viz C-36/1974 Walrave a Koch.

jejich vykon, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Re-

levantni judikatura dopliiovala, Ze se jedna o &innosti, které
pfimo souvisi se zajisténim pfedmétu Cinnosti zamestnavatele
zapsaného v obchodnim jstéiku (stanoveného zakonem)
V piipad¢ vzdalenéjsi souvislosti s pfedmétem Cinnosti za-
méstnavatele je jiz véci jeho uvahy, jakym zpisobem bude
tyto ¢innosti zajiSt'ovat; z tohoto hlediska jiz neni vyznamné,
zda se jedna o ¢innost svou povahou vyjimecné anebo jinak
bézné, nebo o ¢innost, ktera je pro chod podniku dalezita, ¢i

dokonce nezbytna. Viz napt. rozsudek Nejvy$Siho soudu

%2 8.3.2005, sp. zn. 21 Cdo 2137/2004, publikovan8kirka

soudnich rozhodnuti a stanows@006, ro¢nik LVIII, &. 3,
s. 273272.

2L Srov. napt. rozhodnuti ESD ve v&ci Syndesmos ton en
Elladi Touristikon kai Taxidiotikon Grafeion v. Ypogos
Ergasias, €398/95.

22 Legélni definice v podstaté shrnuje znaky zavislé préce,

k nimz dosla judikatura. Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

z 15. prosince 2005, spn. 21 Cdo 59/2005, publikovano in
Sb.NS 2006, ¢. 9, str. 872; Nejvyssi soud rozhodnuti ze dne
21. ledna 2004, sp.zn. 21 Cdo 1852/2003; Nejvyssid s
rozhodnuti z 13. prosince 2005, sm. 21 Cdo 525/2005,
publikovano in Soudni judikatura, 2006, ¢. 4, str. 280-286; ¢i
Nejvyssi soud rozhodnuti ze dne 18. prosince 26§93zn. 21
Cdo 1269/2003.

% Srov. komentai J. Pichrt k § 308, prvni vykladovy bod in
Bélina a kol.: Zakonik prace, komentaf, 2008, C.H.Beck.

24 yyklad pojmu zévisly vykon prace podal Nejvy3si gou
pted pfijetim ZPr napf. v rozhodnuti z 8.3.2005, sgn. 21
Cdo 2137/2004, které bylo publikovanocasopise Soudni

10 Srov. WLOTZKE, O.; RICHARDI, R.: Miinchener Hand judikatura ¢. 5, 2005, s. 353 a ndsl.

buch zum Arbeitsrecht, sv. | Individualarbeitrethtstr. 263,

autorem kapitoly je Birk.

1Viz rozhodnuti ESD z 3.6.1986yéc 139/85 (Kempf),
Sh.rozh. 1986, str. 1741.

25 74kon ¢&. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zakladnim, stied-
nim, vys$Sim odborném a jinévzdélavani (Skolsky zakon),
Vv platném znéni.

26 Srov. _http://www.zkola.cz/zkedu/odborskolstvimladagpo

12.Srov. rozhodnuti ESD C 53/81, M Levin v. Secretafy [tu/osms/oddelenikontrolniapravni/16994.aspx dale napf.

State for Justice.

13Viz Nielsen, R.: Status and protection of migramtrkers,
General report for IX European Congress of Labowd 8o
cial Security Law, str. 9 a 10.

14 Viz rozhodnuti ESD ve véci 66/85, LawrieBlum, marg.
¢ 17.

15 Srov. ESD C 266/85, Schenavaikteischenr , marg. &. 16.

% Srov. BARANCOVA, H. a kl.: Vysilani zaméstnanci,

str. 62.

YK ptistupu ostatnich &lenskych statil Evropské unie k vyme-

zeni pfedmétu pracovniho prava viz napf. BELINA, M.

HURKA, P.; PICHRT, J.; STEFKO, M.: Reflexe globalizace
v Ceském pracovnim pravu.

18 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 15. prosinc8520

sp.zn. 21 Cdo 59/2005, puhdiéno in Sb.NS 2006, ¢&. 9,

str. 872; NejvysSi soud rozhodnuti ze dne 21. |00, sp.

zn. 21 Cdo 1852/2003; Nejvyssi soud rozhodnuti zpi®

since 2005, spzn. 21 Cdo 525/2005, publikovano in Soudn

judikatura, 2006, ¢. 4, str. 280-286; NejvySSi soud rozhodnuti

ze dne 18. prosince 2003, sp. zn. 21 Cdo 1269/2003.

19Srov. ust. 8 odst. 6 zédkona &. 1/1991 Sb. a ust. § 13 za
kona ¢&. ¢35/2004 Sb.

2 74kon &. 435/2004 Sb. jako b&Zné ukoly vymezil ukoly
vyplyvajici z pfedmétu ¢innosti pravnické nebo fyzické osoby

stanovisko MSMT ze dne 16.3.2007, sp. zn. 7678/2007

27 L egalni definice se pouZije vzdy, pokud bude pro pracovné-
pravni vztah rozhodnégeské pravo. Srov. GAMILL-
SCHEG, F.: Internationales Arbeitsrecht (Arbeitsvais
ungsrecht) 1959, str. 58 a n 59.

B K €. 22 odst. 1 polského zakoniku prace a obdobnym zaveé-
rim polské dokriny viz Srov. MITRUS, L.: Flexicurity und
das polnische Arbeitsrecht, , Recht der Internaliem Wirt
schaft, 2008, ¢. 8, str. 524.

29 Obdobné tento zavér plati také v ndmeckém pracovnim
pravu. Srov. NIEBLER; MEIER; DUBBER: Arbeitnehmer
oder freier Mitarbeiter ? Grundlagen und Praxi éebeit-
srechts, str. 43. K stejny zavérim némecké judikatury viz
rozsudek BAG ze dne 16.3.1994, sp. zn. 5 AZR 447/92

%0 Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu z 8.3.2005, spxiCdo
2137/2004, které bylo publikovanocasopise Soudni judi-

katura ¢. 5, 2005, s. 353 a nasl. a rozsudek Vrchniho soudu

v Praze ze dne 29. 12. 1997, sp. zn. 6 A 69/95jimuany in
SJS €. 525/1999. K zakotveni v pravni Gpravé viz napf. ust.
8§ 1 odst. 3 zdkona ¢&. 154/1934, Sb. o pracovnim poméru sou-
kromych ufednikid, obchodnich pomocnikd a jinych zamést-
nancti v podobném postaveni (zakon o soukr. zaméstnancich).

31Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 Asf
62/2004-70. Rozhodnuti bylo publikovano ve Shirce rozhod
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nuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 6, 2005, s. 554. V projed
navané véci byl shledan vykon zavislé ¢innosti (dle § 6 odst. 1
zakona o dani giijmu) u péti osob, které pro stéZovatele
vykonavaly odborné zednické prace, vedeni stavigch
nicky dozor. K zavéru o tom, ze se jednalo o vykon zavislé
¢innosti, dospély finan¢ni ufady a Méstsky soud na zakladé
toho, Ze uvedené osoby byly povinny dbat pokynl stéZova-
tele, nenesly téméf zadné materidlové naklady spojené s vy-

konem ¢&innosti, nejednaly vlastnim jménem, jednalo se o dru

hové uréenou praci a v rozhodném obdobi fakturovaly pouze
stézovateli. Nejvyssi soud dal za pravdu postizenému ,,za-
meéstnavateli“, kdyz uvedl, Ze definiéni prvek zavislosti je
urcovan zejména povahou vykonavané ¢innosti (typicky prace
vykonavana na jednom misté vyhradné pro jednoho zamést-
navatele, dlouhodoba ¢innost) a skute¢nosti, Ze k uzavieni
pracovnépravniho vztahu doslo pfedev§im v zajmu osoby tuto
¢innost vykonavajici, jelikoz neuzavfeni tohoto vztahu

viz rozhodnuti Nejvyssitho soud z 28. fijna 1998 (I PKN
416/98, OSN Zb. Urz. 1999, ¢. 24, poz. 775).

43 pokud jde o americkou koncepci srov. Ringley, Nee$
man, Ch. Employmentklated Crimes, str. 384 a 385. Cha
rakteristicky je pfistup piipad od pfipadu. Pfi feSeni otazky,
zda se jednd o zaméstnance nebo podnikatele, je pouzivano
kritérium kontroly. Pokud urcita osoba je podrobena kontrole
zaméstnavatele ve zvySeném méfitku, pak soudy oznacuji
takovou osobu za zaméstnance.

44 Srov. CZECHOWSKI, P.:Geolokalizacja pracownikéw
nowe wyzwania dla prawa pracy? PiZS,2006, ¢. 4, str. 7.

5 K povinnostem zaméstnance viz &l. 100 polského ZPr.

48 \/iz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze 21.4. 1893n.
6 Cdo 108/92, uvefejnény in Sbirka soudnich rozhodnuti

astanovisek, 1995, pod pofadovym €. 13; nebo usneseni Nej-
vysSiho soudu z 15.1.2003, sp. zn. 21 Cdo 963/200%e

v kone¢ném dusledku jeji pravni sféru poskozuje. Naopak diska povinnosti odvadét pojistné na socialni zabezpeCeni

0 zavislou ¢innost zpravidla nejde, jak fekl soud, jestlize se
jedna o specializovanou ¢innost vykonavanou pouze kratko-
dobé ¢i nesoustavné, jejiz vykon je podminén faktory do
znaéné miry nezavislymi na vili zadavatele (napf. se jedna
0sezonni prace, prace zavislé na pocasi, prace podminéné
realizaci jednorazové ziskané zakazky apod.). Tyto skutec-
nosti musi akceptovat i apliée datiovych piedpisti, nebot
vV opatném piipadé by piedstavovala nelegitimni zatézujici
prvek soukromé sféry ve shora nastinéném smyslu.

% Srov. WANK, R.: Telearbeit, Neue Zeitschrift fur it
srecht, 1999, ¢. 5, s. 230.

¥ vViz BARANCOVA, H.; SCHRONK, R.: Pracovné préavo,

str. 8.

34 Tento znak uvadi rovnéz doporuéeni MOP &. 198 jako znak
rozpoznani zavislosti vykonavané prace pro zamestnance.

% Srov. komentéat L. Drapala k ust. § 20 druhy vykladovy bod
in Bélina a kol.: Zakonik prace, komentaf, 2008, C.H.Beck.

36 Obdobné viz BEZOUSKA, P.: Zavisla prace, Pravni roz-
hledy 2008, ¢. 16, str. 579, 582 a 583.

37 Komise pracovala pod vedenim Dr. Bezousky z Pré&énic

fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni.

8 Viz obdobné zavéry, ke kterym dosla némeckd odborn
vetejnost, in NIEBLER; MEIER; DUBBER: Arbeitnehmer
oder freier Mitarbeiter? Grundlagen und Praxi debeis
rechts, str. 31 a nasl.

39 Rozhodnuti BSG z 12.12.1990, Shirka rozhodnutikge
nimu pravu, ¢. 40, k § 611 BGB pojem zamé&stnanec.

40 Srov. MUSIALA, A. JANKOWIAK, J.: Kiedy zatrudniony
ma status pracownika, Stuzba pracownicza. 2007, ¢. 4, str. 18.
41 Srov. napt. GAMILLSCHEG, F.: Internationales Arbeit-
srecht (Arbeitsverweisungsrecht), 1959, str. 44.

42 Tak napf. v rozhodnuti z 22 prosince 1998 (I PKN 517/98,
OSNAP— wkt., 1999, str. 7, poz. 4) Nejvyssi soud judikoval,
ze vykonavani nafizenych praci (montaz antény) pod dohle-
dem spravce budovy nelze povazovat za vykon zavislé prace,
jestlize ten, kdo dava piikazy nestanovil povinnosti kazdému
¢lenu tymu montért, jejich individualni odménu, misto a Cas
splnéni zadaného tkolu. NejvysSi soud dale v rozhodnuti
4. prosince 1997 (I PKN 394/97, OSNAP 1998, str,. [fz.
595) potvrdil, Ze zékonik prace nelze aplikovat v ptipadé, kdy
pfedmétny pravni vztah postrada existenci zakladnich znakt
charakteristickych pro pracovnépravni vztahy. Témi dle Nej-
vyssiho soudu jsou osobni vykon prace ze strany zaméstnance
a jeho organizacni a sluzebni podfizenost zaméstnavateli.
Kvalifikaci pfedmétného vztahu jako pracovnépravniho vylu-
Cuje také absence bezpodmine¢né povinnosti vykonu prace,
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aptispévek na statni politiku zaméstnanosti se vSak statutarni
organ (jednatel) ocité situaci velmi podobné pozici zamést-
nance a patii tudiz mezi obligatorni poplatniky pojistného,
ktomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dn
21.12.2005, &j. 6 As 11/2004-71, publikovany in Pravo pro
podnikani a zaméstnani, 2006, ¢. 4, pfiloha str. 68—71.

47 Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 13.12.200%n.

21 Cdo 525/2005, publikovany in Soudadikatura, 2006, ¢.

4, str. 286286, nebo rozsudek NejvysSiho soudu z 18.12.
2003, sp. zn. 21 Cdo 1269/2003.

“8 Srov. komentat k § 2 vykladovy bod 5 MBéliny in Bélina
akol.: Zakonik prace, komentat, 2008.

“Viz rozsudek NS ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo
1634/2004 (Soubor sv. 31, C 3017).

0K obdobnému problému polském pravu a stejnym zaveé-
ram viz GERSDORF, M.: Zwiazki prawa handlowego i pra
wa pracy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, PPH, 1999,
¢.7, str 1 anasl.

1K tomuto problémuviz rozhodnuti némeckého BAG
Z 26.9.2002, sp. zn. AZB 19/01 publikované napt. in Inter-
national Labour Law Reports sv. 22, ¢. GER.2. Jedna se 0 jed
no ze dvou dulezitych rozhodnutich o charakteru pravnich
vztaht, na jejichz zakladé ¢lenové Scientologické cirkve pra-
covali pro tuto ,,spolecnost®. V pfedmétném piipadé soud pii-
hlédl zejména ke skutecnosti, ze Udajny zaméstnanec byl
Vv pozici, kdy mél vliv na fizeni této organizace, a dale ke sku-
tecnosti, ze se mohl odchylit dle vlastniho rozhodnuti od pre-
depsaného rozvrzeni pracovni doby.

°2Srov. NIEBLER; MEIER; DUBBER: Arbeitnehmer oder
freier Mitarbeiter ? Grundlagen und Praxi des Atdrechts,
str. 33.

** DIETRICH; HANAU; SCHAUB: Erfurter kommentar zum
Arbeitsrecht, str. 1374, marg. ¢. 117.

%4 Srov. ale rozsudek NS SSR ze dne 14. 10. 197G rs(b
Cz 90/70 (R 91971), kde soud konstatoval: ,,Skuto¢nost’, Ze
pracovnik pri plneni pracovnych uloh pouziva vlastny vy-
robny prostriedok alebo pracovny nastroj, sama lwe see
brani vzniku pracovnopravneho vztahu.*

Z€ 55K obdobnému legislativnimu vyvoji polské tpravé viz

GERSDORF, M.: Cechy charakterystyczne stosunkuypvac
nowelizacji kodeksu pracy, PiZS, 2002, ¢.10, str. 18 a nasl.
35099/1

% Blize viz CHYTSKY, J.: Zakon o pracovnim poméru do-
movnickém, Praha 1950 , Orbis, str. 9,-23 a 34-38.

5" Srov. Bowers, Honneyball Textbook on Labour Law,
str. 15 a nasl. K pochybnostem vyslovenymémecké odbor-

né literatufe viz HUNBOLD, W.: Subunterenehmer und freie
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Mitarbeiter, 1990, Freiburg, str. 25. K §ouh|asnéahane
visku v ¢eské odborné literatuie viz BEZOUSKA, P.: Zavisla
préce, Pravni rozhledy 2008, ¢. 16, str. 581.

%8 Srov. napf. HILDER, M.L.: Zum ,,Arbeitnehmer-Begriff*,
Recht der Arbeit, 1989, str. 1 a nasl.

%9 Srov. komentéf autora k ust. §317 in BELINA a kol. Zéko-
nik prace, komentaf, 2008, C.H.Beck.

80 polském pravu je to &l. 29 a 100 odst. 1 polského ZPr.
®1Viz NIEBLER; MEIER; DUBBER: Arbeitnehmer oder

freier Mitarbeiter ? Grundlagen und Praxi des Atdrechts,
str. 32.

%2 Srov. rozhodnuti Nejvy3si soudu z 21. ledna 20p4zs.
21 Cdo 1852/2003; kde soud dovodil zaméstnavatelovu nadfi-
zenost se zfetelem k tomu, Ze prace byla konana jménem
zamgstnavatele a na jeho odpovédnost.

83 Viz rozhodnuti BSG z 1.12.1977, BB 1978, str. 966.

% Srov. NIEBLER; MEIER; DUBBER: Arbeitnehmer oder
freier Mitarbeiter? Grundlagen und Praxi des Adreithts,
str. 38. Bezouska nicméné poukazuje na to, ze zaclenéni do
zaméstnavatelovy organiza¢ni struktury 1ze vnimat pouze jako
projev vazanosti pokyn zaméstnavatele. Viz BEZOUS-
KA, P.: Zavisla prace, Pravni rozhledy 2008, ¢. 16, str. 581.

% Viz rozhodnuti Nejvysiho soudu ze dne 3. Servna 1997,

sp.zn. 2 Cdon 727/96, publikovano in Soudni judikatl 998,
¢. 4, str. 73; a Nejvyssi soud rozhodnuti z 29. ledna 1991, sp.

zn. 6 Cz 1/91, publikovano in Sb.NS 1991, ¢. 3, str. 100-103.
Rozhodnuti se tykalo vymezeni sifekého pojmu ,cast

zameéstnavatele®, ktery zakonik prace pouziva v souvislosti se

skon¢enim pracovniho poméru a dale u pfechodu prav a po-

vinnosti z pracovnépravnich vztah. (srov. kapitolu skonceni

pracovniho poméru).

% Srov. C 186/83.

87 Znak osobni zavislois zam&stnance povazuje za klicovy
pro vymezeni zavislé prace také BezouSka. Srov.BEZ
KA, P.: Zavisla prace, Pravni rozhledy 2008, ¢. 16, str. 580.

% Srov. vyklad v § 36 | 4 ¢) in SCHAUB, G.: Arbeitste
hardbuch, 7. vydani, Mnichov, 1992.

%9 Sov. rozhdnuti Zemského soudu v Koling z 28.6.1989, BB
1989, str. 1760.

0Viz pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.2.2004, &.j. 2 Asf 62/2004 -70.

" Srov. Ringley, N.; Steelman, Ch. Employmeslated Cri

mes, str. 384.; kde se pojednava o sitvatiSA. Nékteré

soud pouzily k identifikace zaméstnance ,,multi-factor test".
Srov. zejména pozn. 109, kde je blize multifactor test analy-

zovan. Jiné soudy pouzivaji tzv. test ¢tyfech kritérii pro ur-

Ceni, zda se jednd o zaméstnavatele a zaméstnance: (i) zda
dany subjekt ma pravo najimat zaméstnance a koncit s nimi

pracovni pomér; (ii) pravo dohledu a pravo kontroly nad

zaméstnancovym planem prace a pracovnimi podminkami;

(iii) pravo uréeni zpusobu odménovani a sazeb mezd; a (iv)

pravo ponechani zaznami o zaméstnanci.

"2 pokud jde o ,,factor test” srov. téz SMITH, M. R.: Levels of
Metaphor in Persuasive Legal Writing in Mercer L&e

view, p. 929. V z4jmu urceni, zda se jedna o zaméstnance,
autor aplikuje kritérium kontroly. V rdmci tohotaitéria se
zohlednuje celd fada skutecnosti, které¢ by mély prokazat, zda
ma zamg&stnavatel pravo kontroly zplsobu a prostiedkd pou-
zitych k plnéni pracovnich tkold. Dulezitym hlediskem je
urceni jaké znalosti se pro danou praci vyzaduji; kdo je vlast-
nikem pracovniho nafadi; kde se nachazi misto vykonu prace
a jaka je doba trvani pracovnépravniho vztahu. Dale je nutno
prihlizet k tomu, zda zaméstnavatel ma pravo druhé udélovat
dalsi (dodatecné) ukoly; zda ma pracujici strana pravo na
volnou tivahu pfi plnéni pracovnich tikold, jaky je dohodnuty
zplsob placeni, zda pracujicktrana mtze pti praci pouzit
i jiné osoby, zda zadana préace je soucasti predmétu podnikani
zaméstnavatele a jaké jsou socialni vyhody poskytované pra-
cujici strang, jakoz i jeji danova klasifikace.

73 Zaméstnanec je predeviim povinen vykonavat praci osobn&
a nemuze se nechat pfi vykonu prace zastupovat, plnit povin-
nosti ze smlouvy nemiize za zaméstnance teti subjekt. Pra-
covni vztah rovnéz zaklada zavazek loajality zaméstnance
vuci zaméstnavateli. Zaméstnavatel ma naproti tomu zejména
povinnost chranit zdravi zaméstnance a jeho bezpecnost pii
praci. Srov. komentai k §2 vykladovy bod 5 M.Béliny in
Bélina a kol.: Zakonik prace, komentat, 2008, C.H.Beck.

" Viz FLOREK; L.; ZIELINSKI, T.: Prawo pracy, str. 2.

75 Srov. Swiatkowski, A. Zasady prawa pracy str. 15.

78 Srov. napf. rozhodnuti polského Nejvyssiho soudu z 23.10.
2006 sp. zn. I PK 110/06, ktery pravé dobrovolnost oznadil za

vztah od jinych pravnich vztaht upravujicich vykon prace.

"7 Ze slovenské odborné literatury viz BARANCOVA, H.;
SCHRONK, R.: Pracovné pravo, str. 8.

"8 Viz FLOREK; L.; ZIELINSKI, T.: Prawo pracy, str. 1 a 2.

®Srov. NIEBLER; MEIER; DUBBER: Arbeitnehmer oder
freier Mitarbeiter? Grundlagen und Praxi des Adreithts,
str. 43

80 Srov. BEZOUSKA, P.: Zavisla prace, Pravni rozhledy
2008, ¢. 16, str. 583.

81 Prvni varianta ust. § 2 odst. 4 ZPr zni ,Za zavighvaci se
povazuje prace ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a pod-
fizenosti zaméstnance, konana jménem zaméstnavatele, podle
jeho pokyni a na jeho naklady a odpovédnost.” Preferovana
varianta dvé pak zni: ,,Za zavislou praci se povazuje prace
konand zaméstnancem osobné v organizacni podfizenosti
zaméstnavatele, jeho jménem, na jeho naklady a odpovédnost.
82 Srov. KRISTIANSEN, J.: Flexicurity and danisches- Ar
beitgecht, Recht der Internationalen Wirtschaft, 2008, &. 8,
str. 514.

8 Obdobné viz Ust. §9 doporuteni MOP & 198. Srov. téz
BEZOUSKA, P.: Zavisla prace, Pravni rozhledy 2008, ¢. 16,
str. 580.

84 Ke shodnym zévérim poského Nevyssiho soudu viz ke
mertai k &l. 22 kodeksu pracy in JASKOWSKI, K.; MA-
NIEWSKA, E.: Komentarz, Il. vyd., Zakamycze 2002.
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K nékterym znakiim lidskych prav

J. Harvanek, J. Stejskal

Problematika lidskych prav je jednou z nejvyzramobeaé piirozené prdvo svobody arovnosti ktera

né&jSich otazek predevsim ve smeru hodnotového smeéro-
vani vsoucasné epoSe. Domnivame se, ze lidska prava
predstavuji jeden ze zakladnich ideovych atributl
spolecenské a zvlasté pravni ideologie, jejichz potencial
dosud nebyl beze zbytku docenén.

V tomto piispévku ndm nejde o systematickou in
terpretaci lidskych prav, kiz dle naseho piesvédceni,
nezbytné nalezi zhodnoceni kulturniho kontextu,
Vv némz vylucné mohou byt lidska prava adekvatné vni-
mana. Jde predev§im o pokus zvyraznit ty rysy, které
byvaji casto chapany jako symptomatické, urcujici
anadto nadané mimofadnou pfesvédCivosti. Domni-
vame se ale, ze jejich vnimani neni zcela pfesné.

Prestoze je zejména nasim cilem poukdzat na né-
ktera slaba mista sou¢asného pojimani charakteru a ob-
sahu lidskych prav, domnivame se, ze za vychodiska
sowrasného lidsko-pravniho konceptu lze oznacit nazo-
ry Maierd. Ten piedklada Gtyii kliGové atributy lid-
skych prav. Znich nasledné &erpa argumenty pro jejich
.obecnou platnost a kulturni diferenciaci“ v tét@-p
dobé:

1) Lidskd prava jsou vSezahrnujici univerzalni
anerozlisSuji se na zakladé narodnosti, stavii, nebo
tiid, protoZe jsou zalozena na lidské pfirozenosti.
Jsou to prava individudlni, jejich nositelem jeijed
nec ato tehdy, kdyZ je pouze bezvyznamnym
abezejmennym ¢lenem lidské spolecnosti.

2)

3) Lidska prava jsou vrozena: vyplyvaji bezprostfedné
z lidské pfirozenosti, ,,zdaleka nejsou vysledkem
zespolecensténi, ale spiSe jsou stavebnim kamenem
kazdé politické spolecnosti: zadny stat nema trvani,
ktery je pfechazi ¢i potlacuje*?.

4) Zakladaji naroky viéi statu a vyzaduji striktni res-
pektovani sféry osobni svobody, kterd je pfedem
dand. Jejich narokovost (pravo jedince vici statu)
vyvera z pfirozeného prava na osobni svobodu
aautarkii. Maier piitom piedpoklada, ze pramenem
nov¢ zalozené svobody aovnosti je vSeobecné pfi-
rozené pravo ¢lovéka jako takového.

Nez ptikro¢ime ke struénému zhodnoceni jednotli-
vych ryst takto sui generis vzorové koncipovanych
lidskych préav, je nutno se zevrubnéji pozastavit u pred-
pokladi, znichz Maier, ale imnozi jini myslitelé,
vyvozuji legitimitu jejich obecné platnosti.

Tim, ¢im se obvykle odivodiuje divéryhodnost lid-
sko-pravniho konstruktuje lidskd prirozenost a vse
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implikuje ideu jakéhosi prirozeného stavu svobody
arovnosti Jedna se ovSem Zel spiSe o zbozné prani,
resp. umny vyrok filozofa, ktery predstavuje nereadlnou
platformu fungovéani spoleéenského Zivota. Clovék se
nerodi svobodny, jak se mohl domnivat J.J. Rousseau
pfirozenym stavem neni ani ,,valka vSech proti vSem",
jak tvrdil T. Hobbes Clovék se rodi jako nehotovy tvor,
jez se vyviji v procesu jeho kulturalizace. Jeho gene
tickd vybava nestac¢i ke konstitucionalizaci né&jakého
specificky lidského svéta a naslednérientaci ¢lovéka
v celku, vkazdodenni empirické Zivotni realité. Neni
zadnych dikazi o tom, Ze by se vyskytoval ,,pfirozeny
stav®, vnémz by se davni lidé rodili ¢i zili. Nebylo
tomu ani vmytickém zlatém (Rousseauové) ani krva-
vém (Hobbesov)® veku . Clovak je spi nepfirozené —
kulturni zvife, nebot’ k tomu, aby se zorientoval v pro
sttedi a obstdl wném, potiebuje vytvaret néstroje,
osvojovat si védéni a regulativy— ¢ili potiebuje se ne-
zbytn¢ ucit to, co mu neni pfedem déno jako od ptirody
vlastni. Principielné se jedna o umély, lidmi budovany,
interpretovany aaké lidmi pietvaieny svét. Ryzi pfiro-
zeny stav vlastné neexistuje (je totiz v ptipadé kulturou
ur¢eného lidského druhu cosi jako contradictio in
adiecto, stejné jako neexistuje v ném ¢lovéku ,,piiro-
dou“ darovana svobodnarewvna piirozenost, ,,pfiro-
zeny stav ani ,,svobodnd prirozenost™, nemohou byt
tedy titulem skutec¢né, ale ani simulované, spolecenské
smlouvy. Je lhostejné, zda je chapana jako suveoéno
omezeni absolutni moci, nebo ji vnimame jako speci
fickou formu kultivace— zdokonaleni ptivodné rovné
asvobodné pfirozenosti, prostfednictvim institutu ob-
Canstvi a politické spolecnosti, kterd svou obecnou vili
smlouvu pravidelné obnovuje. Racionalistickym teoriim
spolecenské smlouvy je predev$im vlastni, Ze pozitivné
platné hodnoty a normy (u obou zminovanych filo-
zofti dominuje lidské pravo na zivot) maji jakysisub-
stancialni zaklad v lidské prirozenosti a prirozeném
stavu To by ale mohlo znamenat, Ze ve jménu univer-
zalni svrchované platnosti ,.fadu rozumu®, je mozno
odhlédnout od socialniho lkalturniho kontextu jedi
ne¢nych kulturnich i pravnich regulaci.

Apriorni pfedpoklad, ze v pfirozeném stavu jsou
vSichni lidé autenticky svobodnizaroveti si vzajemné
rovni ve svych schopnostech, mj. opraviuje ty, kdo
definuji, coje vlastné ,pfirozené“ (byt jde v lepSim
piipad¢ o demokratickou vétSinu) — trestat ¢i dokonce
stigmatizovat ty, ktefi ,,nepochopili“ jedin€¢ spravnou
verzi reality. Tito spravci definic ,,pfirozeného mohou
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potom dokonce tvrdit, Ze doty¢ni se vlastné sami vylu-
¢uji, nebot’ nechtéji ptistoupit na jediné rozumné (ptiro-
zené) usporadani reality a socialnich vztahd. Nadavkem
k tomu lze ptihodit i,,zavazné“ obvinéni z ,neptiroze
ného“ (Casto dosti paradoxné ,zvifeciho*) Zivota
a prakik, jeZ musi byt patrné vlastnijeding témto sank
cionovanym individuim ¢&i skupindm. Racionalisticka
koncepce prirozeného stavu a spolecenské smlouvy,
s deklarovanym nejvys$im pfirozenym pravem na Zivot,
je mimo jiné problematicka pravé tim, Ze propojuje
zdanlivé vSeobecné pochopitelné a jaksi ,saoziejmé
zékladni“ pravo na Zivot individua® s univerzalnim z4j
mem na jeho ochrang, coz tvircim teorii smlouvy mj.
dovoluje narokovat si rovnéz univerzalni platnost pted-
kladanych teorii.

Jak je patrné povrchnimu pozorovateli souéasného
svéta ¢i riznych kulturné historickych prament, neni
dana ani druha myslitelna podminka univerzalitgica
vSeobecna platnost. Tento stav nikoho neptekvapi, kdyz
nepiedpoklada prava jako hodnotu ¢i normu samu o SG
bé&, upnutou pro Elovéka v n&jakém transcendentalnim
horizontu. Jakakoliv pravamovinnosti jsou vzdy uplat-
fovana v konkrétnich arozmanitych sociokulturnich
soufadnicich, coZ nutné vede k velmi pestré mnting
konkrétnich projevi. Je potom otazkou, nakolik je za-
dowi pravné kontrafakticky simulovat stav, jakoby
lidska prava vSeobecné zavazna byla. Bud'to by se jed-
nalo o poubu pravni proklamaci, nebo by Ipéni na za-
vazné univerzalité — aby se zcela nezpronevétilo pavod-
nimu osvicenskému étosu pravmuselo byt dopro

I. Kant mimo ramec smluvni teorie, a na rozdil odazeno skute¢nym vyrovnavanim Zzivotnich podminek

Rousseaua, na kterého svébytnym zplisobem navazuje,
neakcentuje uz normativni rozum jako jaksi ,,ptilozeny*
k sentimentu aasledné tstici do konsensu celistvé
obemé vile®, ale prichazi s mySlenkou ,transcenden
ce“, jeZ je zalozena na autonomii lidského rozumu

Koncept lidskych prav, dle naseho presvédceni, ne-
muze byt pouze nadstandardni etickou deklaraci bez
moznosti jeji systematické aplikace — je jednim ze sté-
Zejnich obsahovych elementii moderni pravni regulace
ajako takovy musi mit pochoplhé zcela zfetelnou
podobu vnéjsiho pravidla. Je vSak nutno jednim dechem
podotknout, ze pravni, ani jakékoliv jiné normativni
regulaci nelze dostate¢né porozumét bez jejiho zalle-
néni do SirStho kontextu regulace kulturni. Rovnost,
svoboda, spravedinostdpovédnost i lidska prava ne
jsou (a patrné nebudou) n¢jakymi neménnymi dogmaty,
ktera by ¢cloveka v moderni epose kone¢né a definitivné
emancipovala akazovala mu doposud tajenou ,,pfiro-
zenou"“ pravdu— jde o kulturni konstrukty Rone¢né
plati (resp. si autoritu narokuji) jen v lidmi bu@mém
kulturnim svété. Teprve az v ramci kultury, ktera je
tvofena védénim, regulativy a artefakty dané sper-
nosti, 1ze doty¢né konstrukty adekvatné interpersonalné
interpretovat, socialn¢ sdilet a pfipadné¢ konec konct
i vynucovat jejich normativné vymezené vyznamy.

V tomto smyslu lze podle naseho minéni ponékud
revidovat Ctyfi vySe uvedené rysy lidskych prav, jak
byly nastinény vyse.

Ad 1) Univerzalita prav.

Tato charakteristika bohuZel neni spln€na, nebot
neni daa ani jedna ze dvou potiebnych podminek.
Lidska prava necerpaji z lidské piirozenosti — ta je vuci
nim v zasadé indiferentni, coZ ale znamena, Ze potenci-
alné ioteviena — stanodli se prava pozitivizovanou
slozkou normativniho fadu a védéni spole¢nosti, mohou
se coby lidsky konstruované vyznamy na vystavbé
individualnich i sociokulturnich identit spgplodilet.

aurcitou unifikaci védeéni vsech lidskych bytosti, spolu
s cilenou harmonizaci riznorodych lidskych zajmu.

L. Ferry vsouvislosti amiverzalitou tvrdi, Ze nee-
xistuje-li zadny odkaz k univerzalnimu, pak je nesmy
slné mluvit ojakékoliv zédvaznosti mravni, ale pfede-
v8im pravni, coz, je-li tomu tak, otevird dvefe novému
barbarstVi. U vyznatného francouzského myslitele asi
pon¢kud piekvapuje podivnd manipulace s etnocen
tricky ostfe vyhranénym pojmem barbarstvi (C. Lévi-
Strauss podotyka, ze ,,barbar je piedev§im ten ¢lovek,
ktery v&fi v barbarstvi®), stejné jako to, Ze implicite
ptedpoklada odkaz k univerzalnimu i zdvaznost mimo
lidsky dialog. Kli¢em je totiz pravé ono slovo ,,mluvit®,
které povazuje Ferry za jistych okolnosti — pfi absenci
univerzalné zavazného — za nesmyslné. Zavaznost
ovSem, jak bylo prezentovano vySe, neni mimolidska
skute¢nost, ajako takova neni tedy ptedem a jednou
provzdy dana. Jednim z kardinalnich ukold lidskych
prav je pfitom hledat ddstojny — a vproménlivém
Zivotnim svété proménlivy — smysl této nezbytné, avsak
interaktivné lidsky vystavéné zavaznosti. Na hledani
smyslu lidskopravniho konceptu by se pak méli co
nejsifeji podilet ti, jichz se normativni vysledek dotyka,
coz ov8em neni zrovna snadné zadani, uvédomime-li si,

Ze iv tzv. demokratickych systémech jsou lidska prava
vytlaena z vefejného prostoru jinymi tématy a pfipo-
mindna spi$ jen margilng ¢i ucelové. Z globéalniho
hlediska pak plati, ze zdvaznost lidskych prav nesmi byt
klamn& univerzalizovanym kulturnim monologem,
jinak se stane jen dalSim mocenskym nastrojem bez
patficné autority a narokd na zadouci puisobeni v zivot-

nim svété Elovéka. Bude-li z redlného interaktivniho
diskurzu— z prostoru lidsky vyznamnych komunikativ
nich aktl — vyobcovana né&jaka kultura s poukazem na
jeji barbarstvi ¢i nedostate¢nost, nebo nebudeli riznym
kulturnim pojeim prav zdmérné a systematicky umoz-
novan skute¢né srovnatelny pfistup k rozpravé na dané
téma, praveé tehdy lze nejméné ocCekavat néjakou vse-
obegéjsi zavaznost lidskych prav.
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Ad 2) a 3) Individualnost erozenost lidskych prav.

Maier oddélené prezentuje dva propojené rysy: za
prvé se jedna o prava individualaijejich nositelem je
i ,bezejmenny ¢len* lidské spole¢nosti, za druhé jsou
vrozena— ,ani zdaleka nejsou vysledkem zespoleéen-
§téni“, nebot’ vyplyvaji z lidské ptirozenosti, a tedy
»zadny stat nema trvani, ktery je prechazi ¢i je potla-
Cuje”. Zde je tfeba zopakovat, ze z lidské ptirozenosti,
kterd by neméla své konkrétni sociokulturni tvarovani

ziejmym dusledkem zrtdné politické ,,nepfirozenosti
dotyénych rezimu ajejich ustfednich tvirct, kterou
»piirozené* musela napravit vitézna historie. Presveédcit
socialni aktéry g@firozenosti (tedy spravnosti a nezpe
chyhnitelnosti) daného sociokulturniho uspofadani je
stejné tak v zajmu totalitnich diktatur, jako wpélych
demokratickych ztizeni. Nakolik se to drzitelim mo-
cerskych pozic zdafi, neni potom vyluéné otazkou
pravni regulace, ale spise dusledkem komplexni souhry
kognitivnich, normativnich a technickych pti@dkd

azakotveni, by toho vyplynulo jen velmi malo. Lidsk konkrétni kultury.

prava nejsou wizena, ale naopak uéena a kulturné
podminéna vyznamova konstrukce. Kultura normativné
urcuje i to, nakolik je individuum nositelem ¢ehokoliv,
véetné prav a povinnosti, pfi¢emz je nezbytné reflekto-
vat, ze rozhodujici veli¢inou vzdy byl a je SirSi celek,
jehoz je lidska bytost platnou soudasti®. Bylali v re-
cenhich komplexnich spolecnostech oslabena tradicni,
pribézné udrzovana a stvrzovana koheze zfetelné vy-
mezené @hrani¢ené pospolitosti, a rozostiuje-li se
Zrozmanitych pti¢in védomi zavislosti jedince na
celku, neznamena to jesté, ze by se vytratila podming-

Ad 4) Lidska prava, mj. shledem na svoji pfirozenost,
z&kladaji naroky viaci statu.

Coz patrné reprezentuje piiklon Maiera k vertikalni
podobé¢ lidskych prav, kterd se zamétuje na vztahy statu
ajedince a odsouvé na rozdil od konkurenéniho hori-
zontalniho pojeti- piisobeni lidskopravnich imperativi
ze sféry vzthi mezi soukromymi osobami. Takto defi-
nované dimitované pisobeni lidskych prav, kdy prava
maji pouze chranit integritu privatni sféry pred vmeéso-

nost samotna. Lidska prava tak naopak jsou vyshadkevanim vefejné moci, je mimo jiné problematicke vyse

jen jistého typu kulturniho vyvoje jsou podminéna
referenéni sociokulturni formaci, ve které teprve mohou
byt vyznamové naléhava ¢i jednoduSe srozumitelna.
Individualni subjekt totiz mtze byt jako do jisté miry
autonomni kulturné poznan a socialn€ uznan, jediné pak
se ovSem caste¢né ,autonomnim® skute¢né stava.
Vsechny subjekty psobi vyhradné v socialnim vztaho
vém poli, na jehoz komplexnim apropojeném pozadi
ma teprve vyznam ogjaké individualité uvazovat:
zadné individuum nemize byt se svymi pravy a povin
nostmi solitérem- vii¢i komu by je také uplatiiovalo?

Pravng-filozoficka teze o individualizovaném destina

tafi lidskych prav, ktera vychazi ,,od jedince®, neptisobi
v né¢jakém normativnim vzduchoprazdnu, ale v propc
jené vztahoveéealité, kde se nic nevyskytuje samo
0 sobé¢ a izolované. Jeji normativné ryzi verze, kterd by
si pozorné nevsimala bliz§iho socialniho urceni a zata-

vyvracenou premisou piirozeného stavu, ktery zrodu
stat podle ideji klasického liberalismu ptedchazi. Na-
vic se mlcky piedpoklada zietelné a neménné oddéleni
sféry verejné a soukromé. Stat ovSem pravné nereguluje
pouze jeden typ vztahii a vymezena sféra vetejnosti, jak
konstatuje naptiklad J. Habermas, neni nikterak stabilni,
pricemz v dané souvislosti upozorfiuje ina zavazné
obtize plynouci z etablovani omezeného, servisné naro-
kového vztahu obani ke statu™, na némz se mohly
svym zplsobem podilet i pozdé¢jsi generace lidskych
prav (zejména prava socialni a kultuthijests radikal-
néjsi pochybnost o opravnénosti déleni obou sfér vyslo-
vuje P. Bourdieu, kdyz tika, ze ,tradiéni opozice mezi
vefejnym a soukromym ve skute¢nosti maskuje, do jaké
miry je vefejné piitomno v soukromém...”®. Aniz se

zde budou analyzovat dalSi myslitelné sporné otazky

tohoto rysu lidskych prav (jako je tieba slozita otazka

zeni individua, a zanedbavala by prava kolektivniniry vertikainiho ehorizontalniho uplatnéni prav, pi-

potom bude pouze stézi udrzitelna (tak napiiklad indi-
vidualni nositelé prava na zivot, pfeplouvajici na neju-
bozejSich plavidlech za obrovskych ztrat na zivotech
houfng z afrického pobfezi do evropskych statd, spadaji
pravné, jeden jako druhy, pod obecnou kategorii eko-
nomickych uprchlikli, a nehledé na jejich dustojnost
ajiné aspekty jejich individuality, jsou navracedo
zemi ptivodu). Pochybna je rovnéz teze o statech, které,
pokud nedodrzuji lidskd prava, nemaji dlouhého trvéa
ni'®. Krom¢ faktu, 7e zcela postrada historickou optiku
(nebot’ zjevné do 18. stoleti vydrzel lidsky rod bez
lidskych prav, pficemz statni utvary jsou skutecnosti
daleko starsi), se jako vysoce spekulativni jevi
mnénka, Ze snad totalitni rezimy ztroskotaly predevsim
kvuli potlacovani zakladnich prav, a ze potrestani hlav-

sobeni téchto prav jako norem ve vefejnopravnich
aprincipt v soukromopravnich kauzach apod.), je zaveé-
rem tfeba dodat, ze autarkie jedince na vné&j$im ramci
jeho Zzivota (jez tvofi stale namnoze stat), s niz Maier
pocita, je v souasném svété predstavitelna snad méné
nez kdy v minulosti.

Lidska prava uz dnes zkratka nemohou cerpat svou
legitimitu zmocného emancipaéniho pfibéhu minulych
staleti, zptib¢hu, jenZ se navic odehral ve specifickych
aneopakovatelnych kulturnich konturacmeamajtli se
ve zménénych podminkéach stat planou proklamaci,
musi hledat nové legitimizacni zdroje. Lidska prava

daedy nejsou pfirozend, koneéné — kdyby vrozena ¢i

vseobecné platna byla, nebylo by nepotfebné hledat
jejich legitimizaéni zdroje? Jsou to predevsim kulturné

nich vinikid v ndslednych procesech bylo jakymsi samopodminéna normativni schémata zavisla na celém sou-
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boru kognitivnich premis, jejichz étosu je tieba se ucit

zené pravo na zivot v ptirozeném stavu, v némz: ,.kazdy se

avriznorodych podminkach hledat jejich hlubocgidi svym rozumem a miize uzivati vieho, co mu pomaha

lidsky smysl.

k zachovani zivota proti nepfiteli...“ blize Hobbes, T. Levi-
athan, neboli, Qodstaté, ziizeni a moci statu cirkevniho

Jen poctiva interpretace prav jako kulturnich -vyza obanského, Praha: Melantrich, 1941, s. 166.

namovych konstruktli, spolu se svédomitym mapova-
nim riznorodé sociokulturni reality, pak muze vést
k tomu, Ze tato vice neZ uctyhodna prava posléze neus-
trnou do jednoho @potiebenych historickych dogmat
abudou vskutku zivé pfitomna v pokracujici saze lid-
ského spolecenstvi.

Summary

The study points out certain features of huma

rights on the basis of a concept stated by H.Mgher
attributes of universality, individuality, innates® and

5 Nastupujici vSeobecnou filozofii individualismu'ktera
vychazi z jasného odliSeni jedné bytosti od bytdstihych
amasové klade do centra hodnotu individualniho lidského
zivota, Bauman chape jako kulturné vyjimeénou proto, ze
v jinych kulturach byla opravdova individualita nejcastéji
spjata gim, ze se dotyény — skrze mystické pohrouZeni,
zvlastni filozofickou pripravu ¢i mimofadnou zboznost —
ziekl spolecenskych zavazkl a postavil se mimo vSedni svét
akazdodenni zivot. Tim platil za moznost svobodné¢ se rozho-
dovat, nést moralni zodpovédnost — za individualni svobodu.
Blize Bauman, Z. Svoboda, Praha : Argo, 2003, s. 49-50.
f€lesnéni a explicitni normativni stvrzeni nachazi posun ideji
spoleénosti kromé francouzské ,Deklarace” v ptedchazej
cim ProhlaSeni nezavislostirz 1776. Slavna je napiiklad

_nasledujici Jeffersonova pasaz: ,,Mame za to, ze tyto pravdy

respect of personal freedom as sort of a claimnayai jsou samoziejmé, 7 vsichni 1idé jsou stvoieni sobé rovni, ze
the state). The authors point out certain distasgtects vsichni byli svym Stvofitelem obdafeni urcitymi nezcizitelny

of these attributes, while according to their opinior
the aspect of universality is absent due to thé tfzat

mi pravy, mezi nez patii pravo na Zivot, svobodu a usilovani
0 Stésti.*

. : : 6 oo o4 L e i y ”
human rights are neither derived from nor based onSpolecny zdjem obecné viile pfitom u Rousseaua zietelné

human nature, and neither is strictly given thedoon
of them being generally valid.

Moreover, these rights are not inbofnon the
contrary, they are culturally determined and caadéd

snizuje vyznam individua vzhledem ke spolecnosti, vytvofeni
obecné viile totiz znamena, ze: ,, kazdy ¢len spolecnosti dava
svou 0sobu a@sechna sva prava ve prospéch celého spoleéen-
stvi, nebot’ dava-li se kazdy cele, je podminka pro vSechny
stejna“. Blize Rousseau, J., J. Rozpravy, Praha: Svoboda,

phenomena. Likewise, the aspect of them being gua®89: s. 227.

ranteed by the state authority seems questionable.

Despite certain differences in the perception 03
human rights which have so far not been fully apprg

ciated, it is necessary to emphasise their irrepglble
role and their unique importance in the social ksl
ideology.

" J. Harvanek, J. Stejskal, katedra pravni teorievritcké
fakulty Masarykovy univerizty

! Maier, H. In Hanus, J. (ed.): Lidska prava : nanakobee
nou platnost a kulturni diferenciace, Brno : CDKQ2, s. 7
31.

2 Maier, H. In Hanug, J. (ed.): Lidska prava : nanakobee
nou platnost a kulturni diferenciace, Brno : CDRQ2, s. 9.
3 Priznatné je, ze tam, kde anglicky filozof 17. stoleti vidal
lidsky zivot jako ,odporny, surovy &ratky“, soucasna antro-
pologie nachazi kultury lovet a sbéraci fungujici na principu
altruistické reciprocity, s pracovnim tydnem do cita hodin
adichodovym vekem Sedeséti let, kdy odchazi muz ¢i Zena
na odpocinek a ostatni seoné staraji. Tyto spole¢nosti jsou
charakteristické omezenymi potfebami, které jsou uspokojo-
vany sminimem usili. Blize Lee, R.B.- DeVore, |.: Kalahari
Hunter— Gatherers, Harvard University Press, 1976.

" Floss, P. In Hanus, J. (ed.): Lidska prava : naralobee
ou platnost a kulturni diferenciace, Brno : CDRQ2, s. 38.

Lévi-Strauss, C. Rasadgjiny, Brno : Atlantis, 1999, s. 17.

C. Morris dokonce povazuje zapadni individualismus za
,vystfednost mezi kulturami®“. Blize Bauman, Z. Svoboda,
Praha : Argo, 2003, s. 49. Ani vySe citovany U. IBddery
hovoii o vynucené individualizaci, ovSem individualizaci ne
mini n&akou nezavislost jedince na celku a sdilenych kul
turnich institucich.

19E. Wagnerova véto souvislosti pfipomina slova G. Rad-
brucha,ze ,,ur¢ita, naprosto zakladni lidska prava nepochybné
disponuji normativni silou bez toho, Ze by byla odéna do
formalniho havu zékona“, astava nazor, ze se posléze —
jako vpiipadé nacistického Némecka nebo komunistickych
totalitnich rezim — prosadi inavzdory jejich politické
ignoranci. Blize Wagnerova, E. In Hanus, J. (ed.): Lidsk& pra
va: narok na obecnou platnost a kulturni difereseid@rno:
CDK, 2001, s. 57.

" Habermas sleduje kontinualné vyvoj sféry vefejného a do-
mniva se, ze se v soucasnosti sféra vefejnosti, zejména pod
tlakem masmedialniho pisobeni, ve skute¢nosti zplostuje.

| v disledku dezintegrace sféry vetejného publicistickym
akomercénim efektem médii je potom participace ob¢ant na
,vécech vefejnych® zcela minimalni. Blize Habermas, J.
Strukturalni pteména vefejnosti: zkoumani jedné kategorie
obcanské spoleénosti, Praha : Filosofia, 2000, s. 22.

12 piehledné rozd@leni jednotlivych generaci lidskych prav

Naopak Rousseau idealizoval obraz ,urozeného dafoch provadi mj.M. Vecera. Blize Harvanek, J. Teorie prava. Brno:

snezkazenymi lidskymi hodnotami podle Indianti kmene
Tupinamba, jez byli pievezeni z Brazilie do Francie.

4 U Hobbese je dokonce pravé lidska touha po bezpedi
ajistoté¢ zivota hybnou silou spolecenské smlouvy, ktera
transformuje aezbytné redukuje piivodni neomezené pfiro-

MU, 2004, s. 108L06.

13Bourdieu, P. Teorie jednani. Praha: Karolinum, 1998
s. 102.
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r 14 3 . 4 14 W 0*
Pravni reflexe pojmu informacni spole¢nosti

Radim Poleak”

Pojem informacni spoleCnosti

Vyjdemeli ze skuteénosti, Ze unikatni funkei infor-
mace je organizovat systémy, tj. éelit vzristu jejich en
tropie’, dochazime kavéru, 7e piedpokladem organi-
zované spolecnosti je jeji informovanost. Informacni
infrastruktura tedy vomto smyslu slouZi jako technické
zazemi vyuzitelné k Sifeni organizujicich informaci.
Kvalita této infrastrukturyajejiho obsahu pak nutné
urcuje i miru efektivity organizacnich mechanismti.

Pristupti ke struktufe pojmu informacni spole¢nosti
je nespodet’. Pro potieby tohoto textu pfistoupime
k pojmu informa¢ni spole¢nosti ze dvou perspektiv, a to
kvantitativni akvalitativni. Kvantitativni vymezeni ji
pojimé jako spolecenstvi, vnémz je technicky umoz-

Rozdil mezi komunikaci a transformaci informace

mizeme ilustrovat na piikladu pouziti ICT v justict.
Beremeli informacéni technologie jen jako prostfedek
vzajemné komunikace, bude soud vyuzivat sluzeb
informacni spolecnosti napiiklad pro komunikaci
sucastniky nebo vlastni administrativu, pro vedeni eko-
nomické ¢i persondlni agendy, pro vedeni spisu apod.
Pfijmeme-li vSak tezi, Ze soucasti informacni struktury

soudu ma byt iprocesor informaci, otevirame tim

mozZnost automatizovaného zpracovani rozhodovacich
ginnosti od relativné jednoduchych az po slozité. Cim
slozit&jsi je vSak proces zpracovani informace, tim vice
maji pravnici tedenci hovotit nikoli o automatizaci ale
pouze aasistenci piislusnému rozhodovacimu procesu®.
Informacni spolecnost v kvantitativnim ¢i infra-
strukturnim smyslu, pfestoze je tohoto pojmu v SOu
¢asné dob¢ zhusta pouzivano k oznaCovani konkrétnich

néna bezproblémova a neomezend tvorba, distribucespoledenstvi ¢i statd, je idealni kategorii. Idedl dokonalé

avymeéna informaci®. Je to tedy spoleGenstvi, jehoz jed-
notlivi élenové jsou spojeni informaénimi kanaly, které
jim umoziuji voln& komunikovat®. Obdomé jsou pak
jednotlivci spojeni s autoritami, typicky s organy ve

vzajemné informovanosti je pfitom nedosazitelny. Ho-
voiime-li tedy dnes dnformacni spoleénosti napiiklad
v souvislosti genetraci sluzbami operatord mobilni
telefonie, nelze pominout skutecnost, ze tyto sluzby

fejné moci, a mohou tak bez prodleni a bez omezen§ou zpisobilé k pienaseni jen velmi omezeného
ptijimat autoritativni (regulujici) informace nebo se rozsahu sdéleni, at’ co do jeho kvality nebo kvantity.

ucastnit legitimacnich procesi.

Kvantitativni pojeti informaéni spole¢nosti je tedy
zamé&ieno predev§im na informaéni infrastrukturu a vSi-
mé si na prvnim misté rozvoje a dostupnosfi technic
kych prostfedkl tvorby, pfenosu a zpracovani informa
ci. Typické pro tento typ nazirani informacni spolec-
nosti pak je pouzivani kvantifikovatelnych kriterii, jako
napfiiklad datovych objemi, poctu uzivatelli, rychlosti
strojového zpracovani, propustnosti komunikacnich li-
nek apod.

Zvlastnim typem kvantitativniho pojeti informacéni

Podolmé ani internet neposkytuje ipies jiz bézné do-
stumé moznosti Sirokopasmového pristupu zdaleka
plnou informovanost jeho uZivateli — i zde jsou dobie
zietelné technologické limity, které se budou sice do
budoucna vyznamné posouvat, nikdy vSak zcela ne-
vymizi.

Zatimco kvantitativni pohled na informacni spo-
le¢nost se soustiedi na infrastrukturu a technologie ke
tvorbé, zpracovani a distribuci informaci, je kvalitativni
¢i téz obsahové vymezeni informacni spole¢nosti zame-
feno na jeji obsah, tj. na kvalitu informaci'®. Za infor

spolecnosti je to, které se vedle technicky podporované Matni spolecnost pak miZeme povazovat takove spo-

komunikace zamétfuje téZ na automatizované zpraco-

lecenstvi, které vySe naznacené infrastruktury sku-

_y kX1 y M y o :
vani informact. Centralnim momentem tohoto pojeti jete¢n€™" apln¢ vyuziva k tvorbé, zpracovani a komunk
procesor, tedy automat schopny rychlého zpracovékici informaci. Idedl informacni spolecnosti je tedy

(transformace) velkého mnozstvi informaci. Informacni
spoleCnost se pak touto optikou jevi nejen jako
spoleCenstvi uzivajici technologii k vymén¢ informaci
mezi jednotlivymi jeho Cleny, ale téZ jako societa, ktera
disponuje technologiemi samostatné zpracovavajicimi
avytvarejicimi informace. Jednoduse fe¢eno neni touto
optikou vidén pocita¢ ¢i informacéni sit’ jen jako
médium, ale jako informacni subjekt, ktery informace
prijima, pretvaii ¢i piimo vytvari.
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postaven na piedpokladu, Ze jeji ¢lenové nejenze plné
vyuzivaji dokonalé informacni infrastruktury, ale Ze
jejim prostfednictvim komunikuji skute¢né informace
(tedy sdéleni zpisobila snizovat entropii). Tento pohled
na informacni spolecnost se tak zamétuje predevsim na
to, jak kvalitni je informaéni vyména ajaky je jeji
nasledny organizacni efekt.

Spojimeli oba zminéné pohledy, dochazime k ide&
lu spolecnosti, v nizZ neomezené probiha tvorba, zpraco-
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vani adistribuce informaci. Dokonala informaéni spo-
le¢nost je tudiz spoledenstvim s plnou mirou vnitini

informovanosti. Jako synonymum pro vyraz ,informa

¢ni“ muzeme tedy v tomto piipadé pouzit pojmu ,,orga-
nizovana:

Oba pohledy na informacni spole¢nost jsou pro
dosazeni idealu organizované spolecnosti srovnatelné
relevantni. Nelze tedy, jak byva Casto bézné, zamérit
pozornost vetejnosti a alokaci zdroji naptiklad pouze
na budovani infrastruktury bez toho, aby soucasné
probihal vyvoj mechanismi k podpofe informaénich
aktivit aochrané pied balastem nebo chaotizujicimi
elementy’. Naopak samoziejmé nelze ani investovat
spoleéenské sili a zdroje do tvorby kvalitniho infer
macniho obsahu bez toho, aby byly zajistény techno-
logie k jeho odpovidajici komunikaci.

Pres praveé uvedené byva kvalitativnim pohlediim na
ideal informacni spoleCnosti vénovana nesrovnatelné
mensi pozornost, nez je tomu u piistupt kvantitativnich.
Zatimco se tedy otazkou budovani informacni spo-
le¢nosti razantn¢ zabyvaji discipliny, jako jsou infor-
matika nebo ekonomie, zlstavaji kvalitativni obory jako
pravni véda, filozofie Ci sociologie stat stranou, to

modely ateprve pak témto mechanismim piidélit
odpovidajici technologie a infrastrukturu.

Pfesto, Ze ma tento text pravni charakter a nasledné
tvrzeni mulze vyznit jako stfelba do vlastnich fad,
domnivame se, Ze prioritou by inadale méla zlstat
kvantita. Argumentem takovému tvrzeni jsou Cetné
ptiklady z praxe, kdy W silné¢ regulovanych spole¢-
nostech dochazi nasledkem nasazeni infénfoh
akomunikaénich technologii k vyvoji, ktery zadna
z kvalitativnich disciplin nebyla schopna diive pied-
pov&d&t’3, Prirozeny vyvoj' jde tedy &asto za hranice
predstavivosti a kvalitativni discipliny tak pret€ nejsou
sto vymezit budouci problémy ravrhnout jejich
feseni™. | v piipadech, kdy je mozné predpovedst exis-
tenci urcité informacni technologie, tak jen =zfidka
mizeme predvidat, k jakym ucéelim (roz. ke zpracovani
¢i komunikaci jakych informaci) ji bude nakonec uzZito.

Pionyrsky charakter sepiedvidatelnost efektu vy
voje informaénich technologii miizeme ptirovnat k z&
kladnimu vyzkumu. Ani ten totiZz ¢asto nepfinasi vy-
sledky, jejichz vyuziti by §lo pfedem piedpovédét nebo
dokonce regulovat. To, zda zakladni vyzkum pfinesl
n&jaké ovoce nebo nikoli, tedy zpravidla nelze zhed

povétsSinou z vlastni viny. Vysledkem pak je vySe notit piedem ale mnohdy aZ s odstupem mnoha let po

naznaCena situace, kdy spole¢nost sice disponuje kva-
litni infrastrukturou a&luzbami, ty jsou vsak zatizeny

jeho ukonéeni. Trefné srovnani s historickym vyvojem
piinasi v tomto sméru Stephen Saxby, kdyz poukazuje

balastnim nebo dokonce chaotizujicim obsahem.-Parm vyvoj pravniho nazoru na elektrickou enéfgii

doxné pak dokonce muZe dojit ik tomu, ze kvalitni
informa¢ni infrastruktura nepfispiva k organizaci spo
leGnosti, ale naopak tim, Ze jsou jejim prostiednictvim
Sifeny chaotizujici informace, zvySuje miru spolecenské
entropie (tj. nepotradku).

Nasledujici pfiklad nelze v zadném piipadé pokladat
za dukaz toho, Ze celosvétova informacni sit obecné
ptispiva k chaotizaci spoleCnosti. V konkrétnich pfi-
padech, kdy je informacni infrastruktura pouzivana bez
souvislosti $ravnimi, moralnimi, socialnimi ¢&i téeba
nabozenskymi pravidly, vSak mize dochazet k efektu,
kdy kvantitativné se rozvijejici technologie bohat¢ zivi
prudky rozvoj nezadoucich spoleenskych jevi. Infor-
macni sit’ tak mize slouzit k rozvoji obchodu détskou
pornografii, tvorbé a koordinaci mezinaradch zlodi-

neckych nebo teroristickych siti apod. Tyto akjivit

Casto zaznamenavaji prudky rozvoj pravé diky moznos
ti vyuzivat infrastrukturu informaéni spolec¢nosti ¢i jsou
dokonce na této infrastruktuie bytostné zavislé.
Vzhledem ktomu, Ze se nikdy nepodaii kvantitu
akvalitu informacni spoleCnosti, respektive pfislusné
aktivity vedouci Kejich rozvoji, plné vyvazit, je tieba
fesit otazku priority véasovém sledu a ptidélovani
zdroju.. Takova otazka se jevi na prvni pohled obdobné
jako problém se slepici v&ejcem — v tomto piipadé
mame totiz rozhodnout, zda je tfeba nejprve investovat
do rozvoje odpovidajici infrastrukturynasledné kori-
govat ¢i tribit jeji vyuziti nebo naopak nejprve vytvorit
ochranné mechanismy, regulacni ¢i samoorganizacni

Pivodné chépana pravem jako zdroj svétla, stala se
pozdéji mnohem univerzalnéji pouzitelnou kontrolova-
nou piirodni silou, jejiz vyuziti §lo daleko za hranice
predstavivosti nejen védcii, ale samoziejme i filozofu
nebo pravnik.

Spravnost dirazu na kvantitu je dle naseho nazoru
v tomto piipadé mozné podpofit i poukazem na zéa
kladni teleologii pfislusnych technickych feseni. Smy-
slem vyvoje informacnich technologii je totiz usnadnit
vzajemnou komunikaci Gcastnikti spolecenského Zivota.
Tato teleologie pfitom bez problémi projde testem
kvalitativnich disciplin, pfi¢emz je tfeba pfiznat, Ze
jakékoli podrobnosti jejich nasledného nasazeniaaem
hou byt témito obory ptredvidany nebo hodnoceny a o to
méné pak ani pfedpisovany ¢i omezovany.

Piirozené hodnotova povaha informacni
spoleénosti

Informacni systémy z podstaty piebiraji generické
znaky svého zéakladniho elementu, tj. informace.evys
jsme konstatovali, Ze zékladni teleologii budovani
informaéni spole¢nosti je instalace mechanismi k bez
problémovému vytvareni, zpracovavani a predavani
informaci mezi jednotlivymi ucastniky spolecenského
zivota. Je-li pak zakladnim smyslem existence infor
mace pusobit proti entropii, je ismyslem existence
informacnich technologii v kone¢ném dusledku organi-
zacni (protientropicky) efekt.
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Casopis pro pravni védu a praxi

Informaci Wak mizeme vidét nejen jako opak
entropie ale téz jako nositelku zivota. Diky informaci
tedy zivot nepodléha entropii, ale ma schopnost se
naopak vyvijet adaptovat se na zménu podminek.

nosti vzajemné mezilidské komunikace, jakymi jsou

napiiklad nejriznéjsi sluzby celosvétové sité internet.
Tam, kde Zaktickych davodi nelze lidem zamezit
v pfistupu k informacni infrastruktufe, se pak rezim

Neni to vSak analyza samotného elementu, tj. infosnazi alesponi vzajemnou informaéni vyménu moni-
mace, ktera nas dovadi k tomuto poznani, ale studiutorovat a zasahovat v situacich, kdy tato vedepkiex

systému jako celku komplexnim pohledemnéZ pak
mizeme vycCist pfirozené vlastnosti informace, které
z informacnich systému libovolného charakteru vytva-
feji mista, kde ,,zivot nachazi svlij domov.*

Informaci jako nositélu Zivota identifikovala v ra
ném stadiu vyvoje kybernetika. Jeji zakladatel Morb
Wiener k tomu uvadf: ,Vesmir jako celek projevuje
sklon kzaniku, existuji jisté lokalni enklavy, jejichz
vyvojova tendence, jak se zda, je protichudna vyvo-
jovym tendencim celého vesmiruy aichz se projevuje
omezena docasna tendence k riistu a organizovanosti.
A pravé v nékteré ztéchto enklav nachazi zivot svij
domov.”

Nikoli teoreticky ale empiricky dospivame pke-
kvapivému zavéru, ze informaéni spole¢nost neni per se
bezhodnotova. Bez ohledu na region ¢i politické pozadi
mizeme vidét, ze tam, kde neni vzdjemné vymeéné
informaci branéno, dochazi prostfednictvim budovani
fyzické alogické informaéni infrastruktury a jejiho
nasledného naplnéni obsahem k rozvoji ptirozenych
zéakladnich spolecenskych hodnot. Aniz by bylo tieba
tyto hodnoty do informacni spolec¢nosti aktivné vnaset,
objevuji se na pozadi bézné kazdodenni komunikace.
Analyzou informaéni vymény, at’ uz se jedna o komu
nikaci informaci gocasi, vyménu pozdravi, sdéleni si
novinek zrodinného Zivota nebo rad ke zkouskam, tak
dospivame kavéru, Ze jako dusledek této partikularni

citnim projevim vySe zminénych komplexnich efektd,
tj. napt. zakladnich prav. Pfirozenost informace je vSak
i vtéchto pfipadech tak silna, Ze pokud je to alesponi
trochu mozné, jsou informaéni kandly udrzovany a in
formace jimi vmaximalni mozné mite proudi.

Piikladem maZze byt fungovani obcanskych infor-
macnich struktur v zemich, jako jsou Kuba nebo Cina.
Sam, byt’ cilené omezovany, piistup vefejnosti k infor-
macnim technologiim zptisobuje, ze zde i pfes restrikce
dochazi kvzdjemnému informovani
rozvoji ptirozenych spolecenskych hodnot. I pies silné
informacni embargo se tak piikladné na jafe roku 2008
dostaly kzépadnim médiim relativné konkrétni infor-
mace o nepokojich v Tibetu.

Za povSimnuti stoji ¥to souvislosti skute¢nost, ze
piiméd podpora rozvoje zékladnich spole¢enskych
hodnot nebyva pfi pouziti sluzeb informacni spole¢nosti
prili§ usp&sna. Udastniky informaéni vymény obvykle
nezajimaji diskuse vedené swbodé projevu nebo
pluralit¢ politickych nazord. Namisto toho si spisSe
chté¢ji vymeénovat informace o modnich vystielcich,
hudbé, sportu, sexu apod. Servery financované organi-
zacemi podporujicimi rozvojnformacni spole¢nosti,
jejichz cilem je podpofit rozvoj zakladnich spolecen-
skych hodnot wesvobodném svété, tedy obvykle
zaznanenavaji jen minimalni zijem uZivatelt®.

Piestoze je v8ak odezva na ptimou podporu zaklad-

komunikace nastavaji komplexni tendence k rovnostich hodnot \prostiedi informa&ni spole&nosti miziva

slunosti, poadku, solidarité apod.'®
Zuvedeného vyplyva ponckud pompézni presto
vSak racionalni zavér, ze nechat jednotlivce volné

¢i uméle vytvarena, mulzeme existenci arust téchto
hodnot prosté¢ empiricky konstatovat jako komplexni
efekt popularnich sluzeb. Kazdy ptispévek do diskuse

komunikovat znamena mimo jiné dat prostor k rozvojpod ¢lankem o fotbalovém utkani &i kazdy sdileny

zakladnim hodnotam lidské spolecnosti. Paradoxni je
tento zavér v tom, Ze informacni infrastruktura a wiene
rovskd matematickingicka metodika zpracovani infor
maci jsou samy sob& bezhodnotové. Skutecnost, Ze
ma sjejich pomoci vytvorena informaéni spole¢nost
silné¢ hodnotovy charakter, pak vede k uvaze, Ze tyto

soubor s popularni skladbou tegyispivaji k rozvoji
komplexnich efektd, jakymi jsou napfiklad svoboda
projevu nebo solidarita. Tim se prave v informacni spo-
le¢nosti projevuje piirozenost informace jako zakladni
jednotky organizace ale téz jako nositelky zivota.

hodnoty jsou komplexnim projevem informace a zaro

veil jejim nevyjadienym, piesto vSak pfirozenym obsa-
hem. Stejné, jako jsme dali vySe informaci do souvi-
slogi se zivotem, mtizeme ji tedy nyni dat do souvislos
ti se zakladnimi hodnotami lidské spinosti®.

Vyse naznacené piirozené souvislosti nejsou samo-
ziejmé& chténé v politickych systémech zaloZenych na
autoritafské vladé a potlacovani uvedenych hodnot.
Autoritarskym rezimiim pfitom netrvalo dlouho pocho-
pit, ze volnd vyména informaci znamenda piimé ohro-
zeni nesvobodného statniho ziizeni. Je tedy nasnadg, ze
se nyni v zemich s airitafskou formou vlady setka-
vame smaximalnim omezovanim jinde béznych moz-
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Strategie budovani evpské informacni
spolecnosti

Nutnost strategického pfistupu vrcholnych organt
ES kproblematice budovani informacni spole¢nosti

konstatovala a argumentovala takzvand Bangemannova

zpréva Zervna roku 1994%%, Touto zpravou byly prak
ticky zalozeny aktivity SpoleCenstvi sméfujici k budo
véani informad¢ni spole¢nosti na nejvyssi Grovni.

V dokumentu se doslova uvadi: ,Technologicky po
krok nam nyni otevird moznost zpracovavat, ukladat,

a naslednému
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ziskavat a komunikovat informacejakékoli form& —

Z vyse uvedeného Ize jasné vycist pfenos dirazu od

Ustni, pisemné nebo vizualri bez omezeni daného prostého budovani komunika¢ni infrastruktury ke

vzdalenosti, ¢asem ¢i velikosti. Tato revoluce piinasi
velkolepé moznosti lidské inteligenci a zaklada zdroj,
ktery méni zplsob, jimZ spole¢né pracujeme a Zijeme.
Evropa se jiz na této revoluci podili, ale pfistupem,
ktery je st& piilis rozttistén a ktery by mohl omezit
ocekavané prinosy. Informacni spolecnost je prostied-
kem kdosazeni hned tolika z cili Unie. Musime jej uzit
spravné a hned ted’.*

V navaznosti na aktuadlné¢ popularni myslenkové
sméry se podpora budovéani evropské informaéni
spoleCnosti zameértila predevs§im na jeji kvantitativni

komplexni podpofe rozvoje informacni spolecnosti. Do
sttedu zajmu se tak dostavaji napiiklad sémantické
aspekty informacni vymény, jejichz podpora ma piinést
pfedevsim snizeni redundantnich informacnich toku,
zvySeni efektivity informaéni vymény a tim i vy¢isténi
informacni spolecnosti od balastni informacni zatéze.

O par mésicu drive, nez bylo pfijato vySe zminéné
Sdéleni, formuloval svoji strategickou pozici k rozvoji
obsahu \informa¢ni spolenosti ve formé& usneseni
i Evropsky parlament. Toto usneseni se zabyva piede-
vSim otdzkami souvisejicimi s tvorbogienim kultur-

stranku, ekonomicky potencial a dale pak na vybraného obsahu, nékteré jeho momenty maji vS§ak mnohem

partikularni aspekty spole¢enského Zivota, tj. predevsim
na zdravotnictvi aefejnou spravu. Takové zaméfeni
muzeme vycCist z fady pozi¢nich dokumenti Evropské
Komise, znich nejdilezitéj$imi byly tzv. Lisabonska

SirSi dosah, a to dokoncenimo obor informaéni spo-
le¢nosti.

Z jednotlivych ustanoveni vybirame:

strategié® ana ni navazujici strategické dokumentyeyropsky parlament

eEurope 2002 eEurope 2005. Zakladni sméry podpory
informacni spolecnost byly shrnuty do prvni verze
eEurope 2002 nasledovné:

* Dostuméjsi a bezpecnéjsi internet (levnéjsi a ry-
chlejsi pfipojeni, rychlejsi internet pro vyzkumniky
astudenty, vystavba zabezpecenych siti)

» Lidské zdroje (prace mladezi, budovani znalostni
ekanomiky, zapojeni ob¢ani do znalostni ekono-
miky)

» Podpora vyuziti internetu (podpora-eommerce, €

17. v souvislosti s rychlym technologickym vyvojem
avyvojem trhu &cilem zajistit, aby mél kulturni
primysl a tviirci obecné prospéch z vyvoje digitalnich
platforem, naléhavé zZada Komisi, aby prezkoumala
z4sadni otdzku duSevniho vlastnictvi s ohledem na
kulturni ahospodarské aspekty a aby v zajmu zacho
vani rovnovdahy mezi moznostmi pristupu ke kulturnim
aktivitam aobsahiim a duSevnim vlastnictvim, ktera
zarudi spravedlivou a ucinnou odménu vSem kategoriim
drzitelii prav, skutecny vybér pro spotiebitele a kulturni

governmentu, aealth, podpora tvorby evropskéhorozmanitost, vyzvala vSechny aktéry piisobici v tomto

obsahu pro globalni sité, inteligentni dopravni
systémy)

PtestoZe se prioritni osy ve strategickém dokumentu

eEurope 2005 mirné pozménily, i nadale se strategie

rozvoje informaéni spoleCnosti soustfedila piedev§im
na jeji kvantitativni stranku. Aktudlnim pozicnim

dokumentem k implementaci Lisabonské strategie se

pak stalo Sdéleni Komise Evropskému parlamentu

odvévi, zejména telekomunikacni operdtory a poskyte
vatele internetovych sluzeb, ke spolecnému nalezeni
FeSeni, jez by byla spravedliva pro velké imalé ziicas-
tnéné subjekty; v tomto ohledu upozornuje na sku-
tecnost, ze kriminalizace spotrebitelii, kteri neusiluji
0 zisk, za ucelem boje proti pocitacovému piratstvi neni
vhodnym reSenim,

20. vyzyva Komisi, aby uznala, Ze internet zcela
zménil tradicni zpisoby uzivani kulturnich vyrobkii

& KOM(2008) 594 tykajici se budoucich siti a inter@sluzeb a Ze je zdsadni zarucit bezproblémovy pristup

netu. Vtomto dokumentu se Komise nadéle hlasi

kvantitativnimu pfistupu, je zde vSak jiz patrny posun

k dikladnéjsimu zohlednéni kvalitativnich ~ otazek

aproblémi. Za hlavni vyzvy do budoucna byly ozna-

ceny:

* Vysokorychlostni Sirokopasmové piipojeni

* Podpora trzniho prostfedi a soutéze na technolo-
gickém trhu

* Ptehodnoceni kvality absolutnich prav k informa
cin?®

* Sémanticky internet (podpora vystavby sit¢ nové
generace zalozené na sémantickych principech)

«  Bezpecnost a ochrana soukrorfif

kulturnimu internetovému obsahu a rozmanitost
kulturni tvorby presahujici pouhou primyslovou a Ko-
mercni logiku a kromé toho také zajistit spravedlivou
odmeénu pro viechny kategorie drZitelii prav;,

26. zduraziiuje vyznam bezplatnych informacnich
infrastruktur, jako je WorldWideWeb, které jsouceal
Zeny na modelech oteviené nicasti a otevienych standar-
dech, pro evropské kreativni odvétvi a zada Komisi, aby
predloZila strategii pro otevienéjsi a interoperabilnéjsi
informacni infrastruktury;

Z vySe uvedenych pozi¢nich a strategickych inicia

tiv mizeme tedy formulovat zékladni otazky rozvoje
evropské informacni spolecnosti nasledovné:
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Kvantitativni otazky:

¢ Dostpnost sluzeb informacéni spole¢nosti, ptrede-
v§im §irokopasmového ptipojeni k internetu (sld-
razem na rozvoj venkovskych oblasti)

* Rozvoj stavajicich avorba novych odvétvi infor-
macniho primyslu a znalostni ekonomiky

« Implementace ICT komunikaci mezi statem a ob
canem resp. mezi obCanem a sluzbami, na jejichz
poskytovani je vetejny zajem (zdravotnictvi, krizo-
va intervence apod.)

¢ Ochrana komunikaé¢ni infrastruktury

Kvalitativni otazky:

* Maodifikace absolutnich prav ikformacim (pfede-
vSim autorského prava)

e Ochrana informaci (pfedev§im ochrana soukromi
a osobnich udajt)

e Vzdélavani a motivace obcanti k vyuzivani ICT
(formou piimych aktivit nebo zprostiedkované
formou zvySené pravni ochramynapi. u elektro
nickych platebnich prostiedkt, distancni spotie-
bitelské kontraktace apod.)

e Podpora kvalitativné novych forem komunikace
sdlrazem na sémanticky orientované sluzby

Vzhledem ktomu, ze feSeni kvalitativnich otazek
rozvoje informacni spolecnosti predstavuje relativné
novou agendu, dochazi v této oblasti neustale &svyj
fiovani azménam politickych pozic. Problematické

zkuSenosti s aplikaci prava du$evniho viastnictviP©

ochrany osobnich tidajti nebo napftiklad pravniho ramce
pro dalsi vyuziti informaci vetejného sektoru tak vedou
k postupnému ptehodnocovani pravniho tadu infor-
macni spolecnosti. Pro pravo tato situace, kdy dochazi
Vv relativné rychlém sledu ¢asto ik zasadnim zménam
kli¢ovych pravnich instituti,?® neni piizniva. Jakékoli
zasadni zmény nebo doplnéni pravniho fadu (nikoli jen
legislativy) informacni spolecnosti totiz vyzaduji Cas,
ktery vSak Casto pfesahuje zivotni cyklus pfislusnych
zmén. Otazkou pak je, zda je viibec evropské pravo se
svym konzervatismem pomalosti vibec sto stadit
technologickému vyvoji informa¢ni spole¢nosti. Nékte-
fi autofi v této souvislosti dokonce formuluji tezi ,,pfilis
letargického prav&“ jako davodu legitimity technicko
ekonomickych opatieni suplujicich liny, nemohouci ¢i
dychaviény mechanismus pravni regulace.
Druhym problematickym momentem
evropského pré pro informaéni spole¢nost je pak jeho
Gasty proaktivni aregulaéni charakter’’. Lze v tomto
sméru vysledovat obecnou tendenci evropského pravo-
tviirce regulovat informacni spolecnost namisto jeji
motivace ¢i cilené ochrany a posteriori Evropské pravo
pro informac¢ni spolecnost je tedy ¢asto budovano na
predikcich normativnich potieb a jejich preventivnim
o¥etfovani ?® namisto toho, aby pravotvirce sledoval
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technologicky apolecensky vyvoj areagoval aZ na-
sleché na vyskyt problematickych (chaotizujicich) ele
menttl.

Nelze samoziejmé v této souvislosti formulovat
aargunentovat jednozna¢ny nazor na vhodnost spise
proaktivniho nebo naopak protektivniho pfistupu pravo-
tvlirce (viz vyse). Rada praktickych ptikladti nas viak
vede kivaze, Ze tam, kde je smyslem regulace docilit
rozvoje systému sluzeb informacni spolecnosti nebo
zkvalitnit informacni obsah, nebyva proaktivni statni
regulace zrovna idealnim instrumentem.

Strategie budovdni informacni spolecnosti
vCR

Ceska republika se jesté pred vstupem do EU
v otdzkach souvisejicichisformaéni spole¢nosti boha-
té inspirovala evropskymi aktivitami. Organem, jemuz
byla svéfena gesce nad politikou informacni spolec-
nosti, se stalo Ministerstvo informatiky. Ani pfes snahu
ptedstavitelll tohoto v mnoha smérech unikatniho orga
nu se vSak nepodafilo prekrocit stin evropskych aktivit
atak tento ufad prakticky pouze dohanél vyvoj ve
starych statech EU. Na poli legislativy pak bylausce
jesté onéco horsi, kdyz byl pravni fad pro ceskou
informaéni spoleénost vytvaren prakticky pouze pre-
kladanim evropskych smérnic a jejich naslednym vyda
nim ve formé& zakonti”®,
Jednoticim momentem podpory rozvoje informacni
le¢nosti v Ceské republice je tradiéné ekonomicky
pristup. Kvalita a efektivita informacni spolecnosti tak
byvd ukovana na zadkladé ekonomickych ukazateld,
jimiz jsou piikladné hruby obrat sluzeb informacni
spolecnosti, podil téchto sluzeb na HDP, nejriznéjsi
ukazatele zaméstnanosti, apod. Pojem informacni spo-
le¢nosti tak byva v Ceské republice ztotoZiiovan s poj-
memznalostni spole&nosti &i znalostni ekonomiky°.

NejdilezitejsSimi  strategickymi dokumenty byly
komplexni vladni program-€esko 2006 a dale pak
Ministerstvem informatiky, nichz vybirame prede-
v8im Bilou knihu o elektronickém obchddu Tyto
dokumenty vak aZ na drobné vyjimky>* prakticky pou
ze transponovaly strategické priority EU, jejichz struc-
ny nastin byl proveden vyse.

Po zaniku Ministerstva informatiky, jehoz kompe-

strategietence pievzaly predevim Ministerstvo primyslu a ob-

chodu aMinisterstvo vnitra, byla fada diivéjsich strate-
gickych iniciativ dokonce utlumena ¢i ukoncena, a to za
Gasté z personalnich diivodi®. Ulohu organu definu
jiciho strategii pro rozvoj informaéni spole¢nosti v CR
pak méla prevzit Rada vlady pro informacni spolecnost,
jejiz ¢innost organiza¢né zajist'uje Ministerstvo vnitra.
Model strategického organu na drovni vlady je ne
pochybné vhodny, nebot’ prvky informaéni spoleénosti
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jsou jiz dnes atributem fady vetejnych agend a sluzeb
asvéfit tuto problematiku do gesce jednoho z minister
stev ¢i ustfednich organt statni spravy s Seébou nutné
nese konflikt pravomoci. VIadni koordini organ na-
opak muze na jedné stran¢ shromazd’ovat resortni
podnéty, na strané druhé mlze vyuzit autoritu viady
k prosazeni komplexnich technickych &i legislativnich
feSeni.

PtestoZe byla Rada vlady pro informacni spole¢nost
ustavena do jeji ¢innosti byly vkladany velké nadéje,
nepfinesla jeji existence doposud jediny pouzitelny
vystup. Toto nepiijemné ana prvni pohled snaz az p¥ilis
kategorické konstatovani lze opiit i o oficialni infor-
macni stranky tohoto organu®, které kromé oznageni
»Rada vlady pro informacni spolecnost neobsahuji
zadné dalsi informace.

Za neuspéchem tohoto potencialné vysoce per-
spektivniho orgdnu muizeme hledat predevsim perso-
nalni divody spolecné se skuteCnosti, ze téma strate-
gického rozvoje informaéni spole¢nosti neni v Ceské
republice povazovano za prioritni. Namisto strategické
podpory, tvorby koncepcnich feseni, definice standardt
¢i unifikace technickych kritérii pro jednotlivé infor-

tickou ¢innost k rozvoji informacni spolecnosti, jedna
se pak pouze o koordinaci aktivit posilujicich kariau
kaéni infrastrukturu v zemich tretiho svéta.

Vyznamnou mezinarodni iniciativou na poli rozvoje
informacni spolecnosti se naopak stala Mezinarodni
Umluva okyberkriminalité pfipravena Radou Evropy ve
spolupréaci $adou zamotskych zemi véetné USA. Rada
Evropy vtomto pfipadé prokédzala obdivuhodny kon-
sensualni potencial, kdyZz se touto imluvou podatilo jeji
signatafe zavazat k harmonizaci vnitrostatnich trestnich
legislativ avytvoteni systému nepfetrzité pieshraniéni
policejni spoluprace. Umluva se zaméfuje na kvanti-
tativni bezpec¢nost informacénich siti a postihuje i situace
mezinarodniho vyznamu. Nadto pak obsahuje i zavazky
harmonizovat narodni trestni legislativu v otazkach
kvalitativni ochrany informacni spolecnosti, kdyz za-
vadi povinnost upravit trestnost Sifeni a drzeni détské
pornografie a porusovani prav dusevniho vlastnictvi

Skutecnost, ze se podafilo na mezinarodnim poli
prosadit konkrétni zavazky statll k ochrané¢ informacni
spolecnosti je o to vyznamnéjsi, Ze timluva ma poten-
cidl kdalsimu rozsifovani prostfednictvim opénich
protokolt. Tento mechanismus postupného dopliiovani

macni systémy tak unds dochazi spiSe k realizaciuimluvy jiz byl vyuzit pro zakotveni povinnosti stihat

ojedinélych, izolovanych a kratkodobych aktivit parti
kularniho vyznamu jednotlivymi ministerstvy ¢i ustred-
nimi organy statni spravy.

Strategie budovani informacni spolecnosti
na urovni mezindrodniho spolecenstvi

K roli mezinarodniho spolecenstvi tfeba predeslat,
ze aktivity vedouci krozvoji informacni spolecnosti
maji charakter rozvojovy, nikoli zachranny ¢i udrzo-
vaci. V situaci, kdy je OSNzatiZena feSenim bez-
pecnostnich konfliktd ¢i elementarnich otazek vyzivy
azdravi, nejevi se budovani informacni spolecnosti
jako prioritni otazka a nelze ani na tuto problekuat
¢ekat alokaci vyznamnych zdroji. Pfesto ustavila OSN

projevy rasismu a&enofobie vinformacnich sitich®”
av soucasné dobé probihd debata nad dalSimi typy
konsensualné akceptované obsahové kyberkriminality.

I pres dil¢i uspéchy naznacené vyse vsak plati, ze
informaéni spole¢nost stale neni dominantnim tématem
mezinarodniho spolecenstvi. Jednotlivé globalni kvan-
titativni i kvalitativni aspekty rozvoje informaéni
spolecnosti jsou tedy bud’to ponechany prakticky bez
pozornosti nebo je jim vénovana pozornost spiSe okra-
jova. Iniciativu na mezinarodnim poli takswucasné
dob& maji ptedevsim evropské mezivladni a americké
nevladni organizac® jejichz usp&chy jsou ¢asto limi-
tovany partikularitou jejich ¢innosti, omezenosti jejich
zdrojt nebo jejich rozdilnou politickou orientaci. Plati
pfitom, ze jakékoli vefejné globalni projekty na podpo-
ru informaéni spole¢nosti se nemohou obejit bez spolu-

agenturu UNGIS (United Nations Group on thePrace globalnimi dodavateli piislusnych technologii,

Information Society), jejimz primarnim cilem ma byt
formulace svétovych politik v oblasti budovani infer
macni spolecnosti.

Skutecnost, ze UNGIS nedisponuje prakticky zad-
nymi vyznamnymi finanénimi ani politickymi zdroji
spolecné s faktem, ze jeji existence a Cinnost jsou jen
minimalné reflektovany médii i odbornym tiskem,
nedavaji pfili§ nad&ji na to, ze by se tato skupina mohla
stat tahounem dalsiho rozvoje informac¢ni spolecnosti.
Mezi jeji hlavni cCinnosti se tedy doposud fadilo

poskytovateli sluzeb a tvirci technickych standardi -
i vtomto aspektu je pak mozné vidét diivod stagnace
soucasnych mezinarodnich aktivit.

Zavérecné poznamky
Smyslem tohoto kratkého pojednani bylo pedevsim

vymezit pojem informa¢ni spole¢nosti z pozice
teoretické pravni védy a zdlraznit jeho dulezitost pro

zeiména politické zajisténi a kontrola implementace Mechanismus pravni regulacgkutecnost, Ze pravni

zaveéri Svétovych summitl o informacni spolecnosti

véda, ale téz etika Ci sociologie, se vlastni vinou stale

(WSIS - World Summit on the Information Society), Vraceji ktradi¢nim tématim a pomijeji fenomén &ri-

ato predevsim prostfednictvim tematicky zaméfenych

tickym vyznamem pro dal$i vyvoj spoleCnosti jako

konferenci a zpracovani analytickych srovnavacic¢rlku, zpisobuje, Ze je informaéni spoleCnost chapana

studif®. Pokud uz sama UNGIS vyviji n&jakou fak-

témét vyluéné z ekmomickych ¢i technickych pozic.

355



Casopis pro pravni védu a praxi

Nezéjem uvedenych disciplin pak vedeoku, Ze si
kvantitativné orientované autority rozvijejici informacni
spole¢nost musi ¢asto bez dostatecného odborného
zazemi samy hledat prostiedky k ochran¢ kvality infor-
maci a infomacnich struktur.

Piikladem mohou byt soucasné prace na rekodi-
fikaci ¢eského obcanského prava. Zatimco je pozornost
vénovana tradi¢nim avSak v praxi nepouivanym insti-
tutim, jako jsou koupé na zkousku nebo vyhrada
lepsiho kupce, pravotviirce vilbbec nezaznamenava na

pfiklad existenci institutu doménového jména are

gistracni smlouvy (pfipomeinime, Ze se podle nespe-
cifickych ustanoveni &eského obcéanského zakoniku
V soucasné dob¢ trvale plni celkem okolo pil milionu
takovych smluv aento pocet stale stoupa). Rada
ustanoveni w&chto smlouvach, byt jejich organizaéni

kvalita a obecna rozumnost je nepopiratelna, jek vsa

z dGvodu absence specifické zakonné Upravy proble-
matick4 nebo dokonce absolutn& neplatn&™.

Vedle kvalitativniho pojeti informaéni spole¢nosti
jsme se vySe zabyvali téz otazkou strategie jejiho
budovani. Mtomto sméru miZeme na jedné strané
konstatovat postupny posun od ¢isté kvantitativniho ke
kvalitativnimu pfistupu. Na strané druhé je vSak mozné
podrobit kritice a priori regulativni charakter dét
strategie, kdy je problém casto piedvidan a normativné
feSen jesté pred jeho hypotetickym vyskytem. Ackoli
v nékterych oblastech mlze byt preventivni regulace
ucinné a zadouci, formulovali jsme vySe ndzor, ze pro
informa¢ni spole¢nost se tato metoda jevi jako ne
vhodna, nebot’ namisto rozvoje piinasi v této oblasti
spiSe restrikce Balastni pravni zatéz.

Konec¢né jsme se pak struéné vénovali problematice
hodnotové povahy informaéni spolecnosti. V tomto
sméru mizeme pracovat s tezi, Ze informacni spolec-
nost neni per se bezhodnotova, nebot zakladni jeji
hodnoty nese komplexnim efektu jeji zakladni jedrot
ka, tj. informace. Informacni spolecnost je tedy mozné
chapat téz jako ideal organizované spolecnosti, jejiz
(nikoli nutn¢ vyjadrenou) esenci jsou piirozené zaklad-
ni hodnoty.

Legal Reflection of the Concept
of Information Society

Taking the qualitative approach to the information
society, the article formulates the following these

* The qualitative development of information society
is being alarmingly neglected. However, slight
stress on the development of quantity compared to
qualitative assessments and consequent regulations
is appropriate.

e The structure of information society naturally
carries basic values of mankind. Whenever there is
an opportunity for measures of information society
to develop, these values develop consequently.

* Neither global international activities nor actieg

on the national level are sufficiently carried daut
order to secure further successful development of
information society (namely its quality). Only
significant efforts in this respect originate ak th
moment in Europe and are carried out by EU and
CoE. However, the lack of success of the-lEs$ed
activities is based on their proactive and reguéati
nature.

The conclusions contain rather optimistic prognosis
based on the fact that the most important qualfty o
information society, i.e. basic values, is natyrddr-
ming a part of its physical and logical structufde
refore, even if the protection of these valuesaglec
ted, they are able to persist. In this respectreths
emergent need for the law not to put constraints to
natural development of freedom, fairness, soligiait.
by neglecting or overegulating most important aspects
of everyday life of information society.

" Tento &lanek vznikl vramei plnéni vyzkumného zdméru
¢. MSM0021622405.

™ JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D., Katedra pravni teorie PrF MU.

! zakladatel moderni kybernetiky Norbert Wiener ktom
uvadi: ,,Prave tak, jako entropie je mirou dezorganizace a ne-
usporadanosti, informace je mirou organizace, usporadanosti,
aze informaci tedy lze chapat jako zapornou entropii; a Ze
stroj, obdobné jako zivy organismus nebo informacemi fadné
fizené lidské spoledenstvi, je zafizeni, jez bojuje proti obecné
tendenci kvzristu entropie. Viz Wiener, N. Cybernetics: Or
the Control and Communication in the Animal and the
Machine. Cambridge: MIT Press, 1961, str. 11.

2 Kvalitni prehled predeviim historickych piistupi k tomuto

The concept of inform{:ltion §ociety can b? viewedoimy nabizi internetova encyklopedie Wikipedigak se
from two basic perspectives, i.e. quantitativelyd anmgazeme dogist pod heslem ,information society,* vychazi

qualitatively. While the quantitative approach fees

pojmové vymezeni informaéni spole¢nosti prakticky vzdy ze

namely on objectively measurable variables like snagakladii oboru, jemuZ je uréena prislusna publikace.
of data, number and speed of transactions, peiqmtrat3 K vychodiskiim a historii tohoto pojeti viz napf. Zlatuska, J.
of services etc., the qualitative approach examindgformacni spole¢nost. Zpravodaj UVT MU, ro¢nik 8, ¢islo 4,

namely the level of success in achieving ordelf,t
freedom, happiness, fairness, justice and otheialsoc

qualities.
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Struktura téchto kanali je dana pouzitou technologii —
k tomu viz napt. Lévy, P. Cyberculture. London: University
of Minnesota Press, 2001, str. 13 a nasl.
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® Pro tento typ vyuziti sluzeb informaéni spoletnosti se vzilo

souhrnné ozriani e-Government. Jako vhodné se jevi pojetiCode and Complexity: Can

tohoto aspektu informacni spoleénosti jednoduse jako cesty
k posileni funkce vefejné spravy jakoZzto sluzby spole¢nosti —
srov. Mates, P., Smejkal, V.-government \eském pravu.
Praha: Linde, 2006, str. 9.

® Jednim Xlasickych problémi je vtomto sméru fenomén
digital divide, tj. rozdilnosti Sanci riznych spoleCenskych ¢i
narodnostnich skupin navaznosti na jejich pfistup k infor-
macnim technologiim. Vyklad problému spolecné s argu

le¢nosti tyto hodnoty vytvafet a chranit viz napi. Pol¢ak, R.

the code stand Lessig's
challenges? Medien und Recht International Edition, ro¢nik 4,
2007, ¢islo 3, str. 9 a nasl. Opacny nazor viz Lessig, L. Code

V.2. New York: Basic Books, 2006, str. 6.

19 Umgle vytvotené informaéni prostiedi (kyberprostor) miize
poslouzit jako vynikajici model informaéni spolecnosti —
zpisob  organizace socialnich skupin v kyberprostoru
prostfednictvim implicitnich hodnot popisuje Pierre Lévy ve

své Kyberkultufe — viz Lévy, P. Cyberculture. London:

mentaci teze, Ze se nejedna jen o kvantitativni otdzku podava University of Minnesota Press, 2001, str. 165 d.nas

napt. Andréz Guadamus in Guadamuz, A. The Digital Divide:
It's the Content, Stupid! Computer and Telecommatioas
Law Review, &islo 304, str. 73 a nasl.

" Nekteré ztéchto piistupti trpi snad az ptilisnou divérou
v sémarické schopnosti automati — srov. napi. Stédron, B.,
Hlavaé, L. New Cyberspace Managers in the Year 202,
MUILT, ro¢nik 2, &islo 1, str. 119 a nésl.

8 K problému takzvané elektronizace justice viz napf. Pol¢ak,
R. Kelektronizaci justice. Jurisprudence, ro¢nik 17, ¢islo 6,
str. 3 a nasl.

® Srov. napf. Verheij, B. Virtual Arguments, The Hague:
T.M.C. Asser Press, 2005, str. 127.

10K tomuto pojeti viz napt. Boyle, J. Shamans, Software and
Spleens, Cambridge: Harvard University Press, 1886,1
anasl.

1 Kvalita informaéni spoletnosti je tedy v tomto piipads
urovana mimo jiné iUrovni znalosti aotivace ¢&lend
spoleénosti k vyuziti informaéni infrastruktury — k tomu viz.

Wilhelm, A. Digital Nation— Towards an Inclusive Infer

mation Society, Cambridge: The MIT Press, 2004, §#
anasl.

12 ptikladem miiZe byt tlak na piekotny rozvoj novych sluzeb
informacnich siti, to v8ak bez srovnatelného tlaku na jejich
schopnost absorbovat socialni problémy ¢&i pravni ochranu
pfed zneuzitim. Problematice spolecenského rozméru vyvoje
novych technologii se obecné vénuje Jean Jacques Solomon
ve své monografii Solomon, J. J. Technologicky ud¢l. Praha:
Folosofia, 1997.

13 pfipomeiime napiiklad nepfedvidany vyznam a formy

20 7a pozomost rovnéZ stoji i to, Ze takové sluzby informa&ni
spole¢nosti  zpravidla nevznikaji spontanné ale pouze

v pfipadé piedchozi finanéni motivace. Naopak vznik a vyvoj
komunitnich sluzeb, siti pro sdileni multimedii apod. byva
Casto motivovan spontanni potiebou spise nez ekonomickym
efektem.

2lplny nazev dokumentu zni Recommendations to the
European Council: Europe and the Global Informat®m
ciety. Plny text je ke stazeni napf. na strankach IDABC
http://ec.europa.eu/idabc.

2 Diiraz na jednotlivé aspekty budovéni informaéni spoled-
nosti byl vLisabonské strategii oproti puvodnimu znéni
z roku 2000 jesteé posilen pii revizi v roce 2005.

% Tento kvalitativni moment nové strategie je tieba zvIast

zdiraznit, nebot” se zde Komise hlasi k revizi autorského
prava vesmyslu uvolnéni bariér k §ifeni informaci. Otazku

legitimity jednotlivych autorskopravnich restrikeiprostredi

informaéni spole¢nosti fes$i Lawrence Lessig - viz Lessig, L.
Freeculture, New York: The Penguin Press, 2004, 258
anasl.

24 Aspekt soukromi genericky zahrnuje iochranu ostbni
udaju. Pojem osobnich udaji se v§ak s postupem casu stal na
pojmu soukromi relativné nezavislym — K problému viz napt.
Pol¢ak, R. Some Notes on Current Paradoxes in the Law on
Personal Data Protection, Information and Commuivica
Technology and Law, ro¢nik 4, ¢&islo 6, str. 52 a nasl.

% Takovym pifkladem miZe byt obecny institut civilni
odpovédnosti, ktery byl v poslednich nékolika letech zadsadné
ménén adopliiovan o prvky odpovédnosti specifickych

vyuziti sluzby WWW a protokolu HTTP, které byly v ranych subjekti tvoficich fyzickou a logickou infrastrukturu infer

fazich vyvoje mternetu povazovany za ménécenny doplnék
dalezitéjsich sluzeb jako FTP nebo Telnet. Dnes je WWW
naproti tomu brana takika jako synonymum pro internet.

14 7de je tieba upozomit, e piirozenost nelze v Zadném

macni spolecnosti, tj. ISP. K problematice viz Pol¢ak, R.
Pravo na internets Spam adpovédnost ISP, Brno: Com-
puter Press, 2007, str. 28 a nasl.

26 Hned nékolik piikladi, kdy se pravo kvili své letargiGnosti

piipadé spojovat pouze s ekonomickou kategorii maxima Pohybuje nahranici vlastni legitimity ddva napriklad Uta

lizace vlastniho materialniho uzitku. Pokud by tomu tak bylo,
Internet by nikdy nedosahl aktualniho svého rozsala-
lezitosti — srov. vyklad k problematice sdileni a jeho mibti
in Lessig, L. Free Culture. New York:Penguin Pre304,
str. 31 anésl.

15 Totéz samoziejmé plati i pro stat geho reguladni aktivity —
srov. Salomon, J. J., Technologicky ud¢l, Praha: Filosofia,
1997, str. 203 a nasl.

Bviz Saxby, S. The Role sof Government in Natio

nal/International Internet Administration, in Thedrnet, Law
and Society, ed. Akdeniz, Y., Walker, C., Wall, Blarlow:
Pearson Education Limited, 2000, str. 3.

17Viz Wiener, N. Cybernetics: Or the Control and Commin
cation in the Animal and the Machine. CambridgeTN®Iress,
1961, str. 13.

18 7de je tieba pFipustit, Ze se li§i nézory na otazku potieby

aktivné kodovat zakladni hodnoty do struktur informacni

spole¢nosti. Obhajoba piirozené schopnosti informacéni spo-

Kohl ve své monografii Kohl, U. Jurisdiction and:timternet,
Cambridge: Cambridge University Press, 2007, Sta 8asl.

27 problému proaktivni regulace se vénuji i ndkteré zakladni
ucebnice prava informac¢nich akomunikacnich technologii,
kdyz na prikladech z praxe ilustruji problematickou ambici
evropského pravotvirce, obecné feCeno, rozliSovat mezi
dobrymi a Spatnymi informacersi srov. Rowland, D., Mac
donald, E. Information Technology Law, New York: (Ro
ledge Cavendish, 2005, str. 477 a nasl.

Vyznam evropského hospodaiského a kulturniho prostoru
pfitom casto vede k tomu, Ze se negativni efekty proaktivni
regulace roz$ifi imimo uzemi EU. Piikladem mutze byt
ochrana osobnich idaju, jejiz problematicky spravni charakter
jakoz i diskutabilni parametry nastavené evropskym pravo
tvircem negativné ovliviiuji pravni prostfedi v USA, Jizni
Americe ¢i Indii — srov. napt. Cohen, J.E. Examined Lives:
Informational Privacy and the Subject as an Objstanford
Law Review, ¢islo 52, str. 1373 a nasl.
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29 Tento osud postihl naptiklad oblast elektronickych podpisi
(ke zlepSeni muselo dojit az nasledné velkou novelou), nékte-
rych sluzeb informaéni spole¢nosti nebo dalsiho vyuziti infor-
maci vefejného sektoru.

%0 K pojmu znalostnékonomiky viz napt. Chi-ang Lin, B. A
New Vision of the Knowledge Economy, Journal of Eao
mic Surveys, ro¢nik 21, &islo 3, str. 553 a nasl.

31 Dokument byl schvalen usnesenim Vlady CR &. 265 ze dne
24. biezna 2004.

% Tento dokument navazal na Zelenou knihu elektragtiok
obchodu &yl schvalen usnesenim Vlady CR ¢&. 474 ze dne
19. kvétna 2003.

3 Jednou zyjimek byla napiiklad problematika dafiovych
Ulev — 7adny komplexni program v§ak nakonec nebyl imple-
mentovan.

34 Strategie rozvoje informacni spole¢nosti patfi v nékterych
evropskych statech dbjektim z4jmu centralnich statnich
organu ztfizenych k ochrané osobnich udaji resp. k ochrané
prava na informace. Pfestoze zde po zaniku Ministerstva
informatiky existoval solidni prostor josazeni Utadu na
ochranu osobnfcidaji, tento potencial organiza¢nich zmén
zustal prakticky nevyuZit.

¥ vzhledem kiomu, Ze &innost Rady zajistuje Ministerstvo
vnitra, jsou stranky Rady soucasti jeho portdlu na adrese
www.mvcr.cz/informacnservisradavlady-pro-informacnt
spolecnost.aspx.

% posledni publikovanych studii je zam&fena na problema:

tiku eGovernmentu a nese ndazev UNDESA: The UN E

Government Survey 2008: From@vernment to Connected
Governance. Jeji hlavni pfinos je mozné vidét v tom, Ze kom-
parativni metodou aa spole¢ném podkladé prezentuje jedno-
ducha empirickd zjisténi z rGznych Easti svéta a vyzdvihuje
zajimava inovativni feseni.

3" Tuto problematiku fe§i Dodatkovy protokol o trestnim pe
stihu rasistickych aenofobnich &ind spachanych prostied-
nictvim pocitacovych systémtl.

3V tomto piipads se jedna piedeviim o nadace a neziskova
sdruzeni podporovana dodavateli informacnich technologii
aposkytovateli sluzeb informacni spolecnosti.

%9 piikladem muze byt konstrukce mandatorniho rozhodgiho
fizeni, které je kvuli nezajmu pravotvirce upraveno pouze
nespecifickymi soukromopravnimi instrumenty. Takdyda
va, byt pravdépodobné v nejlepsi dosazitelné varianté, je vSak
nanejvys diskutabilni @ opravnény diivod se domnivat, Ze
takto zalozena pravomoc rozhodce je z podstaty vadna.

Ucast statniho zastupitelstvi v civilnim Fizeni

ve vztahuk procesnim zasadam

Radovan David

Statni zastupitelstvi, resp. z historického vywajeé
prokuratura, jiz vice nez 150 let disponuje moZznosti
aktivng zasghnout do civilniho Fizeni® aptispét tak
k dislednému hajeni vetejného zajmu v téch vécech,
U nichz panuje zvyseny zajem spolecnosti na kone¢ném
rozhodnuti. Tato ucast je tak zaloZena dvojim zpi-
sobem. Zejména se jednd&astéjsi formu udasti, kterou
je tzv. vstup do zahéjeného fizeni ve vécech uvedenych
v ustanoveni § 35 odst. obéanského soudniho fadu®.
Druhou moznosti je ,,pfimé* hlavni €astenstvi v fizeni
zalozené navrhem na zahajeni fizeni, event. Zalobou,
ato bud’ dle ustanoveni § 35 odst3 obcanského soud-
niho fadu, anebo dle zvlastnich pravnich pfedpisﬁs.
V téchto fizenich tak statni zastupitelstvi, at’ uz jako
tzv. zvlastni subjekt fizeni anebo hlavni ucastnik, je
opravnéno ve vefejném zajmu Cinit procesni ukony,
které jsou 3o ovlivnit kone¢né rozhodnuti soudu.

Proto jako velmi dilezitou podminku pro ucinéni
zavéru o vhodnosti, ¢i dokonce zakonnosti takového
zésahu ,tfetiho subjektu” do civilniho fizeni, posléze
doplnéného o dopad kone¢ného rozhodnuti na vztahy
hmotnépravni, vidim zkoumani Ucasti statniho zastu-
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pitelstvi v civilnim fizeni ve vztahu k procesnim zésa
dam. Lze konstatovat, ze ucast statniho zastupitelstvi
v civilnim fizeni se dotyka kazdé oblasti pravni Gipravy
civilniho procesu, tedy od predbéznych opatieni a zaha
jeni fizeni az do rozhodnuti v fizeni opravném, stejné
tak, jako je cely civilni proces ovladan zasadami, jakoz-
to viid¢imi idejemi pravniho odvétvi.

Vzhledem kiomu, ze ucast statniho zastupitelstvi,
Casto prezentovana jako ucast, jez v fizenich neni
primarné nutna (v piipadech vstupové Cinnosti), je shle-
davana jako prvek netypicky pro civilni procesnigné
se zabyvat moznostmi ovlivnéni zasad civilniho proce-
su pravé touto uasti. Pijde zejména o zdkladni zasady,
jimiz jsou napf. kontradiktornost, projednaci zasada ¢i
viibec nezavislost soudni moci.

Zasada nezavislosti soudni moci

Zasada nezavislosti soudni moci, resp. nezavislosti

anestrannosti soudd patfi mezi zakladni zasady ovla-
dajici organizaci soudnictvi Weské republice. Zasada
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nezavislosti soudni moci vychazipgmarniho ¢lenéni

obecné mize ohrozit nezavislost soudi. Jiz samotna

moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni. Vzhlé¢ast statniho zastupitelstvi v Fizeni, jakkoliv bude
dem k Ustavnimu zakotveni statniho zastupitelsbd p pasivni, znamena G¢ast prvku, jenZ je nadan pfirozenou

moc vykonnof je ziejmé, Ze dochazi k pfimému stietu
moci vykonné aoudni, jenZ jde za hranici pomyslné

pravni autoritou tohoto institutu. Evropsky soud
~domnivd, Ze musi prisuzovat velky vyznam roli, v jaké

se

ideje systému vzajemnych vah abrzd mezi mocemitini zdstupce vystupuje prii Fizeni pied soudnim

Ucast statniho zastupitelstvi vivilnim fizeni tak
vlastn€ pfimo plsobi na vykon soudni moci.

obzvlaste pak obsahu a dusledkiim jeho
Navrhy statniho zdstupce jsou zastitény

organem,
navrhi.

Lze se tedy zabyvat otazkou, zda je tento vztafutoritou statniho zastupitelstvi. I kdyZ jsou objektivni

v souladu se zasadami nezavislostedrannosti, ¢i ni-

apravné oduvodnéné, nejsou o nic méné urceny

koliv. Vezmemeéli nejvyssi miru zjednoduseni podstatyk ovlivnéni rozhodnuti soudu.*® Nutng tak bude pusobit

civilniho fizeni, je jeho cilem vydani rozhadi, jez
bude vzajmu nékterého z éastnikl, event. v zajmu
celé spolecnosti. Proces je vSak zaloZzen na aktivité
stran. Kazda z téchto stran vlastné také ptfimo pisobi na
soud jako rozhodovaci organ, aby rozhodl pravé v jeji
prospéch ane jinak. Soud se tak zakonité dostava do
pozice adresata nejriznéjsich podnétl, resp. ukond, jez
k nému sméfuji. At je to navenek ziejmé ¢&i nikoliv,
kazdy subjekt na fizeni zucastnény pusobi pfimo na
osobu soudce @vliviiuje, at’ uz vice ¢i méné, jeho
pohled na véc, atim také kone&né rozhodnuti. Zadny
ztéchto subjektti vSak neni pfimo zafazen do moci
vykonné. Statni zastupitelstvi je formalné oznacovano
jako subjekt, jenz je postaven naroven ostatnim
ucastniklim fizeni, avSak pozici statniho zastupitelstvi
navic umocniuje nazor, ze soudy nejsou opravnény
zkoumat jeho stanoviska

V pripadech, kdy statni =zastupitelstvi vykonava
svoji pusobnost spocivajici v podavani navrhii na
zahdjeni fizeni v Sirokém okruhu véci, nelze piimo
hovotit 0 mozném ohrozeni zdsady nezavislosti soudu,
nebot’ statni zastupitelstvi v téchto fizenich vystupuje
jako tucastnik, tedy subjekt, jenz pfimo haji vefejny
zajem vkonkrétnim fizeni a je de facto jeho pi{imym
ztélesnénim.

Zajimavou se vSak jevi otazka, jak se lze piesné

na soud. Ptiklanim se také k zavéru Evropského soudu
pro lidska pravd jenz obecn& piipousti a nic nenamité
proti ucasti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni,
resp. ponechava tuto otazku vnitéesi pravni uprave.
Je vsak nutné trvat na splnéni fady dalSich podminek,
jez musi tato ucast spliiovat. Jde zejména o rovnost
zbrant®, tedy, ze kazdy ucastnik Fizeni musi mit mo-
Znost reagovat na navrhy i jiné procesni Ukony statniho
zastupitelstvi, a néfpustnosti ucasti statniho zastupi-
telstvi na nevefejnych jednanich, resp. poradach soud-
cu, ¢i jeho jiného pfimého plsobeni na soudce. Otazka,
zda statni zastupitelstvi, jiz svoji pasivni Gcasti v soud
nim fizeni, mize ¢i nemize ovlivnit samotné soudce
v jejich rozhodnuti, by se mohla jevit jako velmijiza
mavou pro budouci diskuse o tomto institutu.

Zasada rovnosti

Na zasadu rovnosti ab¢anském pravu procesnim
v kontextu Sicasti statniho zastupitelstvi lze nahliZet
z dvojiho Uhlu pohledu. Jde zejména o otazku,
statni zastupitelstvi bude v postaveni rovnéngast-
niky fizeni, aotazku, zda statni zastupitelstvi mulze
ohrozit rovnost tiCastnikl fizeni navzajem.

Statni zastupitelstvi pfipadé vykonu své navrhové

zda

vypoiadat s pokynem obecné povahy Nejvyssiho statptsobnosti je v fizeni pfimo ucastnikem tohoto fizeni,

niho zastupce, dle kterého statni zastupitelsajii@na
tedy skrz&innosti vstupové) piisobi k tomu, aby Fizeni,
které bylo zahajeno jeho navrhem, nebo fizeni, do
néhoZ vstoupilo, probihalo rychle pfi zachovavani
zésady zakonnosti a hospodarrfogtistlize tedy soudy
nejsou opravnény zkoumat stanoviska statniho zastu-
pitelstvi anavic statni zastupitelstvi ptisobi k zachovani
zasady zakonnosti, miZe dochizet k omezeni nezi
vislosti soudii ve prospéch orgdnu moci vykonné, nk

proto se na né&j bez dal$iho vztahuji zavéry uvedené v
8§ 18 odst.l ob¢anského soudniho fadu stanoviciho, ze
Ucastnici maji v obCanském soudnim fizeni rovné
postaveni.

Zcela odliSna situace nastava, divdiree na statni
zastupitelstvi jeo na tzv. zvlastni subjekt Fizeni. Ve
vécech, vnichz je jeho ucast zalozena vstupem do
fizeni, neni statni zastupitelstvi ucastnikem®. Je proto
nutné se zabyvat otdzkou, zda sea in& uplatni

dokonce k staronovému chépéani statniho zastupitelstistanoveni § 18 odst.ob&anského soudniho fadu, kon-

jako ochrance zakonnosti, nikoliv jako ochrance vefej-
ného zajml

V piipadech vstupl do fizeni se také lze zabyvat
zavérem, jenz zastava Evropsky soud pro lidska prava.

statyiciho pouze rovnost ucastnikli, kdy navic tato
rovnost vychazi podminky uéinného héjeni prav
vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahii'2. Ob&anské
pravo procesni tak poskytuje ochranu pravim, které

Neni vyznamnou otazka, zda statni zastupitelstviyplyvaji zobcanskopravnich, rodinnych, pracovnich

Vv daném konkrétnim fizeni porusilo zakladni procesni
prava gprincipy, kterym je zejména rovnost, nybrz je
nutné se zabyvat jiz prvotnim problémem, tedy zda
statni zastupitelstvi svoji ucasti v civilnim fizenim

aobclodnich vztaht. Nicméné statni zastupitelstvi neni
pfimym subjektem téchto vztahtl. Problém tedy nastava
pfi otazce, zda ipfes toto postaveni mu ma byt
poskytnuta stejnd ochrangwdobé rovnosti jako ostat-
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nim UcCastnikim fizeni, jez jsou pfimo UCastni také
vztahti dle prava hmotného. § 35 obcanského soudniho
fadu se ktéto otdzce stavi konstatovanim, ze statni
zastupitelstvi je ¥izenich opravnéno ke vSem tkoniim,
které mlze vykonat ucastnik fizeni, pokud vSak nejde
0 takové ukony, které miize konat jen G¢astnik pravniho
vztahu. Ustanoveni 35 obcanského soudniho fadu tak
vlastn¢ jen konstatuje, ze statni zastupitelstvi neni
ucastnikem fizeni aani uCastnikem hmotnépravnich
vztahtl.

Statni zastupitelstvi se konkrétniho fizeni ucastni
vzdy z dGvodu, jimz je hajeni vefejného zajmu, avsak
lze primarné konstatovat, ze statni zastupitelstvi jedno-
duse vykonava zakonem urcené Cinnosti ve vécech, jez
jsou mu svéfeny do pasobnosti. Vykonava tedy sva
prava. Pravé ztohoto divodu by nemélo byt jeho
postaveni o nic newpdn&j$i, neZ postaveni vSech
ostatnich G¢astnikd fizeni. Bylo-li by statni zastupitel

podstatné neznevyhodiuji ve vztahu k jejimu opone
ntovi.“™ Samoziejmosti je, aby se uvedené zavéry doty-
kaly ifizeni nespornych, nebot’ zvyhodnéné ¢i naopak
znevyhodnéné statni zastupitelstvi by vyrazné ohrozilo
moznost kteréhokoliv Ucastnika nebo statniho zastupi-
telstvi aktivné se ucastnit na dosazeni pfiznivého roz-
hodnuti. Je nutné také dale doplnit, ze ,Zddné z usta
noveni obcanského soudniho rFadu nelze vykladat,
atedy ani za rFizeni aplikovat tak, aby byl néktery
Zucastnikii zvyhodnén na ukor jiného nebo aby mél
dokazovani, pri hodnoceni ditkazii nebo pri rozhodo-
vani véei.***

Zdsada vei‘ejnosti a Ustnosti

Zéasada vefejnosti (soudniho jednani) je zarukou

stvi odsunuto na pomysiné stupnici vyznamnostiavedlivého procesu, kterd znamend moznost pre-

zucCastnénych subjektll na niz§i Uroven, nez by byli
ucastnici, nelze hovoftit o dusledném a vlastné€ ani fadné
mozném vykonu svych prav. To znamena, Ze statni
zastupitelstvi nesmi byt vici zasadé rovnosti ucastnikl
vymezeno negativng.

sv&d¢&it se o pribehu Fizeni piimo™®, nikoliv tedy cestou
nepiimych prostfedkli, jez by mohly pohled na véc
velmi deformovat. Ve vztahu iasti statniho zastupi-
telstvi vcivilnim fizeni je vSak nutno na zéasadu vetej-
nosti nahlizet z $ir§iho pohledu, nez jen ze v § 116

Rovnost vSak také znamena, aby statni zastupitelsbbeéanského soudniho Fadu zakotveného pojeti, Ze ,.ve-

nejen nestalo nize, ale aby také nestalo vySe nez ostatni

ucastnici. Zasada rovnosti se tedy nesmi statniho

zastupitelstvi dotykat ani pozitivné, nesmi byt tedy vyz-
namem postaveno nad ostatni u€astniky fizeni. V tomto
bod¢ je nutné zminit onen sporny néazor, ze soud neni
opravnén zkoumat stanoviska statniho zastupitelstvi.
Zminéna zasada ,;rovnosti zbrani“, jez byla néko-
likrat konstatovana jyudikatuie Evropského soudu pro
lidska prava, tak mize plné vystihnout postaveni stat-
niho zastupitelstvi wvivilnim Fizeni (Gcasti zaloZené
vstupem). Statni zastupitelstvi, jeZ neni ucastnikem
hmotnépravnich vztaht, se nemize dozadovat rovnosti
dle hmotného prava, nicméné¢ mu musi byt umoznéno
disledné hajeni vefejného zajmu, resp. vykon vsSech
jeho povinnosti. Zcela se ztotoziuji s nazorem Ustav
niho soudu, ktery konstatoval, Ze ,,Pravo na spravedlivé
projethdni véci nelze oddelit od obecného pozZadavku

Fejnost soudniho jedndni znamend moznost piitomnosti
neurditého poctu osob v mistnosti, kde probiha jedna
ni“*® K uasti statniho zastupitelstvi je nutné doplnit,
ze zésada vefejnosti pro toto pojeti musi spliiovat dalsi
podminku, kterou je nejen moznost UCastnikli byt
ptitomen pii jednani a pii provadéni dikazi ¢i moznost
nahliZet do soudnich spist, ale rovnéZ moznost G¢astnit

se veskeré relevantni komunikace statniho zastsipite
se soudem, v¢etn¢ zakotveni moznosti okamzité reago-
vat na veSkeré procesni Ukony statniho zastupitelst
NemozZnost pritomnosti pii tkonech statniho zastupi-
telstvi vcivilnim fizeni by tak vlastné znamenala
poruSeni prava na spravedlivy proces, nebot’ by ucast-
niku fizeni bylo znemoznéno adekvatné reagovat na
procesni ukony ostatnich subjektd, ackoliv by statni
zastupitelstvi \konkrétnim Fizeni GGastnikem nebylo.
Statni zastupitelstvi je i@ subjektem, ktery, at’ uz

rovnosti a nediskriminace. V tomto kontextu v3ak jdvédomé ¢i nikoliv, vzdy piisobi na soud a soudce, proto

0 takovy vyznam rovnosti, jenz se tyka rovnosti ucast-
nikit v rFizeni pred soudem, nachazejicich se v riiznych,
proti sobé stojicich procesnich postavenich, obvykle
ozn&ovanych jako ,rovnost zbrani“. V Ustav
nimporadku Ceské republiky je tento princip obsaZen
V¢l 96 odst. 1 Ustavy, dle néhoz ,,viichni ticastnici
Fizeni maji pred soudem rovna prava*“, resp. ¢l. 37
odst.3 Listiny, dle néhoz ,,vSichni ucastnici jSOU Si
V Fizeni rovni“. Proces je spor, ktery se odehrava
prostiednictvim kontradiktorni diskuse, pri niz strany
sporu museji mit ,,rovné zbrané*, tj. stejnou moznost
mluvit a obhajovat ,svoji“ pravdu. Princip rovnosti
zbrani vyzZaduje, aby kazdé strané byla poskytnuta
rozumnd moznost hdjit svou vec za podminek, které ji
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je pro ostatni ucastniky ftizeni nutné, aby jim bylo
umoznéno reagovat na procesni ukony statniho za-
stupitelstvi stejné€, jako je jim umoznéno se vyjadfovat
k procesnim Ukaim ostatnich uéastniki. Ke stejnému
zéavéru dospél iEvropsky soud pro lidska préva
Z vefejnosti je samoziejm€ vyjmuta otazka porady
ahlasovani senatu, jez jsou tedy ostatnim nepiistupné.
V tomto piipad¢ Ize respektovat neveiejnost, nicméné
je nutné, ay se téchto porad a hlasovani neucastnilo ani
statni zastupitelstvi, nebot’ v pfipadech, kdy se jedna
o hlasovani zavérecné, tedy o rozhodnuti ve véci, by
vlastn€ navrh statniho zastupitelstvi byl tim skute¢né
zavéreCnym, avSak bez moznosti, aby se ti€asthici fizeni
k tomuto navrhu mohli vyjadiit'®. Otazku vefejnosti je
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tedy nutné rozsirit tak, ze kazdy ucastnik fizeni ma
pravo byt pfitomen pii ,,veskeré cCinnosti“ statniho
zastpitelstvi smérem k soudu &e statni zastupitelstvi
nesmi byt zvyhodnovano viaci ostatnim ucéastnikiim
fizenim pravem na Gcast pii tajnych poradach a hlase
vanich.

aktivity procesnich stran. Statni zastupitelstki apfi-
padech, kdy nedojde davrzeni dukazu nékterou ze
stran, miZe projevit iniciativu a navrhnout diikkaz samo,
¢imz vlastné zmirfiuje zaveér, ze pouze sami Ucastnici
fizeni nesou vyluénou odpovédnost za nalezité shro-
mazdéni skutkového stavu. Na druhou stranu se vsSak

Stouto skutecnosti souvisi i zasada Ustnosti, ktera moznost navrhnout dilkazy pfimo dotyka zdsady rov-

zabezpeCuje rychlejsi prabéh, respektujici eventualni
moznost reakce, napt. na kontradiktorni projevy stran.
Jestlize vSak ipftesto budou ¢inény procesni tkony
V pisemné formé, je vzdy nutné, aby tyto tkony byly
nalezit¢ oznameny ostatnim Ucastnikiim, zejména co se
tyCe ukont statniho zastupitelstvi.

Zasada projednaci

Zasada projednaci, zakotvena v § 120 odst.¢amb

ského sudniho fadu, vyjadiuje, Ze je Cisté v zajmu

ucastnikl, aby se sami postarali o skutkové podklady

pro budouci rozhodnuti soudu, véetné dtikaznich pro

sttedka®®. Pro Gast statniho zastupitelstvi v civilnim

fizeni je vSak typické, ze se Ucastni zejména fizeni ve

vécech, jez spadaji do okruhu véci nespornych, resp.
téch, pro které dle ustanoveni § 120 odst2 obéanského

soudniho fadu dochazi k uplatnéni zasady vysetfovaci.

V téchto fizenich tak soud musi provést ijiné dikazy

nez ty, jez byly ucastniky fizeni navrzeny. Proto neni

nutné se zabyvat otdzkou navrhovani dikazl statnim

zastupitelstvim W¥izeni nesporném, jehoz hlavnim ci-

lem neni vitézstvi ve sporu, tedy je nepravdépodobné,
7e by statni zastupitelstvi mohlo svoji ¢innosti ohrozit

postaveni &kterého z (icastnik fizeni.

Stejné tak neni nutno uvazovat o zasad¢ projednaci
ve vztahu Kizenim, jeZ byla zahajena na navrh statniho
zastupitelstvi, nebot’ to je piimo Gcastnikem fizeni a dle
§ 120 odstl obcanského soudniho fadu je jako ucast-
nik povinno diikazy navrhnout a za takové navrZeni je
i vlastné odpovédno.

Naopak Wizenich spornych, kde je intervence stat-
niho zastupitelstvi zaloZena vstupem, a Statni zastu
pitelstvi tak neni ucastnikem, je nutné na postaveni
statniho zastupitelstvi nahlizet jinak. Statni zastu
pitelstvi vtomto fizeni miZe navrhovat dikazy, nic-

méné vzhledem k existenci sporu mezi stranami, je nut

né konstatovat, ze kazdy dikaz, ktery statni zastupi-
telstvi navrhne, bude vzdy diikazem ve prospéch nékte-
ré ze stran, kdyz samoziejmé ,oficialni zavér” zni, ze
statni zastupitelstvi postupujefizeni k dislednému

hajeni vefejného zajmu. Otazka projednaci zdsady tak

vlastné mize byt upravena do té miry, ze sice Ucastnici

Fizeni jsou povinni oznadit dikazy k prok&zéni svych

tvrzeni dle ustanoveni § 120 odstobéanského soud-
niho fadu, nicméné je nutné také reflektovat ucast
statniho zastupitelstvi, jez mize tuto dikazni aktivitu
stran dopliovat, event. suplovat, ikdyZ samoziejmé

nosti Ucastnikl, ktefi mohou byt procesnim tkonem
statniho zastupitelstvi pfimo dotceni. Zasada projednaci
je tak iv pfipadech, kdy statni zastupitelstvi vstoupilo
do sporného fizeni, dodrZzovana, nicméné statni zastu-
pitelstvi mize dopliovat aktivitu procesnich stran pou-
ze za dusledného dodrzeni povinnosti postupovat ne
stramé, a to pouze kajeni vetejného zajmu.

Zasada kontradiktornosti

V navaznosti na zavéry predchoziho odstavce je
jesté nutné doplnit, Zze ve stejném smyslu se ¢innost
statniho zastupitelstvi dotyk&izeni spornych, v nichz
je jeho intervence zalozena vstupem. V pfipadé, Ze
existuje zalobce, ktery prosazuje své v zalobé uvedené
naroky, azalovany, ktery uplatiiuje naroky protikladné,
vyvstava otazka, kde se nachazi statni zastupitelstvi, jez
vlastn€ neni ani uc¢astnikem fizeni. Mezi stranami, které
jsou ,aktivnimi Ciniteli Fizeni" 20 se tak nachazi nestaly
anetypickyprvek statniho zastupitelstvi. Kazda z téch-
to stran sleduje sviij vlastni zajem, statni zastupitelstvi
sleduje zajem vetejny. Jak lze vSak nahlizet na jeho
pozici? Urcit¢ nedochazi k vytvafeni pomysiného
trojuhelniku, kdy by statni zastupitelstvi bylo ucast
nikem procesniho vztahu vi¢i stranam a strany by byly
ve vztahu navzajem. Statni zastupitelstvi totiz neuplat-
fiuje narok hmotnépravni a jako takové neni se stranami
ve sporu, kontradiktornost se tedy nedotyka stétnih
zastupitelstvi. Nicméné se opét dostdvame k problému,
ze statni zastupitelstvi kazdym svym procesnim uko-
nem strani nékterému z ucastniki, ackoliv tak muze ¢i-
nit nevédomé a vzdy smétujic k hdjeni vetejného zaj-
mu. Proto kptivodni podstaté kontradiktornosti, tedy zZe
zalobce trva na uspokojeni uplatnéni zalobnich naroka
azalovany uplatiuje zajem protikladny?®’, Ize doplnit,
ze vedle nich vuvedenych fizenich stoji také statni
zastupitelstvi, jez procesnimi ukony dopliuje ptivodni
,soupereni dvou protikladnych stran“®.  Nicmén&

i vtomto bodé se priklanim k dalSim diskusim nad
souasnou pravni Gpravou Gdasti statniho zastupitelstvi
ve sporném fizeni.

Zaver
Vycet procesnich zasad, jak byl na tomto misté

uveden, neni samoziejm¢ vyctem koneCnym, nicméné
bylo nutné uvazovat alespon ty zasady, jichz se muze

hlavnim cilem statniho zastupitelstvi neni suplévanicast statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni dotknout.
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Lze konstatovat, ze statniho zastupitelstvi se dotyka
také problematika dalSich procesnich zasad, nicméné
Vv fizenich nespornych a dale fizenich spornych, v nichz
je statni zastupitelstviiGastnikem, by nemélo dojit
k jejich ohrozeni. Vyjimku tvofi zasada nezavislosti
soudni moci, kde lze spatfovat tendence k eventualni
moznosti ovlivnéni osoby soudce faktickou pfitomnosti
statniho zastupitelstvi, resp. osoby statniho péstu
Vv fizeni, kde pusobi jako piirozend autorita, coz ve
svych rozhodnutich uznalBvropsky soud pro lidska
prava. Vfizenich spornych, kde statni zastupitelstvi
ucastnikem neni, mize dojit také k ohrozeni zasady
rovnosti, nicmén¢ vzhledem k uvedenému zavéru, Ze
statni astupitelstvi nesmi vytvofit podminky nerovnosti
pro ucastniky fizeni, a dale vzhledem ke skutec¢nosti, Ze
statni zastupitelstvi vstupuje do spornych fizenich ve
zcela ojedinélych piipadech, lze moznost pfipadného
ohrozeni rovnosti Ucastniktl v civilnim fizeni snizit na
minimum. Jestlize by vSak doslo k pfipadnému rozsi-
feni okruhu spornych fizeni, do nichZ je statni zastu-
pitelstvi opravnéno vstoupit, je nadmiru nutné mit tyto
otazky na paméti. Celkové 1ze konstatovat, ze zejména
ve spornych fizenich, do nichZz statni zastupitelstvi
vstoupi, neni mozné presné¢ vysvétlit dopad jedno-
tlivych vySe uvedenych zasad. Nedostatecné, resp.
prakticky zadné vénovani se judikatury této oblasti, tak
zpusobuje, ze ani dnes, po vice nez 150 letech existence
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»Opravnéné*“ neopravnéna drazba movitych véci

e w r N’ *
V rezimu exekucniho radu

Jan Vylegala

Anotace

Clanek je zaméfen zejména na trestnépravni na-
sledky neopravnéné drazby movitych véci v rezimu
exekucniho fadu. Na vod jsou zminény zékladni sku-
teCnosti k uvedeni do problematiky, ptehled pravniho
stavu, v¢etné judikatury, a jeho aktualni vyvoj v oblasti
exekuce prodejem movitych véci. Clanek se zabyva

protipravnim Ukonem vykonavatele exekutora, kteryng

je soupis movitého majetku, a na n&j v exekuci navazu
jici drazbou movitych véci a z toho vyplyvajici odpe
védnosti soudniho exekutora.

l. Uvod

Clanek je zaméfen na trestni odpovédnost soudniho

exekutora (,exekutora“). Pro pochopeni problematiky

vSak zminim okolnosti, z nichz prameni trestnost jed-
nani exekutora trestnost nasledki jeho jednani. V z&
véru pak pro uplnost zmifuji i netrestni odpovédnost
exekutora.

Vykonavatel exekutora dle soucasného pravniho
Stavu nesmi provadét soupis movitého majetku. Pokud

je tomu tak, pak podle mého nazoru nelze ani konat

drazbu movitych véci, které byly bez dalsiho jim se-
psany.

Podle aktualniho pravniho stavu (judikatdngpe se
psat movity majetek piipadé exekuce vedené exekuto-
rem pouze jim samym nebo alespoii exekutorskym
kandidatem, popiipadé exekutorskym koncipientem.
V opacném piipadé, tj. pokud by byl soupis proveden
alespon bez asistence koncipienta, kandidata ¢i exeku-
tora, nejde o Ukon podle prava (intra legem).

Nebudu zde rozebirat a polemizovat se stavajici ju

dikaturou ani komparovat pfisluiné upravy?, ale a za
méfim se na ,,protipravni* ukon vykonavatele exekutora
jako dil¢i ukon zvoleného zpuisobu exekuce (rozuméj

exekuci prodejem movitych véci), kterd je zavrSena

drazbou movitych véci.

Na tvod prace jest¢ zminim dilezitou poznamku
0 zasadni noveliza exeku¢niho fadu a aktualnim prav-
nim stavu vzhledem &pravnénim vykonavateli exe-
kutora, nebot’ v této oblasti doslo kyraznému roz§ifeni
jejich pravomodi a diky této nové pravni upravé maji
vykonavatelé exekutorangkterych fazich exekuéniho

fizeni dokonce i vice opravnéni nez pravné vzdelani
exekutorsti koncipierttj at’ jiz je zakonodarcem takova
uprava chténa ¢i opomenuté (ve vztahu k exekutorskym
koncipientiim).

Rozdily wrdvnich upravich exekucniho radu

Do novely exekuc¢niho fadu zakonem ¢. 347/2007
Sb.—uéinnost do 31.12.2007.

@  Od novely exeku¢niho fadu zakonem ¢&. 347/2007
Sh. — Géinnost od 1.1.2008 (,,uzdkonéni*“ vykona-
vatele exekutora) (,,novela exeku¢niho fadu®).

@ Od novely exeku¢niho fadu zakonem ¢&. 347/2007

Sb. do ucinnosti stavovského piedpisu Exekutor

ské komory upravujiciho kvalifikaéni zkousky vy-

konavatelti soudnich exekutorti predpokladaného
novelou, respektive do slozeni kvalifikacni
zkousky.

> Pravni Uprava do 31.12.2007:

e zasadni spor zejménatinnosti (opravnénich) vy-
konavatelti exekutora (oproti ¢innostem soudnich
vykonavatelit),

e vykonavatel exekutora fazen do tzv. dalSich za-
meéstnancti exekutora, ktefi smi provadeét pouze
jednoduché Ukony souvisejicéseku¢nim fizenim,
do nichz nelze fadit soupis movitého majetku,

+ trestni odpeédnost exekutora a vykonavatele exe-

kutora za neufedni vykon exekuéni ¢innosti (zejmé

na pti provadéni soupisi movitého majetku vyko-
navatelem exekutora)

> Pravni Gprava od 1.1.2008:

* vyslovné zakotvena skupina zaméstnancti ,,vykona-
vatelé exekutora“§(27 exeku¢niho fadu (exekucni
fad také jako ,,JER*))°,

* vyslovna tprava opravnéni vykonavatele exekutora
(vykonavatel exekutora je opravnén k takovym
Ukonim, k jakym je opravnén soudni vykonavatel
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ve vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho
fadu),

ti obéanského soudniho tadu upravujici vykon rozhod
nuti prodejem movitych véci. Mimo jiné, jednotlivé

« beztrestnost za jednani trestnd do 31.12.2007 (Wkony pfi provadéni vykonu rozhodnuti mize €init za-

vztahu ksoupisim movitého majetku; derogace
rozhodnuti NS CR 5 Tdo 478/2004, 4 Tz 32/2006).

> Pravni uprava od 1.1.2008 do ucinnosti zkusebniho
7adu pro vykonavatele exekutora, respektive do vyko
ni kvalfikacni zkousky vykonavatelem exekutora:

o fakticky stav jako pred ucinnosti novely exekuc-

niho fadu zédkonem ¢. 347/2007, tj. stav jako do
31.12.2007,

¢ vykonavatel exekutora, byt je do této pracovni po-
zice zafazen, se jim de facto nemuze stat, nebot’ ne-
muze slozit kvalifikaéni zkousku (jeden ze zakon-
nych pozadavki).

. 7.
> Soucasnost "

e zkuSebni ¥ad pro vykonavatele exekutora je platny
a ucinny, byl schvalen dne 10. 7. 2008 a u¢innosti

nabyl dne 25. 7. 2008. OvSem prvni termin kvalifi

kacni zkousky je nové odhadovéan na biezen 2009
(ptvodné to mél byt listopad 2008),

* vykonavatel exekutora tak nyni jesté nemize slozit
kvalifikaéni zkousku a de facto plati stav, jaky byl
pred novelou, tj. do 31. 12. 2007.

II. Drazba movitych véci, byly-li tyto sepsany
bez dalSiho vykonavatelem exekutora

Pokud tedy Nejvyssi soud CR® autoritativng judiku-
je (vyklada exekucni fad), ze se nejedna o tikon v soula
du se zakonem, musi mit takovy postoj s ohledem
vézanost nizsich soudd rozhodnutimi vyssich soudi lo-

méstnanec soudysoudni vykonavate]) stanowli tak
zé&on (rozuméj OSR) nebo zvlastni pravni piedpisy,
nebo povéri-li ho tim predseda senatu (§ 265 odst. 2
OSR). Soupis movitého majetku provadi v zasadé soud
ni vykonavatef’. Vyhl. MS CR &. 418/2001 Sb., o pos
tupech pii vykonu exekuéni ¢innosti upravuje vykoné

na

vani ukont souvisejicich s exekuéni ¢innosti dal§imi za-
méstnanci tak, Ze tito mohou byt povéfeni jednoduchy-
mi tkony". Co se takovymi Gkony rozumi, neupravuje
ani exeku¢ni fad ani vyhlaska. Instrukce MS CR
¢. 1360/9500D, kterou se vydava tad pro soudni vy
konavatele ¢l. 1 odst. 1, vSak stanovi, Ze jednoduché
Ukony, které vyzaduje vykon rozhodnuti, provadgji
zaméstnanci okresnich soudd uréeni k tomu rozvrhem
prace goudni vykonavatelé Vyhl. MS CR ¢&. 37/1992
Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, zej-
ména § 46, demonstrativné vypocitava ukony, které
provadi soudni vykonavatelmezi néz patii i soupis
movitych véci povinného.

1I1. Odpovédnost

Neni mi jasné, pro¢ Nejvyssi soud interpretuje exe
kuéni tad negativné ohledné opravnénosti provadét
soupis movitych véci vykonavatelem exekutora, ale to
neni pfedmétem ¢lanku. Vzhledem vsak k tomuto, nelze
podle mého nazoru nasledné provést v souladu se zako
nem drazbu takovychto ,,vadn&“ sepsanych movitych
véci. V pfipadé, Ze by exekutor tyto movité véci i piesto
drazil, odpovida toliko za své jednani, a to pfinejmen-
§im za $kodu tim zpisobenou, tj. formou penézni nahra
dy** odpovidajici prodané véci. Dale miize jit o karné
provinéni exekutora a je na misté i otdzka, zda by jeho
jednanim nebyla naplnéna skutkova podstata trestného
¢inu zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele dle § 158
¥&stniho zakona (,TZ“), dale poskozovani cizichwr
dle § 209 TZ, popiipadé podvodu dle § 250 TZ.

gicky dopad. Pokud tak vykonavatel exekutora preved

soupis movitého majetku, nejde o Ukon v souladtés p

vem, a tato vada nemutze byt konvalidovana ani pad&;j-
$im provedenim drazby byt dle exekucniho fadu a byt
k tomu opravnénou osobou. Je-li pfedchozi tikon proti-
prawi (contra legem), nemutize byt takovy ukon zhojen
naslednym ukonem souladu $ravem. Drazbu movi-
tych véci, dle zak. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekuto-
rech a exekuc¢ni Cinnosti, mize vést pouze soudni exe-
kutor, popiipadé za stanovenych podminek exekutorsky
kandidal. A contrario Ize dovdit, 7e drazbu movitych
véci tak nemiize vést ani exekutorsky koncipient, o tzv.
dakich zaméstnancich®® nemluvé. Exekutorsky konci-
pient ma v3ak navic wjovny zékaz provadét drazbu™.
Exekucni tad v § 69, v ptipadé provadéni exekuce
prodejem movitych véci, odkazuje na subsidiarni pouzi-
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.1,  Kérnd odpovédnost

Karnym provinénim je jednani exekutora, pfipadné
exekutorského kandidata, ktery zavazné nebo opétovné
porusil povinnost stanovenou exekué¢nim fadem nebo
jestlize jeho chovanim byla zavazné nebo opétovné
naruSena diistojnost exekutorského povolanf®. Je spor
né, zda se dopusti karného provinéni protipravnim jed-
nénim (poruseni zakonné povinnosti), nebot’ ,,protiprav
nost* Ukonu— soupisu movitého majetku vykonavate
lem exekutora- je interpretovana a dovozovana Nej
vySSim soudem, sice auiarivné a zavazné pro nizsi
souly, avak judikatura neni zdvazna obecné a neni ani
pramenem prav Tento interpretaéni problém vyslov-
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né odstranila zminéna novela exekuéniho fadu. Jde-li ji -
nak o negativni interpretaci exeku¢niho fadu ze strany
NejvysSiho soudu, ta jekruzich exekutorii vieobecné
znéma, pfipadné znama z Gfedni ¢innosti a z Gfedni ¢in-
nosti bude znamasbudam®’.

Domnivam se vsSak, ze do jisté miry by exekutor
mohl spachat zavazné, popfipadé¢ opétovné naruSeni

diistojnosti exekutorského povolani a dopomohla tomu,

jisté nechténé, i novela exekucéniho fadu. Dustojnost 1ze
totiz chapat jako spolecenské uznani exekutorského
ufadu, povinnost nezneuzivat svého postaveni, starat se
o divéryhodnost ufadu. Povsechné pak dutistojnost upra-
vuje stawvsky predpis Exekutorské komory CR, kdy
exekutor je povinen pfispivat mimo jiné ¢estnym a slus
nym chovanim Ikdistojnosti a vaznosti exekutorského
stavut®. Chovani exekutora, ktery vi, Ze povéfeni svého

vinnému (zten¢eni majetku povinného, ke kterému by
jinak doslo), respektive opatfeni sobé (ve form¢ nakla-
di exekuce, ackoli za jinych okolnosti by byly opravné-
né) nebo jinému (vymahany dluh, i kdyZ za normalnich
okolnosti by vymozeni bylo také v souladu s pravem)
neopravnéného prospéchu %% a pro ten piipad je s tim
srazumén, tj. neudini nic, co by takovému nasledku za
brénilo (naptiklad soupis v souladu se zakonem, neko
néni drazby apod.); jinymi slovy je k relevantnimu
treshépravnimu nasledku lhostejny?. Obdobng také
je-li exekuci postizen vylougeny majetel’’, nelze tento
v exekuci realizovat, tj. uspokojovatnZj vymahanou
povinnost. Pokud by exekutor pfesto jednal a ¢inil uko-
ny sméfujici k uspokojeni opravnéného, jde o vykon
pravomoci zpisobem odporujicim zakonu, respektive
o piekrocni pravomoci exekutora jako vefejného Cini-

vykonavatele k provedeni soupisu movitého majetkigle.

neni tfednim postupem v souladu se zakonem, neni-evi

denh¢ ani Cestnym, ani slusnym, které by prispivalo
k distojnosti a vaznosti exekutorského stavu. Z tohoto
pohledu lze hodnotit, Ze se jedna o zavazné nebo i opé-
tovné (opakujdi se chovani exekutora) ndemi di-
stojnosti exekutorského wfadu, ale pouze v moralnim

slova smyslu, nikoli vSak ve smyslu zakonného poje

kdmého provinéni exekutora, které zahrnuje i pravni
aspeky. Karnym provinénim by vsak jist¢ bylo na-
ptiklad jednani exekutora, ktery povéfuje svého vyko-
navatele, ktery sepisuje movité véci zcela neadekvatni
hodhoté vymahané pohledavky, ¢i v podstatné vétsim
rozsaht’, vykonavatele, ktery se chova hrub& nebo vul-
gamé k povinnym.

Ve smyslu zminéné novely pak ptijde zejména o pfi-
pady, kdy exekutor poveti soupisem svého zaméestnance
zaazeného do skupiny vykonavatell, avSak tento nebu
de spliiovat veskeré piedpoklady, zejména pracovni pe
meér u exekutora po dobu nejméné jednoho roku, anebo
uspésné slozeni kvalifika¢ni zkousky vykonavatele exe
kutora.

II1.2. Trestni odpovédnost

111.2.1. ZneuZivani pravomoci veiejného Cinitele

Trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vetejného Ci-
nitele dle § 158 TZ se dopusti vefejny Cinitel, ktery
v Umysdu zptsobit jinému Skodu anebo opatfit sobé ne-
bo jinému neopravnény prospéch mj. vykonava svou
pravomoc zptisobem odporujicim zakonu®®.

Exekutor tim, ze provedl drazbu movitych véci,
pred tim sepsanych svym vykonavatelem, tj. nesepsa-
nych vsouladu se zdkonem, ale sepsanych protipravng,

a nejdetak o vykon tiedni moci v souladu se zadkonem,

vykonava svou pravomoc zptisobem odporujicim zako-
nu?t. Zavinéni pfipada v uvahu ve formé nepfimého
Umydu, kdy soudni exekutor si je védom poruSeni prav-
nich predpist a zpiisobeni tak neopravnéné skody po-

I11.2.2. PoSkozovani cizich prav

Otazka trestného ¢inu poskozovani cizich prav dle
§ 209 TZ° je spiSe teoreticka. Toto ustanoveni chréani
?emajetkové pravaJ tohoto trestného ¢inu by s nejvét-
si pravdépodobnosti chybéla pfi¢innd souvislost mezi

jednanim pachatele a nasledkem jeho jednani. Vykona

vatel exekutora (protipravné) sepiSe movity majetek -
movity majetek je pak zajistén do exekucniho skladu —
nasledné je kondna drazba movitych véci. Mezi drazbou
sepsanych movitych véci a zplisobenim vazné ujmy na
nemajetkovych pravech vyuzitim omylu pfi provedeni
soupisu majetku (ackoli omyl mize a bude ziejmé do
drazby pretrvavat)®® chybi kauzalni nexus. P¥iginna sou-
vislost by byla dana totiZ hned pfi provedeni soupisu
majetku vykonavatelem exekutdfakdy by ovem by
lo tfeba zkoumat, zda soupis majetku byl v konkrétnim
ptipad¢ zpisobily vyvolat vaznou ujmu na nemajetke
vych pravech (napiiklad pravo na informace o edeic-
nim fizeni a o tom, kdo jej provadi; povinny by mél
k prodané véci tzky citovy vztah, coz by se mohlo trva-
leji projevit napiiklad i v jeho psychice).

[11.2.3. Podvod

Kdo ke skodé¢ ciziho majetku sebe nebo jiného obo-
hati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuZije né¢iho omy-
lu nebo zamléi podstatné skutecnosti, a zpisobi tak
na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnauaplini skut
kovou podstatu trestného ¢inu podvodu dle § 250 TZ.

Ke $kod¢ ciziho majetku, k obohaceni sebe nebo ji-
ného, kvyuziti omylu srovnej vyklad vyse.

Exekutor vyuzije omylu povinného, ktery je v myl-
ném domnéni, Ze soupis movitého majetku byl prove-
den vsouladu se zdkonem, ovSem ve skute¢nosti se tak
nestalo a Yomto mylném piesvédéeni exekutor povin-
ného ponecha, respektive svymi dalSimi ukony jen-ut
zuje. Pokud by exekutor snadtomto piipadé nemél
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vyuzit omylu povinného, musi minimalné zamlcet pod-
statné skute¢nosti (0 neopravnénosti provadét soupis
movitého majetku vykonavatelem exekuf8yajimiz
auoritativni interpretace exeku¢niho Fadu Nejvy$Sim
soulem ohledné neopravnénosti soupisti movit€ého ma-
jetku vykonavateli exekutora jist¢ je.

Soudni exekutor tedy nemtize vykonat drazbu tako-
vychto movitych véci (srovnej vyse uvedeny vyklad).
Pdcud drazbu piesto vykond, tim ze zamléi podstatné
skuecnosti (vyuzije omylu povinného), zpisobi na
cizim majetku Skodu (tim, Ze zten¢i majetek povinného,
k ¢emuz by ovSem za jinych okolnosti stejné doslo, coz

| soudy vtomto sméru nejsou zcela za jedno. Jsou
rozhodnuti, ktera zakladaji prioritné odpovédnost sta-
tu®* a navazuji vomto sméru na text divodové zpravy
k ex&uénimu fadu, podle které odpovida stat, podle za-
kona o odpovédnosti za Skodu, za ¢innost exekutora,
pokud jedna jako vetejny Cinitel, pfi sepisovani exeku-
torskych zapist a pii ¢innostech vykonavanych z pove-
feni soudu. Na druhé até jsou ale rozhodnuti, ktera
jsou ve svych zavérech opatrnéjsi a ne tak jednoznac-
na®.

Domnivam se proto, ze neni podminkou (isp€sné)
néhrady $kody, domahat se této pfednostné vici jedno-

vSak nezbavuje exekutora trestnosti) a sebe (vehuzt mu, Ze neni vzdy podminkou prioritni uplatnéni naroku

k n&ladim exekuce, které takto vymozené, nejsou vy-
mozené opravnéng) nebo jiného (opravnéného, v jehoz
progéch je pohledavka vymahana, kdy takové vymoze-

proti statu a podle vysledku u exekutora, @#ipadg, Ze
by poSkozeny v tomto sledu nepostupoval, tj. uflatn
by sviij narok nejprve u exekutora, byl by jeho narok

ni neni taktéZz vymozeno v souladu se zdkonem) obeha zamitnut zdivodu pasivni nelegitimace na strané exe-

ti, ackoli za jinych okolnosti, v ptipad¢ opravnéného
soupisu, by komu nemohlo dojit. Obohaceni spoéiva
tedy vtom, Ze exekutor (Casteén&) vymize dluh, pro
ktery byla nafizena exekuce, avSak takové vymoZzeni
neni vsouladu $ravnim fadem (nebot’ soupis movité
ho majetku byl v rozporu se zakonem aledna drazba

tedy nemiZe probéhnout v souladu se zdkonem). Proti

prawi ukon nemtiize byt pozdgji konvalidovan ani prav
nim dkonem.

Vyse uvedenym jednanim vSak musi byt zplsobena
je&& skoda, kdy sice postadi $koda nikoli nepatrna %,
ovSemje otazkou, zda by pii exekuénim drazeni movi-
tych véci byla alespoti tato $koda zpiisobena®. Trestné
ho ¢inu podvodu by se pak exekutor dopoustél v jedne
¢inném soub¢hu s trestnym ¢inem zneuzivani pravomo-
ci vetejného Cinitele.

II1.3. Obecna odpovédnost za Skodu

kutora. Jsem presvédéen, ze poskozeny ma volbu, po
kom zuvedenych subjektt bude $kodu pozadovat, i
zda ji bude pozadovat po obou z nich so@asng *. Je te
mu tak vzhledem kdlisné Gpravé naptiklad oproti ne
taFskému tadu®’, ale i skutecnosti, Ze stéZejni a de facto
veskera ¢innost exekutora, Z niz bude pravé skoda vzni-
kat, spociva zejména v exekucni ¢innosti, tedy Cinnosti
padle exekuéniho fadu. Exekucni ¢innosti je sice i €in-
nost, jez je povazovana za vykon statni spravy, avsak
exekutor je povinen se na takovy vykon ¢innosti pojistit
a pagisténi musi trvat po celou dobu vykonu exekutor-
skéno Gradu®. Zavérem, Ze prioritné odpovida stat, by
dochazelo Kednostrannému pfendSeni povinnosti na
stat a exekutor by se tak zcela zprostil odpovédnosti
austaoveni exekuéniho fadu o odpovédnosti exekute
ra, navic objektivné pojaté, by tak bylo nadbyte¢nym.
Dalsi skute€nosti je, ze zdkon o odpovédnosti za $skodu
oprai upravé odpovédnosti exekutora dle exekucniho
fadu pouze vypocitava (vybira) nekteré z ¢innosti exe-
kutora, z¢ehoz nelze dovaovat, ze za vypoétené odpo-

Pokud soudni exekutor svym jednanim porusi po\/idé stat a za ostatni jiz exekutor. Lze z toho dovodit, Ze

vinnost, odpovida za skodu tim zptisobenou.

Exekutor odpovida za $kodu zpisobenou v SOouvi
slosti s¢innosti podle exeku¢niho fadu, odpovida i za
Skodu zpisobenou pii vykonu exekuéni ¢innosti jeho
zaméstnancem®",

Solidarni odpovédnost vsak piislusi i statu dle zak.
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
pfi vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
tifednim postupem®.

Exekuc¢ni tad neupravuje vzajemny vztah mezi od-
povédnosti exekutora dle exeku¢niho fadu a odpoved-
nosti statu dle zvlastniho zakona o odpoveédnosti za
Skodu vtom sméru, zda je nutno narok na nahradu $ko-
dy uplatnit nejprve vuci statu a poté u exekutora nebo
naopak, na rozdil napiiklad od Gpravy odpovédnosti ne
tara v souvislosti gejich ¢innosti, ktefi odpovidaji, ne
stanovili zakon o odpovédnosti za Skodu jinak®,
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za vypoctené vznika solidarni odpovédnost exekutora
i Stéu a za ostatni (nevypoétené) jen odpovédnost exe-
kutora. Exekutor tak za $kodu zplsobenou pii vykonu
exekuéni Einnosti bude odpovédny .

Nahradou Skody jednim z nich pak povinnost-dru

hého knahradé zanika. Stat by za podminek uvedenych
ve zvlastnim zadkon¢ o odpovédnosti za Skodu mél na-
rok viii exekutorovi na regresni tthradu®",

I11.4. Bezdiivodné obohaceni

Bezdiivodné se obohati mj. i ten, kdo ziska majet-
kovy prospéch plnénim z neplatného pravniho Ukonu na
dkor jinéhd? Neplatny tukon de facto spo¢iva ve vydra-
zeni movitych véci, které byly pojaty do soupisu movi-
tého majetku v rozporu exekuénim fadem. Exekuce
zpusobem prodejemovitych véci se sklada z fady uko-
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nl a rdznych etap. A pokud urcity tikon z této fady neni

kutorského kandidata ¢i samotného exekutora vedl jiz

pravem aprobovan, nemohou byt pravem aprobovamyninény exekutorsky koncipient®,

ani Ukony navazujici. Tim vice, pokud Ukon, jakyen j

soupis movitého majetku, je svou povahou zasadnim,

kdyz pfi ném dochazi k pfimému zasahu do pravni sféry
povinného (pfip. tfetich subjekti — vlashiki movitych
véci) a faktickému omezeni vlastnického prédvaef
Ména prava véc uzivat. Pokud je tedy soupis movitého

Summary

The contribution especially relates to criminal i
ability of the distrainer arising from illegal disssed

majetku vykonavatelem exekutora neplatnym pravniale of the personal property. The contributiontaios

Ukonem, nemtize byt naslednd drazba tohoto movitého
majetku platnym pravnim ukonem.
Zalovat na vydani bezdiivodného obohaceni je tieba

basic facts to introduce in problems, outline af tAw
including judicial decisions, and current amendraarit
the law in distress of the personal property. Toetre:

toho, kdo plnéni bezdiivodné ziskal. V exekuci to bude bution reacts to the distressed sale of the pergvop

zpravidla opravnény, nebot’ v jeho prospéch je pohle-
déwka vymahana, ackoli on sdm o tom, Ze se bezdivod-
né obohatil, viibec nemusi védét. Bezdiivodné oboha
cenym muze byt ale i exekutor, a to v pfipadé, ze by vy-
tézkem z drazby hradil naklady exekuce, coz nelze vy-
loudit. Je dost dobfe mozné, ze by bezdiivodné oboha
cenymi byli oba soucasné, tj. jak opravnény, tak i exe-
kutor.

V. Shrnuti

Clanek mél poukazat na mozné nasledky pfi exekuci
prodejem movitych véci, at’ si je Gcastnici exekuéniho
fizeni ¢i dokonce sam exekutor uvédomuji ¢i nikoli.
V zadném piipadé necht’ tato prace neni chapana jako
brgjeni vi¢i soudnim exekutorim, kdyz tito jsou v SOu
¢asnogi pod vétsim dohledem nejen vefejnosti a ani
nepiedpokladam, Ze by prace byla pfi¢inou razantni
zmény v praxi soudnich exekutin

Nasledky neopravnéné drazby movitych véci pro

exekutora jsou uvedeny vySe. Pro Uplnost zminid i n

slecky takové drazby pro jejich vydrazitele. VydraZitel
se stane vlastnikem vydrazenych movitych véci i pies
neopravnénost drazby. Exekutor ud€li piiklep draziteli,
ktery ucinil nejvy$si podani. Vydrazitel se totiz stane
vlastikem vydraZzené véci tim, Ze zaplati nejvyssi po-
déni a véc si prevezme®. Potom tedy co vydraZitel za-
plati nejvyssi podani a véc si pfevezme, stane se origi-
narnim vlastnikm vydrazené véci se vSemi vlastnic-
kymi pravy mu nalezejicimi. Pivodni vlastnik movitych
veéci vici nému nemuize uplatiovat Zadné naroky. Tyto
muze uplatinovat jen vaci exekutorovi, ptfipadné vuci
sté&u podle zdkona o odpovédnosti za Skodu, ¢i vici
bezdivodné obohacenému (srovnej vyklad vyse).

erty which was listed by the distraining enforcdss,
cause making of the list of the personal propeytyhe
distraining enforcers is illegal and causes thigillig of
the distrainer.

" Piispévek byl v jeho kratsi a modifikované verzi prezento
van na kofferenci Olomoucké debaty mladych pravniki 2008,
konané ve dnech 8.10.9.2008.

" Mgr. Jan Vylegala, externi doktorand katedry trésirpra
va Masarykovy univerzity Bré a advokatni koncipient.

! K tomu srovnejnaptiklad rozhodnutiNS CR 4 Tz
32/2006, 5 Tdo 478/2004.

2 Zejména zak. & 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(,;OSR*), vyhl. MS CR &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy, instrukce MS CR &. 1360/95-O0D,
kterau se vydava fad pro soudni vykonavatele. Blize i Vyle-
gala, J.: Postaveni vykonavatele exekutora pfed planovanou
novelou exekucniho fadu. Statni zastupitelstvi, 2007, ¢&. 6,
s. 16-21.

3 Opravnéni vykonavatele exekutora jsou obsazeny v § 27
exekuéniho fadu, ktery odkazuje na opravnéni soudniho vy
konavatelepti soudnim vykonu rozhodnuti. Kde je v textu
uveden pojensoudni vykonavatelje tento autorem zvyraz
nén z divodu snazsi orientace v textu.

4 Srovnej § 21 a § 27 exckuéniho fadu ve spojeni s ob&an-
skym sodnim fadem a vyhl. MS ¢&. 37/1992 Sb., o jednacim
fadu pro okresni a krajské soudy. Ve vztahu k tématu prace
naptiklad drazba movitych véci.

5 K tomu srovnej rozhodnuti v pozn. ad. 1 4 Tz 32/2006

® Vykonavatelem exekutora miize byt ob&an Ceské repub-
liky, ktery a) ma plnou zpusobilost k pravnim tkontim, b) je
bezihonny, ¢) ma Gplné stfedoskolské vzdélani, d) je v pra
cowvnim poméru u exekutora po dobu nejméné 1 roku a e) slo-
Zil kvalifika¢ni zkousku vykonavatele exekutora.

" Leden roku 209.

Jakmile vykonavatel exekutora spini veskeré -pod Rozhodnuti 4 Tz 32/2006. Srovnej dale shodnou aegum
minky ulozené mu exekuénim fadem, vy3e uvedené bu-  taci NS CR v rozhodnuti 5 Tdo 478/2004 a naopak rozdilny

de platit s tomu odpovidaiicimi nasledky je#aati. a to postoj Vrchniho soudu v Olomouci vrozhodnuti 6 To
b . b vl x J u }/J N o, a 89/2003, tyto ve vztahu k vykonavateli exekutordéte roz
tehdy, kdy dojde lrazb¢ naptiklad neopravnénou oso-

) . ; RS N hodnuti Krajského soudu@eskych Bud&jovicich Rt 49/2001
bou. Vtéto souvislosti toto zmifuji zejména proto, zZe

) s ve vztahu ksoudnimu vykonavateliackoli tyto subjekty se
vykonavatel exekutora bude moci konat drazbu, zatim-

nachazeji wotozném postaveni.
co exekutorsky koncipient nikoli. Lze tedy fici, ze by se

® K tomu srovnej § 21 odst. 2, § 25 a § 69 exekuéniho Fadu
pak jednalo pouze o pfipady, kdy by drazbu movitych
véci namisto vykonavatele exekutora, respektive exe

a§ 16 vyhl. MS €. 418/2001 Sb., o postupech pfi vykonu exe-
kuéni a dalsi ¢innosti (provadéci vyhlaSka kexekuénimu ta-
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du). Vykonavatel exekutora dle aktualniho pravngtavu
jeste nikoli (srovnej poznamky v tivodu), proto zde neni vy-

jmenovan.

19 Znéni exekuéniho fadu G¢inné do 31.12.2007 do dalsich za-

méstnanci fadilo pravé i vykonavatele exekutora. Srovnej d&

le ust. § 328b odst. 4 obcanského soudniho fadu ¢i § 46

odst.2 pism. g) vyhl. MS CR o jednacim tadu pro okresni

akrajské soudy, dle nichz ma opravnéni provést mj. drazbu

sepsanych movitych véci soudni vykonavatelna rozdil od
vykonavatele exekuta ¢ exekutorského koncipienta, ktefi

takové opravnéni nemaji.

1 Koncipient nemiize konat drazbu (§ 21 odst. 2 ER). Grama-

tickym vykladem lze dovodit, Zze jak drazbu nemovitosti,

podniku, tak i movitych véci (srovnej i Kasikova M. a kol.:

Zakon o soudnichxekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni

tad). Komentat, 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 2007, s. 50.

128 326 OSR za pouziti § 374 OSR a § 46 odst. 2 zejm.
pism. a),b), d) a e) jednaciho fadu pro okresni a krajské
soudy. Opravnéni ptislusi i vy$§imu soudnimu urednikovi (8 9
odst. 1 pism. f) zak. ¢. 189/1994 Sb., o vysSich soudnich tied-
nicich), av§ak zpravidla je bude provadét soudni vykonavatel
k tomu uréeny.

13 provadéci vyhlaska jesté pojem vykonavatel exekutora ne-
zna a hovoii pouze o dalSich zaméstnancich. To vSak nic ne
meéni na zakonné Gpravé v exekuénim fadu.

“Institut naturalni restituce neboli uvedengiedesly stav je
v exekucnim fizeni vyslovné vyloucen (§ 57 ER).

158 116 odst. 2 ER.

18 Navic rozhodujdi o karném provinéni exekutora karna ko-
mise slozend ze dvou tfetin z exekutorl a z jedné tietiny ze
soudci (§ 8 pism. d) a § 110 odst. 7 pism. a) ER).

M Lze vsak takovou skutegnost povaZovat za tzv. notorietu ve
smyslu OSR, tj. skuteénost, ktera se nedokazuje, respektive se
povazuje za prokdzanou, pokud neni vyvracena nebo proka
zan opak? Obdobné i § 20 odst. 2 stavovského piedpisu Exe-
kutorské komory CR ze dne 23.5.2002 v platném znéni, kar-
ného fadu. Jisté nikoli, nebot’ jde pouze o rozdilnou interpre-
taci prava, a to i mezi jednotlivymi soudy, ackoli je sice prav
da, ze negativni vyklad podava autoritativni NejvysSsi soud,
ktery ma za ukol sjednocovat rozhodovaci praxi niz§ich soudt
(viz ust. § 14 zak. &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedt
cich a statni spravé soudii (o soudech a soudcich), ale stale jde
0 jinakou interpretaci prava a dvoji vyklad nemuiize jit k tizi.

8 Dle &l. 3 odst. 1 usneseni Snému Exekutorské Komory ze
dne 28.2.2006, Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
soudhich exekutorll je exekutor povinen piispivat poctivym,
¢estnym a slusnym chovanimdidstojnosti a vaznosti exeku-
torského stavu. Dle odst. 3 pak projevy exekutora nejsou vé-
domg nepravdivé.

19Nez odpovidaji trojnasobku vymahaného dluhu, nebot’ dle
ust. § 329 OSR ¢&ini nejnizsi podani v drazbé jednu tietinu od-
hadni ceny a v souladuisto je exekutor p¥imo povinen se-
psat véci v trojnasobné hodnoté dluhu.

20§ 158 odst. 1 pism. a) TZ.

2L pokud déle své vykonavatele pov&H (povéfuje) k provadéni
SOLpisu, prekracuje i svou pravomoc.

z Lhostejnost, zda nasledek nastane ¢i nenastane, vyjadiuje
kladn¢ stanovisko pachatele k obéma témto moznostem (k to-
mu sovnej napt. rozhodnuti NS CR 5 Tdo 337/2002 nebo
rozhodnuti KS v Plzni 7 To 286/94). Prof. Kratodhvitéto
souvislosti hovofi o nepravé lhostejnosti (viz Kratochvil, V.
akol.: Trestni pravo hmotné obecna ¢ast. 3. piepracované
adoplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002,
5.257). Ke srozuméni srovnej napf. rozhodnuti NS CR

8 Tdo 1161/2005.

24§ 267 OSR a excinda¢ni Zaloba. § 321 a nasl. OSR vypoci-
tava majetek, ktery nelze exekuci viibec postihnout. V ptipa
dé, Ze by exekutor takovy majetek piesto postihl, jde zcela
evidentné o piekroceni jeho pravomoci.

5 Kdo jinému zpiisobi véZnou ujmu na pravech tim, Ze b) vy-
uzije néciho omylu...,

2§ 209 odst. 1 pism. b) TZ. K uvedeni nskoho v omyl
(pism.a)) by nedoslo, nebot” exekutor (stejné tak jako jeho vy-
konavatel pti provadéni soupisu movitého majetku) by spise
vyuzil omylu povinného o neznalosti judikatury (nikoli
pravnich predpist), kterd nedava vykonavateli exekutora
oprawéni provadét soupis movitého majetku. Povinny tedy
nevi, ze vykonavatel exekutora nemiize provadét soupis movi-
tého majetku a myIné se domniva, Ze mize. Soudni exekutor
tedy pfi konani drazby movitych véci vyuzije omylu povin-
ného.

27 5 ohledem na teorii umé&lé izolace jednani pachatele a teorii
gradace pfi¢inné souvislosti. K tomu blize Kratochvil, V.
akol.: Trestni pravo hmotné obecna ¢ast. 3. piepracované
adoplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 214
az 217. Proto pii drazbé movité véci, kterd nebyla zajisténa
tak, jak pfedpoklada zakon, ackoli by omyl povinného o sou
ladném zajisténi movité véci se zdkonem mohl do drazby
pretrvat, bude exekutor spiSe vykonavat svou pravomoc zpi-
sobem odporujicim zakonu (k tomu srovnej i vykladapi
tole III.2.1. Zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele) nebo
bude pachat ¢stny ¢in podvodu (k tomu srovnej nasledujici
vyklad v kapitole 111.2.3. Podvod).

28 Nebo nesouladnym provedenim zajisténi movitého majetku
Z padhledu zakona obecné.

29 Ke §kodé nikoli nepatrné srovnej ust. § 89 odst. 11 TZ.

80 Nebyva totiz vyjimkou, ze se drazi ,,bezcenné* movité véci,
protoze povinny je nemajetny, respektive drazi se jen jeho né-
kolik malo movitych véci, které ve svém souhrnu nedosahuji
vyse Skody nikoli nepatrné. Na druhou stranu je vSak tieba fi-
ci, Ze drazby movitych véci jsou vétsinou provadény hromad
né (z divodu zajmu draziteld a jejich naldkani, z ekonomie
kych divodu, z ¢asovych divodu apod.), tj. ze se drazi vice
palozek vice povinnych (mnohdy i desitky ¢i stovky) a zde
lze jen sotva uvazovat pouze o $kodé nepatrné, pravé naopak.
V této souvislosti ov§em poukazuji i na institut pokra¢ovani
Vv trestiém ¢inu (§ 89 odst. 3 TZ), kdy trestny ¢in podvodu
muze byt spachan i jednotlivymi diléimi utoky v jejich sou-
hrnu a kdy jednotlivym dil¢im utokem ani nemusi byt zpuso-
bena Skoda niKi nepatrna, jestlize v ramci pokr&ovani cel-
kova vyse Skody této hranice dosédhne (k tomu srovnej napf.
rozhodnuti 3 T 62/90). Lze tedy shrnout, ze i $kodu nikoli ne-
parnou by exekutor zptsobil.

22 pokud soupis movitého majetku byl tkonem provedenyrit Srovnej § 32 ER. Jde o odpovédnost objektivni. Liberagni

v rozporu s pravem (contra legem), pak i nasledogdgrma
jetku povinného wrazbé je ikonem contra legem a nasled
kem je zpisobeni $kody jinému (zten¢eni majetku povinného)
ve smyslu ustanoveni tohoto trestného ¢inu, resp. nemuze jit
v ZAthém piipadé o opravnény prospéch, ackoli za jinych
okolnosti by kakovym protipravnim (trestnépravnim) nasled
kim nemohlo dojit.
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dtvody uvedené wdst. 2, tj. Ze $kodé nemohlo byt zabranéno
ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které 1ze na exekutorovi
pozadovat, nepfichazi pfi popisovaném postupu v Uvahu.
K vynalozeni veskerého usili srovnej napi. rozhodnuti NS
CSSR 3 Cz 21/69 nebo NS SSR Cpj 10/83; 8koda musi byt
neodstranitelna objektivné, nestaci subjektivné.

%2 Srovnej § 4, § 3 pism. b) a § 5 pism. b).
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33 Srovnej § 57 odst. 1 a 3 zak. & 358/1992 Sb., o notafich

ajejich Cinnosti (notaisky fad). Exekuéni fad ovSem shodné

jako rotarsky fad obsahuje ustanoveni, dle né&jz odpovédnost

st&u podle zakona o odpovédnosti za $kodu neni dotéena.

Notaf je povinen, obdobné jako exekutor, uzaviit smlouvu

0 pgjisténi odpovédnosti za skodu, ktera by mohla vzniknout

v souvislosti §eho ¢innosti (srov. § 9 odst. 1 pism. d) notat-

ského tadu, kdy pojisténi je pfedpokladem zahajeni ¢innosti),

avs$ak odpovédnost notafe je pojata odlisné od odpovédnosti

exekutora.

34 Napt. rozhodnuti KS v Ceskych Budgjovicich 6 Co
777/2003 a 10 Co 35/. Nutno vSakzpamenat, ze tato roz-

hodnuti argumentuji opravnénym vykonem funkce exekutora
jako vetejného Cinitele. Podle mého nazoru se v8ak ve vztahu

k popisované praci nemizZe jednat o vykon exekuéni ¢innosti
Vv souladu se zakonem, tedy i pod opravnénou ochranou vefej-

ného ¢Einitele (pokud soupis movitého majetku provede vyke

navatel exekutora). Wazdém piipadé jde o nespréwny aredni

postup.

35 Napt. nalez III. US 245/04; nelze chapat, 7e odpovédnost

statu za Skodu ve vefejnopravni sféfe je dana vzdy. Pro zaver

je nuno vzdy zjistit protipravnost tfedniho postupu. I odpo-

védnost statu ma své hranice, coz odpovida principim demo-

kratického a pravniho statu i €l. 36 odst. 3 a 4 Listiny zaklad-

nich prav a svobod (ndhrada Skody z nezakonnéthmdozti
nebo nespvného ufedniho postupu).

% Ne-li v n&kterych pripadech dokonce primamé po exekuto-

rovi.

37 Kdy exekuéni tad pouze stanovi, Ze odpov&dnost stitu neni

dotena.

38 Srovnej ust. § 11 odst. 1 pism. b), odst. 2 a 3 ER.

% pominuli dal§i &innost exekutora dle § 74 a nasl. ER,
i kdyz i tato je viceméné spojena s exekuéni ¢innosti.

40K odpovédnosti exekutora srovnej i relativné nové rozhod-
nuti NS CR ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 970/2006, které
jiz jednoznacénéji dovozuje odpovédnost exekutora pii vykonu
vefejné moci pfenesené na néj zakonem.

41 Srovnej § 16 odst. 1 a § 18 odst. 1 zak. & 82/1998 Sb.

428 451 zAk. & 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik (Ob&Z). Ne-
plathym pravnim tkonem je i ukon uéinény v rozporu s prav
nim fadem (§ 39 Ob¢Z). Takovy ukon je absolutné neplatny
aneni ani tfeba se neplatnosti nejprve dovolavat, jak je tomu
Vv ptipadé relativné neplatného pravniho tikonu (§ 40a ObcZ).
“3Povinny je sice okamzikem dorudeni usneseni o nafizeni
exekuce omezen v nakladani se svym majetkem, lktik-
kému omezeni, zejm. tedyn®vitymi vécmi, dochazi az sou-
pisem movitého majetku, respektive jeho zajiSténim do exe-
kutorského skladu. Do té doby vSak de facto s nikelevide
vanym majetkem mize povinny nakladat (ackoli generalnim
inhibitoriem okamZikem doruceni usneseni o natizeni exeku-
ce je mu to zakdzano). Mipadé, ze by vSak tato skutecnost
vysla najevo, naptiklad, ze by movitou véc prodal nebo daro-
val, je takovy ukon neplatny pfimo ze zdkona (§ 44 odst. 7
ER). Prokézat nakladani viak nebude snadné.

“ Srownej § 329 odst. 2 OSR a dale napiiklad Bures, J., Dra-
pal, L., Krémat, Z. a kol.: Obc¢ansky soudni fad, komentar.,
7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s 1614.

45 Atkoli pravng vzd&lany koncipient je k tomu kvalifikova
néjsi nez vykonavatel exekutora, a proto je otazkou pro¢ za-
konodarce vykonavatelim exekutora drazbu movitych véci
umoznil, zatimco exekutorskym koncipientim nikoli. Domni-
vam se, Ze tato uprava neni prilis stastna.

AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Nasledky vad pravnich ukont v pracovnépravnich vztazich

Jaroslav Stransky

1. UvOD

Tento Clanek si klade za cil popsat stavajici upravu
nasledkt vad pravnich ukond v pracovnéprévnich vzta-
zich, upozornit na aplika¢ni a vykladové problémy ai
spojené aejména piispét do diskuse vztahujici se k pii-
pravovanénovelizaci zakoniku prace, jez by se méla
dotknout iuvedené oblasti. Prace na koncep¢nich zmé-

ey we

nach vpracovnépravni legislativé probihaji jiz nékolik

mésict a dalsi fadu mésict bezpochyby probihat budou.

Sife a riiznost nazord k této zalezitosti se vztahujicich je
pak pochopitelné pfimefend dulezitosti a vyznamu pii-
pravovanych zmén.

Otazka nasledkl vad pravnich tkoni se v této dis
kusi zdd byt ponckud upozadovana tématy, jez jsou
povazovany za vyznamngj$i a aktualnéjsi (napf. moz-
nost vypovédi z pracowiho poméru ze strany zameést-
navatele bez uvedeni diivodu nebo zavaznost kolektivni
smlouvy). Poznatky praxe ovSem ukazuji, Ze mensi
vyznam této problematiky pro kazdodenni aplikaci
pracovnépravnich ptedpist je pouze zdanlivy.

2. POHLED DE LEGE LATA

Stévaici pravni Gprava nasledki vad pravnich tko-
nu v pracovnépravnich vztazich vychazi z Upravy obsa
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zené v ustanovenich § 34 msledujicich obéanského

JtYKk&li se vada pravniho tikonu nejen zajmii jednaji-

zakoniku. Tato obecnd Uprava je ovSem vyamam cich nebotfeti strany, ale je-li touto vadou naruSen

modifikovana specialnimi pravidly zakotvenymusta
novenich 818 az 21 zakoniku prace.

Aplikace obcanského zakoniku v pracovnépravnich
vztazich je jiz sama o sob& nelehkym pravnim problé-
mem, nebot’ poté, co bylo nalezem Ustavniho soudu®
zrugeno ustanoveni § 4 zékoniku pfagastava otazka
provazéani zékoniku praceobcanského zakoniku bez
jakékoli pozitivni pravni Upravy. Nazory na zplsob
aplikace obcanského zakoniku ve vztazich vznikajicich
pfi vykonu zavislé prace se v souvislosti Sim rdzni.
Nepochybné ovsem zlstava, Ze pro pracovnépravni
vztahy platiob¢anskopravni uprava vzniku a naleZitosti
pravnich tkont.

Z hlediska problematiky nasledktit vad prévnich
ukontl je vyznamna zejména otazka nalezitosti pravnich
ukond. Teorie ob&anského prava rozliSuje v souvislosti
spravnimi ukony ndleZitosti subjektu (zpusobilost
K pravnim ukoniim), vile (skute¢nost, svoboda, vaznost
aneexistence omylu), projevu (srozumitelnost, ur¢itost
aforma), poméru ville a projevu (shoda vile a projevu)
aobsahu (pravni fakticka mozZnost, soulad se zdkonem
a s dobrymi mravy). Trgi tkon nedostatkem nékteré
Z uvedenych naleZitosti, hovofime o jeho vadnosti, giz
pak zakon spojuje predepsany nasledek. S ohledem na
to, ze platny obcCansky zakonik neobsahuje Upravu ni-
cotnosti pravnich ukond, je timto nasledkem ve vétsing
piipadi absolutni neplatnost a uékolika vyslovné vy-
jmenovanych piipadech neplatnost relativni nebo odpo-
rovatelnost.

Uprava naleZitosti pravnich ukont plati pro pracov-
népravni vztahy pouze s drobnymi odchylkami staro

i vefejny poradek nebo osobnost clovéeka, pak takovy
pravni iikon bude neplatny absolutné*®,

Tento nazor ovSem povazuji za (¢elovy a nesprav
ny, nebot’ nema jakoukoli oporu v textu zdkona. OzRa
¢il-li jsem tento Azor za ucelovy, musim dodat, Ze jeho
uéelem nepochybné je dosédhnout souladu s rozumnym
uspofadanim pravnich vztahii na zakladé zakladnich
principii soukromého prava. Pfes tento uslechtily cil
ovSem nelze akceptovat vyklad, ktery ignoruje-jed
nozna¢né znéni pravni normy. Nezbyva tedy nez vy-
chéazet z pravidla, podle kterého jsou vadné prakoi
ny vpracovnépravnich vztazich sankcionovany pouze
relativni neplatnosti Amz je vzhledem k vykladovému
principu lex specialis derogat legi geslé vyloucena
obcanskopravni Uprava vychazejici z absolutni neplat
nosti.

Jestlize ovSem Kkonstatuji, ze s ohledem na platnou
pravni Upravu musi byt pracovnépravnich vztazich
vSechny vady pravnich ukonil stihdny relativni neplat-
nosti, rozhodné tim netvrdim, Ze uvedené feseni pova-
7uji za vécné vhodné arozumné. S nazorem, podle
kterého neni sprdvné ponechatispozici subjekti
prava iplatnost takovych ukont, které naruSuji dobré
mravy &i se ocitaji v hrubém nesouladu s rozumnym
usporadanim pravnich vztaht, se zcela ztotoznuji. Tato
uprava totiz mize vést k vyznamnému oslabeni funkci
aprincipi pracovniho préva, resp. je muze v n€kterych
piipadech zcela eliminovat. Vedle samotné skutecnosti,
ze 1 pravni ukony hrubé porusujici zakon se povazuji za
platné, je rovnéz tieba brat v Gvahuto, ze se podle
ustalené rozhodovaci praxe soudii pravo dovolat se

venymi v § 19 a 21 zakoniku prace. Pokud se tyka n#eplatnosti pravniho tkonu proml¢uje v obecné tiileté

sledkd nedostatku nalezitosti, je ovSsem obcanskopravni
uprava pro pracovni pravo zcela vyloucena a nahrazena
zvla$tnimi pravidly, jez zakotvuje § 20 zékoniku prace.
Z ngj totiz vyplyva, ze v pracovnépravnich vztazich se
uplatni vyhradné relativni neplatnost pravnich ukonu.
Z dikce Jdeli o diivod neplatnosti pravniho tikonu,
povazuje se pravni ukon ... totiz musime vyvodit, Ze se
relativni neplatnost vztahuje ke vSem moznym davo-
dim neplatnosti pravniho ukonu a s absolutni neplat
nosti se nepo¢ita viibec. Skuteénosti tedy je, ze i pravni
ukon, ktery je nejen wozporu se zdkonem, nybrz také
vyznamné narusuje dobré mravy nebo je dokonce uci-
nén osobou bez zpusobilosti k pravnim utkonlim, bude

stihan neplatnosti pouze tehdy, pokud se ten, kdo

timto Ukonem dtcen, neplatnosti dovola.

V literatufe byl publikovan nazor, podle které¢ho se
i V pracovnépravnich vztazich navzdory ustanoveni
8§20 zakoniku prace se&kterych piipadech uplatni

absolutni neplatnost pravniho Ukonu. Pro tento mgzo

argumentovano tak, ze ,pravidlo obsazené v § 20 zake
niku prace se mize tykat pouze tech prdavnich ukonii,
U kterych je unosné ponechat jejich platnost ¢i neplat-

nost vdispozici soukromnikii* a dochazi se kazoru, ze
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promlceci dobé.

Pro ilustraci si na¢rtnéme uzavieni dohody o tom, Ze
se zaméstnanec po urcitou dobu po skonceni zamést-
nani zdrzi vydéle¢né Cinnosti shodné s pfedmétem Cin-
nosti zaméstnavatele (tzv. konkurenéni dolozka podle
§ 310 zakoniku prace). Plati, ze na zakladé této dohody
se zaméstnanec mize zdrzet vydéleéné ¢innosti na dobu
nejdéle jednoho roku, pti¢emz za celou tuto dobu mu
bude nalezet od zaméstnavatele vyrovnani ve vysi
nejméné prumérné¢ho vydélku. Dodrzeni povinnosti
zaméstnance zdrzet se uvedené vydéleéné Cinnosti lze
pak zajistit pfiméfenou smluvni pokutou. Predstavme
si, Zze zamé&stnanec uzavie se zaméstnavatelem konku
fenéni dolozku, v niz se zavaze zdrzet se vydé&leéné
¢innosti v pfedmétu podnikani svého zaméstnavatele po
dobu dvaceti let po skonceni zaméstnani s tim, ze mu
po tuto dobu Zadné vyrovnani od zaméstnavatele ptislu-
Set nebude. Tento zavazek zaméstnance bude dohodé
zajistén zcela nepfiméfené¢ vysokou smluvni pokutou.
Jestlize pak po tfech letech od sjednani této dohody
dojde ke skonéeni pracovniho poméru, zaméstnanec
bude takto sjednanou konkurenéni dolozkou vazan.
Byla sice uzaviena zcela v rozporu se zakonem, ovSem
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pro tento diivod neplatnosti by se dohoda stala neplatna
jen tehdy, pokud by se neplatnosti zaméstnanec dovolal.
Pravo dovolat se neplatnosti uz oviem bylo v daném
ptipadé promlceno.

Sohledem na to, ze podobnych absurdnich a ne-
zadoucich situaci muze na zakladé stavajici upravy
nasledkl vad pravnich ukoni v pracovnépravnich vzta-
zich vzniknout celd fada, panuje mezi odbornou vefej-
nosti pomérné Siroka shoda na tom, ze by tato pravni
uprava méla byt zménéna. Realizovan byl dokonce
i pokus o to, aby tuto pravni Gpravu zrusil pro wzp
stustavnim pofadkem Ustavni soud. Navrh na zrudeni

Znaénou ¢ast ustanoveni zakoniku prace proto mizeme
povazovat za ustanoveni chranici jednu stranu pravniho
vztahu, tedy zaméstnance. Propojimg tuto skuteénost
Snavrhovanym vymezenim nésledki vad pravnich
ukont, shledame, ze by se na zakladé¢ uvedeného vy-
choziho pravidla retévni neplatnost pravnich ukont
Vv pracovnépravnich vztazich opét aplikovala viceméné
obecné. Zaver, ze divod neplatnosti je stanoven pouze
k ochrané zajmu zaméstnance a pouze on se tedy mize
dovolat neplatosti pravniho tkonu, bychom totiz byli
nuceni udinit v souvislosti $ievazujici ¢asti ustano-
venich zékoniku prace. K zadnému vyznamnému posu-

§ 20 zakoniku prace osahoval argumenty, podle ktery@u by tedy \pravni Gprave fakticky nedoslo.

je tato pravni Uprava nejasnd, nepfedvidatelna a zpiso-
bujici pravni nejistotu, ¢imZ se ocitd v rozporu s vyme
zenim pravniho statu, jez obsahuje ¢. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky. Ustavni soud tomuto navrhu na prvni
pohled ¢aste¢né vyhovél, pti pohledu druhém je ovsem
nutné konstatovat, ze Ustavni soud svym rozhodnutim
uplatnéni principu relativni neplatnosti pravnich tkont
Vv pracovnépravnich vztazich jesté rozsitil, kdyz v § 20
zékoniku prace zrusil pouze &ast, ktera z relativni ne
platosti pravnich tkond vyjimala pracovni smlouvu,
dohodu opracovni ¢innosti a dohodu o provedeni
pracé.

Ke zméné¢ pravni Upravy nasledkit vad pravnich
Ukonl v pracovnépravnich vztazich nicméné podle vSe-
ho dojde v souvislosti ®vodem zminénou pfipravova-
nou koncepé¢ni novelou zakoniku prace.

3. POHLED DE LEGE FERENDA

Navrh koncepéni novely® poéita s tim, ze v zako
niku prace bude oproti ob&anskopravni upravé zacho-
vana zvlastni uprava nasledkli vad prévnich ukond.
Osnova pripravované novelizace se inspirovala obchod-
nim zakonikem a konstruuje mechanismus, podle
rého ma platit, Ze je-li divod neplatnosti pravniho
Ukonu stanoven pouze dchrang zajmu urdité osoby,
mize vznést namitku neplatnosti jen tato osoba.
Nenamitneli opravnéna osoba neplatnost pravniho tko-
nu, povazuje se pravni tkon za platny.

Ve vysvétleni této tpravy se uvadi, ze by tim mélo
byt dosazeno stavu, kdy pravni ikony hrubé narusujici
dobré mravy ¢i vetejny poradek budou stizeny nasled-
kem absolutni neplatnosti.

Naértnuté feSeni je sice v porovnani se stavajici
pravni Upravou mnohem rozumnéjsi, ov§em rovnéz jej
nepovazuji za idealni. Jeho zakladni problém vychéazi
ze samotnych zakladnich principli pracovniho prava,

vvvvvv

fakticky slab$i strany pracovnépravniho vztahu (ob-
dobny princip je obchodnépravnim vztahim cizi).
V souvislosti gouto vidéi zasadou zékonik prace upra
vuje agarantuje celou fadu zakladnich a nepodkrditel-
nych prav zaméstnancii v pracovnépravnich vtazich.

Za vécné vyhovujici feSeni nasledkll vad pravnich
ukonid v pracovnépravnich vztazich povazuji v soucas-
né dobé platnou obecnou upravu obcanskopravni,
vyplyvajici z ustanovenich &7 anasledujicich ob&an-
ského zakoiku. Mam totiz za to, Ze rozpor pravniho
Ukonu s dobrymi mravy, se zakonem, nedostatek
boché viille adalsi podobné zavazné vady pravnich
ukond by mély byt iV pracovnépravnich vztazich sti-
zeny nasledkem absolutni neplatnosti. Relativni neplat-
nost pévnich tkont by v pracovnépravnich vztazich
mohla zistat zachovana ve vztahu k neplatnému rozva
zani pracovniho poméru, kde je toto feSeni tradicni.

Zéasadné nesouhlasim s tvrzenim, podle kterého
princip absolutni neplatnosti piedstavuje napt. v situaci
rozporu pravniho Ukonu se zakonem zésah do autono
mie vile a Gstavné zarucené smluvni svobody. Vycho-
zim bodem mého postoje je, ze soukromé pravo by
meélo byt disledné vystavéno na principu dispozitivity
pravnich norem. VétSina jeho pravidel by tedy méla
pfipoustét odchylné ujednani smluvnich stran, jez pak
7zadné poruSeni zakona nepiedstavuje. S kogentnimi
normami by mél zikonodarce v soukromopravnich
predpisech vyznamné Setfit a jejich pfijeti by mél vzdy
pecliveé zvazit a zdtvodnit. Vlozeni kogentni normy do

SVO

ktsoukromopravniho predpisu by pak vzdy mélo byt

vedeao skuteéné vaznym divodem, spoéivajicim napf.

V ochrané vyznamného vefejného z4jmu, dobrych mra-
vu atp. V daném ptipad¢ by pak ovsem zikonodarce
mél bez dal§iho trvat na tom, aby takto stanovena ko-
genhi norma byla dodrzovana a jeji poruSeni bylo sti
zeno absolutni neplatnosti pravniho tkonu. Tvrzeni,
podle kterého absolutni neplatnostéshto piipadech
nepiiméfen¢ zasahuje do smluvni svobody adresatt
prava, vede kaprosté relativizaci smyslu pravni regu
lace jako takového.

Vedle této obecné uvahy lze pro vystavéni upravy
nasledkt vad pravnich ukoni v pracovnépravnich vzta-
zich na principu absolutni neplatnosti vznést $dal
argumenty. Jeden z nich pak vyplyvahtasi, které
v souvislosti s pravni Upravou relativni neplatnosti
pravnich ukonti poskytuje praxe, a to jak z pohledu za
méstnanci, tak i zaméstnavateli. Skuteénost je takova,
7e tada adresatd prava o principu relativni neplatnosti
pravnich ukond nevi a nadale aplikuje pravo wdo-
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mim, Ze napft. jednani v rozporu se zdkonem bude z to lejnost soukromého prava je zbyteénd a navic demon

hoto diivodu absolutné neplatné.

Jsouli napriklad n&ktefi personalisté s pravni Upra
vou relativni neplatnosti pravnich ukond seznameni, 1ze
se od nich doslechnout nazorti, podle nichz je takova
uprava zbyte¢né¢ slozita a nejasna. MiZeme oc¢ekavat, ze
budeli pfijata uprava, podle niz se bude v nékterych
ptipadech uplattiovat relativni a v jinych absolutni ne
platnost pravniho tikonu, pfi¢emz hledisko pro odliseni
téchto pripadd bude upraveno velmi abstraktné (ochra-
na zajmu pouze jednoho z castnikt, resp. dobré mravy
¢i vefejny poradek), bude tato uprava opét povazovana
za velmi problematickou eyhrady upozorujici na jeji
nejasnost abtiznou aplikovatelnost dost mozna jesté
vzrostou.

Bez povsimnuti bychom neméli nechat aspekt, ktery

struje jeho roztfisténost, jiz je tfeba odstranit tim, Ze se
i V pracovnépravnich vztazich bude vyuzivat obecna
obcanskopravni Uprava.

V piipadé¢ nasledkd vad pravnich tkonti ovsem
Spiijetim nového zakoniku prace doslo k tomu, Ze roz-
tiisténost a nejednotnost soukromého prava byla, pokud
se této pravni upravy tyka, naopak vyznamné zvysena,
nebot’ se vedle obecné obcanskopravni upravy v pra
cownépravnich vztazich uplatiuje zcela samostatné
feSeni. Pokud zvazime, Ze se jedna o jednu z nejvy
znamngjSich ¢asti obecné soukromopravni upravy, mu-
sime konstatovat, Ze se zamér sjednotit soukromé pravo
pfijetim nového zékoniku prace s vazbou na obcansky
zakonik prili§ nevyvedl.

Vyznamnym podpirnym argumentem v diskusi

zvySe uvedeného plyne v propojeni s pravni teordtom, jaké nasledky maji bytpracovnépravnich vzta-

asociologii. Vyznamnou kategorii téchto pravnich dis-
ciplin je totiz efektivita normativni regulace. Za efektiv-
nost prava piitom mizeme povazovat spoleéensky cile
né rezultativnpisobeni prava, systémovy vliv objektiv-
niho prava na spolecenskou realitu®. Mezi predpoklady

zich spojeny sadami pravnich tkond, jeZz se svym
obsahem ocitaji v rozporu se zakonem, mohou byt
zinarodni zavazkyCeské republiky, tedy zejména po-
vinnosti respektovat mezinarodni smlouvgna&rnice
Evropskych spoledenstvi. Rada téchto mezinarodné-

me

efektivnosti pravni normy maji své vyznamné misteravnich instrumenti totiz ceskému zakonodarci uklada

kvalita pravni politiky, srozumitelnost, bezrozposh
aprehlednost pravnich norem’. Pouze normu, ktera
vy&e uvedené ptedpoklady vedle mnoha dalsich spliuje,
Ize zpohledu efektivity jejiho ptsobeni povazovat za
kvalitni. Norma, ktera takové pozadavky nespliiuje, je
predpokladem k nejednoznacnym vykladim, nekvalitni
aplikaci, snizovani urovné pravni jistoty, zkreslenym
pfedstavdm o povaze dicelu préva a v neposledni fadé

i sniZeni autority prévas.

Rozumny zédkonodarce by mél mit otazku efektivity
pravnich norem, které pfijima, na paméti, resp. méla by
pro n& znamenat jednu zrozhodujicich kategorii.
Pravni dprava by v souvislostitimm méla vychazet
z mnohdy opomijené premisy, Ze pravo neni vytvareno
apriori pro pravniky, nybrz pro jeho adresaty. M¢lo by
se tedy pfizpisobovat Urovni jejich pravniho védomi

zajistit azarucit zaméstnanciim ur¢ité minimalni stan-
dardy vykonu prace pracovnépravnim vztahu. Pokud
by ovSem zékonodarce pfistoupil na takové feSeni na-
sledkti vad pravnich tkont, podle kterého je v piipadé
pravniho Ukonu v rozporu s ustanovenim, které zikkon
prace obsahuje pouzeokhrané zaméstnance, na za-
méstnanci, zda se neplatnosti tohoto Ukonu dovola,
mohli bychom takovou situaci vnimat tak, e tim Ceska
republika své zavazky nedodrzuje. Zaméstnanciim totiz
jejich prava garantovana vlastné nejsou, kdyz zdkon
pripady poruseni zaru¢eného standardu ochrany zameést-
nancl sam o sob& nijak nepostihuje, nebot’ s ohledem
na upiednostiiovani svobodné viile smluvnich stran
rozporny stav skrze mechanismus relativni nepléitnos
pravnich ukont respektuje.

Demonstrujme si tuto Gvahu na piikladu. Clanek 8

azejména dbat na to, aby bylo srozumitelné a jednemérnice 92/85/EHS o zavadéni opatieni pro zlepSeni

zmcné aplikovatelné. Navrzena pravni Uprava relativni
neplatnosti pravnich ukond témto pozadavkim zjevné
neodpovida.

Dalsi argument pro vystavéni upravy nasledkt vad
pravnich ukond v pracovnépravnich vztahti na principu

bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych za-
méstnankynl a zaméstnankyin po porodu nebo kojicich
zaméstnankyfi uklada Ceské republice, aby piijala ne-
zbytna opatieni k zajisténi, ze zaméstnankyné maji
narok na nepfetrzité obdobi nejméné 14 tydnti matei'ské

absolutni neplatnosti vyplyva z principu jednotmnostdovolené rozlozen¢ pfed nebo po porodu v souladu

soukromého prava. Vybavinigesi zakladni divody pro
provazéni zakoniku prace osanskym zékonikem,
které byly vpribéhu diskuse o tom, zda je tento krok
nutny aspravny, predkladany, pak stéZejnim divodem

S vnitrostatnimi predpisy nebo zvyklostmi. Ceské pravo
je stouto pravni Upravou na prvni pohled v souladu
kdyz v § 195 odst5 zakoniku prace stanovi, ze matei-
ska dovolena v souvislosti s porodem nesmi byt ynikd

byla pravé jednota a vzajemna provazanost a celistvoskratsi nez 14 tydna.

soukromého prava. Za nevhodny byl povazovan stav,

Pfipustme, Ze zaméstnankyn¢ vedena zajmem setr-

kdy samostatny zakonik prace obsahoval vlastnivilpravat na matefské dovolené co nejkratsi dobu uzavie se

obecnych institutd, jako jsou pravni tkony, zavazky,

zaméstnavatelem dohodu, podle nizZ na materskou do-

pocitani asu atp. a tato Uprava se aplikovala nezavislevolenou nastoupi aZz po porodu a do zaméstnani se vrati

na upravé stejnych instituti obsazené v obcanském
zakoniku. Bylo upozoriiovano na fakt, ze tato dvojko-
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nich tkontl. Uprava navrzena v osnové koncepéni no-
vely by na tomto piistupu nic nezménila, nebot’ mize-
me tézko dovodit, Ze by podobné ujednani vyznamné
naruovalo dobré mravy ¢i vefejny pofadek (pokud by
zameéstnankyné na matefskou dovolenou nastoupila osm
tydnt pred datem skute¢ného porodu, lze si lze predsta-
vit, Ze se do prace vrati jiz po Sesti tydnech po porodu,
stejné jako si lze predstavit piipad, kdy pfed porodem
necerpa matefskou dovolenou vibec), pficemz pravni
uprava je nepochybné konstruovana tak, aby chranila
zajmy pouze jedné smluvni strany, tedy zaméstnan-
kyné.

Za tuvahu tedy stoji, zda cesky zakonodarce sku-
tené plni svou povinnost zajistit, aby zaméstnankyné
v souvislosti $orodem cerpala matetskou dovolenou
v rozsahu nejméné 14 tydnl. Jeho postoj k ujednani,
které toto pravidlo vylucuje, je totiz takovy, Ze je sro-
zumén s vuli smluvnich stran pfislusné ustanoveni za-
koniku préace, které kaplnéni své povinnosti vydal,
porusit, anijak nezasahuje. MiZeme tedy dojit k z&vé-
ru, Ze zédkonodarce v souvislosti gipravou relativni ne
platosti pravnich tkonii z citovaného ustanoveni
smérnice fakticky pfipousti jakysi individualni optout,
coz ovSsem smérnice v zadném pfipadé nepfipousti.
Vyvstava tedy pochybnost, zda se ¢eské pravo neocita

experimenty sak vaznou problematikou jako jsou na-
slecky vad pravnich tkonti rozhodné nehodi.

Za rozumné feSeni povazuji to, aby byla stavajici
dvojkolejnost pravni upravy nasledki vad pravni ukond
opusténa a aby se W pracovnépravnich vztazich aph
kovala obecna obcanskopravni tUprava zaloZzend na
principu absolutni neplatnosti pravnich ukont. Diskuse
otom, zda aa jakych okolnosti je vhodngjsi relativni
¢i absolutni neplatnost pravnich ukonti, by se méla
zpole pracovnépravniho pienést predevSsim na pole
obcanskopravni. Vysledek této diskuse pak jist¢ muze
pti respektu ke specifikim, funkcim a principim pra-
covniho prava ovlivnit ioto pravni odvétvi, opaény
postup ov§em povazuji za nesystematicky a nespravny.

Summary

This article proposes to describe positive legal
regulation of legal consequences of erroneous legal
in labourlaw relations and draw attention to several
interpretive and application problems connectedh vtit
The other goal is to contribute to the discussilating
to Labour Code amendment, which is being prepared i
these days and which is probably going to change th

Stouto smérnici v rozporu. Tato pochybnost je samo |egal regulation among others.

zfejmé obzvlast zavazna, pokud zvazime, Ze optikou
uvedeného prikladu lze nahliZet i na vSechny ostatni
evropské smérnice a dalSi mezindrodni smlouvy,
k jejichz implementaci byla do zakoniku prace vlozena
néktera jeho konkrétni ustanoveni, jichz je v zadkoniku
prace znaény pocet °.

4. ZAVER

Na zaklad¢ uvedenych argumentl mam za to, ze
nejvhodnéj$im legislativnim opatienim v oblasti na
sledk@t vad pravnich tkonti v pracovnépravnich vzta-
zich, jez by mohla koncep¢ni novela provést, je zruSeni

Advance working at this amendment has been in
progress for several months and are going to coatin
for other next months. These works are accompanjed
quite a wide range of attitudes and opinions, wh&h
appropriate to the meaning and importance of above
mentioned conceptual changes. The legal regulation
erroneous legal acts consequences seems to bless a
importance than other topics which are being diseds
in connection with the Labour Code amendment at fir
sight. However, as it results from practical expece,
the significance of this legal regulation is subst.

In the part of the article, where the existing lega
regulation is described, author criticizes its wived
effects and puts forward other reasons for its ghan

ustanoveni 820 zakoniku prace. Tato jednoduchfnqamental part of the article contains descriptib

uprava by totiz byla jako feSeni vSech uvedenych pro-
blémua a nejasnosti dostate¢nd, nebot’ otdzka nasledki
vad pravnich tkoni by se podpiirné fesila podle pfi-
slusnych ustanoveni obCanského zakoniku, zaloZenych
na principu absolutni neplatnosti pravnich ukoni.

proposes for the legislation changes, which ifedd

by description of its shortcomings and possible- pro
blems connected with it. Due to these problem&iaut
expresses his opinion that described proposes @re n
going to improve the situation and make the legal

Pokud pak ma byt v budoucnu filozofie absolutnfegulation clearer and more simply applicable.

neplatnostipravnich tkonti nahrazena neplatnosti rela-
tivni stim, Ze v nékterych piipadech by ptece jen byla
zachovana absolutni neplatnost @kterych ptipadech
nastoupila nicotnost Ukonu, &imz pocitad osnova na-
vrhu nového ob&anského zakoniku®, pak mam za tgie
zakonik prace by tomto ohledu nemél sehravat roli
jakéhosi ,,pionyra slepych ulicek®. Jestlize se totiz pra-
covnépravni vztahy od obcanskopravnich odlisuji zej-
ména vys§im prosazovanim ochranafského prvku, pak
jiz jen z této jejich charakteristiky vypva, Ze se pro

In the very end of the article, author lays befoi®
own proposes on the legislation changes. The ludsis
this proposal is to repeal the current legal reiphaof
erroneous legal acts consequences and act upon the
regulation set fort in the Civil Code.

" Mgr. Jaroslav Stransky, Katedra pracovniho prasaciét
niho zabezpeceni, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
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! Nalez Ustavniho soudu ve v&ci ndvrhu na zruseni nékterych
ustanoveni zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, Sp. zn. PL
US 83/06 #1.

2 Toto ustanoveni bylo zakladnim stavebnim kamenelin
kace obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich na
zéaklad¢ tzv. metody delegace, kdyz urcovalo, Ze se obCansky
zakonik vpracovnépravnich vztazich pouZije jen tehdy,
jestliZe to zakonik prace vyslovné stanovi.

3 Horka, P., Bezougka, P., Schmied, Z., Subertovd Z.,
Trylg, L. Zakonik prace aouvisejici ustanoveni ob¢anského
zakoniku. Praha: Nakladatelstvi ANAG, 2008. ISBN8-8D-
7263481-1. s. 133.

4 Nalezem Ustavniho soudu byla zrusena &ast prvni véty § 20

zakoniku prace, ktera stanovovala, ze pravidlo upravujici pro

pracovnépravni vztahy relativni neplatnost pravnich ukont

neplati pro pravni tkony sméfujici ke vzniku pracovniho

poméru nebo k uzavieni dohody o praci konané mimo pra
covni pomér.

® Za vychozi powzuji pracovni materialy névrhii koncep&ni
novely, zvefejnéné v fijnu roku 2008 na webovych strankach
Ministerstva prace socialnich véci CR.

ap® Harvanek, J. &ol. Teorie prava. Plzeii: Vydavatelstvi a na

kladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o. Plzeii, 2008. ISBN 978-80-
73801045. str. 217
" Vegeta, M., Urbanovéa, M. Sociologie prava. Plzeii: Vyda
vatelstvi anakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2006. ISBN 80-
8689872-5. str. 221.

& Hungr, P. a kol. Sociologie prava. Brno: Masarykove:
verzita, 1992. ISBN 8@10-05270. str. 79.

® Viz napi. § 363 odst. 1, kde jsou vymezena ustanoveni,

jimiz se zapracovavaji piedpisy Evropskych spolecenstvi.

10 Vychazim ze znéni ndvrhu nového ob&anského zékoniku,
které bylo Wervenci a srpnu Roku 2008 Ministerstvem spra
vedlnosti CR zaslano do mezirezortniho pfipominkového fi-
zeni.

INFORMACE PRO PRAVNI PRAXI

SoutéZzni pravo: novely a reformy 2008/2009...

Petr Hajn*

tak se nazyvalo sympozium, které koncem listopadstouciho vyznamu generalnich klauzuli v obou z;nich

2008 usporadal Institut pro podnikové a hospodarské
pravo z Pravnické fakulty Univerzity ve Vidnijéhoz
organizatory byli Prof. Dr. Heinz Krejci a univerzi

z akcentu na tzv. ,more econorapproach®; z prinei
pu svobody hospodaiského jednani. Konflikty a kolise
mezi obéma vétvemi soutézniho prava se podle Emme-

asistentka Dr. Susanne Augenhofer, LLM. Prvni derichova ndzoru daji fesit spiSe v jednotlivych p¥ipadech

symposia byl vénovan pravu na ochranu hospodaiské

amusi byt vedeny snahou co nejlépe naplnit zaméry

soutéze a zabyval se zejména tématem velmi aktualnira hodnoty sledované zakonodarcem.

— soukromopravnim vynucovanim (,private enforce

ment*) povinnosti, jeZ vyplyvaji z tohoto Useku prav
niho fadu. Den druhy byl vénovan piedevS§sim pravu
proti nekalé soutézi. O pfednaskach a panelové diskusi
k tomuto tématu podavam zpravwndsledujicich fad-
cich; zaroven uvadim, co zmySlenek rakouskych -
meckych kolegli lze uplatnit v ¢eském pravnim pro-
stiedi.

Prechodovym mistkem mezi programem prvého
adruhého dne sympozia byl referat na téfdaahy
ovztahu mezi pravem kartelovym a pravem proti
nekalé soutéZi z némeckého hlediska“, ktery piednesl

Prof. Dr. Volker Emmerich z University v Bayreuthu.

Vyjadfil myslenku, ze rozdéleni soutézniho prava na
dve vétve se samostatnymi pravnimi upravami je pod-
minéno historicky a neni ddno vécnou povahou upravo-
vané materie. V konkrgich piipadech mohou byt stale
Castéji pouzity ob¢ upravy soubézné. Vyplyva to z ro-
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K tomu Ize poukazat na Upravu w8 éeského Ob-
chodniho zakoniku (dale KohZ“), ktera je spole¢na
pro ob¢ vétve obchodniho prava a ucastnikiim hospo-
darské soutéze priznava ,,pravo svobodé rozvijet svou
soutézni ¢innost v z4jmu dosazeni hospodarského pro-
spechu a sdruzovat se k vykonu této ¢innosti“. Zasadni
svoboda hospodatského soutézniho jednani je takto
vyslovné vyzdvizena jako jedna z téch hodnot (Emme-
richem obecné zminovanych), jez ma soutézni pravo
chranit iprosazovat.Omezeni hospodaiské soutéze
(v zminéné Ceské tupravé vyjadiena jako povinnost
,,dbat pravné zavaznych pravidel hospodaiské soutéze*
ajako zédkaz ,,ucast v soutézi zneuzivat®) jsou vici prin-
cipu svobodného jednani az druhotna; takova omezeni
musi byt vzdy dikladn€ zdtivodnéna.

Ve vztahu prava na ochranu hospodarské soutéze
aprava proti nekalé¢ soutézi by se nemélo uvazovat
pouze gejich kolisich, ale téz o jejich souladnosti ¢i —
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konkrétnéji vyjadfeno — 0 vzdjemné zastupitelnosti.

ZkuSenosti geskym pravem i pravni praxi naznaduji,
ze vUci nékterym jednani, unichz mize byt sporny

anékdy i vylouéeny postih podle prava na ochranu hos

podaiské soutéze (uplatni se napiiklad pravidlo ,,de mi-
Nimis*), se daji uplatnit pravni prostfedky proti nekalé
soutézi. Lze si dobfe piedstavit ,,soudcovskou skutko-
vou podstatu nekalé soutéZze“, kterd byva oznafovana
jako ,zabranovaci soutéz*. Ta kryje 8ir§i okruh ptipadd,
nez je v této souvislosti ¢asto zmifiovany bojkot.

Ptedni rakousky odbornik Profesor Dr. Hans-Georg
Koppensteiner mniverzity vSalzburgu se zabyvalo-
velou rakouského zakona proti nekalé soutéZi (dale
jen ,UWG*), ktera do rakouského pravniho ¥adu
transponovala ustanoveni Smérnice ¢. 2005/29/ES
o nekalych obchodnich praktikach vii¢i spotfebite-
lim na vnitfnim trhu (dale jen ,,Smérnice”). Kop-
pensteiner si povSimnul nového pojeti t$éni (ob-
chochi) nekalosti ve Smérnici, zejména znaku ,jednani
V rozporusnalezitou profesionalni pé¢i“. Pokud tento
znak byl ptevzat rakouskym zakonodarcem (na zakladé
jeho rozhodnuti) do UWG, musi byt toto pojeti uplatn-

Podnétné byly i Koppensteinerovy Uvahy o skut
kovych podstataich nekalé soutéze, jak jsou v novém
znéni rakouského UWG prizplisobeny znéni Smérnice.
Pokud jde otipady obsazené v tzv. ,Cerné listing
(v ptiloze 1. ke Smérnici a také v pfilohach k rakous
kému zakonu k ¢eskému zakonu o ochrané spotiebi-
tele), by mélo staCit pouze zjisténi, zda urcité jednani
odpovida nekterému z bodl piilohy, nebot’ pro uplat-
néni jejich zadkazi jiZ nejsou stanoveny dal$i podminky.
Pokud jsou posuzovana agresivnklamavé jednani,
musi byt podle Koppensteinera prokézame tyto
praktiky byly schopny vést své adresaty k takovym
problematickym hospodaiskym rozhodnutim, ktera by
za jinych okolnosti (nebyt onéch praktik) neucCinili.
Takové posuzovani bude ovSsem velmi slozité (a malo
jednozna¢né, vezmou-li se vavahu védecké poznatky
0 slozité motivaci lidského rozhodovani). Koppennstei
ner vychéazi pfedpokladu Ze klamava a agresivni jed
nani, na néZ pamatuje Gprava ve Smérnici i narodnich
pravnich fadech, se vzdy dotykaji citelnéjsim zpisobem
spotfebitelll (event. soutéziteld ¢i vefejného zajmu na
nezkreslené soutézi). Podle tohoto nazoru by byl zna¢né

ovano nejen ve vztazich mezi obchodnimi profesipnabpmezen dosah tak zvané bagatelni klauzule (vylucuje

aspotiebiteli (v bruselské terminologii vztah B2C —
.ousiness to consumers"), ale i ve vztazich mesplso
daiskymi soutéZiteli navzajem (relace ,,B2B — ,business
to business®). Pro ¢eské poméry tato tivaha zcela neplati
Sohledem na to, ze Smérnice byla do ¢eského pravniho
fadu transponovana piedevsim prostfednictvim zakona

postih nekalych praktik pfipadech zanedbatelné Gjmy
azavadi tak vlastné pravidlo ,,de minimis“ i do prava
proti nekalé sowi). Tato vyjimka by se uplatnila jen
u nepojmenovanych ptipadi nekalych obchodnich prak-
tik, které by byly posuzovany podle ,velké generaln
klauzule* ve Smérnici i v ndrodnich Gmvach, do nichz

na ochranu spotiebitele. Ve vztazich mezi podnikateli je Smérnice promitnuta. Nejde vSak o vyklad nesporny.
se proto da uplatnit dosavadni vyklad generélnii-kla Plai to zvlast pro ¢esky pravni fad, v némz bagatelni
zule proti nekalé soutézi v § 44 odstl ObchZ. Jestlize  klauzule vyslovné obsazena neni.

by ovSem ¢esky soud fesil piipad nekalé soutéze, Skritickym odstupem posuzoval Koppensteiner
vnémz byli dotéeni spotiebitelé (zejména pokud by  tendenci, pfi niZ se v rozhodovaci praxi rozsahle uplat

bylo zalovano ze strany spotiebitelil), musel by se pfi-
klonit k eurokonformnimu vykladu &eské generalni
klauzule proti nekalé soutézi.

Takové Uvahy a jejich nuancky se daly jesté
dlouho rozvijet (a vydaly by na nejednu védeckou stu-
dii), v praxi v8ak neptjde o problém pfili§ slozity. (To
plati nejen pro Ceskou republiku, ale i pro Rakousko).
Pod&4 se to jiz z definice ,,nalezité profesionélni pé
¢e“. Tu €lanek 2 pism. h) Smérnice vymezuje jako
Jaroven zvlaStnich dovednosti a péée, kterou lze od
odbornika ve vztahu ke spotiebiteli rozumné ocekavat

fuje soudcovska skutkova podstata nekalé soutéze
oznaGovana v némecké jazykové oblasti jako ,Vor
sprung im Wettbewerb durch Rechtsbruch‘ziskani
soutézniho predstihu porusenim normy vefejného nebo
soukromého prava (tj. jiné normy nez bezprostfedné
vyplyvajici zUWG). Obecné je tento postup dobie
hajitelny, nemél by vsak byt vztahovan na piipady ta-
kového poruseni prava, jez spoliva napiiklad v da
flovych tnicich, obchodu s drogami i v protipravnim
zvySovani kapitalovych vkladd, byt ijimi mize byt
ziskan soutézni predstih. V ¢eskym podminkach byla

aktera odpovida poctivym obchodnim praktikam nebgminénd soudcovska skutkova podtata nekalé soutéze
obecnym zasadam dobré viry v oblasti obchodnikowplatiovana ve stiizlivé mife ajiz pfedvalecnd judi-

ginnosti“. Rada neuréitych pojma v této definici vede
k tomu, Ze konec koncit bude v praxi vyznamnéjsi

soudhi interpretace tohoto textu nez text sam. Vysledny

vyklad se pak nemusi piili§ odliSovat od zplsobu,

jakym byly interpretovany ,,dobré mravy hospodaiské

soutéze*; zarovenn miZe obstat leccos z dosavadni judi
katury, jez dobré mravy hospodaiské soutéze vyklada

spiSe jako méfitko funkénosti soutéze nikoliv jako

kriterium jeji eticnosti v obecnéjSim slova smyslu.

katura zastavala nazor, Ze pii jeji prilis rozsahlé aplikaci
by se pravo proti nekalé soutézi stalo svého druhu
jiz proto, ze Smérnice i Sjeji piilohou byla - jak zmi
néno — transponovana do zadkonachrané spotiebitele,
tj. do normy vetejného prava. Proto zejména fadu skut
kovych podstat z¢erné listiny” bude mozné (a nékdy
nutné) vsoukromopravni sporech ,,pfetahovat“ do rezi-
mu Upravy nekalé soutéZe, coz lze uskute¢nit pomoci
generalni klauzule v § 44 odst. 1 ObchZ.
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Casopis pro pravni védu a praxi

V zavéreCné casti svého vystoupeni Koppensteiner
poukazal na soucasnou rakouskou rozhodovaci praxi.
Ta ve sporech zekalé soutéZe Castéji pritakava prav-
nim nazorl zalovanych (pokud jsou rozumné hajitelné)
nikoliv na zaklad¢ avah moralniho razu; ¢ini tak s od
volanim na princip funkéni, vykonové soutéze a pievia-
dajici princip zasadni svobody hospodaiského jednani.
texty pravni norem byly vykladany stale piisné&jSim
zptisobem. Jak jsem jiz diive uvedl, vyklad ,in dubio
pro liberate“ umoziiuje iustanoveni Ceského § 41
ObchZz, které vSak bylo dosti dlouho pokladano &lazc
nezavazné ustanoveni proklamativniho razu.

Vyznamny némecky védec i soudce Prof. Dr. Hel
mut Kohler z univerzity Wnichové si vybral za téma
svého referatmavrh novely némeckého zakona proti
nekalé soutézi (dale jen novela némeckého UWG).
Tato legislativni ptedloha byla jiz v dobé sympozia
v pokrocilém stadiu parlamentniho projednavani a méla
nahradit nedavné nové znéni némeckého UWG z roku
2004. To jiz obsahovalo nekterd feSeni obsazend ve

praktika“) ataké ekutenost, ze Smérnice i navrhe
vana némecka uprava se tyka téz jednani ,,ptfed obchod-
ni transakci, yejim pribéhu i po ni*. To jsou i novinky
vV Ceském pravnim fadu obsazené dnes v zakoné
0 ochrané spotiebitele, jez vSak své uplatnéni mohou
amuseji nalézt yravu proti nekalé soutézi.

Zaveérecny referat v soukromopravni casti viden-
ského sympozia ptrednesla Prof. Dr. Astrid Stadlerova
z univerity v Kostnici. Navazala na jednani prvémed
kde se vétsina pfednaSek zabyvala otazkou, jak pravo
na ochranu hospodaiské soutéze vymahat téZ pomoci
soukromopravnich prostfedkii (jde o problematiku o6z
natovanou jako ,private enforcement’). Zabyvala se
predevSim institutem upravenym obou vétvich né-
medého soutézniho prava (§ 10 UWG a § 34a zakona
0 omezenich soutéze — ,GWB") a oznatovanym jako
»o0d¢erpani zisku z protisoutéZniho jednani“ (dale
jen ,odcerpani zisku.”). Tento pravni institut byva fazen
mezi prostfedky kolektivni ochrany vuci protipravnim
soutéznim jednanim. Ma pfedevsim postihovat jednani,
ktera jednotlivym subjektim (zejména spotfebiteliim)

Smérnici z roku 2005, posléze vdak bylo shledano zaiinaseji nepatrné Gjmy; jde vak o jednani uskuteciio-

malo eurokonformni. @ievod disledny a misty i do
slovny (nejen pokud se jednd,&rnou listinu®) usiluje
zminéna novela. NaSince muze uspokojit, Zze zmény ne-
davno vydanych ptedpisti nejsou pouze ceskou speci-
alitou. Vyklad profesora Kohlera také potvrdil, ze i di-
kladna ptiprava takovych novelizaci (a jejich eventualni
»technické novely*) nezajisti, Ze nova ustanoveni budou
jednotn€ vykladana a uplatiiovana. Takova interpretace
bude naro¢na jiz proto, Zze bude muset brat v Gvahu
nejen tuzemskou Upravu, do které byla Smérnice trars-
ponovana, ale itext z&jména cile Smérnice samotné,
zejména jeji Cetnd nova feSeni vécna i textova (definice,
kosaty jazyk). Sporné také bude, co pouzit z dosavadni
narodni judikatury &o nikoliv, pfi¢emz hrozi nebezpe-
¢i, ze Smérnice bude vykladana podle dosavadni doma
ci judikatury, nikoliv naopak. Vyznamna tu budehoz
dovaci praxe Evropského satilib dvora, jejiz ustaleni
aodpoveédi na cCetné otazky Ize ovSem ocekavat az
v pribéhu delsiho casového obdobi. Jeste jinak vyjadie-
no: jestlize transpozici Smérnice do ¢eské upravy v z&
koné o ochrané spotiebitele byva vytkano, ze si samot-
né Smérnice nevsimala vSetranné, bude to musit o to
dikladnéji Cinit domaci rozhodovaci praxe spravni

vand vznaéném poétu rozptylenych piipadi. Proto
mohou piinést jednajicim znacné a nezaslouzené zisky
ajsou celospolecensky skodliva.

Dosavadni malou uc¢innost uvedeného pravniho na-
stroje pfisuzuje Stadlerovd jeho koncepcni neujasné-
nosti— jde pry opravni feSeni sui generis, jeZ neni béz-
nym narokem z civilniho deliktu, ani civilnim naexk
Z bezdivodné obohaceni (to ma byt vydano tomu, na
jehoz ukor bylo ziskano). SpiSe ma charakter preven-
tivniho opatieni ¢i penalniho prvku v soukromém pra
vu. Stadlerova uvazovala (vétsinou s otazniky) omo-
znych alternativach k tomuto institutu (skupinova zalo-
ba) zaloba na nahradu $kody, kterou uplatiiuji spolky na
ochranu soutéziteld a spotiebitelti (dale jen ,,spolky®);
postoupeni narokd na nahradu $kody soukromé spe
le¢nosti; prevence misto odSkodnéni poskozenych; pre
Saovani prava spravnimi ufady (,,public enforce-
ment®).

Cetné jsou i okolnosti, které komplikuji od&erpani
zisku — ten se odvadi do statniho rozpoctu, zaroven je
vSak spojen s procesnim rizikem pro vymahajici- sub
jekt, jez nese dikazni bfemeno aprocesni riziko, mé
zvySené naroky na kvalifikované pracovflisObtizné

i soudni, respektovat rozhodovani Evropského soodnibe prokazuje zavadné jednani Gmysiného charakteru,

dvora a nechat se inspirovat i rozhodovaci pragichi
narochich soudu.

Chtéje napomoci vykladové praxi, vénoval Kohler
znanou pozornost divodim Smérnice, jejimu vnitini-
mu uspofadani (struktufe) anékterym obsahovym
i slownim novinkam, jez pfinasi navrhovana novela né-

pri¢inny vztah mezi takovym jednani a neopravnénym
obohacenim piesna vyse tohoto obohaceni. Stadlerova
doporucuje, aby odcerpani zisku ptichdzelo v Gvahu
i pfi hrubém poruSeni pravnich povinnosti v nekalych
obchodnichpraktikach, aby vysi od¢erpavaného zisku
bylo mozné stanovit na zékladé¢ soudcovského uvazeni,

meckého UWG. Jde zejména o nahrazeni pojmu-,so#y bylo moZné pausalizovat od¢erpavanou sumu.

tézni jednani* vyrazem ,obchodni jednani* f@mciné

Institut od€erpani zisku celkové povazuje Stadle-

Ersetzung der ,Wettbhewerbshandlung” durch den ,ggova za vhodny nastroj pro potiraniodk jez jsou

schéftlichen Handlung* v ¢estiné se uplatiiuje pojmo-

va dvojice ,jednani \nospodiské soutézi“ a ,0bchodni
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V jednotlivych piipadech zanedbatelné. Jeho nadéjné
uplatnéni vidi v pravu proti nekalé soutézi (a zejména
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Vv oblasti ochrany spotiebiteltl). U skod, které jiz nelze
oznalit za bagatelni, by davala pfednost skupinovym
Zalobam. Pokud jde o pravona ochranu hospodaiské
soutéZe, povazuje za problematickou ,,dvojkolejnost™
pfi prosazovani prava — tj. prostiednictvim ,,public
i private enforcement”. Mvahu dala moZnost, Ze by
pravni uprava odcerpani zisku ptiznavala spolktim podil

neni jednozna¢ny. Musi byt proto vjednotlivych pfipa
dech vyklada. Navic tvofivost lidi z hospodaiské sféry
(vCetné kreativity zvracené) si bude vzdy hledat zpuso
by, jak se ponékud odchylit od zdanlivé bezpodminec-
nych ,,per se“ zakazll a zpusobu jejich vyjadieni a do-
sahovatak marketingovych cill. Pak se uplatni indika-
tivni zplisob rozhodovani, b&zny pravé v rakouské

na ,,vysouzené“ penézni sumé a zainteresovala je tak na rozhodovaci praxi. Podle n&j je mozné si nejprve viimat

jejim vymahani, pokryla procesni rizika (nakladg- p
tiebu kvalifikovaného persondlu) stimto vymahanim
spojené.

Soucasnou némeckou upravu odcerpani zisku pak

Stadlerova oznacila za ,,papirové tygry*. Takova cha-
rakteristika se da vztahnbuna &eskou Gpravu v 54
odst.1 ObchZ, podle které zaloby na zdrzeni se jednani
aodstranéni zavadného stavu mohou (a to jen u nékte-
rych skutkovych podstat nekalé soutéze) uplatnit téz
pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutézitelti nebo
spotiebitell. Pocet takto uplatnénych zalob je mizivy,
i kdyz procesni riziko a diikazni obtiZe jsou u zalob na
zdrzeni se jednani a odstranéni zavadného stavu pod-
statné niz$i, nez by tomu bylo u Zalob zadajicich pené-
zité plnéni.

Zavérecnou panelovou diskusi (v némciné oznacena
jako ,Podiumsdisskussion’) tidil profesor Dr. Heinz
Krejci zptisobem spojujicim Sarm i zasv€écenou znalost
problematiky. DalSimi cleny panelu byli honorarni

specialné upravenych jednani nekalé soutéze (resp.
nekalych obchodnich praktik). Pokud na konkrétds je
nani nedopada text téchto Uprav, pfistoupit k jejich
posouzeni podle generdlni klauzule proti nekalésgou
(nekalym obchodnim praktikam), v¢etné jeji soucasti —
klauzule bagatelni. Ta ov§em umoziiuje nepostihovat
jednani, jez vykazuji znaky nekalé soutéze (nekalych
praktik), ale ujma, kterou ptisobi nebo mohou zpusobit
spotfebitelim, soutézitelim i vefejnému zajmu na ne-
zkreslené soutézi, neni nijak citelnd. Tento nazor pod-
porila napfiklad profesorka Grissova, profesor Kop-
pensteiner a i jinak salalo, ze jde o takovy ze spole¢-
nych jmenovatell rtiznych nazord, na kterém by se
dokazala shodnout vétsina videiiského sympozia. V roz-
hodovaci praxi bude ovSem ¢asto sporné, co je a Co neni
LCitelnou Ujmou*. (Vztahuje se tonia praxi ¢eskou, kde
vyslovnou Upravu bagatelni klauzule nemame.) Uplatn
se pak ,zlaté pravidlo“ soutézniho prava, podle n¢hoz
vSe zalezi na okolnostech jednotlivého pfipadu resp.

profesorka Dr. Irmgard Grissov4, LL.M. (Harvard)Piiide ke slovu pon€kud cynicka verze zminéncho
predsedkyné Nejvyssiho rakouského soudniho dvora.zyéténi: nekalou soutézi (nekalou obchodni praktikou)

(do debaty zasahovala opakované a velmi erudovang),
magistra Ulrika Ginnerovaoddéleni pro hospodarskou
politiku Rakouské zaméstnanecké komory, magistr

je to, co za nekalou soutéz (nekalou obchodni praktiku)
povazuje soud nebo spravni tifad pfislusné instance.

Hannes Seidelberger, jednatel Ochranného spolkii pro
nekalé soutéi, a také advokat Magistr. Dr. PéchhackerSummary

M.C.L.(Univerzity of lllinois) ze sponzorské advdka
kancelate Freshfields Bruckhaus Deringer. Jak se dalo
ocekavat, ve vystoupeni panelisti a dalSich ucastnikt
sympozia se projevilo zdjmové zaméteni, dané piede-
vSim jejich mistem ve spolecenské délbé prace. Jedna
gast diskutujicich kladla v soucasnych i chystanych
Upravach, v jejich vykladu v teoretickych proudech
diraz na zéasadni svobodu marketingovych opatieni
(odvodnénou téz hrozicim ¢i jiz pocinajicim poklesem
spotiebitelské poptavky a jejimi neblahymi hospodar-
skymi disledky). Nékteti ucastnici ze soudcovskych tad
se zminili opodrobnosti ,,éerné listiny* nekalych prak-
tik ve Smérnici a narodnich pravnich fadech a dovo
zovali, Ze jiz vlastné nebude prostor pro uplahéni
,Soudcovského prava proti nekalé soutézi“. Vystoupil

jsem spiispévkem pravé k tomuto téma a poukéazal na-

to, ze pravni upravy nekalych obchodni praktik (vcetné
wcermné listiny™) jsou psany pfirozeny jazykem, ktery

The symposium "Competition Law: amendment and
reform of 2008/2009..., organized the Institute for
business and economic law from the Law Faculty,
University of Vienna and was dedicated to law foe t
protection of competition and addressed the vepictd
issue in particular private enforcement duties, resul
ting of this section of the rule of law and isswédaw
against unfair competition. Allowance recorded ueet
and panel discussion on these issues with indicdtie
ideas of Austrian and German colleagues, can be
applied in the Czech legal environment

Prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc., katedra obchodnilnava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
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STUDENTSKE PRISPEVKY

Odmitnuti pravomoci soudii ve vécech ob¢anskych a obchodnich:

americké akontinentalni FeSeni

Petra Bohunova

1.Uvod

V souvislosti s globalizaci mezinarodniho obchodu

roste pocet sporti s mezinarodnim prvkem. Yade stata
vSak existuji normy pro zalozeni mezinarodni pravo-
moci soudil, které nejsou pro ostatni staty akceptova-

2. Institut litispendence

fadech urden k feeni problému paralelnich fizeni.® Jeho
smyslem je vyloucit situaci, kdy by o téZze véci mezi
tymiz stranami probihalo soucasn¢ vice nez jedno fi-

Institut litispendence je v kontinentalnich pravnic

telné, arozsudky vydané soudy s takovou pravomoz€ni, &o pied riznymi soudy. Takova fizeni by mohla
pak ani v jinych statech uznateth&zhledem k tomuto mit fadu negativnich dopadii: vydani rozhodnuti, ktera
trendu navrhly USA pfijeti multilateralni haagské Si odporuji gejichz ucinky jsou teritoridlné omezeny,
Umluvy o pravomoci a cizich soudnich rozhodnutieh vuznani ciziho rozhodnuti dfive, nez skonéi fizeni ,do
vécech obcanskych a obchodnich (dale jen ,Haagské&maci®, nedostatek pravni jistoty ucastnikii, vysoka fi-

Umluva®). Ciem bylo unifikovat pravidla pro uréovani

mezindaodni pravomoci soudii a pro uznani a vykon

cizich soudnich rozhodnuti zajistit tak jejich pied-
vidatelnost

nan¢ni i ¢asova naro¢nost a zbyte¢né zatézovani soudu.

Litispendence ma koteny v narodnich procesnich

pravidlech, kdy \jednom staté existuje n€kolik soudu
se stejnou vécnou, aviak riiznou teritorialni pravomoc?.

Vyjednavani Gmluvy se ale vroce 2001 zastavildpbecné zde plati tzv. ,pravidlo prvniho® (,.first in time
rule®). V souladu siim je soud, kterého byla podana

nebot’ strany nebyly v celé fadé ustanoveni schopny
dosahnout konsenZu.Jednou mejkontroverzngjsich

zaloba pozdé&ji, povinen pferusit nebo zastavit fizeni ve

otazek v oblasti mezinarodni pravomoci je koncepgaospéch prvniho soudu, kterému tak vznikne vyluéna
’. s -z s P 7 z .. r e r % .
odmitnuti mezinarodni pravomoci jednoho soudu vpravomoc. V ramci jednotného pravniho fadu je tako-

prospéch soudu jiného, jestlize pro rozhodnuti jednoho

sporu existuji alternativni féra. Jedna s&ipady, kdy:

a) kazda ze stran zaluje stranu druhou v téZe véci u ji-
ného soudu,

b) jedna ze stiazaluje stranu druhou, ktera, aniz by
podala zalobu jako prvni u jiného soudu tvrdi, Ze
spor ma byt rozhodnut jinym soudém.

Obecné lze rozlisit dva pfistupy:

- institut litispendence aplikovany tradi¢né v konti-
nentalnim pravu piipadech uvedenych sub a),

- doktrina forum noftonveniens, Siroce uzivana ve
statech common lawzejménapro feSeni piipadt
sub b).

V nasledujici stati zejména strucné nastinime za-

véto feSeni logické a nepfinasi zddné komplikace.

V fizenich s mezinadrodnim prvkem je tomu naopak.

Pokud paralelni fizeni probihaji pfed soudy riznych
statd, nelze prekazku litispendence uplatnit automa-

ticky, nebot’ ¥izeni u ciziho soudu nemusi byt pro soud

domaci pravné relevantni. Ne kazdy pravni fad totiz
prekazku litispendence zna.® Proto se staty snazi upravit
tuto problematiku cestou mezinarodnich smiuv.

vvvvvv

dt auznéni a vykonu rozhodnuti ve vécech obéan-

Za

skych a obchodnich z roku 1968 (dale jen ,Bruselska

Umluva“), nyni transformovanou daafizeni Rady
(ES) 44/2001 ze dne 22. prosince 200grislusnosti
auznavani a vykonu soudnich rozhodnubbvanskych
aobchodnich vécech (dale jen ,nafizeni Brusel 1),
aparalelni Umluvu @fislusnosti soudii a uznani a vy
konu rozhodnuti ve vécech obéanskych a obchodnich

kladni prvky obou koncepci, shrneme jejich pozitiva roku 1988 (tzv. Luganskou Gmluvd).

anegativa giedstavime posledni kompromis, kterého
bylo pfi vyjednavani vySe zminéné Haagské umluvy
doséeno.
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Narizeni Brusel [

Vyse popsany tradiéni institut litispendence je za
kotven v¢l. 27 natizeni Brusel I. Vztahuje se na situaci,
kdy je mezi tymiz stranami v téZe véci zahdjeno fizeni
usoudu vice Clenskych statti. V takovém piipadé je
soud, un¢hoz bylo tizeni zahajeno pozdé&ji, povinen bez
navrhu pferusit fizeni az do doby, nez bude urcena
pravomoc soudu, ktery fizeni zah4jil jako prvni. Poté se
druhy soud prohlasi za nepravomocny ve prospéch
soudu prvniho. Ke stanoveni pravomoci soudu postaci,
ze vuci ni nebyly uplatnény namitky, zvlastni rozhod-
nuti neni nutné. Soud, ndhoZ bylo zahdjeno Fizeni
pozdéji, nesmi prezkoumavat pravomoc prvniho sou-
dul® Vyjimkou jsou v&ci pojistovaci a spatebitelské
smlouvy avyluéna pravomoc.' Prekazku litispendence
je druhy soud povinen aplikovat automaticky, beleoh
du na dalSi okolnosti.

Pro jednotnou aplikaci Bruselské Uumluvy,
fizeni, bylo nezbytné autonomné vylozit nasledujici
pojmy:

Pojem ,.taz véc™ muze byt chapan jako vztah mezi
stranami (,cause of action) a také jako stejnyaths
resp. konkrétni pfedmét sporu (,subject matter”). Ev
ropsky soudni dvur (dale jen ,,ESD*) v této souvislosti
konstatoval, ze ,,véc* neni totéz co ,,pfedmét sporu‘.
Pfesto je ¢l. 27 nutné vykladat Siroce, tj.totéz véc jde,

i kdyz se li§i uplatnéné naroky.*?

»TytéZ strany* nemusi byt tytéz osoby za piedpo-
kladu, ze jejich zajmy jsou identické aerozlu¢né
(napf. pojisténec a pojistitel). O ,,tytéz strany* se jedna
i v situaci, kdy se jejich procesni postaveni obrati (Zalo-
vany se stane Zalujicim a naopak):>

Soud, pted nimz bylo fizeni zahdjeno nejdfive, byl
v souladu gudikaturou ESD nejprve urlovan podle
procesnich piedpist legis fori.** Vzhledem ke znadnym
rozdilim mezi jednotlivymi pravnimi fady ale ¢l. 30
narizeni jednotné stanovil, Ze pro zahajeni fizeni je roz-
hodujici
1) okamzik, kdy pisemnost obdrzel soud nebo
2) okamzik, kdy byla pisemnost pfedana ufadu, ktery

provadi doruceni, pokud musi byt pisemnost pied

podanim soudu dorucena zalovanému. Podminkou
je, Ze Zalujici uinil patfi¢na opatieni k podani pi
semnosti k soudu.

Krom& upravy paralelnich fizeni v ¢€l. 27 je v na

Fizeni Brusel I obsazen i ¢l. 28, ktery se nevztahuje na

Fizeni vtéze véci mezi tymiz stranami, ale na fizeni
souvisejici. Ta jsou definovana jako fizeni, mezi nimiz
je tak uzky vztah, Ze jejich spole¢né projednani a roz
hodnuti je vhodné k tomu, aby se zabranilo vydaai v
jemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fize-
nich. Tehdy mize soud, unéhoz bylo fizeni zahajeno
pozdéji,

1) fizeni pferusit nebo

2) dokud nejsou ftizeni skonéena v prvnim stupni, na
navrh strany fizeni prohlasit, Ze neni pfislusny.
Predpoklad je, Ze soud, u né¢hoz byla zaloba podana
diive, je piislusny pro fizeni o téchto Zzalobach
aspdeni téchto fizeni jeho pravo piipousti. Apli-
kace odst2 je omezena pouze na prvostuptiova fi-
zeni, jin& by jedné ze stran hrozilo, Ze ztrati fizeni
v jednom stupnt®

Toto pojeti se blizi doktrin¢ forum non-conveniens,
nebot’ je pouze na uvaze soudu, zda v takovém piipadé
vyuzije institutu litispendence ve prospéch diive zaha-
jeného fizeni. Pravé ¢l. 28 sestal predlohou pro ¢l. 22
Haagské umluvy, kterym se zabyvame nize.

Naftizeni Brusel I tak kombinuje rigidni pravidlo lis
pendens ¥l. 27 sflexibilngj§im ptistupem podobnym
foru nonconvenies ¥l 28. Rozhodnuti o aplikaci

reSP- Ndednoho z nich je zavislé na tom, zda se jedi@eni

V ,téze véci®.

3. Doktrina forum non-conveniens

Puvod doktriny forum non-conveniens je nejasny.
Podle nékterych nazori se vyvinula v $estnactém,
podle jinych v devatenactém stoleti ve SkotSk@d
poloviny 20. stoleti se zna¢n¢ rozsifila a Vv soucasné
dob¢ hraje zasadni roli v fizenich s mezinarodnim prv
kem v USA®® Diivodem byl narist zalob, jejichz cilem
je vyuzit vyhody americkych for (vysoké ndhrady
Skody, neplaceni nakladd na pravni zastoupeni pii nel-
sp&chu ve sporu atd.).*® Tato doktrina umoZiuje soudu,
ktery ma ve véci pravomoc, zastavit na navrh jedné ze
stran (zde je minén zalovany, nebot’ ze strany zalujiciho
by se jednalo ancuziti ¥izeni®) fizeni, pokud podle
jeho nazoru neni vhodnym férem pro rozhodnuti véci
nebo existuje jiné ,lepsi* férum. Hlavni rozdil apir
institutu lititspendence je, Ze miize byt aplikovana i v ji-
nych piipadech, neZ jsou paralelni Fizeni. A naopak,
probihajfli paralelni fizeni, doktrina forum non-cort
veniens nemusi byt nutnd pouzita.?* Zatimco diive byla
tato vyjimka pouzivana jen v mimotadnych piipadech
(v prvnim rozsudku NejvySSiho soudu USBulf Oil
Corp v. Gilberf? bylo pozadovano ,,zneuziti Fizeni a-
lujicim” afizeni muselo byt pro Zalovaného ,,nespra-
vedlivé asilng ho zat&zovat*),?® nyni se americké soudy
snazi zbavovat neumérné zatéze Zalobami s forem ne
souvisejicimi. V souladu s rozsudkem NejvysSiho- sou
du USAPIiper Aircraft v. Reyn6’ posta¢i, kdyz ,,vhod-
n¢&jsi forum™ splni nasledujici kritéria:

1) Musi existovat vhodné alternativni férum. Adter
nativni forum neni vhodné, pokudngj nelze vést fi-
zeni optedmétu sporu, pokud by k nému byl Zalujicimu
odepien piistup pro nedostatelnanénich prostiedk,
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jestlize forum nema osobni pravomoc nad nékterymi
nebo vemi Zalovanymi, a proto remize ve véci rozho-
dnout Uplnym rozsudkem, jestlize je forum podjaté
nebo neni schopno uréitou véc rozhodnout.?®
2) Musi byt zvazeny vefejné a soukromé zajmy.

K vefejnym zajmim patii v USA zejména nezatéZovat
jiz tak dost zaneprazdnéné soudy a americké obany,
ktefi maji povinnost byt porotci, feSenim sport, které
k féru nemaji vztah aijem na tom, aby byla ur¢ita véc
rozhodnuta mistnim soudem, resp. soudem statu, jehoz
pravo je rozhodné pro sp8r.K soukromym zajmim
patii napi. domicil/sidlo stran, moznost donutit svédky
aj. osoby, aby se dostaviliskudu, ptistup k dikazim,

vztah mezi sporem, forem arozhodnym pravem, nd v nasledujici tabulce uvadime pozitiva a negativa

klady na fizeni, fakt, Ze vjiném staté¢ bézi paralelni

zavisi na uvazeni soudce. Pfi rozhodovani, zda pokra-
Covat v fizeni nebo ne, se berou v Uvahu tyto faktory:
respektovani soudl jinych statt, spravedlivy pfistup
k obéma stranam (tj. pofadi, v némz byly Zaloby pod&
ny, vhodnost fora afipadna podjatost soudce) a efek
tivni vyuziti soudii. Soudy ¢asto zjist'uji, zda 1ze oceka-
vat, ze v cizim soudnim fizeni bude rozhodnuto o vSech
7alobéch, které se tykaji amerického fizeni.*®

4. Zhodnoceni litispendence a doktriny
forum non-conveniens

institutu litispendence a doktriny forum roanveni

fizeni a vykonatelnost rozsudku. Soudy maji hodnotitps. Je evidentni, ze oba piistupy maji své pro i proti.

také motivaci stran pro volbu toho kterého férada je
zalozena na dilezitych diivodech nebo jde pouze o sna
hu ziskat taktickou vyhodti. Jevili se druhé férum
jako vhodné kozhodnuti ve véci a je-li pravdépodob
né, ze rozhodnuti bude moci byt v USA uznano, muze
byt doktrina forum nowonveniens pouZita. Soud vsak
nema povinnost zastavit fizeni a miize se tedy rozhod-
nout, Ze v ném bude pokracovat.?®

Relevantni naopak neni, ze diisledkem zmény soudu
bude pouziti hmotného rozhodného prava, které je pro
zalujiciho méné vyhodné. V piipad¢ paralelnich fizeni

Pravnici ze zemi common law vycitaji institutu li-
tispendence zejména pfili$nou rigiditu a podporu ,zéa
vodu nasoud®, ktera brani ptipadnému smirnému urov-
nani sporu. S tim souvisi i problém tzv. ,italskytci-
péd“. Podanim Zzaloby v Itélii nebo vjiném staté, jehoz
soudy jsou zndmé prutahy v fizeni, (byt' by to odporo-
valo prorogaéni smlouvé sjednané stranami) totiz lze
zablokovat fizeni na fadu let.*® Kontinentalni pravnici
naopak americké doktriné forum non-conveniens vyty
kaji pravni nejistotu, pfili§ velky prostor pro soudni
uvazeni a diskriminaci cizincti. Oba principy mohou

neni narozdil od institutu litispendence rozhodujicstrany vyuzit k pritahim v fizeni.

casova posloupnost podanych zalob.

~ s

Ob¢ koncepce odmitnuti pravomoci soudu se sice

Podle vySe uvedené judikatury Nejvy$Siho soudgnaéné 1isi, maji ale i n€kolik spoleénych bodi — stane
USA* je doktrina forum noonveniens pouze proees vuji podminky, za nichZ soudy mohou odmitnout vykon

nim pravidlem, které reaguje na zneuzivani fora zaluji-

své pravomoci, jsou prostiedkem v boji proti forum

cim. Jedna se o jednu z forem boje proti forum shoghopping a staty, wichz jsou tradiéné aplikovany, se

ping. Vybér fora ma byt zalujicim respektovan, a to
nejen vpiipadech, kdy si strany pravomoc soudu sjed-
naly3! Vyjimkou je situace, kdy uvedené vefejné a Sou
kromé zajmy mluvi jednozna¢né pro zménu foéra ve

prosp&ch zalovaného.*” Podle rozsudku Nejvy$3iho sou

du USA Piper Aircraft v. Reynd® neméa volba féra
cizim ialujicim34 takovou vahu, jako kdyz si forum
zvoli zalujici domaci. V takovém piipad¢ je podle Nej-
vyss§iho soudu mnohem méné pravdépodobné, ze forum
bylo zvoleno proto, Ze je vhodné, a ne kuspokojeni
jednostrannych zajma Zzalujiciho. Toto pojeti doktriny
forum nonrconveniens moznosti Sirokého uvazeni
soudt miize vést k diskriminaci cizich zalujicich.

Pokud jde ®amotna paralelni fizeni, pravni fady
common law az na vyjimky doktrinu lis pendens ne-
znaji. Pravidlo priority fizeni, které bylo zapocato jako
prvni, je zde nahrazeno volnéj$im standardem mezina-
rodni zdvofilosti (international comity), resp. mezina-
rodni zdrZenlivosti (international abstention), ktery
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jich necht&ji vzdat.®’

Doktriné forum non-conveniens se nejvice blizi
ustanoveni ¢l. 28 nafizeni Brusel I, nebot soudum
umozinuje jednat podle jejich uvazeni. Jak upozoriuje
von Mehren, jednd se dokoncediskre¢ni pravomoc
mnohemsirsi, nez jakou dava doktrina forum non-con
veniens. Soudy totiz mohou nejen odmitnout svou pra-
vomoc bez toho, ze by ji druhy soud pfijal, ale i rozhod
nout, zda je mezi fizenimi ,,dan tak uzky vztah, ze jejich
spoleéné projednani a rozhodnuti je vhodnk tomu, aby
se zabranilo vydani vzajemné si odporujicich rozhod
nuti voddélenych Fizenich“. Takové soudni uvaZeni
muiiZe odporovat i ustavné zakotvenému principu zakon
ného soudce, ktery platitenskych statech ES.*

Nafizeni Brusel I, resp. Bruselskd umluva jsou sice
povazovany za velmi uspésné a predstavuji piedlohu
pro Haagskou umluvu, pfesto neni jejich text idealni
atedy ani obecné akceptovatelny.*®
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Tabulka €. 1: Pozitiva a negativa institutu litispendence a doktriny forumnon-conveniens

Litispendence (ve ¢lenskych statech ES)

Forum non — conveniens (v USA)

Pramen

Naftizeni Brusel I, resp. Bruselska a Lu-
ganska umluva

XIV. dodatek kastavé USA + judikatura

w7

Nejvyssiho soudu USA

Pravidla pro pouziti

Pevné stanovena, ,,mechanicka®, nere-
spektujicispecifika konkrétnich piipadt

Flexibilni, adaptabilni na konkrétni ptipad

Povinnost aplikace
soudem pri splnéni

Ano

Ne

a

stanovenych  pod
minek
Pripady pouZziti Pouze paralelni fizeni u riznych soudt Vsechna fizeni
Naklady Uspora, vede se jen jedno Fizeni. Uspora wiipadé, ze soud nalezne vhod-
n&jsi forum, které ma k véci uzsi vztah a
ukterého se nachazeji svédci, dikazy,
strany a nevede se spor o0 vhodnost fora.
Cas Uspora, vede se jen jedno fizeni (s vyjim- | ZaleZi na konkrétnich okolnostech (hrozb
kou ,italskych torpéd". sporti o vhodnost fora, tj. dalsich naklada
na fizeni).
Jasné danda pravidla, uspora ¢asu a nékla | Flexibilita, moZnost pfesunout Fizeni ke
Pozitiva da, pravni jistota, pfedvidatelnost vhodngjsimu foru
Prostfedek proti forum shopping, rele | Prostiedek proti forum shopping, nuti
vantni je pouze Zaloba podana jako prvni. | Zalujiciho, aby podal Zalobu u takového
soudu, ktery nebude pro zalovaného piilis
nevyhodny
Snaha stran podat Zalobu jako prvni, ,,za- | ,Zavod o rozsudek" wiipadech paralel-
vody ksoulu“ (,,race to courthouse®), pie- | nich fizeni, aby cizi rozsudek vydany
kazka pro smirné vyfeseni sporu. V fizeni zapocatém v zahranici pozdéji nez
fizeni v USA, nebyl uznan avzhlede
k americkému rozsudku se neuplatr
prekazka rei iudicatae.** Utastnici Fizen,
ktefi disponuji dostate¢nymi financnimi
. prostiedky, se snazi podat druhou Zalobu,
Negativa

aby dosahli rychleji rozhodnuti u jin
zvoleného soudff:

m
ila

-

Existujeli vice alternativnich for (napf.
¢l. 2 a5, 6 & nafizeni Brusel ), zvySujd
se tendence stran k forum shopping.

VysSi néklady vpiipadé, kdy soud odmit-
ne svou pravomoc #&lujici musi platit
néklaly soudniho fizeni znovu.

Strana, ktera chce fizeni blokovat, poda
zalobu ve stateé, ktery je znamy dlouhotr-
vajicimi fizenimi (napk. Italie, Belgie).*®

Pravni nejistota, nepfedvidatelnost, dis-
kriminace cizincti. Ani volba soudu podle
formalnich pravidel nezajistuje rozhodo-
vani ve véci timto soudem. Hrozba dalsiho
sporu oto, kde bude soud fesen.

Problémy wpiipadé nejednotnych proces-
nich pravidel.

Prilis velka diskre¢ni pravomoc soudd.

Zdroj: vlastni zpracovani

5. Haagsky kompromis

Poslednim kompromisem dosazenym pii jednani
0 Haagské Gimluvé v roce 2001 jsou ¢l. 21 a 22 navrhu.
Predstavuji pokus spojit hlavni pozitiva obou piistupti —

flexibilitu doktriny forum nomrconveniens afedvida
telnost institutu litispendend®.

Cl. 21 navrhu upravuje pravidlo litispendence pro
pfipady paralelnich fizeni o téZe véci mezi tymiz stra-
nami, ktera jsou vedena wwisoudi rtiznych smluv-
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nich statt amluvy. To neplati pro pfipady, kdy si pra-

amoznost rozhodnuti uznat a vykoratPravé piiklad-

vomoc soudu sjednaly strany nebo kdy Umluva stanemy vycet byl zna¢né kritizovan reprezentanty kontinen

vuje ur¢itym soudim vyluénou pravomoc. Aplikaéni
rozsah piekazky litispendence je tedy $ir$i nez u forum
non-conveniens, nebot’ tato musi byt pouzita vzdy, kdyz
nastanou uvedené okolnosti. Kromé toho ji lze pouzit
v situacich, kdy je forum neeonveniens vylougeno.*

Pojem ,,taz véc* se stejné jako v ¢l. 27 nafizeni Bru-
sel | vyklada Siroce zahrnuje jak Zalobu na uréeni, tak
zalobu na plnéni. Pokud vsak byla nejprve podana za-
loba na urceni, Zze zalujici nema vici zalovanému zadné
zavazky, gako druha Zzaloba na plnéni, ma na navrh
strany piednost fizeni pfed druhym soudem. Predpokla-
dem je, Ze jeho rozhodnuti bude nésledné uznatelné ve
staté prvniho soudu. Timto ustanovenim se ¢l. 21 za
sadné lisi od tradi¢niho pojeti litispendence. Jeho cilem
je zabranit zneuzivani zalob na urceni.

Pro urceni, které fizeni bylo zahajeno jako prvni, je
rozhodujici okamzik, kdy byla Zaloba podana u soudu,
resp. uiradu, ktery provadi doruceni, resp. predana
zalovanému, ma-li byt doruena nejprve jemu. Toto
pravidlo kopiruje &l. 30 nafizeni Brusel 1.°

Zasadnim rozdilem proti tradi¢nimu pojeti prekazky
litispendence je moznost soudu, unéhoz bylo fizeni
zahajeno pozd¢ji, pokracovat v fizeni. Podminka je, ze
zalujici, ktery podal Zalobu u prvniho soudu, neucini
Ukony nutné kvydani rozhodnuti ve véci nebo Ze prvni
soud (bez zavinéni zalujiciho) nevydal rozhodnuti

talniho prava, nebot by podle jejich nazoru vedl k prav
ni nejistoté. Zastupci ze zemi common law naopak
upozotuji na vyhodu doktriny forum non-conveniens-
moznost upravit jeji pouziti podle okolnosti kazdého
individuélniho pfipadu. Kromé toho by bylo jen tézko
mozné sestavit zcela vyCerpavajici seznam faktort,
které je nutné pii aplikaci forum non-conveniens vzit
v Gvahu®! Dikee ¢l. 22 tak neni uspokojujici ani pro
kontinentalni pravniky, ani pro zastupce USA, kde j
pouziti doktriny non-conveniens jesté daleko $irsi.>?

Pokud alternativni soud svou pravomoc odmitne, je
prvni soud povinen ve véci rozhodnout. Rizeni na dru-
hou stranu musi leone¢nou platnosti zastavit, jestlize
druhy soud svou pravomoc pfijme nebo jestlize Zalujici
nepoda zalobu u druhého soudu ve stanoveném case.
Tento mechanismus ma zajistit, aby ve véci rozhodl
kompetentni soud @y Zalujici nebyl bez vysledku
posilan od soudu k soudtiPii rozhodovani o odmit
nuti pravomoci si jsou strany rovny; diskriminace n
zéklad¢ narodnosti nebo domicilu je vyslovné zakazana.
Tento princip ma zabranit zvyhodnovani americkych
zalujicich, zminénému v kapitole 3.

Uvedené feSeni zohlednuje specifika smisené umlu-
vy, ktera soudim umoziiuje i vykon pravomoci podle
narodnich procesnich pravidélZajimavé je, ze vyjim-
ku forum noRconveniens lze pouZzit misto prekazky

vrozumné dob&.*” Tato koncepce je kompromisem,litispendence, jestlize se jednd o vyjimetnou situaci

ktery by mél odstranit zakladni negativa nafizeni Brusel
| abyt piijatelny i pro staty common lai,

Pravidlo forum norconveniens je obsazeno v ¢l. 22
navrhu Haagské imluvy. Na rozdil od tradi¢ni americké
doktriny je lze aplikovat pouze za vyjimeénych okot
nosti na navrh strany, -Je v takovém piipadé vykon
jeho pravomoci evidentné nevhodny a jestlize je dana
pravomoc jiného soudu, ktery je pro feSeni sporu evi-
dentné¢ vhodnéjsi. Druhy soud nemusi byt z ¢lenského
statu Umluvy, avSak jeho pravomog ieméla byt zalo-
zena na zakladé umluvou zakdzaném. Soud mize od-
mitnout pravomoc pouze za splnéni téchto tfi pod-

adruhy soud je evidentné vhodngjsi pro rozhodnuti ve
véci za podminek stanovenych v ¢l. 22. To znamena, Ze
Zalujici ve druhém tizeni (tj. Zalovany v fizeni prvnim)
se vzdy mize pokusit vyuzit této moznosti misto pra
vidla priority. Uvedené ¢l. 21 a 22 navrhu Haagské
Umluvy jsou sice povaZovany za vhodny kompromis
mezi angloamerickou a kontinentalni koncepci odmit
nuti pravomoci, dosud v$ak zlstavaji nevyuiity.55
Americka delegace totiz nebyla ochotna ustanoveni
0 pravomoci a jejim odmitnuti mavrhu Haagské ken
vence akceptovat @livodnénim, Ze se ptili§ podobaji

Bruselské amluvé.®®

minek. Tim se popsané pojeti odmitnuti pravomoci

zasadné odliSuje od tradi¢ni doktriny forum non-con
veniens, jejiz pouZiti je ponechano zcela na Uvaze soud
ce® Pdud je to nutné, miZe prvni soud podle okol-
nosti nafidit zalovanému, aby poskytl jistotu na splnéni
rozsudku, nebot’ ten by v takové situaci nebyl vykora
telny podle timluvy. Stejné jako u litispendence jsou
z aplikace €l. 22 vyloudeny jednak pifipady pravomoci
sjednané aylu¢né, jednak ptipady pravomoci speci
alni, které se tykaji spotiebitelskych nebo pracovnich
smiuv.

Umluva podava demonstrativni vycet faktort, které
musi pii rozhodovani soud zohlednit. Patii k nim napf.

6. Zaver

Kontinentalni pravni systém vyuziva institutu li-
tispendnce, jehoz smyslem je eliminovat paralelni fize-
ni. Prekazka litispendence je zaloZena na pozadavku
pravni jistoty, avSak tim, Ze strany nuti k zah4jeni soud
niho fizeni, mize mit negativni dopad na vztahy mezi
nimi. Navic mize existovat iférum vhodngjsi nebo
rozhodujici efektivngji nez to, které zvolil zalujici a kde
musi byt spor rozhodnut.

Doktrina forum norconveniens na druhou stranu

problémy spojené s obvyklym pobytem stran, povah#&ni omezena jen na paralelni fizeni a snazi se zvolit co

dtkazii a misto, kde se nachazejpromlceci doba
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hrozi nebezpe¢i, Ze mezi stranami vznikne dal§i spor

proposal of the compromise reached in the multiddte

pravé o vhodnost féra. Nevyhodou je dale nedostatelague Convention is introduced. In the summary it i

pravni jistoty gtilisna volnost pfi rozhodovani soudu.
Oba systémy sleduji legitimni cile, avSak zadny ne-
ptredstavuje dokonalou kombinaci ptedvidatelnosti,
efektivity arovnosti stran pro vSechny piipady. S ohle
dem na tyto skuteCnosti byl zpracovan navrh ¢l. 21

suggested that none of the concepts is ideal. Tdrere
the Hague compromise, which combines the positives
of both doctrines, should not be forgotten althotigh
negotiations of the Hague Convention were not su
ccessful.

acl. 22 Haagské umluvy, sestavajici z kombinace- kon

cepci litispendencefara nonconveniens!

Pfestoze vyjednavani Haagské umluvy nebyla
uspésna, nemél by kompromis dosazeny v oblasti od
mitnuti pravomoci upadnoutaapomnéni. Mohl by byt
inspiraci jednak pro zménu soucasné doktriny forum
non-conveniens aplikované WSA, kterd byva ¢asto
kritizovana ipravniky ze zemi common law. Kromé
toho by mohl slouzit jako zéklad pro pifipadna budouci

vyjednavani mnohostranné dvojné Uumluvy. Pokud jd.

0 vztah nafizeni Brusel I a piipadné Haagské konvence,

" JUDr. PetraBohiinova, interni doktorandka katedry meziné
rodniho prava PrF MU

! Napt. ¢&l. 14 francouzského Code Civile umozituje fran-
couzkym ob&anim podat Zalobu u francouzského soudu bez
ohledu na vztah Zalovaného nebo sporu k Francouzské
republice. Podle rakouskéhnémeckého a skotského prava
Ize zaloZzit pravomoc soudu, ma-li zalovany v této zemi ma
jetek. Totéz plati pro zalozeni pravomoci soudii ve Spojenych
statech americkych na zakladé minimalniho kontaktu Zalo-

Haagska konvence by byla aplikovana pouze ve-Vvztyaného s forem. Nygh, P. The preliminary draft Hagon
zich mezi jejimi smluvnimi staty, pokud by oba tytcvention on jurisdiction and foreign judgments irvikciand

staty nebyly zaroven ¢lenskymi staty ES. V takovém
pfipad¢ by se uplatnilo pouze nafizeni Brusel I. Pro
Clenské staty ES by samoziejmé bylo vyhodné, kdyby
pravni normy obsazené v multilateralni timluvé co nej-
vice odpovidaly nafizeni Brusel 1.

Resumeé
Tento ¢lanek pojednava o koncepcich odmitnuti

pravomoci soudd v soukromopravnich vécech v Evrop
skych spolecenstvich av USA, ato ve svétle navrhu

commercial matters. In: International conflict afds for the
third millennium: essays in honor of Friedrich Kedger.
2001, s. 26&67.

2 Vybér fora ma zasadni vyznam pro spéch nebo nelspéch
ve sporu. Kromé otazek koliznich podmifiuje mezinarodni
pravomoc soudd i feSeni otazek procesnich, aplikaci norem
mezinarodné kogentnich (imperativnich) a zachazeni s cizim
pravem. Hausmann, R. Private International Law hmidr-
national Civil Pocedure. Pleading and Proof of Foreign Law
— a Comparative Analysis. The European Legal Fo2008,
¢. 1, s.I-1-1 13; Rozehnalova, N. Uréeni fora a jeho vyznam
pro spory smezinarodnim prvkem I. ¢ast. Bulletin advoka
cie, 2005, ¢. 4, s. 16-23; Rozhnalova, N. Uréeni féra a jeho
vyznam pro spory s mezinarodnim prvkerfi. ¢ast. Bulletin

Haagské Umluvy o pravomoci a cizich soudnich- roadvokacig2005, ¢. 5, s. 12-16.

hodhutich. Nejprve je obecné popsan institut litispen
dence a pojeti litispendencenafizeni Brusel 1. Poté je
nastinéna koncepce doktriny forum non-conveniens
podle judikatury federalnich soudit USA. Nasledné jsou
zhodnocena pozitiva egativa obou doktrin gfedsta
ven navrh kompromisu odmitnuti pravomoainultila-
teralni Haagské umluvé. V zavéru je konstatovano, ze
ani jedna koncepce neni idealnteahaagsky kompro-
mis, ktery spojuje pozitiva obou pfistupti, by mél byt
i pfes netispéch pii vyjednavani imluvy déle vyuzit.

Summary

This paper focuses on the concepts of refusal
jurisdiction of courts in civil and commercial mats in

European Communities and in the USA, namely in th

light of the proposal of the Hague Convention orisdu
diction and Foreign Judgments. Firstly, the ingtitaf
lis pendens and its concept in the regulation Rxigsk

3 Takova iniciativa se neobijevila poprvé. V roce 19%la
na pudé Haagské konference mezinarodniho prava soukro-
mého vyjednana Umluva o uznani a vykonu cizich simid
rozhodnuti ve vécech ob&anskych a obchodnich, kterd vsteu
pila vplatnost 20. 8. 1979. Umluva ma dosud pouze &tyii
smluvni staty — Kypr, Nizozemi &ortugalsko (&lenové
Haagské konference)Kavajt (ne¢len Haagské konference).
Vzhledem kiomu, Ze prvni tfi jmenované jsou i ¢lenskymi
staty EU, kde se uplatituje nafizeni Brusel I, nema umluva
zadny prakticky vyznam. Jednim z divodi neuspéchu umluvy
byla neochota ostatnich statd akceptovat pravidlo automa
tického uznani rdmdnuti, aniz by bylo meritorné piezkou-
mano. Kromé toho devét sttt jizni astfedni Ameriky
sjednalo v roce 1979 Meziamerickou konvenci o éetii-
ridlni platnosti cizich soudnich rozhodnutiroahodgich
nalezl, kterou vSak ratifikovalo pouze Mexiko. Stiickel
rg, M. Lis pendens and forum non convenienseattiigue
onference. Brook. J. Int'L, 20802001, s. 959.

Philip, A. The Global Hague Judgements Conventsome
mments. In Intercontinental cooperation througtvape
international law: essays in memory of Peter E. lNyg
Einhorn, T., Siehr, K. Thelague: T. M. CAsserPress, 2004,
s. 301.

4

is described. Secondly, the concept of the doctrirfeOd piekazky litispendence je nutné odligovat prekazku rei
forum nonconveniens in the Judg ments of federaludicatae, ktera se uplatiuje teprve po vydani rozhodnuti.

courts in the USA is outlined. Then, the positieesl
negatives of both approaches are evaluated and

5 Philip, A., v&lanku cit. v pozn. &. 5, s. 301.
the
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" V n&kterych statech viak prekazku litispendence mohou
aplikovat domaci soudy ve prospéch soudu cizich, jestlize je
pravdépodobné, Ze rozhodnuti bude vydano v rozumné dobé
abude vprvnim staté uznano. Stiickelberg, M., v ¢lanku cit.
V pozn. €. 4, s. 959.

8 Napr. Geské soudy k fizeni v cizing nikdy nepfihlizi, je-li ve
véci dana vyluéna tuzemska pravomoc nebo pokud by cizi
rozhodnuti nemohlo byt R uznano. § 83 OSR se tyka za-
staveni fizeni zahajeného utuzemského soudu, probiha
fizeni v téZze véci jiz ujiného tuzemského soudu; na fizeni
Vv ciziné se vSak nevztahuje. Tehdy by podle okolnosti pfi-
padalo vivahu preruseni fizeni podle §09/2 OSR. Kude-
ra, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 6. vydani. BrBopl

nék, 2004, s. 395. Naopak italsky zakon o mezinarodnim pra

vu solkromém, ktery je nejnovéjsi ze vSech téchto zadkont
platnych vélenskych statech EU, nové obsahuje i Gpravu litis
pendence po vzoru Bruselské umluvy. Walter, G. Alibi
Pendens and Forum Non Conveniens: From Confrontatao

Co-ordination to Collaboration. European Journal ofwlLa

Reform, 2002, ¢. 4, s. 69.

°z dvoustrannych imluv je to napf. Smlouva o pravni pome
ci mezi CR a SR z roku 1992.

22 Gulf Oil Corp v. Gilbert, 330 U.S. 501 (1947). Z8le viak
o pravomoc soudu v New Yorku a ve Vitgji pfi¢emz obg
strany byly z Kanady. Z procesniho hlediska S$lo yted
0 vnitrostatni ptipad USA.

Zyon Mehren, A. T. v dile cit. pozn. &. 18, s. 324325.

% piper Aircraft v. Reyno, 454 U.S. 235 (1981).

% Doktrina forum norconveniens neni jednotna, alete-
nych statech vykazuje vétsi ¢i mensi odli$nosti, jako je britska
Wwo-step analysis® nebo australsky ,clearly inapprdgria
forum test”. V USA jsou rozdily i mezi federalnimstatnimi
soudy. Struéné napt. Stiickelberg, M. Wlanku cit. v pozn.
¢. 3, s.955957.

6 Nelson, N. Forum neronveniens, comity, antitrust injunc
tions and parallel proceedings. In: Proceedingthefannual
meeting. 1996, s. 64.

%7 stiickelberg, M. &lanku cit. v pozn. &. 3, s. 955.

B Klade se oviem otazka, jak objektivnd to soudy budou
schopny posoudit.

29yon Mehren, A. T. v dile cit. pozn. & 18, s. 319.

%0 piper Aircraft v. Reyno, 454 U.S. 235 (1981).

31 Trooboff, P. D. Proposed Hague conference genemal c

®Rozhodnuti ESD @51/89 Overseas Union Insurance V.ention on jurisdiction and the recognition andoeeément

New Hamshire Insurance ze dne 27. 6. 1991.

11 Rozehnalova, N., Ty¢, V. Evropsky justiéni prostor (v civil-
nich otazkach). Brno: Masarykova univerzita, 2063288
291.

of judgments: some thoughts on finding solutionstdogh
issues. In: E pluribus unum: liber amicorum Georged..
Droz: on the progressive unification of privateeimational
law. 1996, s. 474.

12 Rozhodnuti ESD 144/86 Gubish Maschinenfabrik KG?V common law se za pfirozené forum poklada misto, kde

v. Palumbo ze dne 8. 12. 198TC&06/92 Tatry v. Maciej
Rataj ze dne 6. 12. 1994.

13 Rozhodnuti ESD €@51/96 Drouot Assurances SA v. Gon

solidated Metallurgical Ind. ze dne 19. 5. 1998.

14 Rozhodnuti ESD 129/83 Zelger v. Salinitri No. 2dree 7.
6. 1984.

15 Walter, G. wléanku cit. v pozn. &. 9, s. 81.

8 wilson, J. R. Coming to America to File Suit: Faei
Plaintiffs and the Forum Non Conveniens BarrierTians
national litigation. Ohio State Law Journal, 2084673.

17 Skotské soudy pouzivaly pojmu ,forum non competens*
k odmitnuti Zzalob, jestlize nebyla dana pravomoc soudd
k rozhodnuti véci a zaroven nebylo z hlediska spravedlivého
procesu vhodné, aby ten ktery soud spor rozhodbdRA.

ma domicil Zalujici, zatimco v pravu kontinentalnim je to
spiSe misto, kde ma domicil zalovany. Ibid., s. 474.

33 Piper Aircraft v. Reyno, 454 U.S. 235 (1981).

34 Tzn. pokud Zalujici nema domicil VUSA, zejména jestlize
Slo o transakci provedenou nebo Skodu vzniklaahvanici.

% Silberman, L. A Proposed Lis Pendens Rule for Goiirt
the United States: International Judgemetns Prapécthe
American Law Institute. In Einhorn, T., Siehr, Katércon
tinental Cooperation Through Private Internatiohaw —
Essays in Memory of Peter E. Nygh. The Hague: T.M.C
Asser Press, 2004, s. 3352.

% K tomu blize viz Hartley, T. C. The European Union and

the Systematic Dismantling of the Common Law of ficin
of Laws. ICLQ, 2005, ¢. 10, s. 815-821.

Anglo-American perspectives on private international law®’ Danford, B. B. The Enforcement of Foreign Money gkid

Lewiston, New York: E. Mellen Press, 2003, s. 188zn. 54.

18 Stiickelberg, M. ¥lénku cit. pozn. & 3, s. 956. Vnkterych
kontinentalnich pravnich fadech se objevuji prvky doktriny

ments in the United States and Europe: How Can \Afeeke
aComprehensive Treaty? [citovano 11. prosince 20D&}
stupny z: www.allbusiness.com

forum norconveniens, ale pouze ve velmi omezeném rozsafitivon Mehren, A. T. v dile cit. pozn. ¢. 18, s. 368370.

(napt. § 23 némeckého nebo §429c¢ nizozemského obcan-

% Danford, B. B. wlanku cit. v pozn. &. 37.

ského soudniho fadu). von Mehren, A. T. Theory and Practiceso Stiickelberg, M. ¥lanku cit. v pozn. &. 3, s. 950.

of Adjudicatory Authority. In Recueil des Cours,02) Tome
295 de la collection. The Hague: Marinus Nijhoffofishers,
2003, s. 350.

19V USA existuje tzv. osobni pravomoc zaloZeni na do-
Casném pobytu zalovaného na Uzemi USA (,tag/transient
jurisdiction®, napt. pfi dovolené) nebo na tzv. minimalnim
kontaktu sforem (napf. pfi obchodnich aktivitach zalovaného
v USA). Ztéchto divodi se doktrina forum non-conveniens
nevyvinula ve statech kontinentalni Evropy, kdeujsoro
zalozeni pravomoci stanovena pfesna pravidla, kterd vychazi

z objektivniho spojeni mezi férem a rozhodovanymrspo
Philip, A. v¢lanku cit. v pozn. €. 4, s. 301.

2 stiickelberg, M. @lanku cit. pozn. &. 3, S. 974.
2 bid., s. 961.
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4 Silberman, L. Wlanku cit. v pozn. ¢&. 35, s. 351352,
2 |bid.

“Ibid., s. 353.

4 Stiickelberg, M. ¥lanku cit. v pozn. &. 3, s. 961.

5 Philip, A. vélanku cit. v pozn. &. 4, s. 302,

8 Ibid., s. 303.

47" Walter, G. wlanku cit. v pozn. &. 8, s. 7278.

8 Ipid., s. 78.

4 Ibid., s. 85.

%0 To je diilezité zejména proto, Ze ve véci mize rozhodovat
i soud ze statu, ktery neni smluvni stranou Umluvy.
®1 Stiickelberg, M. &lanku cit. v pozn. &. 3, s. 973.
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52 Walter, G. wlanku cit. v pozn. &. 8, S. 68.

%3 Stiickelberg, M. ¥lanku cit. v pozn. &. 3, s. 971973.

% To vpiipadech dvojnych umluv typu Bruselska Gmluva
viibec nepfichazi v Uvahu.

%5 Borras, A. The 1999 Preliminary Draft Hague Coni@mt
on Jurisdiction, Recognition and Enforcement ofginents:
Agreements and Disagreements. In: The Hague Prelimi
Draft Convention on Jurisdiction and Judgmentsceedings

RECENZE

of the Round Table held at Milan University on 16vdmber
2003, 2005, s. 66.

% Hess, B. The Draft Hague Convention on Choice afirf€o
Agreements, External Competencies of the EuropesionJ
and Recent Case Law of the European Court of &jstic
International Civil Litigation in Europe and Relatis with
Third States (Nuyts, A. & Watté, N. eds.), BruylaBtuxel
les, 2005, s. 26265.

5" Walter, G. wlanku cit. v pozn. &. 8, s. 7678, 8285.

Janis, M.W,, Kay, R. S., Bradley, A. W.

European Human Rights Law.

Text and Materials. Third edition, Oxford University Press, 2008, 957 s.

Michal Bartoii’

Predstavovana publikace je aktualnim jiz tfetim vy-
danim zajimavého privodce lidskopravni judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava (ESLByiblize-
nim mechanismu ochrany lidskych prav z pohledu
hodovaci ¢innosti ESLP.

Prace je rozdélena do tii velkych tématicky odlis-
nych &isti. Prvni se zabyva samotnou Umluvou

roctvi; svoboda projevu slruzovani; svoboda mysleni
svédomi a vyznani; respektovani soukromého a redin

ného zivota a manzelstvi; zdkaz diskriminace; vlastnict-

r0%{; pravo na vzdélani; svoboda a osobni bege¢nost;

pravo na spravedlivéaiejné projednani véci.
Posledni ¢ast publikace zahrnuje dveé kapitoly véno-
vané jednak dopadim ¢innosti ESLP v oblastech nared

0 ochra lidskych prév a zakladnich svobod (Evropska niho prava, jednak se zabyva budoucimi vyhledyastav
umluva), mechanismem ochrany lidskych prav ajeh@ciho modelu lidskopravni ochrany napf. z hlediska

postupnym vyvojem (fizeni pted Evropskou komisi pro
lidska prava), otazkou pfipustnosti stiznosti, uéinnosti

vzrustajiciho ndpadu podanizahlceni soudu stiznost
mi (nazev kapitoly ,,Soud jako obét' vlastniho uspé-

fungovani Strasburskeého soudniho mechanismu i rQliy?« je dostate¢nd vymluvny), jednotnosti a konzis

ESLP tak, jak byla postupné etablovana jeho judikatu
rou.

Druhé ¢ast, kterou 1ze povazovat za ,,jadro* publi-
kace, je potom vénovana samotné judikatufe ESLP, tj.
vybéru klicovych rozhodnuti a jejich zékladnich pasazi
V jednotlivych lidskopravnich oblastech chranénych
Evropskou umluvou. Tato ¢ast je tak rozdélena na ka-
pitoly, které vzasadé vychazi z ¢lankd Evropské tmlu-
vy, popi. dodatkovych protokold, ikdyz systematiku
umluvy ptesné nekopiruji, nybrz v nékterych ptipadech
vytvaii §irS§i ucelné celky pfibuznych prav a svobod.
Systematika prezgace rozhodovaci ¢innosti ESLP je
patrna zmazvu jednotlivych kapitol: pravo na zivot; mu-
Ceni, nelidské &i ponizujici zachazeni ¢i trestdni a ot

tentnosti rozhodovani, vztahu k Evropské uniingni
ochrané lidskych prav a nékterymi dal§imi souvisejick
mi otazkami.

Pii hodnoceni publikace je tfeba vzit v potaz, ze
nejde oklasickou monografii, ale spise uéebnici ¢i stu-
dijni text (,,text and materials*) pfedstavujici vybér kli-
covych pasazi z téch rozhodnuti ESLP, které autofi po-
vazuji za ,leading cases” $trasburské judikatury v jed
notlivych oblastech, & jak hmotnépravnich, tak pro-
cesnich, a které vhodn v rtizné mite komentuji a do-
pliiuji odbornym vykladem. Jde tak o typ studijniho tex

tu znamy zejména z americké akademické praxe (srov.

napf. zatim posledni Sesté vydani srovnatelné zamerené
publikace Cohen, W., Danelski, D.J., Yalof, D.AorC

385



Casopis pro pravni védu a praxi

stitutional Law. Civil Liberty and Individual Right
Fourdation Press, 2007) zaloZeny na praci s autenticky
mi pasaZemi soudnich rozhodnuti umoziujici tak ¢tené
Fim (v praxi spiSe nutici studenty) rozhodnuti analyze
vat, kriticky reflektovat, vzajem® konfrontovat a ut
varet si vlastni ndzor na prezentovanou problematiku.

V posledni c¢asti publikace tykajici se praktickych
dopadii rozhodovaci praxe ESLP i budoucich vyhledd
Strasburského ochranného mechanismu je zaroven popi-

niz§i (i kdyz se, alesponn pokud jde o vrcholné soudni
instance, postupné posiluje), je moznost pouziti tohoto
typu ucebnich pomticek ponékud omezena. Jina situace
je vSak v oblasti lidskych prav, kde naopak tesua
dy svymi rozhodnutimi napliiuji konkrétni obsah jed-
notlivych z pavahy véci velmi obecnych ustanoveni
lidskopravnich katalogi, at’ jiz jde o rozhodnuti ESLP
¢i ustavnich soudtl jednotlivych statd.

Lidskopravni judikatura je tak vhodnou platformou

sovana problematika dokreslena citacemi ucelengeh ppro tento typ uéebni pomiicky nejen z divodu vyznamu

.....

auoru.

Publikace téz obsahuje piehlednou tabulku vSech
rozhodnuti, ktera jsou v praci citovana adkazem na
ptislusnou stranu ¢i strany, kde se odkaz objevuje, a to
nejen pokud jde o rozhodnuti Evropské komise e li
ka prava &vropského soudu pro lidska prava, ale téz
daki rozhodnuti vyznamnych svétovych soudd, special-
né pak precedenty uplatiiované ve Velké Britanii, USA
a Kanadg, ¢imz publikace ziskava i zaguzny komparac¢-
ni rozmér. Za samoziejmost lze potom povazovat po-
drobny akvalitné zpracovany vécny rejstiik.

Predstavovana publikace neni typem knihy vhodné
na kontinualni &teni, nybrz spiSe uzite¢nou a ptehled
nou pomtickou, kterou je vhodné mit pfi ruce av pripa
dé potieby dohledat relevantni judikaturu ¢i se seznamit
Snazay autorli na momentalné zkoumanou &i zpraco-
vavanou lidskopravni problematiku.

judikatury jako takové lidskopravni oblasti, nybrz téz
proto, ze fada lidskopravnich sport je zaloZena na hod-
notovych kolizich, které ¢asto umoziuji vice pfistupu,
coz je pro diskurzivni vyukové pfistupy a pomtcky
idedhi zaklad. Zde se ukazuje téz vyznamny vyukovy
potencidlinstitutu separatniho vota, kdy vyznamné ¢asti
odlisnych stanovisek soudcii jsou v publikacich tohoto
typu (vCetné zde prezentované) zacleiovany do piislus-
nych kapitol vedle stanovisek majoritnichuoziuji
tak rozSiteni uhld pohledu na prezentovany lidsko-
pravni problém.

Typ uéebnich pomucek, které vyzaduji a predpokléa

daji schopnost samostatné analytické prace s pramen

aumoziuji rozvijet jak schopnost spravného porozume-
ni pravnimu textu, tak schopnost jeho naslednéprade
tace i navazujici pravni argumentace, neni zatées-v
ké ucebnicové literatuie pfilis péstovan.

Co v knize chybi &ezesporu by to piispélo k jejimu

Rozsah vlastniho rozboru problematiky ze stranyhodn&jSimu vyuZiti pfi vyuce problematiky lidskych

auort se u jednotlivych popisovanych pranaéné 1isi.
V nékterych kapitolach tvoii analyza autord rozsahové
odpovidajici protivahu citovanym pasazim judikatury
(napf. procesni zaruky dle ¢l. 6), jiné kapitoly jsou spiSe

prav, jsou soubory otazek, které byvaji v publikhci
tohoto typu wnistovany za pasaze citovanych rozhod-
nuti abez naroku na jedinou spravnou odpovéd velmi
pfesné nasmeéruji Ctenafe k jadru rozhodnuti, ale téz

sbornikem judikatii s drobnymi poznamkami, glosami K jeho spornym mistim ¢i slabindm (resp. jej motivuji

¢i struénym komentafem (napi. zdkaz diskriminace).

Jak jiz bylo zminéno, systematika piesn¢ neodpo-
vida struktuie Evropské imluvy, proto nejde o klasicky
komentaf postupné se zabyvajici ¢lanky a jejich jednot
livymi odstavci €i pismeny, nybrz jednotlivé kapitoly

rozhodnuti dikladné nastudovat a kliCova mista nalézt
apochopit).

Prezentovana publikace tak muze slouzit jednak ja-
ko vhodna uc¢ebni pomticka pro studenty zejména prav-
nickych fakult (praktické pouZiti je samoziejmé limito-

jsou dale déleny do specifickych tématickych oblasti Vané jazykovymi schopnostmi studentd, i prostorem ve-

nekopirujicich strukturu predmétného ¢lanku umluvy,
nybrz vécné vymezenych vzdy v zavislosti na popiso
vané lidskopravni problematice (napt. ,,Kdy zacina zi-
vot”, ,Sexualni identita“ apod.).

V systémech precedentélnihoayr je vzdélavani
postaveno xelké ¢asti prave na studiu ,,case-law” a na
ucebnich pomickach zalozenych na studiu soudnich

novanym problematice ochrahiiskych prav pfi vyuce
na jednotlivych fakultich), stejné tak jde o vyborny sh¥
nujici aktuélni materiél azite¢nou ptirucku pro kazdé
ho, kdo se problematice (a to nejen evropské) oghra
lidskych prav teoreticky ¢i prakticky vénuje.

rozhodnuti. V podminkach kontinentalniho pravniho yupr., Michal Bartoii. Ph.D., katedra tstavniho prava, Prav-

sygému, kde je pravotvorna role soudni moci vyrazné
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Jan Drgonec: Zaklady masmedialného prava

Bratislavska vysoka skola prava, Bratislava, 2008, 504 stran

Ondiej Moravec

Piestoze je medialni pravo atraktivni pravni discipli
nou fesici mnohé aktudlni problémy, ucebnice a mono
grafie vénované pravni upravé ¢innosti hromadnych
sd€lovacich prostiedkli dostupné Ceskému cCtenari lze
spQitat na prstech ruky truhlafe na penzi. Jiz z tohoto
diivodu miiZeme povazovat vydani uéebnice medialni-

Prvni Ctyfi kapitoly jsou vénované obecnym otdz-
kdm medialniho prava a jeho vztahjirgm dil¢im sys-
témim pravniho fadu. Hned na vod prvni kapitoly se
tom vysoce aktualnim problémem, totiz s vymezenim
sanotného pojmi médium a média. Zdanlivé bezvyz-

ho, resp. masmedialniho, prava Jana Drgonce, zalzasnama teoreticka hii¢ka, zda plakat, ktery nepochybné

ni pocin, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze jde o uéebni-
ci slovenského prava.

Pétisetstrankova ucebnice je ¢lenéna na tvod, pat-
nact kapitol autorského textup#ilohu slozenou ze slo-
venskych prekladd rozsudku ,slovenskych® rozsudka
ESLP tykajicich se svobody tisku. Pfipadnému ctenafi
Ize doporucit, aby nezacinal zprostfed a nepfeskakoval
struény Ctyfstrankovy uvod. Jeho obsahem totiZz neni

je prostiedkem masové komunikace, je médiem a zda
jeho tvurce je nositelem prav vyplyvajicich z¢l. 10
Evropské umluvy @chrané lidskych prav a zakladnich
svabod, se méni v navysost prakticky problém, pokud
misto plakatu dosadime prostiedky masové komunikace
nabizené siti Internet. Zde stojipied problémem, ja-
kym zptusobem mé byt nazirano na osobni webové
strarky, blogy ¢i internetové mutace tisténych deniki.

obligatni podékovani a povzdech nad Gtrapami, kteréStepou technologii jsou vytvafeny podstatné se lisici

auor musel piekonat pfi praci na ucebnici, nybrz vys-

produkty vyzadujici odlisné zachazeni. Kritéria vyme

vétleni zékladnich vychodisek. Prvnim z nich je odmitzujici pisobnost tiskového zakona, resp. zakona o-pro

nuti interdisciplinarniho pfistupu ke studiu médii. Autor
védomé rezignuje na zkoumani sociologickych a polite
logickych souvislosti gdnozna¢né uvadi, ze se bude
vénovat pouze platné pravni upravé. Ctenate, ktery by
byl timto lehce izoleionistickym pfistupem podrazdén,
mutizeme uklidnit; tam, kde je vysvétleni $irSich souvis-
losti skueéné nezbytné (pfedevsim pii definovani poj-
mu média anasmédia), se autor obrad{ poznatkim
uvedenych spoleéenskych véd, avsak pouze v mife mi-
nimalné nezbytné pro uéebnici prava. Druhym vycho
diskem formulovanym vivodu je diraz na case-law
Evropského soudu pro lidska prava. J. Drgonesour
vislosti s¢innosti §trasburského tribunalu disledné pra-
cuje s pojmentaselaw, kdyz zdirazije precedenéni
vyznam rozsudkd ESLP, které ovlivilyji i vnitrostatni
aplikaci pravaraselaw ESLP se tak dle autora kvalita
tivné 1isi od judikdtii slovenskych soudu (s. 18). Tento
kraticky pravnéteoreticky exkurz ma své opodstatnéni;
pro medialni pravo (resp. jeho dil¢i ¢asti) je totiz cha-
rakteristické, Ze nékterd feSeni jsou obsazena piimo
avyluéné v rozsudcich ESLP, bez jejichz dikladné zna-
losti nelze wraxi vibec obstat. Case-law ESLP se pro

vozovani rozhlasového a televizniho vysilani safiav
ajina (zatim) nejsou znama. Nazpay problém Drgo-
nec fesi odliSenim masmédii a médii — ta prvni se od
druhych 1isi tim, Ze jde o instituce zanéiené na syste-
matickou acilevédomou praci s informacemi, Zminény
plakéat je vautorové pojeti médiem, nikoli v§ak masmé-
diem. Délici kritérium je vybrano jist¢ vhodné, ponekud
spomné je viak jeho pojmenovani, nebot’ i onen vzpomi
nany plakat je prafedkem masové a nikoli interperse
nalni komunikace. avéru prvni kapitoly narazi autor
na dalSi charakteristickou vlastnost medialnihovara
kterou je samoregulace médii. Zde Jan Drgonec feskr
va svou skepsi nad uéinnosti samoregula¢nich mecha
nismu, presnéji fedeno zastava nazor, ze samoregulace
nezprostuje stat povinnosti pifijmout efektivni pravni
regulaci za ucelem ochrany osob dotcenych cinnosti
sdélovacich pretredk.

V druhé kapitole se autor zabyva Ustavnépravnimi
vychodisky medialniho prava. Vysostné postaveni
pochopitelné nalezi svobodé projevu a prdvu na infor
Mmace. Na ustavni upravu navazuji obycejné zakony
arozhodnuti Ustavniho soudu. Nasleduje kapitola véno-

medialni pravo stava plnohodnotnym pramenem pravaana mezinarodnimu medialnimu pravu, tedy mezina

Popsana vychodiska sed#lsim textu zietelné promite
jf, zejména umife pozornosti, ktera je case-law ESLP
vénovana (k vyznamu cagew ESLP pro vnitrostatni
medialni pravo, srov. str. 989).

rodnim smlouvam, které zkoumanou problematiku
upravuji. Autor se nevyhyba mimoiadné ozehavé otazce
postaveni mezinarodnich smluvsystému prament
vnitrostatniho prava. Slovenska inkorpora¢ni klauzule
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navic ve srovnani &skou vytvari jesté jeden dalsi
problém— mezinarodni smlouvy (vyhovujici staneve
nym podminkam) maji aplikaéni ptednost, pokud zabez
pefuji vétsi rozsah ustavnich prav a svobod.Slozity
problém nastiva piipadech, kdy vétsi rozsah ustav-
nich prav garantovanych mezinarodni smlouvou pied-
stavuje omezdrjiného zakladniho prava. Neni jisté tie-
ba zvlasté zduraziovat, Ze popsana situace je pro me-
dialni pravo piiznacnd, zejména ve sporech o ochranu
0solmosti. Toto dilema autor fesi ve prospéch vnitro-
stahi Gpravy, dolozka ptednosti mezinarodni smlouvy
se tak uplatni jen tehdy, neznaméinposileni zaklad
niho prava zarovei oslabeni prava jiného (str. 85). Ctvr-
ta apata kapitola pfedstavuje ¢tenafi institucionalni ra
mec, vnémZ je medialni pravo na Slovensku uplatiové
no, pozornost je vénovana piedev§im organiim vetejné
spravy, které jsou zfizeny, jejich ustavovanim apod.
Nasleduji kapitoly () vénované jednotlivym dru-
hiim masmédii, tj. tisku a vysilani. Za pozornost stoji
ptedev§im partie vénované digitalizaci televizniho vysi
lani. Autorupozoriiuje, Ze tento proces podstatné piesa
huje prostou zménu technologie doprovazenou zvySe
nim poc¢tu programi asluzeb aze muze odstartovat

rym rozsudkim ESLP je vénovana vskutku zna¢na po-
zomost, takze ¢tenaf neni omezen jen na pravni zavery
(moderné fedeno pravni véty) ESLP, ale miZze se sezn&
mit i se skutkovymi okolnostmi ptipadu.

Kapitoly 11-14 se zabyvaji nékterymi dil¢imi otaz-
kami dalezitymi piedev§im pro &innost elektronickych
médii. Na prvnim misté to je ochrana proti rasismu
apornografii (kapitola 11), dale tloha médii (zeyraé
elektronickych) ve volebni kampani (kapitola 128; r
klama (kapitola 13) avlastni povinnosti provozovateli
vysilani (kapitola 14). Spole¢nym jmenovatelem vsech
téchto témat je zvlastni Uloha Rady pro vysilani are
transnmisi, ktera vykonava dozor nad dodrzovanim no-
rem upravujicich rozhlasové a televizni vysilanio-P
blémy, které slovenska pravni praxe (a ted§ebnice)
feSi, jsou blizké Eeskému &tenafi. Tim nejvétsim je
ziejmé Casto nedostate¢né odiivodnéni spravnich roz
hodnutich aidéleni pokuty a jejich oltizna pfezkouma
telnost. Nutno v8ak zaroven podotknout, Ze jednou
Z pricin tohoto jisté nezadouciho jevu mutize byt i tradic-
ni vagnost pravni Gpravy spojenéssrazitosti pied ja-
koukoli regulaci ¢innosti médii. Tim spise je tfeba vé-
novat pozornost soudnim rozhodnutim vydanym ve

zménu samotné koncepce regulace elektronickych mépravnim soudnictvi. Proto je agaihodné, Ze se autor

dii (str. 218).

Devata kapitola nese nazBvava masmédii a novi
n&i. Pod nim je ukryto hned nékolik zasadnich témat

neomezuje na citaci zakonné upravy, nybrz ctenafi pos-
kytuje informaci i aroviné aplikacni.
Zavéretna patnactd kapitola nazvandDdpovédnost

medialniho prava. Vedle autorského prava a ochravymasmedialnim pravie vénovana néasledkiim proti-
pied cenzurou to je predev§im pravo na kritiku. V ramci  pravniho jednani whedialnim pravu. Vedle tradicnich
pattic vénované pravu na kritiku J. Drgonec analyzuje témat spojenych istitutem pravni odpovédnosti (sou-
doktrinu osob vefejné ¢innych (public figures) ajeji kromopravni, trestnépravni a spravnépravni odpovéd-

uplatiovani na Slovensku. Pravé v této oblasti sehrava

caselaw ESLP nejvyraznéjsi ulohu a podstatné ovliv-

nost, odpovédnost autora a vydavatele, hrozici sankce
apod.) se setkAvames pomérné rozsahlou partii véno-

fiuje podobu vnitrostatniho prava. V souvislosti s prévanou problematice imunity stavnich Ciniteld.

vem na kritiku se Drgonec vénuje pravu na odpovéd,
tedy tématu,jehoz uz tak vysokou vybusnost povysil
aktuahi spole¢ensky kontext na maximalni moznou mi-
ru. Zboteni nekterych mytd zpochybiiujicich samotnou
legitimitu prava na odpovéd’ je mimotadné zasluznym
¢inem. Jak autor piesvédCivé doklada, pravo na odpo-
véd’ neni slovenskym vystielkem ani navratem do mi
nulosti, spiSe naopak, jedna sbédny institut medial-
niho prava, aimz se setkime v mnoha civilizovanych
zemich, amichZ nékteré jej chrani dokonce na tustavni
Urowvni. Cesta na barikddy je tedy zbyte¢nd amiZze byt
dokonce kontraproduktivni (str. 283).

V desaté kapitole se autor naopak vénuje povinnos-
tem novinait. Mezi nimi zaujima pfedni misto povin-
nost ml¢enlivost. Zde je tieba upozornit na zasadni od-
liSnost oproti Ceské tprave, ktera redakéni tajemstvi
chréni jako opravnéni novinafe, nikoli tedy povinnost.
Pod pojmenpovinnost dodrzovat prava jinych (s. 316
anasl.) se pak skryva zbyvajici ¢ast jiz nakousnuté pro-

Hlavni pfinos recenzované publikace lze spatfovat
predevSim wunikatni praci £aselaw Evropského sou
du pro lidska prava. Situace(eské republice se v ni-
¢em neli$i od reality slovenské popisované autorem.
Prace s caskaw ESLP v soudni praxi je zcela nedesta
tena, citace jsou nahodilé, blokové, Casto vytrzené
z kontextu nebo dokonce zcela nepfiléhavé. Jednou
z hlawnich pti¢in tohoto jevu je jisté obtizna dostupnost
zahrani¢ni judikatury (v jazykovém slova smyslu) obec-
né, Strasburskou z toho nevyjimaje, a jazykova bariéra.
Kazdy pokus ovyplnéni této mezery je proto tieba zce-
la jednoznacné piivitat.

Stranoupozornosti by neméla zlstat skutecnost, ze
auor neztotoziiuje medialni pravo s teorii svobody pro
jevu. Svoboda projevu nepochybné je zakladnim téma
tem medialniho prava, nicméné média v mnohém zashu
huji zvlastni zachazeni, stejné jako nékteré otazky svo
body projevu jsou z hlediska medialniho prava riezaj
mavé. Pravé svébytna povaha médii a jejich vyznam

blematiky prava na ochranu osobnosti. Pravo na sopro demokraticky pravni stat je alfou a omegou rdedi

kromi, est a distojnost fyzické osoby a pravo na deb
rou povést pravnické osoby jsou analyzovany opét pers-
pektivou vnitrostatniho prava i cakev ESLP. Nékte-
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niho prava. Akceptace této role hromadnych sdélova-
cich prostfedkti se v8ak nerovna nulové statni regulaci
médii aabsolutni svobodé& projevu. Pravé tento piistup
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autora povySuje recenzovanou pragbpisu ¢asti prav-
niho fadu na komplexni a kompletni ucebnici etablova-
né pravni discipliny.Jisté by bylo mozné predstavit si
jiné uspotadani latky, jiny vybér judikatd apod., nikoli
dinou vyhradou wravém slova smyslu tak lze spatfo-
vat vaplném opomenuti novych médii Sifenych pro-
stfednictvim Internetu. Je totiz neoddiskutovatelnou
skueénosti, ze tato média jiz dnes maji ve spole¢nosti
své misto abtize s jejich pravni uchopitelnosti je jejich
relevance nezbavuji. Je proto Skoda, ze se autor nepo-
kusil alespoti prozkoumat terén anaznalit problémy,
které bude pravni véda muset diive nebo pozdé&ji fesit.
Piesto vsak lze shrnout, Ze pfedloZena ucebnice poslou
Zi nejen jako uéebni pomiicka pro studenty pravnickych

fakult, ale téz jako cenny zdroj informaci o case law
Evropského soudu pro lidska prava piedevSim pro
advokaty zabyajici se medialnim pravem, ktefi se bez

jeho znalosti zkratka neobejdou, at’ uz si o tom mysleji,
co chtéji.

" JUDr. Ondfej Moravec, advokat a externi doktorand Katedry
Ustavniho prava a politologie PrF MUWBwné.

! Z tohoto diivodu se rozli$ovani pojmii case-law a judikatura
drzi i tato recenze.

2 7Z4mémé se na tomto mistd vyhybam pojmu pravni odvétvi.

Michal Petiik: Evropa ve slepé uli¢ce: Lisabonska smlouva

a politicka unifikace

vyd. 1. Praha : CEP- Centrum pro ekonomiku a politiku, 2008, 118 s.

Jifi Zeman

AC se to na prvni pohled nemusi zdat, knih o evrop
ské integraci je pofdd malo (a téch v Cestiné jesté mé-
né). Samoziejmé, Ze existuje spousta uéebnic evropské-
ho prava, ,Citanek judikatury Evropského soudniho
dvora“ apodobnych publikaci. Nicméné teoreticka dila
zabyvajici se danynbyt’ tfeba velmi izce vymezenym
problémemse pfili§ nevyskytuji. Kromé jisté ,,myslen
kové plochosti“ je také problém nalézt knihu, ktéra
o evropské integraci pojednavala kritickytedy dilo
vyvazené, jez by Svétsi ¢i mensi mirou nadhledu zkou-
malo tu kterou vybranou otazku zpisobem reflektujicim
jeji svétlé i stinné strdnky. Vhodnym objektem takevé
ho vyvédzeného posouzeni by mohla byt Lisabonska
smlouva.

Jisté, dnes iV Cesting existuji studie, jez se touto
smlowou zabyvaji. Vychazeji ale od autord, ktefi jsou
— ¢i z povahy véci museji byt — naladéni proevropsky
(srov. Pitrova, L. &ol. Kdyz se fekne Lisabonska
smlouva perspektiva fungovani Evropské unie podl

i z primarnich prament (tzn. samotnych zakladacich
smluv)— je pak velmi t&zké vytvofit si o ,,smlouvé z Li-
Sébonu* vyvazenou piedstavu, umoziujici mu nasledné
priklonit se na tu ¢i onu stranu podle své vlastni stupni
ce hodnot i dalSich kritérii.

Jednou #nih vyrazné europesimistickych je i dilko
Michala Petiika ,,Evropa ve slepé uli¢ce” (Petiik, M.
Evropa ve slepé uli¢cee : Lisabonské& smlouva a politicka
unifikace. vyd. 1. PrahaCEP- Centrum pro ekonomi
ku a politiku, 2008. 118 s.), poradce prezidenfabd-
ky, pana Véaclava Klause.

Kniha, ¢itajici 118 stran, je rozdélena do tivodu, péti
obsaovych kapitol, zavéru a ptiloh sestavenych z vy-
branych navrhil ¢asti zmén zakladacich smluv. Pted-
mluvu napsal prezident republiky.

V prvni kapitole (Zakladni pojmy evropské inte
grace”) autor vysvétluje nékteré zakladni instituty
gvropského prava, které ho Cini jedineCnym a jez jsou

nového smiuvniho ramce, vyd. 1., Praha : Odbor infoP™® 1€ho typické. Po struéném historickém nastinu se

movani oevropskych zalezitostech, Utad vlady Ceské
republiky,2008, 156 s.) anebo od autoril, ktefi zatim
posledni ,novelizaci” evropského primarniho prawd v
maji vyrazné negativné. Pro ¢&lovéka nestudujiciho
probematiku evropského prava podrobnéji — tiebas

tak autor vénuje supranacionalnimu charakteru projektu
evropské integrace, vyzdvihuje nejen sémantickyitoz
mezi piednosti prava ES jako takového a jeho toliko
aplika¢éni piednosti, zabyva se fizenim o pfedb&ézné
otazce. V ramci prvni kapitoly autor také poukazuge
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,nasiiny* pokus prosadit Smlouvu Gstavé pro Evro-
pu. Evropska integrace pierostla podle autora v politic-
kou unifikaci, kterou odstartovala Maastrichtskdam
va. Smlouva dJstavé pro Evropu vznikla na zakladé
Laekenské deklarace, ktera obsahovala fédetai
aunifikaéni cile. Autor ma pfitom za to, Ze autofi
Smlouvy oUstavé pro Evropu vykroéili z ramce, ktery
jim Laekenské deklarace vymezila.

,,Smérem k politické unii“ se jmenuje kapitola dru

Ve ctvrté kapitole nazvané jako ,, Dalsi zmény zava-
deéné Lisabonskou smlouvb@autor vpodstaté pokracu-
je vkoncepci kapitoly teti — tedy rozebira dal§i zmény
spojené d.isabonskou smlouvou. Tentokrate se vsak jiz
nejednd qpilife Lisabonské smlouvy“, ale o zmény
dil¢i, méné vyznamné. Je-li cilem Lisabonské smlouvy
zdtraznt vyznam sluzeb hospodatrského zajmu, pak to
podle autora vede pouzepksileni ochrany vefejného
sekoru pied jakoukoli eventualni konkurenci ze strany

ha. Je uvozena takzvanym procedurdinim desaterensektoru soukromého. Ani jedendalsich cili EU — boj
tedy deseti pravidly, ktera jsou zakladnim kamenemroti zménam klimatu — autor nehodnoti kladné. Jednak

kazdé demokratické diskusecemkoli — tedy i o Lisa
borské smlouvé. Desatero je koncipovano tak, aby z néj
vyplynulo pravo Ceské republiky na diskusi o Lisabor
ské smlouvé. Po desateru pfichdzi komentaf k samotné
mu vzniku Lisabonské smlouvy. Zde je pfedevSim upe
zomovano, ze Lisabonska smlouva ve skute¢nosti ne-

proto, ze predstavuje dalsi vyznamny zasah do cilt
apdlitik EU (rozumé;j jejich rozsiteni), jednak z diivodu
pochybnosti gom, zda jsou zmény klimatu natolik vyz-
namé, aby bylo nutno proti nim bojovat. Pfistoupeni
EU kUmluvé oochrané lidskych prav a zakladnich
svobod povauje Michal Petiik za zbyteéné, nebot

vznikla v ramci meziviadni konference, kde by bylcilenské staty EU jsou smluvnimi stranami této Umluvy.
diskutovano o jednotlivych navrzich Lisabonské smlo Navic toto pfistolpeni pifinese jen to, Ze Evropsky

vy, nybrz byla pfipravena jednou jedinou zemi, byt po
zgpracovani piipominek jednotlivych Clenskych statu.
Tento zptisob vzniku prohloubil jesté vice jeji nepfe-
hledhou strukturu. Autor Lisabonskou smlouvu pfirov-
nava kastavnimu zédkonu &eskoslovenské federaci

soudn{ dvur ziska pravo rozhodovat @ravech ob&anu
EU, ato iv ptipadg, kdy tak ¢inily samy Elenské staty —
pravomoci EU tak budouvitomto ptipadé posileny na
ukor ¢lenskych stati.. Naopak diky Lisabonské smlouvé
EU nebude n#isté zjistovat nenaruSenou hosjér-

z27. tijna 1968, kdy itento Ustavni zékon obsahovalskou soutéz, nebot’ tento cil podle autora zmizel z kate

mnocho samostatnych ¢asti, soucasné ale nerusil tehdejsi
Ustavu zroku 1960, pouze ji ménil. V obou piipadech
tak vznikd neptehlednd smés ptivodniho a nového. Vy
slownym ptanim autora pfitom je, aby vznikla smlouva
tak jednoducha stru¢na, Ze by nikomu neéinilo prob-
1ém ptecist ji celou (s. 40).

V ,, Pilirich Lisabonské smlouvy* je podrobnéji na-
hlizeno na nékteré zmény, které Lisabonska smlouva
pfinasi. Je vyzdvihovan udajné zavazny zasah spociva-
jici v tom, Ze princip prednosti evropského prava (autor
zde znovu upozoriuje, ze jde toliko o aplikaéni pied-
nost) se stal soucasti primarniho prava, a¢ byl ptivodné
formulovan pouze judikaturou. Judikatura tak ptestava
byt ,pouhou judikaturou“ a stava seusésti zavérd
mezivladni konference (s. 41). V této souvislostus
tor v8§imd, Ze pfi vzniku Lisabonské smlouvy se nikdy
nehovoiilo o odmitnuté Smlouvé o Ustavé pro Evropu,
ale o ,mezivladni konferenci z roku 2004“. Nazvaslo
ny eufemismus byl takpouzit pti zménach v ndzvech
evropkych instituci. Lisabonska smlouva tak jiz na-
ptiklad nemluvi aministru zahrani¢nich véci EU ale
0 vysokém ptedstaviteli Unie pro zahrani¢ni a bezec-
noshi politiku. Jinak ale koncepci evropskych organi
prebira ze Smlouvy @stavé pro Evropu. Se znaénym
degpektem recenzované dilko hodnoti téZ moZnost vy-
stoupeni z EU. Vytky Kolozce flexibilitu, k piekleno-
vaci doloZce (tzv. passerelle) a ke sdilenym ayluénym
pravomocem se pak zjevné drzi dikce navrhu Senétu
Pattamentu Ceské republiky na posouzeni souladu Lisa
bonské smlouvy éstavnimi zédkony, nové zakotvena
konzultativni role narodnich parlamentd je hodnocena
jako ,bezzuba“.
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gorie obecnych ¢ EU.

Patou kapitolu tvofi ,, Pripadové studie — Unie mezi
Laekenem a LisabonemMichal Pettik v této kapitole
mj. dochazi kivéru, ze atkoli je Ceska republika pri-
ma facie zastupitelskou demokracii, coZz odpovida jeji-
mu kulturné-historickému vyvoji, delegovani suverenity
na supranacionalni organizaci je vSak pravé onim pfi-
kladem, jenZ by mél byt schvélen v referendu. V paté
kapitole je dale (mezi jinymi tématy) ,drobnohledem
naziran termin dvourychlostni Evropa, autor se rovnéz
vénuje vztalu Lisabonské smlouvy a tzv. BeneSovych
dekrefi. K dvourychlostni Evropé Michal Petiik v zasa
dé poznamenava pouze to, ze¢ Cesko sice neni natéSe
nym inicidtorem ve smyslu ,stale tésnéjsi Evropy” —
zde ma skute¢né zafazen nizsi rychlostni stupein — z po
hledu ekonomického rustu je v§ak tahounem EU. U tzv.
Benesovych dekretil, resp. moznosti jejich zruseni, au
tor vychazi z1. 10 Ustavy, kde je fe¢eno, Ze stanovi-li
tam specifikované mezinarodni smlouvy néco jiného
nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. EU pfitom
vyslovné v €l. 6 odst. 1 Smlouvy o EU ve znéni Lisa
borské smlouvy prohlasuje, Ze prava, svobody a zasady
ohsazené v Listingé zakladnich prav EU maji stejnou
prawi silu jako zakladaci smlouvy. V Listiné¢ zaklad-
nich prav EU se ¥l. 17 odst. 1 stanovi, ze nikdo nesmi
byt zbaven svého majetkwgjimkou vetejného zajmu,
v pfipadech a za podminek, které stanovi zakompia
poskytnuti odpovidajici nahrady p¥iméfené 1hité.
Clanek 19 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU zakazuje
hromadné vyhosténi. Podle Michala Petfika nelze vy-
loucit mylnou interpretaci, kdy citovany princip nemoz-
nost hromadného vyhosténi, ktery ¢eské pravo podle
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n¢ho nezna, a princip nemoznosti vyvlastnéni bez spra-

vedlivé nahrady piiméfené lhité bude mit pfednost

pted kterymkoli principem zakotvenym v takzvanych
BeneSovych dekretech, jeZz maji bez ohledu na svoje

oznadeni pravni silu zakona (srov. ¢l. 112 Ustavy). Tato

pravni ,konstelace" vyvolava podle autorajits zasa-

du z&kazu retroaktivity éetné mezinarochépravni za

ruky dané Ceské republice, nepiijemny posun v této
oblasti.

Asi nejdulezitéjsi myslenkou ,, Zaveru “ (kapitoly 6)
je konstatovani upozornujici na to, Ze diky Lisabonské
smlowé muize byt nase zemé, poprvé ve své moderni
ademokratické historjiv situaci, kdy bude soucasti ta-
kovych mezinarodné-politickych mechanismu, jejichz
zména se ,,obejde” bez Ceské republiky.

Z prave uvedeného obsahového néstinu recenzova-
ného dilka, kdy jsem se snazil takika doslovné parafra-
zova autorovy postiehy — byt s védomim formalnich
chyb (pouzivani terminu BeneSovy dekrety, nepromys-
lené uzivani oznaceni ES, EU atp.) — je zjevné, ze kniha
je az neuvazen¢ jednostrannd. Diky svému malému roz-

pomérné prisné. Tato pfisnost ma ale svij ospravedlni-
telny divod. Systém evropské legislativy si musi zacho-
vavat svoji dynamiky- bylo tedy potfeba najit kompro-
mis mezi onou dynamikouroznosti dat viem 27 st&
tim prostor ovlivnit ji jesté ve stadiu vzniku. Musime si
uvédomit, Ze znacna dynamika je pro projekt evropské
integrace velice dilezitou soudasti na rozdil od narod-
nich statt, které jsou spise statické.

Co se tyka pristoupeni EU k Umluvé o ochrané lid-
skych prav &akladnich svobod, osobné tuto skute¢nost
vitam, uz tieba jen kvuli sniZeni vykladovych rozdilt
mezi Evropskym soudnim dvorem a Evropskym-sou
dem pro lidskd prava. Doposud je praxe takova, ze
Evropsky soud pro lidska prava nezasahuje do aggika
evropského prava (srov. rozsudek Bosphorus) a faopa
Umluva oochrané lidskych prav a zakladnich svobod
tvori onen minimalni standard (srov. i ¢l. 52 odst. 3 Lis-
tiny zakladnich prav EU) Bvropsky soudni dvir dopo-
sud vzdycky uznaval ,,nadfazenost Evropského soudu
pro lidska prava v oblasti rozhodovani o lidskoiéta
otd&ach (to je ostatné je velmi dilezité i pro otazku

sahu také nedovolila autorovi mnohé jeho mysleriky vonéch Beneovych dekretd, srov. rozsudek Evropského

ce rozpracovat acinit je transparentnéjsi. Autorovi ne-
¢ini vétsi tézkosti pouzit cokoli a jakkoli (odkazy na
Ceskoslovenské socialistické zakonodarstvi pocinaje
aUstavou USA konée), jen aby obhgjil sviyj skepticis-
mus. A pfitom je to Skoda, protoze mnohé jeho postiehy
jsou spravné. Ukazuji, jaké nejistoté a v jakém napéti
Lisabonska smlouva vznikla. Autor napiiklad spravné

souwdu pro lidska prava ve véci Josef Bergauer a dalSi
proti Ceské republice). Na vzajemném respektu mezi
Evropskym soudnim dvorem a Evropskym soudem pro
lidska prava podle mé nic neméni ani ¢l. 52 odst. 3 po-
slechi véta Listiny zakladnich prav EU, kde si Evropsky
souchi dvir mize ponechat jistou, zvlasté politickou,
autmomii. Rozhodné toto ustanoveni tedy nelze vykla-

ukazuje rozporuplnost vztahu mezi Lisabonskou smlogat tak, Ze by Evropsky soudni dvir chtél za pomoci to-

vou a Smlouvou @stavé pro Evropu. V Lisabonské
smlowze je totiz skute¢né zachovana téméf cela obsaho-
va substance SmlouvyWstavé pro Evropu, na druhou
stranu byla dusledné odstranéna jakakoli vnéjsi podrob-
nost obou dokumentt. Smlouva o Ustavé pro Evropu
méla tyto zakladni cile- ué¢init EU: 1) efektivnéjsi,
2) jedhodussi, 3) snizit miru jejiho demokratického de
ficitu, 4) zpfehlednit zakladni zakladaci dokumenty.
Souhlasims autorem, ze cil sub 4) byl diky koncepci
Lisabonské smlouvy, jako smlouvy ,noveléni®, obé-
tovan. S hodnocenim ostatnicihicto zdaleka neni tak
jednoznac¢né (a ani byt nemuze). Nesporné napiiklad
vzroste vyznam Evropského parlamentun{saejmé
za podminky, ze Lisabonska smlouva zac¢ne platit). Vy-
tykéli Michal Petiik Lisabonské smlouvé vznik novych
organt, resp. to, ze z ,ministra“ se s ,,vysoky predsta
vitel“, pak na tom nevidim nic Spatného. Tuto tsku
nost mizeme totiZ vnimat napiiklad i tak, Ze Smlouva
o Ustavé pro Evropu chtéla dat ob&antm EU osobnosti,
kterych by si mohli vazit, &i s jejichz ndzory by mohli
vyjadfit nesouhlas. Zminény mechanismus Lisabonska
smlowa prosté pievzala a zjevné neskryva, kde hledala
inspiraci.

Zastanci Lisabonské smlouvy casto vyzdvihuji jeji
shahu @osileni zasady subsidiarity. Je pravda, Ze pod-
minky nastaveni vyuziti této zasady jsou definovany

hoto ustanoveni, pod rouskou poskytovani SirSiaohr
z&ladnim praviim, naruSovat zakladni pravni principy,
jez tvofi imanentni sou¢ast moderni pravni kultury, za
sadu ratione temporis nevyjimaje.

Lisabonska smlouva, jak vidnoz knizky Michala
Pdiika, neni dokonald. Mnohé mechanismy nové¢ zave-
dené Lisabonskou smlouvou jsou z narodniho pohledu
efekivni méné, neZ bychom si piali. Nelze jim vSak up
fit, ze jsou pomérné¢ raznym vykroc¢enim skytajicim
pro evrogky integracni projekt tolik bytostné pfiroze-
nou dynamiku. To, zda se jedn&ykroceni spravnym
smérem, teprve uvidime.

Kniha Michala Petfika, jak plyne z vySe uvedeného,
je podle méh nazoru znaéné nevyvazenou. Kniha po-
tom budi dojem spiSe ,,volebniho programu“ nez serioz-
niho zamysleni. Pfesto ma ale co fici — ovSem jen tomu,
kdo uz o dané problematice néco vi. To proto, Ze jen
poweny &tenat se dokaze oprostit od autorovy zaujatos
ti amuiize se nechat inspirovat nékterymi jeho pochyb-
nosimi, které opravdu stoji za pfemysleni.

" Jiti Zeman, doktorand Katedry Gstavniho prava a politologie
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Mezinarodni konference

~Pravni uUprava ochrany zivotniho prostiedi*

KoSice (25. listopadu 2008)

Luk4s Pot&sil

Potieba a nezbytnost ochrany zivotniho prostredi;
naleZzita pozornost tomuto problému a pozadavku véno-
vana jak ze strany ,evropskych“ nostwirei, tak i n&
rodnich zakonodarct, stejné jako vefejné spravy, soud-
nictvi, ale ivédy, a to ipravni, véetné potiebnosti se-
znameni se szlicnymi odbornymi nazory na pro-
blematiku ochrany zivotniho prostfedi v normativnim
rdmci aprava zivotniho prostiedi, piedstavovaly podnét
K uspofadani mezinarodni konference ,,Prdvna uprava
starostlivosti @Zivotné prostredie®. Jeji organizace se

JUDr. Lukas Potesil (Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity) Poukazal piitom na metody a formy cin-
nosti spravnich organt pfi ochrané zivotniho prostiedi

v prostiedi a podminkacteského pravniho fadu. Stra-
nou piispévku nezistala ani moznost ochrany a korn-
troly téchto aktl, a to jak na Urovni soudni, tak i sprav
ni. Vzhledem komu, Ze institut opatfeni obecné pova

hy je pro slovensky pravni fad a slovenské ucastniky
konference institutem dosud malo znamym, vystupujic
se vnasledné diskuzi zaméfil na jeho blizsi ptiblizeni

ujala katedra Ustavného a spravného prava Pravnickéharakteristiku. DalSimi vystupujicimi bylUDr. Sta

fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSicied
spolupraci £vropskym sdruzenim studentt prava Ko-
Sice. VySe zminéné faktory nalezly svijj odraz v jedno
tlivych pifednesenych odbornych piispévcich a byly
pfedmétem jednani konference, ktera se uskute¢nila dne
25. 11. 2008 v Kosicich ve Slovenské republice.

Po Gvodnim pfivitani pfitomnych ucastnikt, kterého

nislav Kadecka, Ph.D. a Mgr. Katerina Cervena (Prav
nicka fakulta Masarykovy univerzitykteti ve svém
spole¢ném piispévku poukazali na mnohdy problema-
ticka mista Weské pravni upravé zplisobend tzv. smiSe
nym modelem vefejné spravy. Z oblasti ochrany Zivot-
niho prostiedi tak byl podroben kritickému rozboru
proces Uzemniho planovani, ve kterém dochazi rigjen

se ujala odborna garantka mezinarodni konferenoé patfidani, ale i stfetu samostatné a pfenesené pisobnosti
doc. JUDr. Maria Kiovska, CSc. (Pravnicka fakultaizemnich samospravnych celkd, coz bylo doplnéno

Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciachfislede
valy jednotlivé odborné piispévky.

Jako prvni v dopolednim bloku vystoupllDr. Ste
fan Ksenak, Ph.D. (Pravnicka fakulta Univerzity Pavia
Jozefa Safarika v KoSiciaghktery se vénoval tstav-
népravnimu rozmeéru prava na piiznivé zivotni prostie-
di. Zminil pfedevs$im tzv. Aarhuskou Umluvu a jeden
Zjejich tif pilifd, ktery predstavuje Gicast vefejnosti pii
procesu ochrany zivotniho prostfedi. SkuteCnost, Ze
principy dobré spravy maji sviij odraz a vyznam iv ob-
lagti ochrany Zivotniho prostfedi ptipomenula ve svém
ptispévku Mgr. Lucia Rentkova (Pravnické fakulta Uni
verzity Palackého)Vzpomenuty tak byly jak dokumen
ty z dilny Rady Evropy, organii Evropské unie, tak i re
levantni ¢eska pravni uprava, kterd s ,dobrou spravou*
operuje.

Ackoliv pravo zivotniho prostfedi je samostatnym
pravnim od¥tvim, pfesto ma blizko k pravu spravnimu,
ze kterého vychazi. To ve svém pfispévku uvedl
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poukazem na piislusnou judikaturu.

Problematice mezi vefejnopravni regulace ochrany
zivotniho prostiedi se ve svém piispévku vénoval
JUDr. Michal Sobotka, Ph.D. (Pravnicka fakulta Wni
verzity Karlovy) Ochrana Zivotniho prostiedi je veftej-
nym zajmem, pfi¢emz soucasné¢ podstata problému
ohrozujicich zivotni prostfedi podle n¢j vylucuje feseni
soukromopravni cestou. Kritickyoukazal na nadmér-
nou regulaci aedostate¢né institucionalni zajisténi pii
ochrané zivotniho prostiedi. Velmi specifické oblasti
zprava zivotniho prostiedi se zabyval Mgr. Radovan
Pala, LL.M. (e/n/w/c/ Rechtsanwalte) to pravni Upra
vou nakladani pouzitymi bateriemi a akumulatory.

Stranou pozornosti této konference pochopitelné
nemohly zlstat vlivy komunitarniho prava na oblast
ochrany zivotniho prostiedi, coz rovnéz ve svém vy-
stoupeni akcentovaligr. Tomas Kocourek (Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzityktery se vénoval nové
regulaci chemickych latekgznacované jako REACH.
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Auditoriem byla ocenéna jeho vystizna charakteristika
zakladnich principti ochrany Zivotniho prostfedi, a to
principl prevence a ptedbézné opatrnosti. Lucia Cigé-

zity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciacppukazal na
problematicka mista slovenské pravni Upravy vehizta
ke svobodném piistupu k informacim a informacim

Sovéa (Pravnicka fakulta Univerzity Pavla JozefadSaf o zivotnim prostiedi.

rika v KoSiciach)se ve svém vystoupeni zaméfila na
otazku primyslovych havarii a jejich prevenci, pficemz
poukédzala na jejich praktické ptiklady z Gzemi Sle
venské republiky. Zminila, ze primyslové havarie
Mmivaji Casto pieshrani¢ni Géinky a dopad, ¢emuz by
méla byt vénovana nalezitd pozornost ze strany pii-
slusné pravni Upravy.

Hlavni organizator mezinarodni konferendeDr.

Mgr. Lenka Rybdrova (Pravnickd fakulta Masary
kovy univerzityye ve svém ptispévku zaméfila na prav-
ni aspekty pfeshrani¢ni pfepravy odpadi. Zminila jak
narodni legislativu, tak i komunitarni prameny, rkte
obsah narodni pravni Gpravy piedurcuji. Stranou jejiho
prispévku nezistalo ani pfiblizeni relevantni judikatury
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi a NejvySSiho
spravniho soudu ve véci mozného vyuziti odpadu. Peter

Jozef Tekel{Pravnicka fakulta Univerzity Pavla JozefaFormela (Pravnickd fakulta Univerzity Pavla Jozefa

Saféarika v Kosiciachjvij prispévek zasvétil komparaci
slovenské aémecké pravni Gpravy ochrany piirody

akrajiny. Mgr. Jakub Hanak (Pravnicka fakulta Masa

Saféarika v Kosiciachpiispévek zasvétil velmi aktualni
otaze tzv. ekologickych zatéZi a jejich odstrafiovani.
Uloze spravniho soudnictvi na useku ochrany Zivot-

rykovy univerzityse v komparativnim pohledu zabyvalniho prostfedi a prava Zzivotniho prostiedi se vénoval
pravni upravou poplatku za komunalni odpad podlguDr. Tibor Seman, Ph.D. (Pravnicka fakulta Univer

Ceského a slovenského préaiho fadu. Pfedstaveny byly
tfi ekonomické nastroje, které stanovi ceska pravni

zity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciacdpko posledni
vystoupilJUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D. (Pravnicka

Uprava a poukazano bylona problematicka a slaba fakulta Univerzity Palackéhpktery se \piispévku kri-

mista téchto nastrojii v aplikacni praxi.

Druhy, odpoledni blok odbornych ptispévkil zaha-
jila doc. JUDr. Sonia Kosiciarovd, Ph.D., mim. prof.
(Pravnicka fakulta Trnavské univerzitktera predsta-
vila Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy (2007)7
0 dobré vetejné sprave, a to vnavaznosti na pozadavek
rychlosti fizeni a postupl spravnich organt.. Zamyslela
se pritom nad uzitim institutd fikce a domnénky roz-
hodnuti ve slovenském pravnim fadu, potazmo v jeho
pravu Zivotniho prostfedi. Mgr. Jan Jirdsek (Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzitypoutavym zpisobem
pfiblizil judikaturu zejména NejvysSiho spravniho sou-
du ve véci prezkumu stanovisek EIA. Vénoval se rov-
néZ implementaci smérnice EIA a Aarhuské umluvy.

JUDr. Lenka TuSerova (Pravnicka fakulta Masary

kovy univerzityye ve svém ptispévku zabyvala otdzkou
vyveéSovani na ufedni desce jako prostiedku informo-
vani vefejnosti. Zminén tak byl institut vefejné vy-
hlaSky agfedni desky, a to spfihlédnutim k éeské prav-
ni uprave predstavované novym spravnim fadem. S pre-
cizni komparaci eské a slovenské pravni Upravy ohled
né poskytovani informaci o zivotnim prostiedi na za-
dost vcetné moznosti odepfeni poskytnuti informace
apodnétnych navrhi de lege ferenda vystoupil Mgr.
Jan Bahyl” (Pravnicka fakulta Masarykovy univergzity
V otazce informaci @ivotnim prostiedi dale svym
ptispévkem pokracovala Maria JuraSevska (Pravnicka
fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSitipc
kdyz pfipomnéla, Ze pravo na informace o Zivotnim
prostfedi nalezi mezi ustavni prava tzv. tieti generace
ama relativni povahu, pfi¢emz jeho realizace je odvisla
od obsahu provadéci zadkonné pravni upravy. Doc.
JUDr. Jozef Sotolar, Ph.D. (Pravnicka fakulta Univer-

ochrané Zivotniho prostiedi. Piedstavil a ve stru¢nosti
charakterizoval jednotlivé souhrnné kategorie ekono
mickych nastroji, které soucasna ¢eska pravni uprava
nabizi. Stranou prispévku nezistala ani otazka moznych
rizik avedlejsich efektt téchto ekonomickych nastroja,
které predstavuji metodu neptimého plsobeni pii ochra-

n¢ zivotniho prostiedi.

Dluzno podotknout, ze po kazdém piredneseném pii-
spévku nésledovala pfinosna diskuze, zamétend jak na
vybrané problémové okruhy ceské ¢i slovenské pravni
upravy, vcetné souvisejicich problémul jak po strance
legislativni aaplikacni, tak i zajimava komparace obou
pravnich Uprav.

Po ukonceni diskuzni ¢asti mezinarodni konference
nasledovala prohlidka KoSic provazena odbornym vy
kladem acelou akci zakongila slavnostni recepce, kde
dosSlo kneformalnimu pokra¢ovani zapocaté debaty.

Vlastnim zavérem bychom chtéli touto cestou pode-
kovat organizatorim mezinarodni konference za vybér
zajimavého tématu moznost Ulasti, pfiéemZ bude
ptinosem, pokud tato akce nalezne odezvu v jejim dat
$im ro¢niku.

Dik patii rovnéz za péc¢i a pozornost, ktera se do
stala ¥em vystupujicim béhem konani této mezina-
rodni konference.

" JUDr. Luka§ Potéil, Pravnick4 fakulta Masarykovy univer-
zity (katedra spravni védy a spravniho prava), interni dokto
rand
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4. letni mezinarodni konference/workshop

,Pravni regulace mistni (a regionalni) samospravy"

(Kromériz, 19. — 20. ¢ervna 2008)

StanislavKadecka, Lukas Potssil™

Stalo se jiZ milou tradici, Ze se na ptelomu jara a lé-
ta sejdoupiedni odbornici teorie spravniho prava,
vyznamni predstavitelé , kontrolnich® organii veiej-
né spravy, praktici ze sféry verejné spravy a dalSi
ucastnici, aby pole¢né piemitali nad stavem (i problé
my) soucasné pravni Upravy vetejné spravy. Ani letosSni
rok proto nebyl vyjimkou. Zatimco pfedchazejicich
letech se pmrnost pievazné zaméiovala na aktudlni
dikladnéjsi poznani a kriticky rozbor nového ,kodexu
¢innosti vefejné spravy* (zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spréwniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpisu), pied-

métem lofiského setkani a diskuze byla problematika.

mistni (a regiondlni) samospravy a jeji pravni vara

Tradi¢nim se jiZ jevi i misto setkani, kterym sgpét
stalaKromériz. A tak vbudovach Justi¢ni akademie ve
dnech 19. &0. Cervna 2008 opétovné zavladl duch
sprawniho prava. Rovnéz tak iokruh spoluporadatelt
(katedra spravni védy, spravniho prava a finan¢niho
prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
a Verejny ochrance prav, zistal zachovan. Nutno
jesté dodat, ze letni mezinarodni konference byla reali-
zovana v ramci standardniho grarého projektu Gran
tové agentury Ceské republiky ,Pravni regulace mistni
samospravy R, reg. ¢ 407/06/1159, a to xvéreé-
ném roce jeho feSeni.

Spoluporadatelé predem urcili soubor otazek, na
které se konference predevSim snaZila poskytnout
odpovédi, nebo alespori poukazat na stéZejni determi-
nanty feSenych problémi. Ugastnici se tak zamysleli
zejména nad tim,

» jaka je tloha mistniho (a regionalniho) pravaor
dernim demokratickém pravnim staté a zda odpow
da této uloze ceska pravni regulace;

e jaka je uloha komunalniho majetkumodernim
demdkratickém pravnim staté a jestli odpovida této
uloze ¢eska pravni regulace;

e zda pravni regulace statniho dozoru a kontroly nad

mistni samospravou odpovida jejichiletitosti

V unitarnim staté a naopak zda nepiedstavuji pii-

liSné zasahovéani statu do samosprawurecnd

jaké jsou vyhody aevyhody Geské reformni cesty

v oblasti Gzemni vefejné spravy v komparaci

spravni regulaci mistni (a regionalni) samospravy

v daBich evropskych statech, zvlasté pak ve srov-

nani sponékud odli$nou reformni cestou sloven-
skou (kdyZ ptitom vychodiska byla téméf totozna).

Organizatorim se podafilo vytvofit této konferenci

— prostiednictvim jejich pfedchtidc v podobé mezina-

rodnich workshopd nazvanych ,Novy spravni fad

amistni samosprava* v uplynulych letech vskutku
dobré jméno, a proto byla iletoSni konference @rov
zenanebyvale vysokou ucasti vynikajicich hosti, a to
jak domacich, tak izahraniénich. Vic nez stovka
ucastniki predstavovala skutecné pestrou nazorovou
skupinu osob z oblasti teorie spravniho prava, ekad
mické sféry, vefejnospravni praxe (zejména krajskych
fadi a ministerstev), justice (Ustavniho soudu a-Nej
vys§iho spravniho soudu), jakoz iz kancelafe Vefej-
ného ochrance pravrgkterych dalsich. Velmi poéetna

vvvvv v

apestra byla yiz téméf prazdninové Kroméfizi rovné

* zda dnesni pravni regulace mistni (a regionalnfkupina ugastniki ze Slovenské republiky, kde vedle

samospravy Ceské republice odpovida zakladnim
teoretickym postulatiim a aktudlnim pozadavkim
Rady Evropy;

* zda existuji odpovidajici pravni predpoklady pro
plnéni odli§nych funkei statni spravy a samospravy
v uzemi [nedochazi pfi existujici organizaci mistni
(a regionalni) spravy prevazeni funkei statni spra-
vy a tim ik naruSeni zajmt sledovanych samospra
vou anaopak zabezpeCuje souCasnd organizace

ptedstavitelll Gstavniho soudnictvi a akademické sféry
zasedli rovnéZz soudci spravniho kolegia slovenského
Nejvyssiho soudu a pracovnici Generalni prokuratury
SR. Jiz z takto stru¢né naznacené skladby ucastnikd je
pfitom zfejmé, ze v pribchu konference zaznéla cela
fada pestrych apodnétnych nazord. Mnohé =z nich
ostatné nalézaji své vyjadieni i v obsahlém sborniku

z této konferencetradi¢né vydavaném Pravnickou fa-
kultou Masarykovy univerzity teoretické tadé jejich

mistni (a regionalni) spravy odpovidajici aplikacispist.

LStatniho" prava a realizaci statni politiky)]
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Pokud spolupotadatelé pojali zamér uskutecnit spo-
le¢né premitani, hlubsi vybérové zamysleni se nad sta-

Hvis¢, Ph.D. (Fakulta verejnej spravy Univerzity P. J.
Safarika v KoSiciach) ktery se vénoval ustavnosti

vajici pravni Upravou, vzajemné nazorové obohaseni nékterych ustanoveni slovenské pravni upravy ohledné

adefinovani odbornych pravnich stanovisekazori
k otazkam, které se Hediska predmétu diskuze jevi
jako zasadni, pak je dle naseho presvédceni i protente
krat tfeba poznamenat, Ze jim tento prezentovany zamer
beze zbytku vySel gjich ogekavani, stejné jako odeké-
vani ostatnich tcastnikd, jisté byla naplnéna.
Tématicky byl celydvoudenni workshop rozéle-
nén do Sesti ¢asti. Kazdé casti byl nejprve vénovan
form¢ navazaly koreferaty vybranych vystupujicich
ucastnikl a celou ¢ast potom vzdy uzaviela obsahla
diskuze. A byla to pravé ¢ast urcena k diskuzi, ktera, po

postaveni obci a poukazal na navrhy slovenskéhe-gen
ralniho prokuratora t&chto oblastech.

Druha dopoledni cast prvého konferencniho dne
byla zasvécena ,,spravnépravnimu evergreenu®, kterym
je samostatna gpienesena pisobnost mistni (a regi-
onalni) samospravy (smiSeny model izemni verejné
spravy). S hlavnim referatem zde vystougdoc. JUDr.
Petr Priicha, CSc. (Nejvyssi spravni soud a Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzityVystupujici uvedl, Ze
Ceska pravni uprava vykonu uzemni vefejné spravy
vychazi ztzv. smiSeného modelu, pficemZ tento neni
jediny nozny, alze se tak jesté setkat s modelem vy

zkusenostech minulych konferenci, zaznamenala pod u¢né ¢&i delegované statni spravy. Zminéna byla mnoh-

statné rozsifeni, coz bylo jisté ku prospéchu véci.
Uvedemeli, Ze jednim z nejaktivnéj$ich diskutéru byl

dy problematickd koexistence statni spravy a samo
spravy vlizemnim gersonalnim zakladé obci a s tim

doyen ceského (ale jisté i slovenského) spravniho pravaspojené riziko ovliviiovéani. Piispévatel podrobil kritice

acestny host konference prof. JUDr. Dusan Hendrych,
CSc., pak je vice nez jasné pfinejmensim to, jak vysoka
byla odborna troven celé diskuze, ale jeji ptinos.

Po uvodnim privitani aéastnikia v prostorach Jus
kar Motejl (Verejny ochrdance prav), prof. JUDr. Na
dezda Rozehnalova, CSc. (dékanka Pravnické fakulty
Masarykovy univerzityd RNDr. Jitka Seidlova (zastup
kyne Verejného ochrdance prav), nasledoval jiz prvni
blok pfispévkl na téma ,,Obecnd (teoreticka, Ustavni
a mezinarodni) vychodiska pravni regulace mistni
(a regionalni) samospravy"

V ném piednesl hlavni referat prof. JUDr. Pavel
Hollander, DrSc. (mistopiedseda Ustavniho soudu Ces-
ké republiky) ktery se vénoval piedevsim uloze Ustav-
niho soudu souvislosti s kontrolou norempdiedpist
vetejné spravy. Poukazal pfitom na nejnovéjsi judi-
katuru Ustavniho soudu, kterou piedstavuje nélez sp.
zn. P1. US 45/06, jimz bylo opusténo dosavadni restrik
tivni pojeti obecni pravotvorby d@ecné zavaznych
vyhlaSek vydavanych samostatné pusobnosti. Prof.
Holldnder naznacil rozdil mezi ¢l. 104 odst. 3, ¢l. 78
a79 odst3 Ustavy CR. Stranou jeho piispévku pak
nezlistala ani inspirujici komparace. Na tento hlavni
referat posléze navazaloc. JUDr. Ladislav Orosz,

nynéj§i pravni Upravu déleni obci, kterd je ve zjev-
némnepoméru s mnozstvim obci, které by podle ni
V soucasné¢ dob¢ ani nemohly vzniknout, pficemz vy-
slovil nazor, zda vytvaiené svazky obci nemohou slou-
zit téz jako mozny predstupeii jejich slouceni. Zavérem
se zminil io vztahu statni spravysamospravy voviné
spravniho trestani. ivazujicim piispévkem pak vy-
stoupil JUDr. MiloS Matula, CSc. (Fakulta manage
mentu aekonomiky Univerzity Tomdse Bati ve Zlinée),

ve kterém se zabyval vlastnim zakonnym vymezenim

samostatnéa pienesené pusobnosti Uzemnich samo
spravnych celkll ajeho deficitem na tustavnépravni
Urovni. Kone¢né jako posledni v tomto bloku vystoupi
la Mgr. Pavlina Venzarovad (Krajsky urad Pardubického
kraje), ktera se ve svém piispévku zabyvala proble
matikou pfistupu k informacim v souvislosti s insti
tutem nahliZeni do spisu podle spravniho tadu.

Odpoledni blok se nesl ve znameni problematiky

pravotvorby mistni (a regionalni) samospravy
Shlavnim referatem vtomto bloku vystoupiUDr.
StanislavKadecka, Ph.D. (Pravnickd fakulta Masary-
kovy univerzity amistopiedseda pracovni komise pro
verejné pravo Legislativni rady viady Ceské republiky),
pficemz v ném plynule navazal na Gvodni piispévek
prof. Holldndera. Kriticky zmin€ny zde byly pfedevsim

CSc. (Ustavni soud Slovenské republiky a Pravnickdlezy vydané jak pred shora zminénym ,zlomovym*

fakulta Univerzity P. J. Safarika v KoSiciachBtery
poukazal na spornd mista ve slask@npravni tprave,
zejména na zpusob ustanoveni starostli obci na zakladé
ptimych voleb. Zajimavé bylo téZ prezentované srov-
nani ¢eskych a slovenskych ustavnépravnich zaklaa
Uzemni samospravyJUDr. Martin Kopecky, CSc.
(Pravnicka fakulta Univerzity Karlovyge pak ve svém
koreferatu zaméfil na souméfitelnost obci z hlediska
vykonu samostatné penesené ptisobnosti. Poukazal
na Zivelny rozvoj statutarnich mést a na problemgg-
nost, resp. Gstavnost naiizeni obce s rozSfenou pisob
nosti Prvni blok pfispévki uzaviel JUDr. Ondrej

nalezem, tak nalezy pozdgjsi, jiz respektujici novou
judikatorni linii anahled Ustavniho souduDoc.
JUDr. Pavel Mates, CSc. (Narodohospodarska fakulta

Vysoké Skoly ekonomické v Praze a Pravnicka fakulta

Zapaddeské univerzity v Plzni) predneseny hlavni
referat ve svém ptispévku dale rozvedl, kdyz poukazal
na historicky vyvoj judikatury Ustavniho soudu lopr
blematice obecné zavaznych vyhlaSek. Nejnovéjsi
judikaturou Ustavniho soudie véci obecné zavaznych
vyhlaSek, a to ve vztahudozorové Cinnosti Minister
stva vnitra, se pak ve svém piispevku zabyval Mgr. Da-
niel Setrle (Ministerstvo vnitra CR). DalSi vystupuijici,
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kterym byl JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D. (Nejvyssi

uzivani vetejného prostranstvi a ptiblizil i relevantni ju

statni zastpitelstvi CR a Pravnicka fakulta Masarykovy dikaturu.

univerzity),se ve svém koreferatu zaméfil na judikaturu
eského Ustavniho soudu ve vztahddbé tzv. no¢niho
klidu atzv. policejnim hodinam. Ty byly pfedmétem
tipravy fady Ustavnim soudem posuzovanych obecné
zavaznych vyhlasek klediska jejich Ustavnosti aza
konnosti. Jako poslednitéto ¢asti vystoupil JUDr. Pa
vel Koukal, Ph.D. (Kancelar verejného ochrance prav
a Pravnicka fakulta Masarykovy univerzitpyicemz se
ve svém piispévku vénoval dosud opomijené roli
Vefejného ochrance prav v fizenich o navrzich na zru
Seni obecné zdvaznych vyhlasek a tzv. jinych pravnich
predpist pred Ustavnim soudem.

Letni mezinarodni konferenci/workshop nasledné
uzaviel blok s ndzvem Yztah mistni (a regionalni)
samospravy sostatnimi reprezentanty vefejné moci
(spoluprace, dozor, kontrola, dal§i pravné regulo-
vané vztahy)“. Shlavnim referatem, podstatné inspiro-
vanym referaty &oreferaty dosud zaznélymi, vystoupil
prof. JUDr. DuSan Hendrych, CSc. (Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy) V ném vedle vymezeni charakteru
obecné zavaznych vyhlasek (kdy je oznadil za sekun-
darni anikoliv originarni pravni ptedpisy), nastinil
obsah pojmu samospravaaanostatné piisobnosti. Dale
poukazal na rozdily mezi decentralizaci a vertikaln

Poslednim tématem prvniho jednaciho dne konfelekoncentraci. Vlastnim zavérem pak vyjadril litost nad

rence byl aspektnitini organizace mistni (a regio-

zruSenim okresnich ufadd, kdy jejich agenda byla

nalni) samospravy S hlavnim referatem vystoupil z organi statu (zfizenych vyluéné za Gcelem vykonu

JUDr. Josef Vedral, Ph.D. (Urad viddy Ceské repub-
liky, predseda pracovni komise pro verejné pravo Le-
gislativni rady vlady Ceské republiky, a Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy)Jeho piispévek se zabyval

statni spravy) pienesena na organy uzemnich samo-
spravnych celktl (zfizenych za primarnim tcelem vy-
konu samospravy), coz se (nejen dle jeho odborného
nazoru) negativn¢ projevuje v jejich zatizeni vykonem

zejména postavenim obecni policie jako organu obggfenesené plisobnosti a souvisefci neZadouci nutnosti

pravomocemi zastupitelstva obcdadsich organt obce
v pfipadech, kdy se rada obce neustanovuje, a dale se
zminil téZ napf. o tzv. vyhrazené puisobnosti zastupitel-

jejich diferenciace do n€kolika typt a piipadném uzavi-
rani mnozstvi vefejnopravnich smluv. Mgr. Katerina
Valachova, Ph.D. (Kanceldi vefejného ochrdnce prav)

stva obceJUDr. Linda Wéclavova (Pravnicka fakulta ve svém piispévku poskytla nahled do &asti problema-

Trnavské univerzity v Trnave)navazujicim koreferatu
pfipomnéla doporuceni Rady ministrd R(84) 15 ve vzta-
hu kodpovédnosti starostd a primatord za $kodu zpi-
sobenou pfi vykonu vefejné moci. Zminila problema
tickou aplikovatelnost institutu nahradykodly vici
starostovi za znéni soucasné slovenské pravni Upravy.
Jako posledni ®to ¢asti vystoupil PhDr. Peter Dere

tiky samostatné puisobnosti obci, kterou je péce potieby
bydleni ob¢ani. Mgr. Petr Faltus (Ministerstvo vnitra
CR) se vénoval zhodnoceni pravni upravy kontroly
vykonu samostatné pisobnosti, kterd prosla vyraznéj-
Simi legislativnimi arganizaénimi zménami pied dvé-
ma lety. Na tento piispévek navazala JUDr. Olga Dvor
ska (Ministerstvo vnitra)kdyz pfipomnéla roli Mini-

vajnik (Fakulta verejnej spravy Univerzity P. J.-Sasterstva vnitra vramci kontroly raetodické pomoci

farika v KoSiciach) ktery se zabyval otidzkou nesluéi-
telnosti funkci a problematikatietu zajma.

vici Uzemnim samospravnym celkim. Zminéna byla
v tomto bloku rovnéz neujasnénd terminologie pojmu,

Druhy asoucasné i posledni jednaci den mezina kterymi jsou zejména ,dohled", ,dozor" &ontrola“.

rodni konference byl nejprve vénovan ekonomickému
aspektu (majetku, hospodareni, rozpoctovani, finan-
covani) mistni (a regionalni) samospravy Hlavni
referat vtéto ¢asti prednesl doc. JUDr. Petr Havlan,
CSc. (Pravnicka fakulta Masarykovy univerzityiaud
pro zastupovdni statu ve vécech majetkovych). V ném
podrobil kritice soucasny stav ekonomického aspektu
obci, zejména majetku obci, kdy ucelen&jsi pravni
uprava chybi. Poukédzal rovnéz na zfizovani tzv. pii-
spévkovych organizaci, dotkl se institutu vefejné¢ho
ustavu, jez vsoucasné dobé tvoii Skolské pravnické
0soby avetejné vyzkumné instituce. Na néj plynule se
svym prispévkem navazal JUDr. Bc. Jan Janecek (Kra-
jsky urad Krdlovehradeckého kraje), pticemz se v ném
zabyval prevazné aktudlnim procesem privatizace tzv.
vefejného majetku a otdzkdm hospodafeni s majetkem
kraji. Posledni pfispévatel v této ¢asti Mgr. Petr Lesa
(Kanceldr veiejného ochrance prdav) ve svém korefe
ratu poukazal na problemiati mistnich poplatkt za
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Jako posledni referujici pfed obsahlou zavére¢nou
diskusi vystoupilJUDr. Michal Mazanec (misted-
seda NejvySSiho spravniho soudygnz ve svém
ptispévku prezentoval a analyzoval relevantni judikatu
ru NejvySSiho spravniho soudu k otdzkam uzemni
sam@pravy. Uvedl, Ze soudy ve spravnim soudnictvi se
uzemni samospravou zabyvaji pfedevS§im v pfipadech
prava na informacepodjatosti ufednich osob v ramci
rozhodovacich procest, otazek vefejnych prostranstvi,
kompetenénich spord, mistniho referenda a koneéné téz
pii ur€ovani nadiizenych spravnich organd.

Cela letoSni mezinarodni konference se nesla-v du
chu zdravé kritického a inspirativniho pohledu na sou
¢asnou pravni Gpravu mistni a regionalni samospravy.
Rada piednesenych piispévka muze slouzit i jako vo
ditko pro pravni Upravu de lege ferenda.

Zavérem nezbyva nez dodat a vyjadfit pfani, aby
stejné podnétny, zajimavy a odbornou vefejnosti zadany
byl i dalsi ro¢nik této mezinarodni konference wp¥i
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MM rve

§tim roce, jeZ by se mél uskutecnit v Kromérizi ve
dnech 25. &6. ¢ervna k problematice spravniho
trestani.

" Prispévek byl zpracovan za finanéni podpory Grantové agen
tury Ceské republiky — grantovy projekt reg. ¢. 407/06/1159.

™ JUDr. Stanislav Kadec¢ka, Ph.D., Pravnicka fakulta Masary-
kovy univerzity (katedra spravni védy a spravniho prava),
odborny asistent a zastupce vedouci katedry

JUDr. Lukas Potesil, Pravnicka fakulta Masarykovy univer-
zity (katedra spravni védy a spravniho prava), interni dokto
rand

60 let VSeobecné deklarace lidskych prav zprava ze setkani

Pavel Molek

Dne 10. prosince 2008 si cely svét pfipominal Sede-
satiny patrné nejvyznamnéjsiho dokumentu ochrany

naméstkyné ministryné pro lidska prava Jana Kolac-
kova, kterd se prispévku o stretu lidskych prav s Ces-

lidskych na mezinarodni UrovaiVSeobecné deklarace kou politikou podélila s Gi¢astniky o své trauma z po-

lidskych prav. Je potésitelné, ze do tohoto slaviciho
,celého svéta® se viadila i Ceska republika (kdyz vztah

byvalého Ceskoslovenska k tomuto dokumentu prosel

pestrym vyvojem od zdrzeni se hlasovani pti jejim
pfijimani ve Valném shromazdéni OSN, pfes jeji od-
mitani internacionalistickou doktrinou 50. let jaka-
stroje imperialistické intervence do vnitinich véci soci-
alistickych zemi“, nadSené pfijimani kolem roku 1968,
az k opétnému odmitani nékterymi akademiky po roce
1977, tedy poté, co se ink pfihlasila Charta 77), a mi-
mo jiné i Pravnicka fakulta MU. Jeji katedra Ustidnen

sledni adhoc navstévy tohoto organu v CR, pfi niz mu
nekteré Ceské organy odmitly soudinnost pii proset-
fovani praktikovani nucenych sterilizaci. Obdobnym

tématem, ovSem z pohledu nevladni organizace, se

zabyvala 1 pravnicka Ligy lidskych prav Michaela Ko-
palova, kera vypravéla o tom, jak zastupovala sterili-
zované romské Zeny. Na jinou menSinu, a sice na ci-
zince, se pak zaméfila — za domact odbornéa asistentka
katedry Ustavniho prava a politologie a advokatkaeK
fina Simackova, ktera popisovala zejména nékteré nové
praktiky nakladani s cizinci ¢R a pred branami CR.

prava a politologie (zastoupena v publiku Janent FilSetkani pak zakonéila mistopfedsedkyné Ustavniho
pem a Michalem Lamparterem, u organizatorskéhe staloudu Eliska Wagnerova, jeZ srovnala svou lidsko-
ku Ladislavem Vyhnankem a v centru panelu debatpravni zkuSenost Kanady a Némecka se zkuSenosti

jicich Pavlem Molkem jako moderatorem) si toto vyroci
pfipomnéla o den pozdé¢ji, tedy v podvecer 11.12.
2008, zpusobem, ktery se ponc¢kud vymykal ze stan-

z byvalého Ceskoslovenska a nyng&jsi CR.

Jakkoliv se jednalo o akci atypickou, bez obleku,
raut a sborniki, ucast ucitelti katedry, studentd i hosti

dardu fakultnich konferenci, a to zejména svou mefoyng fakulty a jejich zivé zapojeni do debat (jeZ je moz-

malosti. Ta se dala vytu$it jiz z titulu akce: ,60 let
VDLP aneb jak jsem potkala lidska prava“.

Zensky rod totiz nebyl pouzit nahodou, ani piekle-
pem organizatort, ale disledkem toho, ze hosty a fec-

né si pripomenout na strankach http://cz.youth4world.
com, kde je loslechu piistupny zvukovy zaznam
celého toho Ctvrteéniho podvecera) nad tématy, ktera
ucastnice do tohoto predvanocniho setkani wvnesly

niky (¢i hostkami a feénicemi?) bylo Sest dam, které akterd na sebe jakousi netizenou nahodou plynule

zde popisovaly sva ,setkani‘liglskymi pravy: feditelka
Ceské Amnesty International (jez se podilela i na orga-

navazovala a jaksi piechazela jedno v drihé, svédéila
0 tom, ze jak téma, tak hosté a jimi vytvofena atmosféra

nizaci akce) DaSa van der Horst popisovala nején sbyla distojnym pfipomenutim kulatych narozenin této

zkuSenosti z nevladniho sektoru, ale i své kon&omt
se specifickymi lskopravnimi problémy od CR az do
Ciny; Anna Sabatova rozebrala nejen svou kiivolakou
cestu Kidskym praviim od politického véznéni pies
Chartu 77 a VONS az k funkci zastupkyné vetejného
ochrance prav a ¢lenky Evropského vyboru pro zabra-

néni muceni, ale popsala i fungovani tohoto organu

asvé prvni zkuSenosti z pracendm. Na to navazala

.,Magny Charty vSeho lidstva“. VSechno nejlepsi!

" JUDr. Pavel Molek, asistent Katedy Gstavniho priymli
tologie Pravnické fakulty MU
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Casopis pro pravni védu a praxi

Kyberprostor 2008

Terezie Smejkalova

Ve dnech 2829.listopadu 2008 probéhla na pidé nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pravu roz
Masarykovy univerzity (MU) mezinarodni konferencehochém pro smluvni zavazkové vztahy (tzv. Rim I.) na-
Kyberprostor 2008. hrazujici Rimskou umluvu z roku 1980, a jejich dopad

Tuto konferenci pofadala jiz tradiéné Pravnicka fa- na zdvazky vznikajici nebo provadéné prostiednictvim
kulta MU ve spolupraci s Fakultou socialnich studiinternetu.

MU anove i ve spolupraci s Pravnickou fakultou Uni V sekci tykajici se islamu na internetu se diskatov
verzity Karlovy v Praze. la naptiklad témata zmény nékterych nabozenskych ri-

Konference Kyberprostor se tematicky zaméfuje na  tudil a rozvoje novych, aichz nékteré jiz patii pouze
reflexi informac¢nich technologii, média internetu pte- doO virtualniho svéta kyberprostoru (Riidiger Lohlker,
devsim, humanitnimi spoleenskymi védami. Pres  Universitdt Wien), vlivu nejriiznéjsich laickych kazate-
tento interdisciplinarni charakter klade konferencdl, ktefi umé vyuzivaji internetu atelevize ksifeni
zvla3hi diraz na pravni aspekty diskutované proble- — svych myslenek (a popularity), na islam (Iveta Koufilo-
matiky. véa, Univerzita Karlova v Praze) nebo politickéhoog

Sifi mezinarodniho zastoupeni a Gasti uznavanych ~ Motvorného vlivu fatew (Jens Kutscher, Friedricte-Al
védel voboru se tato konference fadi k presiznim  Xander University, ErlangeNuremberg).
akcim svého druhu Evropé. Na duSevni vlastnictvi orientovana sekce pokryvala

Letosniho, jiz Sestého, ro¢niku se zulastnilo pres Problematiku domeén (Laszlo Fekete, Corvinus Univer
170 delegatd z celého svéta, toho 92 referujicich. Své  Sity, Budapest), nejriznéjsich softwarovych aplikaci
ptispévky pirednesli delegati nejen z evropskych zemi, (Gergely Spranitz, Unversity of Pécs) nebo probkema
ale také ZAustralie, Severni &izni Ameriky, Afriky ku licenénich smluv uzaviranych mezi umélci zvefejnu-

i Asie. jicimi sva dila prostfednictvim internetu a organizacemi

Konference probéhla ve dvou dnech. Prvni den byl kolektivné spravujicimi autorska prava (Leonhard Reis,
vénovan plenarnimu zasedani, které se konalo na FakHniversitat Wien). Na hranici mezi oblastmi duséwni
t& socialnich studii MU. Na tom to zasedani prednesli Viastnictvi afilosofie se pohyboval velice zajimavy
své pifspévky mimo jiné profesor Pravnické fakulty prispévek profesora Herberta HraChOVC_e Z Universitat
GeorgAugust Universitat v Géttingenu Gerald SpindlerVien, ktery se zaméfil na problematiku duSevniho
aprofesor Pravnické fakulty videfiské univerzity Erich vlashictvi, konkrétné ochrannych znamek, v souvislosti
Schweighofer. Oba se zabyvali pravni regulaci inger s platonistickymi pf;dstavami o_idejich ajednotli\_los
tu; profesor Spindler z pohledu mezinarodniho pravch, kde pouze jednotlivosti mohou byt subjektem
vefejného a profesor Schweighofer z pohledu vnitro Pravni regulace.
statniho a evropského prava. Na vysoké turovni se potom pohybovala vétSina

Druhy den pak jednani probihalo na ptidé Pravnické ostahich sekci, pfe.:dev§1'm sekce teorie kyberprava
fakulty MU a bylo rozdleno na jednotlivé tematické ~@Sekce psychologické. Kyberpravsikei zahajil pfi-
selce. Pravng orientované sekee se tykaly trestnych Gi- spévek profesora Aernouta Schmidta z UnlverSI_telt Let _
nii v kyberprostoru, otazek jurisdikce, duevniho vias@den v Holandsku, ktery se zabyva otazkami prava ai
nictvi, eGovernmentu a teorie kyberprava. psycho|0formaén1’ch technologii jiz od osmdesétych let, na téma
gicky zaméfené sekce pokryvaly problematiku mladeze ~ »Radbruch v kyberprostoru®. MalSich prispévcich zaz
na intenetu, nejriznéjsich online komunit a souviseji ~ N€ly _komentéfe napiiklad k teoretickopravni reflexi tzv.
cich otazek. Stejn¢ jako v minulych letech nechybéla amb'e'f]m',Ch t?Chnf)gi_i (Alzbéta Krausové,. ICRI -
ani sekce orientovana na filosofické a sociologickatholieke Universiteit Leuven), nebo zajimave srov
otazky avelmi kvalitn® obsazend sekce zaméfena na  hani némecké a ¢inské pravni regulace internetu (Eva

otazy nabozenstvi a internetu, zejména na islam. Egermann, Institut pravni informatiky, Universitét

Opravdu svétové urovné dosahovaly predevsim sek- Hannover).

ce tykajici se jurisdikce, islamu na internetu ek Konference Kyberprostor jiz tradi¢n€ spolupracuje
duSevniho vlastnictvi, a to nejen kvalitou jedngith ~se dvéma periodiky: Masaryk University Journal of
prispévki, ale igeografickym piivodem referujicich. Law and Technolodya Cyberpsycholody Oba pred-
Jechani prvné zminéné sekce zahajil svym piispévkem  Stavuji publikacni média pro tuto konferenci, s tim, ze
profesor Michael Bogdan z univerzity ve $védskérhijak nesupluji klasicky sbornik, ale publikuji pmu
Lundu, ktery se zaméFil na zmény, které piinasi nové  Opravdu kvalitni aecenzované piispevky.
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Odborna uroven konference Kyberprostor se s kaz-
dym ro¢nikem zvysuje, a proto nelze nez vyjadrit nadéji
apresvédéeni, ze si tento trend udrzi i v budoucich le
tech.

" Mgr. Terezie Smejkalova, studentka doktorskéhoijstilnd
programu na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity, Brno.

! Viz webové stranky asopisu Masaryk University Journal
of Law and Technology. Dostupné z:

http://muijlt.law.muni.cz/

2 Viz webové stranky &asopisu Cyberpsychology. Dostupné
z: http://www.cyberpsychology.eu/index.php

399



CASOPIS PRO PRAVNI VEDU A PRAXI

Roénik XVI

Cislo 4/2008




CASOPIS
PRO PRAVNI VEDU
A PRAXI

Ro¢nik XVI
¢islo 4/2008

Redakéni rada

Piedseda
prof. JUDr. Jan Filip, CSc.
Clenové

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

prof. Ing. JUDr. Mgr. Alexander Bélohlavek, CSc.
prof. zw. Dr. hab. Leonard Etel

prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.

doc. JUDr. Zdetika Gregorova, CSc.
JUDr. Josef Kotasek, Ph.D.

JUDr. Jiti Mucha

prof. JUDr. Méria Patakyova, CSc.
doc. JUDr. Petr Pricha, CSc.

prof. zw. Dr. hab. Krzysztof Skotnicki
JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D.

prof. JUDr. Vladimir Ty¢, CSc.

prof. JUDr. PhD. Milo§ Veceta, CSc.
doc. JUDr. Marian Vrabko, CSc.

Vydava: Masarykova univerzita, Brno Adresa
redakce: Masarykova univezita, Pravnicka fakulta,
Veveti 70, 611 80 Brno » Tajemnik redakce: Mgr.
J. Michlovda, tel. a fax 549 495 937,-nil:
Jirina.Michlova@Ilaw.muni.cze Tisk: Tribun EU
s.r.o., Gorkého 41, 602 00 Brno Rozsifuje,
objechavky pfijima a vyfizuje: Edi¢ni oddéleni
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Veveti
70, 611 80 Brno; tiskopis objednavky je dostupny
na adrese: www.law.muni.cz/edicni/cpvp/php;
e-mailova adresa: ves@Ilaw.muni.cz

Piedplatné na rok 2008 - 380; K& ¢ Cena jednoho
Gisla 95,- K& ¢ Vychazi 4x rotné v Ceské
aanglické mutaci

Toto ¢islo bylo dano do tisku v bieznu 2009
ISSN 1210 9126

Texty prispévki jsou publikovany se souhlasem
recenzenta.

Pokyny pro autory:

Casopis pro pravni védu a praxi vydava Pravnicka
fakulta MU jako recenzovany odborny ¢tvrtletnik
formétu A4. Rukopisy rcdakcc pfijimai v elektro

jsou uvedeny na adrese

www.law.muni.cz/edicni/cpvp/php

CLANKY
Jan Filip: Nalez Ustavniho soudulkisabonské smlouvé z pohledu
Ustavniho prava

Ulrich Hufeld: Ceska tstavni iprava vztahu k Evropske unii. Podklady
analez k evropskému zatykacimu rozkazu .. e nnrn e e e e 316

Eva Veterkova: Ceska pravni iprava nekalé soutéze v evropském
kontextu

Rostislav Vrzal: Televize vefejné sluzby ve Slovenské republice . ....333
Martin Stefko: Vykon zavislé prace....
J. Harvanek, J. Stejskal:K n&kterym znakim lidskych prav............c.c.c..... 346
Radim Poléak: Pravni reflexe pojmu informacni spolenosti....................... 350

Radovan David: Ugast statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni ve vztahu
K Procesnim ZASAAM ..........cuiiiiieiinet ettt 358

Jan Vylegala:,,Opravnén&* neopravnéna drazba movitych véci v rezimu
EXEKUCNTNO TAAU. ... 363

AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Jaroslav Stransky: Nasledky vad pravnich tikont v pracovnépravnich
VZEAZICN. ... 369

INFORMACE PRO PRAVNI PRAXI
Petr Hajn: Soutézni pravo: novely a reformy 2008/2009... ..........ccoeeevveenne 374

STUDENTSKE PRISPEVKY

Petra Bohiinova: Odmitnuti pravomoci soudt ve vécech ob&anskych

aobchodnich: americkékantinentalni feSeni ..........ccovververeiiiiciieeneenen 378
RECENZE

Michal Bartoii: Janis, M.W., Kay, R. S., Bradley, A. WEuropean

HUMAN RIGNES LAW. ..coiiiiiiiiiiiiiiiiie et e e 385
Ondf'ej Moravec: Jan Drgonec: Zaklady masmediélného prava.......... 387

Jifi Zeman: Michal Petiik: Evropa ve slepé uli¢ce: Lisabonska smlouva
a politicka unifikace

Z VEDECKEHO ZIVOTA

Lukas Potésil: Mezinarodni konference ,,Pravni iprava ochrany zivotniho
PLOSLECAI .ottt 392

Stanislav Kade¢ka, Lukas Poté&sil: 4. letni mezinarodni
konference/workshop ,Pravni regulacéstni (a regionalni) samospravy...394

Pavel Molek: 60 let VSeobecné deklarace lidskych préaaprava
Z8 SEEKANT ...eei it 397

Terezie Smejkalova:Kyberprostor 2008............ccceeiiiieeaniiaccmeeeesieeeenee 398



LEGAL STUDIES
AND PRACTICE
JOURNAL

Volume XVI
Number 4/2008

Editorial board

Chairperson

prof. JUDr. Jan Filip, CSc.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

prof. Ing. JUDr. Mgr. Alexander Bélohlavek, CSc.
prof. zw. Dr. hab. Leonard Etel

prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.

doc. JUDr. Zd#ka Gregorova, CSc.
JUDr. Josef Kotasek, Ph.D.

JUDr. Jiti Mucha

prof. JUDr. Méria Patakyova, CSc.
doc. JUDr. Petr Priicha, CSc.

prof. zw. Dr. hab. Krzysztof Skotnicki
JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D.

prof. JUDr. Vladimir Ty¢, CSc.

prof. JUDr. PhDr. Milo§ Veceia, CSc.
doc. JUDr. Marian Vrabko, CSc.

Published by: Masaryk University, Brno The
Masaryk University- the Faculty of Law, Vevefi
70, 611 80 Brne Printed by: Tribun EU s.r.o.,
Gorkého 41, 602 00 Brno Distributed by:
Editorial Centre of the Faculty of Law thd
Masaryk University, Vevefi 70, 611 80 Brno « tel.
and fax: 549 495 937

2008’s subscription CZK 380+ Price per one
number/copy CZK 95« Issued 4 times a year in]
Czech and English

This number was put into printing in March 2009
ISSN 1210 9126

This manuscripts should be sent to the editors g
on afloppy disc. Legal Studies and Practic|
Journal printed the Faculty of Law of Masary)|

University ina Brno and script by was review.

More information by adress www.law.muni.cZ
edicni/cpvp/php

nd

ARTICLES

Jan Filip: The Judgement of the Czech Constitutional Couthiéd_isbon

Treaty in terms of constitutional law.........cccccevvieeeiiiiiiiee e, 305
Ulrich Hufeld: Czech constitutional change to the European Union.
Background and belongs to a European arrest warrant......................... 316

Eva Vecerkova: Czech legal regulation of unfair competition in &pean

[010] 0] (= OO PP PPTPT N 324
Rostislav Vrzal: The public servis television in Slovak republic............ 333
Martin Stefko: Performance of Dependant Work...............coceeeveueenn.... 337
J. Harvanek, J. Stejskal:Some features of human rights..............cc..... 346
Radim Pol¢ak: Legal Reflection of the Concept of Information Sgi.... 350
Radovan David: The Public Prosecutor's office in the Civil Prodegd

on the subject of Fundamental PrinCiples.......cccecvoiiiiiiiiiiiiiciicciene 358
Jan Vylegala: There "unauthorized" sale of movable assets in the
Enforcement RUIES...........coovoiiiiii e 363
CURRENT TOPICS FOR LEGAL PRACTICE

Jaroslav Stransky: Legal consegences of erroneous legal acts

iN [abOUFIaW relations .........ccccoveiiiiii e 369

INFORMATION FOR LEGAL PRACTICE

Petr Hajn: Competition law: amendments and reforms 2008/2009...... 374

STUDENTS CONTRIBUTIONS

Petra Bohiinova: Refusal of Jurisdiction of Courts in Civil and Caorercial

Matters: European and American CONCEPLS ......ceeverriruirieeeeiniiiieeeeeaiieenns 378
REVIEWS

Michal Bartoii: Janis, M.W., Kay, R.S., Bradle.W.: European Human
RIGNTS LAW. ...ceiiiiiiiiie ettt e e as 385
Ondfej Moravec: Jan Drgonec: Basics masmedial rights.................... 387
JiFi Zeman: Michal Petiik: Europe at an impasse: The Treaty of Lisbon

and political UNIfICAtoN...........ccouiiiiimem e 389
FROM THE WORLD OF LEGAL STUDIES

Lukas Potésil: International Conference: Legislation protecting th
ENVIFONIMIENT ... et 392
Stanislav Kadecka, Lukas Potésil: 4ht International Summer Workshop
"Legal Regulation of Local (and Regional) Governifien.................c....... 394
Pavel Molek: Universal Declaration of Human Rights ..........ccc..ccuvee.... 397
Terezie Smejkalova:Cyberspace 2008..........c.cccceevevvvieeeiiiccmeenreee e 398



