Komentar k hodnoceni v Modulu 1 podle Metodiky hodnoceni
vyzkumnych organizaci (Metodika 17+ ¢i také M17+)

Strucné predstaveni mechanismu hodnoceni

Metodika 17+ predstavuje komplexni systém hodnoceny vyzkumnych organizaci za Ucelem jejich
srovnani a nasledného rozdéleni penéznich prostfedkd uréenych na podporu VaV. Penize pridéluje
MSMT univerzité jako celku.

Hodnoceni je slozeno z 5 ¢asti, nazyvanych moduly, které se mezi sebou lisi zamérenim, pouzitymi
metodami a periodicitou.

Modul 1 a 2 se vyhodnocuje kazdoro¢né a vstupy poskytuji vyhradné data vykazana v RIVu, moduly 3
az 5 se vyhodnocuji jednou za pét let a jsou v nich hodnoceny napf. ziskané projekty, zapojeni do
mezinarodnich védeckych siti, nastaveni strategie VaV. Kompletni vystupy jsou k dispozici v pétiletych
intervalech. Hodnocenou jednotkou je vyzkumna instituce jako celek a obory. Metodika 17+ nema
za cil hodnotit napf. jednotlivé fakulty. Védni obory jsou rozdéleny na Sest oblasti, pravo (LAW)
spada pod Social Siences. Prfedmétem tohoto komentare je hodnoceni v Modulu 1.

Modul 1 (M1) ma motivovat vyzkumné instituce ke kvalitnimu vyzkumu v mezinarodnim srovnani.
Kazdy rok mlzZou vyzkumné instituce nominovat maly pocet vybranych ,vysledk(” (poloZek z RIV) do
hodnoceni v jedné ze dvou kategorii M1.

Prvni kategorie hodnoti ,pfinos k poznani“ — originalitu, vyznam a obtiznost ziskani vystup( vyzkumu
na stupnici 1. world leading, 2. excellent, 3. mezinarodné uzndvany, 4. narodné uznatelny, 5.
nedosahujici narodniho standardu. Druha kategorie ,,spolecenska relevance” hodnoti — vyznam
vysledkl vyzkumu pro spolecnost, jeho dopady, aplikovatelnost a potiebnost. Vysledky jsou opét
fazeny na stupnici 1. world leading (zasadni uplatnéni v mezindrodnim verejném zajmu), 2. excellent
(zdsadni uplatnéni ve vefejném zajmu), 3. velmi dobry (pfedpoklad uplatnéni ve vefejném zajmu), 4.
pramérny (pfedpoklad dil¢iho uplatnéni), 5 podpriimérny (bez redlné moznosti uplatnéni ve
verejném zajmu).

Dohled nad hodnocenim zajistuje odborny panel sloZeny ze zastupt jednotlivych obor(. Ti vybiraji ze
seznaml hodnotitelli hodnotitele, ktefi k nominovanym vysledklm zpracuji kratkou recenzi a
navrhnou znamku. Hodnotitelé by méli byt pfedevsim zahrani¢ni odbornici. Metodika predpoklada ke
kazdému nominovanému vysledku zpracovani recenzi dvéma hodnotiteli. Pokud se navriend
znamka v recenzich lisi o jeden stupen, vyslednou hodnotu urcuje panelista. Pokud se liSi o vice nez
jeden stupen, urci panelista dalSiho hodnotitele, ktery vypracuje recenzi. Vyslednou znamku
nasledné uréi panelista. V pfipadé, Ze se podafilo ziskat pouze jednu recenzi, urci znamku panelista.
Pokud vysledek nema ani jednu recenzi, zlistane bez hodnoceni.

Vystupem hodnoceni v M1 je zprava panelu, kterd shrnuje vysledky vyzkumnych organizaci a dilci
zpravy komentujici vysledky za skupiny obort (napf. Social Sicences) a obory (napf. law). Dostupné
jsou také tabulky s prehledy udélenych znamek a recenze k navrzenym diltim.

Proces vybéru nominaci do M1 na MU probiha nasledujicim zplisobem:

Rektorat obdrii z MSMT informaci o poétu vysledk(l, které miZe nominovat ze skupiny tzv.
bibliometrizovanych a tzv. nebibliometrizovanych.


https://hodnocenivedy.muni.cz/do/rect/metodika/VaV/web_hodnoceni_vyzkumu/Metodika_2017_CZ.pdf
https://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=915046&ad=1&attid=944760
https://hodnoceni.rvvi.cz/

Do prvni skupiny patfi ¢lanky a sbornikové ptispévky indexované ve WoS a Scopus, do druhé skupiny
vSechny dalsi vysledky. Rektorat tyto pocty rozdéli mezi fakulty na zdkladé mnozstvi vykazanych dat
v RIV v pfisluseném roce a pozada je o nominace. K vyzvé pFipoji seznamy vysledk(, ze kterych je
mozné vybirat. Napf. do hodnoceni 2021 mohla fakulta nominovat 3 vysledky ze skupiny
bibliometrizovanych a 15 ze skupiny nebibliometrizovanych.

Fakulty rozhodnou, které vysledky nominuji, urci, zda je chtéji hodnotit dle ,pfinosu k poznani“
(oblast zakladniho vyzkumu) nebo ,,spolecenské relevance”, doplni zd(vodnéni a dalsi podklady a
vSe zaSlou na rektorat. Ten je zkontroluje a findlni soubor zasle k hodnoceni RVVI. Cely proces
probiha zpravidla v zafi béhem cca 4 tydn(, vysledky hodnoceni jsou byvaji zvefejnény po 12 a vice
mésicich.

Slabiny a kritika hodnoceni

- Nejasné definice (napf. ,spolecenské relevance”), instrukce (napf. co ma byt relevantnim
zdiivodnim nominace) a pozadavky (napf. umoznéni nominovat i ze skupiny bibliometrizovanych
vysledki), které se jen pomalu upfesiuji, ale zaroven se také méni.

- 2verejiovani vysledkl predeslého hodnoceni az ve chvili, kdy jsou uzaviené nominaci do
dalsiho ro¢niku; nemoznost poucit se z loriskych chyb.

- Malé mnoistvi hodnotitelli, ¢imZz dochazi jak kjejich pretéZovani, tak je sniZena
diverzifikace pohledl na vystup.

- Nedostatecné zastoupeni hodnotiteld zrlznych pravnich obort; v pfFipadech, kdy
neakceptuje Zadny z oslovenych hodnotitelli, vystup neni hodnocen viibec.

- Hodnoceni ceskojazycného clanku zahraniénim hodnotitelem jen na zakladé kratkého
resumé.

- Nepochopeni kategorii ,pfinos k poznani“ a ,spolecenska relevance” a jejich stupnic ze
strany hodnotitell a tim padem extrémné rozdilné udileni bodd k témuz vystupu.

- Hodnoceni kvality vysledky podle mezinarodniho potencialu a ne podle ,kvality“/drovné
pouzitych metod a zpracovani.

- Aplikace kritérii definujici kvalitni védu v pfirodovédnych a technickych oborech;
nereflektovani specifickych podminek oboru Pravo.

- Chybi detailni rozbor a kritika dila, znamka je odiivodnéna jen velmi strucné, fakticky jde
ze strany hodnotitele o recenzi.

yLiboviile panelisty” pfi urceni findlni znamky; nefizeni se rozmezim znamek navrzenych
hodnotiteli a nepfezkoumatelné odlivodnéni rozhodnuti.

Zavér

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity dirazné NESOUHLASI s nastavenym systémem hodnoceni
oboru Pravo, ktery hrozi jeho podfinancovanim a kritickym sniZzenim konkurenceschopnosti na
mezinarodni scéné!



