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CLANKY

Biojurisprudence —novy pohled na pravo nebo jen novy smér

r 14 4 r v r *
pravni védy? (recenzni ¢lanek)

Jan Filip’

Déjiny pravni védy pfed nami vstupuji jako fada  jsou zakladni lidska prava, svoboda, distojnost, autono-
pokwsti 0 nova FeSeni anové pristupy, at’ jiz z hlediska mie ¢lovéka.
toho, ¢im by pravo mélo byt, co bymélo regulovat nebo Jak plyne jiz znazvu prace, jedna se pokus
jakym zplisobem by mélo byt poznévano. Neni to po-  formulovat nové vychodiska, ze kterych by pravni véda
prvé, kdy je pocifovana nedostatecnost jeho vychodi  odpovédéla na vyzvy 21. stoleti, kdy podle autora
sek, pfedmétu, pojmového aparatu metodologického prestava platit fada tradi¢nich pravnich pojmd. Autor
inStrumentériaPOdnéty k pf‘eméném prChéZely v histo- dokonce naznaéuje potf'ebu Opustit Samotny pojem
rii z riznych stran. V 90. letech minulého stoleti se v+ t€ prava a nahradit ho pojmem biopsa(biolaw), coz
to souvislosti na podklad¢ bioetiky, ktera se rozvinula uymozni, aby mohl byt sledovan v kontextu novych
zhruba @20 let dfive, zataly rysovat pokusy 0 stanoveni obori jako je bioetika, biomedicina, biotechnologie,
zavaznych pravide(zejména oblast léceni a prav paei  biopsychologie. Stejné tak je tieba znovu promyslet
entii) a brzy na tomto Zdad¢ vznikly vyukové pied-  ado nového systému zafadit pojmy jako je pravni
méty. Netrvalo dlouho a objevil se pokus vybudovat nanorma nebo prévni ustanoveni (norm and provision),
tomto zéklad€ nejen novy obor prava, nybrz dokonce které rovnéz dostavaji vjeho pojeti novy vyznam
novy smér prévni teorie." U jeho zrodu stal vyznamny (s. 106). Jedna se tak podle mého soudu o pokas o r
polsky pravni teoretik, axiolog a filosof Roman ®ek dikalni odvrat od dogmatickych piistupii k pravu ao je-
czyk, odbornik na americké pravo (studid.uFullera ho propojeni givymi organismy vicho druhu v padobg
na Harvarduf, pravni filozofii, komparatistikiav po-  koncepce nej nového pravniho oboru, nybr 0 novy
slechich letech préavé na biojurisprudenci. Po fad€ dal-  pohled na pravo, ktery by mél nové definovat jeho
Sich pdust v lofiském roce vysla dalSi z jeho pioRyr vychodiska zhlediska predmétu, epistemiologie, me-
skych ak zamysleni provokujicich praci. Autor se jitodologie, axiologie. Autor ziejmé dosp&l k nazoru, Ze
pokousi vynezit nové oblasti pravni védy apredevsim vyvoj v uvedenych ,,bio* oblastech jiz pokro¢il tak da-
nové piistupy kpravu. Ktomu zase nedochazi takjeko, 7e je mozné shrnout dosavadni vysledky aformu-
Casto, a proto je tieba této nove praci vénovat specidlni  Jovat pevné zaklady nového oboru. Nejde jisté 0 pokus
pozornost, protoze bez ohledu na to, zda se prosadi  anj prvni, ani posleddije to v8ak pokus seriozni a je
nazory v ni pertraktované, budekazdém ptipad€ vy-  tieba mu vénovat patfi¢nou pozornost i unas vCeské
znamna nejen pro tradicni oblasti jako je zdravotnické  republice (na strankach naseho ¢asopisu); tak jako je

¢i medicinské pravo, regulaci vyzkumné Cinnosti atd.,  tomu u praci R. Tokarzcyka obvyklésiém svéts.
nybrz i pro pochopeni rozvoje tak klicové oblasti jako

4 Koneénd spolu s mymi spoluziky jsem mél moZnost poslou

" Soucasné recenze prace Tokarczyk, R. A.: Biojurisprudence.
Foundation of Law for the Twenyirst Century. Lublin
2008, 113 s.

™ Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., katedra tstavniho/@ra poli
tologie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzityn®

! Roman Tokarczyk, R.: Biojurysprudencja. Nowy Nt
rysprudenc;ji. Lublin: UMSC 1997.

2 Viz jeho Prawa wierne naturze: krytyka doktryny niao
Luvois Fullera. Lublin: Wydawnictwo Lubelskie, 198@ale
Prawo amerikanskie. 10. vyd. Warszawa: Wolters Kluwer
Polska, 2009.

3 Viz Tokarczyk, R.: Komparatystyka prawnicza. 9.dvy
Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2008.

chat vprvnim ro¢niku (1969-1970) znovuoteviené pravnické
fakulty vBrné¢ pfednasky nezapomenutelného prof. V. Kube
Se, ktery se pokousel rovnéz o novy pristup na zakladé kritic-
ké ontologie Nicolaie Hartmanna s jeho pohledenvystav-
bu svéta (anorganickd, organicka, dusevni a duchovni sktec-
nost ¢i vrstva byti), ve které hraje zvlastni roli pravo ve vzta-
hu k¢loveku, ktera je pravé onim stfedobodem vyvoje (Krone
des Kosmos, Sinngeber der Welt). Mezitim vySel i pieklad
Nové cesty ontoldgie. Bratislava: Pravda 1976. WKaFozy
kové koncepci je vychodiskem Zivot nejen ¢loveéka, coz je za-
se reakei na rizné ,,eko” sméry ve véde a politice.

® Ceska republika je v praci zmindna nepfimo pouze v pied-
mluvé z pera amerického profesoW. J. Wagnera jako pfi-
klad niceni lest zne€isténym ovzdusim.
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Casopis pro pravni védu a praxi

Tokarzcyk ve své posledni praci shrnuje vysledkyoz ma vyznam zejména u élovéka (duchovni, psychie

svych dlouholetych vyzkumt avyuky védniho oboru,
k jehoz zakladatelim se pocita.® V této rozsahem ve
srovnani s jeho jingmi pracemsice relativng struéné
studii ¢ini pokus vytvofit systém pravni védy, ktera bu-

ké, emo¢ni, rozumové, socialni stranky) ve smyslu He-
gelova chapani zivota jako vSezahrnuijici totality (aH
embracing totality, allumfassende Totalitat v angi
nich textech Hegela). Duiraz je kladen na odliSei pojmui

de vychéazet nikoli z bezplodnych dogmat (jeho tvrzelidské bytosti“ a,osoby*, téla (které nyni vystupuje

ni), nybrz ztoho nejredlngjsiho, ¢im je pravé Zzivot,

exigence zivych bytosti (lidi, zvifat, zivé pfirody). Ta-

kovéa koncepceniize vyvolat nejriizngjsi ohlasy® od na

progé skepse pies korektni kritiku az po naprosty nekri-

ticky obdiv. Protoze vSak autor formuluje celou fadu

zavéri vyslovné pro ,,21. stoleti, je tfeba blize tento

smér sledovat. Hned na poc¢atku musim znovu pfipome

nout (viz vyse), ze nyni vy§la prace je ur¢itym shrnutim
studii predchozich, bez kterych by nemohla vzniknout.

Prezentuje se v ni kostra oboru, zatim co jeho ié&ink
obsah najdeme pracich predchozich.’

Nazev biojurisprudence, do ¢estiny obtizné ptelozi-
telny, je oznaceni pro budovany novy védni obor na po-
mezi vice disciplin (viz nize),'* ktery se z pohledu pré
va zabyva pfirozenym rytmem kazdé formy zivota.
Z toho se vyvozuji jeji tfi zakladni Casti:

- biojusgeneze (pni ¢ast zivota od pocéeti po nare
zeni),
- biojusterapie (nepsahlejsi ¢ast zahrnujici ochranu

zivota a zlepSeni jeho kvality od narozeni po smrt)

akonecné
- biojustanattogie (problémy umirani ¢lovéka a za
nik jinych druhi zivych bytosti).

Tim je vymezen zakladni ptistup kpfedmétu, ktery

téZ jako fenomén obchodu a kultury) a ducha z pohledu
riznych kultur anabozenstvi (smrtelnost, reinkarna
ce) V pripadé ¢lovéka je zdiraznén socidlni Zivot
ajeho oblasti (nBozensky, moralni, politicky, hospo-
datsky, profesni, osvétovy, kulturni atd.). Totéz se tyka

i smrti, jeji definice alruhi (véetné smrti biologické,
mozkové, sociologické).

Samotny predmét jesté nepredstavuje az tak zasadni
odlisnost od tradi¢niho pohledu pravni védy na jeji
pfedmét. Pokud bychom ovsem chtéli vyjit z toho, ze
jde onovy pohled na pravo, doslo by nepochybné
k jeho zuzeni. OdliSnosti vystupuji piipadé epistemio-
logie biojurisprdence, ktera vychazi t toho, ze Zivot je
pravé pranormou a prahodnotou vSeho co existuje {pre
value, praorm). Na rozdil od ptirozeného prava, které
stavi Gasto na spekulaci, biojurisprudence své poznani
podle autora opira e&decké objevy (s. 23). Poznavaci
kategorii je zde proto pojem ontologické omezenosti
zivota (finitude) oproti teologické mysSlence Zivota
¢éného. V této sowislosti autor rozebira ptistupy
riznych kultur, ndbdenstvi avédnich obori a dospiva
k zdsadnim 2&rim ohledné nového sméru poznavani
v pravu. Biojurisprudence seodle n& mize opirat
ojedinou vychozi ontologickou zasadu prvotnosti
zivota jako prahodnoty apranormy, kdezto vychodisko
své epistemiologie dad nenasla. To nemiize nalézt ani

dale autor demonstruje na jeho prvcich, kterymu jsoy bjoctice jako daleko rozvinut&jsim oboru, ktery zde

jako ukazdého v&dniho oboru ontologie, epistemiole
gie, axiologie anetodologie biojurisprdence. Prede-
v§im ontologicka ¢ast nas piesvédCuje, ze se nejedna
pouze ozivot zhlediska télesnosti, nybrz z hlediska
vech jeho forem (bunéény, organismalni a socialni),

® Vyuka biojurisprudence jako samostatného vyukového pied-
métu zacala pravé v Lublinu.

7 Zejména Prawa narodzin, zycia i $mierci. 8. vyd. Zakamycze
2006 (9. vyd. se ptipravuje v tomto roce); Etyka prawnicza.
3. vyd. Warszawa 2007;, Historia filozofii prawa.vgd. Kra
kow 2000; Wspélczesne kultury prawne. 7. vyd. Warsz
2008; Filozofia prawa. 10. vyd. Lublin 2005 a dalsi

8 Pocty vydani praci autora a reakce welém odborném svéte
dokazyi, Ze se jedna o pokus, ktery se opird se realné pod-
klady.

® Pfedevsim prace Prawa narodzin, zycia i $mierci. 8. vyd. Za-
kamycze 2006 je plna praktickych problému a ptikladd jejich
feSeni. Zde je jiz rovnéz obsazen piehled tezi a hypotéz ne

hledd vychodiska napf. pro rozhodovani riznych
etickych amedicinskych rad komisi. Pfipomeiime
proto vyznam této otazky pravé pro oblast prava, nebot
na rozdil od bioetiky (ale jinych oborti jako napt.
politologie) pravni praxe musi hledat jae mozna
feSeni, ale musi prakticky rozhodnout. Std ptipome
nout nedavné rozhodnuti (tuSim ve Velké Britanii)
otom, kterému pocatych dvojéat ma byt ukonien
Zivot, aby druhé mélo Sanci na narozeni apteziti. Zde
proto rozvoj mediciny aiotechnologii stavi pted pravo
ukol fesit problémy, nikoli jen spory, & vse zavazné
regulovat.

V tomto sméru Ize dat autorovi za pravdu V tom, Ze
tradi¢ni pravni pojmy vtakovych piipadech zklamou
aje tieba hledat nova vychodiska. To ale podle mne ne-
Znamena zavrzeni pavodnich, nybrz pouze doplnéni ar-
zenalu prava movy piistup. Pro pravo to piedstavuje
nejen problém hledani feseni, nybrz dokonce i hledani

vého védniho oboru (s. 19n.), v recenzované préce je vSak dprocedury, jak ké&jakému vyhovujicimu feseni v tako

plnén a rozsifen (s. 36-39).

100 novosti svédéi i to, Ze nejnov&jsi a nejobsahlejsi (1100
stran) polska ucebnice ji jesté nezahrnula do svych vyctu teo-
rii asméri (srov. Oniszczuk, J.: Filozofia i teoria prawa. Was
zawa: C.H.Beck 2008).
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vé radg, etické komisi nebo dokonce woudnim fizeni

1 Autor zde prezentuje kompartivni pohled nejen jpkahy
zdroj faktl a poznatkli, nybrz jako soucast biojurisprudence
(s. 109).
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dojit (a zda vibec).*? Zatim se tak Ize opiit o tzv. four
principles approach ktery je zalozen na respektovani
Styt zédsad — autonomie Elovéka,' nedinéni zla (nonmar
leficence)!® ¢inéni dobra (beneficencelf a spravedines
ti (fairness)!’ Zejména peledni princip neni tfeba

z hlediska téméf boji o reformu naSeho zdravotnictvi

snad ani rozvadeét. Jiz to ukazuje, Ze nejspornéjsi oblasti
biojurisprudence bude jeji axiologie, jejiz hranice jsou
logicky vymezeny dvéma krajnostmi— kultem Zivota
akultem smrti. Zivot je sice pro biojurisprudenci pra
hodnotou, nicméné jej 1ze hodnotit na zakladé stupnice

vot, je zminéna i otdzka hodota zivota zvitat a rostlin
opét v komparativnim pohledu s kritikou antropoeen
trismu ve srovnani s biocentrismem A. Schweitzera.
Zde se autor dotyk& otazky pravni subjektivitynay-
nogi konstruovani prav zvirat. Zdaraznuje rozdil tvrdé
(deep) an¢kké ekologie (shallow ecology), kdyz ta po-
slechi pouze chrani ptirodu z divodu ochrany zivotnich
podminek ¢lovéka.

V tomto kontextu vznika rovnéz otazka, co nového
by mohla ptinést metodologie takto budovaného nové
ho oboru. Zcela nepaybné, a ador si je toho védom,

jeho jakosti.® Neni pominuta ani problematika Kantovais bude vazba na metody bioetiky, biotechnologie

kategorického imperativu,kidyz Tokarzcyk s ohledem
na jeho piiliSnou obecnost vném neshledava velky
prakticky normativni vygam. Co se tyée prava na Zi-

12 Ani to neni pro pravo novy problém. Stai poukézat na po-
jem tzv. political question v globé zavert soudi, Ze urcité
otdky nejsou soudné judikovatelné a vymykaji se soudni
kognici (politické, ekonomické, umélecké, védecké, 1ékarské).
Z Ugavniho prava pak mozno pfipomenout problém pFipust
ného aneptipustného piedmétu referenda nebo tzv. riziko-
vych rozhodnuti. Znnohych praci na toto téma napt. di Fa-
bio, U.: Risikoentscheidungen im Rechtsstaat. Tdjin
Mohr Sibeck 1994 nebo Uvahy R. Alexyho (Verfassvegst

abiomediciny'® Zde autor formuluje celkem osm tezi
ahypotéZ® které umoziuji blizsi pochopeni celkové
koncepce biojurisprudence.rich plyne, ze podle auto-

ra do vzniku biojurisprudence byl rag pravni védy
uréovan jen pfirozenymi procesy zZivota ¢loveéka apfiro-
dy, kdezto nyni je jeji pfedmét uréovan umélymi zasahy
biotechnologii, bioetiky a biomediciny. Tyto zasahy
jsou pfitom stale vétsi, coz vede k poklesu vyznamu
tradiénich metod arustu vyznamu biojurisprudence
abioprava. Tyto zasahy jsou hodnogerizng, takze
hodnoceni je dilleZitou slozkou nového oboru. To ma
vést ktomu, Ze ne vSe, co je technicky mozné, je axie

und einfaches RechtVerfassungsgerichtsbarkeit und Fach [0gicky akceptovatelné @ormativné piipustné. To ma

gerichtsbarkeit. Vereinigung der Deutschen Stacltisre
slehrer: Veroffentlichungen der Vereinigung der B3ehen
Staatsrechtslehrer; Bd. 61 Berlin; New York: de y&eu
2002, s. 15n.) o strukturalnich a epistemiologitkyroste
rech (Spielrdume) pro rozhodovani. Prvni jsou déjgdne
znanogi ptikazi a zakazl, druhé problémy poznani.

13 Podrobné lze odkazat pravé na autory tohoto piistupu — viz
Beauchamp, T. L., Childress, J. F.: Principles afniedical
Ethics. 5. vyd., Oxford : Oxford University Preg601,
s. 57271. Autor se v3ak ke kritériimtéto praxi blize nevy-
jadiuje. Poukazuje pouze na shodnost druhého a treti principu
rozhodovani, i kdyz s timto nazorem lze souhlasit jen castec-
né, jak plyne z prave citované prace (s. 114).

14 Zahrnuje otazky jako zpiisobilost rozhodnout, dobrovolnost
(pfedbézné podminky), objasnéni, doporuceni, porozuméni
(prvky informaéni), rozhodnuti a jeho schvéleni (prvky sou
hlasu), problematiku ndhradniho souhlasu (surrodgdtésion)
atd.

15 Je vyrazem staré maxingyimun non nocereahrnuje fadu
pozadavki jako nepisobit skodu, pfedchazet ji, odstranovat ji
acinit dobro, coz konkrétné zahrnuje problémy jako dobro-
volného gpovinného 1é¢eni, neléenti, euthanasie, usmrcovani
apod.

16 Jako tradiéni problém etiky (soub&zny je pojem benvoler
ce) zahrnuje otazky paternalis (k tomu tradi¢ni feSeni
uJ. S. Milla vdile O svobodg), zvazovani dobra a prospéchu
(problém utilitarismu) atd.

7 Zahrnuje takové prvky jako jsou férova Sance, pravo na pii-
méfenou (decent) minimalni péci, pravidla pfidélovani 1éceb-
nych prostfedkl, stanoveni priorit pfi 1é¢eni pacientd, nedo-
stakova péce atd.

18 7de zatim autor nabizi klasifikaci podle takovieiérii ja-
ko hruby domaci produkt, délka Zivota, politickd stabilita,
bezetnost, pocet rozvodi, Gcast na obfanském Zivoté, klima,
zemépisna poloha, zaméstnanost, politicka svoboda, rovnost
pohlavi atd.

podle autora kbovy vyznam z hlediska konstrukce
novych pfistupii k tvorbé (bio)prava a jeho aplikace
(s. 38)?! To vede téz ktomu, e se od piivodnd spe-
kulativnich pfistupt prechazi ke zcela praktické orien-
taci biojurisprudence. Protoze viak jesté nedok&eme
dohkdnout vSechny dusledky vyvoje, miize v budoue
nosti dojit k zdsadni rentaci pravni védy. Pevnych
vychodiskem musi byt pojeti Zivota jako prahodnoty
apranormy. Zéchto tezi a hypotéz je potonuéinén
pokus vybudovat systém biopraveodsétvim, kterd
reguluji ukity aspekt zivota ¢lovéka, zvifat aptirody
(s. 39). Vychdiskem by mély byt instituty (autor
hovoii o institwich?) prava narozeni, zivota a smrti,
ovSem samotnd edtvi se od soudasnych odvétvi nijak
ve skute¢nosti neliSi (Ustavni, spravni, danéni atd.).
Jediny rozdil je Yom, Ze autor nehovoii 0 odvétvich
prava, nybrz 0 odvétvich zivota (s. 107 — branches of
life). Z hlediska katgorie zivota je téz mozno vyiesit
spor o to, zde Ize hodnoty poznat gk@tivismus) ¢i

19 Nedovedu si predstavit, jak by se s timto p¥istupem vyrov-
nali klasikové normativni teorie.

20\/ predchozi praci Prawa narodzin, Zycia i émierci. 8. vyd.
Zakamycze 2006, s. 19 jich uvadi sedm.

2L To povazuji za jeden z klicovych zavért a ptipominam si
zde diskuse napt. nad problematikou budouciho § 167 nového
trestniho zakona (nedovolené nakladani s lidskyrbrgem
alidskym genomem) ¢i nad zakonem &. 227/2006 Sb., o vyz-
kumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiikach a sou
visejicich innostech v souvislosti s Umluvou na ochranu-lids
kych prav adtstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech arbedict
né (€. 96/2001 Sb.m.s.).
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nikoli. To vede k postupu, kdy dochazime k hodnécernveného, biojurisprudence pravo sjednocuje. Ontologi

e

na jeho zakladé ke stanoveni povinnosti, poté na vySSimky vzato maji spole¢ny pfedmét, ale zatimco pfirozené

stupni ke stanoveni zésadka@ecéné k normativnim
teoriim (rozumégj Vv padobé napf. pfirozené¢ho prava,
utilitarismu, deontologie Kanta apod.). Zde je z&jm
zajimavé, jak autor sradva americky piistup, ktery je
skepticky vii¢i hledani obeaych feseni,?” spfistupem
evropskym, ktery se o to ngak snazi. Podle Tokarczy
ka je ptitom vyznammé, ze zatimco ptistupy Vv bioetice
se liSianavzajem sopefi, v biojurisprudenci je tomu
naopak. To je ovSem poghielné, protoze na rozdil od
teologil, etikl ¢i politologli se pravnici nakonec vzdy na
n&jakém feSeni museji shodnout &éc ve prospéch

prévo zivot chrani jako by zvné&jsku, biojurisprudence
jej chrani azlepsuje zevnitf. Tato ¢ast zaujme nepe
chyné kazdého, nebot’” demonstruje autorovu tolikrat
osvéd&enou erudici v této oblasti. Naproti toméast tie-
ti (s. 6#81) nazvana ,Pravo moudrost“ je spiSe pieh-
ledemriznych koncepei moudrosti a filosofickych, me
ralnich anabozenskych piistupti kni. Sama o0sobé
ptredstavuje jen jakysi Gvod do problematiky toho,
musi biopravo fesit aco zatim piesahuje moznosti naSe
ho poznani. Nenjititom pochyb, Ze klasifikace na mou-
drost osobni, ktera uréuje zivot jedince a moudrost so

co

ur¢itého vysledku rozhodnout. Proto nelze souhlasitciakni, kterd uréuje skupinovy Zivot, ma vyznam, stejné

Sautorem, ze je to V dusledku toho, Zze biojurisprudence

jako zasady rozvahy, diskrece, opatrnosti, solitinos

uznava zivot za prahodnotu a pranormu (s. 45). Plynesolidarity. Vtéto ¢asti popravdé bez vazeb na predmét

ze samotné povahyfankce prava, jehoZ aplikace musi
pfinést rozhodnui. Jestlize pfitom najde jednotné
vychodisko, tim lépeKoneéné S. Symotiak v predmlu-
vé uznava, Ze pravo ma své autonomni pozadavky
(dura lex sed lexa ze bez toho by ptevladl kulturni re-
lativismus a situacionalismus (s. 5). Na to auswazu
je ve svych Gvahach o roli bioetickych radrséord,
jejichz poslanim je najit zakladni vychodiskashodu
v feSeni sloZitych Zivotnich situaci aoucasné hledat
smérnice pro zadkonodace. Zde autor spatfuje (s. 55)
zajimavou spaiici, kdyz tvrdi, Ze ptirozené pravo je
nezavislé na statni tvorb& prava, kdezto biopravo je
ovlivnéno nejen statni tvorbou, ale prés také doporu
¢enimi onéch bioetickych rad.

Druha cast prace (s. 47-65) je vénovana dal$imu
problému zminéné deklarace nezavislosti, tj. vymezeni
se biojurisprudence vici jinych pravnim smérim sou-
Casnosti jako jsou predevSim pfirozené pravo, pravni
pozitivismus gravni realismus. Kromé toho autor uva-
di jesté dalsi sméry jako jsou hermeneutika, analyticka
filosofie prava, teorie pravni regulace, procesurie

bioprava hodné problémi spiSe unikd. Z prace téz
neplyne, zda se jednanatnou ¢ast biojurisprudence ¢i
v jakém poméru k ni Gvahy o moudrosti jsoii. Vice
zaujme az ¢ast budovand na autorové pravnické etice,
kde zkouma jurisprudenci jako pravnickou modrost
ajeji pfedpoklady na pozadi statutu pravnické profese.
K vlastni problematicetedmétu a metod se autor
vraci opét v éasti étvrté (s. 83104), ve které rozebira
velice zajimavé vazby biojurisprudence gjimi (tézko
fici zda) pomocnymi védami, coz jsou vSechny védni
obory, které zacingji piedponou ,,bio“. Sleduje jejich
pfedmét, vznik, strukturu avztah k biojurisprudenci.
Hlavni pozornost pfitom vénuje zejména bioetice, coZ
je pochopitelné, fmt’ pro pravo jako celek slouzi etika
(pokud nejde emér zalozeny na axiologickém eticko-
pravnim nihilisnu) jako podnét pro rozvoj a hodnoceni,
at’ jiz jde o eticky redukcionismus vazby jsou, ale byt
nemusi, normativismus- vazby jsou gsou Zadouci
nebo esencialismus pravo bez moralky nenhozné
(s. 56). Na rodil od pravniho pozitivismu, ktery se fadi
mezi prvni tfi piistupy, biojurisprudence spolu Spfiro-

spravedinosti a ekonomicka analyza prava. Vychodigenym pravem stoji tedy na stanovisko esencialismu.

kem je zde opét hledisko ontologie, epistemiologie,
axiologie ametodologie. Kromé& komparace téchto smé-
rl je zajimava napt. kritika koncepce Kelsenovy vyspe
kulované Grundnorm (s. 55) jako transcedentalné-logic-

Pro ni m& probioetika zdsadni vyznam, nebot’ ji jaksi
ptredpracovava takové otazky jako utilitarismus, uréeni
hodnoty zivota, kontroly techniky, lékatstvi, forem
uvazovani 0 zivoté, hledani hranic mezi fakty a hodne

ké podminky tvorby, platnosti a aplikace prava tiprotami. Stejné tak z ni bere biojtisprudence ptirozené

pranormé biojurisprudence, ktera je imanentni aziejma
pro kazdého rozumného ¢lovéka. Zatimco pro pfirozené
pravo je typicky dualismus pravsirozeného a stane

22 ptikladem miZe byt Barcelonska deklarace z roku 1998,
zpracovana kodanskym Centrem etiky a prava, zaloZzena na
z&adach autonomie, distojnosti, integrity a zranitelnosti, kte
ra je povazovana za jedine¢ny piiklad filosofické a politické
dohody expertti z oblasti bioetiky &ioprava. Podrobné viz
rozbor v praci Peter Kemp, P., Rendtorff, J. D.e Barcele
na Declaration. Towards an Integrated Approach &sid
Ethical Principles. SYNTHESIS PHILOSOPHICA, ro¢. 46,

prameny, zatiRd naboZenstvi ma své prameny V né-
¢em nadpfirozeném. Zaujme téz rozbor vztahu bioetiky
abioprava®® kde autorzdiraziiuje prednosti common

2 7Zde jen ptipominam, e v poslednich letech zaved| nas
Ustavni soud pii hodnoceni obecné zavaznych vyhlasek obci
test Ctyi kroki, jehoz posledni slozkou je test rozumnosti.

24 7de autor uvadi nazor amerického badatele M. Gapro
padle kterého Ize tento vztah znazornit tak, Ze bioetika je viak
sné&ladem objevi biologie, techniky a Iékafstvi, kdezto bio-
pravo je inzenyrem kontrolujicim lokomotivu tohoto vlaku,
ktery se pohybuje po kolejich uréenych etikou a ndbdens-

2008, ¢. 2, s. 239-251 (dostupné na www.hrcak.srce.hr/file/tyim.

58331).
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law pro tuto oblast, zejména pro oblast regulaagg-zd novy pohled na pravo spoéivat ajedna se skute¢né o de
votnictvi (medicinské pravdy. Zdirazije zejména tu  klaraci nezavislosti nového obofiBtagi k tomu nové
jeho ptednost, ze jeho aplikace je soucasné jeho tvorbou  vyzvy soudasnosti z oblasti genetiky, sexuologie, tech
(s. 108), zatimco kontinentalnim systému jde o dvaniky a biotechnologii, psychologie, mediciny? Ztyat
zdlouhavé proces¥. Jinym takovym oboremejbio-  jiz skute¢né tradi¢ni pojmy prava, subjektivnich prav,
technologie s nesmirné dlouhou historii od fermentace, pravniho vztahu gho prvkd, pravnich odvétvi (maji
kvaSeni, hniti atd. pfes molekularni biologii od konce byt nahrazena specikgmi oblastmi Zivota) svij vyz-
19. stoleni lobjevu struktury DNA, genetickému inze- nam gje tieba budovat novy systém pravni védy, tedy
nyrstvi, klonovani, geneticky modifikovanym organis biojurisprudence gfedmétem Zivota a prameny biopra

mim atd.?” To vede kpotfeb& pravni regulace jak na
arovni statni, tak zejména mezinarddmiebo Evropské
unie? Obdobné je pojednéna problematika biomedici-
ny azakladnich pravnich instrumentli v této oblasti.
Kromeé toho autor rovnéz poukazuje na takové obory ja-
ko bioantropologie, biopsychologie, biomechaniiia;
statistika neb z jiné stranky tzv. bioterorismus.

Jaky bude dalSi vyvoj biojurisprudenc&®éreéna
Cast obsahuje vyhledy biojurisprudence do budoucnosti,
kde se autor pokousi naznacit zékladni sméry vyvoje
Z hlediska jeji struktury, pramentl, bioprawich vztaht
astruktury zhlediska odvétvi (tzv. odvétvi zivota).
Popravdé ale né&jaky rozdil oproti klasickému pravu zde
neni vidét (myslim tim strukturu systému odvétvi bio-
prava), to se ale netyka napf. nazoru o bezlivodném
(unjustifiably) zzeni okruhu subjektd prava na fyzické
apravnické osoby avahy o postaveni alpsi nékte-
rych zvifat v této souvislosti (s. 107). Pogiielné

va misto dosavadniho prava? Co vSe je spjato sgmjm
zivota, kdyz jeho prace O pravu rozeni, zivota a smrti
pomiji mnozstvi tradi¢nich pravnich témat? Jak bude
vypadat napt. Gstavni pravo nebo spravni pravo (tedy
odvétvi ustavniho Zivota nebo spravniho Zivota) v no-
vém gstému? Nedostane se novy smér do stejnych pro-
blému jako jeho opak, tedy normativni teorie, ktera se
naopak snéla pravni teorii o¢istit od zivota? Bude bio-
pravo narodnim pravem nebo pravem mezinarodtim?
To jsou otazky, na které bude tieba dat dukladnou
odpovéd. Zatim se jedna o pokus reagovat na ciadi
ni pokrok vuvedenych oblastech. Pochopitelné pokus
formulovat novy piistup v takové oblasti vede #avé-
rim, které mohou vyvolavat pochybnogisem skeptie
ky v ohledu zcela nového pojeprava). Nepochybné
biojurisprudence nevyfesi vSechny problémy tvorby,
interpretace aplikace prava, kdyz jsem ptesvédéen, zZe
biopravo nebude nikdy pokryvat celou oblast pravni

vytrzeno z kontextu by takové tvrzeni mohlo vzbuditregulace® Zejména je stézi prijatelny nazor, e sjedno-

odpor, v kontextu soubo poznatkii, které nam prace
R. Tokarczyka prezentujfo jiz vede k promySleni ne
vych konceptll. Teprve pokus 0 komplexni zpracovani
problematiky bioprava z pohledu dpirisprudence
muize ptinést dal$i odpovédi na mnozstvi otazek, které
se pii Cetbé této studie nabizeji. V ¢em tedy ma tento

2 Jen opét poznamenavam, e by si oviem zaslouzila nalezi-
tou pozornost judikatura Evropského soudu pro Adgkava
k €. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
kterou se dohani problémybszprostiedni aplikovatelnosti
Umluvy o biomedicing (¢. 96/2001 Sb.m.s.).

% To oviem znamena nutnost dikladné analyzy soudni judi
katury a rozliSovani mezi politikou, pravem a efick otaz
kami.jak to ¢ini napt. prace Dolgin, J. L., Shepherd, L. L.:
Bioethics and the law. New York: Aspen Publish@f05
(v tomto roce vychazi jiz 2. vydani rozsifené z 894 na 960
stran).

27 7Zde jen ptipominam neddvno vyslou vynikajici praci
J. Kerstena: Das Klonen von Menschen : eine varfass
europa und volkerrechtliche Kritik. Tiilbingen : Mohr Sibdec
2004, kde je podrobné rozebirana problematika biotechnologii
véeme regulace v komunitarnim pravu Gharté zakladnich
prav EU.

2 7de se jedna o soubor pravidel pod zkratkou GM@os
Microbiological Techniques} viz napt. v materidlech WHO
Laboratory biosafety manual. 3. vyd. Geneva 2004drase
http://whglibdoc.who.int/publications/2004/92415065 partl
V.pdf.

29 Jen modul EU wamci ASPI vykazuje vice nez sto pra
ment.

ceni vychodisek biopravapranormé a vychozi hodne
t¢ ¢i prahodnoté Zzivota povede Kk odstraéni dosud
podle Tokarczyka chimerické snahy dosahnout Uplnos
ti, jednoty avnitini nerozpornosti prava (s. 108). Ko-
ne¢né i prameny, ze kterych lze Cerpat, ukazuiji,ze se
jedna zejména o filosofickdé¢katské, piirodovédecké

30 Tak oznatuje tuto praci v predmluvé S. Symotiuk.

31 problémy bioetiky, biomediciny atd. ukazuji, Ze bez sjedno-
covani legislativy jednotlivychtatd by mohlo byt dosti bez-
oblasi jako napf. sbornik A legal framework for bioethics
(Mazzoni, C. M. editor). Hague: Martinus Nijhoff Blishers
1998 nebo tyz editor Ethics and law in biological research.
Hague: Martinus Nijhoff Publishers 2002.tdnto sméru lze
ocekavat predevsim aktivni politiku ze strany Evropské unie.
J&o piiklad viz EU Policy on Biotechnology. 2. vyd., Lu-
xembourg 2006 (dostupné na ec.europa.eu/envirofment
biotechnology/pdf/eu_policy_biotechnology.pdf), ealalLife
sciences and biotechnologyA strategy for Europe. COM
(2002) 27 (dostupné na ec.europa.eu/biotechnoldfly/p
com200227_en.pdf) & tomu Sdéleni Komise o stiednédo-
bém piezkumu strategie pro biologické védy a biotechnologii
(dostupné na ec.europa.eu/biotechnology/docs/co@Y_20

175_cs.pdf), které ukazuji jesté Sir§i dosah problému.

32 \/ préci je biopravo chapano jako systém viechwkizré
se tykaji ochrany Zivota a zlepSeni kvality zivota ¢lovéka
angkterych druht zvifat a kde vazby norem, ustanoveni- za
sad aodvétvi jsou dany charakterem Zivota a souziti (s. 107).
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Casopis pro pravni védu a praxi

odbomné ¢asopisy. I na nasi univerzité prace ztéchto
.bi0* oboru najdeme roztrousené po knihovnach vsech
fakult. Proto bez ohledu na fakt, ze¢ Roman Tokarczyk
rozhodné razi novy smér anové cesty KeSeni aktudl

founded by one of the most interesting and prolific
Polish legal philosophers and comparativists R.aFok
czyk. He is attempting to build up on the groundeiv
legal complex branch of law called biolaw as a new

nich vyzev, se kterymi se bude muset pravo 2letstollegal discipline. More precisely he is aiming evan

vyporadat, jsem co se tyce takovych ambici skepticky.

Zda bude lékem na uvadéné nedostatky soucasného

prava apravni védy prévé ,biopravo“ a ,biojurispru

dence", to seeprve ukaze. Zpracovani takového pro
jektu piesahuje sily jednoho ¢loveéka, i kdyz autor

sohledem na svou povéstnou erudici v této oblasti pIni
roli budovatele zéadi nového pristupu khledani
novych cest v pravu. Praci lze protopdmgéit nejen

jako Uvod do nové pidematiky, ale téZ jako priklad

budovani nového sméru V pravni védé asolasné téz

jeho propagace.

Summary

new understanding of law. The author however is
hesitating if the subject of new discipline is addes
with whole material of law as we understood it
nowadays. An interference of new scientific bramsche
as bioethics, biomedicine, biotechnology etc. ie th
natural processes of life shall be undoubtedly leggd

by law, but biojurisprudence in author’s opinionnist
able to solve all problems of legislation, intetat®n
and application of law as prof. Tokarczyk seems to
promise. In any case it is very important experimen
how to deal with ontology, epistemology, axiologyda
methodology of law and the endeavor of prof. Tekar
zcyk ought to be appreciated. Hitherto we are encou
tering only a first outline of such a new discigliwith

its starting points, pillars, methods etc. Nonktbe the
reviewed book provides many interesting points not

attempt to break a new field of law and to give risr

ralist, biologist and students of political science

anew branch of legal science called biojurisprugenc

Neglnéni smluvnich povinnosti jako nekala soutéz

Josef Kotasek

I. Otazka,zda nesplnéni smluvnich povinnosti pted-
stavuje formu nekalé soutéze, patii K aktudlné diskuto-

vanym otazkam na formalnich i neformalnich odbor

nych férech. V reakci na tyto probihajici diskuseve
svém prispévku pokusim prezentovat zavéry, které

v tomo sméru pfinesla zejména némeckd a rakouské
doktrina gudikatura. Soucasné se pokusim zhodnotit

i jgjich pFinos pro ¢eskou pravni védu.

Porovnani se zminénymi stity neni zvoleno n&
hodné. Ceska pravni tiprava disponuje podobnou regu-
laci avyuziva obbdobnych legislativnich technik (gene-
ralni klauzule savazujicim taxativnim vyétem skutko-
vych podstat nekalé soutéze). Letmy pohled do odborné
literatury navic naznacuje, Ze je to pravé némecka a ra
kouska teorie araxe, kterd zasadnim zpiisobem ovliv-
fluje Ceskou odbornou literaturu anasledné i aplikaci

" doc. JUDr. Josef Kotasek, Ph.D., katedra obclmprava
PrF MU
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pravd. Vyjimkou neni ani problematika rozebirana
v tomto prispévku.

Odpovéd’ na otazku, zda lze poruseni smluvenych
povinnasti (a jeho disledky) pojimat soucasné jako for-

mu nekalé soutéze, ma pro dotCené Ucastniky znacny
vyznam. JiZ v fimském pravu se setkdme se zasadou, Ze
smlouva zaklada relativni zavazkovy vztah s pravnim
uc¢inky toliko inter partes(anglecamericka doktrina zde
pouziva pojem "privity of contract"?). Obligace ze
smlouvy je relativni zavazkovy vztah, kteryzasadé

1 Pominout nelze ani skute&nost, Ze obrovsky némecky trh je

spolu srozvinutym systémem ochrany spotiebitelskych zajmu

prostfednictvim spotiebitelskych sdruzeni spolehlivou a trva

lou ,,zasobarnou* piipadi a spori z nekalé soutéze. Na pocat-

ku vétsiny v ¢lanku citovanych rozhodnuti ostatné stala praveé

zaloba podaa spotiebitelskou organizaci.

2 Bernitz, U. Unzulassiges Eingreifen in Vertragswirisse
nach schwedischem Recht und in vergleichender Eldigp,
GRUR Int, 1989, ¢. 11, s. 799 an.
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nezasahuje do pravnich pomért osob stojicich mimo
smluvni strany.

Pokud by vsak bylo nesplnéni smluvné pievzatych

Vv v

povinnosti (soubézné) klasifikovano jako nekalosaér-

oddalen jeji vznik), jisté k radosti provozovatele mistni
ho konkuren¢niho aquaparku. Jinak budou vnimat ab-
serei konkurence navstévnici, ktefi plati vyssi vstupné.
~Smluvni nevéra®“ chladné kalkujiciho zhotovitele se

ni jednani ve smyslu generalni klauzule proti nékalmiZze (negativné) projevit i na vedlejSich trzich. Tak na

soueézi, bude narusitele krom odpovédnosti za poruseni
samotné smlouvy stihatmimosmluvni odpovédnost
z ddiktu nekalé soutéze. Vyhodné&jsi postaveni osoby,

ktera se dovolava svych prav (také) z titulu poniiSe

predpisi 0nekalé soutézi, je patrné na prvni pohled
z katalogu jeho naroki (srov. § 53 obchodniho zékoni-

ptiklad - vidéno o¢ima prozovateli konkurenénich ob-
chodnich center ptibude ,,zbyteéné rychle* novy kon-
kurent.

Pravo proti nekalé soutézi ovSem neni ,;superpra-
vem®, které¢ by se extenzivné¢ vztahovalo na jakékoliv
poruseni povinnosti (smluvnich ¢i zakonnych). Vyse

ku®). Ten je %ir&i nez u porudeni smlouvy a zahrnuje mj.uvedené jednani zhotovitele nelze bez dal$iho Hiidno

i reparaci imaterialni Ujmy, jez mize mit i povahu pag-
zitého zadostiu¢inéni.

U naroku na nahradu Skody to bude zvlasté vyznam
né vtéch piipadech, kdy byla piipustnym zptsobem
smluwné limitovana vySe nahrady Skody vznikla poru-
Senim sjednané povinnosti. Lze totiz mit za to, Ze $koda
zpusoben jinému soutéZiteli deliktem (tj. nekalou sou
tézi) neni zddnym ujednanim limitujicim rozsah odpo-
védnosti za skodu (napf. ujednanim o smluvni pauts®)
dotena®.

II. Pravni uprava nekalé soutéZze nema primarn¢ za
cil vynuceni loajality smluvnich stra8ménné vztahy

jako jednani nekalosoutézni dle § 44 odst. 1 ObchZ.
Obecné to ovSem vyloucit nelze. Z piipadt prezentova-
nych dale bude patrné, Ze se v praxi mohou vyskytnout
situace, kdy poruseni smluvniho zavazku bude nait ch
rakter jak soutéZniho jednani’, tak jednani, které keli
duje sdobrymi mravy soutéze a budezpisobilé ptivodit
ijmu na strané sout&Zitel & spotiebitelt®.

II. SoutéZnépravni relevanci budou mit itakova
jednani, kterd nebudou porusenim smlouvy, ale budou
v kolizi s,,dZentlmentskymi* dohodami ¢i jinymi ne-
formalnimi a (z pohledu zavazkového prava nevynuti
telnymi) prisliby.

ajejich projevy v zavazkovych vztazich nelze automa Dokumentovat to lze na star$im piipadu ze SRN,

ticky podiadit pod vztahy Vv hospodaiské soutézi, ato
i kdyz nepiimo budou mit na soutéZni poméry velmi
&asto vyznamny viiv.

Dokumentovat to Ize na nasledujicim ptikladu. Do-
davatel, ktery ve sjednané lhité nepiedal ur¢ité dilo
(napf. aquapark), nebot’ své Usili investoval do jiného,

ktery se tykal reklamy na tabakové vyrobky. V roce
1980 uzavieli tabakovi producenti v rAmci samoreguia
ce dohodu @ravidlech oznaCovani cigaret slovem
»mild“ (tzv. Mild -Abkommen). Podle této dohody bylo
mozno oznaceni ,,mild* pouzit mj. jen tehdy, pokud ci-
gareta nepiekracuje urcité limity nikotinu a dehtu. Je

vynosnjsiho a vice urgentniho projektu (nové obchodden zvyznamnych vyrobei v roce 1990 pouzil v rekla
ni centrum), jedna v rozporu se smlouvou a tedyi{promé na cigarety oznaceni ,mild* (,L a M Mild!"). Inze-

prawé. NedodrZeni smlouvy 0dilo miZe samoziejmé
mit nepfimo vyznamny dopad na soutézni poméry. Ne-
provedenim dila napf. nevznikne konkurence (¢i bude

3 Déle jen ,Obchz“.

* Pokud se tyka specialng smluvni limitace néhrady $kody sk¥
ze smluvni pokutu, 1ze tento zavér navic podpofit i formalné -
dikei § 545 Ob&Z, ktera pamatuje toliko na véfitele a dluznika
ze smlouvy amifi na poruseni smluvnich povinnosti. Pti po-
ruSeni povinnosti Apravy nekalé soutéZe jde oviem o vztah
ruSitele adotéeného subjektu. Soucasné plati, Ze limitace na-
hrady $kody prostiednictvim smluvni pokuty na zakladé § 545
odst. 2 ObEZ je vlastné (na rozdil od jinych smluvnich limita-
ci nespornou) vyjimkou @becné zasady, dle niz se neni moz-
no plané predem vzdat narokd, které maji vzniknout v bu-
douaw. Jako kazda vyjimka z obecné zasady by méla byt pro-
to vykladana co nejuzeji (tj. nemé¢la by byt vztahovana i na
ddiktni odpové&dnost).

5 U skody zptisobené umyslng srov. Silhan, J. Nahrada $kody
v obchodnich vztazich roznosti jeji smluvni limitace. Pra
ha. C. H. Beck 2007.

® Srov. blize Hajn, P. Soutézni chovéni a pravo proti nekalé
sou¢zi. Masarykova Univerzita, Brno, 2000, str. 35, 121
al37.

rované cigarety piekratovaly dohodou stanovené li-
mity.

Vyrobee byl zazalovan spotiebitelskym sdruzenim
pro nekalou soutéZ na zdrzeni se Sifeni této reklamy,
nebot’ je v rozporu s ,MildAbkommen*. Zalovany ne-
popiral, ze svou reklamou vyse uvedenou dohodu poru-
Sil, namital ovSem, ze sdruzeni nemize uplatnit nega-
torni narok na zdrZeni se Sifeni reklamy, nebot neni
ucastnikem dohody. Soud prvniho stupné této argumen
taci pritakal azamitnul zalobu mj. Stim, Ze dohoda
Ouzivani oznaeni ,mild“ ma u¢inky toliko mezi
smluvnimi stranami &etich stran se proto nedotyka.

Ptipad posuzoval némecky nejvyssi soud (BGH).
Je zajimavé, ze BGH se v tomto piipadé podrobnéji ne-

" Hajn, P. Soutézni chovani a pravo proti neklé soutdzi. Ma-

sarykova Univerzita, Brno, 2000, str. 273.

8 Striktné vidéno, nesplnéni smlouvy neni ,,jednanim®. Jedné

nim vsoutéZi ale rozumime samozfejmé i omisivni chovani,
tj. opomenuti- za podminky, Ze narusitel nejednal v situaci,
kdy jednat mél (napf. proto, ze k tomu byl smluvné zavazan).

% Rozsudek BGH, | ZR 301/90, publikovan in Wettbduvier
Recht und Praxis, 1993, s. 697.
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zabyval otazkou klamavosti reklamniho sdéleni, ktera je
tu nasnadé¢. Tento aspekt soud povazoval v podstaté za
nadbyteény, nebot’ rozhodujicim podle néj byla skutec-
nost, ze vyrobce porusil ,,Mild-Abkommen®. Uvedena

pod miru; skteéné servirovany objem byl podstatné
niz8i nez inzerovany jeden litr. Timto jednanim mél po-
dle zalobce zalovany Vv rozporu $ravidly soutéze kla-
mat své zakazniky sbucasné si tim sjednaval neoprawv

smlouva podle BGH zachycuje obecny moralni zavazeknou vyhodu oproti poctivé postupujicim hostinskym

(,allgemeine sittliche Verpflichtung“) ena charakter
obeaého soutézniho omezeni, které si tabakovy pra-
mysl sam ulozil. Uziti smluvné nedovoleného oznaceni

v reklamé bylo proto podle soudu v rozporu s generalni
klauzuli proti nekalé soutézi.

IV. Jak jiz bylo uvedeno v vodu, pro feseni fady
otdzek zoblasti prava proti nekalé soutézi je pfinosna
komparace s doktrinou jadikaturou némeckou &i ra-
kouskou. V SRN Rakousku muze byt poruseni smluv-
nich povinnosti formou nekalé soutéze, kterd je v obou

Némecky BGH vysel ztoho, ze z poruSeni smiuv
nich povinnosti vii¢i obchodnimu partnerovi spocivaji-
cich vdaném piipadé ve vadném plnéni (ndpoj Eepova-
ny pod miru), nelze bez dalsiho dovodit zdrzovaci naro-
ky spotiebitelského sdruzeni.

Podle soudu jeadné plnéni resp. nesplnéni povin-
nosti ze smlouvy obecné jednanim v obchodnim styku
avyhody, které z toho obchodnikovi plynou, maji sou
tézni relevanci. Jde ovSemddsledky vypoiadani kon-
krétniho smluvniho poméru, ktery se netyka jinych sou-
téziteld anema také zadné vnéjsi ucinky na soutéz (trh).

zemich reprobovana skrze generalni klauzule pesti nygn: tedy mono udinit obecny zavér, Ze porufeni
kalé soutézi. Jednani, kdy smluvni strana, ktera n3p|n§mlouvy bylo jednanim kodpore vlastniho podniku.

¢i nesplnila povinosti plynouci ze smlouvy, neni v SRN
nebo VRakousku povazovano za nekalosoutézni auto-
maticky'’. Ugastnik sice jedna v rozporu se smlouvou,
tj. protipravné, nikoliv ale bez dalsiho nekale ve smyslu
generalni klauzle proti nekalé soutézi)*’. Ochrana in
stituty prava proti nekalé soutézi se ma uplatnit jen ve
zvlastnich animotadnych piipadech a jen pokud poru
Seni smluvni povinnosti doprovazi dalsi soutézné rele-
vantni okolnost?. Zrelativné bohaté rakouské ang-
medké judikatury jsem vybral dvé rozhodnuti, které tyto
okolnosti dobfe demonstruji abudou piinosné pro apli-
kaci generalni klauzule proti nekalé soutézi v ¢eskych
podminkéach.

a. Prvni rozhodnuti se tyka poruseni smlouvy-
viené se tfetimi osobami (spotiebiteli) av literatute je
obvykle citovano pod heslenApisschank unter Eichst
rich* (tj. ,,vy¢ep pod miru®)*?,

Zalobce, kterym bylo spotiebitelské sdruzeni, uplat
noval vuéi zalovanému naroky na zdrZeni se zdvadného
nekalosoutézniho jednani. To mélo podle zalobce spoci-
vat vtom, ze zalovany jako provozovatel velké mni-
chovskeé pivnice Rapacitou 5 tisic navstévnikt dlouho-
dabé nabizel maz piva (1 litr) za cenu 5 DM a tuto ce
nu také od spotiebiteld inkasoval. Pivo ovsem &epoval

10 Srov. v. Jagow in HartBawendamm/Henningodewig
akol. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Kartane
C. H. Beck 2004, s. 1003

1 Srov. napt. rozhodnuti BGH ,,Ausschank unter Eichstrich 1“

publikované \asopise GRUR, 1983, s. 450 an., rozhodnuti

stejného soudu ,Widerrufsbelehrung bei Teilzahlkag$*

publikované \asopise GRUR 1987, s. 180 an. nebo roz-

hodnuti ,Ziegelvorhangfasde“ uvetejnén v GRUR, 1994,
S. 640.

12 piper inPiper/Ohly, UWG, 4.vydani 2006, marg. &. 11/341.

13 BGH, rozsudek ze dne 10. prosince 1986ZR 136/84.
Rozhodnuti je dostupné napt. na adrese:
http://www.matutisstruck.de

14 Ptipad se udal v roce 1981.
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(,Handeln zur Férderung des eigenen Wettbewerbs")

Jinak je tomu ovSem podle soudu zejménativ
padg, Zze obchodnik jiz dopfedu zamysli Sidit své zakaz
niky aopakované neni ochoten vyhovét jejich reklama
cim'™, tj. v situaci, kdy je porugeni smlouvypudstats
obchodni strategii soutézitele. Z vySe uvedaych divo-
du dospél BGH k zavéru, Ze postup provozovatele piv
nice byl v rozporu s generalni klauzuli proti nékabu
tézi.

b. Z popisovaného pfipadu, jakoz i z dalSi citované
judikatury, je patrné, ze nekalou soutézi muiize byt za ur-
¢itych podminek poruseni smlouvy uzaviené se treti
osobou (obvyle spotiebitelem).

Za nekalosoutézni jednani je vSak povazovano také
poruseni smluv mezi soutéziteli samotnymi (tj. ve vzta-
zich, které miizeme oznagit za horizontalni)™®. Typicky
jde napt. o ujednani (ve smlouvach o obchodnim
stoupeni, pracovnich smlouvackmalouvach spoleéen-
skych), kterymi byly sjednany konkuren¢ni dolozky
asouézni zakazy aomezeni vydélecné Cinnosti véetné
moznosti propagace. Pfedpokladem reprobace je dle
dokiriny bezprostfedni soutézni vyznam porusovanych
smluv (,Wettbewerbsbezogenheit®)

15 BGH konkrétné uvedl, Ze jde o situaci, yenn die Beklagte
im Rahmen des Betriebs ihres Biergartens einen dngs
schank von Anfang an einkalkuliert hatte, um siakcld ge
zielte und planmé&Rig wiederholte Kundentduschungeile
im Wettbewerb zu verschaffen

18 Potvrzuje to napf. rozhodnuti BGH ze dne 29. 3. 2007 ,,An-
derung der Voreinstellung® (publikovanocasopise GRUR,
ro¢nik 2007, s. 987 an.), které se tyka soutéznépravni odpo-
védnosti pfi poruSeni smlouvy uzaviené mezi dvémi soutézi-
teli (v daném piipadée telekomunika¢nimi spolecnostmi).

17 Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, Gesetz gegen

den unlauteren Wettbewerb, PreisangabenVO, Unsemas
klagengesetz. C. H. Beck,22vydani, 81 marg. & 695,
s. 825 an.
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Piikladem zrakouské judikatury je piipad ,,Tenni-
shalle® Zalovany provozoval tenisovou halu, kterou
prodal za ¢astku 5,5 mil. rakouskych $ilinkt Zalobci. Ve
smlow¢ bylo uvedeno, Ze se hala prodava s veSkerym
piisluSenstvir? ataké s/eskerou klientelou (Zaky),
hr&i apod. (neslo ptitom 0 smlouvu o prodeji podniku).
Tenisova $kola pravidelné organizovala tréninkovy
kemp v Italii av této tradici zamyslel zalobce pokraco-
vat. Zalovany oviem oslovil své byvalé zaky sam aus-
poradal v Italii viastni tréninkovy pobyt.

Podle rakouského nejvyssiho soudu (OGH) je pieta-
hovani zakaznikl v zasadé piipustné, atoi kdyz probi-
ha védomé acilené. O nekalou soutéz se bude jednat te-
prve za uritych zvlastnich okolnosti, které narusuji trh
— pokud byl napfi. kontakt na zakazniky ziskan nekalym
zpusobem, jestlize dochdzi k pietahovani v ramci slu
zebniho poméru nebo je pfi pietahovani zakaznikd
oceriovana konkurence ¢i pokud je primarnim cilem
paoskozeni konkurence.

V. Z vyse uvedeného lze uéinit obecnéjsi zavér: po-
ruseni soukromopravnich zavazkd, které souvisi s hos
podatskou soutézi adotyka se soutézni pozice ticastniktl
téchto zavazkd, Ize postihnout podle generalni klauzule
proti nekalé sout&zi. Ceska judikatura — pokud je aute
rovi znamo — doposud poruSeni smluvni povinnosti
v kontextu prava proti nekalé soutéZi nefesila. Obecné
potvrzeni mozného soub&hu postihl prosttedky soukro-
mého avefejného prava oviem Vnasi judikatufe naj-
deme.

Prikladem muaze byt rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze R 3 Cmo 253/&7podle kterého ,,pii zkoumani
podminek naplnéni generalni klauzule nekalé soutéze
neni samo gobé rozhodné, zda tvrzenym jednanim by-
ly ¢i nebyly poruseny predpisy zur¢itého odvétvi prava
jiného nez té ¢asti, kterd upravuje horizontalni vztahy
pii podnikani, tedy zda jsou poruSovany piedpisy verej-
ného prava ¢i prava soukromého, rovnéz neni rozhodné,
zda dana konkrétni oblast prava zaroven upravuje kon-

Uvedené zasady maji podle soudu platit také pro pgoIni mechanismy grostfedky k napravé véetné sank-

ruseni smluvné stanovenych zakazu, které¢ budou repro-
bovany cestou soutéZniho prava pouze tehdy, pokud
jednani nebude prostym porusenim smlouvy, nybrz bu-
de také v rozporu s dobrymi mravy.

Tak tomu podle soudu bylovidaném piipads. Za-
lovany jako smluvni partner Zalobce odlakaval jeho za-
kazniky amatil jeho obchodni Sance, kterych se ptitom
sam vzdal podobé& vyssi kupni ceny za tenisovou halu.
Zalovany porusenim smlouvy ztiZil nebo v &asti dokon-
ce uplné znemoznil vykon vlastnich podnikatelskych
aktivit zalobce.

c. Ob¢ dvé rozhodnuti jsou ukdzkou dvou moznych
reprobujicich ptistupli prava proti nekalé soutézi k po-
ruseni smlouvy. U smluv uzavienych se tietimi osoba
mi vyplyne soutéZnépravni relevance z vyhod, kterych
sautézitel poruSenim smluv uzavienych s konzumenty
(obvykle dlouhodob¢) dosahuje. U smluv uzavienych
mezi soutéziteli jak pak soutézni rozmér (souvislost
shogodarskou soutézi) dan charakterem sjednanych
povinnosti (miZe jit naptiklad jako ve vySe citovaném
pfipadé¢ oporuseni konkurenc¢ni dolozky sjednané ve
smlowe).

Judikatura potvrzujetb, Ze neni rozhodné, zda jsou
naroky ztitulu nekalé soutéZe vznaseny z titulu nespl
néni smlouvy uzaviené mezi soutéziteli navzajem C¢i
mezi zalovanym soutézitelem atfeti osobou (typicky
sparebitelem).

18 Rozhodnuti ze dne 9. dubna 2002, 4 Ob 10/dnnis
halle. Rozhodnuti je dostupné napf. zde:
http://www.ris.bka.gv.at/Judikatur/

ci, smétujicich k porusovateli téchto piedpisi. Rozhod

né naopak je, zda tvrzené jednani, které je v nozpo
Sprawimi predpisy, ma kauzalni vztah K hospodaiské
souezi a dopad woutézi. Tedy, zda tvrzené jednani je
porusenim dobrych mravi soutéze, doSlo knému

v ranci hospodarské soutéze atoto jednani je zplisobilé
vyvolat Gjmu jinym soutézitelm ¢i spotiebitelim, tedy
zda jsou dany piedpoklady kvalifikace jednani podle
§ 44 odst. 1 obchodniho zékoniku*.

Pokud ma byt poruSeni smlouvy nekalou soutézi,
musi spliiovat kritéria generalni klauzule proti nekalé
soucze vV § 44 odst. 1 ObchZ. Témito obecnymi pod-
minkami jsou: jednani kospodaiské soutézi, rozpor
s dobrymi mravy soutéze azpusobilost pfivodit 4jmu ji-
nym soutézitelim nebo spotiebitelim. Zatimco druhé
atieti kritérium bude poruSeni smlouvy zpravidla-spl
fovat zpovahy véci?, problematické bude naplnéni za-
kladniho piedpokladu nekalé soutéze, tj. jednani ,,v hos-
podarské soutézi®.

Pohled do némecké arakouské judikatury naznacil,
za jakych podminek midzeme mit kritérium ,,jednani
v hogpodaiské soutézi“ za splnéné. Predné tomu bude
v piipadech, kdy je poruSeni smlouvypadstaté ob-
chodhi strategii soutézitele. PoSkozenym je tak nejen
spafebitel, ale také ten soutézitel, ktery ve svych vzta-
zich av ramci své vlastni soutéze postupuje korektné.
Druhym typem pfipadli bude poruseni smluv uzaviené
mezi soutéziteli, jejichz obsah se tyka soutéze jako ta-

20 Cit. Dle Macek, J. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména
anekalé soutéze. Praha. C. H. Beck 2000, s. 99.

21 Rozpor slobrymi mravy soutée oviem bude dan nikoliv
samnostatné, nybrz v kombinaci s prvnim kritériem (tj. spolu

1 Dle odiivodnéni ,so wie dieses Kaufobjekt heute liegt unds jednanim vhospodaiské soutéZzi).

steht und mit dem gesamten rechtlichen und natigticZu
gehor .
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kové, resp. Gi¢asti v ni. Nekalosoutézni tak mize byt po-
ruseni smluv kterymi se upravuje budouci (ne)ucast na

trhu?® To dle nazoru autora zahrnuje nejen vyse uvede

nou konkurenéni dolozku (fesenou OGH), jez upravo-
vala trzni poméry po opusténi trhu (resp. jeho segmen
tu). Sadat sem budou také smlouvy, které naopak pii-
stup do soutéze teprve maji poskytnout, a to vnejriz-
néjsich moznych podobach (napt. formou koupé podni
ku, dohodami o vykonu hlasovacich prav, ziskan
podilu na vyznamném soutéziteli, aprobovanymi karte-
lovymi dohodami atp.).

22 Samoziejmé za podminky, Ze je v souladu sefejnopravni
Upravou ochrany soutéze.

Summary

Author deals with the question whether breach of
contract may be considered to be unfair competition
On the basis of comparation with the German and
Austrian practice of the courts the author came tonr
clusion that breach of contract, related to theneoac

I,competition and affecting competitive position @i

rEipants of such contracts, could be prosecutedracco
ding to unfair competition regulation stipulated tne
Commercial Code. Author formulates conditions of
such a paralleling. Special attention is paid ® dqes
tion of meeting one of the conditions of generaluse

of unfair competition regulation, i.e. acting inoeomic
competition.

Ucel nadace a moZnost jeho zmény

Katefina Ronovska

I. UVODEM

Nadacije mozno definovat jako pravnickou osobu,
Uniz pravni subjektivita spo¢iva na projevem ville zfi-
zovatele vymezeném souboru majetku, ktery sméiuje
k uréenému ucelu.

Urceni ucelu nadace ptedstavuje jeden ze zaklad-
nich projevil tzv. nadacni svobody, kterou je kazdy zii-
zovatel nadace nadan. Jedna sejdualezitéjsi a zaro
vell nejobtiznéji definovatelnou obligatorni obsahovou
nalezitost, jez je nutno zakotvit v nadacni listiné.

Evropské pravni Upravy stanovuji pro vymeze
ucelu nadace zfizovatelim riznou miru volnosti. Odlis-
nosti pravnich uprav jsou dany fadou faktorQ; plynou
pfedevsim z aktualniho stavu spolecnosti dané¢ho statu
atrovné jeho legislativy. Déle tfeba vzdy brat v Gvahu
historické ageografické aspekty, riiznost pravnich sys-
témd a v neposledni fadé rozdilnosti ve vztahu stat -
spolecnost a celkovou ekonomickou troven.

Toto pojednani je zamySlenim nad ur€ovanim tcelu
nadace anoznosti jeho zmény v SirSich ,evropskych”
souvislostech.

Hlavni pozornost je vénovana aktualni ¢eské, nizo-
zemské &vycarské pravni Gpraveé. Ceska republika,

" JUDr. Katefina Ronovské, Ph.D., odborna asistentka na-ka
tedfe obcanského prava PrF MU Brno, tento ¢lanek vznikl
jako soucast vécného plnéni fakultniho vyzkumného zameéru
»Evropsky kontext ¢eského prava po roce 2004
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Nizozemské kralovstvi Svycarska konfederace patii
do rodiny zemi s kontinentalni pravni tradici azpe
vice ¢i méné patrny vliv némecké pravni nauky. V Ni-
zozemi a ve Svycarsku je pravni Uprava nadasiob
Zena v ob¢anskych zéakonicich (nizozemsky Burgerlijk
Wetboek SvycarskyZivilgesetzbuch v Cesku je uréu-
jici zvlastni uprava obsaZena v samostatném EKéné,
pticemz ob&ansky zakonik® obsahuje pouze sukdgirng
pouzitelnou obecnou tpravu pravnickych osob.
V Gvahachde lege ferendae zaméfuji pedevsim
na navrh nového ¢eského obcanského zakoniku a uva
n%ovany navrh Statutu Evropské nadace.

. UCEL NADACE

Co se tyCe vymezeni uéelu nadace, v evropském
kontextu lze vypozorovat rozdilné ptistupy, které pra-
meni predev§im z pravni tradice arole, kterou nadace

1 Vechny citované pravni piedpisy jsou uvazovany v aktua
nim znéni, citace navrhu nového ob&anského zakoniku viz
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?0=23&k=381&j&8340
461, citovano 13.3. 2009, podrobn&jsi Givahy na toto téma
v Ceském jazyce Ize naléztRonovska Kateina. Soukrome
pravni aspekty nadacniho a spolkového prava @echach, ve
Swcarsku av NizozemiVyd. 1. Brno: Masarykova univerzi
ta, 2004.
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ve spolecnosti sehravaji. Rozdily se tykaji jak charak-
teru Ucelu tak pozadavki na pfesnost jeho vymezeni.

Priblizné polovina evropskych pravnich fada (napf.
francouzsky, portugalsky ¢i pravni fady vétSiny post
komunistickych zemi) zuzuje ureni ucelu nadace na
vyhradné vetejné prosp&sny (,public benefit purpose*).
Specifické vymezeni ucelu lze zaznamenat ve finské
pravni Upravé, ktera pfipousti uzitecny ucel nadace
(wuseful purpose"). V ostatnich zemh je pfipustny
jakykoli tcel, ktery neni v rozporu se zakonem ¢i vefej-
nym potadkem (,any lawful purpose®). V nékterych
pravnich upravach (napf. v Rakousku ¢i Belgii) 1ze na-
1ézt rozliSovani ,,vefejné prospésnych“ nadaci a nadaci
,Soukromych®.

Co se tyCe presnosti ¢i podrobnosti vymezeni na-
dacniho ucelu, ve vétSiné evropskych zemi neni tato
problematika zdkonem vyslovné feSena. Pfi urovani
ucelu je vSak nutno mit vzdy na paméti, Ze ¢im podrob-
néji definovany ucel je, tim je vétsi riziko budouci
nutné zmény takového ucelu. Na druhou stranu, pfilis
obecné definovany ucel by mohl byt ve zjevném roz-
poru sSobecnou nadacni zasadou, ze spravni rada je
vlastné pouze vykonavatelem vile zfizovatele nadace.

V Ceské republice je vsoucasné dobé piipustny
pouzeobecné prospésny ucel nadace, pficemz v ustane
veni § 1 odst. 1 podava zakon ¢&. 227/1997 Sb., o hada
cich anadaénich fondech, v aktudlnim znéni (dale jen
,.hadaéni zakon*) demonstrativni vycet toho, co se po-
vaZuje za obecné prospésné. Jedna se ,zejména o rozvoj

ptipadé nemuze byt rovnéz nadace ziizena k hospe
datskym Géelim.?

Ani v Nizozemineni uéel nadace pozitivné vyme-
zen, ztehoz plyne, Ze nadace mize byt zfizovana
K nejrizngj$im ucelim. Opét plati obecny korektiv za-

kazu rozporu se zakonem a povinnost vykonu prav

v souladu slobrymi mravy. Nizozemsky ob&ansky za-
konik (Burgerjik woetboek, dale jen ,BW*$tanovi na
vic v Knize 2, § 3 omezenitem smyslu, Ze zakazuje
moznost poskytovani pfimych plateb z nadacniho jméni
ve prospéch ziizovateld nebo ¢lenit organd nadace
ai jinych osob, ledaZe se jedna o platby pro socialni
nebo idedlni ucely.

Ceskeé nadaéni pravo tedy reguluje pravni postaveni
pouze obecné (resp. vetejn¢) prospéSnych nadaci a na
dacnich fondl. Obecna prospésnost je pojmovym zna-
kem téchto subjektd. Jiny nez obecné prospésny ucel
neni dovolen.

V celé tadé zapadoevropskych pravnich tprav je
problematika vefejné prospésnosti pojimana odlisné a je
feSena pravem vetfejnym. Pokud nadace sméruji k napk
novani vetejné prospé$ného Gcéelu, mohou pozivat da
novych vyhod, které poskytuji jednotlivé predpisy fis-
kalniho prava. Pravni forma pravnické osoby z paihnle
civiln¢ pravniho neni rozhodujici (napf. ispolecnost
srucenim omezenym nebo druzstvo miZe ziskat status
vefejné prospesnosti).

Ve Svycarskwénuji vefejné prospésnosti pozornost
datiové piedpisy na svazové i kantonalni drovni v da

duchovnich hodnot, ochrana lidskych prav nebo finyciovych piedpisech. Tyto predpisy® shodné uvadsji, ze:

humanitarnich hodnot, ochrana prirodniho prostiedi,
kulturnich pamatek a tradic mzvoj védy, vzdélani,
telovychovy a sportu”.

DalSimi, vzakoné nezdiraznénymi ti¢ely mohou byt

»0d danové povinnosti jsou osvobozeny pravnické
osoby, které sleduji verejné nebo verejné prospésné
ucely (cile), asviyj zisk vylucné a neodvolatelné vénuji
temto uceliim. Podnikatelské ucely nejsou v zdsade ve-

napt. rozvoj kultury, ochrana menSin apod. Pojemrfejné prospésné. Nabyti a sprdava urcité majetkové

,o0bemé prospé&snosti* definovan neni a jeho posouzeni
je ponechano na soudni praxi, coz lze povazovat za
vhodné. Nadace nejsou zfizovany, aby pfimo obecné
prospésnou cinnost vykonavaly, ale aby finan¢né pod-
porovaly jeji realizaciUrgitym negativnim vymezenim

ucasti na podnikani jsou povazZovany za verejné pro-
spésné, pokud zdajem na udrzeni podniku je podrizen
verejné prospésnému ucelu a pravnicka osoba se nepo
dili na jeho rizeni “.

U ostatnich dani je teoreticky kantonlim dana nadale

Gelu nadace je i ustanoveni tykajici se zakazu podiluyolnost, jaké predpoklady stanovi pro uznéni veifejné

nadacnich subjektd na financovani politickych stran
apolitickych hnuti (§ 21 odst. 6 nada¢niho zakona).
Mimo urceni vlastniho ucelu nadace je nutno vymezit
i okruh destiatait, jez z plnéni nadaéniho ucelu profi-
tuji.

Svycarsky oblansky zakonik (Schweizerisches Zi
vilgesetzbuch, z roku 1911, déale jen ,ZGBf)eobsa
huje zadnd zvlastni zdkonnd omezeni nadac¢niho ucelu.
Tato ,,neohranicitelnost* vSak neni absolutni; vzdy je

prospésnosti nadace, jiz pak poskytnou danové vyhody.
Zpravidla v8ak kantony uzivaji stejna kritéria pro posu

2 Pro zékonodarce byla nadackospodaiskym tgelem néco
tak nepfipustného, Ze jej ani v zdkoné nepovazoval za nutné
vyjadtit vyslovné, i kdyz by vyslovné zakotveni bylo vhod-
néjsi, blize Riemer, H. M Personenrecht der ZGB, Studien
buch und Bundespraxis, 2. Auflage, Stampfli VerBgrn,
2001 str. 288

nutno brat vivahu obecny zékaz rozporu se zakonerPiedevsim v § 56 pism g) svazového zakonaitmych da-

asouladnost dobrymi mravy. Uel viak nesmi byt
formulovan piili§ obecné a abstraktné a na Urovni jed
notlivych kantontl existuji piedpisy, které stanovuji do-
stateCnost urcitosti formulace ucelu nadace. V zadném

nich (Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteur)2a
odst. 1 pism. f) spolkového zakonaasmonizaci pfimych
kantonalnich a obecnich dani. (Bundesgesetz ibendi
sierung der direkten Steuern der Kantone und Geteain
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zovani, jako \piipadé dani piimych®. K vykladu a kon
kretizaci vyse uvedeného ustanoveni byl vydan obéznik
(Kreissreiben Nr. 13,

Az do roku 2001 nebylo nutné v Nizozemizadat
0 oficialni uznani vetejné prosp&snosti a nadaceti jiné
pravnické osoby byly danové zvyhodnovany, pokud
fakticky spliiovaly urcitd kritéria. Uznani statusu ve-
fejné prospésnosti ze strany danovych autorit bylo po-
zadovano jen v konkrétnich ptipadech, napt. pti daro-
vani darG vysoké hodnoty ¢i Cerpani prostiedkt z ve-
fejnych rozpocétl. Obecné avelmi struéné je pro-
blematika vefejné prospésnosti feSena v ustanoveni § 24
odst. 4 zdkona dani dédické a darovaci(Successiewet
zroku 1956

Podle judikatury nizozemského nejvyssiho soud

organizace mize byt povazovana za vefejné prospes-
nou, pokud jeji ¢innost a aktivity sméfuji k obecnému
(vefejnému) zajmu minimalné z 50 %. Organizace je
posuzovana nejen podle svého statutdrniho ucelu, ale
podle &innosti, kterou provozuje’.

V roce 2001 doslo ke zméné danovych piredpist,
predevSim zdivodd nutnosti zpfisnéni dohledu nad té-
mito institucem?® V soucasné dobé, pokud chce byt na-
dace (¢i jind pravnickd osoba) povazovana za vefejné

prospésnou organizaci, musi pozadat o status vetejné
prosp&snosti specializovany finanéni ufad® a spinit pe
zadavky kladené zejména na ucel, vnitini organizaci,
pocet Clenti spravni rady a jejich ustavovani, naloZeni
Slikvidaénim zustatkem ¢i zménu zakladnich doku-
menti'®. Pokud nadace se statusem vefejné prosp&nosti
nespliiuje vySe wedené pozadavky, status ji mize byt
touto danovou autoritou ze zakonem stanovenych du-
vodl odejmut.

UVAHA DE LEGE FERENDA

Névrh nového obcanského zakoniku obsahuje vy-

L1jnezen1' ucelu nadace ustanoveni § 299 a voli ,zlatou*

sttedni cestu. Nepfiklani se k velmi liberalni upravé,
ktera je urcujici dnes napt. v Nizozemi, Dansku ¢i Italii;
nicméné ucel neni striktné omezen na pouze vetejné
prospésny. Pojeti rozsifuje moznost nadaci zalozit
nadaci ipro cel dobrocinny, spoivajici v podpoie
vymezeného okruhu o080 Tim by mél byt umoznén
vznik itzv. rodinnych nadaci, coZ je trend, ktery lze
zaznamenat weloevropském méfitku. Navrh rovnéz
vyslovné uvadi, Ze nadace nesmi byt zalozena k vydé-
lecnym ciim. Za negativni vymezenicelu Ize pova
zovat vyslovny zaka zalozeni nadace za uéelem pod-

4 Blize Koller, T.: Stiftungen und Steuer, Die Stiftung in derPOry politickych stran &nuti, ¢i jiné Gcasti na jejich

juristischen und wirtschaftlichen Praxis, vydal M. Riemer,
Europa Institut Zirich, Schulthess, Zurich 2004, &5.

® Kreisschrieben (KS) Nr. 12 z roku 1994, Verwaltgsve

rordnung — obéznik vydany vladnim natizenim. Stanovuje

predpoklady, které musi nadace splnit, aby mohla byt osvobo-

zena od dani @ivodt vetejné prosp&snosti.

Obecnymi predpoklady jsou:

a)osobni éhospodaiska prislusnost ke Svycarsku,

b)vyluénost pouziti finan¢nich prostfedkd pro vetejné pro-
sp&sné ucely,

c)neodvolatelnost vetejné prospésného uziti finanénich pro-
stredkd,

d)hlavni ¢innost nadace sméfujici k vefejné prospésnému
ucelu.

Dale nadace musi vyvijet ¢innost v obecném zajmu a nesmi

sméfovat ku osobnimu prospéchu. Obéznik neni obecné za-
vazny, ale stal se vykladovym pravidlem jak prozewe tak
i kantonalni potfeby, ptedevsim pak pro soudni rozhodovani.
® 1 kdyz dalsi dafiové zakony obsahuji obdobnou definici
v zakoné o dani zpi{jma (Wet op Inkomstenbelasting, 2001)
azakoné o dani obchodnich spole¢nosti (Venootschapbela-
ting, 1969); rozhodnutim Inspektora pro registradidictvi
bylo stanoveno, Ze rozhodujici (a obecné uznavand) je defini
ce obsazena v § 24 odst. 4 zakona o dani darovadidické.
Je respektovanaco se tyée dané z obchodnich spole¢nosti
(soudni rozhodnuti Hof's Gravenhage, zroku 198BD F
1993/295 & roku 1993, VakstudieNieuws, 1994).

" Aby bylo moZno povazovat pravnickou osobu za veiejné
prospésnou, musi byt ziizena za ucelem cirkevnim, zaloze-
nym na zivotni filosofii, kulturnim, védeckym nebo jinak ve-
fejné prospéSnym.

8 | v Nizozemi se objevila obecna obavax@né podpory
terorismu prostiednictvim danove zvyhodnénych organizaci.
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¢innosti.

V souvislosti snoznym rozsifenim Géelu nadace se
rozproudila odborna diskuse izméné koncepce pii-
znavani datiovych a jinych vyhod nestatnim nezisko
vym organizacim eské republice a o vymezeni prav
niho ramce vefejné prospésnosti. Za soucasného plat-
ného pravniho stavu je pro ziskani fiskalnich st
vyhod rozhodujici ptedevsim pravni forma dané prav-
nické osoby, nikoli jeji zaméfeni a Cinnost. Do bu-
doucna by mély byt zvyhodiiovany pouze takové sub-
jekty, které ziskaji status vetejné prospésnosti.

® Jedna se o the Tax Administration Office GBsibant/De-
partment of ‘s Hertogenbosch.
19 Ani tyto pozadavky nejsou v daiiovych piedpisech striktng
stanoveny.
1 Navrhovaé znéni ustanoveni § 299:

Nadace

§ 299

(1) Zakladatel zaklada nadacitikalé sluzbé spoleGensky
nebo hospodaisky uziteénému tGéelu. Ugel nadace mize byt
vefejné prospé$ny, spociva-li v podpofe obecného blaha,
anebo dobrodinny, spociva-li v podpofe uréitého okruhu osob
urcenych jednotlive ¢i jinak.

(2) Zakazuje se zalozit nadaci za Gcelem podpory politickych
stran ehnuti nebo jiné ucasti na jejich Cinnosti. Zakazuje se
zalozit nadaci slouzici vydéleénym cilim. Plni-li nadace za
kézany G¢el, soud ji i bez navrhu zruSi@aftidi jeji likvidaci.
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Navrh obecné ¢asti nového obcanského zakoniku
v ustanoveni § 144 urcuje, ze do budoucna by méla
mit pravnickd osoba pravo, aby ji byl do vetejného
rejstiiku zapsan status vetejné prospésnosti, pokud sle-
duje jako svij cil dosazeni obecného blaha vykonava-
nim vefejné prospeésné Cinnosti nebo poskytovanim ve-
fejné prospéiné podpory za predem uréenych a rovnych

nadace vychazi gojeti, Ze uéel Evropské nadace miize
byt pouzeverejné prospésny, pticemz obsahuje obsahly
demontrativni vycet oblasti, které za vetejné prospésné
povazuje. Jedna se zejména o zajmovy sport, umeéni,
kulturu, nadbozenskou viru, péci o déti a mladez, zdravi,
postizené, socialné slabé, podporu obc&anskych a lid-
skych prav, ochranu spotiebitele, ekologii a ochranu

podminek. Mimo to, takova pravnickd osoba muskivotniho prostfedi, védu a vzdélavani, zamezovani dis

v souladu se zakladatelskym pravnim jednanim, pouzi-
vat zisk (po zdanéni) alesponi ze dvou tietin pro vykon
vefejn¢ prospésné Cinnosti nebo poskytovani vetejné
prospésné podpory, pro néz je ustavena. Status vefejné
prospésnosti by pak mél konstitutivné vznikat az zapi-
sem doveiejného rejstiiku.

Prestane-li vsak takova pravnicka osoba spliovat
podminky vyse uvedené, soud ji status vetfejné prospes-
nosti mize odejmout bud’ na navrh osoby, ktera na tom
osvedci zajem, nebo i bez navrhu

Se statusem vetejné prospésnosti by méla byt, mimo
danovych a jinych vyhod, spojenatla fada povinnos
ti. Proto mlze nastat situace, kdy pravnickd osoba da
prednost vétsi volnosti a statusu veiejné prospésnosti se
dobrovolné vzda. Vefejna prospésnost i jeji pravni za
kotveni jestale piedmétem pravné-politickych diskusi.
Hovoii se rovnéz o vypracovani zakona eefejné pro-
spésnych organizacich (resp. statusu vefejné prospes-
nosti).

Téma Gelu nadace je Casto diskutovano i na drovni
mezinarodni, resp. evropskéktuilné v souvislosti
S prgektem, jehoz vystupem je navrh Statutu Evropské

nadace Ten by mohl byt zakladnim materidlem pro
novy typ ,evropské“ pravnické osoby, o ktery by s

mohl rozrist okruh pravnickych osob, jejichz pravni
rezim je urcen evropskym pravem.

V souvislosti gimto projektem bylo pfikroceno
ke komparativni analyze Gcelu nadaci jednotlivych
¢lenskych zemi Evropské Unie. Navrh Statutu Evropské

12 Aktualni zndni ustanoveni § 144 navrhu nového ob&an-
ského zakoniku:

Vefejna prospésnost
§144

(1) Sledujeli pravnicka osoba dosazeni obecného blaha jako
vetejné prospésny cil vykonavanim vetejné prospésné Cin-
nosti rebo poskytovanim vetejné prospésné podpory za pie-
dem ur¢enych a rovnych podminek, atim, Ze ma v souladu
se zakladatelskym pravnim jednanim povinnost pouzivat zisk
po zdanéni alespoii ze dvou tfetin pro vykon vefejné pro-
sp&sné Cinnosti nebo poskytovani vefejné prospésné podpory,
pro néz je ustavena, ma pravo, aby ji byl do vetejného
rejstiiku zapsan status vetejné prospésnosti.

(2) Prestane-li pravnicka osoba spliiovat podminky stanovené
V odstavci 1, soud ji status vefejné prospés$nosti odejme na
navrh osby, kterd na tom osvédéi zajem, nebo i bez navrhu

(3) Pravnickd osoba se muze statusu vefejné prospesnosti
vzdat.

(4) Status vefejné prospésnosti vznika zapisem do vetejného
rejstitku a zanikd vymazem gefejného rejstiiku.

kriminace, pomoc uprchlikim a imigrantm, pomoc pfi
katastrofach, evropskénaezinarodni poraiméni, pod-
poru demokracie attf.

Duivodem ptijeti tohoto pfisnéjsiho pfistupu je jed-
nak snaha @ajisténi funkénosti Evropské nadace
arovnéz obava, ze by ty staty, jejichz vnitrostatni Gipra-
vy znaji pouze vefejné prospéSny ucel, nepodpotili
vznik aexistenci nada¢niho subjektu, jez by ptipoustél
rozsifeni takto stanovenych limitt.

. ZMENA UCELU NADACE

Zmena ucelu nadace je zvlaStnim piipadem zmény
zakladniho dokumentu nadace (nadaéni listiny). Z pod
staty institutu nadace jednoznacné vyplyva, Ze nadace
neni naddna vlastni viili, proto nesmi ménit ani ome-
zovat nadacni ucel urCeny zfizovatelem. Muze vSak
nastat situace, kterou zfizovatel nemohl predpokladat,
akdy je zména nada¢niho ucelu nutna.
kého znaku nadace pgoto by mél byt uéel nadace mé-

én pouze ve vyjimecnych piipadech a takovym zptiso-
em, aby byl ucel ménén co nejméné jak jen je to
mozné (tzv. doctrine of cyprég™.

| vtomto piipadé¢ by vSak méla byt respektovana
vule zfizovatele. Mé&lo by mu byt umoznéno, aby
v nada¢ni listin€ stanovil bud’ vice jak jeden ucel, pred-
vidal moznou zménu Géelu pro futuro, ptipadné aby
povolal spravni radu (bud’ po konzultaci s dozor¢i radou
¢i zcela samostatné) k takové zmeéné.

V zésad¢ lze rozliSovat tfi zékladni pfistupy k moz-
né zmén¢ ucelu nadace:

1) Zména ucelu nadace zfizovatelem nebo vnitinim
organem nadac bez jakékoli asistence vefejné
moci; jedna se spiSewyjimeéné ptipady a pokud
je pripustnd, vétsinou u soukromych nadaci (napf.

v Rakousku);

2) Zména Gcelu nadace zfizovatelem nebo vnitinim

organem nadace se souhlasem organu dohledu (ze

13 Viz navrh Statutu Evropské nadace in: Hopt, K\Walz
W. R,,von Hippel, T., Then, V.: The European Fouiutg
A new legal Approach, Bertelsmann Stiftung Verlagite®
sloch, 2005, str. 280.

14 pojem pochézi francouzskéhqaussi prés* — tak blizko,
jak jen mozno.
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strany statu), Hm, ze piislusny orgin posuzuje,
zda byla zména provedena v souladu s/ili ztizo-
vatele; jednd se prevazujici pfistup (napf. Ng&-
mecko, Italie, Dansko a dalsi);

Zména ucelu nadace organem dohledu samotnym,
zejména \ptipadech, pokud nelze zmény dosdhnou
jinak.

3)

Ceska pravni tiprava je v evropském kontextu vy
jimkou, nebot’ netesi problematiku zmény ucelu. Nepo-
volava zadny organ ani subjekt k takové zméné, coz je
nevyhovujici. Vpivodnim navrhu zdkona o nadacich
anadacnich fondech byla zakotvena i plsobnost tfadu
dohledu nad nadacemi, ktery mé¢l byt do zmény ucelu
zapojen; vzhledem é&pusténi této koncepce a sku
te¢nosti, ze dohled nad nadacemi nebyl institucio-
nalizovan, se pon€kud pti zménach, kterym zakon pro
Sel vPoslanecké snémovng, pozapomnélo i na moznou
zménu ucelu nadace.

Ve Svycarsku pokud je spravni rada nadace pre-
svédcena o nutnosti zmény, muze ji navrhnout pfislus-
nému ufadu dohledu nad nadacemi. Tento ufad musi
podat navrh na zménu pfislusnému kantonalnimu uradu

nebo svazovému ufadu®®. Po té, po vyslechnuti spravni

rady nadace, mize byt zménén tcel nadace, pokud pi-
vodni ucel nabyl zcela jiného vyznamu nebo tucelu,
&imz by se nadace vzdalila vili ziizovatele®®. Za stej
nych podminek mize byt nadacni ucel omezen i zru-
Sen. Pfislusné ufady timto zptisobem nahrazuji absenci
organu tvorby viile, tak jak ji zname u korporaci.

V Nizozemje zména uéelu moznd, pokud je tak vy-
slovné uvedeno ve statutu, na zakladé rozhodnuti
spravni rady nadace. Pro zménu je stanovena forma
notafského zapisu a je nutnostzvetejnit ji v obchodnim
rejstiiku, do kterého se nadace zapisuji. Pokud zména
ucelu neni ve statutu vyslovné pfipusténa, zfizovatel,
spravni rada nadace nebo statni zastupce mohou poza-
dat soud @ménu ucelu nadace®’; ten tak udini, pokud
je to nezbytné nutné® aurdi cel, co nejblizii pavod-
nimu. Pfi tomto rozhodovani se soud nemusi drzet na-
vrzeného ucelu. Mlize rovnéZz zménit ucel nadace, aby
zabranil jejimu zruSeni, pokud stavajici ucel neni

v souladu se zakonnou definici nadace nebo pokud &

dostacuje majetek plnéni nadac¢niho uéelu. Proti roz-
hodnutim soudu prvniho stupné je mozno podat odvo-
lani.

UVAHY DE LEGE FERENDA

Navrh nového obcanského zakoniku obsahuje
upravu mozné zmény nada¢niho ucelu v ustanoveni
§309. Je ponechano na viili ztizovatele (resp. zaklada
tele), jakym zplsobem oSetii moZnou zménu ucelu
v nadacni listin€. Navrh vSak kogentné urcuje, ze zmé-
na veifejn¢ prospéSného Ucelu nadace na dobroinny
neni mozna.

K rozhodovani @méné uéelu nadace je povolan
soud, ktery je pti svém rozhodovani povinen co nejvice
Setfit imysl zfizovatele (zakladatele), ktery je ziejmy
Z nadacni listiny.

V navrhu je rovnéz stanoveno, ze nezakazuje-li to
nadaéni listina a souhlasli s tim spravni radadozor¢i
rada, mize nadace navrhnout, aby soud jeji ucel zménil.
Nadace zvetejni bez zbyte¢ného odkladu po podani na-
vrhu oznameni @avrhované zméng, ve kterému uvede,
u kterého soudu mize kazdy, kdo na tom mé opravneény
zé4jem, navrhu odporovat do jednoho mésice od zveiej-
néni ozndmeni; oznameni nadace doruci i svémuziizo-
vateli (zakladateli).

V piipad¢€, ze dosaZzeni uréeného ucelu nadace neni
mozné nebo je obtizné dosazitelné z pficin zfizovatele
(zakladateli) neznamych nebo pro n€¢ho nepiedvidatel-
nych, nahradi soud dosavadni ti¢el nadace podobnym
ucelem. 1 zde je vSak kladen daraz na projev vile
v nadacni listin€; pokud ten stanovi pro tento piipad
zvlastni rezim (napf. zruSeni nadace), je nutno jej re-
spektovat.

Pfi uvahach nad koncepci pravniho zakotveni Ev-
ropské nadace byla pozornost vénovana i mozné zméné
Gcelu nadacé®. Zména udelu by mohla byt v pripadé
Evropské nadace piipustna jednak Vv piipadé, ze pu-
vodni ucel Evropské nadace ziskal zcela jiny vyznam
nebo ucinek, nebo pokud zjinych divodi nesméfuje
k vefejné prospésnosti ve stavajicim stavu. Rovnéz, po-
kud senadace zjevné vzdalila piivodnim zaméru ztizo-
vatele, muze spravni rada (a Vv pfipadé, Ze ji neni nebo
je necinna, statni organ dohledu) zménit nadaéni listinu
Spisemnym souhlasem organu dohledu tak, ze zméni
¢el nadace nebo zrusi ¢i zméni podminky, jez se ucelu
tykaji. Novy ucel musi byt obdobny ucelu pivodnimu.

V piipad€ absence €i necinnosti spravni rady mize
byt ucel nadace zménén i organem dohledu, pokud je to
nezbytné nutné pro piedejiti hrozicim negativnim
nésledtim ¢i zachovani existence nadace. Takové roz

15 7alezi, zda ze nadace pod dohledem kantonu nebo svazhpdnuti je na navrh spravni rady soudné piezkouma-

V praxi, na svazové urovni, je ufad dohledu nad nadacemi za-
roven ufadem zmény; a¢ zékon stanovi dvé instance pro
zménu statutu v pripadé kantonti, v nekterych kantonech je
obdobné tGiad dohledu zaroveti Gifad zmény.

8 Viz § 86 Svycarského ZBG.

1 Viz § 294 Knihy 2 nizozemského BW.

18 pokud by zachovani udelu v nezménéné podobg mélo né-
sledky, které nemohly byt pfi ziizovani diivodné piedvidany.
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telné.

19 Hopt, K. J. Walz W. Rron Hippel, T., Then,.VThe Eure
pean Foundation, A new legal Approach, Bertelsm&tift-
ung Verlag, Gutersloch, 2005, str. 36
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nejobtiznéji definovatelnych udajt, ktery je nutno za-
kotvit vnada¢ni listiné. Je dana piima Gméra mezi
pfesnosti stanoveni nadac¢niho ucelu a nadé€ji na dlouhy
zivot nadace. Proto je tieba formulaci nadacniho ucelu
vénovat zna¢nou pozornost, nebot jeho zména je za
soucasného platného pravniho stavu velmi problema-
ticka.

Existuje zasadni rozdil mezi uzkym pojetim nadac-
niho uéelu v Cesku, ktery musi byt vzdy obecn& pro-
sp&sny, a liberalnim pojetim, spocivajicim v neohrani
Cenosti uéelu v jinych evropskych zemich. Tato rozdil
nost je dana historickym vyvojem a souvislostmi.

Do budoucna by mélo v Cesku dojit®® k rozsiteni
mozného okruhu ucelll nadaci z vylucné obecné (ve-
fejn¢) prospesného ina ucel dobrocinny. Tim by mélo
byt umoznéno i zakladaninapt. tzv. rodinnych nadaci.
| kdyz navrh smétuje k jistému uvolnéni, co se tyce vy-

viak (nastésti!) o novy typ pravnické osoby, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat, ale o pravni normurékte
by méla fesit podrobnéji podminky a postaveni prav
nickych osob se statusem vetejné prospéSnosti. Aktu-
alné je tato problematika ve fazi pfipravy vécného za-
méru zékona s pfedmétem védeckych i pravné-politic-
kych diskusi.

Co se ty¢e zmény Ucelu nadaci, platné pravo nepo-
volava zadny organ ani osobu opravnénou rozhodovat
o takové zméné€, coz neni vyhovujici a V praxi pfinasi
fadu problému.. Navrh nového obcanského zakoniku na
tento nedostatek reagujek@ zméné ucelu povolava
soud, gim, Ze je v maximalni mife kladen diraz na vili
projevenou v zakladatelském pravnim jednani.

Summary

This article deals with the purpose of foundatiod a
possibility of its change. In the Czech Republiorfda

mezeni nadaéniho ucelu, itak se nedava cestou absotions has to pursue only a public benefit purptiséhe

lutné liberalniho pojeti. Zduraznuje vSak pozici ziizo-
vatele (zakladatele), jehoz pozice je oproti stavajici
Gpravé posilena i v jinych ohledecH.

Navrh obsahuje dbecné vymezeni ucelu spoleéné
pro vSechny pravnické osoby, vcetné definice ,,vefejné
prosp&snosti“ 2,

V soucasné dobé se diskutuje rovnéz o navrhu za
kona ovefejné prospé$nych organizacich. Nejedna se

20 po vzoru italské, némecké, §vycarské platné upravy ira
kouské Upravy zroku 1974 (dnes plati v Rakouskkorza
o soukromych nadacich z roku 1993).

2 Blize Elid$, K: Diivodova zprava knové tipravé obanské
ho zakoniku, dostupné na www.justice.@tovano 13.3.
20009.

22 Viz zejména ustanoveni § 144 navrhu obecné &asti ob&an-
ského zakoniku.

current Czech legal regulation of foundation law is
missing possibility to change purpose of foundatibn
has a historical reason and it costs a lot of pralct
problems.

All Member States of EU require that the endow
ment is dedicated to a specified purpokmwever,
there are differences between regulations as to the
nature of that purpose. There are three main kofds
purposes: “public benefit”, “useful” purpose andhya
lawful” purposes. The aim of the European Foundatio
Project is to develop the legislative draft for tlegal
form - The European Foundation which should promote
also a public benefit purposes only. The possibknc
ge of the purpose is stated in the draft of Europea
foundation statute.
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Pravni zasady vrozhodnutich ve véci veirejnych zakazek

Michaela Poremska

Uvod

Je moZné se Casto setkat s otdzkou, jak konkrét
nich pfipadech aplikovat pravni zasady uvedené v usta
noveni §6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakaz
kach, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale také ,,zakon*
nebo ,zakon orefejnych zakazkach“ nebo ,,ZVZ*), a to
zvlasté v ptipadech vetejnych zakazek malého rozsahu,

které vefejny zadavatel' sice neni povinen podle § 18

K casto se vyskytujicimu nazoru praktikdl bez prav-
niho vzdélani, ze pokud neni jasné (z jejich pohledu
.nikde napsano"), jak aplikovat zasady v praxindiz
fidit se jimi je nadbytecné, je tfeba (eufemisticky) ozna-
¢it za nedomyslené. Bohuzel se ale takovy jejich nazor
vyskytuje pomérné Casto, pripadné se v této souvislosti
na aplikaci pravnich zasad zcela zapomina. Zmitut t
svou zkuSenost tudiz vnimam v tomto textu na Uvod
jako vhodnou, kdyz neni pro rozbor v odborném &aso-

odst. 3 ZVZ zadavat postupem podle uvedeného zakoRAS 2 Miste.

(§ 17 pism. m) ZVZ), ale vzdy (¢ili nejenom u verej-
nych zakazek malého rozsahu) je povinen dodrzovat za-

sady transparentnosti, rovného zachézeni a zakazu & pojmiim pravni principa pravni zasada

kriminace. Zakon uvedené sady detailnéji nerozvadi,
nestanovuje postup, jakym vefejnou zakazku zadat
a ponechava tak volnost pii jejich aplikaci.

Konkrétni pouziti zdsad muze v praxi vyvolavat
fadu otazek. Je proto vhodné sledovat rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (dale také ,,Utad®)
asoudi, ktera ovSem jen ziidka proniknou k laické ve
fejnosti zabyvajici se vefejnymi zakdzkami, o Cemz
jsem se jiz nékolikrat piesvédcila v praxi. Dovoluji si
proto jiz v ivodu vyslovit nazor, Ze znalost rozhodovaci
praxe Utadu pro ochranu hospodatské soutéze je i pres
svou vzristajici komplikovanost pro spravnou aplikaci
uvedenych zasad nezbytna, stejn¢ jako povédomi
0 otakach obecnéjsich, napiiklad co se vibec rozumi
pravni zasadou, zda pii postupu podle zakona o vefej-
nych zakazkach je nutné dodrZovat pouze zasady uve-
dené v ustanoveni § 6 ZVZ.

" JUDr. Michaela Poremsk#ravnicka Rektoratu Masaryko-
vy univerzity a doktorandka Pravnické fakulty Madanvy
univerzity.

! Vetejnym zadavatelem je podle § 2 odst. 2 ZVZ:

a) Ceské republika,

b) statni pfispévkova organizace,

¢) uzemni samospravny celek nebo pfispévkova organizace,

Zakladem je tieba si uvédomit, Ze existuje bud’ po-
jem pravni princip nebo pojem pravni zasada, kseré
v mnohych pramenech obsahové rozlisuji’ nebo naopak
sjednocuji. Naptiklad v Pravnickém slovniku od kolek
tivu autord pod vedenim prof. HendrycRase pravni
princip vysvétluje pomoci zdsad tak, ze principy jsou
,»vidci zasady, regulativni ideje, které piedstavuji vy-

chodiska prava nebo uréitého pravniho odvétvi®.*

Za pravni principy miiZzeme povazovat napf. svo-
bodu ¢i rovnost. Pravni principy pusobi Casto proti
sobé, coz je zpusobenou vysSi mirou jejich abstrakt-
nosti. Kuptikladu dva vyse uvedené principy se mohou
snadno stietnout: jsou-li lidé svobodni &obé rovni, vy-
vstava otazka mezi jejich svobody mezi sebquroto
svobodajednotlivee konéi (mimo jiné) tam, kde za¢ina
svoboda jinéhd. Pravni principy jsou zpravidla vyjad

2 Podrobnéji viz napt. Pinz, J. Pravni principy, zasady a legis
ratio. In Sbornik xonference ,,Pravni principy,* Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, s. 109 an.

® Hendrych, D. akol. Pravnicky slovnik. 2. vydantalfa:
C. H. Beck, 2003, s. 711.

4V uvedené definici nelze chapat pouZiti pojmi princip a z&
sala promiscue. V pozn. 1 citovany Pinz taktéz definuje prav-

u niz funkei zfizovatele vykonava tizemni samospravny celekni princip jako ,.vychozi normativné videi zasady,™ pficemz

d) jina pravnicka osoba, pokud:

1. byla zalozena ¢i zfizena za Gi¢elem uspokojovani potieb ve-
fejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni po-
vahu, a

2. je financovana pievazné statem ¢i jinym vefejnym zadava
telem nebo je statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem ovladana
nebo stat ¢i jiny verejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez po-
lovinu ¢lend v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim &i kon-
trolnim organu.
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pojmy rozliSuje.

5 Cl. 30 V&eobecné deklarace lidskych prav: ,Nic wtéde
klaraci nemtze byt vykladano, jako by davalo ... kterékoli ...
os¢e jakekoli pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se €int,
které by sméfovaly k potlaceni n€kterého z prav nebo nékteré
ze svobod v této deklaraci uvedenych.”
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feny v pravnich piedpisech tzv. vyssi pravni sily (Usta-
va Ceské republiky — ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Listi-
na zékladnich prav a svobedusnesené. 2/1993 Sb.,
mezinarodni smlouvy) nékdy jsou dovozovéany judika-
turou ¢i odbornou literaturou ze znéni pravnich piedpi-
st &i z jinych zdroji (rozum, moralka).”

Zasada transparentnosti

Jedna ze zasad pfimo uvedend v zdkon¢ o vefejnych
zakézkach, jejiz vyklad zvolime pomoci popisu jejiho

poruseni v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007-131, je zasada

Oproti tomu pravni zasada je pak konkretizovanyransparentnosti: ,K poruseni zasady transparetitnos

projevem pravniho principu. Napt. rovnost jako pravni
princip se \oblasti vefejnych zakdzek projevuje jako
zasada rovného zachazeni. Pravni zasady mohou
vyjmenovany \pravnich pfedpisech (napi. § 6 ZVZ,
82 az 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle také ,,SRS“) nebo jsou dovozovany
z pravni Gpravy.

Zajemce @odrobngjsi pojednani o rozdilech a vzta
zich mezi pravnim principemzasadou odkazuji na pti-
slugnou literaturd.

V zakoné o vefejnych zakazkach jsou pravni zasady
explicitné uvedeny v ustanoveni § 6 ZVZ (podbmé;ji
k jednotlivym zasadam viz nize). Zasady ov§em nemusi
byt vzdy vyjadieny jen v daném predpisu, napiiklad pfi
zadavani vefejnych zakazek se aplikuji kromé zasad v
8 6 ZVZ dale naptiklad zésady volného pohybu zbozi ¢i
sluzeb aj.’

Existence pravnich préfpt a zasad je (nejenom) pii
zadavani vefejnych zakazek podstatna pro vyklad
prava. Ustavni soudjednom ze svych nalezi ze dne 4.
2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, uvadi, Ze ,,soud piitom
neni absolutné¢ vazan doslovnym znénim zakonného
ustanoveni, nybrz se od n&j smi a musi odchylit wfi-
padé, kdy to vyzaduje ze zavaznych divodu ucel za-
kona, historie jeho vzniku, systematicka souvisiadio
nektery z principl,, jenz maji svij zaklad v ustavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Je
nutno se pfitom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu
se musi zakladat na racionalni argumentaci.”

Vystizny je vtéto souvislosti nazor Dr. Osin,
podle kterého ,,ucel a smysl zakona nelze ptitom hledat
jen ve slovech &étach pravniho piedpisu, nebot
v pravaiim predpisu jsou amusi byt vzdy obsaZzeny
i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty."

® Svoboda aovnost napf. v&l 1 Listiny zékladnich prav
asvobod: ,Lidé jsou svobodni a rovnidustojnosti iV pré
vech...."

7 Osina, P. In Kubg, L., Hungr, P., Osina, P.: Teorie prava.
1. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 279. 2/2009.

8 Jsem nazoru, e zvl4§té podnétny a zajimavy wtéto véci je
sbornik z konference ,Pravni principy,” vydanyelhiimové
Vydavatelstvim 999, 231 s.

® Podrobngji viz Bernasek, M., Vacha, M. Vefejné zakazky
malého rozsahu. Pravni radce, 2007, ¢. 1, s. 44.

10 Osina, P. In Kubg, L., Hungr, P., Osina, P.: Teorie prava.

1. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 2335.

zadavaciho fizeni muzZe dojit tehdy, pokud by v zadava
telov€ postupu byly shledany takové prvky, jez by
P¥davaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hiie kontro-
lovatelnym, neéitelnym nebo nepiehlednym, piipadné
jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech
jednotlivych kroki zadavatele.*

Zasadu transparentnosti 1ze tedy hledat naptiklad
v ustanoveni 89 odst. 1 az 3 ZVZ o dodate¢nych in-
formacich. K jejimu poruseni by doslo naptiklad
v ptipad¢, pokud by zadavatel odeslal (poskytl) doda-
tecné informace jen nékterym dodavatelim, kteti poza-
dali o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym
byla zadavaci dokumentace poskytnuta, protoze prosté
neevidoval vSechny dodavatelelané vetejné zakazce
v seznamu, ktery by mu pomohl pti komunikaci s do-
davateli, audiz by nebylo ziejmé, kterym dodavatelim
je poskytl. Takovy tkon je nepiezkoumatelny, a tudiz
netransparentni.

Timto svym jedndnim byovnéZ zajistil vyhodu né-
kterym dodavatelim, a proto Ize v tomto chovani zada
vatele ve vztahu k dodavatelim spatiovat i poruseni
dalSi zasady, a to rovného zachéazeni.

Zasada rovného zachazeni

Podle rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 12. 5. 208 ¢. j. 5 Afs 131/2007-131, zasada vyja
diuje, ,,aby vSichni uchaze¢i méli pfi vypracovani znéni
jejich nabidek stejné prilezitosti. Pfedpoklada se tedy,
ze nabidky vSech soutézitell podléhaji stejnym pod-
minkam.“ Je tfeba si uvédomit, Ze zasada rovného za-
chazeni ma byt aplikovana ve vSech Ukonech nejenom
téch smétujicich k podani nabidky, i kdyz ten je v fize-
ni, podle mého ndzoru, tkonem stézejnim.

Dale rozhodnuti specifikuje, ze nelze ,,odhlizet ani
od judikatury ESD, niz vyplyva, Ze zasada rovného
zachazeni implikuje povinnost transparentnosti,
mohlo byt ovéfeno, zda je tato zasada dodrzovéna. Je-
jim cilem je vzasadé vylouéit existenci rizika upied-
nostnovani a svévole zadavatele. Implikuje, Ze vSechny
podminky gpravidla zaddvaciho Fizeni jsou jasng,
pfesné a jednozna¢né stanoveny ve vyhlaseni zakazky
nebo v zadavaci dokumentaci.”

aby
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Zasada zakazu diskriminace fejné zakazky malého rozsahu®™ podle zakond? avsak
je povinen dodrzet zasady uvedené v § 6 ZVZ."

Podle rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze Vyjma uvedenjch zésad se aplikuji, jak jiz bylo
dne 5. 6. 2008, & j. 1 Afs 20/2008-152, je zésada zaka UVEdeno, kasady plynouci pfimo ze Smlouvy o zalde-
zu diskriminace ,,v podstaté odvracenou stranou zasady ni Evropskéeho spolecenstvi, napf. zdsada volného pohy

rovného zachazeni“. Lze ji najit napiiklad pii stanoveni
pozadavkll zadavatele na kvalifikaci (podle § 50 an.
ZNZ pro vefejného zadavatele a podle § 63 an. ZVZ
pro sektorového zadavatele).

Co se rozumi ,diskriminaci® ve vefejnych zakaz-
kach podrobné popsal Nejvyssi spravni soud v uve
deném rozhodnuti, pfiCemZ vychazi z evropského

prava, nejenom judikatury Soudniho dvora ES, ate uydileZitym principem prava Spolecenstvi.

di i piiklady z Némecka a Francie.

bu zbozi, zasada volného pohybu sluzeb, zasada pre
porcionality atd.

K pouziti zasad v praxi je vhodné sledovat rozhod
nuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze a soudi,
ato i Evropského soudniho dvora, nebot’ ,,nadiazenost
(primat, supremacy, primauté) prava Spolecenstvi nad
vnitrostatnimi pravnimi fady c¢lenskych s}gitﬁ je dalsim

Lze doporucit, aby v ptipad¢ vefejnych zadavateld

Podle uvedeného rozhodnuti ,zékaz diskriminacBY! Stanove jednotny vnitini postup platny pro zada-
uvedeny v § 6 ZVZ zahrnuje jednak formu zjevnouYém vefejnych zakazek malého rozsahu. V ptipadé ne-

jednak formu skrytou. Za skrytou formu neptipustné
diskriminace wadavacich fizenich je tfeba povazovat
i takovy postup, pokud zadavatel znemozni nékterym
dodavateliim uchazet se o vefejnou zakazku nastavenim
takovych technickych kviikaénich pfedpokladi (po-

odborné vetejnosti pracujici pro zadavatele tak bude
srozumitelnéjsi, co je aplikaci pravnich zasad v praxi.
Vedle tohoto doporuceni 1ze pfimo pouzivat Meto-
diku zadavani Mejnych zakdzek podle zakona
¢.137/2006 Sh., @efejnych zakazkach, a metodiku za

znamka autorky- rozhodnuti se tyka otazky stanovenidéavani zakazek financovanych ze zdroji Evropské unie,

priméfenych technickych kvalifikacnich ptredpokladii
zadavatelem), které jsou zjevné nepfiméfené ve vztahu
k velikosti, slozitosti a technické naro¢nosti konkrétni
vetejné zakazky, vdisledku ¢ehoz je ziejmé, ze za-
kazku mohou splnit toliko nékteti z dodavatelti (poten-
cidlnich uchazecit), jez by jinak byli byvali k plnéni
pfedmétu verejné zakazky objektivné zptisobilymi. Né-
ktefi z dodavatelii totiz maji v takovém piipadé a priori
znemoznénu ucast v zadavacim fizeni, byt by predmét
vefejné zakazky mohli realizovat stejné uspésSn¢ jako
dodavatelé ostatni. Tim se znemozituje dosazeni cile
zakona ovefejnych zakazkach, tedy zajisténi hospodat-
ské soutéze a konkuren¢niho prostfedi mezi dodava-
teli.”

Postup pri zadavani verejnych zakazek
malého rozsahu podle zasad

Kazdy zadavatel™ ma obecnou povinnost pfi po-
stupu podle zakona dodrzovat zasady stanovené v § 6
ZVZ, kterymi jsou zasada transparentnosti, rovngdeo
chazeni a zakazu diskriminag&ic¢emz vefejny zada-

kterou vydalo Ministerstvo pro mistni rozvopebo Ize
vychazet zinterptatniho sdéleni Komise (ES)
¢. 179/2006 ze dne 1. srpna 200frdvnich piedpisech
Spolecenstvi pouzitelnych pro zadavani zakazek, na
které se plné nebo ¢asteéné nevztahuji smérnice o zada
vani vefejnych zakazek. Uvedené dokumenty nejsou
zéavazné na rozdil od platnych pravni pfedpisi. Dale si

13 Vefejnou zakazkou malého rozsahu se rozumi vefejna za-
k&za, jejiz predpokladana hodnota nedosihne v piipadé ve-
fejné zakazky na dodavky nebo vetejné zakazky na sluzby
2000000, K¢ bez dané z piidané hodnoty nebo pfipadé ve-
fejné zakazky na stavebni prace 600008@,bez dané z pii-
dané hodnoty (§ 12 odst. 3 ZVZ).

14 Je tieba upozornit na § 26 odst. 5 ZVZ, podle kteréhoteg

né zakazky malého rozsahu je zadavatel povinernvaagé
dle zékona, zahajll jejich zadavani postupem platnym pro
podimitni vetejné zakazky.

15 Je tieba si uvédomit, e sektorovy zadavatel zadava podle
zakona ovefejnych zakdzkach pouze nadlimitni vetejné za-
kéazky (8 19 odst. 1 ZVZ) dotovany taktéz (§ 2 odst. 3 ZVZ).

18 Ty¢, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 4. vy-
dani. Praha: Linde Praha, 2004, s. 95. K tomu Vizlu
prawich principi v evropském pravu v Harvanek, J. a kol.
tearie prava. 1. vydani. Plzen: vydavatelstvi a nakladatelstvi

vatel? podle § 18 odst. 3 ZVZ neni povinen zadavat veAles Cengk, 2008, s. 288 nebo Tichy, L. Problematika prav

1 Za zadavatele vefejné zakazky se pro udely zakona povazu-
je vefejny, dotovany a sektorovy zadavatel (§ 2 odst. 1 ZVZ).
12 Zadavateli neni zikonem stanoveno zadavat vefejnou za-
k&zku malého rozsahu, vefejny zadavatel ma v8ak povinnost

nich zasad v evropském pravu. In Sbornik z konteren
-Prawi principy,” Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, s. 199 an.

1 Metodika zadavani vefejnych zakazek podle zikona
¢.137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich
ptedpisii a metodika zadavani zakazek financovanych ze-zdro
ju Evropské unie - aktualni znéni po novelach zékona o vefej-

dodrzet zisadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazZlych zakazkackitovano 3. cervna 2009]. Dostupny z: http:/

diskriminace.
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myslim, Zze je vhodné proces zadavani zahajit uveiej-
nénim informaci o vefejné zakazce, i kdyz neni postu-
povano podle zakona vafejnych zakazkach, a tudiz
neni dana povinnost vyhlageni. Diivodem je povinnost
dodrzovat pravni zésady, napt. z hlediska jednotného
vnitiniho trhu by se mohlo jednat o diskriminaci zahra
ni¢nich dodavateld, ktefi nemaji moznost sledovat
narodni trh bez uvefejnéni informaci. Zplsob uveiej-
néni by mél upravovat jednotny vnitini postup platny
pro zadavani vefejnych zakdzek malého rozsahu. Me
todika zadavani wejnych zakdzek podle zakona
¢. 137/2006 Sb., eetejnych zakazkach, a metodika za
dévani zakazek financovanych ze zdroji Evropské unie
doporucuje uvefejnéni na internetovych strankach zada
vatele.

Otézkou ovSem je, zdapii nepostupovani podle
zakona wripadé vetejnych zakazek malého rozsahu je
potieba mit atestované nastroje. Domnivam se, ze vy-
kladem zakona dojdeme k zavéru, ze v souladu sice-
lem zakona woefejnych zakazkach se nejedna o jiné nez
atestované nastrojepeostiedky.'® Zadavatel by si tedy
mél pred atestaci odpoveédét na otazku, zda-li se mu
vyplati vynalozit naklady na atestacni fizeni u vefej-
nych zakédzek na dodéavkyna sluzby do 2000000,- K¢&
bez dan¢ z pridané hodnoty a vefejnych zakazek na sta-
veni prace do 6000000K¢ bez dané z pfidané hod-
noty.

Soucasné je tfeba pfipomenout, aby zadavatel ucho-
vaval veSkerou dokumentaci vzniklouseuvislosti se
zadavanim veifejné zakazky malého rozsahu, a to zef
ména pro ucely piipadné kontroly provadéné podle
zékona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve veifejné
sprave, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo vzhledem k
pravomocem Nejvyssiho kontrolniho uradu dle zakona
¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve
znéni pozdgjsich predpist, stejné jako u vefejnych za-
kazek podlimitnich &i nadlimitnich. Zada-li zadavatel
0 dotaci ze strukturalnich fondi EU, mél by dokumen-
taci uchovavat v souladu Pravidly pro vybér doda-
vatelti v ramci konkrétniho operacniho programu.19

18 Srov. ,,Elektronické nastroje, které jsou pouZivény pouze

k vybirani dodavateld na plnéni vefejnych zakazek malého
rozsahu, proto nepodléhaji povinnosti atestace ep@&il49
ZVZ." Elektronické nastroje pro zadavani a vyhodmamni
vefejnych zakdzek malého rozsahu [citovano 22. zaii 2007].
Dostupny z: http://www.portalz.cz/modules/fag/question.ph
p?id=487.

19 Strukturélni fondy[citovano 6. Gervna 2009]. Dostupny
http://www.msmt.cz/strukturalifondy.

Pravni zasady namitkovém rizeni
U verejnych zakdazek malého rozsahu

U vefejnych zakazek malého rozsahu by bylo dobré,
aby si (poznamka autorky: vetejny zadavatel, ktery je
podle § 18 odst. 3 ZVZ povinen postupovat v souladu
se zasadami uvedenymi v § 6 ZVZ) zadavatel stanovil
ze je mozné podavat namitky. Pfestoze stanoveni tohoto
prava dodavateli se mulze jevit jako nepotiebné, je
mozné se danym krokem vyhnout fizeni u Utadu pro
hospodarskou soutéz, protoze dojde k vysvétleni tikont
zadavatele a zvySeni transparentnosti. Z praxeagjiyo
ze zadavatel woudasné dobé jiz nemlze podcenovat
tento postup dodavateltl.

Pravomoc, kterd Utadu sice neni pii prezkumu tko-
nl zadavatele pti zadavani zakazek malého rozsahu da-
na?® kazdopadné nebrani dodavatelim, aby podali (byt
jen anonymni) podnét Utadu, ktery se podle svého vyja
dieni, bude kazdym podnétem zaobirat.**

Pravni zasady Yozhodnutich UOHS ¢i
rozhodnutich predsedy UOHS

Podle 8112 odst. 1 ZVZ Ufad prezkoumavé zikon-
nost ukont zadavatele s cilem zajistit zachovani zasad
podle § 6 ZVZ.

Jiz mnohokrat Utad posoudil, Ze postup zadavatele
neni vsouladu se zasadami, napiiklad v rozhodnuti,
které se tyka se predchazejiciho zékona ¢. 40/2004 Sb.,
ze dne 11. 1. 200%, j.: R127/2006/02-00249/2007/300
-Hr, ptedseda Utadu pro ochranu hospodatské soutdze
potvrdil rozhodnuti prvniho stupné, ve kterém byla
ud¢lena pokuta ve vysi sto tisic korun Ceskych, poté co
meésto vyloucilo soutézni prostiedi tim, Ze nekonalo za-
davaci ftizeni, atudiz porusilo zéasady transparentnosti
a zékazu diskriminace.

20 podle rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
k z&onu €. 137/2006 Sb. ze dne 23. 7. 2007, &. j. S159/2007/
VZ-13474/2007/540MC, jsou vefejnymi zakazkami i zakéz
ky malého rozsahu (tj. do 2 mil. K& nebo do 6 mil. K¢ u sta
vebnich zakazek), avSak takovymi, které zadavateadava
ve smyslu definic § 17 pism. k)n@) zédkona. Z tohoto diivodu
neni dana ani pravomoc pfezkumu Ufadu, nebot’ tomu podlé-
hai pouze postupy pti zadavani vefejnych zakazek.

2L JOHS se vzdy bude zabyvat viemi podnéty a stiznostmi
[citovano 20. F{jna 2008]. Dostupny z: http://www.compet.cz/
verejnezakazky/aktualityz-verejnychzakazek/uohsevzdy
budezabyvatvsemipodnetya-stiznostmi/.
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Podle nazar mésta, ktery se v praxi zaéina vysky-

Jedno zoslednich rozhodnuti (ovSem jesté k za-

tovat stale Castéji, a ktery neni, podle mého, marginalni,konu ¢&. 40/2004 Sb.), ve kterém bylo potvrzeno, Ze ne-

ale pravé naopak, se nejednalo o vefejné prostiedky,
aproto nebylo postupovano podle zakonseizjnych

bylo postupovano v souladu se zasadami a potvrzena
pokuta ve vysi tfi sta tisic korun ¢eskych je rozhodnuti

zakazkach. Vyse uvedené rozhodnuti k tomu mimo jingfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze

uvadi, ze ,,zadavatel dle svého tvrzeni uhradil realizaci
vefejné zakazky az z financnich prostredku, které ziskal
prodejem pfedmétnych pozemkd, a tedy Ze jeho rozpo-
cet nebyl thradou vefejné zakazky fakticky piimo zati-
zen. Neni proto rozhodné, Ze thrada vefejné zakazky
ziejmé fakticky nezatizila finan¢ni poméry zadavatele,
nebot’ po pravni strance se jednalo o vefejné prostiedky
plynouci zrozpoétu zadavatele, a tedy argumentace za
davatele je v tomto smyslu nepravdiva.”

Netransparentni postup pifi zadavani vefejné za-

dne 1. 4. 2009, ¢. j. R140/2008/VZ116/2009/310/ASc.
Bylo konstatovano poruSeni zasady zakazu diskrimi
nace proto, ze pro prokdzani finanéni a ekonomické
zpusobilosti zadavatel pozadoval doloZeni vyse ob-
ratuvice nez dvacetkrat vyssi nez je ro¢ni hodnota ve-
fejné zakazky. Jednalo se o tzv. skrytou formu disksi
minace.

Z uvedenych rozhodnutich, ktera jsou vzorkem roz
hodovani aasadach ve vefejnych zakdzkach, podle
mého nazoru vyplyva, Ze pii zadavani vefejnych zaka-

kazky byl potvrzen v rozhodnuti ze dne 23. 1. 2007,zek je nejprve tfeba posoudit, zda jakykoliv krok

¢.j. R118/2006/0201645/2007/30MHr. Byla udélena
pokuta ve vySi osmdesat tisic korun Ceskych statu-
tarnimu méstu, které si vyzadalo zdtivodnéni mimotad-
né¢ nizké nabidkové ceny, ale nepostupovalo pfi tom
transpaentné. Dalsi obec nedodrzela zasadu transpa
rentosti pfi omezovani poctu uchazect losem, kdyz
nevefejné losovani uskute¢nila bez Gcasti notafe a i bez
zastupct vSech zdjemct (rozhodnuti ze dne 11. ledna
2008, ¢. j. R161/2007/02-00327/2008/31Hr). Predse
da potvrdil rozhodnuti prvniho stupné a udéleni pokuty
ve vySi paesat tisic korun ¢eskych.

Uprava omezeni poétu zajemcii podle § 40 zakona
¢. 40/2004 Sb. byla nedostatecné precizni na rozdil od
omezeni poltu zijemcu v platné Upave, které je
podrobné popséano v ustanoveni § 61 66 ZVZ. Ziejmé

v postupu zadavatele neni v nesouladu se zdsadami.

Aktualni rozhodnuti ve véci pravnich zasad doporu
¢uji sledovat na internetové strance Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (www.compet.cz), odkaz vetejné
zakazky, sbirky rozhodnuti.

Rozhodnuti soudii

Kromé rozhodovani Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ¢&i predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze je vhodné sledovat rozhodnuti soudu.

Proti rozhodnuti predsedy Utadu lze podat podle
§65 an. SRS Zalobu ve spravnim soudnictvi, a to do

nejvice medializovanou kauzou posledni doby byla tzdvou mésici ode dne doru€eni pisemného vyhotoveni

karlovarska losovacka. Svym rozhod- nutim pfedseda
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &. j. R191/
2007/0204304/2008/31r, potvrdil pokutu ve vysSi
pul milionu korun za netransparentni omezeni poctu
zajemcu pro ucast v uzsim tizeni. Déle bylo potvrzeno,

rozhodnuti u Krajského souduBrné, v jehoz obvodu
je ddlo Utadu. Proti pravomocnému rozhodnuti kraj-
ského soudu je mozné utohoto soudu podat kasacni
stiznost podle § 102 an. SRS, a to do dvou tydni po do-
ruceni rozhodnuti. Krajsky soud se po podani stiznosti

7e nebylo postupovano v souladu se zasadami rozhod v souladu s §08 odst. 1 SRS stara o odstranéni jejich

nutim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
14. 3. 2008, €. j. S310/2007/VZ-00803/2007/ 530/BM,
podle kterého nemocnice postupovalaraigparentné,
kdyz nezdkonn¢ rozdélila pfedmét vetejné zakazky.
Byla udélena pokuta sedmdesat tisic korun ceskych.

Pro zajimavost dodavam, ze Ufad pro ochranu hos-
podaiské soutéze udelil prozatim ve vefejnych zakaz-
kach nejvyssi pokutu ve vysi pét milionti korun ¢eskych
Moravskym naftovym dolim, s. p. (viz rozhodnuti ze
dne 5. listopadu 2007, ¢. j. R182,183/2007/02-20179/
2007/316Hr). Pti likvidaci statniho podniku nebyl
trangarentné zvolen druh zadavaciho fizeni. Bylo zvo-
leno jednaci fizeni bez uvefejnéni z divodu krajné
naléhavého piipadu. Prokazalo se ovSem, ze naléhavost
nebyla dana.
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vad, 0jeji rozeslani ucastnikiim fizeni a vyhotoveni sta
noviska, pfi¢emz tyto ukony jsou soucasti spisu, ktery
predkladd NejvysSimu spravnimu soudu, ktery o stiz-
nosti rozhoduje.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nelze judikaturu ve véci
principt ve vefejnych zakazkach omezit pouze na ceska
rozhodnuti, ale je vhodné vychazetrozhodnuti soudt
Evropského spolecenstvi. Doporucuji proto sledovat
nejenom domaci zdroje judikatury, ale i Evropského
soudniho dvora zvlasté. Kromé tradi¢nich elektronic-
kych zdrgt s rozhodnutimi Evropského soudniho dvora
(http://curia.eu.int aj.), je mozné si vyzkouset naptiklad
placeny pfistup na strance http://caselex.com/.

Co se tyce pravnich principt, Evropsky soudni dvir
rozhodoval wéto véci jiz mnohokrat.

22 Napf. viz jedno z rozhodnuti Evropského soudniho dvora
ve véci poruseni pravnich zasad ze dne 26. 4. 2007, C-195/04.
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Na vztah ceské aevropské judikatury upozoriioval 0 vefejnych zakazkach. Na druhou stranu stale plati, ze
i Nejvyssi spravni soud, napifklad vjiz zminénému rozhodnuti nejsou kontinentalnim pravu zavazna na
rozhodnuti ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, rozdil od angleamerického pravniho systému, kazdo-
kdyz uvadél jak rozhodnuti Evropského soudniho dvo-  padné jejich vyznam roste, nebot,, podle mého nazoru,
ra, tak rozhodnuti narodnich soudti ¢lenskych zemi Ev-  jednotnost rozhodovani prokazuje vyspélost zemé a pfi-
ropské unie21 Napf. viz jedno z rozhodnuti Evropské néasi ssebou vyssi pravni jistotu. Mimo jiné miZe, podle
ho soudniho dvora ve véci poruseni pravnich zésad ze ~ mého minéni, vyznam judikatury potvrdit naptiklad do
dne 26. 4. 2007, @95/04. drzovani povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu sjed-
nocovat podle 82 SRS rozhodovaci praxi spravnich
soudil vlastni judikaturou.

Zaver

Pravni zasady jsou pro postup podle zakonaigve Summary
nych zakdzkach podstatnéfudiz rozumét co se jimi
vilbec mysli povazuji za zéklad pii aplikaci daného za- The article follows the question how to apply tee |
kona, pfi¢emz je tieba si uvédomit, ze v praxi zakon gal principles stated in the Par. 6 of the Act No.
vykladaji zejména laici. Laici si tedy musi primarné 137/2006 Coll., about tenders, subsequently amended
uvédomit, Ze pravni zdsady nejsou v postupu podle za It analyses what is legal principle in general and
kona sekundarni a pravnici by jim ve vykladu pralni what are legal principles of transparency, of equal
principtl vV tomto ohledu meéli pomoci. treatment and of nediscrimination in public procure

Z uvedeného pojednani, si dovolim vyslovit zavér, ment. It is concerned with public procurement of-te
7e je ziejmé, ze otazka pravnich principi nejenom ve  ders below 2 mil. for supplies and services or b for
vefejnych zakazkach, je zvlasté slozith mnohdy az ne- works from the view of legal principles. It introcks
srozumitelnd, a proto je vhodné sledovat rozhodiovasome of decisions of the Office for the protectimin
praxi konkrétnich jor(, kterd by méla usmériiovat roz-  competition or its chairman and of courts.
hodovani zadavatele pii jeho postupu podle zdkona

Nad fikci vypovédi (odvolani) plné moci a restrikci poctu

zmocnéncu v civilnim procesu

Petr Lavicky

I. Uvodni poznamky Citovana ustanoveni vSak nejsou zdaleka bezpro
blémova, jak ostatnd ukazuje literatura.” Spornou se
VvV prvé fadé ukazuje otazka, zda vypovéd plné moci,
dovozovana mndéleni plné moci zmocnénci jinému, je
dikei ¢ domnénkou. Déle vznikaji jistéinterpretaéni
obtize, pokud jde o samotny obsah obou ustanoveni,
akone¢né se klade otazka, jaky je vlastné @cel omezeni
poctu zmocnénct V civilnim procesu na jediného, zda
jej 1ze povazovat za legitimni, a zda obstoji i dalSich
. 3krocich testu proporcionality. ¥6mto pofadi se nasti-
nénymi problémy zabyva predkladany ¢lanek.

Podle§ 28 odst. 3 o. s. . plati, Ze pokud si zastou-
peny ucastnik zvoli jiného zmocnénce, vypoveédél tim
také plnou moc zastupci dosavadnimu. Toto ustariov
souvisi gosledni vétou § 24 odst. 1 o. s. ., podle niz
muze mit ucastnik soucasné jen jednoho zvoleného za-
stupce. Pokud by se omezeni po¢tu zmocnéncu V civil -
nim fizeni soudnim na jediného neuplatiiovalo, nebylo
by ani zapotiebi pravidla upraveného v 8 28 odst
0. S.i.

1 Napt. Myslil, S. PIna moc ud&lend vice zmocnéncim. Bulle-

Petr Lavicky, autor je odbornym asistentem nedé@ ob- tin advokacie, 2002, . 2. . 26 a7 28,

¢anského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
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Predtim je vSak nutno ucinit jesté jednu poznamku
terminologickou: znéni § 28 odst. 3 o. s. f. neni pfesné,
nebot’ ob&ansky soudni fad v § 28 odst. 2 améuje vy-

Nelze ptitom pfijmout nazor, podle néjz nevyvrati-
telné domnénky mohou p¥echazet ve fikce® nebot se
v ném sméSuji hlediska obecného a konkrétniho v jeden

povéd’ za procesni Ukon zastupce, zatimco jednostranesourody celek. Pravni norma mélediska svého

ny procesni ukon, jimz pfivodi zanik zastoupeni ucast-
nik, nazyvéodvolani plné moci. Tuto terminologii res
pektuje ihmotnépravni uprava zastoupeni [viz § 33b
odst. 1 pism. a) B) o. z.], ¢imz samoziejmé nehodlame
hmotnépravni zastoupeni se zastoupenim procesnim

jakkoliv smé&3ovat;” zde jde o stranku ryze terminelo

gickou. Bylo by proto piesn&jsi adisledngjsi, pokud by
§ 28 odst. 3 o. s. I. hovofil o odvolani, a nikoliv vypo
védi plné moci.

Nyni jiz ptistupme K nastinénym tfem okruhiim pro-
blému.

II.  Fikce ¢i domnénka vypovédi plné moci?

Pravni povaha pravidla obsazeného v 8 28 odst. 3
0.s. I. je zfejmé sporna. Podle diivodové zpravy ma mit
charakter domnénky, k ¢emuz se piiklani i ¢ast komen
tafové literatury.® Jind &ast naproti tomu dovozuje, Ze
analyzované ustanoveni je fiKci.

Priklanime se ke stanovisku, ze pravidlo, na zakladé
n¢jz se zudeleni plné moci dalsimu zmocnénci dovo-
zuje vypovézeni plné moci zastupci dosavadnimu, ma
povahu fikce.

Pro domnénky je charakteristicka existence uzsiho
kauzalniho nebo zkuSenostniho vztahu mezi skutec-
nostmi zakladajicimi domnénku a presumovanym préa
vem & skute¢nosti.”> V tom se domnénka od fikce dia-
metralng 1isi, nebot’ fikce je pravnim institutm, jenz se
zaklada na védomém rozporu toho, co se finguje (sku-
tecnosti ¢i prava), Srealitou. Na zakladé existence urci-
tych skutecnosti, jez tvoii bazi fikce, zdkon zamérné
stanovi, ze skutecnost ¢i pravo, které podle kauzalnich
zéakonitosti a empirickycpoznatki existuji, se maji po-
vazovat za neexistujici, nebo naopak na neexistujici
skute¢nosti ¢i prava se ma zamérné hledét jakoby exis-
tovaly.

2 K diislednému  rozliovani hmotnépravniho a procesniho
zastoupeni viz Fiala, J.Svestkova, 1. Ptisp&vek k zastoupeni
v obfanském procesnim pravu. Bulletin advokacie, 1983,
S.26 az 27.

% Winterova, A. in Winterova A. Bol. Ob¢ansky soudni tad

pojmového vymezeni vzdy obecnou povahu, a to nejen
co do adresatil, ale i co do predmétu své upravy.” Na
jeji povahu je proto nutno usuzovat opét pouze z obee
ného hlediska anikoliv podle toho, zda to, co se ji
obem¢ finguje ¢i presumuje, je Vkonkrétnim ptipadé

V rozporu nebo v souladur&litou. Uréité ustanoveni
zakona proto nemuze mit jednou povahu ustanoveni
upravujiciho domnénku a podruhé fikci; platbud’ prvni
nebo druhé, a to podle kritéria obecného, a nikiadin
krétniho.

Na zéklad¢ této struéné charakteristiky rozdila fikce
adomneénky lze konstatovat, ze § 28 odst. 3 o. s. T.
upravuje fikci, a nikoliv domnénku.

V prvé tadé je zcela zjevné, ze ucastnik vubec
Zadny tdkon spocivajici ve vypovédi (odvolani) plné
moci neutinil. Utastnik uginil zcela odlisny procesni
ukon, jimz udélil plnou moc jiné osob¢, ana zdklade

tohoto jednostranného procesniho Ukonu zakon soudu

uklada, aby pokladal za existujiciztélalsi procesni
ukon, jenz spociva ve vypoveédi (odvolani) plné moci.
Obcansky soudni fad tedy sexistenci jednoho proces
niho dkonu spojuje existenci procesniho Ukonu fnéh
ktery Gcastnik ve skutecnosti viibec neucinil.

Nelze dale ani tvrdit, Ze by obecnym lidskym zku
Senostemodpovidal poznatek, podle n&jz pokud nékdo
udeli plnou moc novému zastupci, nema jiz zajem na
tom, aby jej dosavadni zmocnénec dale zastupoval.
Stejné tak dobie lze totiz tvrdit, ze Vv téchto pfipadech
by ucastnik byl rad zastoupen obéma zmocnénci;
obcansky soudni fad (na rozdil napf. od trestniho fadu —
viz § 37 odst. 3 tr. ., nebo zahrani¢nich civilnich fada
soudnich) mu to v§ak neumoznuje.

O nejednoznacnosti zkuSenostnich zavéri, které
Ize spojovat sidélenim plné moci dal$imu zmocnénci,
rovnéz dostatecné sveédci rozporuplné nazory komenta-
fové literatury, vyslovované pied novelou ¢. 30/2000
Sb.: zatimco komentat k obéanskému soudnimu fadu
zroku 1956 vyslovné konstatuje, 7e vystaveni plné

6 petschek, G. Der &sterreichische ZivilprozeR3. WhManz,
1963, s. 233 (po smrti Petschekeowe 1947 ptipravil k vyd&
ni F. Stagel).

" Viz Knapp, V. in Knapp, V. a kol. Tvorba pravaeii jsou
¢asné problémy. Praha: Linde Praha a. s., 1998, s. 34.

sVySVétlleaml a ]Udlka'[UI'OU. 2. Vydéni. Pl’aha Llnde Praha8 Rubeé, J. Bol. Komentaf k ob&anskému soudnimu fadu. Dil

a. s., 2005, s. 59.
4 Drépal, L. in Bure$, J- Drépal, L.— Mazanec, M. Obgansky

soudni fad. Komentai. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001

s. 118.

® Fasching, H. Lehrbuch des &sterreichischen Zioi#pf
recht. Wien: Manz Verlag, 1984, s. 415.
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prvy. Praha: Orhis, 1957, s. 199. Autor kapitolyvexen.
Srov. téz R 36/1953: ,Podal-/i za iicastnika opravny prostie-

"dek jiny zmocnénec, nez ktery ho dosud v téze véci zastupuje,

jde ovadu, kterd brani vécnému vyrizeni opravného prostied-
ku, neodiivodnuje vsak jeho odmitnuti, aniz byl predem ucinén
pokus kodstranéni vady podie § 45 o. s. I
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moci pozdé&j§imu zastupci nelze vykladat jako konklu
dentni ¢in, kterym se diive udélend plna moc odvolava,
pozd¢jsi komentate vyjadiuji — pii obdobném znéni za-
kona— nazor pravé opacny.’ Toto feSeni akceptovala i
judikatura, jez vSak zavér o konkludentnim odvolani
plné moci vyjadiovala jest¢ mnohem pochybnéji kon-

niklo konkludentné*;*® konkludentni nemize byt sa-

moziejmé zanik zastoupeni, ale nanejvys Ukon snimz
je zanik zastoupeni spojen; je ale piinejmensim krajné
pochybné zda ipfed novelou & 30/2000 Sb. bylo
moZno udinit odvolani plné moci, coby jednostranny
procesni Ukon zmocnitele (Gc¢astnika), korkludentné.
Tato otazka jiz dnes nema prakticky vyznam. Pfiklé-
nime se vSak kavéru, ze o konkludentnim odvolani
plné moci ’bylo moZno uvazovat. Jak uvadi Steiner,

konkludentni procesni Ukony jsou pouze vyjimkou

kterd nastupuje toliko tam, kdepjiocesni pravo ptripou
Sti ablize upravuje (napt. § 110, § 101 odst. 3, tj. nyni
odst. 4)** Moznost konkludentniho odvolani plné moci
vsak obcansky soudni fad nijak nepfedpokladal. Z to-
hoto hlediska povazujeme za spravnéjsi stanovisko
vyjadiené v komentaii k ob¢anskému soudnimu fadu
z roku 1950 (viz shora).

Pravidlo obsazené v § 28 odst. 3 o. s. . nelze proto
vydavat za jakousiobecnénou lidskou zkusenost, ale —
jak bylo vsamotném uvodu fefeno — ve skute¢nosti
vniting souvisi Stim, ze podle § 24 odst. 1 o. s. . miiZe
Vv téZe véci ucastnik mit jenom jednoho zvoleného
z&stupce'? nebyt této restrikce pottu zmocnénci, nebyl
by zdejediny divod, pro¢ zmitiované pravidlo do ob-
canského soudniho fadu vilbec zavadét.

Omezeni poctu zmocnénctl na jednoho ptitom pfi-
nesl teprve § 30 obcanského soudniho fadu z roku
1950. Civilni fad soudni zroku 1895 zadné obdobné

® Rubes, J. in Rubes, Jkal. Ob&ansky soudni fad. Komen-
taf. Dil I. Praha: Orbis, 1970, s. 109.

Handl, V.— Rubes, J. Ob¢ansky soudni fad. Komentat. I dil.
Praha: Panorama, 1985, s. 173.

10 Usneseni Nejvy3siho soudie dne 27. 10. 2004, sp. zn.

29 Odo 466/2002, publikovanécéesopise Soudni judikatura
pod ¢&. 227/2004.

M Viz Steiner, V. Zakladni otdzky obganského prava proces-
niho. Praha: Academia, 1981, s. 247.

2 procesni plnd moc udélend soucasnd dvéma advokatim je
podle judikatury,neplatnd“ (napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 100p(#8iko-
vané \asopise Soudni judikatura pod ¢. 36/1997). Podle
obeaé uzndvanych teoretickych ndzord je ovSem hrubé ne-
spravné u jednostranety procesnich tikonti uvazovat o jejich
platnosti nebo neplatnosti; misto toho se uplatiiuji pfedevsim
kategorie ucinnosti nebo neucinnosti, vadnosti nebo bezvad-
nosti, pfipustnosti nebo nepfipustnosti. Srov. Macur, J. Di-

vody neplatnosti rozhod¢i smlouvy. Pravni rozhledy, 2001,

¢. 12, s.580. Steiner, V. Zakladni otazky obcanského prava
procesniho. Praha: Academia, 19814S. Stajgr, F. Nékteré
teoretické otazky civilniho prava procesniho. PrahdCl,
1969, s. 62.

pravidlo neobsahoval, coz uznavala i tehdejsi literatura.
Podle Hory plna moc udélena n¢kolika osobam nezna-
mena, ze by vSichni zmocnénci museli jednat spole¢né;
kazdy znich miZe jednat zcela samostatné asplnym
ucinkem pro procesni stranu. Pokud si procesni ukony
zmocnéncti odporuji, ma to stejny vyznam, jako by si
odporovaly projevy strany samotné, a je Ukolem spud
aby tyto rozpory vhodnym zplsobem odstranil nebo
aby jejich vyznam posoudil podle § 272 civilniho fadu
soudniha?® tj. podle volného uvazeni.

Diivod odklonu od této Upravyneni viibec zi‘ejmy.
Duvodova zprava k ob¢anskému soudnimu ¥adu z roku
1950 oném mléi, stejné jako diivodova zprava K ob&an-
skému soudnimu fadu z roku 1963, jenz omezeni poctu
zmocnéncll na jediného v § 24 prevzal. Jedinym vodit
kem je text vkomentati z roku 1950, ktery tuto Upravu
vysvétluje zdsadou hospodarnostt* Pojem hospodar
nosti je ovSem znacné Siroky. Muze zahrnovat snahu
0 odstranéni situaci, kdy si procesni tkony nékolika
zmocnéncli budou navzajem odporovat, nebo zameér
ulehéit soudu dorucovani pisemnostf? piipadng se za
zasadou hospodarnosti mohou skryvat motivy souvise
jici stehdejsi organizaci advokacie. Pravé nejasnost
V otazce, co je vlastné ucelem omezeni poctu zmoc-
néncil na jediného, vedla ke zna¢né protichidnym nazo-
rum na otazku, jaké dusledky ma toto pravidlo mit;

k tomu sta¢i nahlédnout do citovanych komentait
a srovnat vyklady, které senich podavaiji.

Pfi novelizaci ob¢anského soudniho tadu, jez byla
provedena zdkonem ¢. 30/2000 Sb., zdkonodarce
misto toho, aby odstranil pochybnéomezeni poétu
zmocnénci V § 24 odst. 1 o. s. I, jal se napravit pochy-
by tim, Ze stanovil fikci vypovédi (spravné odvolani)
plné moci vpripadé, Ze si Géastnik zvolil jiného za-
stupce Tim vlastng radoby disledn&™® rozvinul pravi
dlo, jehoz ucel neni zcela ziejmy ajehoz legitimita je
krajn¢ pochybna. Pro¢ branit Gcastniku, aby se nechal
zastupovat nékolika zmocnénci, mize-li si to financné
dovolit amé&li zato, Ze pluralita zmocnénct piinese
v&t§i Groven ochrany jeho prav? Zadny skuteéné vazny
argument proti tomu shledat nelze; problémyichz
byla fe¢ vyse, jsou snadno feSitelné. Kdyby existovaly
skute¢né zavazné divody, které by branily zastupovani
nékolika zmocnénci, sotva by se K takovému feSeni

13 Hora, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil II. Ri-
zeni pred soudy prvé stolice. 2. vydani. Praha: nakladem
vlastnim, 1928, s. 63.

14 Rubes, J. &ol. Komentat k ob&anskému soudnimu fadu.
Dil prvy. Praha: Orbis, 1957, s. 198.

15 Oboji je pritom snadno fesitelné. Ohlednd prvého problému
srov. citovanou uvahu Horovu, ohledn¢ druhého § 37 odst. 3
trestniho fadu.

18 Kvalitu celé upravy jenom podtrhuje jiz nékolikrat zmifio-
vana zaména vypovédi a odvolani plné moci.

93



Casopis pro pravni védu a praxi

mohly uchylovat zahraniéni civilni fady soudni'’ nebo
Cesky trestni fad.

lll. K nékterym interpretaCnim vuskalim § 24
odst. 1 a§ 28 odst. 3 o. s. F.

AC fikce vypovedi (odvolani) plné moci méla od-
stranit pochybnosti praxe, ucinila tak pouze na prvni
pohled. Krom nespravné terminologigebou piinesla
i jiné interpretaéni problémy.

V prvé fadé nepfili§ presné identifikuje moment,
k némuZ maji u¢inky fikce nastoupit. Ta se zjevné
nemiZze uplatnit jiz v okamziku, kdy ucastnik jinému
zmocnénci udélil plnou moc, ale teprve tehdy, jakmile
0 tomto procesnim tkonu ucastnik nebo zmocnénec in-
formoval soud (§ 28 odst. 2 o. s. 1.).

Daleko slozit¢jsi problém vSak vznika piti hledani
odpovédi na otazku, zda bazi fikce napliiuje udéleni
jakékoliv plné moci. Napt. dle Drapala® je druh plné

bude mozno na fikei jeji vypoveédi (odvolani) usuzovat
pouze tehdy, pokud tcastnik udéli nékomu jinému dalsi
procesni plnou moc; pozd&jsi prostd plna moc vSak

vvvvvv

oduvodnit nemuze.

IV. Omezeni poctu zmocnéncii z hlediska
testu proporcionality

Pochybnosti vznikajici nejen ohledné obsahu, ale
predevsim stran smyslu aucelu omezeni poctu zastupcti
v civilnim procesu (a &ingj navazujiciho pravidla fikce
vypovédi, resp. odvolani plné moci) jsou natolik zasad-
ni, ze se klade otazka, zda vlibec je tato restrikce v sou
ladu sastavnim poradkem. K posouzeni Ustavni konfor
mnosti zdkona ¢i jeho ustanoveni se tradicné pouziva
testu proporcionality, jenz obecné vyjadiuje po-
zadavek, aby pfijaté opatieni bylo pfiméfené anezbytné
k dosaeni cile, ktery je jim sledovaH.Vlastni obsah

moci nerozhodny, a proto i procesni plna moc zanikiEStu Proporcionality se liSi nejen soud od souls,

predlozi-li ucastnik soudu pozd€ji prostou plnou moc
udélenou jinému zmocnénci. S takovym zavérem vSak
nelze souhlasit, nebot’ se opird pouze o0 doslovny jazy
kovy vyklad § 28 odst. 2 o. s. f., azjevné postrada jaké-
koliv vécné zdivodnéni. Nepfijatelnost uvedeného za-
véru lze demonstrovat pomoci redukce ad absurdum:
ucastnik je zastoupen advokatem, jemuz udélil procesni
plnou moc; zaroven vsak udéli n€ékomu dalSimu prostou
plnou moc pouze komu, aby tato osoba §la nahlizet do
spisu. Nelze nik zdtvodnit, pro¢ by méla pozd&jsi
plna moc, udélend Kk nahliZzeni do spisu, znamenat vy-
povéd’ (odvolanj piedchozi plné moci procesni. Jsme
proto naopak toho nazoru, ze Spozdé€jsi plnou moci lze
spojit fikci vypovédi (odvolani) predchozi plné moci
pouze téhdy, pokud obé vedle sebe nemohou obstat.
To je obzvlast praktické u procesni plné moci, niz

0 rakouském civilnim #adu soudnim jiz byla feg. V némec

kém civilnim fizeni, jak uvadi C. von Mettenheim, se mize

procesni strana nechat zastupovat libovolnym poctem zmoc-

néncl; viz von Mettenheim, C. in Rauscher, = Wax, P.—

Wenzel, J. Munchener Kommentar zur Zivilprozedsang.
Miinchen: C. H. Beck, 2008, komentai k § 84, marginalni
¢. 2. Samo ustanoveni § 84 ZPO zpiice zmocnéncii je

Oprawiéno zastupovat stranu spolecné nebo jednotlivé. Od-

chylé ustanoveni piné moci nemd viici odpiirci Zddné pravni

ucinky.“ Odchylky od pravidla uvedeného ve vété prvé tak

maji vyznam jenom ve vnitinim vztahu; viz Weth, S. in Mu-

sielak, H. J. et al. Kommentar zum Zivilprozessaimtn

6. vydani. Minchen: Verlagrénz Vahlen, 2008, komentaf

k 8 84, marg. ¢. 3.

Je zajimavé, Ze naproti tomu v némeckém trestnim procesu je

podle druhévéty § 137 odst. 1 trestniho fadu poéet zvolenych

obhajci omezen na tfi.

8 Drapal, L. in Bure$, J- Dréapal, L.— Mazanec, M. Ob&an-
sky soudni fad. Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2001, s. 118.
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také v ramci jednoho souduzavislosti na tom, v jakém
druhu fizeni je pouzivan. Nejptehlednéjsi je test pro-
porcionality, jenz se sestava ze tii krokd ajenz ve své
judikatufe pouziva &esky Ustavni soud (z posledni doby
srov. sp. zn. P1. US 83/06, odstavec &. 271, nebo sp. zn.
Pl. US 2/06, odavec &. 93 a judikaturu tam citovanou),

jakoz i Evropsky soudni dviir.?° Uvedené tii kroky zahr-

nuji nejprve posouzeni vhodnosti ustanoveni zakona

(v€etné zkoumani existence legitimniho cile), poté ne-
zbytnosti ¢i potiebnosti akone¢né piiméfenosti v Uz
kém slova smyslu.

Zatit nelze jinde nez uotazky, zda cil, ktery
pravni iprava sleduje, Ize povaZovat za legitimni. Je
tedy nutno nejprve posoudit legitimnost cile préid
podle néjz mize mit Castnik v fizeni soucasné pouze
jednoho zmocnénce.

Jiz shora bylo feceno, Ze pravidlo omezujici pocet
zmocnéncl soucasné zastupujicich ucastnika na jedi-
ného zavedl teprve obcansky soudni ¥ad z roku 1950.
Diivodova zprava tento krok nijak nevysvétlila, ablizsi
vysvétleni nepiinaseji ani nové procesni fady: napf.
soudnitad spravni i novy spravni fad toto pravidlo pfe-
vzaly, ale wdivodovych zpravach oném zcela mléi.
Ziejmé se tak ustanoveni 0 soub&ézném zastupovani to-
liko jedinym zmocnéncem stalo béhem let né¢im, 0 cem
se viibec nepochybuje.

Princip hospodarnosti, o némz se zmitiuje komen
taf k obcéanskému soudnimu fadu zroku 1950, tak
zustava jedinym explicitnim vysvétlenim ucelu omezeni
poctu zastupcti na jediného. Zahrneme-li pod n&j jednak

19 Srov. Tridimas, T. The General Principles of EUwlLa
2. vydani. New York: Oxford University Press, 2066139.

20 Tamtéz.
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snahuusnadnit komunikaci soudu azastupci pro-

poradcem; kazdy znich totiz bude lépe ovladat jiné

cesnich stranpfi dorucovani pisemnosti, a jednak Usili aspekty véci; § 35 odst. 7 s. . s. — obdobné jako obc&an-

0 odstranéni potencialné konfliktnich situaci, vzni
kajicich vduasledku protichiidnych procesnich tkoni
nékolika zmocnéncd, 1ze tyto cile dle naseho minéni po-
vaZovat za legitimni. Zakonodarce se tim snazi dosah-
nout rychlejSiho pibéhu fizeni, coZ je nepochybné cil

sky soudni fad — vSak néco takového neumoziuje.
Uskali, ktera mohou pramenitiaho, Ze by Gi¢astnik
mél Vvfizeni vice zastupci, lze feSit méné razantnim
zasahem do prava na pravni pomamez je naprosté
vylouceni moznosti byt soub&ézné zastupovan nékolika

zadouci jak z obecného pohledu, tak i z hlediska samotmocnénci.

nych ucastnikt fizeni.

Pravidlo, podle né&jz muze mit ucastnik soucasné
pouze jediného zastupce na zaklad¢ procesni plné moci,
obstoji i zhlediska otazky, zda pouZité prostiedky jsou
zpusobilé dosahnout sledovaného cile. V tomto sméru
je odpovéd’ jednoznaéna. Chtél-li zakonodarce odstranit
shora naznacené problémy, jez prameni ztoho, Ze
ucastnik bude mit zaroven né€kolik zmocnénci, pak
pravidlo, podle n¢jz miize mit ucastnik souc¢asné zmoc-
nénce pouze jediného, tyto problémy nepochybné od-
bourava zcela.

Omezeni poctu zmocnénct tedy je feSenim dané si-
tuace, avSak feSenim razantnim a radikalnim; neuchy
luje se kprostifedkiim mirnéjsim avoli zrovna ten nej
diraznéjsi. Z tohoto hlediska pakemiiZe obstat v dal-
§im kroku testu proporcionality, jimZ je posouzeni
potiebnosti ¢i nezbytnosti pravni dpravy, spocivajici
v hledani alternativnich prostiedkii k dosazeni téhoz
cile ave volbé toho znich, jenZ nejméné zasahuje
Ustawné chranéné hodnoty (the least restrictive test)

Dotéenym ustanovenim ustavniho pofadku je v této
souvislosti predevsim ¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich
prav asvobod, jenZ kazdému zaru¢uje pravo na pravni
pomoc V fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i
organy vefejné spravy, ato od pocatku fizeni. Pravo na
pravni pomoc wobé& bezpochyby zahrnuje téZ pravo
zvolit si kvalifikovanéh8® zastupce (zejména advo
kata), ktery bude udastnika v fizeni zastupovat. K plné
realizaci tohoto prava patii, aby si ucastnik mél moz-
nost zvolit toho zmocnénce, 0 némz je presvédcen, Ze

Pokud jde groblémy sdorudovanim, Ize odkazat
na jiz citovany § 37 odst. 3 trestniho fadu, jenz obving-
nému uklada, aby orgédnu ¢innému V trestnim fizeni
oznamil, kterého obhajce zmocnil gtijimani pisem-
nosti a k vyrozumivani w@konech trestniho Fizeni,
stim, ze pokud tak neucini, ur¢i jej pfedseda senatu
av pripravném fizeni statni zastupce, a své rozhodnuti
oznami v§em zvolenym obhdjcim. Neni pochyb, Ze by
bylo mozno ptijmout obdobnou tpravu i pro civilni -
zeni soudni. Jinou variantou je feSeni piijimané Vv né-
meckém civilnim procesuostacujici je doruceni jed-
nomu zmocnénci a je nerozhodné, zda a kdy se o tom
dozvédéli zmocnénci ostatni; bylo-li doruceno vice
zmocnénclim, je pro pocitani lhit rozhodujici doruceni
prvnimu znich

Stejné tak lze fesit, jak bylo jiz zdiraznéno shora,

i problémy plynouci zoho, Ze zmocnénci u¢ini jménem
ucastnika protichidné procesni tikony; zde staci od-
kazat kupf. na citovany HorGv pravni nazor nebo opét
na feseni této otazky v némeckém procesu: Jestlize né-
kolik zmocnénct ucinilo soucasné¢ procesni ukony,
které si odporuji, vede seliteratuie spor o to, zda jsou
neucinné, nebo zda je soud posoudi podle volné uvahy,
popi. zda nerozliSovat mezi procesnimi ukony a Skut
kovymi pfednesy (napt. S. Weth ma zato, ze soud ma za
této sitwce vyuzit svého dotazovaciho prava podle
8139 ZPO gokusit se rozpor odstranit; nezdafi-li se
mu to timto zplsobem, nelze k tikonu pfihlizet, nebot
risiko protichtidného jednani vice zmocnénci ma nést
sama procesni strana). Naslediprotichtidné proces

bude schopen nejlépe hajit jeho prava a zajmy v prai tkony po sobé, lze na pozdé&jsi nahlizet tak, Ze rusi

cesu; méi udastnik zato, Ze naleZitou pravni pomoc mu
zajisti nikoliv jeden, ale nékolik zastupct, mél by mit
mozZnost i takové volby. Gtatné v dne$ni dobé¢ stale
slozit€jsiho pravniho fadu aruku vruce stim jdouci
prohlubujici se specializaci advokatt ¢i jinych pravnich
poradci nemusi byt takova avaha viibec neracionalni.
Napf. projednava-li se ve spravnim soudnictvi slozita
datiova véc, mize K fadnému héjeni prav ucastnika pfi-
spét, bude-li zastoupen jak advokatem, tak indaym

2L Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10, 3p0@n.
. US 96/06:, Clinek 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv
a svbod nezarucuje pravo na jakékoliv zastoupeni ucastnika

Fizeni, nybrz na zastoupeni kvalifikované (pravni pomoc);

rozhodti se ucastnik Fizeni pro zastoupeni tzv. obecnym

zmocnéncem, pak na ustavnépravni urovni ochrany nepozivd,

atakové zastoupeni lze posuzovat jéiedisek vyjadrenych

v ustanoveni § 27 0. 8.

ukon diivéjsi, pokud je to samoziejmé mozné (tak tomu
neni uprocesnich koni, jeZ nejsou volné odvolatelné,
jako soudni doznani, uznani a vzdani se naroku nebo
zpétvzeti opravného prostiedku; zde plati pouze diivéejsi
ukon). U dorucovani je dostacujici doruceni jednomu
zmocnénci a je nerozhodné, zda a kdy sem dozvé-
déli zmocnénci ostatni; bylo-li doruceno vice zmocnén-
cum, jgspro poéitani lhit rozhodujici doruéeni prvnimu
z nich:

22K tomu viz von Mettenheim, C. in Rauscher-TWax, P.—
Wenzel, J. Minchener Kommentar zur Zivilprozessonin
Minchen: C. H. Beck, 2008, komentat k § 84, marginalni
¢. 2. Weth, S. in Musielak, H. J. et al. KommentamzZivil -
prozessordnung. 6. vydani. Miinchen: Verlag Franklém
2008, komentat k § 84, marg. ¢. 3.

2 Viz dila citovana predchozi poznamce pod &arou.
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Je samoziejm¢& mozné inspirovat se i jinymi piistupy
¢i upravami. V kazdém piipadé je ale zjevné, ze exis
tuji mirnéjsi alternativy, na zakladé nichz Ize odstra
nit problémy, které vyplyvaji ze zastupovani Gcastnika
soubézné nekolika zmocnénci, nez naprosté vylouceni
takové moznosti. Z tohoto diivodu nemiiZe posledni
véta § 24 odst. 1 o. s. I. obstat v testu proporcionali-
ty. Nevyhovujeli toto ustanoveni, pak disledku toho
nemiiZe uspét ani fikce vypovédi (odvolani) plné mo
ci, upravena v§ 28 odst. 3 o. s. ., jez pouze zakladni
(protitstavni) pravidlo rozvadi.

V. Zavérem

Z podaného rozboru vyplyva, zZe omezeni poctu
zmomeénct V civilnim procesu na jediného predstavuje
nepiipustny zasah do prava na pravni pomoc, garanto-
vanou ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Toto pravo neni ucastniku upfeno zcela, avSak pod-
statné jej omezuje, piestoze k dosazeni téhoz cile (hos-
podarnosti) 1ze uzit i prostfedki mirngjsich.

Nad omezenim poc¢tu zmocnénci by bylo mozno se
zamyslet nejen #hlu pohledu ucastnika ajeho Gstavné
garantovnych prav, ale téz z pohledu zmocnénctii. Na-
bizi se kupf. otazka, do jaké miry je uvedend restrikce
koncepéné slucitelna se spoleénym vykonem advokacie
[§ 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 85/1996 Sb., 0 advoka

cii], zavedeného zakonem o advokacii a dale prehlo

beného novelou provedenou zakonem ¢&. 79/2006 Sb.
To je ale jiz téma na jiny ¢lanek.

u

Summary

According to 8 24 par. 1 and § 28 par. 3 of theilCiv
Procedural Code (CPC) can each party be simulta
neously represented only by one elected represastat
if a party, which already has a representative, ®kpet
other one, then CPC stipulates that this partydwvétvs
from a present power of attorney. This article dedth
both provisions and concludes that § 28 par. 3légal
fiction, because the party didn’t withdraw fromre-p
sent power of attorney; it only elected a new repnre
tative. At the same time it is not possible to trel@c
tion of a new representative as an intention taskin
existing representation by another representative;
can as well say that a party wants to be repreddnte
both representatives. Therefore the article explore
reasons for restriction of number of elected regmes
tatives in the Czech civil procedure. The reason is
according to some older literature the principle of
a (procedural) economy; it probably contains effart
avoid problems with servicing of documents to salver
representatives and to beware of situations, when
aprocedural act of one representative is in coiaiar
to a procedural act of another representative @stme
party. This aim is legitimate, but there existsstea
restrictive means to reach it (a party may be aolitp
choose one representative for receiving documents o
service of a document to only one representativg ma
be sufficient; contradictory acts can a court datite
within his discretionary powers etc.). Hence the- re
triction of number of representatives under § 24 pa
CPC fails in the test of proportionality.

AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Neslucditelnost funkci

Zden&k Koudelka”

Nesluéitelnost funkci zavadi Ustava dile nékteré
obycCejné zakony. Zda se, Ze Gstavni a zakonna ustano
veni oneslucitelnosti jsou jasna. Praxe je vSak sporna.
Je nutné vychazet nejentaxativniho vyctu zakont,
které konkrétni funkce jsou neslucitelné, ale téZ z obee

* JUDr.Zdenék Koudelka, Ph.D., Katedra Ustavniho prava

apolitologie, Pravnicka fakulta Masarykovy univéyziBrno
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ného principu zakazu nesluéitelnych funkci, pokud to
plyne z jejich povahy. \tipadé sporu o slwitelnosti
funkci rozhoduje zpravidla ten, kdo ustanovuje asob
do druhé funkce, aiz je pochybné, zda je s prvni funk
ci slucitelna. Je vSak povinnosti toho, kdo seefejné



2/2009

funkce uchazi, aby jejich zbyteénou kumulaci nevyve
laval pravni spory. Musi zvazit, které funkci da pred-
nost, ana jiné rezignovat. Cilem vefejného funkcimare
nema byt mohoobro¢nictvi.

1 Clenové viddy

Ustava stanovi, Ze ¢len vlady nesmi vykonavat &in-
nosti, jejichz povaha odporuje vykonu jeho funkce.* Jde
o piimo aplikovatelné ustanoveni ustavy.? Zakon ma
podle tustavniho zmocnéni stanovit podrobnosti, ne-
muze vSak ustavni definici neslucitelnosti, byt obecnou
aneurcitou, zrusit ¢i zazit. Zakon o stietu z4jma vy-
slovné zakazuje clenu vlady vykondvat samostatnou
vydéle¢nou ¢innost, ¢lenstvi v organech podnikajicich
pravnickych osob, pracovni ¢i sluzebni pomér. Vyjimku
zde g jen pracovni pomér v ramei vykonu védecké, pe-
dagogické, umélecké, sportovni ¢i literarni Cinnosti.
Zpravidla vSak ¢lenové vlady nemaji casovy prostor pro
jiné aktivity, nelze vSak vyloucit jejich pracovni vztah
napf. k Akademii véd, vysoké ¢i jiné $kole nebo divadlu
amuzed & piijem z autorskych honorait a sportovnich
her, pokud se ucastni jako aktivni soutézici. Omezeni
vydélecnych moznosti véetné podnikani se netyka man-
zela, byt’ existuje spoleéné jméni manzelt a vysledky
podnikani jdou na ucet spole¢ného jméni.

Zvlastni zakony neslucitelnost funkci dale stanovi
pro nékteré konkrétni vefejné funkce. Zpravidla jde

predsedové a mistopiedsedové komor).® Prikladem re-
spektovani této neslucitelnosti je rozhodnuti ministra
Miloslava Vyborného podat demisi na svou funkci,
ktera byla 15. 7. 1998 piijata prezidentem, pfestoze by-
lo po volbach alada jako celek skondéila jiz 22. 7.
1998. Diivodem byla jeho kandidatura na pfedsedu
Mandatového @munitniho vyboru Poslanecké snémov-
ny, jimz se stal 17. 7. 1998. Z obdobnych duvodu prezi-
dent pfijal 16 7. 1998 demisi ministra financi lvana Pili
pa, ktery se nelspésné uchazel o post mistopfedsedy
Paslanecké snémovny, a ministra prace a socialnich
véci Stanislava Volaka, ktery se 22. 7. 1998 stal ¢lenem
Vyboru pro socialni politiku a zdravotnict{i.

1.1. Clenové viady a profesni samosprava

Prikladem sporu o neslucitelnost funkci pfi jmeno-
vani Clena vlady na navrh premiéra je postoj prezidenta
republiky Véaclava Klause #jna 2005, ktery jmenovani

Davida Ratha ministrem zdravotnictvi podminil jeho

rezignaci na pogtredsedy Ceské 1ékaiské komory a do
tohoto rozhodnuti odmital premiériv navrh na jmeno-
vani. Davida Ratha jmenoval az 4. 11. 2005 po splnéni
svého pozadavku. Véc byla prechodné fesena tak, ze
fizenim ministerstva byl povéfen mistopfedseda vlady
aministr prace aocialnich véci Zdendk Skromach,
ktery Davida Rtha jmenoval 1. namé&stkem ministra
zdravotnictvi.

Profesni komory maji reprezentovat samospravu

0 nesluditelnost v ramci obecneho Ustavniho omezenjako spravu profese oddslené od vykonné moci statu.

pro ¢leny vlady — &lenstvi v bankovni radé Ceské na-
rodni banky, &lenstvi v Nejvy$$im katrolnim Gfadu,”
nebot’ tyto organy ze své povahy maji byt nezavislé na
vladé. Zakon stanovi neslucitelnost Clenstvi ve vlade

smandatem poslance Evropského parlaméntu.
Ustava piipousti kumulaci funkci poslance &i sena-

tora aclena vlady, ale zakazuje spojeni funkci ¢lena

vlady aparlamentnich funkcionaii (Elenové vybord,

1 JAN FILIP: Vybrané kapitoly ke studiu Gstavnihcipa, Br
no 2004, s. 328326. VLADIMIR SLADECEK, VLADIMIR MIKU-
LE, JNDRISKA SYLLOVA: Ustava CR, Praha 2007, s. 514519.
CL. 70 Ustavy Cech, Moravy a Slezska &. 1/1993 Sb.

2 VACLAV PAVLICEK, Jii HREBEJK: Ustava aistavni rad,
2. vydani Praha 1998, s. 252.

3 Vyjimkou je jen pracovni pomér vetejného funkcionafe, po-
kud je vlastni funkce vykonavangyacovnim poméru (pied-
salové ostatnich ustiednich spravnich tfadi). Clenové vlady
vSak nejsou v pracovnim pém. § 4 ods. 1 pis. ¢) a ods. 2
zé&kona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajma.

4§ 6 ods. 6 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance. § 10
ods. 6 & 12 ods. 7 zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvy3Sim kon
trolnim afadu.

5§ 52 ods. 2 pis. €) a§ 53 ods. 2 pjszakona &. 62/2003
Sb., o volbach do Evropského parlamentu.

Nesmi tedy vznikat personalni unie mezi reprezépntan
samospravy atatu, ptitom vSak nelze zakazat prosté
¢lenstvi v komote pro vSechny statni funkcionafe a je
zde nutno piihlédnou ke konkrétni profesi. Ministr nebo
drzitel obdobné funkce vSak z povahy véci nesmi byt
¢len organt komory. Veskera samosprava by se totiz
stala formalni &ez skute¢ného obsahu, kdyby tentyz
jedinec byl ministrem atedsedou ptislusné komory.
Casto dochazi ke stfetim vykonné moci statu zijma

profesni samospravy, proto, i bez vyslovného zakon

ného zékazu, podléha pozice predsedy profesni komory
nesluditelnosti s ¢lenstvim ve vladé na zakladé obec-
ného ustavniho zakazu. Neslucitelnost chrani obé stra-
ny. Komoru pfed vladnimi zasahy a vladu pred ovlivio-
vanim ze strany komory.

8 Cl. 32 Ustavy. § 33 ods. 3 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim
fadu Poslanecké snémovny. § 10 zakona ¢. 107/1999 Sb.,
0 jedhacim fadu Senétu.

" Prezident piijal demisi Vyborného, Slovo 16. 7. 1998, s. 2.
Prezident ptijal demisi ministra Volaka a Pilipa, Lidové now
ny 17.7.1998, s. 2.
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1.2. Clenové vlady a Gzemni samosprava

Aby samospravayla skuteénou samospravou musi
byt také vykonavana osobami, které musi byt odlcohé
drzitelt funkci jinych, pokud muze dojit ke stfetu z4jmu
ruznych subjektl. Samosprava vznikla pfedevsim jako
nositelka vefejnych prav vici statni exekutivé. Proto
neni nozné, aby titiz lidé vykonavali spravu statu
i samospravy. To by bylo fakticky popfeni samospravy.
Na druhé strané musi byt chranén i zajem na dobrou
reprezentaci statnich zajmt a tedy nelze pfipustit, aby
statni moc byla personalné provazana s konkrétni same
spravnou reprezentaci. Proto je zavedena neslucitelnost
funkci nejen jako ochrana zajmti samospravy pied pre-
ferovanim z4jma statu, ale i naopak jako ochran zajmu
statu pted preferovanim z4jma samospravy. Zajmy statu

musi hajit nositelé statnich funkaizajem samospravy

pustna situace, Ze by ministr vnitra zastaval funkci
¢lena zastupitelstva kraje a jako minktr mél provadét
dozor nad vykonem pilisobnosti kraje, véetné tistavnosti
azakonnosti jeho pravnich piedpist, pfiCemz se jiZ
dfive podilel na pfijeti téchto rozhodnuti, coz by jisté
ovlivnilo jeho vztah kdozorové Einnosti. Zde je jasna
nesluditelnost jiz ze zasady, ze kontrolujici nesmi zavi-
set na kontrolovaném. Nicméné nutno zddraznit, Ze
zatimco Ustava stanovi obecné¢ neslucitelnost funkce
jakéhokoliv ¢lena vlady, ustanoveni volebniho zakona
stanovici neslucitelnost pro ¢leny zastupitelstva kraje se
sanlci zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva se tyka jen
rezortnich ministrd, ktefi stoji v ele ministerstev jako
ustfednich spravnich ufadi. Netyka se ministri bez
portfeje, mistopfedsedi a premiéra, pokud nestoji zaro
veil v ¢ele ministerstva.

Ztratu mandatu yslovuje zastupitelstvo na nejbliz-

musi hajit nositelé funkci samospravnych. Z tohot§iM zasedani poté, co selivodech zaniku mandatu

principu pak vychazi obecné ustanoveni pravnich pred-
pist o neslucitelnosti funkci. Pro ¢lena vlady je urcujici
Ustava, zakon o volbach do zastupitelstev obckarza
0 stfetu zajmu.

Neslucitelnost funkci resortniho ministra a ¢lena za-
stupitelstva kraje stanovi i zakon o volbach daugas
telstev kraj1°1.8 Stanovi, ze funkce ¢lena zastupitelstva je
nesluditelna s funkci vykondvanou mimo jiné na mi
nisterstvu, kterd je obsazovana jmendwanPfitom
neni omezena tato neslucitelnost jen na jmenovani dle
zakoniku prace, ale jakékolMinistr je jmenovan do
své funkce prezidentem republiky. Ma zaroven dvoji
postaveni, nebot’ je ¢lenem vlady jako kolektivniho or-

dozvi. Nestandi se tak, pak za timto (c¢elem pozada
ministr vnitra o svolani zastupitelstva kraje taky se
konalo do 30 dnti od doruceni zadosti. Neni-li dosaZzeno
vysloveni ztraty mandatu touto cestou, mandat Zanik
okamzikem, kdy to vyslovi ministr vnitra. Vysloveni
ztraty mandatu se neprodlené doru¢i tomu, koho se
tyka, azaroven se vyvési na Ufedni desce krajského
uradu, pfi¢emz tieti den se povazuje za den doruceni
rozhodnuti. Proti rozhodnuti
pravo dotéena osoba a kandidujici volebni strana podat
do dvou dnii Zalobu na krajsky soud.*®

Pro rozhodovani je rozhodujici pravni stadobé
jednani zastupitelstva. Pokud tedy drzel ¢len zastupitel-

portfeje), je isoudasti Gstiedniho spravniho ufadu a je
jeho vedoucim. Pfitom ministerstvo je fizeno monokra
ticky aministr miZe rozhodovat piimo o jakékoliv
otazce feSené na ministerstvu, pokud zakon vyslovné
nestanovi jiak. I kdyz nerozhoduje pfimo, je zde
princip hierarchické podtizenosti a ministrovi pokyny
provadi jeho podfizeni. Bylo by nelogické, aby zakon
stanovil jen nesluditelnost ufednikd na ministerstvu
sfunkci Clena zastupitelstva, ale nestanovil i nesluci-
telnost toho, kdo je jim nadfizen a mize realné ovlivnit
rozhodovani ministerstvaw@cech tykajicich se daného
kraje. Vopa¢ném ptipad€, by mohla nastat zcela nepfti-

8§ 5 ods. 2 pis. a) §48 zikona & 130/2000 Sb., o volbach
do zastupitelstev krajt.

® Za nedostaten& srozumitelnou ve vztahu &lenstvi v zastupi
telstvu kraje gostaveni ministra oznacuje ustanoveni o ne
slutitelnosti komentéi k ¢l. 70 Ustavy - VLADIMIR SLADECEK,
VLADIMIR MIKULE, JNDRISKA SYLLOVA: Ustava CR, Praha
2007, s516. Otazkou zistava, jak by mélo byt jinak dle aute
ri deklarovano, Ze ministr jako jmenovany funkonai a ve-
douci ustiedniho spravniho ufadu nemé byt ¢len zastupitelstva
kraje, pokud by situace neméla byt feSena otrockym taxativ
nim vyctem vSech v uvahu pfipadajicich funkci na rtznych
sprawich uradech.
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hou neslucitelnou funkci nedrzi, jiz jej nelze zbavit

mandatu. Zde nutno upozornit na nazor Ustavniho

soudu, ktery piipadé zaniku mandatu ¢lena zastupitel-
stva obce dtivodu zmény trvalého pobytu stanovil, Zze
i kdyZ zanikd mandadt azZ vyslovenim prislusnym orgad-
nem, tento by mél posuzovat, zda objektivné nastaly dii-
vody ztraty mandatu bez ohledu na stalohe rozho-
dovani. Tedy zméni-li zastupitel sviij trvaly pobyt mimo
izemi obce, pak by méla byt vyslovena ztrata jeho man
datu, ikdyz vdobé rozhodovini je jiz opét hldSen
K trvalému pobytu na tizemi obce, protoze dand skutec-
nost nastala aemiize byt zhojena (konvalidovina).**
Nicméné tento ptipad se tykal podminky trvalého po-
bytu, ktera je nutnou podminkou nejen pro zvolaid,
jiz i registraci kandidata do voleb.p¥ipadé nesluditel-
nosti funkei volebni zakon ptipousti kandidaturu drzite-
le neslucitelné funkce a dokonce idodasné drzeni man-
dati zarovei s neslucitelnou funkci po zvoleni, byt’ jako

10§ 52 a 54 z&kona volbach do zastupitelstev krajii. § 91
souchiho fadu spravniho &. 150/2002 Sb.

M Nalez &. 145/2000 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho sou
du (IV.US420/2000). Totozné je stanovisko Ministerstva vnit-
ra napf. obsazené ve vyjadfeni Okresnimu ufadu Pelhfimov
z 18. 4. 2000, ¢j. MS/2-743/2000 o situaci mést¢ Humpolci.

o zaniku mandatu ma
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pfechodné opatfeni. Proto je mozné pfipustit po pre-
chodhou dobu drzeni nesluditelné funkce ziskané az
béhem vykonu mandatu. Dana véc je limitovana oka-
mzikem rozhodovani zastupitelstva o zaniku mandatu
z dtvodu neslucitelnosti.

V roce 2008 byl znovu zvolen ¢lenem Zastupitelstva
Stredoceského kraje jeho piedchozi hejtman Petr Bendl,
ktery byl 23. 1. 2009 jmenovan ministrem dopravy, aniz
se vzdal mandatu clena zastupitelstva kraje. Nasledn¢
zastupitelstvo jednalo ve véci zaniku jeho mandatu

z dtivodu nesluditelnosti, ale pro rozporna stanoviska

Ze jde o skute¢nou ochranu vykonu funkce, doka
zuje odmitnuti prezidenta Véaclava Havla odvolahéaa
vrh vlady MiloSe Zemana ¢lena prezidia Komise pro
cenné papiry Tomase Jezka v bfeznu 2000. Prave odlis-
nost zékonné Upravy jmenovani a odvoléhini to-
hoto, dnes jiz zruseného, organu spolu s piedsedy statis-
tického ufadu a Ufadu pro ochranu hospodaiské sou-
téze, dokresluji zajem zédkonodarce na vétsi personalni
nezavisosti téchto ufadd na vlade, tedy i persondlni ne
slwitelnosti funkei.

Zajimavy je postoj prezidenta Vaclava Klause, ktery

odsunulo své rozhodnuti. Mezidobi vSak Petru Bend odmitl jmenovat Davida Ratha pro nesluditelnost

lovi skonéilo ¢lenstvi ve vladé 8. 5. 2009, nebot’ byla

funkci, ale Jana Fischera jmenoval premiérem v bbdo

jmenovéna vlada nova. Petr Bendl jako ministr se n@é situaci ase vztahu KMartinu Pecinovi se vyjadfil, Ze

vzdal mandatu ¢lena zastupitelstva, piestoze se diive po

u néj prekazky pro jmenovani ministrem nevidi, v dobg,

svém zvoleni hejtmanem vzdal mandatu poslance.28.k&ly si Pecina chtél ponechat funkci pfedsedy. Po dobu

2001, kde zakon vyslovnou neslucitelnost nestanovi.

1.3 Clenové viddy a jiné vstiedni spravni iirady

Stiet zajma se projevil ive vztahu kiedsedovi

ufednické vlady, kdyz jim byl 9. 4. 2009 jmenovan

predseda Ceského statistického ufadu Jan Fischer. Jan
Fischer si ponechal funkci ptedsedy statistického ufadu,
jen od 28. 4. 2009 pov¢etil svym zastupovanim v ufadu
1. mistoptedsedy Jifiho Kfovaka.

Jan Fischer nasledné navrhl na ministra pfedsedu
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze Martina Pe-
cinu, jenz byl také 8. 5. 2009 jmenovan prezidentem

¢lenstvi ve vladé chtél jako predseda Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze Cerpat dovolenou nebo neplacené
volno!® Nakonec viak zménil stanovisko premiér Jan
Fischer aa zakladé jeho postoje oznamil Martin Pec€i
na, 7e se funkce piedsedy Utadu pro ochranu hospo
daiské soutéze vzda do 30 dnd po jmenovani ministrem.
Svym zastupovanim povéfil 5. 5. 2009 1. mistpied-
sedy ufadu Roberta Nerudu. Ov§em sam premiér nadale
ve funkci predsedy statistického uradu zustal. Nedu-
vodné se vytvofil v praxi jiny ptistup pro nesluditelnost
funkce ¢lena vlady ve vztahu k piedsedovi Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe a predsedovi statistického
uradu, byt jejich pravni uprava je totozna.

Funkce piedsedy Ufadu pro hospodaiskou soutdz

republiky ministrem vnitra. Pravni postaveni obou piedsedy statistického Gfadu je neslucitelnd s pozici

ufadt je shodné, nebot' jde o ustfedni spravni Urady
diive oznacované jako ostatni ustfedni organy statni
spravy, které nejsou misterstvy. Zatimco vétSinu je-
jich vedoucich (ptedsedd) jmenuje a odvolava vlada,
Vv ptipad¢ uvedenych dvou organii je zdkonna uprava
jind*? Divodem je snaha po v&t§i autonomii tdchto
dvou organl na vladé, aby byla zarucena objektivita
jejich Cinnosti ve vztahu kvladé. V ptipadé statistic-
kého ufadu jde o vefejny zdjem na objektivité statistic-
kych vystupt, které v oblasti hospodarstvi mohou mit
vyrazny dopad na vladu. Kazda vlada bude radéji, kdyz
hospodarska statistika dokazuje GispéSnost hospodarstvi
statl, nez naopak. Obdobné Utad pro ochranu hospo-
daiské soutéze je uradem, ktery kontroluje zadavani ve-
fejnych zakazek, jejichz nejveétSim zadavatelem jsou
vladni ministerstva nebo jejich podiizené organy. Aby
kontrola byla objektivni, pak kontrolujici nemize byt

¢lena vlady. Jejich neslucitelnost ma dvoji povahu. Pte-
devs§im ustavni, nebot’ jako predsedové uradii vykona-
vaji ¢innost, kterd z povahy véci mize byt konfliktni se
zajmy vlady. Déle svou Cinnost vykonavaji v pracov
nim poméru, coZz obecné pro ¢leny vlady zakazuje za
kon ostietu zajmu.

Pokud jsou prezidentem jmenovany osoby, které

drzi nesluéitelnou funkci a této funkce se nevzdaji, pre
zident se vystavuje odpovédnosti za tato jmenovani,
nebot’ nejde o akt kontrasignovand* Byt piedsedové
téchto uradi nevykonavaji svoji pozici ufadg, a pie-
nesli rozhodovani na mistopfedsedy, timto spojenim
funkei narus$ili persondlni autonomii téchto Uradi na
vlade, jelikoz povéfeni mistoptedsedové z povahy véci
budou vykonavat své pravomosiohledem na piani
svého predsedy — ministra ¢i premiéra, zvlasté za
situace, kdy se vefejné deklaruje, Ze po skonceni ¢len-

zavisly na kontrolovaném ustanovenim do funkcen-Z t stvi ve vladé se predsedové svych pravomoci znovu

hoto diivodu jsou piedseda statistického uiadu i Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze jmenovani a odvola
vani prezidentem, vlada dava jen navrh.

12'8 2 zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a ostatnich
ustfednich organi statni spravy.

ujmou. Navic 30 denni lhita dle zakona o stietu zajmu

je uréena pro drzitele funkei, kde neni mozné ihned se

13 PETR KOLAR: Problém nové vlady: Pecina, Lidové novi-
ny 24. 4. 2009, s. 1. JOSEF KOPECKY: Peciny sear&&ic
lav Klaus, MF Dnes 25. 4. 2009, s. 2. Klaus jmenddu
v Den vitézstvi 8. kvétna, Pravo 25. 4. 2009, s. 2.

14 C1. 62 pis. a) Ustavy.
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funkce vzdat. Pokud vSak takova situace nenasfava,

povinnost ¢lena vlady se neslucitelné funkce vzdat
ihned. Clen vlady jako kazdy vefejny funkcionat ma
pravni povinnosti plnit bez zbyte¢ného odkladu a nikoli
hledat pravni kliky, jak se povinnosti vyhnout ¢i ji od-
dalit. Predsedové ustfednich spravnich radi vykona-
vaji svou funkci pracovnim poméru fidici se zdkoni-
kem préace, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak
rezignaci plati, Ze ji mohou podat kdykoli a je G¢inna
druhym nasledujicim dnem, paklize neni dano pozd&jsi
datum?® Byt rezignaci nekonéi pracovni pomér, kon¢i
tim zatazeni ve vedouci funkci v ufadé, ktery ma byt ve
své Cinnosti chranén pred zasahy vlady - ustavni diivod
neslucitelnosti. Jako bézny zaméstnance mize Clen
vlady skoncit pracovni pomér dohodou ¢i vypovédi.
Tedy jiz ke dni svého jmenovani do funkce ¢lena vlady

Ze zékona @tietu zajmi je neslucitelna funkce po-
slance a senatora s funkcpmcovnim nebo sluzebnim
poméru ve spravnim ufadé v pozici rozhodovani ve ve-

cech statni spravy, ve statnim zastupitelstvi, sclad

armadé, policii, Vézeniské sluzbé, Bezpeénostni a infor-
macni sluzbé, kancelarich prezidenta republiky, Posla-
nedé snémovny, Senatu, vetejného ochrance prav a ve

. Pstatnich fondecl Rovn&z nékteré dalsi zakony stanovi
neslugitelnost funkci (&lenstvi v bankovni radé Ceské
narodni banky, NejvysS§im kontrolnim ufadu, funkce
statniho zastupcéy.

Mandat poslance senatora zanika z Ustavy ujmu

tim se neslucitelné funkce. V piipadé, Ze nové zvoleny
poslanec nebo senator jemacovnim nebo sluzebnim
pomeéru v neslucitelné funkei, je po dobu vykonu man-
datu zdosavadniho poméru uvolnén. V ptipadé sporu,

se mohli améli tito piedsedové svych funkci vzdat

zda jde meslugitelnou funkci, rozhoduje Ustavni soud

stim, Zze o nove jmenovani do funkci mohou po skonna navrh doteného poslance nebo sendtora, piisluiného
¢eni svého €lenstvi ve vlade usilovat, nemaji vSak nato predsedy komory Parlamentu nebo na navrh skupiny
pravni narok. ngméné 20 poslanci, jde-li 0 poslance, ¢i 10 senatord,
Obdobna situace pfi vytvafeni ufednické vlady na-  jde-li o senator&’ Ustavni soud ¥to véci zatim ne-
stala v roce 1997 ve vztahuypkemiérovi Josefu ToSev rozhodoval.
skému, ktera vSak byla feSena Uistavné spravnym zpu-
sobem. Josef Tosovsky byl guvernérem Ceské narodni
banky a této funkce se vzdal. Bylo mu vSak prezide
tem Vaclavem Havlem pfislibeno, ze jej do funkce
znovu jmenuje po skonceni jeho premiérstvi, coz se
stalo 22. 7. 1998. Po dobu vlady Josefa Togovského Zakon stanovi neslucitelnost funkci pro statni za-
funkce guvernéra nebyla obsazena ajeho pravomdéipce dvojim zpusobem. Jednak piimo ze zakona

'8 Statni zastupci

vykonaval viceguvernér Pavel Kysilka.

Clen vlady se vykonem neslu¢itelné funkce vysta-
vuje odpoveédnosti za piestupek, ktery projednava
obecni ufad s rozsifenou pusobnosti mistn€ piislusny
dle jeho trvalého pobytu. Muze dostat pokutu az do
vySe 50000 K& Obecni tGfad je povinen zahdjit pte-
stupkové fizeni z Gfedni povinnosti i bez navrhd®

2 Clenové Parlamentu

Ustava stanovi vzajemnou neslugitelnost funkce po-
slance a senatorajejich dalsi neslucitelnost s funkci
prezidenta republiky soudce. Ustava umozZiiuje stano-
veni (117aI§ich ngucitelnych funkci zdkonem, coz je vy-
uzito.

15§ 1 ods. 7 zakona & 273/1996 Sb., o pisobnosti Utadu pro
ochranu hospodatské soutéze. § 33 ods. 3 & 73 ods. 1 a5,
§201 zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb.

168 23 ods. 1, § 285 zakona & 159/2006 Sb., o stietu zajm.
Dtive Slo o pokutu 50000 K¢ ukladanou soudem ve sprav-
nim soudnictvi dle § 22 z&konastetu z4jmti do novely za-
konem ¢. 216/2008 Sb. - viz JOSEF VEDRAL: Zakon etfetu
zajmu, komentaf, Praha 2006, s. 160-162.

17 JAN FILIP: Vybrané kapitoly ke studiu Ustavnihcapa,
Brno 2004, s.23234. Cl. 21 a22 Ustavy Cech, Moravy
aSlezska ¢. 1/1993 Sb.
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funkce statniho zastupce zanika, pokud se ujmectink
soudce, poslance, senatora, Clena zastupitelstva tzem-
niho samospravného celku ¢i jiné funkce ve vefejné
spravé.? Siroké definice funkei ve vetejné sprave zahr-
nuje ipozici ministra, nebot’ jde o vedouci funkci
V Gstfednim spravnim ufadu, jenZ je slozkou statni
spravy, kterd je soucasti spravy vefejné. Vyjimkou je
vykon statni spravy v pozici vedouciho statnihe
stupce geho naméstka, kterézto funkce vykonavaji
statni zastupci. Prezident miize jmenovat stitniho za-
stupceministrem, neslucitelnost funkei fesi zakon tak,
ze dnem, k némuz je ministrem jmenovan, zanikd ze
zakora funkce statniho zastupce, aniz by statni zastupce
vyslovné rezignoval.

Zakon dale davéa dalsi omezeni, ktera stanovi exklu
zivitu vykonu funkce statnthzastupce jako vydéle¢né
&innosti.?? Statni zastupce nesmi vykonavat jiné vyde-

18§ 5 ods. 3 zdkona & 159/2006 Sb., o stietu zajmi. JOSEF
VEDRAL: Zakon ostfetu zajmd, komentaf, Praha 2006,
S. 4958.

19§ 6 ods. 6 zdkona & 6/1993 Sb., oCeské nérodni bance.
§ 10 ods. 6 & 12 ods. 7 zdkona &. 166/1993 Sb., o NejvysSSim
kontrolnim ufadu. § 21 ods. 1 pis. d) zdkona 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi.

208 9295 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudé.

21§ 21 ods. 1 z&kona 283/1993 Sb., o statnim zastsipi.

22§ 24 ods. 5 zakona 283/1993 Sb., o statnim zaststpi.
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le¢né Cinnosti, aby se nedostal do stfetu zajmu a téz ne-
byl jinou ¢&innosti rozptylovan. Z této exkluzivity jsou
umoznény vyjimky ¢innosti pedagogicke, literarni, pu-
blicistické aumélecké. Statni zastupci mohou publiko-
vat novinové ¢lanky (publicistika) i knihy (literarni ¢in-
nost). Obvykla je publikace predev§im odbornych prav-
nickych textt. Od roku 2003 vychazi ¢asopis Statni za-
stupitelstvi, kde pfevazné publikuji odborné pravni
texty statni zastupci. Pfipustna je ijind literarni tvorba
napf. v oblasti krasné literatury. Rovnéz je piipusténa

4 Soudci

V minulosti si sprincipem délby moci nedélali prili§
velké sarosti, kdyZ pravo vyslovny zakaz kumulaci
funkci pro soudce nestanovilgystizny je ptipad Jaro-
slava Krejé¢iho, ktery byl 1. 12. 1938 - 15. 3. 1939 mi
nistrem spravedlnosti ve vladé Rudolfa Berana a sou
asné predseda Ustavniho soudu, v kterézto funkci pii-
sobil jako €len expertni skupiny pro feSeni postaveni
némecké mensiny, jejimz ¢lenem byl jiz od 1éta 1938

sprava vlastniho majetku. Statni zastupci mohou bgho|y s Emilem Hachou a Frantiskem Wey@nPo

¢leny bytovych druzstev a spoleCenstvi vlastnikli byto-
vych ¢i nebytovych jednotek a jejich organt (vybory)
adostavat za to pfiméfené (v praxi malé¢) odmeény.
RovnéZz mohou pronajimat své nemovitosti — pole, lesy,
garaze ¢i byty. Mohou byt vlastniky akeii ¢i obchodnich
podili, neméli by vsak byt cleny statutarnich organt
obchodnich spolecnosti ¢i jinych pravnickych osob zfi-
zenych za t¢elem podnikani.

Zéakon umoziiuje ¢lenstvi statnich zastupc v orga
nech nepodnikatelskych subjektl, av§ak statni zastupce
nesmi pobirat za tuto Ginnost odménu,? jestlize nejde
ospravu vlastniho majetku. Moznd je jen nahrada
nakladi (cestovné, stravné). Pokud jde o ¢lenstvi v pe

celé obdobi okupace 16. 3. 1933. 5. 1945 pusobil
jako ministr spravedIinosti protektoratni viadxistal
i pfedsedou Ustavniho soudu, v této funkci byl fakticky
ne&inny.?® V obdobi 26. 1- 3. 2. 1940 fidil Minister-
stvo zeméd€lstvi po utéku dosavadniho ministra Ladi-
slava Fegrabend&® Dne 3. 2. 1940 se stal po odvolani
Jitiho Havelky ndméstkem ptedsedy vlady divizniho
generdla Aloise EliaSe. Po zateni pfedsedy vlady
Aloise ElidSe byl ufadujicim naméstkem piedsedy
vlady az do 19. 1. 1942, kdy byl jmenovén piedsedou
vlady. Premiérem zastal do 19. 1. 1945 apoté az do
konce protektoratu byl opét ndméstkem predsedy vlady.
Jako premiér Krej¢i casto zastupoval iprezidenta

radnich organech vlady, ministerstev a parlamehtnie divodu zhorSeni jeho zdravotniho stavu od konce

komor, za tuto ¢innost mohou pobirat odménu. V praxi
jsou statni zastupci ¢leny Legislativni rady vlady.” Po-
kud jde o Parlamenptichazi v avahu ¢&lenstvi v komi-
sich Poslanecké snémovny ¢i Senatu.

Statni zastupce nemtize byt poslancem Evropského

roku 1943.

Urcitym paradoxem je, kdyz soudce byl zaroven
prokuratorem. Byl jim Robert Houghwout Jackson,
ktery byl vletech 19454 soudce NejvysSiho soudu
USA. V letech 194516 zarovein pusobil jako hlavni

parlamentuf® Pokud se jim stane, nezanika jeho funkcamericky prokurator u Mezinarodniho vojenskéhe tri
statniho zastupce ze zakona, ale musel by tak\8tandunalu v Norimberku. $rokuratorskou funkci mél

v karném fFizeni Nejvyssi spravni soud jako karny soud,

nebot je porusen obecny zékaz jiné vydélecné Cinnosti.

zkuSenost, jelikoz byl v letech 194041 generalnim pro
kuratorem USA. OvSem pravo stam neslucitelnost

Naopak pokud je poslanec Evropského parlamenturamci uréitého pravniho fadu napi. konkrétniho statu.
jmenovan statnim zastupcem, zanika jeho mandaze Protoze Norimbersky tribunal byl mezinarodnim sou-

kona.

2 Okresni statni zastupcelinlavé Arif Salichov je basnik
aspsovatel. Vydal fadu nepravnickych knih — Soukroma z&a
lezitost (1992), Eropolit (1993), Blues pro Z.F. (1996), Kdyz
jdou kytky na popravu (2004), Pi¢ky a gorodky (2005), Prsto
klady (2008).

24\ letech 200409 byl &lenem Dozordi rady Vinafského forr
du, coz je nepodnikatelsky vefejnopravni subjekt zfizeny za-
konem, Zdenék Koudelka, ktery se v roce 2006 stal mdst-
kem nejvyssi statni zastupkyné. Za ¢lenstvi nepobiral odmeé-
nu. Cleny Dozoréi rady Vinatského fondu mohou byt i soudci,
byt se tak zatim nestale § 34 ods. 1 zakona ¢. 321/2004 Sb.,
o vinohradnictvi ainafstvi. Slu¢itelnost ¢innosti statniho zas
tupce &lena Dozor¢i rady Vinafského fondu povtrdila nej-
VYSSi statni zastupkyné Renata Vesecka piipisem z 13. 11.
2007 ¢&j. 9SPR 7/2007 i ministr spravediosti Jifi Pospisil
z22.4.2009 ¢. 120/2009-SNI-STI1Z/10.

%5 0d roku 2006 je Slenem Legislativni rady vlady statni zi-

stupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi FrantiS&nd
ruska.

2§ 52 ods. 2 pis. €) a§ 53 ods. 2 pis. f) zakor62/2003
Sb., o volbach do Evropského parlamentu.

dem, nikoli americkym, je pfipustné, aby prokuratorem

27ViT MACHALEK: Prezident v zajeti, Praha 1998, s. 64 a 290.
ToMmAS PAsAK: Emil Hacha (193815), upravené vydani 2007,
s. 358.

28 Ustavni soud prohlasil dob& Protektoratu Cechy a Morava

za nelstavni ¢ast dvou zakonnych pravnich ptedpisi z doby
Ceskoslovenska ato zakonného opatfeni nalezem z23. 5.
1939 zvetejnénym vyhlaskou piedsedy vlady €. 134/1939 Sb.
(Ust. 219/3960/8) a jednoho zékona nalezem z 28. 6. 1939
zvefejnénym vyhlaskou predsedy vlady &. 187/1939 Sb. (Ust.
264/3927/14). Obou téchto zasedani se Krejéi netcastnil
apredsedal jim mistopiedseda Ustavniho soudu Josef Tugek.

29 JUDr. Ladislav Feierabend (189969). Jako &len agrarni
strany byl od 4. 10. 1938 ministrem zem&d¢lstvi. V této funk-

Ci napojen na domaci odboj, ¢len odbojového Politického us-
tredi, setrval v obdobi Protekatu Cechy a Morava az do

26. 1.1940, kdy jej kratce nahradil J. Krej¢i. Zanedlouho emi-
groval a stal se statnim ministrem, od 1941 miefstfinanci

v exilové Madé piedsedy Jana Sramka.
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u néj byl drzitel vnitrostatni soudni funkce. Samoziejme
je nemozné, aby byl prokuratorem a soudcemtéhoz
mezinarodniho soudu nebo v rdmci jednoho statu.

Problémova praxe wasem staté byla i v dobé, kdy
jiz pravo soudcim stanovi neslucitelnost funkei. Pro
soudce stanovi Ustava neslu¢itelnost s funkci prezi
denta, ¢lena Parlamentu asjakoukoliv funkci ve ve
fejné sprave.®® Vyjimkou je vykon statni spravy v po
zici piedsedy ¢i mistopiedsedy soudu, kterézto funkce
vykonavaji soudci. V roce 1998 byl prvnimnns&tkem

roku 2002 pridélen formalné jako soudce pro spravni
véci Vrchniho soudu v Praze, byt’ nadale zGstal prvnim
naméstkem ministra spravedlnosti. Ze zdkona 1. 1.
2003 byl prelozen na nové vznikly Nejvyssi spravni
soud® Ustanoveni @felozeni ze zakona spravnich
soudcl vrchnich soudl k nové zfizenému NejvySsimu
spravniu soudu bylo souéasti vladniho ndvrhu zpra-
covaného Ministerstvem spravedindéti.

Obdobny byl pfipad dalstho naméstka ministra
spravedlnosti Aloise Cihlate (19982002), ktery byl

ministra spravedinosti jmenovan ministrem Otakarersoudcem @fedsedou Okresniho soudu Praha-vychod.

Motejlem mistpiedseda Krajského soudu v Plzni Josef
Baxa. Nov¢ jmenovany naméstek ministra se nevzdal
funkce soudce, jen funkce mistopiedsedy krajského
soudu. Zustal soudcem, byt aktivné nesoudil. Pobiral
plat soudce krajského soudu, ktery je vyssi nez plat
naméstka ministra, gpfitom vykondval statni spravu
coby prvni naméstek ministra. Tedy piasobil ve vy-
znamné funkci ve vefejné spravé v rezortu spravedl
nosti. Postoj Ministerstva spravedlnosti byl takovy, ze
zakon umoziuje docasné ptidéleni soudce k Minister
stvu spavedlnosti, aniz ztraci funkci.®! Toto zakonné
ustanoveni se vSak pouZzivalo pro pfidéleni soudct, ktefi

Ustavni zasada nezavislého@stranného soudce obsa
huje ipozadavek na neslucitelnost funkci vzhledem

k teorii d&lby statni moci.®® V reakd na nelstavni praxi
Ustavni soud zrusil na navrh prezidenta ustanozéni
kona o soudech svudcich umoziujici pfidéleni soudce

k Ministerstvu spravedlnosti, coz ve svém dusledku
nejen znemoznilo neustavni vykon funkce naméstka
ministra soudcem, ale omezilddsavadni G¢ast soudct
jako odbornikti na pfipravé navrhd zakoni Minister-
stvem spravedinostf.

Naslednou novelou zakona o soudech a soudcich

bylo opét umoznéno pielozeni soudcii k Ministerstvu

se podileli jako odbornici na legislativnich précic spravedinosti s jejich souhlasem na maximalni dbbu

k vyuziti jejich zkuSenosti, nikoliv na pfimém vykonu

roku®’ Zakonodarce obnovil presné to zndni zékona,

statni spravy ve vedoucich spravnich funkcich. ¥§kl které Ustavni soud zrusil pro netistavnost. Sigimé

zakona je neustavni, pokud obchazi Ustavni zak@grespektovani nalezu Ustavniho soudu. Zakon byl

spojeni funkce soudce s jakoukoliv funkci vereys
spravé. Ustava neumoziiuje oby&ejnému zakonu toto
pravidlo zmirnit, pouze zpfisnit. Tento stav trval do 31.
12. 2002 za obdobi ministr spravedlnosti Otakara Me
tejla (19982000), Pavla Rychetského (260@ a 2002)
i Jaroslava BureSe (20@2). Predseda Krajského sou
du VPIzni Jifi Silhavy se neustavni stav pokusil Fesit
tim, ze podal karnou zalobu na soudce Josefa Baxu.
Ministr spravedlnosti @kar Motejl vSak na jate 1999
odvolal pfislusného piedsedu krajského soudu a jme-
noval nového, ktery karnou zalobu vzal zpét. Nikdo
jiny pak jiz nemohl karnou zalobu podat, krom¢ mi-
nistra aptedsedy Vrchniho soudu v Praze, kteii tak

pfijat 10. 6. 2003 na navrh vlady Vladimira Spidly
av Parlamentu obhajovan ministrem spravedInosti
vlem Rychetskym, ktery se kratce na to stal predsedou
Ustavniho soudu. Pfedchozi neustavni stav se znovu

chochém ministrovani Pavla Rychetského. Nové podle § 8
ods. 2 zakona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct a Stat
nich zastupct miize podat karnou zalobu vedle ministra viici
kterémukoliv soudci syjimkou spravnich soudct téZ pied-
sedkyné Nejvyssiho soudu v Brné. Proti spravnim soudcim
ptedseda NejvysSiho spravniho soudBmg, kterym se 2. 1.
2003 stal Josef Baxa.

33§ 126 ods. 1 zakona &. 150/2002 Sb., o soudnim fadu sprav-

viak neu¢inili.*? Josef Baxa byl ministrem spravedinostinim.

30 Cl. 82 ods. 3 Ustavy & 1/1993 Sb. § 74 zakona &. 6/2002
Sh., o soudech sudcich umozioval vyjimku pro ¢lenstvi
v poradnich organech Ministerstva spravedlnosti, vlady (napf.
Legislativni rada), organti komor Parlamentu a do¢asné pfide-
leni kMinisterstvu spravedlnosti. Oby&ejny zédkon nemiZe
stanovit vyjimku zistavniho zdkazu bez istavniho zmocnéni.
Proto také Ustavni soudanou moznost zrusil nalezem
¢. 349/2002 Sb.

31§ 41 ods. 2 pis. a) zakona & 335/1991 Sb., o soudech
asoucich. Podle § 68 ods. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
asoucich to bylo mozné maximalné na dobu 1 roku.

328 6 ods. 2 zakona &. 412/1991 Sb., o karné odpovédnosti
soudi. Piedsedou Vrchniho soudu v Praze byl Antonin Mok

ry anasledné 2000-2001 Jaroslav Bure$ blizky spolupracov kona —

nik ministra Motejla, ktery byl na jeho doporuceni 2001 jme-
novan jeho nastupcemmvinisterské funkci po kratkém pie-
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34§ 134 ods. 1 vladniho navrhu soudniho ¥adu spravniho, tisk
1080, 3. volebni obdobi Poslanecké snémovny -

http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=29058

% Slovensky Ustavni soud jiz konstatoval, 7e funkce general-
niho feditele Sekce trestniho prava Ministerstva spravedlnosti
je funkce ve vefejné spravé, ktera je neslucitelna s funkci
soude, protoze objektivné odtivodituje obavu z nedostatku
jeho nestrannosti. Nalez ¢. 14/2000 Zbierky nalezov a uznese
ni Ustavného sddu SR.

% Nalez Ustavniho soudu &. 349/2002 Sb., ktery zrugil v § 68
ods. 1 zakona o soudech a soudcich slova ,minigters
nebo*.

378 68 odst. 1 zakona o soudeckvadcich ve znéni zakona
¢. 192/2003 Sb., ktery v ¢l. I bodu 11 vlozil znovu slova ,,mi-
nisterstvu nebo®. Pivodné §lo o bod 10 vladniho navrhu za
tisk Poslanecké snémovny 299, 4. volebni obdobi -
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=65%ovelou za
konem ¢. 314/2008 Sb. tato doba ¢ini 3 roky.
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opakoval, kdyz soudce Nejvyssiho spravniho soudu Jifi  kud je poslanec Evropského parlamentu jmenovan
Vyvadil byl 200506 ptidélen k Ministerstvu spravedl soudcem, zanika jeho mandat poslance ze zékona.
nosti apovéfen vykonem funkce naméstka ministra

spravedlnosti Pavla Némce za vlady premiéra Jiiho Pa-

roubka. Pro jeho vysokou politickou angazovanost véet- Shrnuti

n¢ jednani na zakladé pokynt premiéra s nepravomone

odsouzenym podnikatelem TomaSem Pitrem piedseda .

Nejvyssiho spravniho soudu 27. 2. 2006 stahl seuhla Clanek se zabyva nesluditelnosti vefejnych funkei
spisobenim soudce Jiffho Vyvadila jako néméstka ¢lena vlady, ¢lena parlamentu, statniho zastupce a soud
ministra, nebot’ jeho aktivity zhodnotil jako neslugitelné ~ C€- Reaguje na situaci pfi jmenovani Vléd_y n-aj ate 2009,
s pozici soudce podal na n&j 7. 3. 2006 karnou zalobu kdy se jejimi ¢leny stali pfedseda statistikého ufadu
k Vrchnimu soudu Wlomouci. Jiii Vyvadil nasledng @ Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Vyjadiuje se
na funkci soudce rezignoval, coz vedlo k zastaveni kar K nesluéitelnosti pozice ministra a ¢lena zastupitelstva
ného Fizeni.3® kraje. Uziva konkrétni piiklady problémového spojeni
funkci soudcti a naméstkt ministri. Clanek dospivé

Mistopiedseda Vrchniho soudu v Praze Jaroslav Bu A s R oF
k zavéru, ze nesluditelnost je dina povahou moznych

reg® pusobi jako ¢len Legislativni rady vlady, coz je T o . . y ;
jeji poradni organ. Tento organ nema viastni rophod zdilnych zajmi anejen tam, kde to vyslovné stanovi
vaci pravomoci aiisobi jako odborné prévnické praco- z’akon. Drzitelé Veirejrnych’ful}km je I;lemajl kumulovat,
visté. Pokud je ptipusténo plsobeni soudcti u Minister tim se vyhnou moZnym prévnim sporiim.

stva spravedinosti jako legislativnich odhikfi, je

mozné i jejich pisobeni pro obdobnou ¢innost v Legi-

slativni radé vlady. Nicmén¢ i poradni organy viady Summary

jsou soucasti exekutivy a mize byt otazkou, zda zde
maji plisobit pfedstavitelé jiné moci. Vzhledem k tomu,
ze parlamentni demokracie je zalozena jen na rela-
tivnim, nikoliv absolutnim oddéleni statnich moci, je
ptipustna tato ¢innost pro soudce, pokud nevykonavaji
z4dné rozhodovaci spravni funkce.

The paper acquaints with an incompatibility of
public offices of a member of the governmenmem
ber of the Parliament, public prosecutor and judde
article reacts to the situation during an appoimtef
agovernment in the spring of 2009, when the chairma

Soudce nemuize byt poslancem Evropského parla-  of the Statistical Office and the chairman of thiic@
mentu® Pokud se jim stane, nezanikd jeho funkcgr the Protection of Competition has become member
soudce ze zakona, ale musi tak stanokiirém fizeni  of the government. The article deals with incorifpat
Nejvyssi spravni soud jako karny soud, nebot’ je poru- ity of an office of minister and a member of regio
Sen obecny zékaz jiné vydeledné cinnosti.* Naopak pe  council. There are specific examples of problematic
combination of offices of a judge and deputy migrist

38§ 14 pis. b) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcti The article arrives at the conclusion that incoriity

astahich zastupci. Do 2008 byly karnymi soudy vrchni sou- is given by the_nature of possible different instse
dy a Nejvy3si soud. Holders of public offices should not cumulate those

%9 Clen Legislativni rady vlady od roku 2006. thereby, they avoid potential legal dispute.

40§ 52 ods. 2 pis. e)§53 ods. 2 pis. ¢) zakona &. 62/2003
Sh., o volbach do Evropského parlamentu.

41§ 85 zakona o soudech a soudcich.
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STUDENTSKE PRISPEVKY

Ke zdrojim suverénniho statu jakoZto politické kategorie

Jifi Baro$

Procesyglobalizace @vropeizace vrhaji nové svét-
lo na zakladni formu politické organizace spole¢nosti,
kterou predstavuje moderni stat. Mnozi se uvahy, Ze
stat vsouvislosti g¢mito procesy odumira svét se do-
st&va pod nadvladu korporaci. Proti této tezi néktefi au-
tofi namitaji, ze se stat nevyCerpava, ale stdva se jen
sowasti komplexni struktury vladnuti, ve které krome
n¢j pasobi mnoho jinych aktérd. Ti nejvetsi pesimisté
pak biji na poplach, protoze podivame-li se do historie,
tak jen anticka obec m@irodni stat byly ,,dvé politické
formy, které byly schopné, alespon ve své demokratické
fazi, dosahnout t&sného spojeni civilizace a svobody.*
Pravé tyto rozsahlé spoleenské zmény vedou k poteb-
nogi tazat se po specifi¢nosti moderniho statu, po jeho
kotenech azdrojich, které umoznily, aby se moderni
stat jako zvlastni politicka jednotka objevil.

Pro naplnéni tohoto tkolu je mozné zvolit dvé per-
spektivy: inspirovat (a) seociologii, zvIaste jeji sub-
disciplinou— historickou sociologii, ktera soucasnosti

proziva svou renesanci®, nebo (b) politickou teorif, ktera

vychazi zmyslenky, Ze moderni stat se rodi soucasné
S pojmem suverenita & stat, ktery neni svrchovany,

" Mgr. et Mgr. Jifi Baros, doktorand na Katedie politologie
Fakulty sociélnich studii Masarykovy univerzityBmé. Ten-
to ¢lanek je pfepracovanou ¢asti diplomové prace obhajené na
Katedte politologie FSS MU v ¢ervnu roku 2007.

1 Manent, Pierre, Pro¢ existuji narody, Brno: CDK, 2008,
s. 37.

2 Srov. napt. Subrt, Jifi (ed.), Historickd sociologie, Plzefi:
Ales Cengk, 2007, &i Baros, Jiti, K zékladim spoletenskovéd-
ni reflexe o statu, Global Politics;3 2008. Sociologii Pierra
Bourdieu jako vhodnym vysvétlenim konstrukce statu se ve
svém piispévku, ktery vy3el v jednom poslednich &isel Ca-

neri skute¢nym statem.® V tomto &lanku budu sledovat
perspektivu politické teorie a vyjdu pzaci nékolika
francouzskych autort, ktefi své teorie zamysleli dat do
protikladu vii¢i marxismu avibec proti interpretacim,
které kladou nejvétsi diraz na roli ekonomickych fak
tort pfi formovani moderniho statu. Piedevsim stru¢né
rozeberu nékteré hlavni body politicko-teoretické per
spektivy vyznacné francouzské filosofky Blandine
Kriegelové, ktera byla blizkou spolupracovnici Mitd
Foucaulta na Collége de Frarcéeji kniha Stat a otroci
(L'Etat et les esclavgse stala alesponn ve francouz-
ském prostiedi klasickou.® Kriegelova v ni upozornila
na roli pravnikt na dvoie (francouzského a anglického)
panovnika pro vznik moderniho statu. Pravnici vyon
na poli praktické politiky to stejné, co ve filosiofiej-
presvédcivéj§im zptisobem zformuloval Thomas Hob-
bes. Ten pfiSel sdisledné rozpracovanym projektem
statu coby univerzalniho politickélsoiverénajenz sta-

3 Srov. McShea, Robert J., Stat, in: Blackwellovayktope
die politického mysleni, Ed. David Miller, Brno: Bister &
Principal, 2000, s. 500.

4 Je zajimavé, ze Kriegelova vychézi z pohledu na pojem mo
ci, ktery se Foucault pokusil pfekonat. Podle Foucaulta je spo-
jeni moci s pravem typické pro monarchickou vlazatimco
moderni spole¢nost charakterizuje novy typ moci fungujici ne
na zékladé prava, ale na zakladé¢ technik [moci], ne na zaklade¢
z&ona, ale na zakladé normalizace. Moc se snazi vzdy vyja-
drovat ve formé prava, ale jeji podstata je jina, proto tuto asi-
milaci moci a prava Foucault kritizuje. Po obdobaymiho
statu nastupuje obdobi disciplin. Koncepc&vniho statwy-
né-pravni koncepce, kterou ovSem podle n&j nahradily nové
procedury moci. Kriegelova se naopak snazi branit suverénni
stat, tj. stat zalozeny na specifickém druhu moci, proti vSem

Sopisu pro pravni védu a praxi, nechal inspirovat Jan Stejskal,podobnym ttokim, protoze stat garantuje nezanedbatelny

jez dale svou analyzu aplikuje na soucasny stat, kdyz popisuje
erozi statniho metkapitalu. Viz Stejskal, Jan, Proména sou-
gasného statu, Casopis pro pravni védu a praxi, 1/2008,
s. 7581. V této praci bych rad vySehntori, kteti byli kriti¢-
ti k ikonam typu LéwiStrauss, Foucault, ¢i Bourdieu a ktefi se
pokusili o znovuobnoveni politické filosofie ve Ri. Ke
kritice Bourdieua, jez se ve svém dile pokusil kombinovat
rizné mysSlenkové Skoly (sociologii, marxismus a Baatds
vu epistemologii) gehoz determinismus nechava velice mélo
prostoru pro subjekt, jez ma sva prava, viz Raynaud, Philippe,
Bourdieu, in: New French Thought. Political Philpkyg, ed.
Mark Lilla, Princeton: Princeton University Press$369.
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prostor osobni svobody. Srov. Foucault, Michel, D&jiny se-
xudlity I. Vile k v&déni, Praha: Herrmann & synové, 1999,
s. 98nn. a Rouyer, Muriel, Le politique par le trétaisons
politiques, A9, 2003, s. 74n.

5 Kriegel, Blandine, L'Etat et les esclaves, Pdyot, 2003.
Tato kniha vySla poprvé v roce 1979, ve stejnéne fako asi
nejreprezentativngjsi prace francouzské sociologie statu od
palitologl Bertranda Badicho a Pierra Birnbauma viz Badie,
Bertrand, Birnbaum, Pierre, Sociologie de I'Etatri® Gra
sset, 1982. Tyto dvé knihy byvaji od svého vydani spolu ¢asto
srownavany. Obé dvé byly prelozeny také do anglictiny.
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novi koneénou platnost zékont.® Snahou pravniku bylo
dostat krale podruéi cisafe Svaté iise fimské afeuda
lismu, aproto vytvofili novy typ (pravniho) statu, ktery
byl zaloZen na vladé zékona (Etat de droi}.

Perspektiva Kriegelové je zajimava tim, ze neklade
vznik statu vitbec do souvislosti se vznikem moderniho
kapitalismu’ Historicka proména patrimonidlng & feu-
déing spravovanych impérii v moderni staty byla podle
ni v podstatném ohledu spojengrsci pravnikd na

dvofe panovnika. Kriegelova tak situuje svoiji analyzuromantismlfo

na Groveil prava a instiici. Zdiraziiuje limity ekono-
mistickych vysvétleni, které jsou indiferentni ke speci-
fickych statnim formam. Pravné-institucionalni formy,

ke kterym je ekonomismus slepy, jsou pro pochope

charakteru moderniho statu klicové.? A zcela kli¢ovy je
takékoncept suverenity, protoZe okolo né&j se strukturu-
je cela koncepce moderniho statu. Pro vysvétleni zrodu
politické kategorie statu je proto nutné naznacit vztah
mezi suverénni moci panovnika a feudalni moci §ec
aimperialni moci cisafe. Pravé v opozici vi¢i moci
Slechty (resp. vyvlastnénim moci feudalnich pant) a ck
sde se rodi centralizovand moc panovnika. Moderni

stat vyplynul az z obrovské praktické a teoretické prac
legistii (tzv. légiste’ a objevil se mezi 17. a 18. stole

tim.

® Pravé na Hobbese navazal némecky pravni teoretik, Hobbes
20. stoleti, Carl Schmitt, podle kterého je suver@m kdo
rozhoduje o vyjimce. Schmitt ptipomina také klasické defini-
ce suverenity, podle nichZ je suverenita nejvyssi, pravné nezé
visla a neodvozena moc. Srov. Schmitt, Carl. RualitiThee
logy, Cambridge and London: The MIT Press, 1985.

" Podle brnénského sociologa Radima Marady vznik relativng
sanostatné sféry politickych instituci umoznila soub&ézna dife-
rerciace dvou kli¢ovych oblasti socialniho jednani a zkuse
nosi: (1) osamostatnéni sféry ekonomiky a (2) privatizace na
bozenstvi. Oboji bylo souéasti procesu formovani modernich
certralizovanych statl a oboji lze charakterizovat i proheze
nim kli¢ovych adjektiv. Srov. Marada, Radim, Kultura protes
tu apolitizace kazdodennosti, Brno: CDK, 2003, s. 47. Témto
dvéma procesiim se v tomto ¢lanku nebudu vénovat, existuje
k nim bohatd literatura (k privatizaci naboZzenstvi viz pfedev
§im prace Marcela Gauchetaxgnovégjsi dila znamého ka-
nadského politického filosofa Charlese Taylora).

8 Kriegel, op.cit., s. 134. Tak napf. znamy americky marxistic-
ky historik Perry Anderson je ve své analyze alsilokého
st&u podle Kriegelové zcela slepy ke specifi¢nosti statnich fo-
rem, kdyz rozdilné zemé podfazuje pod jedinou kategorii (ab-
solutistického) statu vychazejiciho z feudalismu.

9 Legisté byli pravnici pracujici kralovskych sluzbach jiz od
konce stredovéku. Podle francouzského sociologa Pierra
Bourdieu se kralovstvi formovalo za podpory spekifch
zajmi pravnika, ktefi vytvareji nejriznéjsi legitimizujici teo-
rie, podle nichZ kral pfedstavuje zdjem vSech a vSem ma za

ukol zajiStovat bezpe€nost a spravedlnost. Srov. Bourdieu,

Pierre, Teorie jednani, Praha: Karolinum, 19982s.

Pravni stat: suverenita versus imperium
a dominium

V jadru knihy Blandine Kriegelové je dichotomie
mezi dvéma typy statd. Na jedné strané (1) stoji pravni
stat (Etat de droit) ktery byl vypracovan piedeviim
francouzskymi pravnimi znalct legisty, a na druhé
stran& (2) despoticky stat (Etadespote)jehoz principy
nalezneme wocialni filosofii 19. stoleti & némeckém
Ve své knize Kriegelova konfrontuje kla
sické koncepce pravniho statu aplikované v zapadni
ropé¢ smodernimi koncepcemi desgixkého statu zté-
lesnénymi Vv hitlerovském Némecku av komunistické

U&'Ichodni Evropé.

Protoze hlavnim tkolem této prace je snaha uchopit
zdroje politické kategorie statu, tak se budu zabyen
zrodem pravniho statu, ktery splyva v teorii Krileyé

pse vznikem statu modernim slova smyslu. Kriegelova

chape stat jako specifickou politickou konstrukidgra
by nevznikla bez snahy legistli vypracovat teoretické li-
Mmity moci panovnika. Tato limitovana moc méla stat

& pfimém protikladu vii¢i moci feudalnich pant. Zatim-

co lenni pan vlastni véci i 0SOby &erpa svou moc ze si-
ly a valky, legitimni monarcha zaklada podle Kriege
vé svou moc na zakoné, kterému je podifizen ajehoz je
strazcem. Legisté&konstruovali stat zaloZzeny na zako-
nech, které se prosazujiii¢i samotnému panovnikovi.
Pravni stat se podle ni zrodil pod podobou repéhkk
kych monarchii a jeho hlavni charakteristikou btdo
ze se V ném politika stala pfedmétem prava. Diky nému
se pak také rodi liberdlni pravni fady zamétené na
ochranu negativnich svobdt.

10 pravni stét je sice podle Kriegelové jinym c#mém pro
to, co se \historiografii oznacCuje jako narodni stat (Kriegel,
op.cit., s. 35), ptesto 1ze podle mého nazoru Kriegelovou zara-
dit do proudu mysleni, které povazuji nacionalismusa cestu
do nestésti. Dava totiZz nacionalismus do souvislosti s anti-eta
tismem as protipravni orientaci anti-juridismg. Tento dis
kurs je uné&kterych intelektuald stale rozsifen: Pavel Barsa
v tomto kontextu zminuje piiklad Elieho Kedouriho, Hanse
Kohna ¢i Alaina Finkielkrauta, podle kterych je nacionalis
mus sestnou reakci na modernizaci, faleSnou odpovédi na
promény novovéké Evropy, kterd ma své hlavni zfidlo v ro-
martickém odporu proti liberalné-osvicenské vizi svéta. Srov.
BarSa, Pavel, Narodnostni konflikt a pluraini identin: Pa
vel BarSa, Maxmilian Strmiska, Narodni stat a égikon
flikt, Brno: CDK, 1999, s. 19Pro sezndmenitémto piistu-
pem je nejlepsi konzultovat ,filosoficky bestselleklaina
Finkielkrauta Destrukce mysleni, ve kterém tentaran frar
couzky vefejny intelektual haji proti némecké partikularistic-
ké ftradici francouzsky univerzalismus. Viz Finkiellt,
Alain, Destrukce mysleni, Brno: Atlantis, 1993.

" Rouyer, op.cit., s. 74.
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Zapravni statmiiZzeme oznaéit exkluzivné novy typ
st&u, ve kterém je moc podtizena pravu a podrobena
zé&onu. Jeho vznik byl nesmirné dlouhym akomplex
nim procesem, kdy pravo postupné proniklo do spolec-

aseigneurieekvivalentnit’ Podle lgisti bylo feudalni
pansvi pfimou antitezi suverénniho statu, stejn¢ jako
stél suzeré® v opozici vii¢i suverénu.

Piesto ale byla monarchie budovana za pomoci

nosti a podrobilo si stdf. Konceptualizace této zvlastni 5 svyuzitim stfedovékych feudalnich principt. Panov-

historie je nicmén¢ velice obtizna, protoze proti ni stoji
cela moderni politickd sociologie, kter4 potige

nici se snazili vyuzit vazalskych pout jakozto vhodného

prostiedku vlady a usilovali ozvétSovani poétu svych

pravo a institucé® Pravni a institucionalni historie byla yazala. Vytvotila se struktura dvoji moci, kdy panov

eliminovana ve prospéch socidlni historie. Pokud ale
nevezmeme v potaz pravamtituce, které vytvaii spe-
cifické rozdily typl statu, neexistuje pro nas historie
st&u, ale jen historie spole¢nosti. Metoda Kriegelovée
pak spociva ve znovuprocitani textl legistl apfirozené
prawich teoretikd. Na jejich zakladé miZeme rekonstk
tuovat idealni typ pravniho statu.

Klasickou doktrinu moci mtzeme shrnout jednim
slovem: suverénni mdé.Suprema potestasak jak ji

nici vyuzivali jak svého titulu suzeréna, tak suveréna.
Dochazelo tak lparadoxni situaci: tak napf. francouzsti
kralové jako suzerénové vladli feudalnimu ztizeni a ja
ko suverénové je potirali. Koncept suverenity zacal po-
stumé konkurovat suzerenité. Spolecenskou skupinou,
kter& nejvice obhajovala koncept suverenitiyodila na
principy feudalniho panstvi, byli legisté. Podlemby
la suverenita protikladenseigneurie protoze nebyla
imperiumani dominium Nebyla jakoimperium prosté

definuji Bodin a Loyseau, je samotnou podstatotusta zalozena na vojenské moci, nebyla nicméné ani domk

Suverenita je forma, kterd dava byti statu, je @dus
neoddélitelna, Ze pokud ji by byl zbaven, tak by to jiz
nebyl stat. Podle nékterych autort politicka teorie suve-
renity legitimuje gosvécuje moc, kterou by ale bylo

nium'®, protoze nezakladala 74dny vztah podrobenti, kte-

ry by napodoboval vztah mezi pAnem a otrokem.
Rimské imperiumbylo zaloZeno na plnosti moci,

kterd se projevovala pravu fidit armadu, v pravu vést

tieba daleko spiSe omezovat. Ideologie suverenitygpod}alku a sjednavat mijus belli ac pacis ¢i v pravu nad

této interpretace otevira dvefe despotickému rozvoji
vSamocného statu. Proti této tezi, ktera povazuje ideolo-
gii suverenity za ospravedInéni absolutni moci, nicméné

zivotem a smrti j0s vitae necisqye Imperium bylo
soWwasné také cisafstvim, které se snazilo svou moc
prosadit vcelém zapadnim svété. Od dynastie Otont

. rorNr g e 15. : H 1 L, z . L. .
existuj1 vazne H?H}Itky : (1) teorie suverenity Neni SPo pak dochazelo ke snaze po obnoveni impégpadebé
jena s absolutistickou epochou, ale nabizi naopak VSya¢ fise fimské naroda némeckého. Proti témto poku-

raciondlni a legitimni moci a (2) samotnita@i, kteti
vytvareli teorii suverenity, oznacovali pod jmény tyra-
nie nebo feudalni panstwdgigneuri¢ despotismuskte-

stum stali pravnici na kralovském dvofe (tj. legisté), kte-
i velice peclivé odliSovali suverénni moc od cisaiské
mocf’, kralovstvi od impéria, aby ukézali, Ze suverénni

ry byl podle nich antitezi suverénni moci. Suvet@ni stat neni zalozen na vélce, ale na miru, aze preferuje

prosté neni v zadném piipadé argumentem pro vliadu ni
¢im neomezené ville jednoho ¢lovéka ¢i vice takovych
lidi, neni argumentem pro absolutisntis.

oproti ,rachotu zbrani tichou konfrontaci préi.”

Doktrina suverenity, ktera byla vytvofena pro po-
titeby boje proti moci cirkve, cisafstvi aseigneurie jez

Suverénni moc neni despoticka, kdy by jeden-(deghrozovaly rist statu, se upeviiovala velice pomalu.

pota) uchvatil vSe a vladl by bez zakona a pravjeel
padle své vile asvych rozmarti. S Montesquieum mu-
zeme fict, ze princip despotické vlady je strach. V des
potismu je moc v§im, kdezto politika ni¢im. Zatimco se

V pribéhu ¢asu také zménila své protivniky: vnéjsi ne-
pratelé (cirkev, cisaf’) pfenechali své misto vnitfnim ne-
pratelim aobhajci suverenity zacali svou polemiku vést

ale podle Montesquieuho despotismus tyka cizic,vla

které jsou geograficky vzdalené Eptoasocialné na-
prosto odlisné od zapadni civilizace, pro teoresidtu
i teoretiky ptirozeného prava je orientélni despotismus

12 Kriegel, op.cit., s. 36.
3 bid., s. 38.

4 Suverenita predstavuje moderni formu &asné vlady, jednot
nou, nedélitelnou a nejvyssi moc pfiznavanou statu. Lisi se
jak od timského od konceptli dominium a imperium, potestas
i majestas. Srov. Beaud, Olivier, Souveraineté, Dictio-
nnaire de philosophie politique. Dir. Philippe Rayd et
Stéphane Rials, Paris: Presses universitaires atec&r 2005,
s. 736.

% bid., s. 45.

16 Stankiewicz, W.J., Politicka teorieseucasny svét, Brno:
CDK, 2003, s. 79.
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7 Kriegel, op.cit., s. 50.

18 Suzerénenje myslen vladat. Suzerenita spo¢iva na feudak
nim (lennim) vztahu mezi vladafem (tj. suzerénem) a suzeré
novym vazalem.

9 Dominiumtak podle Kriegelové znamena specificky zptisob
vlady, ne pouhy (soukromopréavni) vlastnicky vztah.

20 Teorie suverenity nebyla nicmén& vzdy anti-imperilni,
protoze na konci stfedovéku doslo k pokusu po pfivlastnéni
pojmuimperiumve prospéch monarchii. To se stalo v pribé-
hu sporu mezi duchovni ¢asnou moci, kdy se panovnici,
podiizeni papezim (podiizeni ¢asné moci duchovni) a cisa
fam Svaté fiSe fimské (podfizeni vazala suzerénu), snazili po-
tvrdit svou kralovskou nejvyssi moc a nezavisl&stjemim-
periumbyl monarchy pouzivan pouze defenzivné. K vitézstvi
monarchii doslo za vlady Filipa Sliéného, z jehoz doby poch&
zi slavna formule: francouzsky krdl je cisarem ve svém kra
lovstvf. Srov. Kriegel, op.cit, s. 55.

21 hid., s. 54.
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proti seigneurie Legisté se domnivali, Ze panska moc
militarizuje politiku a individualizuje spravedincS
Suverénni moc se lisi od feudalniho panstvi, Keea
loZeno na zotroCeni, kdy si pan ptivlastiuje lidské télo
jako véc mu nalezejici. Feudalni pouta zavislosti byli
korkrétni, pfima, lidska. Vrchnostenské ovladani zotre
¢uje jednotlivee, naturalizuje ¢lovéka a privatizuje poli
tiku. Z toho vyplyva nékolik hrozeb®: jednak mizeme
poddané chapat jako otrokwkdnout svym poddanym
jako pan svym otrokiim. Dal$i hrozbou je to, Ze miZe-
me chapat ¢loveka jako véc (proti tomu legisté postavili
koncepci neptekroditelnych individualnich prav). Ko-
neéné politicky vztah miZe takto pfesné napodobovat
vlastnicky vztah amésovat vefejné vztahy individui se
solkromymi vztahy ¢lovéka Kk vécem. Hlavni nefesti
feudalismu bylo to, Ze zaméhoval vlastnictvi amoc.
Oproti panstvi, které bylo otroctvim, byl suveréstit
opravdovym osvobozeniffi.

Koncept suverenity spojuje tfi dimenze vlastni sta-
tu: vnéjsi nezavislost, vnitini soudrznost anadrazenost
zékona® Swerenita je jednak principem autonomie vii-
&i cizim mocnostem. Pro uspofadani interakci mocnosti
se pak pravnicka Skola ze Salaman®ufendorf snazi
znovu promyslet zakladiis gentium Diky suverenité
dochazi postupné K zajisténi stav miru na daném terito-
riu, na kterém vyrustaji organy statni spravy. Suverenita
je tedy svrchované statni moc zgjigci soudrznost da-
ného Uzemi. A co je podle Krielgeé nejdilezitéjsi, su-
verénni moc je sice absolutni, ale zaroven je vzdy limi-

Starkiewicze to znamena ptehlizet cely zamér této dok-
triny, jimZ je uéinit suveréna ne-absolutnim.

Hobbesova koncepce pak byva chapana podobné
jako Bodinova: Hobbes pry neponechava zadné misto
omezenim moci suveréna gany ptirozeného, anebo
pozitivniho zakona. Suverén nemize byt jako nejvyssi
zakonodarce sam podfizen zakonu. Pfesto je podstatné,
7e UHobbese suverén nemize ucinit, cokoliv se mu
zlibi, protoze nemiize porusit logiku smlouvy’ — touhu
po sebezachové, jez smlouvu stale znovu obnovuje pro
kazdého znas, kdo jsme se narodili ve spole¢nosti vy-
bavené fungujici viadoty.

Jakkoli ale byva Casto Bodinova teorie suverenity
Oznacovana za zakladajici koncepci moderniho stétu, fi-
losoficky je jisté dulezitéjsi teorie Thomase Hobbese.
| prati frantiSkanskym nominalistim Bodinova koncep
ce znamena jistém ohledu krok zpét, protoze Bodin
vychazi z naturalistické metafyziky, ktera vztahjge-
notu suveréna ke kosmické harmdniPravé tato filo-
sofickd spojnice mezi nominalismem a Hobbesem je
velice dilezita®® pro nominalisty (stejn& jako pro Hob-
bese) nexistuje svét slozeny z niceho jiného nez z indr
vidui. Kolektivni Gtvary nejsou nééim ptirozenym, ale
jsou naopak umélymi vytvory lidi.>* Neexstuje jiz pii-
rozeny fad spoleénosti, ale v§e vychazi z moci indivi-
dui. Ktomuto nominalistickému vlivu se u Hobbese
pfipojuje vliv modernich véd, které mu umoziuji cha-
pat politiku novym zptisobem. Namisto toho aby Hob-
bes vnimal harmonicky fad lidskych spdecnosti, spo-

tovana zakonem. Absolutni suverén nema pouze praY&nost analyzuje od jejich zakladnich atomi. To je jed-

ale ma také povinnosti.

Bodin, Hobbes adklady liberdlné-
demokratické politiky

Povaha suverenity se stala podle kanadského filoso

fa W.J. Stankiewicze pfedmétem velkého piekrucovani.
Zdiraznovana byva Bodinova definice, podle niz ,,ma
iestas est summa in cives ac subditos legisbusruts
potestas (,,svrchovanost je nejvyssi moci nad obcany
a podianymi, neomezena zakony*), ale zlehéovano je
jiz Bodinovo upfesnéni, Ze suverén je omezen pfiroze
nymi abozskymi zakony, jakoZ i zakony fise.?® Podle

22hid., s. 56.
2 bid., s. 60m.
24 bid., s. 64.

% Ibid., s. 67nn. Soucasna Geska statovéda uvadi trochu jiné
charakteristiky suverenity: vysostnou povahou $tétaci ve

vztahu k danému Gzemi rozumi jeji (a) nezavislost na jin

stahi moci, resp. vefejné moci jinych instituci, (b) vylu¢nost

neboli fakt existence jedné statni moci a (c) nemmmest
z hlediska jejiho uplatfiovani. Viz Filip, Jan, Svaton, Jan, Zi-

mek, Josef, Zdkdy statovédy, Brno: MU, 2000, s. 23.

2 stankiewicz, op.cit., s. 84nn.

nim zteoretickych zdroji hypotézy prirozeného stavu
ve kterém jsou lidé oddéleni a osvobozeni od jakéhoko
liv socialniho pouta.

Pfirozeny stav je Hobbesem charakterizovan jako
véalka vSech proti v8etf) zivot v ném je osamély, ubo-
hy, oSklivy, kruty akratky aneni vném ani dobro ani
zlo. Je to stav absolutni rovnosti, kde ma kazdy pravo

27 ptedobraz této logiky smlouvy jsme nalezneme jiz u franti&
kanskych nominalistl, u nichz ale nebyla spojena s ptiroze
nym stavem, ktery pochazi az od Hobbesova piedchidce Hu-
ga Grotia.

28 Stankiewicz, op.cit., s. 85.

2 GoyardFabre, Simone, Jean Bodin, in: Dictionnaire de phi
losophie politique. Dir. Philippe Raynaud et Stgphd&ials,
Paris: Presses universitaires de France, 2008, s. 7

30 7arka, YvesCharles, La décision métaphysique de Hobbes,
Paris: Vrin, 1987.

31 villey, Michel, Seize essais de philosophie duiti®aris:
Dalloz, 1969, s. 185.

32 Existuji asi dva hlavn{ vyklady toho, co ovlivniformulaci
ptirozeného stavu u Hobbese, které nejsou ve vzajemozm
poru, ale mohou se dopliiovat. Podle znamé;jsi interpretace se
Hobbes pokusil odpovédét na anglickou ob¢anskou valku, po-
dle druhé interpretace je tieba tematizovat s ohledem na histo
rii metafyziky, diky které mtizeme jasngji pochopit spekula
tivni strukturu zakladajici jeho teoretickou origfitu. Srov.
Zarka, op.cit.
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na vSechno. Neexistujeném nespravedlnost, protoze

Hobbesovu teorii miiZeme ocenit i z dalSiho hledis

v ném neexistuje ani zdkon. Cilem ustaveni statu skrze ka: Hobbes je autorem nové podoby mochadernim

mechanismus spolecenské smlouvy je pak bezpecnost
solkromych osob. Poslusnost statu je tak zaloZena na
vuli jednotlived, ktefi se kvuli strachu charakterizujici
pfirozeny stav dohodli vytvofit ,,umélého clovéka* —
Leviathana® Vstoupili jsme tak do obdobagtificialis-
mu*: oproti zaloZeni suverenity podle bozského prava
(tj. v n&jakém transcendentnim zdroji moci) je u Hobbe
se vefejna moc zaloZena uméle na shodé zvlastnich vi-
li, které jsou vedeny soukromym zajmerkteré jsou
motivovany spole¢nou obavou. Tento artificialismus se
poji smodernim individualismem.

Moderni individualismuge to, co odliSuje moderni
spdecnost od vétsiny spolecnosti v lidskych déjinach,

N e

které uznavaly jako nejvysSi hodnotu cel@klismus.

st&&. Ta spoliva Vtom, Ze se vytvaii ,specializovana
instance, zarucujici spole¢enstvi subjektivitu, pfi¢emz ji
sjednocujici plisobeni panovnika pomaha k vSestranné
shalé se sebou samou i se zékladnim principem (pak
tem, jimz byla nastolena), ktery si nese bezvyhradné sa-
ma vsobg.“*® Tato proména se francouzskému filosofe
vi Marcelu Gauchetovi dokonce z#gt pocatkem zas
tupitelskémoci, protoZze panovnik pfestivéa ztélesiiovat
néjaky zakon pfichazejici zvenci. Neni pak podle ngj
néhoda, Ze pravé v absolutistickém staté vznikl pozada
vek na bezprostiedni a Uplnou spolupréaci mezi kolektiv
ni vali a svrchovanou vykonnou moci (Rousse®g-
mokratickyideal se tak vyloupl z formy monarchte.
Prostiednictvim dasledné oddélené moci, za cenu zmé-

Podle interpretace Blandine Kriegelové byl jehdivi- Ny podstaty kralovského majestatu podie Gaucheta
dualismustaké nezbytnou podminkou pro formulacivznikl, upevnil se aakonec prosadil pozadavek abso-
modernikoncepce lidskych pravby se tato koncepce lutni shody mezi moci gpole¢nosti. Jiny francouzsky

mohla prosadit, bylo tfeba splnéni tfech podminek:
(1) aby byl ¢lovek uznan jako hodnota, (2) aby jakoZto

filosof Pierre Manent pak dokonce dilo Hobbese pova
Zuje za spole¢nou matrici moderni demokracie a libera

hodnota ziskal pravni statu¢3) aby tento pravni status lismu'® Hobbes zaklada (a) my3lenkemokracie pro-

byl garantovan politickou autoritoi.Idea ¢lovéka je
biblicka, a proto nauka &lovéku méla zprvu jen teolo-
gicky status. Uznani individualnich prav bylo otevieno
frantiSkanskymi nonmialisty, ktefi &elili ideji pFirozené
ho fadu uznanim hodnoty jedine¢ného individua a vy

toze vypracovava pojem suverenity zalozené na souhla
su kazdého, zaklada (b) iliberalismus protoze vyprace
vava myslenku zékona jakoZto néfeho umélého avngj-
Siho jednotlietm.

pracovanim doktriny subjektivnich prav. Nominalisté

byli v tomto ohledu pfedchiidci Thomase Hobbese, kte-
ry je opravdovym zakladatelem této doktrfiywelens-
ni myslenky nezcizitelnych individuélnich prav dia-k

sického politického prava bylo zasluhou anglickyc

afrancouzskych legisti.

Prace francouzskych legistt ukazuji i k dalSimu ae
jektivu, kterym oznaujeme soudasny stat. Je-li platna
teze Blandine KriegelZe doktrina suverenity, ktera
ustavila nadfazenost statu alegitimitu této nadfazenosti,
nezakladad moc bez limith, ale konstituje sebeurcujici se
moc, ktera nezna jiné bfemeno nez zakon, ktera neak-
cepuje zadné podiizeni vychéazejici zvnéjsku, ale donu
cuje aomezuje se prijetim pravniho fadu, na kterém za-
visi®® tak se pred nami rodi pravni stat Suverénni stat
je prosté podle Kriegelové zaroven pravni stat, protoze

prévo na bezpecnost a 0sobni svobodu nemohly bytza

ruceny jinde nez v tomto zcela konkrétnim typu pravni
ho statu’’

33 Stat je totiz statem jen tehdy, kdyZ je skupina (pfirozenych)
osob reprezentovana osobou umélou. Srov. Dumont, Louis,
Essais sur l'individualisme. Paris: Editions du i5el991,
s. 110nn.

34 Kriegel, op.cit., s. 75n.

3 Srov. Villey, Michel, La formation de la penséeigiigue
moderne, Paris: Presses universitaires de Fraf0é, 2

38 Kriegel, op.cit., s. 72.

37 Kriegel, op.cit., s. 89. A tento pravni stat j&kpedle Krie
gelové piedpokladem zdravého rozvoje (#peralismu (ten
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Zavér

V této Cetbé Hobbese by bylo jisté tfeba pokracovat

h,, - . .
dal a srovnat ji sutory (napt. Locke, Montesquieu, ¢i

Rowsseau), kteii se sfenoménem moderniho statu sna
zili vyrovnat jinym zpisobem. Podle mnoha interpretaci
totiz Hobbesova teorie ,,absolutniho statu“ stoji v opoz

ci viigi liberalnimu politickému mysleni (Locke*?). Bylo
by také tieba ukazat, ¢im také demokrécké hnuti piis-
pé&lo k prom&né moderniho statu.*? Tato analyza by byla

umoziiuje rozvoj individualnich aktivit, potvrzuje individualni
subjektivitu aautonomii ob&anské spole¢nosti) a (b) demokra
cie (ta vede k rozvoji demokratickych, tj. politickyskrobod).
Pdcud se totiz liberalismus a demokracie nerozviji v rdmci
pravniho statu, vedou k asgtatismu & revolué¢nimu duchu
politického jakobinismu. Ibid., s. 188.

% Gauchet, MarcelOdkouzleni svéta, Brno: CDK, 2004,
s. 206.

% Gauchet, op.cit., s. 207.

40 Manent, Pierre, Histoire intellectuelle du libésaie Paris:
CalmannLévy, 1987, s. 77.

4! podle francouzského Ustavniho pravnika Olivierausie
hlavni rozdil mezi liberalismem a absolutismem Hedgb se
neyka ani tak finality (zajisténi bezpe€nosti) a obsahu bez
p&nosti jako spiSe prostiedki, jak ji branit. Srov. Beaud,

op.cit., s. 741nn.

42 7ajimavy pohled na demokracii nabizi francouzsaijtip-

ky myslitel Claude Lefort, ktery definugemokraciina rozdil
od monarchie #otality tim, ze povazuje misto symbolické re
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nicméné velice komplexni, pokud vezmeme do Uvahy Summary
celé spektrum variant liberalismu a demokratického

mysleni. V této praci jsem se proto spokojil jeting,

abych ukazal @ ptikladu né&kterych autorti historicky

zlom, ktery piedstavovala koncepce suverénniho statu.

A na zakladé této radikaln¢ nové koncepce politické

moci pak mohl vzniknout naSe ligéné-demokratické
poalitické rezimy.

prezentace za prazdné. Jinak fe¢eno, moderni demokracige
tak rezimem, kde absentuje monarchicky, osobné ztélesnény
acastecné exteriorni symbol moci, ktery organizuje spolec-
nost. ProtoZe se demokracie vzdava tohoto kralova téla, stava
se centralni misto moci v demokracii ,prazdnym“osrLe-
fort, Claude, L’invention démocratique, Paris: Fedyad 981
alLefort, Claude, Essais sur le politique (%IXX® siécles),
krize socialniho statu podle Pierra Rosanvallodab& Poli
tics, 23, 2007.

The concept of the state is in the centre of dabate
in social sciences. This legitimizes the interesthe
philosophical sources of the distinctive categoiryhe
modern state which is defined by its main atributbe
sovereignty. In the first part, this article presethe
concept of the lawful state, elaborated in the el
work of French political theorist Blandine Kriegelf
one time a collaborator with Michel Foucault. TheA
ful state was based on the idea of sovereigntyveasl
developed by the lawyers as an opposite to Roman co
ceptsdominiumandimperium Until now it can be seen
as the precondition of nordespotic politics and ma
jor force for human liberty. Further, the articlsals
ses the political philosophy of Jean Bodin and Tasm
Hobbes. Bodin and Hobbes developed the doctrine of
sovereignty. The analysis of Hobbes's artificialigan
connected with the examination of the modern indivi
dualism. It is argued that Hobbes’s theory coulddsn
as the suitable basis for the further developmentte
modern liberal and democratic state. Liberal delocr
cies would have been impossible without the palitic
basis provided by the lawful state.

Nékolik poznamek ke smyslu ukladani trestu zakazu pobytu aneb

kratké zamysleni nad jednim ,bezvyznamnym® rozhodnuaim

soudu prvniho stupné

Ondrej Stefark’

Uvod

V cCervnu roku 2008 byl Méstskym soudem Vv Brné
vyhlaSen jeden mnoha, na prvni pohled ni¢im nevyji-
meény rozsudek.! V konkrétnim piipadé se jednalo

velice zajimavou pasaz tykajici se zdivodnéni ulozeni
trestu. Lépe feceno, zdiivodnéni jeho neulozeni, kdyz
soud objasniuje, pro¢ se V konkrétnim piipadé rozhodl
vedle dalSich trestti neulozit také trest zakazu pobytu
podle § 57a trestniho zdkona. Nutno dodat, Ze zmino-
vany rozsudek byl nasledné, na zaklad¢ odvolani statni
zastupkyng, rozsudkem Krajského soudu Brn&? pravé

0 zcela oby&ejnou az pohledu teorie trestniho prava-ne V€ Vyroku o trestu zrusen,bglo nové rozhodnuto, ze

zajimavou kauzu dvou kapesnich zlodéju. S ohledem na
uvedené se tomto ¢lanku otazkami jejich viny ani za-
byvat nebudu. V odivodnéni rozsudku vsak nalézame

se tento trest obzalovanym uklada. Presto, Ze se odvo-
laci soud sidzorem soudu prvniho stupné neztotoznil,
je vzhledem k zajimaugtradiénosti argumentace ob-

" Mgr. Ondrej Stefaik, doktorand katedry trestniho prava®Vyhlasen pod sp. zn. 4 To 275/2008.

PrF MU
LvyhlaSen pod sp. zn. 3 T 59/2008.
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sazené V odiivodnéni prvostupiiového rozsudku vhodné  sahuji dalSi podminky vykonu tohoto trestu, ktesguj
se pii ném pozastavit i z pohledu teorie trestniho prava.vdak zpohledu cilé tohoto &lanku méné podstatné.*

Autor tohoto textu ptedesila, ze jeho cilem za zadnych Z citovanych ustanoveni je patrno, Ze tento trest

okolnosti neni dospét Kk zavéru, ktery ze dvou nize uve-
denych nazorli na ukladani trestu zdkazu pobyt je
spravny ¢i lepsi. Cilem tohoto ¢lanku je spiSe poukazat
na to, Ze i na tak ,,samoziejmou‘ véc, jako je ukladani

mize byt ukladan pouze za umyslny trestny ¢in. S pii-
hlédnutim kpomérné veliké represivnosti trestu zakazu

pobytu by se vhodnost jeho ukladani za nedbalostni

trestné Ciny dala odivodnit jen velice ztézi. Jeho ukla-

trestu zdkazu pobytu miZe ptimo v soudni praxi vyvstat
znaén¢ ,nonkonformni*“ ndzor, ana jeho zaklad¢ se
v teaetické roving¢ hloubé&ji zamyslet nad smyslem

dani pro trestné ¢iny z nedbalosti je nemyslitelné také
sohledem na to, Ze trest zdkazu pobytu se méa ukladat
pouze tehdy, vyzaduje-li se to s ohledem na dosavadni

atcelem trestu zakazu pobytu, jeho potencialu efekpasob zivota pachatele. Uvedenym samoziejmé nemé

tivné ovlivnit chovani pachateld a nad tim, zda aja-
kych ptipadech je vhodné tento trest ukladat.

Trest zadkazu pobytu

Predtim nez budou prezentovany arozebirany ¢asti
odtivodnéni shora zminovanych rozhodnuti, povazuje
autor za vhodné alesponi velice stru¢né piipomenout

trest zékazu pobytu, jak ho znamé z platné pravi

Upravy.

byt naznaceno, ze by nedbalostni trestné Ciny nebyly
spole¢ensky nebezpeéné, nicméné Vv drtivé vétsing pii-

padu je trestny ¢in spachany z nedbalosti spiSe excesem

ztadného zivota pachatele, nez vyvrcholenim jeho,
spole¢nosti netolerovatelného chovani. ,,Ulozeni trestu
zakazu pobytu bude odiivodnéno zejména V piipadech,
kdy predchozi Zzivot pachatele nelze hodnotit jako
fadny. Bude tomu tak tehdy, jestlize se pachatel v minu-
losti jiz dopustil V misté nebo v obvodu, na né¢z se ma

trest zdkazu pobytu vztahovat, Umysiného trestného

@fnu, ato piipadné i opakovang, jestlize zde trestnou

¢innost dosud nespachal, ale dopoustél se vV tomto misté

»Trest zakazu pobytu je dalSim trestem vedle trestyeho vobvodu prestupkii anebo jiné ob&anské nekézné,

vyhosténi, ktery zasahuje do svobody pohybu a pobytu
zaruCené ustanovenim ¢l. 14 Listiny zakladnich prav
asvobod a mezinarodnimi dokumenty.*

Trest zakazu pobytu podle § 57a zékona ¢. 140/1961
Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale

pfi¢emZ nyni projednavana trestnd ¢innost predstavuje
ur¢ité vyvrcholeni negativniho postoje pachatele
k ochran¢ vetejného potadku, rodiny, zdravi, mravnosti
nebo majetku. Spachany trestny &in, za n&jz ma byt
uloZen trest zakazu pobytu, pak Ize hodnotit jako projev

jen Trz), byl zaveden &innosti od 1. ledna 1970 jako nebo disledek pachatelova dosavadniho zavadného
novy druh trestu novelou k trestnimu zékonu z rokipisobu Zivota.«®

1969 (zakonend. 148/1969 Sb.). Zadkonna Uprava teho

to trestu neprodélala do soucasné doby zadnych vy-
znamnych zmén, na které by v rdmci rozebirané pro
blematiky bylo tieba poukazat. Realizaci vykonu trestu
zakazupobytu upravuje § 350a zédkona €. 141/1961 Sb.,
0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢;j-
$ich piedpisti (déle jen TrR).

Podle § 57a odstavec 1 Triud miize uloZit trest
zakazu pobytu na jeden rok az pét let za umysiny trestny
¢in, vyzZaduje-li to se zietelem na dosavadni zpiisob Zi-
vota pachatele auisto spdchadni trestného ¢inu ochrana
verejného poradku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo ma-
Jetku; trest zakazu pobytu se nemuze vztahovat na misto
nebo obvod, wémz md pachatel trvaly pobyt.

Podle § 57a odstavec 5 TriZest zakazu pobytu za
lezi vtom, Ze se odsouzeny nesmi po dobu vykonu to-
hoto trestu zdrzZovat na urcitém miste nebo Vurcitém
obvodu; kpiechodnému pobytu na takovém misté nebo
v takovém obvodu mutné osobni zdleZitosti je tieba
povoleni.Odstavce 2 az 4 rozebiraného ustanoveni ob-

3 Jelinek, J. &ol. Trestni pravo hmotné. Obecna Gast. Zvlastni
¢ast. 1. vydani. Praha : Linde Praha a.s., 2005, s. 367.
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,Zietel K mistu spachaného trestného ¢inu znamena,
7e spachany trestny ¢in souvisel Sprostiedim Vv misté
nebo v obvodu, wémZ ma byt pobyt zakazin. Toto
misto tedy mélo pro spachani trestného Cinu uréity vy-
znam. Tak napf. U pachateli kradezi®, vloupani do byti,
loupezi, znasilnéni atd. to budou zejména velka méstska
centra, kde je zna¢na koncentrace lidi spojena S vySSi
mirou anonymity, ypachatelii zabyvajicich se nelegal-
nim pievadénim lidi pfes hranice nebo pasovanim zbozi
to budou mista v blizkosti statni hranice &td.

4 Popisuji okolnosti, za kterych miize byt tento trest uloZen ja-
ko trest samostatny; davaji soudu moznost ulozit pachateli na
dobu vykonu trestu zdkazu pobytu pfiméfena omezeni a po-
vinnosti sméfujici ho k tomu, aby vedl fadny Zivot a fes$i otaz-
ku vztahu trestu zakazu pobytu k trestu odnéti svobody (kdyz
Stanovi, ze trest odnéti svobody se do tohoto trestu neza
pocitava).

> Samal, P., Pary, F., RizmaR, Trestni zakon. Komentaf.
I. dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H. Beck,
2004, s. 502.

® Zejména tento uvedeny priklad je velice vystizny s ohledem
na nize rozebirané rozhodnuti soudu.

" Samal, P., Pary, F., RizmaR, Trestni zakon. Komentaf.
I. dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H. Beck,
2004, s. 503.
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Kdyz trestni zdkon v 8§ 57a odstavec 1 mluvi

0 ochran¢ vetejného potadku, rodiny, zdravi, mravnosti
nebo mjetku, vymezuje nam zasadné trestné Ciny,
u kterych tento trest pfipada v Uvahu podle jednotlivych
hlav zvlastni ¢asti trestniho zakona. Jak patrno, pdjde
0 trestné ¢iny proti pofadku ve vécech vetejnych podle
hlavy treti; trestné ¢iny hrubé naruSujici obCanské sou-
ziti podle hlavypaté;trestné ¢iny proti rodiné amladezi
podle hlavy Sesté;trestné &iny proti Zivotu a zdravi
podle hlavy sedmégrestné &iny proti majetku podle
hlavy devaté &aste¢né také trestné Ciny proti svobodé
alidské diistojnosti podle hlavy osmé.

Posledni podminka, kterou nam trestni zakon
ukladani trestu zakazu pobytu stanovuje, spociva v tom,
ze pachateli nelze uloZzit tento trest V misté nebo ob-
vodu, vnémZ ma pachatel trvaly pobyt. Na prvni po-
hled zcela jednoznaéné vyznivajici podminka vSak
V sobé skryva jednu spornou otazku. Co rozumét pod

Ustanoveni § 350a odstavec 1 TrR uklada predse-
dovi sertu povinnost uvédomit 0 ulozeni trestu zdkazu
pobytu obecni ufad apolicejni organ, na jejichz obvod
se zékaz vztahuje, jakoZ i obecniufad a policejni orgén,
V jejichz obvodé mé odsouzeny trvalé bydliste.

V ramci rozebirané problematiky nemtze rovnéz
zlstat opomenuta skutecnost, ze trest zakazu pobytu se
ve smyslu zakona ¢. 328/1999 Sb., 0obcéanskych pri-
kazech ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ZOP),
povinn¢ vyznacuje V ob¢anském pritkazu odsouzeného,
nebot’ podle § 3 odstavec 3 uvedeného zakona se jedna
o tzv. povinny Udaj. Ustanoveni 8§ 11 odstavec % pis

pracno d) ZOP pak vyslovné uvadi, Ze platnost obcan-

ského prikazu skonéi pravni moci rozhodnutisoudu,
kterym byl obéanovi uloZen trest zdkazu pobytu, za
predpokladu, ze v ném tato skute¢nost neni vyznacena.
Podle § 14 odstavec 1 pismeno ¢) bod 11. ZOP je ob¢an
povinen pozadat 0 vydani nového obcanského prikazu

pojmem trvaly pobyt? Ustanoveni § 10 odstavec -1 zéo 15 pracovnich dnil po nabyti pravni moci rozhodnuti
kona & 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych soudu, kterym mu byl uloZen trest zdkazu pobytu, jinak
islech a 0zméné nékterych zakonl (zdkon o evidenci se ve smyslu § 16a odstavec 1 pismeno c) ZOP dopust

obyvatel) ve znéni pozd¢&jSich predpist, sice podava
zcela jasnou odpovéd: Mistem trvalého pobytu se-ro
zumi adresa pobytu obéana Vv Ceské republice, kterou si
obcéan zvoli zpravidla Vv misté, kde ma rodinu, rodice,
byt nebo zaméstnani. Obcan miize mit jen jedno misto
trvalého pobytu, a to v objektu, ktery je podl€&iniho
pravniho predpisu oznacen cislem popisnym nebo evi-
dencnim, popFipadé orientacnim cislem a ktery je podle
zvlastniho pravniho predpisu urcen pro bydleni, ubyto-
vani nebo individualni rekreaci (dale jen ,objekt")
Bude at odpovéd na tuto otazku tak jednoznacna
i z pohledu trestniho prava? V praxi jsou totiz ptipady,
kdy se pachatel misté, kde je k trvalému pobytu ofici
aln¢ ptihlasen i zdrzuje, spi§ vyjimkou. Vyvstava tedy
otazka, zda je mozné pachateli ulozit trest zakazu pe
bytu vztahujici se knistu, kde se tfeba nékolik let ne-

pfestupku, za ktery mu hrozi pokuta do vySe 10.000,
K¢.

Po shora provedeném teoretickém exkurzu de pro
blematiky ukladani trestu zdkazu pobjgwna prvni pe
hled vice nez zjevné, zZe ,,bezprosttednim ti€elem tohoto
trestu jevyradit pachatele z prostiedi, Snimz jeho trest-
na Cinnost souvisela a které by mohlo v budoucnu
ovlivnit nebo usnadnit pachani novych trestnych ¢ind.
Do popfedi tak vystupuje zabrannd funkce tohoto
trestu.” Vezmemeli v potaz ustanoveni § 23 odstavec
1 trestniho zakan které vymezuje ucel trestu obecné,
nachazime trestu zakazu pobytu také silné se proje-
vujici ochrannou funkci. K ¢emu jinému, nez kK ochrang
spole¢nosti koneckoncti vedle znemoznéni odsouze-
nému pachat dalii trestnou ¢innost sméruje.’® Uvedeny
nazor potyzuje také jiz zmifiované stanovisko trestniho

hldsené zdrzuje ama socialni a pracovni vazby. Odpo kolegia Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické
véd’ nam poskytuje, byt ,,dobové*®, ale z tohoto pohledu republiky ((Rt) Tpjf 75/75), kdyz uvadi, Ze ,,Rozsiteni
pofad aktudlni, stanovisko trestniho kolegia NejvySsihodosavadnich druhi trestii o trest zakazu pobytu si vyzZa-
soudu Ceskoslovenské socialistické republiky k otdzce ({ala potieba dalsiho auginngjsiho prohloubeni a posile

ukladani trestu zakazu pobytu ((Rt) Tpjf 75/75), kdyz
uvadi: ,,Pro zavér 0 tom, zda pachatel ma ¢i nema trvaly
pobyt vmisté nebo obvodé, vnémZ pachal trestnou

ni ochrany spoleénosti pied trestnou ¢innosti asoci-
alnich zivld, predevsim recidivistli, vytrznikt aptiziv-
niki.* Otazkou zGstava, nakolik je trest zdkazu Cinnosti

ginnost a na ktery se ma trest zakazu pobytu vztahovakhopen tyto své funkce redlng naplnit. 't

neni tedy rozhéujici formalni ptihlaseni k trvalému

pobytu podle piedpisi o0 hlaSeni obyvatelstva, ale to,

kde skute¢né¢ ma trvaly pobyt. Je proto tieba zejména
zkoumat, kde ma pachatel rodinu, popf. své rodice, kde
skute¢né bydli, kde navazal pracovni pomér askutecné
pracoval apod.* Pfi ukladani trestu zakazu pobytu tedy
nemlZeme vystacit S pouhym ,papirovym* trvalym po

bytem osoby, na kterou trest dopada, ale musime-zk

mat realné misto, se kterym je pevné spjata.

8K uvedenému srov.: TamtéZ.

% Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zakdomentar.
I. dil. 6., doplnéné apiepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2004, s. 502.

10 preventivni piisobeni tohoto trestu, jak z pohledu indivi
dualni tak generalni prevence ustupuje do UzadbrAohoto
textu si jen stézi dovede predstavit, jak by mohl trest zdkazu

0pobytu sam o sebe vychovat pachatele k tomu, abiwHo

doucna vedl fadny zivot. Rovnéz pfedstava vychovného pi-
sobeni této sankce na ostatni ¢leny spolecnosti vyvolava pii-
nejmensim pochyby.

1viz nize.
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Casopis pro pravni védu a praxi

Pohled praxe

Po struéném teoretickém uvodu do problematiky
ukladani trestu zakazu pobytu nic nebrani podrobnéji se
pozastavit w uvodu tohoto ¢lanku zminovaného roz-
sudku®® V projednavaném pripadé se soud prvniho
stumé neztotoznil Snavrhem statni zastupkyné, aby byl

obéma obzalovanym uloZen trest zakazu pobytu ve

mésté ,,A“" apovazoval za ,nezbytné se Wivodiim
tohoto vyjadrit i v SirSich souvislostechByt se ztotoz-
nil snazorem, Ze ,posuzovand véc je viceméné ,,uceb-
nicovou* ukdzkou situace, kdy ulozeni takového trestu
pachateliim trestné cinnosti nic nebrani. Nemaji Zadné
vztahy ani vazby keéstu ,,A*, navic oba spontinné do-
znali nezavisle na sobé, ze do ,, A “ prijeli pouze ajedine
S umyslem zde nékoho okrast. *

Prvostupniovy soud okrajové argumentoval mimo
jiné tim, ze ,,V dnesni dobé by mélo byt ulozeni takového
trestu naprosto vyjimecné, pokud viibec nutné, kdy Ize
zpochybnit viibec ustavni konformitu takového dosud

existujiciho ustanoveni.Vytykat trestu zdkazu pobytu

jeho nesoulad s listinou zakladnich prasvabod vSak
podle nazoru autor@hoto textu zrovna nejvhodn&jsim
argumentem nebude. Je pravdou, Ze v ¢l. 14 odstavec 1
Listiny nalézame ustanovenitam, ze svoboda pohybu

apobytu je zarucena. AvSak v ustanoveni § 14 odsta

vec3 Listiny se uvadi, ze tyto svobodynohou byt ome
zeny zakonemyestlize je to nevyhnutelné pro bezpec-
nost statu, udrzeni verejného poradku, ochranu zdravi

neboochranu prav a svobod druhych na vymezenych

tizemich téz Z ditvodu ochrany prirody.
Je nesporné, ze kazdy trest predstavuje veétsi Ci

mensi zasah do prav a svobod osob, na které dop
Trest zadkazu pobytu je tak s Listinou zakladnicavpr

asvobod konformni pfinejmenSim stejné¢ jako tfeba
trest odnéti svobody Spravem na osobni svobodu (¢l. 8
Listiny). Argumenty v, neprospéch® trestu zakazu po-
bytu by tedy autor vomto aspektu nehledal. K totoz-
nému zavéru dospél koneckoncti i odvolaci soud, kdyz
Vv odiivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvadi, ze
LUloZeni trestu zdakazu pobytu obéma obZalovanym, neni
v rozporu s Ustavou ani listinou zakladnich prawe-s
bod:

Shora uvedené vsak neni sté¢zejnym divodem, ktery
autora vedl ksepsani tohoto ptispévku a k hlubSimu
zamysSleni se nad smyslem ukladani trestu zakazu
bytu vsoucasné spole¢nosti. Jina situace vSak vyvstala,

12 Ve snaze @nonymizaci zainteresovanych subjektii budou
nasledujici citace obou rozhodnuti (rozsudku sopiduniho
stumé i rozsudku odvolaciho soudu) mirné upravené, nicmé
né podstata rozebirané problematiky zlstane peélivé zacho
vana.

13 Mésto, na které se mél trest zékazu pobytu v konkrétnim
ptipadé vztahovat, bude oznacovano jako mésto ,,A“ a mésto,
kde maji oba obzalovani trvaly pobyt bude oznagovano jako
mésto ,B".
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kdyz soud prvni instance uvedl, Ze , trest zakazu pobytu
ve smyslu § 57a trestniho zdkona je svym zpusobem
reliktem minulosti @redchoziho spolecenského systé

mu, kdy existovala minimalni migrace obyvatelstva

kvili absenci potieby ménit zaméstnani (jehoz ohodno-
ceni i pracovni Usili wém bylo v podstaté souméritelné
bez ohledu na vzdélani a schopnosti pracavkii), bydle-
ni (dosti unifikovaného za obdobnych podminek)icnav
znasobené casto povinnym umisténim pro zaméstnance
riiznych profesi, dirigované nadrizenymi orgdany v plé
novitém hospodarvi. Pohyb osob po tizemi Ceské
republiky byl wodstaté minimdlni, a proto spachani
trestné cinnosti Vjiném obvodé, nez v obvodu trvalého
bydlisté azaméstnani pachatelii, zavdavalo moznost
(nikoliv nezbytnost) takovym tento trest ulkla Zrejme
takové trestné cinnosti pred sem prichazejicimi delik-
venty. Nemluvé 0 historickych souvislostech, nebot
tento trest vychazel rzprese providéné zejména na
uzemi Sovétskeho svazu, tehdejsiho vzoru pro organy
i ,zakonodarce* CSSR, kde existoval piimy zdkaz

g

obyvatele. \lnesni dobé podle ndzoru soudu ulozeni
takového trestu by mélo byt naprosto vyjimecné, pokud
vitbec nutné. *

S uvedenou tezi, tj., Ze trest zdkazu pobytu je ve své
podstaté reliktem minulosti, se autor tohoto textu jiz
viceméné ztotoziiuje, piestoZe si plné uvédomuje sku-
teCnost, ze zlstava otazkou, zda soudu pfinalezi argu-
mentovat \rospéch neulozeni trestu, tim Ze povazuje
zakon za nevhodny, resp. za zastaraly. V evropské k
tinentalni pravni kultufe totiz soudy pravo netvori, ale
nalézaji. Autor tohoto textu by vSak pfesto v takové ar

entaci zasadni problém nevidél. Pro¢ by soud ne-
mohl zdGvodnit své rozhodnuti 0 neuloZeni trestu proto,
ze se vnitiné neztotoziiuje se zdkonnou upravou a de
mnivéa se, Ze dany trest svoji funkci nenaplni as ohle

dem nato se rozhodnout pro volbu jiného trestu.

Koneckonct Vv odivodnéni rozsudku soudu prvniho
stumé ani neni uvedeno, ze tento trest by se nemél
ukladat za zadnych okolnosti. Uvadi pouze, Ze by se
mél vyuzivat pouze vyjimecné, ¢imz je zaroven nazna-
¢eno, ze soud tento trest neodmita vV roviné obecné, je-
nom nepovazuje za vhodné jeho plosné ukladani. Necht

je jakkoliv, to co mize byt V justicni praxi predmétem

sporu, je vakademickém svété zcela piipustné, ba az

PRAdouci. Podrobme tedy, s ohledem na rozebiranou ar

gumentaci, trest zakazu pobytu teoretické kritice.

V prvé fadé je nutno vyporadat se s argumentem ad
volaciho soudu, ze , pokud by tento trest byl jak uvadi
soud 1. stupné reliktem minulosti, nepochybné by byl
zruSen."Podle nazoru autora tohoto textu nemiize uve-
dena argumentace samaobé postacovat. Kdyby tomu
tak bylo, co hleda tfeba v ustanoveni § 69 odstavec 3
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trestniho zakona pociivwomér k praci, jako podminka
pro pred¢asné zahlazeni odsouzeni?™

Ted se jiz mlzeme zamyslet pfimo nad smyslem
aucelem ukladani této sankce. Vzhledem k tomu, ze
uprava trestu zakazu pobytu neprodélala od roku 1970
podstatnéjsich zmén, vychazejme i dnes z dobového
zdivodnéni jeho existence: ,,RozSifeni dosavadnich
druht tresti o trest zakazu pobytu si vyzadala potieba
dalSiho ai¢inngjsiho prohloubeni a posileni ochrany
spolecnosti pred trestnou cinnosti asocidlnich zivld,
predeviim recidivistii avytrzniki.“'® Ma se tak dit tim,
ze se takovym osobam zamezi pobyvat na uzemi nékte-
rého mésta nebo obvodu, ¢imz ma byt dosazena za-
brann& a ochrannd funkce tohoto trestu. Je aleZzées
kazu pobytu schopen tyto své funkce naplnit?

V odiivodnéni svého rozsudku odvolaci soud argu
mentuje zejména tim, ze ,forma trestné cinnosti, tzv.
kapesni kradeze, je pak mozZna predevsim ve velkych
aglomeracich ge pravé spolecensky nebezpecnd mi-
grace osob, které se tzv. kapesnimi kradeZemi zabyvaji,
nebot policejni slozky, které objasnuji tuto trestnou cin-
nost, pachatele jinych mést neznaji. UloZeny trest zad-
kazu pobytu tak méa zabraniWulisi trestné cinnosti ob-
Zalovanym aje namisté i ochrana obyvatel, vomto pii-
pade mesta ,,A".“ Uvedené je jednoznacné velice sil-
nym argumentem vgrospéch uloZeni tohoto trestu, ne-
bot 0jeho pravdivosti pohledu objasfiovani této
trestné Cinnosti pochybovat nelze. Zastava vsak otaz-
kou, do jaké miry je trest zdkazu pobytu na tzemi mésta
,»A“ schopen tento problém odstranit. Toho, Ze pacha-
telé budou snadné&ji odhaleni v jejich ,domovském*
mésté ,, B, jsou si pravdépodobné védomi i sami. Ko
neckoncti, kdyby tomu tak nebylo, pro¢ by se vypravili
pachat tuto trestnou ¢innost do vzdaleného mésta ,, A“.
Nelze tedy predpokladat, ze by se pozornost pachateld
ulozenim trestu zédkazu pobytu upiimila na jejich ,,do-
movské“ mésto ,,B“, kde budou snadnéji odhalitelny,
ale spiSe pak tfeba na mésta ,,C*, ,,D*, ,,E“ atd., kde je

zakazu pobytu fesit, muselo by se odsouzenym zakazat
pobyvat vkazdém vétSim mésté v republice, coz je
sohledem na to, Ze tento trest se ma ukladat pouze kdyz
se to mimo jiné vyzaduje i se zietelem na misto spa-
chani trestného ¢inu, témét nemyslitelné. Pachatelim
by tak musel byt tento trest ukladan postupné s pachéa
nim jejich trestné ¢innosti pro riiznd mésta a lze velmi
dobfe predpokladat, Ze neZ bychom pachatelim zaké-
zali pobyt na Uzemi desatého vétsiho mésta, ubchne
trest zakazu pahu na uzemi mésta prvniho. Octli by-
chom se pak yzacarovaném* kruhu zakazovani a,po-
volovani“ pobytd, ktery by vSak v konecném dusledku
Kk ni¢emu nevedl.

Soud prvniho stupné pak uvedené argumenty

oochranné azabranné funkci trestu zakazu pobytu

VvV podstaté zhrnuje, kdyz uvadi, ze ,,mozna by slo po-
chopit ulozeni takového trestu pro malou obec, kde ob-
charakteru, kam zavita pachatel zdavazného trestného
¢inu zmésta, vyuzivaje pratelské atmosféry mistnich
obyvatel avndsejici sem zlozvyky anonymnich primys-
lovych aspravnich center. Aniz by potieboval se do ta-
kové obce vratit. Mezi mésty ,,B* a ,A" v3ak v podstaté
zadny rozdil neni. Jednd se 0 mésta a aglomerace s ob
dobnym poctem obyvatel arozsah izavaznost trestné
¢innosti Ize predpokladat dost obdobny. Ulozeni trestu
zakazu pobytu pachateli kapesni kradeze v ,A* zna-
mena pouze fen, Ze takovy bude pdchat trestnou
¢innost jinde, napr. vV, B* (coz také oba obzalovani

suspéchem cini) a samotny trest zdkazu pobytu je nijak

neodradi od této cinnosti, kterou mohou prirozené jez-
dit provadeét rovnéz do mésta ,,C*, ,,D* a podobnych
velkich mést.

V ramci shora naznacenych uvah pak nelze opome-
nout, ze se soud prvniho stupné zamysli nad tim, jaky je
tedy pradépodobné skute¢ny duvod ukladani trestu
zakazu pobytu: soudwsak ukladaji tresftrest zakazu
pobytu- pozn. autorapouze pro konkrétni mésta a sou

nikdo nezna. Trest zdkazu pobytu tedy problém kapesu neni zndm piiklad ulozeni takového trestu pro jiné

nich kradezi z celospolecenského pohledu vytesit nedo-
vede. Ochrani obyvatele mésta ,,A“, avSak pouze za
predpokladu, ze tim zaroven ohrozi obyvatele mésta
,,C“, nebot’ méstu ,,B*“ se budou pachatelé s ohledem na
shora uvedené pravdépodobné¢ dobrovolné vyhybat (co
se tyka kradezi). Aby bylo mozné tuto situaci trestem

1% Tato podminka ve své podstaté znemoZiiuje vyuZivat tento
postup pfi zahlazeni odsouzeni u odsouzenych, ktefi jsou diky
svym majetkovym pomérim dobrovolné nezaméstnani a je
velice spornou u zahlazovani odsouzendsab samostatné
vydéle¢né ¢innych. Piesto ji v trestnim zakoné dodnes nacha-
zime atento problém fesi az novy schvaleny trestni zakonik.
(Blize k uvedenému: Stefénik, O.: Zahlazeni odsouzeni jako
restorativni institut. Statni zastupitelstvi. Lerisxis, 1/2009).

15 stanoviso trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceskoslo-
venské socialistické republiky k otdzce ukladaestn zakazu
pobytu ((Rt) Tpjf 75/75).

nez takové, kde se soud vyndsSejici rozsudek nachazi.
Soudu samozirejmé neprislusi hodnotit rozhodnuti ji-
nych soudii, nicméné ziejmé jinak by své ndazory vedl
pri védomi O ulozZeni byt jediného trestu zakazu pobytu

napiiklad u pachatele bydliciho v obvodu soudu vyna

Sejiciho rozsudek, ktery se vSak drtiv&ivy trestné
¢innosti dopustil na uzemi jiného mésta, tudiz by trest
zdkazu pobytu dopadal pravé na takové misto. Za ta-
kové situace pak ulozZeni tohoto trestu zavdava pode-
zient, Ze soudy aorgany cinné V trestnim rizeni viibec,
chrani spise nez konkrétni okruh poSkozenych (obyvatel
dotceného mésta) samy seb@red témito pachateli, coz
prirozené vybocuje ze zakladnich zdsad trestniho vizeni
i uistavniho pordadku CR.

Stejné tak, jak spravné uvadi prvostupiiovy soud, ze
mu nepiinalezi hodnotit rozhodnuti jinych soudd, ani
autorovi tohoto textubyt’ v ryze teoretické roviné) ne-
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prislusi ,,vzivat se“ do pozice jednotlivych soudci ana
zakladé nepodlozenych domnének odhadovat divody
apriciny jejich rozhodovani, nicméné nelze prehlédnout
skute¢nost, Ze ulozeni trestu zakazu pobytu mize svym
zpusobem piedstavovat zna¢né usnadnéni prace organu

8 57a odstavec 1 trestniho zdkona za strednikem, které
tika, ze trest zdkazu pobytu se nemiize vztahovat na
misto nebo obvod,némz md pachatel trvaly pobyt,lze
ale viceméné jednoznac¢né dovodit zamér zakonodarce,
aby se tento trest ukladal vyluéné ve vztahu k vymeze

¢innych v trestnim Fizeni v oblasti, na kterou tento trest nym geografickym lokalitdm.

dopada. Toto usnadnéni vSak Snejvétsi pravdépodob-
nosti nebude spocivat vyluéné v tom, Ze se odsouzeny
v daném risté po uréitou dobu vibec neobjevi, zej-
ména Piihlédnutim k tomu, Zze mu v tom fyzicky nic
nebrani. Pajde spis 0 skuteénost, ze odsouzeného posta
¢i pouze ,prichytit v misté, na které se trest zakazu
pobytu vztahuje, ¢imz se bez dalsiho dopusti trestného
¢inu maieni vykonu ufedniho rozhodnuti ve smyslu

Ur¢itou ,, vlaStovku* vtomto sméru (byt' ne v pra
vém slova smyslu) mozna pfedstavuje novy, jiz schova
leny trestni zakonf ktery roziifuje katalog trest
népravnich sankci mimo jiné i o trest zakazu vstupu na
sportovni, kulturni giné spoledenské akce, ktery muize
byt ve smyslu § 76 trestniho zédkoniku uloZen az na 10
let aspociva v tom, Ze se odsouzenému po dobu vykonu
tohoto trestu zakazujécast na stanovenych sportov-

ustanoveni § 171 odstavec 1 pismeno a) trestn#t® zanich, kulturnich ginych spolegenskych akeich.

nal® Nebude tedy nevyhnutné Sekat na to, az se dopusti
jakékoliv jiné trestné Cinnosti atuto nasledné objasio-
vat.

Z pohledu realného naplnéni ucelu trestu (v daném

Ponékud v menSi souvislosti ®zebiranym piipa-
dem, lze trest zadkazu pobytu povazovat za zastaraly
také zdavodu masivniho rozvoje prostiedki komuni-
kace. S ohledem na existethaizdému dostupnych mo-

pripadé dosazeni jeho zabranné a ochranné funkce) se bilnich telefonti ainternetu, nelze predpokladat, ze by

jako zajimavéjsi feSeni jevi zakazat odsouzenym pobyt
ne vurcitych meéstech nebo obvodech, ale na urcitych

-----

Vv jaké lokalit¢ se nachazeji (tfeba hospodska zafizeni,

sportovni stadiony), na co poukazuje i soud prvniho

stupné, kdyz uvadi:
~Tento trest se i woucasnosti uklada dle poznatkii
soudu pouze pro konkrétni mesta. neni tudiz vyuzivan ve

se dnes jeho ulozenim (tfeba Vv ptipadé organizovaného
zlocinu) docililo zpietrhani vazeb pachatele na okoli, ve

Prvostuptiovy soud pak v zavéru své stanovisko zhr-
nuje slovy: pbcany mésta ,,A* by takovy trest chranil
Jen za cenu toho, ze by se pozornost pachatelii zamerila
na obyvatele jinde, nebot tramvaje jezdi stejné tak
v ,A" jako v ,B“, kde vSude Ize nalézt dostatek oltHo

smyslu ustanoveni § 57a odstavec 5 trestniho zakomgch tecii podobné tresmé cinnosti, jako v posuzované

i pro urcité misto. Kdy by bylo mozno spise v souladu
Sucelem trestu takto trest zakazu pobytu specifikovat
pri kreativnim vykladu trestniho zdakona soudy. ™

Autor vSak nepovazuje za vhodné k tomuto dospét
kreativnim vykladem zakor(@k naznéuje soud prv-
niho stupné), nebot’ jak jiz bylo uvedeno, v nasich
pravnich podminkach soud pravo naléza, netvori.
Zejména pak ¥akovém postupu vidi nebezpeéi uziti
analogie wvnheprospéch pachatele. Cesta k tomuto, z pe
hledu smyslu trestu rozhodné ucéelnéjs§imu feseni, by
méla spiSe vést pfes tlak na zakonodarce, aby ukladani
takového trestu zakonem ptipustil. Pochopitelné, mize-
me vést polemiku nad vykladem pojmmisto” obsa
zeném V ustanoveni § 57a trestniho zdkona, nicméng,
vzhledem, komu, Ze na n¢ho vzdy navazuje konstruk-

veci. Navic nelze prehlédnout, Ze utok obou obzalova-
nych vemésté ,,A“ byl ojedinély, dalsi jejich trestnd
¢innost zde nebyla prokdzana, rovnéz se nejedna
0 zvlds$t zavazny trestny cin, ale naprosto srovnatelny
Stisici obdobnymi, pachanymi zlodéji zmesta ,, A"
Nemluvé o tom, Ze i V diisledku dopravni infrastruktury
je dosud mésto ,,B* svym zpiisobem izolovano, tudiz
delsi cesty jejich obyvatel témér kamkoliv jinam vedou
pres ,, A", tudiz by takovy trest vyrazné zasahl do sve
body pohybu &ledani pracovnich prilezitosti garanto-
vané ustavnim porddkem 1 Listinou zékladnich prav
asvobod. Pokud obzalovanému K.B. byla uloZena po-
vinnost ve zkuSebni dobé uhradit Skodu, kterou svym
jednanim zpiisobil a ke které se také weé zdvérecné
Feci zavazal, nelze vyloucit, Ze by se Sposkozenym chtel

ce nebo obvod aejména pak vzhledem k ustanovenspojit a penize mu nahradiyinak, nez naprikiad pro-

16 podle § 171 odstavec 1 pismeno a) trestniho zéakatua,

maii nebo podstatné ztéZuje vykon rozhodnuti soudu nebo
jiného statniho organu tim, 7e bez povoleni &ez vazného
divodu se zdrzuje v misté nebo obvodé, na které se vztahuje
trest zakazu pobytu, nebo nedodrzuje omezeni, ktera mu byla

strednictvim posStovni poukdzky nebo prevodem Zuctu.
Vzhledem ke viem témto skutecnostem proto soud zZad-
nému obzZalovanych trest zakazu pobytu ve mésté ,, A “
neukladal.”

Co se tyka posledné uvedené uvahy, Ze ulozeni tres-
tu zakazu pobytu je nevhodné, nebot’ omezuje odsouze

soudem uloZena v souvislosti s vykonem tohoto trestu, budengho veventualni moznosti hledat si zaméstnani, tak

potrestan odnétim svobody az na Sest mésicti nebo penézitym
trestem.

" Mnohem sporn&jsi by uz ale byla ptim&fenost trestu zakazu
zdrzovat se naptiklad v prostfedcich méstské hromadné do-
pravy nebo v nakupnich centrech atd.
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8724k, & 40/2009 Sb.



2/2009

kazdy trest jistou mirou negativné zasahuje do zivota
odsouzeného, coz je V podstaté také jeho ucelem. O co
je pak ztohoto pohledu lepsi tieba trest odnéti svobody.
I trest obecné prosp&$nych praci omezuje pachatele
Vtom, ze musi svij volny ¢as vénovat vykonu trestu,
penézity trest ho pro zménu omezuje V podobé odcer-
pani finan¢nich prostfedki, atd. S uvedenym rowéz
souvisi iotazka, Ze trest zakazu pobytu ztéZuje eventu-

4lni moznost odsouzeného uhradit poSkozenému Skodu.

Opét lze polozit otazku, v ¢em je toto omezeni vEtsi,
jako treba utrestu odnéti svobody nebo u do budoucna
planovaného domaciho vézeni. K obdobnému zavéru
pak koneckonct dospiva i odvolaci soud, kdyZ uvadi,
ze ,,se neztotoznil se soudem prvniho stupné, zZe osobam
jako jsou obzalovani, by mohlo byt ulozenim trestu
zakazu pobytu omezeno hledani pracovnich prilezitosti,

trestniho opatieni, nikoliv trestu jako takového. V Pol
sku mize soud jako trestni opatieni mimo jiné ulozit
i povinnost nezdrzovat se V uréitém prostiedi nebo na
ur¢itych mistech Vv pfipadé odsouzeni za trestny cin
proti sexualni svaldé a mordlce spachany na Ukor
nezletilého as ptipadé odsouzeni za trestny ¢in Gmysl-
ného nasili, véetné nasili proti osob¢ blizké, ato az na
15 let. Pro tplnost je v8ak nutné dodat, Ze se autorovi
nepodafilo dohledat trest zakazu pobytu v rumunské
nebo slovinsk& pravni upravé. Naproti tomu, tento
trest se vyskytuje i u¢kterych krajinach zapadni Evro-
py (Ize ho najit tfeba ve francouzském trestnim za-
kon&®). Zjevné tedy nepiijde vyluénd o dédictvi totalit-
niho rezimu, nicméné podobnost Gpravy trestu zakazu
pobytu vngkterych postkomunistickych zemich (Ma-
d’arsko) muze poslouzit jako podplrny argument pro

pripadné moznost spojit se S poSkozenym a uhradit toto tvrzeni.

Skodu. To mohou, pokud by mély snad tento umysl,
provést i jinyn zpisobem®. StéZejnim argumentem
,»proti* trestu zakazu pobytu tak ziistava skutecnost, ze
Ize vyslovit pochybnosti §eho potencialu napliiovat
ucel trestu Vv soucasné spolecnosti.

Zb&zné nahlédnuti do zahrani¢nich pravnich aprav*®

Sohledem na vSe shora uvedené se autor tohoto

8lanku v teoretické roviné ztotoznil sndzorem soudu
prvniho stupné v tom, Ze trest zakazu pobytu je svym
zpusobem reliktem dob nedavno minulych. Pro zacho-
vani objektivity je vSak nutné priznat, Ze ¢esky zakono-
darce tento nazor zjevné nesdili, nebot’ do nového trest-

autora utvrdilo vivaze, ze stavajici podoba trestu-za niho zakoniku byl tento trest prevzat bez zasadnich

kazu pobytu \eském trestnim zakoné ,preziva“ jako
urlity pozustatek z dob nedavno minulych. ¥asadé
totozna uprava tohoto trestu se vyskytuje v slovenském

v

trestnim zakoné (zékon ¢&. 300/2005 Z.z., v zneni ne

zmén (v zasadé se pouze upravila horni hranice jeho
vyméry na 10 let)?*. Spiihlédnutim K této skute¢nosti
tedy bude nezbytné povazovat nazor O zastaralosti

aneefektivnosti trestu zdkazu pobytu do budoucna po

skorgich predpisof a velice podobnou Gpravu Ize-na tad za mensinovy.

jit i v madarském trestnim zakoné z roku 1978 (s tim
rozdilem, ze v Mad’arsku je mozné trest zdkazu pobytu
ulozit jen vV zakonem stanovenych piipadech, tj. tfeba za
trestny ¢in vydélavani si na zivobyti prostituci, organi-
zovani zakazanych hazardnich her nebo vytrznictvi).
V mad’arském trestnim zakon¢ vSak autor nedohledal
zadné omezeni ukladani trestu zdkazu pobytu V SOUVk
slosti s trvalym pobytem pachatele. Trest zakazwyfo
Ize pak dohledat i v bulharském trestnim pravu, lkde
1ze uloZit aZ na tfi roky Spodminkou, Ze se nesmi ukla
dat t€¢hotnym zenam nebo matkam nezletilych déti (opét

Zaver

Prfes shora uvedené tuvahy, které vyznivaji spise
V neprospéch trestu zdkazu pobytu, neni rozumné jej
zavrhnout. Jak je spravné uvedeno v rozsudku odvola
ciho soudu, wdtvodnénych ptipadech je vhodné tento
trest ukladat. Které piipady to ale budou? Podle nazoru
autora tohoto textu je ukladani trestu zakazu pobgt
zumné spiSe piipadech, kdy se trestna ¢innost pacha-

bez omezenl', t)’/l,(zi’jiciho se trvalého pobytu). Velicgje v4ze ke konkrétnim osobam v podobé obéti. Jedna
zajimavou pravni Upravu zékazu pobytu pak obsahuig nap. o trestny ¢in tyrani svéfené osoby, tyrani osoby

polsky trestni zakof, i kdyz ho zna pouze yodobé

19 Autor se s ohledem na vyslovenioypotézu, e trest zakazu
pobytu byl do ceského trestniho prava prevzat v disledku
ovlivnéni sovétskou pravni upravou, zaméfil predevS§im na
postkomunistické staty integrované v Evropské ukigré
vSak vminulosti nebyly pifimo soucasti Sovétského svazu (za
predpokladu, ze nebude nize uvedeno jinak, ¢erpal autor po-
znatky zanglickych piekladd trestnich zakond uvedenych
statu, které jsou dostupné z www.legislationling)or

20 Dostupny napt. z jaspi.justice.gov.sk.

21 PIn¢ znéni polského trestniho zékona (kodeks karny) je d®
tupné z http://prawo.money.pl/akiprawne/ujednoliconakty
-prawne/kodeksy/kodeksarny,z;dnia6;czerwcal997r;,1997,
88,553,DU,410.html. (kvli omezenym znalostem polStiny
vyuzil autor webové sluzby translate.google.com). Anglicky

Zijici ve spoleéné obyvanénbyté nebo domé, pohlavni

preklad polského trestniho zékona je dostupmywav.lexadin
.nl, nicméné v anglickém piekladu ustanoveni § 41a, upravuji-
ci trestni opatfeni souvisejici se zdkazem pobytu zafazeno
neni.

22 Anglicky pieklad slovinského trestniho zékona je dostupny
z: km.undp.sk/uploads/public/File/AC_Practitionéfgtwork
/Slovenia_Criminal_Code.doc.

2 Anglicky pieklad francouzského trestniho zékona (code pe-
nal) je dostupny z www.legifrance.gouv.fr.

24 Srov. § 75 nového trestniho zakoniku (dostupny

Z WWW.pSp.cz nebo www.justice.cz).
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zneuZzivani, atd. V takowm piipadé bude vzdalenim pa-  this sanction nowadays. There is a theoretical rsxsu
chatele od obéti skute¢né zabranéno jeho protipravni in the beginning of the article and a descriptidrihis
¢innosti. Nicméng, aby se tak mohlo stat, musely by byt~ punishment, as it's understood in the Czech crimina
upraveny podminky ukladani trestu zakazu pobytu (daw. This excursus is followed by an analysis o&on
vzoru polské pravni Upravy), nebot’ pachatelé této judgment of the court of first instance that wasgeal
trestné ¢innosti V drtivé vétsing piipadu ziji dlouhodob& recently. The author of this article focuses on the
na stejném mist& jako jejich obéti, a jak bylo shora uve arguments of the judge as to why he didn’t impbse t
deno, trest zakazu pobytu se nesmi vztahovat ni@ migrohibition of residence, even though the publiasgr
nebo obvod, wémz ma pachatel trvaly pobyt. cutor suggested to. In the opinion of the judgés th
punishment is useless and he considers it as anetds
and unreasonable punishment. As to the view ofierim
Summary nal law theory, author of this article tries todiout, if
this opinion is agreeable or not. In the end ofattele,

The article deals with the problems of imposing thi'€ representative foreign legislation connectedhto
Prohibition of Residence as a punishment in Critnin&ohibition of residence is mentioned as well.
law and tries to find out, if there is any reasointpose

Diferencia¢né kritéria dispozitivnosti v ceskom civilistickom

prostredi — ¢ast’ 1.

Marian Rozbora

Za sucasného legislativneho stavu civilistickych od- V navézujucej druhej Casti sa pokusim naznacit
vetvi nie je dostatoéne uréitelna povaha jednotlivych  Gvahy a postup pri posudzovani konkrétnych in&titt
pravnych noriem, ¢o je dané mlhavostou zakonného obcianskeho prava, obsiahnutychob¢ianskom zako-
kritéria (in concreto ,,povaha véci”), a to ani zhl'adiska niku. V poslednej tretej ¢asti budu vyjadrené poznamky
pravnej tedrie, ani Bladiska pravnej praxe. Nakol’ko sa  k zvlaStnym predpisom sikromného prava, mezina
jedna odolezith a aktualnu tému, bude vhodné, pokial  rodné a evropské podnety pre pristugifkrenciaénym
sa pokisime naértnut’ zakladné faktory determinujuce  kritériam a poznamka s$G¢asnému Ceskému rekodifi-
triedenie noriem na normy, od ktetyje mozné sa do-  kaénému Usiliu.
hodou tcastnikov pravneho vztahu odchylit, alebo od
ktorych toto mozné nie je.

Flrépa je.rvozd.elené} do t’rojdierlneho ser’iélu. \% fémq'__ Niekol’ko pozndmok k pojmu
tunajiej prvej 92}5& nemam v umysl.1 rozobervat' famotny dispozitivnosti
pojem dispozitivnosti, ale skorej uskutoc¢nit’ pokus
o teoretické zhrnutie Rlasifikaciu diferencia¢nych kri-
térii ius cogens dovodzovanych &eskou civilistickou V tedrii nie je venované vela priestoru otazke vy-
judikaturou a relevantnou odbornou literattirou. Myc medzeniu tychto pojmov, ato aj napriek recepcii-ri
diskom prace je teda subor rozhodnuti ¢eskych sidov ~ skeho prava ypodmienkach Ceského prava, ktoré tak-
voblasti civilistiky, najmd obéianskeho prava hmot tiez poznalo normy dispozitivne." Predmetné pojmy sa
ného, ktory je integrilnou castou civilistiky, ateda stali notorietou nutne nevyzadujucou hlbsie teoretické
bude mozné jeho uchopenie pouzit mutatis mutandis  anylyzy, pricom hovorime o ,,kategorickych- kogent
i pre iné civilistické odvetvia. nych normach (ius cogenspripustajucich odchylny

" Marian Rozbora, $tudent 5. roénika Pravnickej fakulty MU ! Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo. 2. vyd.,
v Brn&. Autor vyjadruje pod’akovanie prof. JUDr. Janu Hurdi- ~ Praha: C.H. Beck, 1995, s. 89.

kovi, DrSc. za podnetné radypapomienky pri zpracovava

niu tématu.
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prejav vole ¢i chovania subjektov, subjektom podmie- dreny), ktory ma normativny charakter (inak by nemo
nene, alebo nepodmienene stanovuju prava a povinnasl byt kritériom pravneho hodnotenia spolo¢enskych
ti, ato bez ohladu na ich volu.”? Resp. o ,,dispozitiv  vztahov).
nych norméach (ius dispositivum) umoznujicich ti¢astni-
kom pravneho vztahu uréitu volnost’ vol'né¢ho prejavu
achovania, aby si svoje prava a povinnosti upravili
sami, vyjadrili svoju vél'u, vpodstate ide o dohodnuté  Oproti ob&ianskemu zakoniku, v zdkoniku obchod
pravidlo majice prednost pred presnym ustanovenim  nom Vtretej Casti (zavdzkové vztahy) je poskytnuty ta-
normy.”™ xativny vycet kogentnych ustanoveni (ust. § 263), ale
Urcité svetlo do problematiky vnasa V. Knapp®, takisto je predmetna otazka rieSendst. § 660 odst. 4,
ktory rozliSuje jednak v jednej rovine pojmy iusgems Tesp. § 662 odst. 3. V ostatnych castiach obch.z. je nut-
(préavo donucujuce) a ius dispositivum (pravo podp(’jmé rieSit’ otazku dispozitivnosti podl'a kritérii ust. § 2
né)’ na druhej strane p()jmy prév() heteron(’)mnm@nét odst. 3 ob¢.z., nakolko kodexy st vo vztahu Speciality,
mocou oktrojované) a pravo autonémnem{@dziach Tresp. subsidiarity (ako parovej charakteristiky). Taktiez

* % %

zakona vytvorené ucastnikmi vztahov). akykol'vek iny pravny predpis, resp. normy pravnych
predpisov charakterizovanych vo vztahu k ob¢.z. ako
* k% lex specialis, je nutné posudzovat v zmysle chapania

dispozitivnosti wbéianskom zakoniku. Tento nazor je

Zretelu hodni pozndmka je skutocnost nutnosti  takisto uznavany aj sudnou praxbliejto problematike
rozliSovania prava kogentného a dispozitivneho & vObec otazke dipozitivnosti vyznamnych (frekvencio
v ramci tzv. medzier prava. Mkuto¢nosti (z pohladu  bezncho pouzivania) predpisov je venovana samostatna
de lege lata) sa nejedna o medzery prava, aledrery Cast.
pravnej upravy. Akakol'vek aplikacia prava musi nutne Urcitym protikladom subsidiarity je vztah predpi-
znamenat’ aplikdciou existujicej normy (chovanie re- sov zaloZzeny na delegacii a podobnych odkazoch. be
probované alebo aprobovandertium non datur), inak lega¢na a blanketna norma zmysle navézujicich Gvah
by bolo nansené legitimne o¢akavanie a pravna istota. je kogentnd, pokial’ nie je zdkonom vyslovne uvedené
Existencia normy teda vzdy nie je obejktivno-zpozna inak. Potom je ale otazkoti si moze delegovana nor-
telne vyjadrend, avSak nutne ma niektort z dvoch pre  ma ,,zachovat™ svoju dispozitivnu povahu, pre pripad,
tikladnych povahdispozitivnost’ - kogentnost’. Niekedy Ze na fiu odkazuje norma kogentna. Pravdepodobne si
je mylne dovodzované (nakolko ,,idajne* ide o oblag’ svoju dispozitivhu povahu delegovana norma so sebou
vyslovne zdkonom neregulovanUsi&asne plati ,,VSe, ,,neprindSa“, ale bude nutné ju pod novym zornym
co neni zakézano, je dovoleno*) akoby na dispozitiwhl'om (zornym uhl'om prostredia toho pravneho insti
nost’. Pravdou v8ak je existencia ,,ius cogens“ v rdmci tdatu, kam sa delegovana norma ,,preberateleguje)
medzier pravnej upravy, dosvedfena skuto¢nostou  posudit’ autonomne. V tomto svetle azda bede mat
postihnutel'nosti jednania obchadzajuceho zadkon sank ani vyznam rozliSovania delegécie (popripade blanke
ciou neplatnosti. Obchadzanie zakona totizto mimo iné  ného odkazu) slovami ,,obdobne"” oproti ,primerane*“.
zahfia pripad, kedy dand pravna otazka nie je zakonom
vobec rieSend (nie je teda mozné naplnit hypotézu
normy konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu),
ale svojimi désledkami smeruje proti dispozicii kon  Od dispozitivnosti, tj. moZnost' subjektu tvorby
krétnej kogentnej normy existujiceho ustanovenialastného modelu chovania je nutné odli§it moznost’
Pokial’ subjekt vystupuje proti kogentnym ustanove-  subjektu chovat’ sa v medziach zakonom dovoleného,
niam (vyslovnej uprave), tak kona contra legem. Pokial  resp. nezak&zaného, tzn. najmé uskiit zdkonom
vSak kona vmedzerach pravnej Upravy nemohli by smerepokladany pravny tkon. V tomto pripade spociva
jeho konanie klasifikovat' inak ako dovolené, ledaze podstata vo vykone zakonom predpokladaného prava,
pripustime existenciu kogentnych noriem aj v paest nie vSak tvorba normy tj. samotného pravidla chova
pravnym predpisom neupravenym. Subjekt tak jedndia uéastnikov vztahu. Som si vedomy tazko identifi-
proti ucelu zakona (ktorysice nie je lexikalne vyja kovatelnej hranice medzi ius dispositivum — modifika

* k k

2 Harvének, J. akol.: Teorie préva, Masarykova enziNa 5 Rozsudok NS CR Sp. zn. 32 Odo 229/2004 zo dna 15. 11.
v Bmg, Brno, 2004, s. 163; 2005: “Podle ustanoveni § 2 odst. 3 obéanského zakoniku, jez

3 |bidem. s. 163- je obecnym ustanovenim pro oblast soukromopravnich vztaht

' ' (s vyjimkou tfeti ¢asti ObchZ), ucastnici ob&anskopravnich
vztehd si mohou vzajemna prava a povinnosti upravit doho
dou odchylné od zakona, jestlize to zakon vyslovné nezakazu-

je ajestlize z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze se od

néj nelze odchylit.”

4 Knapp,V.: O pravu kogentnim a dispozitivnim (aéakpra
vu heteronomnim a autnomnim) in Prayni 995, ¢. 1, str. 1
anasl.
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ciou dispozicie normy, oproti ius disponendivyko-
nom prava. Takisto priznavam malll vyznamnost’ rozli-
Sovania tohto pre potreby praxe. No nemozme bez po-
v8imnutia opustit’ pripady z odbornej literatiry, ktora
tieto pojmy dosledne nerozliSuje s&torymi sa preto
naplno nestotozniiujem.® Podstatu tohto problému vysti
hol J. Bejéek za demonstracie na ust. § 444 obch.z.’”
Oba javy totizto uzko stvisia s urenim obsahu prav
apovinnosti subjektov, kdezto ius dispositivum tym, ze
ucastnici vytvoria vlastné pravidle- tvoria novy model
chovania— stanovuju nové pravapavinnosti; kdezto
ius disponendi stricto sensu suvisi so slobodou konat
pravne ukony, ktorymi vstupuje do pravnych vztahov,
pochopitel'ne obsahujucich prava a povinnosti uéastni-
kov.

Naopak uzke spétie slobody uskutoc¢nit’ pravny tkon

ako ,,dispozitivnost™ plynicu zo samotnej povahy nor-
my (spiiia kritéria pre dispozitivnost’ a je pripustné, aby
si ucastnici svojou dohodou upravili vzajomné prava
apovinnosti); d’alej ,,dispozitivnost plynicu znaplne
nia hypotézy normy, ktora vyslovne stanovuje moznost’
odchylnej autonomnej Upravy;kane¢ne ,,dispozitiv-
nost™ plynicu z faktu nemoznosti paralelného napine
nia hypotéz, kedy si samotny ucastnici nevytvaraju
vlastné autonomné pravidlo, ale len konkretizujd ab
straktné pravidlo existentné v presne vymedzenyeh z
komych konjunkturach, pricom aplikacia tohoto vylu
¢uje iné (spisanim zavetu nevytvarame nové pravidlo,

len vyuzivame pravidlo uz existujuce). Potom ale

Vv skutoénosti pravdepodobne nejde na mieste posledne
uvedenom q,dispozitivnost™, nakolko si u¢astnici ne
vytvaraju autondmne vlastné pravidlo, alewplatiujt

so slobodou stanovenia obsahu pravneho tkonu je zrékonné pravidlo, ktoré sucasne vylucuje aplikdciu

telnd najmd pri pohlade na inominatne zmluvy (ust.
8851, 491 ob&.z., 269 odst. 2 obch.z., 18 zak. prace),

iného zakonného pravidla. V takomto pripade saasi
jedna odispozitivnost’ v doterajSom chapani, ale skorej

ateda pri skiimani nepomenovanych zavéazkov pravde prejav autondmie vole spocivajuci vo stanoveni obsa

podobne nebude vhodné tieto dve slobody odtrhnut’.

* k%

Predlozeny koncept dozaista svojou netradicnostou
vzbudzuje mnohé otazkypazorny Eitatel naisto objavi
trecie plochy spochybiiujuce tieto uvahy. Zmyslom vy-
medzenia tohto pojmového aparatu nie vigvarat
,,NOVE“tedrie, ale zamysliet’ sa nad stavom pravno-teo-
retickym a pravnepozitivistickym. Dualizmus (moZno
latentny, mozno nie?) je mozné charakterizovat’ napr.

® Op. cit. sub 4, V. Knapp hovori o dispozitivnostiiloého
deliktného prava, kedy ,,Zakon nenuti poskozenéididre,
aby chodili ksoudu, nybrz jim ponecha na vili, aby se vyrov-
nali po dobrém.” Tu shladom na vyssie uvedené vsak neide
0 autonémne tvorenie normypravidla chovania sa uéastni-
kov vztahu. Podl'a na§ho nazoru sa tu skor jedna o moznost’
uskuto¢nit’ tkon. Ide v podstate o ,,ius disponehgdieda ¢&i
svge pravo subjekt (Gcastnik) vykona - poSkodeny sa so
Skodtom dohodne, alebo poda zalobu atd’.

Podobne ust. § 135b odst. 2 zakgfiee normu umoziujicu
vlastnikovi veci Ziadat' o jej vydanie a navratenie do predo
Slého stavu, pre pripad neuzatvorenia dohody speai&j do
kategorie slobody uskutoénit’ pravny tkon. Porov. Greguse
va, D., Dilak, A., Chlipala, M., Susko, B.: Pravofdrmac-
nych akomunikacnych technolégii. STU v Bratislave, 2005,
s. 16.

Taktiez zmlivna dohoda o konkrétnej forme istoty v zmysle
ust. § 555 obé.z. je vzhl'adom na demonstrativny vycet (zej-
ména) pravdepodobne prejav slobody uskutocnit’ pravny
tikon, nez prejav vyludenia a plikacie dispozicie v danom us
tanoveni obsiahnutej normy. Porov. Skarova in $eesl.,
Spéil, J., Skarova, M., Hulmék akol. Obgansky zakonik II.

§ 460-880. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008,
str.1474. Demonstrativny vycet nie je mozné automaticky
sulsumovat’ pod otazku dispozitivnosti. (K tomu napr.
Knapp, V.: Teorie prava, Praha, C.H.Beck, 199524.)

" Bejeek, J.: Nad pripustnosti smluvnich odchylek od zakona,
Pravni praxe podnikani, 1994, ¢. 9, s. 10.
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hu pravneho vztahu, ale prostrednictvom slobody usku
to¢nenia pravneho Ukonu! Inak by aséivalo ni¢ iné,
ako charakterizovat’ napr. uzatvorenie ndjomnej zmluvy
ako uplatnenie ,,dispozitivnosti” ustanovenia § 123
ob¢.z., nakol’ko tym nie je ni¢ iné ako stanovenie
obsahu odliSne od zékonej normy (ale na druhepstra
v stlade s$nou), ¢o v sulade s cit. ndzorom V. Knappa
svedéi o dispozitivnosti. Ten pravdepodobne chéapal
dispozitivnost’ §irSie — nielen ako moznost’ tvorby vlast-
ného pravidlaale ako aj moznost’ ,,vylic¢enia“ zakon
ného pravidla, @ bez ohl'adu na zaklade ¢oho sa tak
deje, resp. ,,dsipozitivnost* (pravdepodobne) chéapal
ako autonomne stanovenie obsahu pravneho vztahu
nielen modifikaciou dispozicie normy, ale aj napiime
hypotézy. Azda je mozné toto charakterizovat’ ako aute
némne, cielené (v zmysle zamerne k takému ddésledku
uréené) vylucenie dispozicie zakonného ustanovenia.
Ostatne asi prave preto vo svojich pracach hovari n
rozdiel od inych autorov moznosti odlisného sta
novenia ,,skutkovej podstaty“. V navaznosti na t@gto
vSak vel'mi obtiazne stanovit’, od ktorej zakonnej skut-
kovej podstaty sa vlastne odchyl'ujeme, pokial’ st obe
stanovené zakonom,r@ajma ak prave v civilnej oblasti
sa uplatituje autonémia vole tak Siroko, Ze realne ,,dis-
pozitivna norméavyluéuje int1 ,,dispozitivnu normu
Ostatne komplikovanost’ predlozenej otazky a jej
pojmové vymedzenie nie je tymto vobec vycerpana.
Otazne napr. zostava ¢i je dispozitivnost’ mozné chapat’
aj ako stanovenie podmienky (hypotézy) po spinémi k
rej nastane dispozicia pravidlo — hoci aj zakonné,
alebo vyluéne len ako tvorbu samotného pravidla-dis-
pozicie. Toto je mozné demonstrovat’ napr. na ustano-
veni § 344 Obch. zakoniku. V zmysle ustanovenia
§263 odst. 1 Obch. zékoniku je bez akychkol'vek po-
chybnosti mozné hovorit' o kogentnosti, na druhej
strane vyslovné znenie ust. § 344 Obch. zakonika ev
denhe ponechava znaény priestor autonémii vole Gcast-
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nikov pravneho vztahu (...v pfipadech, které stanovi ob&ianskeho prava hmotného potom § 2 odst. 3 obé. za-
smlouva), pri¢om je ale zrejmé, Ze ak by si Gcastnici  konika stanovuje moznost’ uéastnikov pravneho vztahu
zmluvne nestanovili pripady (okolnosti, podmienky dohodou si vzajomné pravapavinnosti upravit' od-
sthrne hypotézu) kedy sa uplatni prave toto zdkonk#ylne od zdkona, pokial to zdkon vyslovne nezakazuje
pravidlo vyjadrené v ust. § 344 a nasl., tak bpadéieto apokial’ z povahy ustanovenia zékona nepvyplyva, Ze

zmluvne stanovené pidy vztahovalo pravidlo iné,
mozZno aj iné zakonné, ktorého pouzitie je uplatnenim
autonomného priestoru vyslovne priznaného vylucené.

* % %

Pojem dispozitivnosti je teda teoriou pouzivany ako
notorieta, zial jeho vymedzenie nezodpoveda vsetky

sa od neho nemozno odchylit’.

Prvy limit plynie uz zo samotného ustanovenia, a je
nim vyslovny zakonny zékaz. Ostatné je treba dovodit
zo vSeobecného, abstraktnéhae(wsak neuréitého)
pojmu povahy veci, ato na zaklade teoretickychhiva
apoznatkov, materidlnych prameiiov prava a pochopi
telne funkcionalnych prametiov prava - typicky judika
tary a i’

Vyvs.tavajuce otazky. Pl,ne Sl lfvedomu.jem nec_iost_atk,y Diferenciacné kritéria st vyjadrené najma nasleduji-
v pojmovom vymedzeni (ktoré sa prima facie javiimi kateg6riami:

podl'a sacasného stavu tedrie za uspokojivé) v uvede
nych pristupoch, aakolko taZisko prace je oriento
vané skor na problematiku stanovenia najcastejsich kri-
térii diferencujucich medzi normami, od ktorychupioi
sa je mozné dohodou ucastnikov vztahu odchylit' -
alebo nie, je len na volbe &itatela, ktoré z uvedného po
vazuje za prijatel'nejsie.

Kazdopadne — rekapitulované- z rydzo teoretického
hladiska su znakmi fenoménu dispozitivnosti tvorba
pravidla, ato zavizného, primarne pouzitelného, resp.
aplikovatel'ného. Tvorbu pravidla je pochopitelne aj

1) vyslovny zakonny zakaz kategoria vyslovne
uvadzana wst. 2 odst. 3 0.z., @ave preto si zaslizi
uviest’ na prvom mieste. Sucasne je uvadzany vyslovne
naproti zbernej kategorii (povaha veci) oznaceny ako
jediny, ataktiez ako prvy. Z tohto plynie akakol'vek ne-
rozporovatelnost’ tohto kritéria a bezvyhradna platnost’.
Samotny obciansky zakonik obsahuje velmi malé
mnozstvo zakazov expresiss verbis. Napr. ust. § 433
odst. 3 zakazuje oprostenie sa odpovednosti zauSkod
sposobeni na vnesenych alebo odloZenych veciach
podla § 433 ost. la 2, ateda ust. § 433 odst. 1, 2 a 3 sU

derogacia niektorych instititov bez nahrady. Potom) ;smio smere ius cogens.

mozZno hovorit’ o tvorbe vlastnéhe autondmneho pra
vidla s vyslovnou (explicitnou) derogéaciou, alebwoit
nou (resp. implicitnou). Pravgdedobne nebude mozna
konkludentna tvorba pravidla chovania v zmysle lyor
pravidla samotnym faktickym vykonom prava (z urci-
tého pohladu sa tymto dostdvame az k inStitdtu praxe
zavedenej medzi stranami), ale toto pravidlo musi byt
formulované a priori.

2. Diferenciacné kritérid ius cogens a ius
dispositivum

Ustavnopravny zéklad ius dispositivum je dany ¢l. 2
odst. 4 Ustavy CR a¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd v spojenick 3 Ustavy CR.2 V rovine

8 Samozrejme principy zakladnych prav a slobdd sayste
ust. &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR uplatituji vo vertikélne;
rovine; no teériou samotnym Ustavnym stidom CR je pripus
tané ,,prozafovani“ do oblasti sikromného prava. Teda ako
prostriedok k vykladu generalnych klauzil sikronm@nava
(k tomu Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu Gstéwvo prava.
2. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 69);
,,0rgany statni moci jsou proto pii aplikaci jednoduchého
prava soucasné povinny normy tohoto prava, v nichz se odrazi
¢l. 2 odst. 3 Listiny a &l. 2 odst. 4 Ustavy CR jako objektivni
ustavni princip, interpretovat rovnéz tak, aby nezasahly do
suljektivniho prava jednotlivee na autonomii vile, jez garan-

Pravdepodobne by bolo mozné za vyslovny zékaz
povazovat’ aj ust. § 263 odst. 1 obch.z., hoci sa to takto
na prvy pohl'ad z gramatického hl'adiska nejavi.

2) vyslovny zakonny prikaz kategoricky prikaz:
na zéklade gramatickej interpretacie zakonnéhmasta
venia obsahujiceho bezpodmienecny, kategoricky pri
kaz klasifikujeme normu ako ius cogens. Nie je vSak
mozné toto kritérium ztotoznovat’ s klasifikaciou ne
riem na prikazujice, zakazujuce a dovolujice, ktoré
vSetky hypoteticky mézu byt normami ius dispositi-
vum. Jedna sa typicky o slovné obraty ,,musi, nesmi
vyzaduje” a pod™®

Vyznam tohto kritéria vSak ZX¥adnom pripade
nemodzeme precenovat, nakolko legislativna technika
zvolend zakonodarcom nutne vzdy nevyjadruje jeho

pravy Gmysel’ - ,,ducha zakona“¢i agel’ normy. Ko-

tuje také ¢1. 2 odst. 3 Listiny ve své druhé dimenzi.“ (I. US
43/04 apod).

%S celkom odlisnou klasifikaciou ,kategérii obmedmigh
néstrojov slobody stanovit’ obsah zmlivneho vztahu* je moz-

né sa stretnit’ v rdmci diskusii o evropskom zmluvnom prave.
Matthias E. Storme: Freedom of Contract: Mandatangl
Non-mandatory Rules in European Contract Law in Eurnpea
legal harmony: goals and milestones, 10th anniverdaridi

ca international, Tartu, 2005. Nakol'ko v8ak tam uvedené de
lenie je vychodiskom kel’kom odlisnym potrebam, je pre na-

Se potreby nepouzitelna.

0 K tomu napr. Alexander, J.: Ke smluvni volnosttazce
arokii z prodleni. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 2, s. 69 a nasl.
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neCne, ak by sme vystacili s gramatickymi kritériami
a gramatickym vykladom, nebolo by potrebné pouzivat
vyklady iné, napr. teleologick@®statne netplnost’ gra-
matického kritéria, nutného doplnit’ d’alsim, vyjadril aj

nebolo koncepéné, zékon by stracal logiku, nakol’ko by
ipso iure nebol chraneny spologensky zdjem a pravo by
sa stalo znaéne obmedzenym, neefektivnym, nevynuat
telnym a azda aj zbyto¢nym normativnym systémom.

samotny Ustavny sud v naleze sp.zn. Il. US 87/04 ARankciu neplatnosti povazuje za indikator kogentnosti

dna 11. 5. 2005: ,,Zavér, ze ur€ity pravni tkon je ne-
platy pro rozpor se zakonem nebo proto, ze zédkon ob-
chéazi, se musi opiratrozumny vyklad dotéeného za-
konného ustanoveni. Nelze vystacit pouze sgrama
tickym vykladem. Vyznamnou roli zde hraje pfedevsim
vyklad teleologicky. Je proto nutné se vzdy ptat po
uéelu zakonného piikazu &i zakazu. ... V soukromo
prawi sféfe plati zasada, Ze co neni zakdzano, je
dovoleno. Proto kazdy zakonny zasah do této sféry je
tieba vnimat jako omezeni lidské svobody a proto je
nutno vykladat ustanovenineplatnosti pravnich ukont
pro rozpor se zakonem restriktivné a nikoli extenzivné.
Opacny vyklad by byl v rozporu 1. 4 odst. 4 Listiny,
podle kterého pii pouzivani ustanoveni o mezich za
kladnich prav avobod (v tomto pfipadé smluvni vol-
nosti stran) musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu
atakova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uce-
[tim, nez pro které byla stanovena.*

Do tejto skupiny zaradujem aj tzv. delegacné
ablanketné normy (napr. § 27/1, 51%)2 ktoré bez
podmieneéne prikazuju pouZitie inej normy, nakolko
cielene buduju systém prava, pregnatnejSie: azd- St
tiru zdkona, ktord by ich pripadnou dispozitivias
bola o¢ividne naruSena. Tym v8ak automaticky nevylu-
¢ujem moznti povahu delegovanej normy ako ius
dispositivum. Pravdepodobne by bolo mozné do tejto
kategorie zaradit' aj vyuzitie legislativnych technik,
akymi sUtaxativne vycty, pravne domnienky a fikcie.
Z ich gramatického vykladu nutne nemusi vyplyvat’ za-
konodarcov prikaz, no vymedzit' presny okruh prav
nych otazok, alebo postavit' naisto pravne relevantné
otazky, atymto budovat’ pravnu istotu subjektov prava;
aprave gramatickydovoditelny, kategoricky zakonny

napr. aj nemecka pravna teoria (napr. ust. 8§ 1838a
BGB).

Tento zaver sa podla mo6jho nazoru plne uplatni
v pripade absolitnej i relativnej neplatnosti. V qimv
pripade je zrejmé vylicenie moznosti UcCastnika prav-
neho vztahu vytvorit’ si vlastny model Ziadané¢ho cho-
vania, ¢o vyplyva napr. i z prava a povinnosti sudu ex
offo absolutnu neplatnost’ prehlasit. V pripade relativ-
nej neplatnosti je st pravdou, ze vyslovenie sidu je
viazané conditio sine qua non na navrh dotknutého
subjektu, ale tento navrh nie je tvorbou norrmgodelu
chovania, ale samotnym vykonom prava, ktory je uz
ur¢itou normou prepokladany, ide teda o ius dispe
nendi.

Sankciu neplatnosti ako indikator ius cogens chape
aj Ustavny std vo svojom naleze II. US 236/97 zo dia
4.11.1998. Dodlezitd je nielen nemoznost vylicenia
tychto ustanoveni, ale aj nemoznost’ dohodnut’ d’alSie
takéto (k tomu rozh. sp.zn. 33 Ca 24/95).

4) normy vyzadujuce pisomni formu pravneho
ukonu: obciansky zakonik stoji na zasade bezformal-
nosti pravnych tkonov, ¢o je logicky dovoditelné
z potreby dynamickej zmeny hodnbt pre efektivne
uspokojovanie jednotlivych zaujmov. Napriek tomu je
vyslovne z&konom v nutnych padoch vyzadované
uskutoénit’ pravny tkon v pisomnej forme, a toto nedo
drzanie je zakonom sankciované neplatnostou. Odo-
vodnenie je pomerne zjavnésiae pozadavok pravnej
istoty apreukazatelnosti existencie pravneho ukonu.
Pokial' zékonodarca vtomto duchu S3pecifikuje ken
krétne situacie vyzadujice pisomnu formu (¢asto naviac
vyuzitim kategorickych prikazov typu ,,musi®, ,,vyza-
duje* apod.), ma evidentne zaujem na bezvyhradnom

imperativ je vhodnym nastrojom budovania pravnej isy, jrzani predpisanej formy. Z tohto je dovodirny par-

toty (napr. ochrany dobrej viery).

3) sankcia neplatnosti je pochopitel'né, pokial’ za-
konodarca sankcionuje urcity pravny ukon neplatnos-
tou, povazuje urcity zajem chraneny takouto sank¢nou
normou za zjavne dolezity, a pokial’ si ma pravo - z&
kon zachovat’ svoju preventivnu a represivnu funkciu,
potom by stracalo zmysel' dat’ ucastnikom pravneho
vzt'ahu na uvazenie viazanost’ pravnou normou. Toto by

1 Podobny nézor zaujal Nejvy3si soud v rozsudku ze d

17.3.2005 sp. zn.: 330do 1117/2003: ,,...neneclyaaéna
ticky vyklad tohoto ustanoveni prostor pro Gvalga zze vySi

cidlny zaver o prednosti uplatnenia zasady pravnej
istoty pred zasadou dispozitivnosti. Podobne je mozné
rozumne ocakavat, ze zasah do niektorych zo zasad
obcianskeho prava bude stanoveni prostrednictvom
noriem kogentnych, pretoze ide predsa len o nieco
netypické— nadStandardné. Jedna sa typicky o zasadu
dobrej viery, ktorej zakonné uzitie je v hojnej miere te
oriou povazované za kogentné. Tento myslienkovy prad

je vsucasnej dobe zjavny najma v ramci kodifikaénych
Usili eurépskeho zmluvného prava. Napr. v ,Lando
vych* principoch ESP je vyslovne zakotvena kogent
nost’ ustanoveni @ovinnosti kazdej strany zmluvy

troku zprodleni &i poplatku z prodleni stanovit jinak, tedy ani konat' v sUlade so zasadou dobrej viery a poctivého

dohodou ti¢astnikil.“ Gramaticku interpretaciu NS CR doplnil
v tomto pripade aj o systematickl (tak trochu nagiinter
prewtaciu. K samotnej povahe normy stanovujlcekwy@o
kov z oneskrenia (prodleni) zaujimam stanoviskawvazuji
cej Casti (in concreto 3.15).
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Skogentnou ochranou dobrej viery mozné stretnit
napr. v ust. § 446 obch.z. (arg. § 263 obchZ.Pypdob

6) systémové poziadavky: chdpem ako povahu veci
V uzsom zmysle. Mam tym na mysli ,,charakter prava“,

ne na kogentnom charaktere zasady dobrej viery&toj apotom rozliSujem medzi zakladnymi systémovymi

nemecka civilisticka teorid.

5) viazanost’ pojmovymi znakmi pravneho insti-
tltu: priGom pojmovy znak je prave podstatnou a nevy
hnutnou §trukturdlnou suéastou institatu. Ucastnik
pravneho vztahu je viazany v tom zmysle, ze zavadza

jedrotkami ob¢ianskeho prava, resp. ob¢ianskeho zako-
nika. Povaha veci je evidentna pre oblast’ vecnych prav,
ktora pbsobi svojou podstatou erga omnes, a testa za
huje do prav tretich os6b. Nie je tak dobre mozna
tvorba odchylneho modelu chovania, pricom ius

nim novych insitttov, alebo uplatnenim zéakonom predlispositivum sa uplatni len v pripade vyslovnéhe za

vidanych za stéasného sa odchylenia od pojmového
znaku nesmie naruSit’ podstatu pravneho vztahu. In
concreto ,,vecné pravo” je ,,pravonvdci”, teda udast-
nik nemdze vztiahnut' typicky vecnopravne uUcinky na
iné predmety obcianskopravneho vztahu, popripade
nutné (typické amerodatné) vecnopravne uéinky vyla-
Cit'.

konného dovolenia (hoci aj ml¢anim zakona, nie vSak
obchadzanim). Naopak v pripade zmlavneho zawazko
vého prava podsobiaceho inter partes odpoveda rozum
nému usporiadaniu vztahov umoznit’ ucastnikom ius
dispositivum v podstatne SirSom zabere.

,,Jiné formy regulace budou nepochybné vyzadovat
vztahy vlastnické, charakteristické tendenci po urcité

V rovine zavazkového prava ex contractu hovorimgtabilit¢ dosaZencho stavu, naopak pfi pravni regulaci

predovSetkym o tzv. esenttialia negotii pravnehonik

vztahl spolecenské smény bude tieba respektovat po-

ktoré nesmu byt z ustanoveni zakona dohodou wylt Zadavek pruznosti a dynamiky realizace individualnich

gené v smere odstranenia esenttialia negotii de factgkonomickych zajmi subjekti.

17 Nrxars s :
“=",,Vécna prava vyja-

alebo dohodou stanovené modely chovania definujudéuji jakousi ,statickou® stranku obcanskopravnich
de facto iny zmlivny typ. V takomto pripade by saztahi a tendence wich obsazena je tendenci zachova-
vlastne jednalo o obchadzanie zakona (§ 39 OZpv | Vat ekonomickepravni status qut’®

Som pripade konverziu pravneho Ukonu (8§ 41la, popr. Z hladiska Struktary obé&ianskeho zakonika ako

§ 41 02).

normativneho pravneho aktu bude ziaduce povazovat’

Nejedna sa vyluéne len o esenttialia negotii, ale aj vSeobecné ustanovenia povaZovat' za ius cogens, na-
iné. Eliad® napriklad uvadza pojmovy znak tichéhokolko sa nimi stanovuje napr. stavba civilistiky ako

spolaenstva pravo tichého spolo¢nika nahliadnut’ do
dokladov tykajucich sa podnikania, na ktorom sa ucast-
ni. Z tohto dovodu sa javi dispozitivnost’ ust. § 675
obch.z. (arg. § 263 obch.z. a contrario) probleckati

celku, stanovuju sa zakladné fundamentilné a nosné
principy, stanovuju sa otazky statusu subjektiog@b-
teda vébec pravnej existencie individua.

V pripade ustanoveni o deliktoch a kvazideliktoch

Som si vedomi Sirokého zaberu tohto kritéria, a téa subjekt stidva ucCastnikom pravneho vztahu proti

najma u inominatnych zmllv, a pretesnahe anatert
alne dodrZanie zasady autondémie vdle som nazoru skor
0 jej restriktivne pouzitie.*®

13 v tomto pripade naviac dochadzarlomeni dalsej za-
sady, a sice ,,Nemo ad alien plus iuris transfetegp quam
ipsa habet”. Dalej je nutné uviest’ aj vecno-pravnu povahu ako
spravne zdorazituje Melzer, F.: Volba obchodniho zakoniku
anabyti vlastnického prava od apeavnéného. Pravni roz-
hledy, 2006, ¢. 7, s. 261-264.

14 Ku kogentnym pravidlam patri taktieZ celé zavizkové pra-
vo ovladajlica zdsada ust. § 242 BGB." Larenz, Higefnet
ner Teil des deutschen burgerlichen rechts, 7.anheitete
Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 1989, s. 428.

15 Eliag, K. in Bejéek, Elias, Raban: Kurs obchodniho prava.
Obchodni zavazky, 4. vyd., Praha: C.H.Beck, 200745
rovnako Bejcek, J.: Nad pripustnosti smluvnich odchylek od
zakona, pravni praxepodnikani, 1994, ¢. 9, s. 10 a nésl.;

18 Krasnym prikladom je zjednavanie najomnydkipnopre
dajnych zmliv so symbolickym plnenistypicky 1 koruna,
ktorym sa vlastne Gi€astnici vymaiuji z rezimu p6zicok a da

rovacich zmlav. Bejéek k ekvivalenci protiplneni uvadza:

,,ROWEZ nase pravo zasadné preferuje subjektivni ekvivalenci

svojej voli, pricom teda v podstate nema zmysel’ uva-
Zovat’ o dispozitivnosti predmetnych noriem, a pravde
podobne aj tieto normy su ladené skor kogentnezkata
dispozitivnosti spocivajucej v moznosti zmluvnej limi-

tacii ndhrady Skody je skorej otazka obchodnopravna
asohladom na iné dimenzie sa fiou nebudem d’alej za-
Oberat’.

Pre obhst’ noriem pravneho nastupnictva bude ta-
kisto charakteristické vyuzitie ius cogens, nakolko
pravne nastupnictvo je prechodom prav a povinresti
lege v pripade naplnenia objektivnej popripadeeabj
tivnej pravnej skuto¢nosti. Z toho logicky vyplyva
snaha zakonodarcu za naplnenia hypotézy normy jed
noznaéne stanovit spolofenské pomery. Konecne
sohladom na charakter ustanoveni zakona tohto instit
Utu - ako jednostranného, adresovaného pravnehe ko
nu mortis causa je ,,dohoda tcastnikov* (§ 2 odst. 3
0.Z.) prakticky vylicena. In4 situdcia nastava v pripade
pravneho nastupnictva zaloZeného subjektivnou préav

Y Hurdik, J. in Fiala, J. kol.: Ob&anské pravo hmotné,

(s pGistkou dobrych mravii a ev. zasad poctivého obchodniho3- Vyd., Brno: Masarykova univerzita a nakladatélgropl

styku). (Bejéek, J.: Existuje smluvni svoboda, Pravni rozhle-
dy, 1998, ¢. 12,s. 1017).

n¢k, 2002, s. 192;
18 |bidem, s. 194;
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nou skutoénostou. Tu bude odpovedat rozumnému Ze ku skutoéne rovnému (chapané predovsetkym rov-
usporiadaniu vztahov urcitda davka ius dispositivum, nostou ekonomického potencialu pri realizacii vole
ked’ze ide o pravny ukon inter partes. Na druhej stran@écastnika vztahu) postaveniu nedochadza vzdy. V od-
je evidentna vola zdkonodarcu aj tuto otdzku pravne  bornej literatire sa dokoncatehto hladiska hovori
rie§it’ jednozna¢ne pouZitim velkého mnozstva ius co- o trializmu prava, kde spolu s verejnym a sukromnym
gens (8 476 a nasl. v spojeni s § 263 obch.z.). koexistuje tzv. pravo socialne (Pawlovski). ,,Podto

S ohl'adom na charakter zavereénych a prechodnych Pravem rozumi ... tu oblast soukromého prava, ktera
ustanoveni je nutné aj tieto povaZovat za ius cogens, neni ovladana v pIném rozsahu principem autonomie

ajedine v pripade vyslovného dovolenia za ius dispo soukrome viile, nybrz svobodné rozhodovani subjektu
tivum. je vni potlaceno adeterminovano vnéjsi donucujici

.22 . L . -
Znacne o dispozitivnosti noriem zretelne vypoveda ~ MOC!- Naproti tomu teda stoji snaha zakonodarcu

ich zaradenie do subsystému pravneho odvetviapaleBk@omicku nerovnost’ i¢astnikov premietajucu sa do
StruktGry normativneho pravneho aktu, a komparacfrovnosti vole wnacnej miere kompenzovat'. Je po-

tychto subsystémov. To plati rozhodne aj pre i ci tom pochopitelné, ze prave v tejto oblasti je mozné
listické odvetvia, napr. pravo obchodné. ocakavat’ zvySeni po¢tu noriem povahy ius cogens, a to

C s e . , zdovodu ochrany slabSicho ucastnika, hoci sa stale
7) systematické poZiadavky: zaloZené na kompara- . . , , ,
L . s ) . jedné ooblat’ sukromnopravnu. In concreto oblast’ usta-
cii pravnych otazok inSitutov sohl'adom na ich zara-

: . . . < ] i h trebitel hraneny naj
denie do subsystému pravneho odvetvia alebo str;uktugovema na ochran. spo ebitelov, ¢ rg,m,e ny najom
, . AN P, ytu, spdoény nijom bytu, neopomenutelni dedicovia,
zakona (intraodvetvovej). Dalej na komparacii interod

vetvovej, komparacii hladiska historického (predsta- ale a \,”rglyCh sukromn(_)pravnyc_:tj odvetv!ach mmomn.
. . . oo y ) akcionarf®, zamestnanci, nezletily, nesvojpravny, paci
vujucej fylogenézu pravneho inSititu)keneéne z hla-

. . . N ., ent, klient, povodca vytvoru. Znaéné zGzenie priestoru
diska geografickgravneld. Tento pozadavok je tuzko P o P

spéty s predchéadzajicim, obstoji véak sam, tak/idru uprlatn.ema ius dl,sposmvur’rl v’obla§t|.ach socialného
2am samostatnd prava je pochopitelny zo zvySené¢ho zaujmu ochrany

L L . L tychto vzt'ahov, pricom zaujem zvySenej ochrany je be-
_ Prejavuje sa najmasavislosti svypliovanim med- /o0 dovoditelny aj z inych pravnych odvetvi. Po
2|§r Zak?nnej, Upravy. Napr. V,Upm}ve Verej,nej olbeho kial’ nachadzame v trestnom prave ochranu spotrebitel’a
fe) sp qlocnostl M OEOCh?dnom zarkonlku.sa vyslpvne M€ pred neprimeranym pdsobenim poskytovatel'a (profesi-
upravuje prevodite'nost’ obchodného podlelu: A% llter:at- ondla- podnikatela), je to zjavny zémer zikonodarcu
ure sa ob]_eivuju nazory (_)dovodnox,/an_e ¢l. 2 Ustavy (ER vyrovnat’ metajuristické nerovnosti (najméa ekonomicke,
prezentujice realizaciu autonémiu V8leSom vsak ale podobne akikolvek nerovnost dant vztahom zé-
ndzoru opacného, nakol'ko zakonodarca toto neupravil - igiosti — zneuzitie zavislého postavenia inej osoby je

utohto typu obchodnej spolo¢nosti, ale uiného &ano, prifazujica okolnost pre péachatela), kompenzovaf

z ¢oho 10g1f:ky v SpVOJen! S argu’mentor? Zaradema,V'O'S,',ZV)'/hOdnenim“slabéej strany zabezpeCenim uréitého
do kategorie spolocnosti osobnych (pozadavok systé-

/ ! Ao AEVRCAN okruhu subjektivnych prav, ktoré pochopitel'ne nemdze
movosti), vyplyva nutnost’ priestor pre autonomiu vole

) , o R silnejSia strana jednostranym vtlatenim zmluvnych
odmleitnut..Z _tOhtO plynie, Ze aj medzera pravnej iipra- (apod.) podmienok derogovat, lebo inak by tato zako-
VY ma svoje ius cogens.

nodarcom zamySlani k@enzacia nemala zmysel

8) socialne pravo V obcianskom prave byvaji za  V tradi¢nom duchu eurdpskeho ochranarskeho standar
hlavné zasady povaZzovan¢ zasada autonomie vole, du slab3ej strany sa k tejto problematike stavidopoe
alebo zésada rovnosti Géastnikov vztahov %, Je zrejmé, aj Eurépsky stdny dvor (Stdny dvor Eurépskych spolo

19 Ostatne Ustavny sad CR vo svojej praxi toto kritérium 22 Hyrdik, J. in Uvod do soukromého prava, 3. vydashty
umieg’nuje spolu s kritériom pojmovych znakov aciasti kova univerzita, Brno 2006, str. 17

i systémovym. K tomu nalez Il. US 236/97 zo 4.118t9%a
povahu ustanoveni (kogentnaBitpozitivnost) je tieba usuzo-
vat sohledem na souvisejici ustanoveni pravniho pfedpisu,
popf. pravniho fadu, pokud neni v takovém ustanoveni zékaz
vyjadfen vyslovné ve spojeni se sankci neplatnosti (lex per-

23 Aj tiito skupinu subjektov (byt sa jedna o subjekty obchod
ného prava, ktorom sa uplatiiuje zasada profesionality
apod.) je nutné vzhl'adom na ich ekonomicky nerovné posta-
venie povazovat za subjekty hodné ochrany prostrednictvom
TV SPRIME S SY 5 . h kogentnych noriem. V tejto slvislosti uvadza Pelikéa
fecta) nebq neni pravnim predpise obsazen vycet kogentnich | na "1 ového obgianskeho zakoniku ,» Také vymezeni prin
;JOStar.]?yem' ; 3 L _ Cipu dispozitivnosti ... se nezda byt vyhovujici, jestlize pfi-

Elias, K. Kurs obchodniho prava. Pravnické osalioj poudi kogentnost ve vazb& na povahu ustanoveni jenom
podnikatelé. 2 vyd. Praha: C.H.Beck, 1998, s. 64 sohlelem na vefejny pofadek. ... Otazka pojmu vetejny poia-
2L K tomuto Diivodové zprava k navrhu nového ob&anského  dek u nas neni zdaleka jasna ...Ochranu mensincaétio
zakoniku, ktorej autor sayslovne tymto zaoberd, pricom  né&e v8ak nemohu povaZzovat za ochranu vefejného pofadku.«
dava zreteI'ne najavo uprednostnenie zasady autonomie vole. Pdikanova, I.: Kodifikace ¢eského soukromého prava, zejmé
na ve vztahu kpravé obchodnich vztahil in Bulletin advoka
cie, ¢. 3, ro¢nik 2003, strana 50.
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&enstiev).?* Dokonalym zdrojom ndm moéze byt najmi kogentné ustanovenia, nakol’ko tie svojou povahou ko-
nemecka odborna literatdra stanoviaca: ,Predpisy mgennost’ nekompromisne vyZaduju.

ochranu najemnikov aich rodinnych prislusnikov ne
moézu byt prostrednictvom najomnej zmluvy, alebo
iného ujednania zmenenéeprapech. Potialto st ko-
gentnymi.®

* % %

Od problematiky diferenciacie ius cogens aius
dispositivum je nutné odlisit’ problematiku konfliktu
* ok potencialnej dispozitivnosti norierkedy primarna dis
pozitivha norma je materialne obmedzena koexisten
V suvislosti s diferenciaciou ius cogens a ius disp tnymi kogentnymi normami, ktoré méZzu byt jednak
sitivum je potrebné upozornit’ aj na Specifickt vlastnost v sukromnopravnych oblastiach ajednak vo verejno
niektorych noriem- jednosmerna dispozitivst, resp. pravnych. Tato primarna norma zostauadalej for-
jednosmernu kogentnost. Klasicky ide o situaciu, kedy malne normou us dispositivum, takze k obmedzeniu
zakonodarca v ustanoveni zakonaslvyne zmoctiuje  autondmie vole G¢astnikov dochadza len v materiélnej
ucastnikov vztahu ku kvantitativnej alebo kvalitativnej ~ rovine. Odchylenie sa od primarnej normy je plne
zmene- tvorbe vlastného pravidla. Zakonodarca tynv sulade s pravom, samotny rozpor so zakonym ustano
presne vymedzuje priestor ius dispositivum. Potomenim je dany aZ v posudzovani otdzky suladnosti-do
zthoto plynie logickym argumentom cantrario, Zze hody Gcastnikov so sekundarnoukogentnou normou.
priestor prave opacne k priestoru ius dispositivum, musi  To je badatel'né napr. v sGvislosti s uzatvaranim eb
byt ius cogens.” Zo sluSnosti sa patri pripomendtf  chodnopravnej zmlGvy ak by v zmysle ius dispostivu
prepracovant nemeckuy tedriu ,,Halbzwenginde techts 379 obch.z. strany $kodu predstavuje len jedna zo
ktora vSak pre potreby tohto prisp@vnema az taky  zloziek (skuto¢na $koda alebously zisk), totizto potom
zasadny vyznam, a preto tugem Citatela zbytotne by sa nutne uplatnilo ius cogens § 386 odst. 1 @bch
unavovat. zakaujuci vzdat’ sa naroku na nahradu $kody uz pred
samotnym poruSenim povinnosti veducej ku vzniku
Skody.
o o L . Ostatne je znadma Siroka dispozitivnost’ ustanoveni
V odbronej literatire je moZné sa stretnit’ i SNAZ0  gtanoviacich prislugenstvo pinenia v obchodnoprévny

rom o tzv. S,prostredk(.)vane_j’kogentnosti noﬁérde vztahoch, ktord vSak v konkrétnych pripadoch moéze
monstrovaného na dispozitivnom ustanoveni § 55\,%

; h : b astit’ v rozpor s dobrymi mravmi, alebo dokonca ve
odst. 5 obch.z., ktory odkazuje mj. na kogentn@-ust einopravnou normow trestny &in dzernictva (lichvy),
novenie § 444 obch.z. Podla méjho nazoru vsak logic- x4 hochopitelne obmedzuie ius dispositivum.
kym argumentom #&ortiori — amaior ad minus, pokial’
je mozné dohodou ucastnikov vylucit’ posobenie dis-
pozitivneho ustanoveniacelom jeho rozsahu — a tym
sa vymanit’ z pdsobenia odkazovanej normy, odpoved
rozumnému usporiadaniu vztahov vylucenie tejto nor-
my (ius cogens) Viasto¢nom rozsahu. Vysledkom je
teda naopaksprostredkovand dispozitivnost noriem.
Samozrejme, tentaazor znac¢ne nabtrava koncepénost’
zakona, pri¢inou vsak je nie vel'mi §tastna legislativna
technika. V zaujme prevencie takychto negativnycbummary
pbésobeni by bola systematizacia odkazov noriermodisp
zitivaych vyluéne na normy dispozitivne. Najvhodng- The work is divided into three parts. Thid fart is
Siesa vsak javi stanovit’ kogentny odkaz na predmetné  the attempt to find distinctive criterions of matuty
and noAmandatory rules. Author deals especially with
24 Ty¢, V: Zéklady préava EU pro ekonomy, 5. vyd., Linde civil (property and concrats) law, but npt only.it€ri-
Praha, 2006, s. 232: ons are usable also e. g. in commercial law oruabo
2 |arenz, K.: Allgemeiner Teil des deutschen buigeen 1aw. In the first chapter, however article doesfescri
rechts, 7., neuarbeitete Auflage, C.H. Beck, Minchi®89, be itself noamandatory rule, it was necessary to make
s. 58. some marks about this.

Z,GV_TotO dovodila aj judikatura ohladom § 801 o.z. v zneni A ground of work is in the second chapter, which is

‘21%“12”8(%30'08 1-216203%565)0533?2‘350;’\‘31"3’53'h° soudu ze dpgled distinctive criterions between ius cogend ars

- .M.arek ’ Kp_' Sr.nluvni obchodni pravo, kontrakty. Brno dispositivum. Author takes judicature of Czech'site
P ' : and relevant literature into accounts. Startinghpor

Masarykova univerzita, 3. aktualizovanéoasifené vydani, S A oo . ’
2007, 5. 276 a nasl.: determination individual criterions is explanatiofile-

Z uvedeného je zrejmé, ze sa jedna o obmedzenie
ius dispositivum len konkrétnych pripadoch, ¢o teda
nema dobsledok na zmenu povahy samotnej primarnej
aispozitivnej normy, ktora formalne je ius dispmsitn
stale. Konecne legislativna zmena sekundarnej kogent-
nej normy, by len znamenala naplnenie formy matgério
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gal rule. Express prohibition and express (categdly) systematic criterions follow from systemic explaoat
order follow from lingual explanation. Sanction iof  Given criterions on many occasions mediate the most
validity, request of written form, conceptuatharacte important principles of private law, such as goailhf
ristic feature and protectionist ,social* law follow fair dealing etc.

especially from teleological explanation. Systemi

Geneze vazaného mandatu prvorepublikovém Ceskoslovensku

Martin Hapla

“Vkladame do svého kazdodenniho Zivota a stykii  odliSnd od té dneSniVeby! nikym zaveden, prosté se
ponékud mnoho politického stranictvi a zanadSime stra  stal. Byl ponejvice vysledkem usili ¢i spiSe lhostejnosti
nické zajmy o oblasti, kam se to nepatii [...] Stranic- mnoha nejiiznéjsich 1idi, kterou jen ndhodna souhra
kost neni politika, jisté ne politika pravd a rozumna.” (ne)st’astnych okolnosti spojila dohromady. Jako takovy
Tomas Garrigue Masaryk nemuze byt posléze povazovan za néco, co by pattilo

k Ggavnépravnim mySlenkam, na nichZz byl budovan
nas prvni svobodny, demokraticky a pravni statykse
proto ani nelze vtomto smyslu brat za argumenthi P4
palitici necht’ laskaveé prominou.

81 Uvodem

DnesSni doba ma tendenci obracetkgavni repub
lice jako ke svému vzoru. To je jisté spravné, statim
pomaha, pokud maji minulost, ktera se jim zda layt n
tolik dobra ablizka, Ze by v jejim duchu chtély dale po-
kraovat. Nesmi se vSak stat, Ze se tato minulost — tento Habsburskému Rakousku byl vdzany mandéat zcela
vzor — idealizuje naolik, az se vSechno, co s nim byva cizi, jeho Ustavy jej vesmés zakazovaly. Jak Pillersdor
spojovano, stava acich lidi stejné dobrym auzi- fova Ustavar 840, takSchmerlingovar 815 aStatni za
teCnym. Proto neni ani pfipustné hodnotit vazany man-  kladni zdkon ¢. 141/1867 F.z. v §16 hovotily o tom, Ze
dat jako néco pozitivniho ¢i ptinejmensim piijatelného  poslanci nesméji ptijimat instrukce od voli¢t. Stadione
jenom ztoho dtvodu, Ze je spojovan ,,pravé“ s prvni re  va Ustavave svém §53 dokonce zapovidala pfijimat ins-
publikou.,, Mezivilecnou republiku nikdo nemiize pova-  trukce jakékoliv. Navic se ani nenaSel nikdo, kdo b
Zovat za nedemokratickou. Proc¢ by tedy neco takového  chtél tato ustanoveni néjak obchazet ¢i hledat zpiisoby,
nemohlo platit také nyni?*uvazuje politik Michal Ha=  jak jednotlivé zdkonodarce prostfednictvim prava nko-
Sek,aja podotykam, Ze zcela $patné. Takova ivaha by = mu zavazat. Politické strany tehdy mély nad svymi po-
byla na mist¢ pouze tehdy, jestlize bychom vézany slarci jen malou moc. Rakouské volebni fady je konec
mandat mohli povaZzovat za néco, co bylo pevnou, za- koncl ani neznaly a hovofily jen o volebnich skupi
douci apromyslenou soucasti ustavnich zakladd prvni — nad.
republiky. Potiz vSak nastava v tom, Ze to mozné neni. Clovék, ktery by se domnival, Ze takto letita a ni¢im

Smyslem tohoto historického exkursu tedy budeeporusena tradice mohla ptedstavovat néjaky pozitivni
v piiStich fadcich ukazat, ze se vazany mandat ve sku zaklad pro prvni republiku, ocitl by se vSak na amy
tecnosti zrodil vprvni republice jaksi neo¢ekavané (bra-  Jen malokdo byl totiz ochoten vidét v rakouském statu
no z hlediska prava) # situace, jez byla diametralné  n&jaky, byt tieba dosti omezeny, vzor. Ceskoslovensko

§2 Rakouské dédictvi

’ Martin Hapla,student pravnické fakulty Masarykovy in 3 K| IMENT, Josef.Demokracie a stat stram MERTL, Jan,
verzity et al. Volebni reformy. IPraha: Nakladem Svazu narodniho
1 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykeni. soubor. vyd. osvobozeni, 1933. s. 88.

Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. s. 386.

2 KOUDA, Jifi, PRAVEC, Josef. Ekonom: Zradci z kola ven.

[online]. [cit. 200810-21]. Dostupny z WWW:

http://ekonom.ihned.cz/e26220956zradciz-kola-ven.
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vtomo sméru silng postradalo blizkou minulost, ke  piiznivce pomérnosti...* ® Miize nas to jen sotva udivit,
které by se mohlo hlasit a svou demokracii tak fausepokud si uvédomime, nakolik byla prvni republika

budovat na zelené louce. Pravé diky této pievladajici
historické zkusenosti, jez hodnotila Rakousko jako néco
cizorodého a ve vztahurové demokracii nepatfi¢né
ho, mohlFrantiSek Weyrke svém ¢lanku z 23. ¢ervence

z hlediska svého narodnostniho a nédnského sloZeni
pestrym statem.

Jako mnohem pidematic¢téjsi se vSak ukazaly ony
vézané kandidatni listiny. Na$la se totiz fada poslanci,

1923 v Lidovych Novinach o Ustavnim zakazu vazanéters je halasné odmitala. Zakladni otdzka, ktera s nimi

ho mandatu napsat, ze se dostal: ,do prdvniho Fadu
ziejmym nedopatrenim zdkonoddrcovym, jez spociva
Vv nasem pripadé v nekritickém prevzeti ustanoveni té-
hoz obsahu z byvalého rakouského prdavniho Fadu.**
aBohumil Baxa dokonce tvrdit, ze volny mandat byl
oprawény jen do doby, kdy parlament musel svadét tu-
hé boje s panovnickou mocizav demokratickém sta
t& jiz postrada svij smysl°.

Kdyz se tedy roku 1918 zacinaly psat ustavni déjiny
prvni Ceskoslovenské republiky, nebyla zde po ruce
zadna negativni historickd zkuSenosté&zanym mandéa

souwisela, znéla: kdo spiSe zajisti, aby byli voleni ti nej-
lepSi lidé— strany nebo voli¢i? Napiiklad poslanecBo-
huslav Frantav této véci argumentoval takto: , Velege-
né shromazdeni, kdyz se prijme zdasada pomérného zas-
toupeni, pak jsem také pro vazanost listin, a picao,
Ze zajem vSech stran toho vyzaduje, aby se kazdé strané
mérilo stejné.*” adéle dokonce pronesj[NJema byt
zn&iliiovdano celé minéni stran, nybrz, kdyz se ma nék-
do zndsilnit, ma se zndsilnit jen voli¢." ® Bezesporu silna
slova, nicméné je tfeba dodat, Ze praveé toto pojeti nako-
nec VRevoluénim Narodnim shroméazdéni prevladlo.

tem, znamé byly spiSe zaporné stranky mandatu volrélavnim diivodem nejspiSe byla obava, Ze lid zdecimo-

ho. Bezesporu to usnadnilo akceptovani tohototuriati
vétsinou tehdejsi spolecnosti. V dnesni dobé, po Ctyfi-

cetileté zkuSenosti lsomunistickou diktaturou, zijeme
z tohoto hlediska wituaci pfesné opa¢né (ovsem s po-

minutim vyznamu, ktery se temto sméru mylné pfi-

klada prvni republice).

§3 Zdsada pomérného zastoupeni a vazané
kandidatni listiny vstupuji na scénu

Dvéma z klicovych prvkd, o které prvorepublikovi
pravnici apolitici pozdé&ji opirali svou argumentaci ve
prospéch vazaného mandatu, byly i zasda pomérného
zastoupeni avazané kandidatni listiny. Abychom
chopili, jak silny mohly pfedstavovat argument, musk
me se kratce zastavitndkterych udalosti z poéatku ro-
ku 1919.

Tehdy, konkrétn¢ 31. ledna, byl po dlouhé debaté
ptijat zdkon ¢. 75/1919 Sb. z. a., kterym vydava se iad
voleni vobcich republiky Ceskoslovenské, ktery kromé

toho, ze u nds poprvé v obecnich volbach zavedl rovng’
avSeobecné hlasovaci pravo (v Rakousku se do ob

nikdy nepfestalo volit podle prava vysadniho!), rovnéz
prvné zakotvoval dva vysSe zminéné prvky. PredevSim
z&sada pomérného zastoupeni, obsazena v §19, byla pii-
jata svelkym jasotem, jenz zaznamenal novinat Ferdi-
nand Peroutka: [Zdsadu pomérného zastoupeni] vétSi-
na snémovny prijala jako velkou moderni vymozenost

vany predchazejici svétovou valkou bude velmi nachyl-
ny radikalnim naladam. Otazkou vSak zistava, nakolik
oprawénou zistala i v nasledujicich letech a zda nebylo
pfece jen mozné néjakou byt mirngjsi formu volnych
kandidatnich listin pfece jen zavést. Rada kritikti kandi-
datni vazanost jako tieba Bohumil Baxa® &i Josef Kli-
ment® — se domnivala, Ze by to bylo nejen mozné, ale
i zadouci.

Zajimavé ustanoveni se do obecniho volebniho fadu
je&eé dostalo, kdyZ byl roku 1922 novelizovan. Tehdy
byl jeho §10 doplnén o normu, podle niZ se mandat
obeaiho zastupitele pozbyva jiz pouhym vystoupenim
nebo vyloucenim ze strany, jez zvolené¢ho kandidovala.
FrantiSek Weyr to vykladal jako diisledné provedeni
z&sady pomérného zastoupeni. Tento piipad nam vhod-

P®¢ ilustruje, ze pokud §lo o ,,mén&* dilezity zakon, po-

litici nevahali hovofit oteviené, zatimco v piipadé us-
tav, jak jiz zanedlouho uvidime, panoval ur€ity ostych,
jako by takové stanoveni piece jen bylo né¢im ,,nede
mokratickym“ — jak napsalFerdinand Peroutka: ,Nik
do nemél dost odvahy, aby se vyslovné protivil proslu-

(ﬁEROUTKA, FerdinandBudovani statu. + 1. 1918-1919
4. vydani. Praha: Academia, 2003. s. 414.

" Tamtéz. s. 416.
8 Tamtéz. s. 416.
9 Podle nazoru Vaclava Joachima byl Bohumil Baxa doko

jejich “nejvétsim” odptrcem. Srovnej: JOACHIM, Vaclav.

Duch véazanych listinRozsiteny otisk z Casopisu Svobodné
Skoly politickych nauk v Praze. Praha: Statni tinka 1934.

a zejména katolickd strana se prohlaSovala za viwuci s, 12-13.

4 Citovano dle: STRANSKY, Jaroslav. K otazce ztrposla
neckého mandatu vyrokem volebniho soudiasopis pro
pravni astatni védu. 1923, ro¢. VI, s. 187.

5 Srovnej: BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism.

Dil I. Parlament, jeho vyvoj, sloZeni a funkce.Praha: Jan ko
Satka, 1924. s. 25252.

10 KLIMENT, Josef. Demokracie a stat stranin MERTL,
Jan, et alVolebni reformy. IPraha: Nakladem Svazu néarod
niho osvobozeni, 1933. s. 95.

1 WEYR, FrantiSek. K otazce ztraty poslaneckého raand
vyrokem volebniho soudWasopis pro pravni a statni védu.
1923, ro¢. VI, s. 253.
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lym vzoriim ze zemi, v nichZ demokracie nabyla povésti
demokracie klasické:?

V soucasné dobé, kdy je Ceska republika stabilnim
unitarnim statem, kde pfipadné narodnostni ¢i nabozen-
ské rozdily jiz zdaleka nehraji tak vyraznou roli jako
diive, maji zdsada pomérného zastoupeni a mira vaza
nogi kandidatnich listin, ktera je dnes ostatné ve srov-
nani s prvni republikou w§zné niz$i, mnohem mensi
vahu.

§4 Revoluéni Ndarodni shromdaZdéni a prvni
spor o mandaty

zek toliko soukromy a mravni, nikoliv astavni; taug
neplyne, Ze je mozno poslance donutit, aby se mandatu
vzdal. Priznaval viak, ze podle ducha ustavy by takové
ustanoveni do ni patrilo; presto prohlasoval postup vet-
siny vyboru za nespravny, ponévadz ukolem ustavniho
vyboru neni ustavu dopliiovat a opravovat, nybrz jen
vykladat: ** Jak j&té uvidime, pozdgji slavny pravnik
svilj nazor v této otdzce zmenil. Snad se tak stalo ¢as-
te¢né pod vlivem Antonina Svehly, ktery jej, podle
Weyrovych vlastnich slov, mél pfinejmen$im v otdzce
vazanych listin presvédgit o jejich uzite¢nosti'®.

Tyto udalosi nepochybné zanechaly v myslich pr
vorepublikovych politikti a pravniktt své stopy. Hra-
nice, bez toho pomérné tenka, byla prolomena. Ukazalo
se, ze lze zbavit poslance jeho mandatu bez toho, aniz

Prozatimni Ustava ,vystoupeni z politické stranyby se gim zhroutil svét. A snad pravé toto védomi, ze

jako diivod pro ztratu mandatu neupravovala®, byt je
prawou, ze se pfi jeji tvorbé vyskytly nazory, které si
praly do ni takové ustanoveni zafadit'. Jakkoliv Reve
luéni Nérodni shromazdéni bylo dilem kooptace a mohl
se tedy tim vice jako opravnény jevit nazor, Ze jednot-
livi poslanci jsou ve skutecnosti jen delegati politickych
stran, prevladl zde jakysi neur¢ity ostych apiedstava,
ze by néco takového byt soucasti Gistavy nemélo. Presto

vsak, kdyz doslo na lamani chleba, a dva poslanci Josef

Hudec aFrantisek Modracek opustili svou stranu — SO
cidlni demokracii, byly nakonec svych mandati zba-
veni.

uz se to piece jednou stalo, bylo velice konstitutivni pro
dalSi chapani praktické pojimani mandatu ¢lena parla-
mentu,tfebaze se podminky, které jej ,,mozna" do jisté
Mmiry opraviiovaly, jiz zménily. Neni jist¢ bez zaji-
mavosti, Ze Zékon o Volebnim soudg, ktery byl pro dal
Si rozvoj vazaného mandatu v prvni republice tak za
sadhi, zpracovalo pravé ono — kooptované- Revduéni
Né&rodni shromazdéni.

85 Zakon oVolebnim soudé

Rozhodné se tomu v3ak nestalo cestou jednoduchou.

Oba vysSe zminovani byli totiz politici velmi zaslouzili
amnoho lidi (dokonce fi, ktefi si diive piali dousku
0 Odvolatelnosti!) si myslelo, Ze by proto méli v shro
mazdeéni zlstat. Vyskytl se tedy pivodné navrh, Ze by

Ustava z roku 192@e ovézaném manditu viibec
nezmiinovala a dokonce ve svém & zakazovala pfiji-
mat pelanctim a senatorim instrukce od kohokoliv. Ja-
ko klicovy se tudiz pro dalsi upeviiovani panstvi stran

byli pouze navic delegovani dva poslanci za sotialmad mandaty ukazalikon ¢. 125/1920 Sb. z. an., o Vo

demokracii. Souhrou fady dalsich, s pivodnim problé-
mem snad ani nepfili§ souvisejicich, politickych okol-
nosti se tomu tak ale nestaldalo jen na to, ze social-

lebnim soude. Dal totiz nové vzniklé instituci vyznam
nou pravomoc rozhodnoutztraté mandatu ¢lena Na-
rodniho shroméazdéni, pokud ,, prestal byti z ditvodii niz-

ni demokracie ziskala své dva nové poslance. Ptb Hikych anecestnych prislusnikem strany, z jejiz kandidat

ce sModrackem — proti nimz se uz tehdy jejich matet-
ska strana ohanéla jimi podepsanymi reverzy — nezbylo
ve shromazdéni misto.

ni listiny byl zvoleri.*’

Ve skutecnosti to byla kompromisni formulace, kte-
ra se zrodila neo¢ekavané coby nahly popud poslanecké

Velmi zajimavy je v této souvislosti postoj, kterymysli. Pivodni vladni navrh totiz nepokryté predpokléa

tehdy kotazce reverzti zaujal Frantisek Weyr, jenz byl

dal, Ze by €len shromazdéni ztracel svlj mandat s tim,

Vtéze dob& rovnéz poslancem. Ferdinand Peroutka jakmile piestal byt clenem své strany'®. Néco takového

oném doslova piSe: , Brnénsky profesor dr. Weyr [...]
psal, ze takovy revers, i kdyz existuje, predstavuje zava-

12 PEROUTKA, FerdinandBudovani statu. IHV. 1920-
1922.4. vydani. Praha: Academia, 2003. s. 85.

130 problematice spojené se ztratou &lenstvi v Narodnim
shranazdéni podle ustanoveni Prozatimni Gstavy: HORA,

Vladimir. Volebni soudnictvi.Praha: Nakladem Knihovny

Sboniku véd pravnich a statnich, 1938. s. 50.

1 PEROUTKA, FerdinandBudovani statu-il. 1918- 1919.
4. vydani. Praha: Academia, 2003. s. 579.
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15 PEROUTKA, FerdinandBudovani statuil. 1918- 1919.
4. vydani. Praha: Academia, 2003. s. 580.

® WEYR, FrantiSekPaméti. 2. Za republiky. (1918—1938).
1. vydani. Brno: Atlantis, 2001. s. 26.

17 Zakon &. 125/1920 Sb. z. an., oVolebnim souds. §13,
lit. b.

8 Zmiituje se o tom napt. SVERAK, Frantisek. Zakon ze dne
29. unora 1920, ¢. 125 Sb. z. a n., oVolebnim soudé s nove
lou ze dne 30. kvétna 1924, &. 145 Sb. z. an., a zakon ze dne
18. Cervna 1924, ¢. 144 Sb. z. a n., oinkompatibilité (neslu-
¢itelnosti). Casopis pro pravai a statni védu. 1924, roé. VII,
s. 196-191.
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se vSak zdalo vétsin€ ¢lend ustavnépravniho vyboru az
ptili§ tvrdé a nespravedlivé, tak byl tento koncept vy
slowné zamitnut. Posléze se uvazovalo o tom, Ze by za-
konodarce ztracel sviij mandat s tim, pokud by jeho po
drzeni odporovalo politické moralce. Mnozi si viak my-
sleli, ze ona “politicka moralka” je az ptili§ neurcity po-
jem. Nakonec tedy poslanec Vaclav Bouéek navrhl onu
povéstnou formulaci o divodech nizkych a necestnych,
ktera byla jiz prijata®.

Presto vSechno se ukazala tato tiprava jako proble-
maticka. Ani jeden pojmui, ktery §13, lit.b pouzival,

Kosch. 72/Il.Volebni soud wém usoudil, Ze v pojmu
~necestnosti* je jiz obsazen i pojem ,nizkosti. Jak ale
poznamenav&denck Peska: ,Tento nazor vSak need
povidal vefejnému minéni.* > a vzbudil tak velkou kon
troverzi. Nesouhlasila sim ivladda avelka &ast politic-
kého spektra.

Postupem casu vsak byl volebni soud nucen vyjadfit
se kjesté jedné, dokonce mnohem kontroverzngjsi, véci
— byly ji tolik proslulé reverzy. Volebni soud sgiga
platnosti musel zabyvat v souvislosti s odchodernuBo
slava Vrbenského @kolika dalSich poslancii ze sociél-

nebyl néjak definovan a to nejen z hlediska zakona-sa ni demokracie. Ve svém nalezu posléze judikoyddk

momého, ale viibec celého pravniho tadu®®. Bylo tedy
vylu¢né na Volebnim soudu, jak si pfislusné pojmy vy-
mezi. A pravé Volebni soud se ukéazal byt z hlediska Us
tavniho systému prvkem zna¢né pochybnym. Poslanci
a senatofi, ktef{ uznavali svou neobjektivnost v mandat
nich aobdobnych otazkach, nechtéli tuto pravomoc vy
konavat sami. Zaroveti se v8ak bali svéfit ji soudcim
z povolani, a to pro nedostatek jejich shovivavagio
chopeni pro politiké problémy. Z téchto davodi byl
proto vytvofen zvlastni volebni soud, koncipovany jako
soudhi organ, jehoz piisedici v8ak voli poslanecka sné-
movna (viz 8 zminéného zakona). Nakonec se nane
Stésti ona volba piisedicich vzdy déla podle stranického
klice, takze volebni soud byl nejen ,, témér krev z krve
a kost z kosti®* parlamentu, ale takgvile z jeho vii-
le“ 2 jak trefné glosoval Ferdinand PeroutkaCo miize
byt pro demokracii hor§iho, nez naprosto ovladany stat
ni organ, ktery se tvafi jako nezavislost a nestrannost
sama? Co je pro ni zhoubnégjsiho nez tato “pietvarka in-
stituci"?

86 Prvni rozhodnuti Volebniho soudu

Prvni ptilezitost uplatnit ustanoveni §13, lit.b v pra
xi se Volebnimu soudu naskytla jiz roku 1921. Spolu
stim rovnéz poprvé vyvstala iotdzka po skutecném ob

kandidat poslanectvi, takpbslanec miize uzavriti plat-
nou dohodu se svoji volebni skupinoiwm, Ze se vzdd
vyhody jemu 813, lit b) poskytnuté, t.j. vyhodyrperi
sviij mandat i tenkrate,kdyz svoji stranu, na jejiz ucet
mardat ten obdrzi, resp. jiz prijal, opusti, ikdyz se
opuséni to nedéje z ditvodii necestnych a nizkych zava
zek z takové dohody jest zavazkem pravnim a natok v
strany dohodou tou zalozeny jest narokem stihatelnym
pired vol. Soudem podle §13'

Hlavni otdzka, ktera se v souvislostieserzy fesila,
spQivala predevsim v tom, zda zakladaji pravni vztah
av navaznosti na to, zda je 813, lit.b zakona o Voleb
nim soudé normou dispozitivni &i kogentni®®. Pravni
nazor volebniho soudu, ktery se vtomto opiral pouz
0 neptili§  presvéd¢ivou teleologickou argumentaci,
vzbudil nesouhlas wuelké ¢asti tehdejsi pravnické ve-
fejnosti. Za chybny jej pokladal naptiklad Zdenck
Pesk®’, ale také Josef Kliment, Jaroslav Stransky;
rel EngliS amnozi jini. Jiti Hoetzel nevahal judikaturu,
ktera potvrdila volebni reverzy, oznaéit za ostudnou?’.
Dokonce iFrantiSek Weyyr ktery fikal, ze by rozhodl
stejné, vyjadril ve svém jiz zminéném clanku pro Li-
dové noviny divodnénim rozhodnuti zasadni nesou
hlas. Jinak v8ak ng&j doslo k jisté pozoruhodné zméné
nazorl na vyklad ustavy. Doslova totiz napsal: ,[J]evi
se stanoveni zasady, ze ¢lenové Narodniho shromazdeni
nesméji od nikoho prijimati prikazii, jako ziejmy pokle-
sek, kterého dopustil sé@konoddrce zcela nevédomky,

Ka

séhu pojmil necestnosti a nizkosti, ktera se ukazala byt j. Neuvédomiv si Fdidné, Ze k onomu poviechnému

mimoiadné komplikovanou. Jeji feSeni mél poskytnout
Nalez volebniho soudu. /186 ze dne 17.12.1921,

9 PEROUTKA, FerdinandBudovani statu. IHV. 1920-

1922.4. vydani. Praha: Academia, 2003. s-&8

20 0 andyze jeho jednotlivych pojmi a Uskalich s tim spoje
nych napt. HORA, Vladimir. Volebni soudnictviPraha: Na
kladem Knihovny Sborniku véd pravnich a statnich, 1938.
S. 147158.

2L Takto se mé&l podle Ferdinanda Peroutky o ném vyjadiit
politik Ivan Dérer. Viz PEROUTKA, FerdinandBudovani

,,duchu* naprosto se nehodi. Jest tudiz spravnéjsi, kdyz
rozhodné se vykladac pravniho vadu pro onoho ,,du-

2 PESKA, Zdensk. Ztrata mandatu vyrokem volebniho sou-
du.Pravny Obzorro¢. X, s. 55.

24 Nalez volebniho soudu ¢. 383 ze dne 22. 6. 1923, Kosch.
127/11.

% Srovnej: STRANSKY, Jaroslav. K otazce ztraty posta
kého mandatu vyrokem volebniho soudsopis pro pravni
astatni védu. 1923, ro¢. VI, s. 175-190.

% Srovnej: PESKA, Zdendk. Ztrata mandatu vyrokem

statu. IIHV. 1926-1922.4. vydani. Praha: Academia, 2003.volebniho soudwPravny Obzorrog. X, s. 49-59.

s. 84.
22Viz odkaz vpozn. &. 14.

27 KLIMENT, Josef. Demokracie a stat stranin MERTL,
Jan, et alVolebni reformy. IPraha: Nakladem Svazu néarod
niho osvobozeni, 1933. s. 90.
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cha*, nez pro literu zdkona...* *®. Snad jediny vyznam

nem své strany, @ezdlezi nic na motivech, které ho po-

ny pravnik, kdo byl ochoten nalez akceptovat jako c hnuly, aby pomér sviij ke strané rozvdzal..." . To o jak

lek, ato v&etn& jeho odiivodnéni, byl Bohumil Baxa®®.
Drtivé vétSina politik jej pochopitelné uvitala.

87 Novela zakona ®ovlebnim soudé a jeho
dalSi praxe

Zakon oVolebnim soudé byl za svou historii noveli-

Spatné rozhodnuti se jednalo, pochopim@raentafe
Josefa Klimenta, Rozpor mezi dobrym Uumyslem zako

na a pochybnym stanoviskem volebniho soudu jest

v tomo pripadé patrny ze skutkového stavu pripadu,
kde Zalovany poslanec se hdjil proti zabaveni mandatu
tim, Ze opustil stranu proto, Ze byl nucen k nezdkonym
ciniim.* 3

Poslednim dilezitym problémem, ktery musel vo-
lebni soud jesté ve sméru nasich Gvah fesit, byly nékte-

zovan celkem dvakrat. Zatimco jeho druha novela z ry¢ otazky tykajici se totoznosti volebnich a politickych

ku 1934 obsahovala jen bezvyznamnou zménu jednoho
paragrafu ohledné néhrad ¢lentim volebniho soudu, ta
prvni zroku 1924 jej proménila zcela zasadnim zpiso
bem. Zmeénila formulaci ,z divodii nizkych a n&est-
nycH na,z diivodii nizkych nebo necestnych" , jesté vi-
ce utuzila zavislost soudu na poslanecké snémovné
(zkrécenim funkéniho obdobi prisedicich z deseti let na
funkeni obdobi poslanecké snémovny) a také mu vyraz
né ztizila moznost rozhodovat v rozporu geho diivéjsi
judikaturou, ¢imz vlastné fixovala dosavadni— pro pe
litické strany— piiznivy stav. K tomu v8emu bychom
vSak méli dodat, Ze se tato novela piece jenom nepfiji-
mala dvakrat hladce, fada poslanci se proti ni postavila

strart. Ty viak jiZ nejsou z naseho hidiska piilis dile-
zité. Dodejme pouze, Ze je opét vytesil k vétsi spokoje-
nogi pant politika.

§8 Viiv fasistickych reZimit na akceptaci
vazaného mandatu

Vyznamnou ulohu pii akceptovani vazanosti man-
d&i bezesporu sehrahiastup fasistickych rezimii v n&
sledujicich letechl. Ty zavadély vesmés mandat vaza
ny, pokud se ovSemjgjich ptipadech dalo o né&jakych

apadala pozméhovaci navrhy, které vSak nakonec byly mandatech viibec hovofit. Mnoha tehdejim pravnikéim

veanés zamitnutyso.

Volebni soud tedy znovu vylozil pojmy necestnosti
anizZkosti, tentokrat vSak jiz zpisobem, jak si to pred-
stavovali politici, ktefi trvali na jejich vzajemné odlis-
nogi. Nejsrozumitelngji jejich nové formulovanou roz-
dilnost postihlFrantisek Svérdk: ,, Oba pojmy maji spo

lecny znak konani zla, majiciho za nésledek ztratu sp
lecenské bezithonnosti a hanbu. U nizkosti jest tomu tak

nésledkem vnitiniho citéni, u necestnosti vzhledem ke

svétu, spolecnosti’ s

Snad to vSak ani nebylo potieba. Vzhledem k tomu,
7e volebni soud dale uznaval, a vzhledem kvySe zmi
fované novele pfislu$ného zdkona i de facto uznavat
musel, platnost poslaneckych reverzd. V jednom ze
svych judikati o nich dokonce nevéhal napsatiplat-
nuje-li vsak strana volebni sviij ndrok z ujednani se
svym prislusnikem uzavieného, zalezi jediné na skutec-
nosti, ze ¢len Narodniho shromazdeni prestal byti Cle-

28 Citovano dle: STRANSKY, Jaroslav. K otazce ztraogla
neckého mandatu vyrokem volebniho soudsopis pro
pravni astatni védu. 1923, ro¢. V1, s. 187.

29 BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Dil |. Par
lament, jeho vyvoj, slozeni a funkce.Praha: Jan KoSatka,
1924. s. 253256.

30 HORA, Vladimir. Volebni soudnictviPraha: Nakladem
Knihovny Sborniku v&d pravnich a statnich, 1938. s. 538.

%1 SVERAK, Frantisek. Zakonze dne 29. tinora 1920, ¢. 125
Sb. z. an., &olebnim soudé snovelou ze dne 30. kvétna
1924, ¢. 145 Sb. z. an., azdkon ze dne 18. Cervna 1924,
¢. 144 Sb. z. an., imkompatibilité (neslugitelnosti). Casopis
pro pravni astdatni védu. 1924, ro¢. VII, s. 194.

128

apditikim se tak mohlo zdat, Ze mySlenka volného
mandatu je cosi, co je jiz na ustupu a jiz za nedlouho
bude patfit vyluéné historii.

§9 Obecny postoj prvorepublikové pravni
teorie kreverzitm a k vazanému mandatu

Pravni teorie, jak ve véci reverzi, tak ivazanosti
mandatu viibec, zistédvala po celou dobu existence prv
ni republiky roztiisténa. V zasade¢ je mozno fici, Ze tepr-
ve reagovala na vzniklou praxi, kterou se snazila objas
nit, nez ze by ji svymi nazory piedchazela a vedla.
V podstaté zadny pravnik v dob& vzniku prvni repub-
liky nepiedpokladal, ze se zde rozvine tak tuha stranic-
k& disciplina &e mandat ¢lena Narodniho shromazdéni
ziska takovou povahu, jakd mu nakonec byla vlastni.

32 Nélez volebniho soudu &. 144 ze dne 17. 11. 1928, Kosch.
253/V.

33 KLIMENT, Josef. Politické strany podle prava ceskoslo-
venskéhoPraha: J. Kliment, 1936, s. 123.

% Timto problémem se Volebni soud zabyval napt. ve svych
judikatech: Nalez volebnéhsoudu &. 194 ze dne 25. 4. 1925,
Kosch. 132/I11. Nélez volebniho soudu ¢. 47 ze dne 8. 2.
1928, Kosch. 191/1V. Blez volebniho soudu ¢&. 144 ze dne
17.11. 1928, Kosch. 253/V.

% 0 vlivu fagismu na tuto oblast byl presvédéen i Ferdinand
Peroutka. Srovnej: PEROUTKA, FerdinarBudovani statu.
I1-V. 1926-1922.4. vydani. Praha: Academia, 2003. s. 91.
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§10 Zavérem Vysledkem toho vSeho bylo pravo, které jako celek
nikdo neschvalil & tomto smyslu za néj nikdo ani ne-

byl odpovédny. Nenasli bychom konkrétniho ¢lovéka,

na né¢hoz bychom mohli ukazat a fici: ,,Ten to zavinil!
Paslednim kofenem vazaného mandatu v prvni repubhi

ce tak byla nejspiSe jakasipplecenska nalada“ aptiz-
nivé, nahodou nakupené okolnosti, coZ jisté neni nejlep-

8i vizitkou.

Tomas Garrigue Masaryjednou pronesl; [N]ebézi
jen oslova zdkonii, ale o to, jak jim rozumime a jak je
provadime...?® amél bezesporu pravdu. V piipadé va-
zaného mandatu @mvni republiky to totiz zdaleka ne-
byly samotné zakony, které jej zapii¢inily. Skute¢nost,
ze se zde vazany mandat ,,stal’, byla mnohem spiSe di-
sledkem jejich predadéni. Kdo na ném mél vlastné po-
dil? Prvorepublikovy pravnikaclav Joachimvrdil, ze:

. Zotroceni poslancii stranami je teprve dilem volebniho  Resumeé
soudu.*" Ano, volebni soud mél na cely proces velmi
vyznamny Vliv, ale cela pravda to také neni. Onatam
ny by totiz jisté zmohl jen malo, kdyby mu vétSina poli-
tikti neoteviela dvefe a nepodporovala jej. Stejné tak
i mnazi pravnici, novinafi, jako i zna¢na ¢ast vetejnosti,
stdi na jeho strané a mySlenku vazaného mandatu
schvdovali, coz mélo také nesporné sviij vyznam.

Autor v piispévku sleduje vyvoj vdzaného mandatu
v dobé prvni republiky a snazi se postihnout pfi¢iny,
které jej umoznily. V tomto kontextu se zabyva prede-
v§im vlivem predchézejicich rakouskych pravnich
uprav, cinnosti Revolu¢niho Narodniho shromazdéni
e ; o U oTH Y aVolebniho soudu. Analyzujepidil, ktery mély na
Ostané, zurcitého hlediska mizeme fici, Ze zakony Vyvoji tohoto institutu zasada pomérného zastoupeni
provadime vsichni. avazané kandidai listiny. Na ziklads svych Gvah

Svou roli nesporné sehrala i konstrukce samotné zrozora dospiva k nézoru, 7e vazany mandat nebyl
ustavy, ktera sezamozné piili§ drzela svych uctyhod  pevnou, promyslenou #douci soudasti ustavnich za-
nych vzorll, namisto aby se snazila piblizit realit¢®.  Kladg prvni republiky a Ze okolnosti, které jej umoznily
V uplatiovanych pravnich a politickych teoriich toho g piipadné do jisté miry omlouvaly, jsou vyrazné odlis-
viibec mnoho chybélo —naptiklad nefikaly nic o politic-  né od téch dnesnich. Z t&chto divodii odmita i argu
kych stranach, které se tim spiSe mohly nezfizen€ rozri-  mertaci n&kterych souasnych politikil, ktefi sva tvrzeni

stat a kazit demokracii. Vzhledem k této absengige o damokraticnosti vazaného mandatu podpiraji pravé
mohlo rozumnym zplsobem upravit ani pravo.,Atak odkazem na prvni republiku.
se miizeme honosit kuriositou, Ze jsme korporacnim sta

cich mimo za

kon“3 posteskl si vtéto souvislostlosef Kliment

V podstaté jedinym, kdo se pokousel v oblasti stran Summary

o teoretickou reflexi &lasité volal po jejich ukotveni

v pravu, byl Frantisek WeSft V tomto piipadé se mu In the article author focuses on the progress ef th
vSak bohuZel nedostalo zasadnéjsi odezvy. imperative mandate in the First Czechoslovak Republ

Obrovsky vyznam nakonec mély i takové malicher and tries to involve_ reasons tha_t made it possib!mis
nost, jako skutednost, 7e pomér poslancii ke strané se ~ CONtext he mostly investigates influence of thevioes
utuzuje i jinde ve svété, anebo pocit, Ze uz se néco tako-  Austrian legal regulations, activity of the Revabuiary
vého jednou stalo. Jepsdivem, jak pravé takové “po- ~ National Assembly an_d _the Election Court. He also
loargumenty”, nékdy i beze Spetky rozumu, mohly mit @nalyses effect that principles of proportionalrespn
na cely proces vliv. Nicméné& zkusenost ukazuje, e to- tation and list of electors have on this institute.
mu tak bylo a je, a to nejen v prvni republice. Author holds an opinion that it was not only stasut
which established the imperative mandate but very
important was also the way by which these statutes
% CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masaryken. soubor. vyd. were practised. First of all, the roles of Electi@aurt
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990.5. 194. = was indispensable, but postures of many politicians

JOACHIM, Véaclav.Duch vazanych listinRozsifeny otisk  |awyers and journalists to this thing had an imneens
z Casopisu Svobodné skoly politickych nauk v Praze. Praha: influence too. The great deal of public was suppgrt

Statni tiskarna, 1934, s. 20. . o - .
38 L . . this positive opinion as well. One of the most #ign
Casto se o tom zmifluje zejména Ferdinand Peroutka, napf.

v: PEROUTKA. FerdinandBudovani statu. V. 1920- cant points were unfortunate matters arising frow t
1922 4. vydéni.,praha: Academia, 2003. s. 86. facts that a construction of the First Czechoslovak

3 KLIMENT, Josef. Demokracie a stat strann MERTL, Republic‘s Constitgtion stood clpser tq respectable
Jan, et alVolebni reformy. IPraha: Nakladem Svazu narod ideals than to real life and that neighbouring d¢oes,
niho osvobozeni, 1933. s. 90. which were not democratic states, considerably enha

0 Napt. v: WEYR, Frantiek. K otazce ztraty poslaneckého  ced dependence of members of parliaments on g@litic
mandatu vyrokem volebniho souddasopis pro pravai parties.
a stani védu. 1923, roé. V1, s. 250.
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On the base of his reflections author persuadds th@asons author also refuses argumentation of some
imperative mandate was not solid, wedinsidered and presentday politicians who base their arguments about

desirable part of constitutional bases of the Fize
choslovak Republic and then situation which made

democratic character of imperative mandate on eefer
@es to the First Czechoslovak Republic.

possible was very distinct from nowadays. For these

Nocni prace z pohledu pravnich aprav nékterych evropskych zemi

Leona Buzrlova

V nékterych piipadech apiedevsim z ekonomického
hlediska aispor nakladi je pro zaméstnavatele vhod
n¢&j$i rozvrhnout svym zaméstnanciim praci tak, aby ne-
ktefi z nich ji vykonavali vhoénich hodinach. Vétsinou
pujde opodniky, kde je vyhodné, aby urcité vyrobni
stroje azafizeni byly v provozu nepietrzité, tedy i v no-
ci. Jednotlivé pravni Gpravy evropskych zemi s vako
moznosti pocitaji, nicméné stanovi ur¢ité podminky,
které je nutno sykonem takové noéni prace respekte
vat. Prace woc¢nich provozech mize totiz vést k z&
vaznym fyziologickym apsychickym problémim, po-
névadz klade zvySené pozadavky na adaptaci se
zménami V zivotnim stylu. Pfi vykonu noc¢ni prace se
mohou objevovat rizné vegetativni potize, pocity nedo-

této praci je asi gednu tietinu vyssi nez u populace
7enské.! Nicmén& noéni prace zaméstnancil zistava

i nadale vétsinou jak z ekonomického hlediska a Uspor
nakladu, jak jiz bylo uvedeno vyse, mnohdy dulezitym
nastrojem pro fungovani ekonomikjokud jde oCes-
kou republiky, tak dle jeji pravni Upravyocni prdce
predstavuje praci, ktera probiha v no¢ni dobé, tj. v dobé
mezi 22.00 .00 hodinou. Za zaméstnance pracujiciho
V noci je pak povazovan zaméstnanec, ktery Vv priabéhu
noc¢ni doby odpracuje alespoii #% hodiny ze své pracev
ni doby v rdmci 24 hodipo sobé jdoucich. Soucasné
vSak pracovni doba zaméstnance konajicitho prace
v noci nesmi piekro¢it 8 hodin vramci téchto 24 hodin
po sobé¢ jdoucich. Pouze v ptipadé nemoznosti dodrzeni

state¢ného spanku a chronicka Unava, a proto je vhod délky maximalni osmihodinové no¢ni prace z provoz

né, aby no¢ni praci nekonaly osoby se sklonem k psy
chosomatickym onemaénim a osoby trpici poruchami
spanku, popf. osoby bydlici ve velké vzdalenosti od
mista pracovisté. Lidskou pfirozenosti je totiz ve dne
pracovat a noci odpocivat. Stfidanim spanku ve dne
avnoci mize dojit k rozladéni biologickych hodin.
Svykonem néni prace jsou rovnéz spojena iurdita
spoleCenska omezeni, mezi které do urcité miry prede-
v§im naleZi omezeni socidlnich kontakti s rodinnymi
prislusniky, omezeni moznosti realizace spole¢enskych
akulturnich z4jmi apod. V souvislosti srySe popsa
nymi charakteristikami aoznymi riziky no¢ni prace
nejenom pravni fad Ceské republiky, nybrz i pravni
fady jednotlivych evropskych zemi stanovi urcita pra-
vidla, kterd moznosti apostaveni zaméstnavatele i za
méstnance V této oblasti pravné upravuji.

Dle statisickych udaji Ceského statistického tfadu
zroku 2007 pouze 18,6 % pracujicictCeské repub-
lice ma zkuSenosti s pracinoci a také konalo #chto
hodinéchtuto praci, pfi¢emz podil muzské populace na

" Mgr. Leona Buzrlova, doktorandka katedry pracovnih

prava asocialniho zabezpe&eni PrF MU
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nich dtivodi, zdkon stanovi tzv.referencni obdobi ve
kterém primérna délka smény nesmi piesahnout 8 he
din. Referen¢nim obdobim je obdobi 26 tydnd po sobé
jdoucich. Pfi vypoétu praimérné délky smény zamést-
nance pracujiciho v noci se vychaziéridenniho pra-
covniho tydne(zasada pétidenniho pracovniho tydne.
Pti upravé délky pracovni doby Vv ¢eském pracovnim
pravubylo totiZ vyuzito mozZnosti odchylit se od Gpravy
provedené ¥l. 8 smérnice ES ¢. 93/104/EC uvedené
v ¢l. 17 odst. 2 této smérnice).

Podlenémecké pravni Upravy dlegakona o pracovni
dobé z roku 1994e noéni dobou doba od 23.00 do 6.00
hodin, v pekarnach a cukrarnach mhdba od 22.0@o
5.00 hodin? Zakon dale stanovi, Ze pracovni doba za
mestnancti konajicich prace vnoci nesmi ptresahnout
8 hodin. MiiZze byt prodlouZena aZ na 10 hodin za pied-
pokladu, Ze v ramci jednoho kalendainiho mésice nebo
vramci 4 tydnd nepfesdhne v praméru 8 pracovnich
hodin denné. U noéni prace ve Svycarskunaopak nesmi

1 www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/F7003ED6228Bil

£107q445

2 Arbeitsgesetze. Arbeitszeitgesetz ( ArbZG) vomJani
1994. Miunchen: Beectexte im dtv,2002. s. 330. ISBN -3
423050063.
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denni pracovni doba jadnotlivého zaméstnance pie-
kro¢it 9 hodin. Tato musi byt soucasti ¢asového useku
v délce trvanil0 hodin véetné prestivek. Bude-li za-
méstnanec zaméstnan nejvyse ve tfech ze sedmi po
sobé jdoucich noci, pak smi denni pracovni doba za
predpokladii stanovenych pfislusnym nafizenim pied-
stavovat 10 hodi Musi vSak byt opét soucasti ¢aso-
vého Useku élce trvani 12 hodin v&etné prestavek.

nebo psychickd zatéz, existuje absolutni limit prace
v trvani 8 hodin b&hem 24 hodin po sob& jdoucich.
Zaméstnanec konajici prace Vnoci smi prekrocCit
nejvys§si pripustnou hranici pracovni doby ve vysi 8 ho-
din stanovenou pro jeden pracovni den jen tehdyugo
Vramci vyrovnavaciho ¢asového obdobi dvou mésict
nebo delsiho casového obdobi nepiekroci V priméru
8 hadin, pticemz musi byt dodrzena podminka, aby byl

Ve Francii je jakakoliv prace konana mezi 21.00 hodiuveden svym jménem latné kolektivni smlouvé

nou a 6.00 hodinopovazovana za no¢ni praci. Zména
vymezeni této doby je moznd vramci kolektivnich

povolené pfislusnym pracovnim soudenV Itélii je pr&
ce vnoci definovana jako Gk prace konany b&hem

smluv nebo podnikovych dohod. V pracovnim pravmoénich hodin, ktery piedstavuje dobu alesponi sedmipo

Velké Britanie konkrétné v zdkoné o regulaci pracovni

sob¢ jdoucich hodin zahrnujici hodiny mezi 24.00

doby z roku 1998Working Time Regulation Act 1998)a5.00 hodinou ranni. Zaméstnanci pracujici v noci jsou

je no¢ni prace vymezena jako ¢asovy pracovni Usek
mezi 23.00 hodinou @00 hodinou ranni. Za zamé&st-
nance konajiciho pracenwci je pak povazovan kazdy
zaméstnanec, ktery pravidelné pracuje vnoci alesponi
3 hodiny, a to mezi 23.00 hodinou a 6.00 hodinounfan
Mimo tuto Upravu existuje specialni Uprava tykagei
zaméstnanci V letecké, namoini asilni¢ni dopraw.
Zaméstnanec pracujici V noci by nemél pracovat Vv pru-
méru vice nez 8 hodin ve 24 hodiach po sobé jdoucich.
Tento pramér je pocitan z obdobi 17 tydni. Limit ne-
muze byt Vzadném pifipadé piekrocen. Pokud prace
vV noci je spojena sréitymi riziky nebo &zkym fyzic-
kym nebo duSevnim vypétim, zaméstnanec nesmi byt
nucen Kpréci piesahujici 8 hodin v rdmci 24 hodin po
sob& jdoucich, ato ivcetné piesasové prace. Limity
prescasové prace neplati pro vykon takovych praci jako
je zajisténi bezpecnosti pomod bezpecnostnich agentur,
proodvétvi vyzadujici rychlou reakei na vzniklou situ-
aci—jako napfiklad v zem&d€lstvi, turismu, proodvétvi
spohotovostnim rezimem, atam, kde miize dochazet
k nehodam &de vykon prace je vyzadovan po 24 ho-
din denné (nemocnicezeleznice apod.). Zaméstnarcim
ve Velké Britanii je povinnost konat pracinoci stane
vena obvykle \pracovni smlouvé, pokud tam totiz tato
povinnost uvedena neni, pak zaméstnavatel za ner
malnich okohosti potfebuje ke zméné& pracovni doby
zaméstnancilv souhlas. Dohoda miZe byt jak v pisem
né, tak iustni formé. Irsky zadkon o organizaci pracovni
doby z roku 1997Organisation of Working Tim@ct
1997) definuje noéni praci jako dobu mezi pulnoci
a7.00 hodinou ranni nasledujiciho dne. No¢ni prace
znamena praci kanou béhem noéni doby a za zaést-
nance pracujiciho woci je pak povaZovan ten zamést-
nanec, ktery denné odpracuje alespori 3 hodiny své
pracovni doby béhem doby noéni, pfi¢emz pocet jim
odpracovanych pracovnich hodinngci se \kazdém
roce rovna nebo presahuje 50 % celkového poctu jim
odpracovanych hodin v ramci jednoho rdkero no¢ni
praci plati zasadné 48 hodinovy pracovni tyden, pokud
by vS8ak s praci woci bylo spojeno uréité nebezpeéi

3 Kerr, Anthony. Employment Rights Legislation, Diabl
Round Hall Ltd., 2002. 8-70. ISBN 185800211-7.

zaméstnanci, ktef{ stravi alesponn 3 hodiny denné z je-
jich celkovychpracovnich hodirpraci vnoci nebo 80
pracovnich dnit v roce. Nocni prace je konana jen sta-
novenymi zaméstnanci. V kolektivnich smlouvéach jsou
stanoveny pozadavky na zaméstnance konajici prace

v noci aptipady, kdy jsou ztakového vykonu prace
vylou€eni. Zakonny vyos €. 532/1999, ktery obsahuje
zakonnou Upravu prace v nagtanovi, Ze prace v noci
je pripustnd pouze na dobrovolnémzékladé nebo po
domluvé se zaméstnancem. Zaméstnanci, ktefi maji
zamér konat praci v noci, muselitakovou praci jiz
nékdy v minulosti konat, pokud by tomu tak nebylo,
zaméstnavatel by mél povinnost zdivodu zavedeni
noéni prace v podniku vést jednani se zastupci-za
méstnancii podniku.* Prace v noci je Polskuv kazdém
podniku stanovena podle potfeby a organizace préace.
Zakon pouze vyzaduje, aby prace v noci zahrnovala
8 hodin mezi 21.00 hodinou 7a00 hodinou. No¢ni
prace vPortugalskuje definovana jako prace konana
mezi 22.00 hodinou v jednom dnu a 7.00 hodinourv de
nasledujici. Noéni prace trva minimalné 7 hodinama
ximalné 11 hodin, véetné prestavky mezi 0.00 a 5.00
hodinou. VEstonskujde pravni tprava tak daleko, ze
rozliSuje dokonce mezi praci konaneucer a praci
konanou wnoci. Vecerni praci je pak doba mezi 18.00
a22.00 hodinou aocni praci pak doba mezi 22.00
a6.00 hodinou ranni.

Dle platnéhoceského pracovniho prava pro vykon
no¢ni prace plati urcitd omezeni. Noéni prace je prede-
v8im zakazana mladistvym zaméstnanciim, a to zcela
tém, ktefi jsou mladsi 16 let. Zaméstnanci starsi 16 let
mohou konat no¢ni prace pouze wozsahu neptesahuji-
cim jednuhodinu, pokud vykon této prace je potiebny
pro jejich pfipravu k povoléani, ato pod dohledem-za
méstnance star§iho 18 let, je-li tento dohled pro ochranu
mladistvého zaméstnance nezbytny. Noc¢ni prace musi
vSakbezprostiedné navazovat na praci konanou v denni
dobu pfi respektovani rozvrhu pracovnich smén. Ve
Francii po zaméstnancich, ktefi jsou ve véku 13-14 let

4 Henssler, Martin., Braun, Axel. Arbeitsrecht in r&pa.
KdélIn: Verlag Dr Otto Schmidt, 2003. s. 557. ISE3\604
426438.
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ajsou jesté skolou povinni, t€hotnych Zenach azamést-  zaméstnavany mezi touto vyse uvedenou dobou. Osoby
nancich, kterym neni dovoleno konat noé¢ni praci na starSi 16 let, avSak mladSi 18 leak mezi 22.00 a 6.00
zéklad® lékaiského rozhodnuti nelze vyzadovat, aby hodinou nasledujiciho difeTaké po zaméstnancich
pracovali ve¢er. Doba od 20.00 do 22.00 hodiny plativ Estonsku, ktefi jsou ve véku 13-14 let gjsou jesté
jako vecerni prace aneni nutné k ni mit povoleni, §kolou povinni, téhotnych Zenach azaméstnancich,

pokud jde amladistvé zaméstnance. Mladistvi od 16 let
sméji konat praci maximalné¢ do 22.00 hodin. Béhem
noci (od 22.00 hodin az k zacatku podnikové denni
pracovni doby mezi 5.00@00 hodinou) nesmé&ji mla-
distvi konat zadnou praci. Podle pravnich predpisi
platnych veFrancii je no¢ni prace dovolena mladist-
vym pouze za piedpokladu, Ze je rovnéZz nevyhnutna
pro jejich ptipravu na budouci povolani. Toto musi byt
vSak upravencsmluvng. Otazkou mladistvych we-
mecku se zabyv&akon na ochranpracujici mladeze
zroku 1976 Tento zakon plati pro zamé&stnavani osob,
které jest¢ nedovrsily 18 let. Zakon vymezuje nékteré
pojmy, mezi jinym pojem ditéte amladistvého, pfi¢emz
za dit¢ ve smyslu tohoto zdkona je povazovan ten,
komu neni 15 let a za mladistvého ten, komu sicbje
ale nedosahl jest¢ véku 18 let. Na mladistvé, které
podléhaji povinné Skolni dbazce, se uplatni piedpisy,
které plati pro déti. Déti nesmi pracovat vice nez dvé
hodiny denné, v zemédélskych rodinnych podnicich ne
vice nez 3 hodiny denné, ne mezi 18.00 a 8.00 hodinou,
arovnéz ne pied Skolni vyukou @¢hem ni. Zdkon na
ochranu praujici mladeze zroku 1976rovnéz stanovi
ufedni vyjimky pro zaméstnavani déti na rtiznych ak-
cich. Zakon rovnéz urcuje do kolika hodin Vnoc¢nich

kterym neni dovoleno konat no¢ni praci na zakladé
1ékatského rozhodnutinelze vyZzadovat, aby pracovali
vecer.

Pro Zeny dle deského zakoniku praceneplati zdkaz
prace v noci, ani pfipadé, ze se jedna otéhotné Zzeny
nebo Zeny pecujici 0 malé déti. Ze zakona ma vSak za-
méstnavatel vici témto Zendm stanovené povinnosti
souvisejicich sykonem noc¢ni prace. Jednou z nich je
i ustanoveni § 239 odstzakoniku pracekteré stanovi,
7e pozada-li téhotna Zena pracujici v noci Ozafazeni na
denni préci, je zaméstnavatel povinen takové zadosti
vyhovét. Stejnou povinnost ma zaméstnavatel i vigi
matkam do konce devatého mésice po porodu avuci
zenam, které koji. Toto ustanoveni vychazi ze smérnice
Rady ¢. 92/85/EHS z 19.10.1992, eavedeni opatieni
ke zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi tehotnych Zen,
Zen po porodu azen kojicich ° Zdakon na ochranu vydeé-
lecné cinnych matek z roku 1997v Némecku (Mutter-
schutzgesetz 199%anovi, ze nastavajici a kojici mat
ky nesméji byt zaméstnavany pracemi pifes¢as V NocCi
mezi 20.00 hodinou a 6.00 hodinou rannfoenéz
o nedélich a svécich. Praci piescas je zde kazda prace,
kterou konaji zeny ve véku do 18 let nad 8 hodin denné
nebo 80 hodin woubéhu dvou tydnd. Je ji taktéz

nebo rannich hodinach mohou mladistvi konat PraG&race, kterou vykonavaji ostatni Zeny nad 8,5 hodin

uuréitych zaméstnavateli (v pohostinstvi maximalné
do 22.00 hdin, ve vicesménnych provozech do 23.00
hodin, vzemédélstvi od 5.00 hodin do 21.00 hodin,
v pekéarnach od 5.00 hodin apodJaktéz i pro mla
distvé veVelké Britanii jsou stanovena ur¢itd omezeni
v souvislosti s/ykonem no¢ni prace. ZaméstnanCi
mladsi 18 let, avSak misrveék povinné $kolni dochazky
(zaméstnanec je veéku povinné Skolni dochazky do
konce letniho pololeti Skolniho rokun¥mz dosahne 16
let), jsou oznaCovani jako mladistvi. Ze zakona nejsou
opravnéni pracovat v noci (za normalnich okolnosti je
to mezi 22.00 .00 hodinou ranni, ale na zakladé do-

hody je mozna i zména, a to od 23.00 hodin do 7.00-ho

din rannichf. Zakon virsku rovn&z vymezuje, co je
minéno praci v noci udéti (Safety,
at work [Children and young PersondRegulations
1998), ktera pak ptedstavuje jakoukoliv praci mezi
20.00 hodinou v jakykoliv den a 8.00 hodinou rashmé
nasledujicihd.Dé&ti ve véku do 16 let nesmi byt v Irsku

® Arbeitsschutzgesetze 2004. Miinchen : Verlag C.EkBe
2004. s. 6674, 7683, 8586,95. ISBN 3406-516246.

® Directgov. Working at night [ citovano dne 27.5080.

http://www.direct. Gov.uk/Employment/Employees/\Wioik
HoursAndFamili...

" Kerr, Anthony. Employment Rights Legislation, Diubl
Round Hall Ltd., 2002. $-104 ISBN 185800211-7.
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denn¢ nebo 90 hodin v soubéhu dvou tydnt.. Do sobeé-
hu dwu tydnt se zapocitavaji i nedéle. Odchylné od
zakazu nocni prace uvedeného vysSe, nastavajici matky
v prvnich ¢tyfech mésicich téhotenstvi a kojici matky
mohou byt zaméstnavany, ato predev§im v pohostinstvi
avycepech do 22.00 hodin, v zemédélstvi od 5.00 ho-
din réno, jako umélkyné pfi divadelnich pfedstavenich,
hudebnich akcich do 23.00 hodindvypravé, v pohos
tinstvi, pe¢ovatelskych sluzbach, v divadleclapod.mo-
hou nastavajici matky ljici matky byt zaméstnany
0 nadélich a svatcich bdchylné od vySe uvedené Upra
vy, pokudjim bude poskytnuta kazdém tydnu alespon

jedenkratepretrzitd doba odpoc¢inku minimalné v trva

ni 24 hodin wnavaznosti na no¢ni odpocinek.’® Ve

Health and Welfare g gjj je zaméstnavatel povinen nabidnout t€hotnym

zaméstnankynim konajicim préaci vioci do¢asnou zmé-
nu vykonu prace zo¢ni doby na dobu denni. Rovnéz
na zadost zaméstnankyné€ nebo na pisemny pokyn za-

8 Forde, Michael. Employment Law. Dublin: Round Hati.,
2001, s. 88, ISBN-858001889.

® Neumann, Daniela. Européisches Arbeitsrecht. Ménch
Sellier European Law Publishers, 2003. s.-388. ISBN 3
93580816 X.

10" Arbeitsgesetze. Gesetz zum Schutze der erwepstiti
Mutter vom 17.1. 1997, Minchen:

BeckTexte in dtv, 2002. s. 383384, ISBN 3423-050063.
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vodniho léafe mize byt zaméstnankyné béhem jejiho
téhotenstvi nebo béhem trvani mateiské dovolené pte-
vedena na praci s pracovni dobou ve dfighotné
zaméstnankyné ve Velké Britdnii maji stanovenu po
vinnost informovat svého zaméstnavatele nejpozdéji 15
tydnd pied planovanym tydnem porodu, Ze jsou teéhot-
né. Soucasné mu musi oznamit i termin, kdy hodlaji

véku do 4 let, podlepolského zakoniku pra@eovna tak
nesmi byt bez svého souhlasu zaméstnavana pracemi
pfes€as nebo Vv noci, ataktéZz nesmi byt vyslana mimo
své trvalé pracovisté. Zaméstnavatel je povinen uloZzit
téhotné zaméstnankyni jinou praci, pokud kona praci,
kter4 neninastavajicim m&tm dovolena nebo dolozi
pisemné potvrzeni od lékate, podle kterého nemtize

nastoupit na matetskou dovolenou a pobirat davky s timvykonavat dosavadni pracidavodu te¢hotenstvi. Pokud

souvisejici. T¢hotné zeny akojici matky mohou poza-
dat zaméstnavatele opfevedeni z no¢ni prace na denni
aten je povinen jim vyhovét. Zakon na ochranu me*
stvizroku 1994(Maternity Protection Act 1994tane
Vi, Ze jestliZe je po zaméstnavateli poZadovano prevede-
ni zanéstnankyné na jinou praci (at’ jiz jako vysledek
posouzeni moznych rizik nebo protoze po zaméstnarn
kyni nelze pozadovat, aby pracovala v noci), avsak z te
chnického nebo objektivniho hlediskani pro zanést-
navatele proveditelné, aby pievedl zaméstnankyni tak,
jak vyzaduji piedpisy, popf. takové prevedeni nelze
rozumné vyzadovat ztadné oduvodnitelnych divodu,
anebo jina prace, na kterou zaméstnavatel navrhuje za
méstnankyni pfevést neni pro ni vhodnéje pak zamést-
nankyni poskytnuto tzwolno ze zaméstnani. Tato situ
ace muze nastat pouze V obdobi od pocatku téhotenstvi
az do porodu, nebo popt. po dobu kojeni. Za téhotnou je
podleirského zakona na ochranmaterstvi z roku 1994
povazovana zaméstnankyné, kterd je t€hotna akterd in
formovala svého zaméstnavatele 0 svém stavdl: Pro
zeny V souvislosti syykonem noéni prace plati zvlastni
zakonna UpravaV kazdém piipadé nesméji zeny od
doby zjisténi t€hotenstvi nebo matky déti do konce je
jich 1. roku konat no¢ni praci mezi 24.00 hodinou
a6.00 hodinou ranni. Prace v noci nenkadaé po-
vinna pro matkydéti do véku 3 let a i pro otceditéte
zijictho smatkou (rovnéz do 3 let veéku ditéte), dale pro
osamélé zaméstnance Zenského amuzského pohlavi,
pokud sami vychovavaji dit¢ ve véku do 12 let a za
méstnance pecujici 0 osobu zdravotné postizenou. Pod
ochranou Zen rozumi polsky zékonik pracezakaz za
méstnavani Zen pii obzvlasté obtiznych a zdravi Ske
dlivych pracich, jejichZ soupis byl stanoven v nidzeni,
jakoz i pracovni ochranu souvislosti anatefstvim,
obzvlasté pii t¢hotenstvi. T¢hotna Zena musi byt uvol-
néna z vykonu prace, jedrid se o praci zdravi Skodli
Vou, praci wocinebo presasovou praci, a praci, ktera
ma byt kaana trvale mimo pracovi§té. Zaméstnankyné
se v§ak muze dovolavat svych prav v souvislosti s¢ho-
terstvim teprve tehdy, az 0 svém stavu vyrozumi za
méstnavatele Zakonik praces ¢l. 185 pamatuje na sku
te¢nost, Ze t&hotenstvi se ma prokazat pisemnym potvr
zenim piislu§ného 1ékafe. Rovnéz nastavajicim matkam
je zakazana prace v noggkoz iprée presCas. Bez
svého souhlasu taktéz nemuze byt vyslana mimo své
trvalé pracovisté. Zaméstnankyné, ktera pecuje 0 dité ve

11 Kerr, Antony. Emloyment Rights Legislation. Dublin
Round Hal Ltd., 2002, £-55. ISBN 185800211-7.

by mélo pfevedeni na jinou praci za nasledek snizeni
mzdy, musi zaméstnavatel tuto dorovnat?

Zaméstnavatel v Ceské republice ma v3ak itadu ji-
nych povinnosti vii¢i ostatnim zaméstnanctim konajicim
praci vnoci, nejenom tedy vidi téhotnym Zenidm
amatkam. Zaméstnavatelé jsou predev§im povinni za-
jistit, aby zaméstnanci konajici nocni prace byli vySet-
feni lékafem jesté pred zafazenim na tuto praci a poté
pravidelné¢ dle potieby, nejméné vsak jednou rocné.
Soucasné je jim stanovena povinnost zajistit toto vyset-
feni i kdykoliv béhem zafazeni zaméstnance na no¢ni
praci, pokud @o zaméstnanec pozada.Stane-li se za
méstnanec pracujici v noci nezpisobilym k vykonuprég
ce ze zdravotnich diivodd, ma zaméstnavatel povinnost
ho prevést na jinou praci.

V Némecku je stanoveno, ze zameéstnanci pracujici
V noci jsou opravnéni se pied pocatkem zafazeni na tuto
praci nechat léKaky vysetfit apoté vzidy v pravi
delnych Casovych intervalech ne kratSich nez 3 roky. Po
dovrSeni 50. roku véku maji tito zaméstnanci narok na
toto vySetieni kazdy rok. Naklady tohoto vySetfeni jdou
K tizi zaméstnavatele, pokud zaméstnavatel zaméstnan-
cim pracujicim Vnoci tato vySetfeni nenabidne bez
platné prostfednictvim svého podnikového 1ékaie nebo
mezipodnikovou sluzbou jinych podnikovych Iékait.
Nebranili tomu naléhavé potfeby podniku, ma zamést-
navatel povinnost pfevést zaméstnance pracujiciho
V noci na zéklad¢ jeho zadosti na jiné pro ného vhodné
pracovni misto pracovni dobou ve dne, jestlize na
zaklad¢ 1€karského zjisténi dalsi pfipadny vykon nocni
prace ohrozuje zaméstnance na jeho zdravidale Zije-li
v domécnosti zaméstnance dit€ ve véku do 12 let,
0 které se nemuze starat zadna jina osoba z téze domac-
nosti anebo mdé zaméstnanec na starosti piislusnika
rodiny smimotadnou potiebou péce, ktery nemiize byt
zabezpecCen jinym V domacnosti zijicim rodinnym pfi-
sluSnikem. Pokud dle nadzoru zZ&smavatele pievedeni
zamestnance konajicitho praci vnoci na jiné pro né¢ho
vhodné pracovni mistowykonem prace ve dne brani
naléhavé podnikové potieby, je nutno vyslechnout sta-
novisko podnikové rady nebady zaméstnanct. Pod-
nikova rada nebo i rada z#&smanci mize zaméstna-
vateli predlozit navrhy tykajici se pfevedeni. Pokud ne-
existuje Uprava ¥olektivni smlouve, ma zaméstnavatel
zaméstnanci poskytnout za odpracovanou pracovni do

12 Henssler, Martin., Braun, Axel. Arbeitsrecht in ripa.
Kdln: Verlag Dr Otto Schmidt, 2003. s. 557. ISBI8-504
426438.
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bu béhem noc¢ni prace ptiméfeny pocet placenych vol-
nych dnii nebo pfiméfeny priplatek k jehomzds.™ Za-
méstnanec veSvycarsky ktery kona noéni praci po
delsi dobu, ma narok na Iékaiské vySetfeni svého zdra-
votniho stavu. Podrobnosti 1ékatfskych prohlidek jsou
stanoveny vesvycarskupiislusnym natizenim. Pro ur-
¢ité skupiny zaméstnanci mohou byt lékarské pro-
hlidky stanoveny obligatorné. Jejich naklady vcetné od-
borné Iékaiské konzultace nese zaméstnavatel, pokud je
nehradi zdravotni pojistovna nebo jiny pojistitel za-
méstnance. Zaméstnavatel ma povinnost pievést za-
méstnance na jinou vhodnou praci pokud mozno s vy
konem prace pies den, jestlize byl uznan neschopnym
pro vykon noéni prace ze zdravotnich divodi.™ | ve
Velké Britanii ma zaméstnavatel stanovenu povinnost
nechat vysetfit zaméstnance pfed zafazenim na nocni
praci apoté pravidelné dle potfeby i Vv jejim prabéhu.
Pokud méa zaméstnanec zdravotni problémy zpisobené
nocni praci, ma zameéstnavatel povinnost prevést tako-
vého zaméstnance na zékladé 1ékatského vyjadieni na
préci konanou ve drg.

Po dobu no¢ni prace nalezi zaméstnanci dle ceskych
pravnich predpisi dosazena mzda apiiplatek nejméné
ve vySi 106 primérného vydélku, pfiéemz jinou mi-
nimalni vysi azpisob urceni tohoto pfiplatku lze do-
hodnout jen vramci kolektivni smlouvy. Kblektivni
smlouvé je pak mozné sjednat i nizsi ¢astku tohoto
priplatku za nocni praci nez je stanoveno zakonikem
prace. Zaméstnanci, ktefi jsou odménovani platem maji
narok na piiplatek ve vysi 20% primérného hodinového
vydélku. Tento piiplatek je stanoven zcela jednoznacné
zakonikem prace w@elze jeho vysi odchylné upravit
ujednanim v ramci kolektivni smlouvy.

10% doby, béhem které konali no¢ni praci. Je zde po-
skytovano ro¢ni vyrovnavaci obdobi za ucelem doby
odpocinku. Pro zaméstnance, ktefi pravidelné vecer
nebo wasnych rannich hodinach pracuji nejvyse jednu
hodinu vno¢ni dobé&, miize byt toto vyrovnani doby od-
pocinku poskytnuto formou pfiplatku ke mzde. Vyrov-
navaci doba odpoc¢inku neni poskytovana, pokud pru-
mérna podnikova délka smény véetné prestavek nepie-
kro¢i 7 hodin nebo jedna-li se oosobu, ktera kona no¢ni
praci pouze ve ¢tyfech no¢nich sménach tydné. Za pra-
covni vykon vno¢ni dobé ma zaméstnanec v Polsku
pravo nadodateénou odménu ve vysi 20% hodinové

sazby, ktera se poskytuje z minimalni mzdy. Od roku

2003 je minimalni mzda kazdy rok stanovena trojstran-
nou komisi dle pokynti vlady auvefejnéna v ufednim
véstniku — Monitor Polski. Komise je sloZena se za-
stupci jak vlady, tak i zastupcti zaméstnavatele a za
méstnanci.’’ U zamé&stnanci, ktefi svou praci v noéni
dobé konaji trvale mimo pracovisté, mize byt tato od-
meéna poskytnuta ve formé pausalu. Vyse tohoto pau-
$alu musi odpovidat dob¢ trvani prace v no¢ni dobé. Za
noéni praci v Portugalsku je poskytovan ptiplatek ve
vySi 25 % kdenni odpracované mzd&.'® Uchim ve
Francii, kteti odpracuji méné nez 25 noci roéné nalezi
priplatek ke mzdé ve vysi minimalné 25%. U¢ni, kteti
trvale nebo pravidelné konaji nocni praci mezi 23.00
hodinoua 6.00 hodinou maji narok na pfiplatek ve vysi

v

méstnance konajici pracisoénich hodinach.

Na zavér je nutné podotknout, ze byt by pravni
upravy no¢ni prace v jednotlivych evropskych zemich
byly sebedokonalejSi, pracengptetrzitych provozech
azpusob stiidani smén kdekoliv na svété je zavaznym

V Némecku pokud neexistuje Uprava v kolektivni fyziologickym, psychologickym apolecenskym pro-

smlouvé, ma zaméstnavatel zaméstnanci poskytnout za
odpracovanou pracovni dobu béhem no¢ni prace pfime-
feny pocet placenych volnych dnli nebo pfiméieny
ptiplatek k jehomzdé. Zakon rovnéZ stanovi zaméstna-
vateli povinnost wajisténi stejného piistupu zamést-
nancii konajicim prace v noci k dal§imu vzdélavani
arozvoji, jaky maji zbyvajici zam&stnanci.'® Zaméstna-
vatel ve Svycarskuposkytug minimalné 25% mzdo
vého piiplatku i zaméstnanci, ktery vykonava noc¢ni
praci pouze piechodné. Zameéstnanci konajici noc¢ni
prace trvale nebo pravith& maji narok na kompenzaci

13 Arbeitsgesetze. Arbeitszeitgesetz (SrbZG) vorufi 1994.
Minchen: Becklexte im dtv, 2002. s. 33332 ISBN 3423
050063.

14 Schweizer Gesetzetexte online. [ citovano dne€ad |
http://www. gesetze.ch/sr/822.11/822.11_003. htm.
15 Directgov. Working at night [ citovano dne 27.5080

http://www.direct. Gov.uk/Employment/Employees/Wioik
HoursAndTimeOFF/Working...

18 Arbeitsgesetze. Arbeitszeitgesetz (SrbZG) voruBi 1994.
Minchen: BeckTexte im dtv, 2002. s. 33332 ISBN 3423
050063.
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blémem. Klade totiz zvySené pozadavky na adaptaci
souvisejici se zménami V zivotnim stylu. Dochazi k po-
stumému ovliviiovani biologického rytmu apfi ne-
vhodné rotaci aastaveni smén se mohou objevovat
rizné vegetativni potize, pocity nedostate¢ného odpo-
¢inku, spankovy dluh, chronickd tinava. Navic nere
spektovani ergonomickych pozadavka (tj. faktory sou
visejici s vybavenosti svykonovou kapacitou ¢lovéka,
kapacitou smyslovych organii apod.) mize mit do jisté
miry negativni vliv na zdravi zaméstnanci, coz se muze
projevit zvysenym poétem pracovnich urazl, neurotic-

1 Henssler, Martin., Braun, Axel. Arbeitsrecht in ripa.
Koéln:Verlag Dr. Otto Schmidt, 2003. s. 789. ISBN634
426438.

18 Arbeitsgesetze. Arbeitszeitgesetz (SrbZG) voruBi 1994.
Minchen: BeckTexte im dtv, 2002. s. 33332 ISBN 3423
050063.



2/2009

kymi pfiznaky a psychosomatickymi onemamimi
v disledku monotonie, naruSenim socialniho klimatu ¢i

zhor$enim vykonnosti pracovnikd a jejich kvality prace.

Podobné jako je tomu U prace ptescas, k vykonu no¢ni
prace by se tedy mélo bezesporu pristoupit az tehdy,
pokud je nepochybné, ze vyhody takového rezimu zcela
prevazi nad nezadoucimi efekty.

Summary

rules as for this matter, only in some small aspduty
can vary. In every country it is first of all an ployer’s
duty to comply with the night work regulations and
create suitable working conditions for own workers.
Generally stated, night workers generally should no
work more than 8 hours in any 24 hour period andtmu
be offered a free health assessment before thein beg
night work duties and on regular basis after thdéo
workers under 18 are not permitted to work nights
although there is an exception to this rule if they
prepare themselves for their future occupation.r&he
are also some other rules which should be folloimed

Our society can not function without peopleregard of the protection of night workers. It isagood

working around the clock. Nearly 20 per cent of theo emphasized that night work should be used only
working poulation in Europe is engaged in shift kor extraordinaly, because a human’s body clock was de
In every european country there are certain reguist signed to be awake during daylight hours and tepskt
that apply to employees who works at night andaextmight and many night workers experience difficitia

legal protection for people classed as night warkatl

adapting to the changes in working at night and

european countries enactments follow almost theesarsleeping during the day.

Opatreni obecné povahy na useku elektronickych komunikaci

Libor Kyncl’

Cilem tohoto ¢lanku je analyza opatieni obecné po-
vahy zavedenych do ¢eského pravniho fadu s ucinnosti
od 1.ledn2006 novym spravnim fadem. Opatieni

struéné nacrtnu odliSnosti pfedmétné oblasti od obecné
pravni Upravy opatfeni obecné povahy.

Vydavani opatfeni obecné povahy spravnimi organy

obecné povahy budou analyzovana na uUseku etektip(eské republice je komplexng upraveno zékonem od

nickych komunikaci @lekomunikaci, tedy pfedevsim
Vv souvislosti se spravni ¢innosti Ceského telekomuni
kac¢niho utadu.

Uvod

Cilem tohoto ¢lanku je rozebrat opatfeni obecné po-
vahy obecné ataké ve spojitosti se spravni Cinnosti
Ceského telekomunikacniho tfadu jakozto ustiedniho

organu statni spravy a regulatora na Useku elgktron

kych komunikaci a telekomunikdci V ¢lanku budu
pracovat s aktudlni pravni Upravohistorickymi souwv
slosini, které piedchazely jejimu pfijeti. Vyjma obec-
ného vykladu @patienich obecné povahy budou zmi-
nény i zéklady spravnépravni regulace elektronickych
komunikaci gravomoci CTU na tomto tseku. Dale

" Mgr. B. Libor Kyncl, katedra finamiho prava a narodniho
hospodaistvi, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno

! Dale jen CTU.

1. ledna 2006, dy nabyl uéinnosti novy spravni fad,
zakon ¢. 500/2004 Sb. Opatfeni obecné povahy vyda-
vana CTU vsak existovala jiz diive, protoze zmocnéni
k jejich vydavani vychazi ze zékona ¢&. 127/2005 Sb.,
0 elekronickych komunikacich, ktery nabyl uéinnosti
jiz 1. kvétna 2005.

Opatieni obecné povahy jako forma
rozhodovani

Opatfeni obecné povahy je definovano jako akt
spravniho organu, ktery je sméfovan vici pfedem neur-
¢enému poctu subjektl, ale zarovenl neni normativnim
aktem. Zakon oznacuje opatfeni obecné povahy jako
institut, ktery neni pravnim pfedpisem ani rozhodnu-
tim.? Lezi tedy na pomezi mezi individualnim spravnim

2Viz § 171 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozg¢jsich predpist.

135



Casopis pro pravni védu a praxi

aktem a normativnim spravnim aktem. Je vysledkemovana bezchybnost rozhodnuti Zadného spravniho or-

rozhodovaciho procesu spravniho organucité oblas

ganu, OOP miZou byt pfedmétem soudniho pfezkumu,

ti, kterd spada do pravomoci tohoto spravniho argankdy zalobu ve spravnim soudnictvi miZe podat jakykoli

Opravnéni vydavat opatieni obecné povahy se zaklada
zakonnym zmocnénim konkrétniho spravniho organu
pro konkrétni oblast. Opatfeni obecné povahy z hle
diska teoretického lze definovat jako abstraktné-kon-

subjekt (vminulosti zaloby podavali napf. telekomuni-
kacni operatofi).

Protoze se nejedna o individuélni rozhodnuti, neni
pripustné pouziti opravnych prostredkt typickych pro

kréti nebo konkrétné-abstraktni akt spravniho organu,individuélni rozhodnuti (odvolani, rozklad atp.). Kromé

ktery je obecné povahy, neni pravnim predpisem a neni
ani rozhodnutind.

Opatreni obecné povahy se tedy vyznacuje tim, ze
osoby dotéené nelze urcit jmenovité, ale lze je urCit
nékterymi spolecnymi rysy (napf. jimi mohou byt vsi-
chni motaisté jedouci uréenym mistem na silnici, kde
byla priijezdnost omezena opatienim obecné povahy).

Hendrych Kk opatienim obecné povahy uvadi, ze
Vv zéhrani¢i se uzivani opatieni obecné povahy osvéd-

¢ilo mimo jiné v oblastech mistnich dopravnich ome

zeni, dopsvniho znaéeni aveiejného poradku, pficemz
Cesky zakonodarce se inspiroval zejména pravni upra-
vou VNémecku ave Svycarsku, pfiemz viak &eska
uprava se od zminénych odli§uje.4 Hendrych zmifluje
némeckou legalni definici vSeobecného opatieni Vv ta
mé&jSim zakoné 0 spravnim fizeni jako spravniho aktu,
ktery se zaméruje na obecné znaky urcitych nebo urci-
telnych osob, nebo se dotyka verejnopravni véci nebo
Jejtho uzivani vei’ejnosti.5

V kazdé oblasti, ve které jsou opatfeni obecné po-
vahy vydavana, se sprawnigan tidi pfi jejich vydavani
pravnimi pfedpisy. Plati zde obecna zasada lex specialis

zminéného soudniho pfezkumu se piesto uplatiiuje

i spréwi pfezkum, pfi¢emz lze po zvefejnéni opatieni

obecné povahy podat namitky ve 1hité 30 dnd od zve-

fejnéni. Osobami opravnénymi k podani namitek jsou:

(a) vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti
nebo zajmy souvisejici \ykonem vlastnického
prava mohou byt opatienim obecné povahy piimo
dotceny,

(b) jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt
opafenim obecné povahy piimo dotceny, jestlize
tak ur¢i spravni organ,

O podanych namitkdch rozhodne spravni organ,

ktery vydal dané opatieni.

Dale 1ze posuzovat soulad opatfeni obecné povahy
Sprévnimi piedpisy V pfezkumném fizeni, pficemz je
mozné vydat usneseni O zahajeni pfezkumného fizeni
nejpozdeji do 3 let od ucinnosti opatfeni aprezkumné
fizeni vede obecné spravni organ nadfizeny spravnimu
organu, ktery pivodni opatfeni vydal nebo vedouci us-
ttedniho organu statni spravy. Uéinky rozhodnuti
Vv pfezkumném fizeni nastavaji ode dne jeho pravni mo-

derogat legi generala jednotlive zvlastni zakony se vec; (lhity pro nabyti pravni moci se uplatiuji obdobng

svych tpravach mohou zna¢né lisit, spolecné znaky
opatfeni obecné povahy vsak zustavaji. Hendrych jako

tyto znaky uvadi nasledujici povinnosti spravnitre o

ganu®
(a) zvetejnit navrh opatieni obecné povahy,

(b) ptijimat piipominky a nédmitky k danému névrhu

opatfeni obecné povahy, zabyvat se témito pfipo-
minkami anamitkami avypofadat se s nimi,

(c) opatieni vzdy odivodnit,

(d) opatieni zvetejnit formou vefejné vyhlasky nebo
umoznit kazdému sezndmeni s jeho obsahem.

Opatfeni obecné povahy vydané jakymkoli oprav-
nénym organem jsou aktem spravniho organu, ktery je
koneény ake své platnosti po vydani nepotiebuje apro-
baci zadného dalsiho organu. Protoze vSak neni presu-

3Vice v Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dn&2
2005, ¢j. 2 Afs 17/200492.

4 Srovnej Hendrych, D. Pravni piedpisy a jiné abstraktni for
my spravni ¢innosti. In Hendrych, D. a kol. Spravni pravo,
obema ¢ast, 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. ISBN 978-80-
74000492. s. 196.

®Citace ztamtéz, s. 197.
bCitace z tamitz, s. 197.
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jako vptivodnim ¥izeni).”

Pravomoc Ceského telekomunikacéniho

uiadu a jeji pravni regulace

Cesky telekomunikaéni tfad je ustiednim organem
statni spravy aarovefi spravnim ufadem Vv oblasti
elektronickych komunikaci. Diive byla tato oblast na-
zyvana jako telekomunikace, ale odkiétna 2005,
tedy od G¢innosti zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronie
kych komunikacich doSlo kiejmenovani této oblasti
v souladu serminologii predpistt Evropského spol&en-
stvi na elektronické komunikaéelako takovy CTU
vydava obecné zavazné vyhlasky k provedeni zakona
o elektronickych komunikacichdale ve spravnirize

"Viz také § 174 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdé&jsich predpisu.

8 Diivéjsi pojmenovani vychazelo ze zékona &. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich a o zZm¢ dalsich zakond, ktery byl
k 1.kvétnu 2005 zrusen pravé zakonem o elektronickych ke
munikacich.

®CTU vydava provadéci vyhlasky tykajici se nahrady nakladi
na provoz piipojeni tisiové linky do vetejné telekomunikacni
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ni rozhoduje individualni spory, poskytuje konzaoka 4. zajisténi uéinné spravy atcéelného vyuzivani radio-
avede isankéni Fizeni pro pfestupky a jiné spravni de vych kmito&ti aéisel.™

likty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych

osob’® Dale téz vyméfuje a vybira spravni poplatky, Do vnitrostatni regulace elektronickych komunikaci
poplatky za pravo vyuzivat radiové kmitocty a poplatky byla transponovana regulace komunitarni obsazena ve

za pravo vyuzivat &isla.**

Zvlastni Cinnosti je vydavani Telekomunika¢niho -

véstniku, ve kterém uvetejiuje:

smérnicich, mezi kterymi zmifuji napt.:

Smérnice  Evropského  parlamentu  a Rady
2002/19/ES otistupu k sitim elektronickych ko

a) opatfeni obecné povahy V plném znéni, jeho zmény munikaci apfifazenym zafizenim a o jejich vza
azrudeni, jemném propojeni (pfistupova smérnice).

b) rozhodnuti aené v plném znéni, jeho zmény a zru - Smérnice  Evropského  parlamentu  a Rady
geni, 2002/20/ES @pravnéni pro sité asluzby elektro-

¢) vysledky aalyzy relevantnich trha, nickych komunikaci (autoriza¢ni smérnice).

d) vyhléseni, zmény, ukongeni avysledky vybérového - Smérnice  Evropského  parlamentu  a Rady
fizeni konaného na zdkladé zakona o elektronie 2002/22/ES amiverzilni sluzbé apravech uziva-
kych komunikacich telG tykajicich se siti asluzeb elektronickych ko-

e) sdéleni o stanovenych vydanych rozhodnutich muljlk?m (Smer.mce O univerzalni Slque)'w )
Utadu - Smérnice Komise 2002/77/ES 0 hospodaiské sou-

tézi na trzich siti asluzeb elektronickych komuni-
kaci.

- Smérnice  Evropského  parlamentu  a Rady
1999/5/ES o radiovych a koncovych telekomuni
kaénich zafizenich a vzajemném uznavani jejich
shody.

f) sitové plany,
g) sd&leni 0 opravé tiskové chyby.*?

Oblast elektronickych komunikaci tedy zasahuje
jednak z pohledu soukromopravniho do prava obchod
niho, pfedev8§im co se tykd ochrany soukromi a osob
nich Gdaju fyzickych a pravnickych osob, hosgdrské
soutéze alpravy smluv v oblasti elektronickych komu .
nikaci. Dale jevsak nutné zdiiraznit zna¢nou ingerenci  Opati‘eni obecné povahy vydavanda Ceskym
vefejného prava do této oblasti, kdy v mocenské pozici telekomunikacnim tiiradem
reprezentanta statu a regulatora na tomto Usekiu-vys
puje pravé CTU. Pravomoc Ceského telekomunikaéniho tGfadu vyda-
vat opatieni obecné povahy zaklada zakon ¢. 127/2005
1. zajiSténi, aby uzivatelé v&etné zdravotné postize-  Sh., o elektronickych komunikatf. Tato pravomoc

n}'lch uzivatelu ziskali maximalni V}'/hodyZ hlediska byla zaloZena je§té pf'ed nabyt]'m uéinnosti nového

moznosti volby sluzby, ceny a kvality, spravniho fadu, kdy se zplisob vydavani opatieni obec-

2. zajisténi, aby nedochazelo k narusovani nebo ome né povahy CTU fidil zejiména dosavadni praxi vydavani
zovani hospodaiské soutéZe v odvétvi elektronic-  opatfeni, které znal jiz predchozi zdkon ¢. 151/2000
kych komunikaci, Sh.!® pravni teorii wblasti spravniho fizeni a také

3. podpora efektivnich investic do infrastrukturyjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ohledné roz-
ainovaci hodovani spravnich organti. Dopliikové CTU téZ po-

uzival platné, ale jeSte¢ net€inné znéni nového sprav-
niho fadu, které bylo od 1. kvétna 2005 jiz soucasti
sft€, vySe a zpisobu thrady efektivné vynaloZzenych ndkladd  Sbirky zdkonid. Ponechdvam na uvaze Ctenafe, nakolik

na odposlechy a zaznamy zpragpésobu stanoveni Gzemi bylo uZivani dosud neGcinného predpisu Vv souladu

pokr_ytého signéalem te_Iev[zniho vysilani, metodtms}mm’ in _ spravem.

tenzity elektromagnetického polez&aoho odvozené pokryti

obyvatel signalem televizniho vysilani ve standeisoryda

vanych CTU pro Radu pro rozhlasové a televizni vysilani.

Srovnej 8§ 33 odst. 5, § 97 odst. 6 a§ 112 odstakbna

¢.127/2005 Sbh., elektronickych komunikacich, ve znéni

pozg¢jsich predpist.

1 Srovnej §§ 11821 zékona & 127/2005 Sb., o elektronie

kych komunikacich, ve znéni pozdg€jsich piedpisu.

1 Viz také § 133 zakona & 127/2005 Sb., o elektronickych

komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

12 Dale téz §§ 125-126 zékona &. 127/2005 Sb., o elektronie

kych komunikacich, ve znéni pozdgjsich piedpisu.

CTU sam jako své cile vymezuje:

13 Citace ;Cesky telekomunikaéni Gfad. Regulace e-komuni
kaci— CTU [citovano 7. ledna 2009]. Dostupny z:
http://www.ctu.cz/cs/regulaeekomunikaci.html

4 Srovnej §124 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych ke
munikacich, ve znéni pozdgjsich predpist.

BViz § 95 odst. 1 pism. d) zakona &. 151/2000 Sb., o teleko
munikacich a @améné dalsich zakoni, ve znéni pied zruSenim
predpisu.
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Opatieni obecné povahy vydavané v oblasti elekire
nickych komunikaci jsou zavazna pouze vi&i pravnic-

Dalsi casti specialni Upravy je nabyti u¢innosti,
které nastava patnactym dnem ode dne uvefejnéni

kym a fyzickym osobam vykonavajici takzvané kemuv Telekomunikaénim véstniku. Tato doba je obdobna

nikac¢ni Cinnosti, kterymi se rozumi:

a) zajistovani siti elektronickych komunikaci,

b) poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,

C) provozovani pfistroji, tedy naptiklad telefond, tele-
fonnich tstfeden.'®

jsou vefejné konzultace Sdotéenymi subjekty, tedy
sodbornou, ale iaickou vetejnosti, které vzdy musi
predchazet vydani opatfeni obecné povahy CTU. Dot-
¢enymi subjektyjsou naptiklad sdruZeni koncovych
uzivatelll aspotiebitell, véetné zdravotné postizenych,
sdruzeni vyrobcti apodnikatelti zajist'ujicich sité¢ anebo
poskytujicich ~sluzby elektronickych ~komunikaci.'”
Opdteni jsou kromé uz zminénych dotéenych subjekt,
at’ uz Ceskych ¢i zahrani¢nich, konzultovana jednak
s Komisi Evropského spolecenstvi asjinymi ¢lenskymi
staty, pokud dané opatfeni ovlivni obchod mezi ¢len-
skymi staty. Kazdé takové opatieni musi byt kromé
zmin&né konzultace ex post ozndameno Komisi.'® Uge-
lem konzultaci je, v souladungplnénim zasad transpa-
rentnosti abjektivity rozhodovani vetejné spravy, zis-
kani pripominek, stanovisek anazorti dotfenych sub-
jekti k navrhu opatieni pfijimanych CTU. Tyto kon-
zultace jsou tedy zvlastni podobou obecného Fizeni
onavrhu opatfeni obecné povahy, jak je zna spravni
rad.*®

V ramci odivodnéni opatfeni obecné povahy musi
byt obsazeno vyporadani se Spfipominkami, které byly
podany wamci vetejnych konzultaci. Neni povinnosti
CTU vsechny piipominky pfijmout, nékteré mizou byt
odmitnuty zdivodu spoéivajicim ve spravnim uvazeni
CTU (napi. kdyZ nejsou neopodstatnéné, ale ke kazdé
jednotlivé ptfipomince musi byt v OOP obsazeno vyjad-
feni). Tato vyjadfeni jsou umistovana obvykle do ¢asti
Odtivodnéni, pficemz piehled celych piripominek
ajejich vypotadani muze byt umisténo v tabulce vype
tadani piipominek na webu CTU (na tzv. diskuznim
mist&).?°

15 Srovnej § 124 & ném odkazovany § 7 zékona & 127/2005
Sh., oelektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Srovnej § 130 zékona &. 127/2005 Sb., o elektronickych ke
munikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

18Viz § 131 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komu
nikacich, ve znéni pozdgjsich predpisu.

9Srovnej § 172 odst.-8 z&ona & 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdgjsich predpist.

2 seznam diskuznicimist otevienych v soucasnosti i v minu-
losti 1ze nalézt na Cesky telekomunikacni Gfad. Diskusni m#
sto— CTU [citovano 7. ledna 2009]. Dostupny z:

http://www.ctu.cz/ctepnline/diskuznimisto.html
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Specifikem v oblasti elektronickych komunikaci

sobecnou dobou pro ucinnost Uopatieni obecné po-
vahy ve spravnim fadu, zde se vSak pocita piimo ode
dne uvetejnéni ve véstniku jakozto hlavniho zptisobu
publikace opatieni. Ceskému telekomunikaénimu tradu
vsak bylo navic explicitné dano modera¢ni pravo na
vefejny zajem) nebo pozdéjsiho pocatku ucinnosti (di-
vod nemusi byt stanovef).S uginnosti opatieni sou-
visi i jeho vymahatelnost axekuénim fizeni, ktera je
na Useku elektronickych kmnikaci upravena zvlast,
ale shodné se spravnim fadem — povinnost stanovenou
zédkonem konkretizovanou opatienim obecné povahy
nelze vyméahat exekuénim fizeni pf¥imo, ale pouze na
zakladé vydaného individualniho rozhodnuti, které
existenci této povinnosti prohlasilovax¢mz byla po-
vinna osoba jmenovité uvedena.?

CTU zatim vydal zhruba 25 opatfeni obecné po-
vahy, ktera reguluji pfedev§im aktualni otazky v oblasti
elektronickych komunikaci, jako byla napftiklad volna
prenositelnost telefonnich &isel.”® K tomu se vaze

rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 21. 7.

2005, ¢j. 2 Afs 17/2004-92, ktery vopatieni obecné po-
vahy CTU ze dne 27. 6. 2005, &. j. 27213/2005-610,
¢. OOP/10/07.2003, kterym se stanovi technické a or
ganizaéni podminky pro realizaci ptenositelnosti tele
fonnich ¢isel azasady pro uétovani ceny mezi pod-
nikateli vsouvislosti ienositelnosti ¢isel, zrusil plat-
nost ¢lanku 3 pism.d). Zminény rozsudek ve svém od-
tvodnéni teoreticky uruje meze vefejnopravni regu-
lace, které nesmi byt piekroceny pii vydavani opatieni
obecné povahy. CTU v daném opatieni vyjma ustano-

veni v souladu se zdkonem zahrnulo i zruSené ustano

veni, které narusovalo principy vefejnopravni regulace
v ¢eském pravu. Konkrétné stanovilo, ze ,,okamzikem
preneseni Cisla pozbyva Gcinnosti smlouva mezi Gcast-
nikem aopousténym operatorem. Timto nejsou dotleny
zavazky vzniklé na zéklade€ této smlouvy.” Timto usta-
novenim zminéné opatieni ingerovalo do prav a povinr

nosti, které jsou obsahem soukromopravnich smluv,

¢imz CTU piekro¢il zakonem stanovené pravomoce.

2Lyiz § 124 odst. 2 zakona & 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

22Srovnej § 124 odst. 3 zdkona &. 127/2005 Sb., o elektronic
kych komunikacich, ve znéni pozdgjsich piedpist a § 173
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni poz-
dgjsich predpisu.

2 Srovnej flesk}'l telekomunikac¢ni rad. Opatieni obecné po-
vahy— CTU [citovano 7. ledna 2009]. Dostupny z:
http://www.ctu.cz/predpisg-opatreni/opatrenttu/opatreni
obecnepovahy.html




2/2009

Slovy soudu stanoveni zaniku zdvazku mezi Glast-  sprawiho fadu v souladu se zdkonem ¢&. 127/2005 Sb.,
nikem aopousténym operatorem k okamziku pfeneseni 0 elektronickych komunikacich, ktery opatfeni obecné
¢isla totiz nelze povazovat za technickou &i organizaéni  povahy zavadél a také Kjejich vydavani CTU zmocnil.
podminku ani za zasadu u¢tovani ceny mezi podnika-  Z analyzy provadéné pfi tvorb& tohoto ¢lanku vyply-
teli.?* nulo, Ze pfestoze se Vtomto piipadé jedna ofadové

mensi pocet opatfeni obecné povahy, nez kolik je

vydavano ve stavebnim fizeni nebo na useku pozem-
Zaver nich komunikaci, tento typ rozhodovani ma své misto
Vv praxi ¢eské vefejné spravy.

Tento c¢lanek se vénoval pravni regulaci opatieni
obecné povahy na uUseku elektronickych komunika
kterd je vsoucasné dobé v praxi Ceskym telekomuni-

Céummary

né povahy v této oblasti napomahaji hladkénmngdu The aim of this article is to analyze measuresesf g
vani elektronickych komunikaci jak v oblasti molidim  neral nature brought into Czech law by the new Admi
operatord, tak i v oblasti pozemnich telekomunikacinistrative Code with effectivity from®1January 2006.
adatovych siti. Cesky telekomunikaéni Gfad opatfeni Measures of general nature will be analyzed inaitea
obecné povahy pouzival jiz pied ucinnosti nového of electronic communications and telecommunications
i.e. in connection to administrative activities tife

247 s L Czech Telecommunication Office.
Vice v Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dn& .2

2005, ¢j. 2 Afs 17/2004-92.

INFORMACE PRO PRAVNI PRAXI

JCBRN Defence COE, aneb vznik prvni mezinarodni vgnské

organizace na uzemi Ceské republiky

Zdengk Hybl’

Cilem tohoto ptispévku je seznamit Sirokou vefej- né nalrtnout pravni aspekty s tim spojené, povazuji za
nost se vznikem prvni mezinarodni vojenské orga@eizanutné nejdiive popsat okolnosti vzniku tohoto unikat
na uzemi Ceské republiky apoukazat na slozitosti za- niho zafizeni. Vychazim pii tom z Koncepce vystavby
&lenéni této organizace do pravniho systému Ceské re- arozvoje Centra ochrany proti zbranim hromadného
publiky. ni¢eni (NBC Centre of Excellence) schvalené Nacel-
nikem generalniho §tabu Armady Ceské republiky ge-
neraporucikem Ing. Pavlem Stefkou dne 12. fijna 2005,
1. Uvod ainformace pro Vladu (Vleslfé republiky o a.lktivaci m.ez-i
narodni vojenské organizace NATQoint Chemical,
5 Biological, Radiological and Nuclear Defence Centre
Dne 3}. Cervence 2007 na uzemi Ceské republiky — Of Excellencé ve Vyskové vypracovanou ve spolupré
(dale jen CR) vznikla prvni mezinarodni vojenskd orga-  ci se Sekci obranné politiky a strategie Ministast
nizace— Joint Chemical, Biological, Radiological andobrany Ceské republiky.
Nuclear Defence Centre Of Excellence. Aby bylo moz-

" Mgr. Zden&k Hybl, Pravni poradce JCBRN Defence COE
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Casopis pro pravni védu a praxi

V navaznosti na zavéry summitu NATO v Praze,

velitelstvi NATO pro transformaci, béhem nichz byly

uskuteénéného v roce 2002, byla v ramci pravidelnéhogeské strané podrobné objasnény pozadavky NATO na
zasedani Vyboru pro obranné planovani NATO a Skwystavbu tohoto centra a zejména podminky jeho-akre

piny pro jaderné planovaniBruselu dne 12. &ervna

ditace (tj. uznani, ze centrum spliiuje pfislusné stan-

2003 schvélena na ministerské Grovni nova velitelskdardy NATO), kter4 je nezbytnym piedpokladem akti-

struktura NATO. Bylo stanoveno, Ze tato nova, optima
lizovana velitelska struktura umozni poskytovat masiv
ni schopnosti v planovanipaovadéni operaci, postupné

vace centra jako mezinarodni vojenské organizace
NATO. Na zaklad¢ dikladného posouzeni viech aspek
tt infrastruktury pro dislokaci JCBRN Defence COE na

zvySovat modernizaci a prohlubovat interoperabilitiizemi CR bylo také navrzeno umistit toto centrum

alian¢nich sil. Rovnéz bylo rozhodnuto, Ze tato nova
velitelska struktura bude podpetna fadou narodé ¢&i
mnohonarodné financovanych center se specializaci na
ur¢ité aspekty vojenstvi (tzv. Centre of Excellence/
COE), ktera v8ak nebudou pevnou soucasti této velitel-

ve Vyskove.

V prubéhu roku 2006 pak byly uskute¢nény celkem
tfi mezinarodni konference za ucasti predstaviteld statd
NATO, zaméfené na vypracovani koncepce JCBRN
Defence COE aftipravu mnohostrannych dokumentl

ske struktury (NATO Command Structure). To v prax{tzv. memorand o poruméni). Ze statii NATO se pro

predev8im znamend, ¢ COE budou financovdna vy
hrach¢ z piispévka statt i€astnicich se na jejich ¢innos
ti a nikoli zmnohonarodniho rozpoétu NATO. Hlavnim
poslanim COE bude zvySovani Grovné vycviku alian
¢nich sil, prohlubovani jejich interoperability, vytvareni
novych alian¢nich koncepci, doktrin a standardd a je-
jich ové&fovani pomoci experimentovani. V rdmci
NATO pak bude ¢innost COE koordinovana a usmérno-

vana Velitelstvim NATO pro transformaci v Norfolku

v USA.

V ramci probihajici diskuse o restrukturalizaci veli

telské struktury NATO se CR rozhodla vyuzit svych

ni¢eni (dale jen OPZHN) anavrhla zfidit na svém
uzemi COE specializovaného pravé na tuto problema-
tiku, tzv. Joint Chemical, Biological, Radiologicahd
Nuclear Defence Centre of Excellen(BECBRN De
fence COE). Vedle praktickych divodu, kterymi jsou
naptiklad zuzitkovani zkusenosti odborného personalu,
kvalitnich vysledkt védy a vyzkumu aprace Geského
obranného pramyslu v oblasti OPZHN, sledova CR
timto krokem budouci umisténi vojenské instituce
NATO na svém teritoriu, nebot’ COE miize byt Severo-
atlantickou radou po splnéni uréitych podminek2 pfi-

ucast na vystavbé a ¢innosti tohoto centra nakonec roz-
hodly Italie, SRN, Rumunsko, Recko, Slovensko, Slo-
vinsko a Velka Britanie.

Dne 26 tijna 2006 pak byla v Norfolku (USA) pod
epsana memorandaporozuméni®, kterd stanovi za
kladni pravidla pro ¢innost JCBRN Defence COE.

Jedné se o:

1)Memorandum @orozuméni mezi UGcastnickymi
staty (CR, Italie, SRN, Rumunsko, Recko, Slovensko,
Slovinsko a Velk& Britanie) #kizeni, spravé a ¢innosti
JCBRN Defence COE (tzv. Operation MOU)hge

zkuSenosti v oblasti ochrany proti zbranim hromadné ucelem je stanovit zakladni principy provozu JCBRN

Defence COE, zejména zabezpeceni poskytované hos-
titelskym statem, spole¢ny rozpocet ¢i personalni obsa-
zeni;

2)Memorandum @orozuméni mezi ucastnickymi
staty a Vrchnim velitelstvim NATO pro transformaci
0 funkénich vztazich JCBRN Defence COHKtzv. Fun
ctional Relationship MOY jehoZ uéelem je stanovit
zakladni principy spoluprace JCBRN Defence COE
stimto strategickym velitelstvim NATO.

Memoranda @orozuméni nemaji podobu mezina-
rodni smlouvy aez&ladaji zadnd prava a povinnosti

znan statut mezinarodnich vojenskych organizagiodle mezinarodniho prava. Jedna se o dohodu smluv

NATO podle ¢lanku XIV odst. 1 Protokolu o statutu

nich stran na drovni ministerstvech obranyyovoreni

mezinarodnich vojenskych velitelstvi ustavenych podlJCBRN Defence COE, jakoZto spoleného pracovisté

Severoatlantické smlouvy (dale jen Pafizsky protokol)
pfijatého v Pafizi dne 28. srpna 1952 (vyhlasen byl pod
¢. 5/2002 Sh.m.s.).

Navrh CR na ziizeni JCBRN Defence COE byl
vramci NATO pftivitan a v roce 2005 prob¢hla série
jednani mezi Geskou stranou a piedstaviteli Vrchniho

! Dokument  Ministerial Meeting of the Defence Plammn
Committee and the Nuclear Planning Greupinal Commu
niqué” z12. ¢ervna 2003.

2 Podminky p¥iznani statutu mezinarodni vojenské organizace
jsou uvedeny v dokumentu NATO-IZ (69) 22 ,Procedures
for the activation and reorganization in peacetmhdNATO
Military Bodies and rules for granting them intetinaal sta
tus and financing“, 25. zafi 1969.
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expertll v oblasti OPZHN. Na JCBRN Defence COE
pak bude moZno nahlizet jako na mezinarodni vojen
skou organizaci, se vSemi pravnimi dopady, pouze
v ptipad¢, ze bude jako takova Severoatlantickou radou
akreditovana a aktivovana.

% Obé tato memoranda o porozuméni maji charakter organi
zac¢né-technickych ujednéni, kterd se netidi mezinarodnim
pravem.
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2. Akreditace, aktivace piistup novych
sponzorujicich statit

Podpisem Memorand morozuméni byla ukonéena

prvni etapa vystavby mezinarodni vojenské orgasizac

K dosazeni kone¢ného stavu bylo tieba projit akreditac-
nim procesefhktery by zavrsil tiiletou snahu o vybu-
dovani tohoto zafizeni na tizemi CR.

Bezprostiedné po podpisu vyse uvedenych memo-
rand oporozuméni bylo zazadano o zah4jeni akreditac-
niho procesu, ktery byl zavrSen doporucenim Vojen-
ského vyboru NATO Severoatlantické radé o akreditaci
JCBRN Defence COE sucasné i aktivaci jako mezi
narodni vojenské organizace NATO na zéklad¢ ¢l. XIV
odst. 1 Pafizského protokolu®. Severoatlanticka rada
rozhodnuti o akreditaci JCBRN Defence COE a&sou

né o jeho aktivaci jako mezinarodni vojenské organi

zace NATO piijala dne 31. Gervence 2007°.
Povazuji za nutné podtrhnout rozdil mezi akreditaci

V souladu $l. 5 bod a) Konceptu COE? je ucast
v COE mozna pouze pro clenské staty NATO. Ty
z clenskych statd, které projevi zajem participovat na
¢innosti JCBRN Defence COE o svém zaméru infor-
muji stavajici Cleny, ktefi posoudi ptfipadnou moznost
ucasti dalsiho statu, jako statu sponzorujiciho. Nasle-
duje podpis Noty pfistoupeni (Note of Joining) mezi
pfistupujicim statem a stévajicimi sponzorujicimi staty
JCBRN Defence COE.

Prvnim statem, ktery proSel vySe uvedenou procedu
rou, se stalo Polsko, které¢ dne 16. zafi 2008 podepsalo
NOtu optistoupeni. Snahou JCBRN Defecne COE zi-
stava, aby Polsko nezustalo v této aktivité osamoceno,
aje proto intenzivné vyjednavano s dal§imi ¢lenskymi
staty NATO ojejich mozné ucasti. Sviij zdjem pak
projevily Francie, Mad’arsko, Spanélsko a USA.

3. JCBRN Defence COE jako pravnicka

aaktivaci. Akreditace je chapana jako proces vzniku 0soba

NATO COE, coz znamena, ze dané COE se stava sou-
Casti Aliance, nicméné na né nelze vztahnout ustano-
veni Patizského protokolu. Na druhou stranu aktivaci se

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Severoatlantickd rada
akreditovala a aktivovala JCBRN Defence COE jako

rozumi rozhodnuti Severoatlantické rady ve smyslghezinarodni vojenskou organizaci podle &l. XIV Pafiz-

¢l. XIV odst. 1 Paiizského protokolu7, které znamena,
ze tento protokol ¢i jeho Casti jsou vztazeny na kterékoli
mezinarodni vojenské velitelstvi nebo organizatayé
byly ustanoveny podle Severoatlantické smlouvy.

V dalsi kapitole bude pojednano blize o pravnich

ského protokollistim, ze na JCBRN Defence COE byl
vztazen cely Pafizsky Protokol. V praxi o znamena, ze
JCBRN Defence COE se tidi i t€émi ¢astmi Parizského
protokolu, které upravuji cCinnost ,,vrchnich velitel-

stvi“°.

nasledcich akreditace a aktivace COE jako mezimarod  7cela zdsadnimi ustanovenimi Pafizského protokolu

vojenské organizace.

jsou pak pro existenci JCBRN Defence COE jakozto

DalSim aspektem, kterém je nutné se zminit, je mezinarodni vojenské organizatieX garantujici prav-

moznost prfistupu novych sponzorujicich statd do
JCBRN Defence COE.

# Akreditaéni kriteria a postupy pro akreditaci byly stanoveny

Vojenskym vyborem NATO @ou uvedeny v dokumentu
NATO IMSM-0416:04 ,NATO Centres of Excellence Acere
ditation Criteria“ z11. ¢ervna 2004.

5 Dokument NATO MCM00382007 ,Accreditation and Ac
tivation of the Joint Chemical, Biological, Radigloal and

ni subjektivitu, ¢l. XI umoziujici byt stranou sporu
adl. XII zakotvujici opravnéni disponovat s vlastnim
rozpoctem.

Pfed akreditaci a aktivaci JCBRN Defence COE
jako mezinarodni vojenské organizace byl nejvice di
kutovan &l. X Patizského protokolu, ktery JCBRN
Defence COE pfiznava pravni subjektivitu.

Nuclear Defence Centre of Excellence (JCBRN Defence Dokument NATO MCM236:03 ,MC Concept for Centre

COE) as a NATO Military Body* z 23. dubna 2007.

5 Dokument NATO PO(2007)007&S1 ,Accreditation of the
Centre of Excellence (COE) Cold Weather Operat{@BE
CWO) as a NATO COE, Activation and Accreditationtb@

sof Excellence” z 4. prosince 2003.

9 Clanek XIV odst. 1 Pafizského protokolu ,,Cely tento proto-
kol nebo jeho ¢ast, jakoz i Dohoda se miize na zékladé roz-
hodnuti Severoatlantické rady vztahovat na kteiékekzina

Civil-Military Co-operation Centre of Excellence (CCOE) agodni vojenskeé velitelstvi nebo organizaci (nezatérv defi

aNATO Military Body, Activation and Accreditationfdoint
Chemical, Biological, Radiological and Nuclear Defe Cen
tre of Excellence (JCBRN Defence COE) as a NATOtity
Body"“ z31. ervence 2007.

7 Clanek XIV odst. 1 Pafizského protokolu ,,Cely tento proto-
kol nebo jeho &ast, jakoz i Dohoda se mize na zakladé roz-
hodnuti Severoatlantické rady vztahovat na kteiékekzina
rodni vojenské velitelstvi nebo organizaci (nezatérv defi
nicich uvedenych ¥lanku I odst. b. a c. tohoto Protokolu),
které byly ustaveny podle Severoatlantické smlouvy.

nicich uvedenych ¥lanku I odst. b. a c. tohoto Protokolu),
které byly ustaveny podle Severoatlantické smlouvy.

10 1. I odstavec b. —,,vrchni velitelstvi® oznac¢uje Vrchni veli
telstvi.

11 ¢1. X Paiizského protokolu ,,Kazdé vrchni velitelstvi bude
mit pravni subjektivitu, bude opravnéno uzavirat smlouvy, na-
byvat majetek a nakladaném. Ptijimaci stat viak mize pod-
minit vykonavani tohoto opravnéni uzavienim zvlaStniho
ujednani mezi nim a vrchnim velitelstvim nebo kiekgli
podiizenym spojeneckym velitelstvim opravnénym jednat
jménem velitelstvi.
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Zakladni otazkou bylo, co pfiznani statusu mezina-
rodni vojenské organizacevatazeni PatiZzského proto-

kolu na JCBRN Defence COE bude v praxi znamenat.
Pii stanoveni pravni formy JCBRN Defence COE

bylo vychazeno #vahy, ze JCBRN Defence COE je,
sohledem na Pafizskym protokolem garantovanou

pravni subjektivitu, pravnickou osobou ve smysltaus

noveni § 18 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob
cansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, s tim, ze
zakon je wlaném piipadé nahrazen mezinarodni smlou-
vou, Pafizskym protokolem. Da se predpokladat, ze
tento vyklad uvedeného ustanoveni ob&anského zakoni-
ku povede Idalsi diskuzi, nicméné v dobé ptiprav na
akreditaci a aktivaci se tento postup jevil jakdifey
mozny. JCBRN Defence COE musi v ¢eském pravnim

pfijaté v Londyné dne 19. ¢ervna 1951 (vyhlasena byla
pod €. 1/2002 Sb.m.s.).

V soucasné dobé chybi jak zvlastni ujednani mezi
Ceskou republikou a JCBRN DefenceCOE naplitujici
ustanoveni ¢l. VIII odst. 1 Pafizského protokolu, tak
i jakykoli navrh smlouvy pokryvajici pfislusniky oz-
brojenych sil nebo civilni slozky vyslané sponzoruji-
cimi staty kICBRN Defence COE, nicméné Vlada CR
svym usnesenim ze dne 27. ¢ervna 2008 ¢. 760 ulozila
ministryni obrany pfijmout opatfeni vedouci k uzavieni
smlouvy mezi Ceskou republikou a Vrchnim velitet
stvim NATO pro transformaci a Vrchnim velitelstvim
NATO pro operace upfesiujici podminky pisobeni me
zinarodnich vojenskych organizaci NATO na UGzemi
Ceské republiky, ato bezprosttedné po vyjadieni pfi-

fadu vystupovat ajednat jako samostatny subjektpravenosti organi NATO jednat s Ceskou republikou
schopny uzavirat smlouvy, a to nejen na narodninifo o takové smlouvé.

dale pak vlastnit majetek, disponovat s viastnirg ro

poctem a V piipad€ nutnosti byt také stranou sporu.

Aby bylo JCBRN Defence COE vnimano ostatnimg 7,5y

subjekty jako pravnickd osoba, bylo nezbytné zazadat
o pridéleni identifika¢niho ¢&isla (ICO). O piidéleni ICO

byl ve smyslu zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické
sluzbg, pozadan Cesky staticky ufad. V ndvaznosti na

predéleni ICO byl ziizen bankovni uéet, jehoz vlastni-

kem je JCBRN Defence COE, na kterém jsou alok

vany prostiedky mnohonarodniho rozpoctu. Tento roz-
pocet je tvofen prispévky statl, které jsou signatafi
memorand @orozuméni.

4. Mezinarodni smlouva

Parizsky protokol ve svém ¢l. VIII odst. 1 upravuje
osvobozeni od danipplatkl ziizeni, vystavbu, adrz-
bu a provoz spojeneckych velitelstvinKplnéni tohoto

Jak jsem jiz ptredeslal v ivodu, cilem tohoto pfi-
spévku nebylo podat vyCerpavajici vyklad ani odpové-
dét na vSechny otazky, které jsou spojené se vznikem

cprvni mezinarodni vojenské organizace pod vlajkou

NATO na tzemi CR, ale poukdzat na zakladni pro-
blémy, se kterymi jsme semuseli vyporadat.

Lze ocCekavat, ze v prubchu nasledujicich let bude
tieba zodpovédét mnozstvi otazek a dofesit mnohé pro-
blémové oblasti, které vznik prvni mezinarodni weje
ské organizace na tizemi CR zcela zakonité doprova-
zeji.

Summary

ustanoveni ma smluvni strana tohoto protokolu rmajic

na svém Uzemi spojenecké velitelstvha¥em piipadé

The aim of this article is to inform public about

Ceska republika, zahdjit s timto velitelstvim jednani za €stablishment of the first NATO international naity

ucelem uzavieni ujednani, které by naplnilo uvedené
ustanoveni.

Toto ustanoveni umoziluje, mimo jiné, aby velitel-
stvi nakupovalo zboZi souvisejici s provozem &adrzbou
bez dani goplatkd. Toto ustanoveni vSak nelze auto-
maticky vztdhnout na pfislusniky ozbrojenych sil nebo
civilni slozky vyslané jednotlivymi staty na takovémto
velitelstvi. Kumoznéni osvobozeni fyzickych osob od
dani apoplatki by bylo tieba uzavieni zvlastni mezina-
rodni smlouvy, kterd by tuto problematiku upraviie;
bot’ automaticky narok na osvobozeni od dani a po-
platkl pfislusnikii zbrojenych sil nebo civilni slozky
neni obsazen ani v Patizském protokolu ani v Dohod¢

organization on the territory of the Czech Republic

This article describes the history of Centers of
Excellence establishment back to Prague Summit and
provides basic information about accreditation and
activation as a NATO international military orgassiz
tion.

There is a part dealing with JCBRN Defence COE
as a legal entity and also there is mentioned teé&zke
measures leading to conclusion of an Agreement
between the Czech Republic and NATO on the speci
fication of the conditions for the operation of NAT
international military organizations on the temjtcof
the Czech Republic.

mezi smluvnimi stranami Severoatlantické smlouvy
o statutu jejich ozbrojenych sil (dale jen NATO SQFA
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Zdanéni nemovitosti v Ceské republice a Polsku

Damian Czudek, RaéhDowgier

1. Obecné k problematice dané 7 nemovitosti

Dani znemovitosti patti spolu s dani &dickou, da-
rovaci, zptevodu majetku’ az motorovych vozidel do
souboru majetkovych dani. Majetkové dané, jak jiz vy-
plyva ze samotného ndzvu, postihuji adresattiv majetek
ajsou typickymi piimymi danémi. Poplatnik tak zna
jejich hodnotu, sam je odvadinaohdy je nucen si je
sam spocitat.

Na zacatku si je nutné odpovédét na otazku, co je
majetkem &o si pod timto pojmem piedstavujeme.
KdyZz pohlédneme napfi¢ pravnimi odvétvimi, je ziej-
mé, ze jednotliva odvétvi si definuji pojem majetek roz-
dilng, podle svych potieb. V oblasti majetkovych dani
lze definovat pojem majetek jako soubor penézi oce-
nitelnych hodnot vazanychutitému subjektu®. Stejné
pojeti majetku najdeme rovnéz v polské danové teorii®.

Na zdatiovani nemovitosti a tim ina systémy zda
néni nemovitosti I1ze nazirat aékolika uhli. Neexistuji
zde obecné pfijaté standardy, na zakladé kterych by-
chom mohli jednozna¢né urcit, jaké dan¢ patii do sou-

zaméfenym na prumysl, naproti tomu Polsko zemi
zasadné zemédélskou. OdliSnosti jsou ale spiSe formal
niho rdzu, nebot’ se v podstaté zdanuji stejné druhy ne
movitosti — jen je, zvySe zminénych divodl, kladen
vétsi diraz na rizné druhy, a to na zaklad tzv. kata
strahich systémii zdafiovani nemovitosti®,

2. Cesky a polsky systém zdatiovdni
nemovitosti

A Daii z nemovitosti WCeské republice upravuje za-
kon ¢&. 338/1992 Sb., o dani znemovitosti, ve znéni
pozdégjsich predpist, ktery na zakladé ustavniho zmoc-
néni obsazeného v ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
asvobod® zdaiuje vyluéné pozemky a stavby, které se
nachézi na izemi Ceské republikylo. Z toho vyplyva, ze
Cesky systém zdanéni nemovitosti se sklada ze dvou
druhu dani, atodané zpozemkii adané ze staveb,

v ramci které jsou zdafovany rovnéZz byty a nebytové
prostory. Toto déleni ma své opodstatnéni, nebot’ Casto

boru dani z nemovitosti. V evropském pravu neralefe osoba poplatnika dané z pozemku odlina od po

neme ani, tak jako u jinych danhatizeni, ktera by tuto
oblast upravovala. Pokud vSak pfistoupime k analyze
danovych systému, nalezneme zde skupinu dani, ktera
postihujevlastnictvi k nemovitostem sensu lafddro
to také se Gesky a polsky systém zdanovani nemovitosti
liSi. Odlisnosti vychazi z kulrnich, spolegenskych
ahaspodaiskych rozdili. Cechy byly odjakZiva statem

" Mgr. Damian Czudekkatedra finanéniho prava a narodniho
hospodaistvi PrF MU,

Dr. Rafaet Dowgier, WP Universita v Biystoku

! Transferové dang

2 Radvan, M. Zdanéni majetku v Evropé, 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, sl

% Mrkyvka, P. Finanéni sprava. 1.vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 1997, s. 30, 31.

4 Dowgier, R., Etel, L., Kurzynka, T.,Liszewski, Gppgaw-
ski, M., a Wréblewski, E.Reforma podatkéw majatkowych.
1.wyd. Warszawa: Dom Wydawniczy ABC, 2004, s. 21.

® Daii z ptidané hodnoty, daii z pFijmu.

8 Vlastnictvi sensu large mysleno nejen vlastnictvi k nemo
vitosti, ale také vyuzivani nemovitosti na zadklad¢ jinych
prawich tituld, napt. pravo uzivani.

" Etel. L., Ogélna charakterystyka systeméw opodasioa
nieruchomosci. In: Etel. L.(ed.). Europejskie systemy opodat

kowania nieruchomos$ci. Warszawa : Wydawnictwo sejmowe,
2003, s7.

platnka dané ze staveb, a rozdily najdeme ve vypoctu
dané a dailové sazbe.

B Polsky dafiovy systém naopak pocitd s dani
znemovitosti kterd zamuje dai z pozemki, budov
aze staveb. Upravu naleznemeakoné ze dne 12.1.
1991, o danich mistnich poplatcichye znéni pozdgj-
$ich predpisi™. Daldim druhem nemovitostni dang je
zemédélska dan, upravena zédkonem ze dne 15.11.1984,
odani zem&dglské, ve znéni pozd&jsich predpisi'Z
Poslednim druhem dané je dan lesni, jejiz upravu obsa-
huje zadkon ze dne 30.10.2006dami lesni, ve znéni
pozdgjsich predpisi®®. Z vyse nastingného déleni je pa
trné, jak jsem jiz uvedl, Ze je kladen vétsi duraz na

8 Také nazyvany systéad valorem- zakladem zdanéni ne-
movitosti je jeji hodnota (trzni, hodnota na zakladé cenovych
map, hodnota na zaklad¢ tzv. autovymeéieni zakladu dané).

9 Zakon & 2/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi.

19 Mrkyvka, P. aol. Finanéni pravo a finarni sprava, 2. dil.
Brno: Masarykova univerzitaBrnég, 2004. s. 185

11 Ustawa z dnia 12.01.1991 r. o podatkadiptitach lokal-
nych (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.)

12 ystawa z dnia 15.11.1984 r. o podatku rolnym [7.U.
Zz 2006 r. Nr 136, poz.969 ze zm.).

13 Ustawa z dnia 30.10.2002 rpodatku lesnym (Dz.U. Nr
200, poz. 1682 ze zm.).
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zemédélskou a lesni pudu, tieba pro vétsi podil zemé-
d€lstvi na hrubém doméacim produktu.

Za stavby ve smyslu zakona o dani z nemovitosti jso

rovn&Z povazovany tzv. ,Gerné stavby“'’; stavby, které

Vv po|ském pré\/u zakon o danich a pop|atc|’ch' Za'sou uzivané na zakladé Casov€é omezeného povoleni
kon odani zem&d&lské a zakon o dani lesni tedy upra K pfed¢asnému uzivani stavby; stavby, ukterych se

pouze jedna zySe zminénych druhi dani, a to podle
charakteru pozemku. Je proto nadmiru dalezité si uve-
domit, jaky pozemek bude té kterénilaodléhat. Zpi-
sob zdanéni pozemki tak zavisi na druhu pozemku,
jaky je uveden v katastru nemovitostha@zpisobu vy-
uziti pozemku. Zakladni zasadou zdanovani je, ze ze-
médelské pozemky jsou zdanovany zemédélskou dani,
lesy dani lesni a zbyvajici pozemky damieznovitosti.
Soucastné také plati, ze lesy a zeméd¢lska ptuda, na kte-
rych je provozovana podnikatelska Cinnost, jsou zda-
nény dani z nemovitost:*

3. Konstrukcni prvky nemovitostnich dani

3.1. Predmét nemovitostnich dani

A Dai z pozemk, staveb, byti a samostatnych

nebytovych prostort

Na urceni toho, co lze povazovat za objekt zdaneéni
dani zpozemkii, ma nepochybné nesporny vliv Katastr
nemovitosti, jenz slouZzi jako databaze informaci urcuji-
cich, jakou dani bude zdanén ten ¢i onen pozemek. Lze
tedy fici, ze pFedmétem dané z nemovitosti jsou po
zemky, které se nachazeji na tzemi Ceské republiky
ajsou evidovany v Katastru nemovitosti. Tato defni
neplati v8ak absolutné. Zakon o dani znemovitosti né-
které druhy pozemki vyjima ze zdanéni, a to pfedevSim
z ditvodu u&elu, kterému tyto pozemky slouzi.™

Predmétem dané z pozemkii tak je zemédé€lska pida,
hospodarské lesy, rybniky, zastavéné plochy a nadvofi,
stavebni pozemky a ostatni plochy.

DalSi kategorii nemovitostnich dani desi ze sta-
veb'®. Za stavbu, ktera podiéha dani z nemovitosti,
obecné v ¢eském pravnim fadu povazovat stavbu, ktera
se nachdzi na uzemi Ceské republiky a je podle ob&an-
ského zakoniku povaZovana za nemovitost; je tedy

spojena se zemi pevnym zakladem. Takovato stavba

musi tedy prfit kolaudaénim fizenim nebo musi byt
pro ni vydan kolaudacni souhlas, nebo musi byt zptiso-
bila kuZzivani na zékladé oznameni stavebnimudradu.

14 1. 2 odst. 2 zakona o danich a mistnich poplatcich.

vvvvvv

vyzadovalo, ale podle nasledujicich pravnich uprav sta-
vebnimu fizeni podléhaly, respektive podléhaji (napf.
chaty postavené do roku 1957).

Je tfeba pfipomenout, Ze pozemky pod ,,stavbami®,
které nespliiuji vySe zminéna kritéria, budou podléhat
dani zpozemk.

B  Dan z pozemk, budov, staveb, zemédélskych

pozemki, lest

V Polsku je situace trochu odliSna. Jakm jiz
uvedl vySe, zdkladnim predpisem je zakon o danich
amistnich poplatcich. Pfedmét dané z nemovitosti
sensu stricto nemizeme urcit pouze podle nazvu — dan
Z nemovitosti, ale je ho zapotiebi stanovit v souladu se
zakonnym ustanovenim. Dani z nemovitosti neni tak
pouze nemovitost pojeti ob¢anského zakona, ale jak
vyplyvd ze zékona gho ¢l. 2 — pozemky, budovy
a stavby'® Pfedmétem dané z nemovitosti sensu largo
budou zem&délské pozemky a lesy, Upravu kterych na
jdeme ve specidlnich zékonech. Jedtanak pifedevsim
kvuli dulezité pozici zemédélstvi ve skladbé polského
hospodaistvi, ato jak z historického hlediska, tak ze
soucasného pohledu.

Ke spravnému pochopeni problematiky je zapotiebi
si hned na zadatku terminy pozemek, budova a stavba
v pojeti zakona o danichmaistnich poplatcich osvétlit.

Je tomu tak pfedevsim proto, Ze polské pojeti terminu
»stavba“ se vyrazné lisi od toho Ceského.

Definice pozemkwnam nedéla vétsi problémy. Zda
pozemek bude pfedmétem dané z nemovitosti stricto
sensu nebo dan¢ zemédélské, nebo lesni, bude odvislé
od zapisu druhu pozemkuKatastru nemovitosti a také
od zptisobu jeho vyuziti.*®

Zakon o danich miistnich poplatcich obsahuje-no

12854 definici budovy Budovou je tak stavebni objekt ve
smyslu stavebniho prava, z prostg¢ vydélen staveb-
nimi p¥ickami®®, anyni nové musi byt trvale spojen se
zemi amit zaklady atfechu.

Stavbou se rozurftistavebni objekt ve smyslu sta

vebniho prava, ktery neni budovou a neni objektem m

7 Stavby, které jsou wozporu se stavebnépravnimi piedpisy
uzivany, ackoliv na né nebyl vydan kolaudaéni souhlas nebo
kolaudac¢ni rozhodnuti.

15 82 odst. 2 zakona &. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve ® Etel. L., Prawo podatkowe, Warszawa: Difin, 2005435.

znéni pozdéjsich predpist.

9 viz. vyse.

1©8 7 odt. 1 zékona & 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, Ve 20 j¢ nuiné, aby objekt obsahoval stény.

znéni pozdé&jsich predpisu.
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|é architektury”. Stavbami se tak rozumi letiits, pozem
ni komunikace, drazni cesty, mosty, tunely, volné sto-
jici anténni zafizeni, reklamni zafizeni spojena se zemi,
ochranné, zemni, obranné, hydrotechnicka zafizeni, atd.
Stavbou je také stavebni zafizeni spojené se stavebnim

poplatnika wsech tfi dani pouzil zdkonodarce stejnou
pravni konstrukci. Poplatnikem je tak zasadn¢ vlastnik
nebo drzitel, kromé statnich nebo komunalnich nemovi-
tosti, kde je poplatnikem ten, kdo ma ,faktickouctho
nad pozemkerft,

objektem — parkovaci mista, mista pro popelnice...

Stawy jsou ale zdanovany pouze tehdy, kdyz slouzi
Kk hospodaiské ¢innosti.

3.2. Subjekt nemovitostnich dani

A Poplatnikem dané z pozemkii je zasadné vlastnik
pozemku, ao tehdy, kdyz jsou vlastnické hranice po-

3.3. Zaklad asazba dané

A Jak by se mohlo na prvni pohled zdat, nejsou
zemkyv Ceské republice zdafiovany jednotng, ale exis-
tuje zde dvoji zptisob zdanéni. Jedna ¢ast pozemku, kte-
rou zakon vymezuje negetié, je zdarovdna jednot-
kove, Cast druhd zplisobem ad valorem— podle ceny

zemkll vyznaCeny v platnych Kkatastralnich mapachpozemki. Podle druhu, zptsobu vyuZiti a tim padem

ajedhoznatng vymezeny v terénu® U pozemkd, které
vlastni Ceska republika, je poplatnikem stat, respektive
jeho organizaéni slozka, kterd s pfedmétnym pozemkem
hospodati. V nékterych ptipadech je vSak povinen platit
dan namisto vlastnikandjemcenebouzivatel. Jeli po-
zemek ve vlastnictvi vice osob, plati pro n¢ solidarni
povinnost a poplatnikem je kterykolinzch — tzv. spo
lecny zastupce.

Co se tyCe dané ze staveb, bytl a nebytovych pre

i podle zptisobu, jakym jsou pozemky zdatovany, rozli-
Sujeme 3 skupiny pozemki. Prvni z nich tvofi zemeédeél-
ské pozemkykde se zdafnuje cena téchto pozemku, jez
je souinem vyméry pozemkii a ceny stanovené vyhlas
kou ¢. 456/2005 Sb., kterou se stanovi seznam katast-
ralnich Gzemi giitazenymi primérnymi cenami zemé-
délskych pozemkil, ve znéni pozdéjsich predpist.?®
Kdyz takto stanoveny zaklad dané vynasobime pro-
centni sazbou ve vysi 0,75% dostaneme vyslednou

stor, je zde situace obdobna. Poplatnikem je \lastndaf. Do druhé skupiny patii hospoddrské lesy a rybniky

stavby (bytu, nebytového prostoru). Mulize jim byt také
organizacni slozka statu nebo statni organizace. V pfi-
padé, Ze utéchto staveb ve vlastnictvi statu doslo ke
zméné prava trvalého uZivani na vypujéku, je poplatnf

sintenzivnim @rimyslovym chovem. Zde zakon po¢ita
také sprocentni sazbou ze zakladu dang, jejiz vyse &ini
0,25%. U této skpiny lze zdklad dané stanovit dvéma
zpusoby. Bud’ je jim cena pozemku stanovena na za-

kem pravnick&4 osoba, které takovéto pravo prospivkladeé zakona €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, ve

O ngjemcich apole¢nych zastupcich plati totéZ, co
vyse.

znéni pozdéjsich predpist, a provadéci vyhlasky Mi-
nisterstva financi, anebo cena 3,80 K& za 1m? jejich
vyméry. Ve tfeti skupin€ nalezneme zastavéné plochy

B Poplatnikem dan& z nemovitosti sensu stricto, da @ nddvori, stavebni pozemky a ostatni plochypro néz je

né zemé&délské alesni je osoba fyzicka, pravnicka,
organizacni jednotka a takéspolecnost bez pravni sub-
jektivity, ktera jevlastnikem ,, uzytkownikiem wieczys

sazba jednotkova (pevnafi 0,1 K& za 1m?, svyjim-
kou pozemk stavebnich, kde zédkon stanovuje sazbu ve
vysi 1 K& za 1m?? Zakladem dang u téchto pozemki je

tyni'?%, drzitelem (bez pravniho titulu), kterou vlastnijejich vyméra v metrech Ctvere¢nich. Zakladni sazba

stat nebo jednotka Uzemni samospravy (drzitel, na-
jemce), vlastnik nemovitosti bez pravniho titultera

je ve vlastnictvi statu nebo jednotky Uzemni saméesp

vy (fakticky uzivatel). Obecné lze tak fici, Ze k ur€eni

22 30chy, piskovists...
23 Bakes. A kol. Finanéni préavo, Praha: C.H.Beck, , str. 309.

24\ geském pravu se tento institut nevyskytuje. Jeho zéaklad

najdeme Wimském pravu. Je jednim ze tif vécnych prav
V polském pravnim fadu, stojici vedle vlastnictvi a vécnych
prav kvécem cizim. Jeho smyslem je odevzdani do uzivani
statnich nebo obecnich pozemkii na dobu 99 let (vyjimeéné
kratsi dobu). Toto pravo vznika na zakladé¢ smlouvy ve formé
notaiského zapisu nebo katastralnich knih. Uzivatel ma ob-
dota prava jako vlastnik. Miize pozemek zcizovat, miZe ta-
ké Zadat o prodlouzeni smlouvy. Tato pravo dlouhodobého
uzivani je pravem plenym. Vyse prvni platby, pti podpisu
smlouvy, stanovi zakon ze dne 21.8.199Mogpodaieni

dané se pak nasobi obecnim koeficientem stanovenym
na zékladg po&tu obyvatel v piislusné obci.?

Zakladem pro stanovemluné ze stavby je vyméra
pidorysu nadzemni¢asti stavbyv m? podle stavu

% Etel. L., Opodatkowanie nieruchotd — problemy prak
tyczne, Bialystok: Temida 2, 2001, str. 38.

% Priimémé ceny jsou odvislé od bonity piidy a katastralnich
uzemi, kde pozemek lezi.

27 yyjimku tvoii trvalé travni porosty, pro které plati snizend
sazba ve vysi 0,25%.

2 U dang ze stavebniho pozemku nesmime zapomenout na
koeficient, o ktery se vyslednlani upravuje — viz. §6 odst4
zékona ¢. 388/1992 Sb., o danimmovitosti, ve znéni poz-
dgjsich predpisi.

298 6 odst4 zakona & 388/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve
znéni pozd¢jsich predpisa.

s nemovitostmi na 225% z ceny nemovitosti. Dale nasleduji

ro¢ni platby a to od 0.3 do 3% z ceny nemovitosti.
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k 1. lechu zdatiovaciho obdobi. Zakladem dané z bytu cha pozemku ve skuteénych hektarech. Pokud pozemky
nebo samostatného nebytového prostoru je tzv. eprawpliiuji definici zemédélského druzstva, zakladem dané
na podlahova plocf% Pro stanoveni sazeb, které jsolbude hektar upraveny. Zakladetmné lesni je vyméra
sazbami pevnymi, zdkonodarce rozdélil stavby do Sesti  lesa vhektarech na zaklad¢ udaji z Katastru nemovi

kategorii, a to na: tosti.
0 obytné domyl K& za 1m?), V piipad¢é zdanéni budovse za zaklad bere uzitna
stavby pro individuélni rekrea¢s K& za 1m?), plocha méfena v metrech CtvereCnich po vnitinim ob-

vodu zdi na vSech podlazich, kromé ploch schodist
avytahovych Sachet.

Stavbyjsou jedinou skupinou gEredmétnych nemo-
vitosti (pokud nebereme potaz stanovovani sazeb
u dané zemédé€lské a lesni, kde se vySe sazby odviji od
ceny zita/dfeva v konkrétnim zdanovacim obdobi),
které jsou zdanovany ne na zakladé plochy, nybrz na
zéklad® zistatkové ceny™ nebo trzni hodnoty stavby
Vv ptipad¢, Ze se neodepisuje.

Sazby nemovitostnich dani maji také podobnou
konstrukci. Obecné lze fici, Ze sazby jsou stalé, jednot-
kové. Takovéto zdanéni je vSak dlouhodobé neprak-
tické, naptiklad s ohledem na moznou vysokou inflaci,

. L . , y , roto bylo nutno do konstrukce dané zavést urcity valo-
Nastrojem je tzv. mistni koeficient, na zaklad¢é které¢ho P! y >y o N Vy 1 1x
rizaéni prvek — tak, jak je tomu uané¢ zemédélské

je obec opravnéna zavaznou vyhlaskou stanovit pro ; . ; .. ., .

- I . . . . ._alesni. Sazby nemovitostnich dani jsou ur¢ovany kaz-
vsechny nemovitosti na tzemi cele obce jeden mISt(rf(l)roéné na zaklad¢ vyhlasky zastupitelstva obce a ne-
koeficient ve vysi 2, 3, 4 nebo 5. Timto koeficemt je Y Y p

, . . , . mohou byt vyssi, nez ¢ini zdkonna sazba.

pak vynasobena dailova povinnost poplatnika za jed- Rk o . . .
notlivé druhy pfislusnych nemovitosti.*2 U pozemkii pouzivanych k podmka;telske ¢innosti je
stanovena sazba ve vysi 0,71 zt za 1m=, plochy vodnich
nadrzi a nadrzi, na kterych jsou vodni elektrarny — 3,74
zt za 1m?, ostatni pozemky- 0,35 zt za 1m% Vy$e sa
zeb za zdanéni budovje ponékud slozit&jsi a rozmani

§i. Zakon zde poéita s 5ti rozdilnymi ¢astkami: obyt
udang zem&délské a lesni®® Tato vyméra je stanovo- n)’lch bl,'ldov 0’59. 2t za 1 mzv}léitko,‘/é plochy; u budov
véna na zakladé Gdajii z Katastru nemovitosti, a proto SPOJenych godnikatelskou Cinnosti a u obytnych b
také, stejné jako v Ceské republice, neodpovida vy df)v nebo ]eg}ch ¢asti, které jsou p0211z1yany ’pro pod
sledn dan hodnoté a poloze pozemku tak, jak by tomu nikatelskou cinnost - 19,01zt za 1 m umfl.(ove plochy;
V trznich podminkach mélo byt. u budov pouzwanych pro p02dn||.(atdk,ou ¢innost — jako
sklad osiva- 8,86 zt za 1 m” uzitkové plochy; u budov
pouzivanych pro podnikatelskou &innost — zdravotnicka
zafizeni - 3,84 zI za 1 m® uzitkové plochy; u ostatnich
"Budov - 6,73 zt za 1 m? uzitkové plochy. U staveb je
situace piehlednéjsi. Vyse sazby ¢&ini 2% z hodnoty
stavby amaximaélni sazby jsou kazdoro¢né valorizova-
% Upravemu podlahovou plochu vypogitime jako sou¢in Ny Oinflaci. Zastupitelstvi obce miize také ménit jeji
vyméry podlahové plochy bytu nebo samostatného nebyto-  vySi v zavislosti na poloze, teckkém stavu, staii

O

0 gardze (4 K& za lm?),

O stavby uzivané pro podnikatelskou cinnost (1, 5, 10
K& za 1m? podle druhu podnikatelské ¢innosti),
ostatni stavby3 K¢ za 1m%) a

byty a ostatni samostatné nebytové prostoriKe
za 1nf upravené podlahové plochy).

O O

Je tfeba ptripomenout, ze tyto zakladni sazby se zvy-
Suji 00,75 K& za kazdé dalsi nadzemni podlazi. Zakon
pfi stanovovani dané ze staveb pocita s koeficientem,
ktery zavisi na poctu obyvatel v obci, ve které se pred-
métna nemovitost nachazi.>* V ramci své mistni piisob-
nosti miZze obec ovliviiovat vysi nemovitostnich dani.

B Obecné u vsech ti druhii dani z nemovitostlze za
zaklad dan¢ povazovat vymeéru pozemku vV metrech ctve-
re¢nich (vyjimecné v ha), ato fyzickou vyméru, jak je
tomu udané z nemovitosti sensu stricto nebo upravenoEFJ

Obecné je zdkladem dané vyméra ve ctverecnich
metrech na zakladé udajii z Katastru U dané zemédél-
ské existuji vSak drobné rozdily. Pokud pozemek ne
soudasti zem&d&lského druzstva,®* bude zékladem plo

vého prostoru v’ a koeficientu 1,2. stavby. Vptipadé sazby u dané zemédélské je situace
31 8§ 11 odst3 zakona ¢&. 388/1992 Sbh., o dani z nemovitosti, odli$na. Sazba je odvisla od prﬁmém}'/ch cen V}'/kupu
ve znéni pozdgjsich piedpisii. zita, kterou vyhlasi predseda Statistického ufadu do 20

32 X X : 4 . . o v
§ V podrobnostech ohledné sazeb d,ane viz.. §, 11 Z%lfv",na dnii po konci 3. &tvrtleti.®® Zastwitelstvo obce mize
c.feSd88i£l.992 Sb., o dani emovitosti, ve znéni pozdgjsich vyhlaskou sniZit cenu vykupu Zita pro oblast, kde je
53 pist. S . mistné prislusna pro stanoveni zeméd¢lské dané. Sazba
Etel. L., Opodatkowanie nieruchoed — problemy prak « 1%11 7 « Y fowe .
tyczne, Bialystok: Temida 2, 2001, str. 39-40 zemédelské dané za danové obdobi ¢ini: do 1 ha po-
’ ’ ' zenkh — ekvivalent k 5 meti&im Zita; od 1 ha upra-

%4 Pro ucely zemédé€lské dané se za zemédélské druzstvo povar , . N o n
uje zemédslské pozemky o celkové plode nad 1ha nebo 1 ha/€n€ plochy— ekvivalent khodnoté 2,5 metrakii Zita.

upraveny, které jsou ve vlastnictvi fyzické osopyavnické
0sdy nebo organizacni jednotky bez pravni subjektivity. Ne- .
berou se v potaz pozemky, které jsouigany pro podnika Cena stavby po odpisech

telskou &innost. % Pro rok 2008-58.28 ZL ZA 1Q.
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Pii stanovovani sazby dané lesni je situace obdobna.
Lesni dan za 1 ha/rok ¢ini ekvivalent k hodnoté 0,220
m3 dfeva, ktery se stanovi na zakladé pramémé ceny
dieva za prvni tfi étvrtleti roku pfedchéazejiciho danové-
mu roku. Cenu vyhlasi pfedseda Statistického uradu do
20 dne po skonéeni 3. ¢tvrtleti. I zde muiize zastupitel-
Stvo obce snizit ¢astku, ktera stanovi primérnou cenu
prodeje dieva, ktera je zadkladem pro vypocet dané, na

en4.*® Datiova povinnost zanika u vdech dani ke konci
meésice, ve kterém nastala okolnost odtivodiiyjici tento
zéanik (napt. prodej).

3.5. Organy spravy dani

A Organem spravy dang z nemovitosti WCeské re-

svém Uzemi. Pro ochranné lesy a lesy v CHKO a NP peblice je mistn¢ piislusny finan¢ni ufad, v jehoz

sazba snizuje na polovinu.

3.4. Vznik azdnik danové povinnosti

A. Obecné podle ¢eského pravniho fadu vznika da
nova povinnost okamzikem, kdy nastaly skutecnosti za-

uzemni pasobnosti se nemovitost nachazi. Ten je pak
povinen sdélit potiebné Gdaje ziskané na zaklad¢ Setfeni
obecné mistné prislusnému spravcei dané, stanovenému
podle sidla (u pravnickych osob) nebo bydlisté (u fy-
zickych osob), eventualng podle nahradnich kritérii.*°

B. V Polsku je situace odlisSna. Zde zakon jako

kladajici danovou povinnost podle zakona 337/1992spravce dané z nemovitosti, zemédélské a lesni wcéuje

Sb., ospravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich pied-

starostu obce, starostu mésta a primatora, ktery je misté

pist,, nebo podle zvlastnich piedpist, jimz je v naSem piislu$ny podle polohy pozemku, budovy nebo stavby.

ptipad¢ zakon o dani z nemovosti. Tim, Ze se jedna
0 nemovitosti, je k nabyti prava rozhodujici zapisav
tastru nemovitosti. Je tfeba pfipomenout, ze pravni
ucinky vkladu vznikaji ke dni podani navrhu na vklad

vlastnického prava do katastru nemovitosti. Rozhtidn

3.6. Informacni povinnost darnovych subjektii

A. V zasadé je povinnosti Ceského poplatnika podat

o povoleni vkladu ma pouze deklaratorni charaktepfislusnému spravei dané do 31. ledna zdaiiovaciho ob

apouze osveédCuje skutenosti ex tunc. Dalova povin-

dobi danové pfiznani. Pfiznani se nepodava, pokud jiz

nost vznika k tzv. rozhodnému datu, kterym je kted podal pfiznani v nékterém z pfedchozich obdobi nebo

ptislusného zdanovaciho obdobi. Zdanovacim obdobim
je kalendaini rok nebo usek casu, ktery vymezuji roz-
hodné skute¢nosti zptisobujici vznik nebo zanik dafiové
povinnosti subjektu. Dail z nemovitosti se plati pfedem
na prislusné zdanovaci obdobi. Ke zménam skutecnosti
rozhodnych pro dafovou povinnost, které nastanou
v prubéhu kalendainiho roku, se neptihlizi. Budou mit
vliv na dafiovou povinnost az v nasledujicim zdafiova-
cim obdobf’

Danova povinnost Zanika bud’ Zanikem nemovitosti

mu byla zmoci ufedni vyméfena a zaroven nedoslo ke
zméné okolnosti rozhodnych pro samotné vyméieni
dané. Za rozhodnou okolnost se nepovazuje napt. sazba
dan¢ a dalSi okolnosti uvedené §/13a odst. 2 zakona
odani z nemovitosti. Wfipadé zmény vlastnickych
nebo jinych prav poplatnika ke vSem nemovitostem
Vv obvodu mistné piislusného spravce dan¢ nebo pokud
tyto pfedmétné nemovitosti zanikly, musi poplatnik tyto
zmény oznamit nejpozdéji do 31. ledna nasledujiciho
zdaflovaciho obdobi Zékon déle poplatnikovi uklédé

U fyzické osoby napf. dédénim, darovani, u osoby prav
nické zanikem spolecnosti, jeji pfeménou, atd. Danova
povinnost jako takova podstaté zaniknout miize pouze
zanikem nemovitosti.

B. U dané z nemovitosti, zem&délské a lesni dané
z&sadné vznika danova povinnost k prvnimu dni nasle
dujiciho mésice po dni, kdy nastala okolnost zakladajici
vznik této povinnosti (napt. nabyti pozemku). Vyjime¢-

uvedenych \dafiovém piiznani, a to do 30 dnt ode dne,
kdy nastaly.

B. Polska Uprava rozliSuje mezi fyzickymi a prav
nickymi osobami. Fyzické osoby musi podavat infor
mace na formulafich, které vydava obec, a to do 14dnt
od dne, kdy nastala okolnost zakladajici vznik neé#o
nik daiové povinnosti. Takze pokud dojde k nabyti
vlastnictvi fyzickou osbou 5. zafi, je povinna do

né u dang z nemovitosti u novostaveb nebo staveb da20- z&i 1nformovat spravee dan¢ o vzniku dafiové po-

fiovd povinnost vznika k 1. lednu roku néasledujici po vinnosti-’

roku, kdy byla stavba dokoncena nebo zacala byt
pouzivana jest¢ pred dokonCenim. Datiova povinnost
vznikne také we zcela dokonéenych budov, ato
i v ptipadé, ze vlastnik bude vyuzivat napf. pouze pod-
lazi z divodu toho, Ze zbyla ¢ast budovy neni dokon-

7 Bake&akol. Finanéni pravo, Praha: C.H.Beck, , str. 319.

% Pravnické osoby arganizacni jednotky bez
pravni subjelivity podavaji kazdy rok danova ptiznani

% Etel, L., System opodatkowania nieruchomosci w Polsce.
In: Etel L. (ed.). Europejskie systemy opodatkowania nieru
chamosci. Warszawa : Wydawnictwo sejmowe, 2003, s. 215

39 Mrkyvka, P. aol. Finanéni pravo a finanéni sprava, 2. dil.
Brno: Masarykova univerzitaBrng, 2004. s. 201

40 Etel, L., Prawo podatkowe, Warszawa: Difin, 2085442
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do 15. leda danového roku. Pfiznani a informace by
mély byt doplnény a opraveny, pokud jsou zdepvi-
behu roku okolnosti zakladajici zménu zdanéni. Fyzicka
osoba je peinna tak udinit do 14 dnti od vzniku okok
nosti zakladgcich zménu zdanéni.

3.7. Splatnost apiisob placeni

A. Zakon o dani nemovitosti rozliSuje mezi lhiitou
pro podani dafiového pfiznani, jiz stanovuje na 31. led
na pfislusného zdanovaciho obdobi 41, a terminem, ve
kterém musi byt dail uhrazena spravci dané. Timto ter-
minem je 31. kvéten ptislusného zdanovaciho obdobi.
Pokud je vypocitand nebo stanovend dan vysSi nez
5000K¢, lIze ji rozlozit do nékolika splatek. Zakon sice
rozlisuje mezi poplatniky provozujicimi zemédélskou

katalog osvobozeni. Dulezité je fici, Ze v obou piipa-
dech je osvobozeno vlastnictvi statu, pozemku a staveb
obci na jejim katastralnim Gzemi, diplomatickyctsimi
atd. Zvyhodnény jsou zde také Skoly, muzea, galerie,
parky ajind sportovisté, atd. Je zde vidét zajem statu
ajeho preference uréitych oblasti spolecenského a kul-
turniho zivota.

B. Tak jako véeském pravu, tak i v polském obsa
huje kazdy ze zakonl vycet zakonnych osvobozeni,
napf. pro Skoly, nemovitosti vefejnych letist, nemovi-
tosti vrejstiiku kulturnich pamatek. Zastupitelstvo obce
mize vyhlaskou zavést jina osvobozeni, ale pouze véc-
ného charakteru, ne osobniho. U dané zemédélské za-
kon upravuje fadu datiovych slev, napf. slevu na stavbu
nebo opravu hospodaiskych budov — sleva ve vysi 25%
z investi¢nich nakladi. U dan¢ zemédélské mize zastu-

vyrobu a chovajicimi ryby a ostatnimi poplatniky pitelstvo obce vyhlaskou zavést také jiné slevy.

avSak termin je pro obé& skupiny stejny, a to 8. kvéten
a 30. ligopad ptislusného zdamiovaciho obdobi. Zakon
také stanovuje osvobozeni pro poplatniky, jejichz cel-
kova danova povinnost ujednoho mistné€ piisluSného
spravce dan€ je nizsi nez 30 K&. Poplatnik je povinen
dani piiznat, dafi se vyméfi, ale nepiedepise.*?

B. Podobn¢ jako v pfipadé informacéni povinnosti
stanovuje polské pravopii placeni dani jiné podminky
alhity pro fyzické osoby a jiné pro osoby pravnické.
Fyzické osoby plati na zaklad¢€ danového vymeéru, ktery
vydava spravce dané, a to ve 4 splatkach k: 15.3., 15.5.
15.9. al5.11. danového roku. Pravnické osoby a orga
nizaéni jednotky bez pravni subjektivity musi samy daii
vypocitat a pfiznat na daiiovém pfiznani do 15. ledna.
Dan se plati ve 12ti splatkach do 15tého kazdého meési-
ce. VySe wedené plati pro platby dané z nemovitosti
sensu stricto dané lesni. V piipadé dané zemédélské
plati fyzické osoby na zaklad¢ danového vyméru, ktery
vydava spravce dané, ve 4 splatkach a to k: 15.3, 15.5,
15.9, 15.11 danového roku. Pravnické osoby a organk
zacni jednotky bez prévni subjektivity musi samy dan
vypocitat a pfiznat na daiiovém pfiznani do 15. ledna.
Dan se plati ve 4 splatkach, ato k: 15.3, 15.5, 15.9,
15.11 danového roku. Dané mohou byt vybirdny pro
stfednictvim inkasisti (osoby uréené ve vyhlaSce obce,
které jsou opravnény dan vybrat a odvést spravci dan¢).

3.8. Slevy a osvobozeni

A. Neni cilem tohoto ¢lanku bezmyslenkovité opi-
sovat zakon aypisovat nekoneéné seznamy osvoboze
ni od dané. Chtél bych pouze poukézat na zakladni cha-
rakteristiku tohoto institutu. Ob¢ ¢asti zakona obsahuji

4 poplatnik si je povinen dait sam vypoditat.
2815 odst3 11 zékona ¢. 388/1992 Sb., o dani z nemovitos
ti, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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Osvobozeni alevy nélezi subjektu ze zdkona. Neni
potieba vydavat n&jaka rozhodnuti. Vyjimkou jsou zvy
hodnéni u dané zemédelské, kdy musi subjekt zadat
0 osvobozeni nebo slevu a ziskat tak rozhodnutivepra
dané.

4. Zaver

Jak zvySe uvedeného vyplyva, ze existuji v Geské

,apolské pravni upraveé urcité rozdily. Tato rozdilnost

vychazi zrtiznych historickych, zemépisnych, kultur-
nich aspolecenskych podminek v jakych se oba staty
rozvijely. Nepochybné je zde patrny vliv socialistického
hospodafstvi a centralniho planovani, na nichZ oba staty
stavély — jednotna zemédélska druzstva, spole¢né vlast-
nictvi, atd. V poslednich desetiletich je zde patoo-
sun smérem ke zdanovani reflektujici potfeby stavaji-
ciho trzniho hospodafstvi. Jsou podnikdny kroky sme-
fujici k reformam této oblasti zdafovani, ale narazeji na
fadu pifekazek. Problematika zdafovani nemovitosti
mozna neni jednou z nejcitlivéjSich ve spole€nosti
apopulisticky dobfe vyuzitelnou, avSak vyse zdanéni
miZe piimo ovliviiovat bytovou vystavbu a Uzemni
rozvoj. Co se ty¢e moznosti zdsahti komunalni politiky
do vySe sazby, je v obou Upravach poneehéntita
volnost, zéeho v Polsku je nepochybné mnohem §ir§i
asamosprava ma zde vétsi pravomoci. Otazkou vsak je
prakticka aplikace té€chto pravomoci, nebot’ komunalni
politika neni anonymni, ba naopak, nepopularni krok
by vytadily ptipadného budouciho kandidata ze hry. Co
se ty¢e hlediska zemépisného, je zde vidét jiz od dob
davno minulych jiné sméfovani obou statl. Zemée ceské,
moravské a slezslsé vzdy orientovaly na nerostné su-
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roviny, lehky azky primysl. Ztohoto hlediska je Summary
Polsko, kromé& jeho jihozadni &asti — Horniho Slez

ska, zemi podstaté rovinatou azemédélskou. Z toho
prameni zvySena orientace polské Upravy na vlaxa;fnicfOC
zem&délské pudy jako takové ajejiho zdanovani, jakoz-
to podstatné Casti piijmt vetejnych rozpocti.

This article in the full consent to its title isimparily
used on the comparison and the evaluation of the
Czech and the Polish legislation in the real estate
) ) taxation. The confrontation in this area seemsetodry
Podle naSeho nazoru by si tato problematika v obQigsiraple, particularly for the absence of the iigd
zemich nepochybné zaslouzila vice pozornosti. Rese- European regulation and for the similarity in theeéh

nim by bylo ponechani vé&tsi volnosti samosprave, aby  gnd the Polish real estate taxation.
mohla korigovat rozvoj na svych Gzemicheélné ho

ovliviiovat. Pfineslo by to také moznost ve vétsi mife
rozhodovat ovysi piijmid obecnich rozpoétl, nebot
nemovitosti dan¢ jsou podle rozpoctového uréeni dani
pfijmem obecnich rozpoctl. Polsky model neni sice do-

e

The Czech legislation contains just one sole act
regulating the real estate taxation but the potisie
takes into the account differences between indalidu
realties by using wider legal base. The article tops
tion follows the relevant status quo by highligitin
different hierarchical classification of the Czeaid the
Polish real estate.

e e , » LT The majority effort was certainly focused on deep
mnoZstvi rozdilii, na druh€ strané lze fici, Ze jsou o o 0aa0n of both systems of the real estate itaxat
pouze rozdily kosmetické & podstata problematiky — \\oin by ysing the tax structural members. This
.ZdaﬁOVém’ jakoz iqba systémy nemovitostnich dani’method enables the proper analysis of this topictha
jsou velice podobné. clarification of seemingly petty differences whicbuld
however, have very important impact on the prattica
execution of the taxation in both countries.

The result of this article is the overall survey dne
comparison of the real estate taxation in the Czech
Republic and in the Republic of Poland. The conolus
provides possible reciprocal changes and improvésnen
in the Czech and the Polish real estate taxation.

amuze 1épe reagovat na mistni situaci a potieby.
Na jedné strané¢ vidime v obou upravach znacné

RECENZE

Bélohlavek, A. J.: Rozhod¢i Fizeni, ordre public a trestni pravo

Komentar, 1. dil a II. dil, 1. vydani, C. H. Beck
Praha, 2008, 2408 s., ISBN 9780-7400-096-6

Alena Paulickova’

Koncom roka 2008 vyslo vo vydavatel'stve C. H.  hodi fizeni, ordre public a trestni pravo. Kometr, 1.
Beck aprave teraz sa distribuuje do knihkupectiev vel-  dil a ll. dil*.
mi zaujimave dielo z pera skuseného teoretikaktpra  prof. Dr. Alexander. J. B&lohlavek popri advokat-
ka pI‘Of. Dr. Alexandra J. Bélohlavka s ndzvom ,Roz Skej praxi a pedagogickéjinnosti zastava mnozstvo

" Doc. JUDr. Alena Pauli¢kové, PhD., Pravnickéd fakulta Jan-
ka Jesenského, Vysoka Skol8lidkovicove, SR
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funkeii, je ¢lenom niekolkych vyznamnych zahrani¢- cia smeruje len do oblasti rozhodcovského konania,
nych institacii, zdruzeni a komisii. Je prezidentom Sve i ked je mu celkom uréite venovand podstatna ¢ast’ roz-
tove] asociacie advokatov The World Association opravy obsiahnutej v tejto knihe.

Lawyers (so sidlom Washington D. UJA), ¢lenom Cely rad zaverov dokonca snad’ i va¢sinu tak, ako
vedenia Svetovej asociacie pravnikov The Worldslurik jednotlivym &iastoénym zaverom autor dospel, totiz
Association (D. GUSA), ¢lenom IBA (International  mozno aplikovat v najroznej$ej miere na civilny proces
Bar Association). vobec, t.j. na akékol'vek kontradiktérne nalezové kona-

Je rozhodcom na Rozhodcovskom sude pri Hospaie. Spomenieme uz v Uvode jeden priklad hovoriaci za
darskej lkmore Ceskej republiky a Agrarnej komore v3etky. Jednou @m, ktorej autor venuje pozornost’ je
Ceskej republiky pre vniitrostatne a zahrani¢né spory, pripad tzv. inscenovanych, & fiktivnych rozhodcov-
Medzinarodného rozhodcovského sudu Hospodarskejych konani, ktorych G¢elom je len ziskanie vykona-
komory Rakuska, Medzindrodného rozhodcovskéhelného titulu pre plnenie inak bez pravneho dévodu.
studu pri Obchodnej a priemyselnej komore UkrajinBolo by chybi sa domnievat, ze také pripady neexis-

v Kyjeve, rozhoduje spory v rdmci pravomoci Medzinatuju anapokon taktiez medzinarodna literatira o tychto
rodného rozhodcovského sidu ICC (Medzinarodnej obituaciach za¢ina hovorit’ ako o uréitom probléme, kte
chodnej komory) \Parizi apodla pravidiel UNCIT- rého rieSenie je viac ako komplikované. Na drulvet s
RAL. Dalej je tiez ¢lenom Svajéiarskej arbitraznej aso-  ne sa také situdcie vel'mi dobre mozu stat’ a tiez sa Sta
ciacie (ASA), Rakuskeho zdruZenia pre rozhodcovské  vajl vkonaniach pred sidom, ked sice priestor pre také
konanie, Nemeckého instititu pre rozhodcovské konéiktivne konanie na zaklade dohody stran o inseeno
nie (DIS), ¢lenom Medzinarodnej obchodnej komory vanie konania je celkom urite vddSie prave v konani
(ICCl/International Chamber of Commerce), predsedopred rozhodcami, napriek tomu sa v8ak priamo viaicuj
arbitraZznej komisie — ICC a pod. moznost’ zneuzitia rovnako siidneho konania, teda pred

Zamerom autora tejto publikdcie bolo vytvorit — organom moci verejnej (sudnej moci). Az po doslednej
pracu, ktora by spiftala néroky ako z hladiska akade analyze tohto problému pohladu rozhodcovského
mického, tak #ladiska praktického. Bolo by naivné konania moZno totiz dospiet’ k zaveru, ze vo vztahu
ocakavat, 7e mozno njst’ celkom optimalny modus vi- K nemu & celému radu obdobnych problematickych si
vendi pre takyto pristup. Napokon uréita bariéra medzi ~ tuacii ide orieSenie spolo¢ného problému zasadne vset
akademickou sférou na jednej strane a sférou pyavd@m druhom kontradiktorneho nalezového civilného
praxe na druhej strane vzdy existovala acelkom uréite konania ovladaného dispozi¢nou zésadou.
existovat’ bude aide len oto vakom State, kedy aza Pomerne Sirokou koncepciou tejto publikacie sa tak
akych okolnosti sa podarilo najst’ sty¢né plochy pre in-  snazi autor ponuknut’ platformu pre analyzu a sndd’ aj
terakciu, koexistenciu a hlavne spolupracu tycliéw.s c¢iastkovym spdsobom pre rieSenie tychto spoloénych
Autor tejto publikacie sym prichadza do styku kazdy  problémov ako v pripade konania pred rozhodcarki, ta
den takpovediac to pocituje na vlastnej kozi. Sdm po- v pripade sudneho konaniakdd’ prave titul tejto pub-
vazuje aspoit pokus o skibenie ako praktickej ¢innosti  likacie ajej koncepcie, pokial’ ide o problematiku roz
Vv oblasti aplikovaného prava, tak Cinnosti vedecko-pe-  hodcovského konania, méze odradzat’ viacero odborni-
dagogickej za neuverite'nt1 vyhodu. kov pravnej praxe, ktori s rozhodcovskym konanim ne

V kazdom pripade sa tato publikdcia aspofi pokasa  Prichadzaju do styku, pokisa sa autmapriek tomu
o taky pristup, ktory by maumoznit’ prisluiny kombi- O rozpravu, ktora by mohla byt’ vyuZite'na tiez vo sfere
novany pristup @rezentovat' danti matériu ako pre po- konania pred vSeobecnymi sudmi a nielen v slvislost
treby sféry vedeckwyskumnej, tak pre sféru pravnejsrozhodcovskym konanim.
praxe najSirSieho rozsahu, hlavne pre prax sudmm, r  Treba poukéazat’ na skuto¢nost’, Ze judikatira je Ci-
hodcovsku a advokatsku. tovana niekol’kymi spdsobmi. Niekde st z existujucich

Tento pokus sa tieZ prejavuje v titule tejto publika —adostupnych judikatov vybraté pravne vetytosdud
cie, ktory by mohol evokovat ur&ité pochybnosti doslovne, alebo po vhodnej edifnej Gprave, pretoze
o kompatibilite tém a spdsobe ich spracovania. Pokyfasto rozprava o SirSom ramci konkrétneho pravneho
totiz hlavny titul (rozhodcovské konanie, ordre public poriadku by zrejme presahovala ramec vecného zame
atrestné pravo) by mal na prvy pohlad uputat hlavne rania tejto publikacie amohla by dokonca posobit’ skor
pravnu prax, podtitul ohladne interakcie sukromne rusivo. V niektorych pripadoch, kde je to vhodné, |
pravnej averejnopravnej sféry by naopak mohol zaujat  resumovany tiez skutkovy alebo pravny stav a vyvoj
skor pravnu teériu. procesnej situacie pripade daného konania. Vzdy je

Autor tejto publikacie vychadzajic zo svojho-po tak zvaZ_ované ﬁéelr,lo_st’ tak_ej formy c,itéCIe Obsah,u rez
vodného autorského zameru zvolil na prezentaciu prodnutia, alebo suvislosti, za ktorych bolo takehat
blematiky interakcie stkromného a verejného pravautie vydane. Citacie su na niektorych miestachakr
prave priklad prienikov problematiky rozhodcovskéhd@né pre lepsiu prehfadnost.

konania na jednej strane atrestného prava naestran Praca odraza stav prvej polovice roku 2008, najne-
druhej. Bolo by chybné sa domnievat, Ze tito publika-  SKOr vSak k 31. julu 2008, avSak kontrola aktudinos
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niektorych prameiiov bola ukonend este pred tymto nania) a trestnopravnej problematiky, ktord sa negla
datumom. Autor sa vSak snazil zohladnit’ v rAmeci moZz-  oblasti prejavuje na najroznejSich Urovniach. Okrem
nosti tiez niektoré d’alsie skutocnosti predovsetkym le-  iného skiima trestni zodpovednost’ rozhodcov a pro-
gislativneho charakteru po tomto datume, a to wcrdmblematiku trestne postihnutenych konani spachanych
technickych aéavere¢nych korektir, napriklad zohl'ad- v priebehu a nadvaznosti na rozhodovacie konanie.
nenim novej pravnej Upravy boja proti legalizadging  Z procesného hl'adiska sa d’alej publikcia venuje napr.
sov ztrestnej Cinnosti a boja proti terorizmu z jina otazke postavenia rozhodcov, dovernosti a nevesgjno
2008. rozhodcovského konania vo vztahu k pripadnému pre
Je pomerne nesporné&mjme kazdy, kto sa aktivne lomeniu tejto dovernosti anadvaznosti na paralelné
zaoberé nielen rozhodcovskym konanim, ale akoukol-  trestné konanie. Hlavnou castou tejto publikacie je
vek oblastou aplikovaného préva, do ktorej ingeruje rozprava v oblasti ordre publie verejneho poriadku,
urdity kvalifikovany medzinarodny prvok, jednoznacne  Ktord tematicky neodmyséine spéaja trestné aroz
potvrdi, 7e vd’aka celému radu vplyvov (od multinarod-  hodcovské konanie. Publikacia sa tiez zaoberd celym
nych amultikultirnych cez zlozitost finanénych ama-  radom nadvaznosti, ktorymi st napr. osobitosti kasth
jetkovych koncepcii, globalizatné tendencie a vplyvy investiénych sporov, postavenie rozhodcovského kona
najréznejsich kultir a pod.) st veci prejednavangey hia v pravnom systéme veneposlednom rade proble
dzinarodnych konaniachtdavne tie, ktoré s adreso matikou zohladnenia osobitného verejného zaujmu,
vané na zaklade rozhodcovskych zmliv rozhodcor@pr. V suvislosti s rozhodcovskym konanim v oblast
stale zlozitejsie a pripadov, \ktorych by bolo mozné pracovnopravnych vztahov. V diele sa cituje alebo
uplatnit’ zékladné pravidla a postulaty tak, aby to posta podrobne analyzuje priblizne 1200 zahrani¢nych a asi
govalo k riadnemu a spravodlivému prejednaniu a-sprd00 tuzemskych judikatov. Najviasu zohl'adnené
vodlivému rozhodnutiu sporu, je dnes poskromskda  Prawe poriadky Ceskej republiky, Rakuska, Svajciar-
je ich mozno oznaéit’ za vynimku. ska, Nemecka, Francuzska, Velkej Britanie, USA

Treba konsStatovat, ze ide o publikaciu, ktora je aPolska.
komplexnym, porovnavacim a analytickym prierezo  Publikaciu ocenia nielen rozhodcovia, sudcovia
vym spracovanim oblasti interakcie verejného -a s@dalSi pravnici pésobiaci v oblasti justicie, ale aj-St
kromného prava z tuzemskéhanadzinarodného hla-  denti a akademicki pracovnici zaoberajlci sa proble
diska, predovdetkym v3aksivislosti s prienikom st tikou rozhodcovského konania v Sirokom interdiseipl
kromnopravneho typu konania (rozhodovacieho- kaarnom zmysle slova.

Adéla Cermakova-VI¢kova a Vladimir Smejkal:

Autorska dila v hromadnych sdélovacich prostiredcich

Praha: Linde Praha 2009, s. 146

lvo Telec

V letoSnimroce byl ¢esky knizni trh publikaci vé-  dal$i je zaméfena na zanry v hromadnych sdélovacich
novanych pravu dusevniho vlastnictvi rozsifen o praci, prostiedcich. Dalsi ¢asti jsou jiz pfimo vénovany autor-
ktera se vénuje pojeti autorského prava v hromadnych skym diliim ve sledované souvislosti a nakonec ochran
sdélovacich prostiedcich. autorskych dél podle obc¢anského a trestniho prava. Pra

KniZni publikace je rozvrzena do n&kolika sourodé ~ c€ je doplnéna literaturou véetné prehledu riznorodych
navazuijéich &asti. Prvni z nich je vénovana obecného — Prameni prava.
pohledu na hromadné sdélovaci prostiedky, zatimco

" Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., katedsb&anského prava PrF
MU
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Recenzovana prace je zasazena do SirSiho kontekfieh prvkd, jimiz se dilo vyznaduje, se zmény dotkly.

nejen poskytovani informaci, ale téz zabavy. Dfive se
fikavalo i ,povzbuzeni’ Ptehled jednotlivych umélec-
kych zanru, bézné vyuzivanych pravé ve sdélovacich
prostfedcich, mize vhodné navodit nezbytné $irsi sou-
vislosti uplatiiovani prava autorského véetné jeho
ochrany. Ziejmé je, arecenzovana prace do plné do-
svédéuje, ze vykon aochrana prava autorského
v praxi neobejde bez znalosti SirSiho zazembastredi,
Vv némz je toto pravo uplatiovano. Nejedna se pfitom
jen obezprosttedni tviréi prostfedi umélecké, ale téz
0 pomérné ruznorodé prostiedi uzivatelské. I proto ma-

Zda dominantnich tvarc¢ich prvki, anebo prvki jen sla-
bych ¢i dokonce pouze vécné predurcenych prvka.
Zasadni prakticky vyznam ma posuzovani miry
shody, pfesnéji asi ,,podobnosti“, mezi jednotlivymi
dily navzajem. Neboli jinak feceno, zplsoby odhalo-
vani plagiatorstvi, jimz je u nasv posledni dobé véno-

S&ana podstatnéjsi pozornost nezli tomu byvalo kdysi.

Dalsi c¢asti, zasluhujici pozornost, je pohled na zmény
dila, resp. na otazku nedotknutelnosti autorskéle d
| vtomo piipadé se jednd o aktuélni pohledy, které
smétuji k pravnimu posouzeni opravnénosti zmén dila.

zeme v knize nalézt myslenky, které se tykaji medenen podotykam, e stémito otazkami se setkavame

nich informacnich technologii a sdélovacich prostredku.
Zde je vyrazné patrny myslenkovy piinos Smejkaliiv,
jenz se touto tematikou jiz dlouhodob¢ zaobira. Nemala
¢ast dila je vénovana elektronickych komunikacim,
V nichz se v mnoha smérem odviji dnesni ,,zivot™ nejen
autorského prava, ale dusevniho vlastnictvi viibec. A to
nemluvé o vieobecném pravu osobnostnim. Ustrojné
pak navazuje ¢ast vénovana autorskopravnim a vefejno-
pravnim zalezitostem reklamy; byt se tak déje jen pfe-
hledové bez hlubsiho pravniho rozboru. Za podrobnou
zminku by stalo napiiklad zakézané uzivani dila, a to
i jiz volného, zplsobem snizujicim jeho hodnotu. Prav
né¢ vreklamé ktomu totiz dochaziva asi nejcastéji.
Mozna, ze autorska pozornost méla byt soustfedéna téz

na otazku objektivni hodnoty dila. Ta neni spojaan

jen sosobnostnimi pravy autorskymi, nybrz spo¢iva na
ni téZ obecny zajem kulturni. Hodnota dila pak hraje
klicovou roli pii zkoumani opravnénosti zmén dila.
Zmény dila totiz mohou hodnotu dila nejen snizit, ale
mohou dilo izlepsit anebo, do tfetice, nemusi mit na
hodnotu dila zadny vliv. Odvisi to zejména od toho, ja-

i mimo hromadné sd€lovaci prostfedky, zejména pak
Vv architektuie a vystavbe.

Stranou autorské prace nestoji ani judikatura. Povét-
Sin¢ se pritom jedna o Ceskd judikaturou trestni. Vy-
plyva to ovSem mepiili§ stastného faktického stavu,
ktery unas pomérné ,zdomacnél“, ato Vvpouzivani
trestni represe sport, které jsou primarné civilnimi.
Pfic¢in tohoto jevu, jemuz Celi novy trestni zakonik vy-
slovnym poukazem na zasadu subsidiarity trestni re
prese, je cela fada. Od zbytecnych pritaht civilniho fi-
zeni az po snahu o snadné ziskavani dikazi na ,,na-
klady statu“ ¢i po psychologické vyuzivani (n¢kdy az
zneuzivani) hrozby trestni represe vici tvrzenym rusi-
telim soukromych prav.

Zavérem muzeme fici, Ze recenzované knizni dilo
zdatile rozhojnilo Cesky trh pravnické literatury véno-

vané pravu autorskému v jeho SirSim kontextu. Svym

¢tenafsky srozumitelnym a étivym stylem knizka zauj-

me hned na prvni pohled. Proto se stane vhodnou sou

¢asti odborné knihovny.

Jan Cipkar: Uvod do pravnej antropoldgie

KoSice: Pravnicka fakulta UPJS Kosice, 2008, 234 s. ISBN 988-7097-726-2

Milo§ Vecera

Pravni antropologie wés nepatii mezi specialni
pravni discipliny, které by byly Casto zatazovany do
studijnich pogramt pravnickych fakult a i s literaturou
vénovanou této problematice se setkdme na regalech
knihoven jen obéas. Cestnou, ale o to vyznamnéjsi vy-

" Prof. JUDr. PhDr. Milo§ Ve&eta, CSc., katedra pravni teorie
PrF MU
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jimkou byla vposledni dobé v ¢eském piekladu vydana
prace vyznamného amerického pravniho antropologa

¢eského ptuvodu Leopolda J. Pospisila ,,Etnologie pra-
va. Teze ke studiu pravanzezikulturni perspektivy"
v nakladatelstvi SET OUT vroce 1997. Tématiaoky
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zamétenim se dané pravné antropologické problematice
prava piiblizuji pouze prace z oblasti pravni kompara
tistiky pohybujici se ale pfevazné pouze v casovém ho-
rizontu soucasnosti, jako kupf. slovenska prace Milana
Stefanovide ,,Svetové pravne systémy* (Zilina: EURO-
KODEX, 2007). Je proto tfeba ocenit po¢in pedagoga
kosické pravnické fakulty Jana Cipkara, ktery $iispé-
nim védeckého projektu VEGA zpracoval praci k da
nému tématu, a tojako studijni material pro nové usta-
veny povinné volitelny pfedmét. Autor, ktery pusobi na
katedfe pravni teorie, v knize nezapie filosofickou eru
dici, vychéazejici Feho odborného zaméfeni, coz ale
ptedstavuje obohaceni daného tématebecnéjsi prav-
né filosofické zavéry. Cenné je i to, ze Cipkar své tiva-
hy vpraci centruje ke stfedoevropskému prostoru
ak faktu postupujici evropské integrace.

Prace je rozdélena do dvou samostatnych casti.
Prvni ¢ast prace je vénovana zékladnim vychodiskiim
auvaham filosofické @ravni antropologie. Cipkér zde
hleda analéza podstatu ¢lovéka, z niz vyrista jeho po-
tieba prava. Vztah ¢lovéka ke svétu a jeho seberealizaci
ukazuje wpoloze priniku ¢lovéka do povahy prava
asleduje vznik a formovanihpmo iuridicu$ na pro
blematice genotypu prava, tabu, totemu, myffed-
stavy idealniho pravniho fadu. Vhodné to pfitom
doklada na formovani tradi¢nich a naboZenskych prav-
nich sytémi. Druha ¢ast prace je zaméfena na antro-
pologii soucasného pozitivniho prava s orientaci ina
pravo evropské. Cipkér se tak dostava k zakladiim ev-
ropské pravni kultury sledovanim podilu prava ve
voji lidského spolecenstvi. Z t&chto jeho filosofickych
Gvah apravné antropologickych vykladt Cipkarovi po-
stupné vyrista evropska pravni tradice a kultura, mezi
narodnépravni rozmér pravniho byti ¢lovéka v mezi

glementace, & ke statnimu pravu, zalozenému na po-
zitivnim pravu, & modelu naboZensko-etickému, pied-
stavovanému kupf. islamskym pravem. Pravé zminéné
nestatni modely prava, tak netypické svou povahou p
zapadni pravni kulturu, jsou pro pravni antropalogi
vdéénym studijnim materialem. Cipkar se zde proto ob-
sahleji zastavuje i uislamské, hinduistické, busidh
tické, ¢insko-japonské a africké pravni kultury. Vo
slechi paté kapitole prvni ¢asti knihy se autor zamétuje

na neodmyslitelnou oblast formovani evropské pravni
kultury — na archaické pravni kultury Mezopotamie,
Egypta a lzraele aa archaické pravo Keltd, Germant

a Slovand.

Druha ¢ast prace nam muze byt blizsi svym zamére-
nim se na proces utvaieni evropské pravni tradice, na
formovani evropského ,homo iuridicus“. Autor zde
v prvni kapitole analyzuje klicové prvky, které tvaro-
valy evropské pravni mysleni: fecké a fimské pravo,
osvicenstvi, demokratické revoluce, velké kodifékac
apravné pozitivistické mysleni. Navazuje pak zrodem
arealizaci ideje sjednocené Evropy v jejich soclimku
nich, politicko ekonomickych a zejména pravnich as
pektech. Vdruhé kapitole se Cipkar dostava k formulo-
vani mezinarodnich standardi lidskych prav a mezina
rodniho humanitarniho pravakgroblematice subjekt
ivity jednotlivce vmezinarodnim a evropském pravu.
Posledni tfeti kapitolu autor orientuje k antropologie
kym limitim ¢lovéka, jez se nutné promitaji do fady
prawich odvétvi: od ,.virtudlnich® zptisobi byti v ky-

vyberprostoru, moznénych rozvojem informa¢nich ako-

munikaénich technologii, aZ po problém genového
inzenyrstvi, zasahll ¢lovéka do zivota a smrti, aplikace
biotechnologii apod.

V zavéru prace autor shrnuje funkce soucasné an-

narodnich standardech lidskych prav a antropol@ickropologie prava, ktera se stale vice zaméfuje i na sowu

vyzvy soucasné civilizaci.

V prvni kapitde prvni ¢asti prace se autor nejprve
vénuje filosofickym zakladim antropologie od velkych
myslenek antického Recka, pres kiestanské obdobi sta-
rovéku a novoveku a renesancni pohled na ¢lovéka, az
po antropologicky obrat zapoc¢aty Immanuelem Kantem
spoéivajici v piiklonu &lovéka k jeho konkrétni zkuSe

¢asné pravni systémy, zejména z hlediska antropologic
kych expertiz legislativni ¢innosti, prumétu antropolo-
gickych limitd do aplikaéni ¢innosti a konfrontace so
cialniho apravniho byti ¢lovéka.

K celkovému hodnoceni prace lze poznamenat, ze
Cipkarova prace vhodné zapada do §irich konceptual-
nich Gvah laktualnim zméndm povahy prava nastave-

nosti sebe samého. Druha kapitola ukazuje zaklagiym antropologického rozméru prava a vystiZzenim Casto

pravni antropologie polozené velkymi klasiky britské,

opomijené antropologické stranky prava. Prace tak

francouzské a zejména americké pravni antropologighodné dopliiuje filosofické a sociologické pohledy na
jako byly Edward B. Tylor, James G. Frazer, Lewipravo apiedstavuje obohaceni pravné teoretickych

H. Morgan, Franz Boas ¢i Bronislav Malinowski. Tteti
kapitola se zaméfuje na formovani ,homo iuridicus* od
vzniku tabu, jako prototypu pravniho zakazuitkalim
aobycejovému pravu. Navazujici ¢tvrta kapitola se pak
dostava kvytvaieni dvou zakladnich modeld pravni re-

uvah. Lze ji proto doporucit kazdému, kdo se hloubgji
zajim& oobecnéjsi otazky prava. Kniha tak nalezne své
Ctendfe nejen mezi studenty prav, ale i mezi koncepc-
n&ji uvazujicimi pravniky z oblasti pravni praxe.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Konference k60. vyro¢i Rady Evropy

a jeji roli ve stiedni Evropé v letech 19892009

Jan Filip

Ve dnechl6. az 18. dubna 2009 probéhla ve zna-
mém krkonosSském stiedisku Szklarska Porgba (Polsko)
velkd mezinarodni konferiee na nesmirné aktualni té-

ma ,,Stfedni avychodni Evropa jako prostor demokra
cie, zadkonnosti a lidskych prav. Vliv Rady Evropg n

sygémové zmény v letech 1982009." Jak plyne naz

3) Problémy efektivnosti vlivu RE na pfemény ve
sttedni avychodni Evropé,

4) Zpréavy z problémovychaneli.

Daéle probéhlo jednani ve ¢tyfech problémovych pa-
nelech kiématim uvedenych sub 1 az 3 a dale na téma

vu, konference byla organizovana v souvislosti s 6(Rady Evropy a posilovani stability bazpec¢nosti ve

vyro¢im Rady Evropy a20. vyro¢im zmén ve stiedni
avychodni Evropé. Jejim ukolem bylo pfinést zhodno-
ceni vlivu Rady Evropy na systémové zmény v tomto
regionu za poslednich 20 let. Konferenci udgala
agilni soukroma Vysoka manazerska $kola v Legnici
(a¢ se jedna osoukromou $kolu, umistila se vloni jiz na
12. misté mezi vysokymi §kolami v Polsku ana 3. misté
mezi soukromymi vysokymi Skolami). Konkrétn¢ se
jednalo o akci jejiho Mezinarodniho centra pravaze
ni. Jak vyplynulo ze sdéleni generalniho tajemnika Ra
dy Evropy T. Davise, ktery na konferenci ptevzal Cest-
ny patronat, jednalo se o nejvétsi konferenci a akci k te
muto vyroci v Evropé€ viibec. Zucastnilo se ji 180 ucast-
niki z Polska asousednich stati az po Kazachstan. Ten
predstavuje zajimavyproblém, nebot’ ¢ast Gizemi Ka-

stfedni avychodni Evropé. S ohledem na pocet referatt
azprav (témef 50) neni pochopiteln€ mozné vSechny
uvadét. Konference byla zahajena vystoupenim zakla
datele vysoké Skoly kegnicy, Ing. W. Demeckého, na
sledovala vystoupeni vicemarSalka Sejmu, polského v
slance pii Radé Evropy, dlouholetého ¢lena Parlament
niho shromazdéni Rady Evropy, soudce Evropského
soudu pro lidskéa prava atd. I slozeni oficialnich hostd
ukazuje, o jak zdafilou akci se jednalo. Jen namatkou
uv&dim témata plenarni ¢asti jako jsou evropska pravni
kultura (R. Tokarczyk), lidska pravanadnarodni soud
ni komunikace (A. Tatham), monitora:i ¢innost Rady
Evropy (J. Jaskiernia), nové deknacie pied ESLP

(L. Gaiticki), vliv rozhodovani ESLP na pravni fad

a soudi praxi ¢lenského statu (J. Filip), parlamentni di

zachstanu (14%) spada do Evropy. Na rozdil od Ruskéomacie Rady Evropy (Twinski), pravni status pok

vSak dosud keho pfijeti do Rady Evropy nedoSlo. Té
ma konference se ukazalo jako vhodné zvolené, nebot’
umoznilo prezentovat nazory domacichahranic¢nich
referentl adiskutujicich na aktualni otazky této kli¢ové
organizace v oblasti rozvoje demokracie, ochradyg li
kych prav a pravniho statu.dhledem na rostouci pezi

tickych stran a standardy Rady Evropy (M. Chmayj}, e
ropské standardy svobody projevu (J. Sobczak), -soud
covska nezavislost (M. Wyrzykowski) atd. Vyraznym
znégkem konference byla bohatd diskuse, byt zcasti jen
kuloarova, nebot’ obrovsky zajem vystoupit k této prob
lematice vedl lpfeplnéni programu. Teprve v rdmci

ci Evropské unie byla tato akce sledovana s velkyngdnotlivych problémovych paneli se jiz rozvinula Ziva

Ssynpatiemi, nebot’ diky svym aktivitdim se Rada Evro-
py ukazala jako svého druhu ,,pfipravka® na pfistoupeni

diskuse mezi jednotlivymi referentydal§imi Gc¢astni-
ky. Ukézalo se, Ze pies pesimistické nazory o dusledku

k Evropské unii a judikatura Evropského soudu pae li monopolizacnich snah Evropské unie a klesajicich fi

ska prava hraje klicovou roli v rozvoji evropské pravni

kultury avytvareni evropského Ustavniho sp@enstvi.
Obrovsky zajem dcast na konferenci vedl| k tau, ze
jednani bylo rozdéleno na plenarni zasedani na téma:

1) RE arozvoj systému ochrany lidskych prav,
2) Standardy RE a rozvoj demokracie,

" Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., katedra Gstavniho praymlitc
logie PrF MU
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nan¢nich zdrojich, bude role Rady Evropy nadale vy
znamna. Diskuse vedlaploZzeni novych otazek, jak
by se méla Rada Evropy v takové situace zachovat, zda
je mozné ocCekdvat dalsi rozsifeni, jaké jsou problémy
stfetu riznych kultur (zejména ¢lenstvi Turecka, Azer-
bajdzanu aRuska). VSechny referaty budou publikeva
ny ve shorniku konference spoluldsimi piispévky,
které organizatoii obdrzeli. Vznikne tak velmi zajimavy
material koncentrovany na otazkktera byla piedmé-
tem kazdé analyzy evropské integrace.
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Mezinarodni kongres k60. vyro¢i Zakladniho zakona SRN

Jan Filip

Ve dnech25. az 26. kvétna 2009 se konal v Evrop  Evropského soudniho dvora V. Skourise néta vici
ském sale Zastoupeni Zemé NordrheinWestfalen praxi evropkych instituci daleko piiznivéji (otazka
v Bediné velky mezinarodni kongres pod nazvem ;Z4& Ustavniho patriotismu, narodni identity, loajaliprin-
kladni zdkon pro SRN svropském ustavnim sdruzeni“  cipu proporcionality Jjudikatufe ESD, vztah s jinymi
(Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschlandtavnimi soudy). Piinosu némecké védy ustavniho
im europdischen Verfassungsverbund). Mezinarodprava v oblasti budovani pravniho konceptu lidskych
kongres byl organizovan Fritz Thyssen Stiftung fuprav a srovnani judikatury v SRN a Evropského soudu
Wissenschaftsforderung, ktera vedeninvgpida jedno-  pro lidska prava bylo vénovdno vystoupeni prof.
ho znejvyznamnéjsich evropskych konstitucionalisttt  Starcka (Gottingen), ktery se téz kriticky vyslovil
prof. Klause Stern z Univerzity Koliné nad Rynem, Kk Upravé volebniho prava do Evropského parlamentu
ktery se wéto roli osvédéil jiz vroce 1989 a 1999. acl. 23 Zakladniho zdkona. Naopak piedseda Spals-
Téma kongresu bylo zvoleno s ohledem nav§fbei  kého Ustavniho soudu prof. P. Cavitlaléon rozebral
prijeti Zakladniho zakona SRN a aktualni otazky vyvojeésadni vliv némecké teorie na rozvoj Spanélské ustav-
Evropské unie wouvislosti s hodnocenim dstavnostinosti aastavnépravni judikatury jako ,Verfassungspart
Lisabonské smlouvy, stejné jako vlivu Rady Evropy nerschaft (legitimita, klauze véénosti, ustavni patrio-
aEvropského soudu pro lidskd prava na rozvoj demaéismus lidska dastojnost, bojovna demokracie, Ustavni
kracie, lidskych prav a pravniho statu. O zdsadnjm  stiznost). Ve velmi slozité situaci se ocitl prezident
namu kongresu svéd¢i jména a témata vystoupeni hlav Spolkového Ustavniho soudu prof.-H. Paier, nebot’
nich referentti. Kongres zahjilo vystoupeni prof. Ster tento soud mé Wlizké dobé rozhodnout otazku tstav-
na, ktery zhodnotil vyvoj Zakladniho zdkona od rokunosti Lisabonské smlouvy pro SRN. Protow&noval
1949 gjeho vyznam pro soucasny vyvoj konstituciona  obemé&jsim, avsak stejné citlivym otazkam vztahu Spol
lismu v demokratické Evra@mejen z hlediska Evropské kového Ustavniho soudu k Evropskému soudu pro lid
unie, nybrz i Rady Evropy. Pozornost vénoval i otAzce ska prava, ESD a&kterym rozdilnym pravnim nazo-
zmén, védecké kritiky, pokustim 0 revizi a otazce zno ram (Caroline von Hannover, Tanja Kralj atd.). Problé-
vusjednoceni v roce 1990 a jeho Ustavnim proté.  mu primarniho prava EU (od Vand Gend en Loos)
Na jeho vystoupeni navazal skvély a kriticky referat arozvoji evropské ustavnosti (,Verfassungsverbund
prezidenta Spolkového snému prof. N. Lammerta, ktery ohne Verfassung®) se vénoval prof. J. Ziller (Padovia).
podrobil analyze rovnéz znaény podet (jiz 53) zmén Za-  Soudce polského Ustavniho tribunalu prof. M. Wyrzy
kladniho zakona. Zna¢nou pozOmost vénoval kritic- kowski v instruktivnim afiklady nabytém referatu
kému rozboru ,,evropského* ¢l. 23 Zakladniho zédkona vystizné nazvaném ,,0d ustavni recepce k dialogu“ na
(SRN jako motor evropské integraceotoznosti Lisa  stinil vyznam Z4akladniho zdkona provey stiedni Ev-
bonské smlouvy a byvalé Ustavy pro EU, demekraropy po roce 1989. Analyzu vazeb judikatury dvois ki
tickému deficitu EU, vztahu Ustavy a pdiifi(co miize  ¢ovych soudnich institutuei Evropského soudu pro td
legitimn{ vétSina zménit akde uz narazi na hranice). sk préva &polkového tstavniho soudu piedstavil né-
Z rakouského pohledu tuto probiatiku piedesttel mecky soudce ESLP prof. G. Ress. Na jednotlivé-refe
dlouholety prezident Spolkové rady Rakouska profaty navazovala diskuse zhruba 90 peclivé vybranych
H. Schambeck (vyvoj rakouské Ustavnosti, vyznam noti¢astniki z Italie, Francie, Recka, Madarska, Spanél-
mativni teorie gusobeni H. Kelsena v Némecku, ska, Svycarska piirozené predeviim Némecka (Badu-
potize EU v soucasnosti. Naopak vystoupeni piedsedy ra, von Arnim, Classen, Merten, Ipsen, Grimm, Kotzu
Degenhart, Schulze, Weber, Wahl, Jestaedt, Hortt, Pl
ner, Ossenbiihl, Siekmann, KempedaKi). Ceské dis-
kusni vystoupeni (J. Filip) bylo vénovano zvlasStnostem
némeckych Gstavnich vlivii na ustavni vyvoj v CR.

" Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., katedra tstavnihosara poli
tologie PrF MU
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Max Planck Institut pro evropské pravni déjiny

Jaromir Tauchen

Predmét ametody pravné historického badani by-
vaji definovany riznymi zptisoby. Tradi¢né je spatfo-
vana uloha pravnich dé&jin ve zkoumani a popisu prav
niho vyvojeur¢itého pravniho fadu, totiz toho, ve kte-
rém pravni historik Zije. Tento piistup k pravni historii
spociva na oc¢ekavani, ze ndm dé&jiny pomohou pochopit
nejen pravo soucasné, ale i poskytnou podporu pii vy-
tvafeni pravidel v budoucnosti @fi feSeni budoucich
problému.

K uskute¢néni tohoto cile vyrazn¢ pfispiva Max-
Plancklinstitut fir européaische Rechtsgeschic(itax
Planck Institut pro evropské prdavni déjiny) sidlici vné-

., Aplikaci musi nejprve predchazet poznani *
Max Planck (1919)

vedouci védecké instituce a iV celosvétovém srovnani
pozivaji povésti piednich védeckych pracovist.

Spolecnost Maxe Plancka byla zaloZzena v roce 1948
jako naslednicka organizace Spole¢nosti cisaie Viléma.
Pojmenovana byla po vyznamném némeckém fyzikovi
anositeli Nobelovy ceny. Nejprve byla financovana
jednotlivymi zemémi lezicimi v americké, britské
afrancouzské okupacéni zong, po vzniku SRN se na fi-
nancovani podili némecky stat (spolek).

Max Planck Institut pro evropské pravni déjiny byl
zaloZzen v roce 1964 geho prvnim feditelem se stal vy-
nikajici némecky civilista a romanista Helmut Coing.

meckem Frankfurtu nad Mohanem, ktery se nezaby¥Asoucasnosti vede Institut prof. Michael Stolleis, ktery

jen préavni historii jednoho nata nybrz se soustted’uje
na pravni déjiny evropské. Na tomto institutu jsem
stravil nékolik mésich a proto bych chtél toto Spickové
védecké pracovisté ¢eské pravnické vefejnosti predsta
vit tak, aby i dalSi zajemci nejen z oblasti prakisto
rie mohlivyuzit sluZeb tohoto institutu.

Max Planck Institut pro evropské pravni dé&jiny je
soucasti vetejn€ prospésné vyzkumné organizace Maxe
Plancka pro podporu véd (Max-PlanckGesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften e. %) sidlem v BeHi
né, kterd sdruzuje kolem 80 Max-Planck institutl situo-
vanych po celé Spolkové republice Némecko a zaméte-
nych prevazné na piirodni, socialni a humanitni védy.
V této souvislosti by mohly vzbudit pozornosteské
pravni vetejnosti MPI zaméfené na pravni oblast: MPI

je jednim zpfednich odborniki na historii vefejného
prava v obdobi narodniho socialismu. Hlavnim Ukolem
Institutu je postihnout evropsky historicky vyvajapa
aumoznit, aby se realizovaly vetsi a dlouhodobéjsi vy-
zkumné projekty #éto oblasti. Za timto uc¢elem umoz-
flyje flexibilni vyzkum a spojeni vice védecti rtznych
narodnosti @ouzivajicich odli$né védecké metody. Té-
zist¢ Cinnosti Max Planck Institutu spociva pravé ve
zprosttedkovani védecké spoluprace jak na narodni, tak
i na mezinarodni trovni. MPIER navstivi kazdoro¢né
nekolik desitek zahrani¢nich hostl a stipendistt, kteti
radi vyuzivaji vynikajici podminky pro jejich védeckou
praci, navazi kontakty a v knihovné nahlédnou do od-
borné literatury. Vedeni institutu si zaklada nat@by
vytvorfilo pro své hosty co mozna ty nejlepsi podminky.

pro duSevni vlastnictvi (Mnichov), MPI pro majetkovaNa pozadani zajisti ubytovani piimo v hlavni budové

spole¢enstvi (Bonn), MPI pro zahrani¢ni a mezinarodni
pravo soukromé (Hamburg), MPI pro zahrani¢ni a me-
zinarodni socialni pravo (Metiov), MPI pro zahrani¢ni
amezinarodni trestni pravo (FreiburgMdl pro zahra

avédcum, ktefi na Institutu stravi delSi ¢asové obdobi
da k dispozici v prostorach Institutu vlastni prace.
MPIER vypisujerovnéz kazdoro¢né pro doktorandy az
tfiletd stipendia pro absolvovani vyzkumného pobytu za

niéni vefejné pravo a prdvo mezindrodni (Heidelberg). G¢elem dokonéeni jejich doktorské disertaéni prace.

Ulohou Spoleénosti Maxe Plancka je podporovat vy-
zkumné cile, které svou padwau zasahuji do nékolika
oborti nebo z diivodu jejich velmi vysoké nakladovosti

nemohou byt realizovany jinymi vyzkumnymi pracevis

ti. Instituty Maxe Plancka spolupracuji s univeanit,
ale jsou na nich zcela nezavisléN¢mecku predstavuji

* JUDr. et Bc. Jaromir Tauchen, LL.M.Eur.Integrati@res
den), autor je internim doktorandem na Katedfe dé&jin statu

aprava Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity, Brn

asoucim tlumo¢nikem
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Podporovani jsou mladi pgektivni védci, kterym je
umoznéno realizovat vlastni pravné historicky vyzkum-
ny projekt.

Knihovna Max Planck Institutu pro evropské pravni
déjiny ndlezi se svou bohatou sbirkou pravnich pra-
ment asekundarni literatury vztahujici servoji pré
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va VEvropé ke svétové nejvyznamnéj§im pravné histo-
rickym knihovndm. Obsahuje pfes 320 tisic svakd,
z nichz polovina naleZi k historickému fondu. Jejich po
et nariista roéné o 10 tisic, pti¢emZ prostiednictvim na
kupt v antikvariatech je dopliiovan i stary fond. Co se
tyce Gasopist, odebira knihovna MPIER vice nez 370
titull.

Jedinecnost knihovnich fondl spociva ve zpfistup-
néni vice jak 60 tisic disertaci, disputaci a menSich
akademickych pojednani pochazejicich z-18. stoleti
z prostoru tzv. ,staré ¥ise“. Dalsi jedine¢nou shirku tve
Fi vice jak 30 tisic diserta¢nich praci obhajenyd na né-

vefejnosti pfistupnou na mikrofilmech. MPIER dispo-

vvvvvv

prameny kanonického prava a prava byzantského.

Jak jsem wmlastni zkuSenosti poznal, je Institut
Maxe Plancka pro evropské pravni déjiny ve Frankfurtu
nad Mohanem vzorovym védeckym pracovistém, mezi
jehoz filosofii nalezi, aby se hostujici védec u n¢j citil
ptijemné a usiluje proto ovytvoteni idedlnich podminek
pro jeho praci. Predev§im musim ocenit pfistup jeho
zaméstnancu, ktefi se zahrani¢nimu hostu snazi vyjit
kdykoliv vstfic po vSech strankach. Z tohoto pozitiv
niho pfistupu by si méli vzit ptiklad nckteti zamést-

meckych univerzitdch ve dvacatém stoleti, z toHodas nanci univerzit, obdobnych védeckych instituci a archi

tisice pochazi z obdobi narodniho socialismu.
Romanisté aravni historikové zabyvajici se stie-

doveékymi déjinami jisté oceni sbirku 1600 latinskych

rukopisti tykajici se fimského prava az do roku 1230,

Pravnické vzdélani na rece Regen

Radovan David, Jaromir Tauchen

Tento piispévek podava struéné informace 0 Prav
nické fakult¢ Univerzity Regensburg, kter4 poskytuje
kvalitni pravnické vzdélani apatii mezi nejlépe hodno-
cené vysoké Skoly ve Spolkové republice Némecko. Jeji
poloha nedaleko od hranicCzskou republikou ji tak
¢ini snadno dostupnouwio ¢eské studenty.

Kvalitni akademick vzdélavani, mezi které spada
také perspektivni doktorské studium na ceskych vyso-
kych skolach, je nerozlu¢né spojeno S moznosti absol-
vovani zahrani¢nich pracovnich ¢i studijnich cest aka-
demickych pracovnikll astudentll. Proto jsme i v letos
nim rocevyuzili bohaté nabidky studijnich pobyti na
zahrani¢nich vysokych skolach av rdmci tzv. ,Vymén-
nych pobytl na partnerské univerzité“, resp. projektu

vii v Ceské republice, nebot’ ti nejen Ze pii vyzkumu
sami nepomohowybrz ho mnohdy zamérné zt&zuji.

Vice informaci o MPIER naleznete na internetovych
strankachwww.mpier.de

Prawicka fakulta vyznacuje, jsme se rozhodli ji pied-
stavit SirSi odborné vefejnosti azejména studentim
pravnickych fakult WCeské republice.

Prvni zminky amoZnostech zaloZeni univerzity ve
mesté Regensburg se objevuji uz od 15. stoleti, nicméné
skueeného zaloZeni univerzity se mésto do¢kalo v roce
1967, prace na vystavbé kampusu zaCaly uz v roce
1962. VsouCasné dobé& univerzita zahrnuje celkem
12 fakult (mezi nimi napf. fakulta pravnicka, 1ékaiska ¢i
katolickoteologicka), na nichz studuje vice nez 17 tisic
studentd, adale tii centralni oddéleni, mimo jiné pak
centralni knihovnu. VesSkera infrastruktura zdejgi-u
verzity se pak rozléhakdidné okrajové ¢asti mésta, vy-
bomé dostupné méstskou dopravou, avytvari tak jediny
komplex univerzitniho kampusu,jshoz blizkosti exis-

MU ,Podpora internacionalizace doktorského studijnituii dalsi moznosti ubytovani v soukromi. VSude v area

ho programu aahrani¢nich zkuSenosti mladych pra-
covnikl bezprostfedné po ziskani titulu Ph.D.” realizo-
vali kratkodoby pobyt na Pravnické fakulté Univerzity

lu jsou pak dal$i mista poskytujici doplitkkové sluzby.
Zasazeni kampusu do historického mésta Regensburg,
které je znamo mnoha pamatkami kolem feky Dunaj

Regensburg. Vzhledem ke kvalitam, kterymi se zdej8itake vybornou dopravni dostupnosti, tak ¢ini studium

" JUDr. Ing. Radovan Dévid, autor je asistentem na Katedfe

ohcanského prava Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity

Brno

JUDr. et Bc. Jaromir Tauchen, LL.M.Euntegration (Dres
den), autor je internim doktorandem na Katedfe d&jin statu
aprava Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity, Brn
asoudnim tlumo¢nikem

na této univerzité velmi piijemnym.

Pravnicka fakulta patfi mezi prvné zalozené fakulty
této univerzity. Vsouéasné dobé poskytuje moznost
vzdélavani vice nez dvéma tisicim studenttl, a to nejen
ve standardnim magisterském studijnim programu, ale
také v programu doktorském a LL.M.
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Dostupnostvédeckych publikaci i studijnich pomu-
cek je skute¢né nadstandardni. Systém knihoven odpo-
vida struktufe celé univerzity. Zakladni nabidku veske-
rych ucebnich textd i védeckych zdroji poskytuje cent-
ralni knihovna, kterd dne$ni dobé skyta vice neZ tfi
miliony publikaci. Na specialni arovni lze pak vyuzit

Vzhledem kvelmi pozitivnim zkuSenostem z pobytu
Vv letosnim roce viele doporuujeme studium, ¢i alespon
kratkodobou staz na této univerzité, nebot’ poskytne vy-
nikajici ptilezitost pro studium ciziho prava vyuZzitelné
ho pro komparaci ¢i pfimo samostatny vyzkum, a to jak
pro udely studia magisterského, tak i doktorského a je

nabidky dvou knihoven pravnické fakulty, kde se mim rovnéz velmi dobie vyuZitelné pro stavajici akademicke

jiné nachazi také studovny, dnes jiz samoziejmé vybor-
né¢ vybavené pro moznosti zapojeni vlastnich pfenos

nych poéitatd s moznosti pfipojeni se k siti internet.

Prawicka fakulta tak poskytuje skuteéné ty nejlepsi
podminky pro pravnické vzdélavani. Tato skuteénost je
také umocnéna $irSimi moznostmi ziskani stipendia pro
podboru studia na zahraniénich univerzitach, tim spise
ve Spolkové repuhie Némecko.
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pracovniky pro uroven osobnich konzultaci avytvareni
mezifakultnich anezikatedrovych vazeb na mezinarod
ni drovni.
Vice informaci naleznete na
http://www.untregensburg.de.
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