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Evropeizace Ustavniho prava \Ceské republice (vybrané problémy)

Jan Filip

Uvodem

Ceska republika piistoupila k Evropské unii 1. kvét-
na 2004 na zdkladé Smlouvy o pfistoupeni k Evropské
unii (&. 44/2004 Sb.m.s.) podepsané v Aténach 16. dub
na 2003. $iistoupenim byl vyjadien souhlas v referen
du konaném ve dnech 13.14 c¢ervna 2003 (blize
sub2.3.). Vyznam tohoto aktu spocival nejen v z&lené-
ni CR do systému hospodaiskych a politickych vztaht
s dakimi ¢lenskymi staty v Evropé, a to v novém insti
tucionalnim gravnim kontextu. Vyznamné se projevil
i uvnité statu, kde se zménila pozice jednotlivych stat-
nich organtl, jejich vzdjemné vztahy a kompetence, coz
byl nepiimy piredmét rozhodovani obcanil. Doslo rov-
néz k tiché zméné fady ustanoveni Ustavy CR a Listiny
zakladnich prav avobod (,,LPS%), aniz se zménil jejich
text. Rovnéz tak se zménilo postaveni Ustavniho soudu,
kde doslo jednak k novelizaci pravni Upravy jehstpo
veni jiz s pedstihem v roce 2001 a 2002jednak se vy
razn¢ rozsifil okruh problému, kterymi se musel ve své

¢innosti zabyvat. Ustavni soud se tak dostal do nové

prawiho prostiedi (tzv. ,,Verfassungsverbund* — viz ni-
ze) amusel zacit feSit nové problémy a hledat pro né
zakladni stanoviska. Y6mto prispévku sleduji jen ty
z nich, které jsou spjaty s pojmem ,evropeizace”.

" prof. JUDr. Jan Filip, CScKatedra Gstavniho prava a poli
tologie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzitynB.

! Ustavni zakon & 395/2001 Sb. (tzv. euronovela) a zakon
&. 48/2002 Sb. kterym se méni zakon & 182/1993 Sb., o Us-
tavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpist. Tato novela rea-
guje na revizi Ustavnich ustanoveni v oblasti wztatezina
rodniho avnitrostatniho prava véetné budouciho Elenstvi
v EU. Jadrem této zmény bylo vloZeni do textu zikona o Us-
tavnim soudu nového druhého oddilu (8 #l@le) ofizeni
o0 sodadu mezinarodnich smluv podle &. 10a a¢&l. 49 Ust
s Gistavnimi zakony.

1. Pojem evropeizace a jeho vadna redukce
Jjen na prostitedi EU s pominutim Rady
Evropy

Pojem ,.evropeizace* ma fadu vyznami v riznych
oborech. Mtomto pfispévku se nevénuji ptivodnimu
vyznamu eropeizace, tedy piebirani typickych evrop-
skych zplisobid jednani, regulovani spole¢enskych vzta-
hi atd. vychazejicich z jedinecné zkuSenosti spolecného
hodnotového zékladumimo Evropu samotnou. V tom
to sméru piece jen plsobi rovnéz jako problematicka
pfipominka kdysi razené ideologie nadfazenosti evro-
pansti, coZ vyvolavalo odpor nejen z hlediska byva
lych kolonii, ale iprotihratt evropskych mocnosti® Ne
nahodou je v rdmci takto chapaného evrepdntavén
do protikladu jeho novy trend, ktery seépié rozvijet
prévé v dobé rozpadu byvalého kolonialniho panstvive
form¢ vytvareni sjednocené Evropy. Misto vyvozu do
kolonii se tak evropeizace stala nastrojem rozizoje-
py samotné.

ho

2 Napft. zidovské a kiestanské nabozenské tradice, fecka de-
mokracie, fimské pravo, kultura, humanismus, racionalismus.
Zde mozno odkazat na preambuli neuspésného pokusu o pfi-
jeti Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu.

% Mozno v této suvislosti pfipomenout zndmy pojem euro-
asianismu, ktery stavél na jiné, svébytné pozici Ruska a jeho
vyvoje od stiedovéku s tim, Ze je zaloZen na hledani souZiti
pravoslavi, budhismu a islamu. Jeho nositeli bgjirgna rus

ti emigranti (rovndz v pfedmnichovské CSR) a tato koncepce
byla soucasti diskuse o misté nejvétsiho statu v rdmci vyvoje
riznych civilizaci. BliZe viz jako zékladni ptehled problemati
ky napft. Palat, M. K.: Euroasianismus as an Ideology for Rus
sia’s Future.Economic and Polital Weekly, ro¢. 1993, ¢. 51,

s. 2799n. (dostupné na www.jstor.org/stable/440D555

4 Na tuto okolnost upozoriiuje v jiné souvislosti Kamme
rer, J. A.:Europdisierung des o&ffentlichen Dienstrectisro
paecht, ro¢. 2001, ¢&. 1, s. 27. Evropeizace je oviem znama
i jako snaha vyrovnat seekonomice, kultufe a jinych oblas
tech jinym evropskym zemim, zpravidla zapadni Evropy. Pti-
kladem mohou byt snahy Petra Velikého na pocatku 18. stole-
ti nebo Kemala Atatiirka v Turecku.
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V ramci Evropy samotné ovSem takovy pojem evracesu EU asledné inkorporovany do logiky domaciho
peizace miZe budit rozpaky, nebot’ poevropstit néco, co  (na Urovni statni a swktatni) diskurzu, politickych
k Evropé& patii, je samo o sob& sporné. Proto téz heslo  struktur avefejnych politik.”
nnf:‘Vrat do Evropy“ ‘tzylo po roce 1989 obcas prijimano Postupné se tak vytvari obvyklé schéma feSeni pro-
v Ceskoslovensku &R s namitkami. V této souvislosti plému — politikové pfi hledani feSeni hospodaiskych
je nutno brat evropeizaci jako zvlastni jev, o &terse a politickych problémi piichézeji s novymi myslenka
zpravidla hovoii v souvislosti dntegratnimi procesy — mi, kterych se ujimaji politologové, za&inaji je rozvijet
probihajicimi na evropském kontinentu v ramci igSi g sygematicky zpracovévat. Nakonec prichazeji ke slo-
vani EU. Takto je obvykle tento proces chapan zefiné vy pravnici, ktefi z této masy nazorii vybiraji to, co je

palitiky. Obvyklé je to rovnéz u pravniku, ktefi jsou za-
méfeni na oblast soukromého pravapeo které se ¢asto

zadouci a davaji tomu pravni podolwez nasledné po-
litikové prevadgji do prava.® Pravo samotné jiz pojem

pojem evropeizace kryje s pojmem harmonizace pravgyrgpeizace nepotiebuje,’ pracuje siim viak pravni vé-

unifikaci jednotlivych pravnich institutd, konvergenci
prava avropskou integraci. Jejich nazory se hodné bli-
Zi tomu, co jsme zaznamenali v nasi historii ptipadé

kodifikace obanského prava v ramci Rakouského ci

da. Ta si jej ptizpisobuje ke svym uceltim jiz z hlediska
toho, Ze v kazdém pravnim odvétvi se tento pojem pro-

jevuje vriizné mite a z riznych zdroji.’® Tento proces

safstvi a jeho korunnich zemi v roce 1811. Tehdejsi vy, . o .
tvéi’-eni jednotného prévniho prostoru Vv Zemich podu Viz Bulmel’, S., Radae”l, CThe EUrOpean|Sat|0n of Natio

najské monarchie mnohém soucasnost popisovanou
jako evropeizace pfipomina.

Rovnéz tak politologové se této otazce intenzivné
vénuji. Casto se oviem v politologii jen popisuji jiz
dlouho existujici postupy, metody, zpisoby jednani,
pouze se nové oznacuji. Dnes jiz nepfehledné mnozstvi
studii na téma evropeizace ukazuje, ze dosud se jeho
jednotny pojem (jéi to viibbec mozné) nepodafilo na-
1ézt. Jako piiklad Ize uvést analyzu J. Olsena,’ktery hle
d& vyznamy tohoto pojmupéti riznych oblastech. Ty-
to oblasti lze struéné charakterizovat nasledujicim zpi-
Stbem: 1. zména vnéjsich teritorialnich hranic, ¢imz ro-
zumi roziifovani EU,® 2. rozvoj instituci vefejné moci
(governance) na evropské trovni, 3. pronikani vysledkt
fungovani téchto instituci do celostatnich a niz§ich

nal Policy? Queen’s Papers on Europeanisation. No 1/2004

(na adrese http://www.qub.ac.uk/schools/Schooldties!
InternationalStudiesandPhilosophy/n&ledné¢ publikované
ve sborniku The member states of the European Uids.
S. Bulmer and Ch. Lequesne). New York 2005.

8 Pojem evropeizace piitom neni tak zasadni, nebot’ jeho jevo-
va podoba je pro pravniky vyjadfena jinym zpisobem a trans
formovana do pravnich pravidel, institutd a instituci (EU,
evropsky exekéni titul, evropsky zatykaci rozkaz, evropska
obchodni spole¢nost atd.). Pojem ,,evropeizace* proto neni
definovan ani \pracich, které se jim specialné zabyvaji —
srov. napt. Classen, C. D.: Europdisierung der Verwaltungs
gerichtsbarkeit.Tibingen 196, nebot’ vychazeji pravé z pi-
sobeai komunitarniho prava na vnitrostatni pravni fad. V tom-
to sméru piedstavuje vyznamnou vyjimku uvodni studie
v praci Tomasek, M. a kolEuropeizace trestniho pravBra
ha: Linde 2009, s. 1®okus o definici u¢inil rovnéz polsky
specialista K. Wojtyczek tak, Zze v pfipad¢ ustavy se jedna

drovni organizace statni moci a samospravy, 4. ¥yVg souhrn pfemén ustavy ve formalnim i materidlnim smyslu

vysledkl evropské politické organizace a vliadnuti mit
mo Evropu (neni zcela ptesna s ohledem na vztahy
napt. ke Svycarsku nebo Norsku), 5. politicky projekt
posileni a unifikace EU.

Takové vymezeni vyvolava fadu pochybnosti, miize
vSak slouzit jako piiklad problému, které zavadéni no-
vych pojmtl vyvolava. Proto Bulmer s Radaellim sou
stted’'uji pozornost jen na prostor EU a na aspekty spo
jené s fungovanim EU wplatiiovanim jejich politik,
kdyz navrhuji definici evropeizace v tom smyslu, ze je
tvorena procesy a) tvorby, b) Sifeni a ) institucionaliza

spojenych sidasti statu v ,,evropském uastavnim systému‘.
Viz jeho Europeizacja Konstytucji V Republiki Frarzskie;.
Przeghd Sejmowy, ro¢. 2008, €. 6, s. 139.

Staci pfipomenout, jaky problém vyvolava pojem ,.evro-
panstvi“ uvedeny ¥eském piekladu jako jedno z kritérii pro
vybér ¢leni Komise uvedeny v ¢l. 9d Lisabonské smlouvy
(nyni ¢l. 17 odst. 3 konsolidovaného textu SEU). Ve skuec-
nosti se jedna problém piekladu obratu ,,European commit
ment’, coz by mélo znadit zasazovani se pro otazky rozvoje
EU, coz je jiz néco jiného.

10 Nekde to je piimo pravo ES/EU, jinde k tomu pispivé zej-
ména judikatura ESD jako napt. v pfipad¢ trestniho prava, kde
se hovofi o postupné komunitarizaci tfetiho pilife EU. K tomu

C.e f,ormalmc.h a neforrﬂnalnolch E)ra}wdel, p‘tocedum PO zejména Tomasek, M ytycovani hranic prvniho a tretiho
tickych paradigmat, stylt, zplisobl ,,jak na to (ways of iz EU. Pravnik, ros. 2005, &. 7, s. 691-703. Jina cesta by
doing things) adilenych presvédceni a norem, které mohla byt slozité jiz s ohledem na vyhradu zakonaslv 39
jsou nejprve definované a dohodnuté v politickémx pr LPS, coz je problém, které jsou si evropeisté na tomto iseku
védomi. Viz napi. Weber, S.:Justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen und parlamentarische DemokraBeroparecht
(EuR), ro¢. 2008, ¢. 1, s. 91. JeSte¢ vyraznéji tuto otazku po
stavilo rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu ahnské
smlouve v bodu 252, ve které vyjmenovava slozky tzv. demo-
kratische Selbstgestaltungsfahigkeit eines Verfagsstaates,
kam tadi jak tika ,,odjakziva“ (seit jeher) rozhodnuti o trest
nim pravu vmaterialnim dormalnim smyslu. Na to reaguje
¢l. 69b Lisabonské smlouvy (¢l. 82 odst. 3 SFEU).

® Viz Olsen, J.:Many Faces of EuropeizatiorARENA
Working Papers WP 1/2 (dostupné na http://www.arena
.no/publications/wp02_2.htm).

® Jedna se oviemtmdiéni nejen politicky, nybrz i geografie
ky problém. Zatimco Turecko spada 3% svého Uzent\do
ropy, je ¢lenem Rady Evropy a vede pfistupové rozhovory,
Kazachstan $2% nikoli, nemluvé jiz o Rusku.
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postihuje témét vSechny oblasti fungovani evropskych
stad. S ohledem na rozsah tohoto ptispévku proto po-

které ji vyty¢ily po vzoru Spolkového ustavniho soudu
urité hranice."* Na druhé strang ma narodni (vnitrostat

kusim ukazat, jak se evropeizace projevuje v oblagii) Ustavni pravo wukou klice, které oteviraji pied

stavniho prava ¢R a zejména v postavenifangovéa
ni Gstavniho soudu.

Jiz vySe bylo zdliraznéno, Ze ani pravnici nemusi
byt v chapani pojmu evropeizace jednotni. Koneéné se
v tomto sméru nejedna o néco nového, nebot takovy jev
zné Evropa- byt tfeba pod pojmem romanizace — jiz
od 12. stoleti, kdy se dooBné zacali sjizdét pravnici
z celé Evropy ke studiu fimského a kanonického pra
val! Neni téZ pochyb o tom, Ze evropeizace jako har-
monizace, konvergenceuaifikace prava bude mit ote
vieny prostor na poli soukromého prava, protoZe to neni
vazan na vefejnou moc, ta jen poskytuje ochranu
Gicastnikiim jeho vztahil.™? Konflikty by zde vznikat ne
mely. V piipadé vetejného prava je vSak vefejnad moc
pfimo ucastnikem pravnich vztahi. Proto zde jiz vznika
fada problému plynoucich z povahy vefejné moci, na
které museji staty (jako tzv. pani smluv a primaoni
préva) reagovat jinak, neZ je tomu v oblasti soukromého
prava

Neni proto divu, Ze pravé na tomto useku zaklad-
nich tstavnich principd narazila myslenka evropské in-
tegrace poprvé na realny odpopadobé fady rozhod-
nuti ustavnich soudu jednotlivych ¢lenskych zemi EU,

1 Blize viz nézorné Béttcher, R.: Der europdische Jurist
Jahrbuch des offentlichen Rechts. Bd. 49, Tubingeal,
s. 3n.

12| zde je ovsem patrny obrovsky posun. Srovniimieahy
(komparace sommon lawalus Commungako dosud existu
jicimi pfipady nadnarodnich pravnich systémil) tak vyznam-
ného znalce jakym je H. Coinguropaisierung der Recht
wissenschaft.Neue Juristische Wochenschriftpe. 1990,
¢. 15, s. 93041 se soucasnym stavem, uvédomime si teprve,
jak rychlé tempo v oblasti soukromého prava evrzges
v poslednich 20 letech nabrala. Ve svém c¢lanku H. Coing
(s.937) konstatuje, Ze pravni véda ¢lenskych stati ES je zatim
narodni, a nikoli evropska nebo obecnd. Orientajaaszake
ny ajudikaturu jednotlivych stati a jeji metody jsou urcovany
tradicemi narodni kultury zejména pii zptisobu vykladu zako-
ntl. To je ve srovnani s dneskem jiz vyrazné prekonano zejmé

evropézaci, popi. globalizaci dosud uzaviené brany.'
V Ustavach se vedle tradiénich ustanoveni o diplomatic
kych asnimi spojenych kompetencich hlav stati a ji-
nych statnich organii*® zatina objevovat novy typ usta-
noveni. Jejich prostfednictvi se stat za pomoci Ustavni
regulace otevira okolnimu svétu i v tradicné uzavienych
oblastech. Plati to nejen pro nejviditelnéjsi oblast gene-
ralni inkorporace mezinarodnich smluv do vnitrastat
ho préava gejich piimou aplikaci,'” ale i pro oblasti dal
Si jako jenapf. statni obcanstvi, pfimé a pfednostni po-
uziti pfedpistt nadnarodnich organizaci, rozhodujici role
mezinarodnich souda.

I Gstavnim pravu jsou ovSem rizné Gseky vystaveny
rizné intenzité evropeizacnich vlivi. Jiné to bude
v oblasti lidskych prav, kde je evidentni tendenegen
evropeizace (regionalizace), nybrz univerzality s tim, ze
mezinarodni pravo stale vice nabyva na vyznamuoPro
se jedna o jedenagpektii vyvoje tstavniho prava ozna-
¢ovany jako konstitucionalizace mezinarodniho prava
ainternacionalizace prava Ustavniho. Jinym takovym
aspektem je problém rostouci dispozitivnosti prava
Ustavniho &ogentnosti prava mezinarodniho, problém
multicentrismu golycentrismu, ustavnosti na riznych
arovnich atd.

Zde je tieba zdlraznit, Ze jako motor a nositele ev
ropeizace nelze vyzdvihovat pouze EU, jak se olevykl
tvrdi zejména v kruzich soukromého prava. To je ma
touci jiz proto, Ze v oblasti vefejného prava sehréla his-
torickou roli na Useku evropeizace nikoli Evropsié
lecenstvi, nybrz Rada Evropy a jeji zakladni dokumenty
jako Statut . kvétna 1949 a Umluva oochrané lids-
kych prav azakladnich svobod zligtopadu 1950.
| kdyz je snaha zatlacit tuto klicovou regionalni organi-
zaci do pozadi, ptesto jeji cile v podobé¢ a) upevnéni mi-
ru zaloZeného na spravedlnosti a mezinarodni spolupra
ci, b) oddanosti duchovnimraoralnim hodnotam, které
jsou spoleénym dédictvim jejich narodti a ptivodnim

na vjudikatufe nejvy3sich soudnich instanci. K dnednimu sta* Nejdiive ve vztahu ke komunitarnimu pravu nalez Pl. US
vu viz napf. Joerges, Ch.: Europeanisation as Process: 50/04 (cukerné kvoty), ve vztahu k unijmimu praaiez PlI.
Though on the Europeanization of the Private LEwropean US 66/04 (evropsky zatykaci rozkazjomhmné v nalezu Pl.

PuHlic Law, ro¢. 2005, ¢. 1, s. 63-84.

13 7a viechny piiklady stadi uvést zavéry Spolkového tistavni-

ho soudu Weémecku v tzv. Maastrichtském rozhodnuti z roku
1993 a Lisabonském rozhodnuti z roku 2009. Takogfia
hédm se vSak nevedlo aniraferendech. Jiz prvni evropsky
pokus o Ustavnitevieni sesvétu a omezeni suverenity (¢l. 46
odst. 2 navrhu Ustavy Franciel946) byl v referendu zamit
nut vpomeéru 10.584.359 proti 9.454.034 hlastim. Toto usta-
noveni bylo pfesunuto do preambule v témze roce schvalené
Ustavy Francie. Tato preambule je podle Ustavy ¢ieah958
soucasti ustavy Francie v Sirokém smyslu slova a zakladem
pro rozhodovani Ustavni rady o pienosech kompetenci — viz
napf. bod 5 rozhodnuti Ustavni rady k Lisabonské smlouvé

¢. 5602007 DC. (dostupné na adrese http://www.conseil
constitutionnel.fr).

US 19/08 (Lisabonska smlouva I).

5 Nutno oviem vidét, Ze tyto procesy maji i SVé negativni
stranky—blize sub 2.8.

16 CR jsou to zejména v piivodnim textu Ustavy CR ¢&L. 10,
¢l. 43, ¢l. 49, ¢l. 63 odst. 1 pism. a) az e), ¢l. 87 odst. 1
pism. a) a b).

17V podobé piechodu od tradiéniho dualismu vyZadujiciho
bud’ transformaci mezinarodnich smluv do vnitrostatnich
piedpist, popt. alesponi odkaz na né, k monistické koncepci
vztahu kmezinarodnim smlouvam formou aplikaéni pfednosti
jejich pouziti ve vztahu k obyCejnym zakonim (u nas nyni
platné znéni ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 10, ¢l. 49, €l. 95 odst. 1 Ustavy
CR) nebo dokonce tistavam (v piipadé Rimského statutu Me-
zinarodniho trestniho tribunakg. 84/2009 Sb.m.s.)..
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zdrojem zasad svobody jednotlivce, politické svobodkumu na Gseku vefejného prava, nybrz i na Gseku prava

apravniho statu, na kterych jelazna kazda oprav-
dova demokracié® jsou vychodiskem puvodni ,,evro-
peizace" wravém smyslu slova. Neni téZ bez zajima
Vo4, Ze zatimco piijeti do Rady Evropy bylo v CR vie-
obeaé sdilenym cilem spole¢nosti, ptistoupeni k EU
jiz mélo vyznamné odpurce, stejné jako dalsi posileni
evrapeizace na zakladé Lisabonské smlouvy.*

Proto ptinos Rady Evropy nelze opomijet jiz z toho
diavodu, ze nyni bez ohledu na rostouci vahu EU stale
predstavuje jakousi pfipravku pro pfistoupeni novych
¢leni EU. To se projevuje Vpiistupovych kritériich,
ktera byla postupné v ramci Evropskych spolecenstvi

soukromého.

Je ov8em pravdou, Ze se i v ramci Evropskych spo
le¢enstvi postupné do popfedi21 dostavaly rovnéz otaz-
ky demokracie a ochrany lidskych pr&Nicméng jako
impuls se projevilo prvni zasadni rozhodnuti Spelko
vého Ustavniho soudu tzv. Solange | z roku 18 e
ré némeckou pozici budovalo na kritice nevyhovujici
Urowné ochrany zakladnich prav v tehdejSich ES. To
obréilo pozornost ES rovnéz k problematice zékladnich
prav. Zde je tieba zminit Deklaraci o demokracii Evrop
ské rady zZKodand (1978),** na kterou navazala Pe
klarace EU zoku 1983, ktera tyto pozadavky potvrdila

formulovana s ohledem na minulost a stavajici situaazdiraznila potiebu aproximace prava Elenskych sta-

v zemich, se kterymi byly vedeny pfistupové rozhovory
aprocedury?”’ Evropsky kontext zahrnuje nejen obg
vétve prava EU, nybrz nutné také mezinarodni zavazky,
kterou plynou piedev§im ze zavazkl z mezinarodnich
smluv, ke kterym jsme pfistoupili a dale budeme piistu
povat jako clensky stat Rady Evropy. Tento fakt je
samoziejmym nejen pro obor Ustavniho prava. Tam je
to podopitelné, protoze Ustavni pravo trvale pracuje
piedeviim s Umluvou o ochrang lidskych prav a z&
kladnich svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb. a dalsi pro-
tokoly €. 4, €. 6, €. 7, ¢ 11 az naposled ¢. 13 — viz

t0.2° V roce 1993 byla formulovéna pristupové kritéria
v nové podobé ve sméru k zemim stfedni a vychodni
Evropy?® Nakonec se tyto otazky staly soudasti primar
niho prava na #dadé smlouvy z Nice (¢l. 49 SEU),
¢imZ byla potvrzena vazba na Radu Evropy jako pfi-
prawky pro EU pravé odkazem na Umluvu o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobodélv 6 Smlouvy
0 EU? Ta se tak stava obecnych zakladem pro pfistup
EU kjednotlivci (€. 6 odst. 2 dosud platné SEU) a Li-
sabonska smlouva piva s tim, Ze se EU stane rovnéz
soucasti Rady Evropy, kdyz je to jako novy obsahly

¢. 114/2004 Sb.m.s.), s Umluvou na ochranu lidskyciikol uvedeno wovém znéni ¢él. 6 SEU (podle Lisa-

prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny o zakazu klonovani lidskychdsyt
ti (€. 96/2001 Sb. m. s., k tomu téz Dodatkovy protokol

— viz sdé€leni ¢. 97/2001 Sb.m.s.), Ramcovou umluvou

0 ochra¢ narodnostnich mensin (¢. 96/1998 Sb.), Ev-
ropskou umluvou o statnim obcanstvi (¢. 76/2004 Sb.
m.s.) a dal§imi. Stejné tak je ale mozné zminit Evrop-
skou chartu mistni samospravy, Evropskou ramcov
Umluvu o pieshrani¢ni spolupraci mezi tzemnimi celky
aorgany, dosud netifikovanou Umluvu o tiéasti cizin-
cl na vefejném zivot¢ na mistni urovni, Evropskou
Umluvu o televizi pfesahujici hranice, fadu kulturnich
umluv (archeologické dédictvi, filmova koprodukce,
architektmické dédictvi), imluvy v oblasti trestniho
prava (vyd&ani, potladovani terorismu, prani Spina-
vych penéz apod.), prava rodinného (napt. vychova de-
ti, vykon prav déti), prava Zivotniho prostedi, socialni

véci a zdravotnictvi. Jedn& se proto nejen o oblast vy

18 Viz preambuli Statutu Rady Evropy (vyhlasen pro CR pod
¢. 123/1995 Sb.).

19 pPo ratifikaci VN&mecku, Polsku a Irsku je CR jedinym

¢lenskym statem, kde dosud neni o ratifikaci Lisabonsk

smlowy definitivné rozhodnuto, nebot’ v za¥{ 2009 ma Ustav-

ni soud obdrzet dal§i navrh na preventivni kontrolu jeji Gistav-
nosti.

20 Kazdy, kdo se n&jakym zptisobem podilel na p¥ipravé navr-
hii ustavnich zdkoni o zékladnich pravech a svobodéach -(ini
ciativy obou nérodnich radraku 1990) jist¢ dosvédéi, jak
velky vyznam méla pravé Evropska imluva jako métitko, zda
prostiednictvim LZP tato kritéria CSFR splni.
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bonské smlouvy). Jejich respektovani tak bude meadal
zékladnim pfistupovym kritériem ipodle nového znéni

¢l. 49 SEU (s odkazem na novy ¢l. 2 SEU — dosud ¢l. 6
odst. 1 SEU). Tento trend bude proto i nadale vgisio

211 kdyz nazory, ze EU by méla zistat piedeviim hospodats-
kym spoledenstvim stale zaznivaji.

Pro CR to bylo aktualni s ohledem na Gzkou propojenost se
Slovenskem, které bylo roce 1997 piefazeno az do druhé
skupiny zemi, se kterymi byly vedeny piistupové rozhovory.
Nepiimo tak byla zkomplikovana situace i samotné CR.

2 Text vnémecké sbirce BVerfGE, sv. 37, s. 271n.

24V jejim ¢l. 1 odst. 2 jsou jako podminky ¢lenstvi uvedeny
respekt alodrzovani zastupitelské demokracie a lidskych
prav.

%5 Na to jiz mohl reagovat Spolkovy ustavni soud zménou
svého postoje vrozhodnuti tzv. Solange Il. z rake86

éBVerfGE, sv. 73, s. 339n.) adalSich, ktera jsopbdstats

opakovana Ustavnimi soudydelsich ¢lenskych statech. I to

je dikazem dvoustranného procesu evropeizace v této oblasti.

Nejen EU pisobi na ¢lenské staty, ale ¢lenské staty spoluvy
tvéeni EU.

%6 Tyto podminky (tzv. Kodatiska kritéria) zahrnovaly oblast

golitickou (stabilni instituce garantujici demokiragravni

stat, ochrana lidskych prav a respektovani pravsmgnhos
podatskou (fungujici trzni hospodaistvi) a schgnost pievzeti
tzv. acquis schopnost zachovani politickych, hospodaiskych
ameénovych cili EU.

%7 Naopak problematika Listiny zakladnich prav EU se za&ina
pro CR jevit jako piekazka ratifikace, kdyz prezident republi-
ky ratifikaci podminil vyslovnym uvedenim vyjimky jeji
platmosti, coZz se mélo stat piedmétem dalSich jednani organt
EU pod $védskym ptedsednictvim v {jnu 2009.
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kem pro pojeti evropeizace na poli Ustavniho pravgeoviem musi pravo vypotadat. At si to po péti letech

mimo dalich kifovych problémii.?®

2. Evropeizace tistavniho priva CR

Lze tak uzavfit, Zze evropeizace ma jinou podobu
v oblasti politické éospodarské a jinou v oblasti prav

ni. Ten rozdil je dan povahou prava jako souboru Z%ez

vaznych pravidel chovanijadnani jeho subjekti. Je
proto rozdil mezi podstaté ,,organickymi“ a samovol
Nymi procesy vriistani, sristani a prortstani evropskych
prvka a mezi jejich tmyslnym zavadénim, transponové
nim, inkorporovanim atd. v pravni ¢b&.? Ale ito
miZe mit zamyslené i nezamyslené G&inky,* se vdemi

2 Bauer, H.:Europaisierung des Verfassungsrechisris
tische Blatter, ro¢. 2000, ¢. 12, s. 755-756 dale jako stézejni
body uvadi otazky suverenity a statni organizavenavaz
nosi na to zmény textu Zakladniho zakona SRN (s. 756)
atzv. materidlni zmény v ustavnich bez zmény v textu
(s. 757).

29 Jako piiklad bych uvedl napt. pozadavek respektovani na-
rodni identity ¢lenskych stati podle ¢l. 6 odst. 3 SEU, coz se
nevztahuje na regiondlni identitu, federalni swuktatd. Ta
je ovdem podle A. Puttler®ie deutschen Lander in der EU
In Handbuch des Staatsrecht. Bd. VI, s. 1066, chranéna v ram
ci narodni identity (zakladni rysy Ustavy). Z pického hle
diska ovSem evropeizace regionalni zvlastnostiilmgst Ji
nak je problém Ustavni identity a zejména idenigtavy zce
la zasadni kategorii Ustavniho prava, jak také alkaalez
Ustawiho soudu ¢. 318/2009 Sb. (PL. US 27/09 — soudce
zpravodaj P. Hollander), kterym byl poprvé vyslovné zrusen
Ustawi zdkon (€. 195/2009 Sb.) jako neustavni (cestou kon-
formniho vykladu to bylo jiz v nalezu ¢. 403/2002 Sb.). Pojem
Jdentity®, ktery nyni ¢l. 6 odst. 3 SEU tak zdiraziiuje, je pfi-
tom jednim zvychodisek pro feSeni tzv. neustavnich ustav-
nich pfedpist. Na piikladu judikatury nejvyssich soudu Indie
aUSA viz Jacobsohn, G. Xonstitutional Identity The Re
view of Politics, ro&. 2006, s. 361n. N4§ Ustavni soud se této
otazky dotkl vpodobé konstrukce doktriny materialniho jadra
Gstavy vnilezu P1. US 19/09 (&. 446/2008 Sb.) k Ustavnosti
Lisabonské smlouvy. Movém navrhu skupiny senatort na je-
ji prezkum (P1. US 29/09) tento prvek identity tstavy a ne
odstranitelnych kompenci statu vystupuje jesté vice do po-
predi.

%0 K tomu viz soubor studiThe Europeanisation of law: the
legal effects of European integratio®@xford 2000, kde je
napf. jako nezamysleny efekt evropeizace uvadén v jednotlr
vym ptispévcich napt. demokraticky deficit EU, komplikova
nost komunitarniho prava, harmonizace vyvolavaj@mbpak
je&¢ vetsi rozdily mezi ¢lenskymi staty. Kromé& toho jestd
v citovaném sborniku ptispévku The EUI Department and
the Europeanisation of Laweit. sbornik, s. 9, jeho autor F.
Snyder uvadi jako nezamySleny efekt integrace postu
konstitucionalizaci EU. Komu jen uvadim, Ze existuji nazory

uvédomujeme nebo stale jesté ne, klicovy znak statniho
rezimu — monopol statni moci (jurisdikce) nad statnim
Uzemim,jiz patii v nékterych oblastech minulosti, kdyz
nad tzemim CR je vykonavana vefejna moc nejen
naseho statu, nybrz i EU. Pro ustavni pravo je proto
stale naléhavéjsi potiebou vypotadat se stouto zcela
novou situaci.

V oblasti Ustavniho prava pojem evropského prava
namena pouze pravo komunitarni (prvni pilif) nebo
prévo unijni (tfeti pilit EU), nybrZ nutné také mezina-
rodni zavazky, které plynou pfedevS§im ze zavazku

z mezinarodnich smluv, ke kterym CR piistoupila a d&

le bude piistupovat jako &lensky stat Rady Evropy:
Tento fakt je pro obor ustavniho prava samoziejmym,
kdyz trvale pracuje s desitkami Umluv vypracovanych

v ramci Rady Evropy, zejména s Evropskou umlutfou.

Evropeizace ovsem nemtze byt redukovana ani na
projevy fungovani EU, dokoncai na vyrazné plisobe-
ni imluv Rady Evropy a judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava (dale ,ESLP?.Dalsim jejim aspek
nebude nikdy Gplnym systémem prava, jak jej zname
Z jechotlivych statt. Vzdy bude zahrnovat jen to, co-vy
zaduji potfeby nadnarodni EU nebo mezivladni Rady
Evropy. Pokud se proto objevuji nedostatecné upravené
véci, sahaji aplikaéni organy k hledani evropskych stan
darda, které vytvaieji na zakladé néjakého acquis ke
kterému dospély pravni fady jednotlivych ¢lenskych
stéi.>* Kromé tohoto aspektu je tieba zdiiraznit i prosty

richten im europdischen VerfassungsverhuBerlin 2006,
s. 1221.

31 vyznam Rag Evropy pro zemé stiedni a vychodni Evropy
je vtomto sméru zcela zasadni. Staci poukazat na to, Ze v roce
1989 méla 23 ¢lend a za 10 let jiz 41 Clenskych statd, které

musely splnit piistupova kritéria. Blize Huber, D.: A Decade
which Made History. The Council of Europe 19809

Strasbourg 1999.

32 podle stavu k 1. lednu 2009 se jedna o 203 Un&jich
zmén a dodatkovych protokolt k nim. Blize k tomu Jaskier
nia, J.:Rada Europy po 60 latach istnienizanstwo i prawo,
ro¢. 2009, ¢. 5.

3 Zde je dilezity zavér Spolkového tistavniho soudu, podle
kterého rozsudky ESLP vaZi nejen stat jako subjekt Evropské
Umluvy, nybrz iorgany takového statu. Viz jeho rozsudek
2 BVR 1481/04 z 14. 1®004 (zndmy jako piipad Gorgiili,
dostupny na adrese http://www.bverfg.de/entschejenh
rs20041014_2bvr148104.htminsozstvim literatury na toto
téma. VCR je to obecné sdilené pravidlo, navic zdtraznéné

v oblasi trestnich véci moznosti obnovy tizeni pted Ustavnim
soudem. Ki&mto otazkam viz Filip, J.: K vymezeni rozsahu
prezkumu v obnoveném fizeni pred Ustavnim soudem. Caso-
pis pro pravni védu a praxi, ro¢. 2008, ¢. 2.

zcda opacné, zejména u autora stale vice se prosazujicihos poiiada to prave vysla specilni studie Tomések, M. a kol.:

pojmu ustavniho ,,sdruzeni“ - viz Pernice, |.Der européische
Verfassungsverbund auf dem Wege der Konsolidieriaty
buch des 6ff. Rechts. Bd. 48, Tlbingen 2000, zein205

219, tyz autor: Das Verhdltnis europdischer zu nationalen-Ge

cit. dilo, s. 13 (dale s. 73n.) kde je podan pakdefinici ,eu
ropeizace” odob¢, kterd tomuto trendu odpovida. Ma se
jednat o,,soubor evropskych trestnépravnich standard? (hmot-
népravnich, procesnépravnich a vézenskych), které sdileji sta-
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Casopis pro pravni védu a praxi

v Ustawim pofadku CR a jak je vyklada Ustavni soud
CR a jiné Gstavni soudy.

praxeologicky prvek zbytecnosti hledani néceho, co jiz
jinde bylo objeveno nebo protino v ¢lenskych statech
EU, zejména Urovni ZkuSenostmi statl blizkych CR Zejména to je pr0b|ém suverenity statdoaledkt
(Slovensko, Polsko, Mad’arsko, Slovinsko). pristoupeni KEU, moznost vystoupeni, kompetence

Jaké zakladni problémy evropeizace Ustavnihe prajejich rozdéleni mezi EU a Elenské staty atd.). Znovu
va VCR pfinesla. V podstaté jeji dopady se projevily ve  tak ozil vyznam klasické obecné statovédy a jejich tra
vSech zéakladnich oblastech regulovanych Gstavném prdic¢nich problémi,®® které se ukézaly movém svétle
vem. Jednalo se piitom nejen o nové pravni obsahy s pattebou redefinice.®® Ukazalo to pravé prvni rozhod-
v padobé inkorporace umluv Rady Evropy a primarniho  nuti  Ustavniho soudu lkisabonské smlouvé, kde

préava ES/EU, popf. o piimy uéinek nafizeni ¢i transpo-
Zici smérnic komunitarniho prava ¢i prava unijniho.
Souwasné se zménil obraz Gstavniho prava CR v dasled-

ku potieby nové interpretace a reinterpretace Ustavniho

poradku CR, metody ¢innosti statnich organt atd.

Tyto zmény byly vyjadfeny jednak ve formé pfi-
mych novelizaci Ustavy CR,* jednak ve formé trans-
formace obsahu ustavniho potfadku (ticha zména &i pie-
ména) akone¢né v uplatiiovani eurokonformniho vy

Ustawi soud zpochybnil moznost vykladu pojmu ,,svr-
chovany stat (bod 98), aniz by z toho vyvodil zavér
0 moznosti ¢i nemoznosti judikovat v takovém piipadé

3" Napt. francouzska Ustavni rada napf. v rozhodnutich &, 91-
294 DC (vyvolalo obséhnou zménu Ustavy vroce 1992),
€. 92-308 (téz ¢. 312 a 313) DC k Maastrichské smlouve,
¢. 93325 (Schengen), ¢. 97-394 DC kAmsterodamské smleu
vé, & 98-408 (Rimsky statut Mezinarodniho trestniho tribu-

kladu vnitrostatniho Gstavniho prava. S ohledem rilw). & 2004-505 DC z 19. 11. 2004 Wstavni smlouve

omezeny rozsah prispeévku lze uvést prehled téchto ota-
zek alespon heslovité.

2.1. Zmény v pojeti vistavniho poradku CR

Dtsledkem evropeizace je nové vymezeni vztahu
domaciho anezinarodniho pravadisledku zmén pro-
vedenych Wstavé CR v roce 2001 (tzv. euronovela).
Na tomto zakladé byla do prava CR inkorporovana
podsatna &ast mezinarodnich smluv (1. 10)*® a byl vy
tvoren tustavni pfedpoklad pro pieneseni ¢asti pravomo-
ci statniclorganti na mezinarodni organizaci ¢i instituci
(&l. 10a Ustavy CR). Stim souvisi inové postavena
otazka suverenity &enstvi CR v EU. Zde se jedna
0 problém, kterym se usilovné zabyva teorie a praxe
vSech Clenskych statii EU a stejné tak teorie statu v ne-
¢lenskych statech. Jednd sez#sadni otazky vztahi
vhitrostatniho aadnarodniho prava jak jsou feSeny

ty EU scilem 1épe celit naporu trestné Cinnosti vieobecné
aorganizovanému zlo¢inu zvlaste“ (s. 13). Pfipomeiime, Ze
treshi pravo ma pfitom jednu vyhodu — je zde mozné prové
dét urdita konkrétni méfeni a porovnavani- napt. z hlediska
vyctu skutkovych podstat trestnych &ind a trestnich sazeb za
né hrozicich. Takto konkrétni métitka (napt. vycet nezméni-
telnych ¢asti ustavy, pravidla transpozice) v Ustavnim pravu
nenachézime.

35 Nekteré asti ust. zak. &. 395/2001 Sb. je tieba povazovat
nikoli za pouhou novelizaci, nybrZ za revizi ustavnich princi-
pii, které byly zakotveny v piivodnim znéni Ustavy CR. Tyka
se to pfedev§im nyné&jsich ¢l. 10 a ¢l. 10a — nova inkorporace
mezinarodnich smluv moznost pfenosu nékterych pravomo-
ci (rozumgj kompetenci) na mezinarodni organizaci nebo ins-
tituci.

% Ve srovnani s cca 30 tzv. lidskopravnimi smlouvauile
§ 2 tst. zak. &. 23/1991 Sb. a nasledné podle ¢l. 10 Ustavy CR
Vv jejim ptivodnim znéni se tak stalo soucasti naseho prava asi
1200 mezinarodnich smiuv.
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a2004560 DC z 20. 12. 2007 kisabonské smlouvé. Zvlast-
nosti zde bylo, Ze zména Ustavy Francie v roce 2003 s ohle
dem na transpozici evropského zatykaciho rozkata jno
vedena na zakladé stanoviska Statni rady, nikoli rozhodnuti
Ustavni rady. Dansky Nejv§fsoud tak uéinil v rozhodnuti
| 361/1997 (Carlsen v. Rassmusserproblematika Maast
richtské smlouvy ypodobé actio popularis proti pfedani kom-
petenci organti Danska jako rozpomého s § 20 Ustavy Dén-
ska). Spanglsky Ustavni soud se tim zabyval v rozhodnuti
DTC 1/2004 KUstavni smlouvé. Polsky Ustavni tribunal tak
udinil v rozsdhlém rozsudku K 18/04kgétna 2005 (piistu-
pové smlouva), ¢esky Ustavni soud v nalezu k Lisabonské
smlouve (¢. 446/2008 Sb.), dalsi rozhodnuti se ofekava ziej-
mé v listopadu 2009. Spolkovy Ustavni soud k probleceati
EU (zejména Maastrichtské smlouvé a Lisabonské smlouve)
jiz vykazuje cca 15 vyznamnych rozhodnuti stejné jako
Ustavni soud Italie.

38 Za mnohé autory, ktefi na tento problém ukazuji, lze uvést
napf. VoBkuhle, A.: Die Renaissance der ,Allgemeinen
Staatslehre" im Zeitalter der Européisierung unddmatio-
nalisierung Juristische Schulung, ro¢. 2004, ¢. 1, s. 2-7 a z€j
ména Schuppert, F. GStaatswissenschafBaderBaden:
Nomos 2003, s. 835n. Knill, K., Winkler DStaatlichkeit und
Europaisierung: zur Abgrenzung und Systematisiereings
Interdisziplindren Konzept®er Staat, ro¢. 2006, ¢. 2, s. 215-
244; Wahl, R.:Erklaren staatstheoretische Leitbegriffe die
Europdische Union?JuristenZeitung, ro¢. 2005, ¢&. 19,

s. 916925.

39 Nézorng to ukazuji zavéry Ustavniho soudu zejména v bo-
deché. 98 az 107 nalezu US &. 446/2008 Sb. k pojmu svrche
vaného statu. Jinak je ovSem tieba uvést, Ze jde o pojmy histe
rické apolitické soucasné, takze nejen Ze podléhaji vyvoji, ale
jsou vyuzivany k riznym politickym cilim. Tak jako by stato-
védei 19. stoleti tézko chéapali fungovani EU, tak by tézko ro-
zuméli tomu, co se dnes v nalezu Ustavniho soudu oznauje
jako ,,délena“ suverenita nebo tomu, co zdtrazituje Memoran
dum (Zadost vlady CR o piijeti do EU) slovy, Ze ,,v moder
nim evropském vyvoji je vyména Casti vlastni statni suverent
ty za sdileny podil na suverenité nadstatni a na spoluzodpo
védnosti nevyhnutelna jak pro prospéch vlastni zemé, tak i ce-
& Evropy" (dostupné s datem 30. 4. 2004 na adhege//
www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/neverejne/20b89
memorandum.html
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tuto problematiki® J. Zemanek souhlasi s nazoremnového!* Soucasné nékde nejedna sam, ale za spolu-
Ustawiho soudu, Ze jde primarné o otdzku politického t&asti spoleénosti (v pravnich piedpisech se objevuji

uvéZzeni zakonodarce. V takovém piipadé se ovSem jed-
na o klasicky problém tzpolitical questionsdisled-
kem nejudikovatelnosti takové véci. Ukolem Ustavni-
ho soudu zde bylo vylozit ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR v je-

obray ,.po projednani s...“, ,,po vyjadieni* atd.) vici
které vystupuje jako vrchnostsaucasné jako poskyto-
vatel sluzeb, koordinator atd. Pfesto je stat stale onim
integraénim faktorem, ktery stmeluje spoleénost a re-

ho kontextu, nikoli dnikem k problematickému pojmuprodukuje jeji jednotu. WYom je nezastupitelny, stejné

jakési ,praktické* suverenity (bod 107), coZ je pojem,
ktery by se spiSe hodil do slovniku novinait Druhé re-
publiky.** Je otazkou, zda viibec mé&la byt tato otazka

jako vtom, ze zde neni jiny schopny jednat tak G¢inné
jako stat. Tato role roste tim vic, ¢im méné je jeho ji-
nych tradi¢nich atributti jako jsou hranice (Schengen od

feSena. Bud’ je urdity GUtvar statem a pak je suverénni,2007), ména (pfechod na euro), profesionalizace arma

nebo jim neni. Zadna slovni ekvilibristika to nevyfesi.
Jiny obrat- ,slitd" suverenita- Ustavni soud jen uvedl|,
aniz se jim blize zabyval, ackoli je to stale na vyznamu
nabyvajici koncepc®. Nyni dostal daldi moznost (véc
PI. US 29/09), aby se k této problematice vratil.

dy a zruSeni vojenské povinnosti 4td.

Zasadni zménu v Gstavnim pofadku pfineslo priStoun
peni kEU, kdyZ na zakladé Smlouvy o pfistoupeni
(¢. 44/2004 Sb.m.s.) dosSlo tikché pfeméné vyznamu
jednotivych ustanoveni zejména Ustavy CR a LPS.

Procesy globalizace, evropeizace, komunitarizacégko ptiklad Iz uvést predev§im disledky zavaznosti

komunalizace atd. vytvaieji jinou logiku vefejnoprav-
nich vztah a tim i nové naroky na vyklad onéch tradi¢-
nich pojmi..* Nikdo pfitom jisté nebude tvrdit, Ze tako-
vy stat jiz neni svrchovany. Proto na misté (misto obra-
ti o jakémsi ,,hraci“ jak je pouzil Ustavni soud v Lisa-
bonkém nalezu I) bylo konstatovani, Ze stat jiz nema
monopol na v§e vrchnostenské ne proto, Ze by to nebylo
spravné, &l protoZze na nékteré ukoly, které by jinak
musel plnit, prost¢ nemuize stacit a Ze takova omezeni
plynou zpovahy véci a neni to po ¢tyfech stoletich nic

40 viz Zemanek, J.Prezkum stavnosti Lisabonské smlouvy:
obsahové otazkyurisprudence, ro¢. 2009, ¢. 1, s. 34.

41 Ackoli uznavam, Ze je tfeba ustanoveni ustavy vykladat
objektivng, ptesto se nedovedu smifit s tim, ze by jak autofi
Gstawiho textu ,,CR je svrchovany stat”, tak samotny objek-
tivng vzaty text, bylo mozno vyloZzit tim zplisobem, Ze se tim
mydi CR jako n&aky hra¢. Stejné jako lidska diistojnost ma
jeden rozmér pro vSechny jedince, tak svrchovanost by jej
meéla mit pro vSechny staty. Nedovedu si pfedstavit, ze by tak-
to dokazahrgumentovat napt. americky nebo rusky soudce.
42K tomu viz obsahly &orektni rozbor pojmi ,,spoleéna” su-
verenita a ,pluralitni legitimace monografii U. Schliesky:
Souveranitat und Legitimitdt von Herrschaftsgewdltibin-
gen 2004, s. 50724.

43 To ale platilo v minulosti. Srovnamiecitat z Jellinekovy
VSebecné statovédy (bod 100 nalezu Lisabon I) napt. ze stej-
né doby pochazejici studii neméné slavného J. Bryceho: The
Nature of Sovereigntyn: Studies in History and Jurispruden
ce. Sv. 2, New York 1901, s. 5635, mizeme se dostat do
Uplng jiného svéta zaloZeného nikoli na umélych konstruk
cich, nybrZz na pozorovani praktického Zivota a vyvoji praw
nickych koncepci jako nastrojedksahovani uréitych cili.
V angleaské literatufe muzete také vidét urcitou distanci
apouzivani obratu ,kontinentalni teorie suverenity”. Srov.

¢l. 12 SES, ktery zakazuje diskriminaci z divodu statni
ptisluSnosti. Tim v oblastech regulovanych pravem
EU/ES modifikoval ve vztahu &bc¢anim 26 zbyvaji-
cich ¢lenskych statt EU dopady ¢l. 42 odst. 1 LPS,
ktery ¢ast zaklaaich prav vaze na statni ob&anstvi CR
(ve smysluel. 1 odst. 2 ust. zak. &. 4/1993 Sb.). Tento
zpusob neni obvykly ve vSech statech. Napf. Francie
nema obecnou klauzuli, nybrz v pfipadé potieby tstavu

(jiz sedmkrat) méni podle toho, jak to vyzaduji jedno
tlivé integracni smlouvy, coz ma jak prednosti, tak

i nedostatky (v podsi&se jednd o zmocnéni v podobé
odkazu na ptisluSsnou smlouvu a takova ustanoveni
nabyvaji G¢innosti az s platnosti této smlouvy). CR

v tomto sméru (pfeména Ustavitichou cestou) piedsta
vovala zasadni problém zejména ratifikace Rimského
statutu Mezinarodniho trestniho tribunalu, kde @ o
roku 2000 patrny vyvoj n@ri (od potieby vyslovnych
zmén ustavy k pfednosti aplikace mezinarodni smlouvy
podle ¢l. 10a Ustavy CR).

4 Projevuje se zde praxeologickd zasada, Ze ur&itému subjek-
tu Ize svétit jen tolik moci, kolik ji je schopen prakticky reali-
zovat, Vopaéném piipadé ztraci autoritu a i ten zbytek moci,
ktery realizovat dokze.

5 Brzy se mozna bude hovofit o potiebé formulovat svého
druhu ,zakon aachovani vefejné moci“, ktera se neztraci,
nybrz se objevi u jiného subjektu. Neni proto nahodou, Ze
i ptes ,,Myslime to upfimné* evropskych politickych elit, se
pokusy formulout budoucnost EU jako federace pies krach
Ustavy EU budou objevovanidale. Ne nahodou se proto fa-
da tradi¢nich paradigmat teorie federalismu zacina objevovat

i v rdmci debat @vropské ustavnosti, kterd je pies chybgjici
Ustavni text* neoddiskutovatelnym faktem. Knill,.,KWin-
kler D.: Staatlichkeit und Europaisierung: zur Abgrenzung

Merriam, Jr. C. E.History of the Theory of Sovereignty Since,nd Systematisierung eines Interdisziplinaren Kptzeer
RousseauBatoche Books. Kitchener 2001, s. 95n. Ale Rakogaat, rog. 2006, ¢. 2, s. 215-244; Wahl, R.:Erklaren staats

nec i sam G. Jellinek v cit. dile, s. 53#7 doklada, Ze suve-
renita je historickym pojmem, ktery v rozporwpisrozene
prawni teorii nelze povaZzovat za podstatny znak statni moci.
Prao jen konstatuji, ze vykladem otazky suverenity se nikdo
nikdy nikomu nemize zavdégit, nebude-li vykladana v histe
rickém a politickém kontextu.

theoretische Leitbegriffe die Europdische Uniod@risten
Zeitung, ro€. 2005, €. 19, s. 916-925.
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2.2. Délba moci z hlediska lenstvi CR v EU

Na problém suverenity navazuje problematika délby
moci avzajemnych vztahtt mezi jednotlivymi organy
Statu zhlediska zastupovani zajmi CR v organech EU.
Vertikalni délba moci z hlediska ¢lenstvi CR v EU ote
vira tyto otazky- svrchovanost, pfimé piisobeni prava

délba kompetenci, feSeni kompetencnich sporti, moz-
nost vystoupeni EU, moznost omezeni vykonu ¢lens-
kych prav vramci EU. | zde dochazi khi¢ pieméné
vyznamu Ustavnich textii zejména z hlediska posileni
vyznamu exekutivy obecné (zastupovani a rozhodovani
v organech EU) &8enatu ¢asteéné (¢l. 10b Ustavy CR).
Jak ukazuje prakticky ptipad ratifikace Lisabonské

smlowy, mizZe dojit rovnéz k zasadnimu posileni role

Ustavniho soudu klediska jeho evropeizacni kompe-
tence wpodobé preventivni kontroly mezindrodnich
smiuv.

Nalez sp. zn. Pl. US 19/08 jetamto sméru vy-
znamny nejen hlediska jeho dopadii na poli vnitrostat
Nni azahrani¢ni politiky. Vyzyva soucasné (stejné jako

Komise pro Ustavu CR a parlamentni procedury) pravni

nauku kzaujeti stanovisko velkému mnozstvi slozitych
aotewenych otazek. Sam Ustavni soud musel hledat
procesni postupy, vyjasiiovat kritéria hodnoceni ustav-

Ustavy CR, novelizace jednacich fadd snémoven z let
2004 a 2009, judikatura Ustavniho soutfu).

2.3. Demokracie avropeizace prava CR

Evropeizace prava @R je spjata s rozvojem fady

Lo I g . Institutd pfimé a zastupitelské demokracie. Tyka se to
EU, nedotknuteiné ustavni jadro ajeho respektovarjlék referenda z roku 2003, tak voleb do Evropského

parlamentd’ ¢i poskytnuti volebniho prava ob&antim
EU pfti volbach do mistnich samosprav. Postupné tak
kli¢i predstava, ze vytky tzv. demokratického deficitu*
sméfované vici EU jako nadnarodni organizaci s ambi
cemi vytvafeni nadnarodniho spolecenstvi, by se daly
alegpon otupit tim, Ze by bylo evropské primarni pravo
legitimovano v referendecfi.Jako piiklad feseni se na-
vrhuje, aby primarni pravo stanovilo povinnost frati
kaéniho procesu césu narodnich referend. Kromé nich
by v8ak bylo mozZné feSeni cestou tzv. celoevropskych
referend, ktera by jiz probihala ve vSech ¢lenskych sta
tech soucasné (obdoba voleb do Evropského parlamen
tu). Krom¢ toho je dokonce navrhovédno, ze by bylo
mozné primarni pravo ménit jen ,,evropskym referen
dem* (nikoli referendy), které by se konalo jiz podle
jednotnych evropskych predpisi.>* Tyto nazory ovsem
narazeji nejen na znacnou ustavnépravni zdrzenlivost

nosti na useku, kde jsou pojmy v pohybu, jsou zpbehy
nované nebo jiz pf‘ekonané46 (viz nize) a zaujimat stano  *® Zejména novela jednaciho fadu Poslanecké snémovny (za-
viska k dosud wnauce nediskutovanym nebo obchézekony ¢. 282/2004 Sb. — Vybor pro evropské zdleZitosti, zpi-

nym problémam. Tomu odpovida i styl rozhodnuti, kte sob projednévei.ni navrhu aktt ES/EU a predbéznych stanovi-
,y P . - . P . Y .y o . sek vlady k nim, otazky nominaci na funkce v orgéngU,
ré se vyznacuje nejen rukopisem typické peclivosti R g NN .
. . _., ¢.205/2006 Sb. — jednani ve vécech bezpecnosti CR a plnéni
soudce zpravodaje, ale isnahou hledat srovnani Vipgeneckych zavazki, & 162/2009 Sb. — posileni kontrolni

. - R . . 47 : |
nych zemich a oporujgjich literatuie. role ve vztahu kalezitostem EU, postup pfti podani zaloby ve
Evropeizace v této oblasti vedla k posileni role-ex véci poruseni zésady subsidiarity aktem Evropské unie, vé
kutivy, coz je diisledkem toho, e pravé vlada zastupuje zany mandat vlady, postup pifi schvalovani rozhodnuti EVT
ropsé rady podle ¢l. 48 odst. 6 SEU o zméné ustanoveni ¢asti

Clenské staty v normotvornych organech EU. Pak OVieti Smlouvy o fungovani Evropské unie) a novela jednaciho

Sem pochopitelné s kvantitativnim a kvalitativnim a4y Sendtu (zakony ¢. 172/2004 Sb. — podrobné pravidla pro
rustem vyznam prava EU/ES nutn€ posiluje vlada na  jednanio mezindrodnich smlouvach, souginnost s viédou pfi

Ukor na Parlamentu. Stim ovSem souvisi hledani nprojednévani nejen navrhii pravnich aktd, ale i dalSich otazek
vych institucionalnich forem parlamentni kontroily; ~ souvisejicich glenstvi CR v EU, kooperace s poslanci Evrop

formacnich povinnosti a konfirmaénich postupi (¢1. 10b

8 Zejména Schlieski, ktery na zavér své obsahlé studie kon-
stauje, ze kategorie statu, suverenity, legitimity a legitimace

ského parlamentu, jednani ve vécech bezpe¢nogi CR a plnéni
spojeneckych zé&zka, ¢. 162/2009 Sb. — jako vpiipadé Po-
slanecké snémovny).

49 Volebni systém do Evropského parlamentu je zaloZen na
pomérném zastoupeni, podstatnou odlisnosti oproti volbam do

v souvislosti gfistoupenim k nadnarodnimu mocenskému Poslanecké snémovny je, Ze CR tvoii jediny (national-wide)
systému, tak isledku vnitrostatniho vyvoje pozbyly svou volebni obvod.

axiomati¢nost (Fraglosigkeit) a vyzaduji zasadni pfehodnoce
ni. Viz Schlieski, U.: cit. dilo, s. 725.

4"To je typické pro rozhodnuti Ustavniho soudu zejanem,
kde vstupuje na nové nezmapované pole. Proto je pfiznacné,
ze nejvice odkazli na jiné staty a literaturu najdeme napf.
Vv tzv. prilepkovém nalezu ¢. 37/2007 Sb. (zpravodaj E. Wag-
nerovd) nebo v nalezu gostaveni minoritnich akcionaft
atrangozici komunitarniho prava pfi tzv. squeeze-out v néle
zu &. 257/2008 Sb. (soudce zpravodaj J. Mucha).
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%0 Jiz del3i dobu tento nazor prosazuje napf. evropeista Sven

Holschedt. Naposled na zkuSenostech s Lisabonshkibaus
vou Vv praci Hélschedt, S., Menzenbach, Beferenden in
Deutschland und EuropaDie offentliche Verwaltung, roc.

2009, ¢. 19, s. 777, kde autofi sleduji, zda jiz existuji zarodky

speifickych plebiscitarnich prvka v pravu EU (s.777-778)

ajaké moznosti v tomto sméru vytvafeni ustavni pravo SRN

(s. 778780). Ve vztahu Kistavé EU srov. Holscheidt, S.,

Putz, |.:Referenden in Europ®OV, ro¢. 2003, &. 18, s. 737-

746.

51 Viiz Holscheidt, S., Menzenbach, S.: cit. dilo728 a tam
uvedenou literaturu véetné kritiky za nerealismus.
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z hlediska tzv. evropskych ¢lankd ustav ¢lenskych
a kandidatskych zemi, ale jsou nerealistické jiz ve svét-
le zkuSenosti s procesem ratifikace Lisabonské svglo
asnahou politickych elit vyhnout se refererdu.
Kromé toho specifickym rysem evropeizace je i ew
ropsky kontext provadéni voleb ¢&i referend. Je zajima
vé, ze tzv. evropska referenda, kterych jiz probéhlo ko-
lem ctyficeti, reaguji nejen na nazory lidu daného statu,

vani narodni identity, tak pfipadé EU je to naopak pod
pozadavkem tzv. homogenity politického systému ¢len-
skych stati EU. Tento aspekt je posilen o moznost po-
zastaveni ¢lenstvi v EU (€l. 7 SEU). Princip zachovani
Ustavni identity statu (I'identité constitutioneltle la
France) se ukazal jako Gstupové francouzské Ustavni
rady, ktera postupné ménila sviij rigorozni ptistup k po-
zadavku nadfazenosti Gstavy nad mezinarodnimi smlou

ale ina okoli. Napf. o konani naseho referenda bylovami (bod 19 rozhodnuti 548006 z 27. 7. 2006 k pra

rozhodovano vamci visegradské ¢tytky, kde se v roce
2002 méli piedsedové vlad (CR, Slovensko, Polsko,
Mad’arsko) dohodnout, ze jako prvni budou hlasovat
nejvice proevropsti Mad'ati a skeptiéti Cesi teprve jako
poslednf® Koneené ito je dikazem opravnénosti za
vadéni pojmu evropeizace.

Vyznamnou oblasti evropeizace jevii®z oblast
voleb a volebniho prava, kde se stat rovnéZ postupné
otevira existenci v ramci nadnarodni organizacgedie
na se pritom pouze o otazku volebniho prava obcant

viim v informaéni spolecnosti).

Vyznamné moznosti evropeizace se budou postupné
vytvatet v oblasti spoluprace politickych stran v ramci
Evropy, ikdyZ proces vytvareni evropskych, nikoli vni-
trostatnich politickych stran zde nelze ocekavat (ome-
zeni na obc¢anstvi a na ¢innost uvniti statu). To vSak ne-
Znamena, ze se zde o evrogizaci neda hovofit. Praveé
naopak politologové se vénuji takovému jejimu aspek
tu, jakym jsou zmény programi, metod ¢innosti, vedeni
kampani, ve vzajemna spoluprace politickych stran

v P £ . «54 . : . 7% x55
EU v nasich obecnich volbach a ve volbach do Evro@be®me™ ana urovni Evropského parlamentu zvlaste

ského parlamentu na naSem Uzefilediska piipravy
volebniho kodexu je proto jednoukl¢ovych otazek
volebni pravo obcanti ,tfetich® zemi (mimo EU). Pro
jeji posouzeni je dulezité zvazeni zejména takovych
otazek, jako jsou povaha zastupitelstev obci, yiphio-
navané veifejné moci, dopadii na zapojeni cizincii do
voleb zastupitelstev a pifipadn€ i do jejich Cinnosti,
vazba této Upravy na zapojeni cizincl do jinych forem
vykonu vefejné moci (zejména profesni a akademicka
samosprava). Volebni pravo cizinci do organti mistni
samospravy je uniméno napi. v Mad’arsku, Estonsku,

avzajemné inspiraci atd.

Ale i z hlediska prava mozZno ukéazat na postup evro-
peizace jako velmi vyrazny. Nejde ovsem o celoesrop
ké strany, to je zatim utopie stejné jako evropska ustava
(pro né&jaky evropsky superstat), ale jedna se o rozhodo
vani v ramci evropskych standér Nazornym piikla-
dem je zde rozsudek NSS Pst 1/2008, kde Ize dokumen
tovat jeden zypickych trendii tohoto procesu. Pro
rozhodovani NSS je obecné pfiznacny ohled k pravni
mu prostiedi, ve kterém rozhoduje. NSS si je evidant
védom toho, ze ani pii rozhodovani dkasacnich stiznos

Islandu, kantonech Svycarska, Nizozemi, Irsku, Svédkech, ani pii rozhodovani jednoinganénim jako v daném

sku, Norsku, Finsku, Spanélsku, Portugalsku nebo Dén-
sku. Nejde proto jen o volny pohyb kapitalu, sluzeb,
zbozi nebo pracovnich sil, ale i o ucast na sprave vefej-
nych véci jako mozny dalsi trend.

2.4. Evropeizace v oblasti politického systému

Ackoli koteny EU jsou spjaty s hospodatrskymi spo-
lecenstvimi, postupné rostl vyznam otazek politického
systému, ktery je Bospodaistvim bezprostiedné spjat.
EU tak stanovi stefhjako Rada Evropy fadu pozadaw
ki, které jsou podminkou piistupu kni (¢l. 6, ¢l. 49
SEU vplatném znéni). Jestlize vSak v pfipad¢ Clens-
kych stath tyto otazky vystupuji pod prizmatem zacho-

52 Neuspéch referend v Nizozemi a Francii z roku 2005 (Usta
va EU) byl nepochybné silnym motivem.

53 Jak uvadf studiéRl Europe Report on the growing impor
tance of Initiatives and Referendums in the europide
gration process 2002. Ed. Hautala, H., Kaufmann,
Wallis, D., s. 10, mélo se tak stat po vzoru dominového efektu
hlasovani zoku 1994 (pofadi Rakousko, Finsko, Svédsko
a Norsko).

B.

ptipadé, neni soudem posledni instance. Proto vychazi
i zjudikatury Ustavniho soudu, popf. soudi v roviné

% Zagina se to projevovat ve stanovach nagich politickych
stran napf. v tom, ze jako pravo ¢lena je zakotvena moZznost
kandidovani do Evropského parlamentu ve vSech ¢lenskych
zemich EUSrov. ¢l. 10 Stanov CSSD.

%5 Tzv. evpopské politické strany jsou oviem ve skutetnosti
jen obdobou parlamentnich frakci na narodni Gravwodrob
né viz Fiala, P., Mare§, M., Sokol, P.: Eurostrany. Politické
strany na evropské urovriPraha 2007. Pokusy o formovani,
kdyz uZz ne politické strany, tak alesponn stran s blizkym
programem (napf. Libertas ve volbach do Evropského parla
mentu vroce 2009) jsou zatim jen na pocatku. EU také ve
zvla$tnim ProhlaSeni €. 11 k Zavére¢nému aktu konference
Vv Nice vyslovné prohlasuje, ze ¢l. 191 SES nema za cil pie-
neseni kompetenci na ES a nedotyka se vnitrostidtaivni
Upravy politickych stran €m, Ze financovani téchto frakci
nemiZe byt pouzito k financovani domacich politickych stran.
Pro pravniky se zde jednd zejménaatizeni ¢. 2004/2003
ES, o statutu afinancovani politickych stran naopské
Urowni, jehoz prijeti tak zpochybiiuje vyznam ProhlaSeni
¢. 11. Ksportim o této otazce viz Hdélscheidt, S.: kontén
k €l. 191 SES (vysvétlivka. ¢. 3). In: Grabitz/Hilf/ Nettesheim:
"Das Recht der Europaischen Uniokliinchen: C. H.Beck
(stav November 2008).
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mezinarodni a nadnarodfiiJe tdiz rozdil jen takovy
trend uvadét v politickych deklaracich eozdil, kdyz je
nutno vkonkrétnim rozhodovani piihlizet k tomu, ze
rozhodnuti narodnich organd budou hodnocena z hle
diska evropskych standardi v dané oblasti.

Je tak sice evidentni, ze ESLP bude posuzovat véc
nikoli z hlediska ochrany pravidel svobodné soutéZze,
zachovani existence statu, demokracie, zakladrddh h
not acild atd., jak to musi ¢init NSS vazany ustavnim
poradkem, mezinarodnimi smlouvami a zakony (na z&

Proto je evidentni dopad evropeizace soudnihe roladé navrhu vlidy — pohled stitu), nybrz z hlediska
hodovani v otazkach demokracie, pravniho statu- a Z&chrany zakladnich prav saobod zarucenych v UPS

kladnich prav a svobod. To jeswucasnosti klicovym
prablémem naseho ¢lenstvi v Radé Evropy a stim sou

(pohled fyzickych gravnickych osob podle &l. 34
UPS). To vsak nikterak neznaéi, ze zde nemusi vznik-

visejiciho rozhodovani Evropského soudu pro lidsk@out probléem, jak by ptipadé vyhovujiciho rozsudku

prava (viz zejménaody 45 az 58, 60). V tomto sméru
judikatura ESLP pfedstavuje jiz rozsahly soubor zavéru,
ktery vytvari v Evropé urcity obecné uznavany standard
posuzovani moznosti rozpusténi nebo zakazu cinnosti
politickych stran. Bez ohledu na skutecnost, ze se ne-
jedna otrestni véc a proto nepfichdzi do (ivahy obnova
fizeni ve véci rozpusténé politické strany pied Ustav-

ESLP mohl na$ stat postupovatObnova Fizeni zde
mozn& nenf’ takze poskytnuté zadostiutinéni by jiz
nebylo feSenim. Proto by do tvahy pfichazelo pouze
nové registracni fizeni s tim, Ze by obnovena politicka
strana ziskala zpét nejen moznost vyvijet Cinnost, ale
i v réni restituce téZ majetkovy zistatek z likvidace je
jiho majetku, ktery podle § 13 odst. 7 ZPS pfipadl do

nim soudem, hraje judikatura ESLP zcela zasadni réhdetku stitu, mohla by obdrzet v zajmu respektovani

jiz tim, ze hleda méftitka pro casto velmi diferencované

rozsudku ESLP nevyplaceny staly pfispévek a piispé-

pravni Gpravy aro zcela rizné skutkové podstaty pii  vek na jiz propadlé mandaty podle § 20 odst. 2 ZPS. To
z&ahu do sdruzovaci svobody podle ¢l. 11 Umluvy Jje ovSem jen urcity exkurz s ohledem na to, Ze NSS na-
oochra& lidskych prav a zékladnich svobodvrh zamitnul, takZe ani Ustavni soud, ani ESLP v této
(&.209/1992 Sb., dale ,,UPS“), popk. s ni souvisejicich VEC nerozhodovaly® Nicméné peclivost pii zpracovani
zakladnich prav a svobod jako jsou svoboda mysleRrejudikatury ESLP svéd¢i o tom, Ze si byl NSS (bez
(&L.9), svoboda projevu (¢l. 10), zakaz diskriminace Vyslovné zminky)" tohoto problému védom a jeho a

zejména zltvodu politického smysleni (¢l. 14), zdkaz
zneauziti prav (¢l. 17), meze mozného omezeni prav

goritmy posuzovani zasahii do prav chranénych UPS
(legalita, legitimni cil, nezbytnost zasahu v denatik-

asvood (1. 18)°" nebo zéaruka svobodnych a demekraké spolecnosti, tedy proporcionalita a jeji slozky), jsou

tickych voleb (&l. 3 Dodatkového protokolu k UPS).

%6 U nas je otazka komunitarnich mezi pro vnitrostaésahy
do existence &innosti politickych stran dosud prakticky opo-
mijena, kdyZ obecné plati, Ze rozpousténi neni v EU ani ptiké-
zano, ani zakazano ja véci vnitrostatni Upravy, nicméné
z hlediska G¢asti na volbach do EP to neni napfisté vylouceno.
Lze ptitom poukazat na ¢l. 52 az 54 Listiny zékladnich prav
EU (oproti €l. 12), popf. na princip loajality podle ¢l. 6 odst. 1
stavajici SEU.

57 Zde jen upozoriiuji na sporny problém tzv. double standard
kdy se argumentuje tim (neptimo bod 53 rozsudku NSS), ze
s ohlelem na minulost statu je téeba jinak posuzovat ,,normak
ni“ ptipady a jinak piipad spojené s negativnimi historickymi

pak ndzornym piikladem procesu evropeizace v této
oblasti

aKlein, O.: Parteiverbotsverfahren vor dem Europaischen

Gerichtshof flir Menschenrechteitschrift fir Rechtspolitik,
ro¢. 2001, €. 9, s. 400. V kazdém pfipade je standardem hod-
noceni materialni (program, organizace, faktické zameéfeni
¢innosti, vazby adroje), nikoli formalni (napt. samotny na-
ze\s), takze se jedna o véc pro odborniky, nikoli domovni di-
vérniky.

%8 Odkladny uginek ustavni stiznosti podle § 79 ZUS kon&i
rozhodnutim ve véci.

9 Podle meho nazoru nejen podle § 119 az 119b ZUS, ale ani
padle § 111 SRS. Analogie v piipadé ZUS pro obnovu mozna

zkwenostmi (napf. nacismus v Rakousku a SRN, faSismus neni- viz usneseni Il. US 458/98.

v Itdlii, frankismus ve gpanélsku nebo komunismus v postse
cialistickych statech). Jen na okraj poznamenejme, Ze jeho
aplikace ve véci Rekvényi proti Madarsku (dostupné v ASPI)
je kromé toho zajimavi i tim, Ze se jedna o piipad, kdy Ustav-
ni soud odmitl posuzovat Ustavnost ustavni zmény § 40/B
Ustavy Mad’arska a véc nasledné posuzoval ESLP, ktery po-
ruseni UPS neshledal. Toto rozhodnuti v3ak rozsudes
nezminuje na rozdil od rozsudku ESLP Vogt prai Némecku
(bod 47 rozsudku NSS)ye kterém naopak ESLPtuto argu
mentaci vlady SRN odmitl. Viz bod 47 rodku ESLP
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80 Urgitou moznost nabizi Zaloba na znovuobnoveni &innosti
politické strany podle § 14 odst. 3 ZPS. Pro SRMae&huje
vychazet ze zavazku statu respektovat rozhodnutPBESz
ohledu na to, ze rozsudek o zdkazu politické strany nadale
plati. Viz Klein, O.: cit. dilo, s. 401.

®1 Viz napk. bod 49 rozsudku NSS Pst 1/2008, kde je odkazo
vano na judikaturu ESLP shrnujici potiebu restriktivniho vy-
kladu ¢l. 11 odst. 2 UPS véetné piipadu Linkov proti CR.
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2.5. Evropeizace vblasti stdatniho obcanstvi
aobcanstvi EU

Obcané CR ziskali akcesorické ob&anstvi EU (zej-
ména ¢l. 12, ¢l. 17 az 22 SES) a snim souvisejici nova

prava (volby, pobyt, petice, diplomaticka ochran
ochraa pred diskriminaci). Zménila se Ustavni Gprava

postaveni ob&ant jinych ¢lenskych statl, a to aniz bylo
tfeba ménit LPS.%? Vyrazné se projevilo nejen &lenstvi
v Radé Evropy, nybrz i v EU vpodobé nékolik let trva-
jicich pokusii o pfijeti tzv. antidiskriminaéniho zako-
na® Velkou dikusi pii ratifikaénim procesu Lisabons-
ké smlouvy VCR rovnéz vyvolala otdzka mista Listiny
zakladnich svobod EU thudouci podobé EU. Zatimco
Podanecka snémovna po obsahlé diskusi k otazce sou
hlasu kratifikaci Lisabonské smlouvy ptijala doprovod
né usneserff, prezident republiky vstoupil do ratifi¢-
niho procesu vamci EU zcela razantné, kdyz vytyéil
jako podminku ratifikace zaruky pfed moznymi majet-
kopravnimi naroky sudetskych Némci.®®

52 Viz k tomu napf. rozsudek ESD (2. senat) C-164/07(Shirka

a

N&zornyn piikladem otevieni se statu navenek je
v oblasti statniho ob&anstvi zména postoje CR k princi-
pu vylouceni bipolitismu. Na rozdil od dale rostouciho
vyznamu principu vylouceni apatrismu, kde vzrostl
vyznam mnohostrannych mezinarodnich Umluygiv
padé omezovani bipolitismu je patrny odklon od toho,
¢eho jsme byli svédky od Ustavni listiny 1920. Podle
jejiho § 4 bylo statni ob&anstvi v CSR jediné a jednotné,
pri¢emz piislusnik ciziho statu nemohl byt zaroven pfi-
sludikem CSR. To bylo az do poloviny 80. let minulé-
ho stoleti rozvijeno v pod rady dvoustrannych mezi
nérodnich smluv omezujicich p¥ipady bipolitismu®® Ty
byly od poloviny 90. let minulého stoleti postupné vy-
povézené.®” Naopak zadinaji pievladat umluvy, které
tradi¢ni koncepci jediného statniho ob&anstvi relativizu-
ji pravé s ohledem na procesy evropeizace a glebali
zace®

2.6. Evropeizace v oblasti zkladnich prav
a svobod

Jak jiz bylo zminéno sub 1, lze zejména v oblasti

rozhodnuti 2008 Strana-04143 dostupné na http://eur Ochrany zakladnich pravsaobod nejnazornéji doku-

lex.europa.eu)podle kterého komunitarni pravo (¢l. 12 SES)
bréni pravnimu piedpisu ¢lenského statu, ktery upira statnim
piisludnikim jinych ¢lenskych statd, ktefi bydli a pracuji na
Uzemi prvné zminéného stitu, narok na odSkodnéni uréené
k n&radé ujmy na zdravi a zivoté ¢lovéka zplsobené trest-
nym ¢inem, ktery nebyl spachan na Gizemi tohoto statu, pouze
z divodu jejich statni pfislusnosti.

83 Nakonec piijat az v roce 2009 jako poslednim &lenském
st&¢ EU. Jiny aspekt této antidiskriminaéni problematiky —
zékaz diskriminace @ivodu ob&anstvi v jiném ¢&lenském sta-
t& EU vyvolal otazku mozného retroaktivniho uplatnéni Listi-

ny zakladnich prav EU na majetkové naroky sudetsky

Némct, coz je nyni pfedmétem fesSeni v gesci Svédského pred-
sednictvi.

54V tomto doprovodném usneseni Poslanecka snémovna mi-
mo jiné prohlaSuje, ze 1. ustanoveni Listiny zakladnich prav
EU jsou pti dodrzeni zasady subsidiarity uréena organtim,
institucim ginym subjektim Evropské unie a dak ¢lenskym
sta&tim, vyhradné pokud uplatiiuji pravo EU,

2. pravni status, ktery je pfiznavan Listiné zakladnich prav
EU, proto bez jakychkoli pochybnosti zajistuje, Ze tato nemu-

ze pusobit retroaktivné a zpochybnit tak pravni a majetkové

vztahy vyplyvajici Zeskoslovenského zakonodarstvi, zejmé
na z let 198 az 1946, jakoz ani dosavadni judikaturu evrops-
kych avnitrostatnich soudt, které tyto pravni a majetkové
otazky fesi."

% Jedna se otazku vykladu &l. 17 Listiny zakladnich prav
EU (vlastnické pravp kterému je pry mozno piidat retroak-
tivni G¢inek. Naproti tomu zékaz diskriminace z divodu ob-
Canstvi (¢l. 21 odst. 1) jiz davno plati. Neni ovS§em jasné, jak
by takovy pokus obstél ve vztahiptavidlim aplikace Listi-
ny zakladnich prav EU podle jip ¢l. 51. V soucasnosti je ta-
to otazka soucasti agendy $védského predsednictvi, které hle-
da zputisob, jak tento pozadavek schiidnou cestou vyfesit. Jed-
nou zmoznosti je rovnéz tzv. irskéd varianta. K tomu viz pfis-
pévek J. Syllové womto &isle tohoto ¢asopisu.

mentovat procesy evropeizace na poli Ustavnihogprav
Jestlize rozhodnuti Spolkového tustavniho soudu So-
lange T (1974) postupné obratilo pozornost ES k této
problematice, tak nasledujici rozhodnuti (Solange |
z roku 1986, Maastrichtské rozhodnuti93) jiz moh-

la konstatovat vyrazny postuptdto oblasti. Miizeme

zde proto sledovat nejvice vzajemnych vlivi — pravni
Uprava EU pisobi na narodni zdkonodarstvi a judikatu-

ru (europakonformni vyklad zakladnich prav), naopak
nérodni praxe ovliviiuje pravni Gpravu vramci EU
C(v&etng tradi¢nich metod a dogmatiky vykladu zéklad
nich prav \judikature ESD) akonetné se ovliviuji
&lenské staty mezi sebou navzajéhtejny proces pro
biha iz hlediska druhého centra evropeizaceRady
Evropy a ESLP a je v naSich podminkach s ohledem na

® Jednalo se emlouvy uzaviené postupnd s USA, SSSR,
Mad’arskem, Polskem, NDR, Bulharskem a Mongolskem.

67 zvl4stnosti ve vztahu WSA bylo jeji ukon&eni k 20. srpnu
1997 (Sdéleni MZV ¢&. 229/1997 Sb.), ze z&asti svilj vyznam
(zebranéni bipolitismu) ztratila jiz v roce 1967 \disledku
zmény pravniho nazoru NejvysSiho soudu USAndznosti
zbaveni obdanstvi USA rozhodnutim statu. Viz rozsudek
AFROYIM v. RUSK, 387 U.S. 253 (1967 dostupny napft.
na http://supreme.justia.com/us/387/253/case.html

® Pro CR je to zejména Umluva o statnim ob&anstvi vdanych
Zen (vyhl. & 72/1962 Sb.), Umluva opravech ditéte
(¢. 104/1991 Sb.), Evropska Umluvastdtnim obcanstvi
(¢. 76/2004 Sh.m.s.) a univerzalni Umluvarezeni piipadt
bealomovectvi (¢. 43/2002 Sb.m.s.).

89 Zde je tfeba op&t zminit i problematické &asti rozsudku
Spolkového Ustavniho soudutZ. eurozatykaci. Blize jsem
na to poukazal hned po jeho vydanviz Filip, J: BVefG—
euraatykac ano, ale pravnéstamné transponovany. Pravni
zpravodaj, ro¢. 2005, ¢. 9, s. 12-16.
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vice nez 17 let plisobeni také daleko patrnéjsi. Tato
oblast je viibec nejvice ,,zasazena“ evropeizaci a globa
lizaci a sohledem na rozsah v8ech moznych aspekti je
moZné pouze na tuto oblast struéné poukazat.” Tim se
méni i ptistupy k mezinarodnim amluvam v této oblasti.
Zatimco Videnska imluva o smluvnim pravu vychazi

z tradiéniho pojeti mezinarodni smlouvy z hlediska
jejiho ptijeti, ratifikace a vykladu (staticky vyklad z hle-
diska okolnosti pfijeti), tak tam, kde mezinarodni lid-
skopravni Gmluvy vykladaji jiz nikoli smluvni strany
smlouvy, nybrz organy soudniho typu, vyrazné do po-
pfedi vystupuje vyklad dynamicky, ktery ptvodné
zamysleny obsah takovych dokumentl neustale pietva-
fi, aniz by ktomu byla vyzadovana zména takové
smlouvy. V této oblasti bude i nadale problémem s&ym

zeni mista Listiny zakladnich prav EU v naSem pravn;

iadu, nebot’ na rozdil od Ustavy EU nyni existuje jen
v podobé odkazu, ktery ve vztahu k jejimu textu pre
vedl ¢l. 6 odst. 1 SEU (ve znéni Lisabonské smlouvy).
Listina tak neni sou¢asti SEU, nema ani podobu mezi
narodni smlouvy, kterd by podléhala ratifikaci, siene
se presto pravné zdvaznou (viz jednani v Poslanecké
snémovné 18. 2. 2009).

2.7. Parlament CR a vyjadiovani zajmii CR

Z hlediska ustavniho prava do popiedi vystupuje
role tzv. demokratického deficitu EU, role narodnic
pafdamenti,”* predeviim naseho Parlamentu.”” V tomto

™ Jen pro nazornost uved'me, ze v dodatku k praci Renge
ling, H-W., Szczekalla, P.: Grundrechte in der EU. Ko et
2004 Ize nalézt cca 200 stran seznamu literatupzlodnuti
na toto téma jen za dva roky od vydani této pré@04
a2005). Pro ceského ¢tenaie mize byt instruktivni nejnovejsi
prace na toto téma Cerna, D.: Standard ochrany lidskych prav

v Evropé. Univerzita Karlova v Praze: Pravnicka fakulta,
2009, jejiz obsahlou recenzi p¥inasi toto &islo Casopisu pro
pravni védu a praxi. Kotevienému problému platnosti Listiny
zakladnich prav EU ve vztahu pkezidentskym dekretim
amoznému vystoupeni CR z dosahu platnosti této Listiny viz
na piikladu jiz provedenych vyluk napi. Barnard, C.: The
,Opt-Out” for the UK and Poland form the Charter of LFun
damental Rights: Triumph of Reric over Reality? In: The
Lishon Treaty. EU Constitutionalism without a Cansional
Treaty? Wien- New York: Springer 2008, zejm. s. 266.

" Otazka napliovani Protokolu o Gloze narodni parlaméi
v EU z roku 1997 v podminkach naSeho Parlamentu.

2 K tomu Palivec, J.Kvantifikacni analyza procesu aproxi-
mace prava CR s pravem Evropskych spolecenstvi. Pravnik,
ro¢. 2006, ¢. 1; Palivec, J.: Koordinace legislativnich procesii
na unijni a narodni drovni a harmonizace prava dpon
kdch élenstvi CR v EU. Pravnik, roé. 2006, &. 2; Pitrova, L.:
Ewonovela jednaciho radu Poslanecké snémovny — ianua re
serata?Pravnik, ro¢. 2005, ¢. 7. V jinych statech napt. Wie-
ser, B.:Zur schwierigen Umsetzung der parlamentarische
Beteiligung an der innerstaatlichen Willensbilduirg EU-

0JZ, ro¢. 1998; Jaskiernia, J.: Parlament polski a Parlament
Europejski u progu integracji @niq Europejskq. In: Parla
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sméru jde o oblast, kterd senaSem Ustavnim pravu
projevila ipfimymi zménami jednacich fadd obou sné-
moven Parlamentu vroce 2004 a 200Zvlastnosti
v této souvislosti bylo, Ze stanoveni tzv. vdzaného man-
datu vlady cestouzmén jednacich fadd zakonem
& 162/2009 SB? bylo podminkou senatort, aby vyslo-
vili souhlas s ratifikaci Lisabonské smlouvy.
Postoupeni fady kompetenci vSak nijak neovlivnilo
pocet ptijimanych zakont, ackoli se jedna o pravidel
nou vytku/® Zménila se vsak pravidla legislativni tech

menty a integracja europejska. Warszawa 2002, 2.228;
Beichelz, T.:.Die EU-Osterweiterung: eine Birde fiir Repra
sentation und Legitimation in den Beitrittslandereitschrift
fiir Parlamentsfragen, ro¢. 2003, ¢. 2 atd.

Zde je tieba uvést, ze v roce 2009 bylo provedeni zmén

Vv jednacich fadech podminkou Senatu, aby dal souhlas k rati-
fikaci Lisabonské smlouvy. Pragmatiéti Cesi se tak vypoiadali
stimto problémem jinak nez némecky Spolkovy Gstavni soud

v Lisabonském rozsudku3d. ¢ervna 2009, kde se pozadoval
nejdiive provedeni zmén v némeckém zakonodarstvi. Viz Ge-
setz zur Anderung des Gesetzes (iber die Zusamreénarh
Bundesregierung und Deutschem Bundestag in Angéiege
ten der Europaischen UnioBGBI. Nr. 60 vom 24.09.2009,
Seite 3026 &esetz zur Anderung des Gesetzes (iber die Zu
sammenarbeit von Bund und Landern in Angelegenhdite
Européischen UnionBGBI. Nr. 60 vom 24.09.2009, Seite
3031. Naopak neuspél navrh frakce Die Linken na radikalni
doplnéni ¢l. 23 odst. 1 Zakladniho zakona o vysloveni sou
hlasu se zm&nami primarnich smluv v referendu. Obsah toho,
co stanovinas zakon ¢. 162/2009 Sb. (zména jednacich ada
snémoven) mél byt pfedmétem nového ¢&l. 21 odst. 1a Zaklad-
niho zakona. Ve Francii naopak Ustavni rada v rdebti

¢. 5602007 DC ze 20.12. 2007 doSlazdvéru, ze svéfeni
kompetence komor podavatE§D zaloby zdiivodu poruseni
principu subsidiarity podle ¢l. 263 SFEU a ¢l. 8 Protokolu

0 powivani zasad subsidiarity a proporcionality, vyzaduje
zménu ustavy (nyni &1 88-6 Ustavy Francie).

4 Sohledem na vzajemny vztah obou snémoven je nutno po-
zastavitse nad tim, ze podminka ratifikace Lisabonské smlou-

vy vedla kvyboéeni ze zavedenych parlamentnich tradic, kdy
reglementova autonomie snémoven vyzadovala alesporn za-
chovani formy samostatnych zmén jednacich radi. Zde se tak
ale stalo v baliku“, coz je ovSem projevem vzajemnédihes-

ry mezi snémovnami.

S Odhaduje se, Ze &lenstvi v EU se dotyka cca 60% zdkonii
¢lenskych stati, v oblasti hospodatské to ma byt az 80% zako-

nd. Tak to mél v roce 1988 predpoveédet piedseda Evropské
komise J. Delors, jak uvadi ve své studii Konig,, TM&
der, L.: Das Regieren jenseits des Nationalstaates und der
Mythos einer 8@ProzentEuropdisierung in Deutschland.
Politische Vierteljahresschrift, ro¢. 2008, ¢. 3, s. 439. Rovnéz
dalSi exaktngtudie ale tyto udaje povazuji za piehnané. Blize,
Toller, A. E.: Mythen und Methoden. Zur Messung der Euro
paisierung der Gesetzgebung des Deutschen Bun@ssizg
seits des 8®rozentMythos Zeitschrift fiir Parlamentsfragen,
ro¢. 2008, ¢&. 1, zejm. s. 8-12 a Bovens, M., Yesilkagit, K.:
The Impact of European Legislation on National ks&gion

H1 the Netherlandss. 12 (dostupné na http://publishing.eur
.nlfirrepub/asset/1763/NIG11.pdf). Zhlediska zakonti zemi

Mﬁz pro Rakousko Bufjager, P., Larch, Dandesgestzgebung

und Europaisierungsgrad Innsbruck 2004 (dostupné na
http://www.foederalismus.at/contentit25/uploads/pad).
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niky. Vyznamné jsou zde zavazné zmény v legislativ
nim procesu yeho piedparlamentni fazi ve formé no-
velizace Legislativnich pravidel vladycastou piijeti
Metodickych pokynti pro zajistovani praci pfi plnéni le-
gislativnich zavazkt vyplyvajicich z &lenstvi CR v EU
z roku 2004. Kromé toho je ovsem velmi dilezité, Ze se
uéime pracovat podle legislativhich pidel organt
EU, ;:60i je rovnéz nastroj evropeizace na useku legisla
tivy.

2.8. Exekutiva CR a pristoupeni k EU

Vyrazné bylo s pfistoupenim k EU posileno posta
veni exekutivy, zejména vlady, aniz byla v tomto sméru
zménéna Ustavy CR. Tyto zmény se oviem napf. ve
srovnani Rakoukem neprojevily ve vétsich zménach

pfevahy exekutivy, ktera mohla prosazovat své zameéry
nejen cestou Parlamentu, nybrz pravé i svou politikou
v Bruselu vorganech EU a pifes Brusel neptimo zase
v Parlamentu CR (¢l. 10b Ustavy CR nemtize byt u&in-
nou brzdou). Zde muze vlada (napf. vlada M. Zemana
méla i jiné divody — neméla vétsinu) pies protesty opo-
Zice poukazovat na potiebu transpozice smérnic ve vét-
$im rozsahu, nez je ve skutecnosti tieba (n¢kdy ozna-
govano jako tzv. gold platingy.

2.9. Judikativa a evropeizace

Vyznamné Gstavni zmény provedené v Ustavé CR
v roce 2001 se rovnéZ odrazily v postaveni dungovani
obecnych soudil. V disledku generalni inkorporace me-
zinarodnich smluv d@ravniho fadu CR jsou obecné

v ranti Gstavnich piedpisi. S ohledem na parlamentni soudy pii svém rozhodovani bezprostiedné vazany ne-
formu vlady (dualismus vykonné moci) S€R nepro-  jen zakonem, nybrz i t8mi mezinarodnimi smlouvami,
jevilo vyrazn&ji napéti mezi vladou a prezidentem z hle  které splituji kritéria ¢l. 10 Ustavy CR. Jinou linii je in-
diska vystupovani za CR v organech EU! projevilo se terpretace prava CR, kde stale v&tsi vyznam nabyva
v8ak vnapéti mezi prezidentem a zbyvajicimi statnimi prévé komparativni pfistup (na horizontalni Grovni).®
organy’® Je viak nyni mozno oekavat zmirnéni trendu ~ Zcela z&sadni vyznam zde mé od 90. let judikatura

Pro CR uvadi F. Novak: Legislativa CR v roce 2007- kvanti
tativni prehled. Pravnik, ro¢. 2009, ¢. 2, s. 167 uvadi udaje od
roku 2004 v rozsahu 320%, coz odpovida ptiblizné i obéma
zahrani¢nim studiim. Obecné k problematice kritérii pro me-
feni podilu evropskych pfedpisii ve vnitrostatnim pravu na
ptikladu Eduskunty ve Finsku viz Rainio, T., Wiberg, M.:
How to Measure the Europeanisation of a Nationajikktu
re? Scandinavian Political Studies, Early View (dostéma

adrese http://wwwa3.interscience.wiley.com/journal/1213923

70/issue

8 Viz napt. Interinstitucionalni dohoda spolecnych poky-
nech k redakéni kvalité pravnich predpisit Spolecenstvi
(1999/C 73/01, ze dne 22. prosince 1998dpdejme, ze podle
navihu senatort ve véci PL. US 29/09 je Lisabonska smlouva
flagranhim porusenim jejich pravidel, kdyz jeji recital ¢. 2
pozaduje, aby pravni predpisy Spolecenstvi byly jasné a pies-
né aaby jejich uplatnéni bylo pro jednotlivce pfedvidatelné.
Tento pozadavek je tfeba zvlast piisné dodrzovat v pfipadé
aktu, ktey by mohl mit finan¢ni nasledky a ktery uklada jed
notliveim povinnosti, aby dotéené osoby mohly s urcitosti
seznat okmh povinnosti, jez jim jsou ukladany. Dale napt.
Spolecna prakticka prirucka Evropského parlamentu, Rady

ESLP, zejména oblasti soudu vetejného prava (spravni
soudnictvi aJstavni soud). Otevieni se statd svétu
ovSem zhlediska rozsifovani principu univerzality ma-
e rovnéz vyvolat reakce opagné.®!

2.10. Pristup k prdvu a evropeizace

Evropeizace mé ovSem (stejné jako globalizace ¢i

univerzalizace) zasadni dopad na regulaci pravnich

vztaht z hlediska vzajemného ovliviiovani tvorby prava
na nadnarodni Urovni a na narodni Urovni. Evropeiza

¢.9,s.929-939. Tento problém nevzniké v parlamentnich- mo
narchich, kde maji naslednici tranu ,Gstavni* Kinderstube,
takze vi, jak se maji v takovych sporech chovat.

9 Némecké doktrina jiz zagina tuto politiku klasikovat v po-
dobé ptimého a nepiimého zveliCovani pozadavkt EU. Blize
viz Burrmeister, F., Staebe, E.: Grenzen des sotfl Blating
bei der Umsetzung européischer Richtlinien in meaties
Recht. Europarecht, ro¢. 2009, ¢. 3, s. 445. V Rakousku to

aKomise pro osoby podilejici se na redakci pravnicfuBjager, P.: Symbolische Gesetzgebung als Realitét

predpisii v organechEvropského spolecenstvi (btezen 2000),
coz je obdoba naSich Legislativnich pravidel.

"7V Polsku to bylo piedmétem kompetenéniho sporu mezi
prezidentem afedsedou vlady, ktery byl vyfesen v rozsudku
zkvétna 2009 (Kpt 2/08) yodstaté ve prospéch piedsedy
vlady.

8 Zejména otazka ratifikace Lisabonské smlouvy ukazala, Ze
struéné a tradiéné piebirané Ustavniformulace mohou byt
pfedmétem zavazného sporu, jsou-li vytrzeny z kontextu da
Sich ustanoveni parlamentni formé vlady. Viz s pfehledem
diskuse a literatury Malenovsky, Kulecénik namisto stafeto-
vého béhu v ratifikacnich vizenich o integracnich smlouvaich
v CR. Pravni rozhledy, ro¢. 2009, ¢. 4 a polemicky Koudet
ka, Z.: Prezident a mezinarodni smlouBravnik, ro¢. 2009,

Rechtsproblem: Das Deregulierungsgesetz 2001. OJZ, rog.
2004, ¢. 19, s. 701-705, definuje jako pfekroceni nutné miry
trangozice smérnic ES.

O Projevuje se to inspiraci judikaturou soudi jinych zemi, zej-
ména némeckych a rakouskych. Souvisi totfm, ze viech 27
narodnich soudnich soustav véetné ustavnich soudti musi fesit
obdobné problémy ve vztahu ke stejnému pravnimu fadu.

81 Globalizace a evropeizaceoblasti soudnictvi viak muize
Castecné pusobit kontraproduktivné. Pfikladem jsou napf.
obavy zaptij¢ovat umélecka dila na vystavy do USA nebo
SRN, kde wisledku zalob pted tamnimi soudy mohlo dojit
k jejich zabaveni. Nejen mezinarodni tribundly, iabé@rodni
souly dostavaji moznost rozhodovat o zlo¢inech proti lids-
kosti.
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je spojena sytvafenim pravni kultury, kde se vytvareji
spde¢né vzorce chovani. Jinym problémem, ktery by
v tomto prehledu nemél chybét, je oviem ptistup k pr&
vu. Zasadni vyznam zder#mci EU ma moZnost pro-
hlizet si vSech 22, popt. (irStina) 23 jazykovych mutaci
prawich ptedpist, nebot” zkusenosti ukazuji, Ze jednot
livé pteklady do narodnich jazyku se mezi sebou mo-
hou rozchéazet, coz je nutno zohlednit pii jejich vy-
kladu®? Slozitost této problematiky ukazal i preventivni
pfezkum Lisabonské smlouvy, kde otazka piekladu byla
jednou znamitek navrhovatelt.

2.12.Evropeizace na useku vyuky Ustavniho prava

Zcela novy problém vamci sledovani trendt glo-
balizace a evropeizace vramci jejich vysokoSkolské
vyuky spoéivd v odpovédi na otazku, zda je tieba
evropské aspekty Ustavnilppiava vyclenit do zvlastni
¢asti jako specializovany pfedmeét nebo naopak zaclenit
do vyuky jednotlivych tstavnépravnich disciplin. Dosa
vadni pfistupy k této otdzce jsou rozdilné. Vcelku vSak
v literatufe pievazuje metoda vyclenéni evropské pro-
blematiky do zvlastni kapitoly (pokud napf. v oblasti
ustavniho prava je evropské problematice vilbec véno-

2.11. Dal3i oblasti evropeizace v Gstavnim pravu Vana pozornost). Tak je tomu ve Velké Britdfiiiejn

Existuje mnozstvi dalSich problémul evropeizace —
vertikalni ahorizontalni piisobeni, nejen proliferace ev-
ropského pré&a, ale také ochrana pied jeho vadnou apli-
kaci, problém tzv. autonomnich pojma v mezinarodnich

smlouvach a jejich aplikace, konkrétni projevy evro

peizace (principy subsidiarity, proporcionality,hvady

podstaty a smyslu zakladnich prav, evropskych-sta

dardu, stiet pojmii evropeizace a Ustavni identity’> ne-

zménitelné materidlni jadro Ustavy atd.), evropeizac

v oblasti samospravy, bankovnictvi mg&ny, popf.
v ranmti metod vyuky. Jejich feSeni je rovnéz dokladem
postupné evropeizace prava CR ve vyse naznateném
smyslu.

82 Blize k témto otdzkam zejména Kiepelka, F.: Mnohojayc-
nost Evropské unie jaji diisledky pro ceskou prdvni praxi.
Brno: Masarykova univerzita 2007 a (z pohledu maySi

Urrutia, I., Lasagabaster, Language Rights and Community

Law. In: European Integratioonline Papers(dostupné na
adrese _http://eiop.or.at/eiop/texte/260@a.htn). Zasadnim
rozhodnutim v této oblasti v souvislostiisledky nezajisténi
ptekladu pravniho piedpisu ES/EUdo &eského jazyka je roz
sudek NSS 1 AFs 21/2008 aplikujici zavéry fizeni o predbéz-
né otazce ve véci Skoma-Lux, s.r.0., kde je konstatovano, ze
prawi piedpis ES/EU muiZe byt vic¢i obanim v novych
¢lenskych statech za podminek uvedenychidosti o rozhod
nuti opfedb&Zné otazce uplatiovan teprve poté, co byl fadné
vyhlasSen \jejich pfislusném tfednim jazyce. Obecné k této
otazce Misna, PNovela zdk. ¢. 309/1999 Sb. z pohledu prava
ES/EU.Pravni zpravodaj, ro¢. 2005, &. 10 (problematika pu

jako vPolsku. které piistoupilo k EU ve stejné dobé
jako CR. Krakovska uéebnice je oproti predchozim

vydanim rozsifena pravé o kapitolu ,,Polsko v evrop
ském ustavnim systému®, kde se ovSem vénuje vice
problemaice evropského tstavniho prava (stru¢nd in-
formace pro studenty z pohledu studia Ustavnihea)ra
neZ vlastnimu vlivu na Gstavni pravo.® Lublinska uceb-
Hice ma naopak novou kapitolu ,Ustavni aspehi-
stoupeni Polské republikyBwvropské unii* zafazenu az

na zavér.®® Velmi maly rozsah kontrastuje s pozornosti,
Eteré je jinak této problematice na lublinské fakulté vé-
novana’

Rovnéz jako posledni kapitola je problematiky
ustavnich aspektd vstupu do EU a ES prezentovana ve
slovenské uGebnici ustavniho prava.®® Je to postup ob
dobny némeckym ucebnicim, kde nachazime zpravidla
kapitolu ,,Evropska unie“ vénovanou povaze, organiim,
pilitim EU).* Stejny postup voli nejobséhlejsi rakou
ska ucebnice statniho prava, ktera jde nejdale v pro-
mitnuti evropskych aspekti do vyuky jednotlivych in-
stitutti, nicméné jeho problémy fesi predevs§im ve speci-
alni hlavé (pfistoupeni, rozbor ustavnich ustanoveni
k EU, ucast na rozhodovani, volby na obecni urovni,
vztah rakouského pravd).U nas obdobny postup
zvolila uc¢ebnice K. Klimy, ktera jiz reaguje na pfiStou

8 McEldowney, J. F.. Public Law. 3. vyd., London:
Sweet& Maxell 2002, s. 25273.Naopak A. Carroll: Consti
tutional and Administrative Law. Harlow: Pearsonngman
2007 se problematikou evropeizace zabyva vzdy v souvislosti

blikace prava ES/EU a jeho dostupnosti) a Bobek; Mgkonkrétni otazkou.

K absenci iadného vyhldseni komunitdrni legislativy v jazy
cich novych ¢lenskych statii. Soudni rozhledy ro¢. 2006, €. 12,
S. 449462.

8 zatimco zpohledu &lenskych statd jde o zachovani narodni
idertity (¢l. 6 odst. 3 stavajici SEU, budouci ¢l. 2 SEU), z hle-
diska evropského Ustavniho prava jde o zachovdaviishe
mogenity (€l. 6 odst. 1 SEU). V tomto sméru miiZze existovat
uréity stav napéti, jak ukazuje judikatura Ustavnich soudi

z hlediska proptjc¢eni kompetenci EU anezménitelnych ¢asti
narodnich Ustav.

172

8 Sarnecki, P. (red.): Prawo konstytucyjne RP. 6dawy.
2005, s. #45.

8 Skrzydto, W. (red.): Polskie prawo konstytucyjne. 2005,
s. 453463.

87 Viz sbornik Prawne problemy cztonkowstwa w Unii Euro-
pejskiej (Leszezynski, L. red.). Lublin 2005.

8 posluch, M., Cibulka, L.: Statne pravo slovenskej republi-
ky. Bratislava 2003, s. 31322.

89 Za mnohé napi. Zippelius/Wiirtenberger: Deutsches Staats-
recht. 31. vyd. Minchen 2005, s. 5224; Katz, A.: Staats
recht. Grundkurs imbffentlichen Recht. 17. zcela pieprac.
vyd., Heidelberg: C. F. Muller 2007, s. 61.

% Adamowich, L., Funk, BCh., Holzinger, G.: Osterreichis
ches Staatsrecht. Bd. 1: Grundlagen. 1997, s28Q7
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peni CR k EU.”* Nejdiiv se vénuje problematice EU
(organy atd.,coz vSak neni pfedmétem naseho ustavniho
prava), poté je vénovana pozornost problematice ¢len-
stvi v EU zhlediska naseho statu. To K. Klima &ini

Tento vztah je zalozen na koncepci komunitarniho
aunijniho prava, coz klade zvySené naroky na rozhodo-
vaci ¢innost Ustavniho soudu CR, ktera je pfedmétem
kritickych poleik vliterature.”* V sougasnosti jiz mame

v souvislosti s jednotlivymi problémy Ustavniho pav k dispozici cca 10 nalezd, které se t€émto zasadnim otaz
To viak jiZ je otazkou Eeskych trendii v této oblasti, kde kam vénuji.”® Aniz by bylo tieba zachazet do podrob-
lze ocekavat kombinaci specialnich pomicek spolu nosti, je mozno konstatovat, ze Ustavni soud CR zde
svykladem z&kladnich vazeb v samotném kurzu dstavleduje judikaturu jinych Wdstavnich soudl, zejména

niho prava.

3. Evropeizace v podminkéach Ustavniho
soudu

Zcela zasadni vyznam ma evropeizace prava Ceské
republiky pro postaveni &nnost Ustavniho soudu.
Souvisi to se stale silici keepci oznadovanou jako vi-
ceiroviiovy konstitucionalismus, ustavni pluralismus,
nadnarodni konstitucionalismus &ftd Vysledkem je
V prawi oblasti zejména jiz zminéna koncepce EU jako
Ustawniho sdruzeni (Verfassungsverbund), coz vyjadiu-
je zejména vzajemné propojovantiapliiovani ustav-
nich fadt na rliznych urovnich. Tak jako ustavni uspo-
fadani EU neni piedstavitelné bez puisobeni narodnich
ustavnich 1adu, tak ani ndrodni (statni) ustavni fady jiz
nejsou myslitelné bez piihlédnuti k primarnimu pravu
EU. Nejde ovztah nadiazenosti nebo akcesority, nybrz
komplementarity® V tomto sméru se potom utvareji

mozné vztahy mezi Ustavnimi soudy a Evropsky

souchim dvorem, popi. dal§imi soudy EU. | tato prope
jena soudni soustava (nikoli instan¢né!) tak piispiva
Kk vytvaieni evropského tstavniho systému, ktery zahr-

Nuje Gstavni principy obsaZzené v primarnim pravu EU,

judikatufe soudl EU, v ustavach a judikatuie ¢lenskych
statt EU, v tstavach a judikatuie subjektt federaci —

¢lenskych stati EU, popi. v dalSich Ustavnich prame
nech (zejména Velka Britanie, autonomni jednotkgSp

nélsko).

91 Klima, K.: Ustavni pravo. 2. rozg. vyd. Plzef 2004. Stejnym

stylem postupuje novéjsi toruniskd ucebnice, ktera rovnéz

nejdiive vyklada instituce EU a poté se vénuje podrobné

ustavni aspektim ¢lenstvi Polska v EU. Viz Witkowski, Z.
akol.: Prawo konstytucyjne. Torufi 2006, s. 97-156. Naopak
Banaszak, B.: Prawo konstytucyjne. 4. vyd. Warszaoa7
tento aspekt zmifiuje jen pifi vykladu prament prava

(s.155n.), jinak se jen zmifiuje o piistupovém referendu

(s.320), nebot’ této problematice vénuje specialni praci.

92 Napt. Transnational ConstitutionalisnEd. by N. Tsagoui
sas. Cambridge 2007.

9 Takto vhodné tuto situaci oznadil Pernice, 1.: Der euro

némeckého (tzv. Solange II, Maastricht), takze odmita
teze ESD absolutni pfednosti komunitarniho prava,
nybrz si vyhrazuje moznost pfezkumu. Konstatuje, ze
pravomoci jsou EU pouze propijéené, ato podmné-
n&.% Jednoznaéné je jeho stanovisko k tomu, Ze komu-
nitarni pravo nemize byt referenénim kritériem pro
hodnoceni Gstavnosti doméaciho prélaicméns z hle-
diska existence tzv. Verfassungsverbund jgrku tie-
ba pfi vykladu pfihlizet (eurokonformni vyklad prav-
nich predpisti). Casto v Evropé diskutovany problém,
zda je Ustavni soud rovnéz vazan na ¢l. 234 SES s po-
vinnosti obracet se na Evropsky soudni dvur s pfedbéz-

% T6n polemice udaly zejména studie Kiihn, Z., Kgsél:
Na zakladé ceho bude piisobit komunitarni prdavo v ceském
pravaim Fadu? Pravni rozhledy, ro¢. 2004, ¢. 1, s. 23-27,
Kuhn, Z.: Jesté jednou k Gstavnimu zdkladu piisobeni komu-
nitarniho prava \eském prdvnim fddu. Pravni rozhledy, roc.
2004, ¢. 10, s. 395-397; Malenovsky, J.Ve véci ustavniho
zdkladu piisobeni komunitdrniho prava uvniti CR nebylo
Feceno posledni slovo. Pravni rozhledy, ro¢. 2004, ¢. 6, s. 227-

29; Malenovsky, JZnovu ke kompetencim Ustavniho soudu
"R ve vztahu k Evropskému soudnimu dvoru a komunitarnimu

pravu Pravnik, ro¢. 2005, ¢. 1, s. 106-114; Malenovsky, J.:
K nové doktriné Ustavniho soudu CR k otdzce vztahi ceského,
komunitarniho a mezinarodniho prav&avni rozhledy, roc.
2006, ¢. 21, s. 774-783

% Ktomu zposledni doby piehled zakladnich problémi
Komarek, J.Vztah prava Evropské unie a pravniho radu CR.
Soudni rozhledy, ro¢. 2008, ¢. 10, s. 357-366 a ktypim apli-
kace a interpretace soudy Bobek, BEvropské pravo v apli
kacni praxi sprdavnich organii a soudit — prilivova vina nebo
postupny prisak? Tamtéz, s. 367-373. Vliv komunitarniho
préva je oviem piitomen iV rozhodntich, kde neni viibec
zmifiovano. Napf. v ndlezu k Ustavnosti vyhlaSku o elektro
odpadech (Pl. US 28/06), kterd vychazi z komunitérn
prava, posuzoval Ustavni soud tzv. dvoji vazanésbaniho
zakonodarce, tj. vazanost jednak komunitarnim prave

(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/96/ES ze dne

27. ledna 2003 o odpadnich elektrickych a elektioroh
zafizenich) a jednak ustavnim pofadkem (zejména ¢l. 2 odst.
3, ¢l 4 odst. 1 a2 agl. 26 odst. 1 LPS a ¢l. 79 odst. 3 Ustavy
CR).

% Nalez ve véci cukernych kvot (P1. US 50/04) a ve véci Lisa
bonské smlouvy (nalez PIl. US 19/08)tdfau viz Biiza, P.:
The Constitutional Court on the Lisbon Treaty. Bam on
26 November 2008European Constitutional Law Review,
ro¢. 2009, s. 143n. Tento zavér byl vztazen i na oblast unijri

paische Verfassungsverbund auf dem Wege der Kdiesoli ho Qréva \halezu ve véci evropského zatykaciho rozkazu
rung. Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts. Bd. 48, Tilinge(Pl. US 66/04).

2000, s. 215. \Rakousku tuto zménu v povaze Ustavywad-
fuji obratem ,dvojaka UstavdDoppelverfassung).

*" Nalezy kuhradg létiv z vefejného zdravotniho pojisténi
(Pl. US 36/05) & tzv. squeezeut (Pl. US 56/05).
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nou otazkou, dosud Ustavni soud obcKa&ozhode

ships following the unique experience of the common

vani ve vicetroviiovém systému s vice centry a norma base of values by countries outside Europe itgif.
tivnimi ohnisky”® se projevuje i ve vzajemnych vztazichpresent, it is a specific phenomenon usually spoken

mezi vrcholnymi soudnimi instancemi Elenskych statt
ES/EU a Rady Evropy soudnimi instagemi téchto
mezinarodnich organizaci.

Odlisny je vztah Ustavniho soudu judikature

about in connection with integration processesnigki
place on the European continent within therieavork

of the EU. Gradually, asual pattern of solving pro
blems is then createdpoliticians come with new ideas

ESLP, nebot’ v roce 2004 byla novelou zékona o Ustavthat are taken up by political scientists who betgin

nim soudu zavedena nova procedura obnovy fizeni pied
Ustavnim soudem divodu vyhovujiciho rozsudku
Evropského soudu pro lidské pravarastnich vécech.
Tento vztah je Yomto piipadé vyjadien tak, ze v rAmci
obnoveného fizeni Ustavni soud ,,vychazi* z pravniho
nazoru ESLP% O vyznamu judikatury ESLP sv&déi to,
7e je zmifovana v pfiblizné 2.750 rozhodnutich Ustav

develop and process them systematically. Finadly, |
wyers come into play and select from the mass of op
nions what is suitable and give it a legal form ethpc
liticians subsequently implement into the law. The
author emphasizes that Europeanisation is not pushe
forward only by the EU as it is usually claimed.idt
confusing because in the area of public law, deawygr

niho soudu (8%) z 35 tisic a dokonce v 550 nalezed#w-abiding state and human rights there was a histori
z2700 (4. 20%). Oproti tomu komunitarni pravo jecal role of the Council of Europe and its basic woc

zmiilovano jen asi v 80 rozhodnutich (tj. cca 3%).

Summary

ments. Despite the efforts to push this key rediona

ganization in the shade, its goals remain the istart
point of the original “Europeanisation” in the pesp
sense of the word. In consequence the author déls
such problems of Europeanisation as: 1) new dafmit
of the relationship between the municipal and imger

The author examines some important issues of-eungonal law due to the changes made in the Conistitut

peanisation in the field of the Czech constitutidaa.
That notion originally meant taking over typical riau
pean ways of conduct and regulation of social i@tat

98 Popi. nechavé otevienou pro budoucnost jako v preceleng-
nim nalezu Pl. US 50/0&. 154/2006 Sb. — cukerné kvoty).
V nélezu Il. US 1009/08 ovSem konstatoval takovouirpo
nost vptipadé nejvyssich soudu a jeji poruseni oznadil za po-
ruSeni prava na soudni ochranu a zakonného sobdare

jednotlivych tdstavnich soudd v tomto sméru neni jednotna.

Vyroéni zprava ESD za rok 2007 uvadi 6030 piedbéznych
otazek od roku 1961 (anglicka verze za rok 2008idal288),
pficemz na s. 101n. uvadi pfehled navrhovatelli, ze kterého
nelze jednozna¢né urcit pocet podani od ustavnich soudi
mimo Rakouka (4), Slovenska (1) a Litvy (1), popf. od
soudd, které v Elenskych zemich (napt. Belgie, Irsko) plni
nékteré jejich funkce nelze uréit, zda otazku polozily prave
Vv oblasti pisobnosti jako ustavni soudy. Obecné je znamo, ze
Gstavni soudy nékterych zemi (SRN, Itilie, Spanélsko) se
k této moznosti stavi negativné.

9 Sohledem na chybgjici jediny bod pficitatelnosti se nehe

vori o hierarchii, nybrz o heterarchii. Souvisi to se poklesem

vyznamu Ustav jako jediného pozitivnépravniho centra stat-

nosti a prénosti. U nés se tuto otazku pokusil otevtit J. Kyse

la ve své studiiMeénici se struktura pravatho Fadu a jeho

atributy. In: Eric Stein Working Paper No 1/2009, s. #o-(
stupné na adrese http://www.ericsteinpapers.Bw). pravni
vztahy v takovém sy&inu se potom zaéina pouzivat oznaéeni

»synarchie* jako vyraz pro uplatiiovani sdilené¢ svrchovanosti

Vramci systému sdruzenych (né€kdy oznacenych jako post-

suverénni) statti. Viz napf. Chryssochoou, D. N.: Europe as

aSynarchy:A Study in Organized G8overeignty Jahrbuch
des offentlichen Rechts, sv. 57, ro¢. 2009, s. 407-424.

100 K tomu Filip, J.: K vymezeni rozsahu prezkumu v obnove
ném rizeni pred Ustavnim soudem. Casopis pro pravni védu
apraxi, roc. 2008, ¢. 2.
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of the Czech Republic in 2001 and the issue of sove
reignty, 2) the problem of separation of powers ame

tual relationships among particular bodies of trees
from the viewpoint of the representation of theeiests

of the Czech Republic in EU bodies, 3) Europeaiunat
and its consequences linked with the development of
anumber of institutes of direct and representatiee
mocracy, 4) accessory citizenship of the EU gaimgd
the citizens of the Czech Republic and related new
rights (elections, residence, petitions, diplomaiio-
tection, protection against discrimination), 5) thew
constitutional regulation of the status of citizeok
other member states has been changed, too, without
aneed to change the Charter of Fundamental Rigtas a
Freedoms, 6) the smalled democratic deficit of the EU
that also influenced direct changes of the rulesrdér

of both chambers of the Parliament in 2004 and 2009
7) with respect to the parliamentary system of gove
ment he makes reference to the fact that in theclCze
Republic no major tension arose between the gevern
ment and the president as far as the representitige o
Czech Republic in EU bodies is concerned (unlikg e.
in Poland), 8) due to the general incorporatimdiina
tional treaties into the legal order of the Czedp&blic

its courts are directly bound in their deciding ooty

by law but also by these international treatiesa®y

ther line is an interpretation of the law of thee€lz Re
public where comparative approaches have been gai
ning steadily increasing importance. In the end the
author examines the most important decisions of the
Czech Constitutional Court concerning the Czech mem
bership in the EU and the Council of Europe.
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Uskali koncepce piedpokladaného

ucéelu shromazd’ovani — Uvaha

k moZnostem omezeni shromazZzd’ovaciho prava

Michal Bartoi”

1. Inspirace Gvahy- rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ,,K¥ist’dalova noc*

Rad bych se ve svém piispévku zaméfil na téma,
které se ¢im dal vice diskutuje zejména vsouvislosti
seshromazdénimi extremistt, i kdyz jde o téma obec
n&jSi anetyka se nutné a pouze jen extremistickych ak
ci. Jde dkoncepci, kterou pracovné nazvéme koncepd
,predpokladaného ucelu shromazdéni®. Pojmem ,,pred-
pokladany“ uc¢el zde rozumim takovy uéel shromazdéni,
ktery je odli$ny od ucelu ozndmeného, ov§em na zakla-
d¢ tady okolnosti aindicii je mozno dovodit, ze jde
0 skueény ucel shromazdéni, ktery ma byt pouze zakryt
amaskovan fiktivnim u¢elem ozndmenym.

Diskuse na dané téma se rozvinuly po znamém roZ" 7~ ", Ao vty . fec (o
-zat jiny ucel shromazdéni nez je ,,ucel oznameny* (pfi-

hodnuti NS$ tykajicim se planovaného pochodu rad
kalt prazskym zidovskym méstem na den vyroci Kiis-
talové nocf . Zde byla soudem poprvé pripuiténa moz-
nost posuzovat jako divod zakazu shromazdéni jiny
Gicel, nez udel oznameny®. A&koli neslo o rozhodovaci

" Pispévek je mirng dopracovanou pisemnou verzi mého vys
toupeni na seminati Nejvy$siho spravniho soudu ,,Shromaz-
d'ovani ve vetejném prostoru - svoboda nebo hrozba?" kena
ného dne 17.6. 2009. Ptispévek byl zpracovan v rdmci feseni
grartu GACR 407/08/P414.

™ JUDr. Michal Bartoti, Ph.D., Katedra Gstavniho prava,
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci.

! Rozhodnuti NSS ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. 8 AR0BE-
67.

2 K dosavadnim reakcim na dané rozhodnuti srov. Bartoti, M.:
Shranazdéni neonacisti v CR a aktudlni judikatura Nejvyssi
ho spravniho soudu, in Sbornik z konference Milnkgva
v stredoeurdpskom priestore konané 3- 8. 4. 2008, PF UK
Bratislava, 2008, str. 45863, Cerny, P.: Zékaz shromazdéni,
Pravni rozhledy, 5/2008, str. 163, Jirasek, J.: Ke svobodé¢

shranazd’ovani, in Jirasek, J., Klima, K. (eds.): Pocta Janu

Grorskému, Ales Cengk, 2008, str. 239, Uhl, P.: Potfebujeme
zménit Gpravu prava shromazd’ovaciho? Aneb i neonacisté
maji sva prava, http://jinepravo.blogspot.com/20883otre
bujemezmenitupravupravahtml (ptistup 19. 6. 2009).

% Ustanoveni 80 odst. 1 zékona &. 84/1990 Sb., o pravu shre
mazd’ovacim, v platném znéni (dale v textu téz ,,shromazd’o-
vaci zakon*) uvadi, Ze Gfad shromazdéni zakaze pokud by oz
nameny udel ,, sméfoval Kvyzvé a) popirat nebo omezovat

(nos1y) divod daného rozhodnuti, byla dana koncepce
obsaem publikované pravni véty. Tato pravni véta mj.
uvadi: Sprdvni orgdn miize odiivodnit zdkaz shromaz-
deéni jeho nedovolenym ucelem, byt i odliSnym od ozna
meného, sviij zaver vSak musi prokdzat a nese odpovi
dgjici ditkazni bremeno* *

Rad bych se zde zaméfil na otdzky, které z daného
rozhodnuti, resp. uvedeného obiter dicta nutn¢ vyplyva-
ji, pokusil se je strukturovatupozornil na Gstavnépraw
ni rizika ¢i Gskali spojend %oncepci piedpokladaného
ucelu shromazdéni.

Leitmotivem pfispévku je tak otazka, zda lze zaka
zat shromazdéni pro jiné divody neZ uvedené v z&
koné o pravu shromazd’ovacim. Omezeni jdouci nad
Eémec zakona je zde pravé v moznosti dovodit a proké
¢emz pouze a jen ,,oznameny ucel” je dle zakona moz-
no zkoumat), & daného divodu shromazdéni zakazat.
Omezeni shromazdovaciho prava mize byt dle zminé-
ného rozhodnuti NSSpouze vyjimecné, a pouze v ne
zbytném rozsahu chranicim zajmy vyiad predevsim,
nikoliv vSak pouze, §10 odst. 43 shromazdovaciho
zdkona. Méstsky soud se ve svém formalnim vykladu
shranazdovaciho zdkona zastavil pravé na zdkonné
normativni vrovni. Opomnél pritom, Ze pravni normy,
jimiz se musi kazdy soud pri svém rozhodovani ridit
a které musi respektovat, nejsou predstavovany pouze
normami zdakonné povahy, ale napf. i normami Ustavnai
ho & mezindrodniho prava a zakladnimi pravnimi prin
cipy. Aplikace pravnich norem pak musi vést k ro®um
a efeltivni ochrané prdav a musi respektovat vice nez
pouhé zakonné normyVe zminéném rozhodnuti tak
NSS ptipousti vedle omezeni shromazd’ovaciho prava
zé&onem, téZ omezeni dané piimou aplikaci ustavnich
¢i mezinarodnich norem, popf. Gstavnich principt, které
mohou se shromazd’ovacim pravem kolidovat.

osoli, politickd nebo jind prava obcamii pro jejich ndrod-
nost, pohlavi, rasu, puvod, politické nebo jiné smysleni, nabo-
Zenské vyznani a sociélni postaveni neb@deécovini nené
visti a nesnasenlivostitgchto ditvodii; b) dopoustét se nasili
nebo hrubé neslusnosti; c) jinak poruSovat Ustazakony".

4 Sh.NSS ¢&. 2/2008, &. 1468.
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2. Je tieba aplikovat stejna kritéria
astavnosti pro zakazpro rozpusténi
shromazdéni?

Prvni otazka, kterou je potieba si pfi zvazovani
moznych uskali koncepce piredpokladaného ucelu shro-
mazdéni polozit, zni, zda maji byt aplikovana shodna
kritéria jak pro posouzeni legitimity zékazu, tak
i pro posouzeni legitimity rozpus§téni shromazdéni.

Z hlediska lidskopravniho je potfeba odliSit apriorni
nemoznost realizace urCitého politického prava od pii-
pachého postihu za realizaci daného prava ¢i omezeni
pti jeho realizaci. Jako pfiklad 1ze uvést cenzuru jako
apriomi znemoznéni publikovat uréity obsah na strané

zé&ona (totéz plati pro zastupce ufadu)’. Moznost roz-
pustit shromazdéni nad ramec zdkonnych diivoda (pfi-
mou aplikaci Gstavnich prav ¢i principt) s sebou nese
riziko mozného ucelového ,,hodnotového nalepkovani‘
shromazdéni, coz mize kolidovat s potiebou ptisné ne-
utrality policie (resp. statni moci obecn¢). Neutralita,
predvidatelnost postupu policie a rovnost pristupu poli-
cie vuci vSem shromazdénim je zajisténa pravé dodrzo-
vanim pfedem danych jasnych pravidel, ktera pro poli-
cii pfi omezovani shromazd’ovaciho prava stanovi za-
kon. Ostatné pro vykon statni moci pldt pozadavek
¢l. 2 odst. 3 Ustavy, tedy Ze ,,statni moc lze uplatiiovat
v pifipadech, \mezich apiisoby, které stanovi zakon“.
Prijmemeli koncepci piedpokladaného Gcelu shromaz-
déni a plattli mnou naznaéeny vztah intenzity dvou ty-

jedné a postih za publikaci nezakonného obsahtraa s pi zasahu do shromazd’ovaciho prava (rozpustit Ize

n¢ druhé. Apriorni znemoznéni vykonu urcitého préva
pogih za jeho realizaci ¢i omezeni pti samotné realiza-
ci. Na prvni pohled se to tak vzdy nemusi jevit, zvlasté
hovoiime-li 0 shromazd’ovacim pravu. Zakaz shromaz-
déni ma totiz vnéjsi podobu pouhého rozhodnuti (fece-
no ponékud metaforicky pouze ,,papiru s razitkem®),
zaimco rozpusténi shromazdeéni mtze byt spojeno s po-
uzitim fyzického nasili (donucovaci pitedky policie),
se zatykanim, pfedvadénim ucastnik apod. Porad ov-
Sem zlstava apriorni zakaz znemoznujici realizaci da-

voenr

mazd'ovaciho nez rozpusténi shromazdéni. Zda pii pii-

vzdy z divodu, pro které lze zakazat), pak musi platit
nésledujici teze: Bud’ dame moZnost policii omezovat
prévo shromazd’ovaci (rozpoustét shromazdéni) nad ra-
mec zakona, nebo pfipustime, Ze divody zakazu shro-
mazdéni mohou byt §ir§i nez divody pro rozpusténi.
Oba zavéry jsou dle mého ndzoru ustavné problema
tické.

3. Zvyhodnéni neoznamenych shromazdéni?

Dalsi uskali se tyka neoznamenych shromazdéni.

pachém rozpusténi dochazi téz k zasahu do jinych prav Pdkud bude mit vefejnd moc kompetenci zakazat shro-
(nikoli nutné k jejich poruseni) jako jsou nedotknutel mazdéni i pro predpokladany (vefejnou moci tvrzeny

nost osoby ¢i osobni svoboda, je jiz véc jina a souvisi

S patiebou vynutitelnosti zakona, resp. ochotou demon
strant respektovat pokyny policie.

Predstavuje-li zakaz shromazdeéni intenzivnéjsi za-
sah do prava shnmzd’ovaciho neZ rozpusténi shromaz-
déni, pak vSechny divody umoziujici zédkaz shromaz-
déni, musi byt vzdy aplikovatelné i na rozpusténi shro-
mézdéni®. Pripustime-li tedy moznost zédkazu shromaz-
déni nad ramec zékona (ptimou aplikaci kolidujicich
Gstavnich prav &i hodnot)®, musime pFipustit ze stejného
divodu imoznost jeho rozpusténi.

Zde spatiuji prvni uskali, nebot’ zejména policie by
méla pii pfipadném zakroku postupovat striktné podle

® V principu by tak nikdy neméla nastat situace, kdy bude
shranazdéni pro jeho piedpokladany zavadny ucel zakazano,
awak pokud by se piesto konalo, samotnypriibéh by jiz di-
vod pro rozpusténi nezavdal.

® NSS vyslovnd zmifiuje kolizi shromazd'ovaciho prava
schr&énymi pravy tietich osob, kdyz uvadi, ze ,,mezi ele-
mertarni hodnoty demokratické spolecnosti patii respekt
k pré&7am druhych pfi vykonu vlastnich prav. Tato maxima
uplatni ipfi vykonu (...) prava shromazdovaciho, které se mi-
ze dostat do konfliktu s tistavnim pofadkem chranénymi pravy
tretich osob. (...) omezeni (...) je nutné zdivodnit za pouziti
principu proporcionality” (8 As 51/200467).
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a prokazovany) nedovoleny ucel, ktery se lisi od ozna-
meného &tery svolavatel nejen, Ze neuvadi, ale mize
jej ipopirat, bude pro nékteré svolavatele vyhodnéjsi
akci viibec neohlasovat a riskovat pouze pifipadnou po-
kutl?. P¥ipominam, Ze pro samotné nesplnéni oznamo-
vaci povinnosti nelze shromazdéni zakazat®.

Budouli tedy existovat konkrétni poznatky o tom,
ze se na urCitou dobu aurcité misto (muze jit napf.
o problematickou kombinaci mista a data jakgiipadé
posuzovaém NSS) chysta shromazdéni, jehoz ucel bu-
de z dostupnych indicff verejnou moci vyhodnocen ja-
ko protizdkonny, nezbude nez pockat na samotné kon&
ni shroméazdéni a toto pfipadné rozpustit. Jde o jedinou

" Srov. § 12 odst. 2, 6Ashromazd’ovaciho zédkona.

8 Podle soucasné pravni Gpravy je moZno za piestupek dle
§ 14 odst. 1 shromazd’ovaciho zakona ulozit pokutu az do vy-
$e 5.000 K¢&.

® Srov. §12 odst. 3 shromazdovaciho zakona.
19 piijde zejména o osobu svolavatele, mistdas shromazds-

se ni, pozvanky, neformalni materialy, informace néeinetu

apod. Srov. pfirucku Ministerstva vnitra ,,Manual pro obce
k zdkonu gravu shromazd’ovacim*“ vydanou v ¢ervnu 2009,
zejm. str. 120.
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moznost feSeni, nepfipustime-li moznost toto shromaz-

déni taktéz zakazat. Moznost zdkazu neozndmeného

shranazdéni vsak vyluéuji, nebot’ jednak zdkon vyslow

né vaze moznost zakazu na shromazdéni oznémen&l,

jednak by se zakaz neozndmeného shromazdéni faktic-

ky blizil libovolné ex offo zahajované shromazd’ovaci

cervuie a Slo by tak azcela nepiedvidatelné zasahy do
shromazd’ovaciho prava bez jakychkoli pfedem danych

pravidel. Jedinou moznosti je tedy vyckat na konani

shromazdéni a rozpustit jej, vyboéi-li z mezi zakona.

ey

vétSinu Gicastnikd obané Iraku Zijici v CR, ktefi ozna-
meny ucel shromazdéni vzali za svij, pfisli protestovat
proti valce ve své zemilgli by ve vyrazné presile
oproti svolavateli deho ,,vérnym*. Z vngjsich okolnosti
(napf. ndpisy na transparentech) by bylo jasné ziejmé,
7e samotny prubéh shromazdéni odpovida oznamenému
uéelu navzdory skrytému Umyslu svolavadéePiesto by
Slo (pti aplikaci pravni véty NSS) o shromazdéni pie-
dem zakazanétady okamzité rozpustitelné.

To, ze se svolavateli jeho zamyslena provokace

Coz ovSem vede k zajimavému paradoxu: Ze dvouvzdy nepodafi, bude samoziejmé spiSe vyjimkou nez

idertickych shroméazdéni (co do osoby svolavatele, mis-
ta acasu konani i vSech dalsich moznych dtkazl ¢i in-
dicii tykajicich se zavadného ucelu), bude zakdzano
pouwze to, které svolavatel fadné oznami a dokonce uve
de ucgel, ktery bude v souladu se z&konem. t¥chto
dvou skutkové shodnych modelovych pripadech (lisi-
cich se pouze aktem oznameni) tak zavaznéjsi zasah do
prava shromazd’ovaciho (tedy apriorni znemoznéni ko-
nat shromazdéni) bude uplatnén vici tomu, kdo dodrzi
zakon. Navic pokdiby se dané shroméazdéni i pies za-
kaz se$lo, mu&i byt nasledn& rozpusténo uz jen (a pou
ze) ztoho divodu, Ze bylo zakazano, aniz by bylo
mozno a nutno zkoumat jeho skutecny pribéh.

Zde je vSak dal§i zasadni kdmen urazu, nebot’ nelze
nikdy s jistotou vylagit situaci, Ze se dostavi fada osob,
ktefi jsou nalakani onim ,,falesnym* t¢elem, ktery ma-
7e byt znam z médii ¢i uveden na plakatech a pozvan
kach azaroven nelze dokonce ani vyloucit, Ze svolava
tel adal$i osoby znajici onen skuteény skryty ucéel bu-
dou ve vyrazné mensing, v krajnim piipadé vibec nede
razf® Presto by viak méla policie akci okamZité roz-
pustit jen zdtvodu, Ze byla zakdzana (ackoli samotny
pribéh bude zakonny), coz je feSeni zjevné neustavni,
nebot’ zde chybi jak ,,nezbytnost omezeni* shraazdo-
vaciho prava, tak dokoncgakykoli legitimni cil pro
toto omezeni (k jednotlivym prvklim testu omezeni
shranazd’ovaciho prava srov. dale).

Predstavme si napiiklad situaci vychazejici ze skut-
kového zakladu zminiovaného rozhodnuti NSS, kdy by
na shromazdéni s oznamenym ucelem ,,protestu proti
Gcasti Ceské republiky na okupaci Iraku“'* konajici se
na den vyroc¢i Kristalové noci v okoli synagog tvorili

11 Srov. § 10 odst. 1 aB odst. 1 shromazdovaciho zékona.

2 Dikce §12 odst. 1 shromazdovaciho zikona ziejmé ne-
umoziuje spravni uvazeni tykajici se moznosti rozpusténi za-
kézaného shromazdéni.

13 Vliv na Gdast i sloZeni ¢astnikti mize mit téZ fada zcela
mimopravnich faktord, které vefejnd moc nejenze nemiZe
predvidat, ale zejména je nemtize nikdy pfedem s jistotou proe
kézat. Napiiklad osoby znajici skute¢ny protizakonny ucel ak-
ce si budou védomi nebezpeci zasahu policie na mist¢ samém,
coz muize nékteré z nich p¥imét K rezignaci na ucasti, narozdil
od ostatnich potencionalnich ,,bona fide* Gcastnikd zlakanych
falesnym udelem.

14 Nahl4seny tcel citovan dle rozhodnuti 8 As 51/2007-67.

pravidlem, tito situaci v8ak vyloucit nelze. Naplnéni
skrytého zavadného ucelu shromazdéni je totiz zavislé
na vuli achovani fady jednotlived (potencionalnich
azcasti predem neznamych tucastnikti shromazdéni),
které 1ze ptedvidat, odhadovat, nikdy vSak s jistotou
predem prokazat.

Nezamyslenym aroblematickym duasledkem kon-
cepce predpokladaného Ucelu shromazdéni tak mutze
byt obchézeni ohlasovaci povinnosti. At’ jiz obchazeni
zcela cilené aamérné &i obchazeni z pouhé opatrnosti
anejistoty. U fady kontroverznich shromazdéni (a ne-
musi jit jen azv. pravicové radikaly) totiz organizatofi
nemuseji chtit riskovat, ze jim vefejna moc — feceno
vulgarné — ,vnuti“ jiny nez ohlaSeny udel a z daného
divodu akci zakaze. Proto shroméazdéni z opatrnosti ra
d&ji viibec neohlasi, ¢imZ se vyhnou moznému zakazu.
Timto nechci podsouvat zastupciim mést ¢i obei nekalé
umysly, ale pouze upozornit na tzv. chilling effédt-
slova ,,chladici G¢inek®), tedy uréity odrazujici efekt,
ktery je popisovan jako nezidouci a negativni dusledek
vagni, Siroké aepiedvidatelné regulace urcitého prava
(typicky svobody projevu ¢i shromazd’ovani) spocivaji-
ci vodrazovani nositelii prav od realizace téchto svych
prav®. Za tento chilling effect lze povazovat i moznou
obavu (plynouci ze splnéni oznamovaci povinnosti) ze
zékazu shromazdéni kvili pfedem nejasnym ddvodim.

15 Koncepce ,,chilling effect byla vytvoiena a rozpracovana
v pravni praxi aloktriné USA v souvislosti s testy vagni
apiiliS Siroké regulace (vagueness test, overbreadil). te
K témto testiim srov. bliZze Stone, G. R., Seidman, L. M., Sun-
stein, C. R., Tushnet, M. V, Karlan, P. S.: The Fisend
ment, & ed., Wolters Kluwer, 2008, str. 100919 & Co-
hen, W.: The First Amendmant, Constitutional Pritec of
Expression and Conscience, Foundation Press, Newk, Yo
2003, str. 4252. Pojem ,chilling effect byl ptevzat téz do
rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska pagvaor-
vé zde byl pouzit (jsou-li mé zjisténi vychazejici z databéaze
HUDOC piesna) v souvislosti se zakazem muceni (¢l. 3)

v rozhodnuti @ftipustnosti stiznosti Donnelly a ostatni proti
Velké Britanii (1973). Bézné je vSak pouzivan zejména v SOU
vislosti s omezovanim politickych prav, zejména sy
projevu. Vsouvislosti se shromazd’ovacim pravem srov. napf.
rozhodnuti Baczkowski proti Polsku (2007)68¢i Eva Mol-
nar proti Mad’arsku (2008), § 44.
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. Predpokladany ucel shromazdeéni a test
ustavnosti omezeni shromazd’ovaciho
prava

Dale bych se stru¢né zminil o Ustavnosti omezeni
shromazd’ovaciho prava z hlediska limita ¢1. 19 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale ,Listina“fla11 Um-

luvy 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale

~Evropska amluva®).

Testem ustavnosti omezeni prava ¢i svobody (vcet-
né prava shromazd’ovaciho) je dle konstantni judikatury
Evropského soudprro lidska prava postupné splnéni tfi
podminek®:

1. omezeni musi byt stanoveno zakonem,

2. omezeni musi sledovat legitimni cil (vefejna bez-
pecnost, ochrana prav tietich osob atd.),

omezeni musi byt demokratické spole¢nosti ne-
zbytné.

3.

4.1. Podminka stanoveni omezeni zakonem

Omezeni shromazdovaciho prava jsou naplni za-
kona opravu shromazd’ovacim. V souvislosti s vySe
zminénu koncepci NSS pak piedmétem diskuse muize
byt, zda by i dalSi omezeni jdouci nad ramec zakana
plnila podminku, Ze omezeni musi byt ,stanoveno za

0 zékon, ale nebudou splnény materialni podminky pro
naplnéni dikce ,,prescribed by law* vyzadované ESLP.
Pokud jde tedy @aoznost dovozovat a prokazovat
jako duvod zakazu shromazdéni jiny Gcel, nez ucel oz-
nameny, mame wasadé dvé moznosti piistupu. Bud’
zaujmeme pozici, Ze se stile pohybujeme vmezich
shromazd’ovaciho zdkona, resp. vmezich § 10, ktery
pouze vykladdme extenzivné & teleologicky® Pak for
mak¢ plati, Ze omezeni je ,,stanoveno zdkonem* a po-
jem ,,oznameny ucel“ vykladdme v mezich zakonaire-
ji, §. z hlediska smyslu zakona jako celku tame kd
tento oznameny ucel fiktivni a ma zastirat ucel jiny,
ktery vefejna moc dovodi. Pti tomto extenzivnim &i te-
leologickém vykladu vSak narazime jednak na kolizi
S principem, ze zakonné vyjimky z Gstavné zaru¢enych
prav a svbod je potteba vykladat restriktivné a jednak
na jiz zminénou podminku jasnosti a pfedvidatelnosti

omezeni. Pokud zakon uvadi jako kritérium zakazu

,=0Znameny Gcel“, budou moci nositelé shromazd’ova-
ciho prava napadat posuzovani jiného nez oznameného
ucelu jako zasah hlediska zakona nepiedvidatelny.

Druhou moznosti je pfipustit omezeni prava shro-
mazd'ovaciho i mimo pozadavky ¢l. 19 odst. 2 Listiny,
popft. €l. 11 odst. 2 Evropské timluvy. Zde by tedy mu-
selo jit 0jiz naznagenou ptimou aplikaci jiného zaklad-
niho préva ¢i Ustavni hodnoty, které v daném piipade
koliduji spravem shromazdovacim.

Tentopostup piimé aplikace tstavnich a mezingd

konem* jak z hlediska Listiny, tak Evropské umluvy,rodnich norem nad ramec &l. 19 odst. 2 Listiny ma

popt. zda je mozno tuto podminku naopak pti omezeni
zcela obejit.

Evropskd tmluva pouziva dikci ,prescribed by
law*, pti¢emZ pojem law (pravo) neni vykladan formak
n¢ jakozto pravni predpis se silou zadkona, nybrz musi
spliovat materialni kritérium jasnosti, pfedvidatelnosti
apfistupnosti*’. Zhlediska vnitrostatniho jiz takovou
moznost extenzivniho vykladu nemame, nebot’ ¢l. 19
Listiny hovofi o omezeni shromazd’ovaciho prava for-
mou ,zalona“, pfiéemz v Listin€ pojem ,,zdkon* oprav-
du znamend vnitrostatni normativni akt se silownak
| na z&kon jako formalni vnitrostatni pramen prasak
musi byt (pfi posuzovani legitimity omezeni prava ¢i
Ssvabody chranéného Evropskou umluvou) kladeny ma

v8ak tézZ sva Gskali. Omezeni prava pfimou kolizi s ji-
nym pravenje typické azadouci zejména tam, kde Lis-
tina omoznosti omezeni vibec nehovoii a kritéria ne
staovi (napf. svoboda védeckého badant®). Pokud
v8ak limity omezeni Listina jasné stanovi (tak jako
u préva shromazd’ovaciho), ptipusténi dalSich omezeni
nad ramec téchto limitd mize uéinit vSechna podobna
ustanoveni \Listiné bezptedmétnymi, nebot’ pro Gstav-
nost zasahu sice budeme vyzadovat naplnéni t¥istupio-
vého testu omezeni prava, ale zdroveii pfipustime, Ze
Ize pravo omezit ijinak (jde tak o jakysi ,Ustavoy-
pass“°.

terialni naroky plynouci z judikatury ESLP. Podmdnk '° Pro korektnost dodavém, Ze tuto zminku tykajici se mozné

pristupnosti je splnéna automaticky, nebot’ zdkon je vy-
hlasovan ve Sbirce zakontl. Bude-li ovSem tato zdkonn&
Uprava nejasnd mepiedvidatelna, pjde sice formalné

16 K tistupiovému testu Ustavnosti omezeni prav srov. napf.

Dijk, P., Hoof, F.,Rijn, A., Zwaak, L.: Theory arfttactice of
the European Convention on Human Rights, 4th aterden

tia, Antwerpen- Oxford, 2006, str. 334842.

7 Srov. Sunday Times proti Velké Britanii (1979}48 a 49.
Tato materiélni krités zakotvil ESLP zejména kvili omeze

nim danym common law. Srov. téz Bartoni, M.: Svoboda pro-

jevu a jeji meze, Linde, 2002, str.-35.
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ho feseni konformity s Listinou formou extenzivniho &i teleo-
logického vykladu shromazd’ovaciho zdkona jsem do pisemné
verze své Uvahy doplnil jako reakci na polemickékdsni
vstupy P. Molka, J. Passerd.&Camrdy na vy$e zminéném
saminaii NSS 17. 6. 2009.

19 Agkoli svoboda v&deckého badani v &l. 15 odst. 2 nema vy
slowné zakotvenu moznost omezeni, tak jako je tomu u vétSi-
ny dalSich prav, lze si napf. pfedstavit omezeni dané pravem
na zivot, zdkazem muceni ¢i dustojnosti ¢lovéka pokud by vé-
dedké badani spocivalo v uréitych typech pokust na lidech.

20 Omezeni Gistavné zaruGeného prava z ditvodu kolize s jinym
Ustavné zaruenym pravem v situaci, kterou provadéci zakony
nepfedvidaji, nelze vyloucit, ovSem i pak musi byt splnén nize
uvedeny pozadavek proporcionality, tedy jednak musi jit
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Prima aplikace norem tustavniho ¢i mezinarodniho
prava, popf. pravnich principt by méla byt v principu
nahlizena jinak, pokud touto aplikaci rozsifujeme prava
jedince viéi vetejné moci na strané jedné a jinak, pokud
touto aplikaci omezujeme prava jednotlivce a pgesilu
me kompetence vetejné moci (zde napt. moznost zaka
zat shromazdéni nad ramec ozndmeného ucelu).

Zatimco vprvnim piipadé je tato ptima aplikace Za-
douci a vhodna, ptipadé¢ druhém jde o vstupovani na
tenky led. Zvla& pak, pokud ma byt tento typ aplikace
provadén trady ¢i policii (tedy témi, ktefi jsou, pokud
jde o zékazy @ozpousténi shromazdéni, tzv. ,,v prvni
linii®). Pfipadna chybna aplikace onéch tstavnich prin-
ciptl (nevhodné vyvazeni v ramci proporcionality) mutize
mit daleko zavazné&j$i negativni dopady pravé v pripadé
druhém (omezovani zakladnich prav).

Predesilam, ze ono nevhodné vyvazeni kolidujicich
ustavnich prav ¢i principi nemusi byt vysledek zI¢ viile,
liboviile &i zneuziti moci?:. Ne vzdy vsak bude ona koli-
dujici Gstavni prava aplikovat pravnik dostate¢né znaly
judikatury soudt (vcetné judikatury ESLP) schopny
v extrémné kratkém case zhodnotit (nad rdmec zakonné
Upravy) vyznam &odnotu téchto v kolizi stojicich Us
tawnd zaruGenych prav?2 O to hiife to bude moZné na
Misté samém pti rozpousténi shromazdéni at’ jiz zastup
cem Ufadu ¢i ze strany piislusnikd policie, plati-li ma
vy$e zminéna teze, Ze pro apriorni zdkaz nemohou platit
piisnéjsi kritéria nez pro rozpousténi shromazdéni a bu-
de tak mozno piimou aplikaci UstaMch prav vyuzivat
i pti rozpousténi shromazdéni.

o reélnou axistujici kolizi prav (musi byt jasné individuali-
zovano, jaké konkrétni pravo jakého subjektu segmaghre
mazd’ovacim koliduje), zaroven musi byt naplnén pozadavek
minimalizace zasahu do omezovaného prava (tj. achda
ného kolidujiciho préa nelze zajistit jinak ¢i méné restriktiv-
nimi prostiedky nez preventivnim zdkazem shromazdéni),
k tomu srov. bliZe kapitoly 4.3. a 6 této stati.

2L Stejné tak nelze oviem vylougdit, ze nékterou radnici obsadi
Strana pohybujici se na samé hrané Gistavnosti. Srov. napf. po-
mérné silnou Gzce regionalni podporu Délnické strany pokud
jde o vysledky voleb do Evropského parlamentuiterych
volebnich okrscich (viz blize statistiky na www.volby.cz).

22 Napt. starosta obce, kde je vétiina obyvatel silng véficich,
se muze domnivat, Ze nahlaSena demonstrace homosexuali
muize urazet citéni konzervativnich véficich v dané obci a ve
Shae chranit vét§inové minéni obyvatel obce privod zakaze
s odkazem na ochranu prav tfetich osob. Uvedené piedsudky
bohuzel zatim nejsou pouze véci minulosti ¢i politikou totalit-
nich statl, vzpomenme na nedavné rozhodnuti ESLP Bac-
kowski proti Polsku (2007), kdy tehdejSi primatoarSavy
Lech Kaczynski hledal v§emozné zastupné diivody (zejm. do-
pravni) pro to, aby se ohlaSenéwmhizdéni homosexualti ne-
mohlo konat.

4.2. Podminka existence legitimniho cile omezeni

Druhé kritérium Ustavniho testu, tedy existencé-leg
timniho cile, zpravidla potize ne&ini®®. I pii zdkazu
shranazdéni pro jiny nez oznameny ucel, bude po-
mérné snadné dovodit sledovany legitimni cil. Ten bude
zaviset na tom, jaky problematicky ucel shromazdéni
bude piedpokladan. V citovaném rozhodnuti NSS je
onim legitimnim u¢elem ochrana prav a svobod dru
hych. Pfi omezovani shromazdéni extremistt jsou vzdy
sledovany dva stézejni legitimni cile: jednak jde o n&
rodni ¢i vetrejnou bezpeénost, tedy ochranu pied potert
cionalnim nebezpe¢im plynoucim z extremistickych
mysSlenek (,co kdyby se dostali rRoci azacali své
predstavy realiz@at®), coz tzce souvisi s koncepci
obranyschopné demokracie, jednak jdemidiiovanou
ochranu prav a svobod druhych, tedy zejména o echra
nu distojnosti osob, kterych se mohou projevy extre-
mist dotykat ¢i je urazet nebo v nich vzbuzovat obavy
(napft. obéti holocaustu, ptislusnici minorit). Sama exis-
terce onoho legitimniho cile vSak nestaci. Jak uvadi
ESLP, svoboda slova chranimySlenky, které jsou
,»urazlivé, Sokujici ¢i znepokojujici® pro stat ¢i skupinu
obyvatef®, podobn& isvoboda shromazdovani dle
ESLP ,chrani demonstraci, kterd muize znepokojovat
nebo pohorSovat osoby (annoy or give offence),ékter
nesouhlasi glejemi ¢i poZzadavky, o jejichZ propagaci
demonstrace usilujé® Ostatn& fada shromézdéni ma
za cil pravé provokovat, rozpoutavat diskuse a jejich
konani mize fadu nazorovych odpurct urazet, pohorse
vat ¢i se jich dotykat. To vSak samo o sob€ pro omezeni
nesta¢i. Pro moznost omezeni tedy vedle existence legi-
timniho cile musi byt splnéno i kriterium tfeti — ,ne-
zbytnost omezeni demokratické spoleénosti‘.

4.3. Podminka nezbytnosti omezeni
V demokraticke spolecnosti

Nezbytnost omezeni je vzdy nejspornéj§im a ¢asto
nejsubjektivnéj§im kritériem rozhodujici o tom, zda je
ptislusny zasah jest¢ v mezich Evropské amluvy, resp.
Listiny. Pojem ,nezbytnost omezeni“ vyklada ESLP ja
ko existenci ,,naléhavé spoleCenské potieby s tim, Ze
zaoven musi byt omezujici opatieni ,,pfiméfené sledo-
vanému cili®®. Onu pfiméfenost (proporcionalitu) lze

2 Podle €. 19 odst. 2 Listiny musi jit o opatfeni nezbytna
,pro ochranu prav avobod druhych, ochranu vefejného po-
fadku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpe¢nost statu®.
Padle ¢l. 11 odst. 2 Evropské amluvy musi jit oopatieni ne-
zbyta ,,v zajmu narodni bezpeCnosti, vetejné bezpecnosti,
predchazeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych*.

24 Handyside proti Velké Britanii (1976), § 49.

25 Stankov a llinden proti Bulharsku (2001), § 86.

%6 Srov. napt. Vajnai proti Mad'arsku (2008), § 43-45.
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téZ vymezit jako princip minimalizace zasahu do ome
zovaného prava. Zasah tedy bude piiméfeny, pokud ne-
bude mozno daného legitimniho cile dosdhnout i jinak

v

Podobné v rozhodnuti Stankov a llinden proti Bul
harsku (2001), které se tyk# i prava shromazdova-
ciho, ESLP uvadi, ze ,.zakladem demokracie je jeji
schomost resit problémy prostiednictvim oteviené dis-

sahu do omezovaného prava (,less restrictive aternkuse. Radikdlni opatieni preventivniho rdzu, kterymi je

tive doctrine“f’.

Zde je zifejmé dalsi Gskali koncepce piedpokladané
ho Géelu shromazdéni, nebot’ je-li rozpor mezi tvrzenim
svolavatele (tvrzenym, ohlasenym wGcelem) a mezi po
dezfenim vefejné moci, ze ucel shromazdéni je jiny, 1ze
niho) pockat, kdo viibec na shromazdéni dorazi, jak bu-
de shromazdéni probihat (vCetné posouzeni transparen
tt, hesel, obleCeni ticastniki apod.) a v ptipad¢ potieby
okanrité¢ shromazdéni rozpustit (tedy ucinit omezeni
mén¢ zavazné).

Prokazovani nezbytnospireventivhihozasahu do
Ustawniho prava bude zpravidla velmi slozité. V rozhod
nuti Tsonev proti Bulharsku (2006), které se siget

prava sdruzovaciho, ale je ziejmé z hlediska posouzeni
prvku nezbytnosti preventivniho zasahu aplikovatel

i na shomazd’ovaci pravo, ESLP uvadi, ze ,politicka
zkuSenost smluvnich stran ukdzala, Ze politické strany,

potlacena svoboda shromazdovani a projevu Vv jinych
pripadech neZ prii podnécovani k nésili nebo odmitani
demokratickych principii — at’ se statnim organum ne-
které nazory a slova mohou zdat jakkoli Sokujickea
prijateln& aat mohou byt poZadavky jakkoli nelegitimni
— prokazuji demokracii Spatnou sluzbu a casto ji dokon
ce ohrozuji*®. Témito kritérii musi byt posouzena i ne
zbytnost zakazu chystaného shromazdéni. ESLP pii-
pushost preventivnich opatfeni vaze na pothécovdini
k nasili nebo odmitani demokratickych pipmi. Ackoli
Evropska tmluva ani Listina vyslovné nevylucuji moz-
nost preventivnich opatfeni (tedy jakousi ,,shromazd’o-
vaci cenzuru®), mélo by byt jejich pfipusténi pod pfis-
n&j8i kontrolou neZ jiné zpiusoby omezeni prava (tedy
napf. rozpusténi shromazdéni ¢i nasledné postihy za

pn€které prestupky proti pravu shromazd'ovacimu).

Jejichz cile jsou v rozporu se zékladnimi principy demo 5, Srovndni limitii prava shromazd’ovaciho

kracie, neodhaluji tyto cile ve svych oficialnicbkd
mentech diive nez po prevzeti moci. Politicky program
Strany muze skryvat cile a zameéry, které se lisi od téch
proklamovanyctf®. Na tuto &ast odkazuje ve svém roz
hodhuti téZ NSS. ESLP vsak pokracuje a uvadi, aby
bylo mozné ovérit, Ze tomu tak neni (tedy Ze cile v pro-

a sdruZovaciho aneb lze na zdakaz
shromazdéni aplikovat zavéry NSS v kauze
wDélnickd strana“?

V souvislosti s problematikou odmitani demokratic

gramu nejsou jingez cile skutecné- pozn. M.B.), obsah kych principli se nabizi dalsi otazka vyplyvajici z kon

programu musi byt porovnan&indnim vedoucich ¢i-
nitelii této strany a stanovisky, ktera obhajtiff. V da

ném piipadé $lo o odmitnuti zaregistrovat politickou

Strenu pro podezieni z toho, ze skute¢né cile jsou jiné,
nez cile, které strana v programu deklaruje.

Z rozhodnuti ESLP tak plyne, Ze i kdyby bylo ziej-
mé, ze strana ma jiné cile, nez které oficialné uvadi
V programu, je potieba pockat, co bude skute¢né prosa-
zovat, nikoli znemoznit jeji registraci (tedy uéinit pre-
ventivni opatieni tykajici se sdruzovaciho prava). Je-li
toto ratio decidendi pouzitelné i na shromazd’ovaci pra-
vo (domnivam se, Ze ano), pak hovoii spise pro zdrzen-
livost vetejné moci pii apriornim znemoznéni vykonat
shranazd’ovaci pravo, tedy analogicky pro potiebu ové-
fit, jaké jsou skutecné cile shromazdéni az pii jeho ko-
néni, nikoli pro moZnost preventivnim zasahem zcela
znemoznit vykon shromazd’ovaciho prava.

27 grov. Hatton a ostatni proti Velké Britanii (2008 97.
K tomu srov. téz Letsas, G.: A Theory of Interpretation of the

European Convention on Human Rights, Oxford Uniters

Press, 2007, str. 101.
28 Tsonev proti Bulharsku (2006), § 60
2 Tsonev proti Bulharsku (2006), § 60.
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frontace rozhodnuti NSS , Kfist'alova noc s rozhodnu
tim NSS tykajicim se zakazu Dé&lnické strany®.. Jde
o otazku, zdalze odlisné posuzovat ,nezbytnost"
omezeni prava shromazd’ovaciho a prava sdruzova-
ciho, popt. dalsich politickych prav?

Domivam se, ze nezbytnost je mozno posuzovat
odlisné v zavislosti na tom, jak redlné se ony ,,nebez-
pecné myslenky®, které potenciondln¢ demokracii ohro-
zuji, mohou blizit jejich faktické realizaci. Existuje tedy
ur¢ité kontinuum pocinaje samotnou myslenkou (sve
boda mysleni tu zprincipu omezit nelze vibec®?), pies
vyi¢eni myslenky (svoboda projevu), usporadani de-
morstrace (svoboda shromazd’ovaci) az po zaloZeni
subjektu hlasiciho dané myslenky (svobodaZzedau

%0 stankov a llinden proti Bulharsku (2001)98 Obdobng
viz Radko a Paunkovski proti Byvalé jugoslavskéutdize
Makedonie (2009), § 76

31 Rozhodnuti NSS sp. zn. Pst 1/2068.

% Neni tedy pravn& postizitelné, pokud je nékdo svym pies-
védéenim neonacista, faista, rasista ¢i antisemita. Projevy to-
hoto mysleni navenek vSak jiz vefejna moc postihovat mize.
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realizaci, tim vice musi byt vefejnd moc obezfetna a tim
vice je mozno piipadnou restrikci povazovat za ,,ne-
zbytnou vdemokratické spole¢nosti“. Tedy tam, kde
naptiklad rozpusténi politické strany jiz bude shledano
jako nezbytd (tudiz Gstavni), nemusi byt z téhoz du-
vodu nutné nezbytné omezeni shromazd’'ovaciho prava
¢i svobody projevu.

Pfipominam, ze NSS pro zékaz strany vyzaduje:
1) protipravnost chovani strany, 2) pricitatelnost da-
ného chovani strané, 3) dané chovani predstavuje do
statecné bezprostredni hrozbu pro demokraticky pravni
stat a4) zamysleny zdsah je priméreny sledovanému cili
(proporcionalita®. Pokud bychom se pokusili apliko
vat tento testma shromazd’ovaci pravo, mohl by v uréi-
té modifikovanépodobé obsahovat tyto prvky: 1) prvek
protipravnosti  (protizdkonny  ugel  shromazdéni),
2) ,pricitatelnost” lze aplikovat pouze analogicky, ne-
bot’ zde chybi subjekt, kterému by bylo mozno proti-
pravnost ,pficitat“ (pijde tak o dovozovani protipréav
nosti Uc¢elu shromazdéni z chovani svolavatele ¢i dal-
Sich osob, lterych je pfedpokladana ucast, tj. rozliSeni
excestl od jednani, které je ¢inéno v souladu gi¢elem
shroméazdéni®), 3) zakazované shromazdéni musi pied-
stavovat dostateéné bezprostfedni hrozbu pro demokra
ticky pravni stat a 4) zdkaz musi obstattéstu pmér-
nogi prostiedku a cile.

Zejména podminkabezprostirednosti hrozby pro
demokraticky a pravni stat (nikoli tedy hrozby pote
cionalni ¢i latentni) bude piedstavovat velmi zuZeny
prosor pro mozné zasahy do prava sdruzovaciho a tim
spke do prava shromazd’ovaciho, alespofi tam, kde bu-
dou shromazdéni zakazovéana pravé z divodu ochrany
demokratickych zakladd statu.

Rozpusténi politické strany navic neni preventivnim
opatfenim, nybrZ ex post reakci na chovani strany. Pre
ventivni zasah vetejné moci do prava shromazd’ovaciho
tak nemtze byt posuzovan mirngjsimi kritérii nez na-
sledny zasah do prava sdruzovaciho.

Pokud tedy NSS nastavil urcitou ,,latku® pro moz-
nost rozpusténi politické strany, méla by byt tato (Ci
jesté piisngjsi) kritéria v budoucnu sledovana NS$ti
prezkumu rozhodnuti tykajicich se zdkazu shroméazdéni,
alesponi tam, kde je sledovan stejny legitimni cil (bez
pecnost statu — ochrana demokratickygirincipt).

33 Rozhodnuti NSS sp. zn. Pst 1/2068.

34 Sjiz naznagenou vyhradou problemati¢nosti onoho proka-
zovani.

6. Zaver

Zaverem lze shrnout, Ze apriorni (preventivni) zaSa
hy do prava shromazd’ovaciho, tedy zakazy shromazdeé-
ni, by obecné¢ mély byt zcela vyjimeCnym opatienim.
Ustavni garance shromazdovaciho prava v Listing vy-
slovné vylucuje povolovaci rezim, ¢imz je tato vnit-
rostatni ochranailngjsi nez ochrana dana Evropskou
Umluvou. Pro shromazd’ovaci pravo plati rezim ozna-
movaci gprincip presumpce piipustnosti konani shro-
mazdéni. Rozdil mezi povolovacim a 0znamovacim re
zimem je v mife diskrece ufadu pfi mozném zakazu
shranazdéni. Moznost dovozovani a prokazovant ji
ného ucelu nez oznameného predstavuje znacnou miru
prostoru pro libovuli. Diskrece vefejné moci by méla
byt zejména pii preventivnich zasazich minimalni, tj.
vazana pouze na jasné podminkgtaody v zakoné
vylovné uvedené *. V3echna zakonna omezeni shro
mazd’ovaciho prava musi byt vykladana restriktivng ja-
kozto vyjimky z garantovaného Ustavniho prava.

Pokud bude yraxi zdkaz shromazdéni i pro jiné
nez oznamené duvody ze strany uUfada aplikovan, mél
by ufad nejenze nést dikazni btemeno pokud jde o sku
tecny zavadny tcel jak vyzaduje NSS, ale zejména na-
lezit¢ zdtvodnit onu ,,nezbytnost™ potieby pravé onoho
preventivniho opatieni (tj. nebylo mozno cile — ochrany
jiného kolidujiciho prava- dosahnoufjinak, tedy pii-
pachym rozpusténim shromazdéni).

Jak jiz bylo vySe naznaceno, ufady se budou pii
snaze aplikovat koncepci predpokladaného tcelu shro-
mazdéni v praxi potykat se zna¢nou ditkazni nouzi v z&
vislosti na tom, jakou miru ,,prokdzani“ zdvadného uce-
lu budou spravnikoudy akceptovat, resp. vyzadovat.
Obavam se, ze prokazovat ucel shromazdéni, které ma
teprve nastat, je pfi ur¢itém zjednoduseni néco podob-
ného jako prokazovat obsah dila, které se nékdo teprve
chyg4 vytvofit. O to horsi to bude, ma-li jit o ,kolektiv-
ni dilo®, tj. shromazdéni vice osob. Zatimco cenzura je
ve smyslu ¢l. 17 odst. 3 Listiny obecné nepiipustna,
scenzura shromazdovaci“ vylouCena neni. Jde vSak
o0 speifickou zakonem piipusténou a jasné specifikova-
nou vyjimku ze shromazd’ovaciho prava (moznost zaka-
zu), ktera nemtize byt vykladem dale rozsifovana. To,
Ze je tato vyjimka vazéana na ,,0zndmeny ucel* neni dle

mého nazoru deficit zakona nebo nedbalost zakonodar

ce, nybrz cil: shromazdéni je v zasadé vzdy piipustné
azakaz je (pokud jde @el shromazdéni) mozny tam,
kde je ucel pfedem nesporny a 0znamovatel se k&mu
hlasi, sporné miiZze byt pouze to, zda je tento oznameny
ucel jesté zakonny (tedy v mezich § 10).

3 Uréita diskrece je unékterych diivodii omezeni namists,
zpravidla v8ak zakotveni diskreéniho opravnéni vede k mir-
néj$imu zasahu do prava. Srov. divody zédkazu shromazdéni
uvedené v § 10 odst. 12&,,zakaze) a odst. 3 (,,mize zak&
zat*). Dle odst. 3 tak ufad mize shromazdéni zakazat, nemusi
vsak této moznosti vyuzit.
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Pokud jde anoznost omezeni shromazd’ovaciho
prava zdivodu kolize s jinym Gstavné zaruGenym pra-
vem, je otazkou, zda byl skutkovy stav rozhodnuAis8
51/200+67 (,Ktistalova noc*) pravé nejvhodnéjsim
zakladem pro tuto koncepci. ptipadé kolize shromaz-
d'ovaciho prava s ,,chranénymi pravy tietich osob®, kte-
ra maji byt dotéena nevhodnou kombinaci mist&asu
shromézdéni a osoby svolavatele (resp. osob Ucastniku),
totiZ naplnéni onoho zavadného Géelu zcela(!) zavisi na
tom, kdo se skute¢né na shromazdéni dostavi a jak bude
shromézdéni probihat.

Tato kolize vSak vZzdy natolik nejista byt nemusi. Je

totiz potfeba principielné odlisit dva typy restrikce. Prv-
ni typ je dan divody spoéivajici v obsahové neutrdlni
regulaci. Ten Ize demonstrovat na pfikladu zakazu shro-
mazdéni z divodu zablokovani pfijezdové cesty k ne-
mocnici akolize nastava pouze tim, Ze se na urcitém
misé a v uréitém Case ma sejit skupina 1idi®. Neni roz
hodhé, kdo konkrétng se na dané shromazdéni dostavi
(rasisté budou vadit prijezdu aut stejné jako buddhisté)
apro posouzeni mozného omezeni dopravy je tedy tcel
shranazdéni (at’ jiz ohlaseny, skuteény ¢i fiktivni) zcela
nerozhodny &olize nastava bez ohledu na négj.

Naopak wituacich, kdy ma byt shromazdéni ome-
zovano proto, ze urazi uréitou skupinu osob, resp.
V nich vzbuzuje obavy ¢i se dotyka jejich distojnosti,
jde o posuzovanbbsahového zaméreni shromazdéni,
nebot’ kolize prav spociva (resp. ma spocivat, pokud na-

prava) ssebou piinasi zavazné ustavnépravni otazky
aproblémy, na které jsem se snazil v tomto piispévku
poukazat. Dfive nebo pozdéji se s témito tiskalimi bude
muset vypotfadat jak rozhodovaci praxe samotného
NSS, tak popiipadé i Ustavni soud & Evropsky soud
pro lidska prava, pokud se néktery z piipadi zékazu
shranazdéni z diivodu jeho piedpokladaného zavadné
ho ucelu dostane az na tuto Giroven vnitrostatniho ¢i me-
Zinarodniho soudniho pfezkumu.

Summary

The article deals with question of prior restraiots
freedom of assembly and was inspired bycalbed
.Crystal Night* case decided by the Supreme Admi
nistrative Court of the Czech Republic (8 As 51/200
67). The author controverts conception formulatgd b
the Supreme Administrative Court which empowers
state authorities to forbid (to prior restrain) annced
assembly because of presumed illegal purpose df suc
assembly. Czech Right to Assembly Act No. 84/1990
Coll. provides that state authorities may consiolely
-announced purpose” of forthcoming assembly. The
author draws attention to constitutional risks bé t
Supreme Administrative Court conception of reswict
of the freedom of assembly. Attention is focused on
comparison of prior restraint and dissolution of an

stane) wovin¢ obsahové-ideologicke. Zde je naopak assembly, question of unwanted preference for- non

slozeni a chovani ucastniki zcela kli¢ové, pokud se
k z&vadnému ucelu pfedem sami nehlasi. Toto sloZeni

announced assembly and question of applicability of
Supreme Administrative Court test formulated in so

achovani je vSak do posledni chvile nejisté. K onomcalled ,Workers Party* case for the purpose of dimi

stietu dvou ustavné zaruCenych prav, ktery ma restrikci
zdivodnit alegitimizovat, tak pii samotném konani
shranazdéni viibec nemusi dojit. Pak vSak tato hypote
tick& aptedem nejista kolize nemtize byt z hlediska pre
porcionality diivodem pro apriorni znemoznéni vykonu

jiz existujiciho a zcela konkrétniho a individualizované

ho tistavné zaru¢eného prava.

Lze uzaviit, Ze koncepce ptredpokladaného ucelu
shranazdéni (at’ jiz dovodime moznost posuzovat onen
predpokladany skutecny ucel extenzivnim vykladem za-
kona ¢i ptimou aplikaci jiného kolidujiciho tstavniho

38 Tuto kolizi fesi § 10 odst. 3 shromazd’ovaciho zakona.
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tation of a right to associate in political partidhe
author examines the conception of presumed purpiose
assembly by threstep test formulated by European
Court of Human Rights: an interference with thentig
to assembly is only legitimate if it is prescribey law,

it pursues a legitimate aim (for example protectidn
reputation or rights of others, public safety) ahds
“necessary in a democratic society”. The authopuis
tes whether first and third step of mentioned ig$ul-
filled.
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Omezeni vlastnického prava ve prospéch ochrany Zivotniho

prostiredi formou opatreni obecné povahy

Tomas Kocourek

1. Uvod

Opatieni obecné povahy je novym pravnim institu

tem, jehoz obecna uprava byla do ceského pravniho
fadu uvedena zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Z hlediska typologie se jedna o akt smiSené povah§/\,/

tzn. ze vykazuje nékteré prvky spravniho rozhodnuti
jakozto individudlniho pravniho aktu a nékteré prvky
pravniho pfedpisu (normativniho pravniho aktu). Sprav-
ni fad opatfeni obecné povahy nijak bliZze nedefinuje,
pouze v 8171 uvadi, Ze neni rozhodnutim ani pravnim
piedpisem. Jedna se tedy o negativni definici, kiz se
pfimyka posledni znak, a to zdvaznost opatfeni obecné
povahy.

Opatieni obecné povahy je podzédkonnym aktem.
Nelze jim ukdidat originarni povinnosti, nebot’ dle ¢l. 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale,jen-
tina®) lze ukladat povinnosti jen na zaklad¢ zékona.
Opatieni mtze byt vydano jen tehdy, pokud to predpo-
klada zékon, coz plyne z ¢l. 2 odst. 2 Listiny. NejvySSi

spravni soud (dale téz jen ,,NSS*) k tomu konstatoval:

,,Opatrieni obecné povahy nemiize nad ramec zdakona
ukladat svym adresatium povinnosti. Z ustavnich kautel,
jakoz iz charakteru opatreni obecné povahy — prede-
v8im Zzeho konkrétné vymezeného predmétu —, vyplyva
pozadavek, podle néhoz opatieni obecné povahy miize
pouze konkretizovat podle potieb skutkové podstaty,
K niz se vztahuje (tedy konkrétni situace, kterd je jeho
predmétem), povinnosti jiz vyplyvajici ze zakona. Opat-
reni obecné povahy tedy slouzi toliko ke konkretizaci jiz
existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zakonaika-

kazdého, kdo se ocitne v daném Uzemi. Zakon zpravidla
stanovi, ze dand uzemi se vyhlasuji zvlastnimi akty,

V nichZ se zaroven upravi podrobné podminky ochrany.
Opatfeni obecné povahy je s ohledem na vySe citovana
ustavnépravni vychodiska a judikaturu NSS pravé tim
lastnim aktem, kterym lzeymezit zminéna zvlastni
uzemi ochrany zivotniho prostiedi a rozvést zakonem
pfedvidana omezeni, zdkazy a povinnosti.

2. Legalni definice opatieni obecné povahy

Jelikoz spravni fad pracuje s negativni definici, je
nezbytné zabyvat se nejprve tim, co opatienim obecné
povahy neni rozhodnuti gravni piedpis. Rozhodnuti
je definovano v 88 9 &7 spravniho fadu, rozumi se jim
akt, kterym se zakladaji, méni nebo rusi prava a povin-
nosti (konstitutivni rozhodnuti), nebo ktery vaané
uréuje, Ze jednotlivec uréita prava nebo povinnosti ma,
¢i nema (deklaratorni rozhodnuti). Spravni rozhodnuti
fe$i konkrétni situaci atyka se (zavazuje) konkrétni
osoby. Spravni fad pojima spravni rozhodnuti material-
né, tj. identifikuje ho v zavislosti na pravnich ucincich
aktu? Spravni rozhodnuti se zpravidla vydava ve
spravnim fizeni, jehoZ Gcastniky jsou (opét zpravidla)
vSechny osoby, které mohou byt rozhodnutin®ety

na svych pravech a povinnostech (8 27 odst. 2 sprav

niho fadu).
Pravni piedpis (normativni pravni akt) je formou,
ktera vsob& nese pravni normy, jeZ se vyznacuji nor-

liv k ukladani novych povinnosti, které zakon naebsmativnosti (regulativnosti), obecnosti, statnim wan

huje.“*

V oblasti prava zivotniho prostfedi se vyskytuje
mnoho pfipaddl, kdy zakon umoziuje stanovit pro urcité
Uzemi specificky rezim vyuziti (hospodafeni), a tedy
zvysené ochrany. Tento cil je napliiovan pomoci zv1ast-

nim a pravni zavaznostiPravni normy upravuji neur
City okruh situaci azavazuji neurcity okruh osob.
Ustavni soud se v jednomnzkzi pregnantné vyjadtil
k pozadavku obecnosti pravni normy: ,,Stuperi obec-
nosti vilastni pravni normé je pritom vymezen tim, Ze

nich omezeniazékazi, které se dotykaji viastnického Prdvni norma urcuje svij predmet a subjekty jako tridy

prava auzivacich vztaht k nemovitostem,asto vSak

" Mgr. Toma$ Kocourek, student doktorského studijrihno-
gramu, obe Spravni pravo a pravo zivotniho prostiedi, asis-
tent soudce Nejvyssiho spravniho soudu.

! Rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. 1 Ao 1/2005-98,
www.nssoud.cz.

definicnimi znaky, a nikoli urcenim (vyctem) jejich

2 Vedral, J. Druhy rozhodnutinovém spravnim fadu. Sprav-
ni pravo, 2006, ¢. 6-7, S. 326327; $odné téz judikatura NSS,
napf. rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 92/2008-76,
bod 12, www.nssoud.cz.

% Detailng viz Knapp, V. Teorie prava. C. H. Beck, Praha
1995, s. 14853; z judikatury rozsudek NSS ze dne 29. 11.
2007, ¢j. 4 As 36/2006 — 151, www.nssoud.cz.
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prvkii.“* Ustavni soudif opakované zrusil jako neu-
stavni zakon, ktery se tykal konkrétni situace, jez méla

niho tadu), ukont podle casti ¢tvrté spravniho fadu °
azavazného stanoviska (89 spravniho fadu). Napf.

byt feSena ve spravnim fizeni.> Obejitim tohoto postupu D. Hendrych zastiva formalni pojeti opatfeni obecné

byli pfipadni ucastnici spravniho fizeni zkraceni na
svych pravech.

povahy, kdyz podle ného je na zvlastnich zakonech, aby
stanovily, ve kterych pfipadech a za jakych podminek

Pokud jde o znak zavaznosti, nemohou byt z tohoé byt zdkon proveden opatienim obecné povahy.'’

divodu opatienim obecné povahy rtizné koncepéni do-
kumenty aplany, akty zdvazné pouze uvnitf vetejné
spravy. Jako pfiklad takovychto dokumentl lze uvést
plany pége o zv1asté chranénd uzemi®, lesni hospodai-
ské osnovyatd.

3. Proces vyddvani aktit — rozdil mezi
formalnim a materialnim pojetim

Dle materialniho pojeti se rozumi opatfenim obecné
povahy jakykoliv akt, ktery napliiuje jeho defini¢ni
znaky (ur€itost pfedmétu fizeni, neurcitost adresati, za-
vaznost). Formalni pojeti stavi na tom, ze opatienim
obemé povahy lze rozumét jen takovy akt, ktery je tak
oznacen ve zvlastnim zakon¢ a spliuje definicni znaky
opatfeni obecné povahy. Jediny rozdil tedy lezi v tom,
ze dle formalniho pojeti je nezbytné, aby konkrétni za-
kon obsahoval normu, ktera oznac¢i dany akt za opatfeni

Stejného nazoru je i V. Mikulé.

Procesni standardy ochrany prav jednotlivcii
vespravnim rizeni, v Fizeni dle casti Sesté
spravniho radu a pri vydavani normativnich
pravnich aktii

Porovnani postaveni osolrdmci spravniho fizeni,
pfi vydavani opatfeni obecné povahy a normativnich
pravnich aktii se jevi jako nezbytné pro posouzeni, zda
volba formy aktu ovliviiuje procesni garance jednot-
livel. Postup pii vydavani opatieni obecné povahy se
vyznacuje nckolika specifickymi rysy. V prvé fadé ne-
1ze hovofit o G¢astnicich fizeni, coz vyplyva z definice
samotného opatieni jako aktu sméfujicimu proti neur-
¢itému okruhu osob, ale pouze o 0sobach s pravem po
dat namitku ¢i pfipominku (§ 172 odst. 4 a 5 spravniho
fadu). K navrhu opatfeni obecné povahy muize podat
pfipominky kdokoliv, kdo jim miZze byt pfimo dotfen

obecné povahy. Svoji povahou se jedna o norme Pa svych pravech, povinnostech &i zdjmech.™ S pfipo-

cesni (ur¢eni formy) a zaroven kompetencni (zmocnéni
organu vefejné spravy upravit danou otazku formou
opatieni obecné povahy). Jedna se o problém prvéa-
dého vyznamu, nebot organy vefejné sprdvy mohou
vykonavat vefejnou moc pouze na zakladé a v mezich
zakona (€l. 2 odst. 2 Listiny) a nejsou opravnény samy
zvolit formu svych akti.

Spravni fad v § 171 uvadi, ze spravni orgény postu-
puji dle ¢asti Sesté spravniho fadu (opatfeni obecné po-

minkami se musi spravni organ vypoiadat v odivodnéni
opatfeni obecné povahy. Privilegované postaveni zauf
maji vlastnici nemovitosti, jejichZz prava, povinnosti
nebo zajmy souvisejici pravé s jejich vlastnickym pra
vem mohou byt pfimo dotéeny. Tento okruh osob je
opravnén podat namitky, o nichZ je spravni organ povi
nen rozhodnout, pfi¢emz toto rozhodnuti je rovnéz sou-
¢asti odlivodnéni opatieni obecné povahy. Spravni or-
gan muze urdit, ze privilegované postaveni (opravnéni

vahy), pokud jim zvlastni zakon uklada vydat za¥aznpodat namitku) nalezi té nékterym osobam, které by

opatteni. Dle gramatického vykladu se zda, Ze spravni
tad zastava formalni pojeti opatieni obecné povahy, coz
v8ak ostfe kontrastuje s materialnim pojimanim jinych
forem ¢&innosti, zejména rozhodnuti® (8§ 9 a 67 sprav

IS

¢. 167/2000 Sb.
5

jinak mohly uplatnit toliko pfipominky.

Spravni fad také stanovi, ze proces vydavani opat
feni obecné povahy je pisemny, uUstni jednani (vefejné
projednani navrhu) se kona pouze jako vyjimka z pra
vidla. Dale se postupuje dle ¢asti prvni a pfiméfené téz

Nalez US ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. Pl. US 24/9§'Ie asti druhé spravniho fadu (§ 174 odst. 1). Cast

druhd spravniho fadu upravuje mj. postaveni tcastniki

Nalez US ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US 24/0kizeni, jejich prava a povinnosti (pravo navrhovat di-

¢. 327/2005 Sb., shodné téz nalez ze dne 17. 3. 2009, sp. zn.
PL US 24/08, ¢. 124/2009 Sb.

® Dle §38 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., @chrang piirody
akrajiny, nejsou plany péce o zvlasté chranéna Gizemi zavaz
nymi akty.

7 Lesni hospodatské osnovy se stavaji pro jednotlivee zavazné
jen tehdy, pokud je na zakladé¢ své vlastni volby protokolarné
pievezmou (8 25 odst. 3 zdika ¢. 289/1995 Sb., o lesich).

8 Rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, &j. 1 As 92/2008—76, bod
12, www.nssoud.cz; doktriny viz Vedral, J. Opatieni obecné
povahy. Spravni pravo, 2007, €. 6, s. 335.
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kazy, nahlizet do spisu, byt seznamen s podklady pro
rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti atd.). Jestlize vSak

° Srov. Vedral, J. Druhy rozhodnutingvém spravnim tadu.
Spréwi pravo, 2006, &. 6-7, s. 326327.

9 Hendrych, D. Kinstitutu opatieni obecné povahy v novém
sprawnim fadu. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 3, s. I1.

1 Mikule, V. Trampoty Spatfenimi obecné povahy. Pravni
zpravoaj, 2007, ¢. 8, s. 5.

12 Definice osob opravnénych vznést piipominku dle § 172
odst. 4 spravniho fadu zhruba odpovida definici tcastnikl
sprawiho fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu.
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nelze ve vztahu kpatfeni obecné povahy hovofit

0 ucastnicich fizeni, je sporné, zda osoby opravnéné po-

dat namitky gftipominky disponuji obdobnymi pravy

jako Gastnici spravniho fizeni. Cast druha spravniho
fadu se nadto uzije jen pfiméfené. Domnivam se vsak,

Ze zékladni prava Gcastnikl ¥izeni by méla byt pfiznana
i osobam podavajicim namitky ¢&i pfipominky, zejména

ta, kterd vyplyvaji ze z&kladnich zasad spfi&w fizeni

uvedenych \asti prvé spravniho fadu. Tak napf. se za-

sadou materialni pravdy souvisi pravo mavat dika-

zy apravo piistupu k podkladim rozhodnuti. Na druhou

stranu povinnosti spravniho organu vuci jednotlivetim

jsou omezeny, spravni organ je newyka jednotlivé

vici kazdé dotéené osobé, coz plyne z neurcitého okru-

hu adresata.

ména kdyZ ma byt rozhodnuti vydano ve spravnim fize-

ni (890 odst. 1 ZOPK). Proto lze pfipustit i druhy na
zor, tedy Ze ustanoveni § 40 ZOPK se netyka vyhlaSeni
narodniho parku gho ochranného pasma, nebot’ se tak
déje zakonem, ktery ma stejnou pravni silu jako ZOPK
ave vztahu kaému se jedna o lex specialis Jestlize je
akt, ktery je zmateriélniho hlediskapatienim obecné
povahy, vydavan ve form¢ normativniho pravniho aktu,
ma to za nasledek zkraceni jednotlivcl na jejich pra-
vech.

Pokud je akt, ktery je materialniho hlediska opat
fenim obecné povahy, vydan v souladu se zakonem ve
formé& spravniho rozhodnuti, nebo normativniho prav
niho aktu, nejedna setaho diivodu o akt nezakonny.
Pozitivni pravo ma samoziejmé¢ prednost pred doktri-

Z hlediska procesu vydavani spravnich rozhodnuttilnim nidhledem na véc. To v§ak neméni nic na tom, Ze

aopatfeni obecné povahy existuji spole¢né minimalni
standardy, které umoznuji dotéenym osobam ucinné
hajit sva prava gravem chranéné zajmy. Tyto osoby
mohou uplatiovat sva stanoviska (at’ jiz v podobé na-
mitek, ¢i pfipominek), spravni organ musi k témto sta-
noviskim ptihlizet a v odtivodnéni daného aktu transpa-
rentné vysvétlit, pro¢ argumenty dotéené osoby akcep-
toval, popt. odmitl. Pokud tedy spravni organ vyda akt,
ktery je zmaterialniho hlediska opatfenim obecné po-
vahy, ve form¢é spravniho rozhodnuti, nezkrati ucast-
niky fizeni na jejich pravech. Podminkou samoziejmeé
je, ze zamér vydat spravni rozhodnuti bude publikovan
na vefejné pristupném misté (typicky na ufedni desce,
ato iv elektronické podob¢) a kdokoliv, kdo by mohl
vznést pfipominku ¢i namitku v rdmci procesu vydani
opatfeni obecné povahy, bude pfipustén do spravniho
fizeni jako ucastnik. Timto dojde k prekonani material-
niho rozdilu mezi spravnim rozhodnutinopatfenim
obecné povahy, kterym je uréitost versus neurcitost
okruhu ucastnikli fizeni. V opa¢ném piipadé by byly
pominuty nékteré dotéené osoby.

Naproti tomu jednotlivci zdsadné nejsou ucastniky
procesu piijimani normativnich pravnich aktd, nikterak
na ném neparticipuji. Jistou vyjimku pfedstavuje postup
pii vyhlaSovani zvlasté¢ chranénych uzemi dle § 40 za
kona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale
jen ,,ZOPK®). Ten stanovi, Ze nadvrh na vyhlaSeni zvlas-
té chranéného tzemi a jeho pasma (tedy vCetné narod-
niho parku) je predem zvefejnén na portdlu vetejné
spravy, vedle toho je oznamvlastnikim a najenvim
nemovitosti dotéenych zamyslenou ochranou. Vlastnici
nemovitosti mohou uplatnit do 60 dnti namitky, onichz
organ, ktery ochranu vyhlaSuje, rozhodne rozhodmuti
Uvedeny postup by se mél tykat i vyhlaSeni narodniho
parku zakonm, nebot ZOPK nepiedpoklada Zzadnou
vyjimku. Neni vSak jasné, kdo by mél v takovém piipa
dé rozhodnout o ndmitkdoHashik nemovitosti, zef

zakonodarce se muze volbou formy aktu podstatnym
zpisobem dotknout prav jednotlivell v procesu vyda
vani aktu (viz vyse).

Stav de lege lata

V Ceském pravnim fadu existuje pouze nékolik za-
kond, které vyslovné zmociiuji organy vetejné spravy
vydat vkonkrétnich ptipadech opatfeni obecné povahy.
Oblasti zivotniho prostfedi se dotykaji pouze opatieni
obecné povahy dle stavebniho zakenaasady Uzem
niho rozvoje, izemni plan, regulacni plan, vymezeni
zastavéného uzemi, izemni opatfeni o stavebni uzavéte,
uzemni opatfeni o asanaci uzemi. Napliuji tato for-
malné vymezena opatieni obecné povahy jeho materi
alni znaky? Zcela nepochybné maji konkrétni predmét,
nebot’ se tykaji zptisobu vyuziti pfesné oznacenych ne-
movitosti, maji charakter akin rem Zavaznym urce-
nim zpisobu vyuziti nemovitosti se zasadnim zpuso-
bem formujeius utendivlastnika (resp. téz jejich uzi-

vvvvvv

Tato opatfeni totiz v prvé fadé zasahuji vlastniky ne-
movitosti, tedy zcela konkrétni jednotlivce. Dale
dotykaji vice ¢i méné téz osob, kterym svéd¢i vécna
prava kvéci cizi ¢i obligaéni uzivaci vztahy. Témto
osobam nenalezi v procesu vydani opatfeni obecné po-
vahy privilegované postaveni jako vlastnikiim nemovi-
tosti, nebot” mohou proti navrhu opatieni vznést toliko
pfipominky, nikoliv ndmitky. Zaroveii se vSak jedna
o skupinu velkého mnozstvi osob, které z&asti nelze
identifikovat na zaklad¢ udaju z katastru nemovitosti,
nebot’ pfedmétem evidence jsou pouze nékterd z téchto
prav. Uvedenda skupina osob je tedy do velké mior an
nymni. Okruh osob, které mohou uplatnit pfipominky,

je vsak jesté SirSi, takika neomezeny, nebot’ stavebni
zakon hovofi o ,,kazdém*.
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Hledisko de lege ferenda

Prévo zivotniho prostfedi zahrnuje velké mnozstvi
akti, které napliiuji definicni znaky opatfeni obecné
povahy, formalné jsou vSak vydavany jako spravni roz
hodnuti, ¢i dokonce normativni pravni akty. Jestlize
forma spravniho rozhodnuti mize vést k restrikci zahy
nuti jednotliveti do procesu vydavani takového aktu,

rrrrr

mu tohoto aktu neuréuje™”.

Taktéz vyhlasovani zvlasté chranénych uwzemi
véetné ochrannych pasem dle ZOPK a prirodnich parka
(8 12 ZOPK) by bylo l1ze povazovat z materialniho hle
diska za opatfeni obecné povahy. Nyni jsou vSak tyto
oblasti stanoveny rtiznymi normativnimi pravnimi akty.
To se tyka navstévniho faddu narodniho parku (§ 19

pak forma normativniho pravniho aktu znamena Gplr@OPK), jenz zavazuje viechny jeho navstévniky. For-

vylouceni jednotliveli nejen z proc&u piijimani aktu,
ale téz ze soudniho piezkumu.

Dle materialniho pojeti lze povazovat za opatieni
obecné povahy rozhodnutiztizeni ochranného pasma

mu rozhodnuti pak maji jind opatfeni obecné povahy,
ato ochranné pasmo pamatného stromu (8 46 ZOPK)
aprechodné chranéna plocha (§ 13 ZOPK).

VS8echny tyto akty se dotykaji vlastnického prava

vodniho zdroje avodniho dila [§§ 30 a58 z4konk Nemovitostem nachéazejicim se v daném uzemi a jeho

¢. 254/2001 Sbh., o vodachoaméné nékterych zakont
(vodni zakon)], nebot’ povinnosti se nestanovi pouze
viéi vlastnikim nemovitosti nalézajicich se v ochran
ném pasmu, jejich uzivatelim, ale téz vidi tietim ose
bam, které uzivaji volného pfistupu do krajiny. Stejné
tak mize opatieni obecné povahy predstavovat vyme-

sousedstvi. Pfitom nepisobi jenom vuci vlastnikiim, ale
téz vuci uzivatelim nemovitosti a osobam opravnénym
Z jinych vécnych a obligacnich prav. Zpravidla se vSak
jimi stanovi zdkazy amezeni tykajici se kazdého.
S ohledem na vyse uvedené lze uzavtit, Ze sméfuji vici
neur¢itému okruhu osob. Z hlediska legislativniho by

zeni zaplavového Gzemi ajeho aktivni zony dle § ggylo velmi vhodné pfijmout takové zmény, aby tyto

vodniho zékona. Toto Uzemi de lege latavymezuje
mimoprocesnim postupem, nema zadnou formu, aplika-
ce spravniho fadu je vyloucena. Za této situace nemaji
dotéené osoby Zadna procesni prava, ani piistup k soud
ni ochrané. Pfitom vymezeni zaplavového izemi ma
velky dopad na vyuziti nemovitosti v pfislusné oblasti.
Tento stav je nadale neudrZitelny. RovnéZ stanoveni
uzemi uréenych k fizenym rozlivim povodni (§ 68 vod
niho zakona) je svym charakim opatienim obecné
povahy, dle soucasného znéni zékona se vSak vymezuje
rozhodnutim.

Znaky opatieni obecné povahy napliluje téz vyme-
zeni ochrannych pasem pfirodniho 1é¢ivého zdroje mi-
neralni vody a plynu adroje ptirodni mineralni vody
dle § 21 a naskakona ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é-
¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich minerdlnich vod,
prirodnich 1é¢ebnych laznich aldzenskych mistech
a0 zméné nékterych souvisejicich zdkont (lazeiisky za-
kon). Dle soucasné pravni upravy jsou uvedend ochran-
na pasma stanovena vyhlasSkou Ministerstva zdrav
nictvi. Formu normativniho pravniho aktu (koétné
nafizeni vlady) ma téz lazenisky statut (§ 28), jimz se
vymezuje vnitini a vnéjsi Uzemi lazeiiského misto
akonkretizuji zakazy a omezeniazetiském miste.

Forma opatfeni obecné povahy by odpovidala téz
charakteru pamatkovych rezervaci, které jsou ¥¢sou
nosti vyhlaSovany nafizenim vlddy (8§ 5 zakona
¢. 20/1987, astatni pamatkové péci). Vyhlaskou Minis-
terstva kultury jsou v praxi vyhlaSovany pamatkadée
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akty mé¢ly do budoucna formu opatieni obecné povahy.

4. Pojeti opatieni obecné povahy v soudnim
Fadu spravnim

Po zapojeni jednotlivell do procesu piijimani akti je
dalsim klicovym okamzikem pfistup k soudni ochrané.

Aktivni procesni legitimace

Zakonnost opatfeni obecné povahy lze napadnout
navrhem podanym u Nejvyssiho spravniho soudu. Ak
tivni procesni legitimaci upravuje § 10la zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. I. s.%),
dle néhoz mize podat navrh kdokoliv, kdo tvrdi, ze byl
opatfenim zkracen na svych pravech. Judikatura NSS
konstantné interpretovala aktivni zalobni legitimaci re-
OsEriktivné, nebot’ pozadovala, aby navrhovatel tvrdil po-
ruSeni hmotného prava.Ve vztahu kprezkumu opat

13 Napr. vyhlaska €. 413/2004 Sb., o prohlaSeni Gizemi s histo
rickym prostfedim ve vybranych obcich a jejich ¢astech za pa-
matkové zony arceni podminek pro jejich ochranu.

14 Dle § 6 odst. 2 ve spojeni s § 45 odst. 2 pisnzéipna
0 stahi pamatkové péci stanovi Ministerstvo kultury podrob-
nosti o prohlaSovani pankébych zon obecné zavaznym
predpisem. Toto ustanoveni vSak nelze vykladat tak, ze pa-
makové zony maji byt vyhlasovany obecné zavaznym predpi-
sem. Zakon pouze zmociiuje ministerstvo k vydani provééci-
ho piedpisu tykajiciho se vyhlaSovani pamatkovych zén
(napf. podrobnégjsi charakteristika pamatkovych zon, kritéria
pro stanoveni rozsahu, jaké podklady maji byt opatieny).

'® Rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2006, &. 2 Ao 2/2006-62,
www.nssoud.cz.
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feni obecné povahy vydanych na zaklad¢é stavebniho
zakona nadto pozadovala, aby navrhovatel tvrdil do-
t¢eni na vlastnickém pravu.

Rozsifeny senat NSS zaujal ve svém nedavném roz
hodnutt® mirn& extenzivngjsi vyklad. Ptipustil, ze ak-
tivni procesni legitimaci zaklada i tvrzeni poruspro-
cesnich prav, avsak pouze tehdy, jestlize porusenim
procesnich prav mohlo byt zasazeno do prav hmotnych

vahy!® NSS taktéz judikoval, Ze pokud zédkon formalng
umoziuje vydavani opatfeni obecné povahy, avSak
materidlné se o takovyto smiSeny spravni akt nejedna,
je tfeba opatfeni obecné povahy zrusit. Soud tak brani
tomu, aby podzakonné normativni pravni akty byly
formaln& suplovany opatienimi obecné povahy.?® N&
sledné provedl rozsifeny senat NSS judikatorni obrat ve
prospéch formalniho pojeti opatfeni obecné povahy,

(pravni sféry). Vedle vlastnika nemovitosti mohde d kdyZ uvedl, Ze spravni organy mohou vydavat opatfeni

rozsifen¢ho senatu podat navrh téz osoby, jimz sveédci
jinad vécna prava absolutni povahy. Zalobni legitimace

naopak nenalezi osobam, jejichz vztah k nemovitostem

plyne zrelativnich pravnich vztahl (ndjem, podnajem,
vyptjcka).t” Rozsiteny senat dale poukézal na to, Ze
aktivni zalobni legitimace muze svédcit téz vlastnikim
nemovitosti, které sice nejsou zahrnuty do opatieni
obeaé povahy, jestlize pravni sféra jejich vlastnikt
muze byt dotcena Cinnostmi povolenymi opatienim
obemé povahy. Otazka zalobni legitimace tzv. dotéené

vetejnosti ve smyslu Aarhuské tmluvy (zejména tedy

obc¢anskych sdruzeni) zistala oteviena.
Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy, které vy-

dala obec ¢i kraj, mize podat i Ministerstvo vnitra.

Opatieni obecné povahy vydané krajem muze napad-
nout téZ obec.

Nejvyssi spravni soud posuzujerawci vécného
pfezkumu opatfeni obecné povahy, zda bylo vydano
v mezich pravomoci pifislu$nosti spravniho organu,
zda nebyla porusena procesni pravidla takovou mérou,
ze by to mohlo mit vliv na jeho zakonnost. Soud taktéz

posuzuje, zda nedoSlo k poruSeni hmotného prada a

spravni organ nevykro¢il z mezi proporcionality?

Materialni vs. formalni pojeti

Judikatura NSS kiezkumu opatieni obecné povahy
zpocatku zastdvala materidlni pojeti, kdyz vyslovné
uvadéla, ze je nerozhodné, zda je urcity akt oznacen ve
zvI&Stim pravnim ptedpisu jako opatfeni obecné po-

16 Usneseni NSS ze dne 21. 7. 2009, &. 1 Ao 1/2009-120,
www.nssoud.cz.

Y Rozsiteny senat zdiraziiuje, Ze uréit okruh osob, kterym né-
lezi aktivni Zalobni legitimace, 1ze v abstraktni roviné pouze
neur¢ité. Domnivam se, Ze konkrétni zavéry rozsifeného sen&

obecné povahy, jen jestlize to vyslovné uvadi zvlastni

zakon. Spravni organy nemohou dle vlastni Gvahy pod

fizovat své akty rezimu opatfeni obecné povahy, pokud
tak nestanovi zakofl. Pak nasledovala celd fada
rozhodhuti, ktera aplikovala pravni zavéry ptijaté rozsi
fenym senatem. Dalsi obrat vSak nastal v disledku roz-
hodnuti Ustavniho soudu, ktery nejprve zruil usnés
samotného roziifeného senatu NSS.?? Ustavni soud pfi-
tom dospél k zavéru, Ze je tieba uptfednostnit materialni
pojeti opatieni obecné povahy, coz plyne mj. z interpre
taéniho kanonu in dubio pro libertate V dalSim nélezu
Ustavni soud upfesnil, Ze tvaha o pfednosti material-
niho chéapani opatfeni obecné povahy vpiipadé, kdy
vefejnopravni norma nabizi dvoji vyklad, ma vyznam
jen tehdy, kgz se lisi efektivita soudniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy a rozhodnuti vydanych v nava
zujicich spravnich fizenich? Dle judikatury US je
nutno upfednostiiovat materialni pojeti opatieni obecné
povahy, pokud je tim 1épe zaruena ochrana prav a SVo-
bod. Lze se proto postavit na formalni stanoviske, |
stlize by byl dany akt spravnim rozhodnutim samostat
né prezkoumatelnym soudem (spravnim ¢i civilnim).

okud by akt nebyl spravnim rozhodnutim, ale nerma
tivnim pravnim alem, je tfeba zaujmout materialni
nahled na opatfeni obecné povahy a takovy akt za ngj
povazovat.

Z uvedené judikatury vyplyva, ze zde je rozdil v po-
jeti opatfeni obecné povahy dle spravniho fadu a opa
tteni obecné povahy dle soudniho fadu spravniho. Za-
timco spravni fad stoji na formalnim pojeti, soudni rad
spravni na jakémsi omezeném pojeti materialnim.

19 Rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006, &. 1 Ao 1/2006-74, roz
sudek ze dne 30. 11.0@®, ¢&. 2 Ao 2/2006-62,
www.nssoud.cz.

20 Rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98,
www.nssoud.cz.

tu ohledné aktivni Zalobni legitimace, které se vztahuji?! Usneseni NSS ze dne 13. 3. 2007, &. 3 Ao 1/2007—44,

k Gzemim planim, lze vztdhnout ina jind opatfeni obecné
povahy tykajici se omezeni vlastnického pradawdu och-
rany zivotniho prostiedi. Je tomu tak proto, ze i tato opatfeni
obecné povahy maji Gzemni charaktg fesi se jimi uzivani
nemovitosti Wiesné vymezeném tzemi. Podstata uzemnich
pl&nt je obdobna.

18 Rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006, &. 1 Ao 1/2006-74,
www.nssoud.cz.

www.nssoud.cz.
22 Nalez US ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07
http://nalus.usoud.cz.

2 Nalez US ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2289/0
http://nalus.usoud.cz.
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Dusledkem této ambivalence je mimo jiné to, Ze nelze

Vedle toho jesté existuji pfipady, kdy ze zakona

pti soudnim pfezkumu uspét s procesnimi namitkami nelze jednoznaéné dovodit, jakou formu by mél mit da-
vztahujicimi se lporuseni nékterého z ustanoveni obsa ny akt. To je piipad vyhlasovani pamatkovych zon dle

zenych v ¢asti Sesté spravniho fadu. Vyse uvedené vy-

zakona o statni panmavé pééi. Z materidlniho hle

plyva iz nedavného rozsudku NSS tykajiciho se Uprawgiska se jedn& opatieni obecné povahy. Domnivam se,

provozu na pozemnich komunikacichadmz soud ak-
centoval dvé roviny — zplsob schvalovani aktu a jeho
soudni pfezkum. Opatieni obecné povahy (v material-
nim pojeti) jepfezkoumatelné spravnim soudem i teh
dy, jestlize nebylo procesn¢ vydano dle casti Sesté
sprawiho fadu.**

K odlisnému vnimani opatfeni obecné povahy ve
smyslu spravniho fadu ave smyslu soudniho fadu
sprawniho je vSak tfeba pfistupovat velmi opatrng.
Soudhi fad spravni neposkytuje na rozdil od spravniho
fadu vibec zadnou definici opatfeni obecné povahy,
z ¢ehoz se da usuzovat, Zze zakonodarce pojima tento
akt jednotné. K témuz zavéru dosp&jeme téz s ohledem
na princip jednotnosti a bezrozpornosti pifde fadu.
Jeho obsahem je, ze tentyz pravni institut ma byt vykla-
dan shodng, a to iv riiznych odvétvich prava.?® Nelze
ani odhlédnout od toho, Ze judikatura Ustavniho soudu
se vztahuje ke specifické situaci, ktera nastala ohledné
formy asni souvisejicibh soudniho pfezkumu tzem-
nich plant. Je potfeba zdiraznit, ze vychodiskem aktu-

7e judikaturu Ustavniho soudu ke starym tizemnim pla-

nim lze vztdhnout ina tento vyjimeény pfipad. Stav,

kdy neexistuje norma, kterd by stanovila formu aku
velmi blizi situaci, kdy existuje norma vefejného prava
umoziujici dvoji interpretaci. S ohledem na vykladn
dubio pro libertatelze plédovat pro materialni pojeti
tohoto druhu opatieni obecné povahy. Obdobnym pii-
padem je i vymezeni zaplavového Uzemi a jeho aktivn
zony. Vodni zakon uvadi, ze tato izemi se stanovi ad-
ministrativné. Provadéci vyhlaska ¢. 236/2002 Sb.,

0 zpusobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani
zaplavovych tizemi, upfesiiuje v § 7, ze se tak déje otis-

kem razitka na dokumentaci k navrhu zaplavovéhe lze
mi. Vymezeni zaplavového Uzemi ma velky dopad na
vyuziti dot€ené¢ho tzemi. Otazkou nicméné je, zda se
jedna ozavazny ukon, ¢i o koncepéni dokument nebo
ukon dle ¢asti étvrté spravniho fadu. V ptipadé, Ze by se
jednalo o Ukon zavazny navenek, paktomto piipadé

by muselo prevladnout materialni pojeti opatieni obec-

né povahy nad formalnim. dou uvedenych ptipa

alni judikatury Ustavniho soudu je existence nejedn dech zakon vyslovné vyluCuje aplikaci spravniho fadu,

znacné vefejnopravni normy. Za téchto podminek je

nutno tuto normu interpretovat dle princifu dubio
pro libertate a dospt tak k zavéru, Ze i Uzemni plany,
které byly vydany ve form¢ obecné¢ zavazné vyhlasky,

maji byt pfezkoumany jako opatieni obecné povahy.

atim i obecnou upravu vydavani opatieni obecné pova-
hy. Pii jejich vydavani nelze postupovat dle Casti Sesté
spravniho fadu, avSak to nic neméni na tom, ze z hle-
diska soudniho piezkumu je za opatfeni obecné povahy
povazovat lze. Zakonodarce by mél urychlené zajistit,

Od vySe uvedené specifické judikatury Ustavnih@PY iproces piijimani téchto aktii zaru¢oval dot¢enym

soudu musime odliSit situace, kdy zakon zcela jedn

znacn€ urcuje, jakou formou se predmétny akt vydava
(norma vetejného prava neumoziiuje dvoji vyklad).
Jestlize tedy zakon stanovi, Ze akt se vydava formou
spravniho rozhodnuti,
aktu, pak jej nelze konvertovat na opatieni obecné po-
vahy”®, ato anive fazi vydavani aktu, ani pro ucely
soucdhiho piezkumu. Tento zavér je téz v souladu s po

nebo normativniho pravnih

gsobam Eespofi minimalni procesni standardy.

Soudni prezkum spravnich rozhodnuti
gnormativm’ch pravnich aktii

Dalsi otazkou je soudni ptezkum rozhodnuti o n&
mitkach, které je soucasti odtivodnéni opatfeni obecné

zadavkem pravni jistoty, ktery souvisi s konceptenpovahy. Vdoktrin¢ se lze setkat s ndzorem, Ze rozhod

demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).27
Nelze akceptovat takovy stav, ze by akty byly vydavany
ve form¢ stanovené zdkonem, avSak soud by jim mohl
nasledné ptitknout formu jinou.

24 Rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, &. 2 Ao 3/2008-100,
www.nssoud.cz.

25 Srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 10. 2008,
¢j. 9 Afs 58/2007-96, www.nssoud.cz.

26 Shodné Vedral, J. Opatfeni obecné povahy. Spravni pravo,
2007, ¢. 6, s. 334 a 336.

27 Napt. lhiita k podani Zaloby proti spravnimu rozhodnuti je
dva mésice, av§ak navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢i
jeho c¢asti neni limitovan zadnou lhtitou.
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nuti o namitkach lze z hlediska procesniho vnirako j
samostatné rozhodnuti, kéenapliiuje definici § 65
s.f. s., aje proto samostatné prezkoumatelné soudem?®
NSS tuto otazku zatim fesil jen nepiimo, kdyz dosp¢l
k zavéru, ze proti rozhodnuti o namitkach lze podat za-
lobu. Soucasné vSak také uvedl, Ze stézovatelé v daném
piipadé nebyli dotéeni na svych pravech rozhodnutim
o namitkach, ale az vydanim samotného wzemniho
planu?® Jedna se tedywlice opatrny zavér, kdy v teo-

28 Marek, K.— Pricha, P. Novy stavebni zakon. Masarykova
univerzita, Brno 2007, s. 623.

29 Rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008-62,
www.nssoud.cz.
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retické urovni s zaloba proti rozhodnuti o namitkach
pripousti, ale v konkrétnim piipadé se ma za to, ze pra-
va ani povinnosti stézovateld nejsou dotéena rozhod
nutim onamitkach (a proto by byla Zaloba neuspésna),
ale az samotnym opatfenim obecné povahy (navrh na
jehozruseni mize byt Gspésny).

Timto se dostdvam d&azce aktivni zalobni legiti-
mace dle &5 s. t. s. ve vztahu ke spravnim rozhodnu-
tim. Dané ustanoveni vymezuje dva okruhy zalobcu.
V prvé fade to jsou osoby, které tvrdi, ze byly rozhod-
nutim pifimo zkraceny na pravech ¢i v dasledku poru-
Seni svych prav piedchozim fizeni. Dale to jsou jiné
osoby, které byly uéastnikem fizeni pfed spravnim or-
ganem avrdi, Ze byly postupem spravniho organu
zkréceny na svych pravech takovou mérou, Ze to mize
mit vliv na z&onnost rozhodnuti. Vyklad aktivni Za-
lobni legitimace vsak byl podstatnym zpiisobem rozsi-
fen v dusledku dvou rozhodnuti rozsifeného senatu
NSS, dle jejichz zavéra je opravnén podat zalobu kdo-
koliv, kdo tvrdi, ze byl ukonem spravniho organu do-
téen ve své pravni sfére.?® Oproti dosavadni judikatufe
tykajici se 8l01a s. . s. se jedna o SirSi pojeti aktivni
zalobni legitimace, nedavné rozhodnuti rozsifen¢ho se-
natu NSS tykajici se vykladu1®1a s. f. s. tento rozdil
vyznamng setielo.

Moznost soudniho pfezkumu normativnich pravnich
aktd zpodnétu jednotlived je vyrazn€ limitovana,
v Uvahu pfichazi jen fizeni o zruSeni zakona ¢i podza-
konného pravniho aktu pred Ustavnim soudem. Fyzické
apravnické osoby nejsou aktivné legitimovany k podé
ni pfislusného navrhu, mohou tak ucinit pouze jako
navrh akcesoricky [8 64 odst. 1 pism. €) a § 64.ds
pism. d) zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudul].
Predpokladem akcesorického navrhu na zruseni zakona
¢i podzakonného pravniho aktu je podani ustavni stiz-
nosti, kterm Ize brojit proti rozhodnuti, opatieni nebo
jinému zasahu orgénu vetrejné moci [§ 72 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 182/1993 Sb.]. Mohlo by se jednat napf.

0 Gstavni stiznost ve véci rozhodnuti o spachani trest
ného ¢inu, prestupku, jiného spravniho deliktu, jestlize

komny pravni pfedpis je v rozporu s Ustavnim padkem
¢i zdkonem nebo mezinarodni smlouvou, je opravnén
takovy pravni predpis neaplikovat, aniz by musel byt
tentopiedpis formaln¢ zrusen.

5. Zaveér

Pravo zivotniho prostiedi, a to nejen vsouvislosti

somezenimi vlastnického prava, nabizi Sirokou palet

aktl, které naplnuji definicni znaky opatfeni obecné

povahy, avSak v souladu s platnym pravem jsou vyda

vany ve forng spravnich rozhodnuti, nebo normativnich
pravnich akt. Tato situace, jakkoliv neni z hlediska
nejen doktrindlniho, ale téZ ochrany prav jednotlivcl
vhodnd, neni pouzetaho divodu nezédkonna, ¢i snad
dokonce protitstavni. Ustavni soud se sigdipadech
tykajicich se pfezkumu starych uzemnich plana piihla-
sil k materialnimu pojeti opatieni obecné povahy, stalo
se tak ovSem za podnek, kdy norma vefejného prava
nabizela dvoji vyklad kdy materidlni chipani opatfeni
obecné povahy znamenalo feSeni ve prospéch stézova-
tele (zachovavalo mu pravo na soudni ochrantctZ
to diivodd nelze judikaturu Ustavniho soudu precefiovat
arozsifovat na pripady, které vySe uvedené specifické
prvky nevykazuji. Pfesto se v oblasti prava zivotniho
prostiedi vyskytuji dva pripady, kdy zakon nestanovi,
Vv jaké formé ma byt akt vydan, pfi¢emz z hlediska ma
terialniho se jedna @patieni obecné povahy. Re¢ je

o vyhlaSovani pamatkovych zén a stanoveni zaplavo

vych uzemi véetné aktivnich zén. V téchto ptipadech

bych plédoval pro zachazeni s uvedenymi akty jako

opatenimi obecné povahy (maialni ptistup) apiipus
téni jejich soudniho piezkumu Nejvyssim spravnim
soudem.

Nelze taktéz piehlédnout, ze dle soucasné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je mozné, aby byl jisty akt
pfezkouman soudem jako opatfeni obecné povahy, ac-
koliv nebyl vydan jako opatfeni obecné povahy a zdkon

by takto sankcionované jednani pachatele souviselg takto ani neoznacCuje (dopravni znaCka). K tomuto
stim, ze bylo spachdno na tzemi zvlasté chranéného  Stépeni procesniho reZimu je piesto nezbytné piistupo-
Gzemi, které je vyhlaSovano normativnim pravnim akvat svelkou mérou opatrnosti, a to zejména s ohledem
tem. V této souvislosti by pak mohl Ustavni soud pona pravni jistotu jednotlivei. V oblasti prava Zivotniho
soudit, zda bylo dané zvlasté chranéné Uzemi vyhlaSeno prostiedi by se méla opatfeni obecné povahy prosadit

v souladu se zakonemuastavnim pofddkem. Navrh na

pfedné cestou legislativnich zmén pfislusnych slozko-

zrudeni zdkona muZe dat i soud v souvislosti se svou vych zikon(, coz umozni zejména efektivnéjsi ochranu

rozhodovaci ¢innosti (napf. trestni sendt obecného sou
du, spravni soud prezkoumavajici rozhodnuti o prestup

prav dotenych osob v procesu piijimani téchto opat-
feni, ale hlavné v mnoha piipadech otevie cestu k soud

ku). To ovSem neplati ¢din& podzakonnych pravnich — nimu pfezkumu t€chto akti.

ptedpisii. Pokud totiz soud dojde kavéru, Ze podz&

30 Usneseni NSS ze dne 21. 10. 2008, &. 6 As 7/2005-97, agj.
8 As 47/2005- 86, www.nssoud.cz.
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Summary

sure of general nature (the examples are analystti
paper). These instruments assume the form of either

This paper deals with characterization of measéire gdmlnlstratlve decision or normative act indeede Th

general nature as a form of public power execufidre

field of environmental law is not formally much con

cerned with this form of regulation so far howettes
could change quickly. There are a lot of regulatory

struments setting specific protection conditions o

particular areas that satisfy the material critefimea

opposition between formal and material characiesst

of instruments causes substantial difficulties tietato

participation of persons concerned in administeativ

procedures and their legal standing in a court.tkese
asons the author recommends to operate necessary

legislation changes to remove the discrepancy.

Vztah zakladnich prav a soukromého prava ve vybrangh statech

v X
Marek Ivi¢i¢

1. Uvod

Cilem tohoto ¢&lanku je provést zékladni piehled
0 horizontalnim pusobeni Ustavné garantovanych prav

ve vybranych statech. Pokud jde o zaklad pojednav

ného problému, tedy samotné horizontalni plsobeni
prav, jez jsou zakotveny v Ustavnich textech, jde pi-
Stbeni téchto prav na vztahy, ve kterych vystupuji
pouze subjekty pravné rovném postaveni, tedy v hork
zontalnim sméru (typicky soukromopravni vztahy), a to
na rozdil od vztaht vefejnopravnich, ve kterych vzdy na
jedné strané vystupuje subjekt nadany vykonem vetejné
moci, azuéastnéné subjekty tedy nejsou v rovném pe
staveni (tento vztah je mozno oznalit za vertikalni).
Teorie tykajici se uvedeného ptému, jenZ neni
v Ceské republice dosud téméi diskutovan, ma bohatou
tradici zejména Weémecku (zastupce evropského konti
nentalniho systému) ravnéz ve Spojenych statech

napiiklad ve Spojenych statech americkych se v-sou
vislosti s pravy garantovanymi Gstavou mluvicaefji

0 obcanskych ¢i lidskych pravech (civil rights, human
rights). Pokud je vomto ¢lanku pojednavano o zéklad
gich pravech, bude tim pro zjednoduSeni mysSlen-zaro
veli | onen neutralni pojem ustavné garantovanych prav.

2. Adresati zakladnich prav

Resenim pojednavaného problému je zejména zod-
povézeni jedné ze zakladnich otazek dogmatiky zaklad-
nich prav, kdo je adresatem téchto prav, tedy subjek-
tem, kterého tato prava zavazuji a ukladaji mu povi
nosti (na rozdil od nositelt zakladnich prav, kterym tato
prava pfiznavaji urcité benefity). Zda je to pouze ve-
fejna moc (zejména samotny stat) nebo ijiné subjekty
nedisponujici vefejnou moci (typicky jednotlivei ¢i

americkych (zastupce angloamerického pravniho Sysrﬁrévnické osoby soukromého prava).

mu). VN&€mecku se pro tento problém vzil pojem
,» Drittwirkung“ asnadsazkou byva oznacovan jako je
den znejvyznamnéjsich némeckych vyvoznich artikld
Zpravni oblasti, nebot’ zejména rozhodovaci praxe
Spolkového Ustavniho soudu v této otazce ovlivieita
rii i praxi v fadé zemi nejen Evropy (Ceskou republiku
nevyjimaje).

Pokud jedale uvadén pojem ustavné garantovanych
prav, je to zoho divodu, Ze hojné uZivany pojem za-
kladnich prav avobod pro nejvyznamnéjsi prava za-
kotvena wistavnich textech, je uzivan zejména v pod

Pokud je vibec moznost horizontalniho pusobeni
uznavana, uvadi se nejcastéji dvé zakladni moznosti
tohoto piisobeni. Pokud jsou zékladni prava pojimana
jako ptimo zavazna i pro soukromopravni vztahy, mluvi
se opiimém horizontalnim pisobeni. Pokud je vSak
zékladnim praviim pfiznano pouze pusobeni vici veiej-
nopravnim subjektim, mluvi se 0pusobeni nepfimém
(zprostfedkovaném), nebot’ zakladni prava zejména
ukladaji povinnosti zakonodarci, aby jejich ptisobeni na
soukromopréni vztahy zajistil prostfednictvim jedno-
duchého prava, a daleigantim moci vykonné asoud

minkach kontinentalniho pravniho systému, zatimc,ch' které maji za povinnost zakladni pravalzénovat

* JUDr. Marek IvEig, advokat, doktorand na Katedie Ustav-
niho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykaini-
verzity, Brno.
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Samotné Ustavni texty nam ¢asto explicitni odpovéd’
nedavaji. Ceska Listina zakladnich prav asvobod mléi,
presto (jak bude jesté dale ukazano) za urcitych podmi-
nek vListing zakotvena prava pusobi horizontalné.

Explicitni Gpravu obsahuje naopak napiiklad spol-

skych republik tak vyslovné obsahuji pro jednotlivce
zakaz jednani, jenz poruSuje zékladni prava ostatnich.
Lakonicky je povinnost dbat zékladnich prav jednot
livei stanovena vistavé Slovinska zroku 1991 (¢lanek

15 tfeti odstavec), podle kterého ,,Prava a zakladni

kova ustava Némecka — Grundgesetz z roku 1949 (dalesvobody cloveka jsou omezeny pouze pravy druhych

jen ,GG"), kde je Wlanku 1 odstavec 3 stanoveno, ze
z&ladni prava vazi zadkonodarstvi, vykonnou moc
a soudhictvi jako bezprostfedné platné pravo.® S odka
zem na toto ustanoveni se zakladni prava pojimsg-v
mecku jako pusobici vzasadé vertikdlng. Vedle této
obecné upravy viak GG obsahuje n€kolik vyjimek. Za
nejvyznamnéjsi azcela zfejmou byva oznacovan ¢lanek
9 odstavec 3«¢ta druhd, podle které jsou (v souvislosti
se zaru¢enym sdruzovacim pravem) ujednéni, jez pravo
se sdruzovat omezuji nebo mu brani, neplatn&. Toto
ustanoveni je vyslovné zaméfeno na omezujici dohody,
tedy soukromopravni ukony,taly je mozno toto usta
noveni oznacit za pfimo horizontalné pasobici.
Vyslovné pak otazku ptipadného horizontalniho pt-
sobeni zakladnich prav upravujéewopskych stati na-

vV pripadech tistavou stanovenych®. Zcela jasné zni
¢lanek 18 prvni odstavec portugalské ustavy z roku
1976, podle kteréhoJstanoveni Ustavy o pravech, svo
bodach adrukdach jsou bezprostiedné pouZitelnd a za
vazuji vefejnoprdvni i soukromopravni institu¢g &i
¢lanek 9 odstavec 1 ustavy Spanélska z roku 1978:
,Obcané averejnd moc podléhaji ustavé a ostatnimu
prévaimu fadu“®.

I pfes tato explicitné¢ obsazena Ustavni pravidla je
tieba pamatovat Vtéto souvislosti na skutecnost, Ze
ustavy obsahuji spiSe nez typické pravni normy zej-
ména pravni principy Bodnoty, jenZ jsou navic formu-
lovany velmi obecn& acdasto netplnd®. Pouhy grama
ticky vyklad neni casto zcela dostacujici. Nelze se tedy
divit, kdyz teorie, pfip. i soudni praxe v tom kterém sta

piiklad Ustavy Svycarska, Estonska, Litvy, Slovinskai€ i pfes (zdanlive€) jednoznaéné pravidlo o (pfimé) hori-

Spaélska ¢&i Portugalska. Podle ¢lanku 35 odstavee 3
Svycarské spolkové Ustavyraku 1999 gse uiady sta-
raji, aby se zakladni prava, pokud jsou k tomu widgd
také uplatnila mezi soukromymi osobafmz této dikce
by Slo dokonce dovodit, Ze horizontalni plisobeni ma
byt spie pravidlem nez vyjimkou. Ustava Estonska
zroku 1992 stanovi § 19 druhé vété, ze ,,Pri uskutec-
niovani svych prav a svobod @ri pinéni svych povin-
nosti musi kazdy respektovat prava a svobody druhych
a brdt na né ohled, jakoz i\ dodrzovat zdkon“*. Podobné
zni ¢lanek 28 ustavy Litvy zroku 1992, podle kterého
«Nikdo nesmi pri vykonu svych prav avyuzivani svych

zontalni aplikovatelnosti zakladnich prav, vytvotila
rizné piistupy K této otdzce aapiiklad diskutuje inten
zitu pasobeni zakladnich prav rozdilné vici vefejné
moci v porovnani glisobenim viéi jednotlivetim, ptip.
toto pusobeni vztahuje pouze na jednotlivce disponujici
ur¢itym hospodaiskym ¢i socidlnim mocenskym posta
venim.

interests of other people; znéni v némcing: Bei der Ausiibung
seiner Rechte und beim Gebrauch seiner Freiheié¢rdér
Mensch die Verfassung und die Gesetze der Replitéiken
einzuhalten und darf die Rechte und Freiheiten m@mnde

svobod poruSovat Ustavu a zakony republiky Litva, aMenschen nicht einengen. (dostupné na www.verfagsude

omezovat prava a svobody jinJ&hObé& tstavy pobalt-

! Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgehuatlg,
ziehende Gewalt und Rechtsprechung als unmittejblen
des Recht. (dostupné na www.verfassungen.geohlizeno
dne 26. 7. 2009)

2 Abreden, die dieses Recht einschranken oder zimdbesin
suchen, sind nichtig, ... (dostupné na www.verfassumuigs-
prohliZzeno dne 26. 7. 2009).

3 Die Behérden sorgen dafiir, dass die Grundrecbteeis sie
sich dazu eignen, auch unter Privaten wirksam wer(#o
stupné na www.verfassungen.de prohlizeno dne 26. 7.
2009)

4 Znéni v angligting: In exercising their rights and liberties
and fulfilling their duties, everyone must respawtl consider
the rights and liberties of other persons and olestire law;
znéni vnéméing: Jeder mufl bei Wahrnehmung seiner Rechte
und Freiheiten und in Erflllung seiner Pflichtere dRechte
und Freiheiten anderer Menschen achten und beudintiggn
sowie dem Gesetz folgen. (dostupné na www.verfagsude
— prohlizeno dne 26. 7. 2009).

5 Znéni v angli¢ting: While exercising their rights and free-
doms, persons must observe the Constitution andhtte of
the Republic of Lithuania, and must not impair tights and

— prohlizeno dne 26. 7. 2009).

® Znéni v angli¢ting: Human rights and fundamental freedoms
shall be limited only by the rights of others andsuich cases
as are provided by this Constitution (dostupné na
www.verfassungen.deprohlizeno dne 26. 7. 2009).

7 Znéni v angli¢ting: The constitutional provisions relating to
rights, freedoms, and safeguards are directly epplé and
binding on public and private bodies; znéni v ném¢ingé: Die
Verfassungsbestimmungen Uber die Rechte, Freiheiteh
Garantien finden unmittelbare Anwendung und bindié
offentlich-rechtlichen und privatrechtlichen Einrichtungen
(dostupné na www.verfassungen.édeprohlizeno dne 26. 7.
2009)

8 Znéni v angli¢ting: The citizens and public powers are sub
ject to the Constitution and the legal order; znéni v némciné:
Die Biirger und die offentliche Gewalt sind an dierfdssung
und die Ubrige Rechtsordnung gebunden (dostupné
www.verfassungen.deprohlizeno dne 26. 7. 2009).

® Pravni norma se této souvislosti &asto charakterizuje apli-
ka¢nim algoritmem ,vSe nebo nic* tedy norma se bud’ apli-
kuje zcela nebo viibec, a to na rozdil od pravnich principa (&i
zéasad), u kterych je charakteristicka metoda vzagm pe
méfovani, nebot’ mohou piisobit tfeba protikladné.
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Pokud bychom se pienesli na ptidu angloamerické
pravni kultury, pro Velkou Britanif bylo dlouhou dobu
typické, Ze zde neexistoval zadny explicitné formulo-

vany katalog Ustavnich prav v kontinentalnim pojeti

Spoléhalo na zdrzenlivost Parlamentu pfi pfijimani
zakont omezujicich svobodu jednotlivee a ochranu pro
stfednictvim common law. Jednotlivec mohl vSe, dokud
mu to nebylo vyslovné zakdzano soudnim rozhodnutim
nebo zdkonem. Ke zméné doslo v roce 1998, kdy byl
pfijat Human Rights Act (v ucinnost vstoupil dne 2. 10.
2000, déle jen ,HRA®), kterym se staly s@sti brit-
ského prava nékteré &asti Evropské tumluvy o lidskych

Soucasti (¢i lépe feceno predbéznou otazkou) byva
stanovisko Ustavniho soudu, zda je vibec opravnén se
k témto otazkam vyjadfovat.

Uvedery piistup lze ilustrovat na nékolika rozhod-
nutich. V souvislosti éstavni stiznosti tykajici se tidaj-
ného poruseni vlastnického prava dle ¢lanku 11 Listiny
Ustavni soud uvedl, Ze ,, Listina garantuje zakladni pra
va, ktera predstavuji subjektivni verejnd prava. Zdklad-
ni prava ze své podstaty puisobi primo mezi jednotliv
cem astdtem. V nékterych pripadech ovsem puisobi
zakladni prava tak, Ze jednoduchym pravem "proza
fuji". Tak je tomu ve vztazich horizontalnich, tedy ve

pravech a zakladnich svobodach. Podle sekce 6 HRAqzich, kieré nejsou zaloZeny na nadiizenosti a pod

jsou adresaty stanovenych prav public autoritigsi-

Fizenosti, tj. ve vztazich, V nichz jsou si jejich ucasmici

nistersva, spravni ufady a takeé soukrome osoby, pokudyovni (...). Garance viastnického prava podle ¢l. 11

vykonévaji vetejné ukoly.

V USA™ se vychazi filozofie klasického libera
lismu, typické je striktni odliSeni vefejné a soukromé
sféry. Lidska prava maji za jediny ucel chranit integritu
soukromé sféry pied zasahy statu. Jejich plisobenim ve

Listiny se sice bezprostiedne tyka toliko vztahu mezi
jednotlivcem atdtem, aviak kromé toho, Ze tato usta-
NOveni zajistuji povinnost verejné moci jednat tak, aby
do vlastnického prava jednotlivce sama nezasahogvala
zavazuji verejnou moc, aby viastnikovi poskytla ochra-

vztazich mezi soukromymi osobami by naopak doSlou vpripadé, kdy by jeho viastnické pravo bylo ruseno

k omezeni soukromé sféry, coz je chapano jako nega-
tivni. Zakladni prava jsou tedy pojimana vyluéné jako
ochrana pfed zasahy statu. Literatura a pravni praxe
z uvedeného vywudila, Ze se tyto garance uplatni pouze
vudi jednani statu (state action). Vyjimku tvoti 13. Do-

¢i omezovano ze strany tretich subjektii (...). Viastnické
pravo, jak je garantovano citovanymi ustanovenimi,
tedy neni pouze ochranou pred zasahy ze strany verejné
moci (status negativus), nybrz zakotvuje inarok na
urcité pozitivni plnéni (zejména ochranu) ze strany

datek Ustavy, podle kterého je zakézano otrocted, nstatu (status positivus)?

volnictvi jakoZ i nucena prace. Od pocatku je pfijimano,
ze tyto zdkazy pusobi i ptimo vii¢i soukromym osobam.

3. Horizontdlni pusobeni

Co se tyce kontinentalni Evropy, zde se i pies pie-
vahu tradi¢niho pojeti, podle kterého zdkladni prava
zésadné vazi pouze vetejnou moc, prosadil i jisty zpl-
sob ptisobeni téchto prav rovné€z na vztahy horizontalni.
Pfestoze je zcela zifejmé, ze ptivod tohoto pfistupu je

Podobné 1ze uvést oneco starSi rozhodnuti, podle
kterého Ne vidy jsou vSechna zdkladni prava piimo
vykonatelnd aiisobi wici jednotlivci bezprostiedné.
V nékterych pripadech piisobi pouze zprostredkované
skrze jednotlivé normy jednoduchého prava tak, Ze
Jjednoduchym pravem "prozaruji”. Tak je tomu ve vzta-
zich horizontalnich, tedy ve vztazich, které neja
Zeny na nadrizenosti apodiizenosti, tj. ve vztazich,
V nichz jsou si jejich ucastnici rovni. Proto pvi vykladu
¢i aplikaci jednoduchého prava na takové vztahy jsou
soudy povinny toto prozaiovdni peclivé vazit a brat
V potaz tak, aby soucasne dostaly své povinnosti po-

v Némecku, zacneme ukadzkou zrozhodovaci praxe skytovat ochranu jak praviim Vroviné jednoduchého

Ustavniho soudu Ceské republiky.
Pfes zcela jednoznacnou dikci ¢lanku 87 odst. 1

prava, tak pravim zakladnim.**3

Z blizsiho rozboru uvedenych ¢asti odivodnéni tedy

pism. d) Ustavy, podle kterého Ustavni soud rozfeduzcela jasné vyplyva pojeti, podle kterého jsou zékladni
O Ustavni stiznosti vyluéné proti pravomocnému rez prava predevSim prava regulujici vztahy mezi jednot
hodnuti ¢i jinému zésahu organu vefejné moci do livci a vefejnou moci (plsobi tedy ve vertikalnich vzta-
ustavné zaru¢enych zékladnich prav a svobod, ma po zich). Vedle tohoto primarniho zplsobu plsobeni za-
mérné vyznamna &ast véci projednavanych Ustavnim  kladni prava také piisobi na vztahy, ve kterych jsou
soudem svijj zaklad v ryze soukromopravnich vztazichzicastnéné subjekty v pravné rovném postaveni, a to
aUstavni soud se tak z pohledu zakladnich prav-vyjaim zptisobem, Ze jednoduché soukromé pravo ,,proza-
dfuje ik otazkdm ryze soukromopravniho charaktertuji®. Jinymi slovy to znamena, Ze toto jednoduché pra-

10 viz Hofmeister, H.: Die Horizontalwirkung der Konven 12 Nalez sp. zn. IV. US 1735/07 ze dne 21. 10. 2008.
tionsrechte nach dem Human Rights Act, Dissertatiomis 13 Nalez sp. zn. L. US 185/04 ze dne 14. Servence 2004.
tische Fakultat der Univerzitat Regenshurg

1 Viz napt. Hofmeister, H.: Die Horizontalwirkung der Kon-
ventionsrechte nach dem Human Rights Act, Dissertadu
ristische Fakultat der Univerzitat Regensburg,5#68.
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vo, napi. obCansky zakonik, musi byt vykladan a apli
kovan ustavné konformnim zptisobem (zejména kon-
formné se zékladnimi pravy). Tento pfistup vychazi
Z pojeti, podle kterého predstavuji v ustavé zakotvena
zakladni prava nejen vefejna subjektivni prava, ale
rovnéz je do téchto ustanoveni, jez maji vétSinou povar
hu pravnich principl, vtélen konsenzus spolecnosti
ohleché nejdilezitgjsich sdilenych hodnot. Z této ob
jektivni skutecnosti pak vyplyva opravnény pozadavek
na soulad veskerého prava (tedypukromého) gmito
hodnotami.

Uvedené viak podle Ustavniho soudu nic neméni na
tom, ze adresatem zakladnich prav je pouze vefejna
moc anikoliv osoby tuto vefejnou moci nedisponujici.

rozviji prostrednictvim média — predpisu, jez tuto
oblast prava bezprostiedne ovladaji. Jako musi byt
nové pravo v soulads hodnotovym systémem zéklad
nich prav, tak na néj musi byt i staré pravo obsahové
upraveno.(...) Soudce je takizvodu ustavniho prikazu
povinen zkoumat, zda jim aplikované materialnil-civi
nepravni predpisy jsou ovlivnény zakladnimi pravy

v popsaném smyslu; pokud ano, tak je povinen brat
V uvahu pri vykladu a aplikaci téchto predpisi uvedené
modifikace soukromého prava. Toto je smysl vazanost
také civihepravniho soudce také zakladnimi pravy
(¢lanek 1 odstavec 3 Z&kladniho z&kona). Pokud toto
meFitko opomene geho rozsudek tak spociva na opo-
menuti tohoto vlivu zakladnich prav na normy cititn

Jednotlivci se tedy zakladnich prav nemohou doméahBtava, provini se nejen proti objektivnimu ustawnim

vici sobé navzajem piimo, nybrz vyluéné vuci vetejné
moci. Prozafovani zakladnich prav do prava soukro-
meého je tak realizovano prostfednictvim subjektt ve-
fejné moci (zejména obecnych soudu), kdyz jim za-

kladni prava stanovi povinnost zajistit v soukremo

pravu, ve kterém poprel obsah zdkladni pravni normy,
ale porusil jako nositel verejné moci timto rozsudkem
zakladni pravo, na jehoz dodrzovani ma obcan ustav-
népravni narok rovnéz vici soudni moci."

K tomuto pojeti je mozno odkazat na shora uvedeny

pravnich vztazich respektovani zakladnich prav éejmkomentai k praxi &eského Ustavniho soudu, které Ize

na tim, Ze soukromé pravo bude interpretovano a aph
kovano tstavné konformnim zptisobem.

Jak jiz bylo uvedeno, zfejmou inspiraci tohoto pfi-
styu je dlouhodobd rozhodovaci praxe némeckého
spolkového ustavniho soudu. NEmecku pievladlo
v otaze horizontalniho piisobeni zakladnich prav a sve
bod tzv. nepiimé horizontalni plsobeni (indirekte,
mittelbare Horizorflwirkung®), jehoz zakladni body
jsou obsazeny V dnes jiz klasickém rozhodnuti prvniho

rovnéZ povazovat za nepfim¢ pusobeni, jez vyzaduje
jednoduché pravo k tomu, aby se zakladni pravaatiost
k regulaci pravnich vztahti mezi soukromymi osobami.

Pokud se podivame na sousedni Rakolisj® zde
rovn¢z pro problematiku platnosti zakladnich prav
v soukromopravnich vztazich uZivan pojem ,,Drittwir -
kund' nebo pojem Horizontalwirkung'. Ustavné expli-
Citné je horizontalni pisobeni nafizeno pro zakladni
pravo na ochranu dat (8 1 odstavec 5 zdkona nawghr

(1.) senatu Spolkového Ustavniho soudu Spolkové resobnichadaji z roku 2000 Datenschutzgesetz). Pra

publiky Némecko ze dne 15. 1. 1958, znamém pod naz-
vem Lith Urteil*, ze kterého je mozno uvést nasledu

jici:*®

»Bez pochybnosti jsou z&kladni pravarmi rfadé
urcéena Kzajisténi svobodné sféry jednotlivce pred za-
sahy verejné moci, jsou to obranna prava obcana proti
statu.(...) Rovnéz spravné ale je, ze Zakladni zdkon,
ktery nechce byt pouze hodnotové neutralnim souborem
norem, ve své casti tykajici se zakladnich prav stanovil
také objektivni rad hodnot aze pravé Vtom vyjadril

va zakotvena ¥vropské tumluvé na ochranu lidskych
prav také nejsou Rakousku vykladana pouze jako pro
ti st&u zaméiena ochranna prava, nybrz také jako po-
vinnosti statu chranit zarucené svobody proti vSem
moznym zasahlim ze strany statu, spole¢nosti nebo sou-
kromych osob. Podobné jako ve vétSing stati Evropy,
obecné exptiitni obecné pravidlo pravni fad neobsa-
huje. Teoreticky prakticky panujici pojeti je zalozeno
na obsahu aaméfeni zékladnich prav a odvozuje z je
jich strukury jako hodnotového zakotveni neptimou

principialni posileni vyznamu zakladnich prav. Bentplatnost pro soukromé pravni vztahy. Zakladnimi-pro

hodnotovy systém, ktery sviij stredobod nachazi ve

stfedky pro pisobeni zakladnich prav tak jsou generalni

svobodné se rozvijejici osobnosti ajeji diistojnosti, musi klauzule soukromého prava.

jako ustavnépravni zdkladni rozhodnuti platit pro
vSechna odvétvi prava; zdakonodarstvi, sprava a soud
nictvi znéj prijimaji smérnice a impulsy. Takto ovliiu-
je samoziejmée také obcanské pravo, zadny obcansko-
prdvni predpis nesmi byt s N Vrozporu, kazdy musi

Jako staty, kde je na horizontalni ptisobeni zaklad-
nich prav kladen pomérné velky diraz, se uvadéji staty
se Spanélskym vlivem.

Ve Spanélsku je vétsina pravnich teoretikil pro pi-
sobeni zakladnich prav ve vztazich soukromého prava

byt V_jeho dU.Chl{ vyklédén. Pravni obsah Z"E"f"’?‘dmcllfbbot’ charakter zakladnich prav se méni dle aktualniho
prav jako objektivnich norem se v soukromédwvip politického aspoledenského kontextu. Zastanci piimého

14 Text dostupny napf. na http://www.servat.unibe.ch/law/dfr/

bv007198.html (prohlizeno dne 5. 9. 2009).
15 Dle prekladu autora.

16 Napt. Pernthaler, P.: Osterre'jschisches Bundesstaatsrecht,
Lehr- und Handbuch, Verlag Osterreich GmbH, Wien, 2004
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Casopis pro pravni védu a praxi

horizontalniho ptisobeni argumentuji ¢lankem 9 odst. 1
(uvedeno shora), podle kterého jsou obcané averejna
moc vazani Gstawoa pravnin fadem'’ Podle tamngjsi
teorie vSak ani toto vyslovné ustaveni neznamena, ze by
nebyl rozdil mezi vazanosti vetejné moci a jednotlivce.

vazanosti soukromych osob. Pfitom neni jasné, zda se
Cast véty tykajici se ptimé aplikovatelnosti a zavaznosti
tyka také soukromych osob nebo pouze vetfejné moci.
Dalsi otazkou mize byt, zda tato vazanost je stejné
interity, ¢i zda pod uzitym pojmem soukromopravniho

Pro subjekt soukromého prava vyplyva obecnd negsubjektu je tieba rozumét vSechny soukromopravni
tivni povinnost nechovat se v rozporu s Ustavou: Veubjekty nebo pouze nositele hospodaiské ¢&i spolecen-

fejné moci se v§ak mimoto pfipisuje i pozitivni povin
nost plnit své veskeré udkoly v souladuissavou'®
Odptrci tohoto pfistupu odkazuji na ¢lanek 53 odstavce
1 véta prvni Ustavy, podle které prava a svobody zava
zuji pouze vefejnou moc.’® 1 pres uvedend ustavng-
pravni pravidla panuje shodatom, Ze je tieba hledat
uplatnéni zakladnich prav ve strukturalni rozdilnosti

ské mocenské pozice.

Z dalsich statt $panélského (¢i portugalského) viivu
Ize uvést Kolumbfi', kde tamni Gstavni soud omezuje
pusobeni zakladnich prav na nasledujici pfipady: (i) vy-
kon vetejnych tkold soukromymi osobami, (ii) soukro-
mé ovliviiovani vefejnych zajmu, (iii) pokud neni mezi
porusitelem a poSkozenym rovny vztah nebo je dana s

jednotlivych  zakladnich prav a jejich specifickychtyace bezbrannosti. Mce 1996 ustavni soud prijal

vlastnostech. Existuji tedy zakladni prava, ktexa this
kuze plisobi horizontalné, jina jsou ztohoto pusobeni
zcela ziejm¢ vyloucena, aohledné ostatnich zlstava
tato otazka oteviena. Jsou zde zastanci pfimého i nepii-
mého pusobeni.

Spanglsky Gistavni soud nedrzi n&jaké jednotné a jas
né stanovisko. Presto je horizontalni plisobeni v nékte-
rych vztazich implicitné uznano. Tak naptiklad v roz

hodnuti STC 198/2004 z 15. 11. 2004, které se tykal

stiznosti proti vypovédi z pracovniho poméru, rozhodl
Oneustavnosti ucinéné vypovédi ze strany zameést-

k ptezkumu smlouvu adravotnim pfipojisténi (v ramci
privatizace tohoto odvétvi) a zabyval se otadzkou, zda
lze platn¢ sjednat ve smlouvé Spojisténcem lhatu, bé-
hem které by p@jtovna nebyla povinna hradit naklady
zdravotni péce. Zakladem rozhodnuti (o neplatnosti to
hoto ujednani) byla skute¢nost nerovného rozdéleni
moci, coz vedlo K omezeni moznosti jednani slabsi stra-
ny (pojisténce).

Brazilska Ustava z roku 1988, j&jéinek 5 § 1, sta-
novi pfimou zévaznost zékladnich prav®. Podle pre-
vazujiciho minéni to ma za dusledek pfimou ucinnost

navatele. Zrusil tedy napadné rozhodnuti obecnébo s a zavaznost pro viechny statni organy ke konkretizac
du a dalsim vyrokem dokonce prohlasil neplatnost Vs zarugeni co mozna nejvétsi efektivity a ochrané funk

povédi. Rozhodl tak nepochybné o soukromopravni
otazce.

ce zakladnich prav. Tatpovinnost zajistuje G¢innost
z&ladnich prav ve vSech oblastech pravniho fadu

Portugalska Ustava z roku 1976 obsahuje rozsahdywsech oblastech Zivota. To vede K pfevazujicimu mi-

katalog zékladnich pv (East I tstavy), ktery je rozdé-
len na Obecné zasady (Titul I), Prava, svobodyrakza
(Titul II), Hospodarska, socialni akulturni prava a po
vinnosti (Titul III). Horizontalni piisobeni se spojuje
zejména pravy zafazenymi pod ¢ast ,,Prava, svobody
azaruky“, nebot’ podle ¢l. 18 odstavec 1 jsou usta-

néni, e ptikaz K pfimé aplikaci zékladnich prav zahr-
nuje také ptfimou U¢innost V soukromopravnim Zivote.
Teorie pfimého pisobeni na soukromé pravo se v Bra
zilii prosadila. Pro se vyslovil rovnéz Supremo Tribunal
Federal. Toto ptisobeni vSak nema absolutni charakter,
naopak nespornou je nutnost rozdilného feseni, nebot

noveni Ustavy o pravech, svobodach a zarukach tezpse u zakladnich prav jedna o rozdilné normy s aned

stfedné pouzitelna azavazuji vefejnopravni i soukrome
pravni instituce. Navzdory jednoznacnému znéni, pro-
biha diskuse a doktrina nevychazi z beippiaecného
horizontalniho pusobeni. Ustava nefika nic 0 zptusobu

17 Znéni v angligting: The citizens and public powers are sub-
ject to the Constitution and the legal orderéni v néméing:
Die Burger und die o6ffentliche Gewalt sind an dierfdssung
und die Ubrige Rechtsordnung gebunden (dostupné
www.verfassungen.deprohlizeno dne 26. 7. 2009).

18 Ubillos, J.M.B.: Die Einwirkung der Grundrechtefalas
spanische Privatrecht, in: Neuner, J.(ed.): Gruwidee und
Privatrecht aus rechtsvergleichender Sicht, Mokb&tk Té
bingen, str. 131 a nasl.

19 Znéni v anli¢ting: The rights and liberties recognized in the
second chapter of the present Title are bindinglbpublic
authorities znéni v néméing: Die in Kapitel 2 dieses Titels
anerkannten Rechte und Freiheiten binden die differtGe
walt (dostupné na www.verfassungen-dgrohlizeno dne 26.
7.2009)
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na oblast ochrany a strukturu normy.

Pokud se opét piesuneme do angloamerického pro-
stiedi, pro feSeni probirané problematiky je vyznamny

20 pinto, P. M.: Die Einwirkung der Grundrechte aabgor
tugiesische Privatrecht, in: Neuner,(dd.): Grundrechte und
Privatrecht aus rechtsvergleichender Sicht, Mobb&tk Té
bingen, str. 107

PaFrghlich, A.: SindPrivatpersonen an die Menschenrechte
gebunden? Vergleich der Verfassungsrechtsprechung i
Deutschland, USA und Kolumbien zur Grundrechtsainwi
kung im Privatrecht, Nirnberger Menschenrechtzemtru
http://www.menschenrechte.org/beitraege/menschktekc
Grundrechtunesrundpflicht. pdf

22 All persons are equal before the law, without alig
tinction whatsoever, and Brazilians and foreignmessdent in
Brazil are assured of inviolability of the right life, liberty,
equality, security, and property, on the followtegms:*
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&lanek 6 HRA?® podle kterého musi byt &innost zej-
ména soudi konformni s inkorporovanymi pravy Umiu
vy. S ohledem nafpvratnou zménu, spocivajici Vv pii-
jeti HRA, dosud ve Velké Britanii nelze hovofit 0 né-
jaké ustalené praxi v pojednavané ot&Zc8.ohledem
na to, ze byl do prava Velké Britanie v¢lenén kontinen
talng¢ evropsky prvek, lze ocekdvat spiSe inspiraci
z kontinentu.

Ohledné pojednavaného tématu v USA se jako prvni
rozhodnuti uvadshelley v. Kraemermku 1948°. Fe

jednani statu (state action). Pokud je toto daréyase
aplikuji jako bezprostfedné platné pravo. Co se tyce
aplikace téchto prav na soukromopravni vztahy, to je
Z podstaty véci na zakladé uvedeného pozadavku state
action vylouceno. Jak uz to ale v pravu byva obvyklé,
i ztohoto striktniho pravidla existuji vyjimky. Jsda
situace, kdy se jednani soukromé osoby povazuje za
jednani statu, nebo lze toto jednani statu pricitat.

Béhem doby se v rozhodovaci ¢innosti zacalo rozli-
Sovat n€kolik typickych piipadd, kdy je dano v soukre

derélni nejvyssi soud (US Supreme Court) se muselopravnich vztazich state actionpké radé je o pfi-
poprvé vyjadiit k otdzce, zda soudnimu prosazeni-sowpady,public funktion“, ve kterych se zkouma, zda pii-

kromopravni dohody, kterd sméfuje k vylouéeni vlast-
nického prava #tvodu rasy ¢i barvy pleti (je tedy
zcela ziejmé diskriminaéni), brani 14. dodatek Ustavy
USA (déle jen ,Dodatek¥. Stezovatelé (Afroameri-

slusny akt obsahové odpovida vykonu né&jaké statni
funkce. Pfikladem mtize byt spolecnost, ktera zfidila

aspravuje tzv. company towns podle komunalnich

kompetenci. Za rozpornyustavou byl naptiklad shle-

¢ané) ufederalniho nejvySSiho soudu brojili proti 0z dan zakaz §itit vtakovém mésté nabozenské letiky.

hodnuti niz§iho soudu, ktery uznal za platnou ayma
hatelnou omezujici dohodu (restrictive covenanesyty

Dalsi ptipady postihuji jednani soukromych osob, které
je podporovano ze strany statu nebo jens alespoil

nikli nemovitosti Vv ur¢ité oblasti, kterd nedovolovala dostate¢né uzce spojené. Koneéné posledni typicky
nabyt vlastnictvi ¢i jiné uzivaci pravo k vymezenym piipad vychazi ze shora uvedeného ptipadu Shelley
nemovitostem osobamjmou nez bilou barvou pleti.  v. Kraemer, kdy se jedna o statni prosazeni soukrom
Timto soudninrozhodnutim tak mélo podle nich dojit  pozice, kterou by statni organy ve vlastni rezii nemohly
k poruseni jejich prav zaruenych Dodatkem. Soud provést, nebot’ odporuje ustavnimu zakazu. V rozhod

nejprve odkazal na letitou praxi, podle které odutisoudu je spatfovano state action.

rozhodnuti Civil Rights Cases z roku 1883 je zasmtav
stanovisko, Ze jednani zakdzané Dodatkem je pouze
takové jednanikteré lze pripisovat statu (je zde tedy
pozadavek na existenci state action). Uvedeny Dodatek
tedy nebrani vyluéné soukromému chovani, jakkoli
diskriminujicimu ¢i nespravedlivému. Dohoda soukro-
mych osob tak samasobé nemize byt povazovana za
poruSeniprav zaruéenych Dodatkem. Pokud je tato
dohoda respektovana dobrovolné, neni dano jednani
statu anemiiZe byt poruseno Zadné ustanoveni Dodatku.
V tomto piipadé vSak bylo splnéni dohody prosazeno

Pasledné uvedeny typ se dle pouzité konstrukce zda
byt obdobny evropskému nepiimému pisobeni, kdy je
vyzadovano zprostiedkovani subjektem Svefejnou mo-
ci. Kuvedenému lze v8ak vznést namitku ohledné rov-
nosti vpravech. Mezi ucastniky by totiz platilo jiné
pravo vpiipadé, kdy napiiklad smlouva bude respekto-
vana dobrovolné, a jiné vsituaci, kdy bude jeji splnéni
prosazovano prostiednictvim vefejné moci (zejména
u soudu).

Jinak byva vSeobecn¢ zastavan nazor, ze pres vel-

kou kazuistiku rozhodovaci praxe US Supreme Court

jejim soudnim vykonem. Dle soudu je zde tedy dén\?této otazce nelze vysledovat néjaky jednotny koncept

jednani gitu ve smyslu Dodatku, kterym byla zaru¢ena
prava porusena.

Zjednoduseng lze tedy Fici, ze v USA®" se uplatiiuje
pouze vertikalni plisobeni ustavné garantovanych prav.
Nutnym pfedpokladem jejich uplatnéni je existence

3t is unlawful for a public authority to act inveay whitch is
incompatible with a Convention right.

24 Viz Hofmeister, H.: Die Horizontalwirkung der Koem
tionsrechte nach dem Human Rights Act, Dissertatiomis
tische Fakultat der Univerzitat Regensburg,%8ra nasl.

% Napt. v Saj6, A., Uitz, R. (ed.): The Constitution in Faie
Relations: Expanding Constitutionalism, Eleven in&tional
Publishing, 2005, str. 28292

rozhodovani.

Jako stat na pomezi obou hlavnich pravnich systému
Ize uvést Jizni Afriku®®. Pivodng zde byl recipovan
ustavni systém Velké Britanie véetné jeho zasady suve-
renity parlamentulelikoz vSak zde parlament repre-
zentoval pouze bilou mensinu obyvatel, chybéla zde le-
gitimace k,,v§emocnosti* tohoto organu. Jelikoz mélo
volebni pravo pouze obyvatelstvo bilé pleti, seapar
lament spiSe garantem nadvlady této mensiny nez da-
sledné ochrany zékladnich prav.

28 Hofmeister, H.: Die Horizontalwirkung der Konveoris
rechte nach dem Human Rights Act, Dissertationistische

26 Zejména ast jeho 1. sekee: nor shall any State deprive any Fakultét der Univerzitat Regensburg, str-&0

person of life, liberty, or property, without duspess of law;
nor deny to any person within its jurisdiction #gual protec
tion of the laws.

27 Hofmeister, H.: Die Horizontalwirkung der Konvemts
rechte nach dem Human Rights Act, Dissertationistische
Fakultat der Univerzitat Regensburg, str-@87
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Za prvni zhlediska obsahu skute¢nou ustavu lze po-
vazovat tzv. prechodnou ustavu, kterd vstoupila v plat

common law jako média horizontadlniho pusobeni.
Pokud nelze existujidtonflikt vyfesit podle existujici

nost v roce 1994 a ktera byla vysledkem jednanii meipravy je soud povinen vytvofit pfislusné pravidlo

vlddou azastupci Gernosskych skupin trvajici od roku
1991 (tykah se obdobi pfed prvnimi demokratickymi
volbami ado vyhlaseni koneéné ustavy Ustavodarnym
shromazdénim, které bylo zvoleno Vtéchto volbach).
Konec¢na (soucasné platna) ustava byla pfijata v roce
1997.

Na zékladg ¢lanku 7 prechodné ustavy®® vazala zé

common law. Vysledkem je nova forma mezi ptimym
anepfimym pusobenim. Pfimé pusobeni tak obsahuje
element nepiimého plisobeni.

V Jizni Africe tak maji zakladni prava podobné jako
v Némecku dvoji charakter. Jsou pojimana jako subjek-
tivni ochranna prava proti statu, ale také objektivné
pravni dimenze (Gstavné zakotvend zakladni rozhod-

kladni prava zakonodarné a vykonné organy na vSeahti, do nichz jsou vti§tény vSeobecné platné hodnoty).

Urovnich (ne tedy obecné soudyjlée méla byt za-
kladni prava aplikovana na veskeré pravo. Clanek 35
odstavec 3 pak zakotvil interpretacni pravidlo, podle
kterého bylo povinnosti soudu pii interpretaci prava
zohlediiovat zakladni prava®. Na uvedené pravidlo se
da nahlizet jako na konstitucionalizaci teorie nepfimého
plsobeni, nebot’ vede pii svém vykladu k u¢inku proza-
fovani hodnot zakotvenych v zékladnich pravech do
soukromého prava, a tedypudstaté prebird némecky
vzor. Ustavni soud vak svoji vétsinou dovodil (v pfi-
padu Du Plessis v. Klerk, 1996), ze zékladni prava se
aplikuji na vSechny formy prava pouzetipadé, ze je
dana ,state action“ nebo je stat jednou ze stranusp
Sporné otazky byly nasledn€ vyieSeny pfijetim ko-
necné ustavy, kdyz podle ¢lanku 8 se zakladni prava
stala zavaznymi i pro soudnictii Fyzické a pravnické
osoby jsou vazany zakladnimi pravy tehdy, pokud
prislusné zakladni pravo v daném piipadé aplikova-
telné? Vyslovné je tak stanoveno horizontdlni pliso-
beni, ato spiSe pfimé. Ustanoveni ¢lanku 8 odstavce 3
viak pHimé pusobeni modifikuje®®. V pripadech primé
ho pusobeni pfichdzi v Gvahu regulace prostiednictvim

29 (1) This Chapter shall bind all legislative andeextive of
gans of state at all levels of goverment. (2) Tlspter shall
apply to all law in force ...

%0 In the interpretaion of any law and the applicatand de
velopment of the common law and customary law, watco
shall have due regard to the spirit, purport angaib of the
Chapter.

31 (1. 8 odst. 1 - The Bill of Righs applies to all law, and binds
the legislature, the exekutive, the judiciary atidoegans of
state.

32(1. 8 odst. 2 - A provision of the Bill of Rights binds a natu
ral or juristic person, if and to the extent thiais applicable,
taking into account the nature of the right und tia¢ure of
any duty imposed by the right.

3 (1. 8 odst. 3 - When applying a provision of the Bill of
Rights to a natural or juristic person in termssobsection
(2), a court-

(a) in order to give effect to a right in the Bithust apply, or
if necessary develop, the common law to the exthat
legislation does not give effect to that right; and

(b) may develop rules of the common law to limi¢ ttight,
provided that the limitation is in accordance witlec
tion 36(1).
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4. Shrnuti

Jak vyplynulo ze shoravadenych piikladi zejména
Zrozhodovaci praxe, pro zodpovézeni otazky ohledné
horizontalniho ptsobeni je zasadni samo pojeti zaklad-
nich prav. VNémecku av zemich ovlivnénych némec-
kym piistupem maji zékladni prava dvoji charakter.
Jsou to zejména subjékti vefejna prava zaméfena na
ochranu proti statu. Zaroven jde ale také o objektivni
pravni dimenzi— ustavné zakotvena zakladni rozhod-
nuti, do nichZ jsou vtistény vSeobecné platné hodnoty,

jez musi byt respektovana celym pravnim fadem. Ve

Spojenych staéth prevlada pojeti ryze obranych prav

}g:dnotlivce proti statu. Horizontalni plisobeni tak pfi-

chazi vivahu jeding prostfednictvim pficteni jednani
jednotlivce kextenzivné vykladanému pojmu ,,state ac-
tion*.

Nicméné, bez ohledu na shora uvedené rozdily, lze
konstatovat, ze otazka po pisobeni zakladnich prav na
soukromé pravo nezni ,,zda ano ¢i ne“, ale spise ,,jakym
zpusobem®.

Summary

The article deals with the question whether funda
mental rights and freedoms may influence civil law
cases. There is no practically resolution of this-p
blems in the Czech republic on theoretic level. hauat
is dealt with regulation of this problems in conhgidbns
and court decisions in Czech republic, Germanyt-Swi
zerland, Estonia, Lithuania, Slovenia, Spain, Ryatu
Great Britain, United States, Austria, Columbiaaak
and South Africa. In countries belonging to Eurapea
legal system is noticeable influence of Germanytritoc
ne with concept of fundamental rights as objectige
lues binding for whole legal order. Fundamentahisg
must be respected by all organs of public autharity
their activity. In USA is necessary being stateaacfor
use fundamental rights in civil case.
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Flexijistota v ¢eském pracovnim pravu

Petr Hirka™

Pracovnipravo jako pravni odvétvi regulujici osob
ni vykon zavislé prace fyzické osoby praxgatnavate
le za odménu osciluje mezi funkci organiza¢ni afunkci
ochrannou. Pravni predpis by mél umoznit zaméstnava-
teli, aby prostfednictvim pracovni sily zaméstnance rea-
lizoval svoji ¢innost. Zaroven v§ak zaméstnance musi
chranit asnazit se mu garantovat co nejlepsi a nejstab#
néjsi pracovni podminky. Pro fizeni vyuziva pracovni
pravo dispozitivnich norem, které oteviraji prosboo
odchylné ujednani, jez je projevem smluvni volnosti
asnai se nastolit vhodné podminky pro individualni
situaci. Naopak ochranu zaméstnance, povazovaného za
slabsi stranu pravniho vztahu, je tfeba zajistit normami
kogentnimi. Pracovni pravo, vychazejici ze soukrom
prawnich zakladd, tak ma vytvofit systém pruzny, otev-
feny, na druhé strané vSak garantujici urcité stabilni po-
Staveni jedné smluvni strang.

Pro toto pusobeni se v teorii pracovniho prava v Ev
ropé zavedl pojem flexicurity (spojeni slovflexibility
asecurity, jehoz ¢eskym ekvivalentem je slovo ,flexi
jistota“. V ¢eském pravnim prostiedi byl zpocatku piiji-
man spise sedtivérou, Spoukazem, ze neni mozné za-
roven vztahy uvoliiovat aukladat povinnosti postupovat
jistym zpusobem. V této souvislosti se hovofilo napfi.
0 tom, Ze se jedna 0 ,pokus okulaty &tverec*.

Smyslem pracovniho prava je tedy umoznit na stra-
né jedné realizaci ¢innosti zaméstnance prostfednictvim
vykonu prace zaméstnance ana strané¢ druhé garantovat
zaméstnanci odpovidajici pracovni podminky pti tomto
vykonu. Ktomu je tfeba vytvofit volné pravni prostiedi
pro sjednani samotného pracovnihanpou, aby bylo
mozné jej odpovidajicim zpisobem napliovat. Obsah
samotného pracovniho poméru by pfitom mél co nej-
vice vyhovovat pfedstavam smluvnich stran. Na druhou
stranu by mély byt zajistény také odpovidajici podmin
ky pro vykon prace, poskytujici ochiazaméstnanci
i bezpe¢nost samotné ¢innosti. Pravni normy pracovni
ho prava by tak mély byt dostateéné flexibilni a chranici
postaveni zaméstnance zarae. Umoznit smluvni
volnost aautonomii vile (ang. flexibility, ¢s. flexibilita),
pfi soucasné garantované mife ochrany zaméstnance
(ang. security &s. jistota), neni ptitom nikterak jedne
duché.

" JUDr. Petr Hiirka, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Kar
lovy, Katedra pracovniho prava a socidlniho zabezpedeni,
Praha

1. Strategie flexijistoty

Strategie flexijistoty je modernim postupem pro
konstrukci postaveni zaméstnance Vzaméstnani Spfi-
hlédnutim k jeho socidlnimu pozadi. Samotny pojem
tedy kombinuje volnost na strané jedné a ochranu na
strané druhé. V rdmci diskuzi byva na tento koncept
casto nahlizeno jako na spojeni protichidného, ,,pokus
0 kulaty étverec*, kdy pravo by se mélo najednou otevi-
rat smluvni vili stran ana druhé strané poskytovat
ochranu gistotu slabsi stran&.

Anglicky pojemflexicurity poprvé pouzil nizozems

é()’/ profesor Jurjen Adriaansens v souvislosticdelem

trhu prace v Dansku\aNizozemi, jako ptesun od po-
skytovani ochrany pracovniho vztahuodhrané za-
mestnanosti obecné, spolu se soucasné poskytovanou
ochranou \nezaméstnanosti. Od této doby je pojem
pouzivan pro model trhu prace, ktery kombinuje prvky
pruznosti pracovniho trhu a ochrany zaméstnance, resp.
fyzické osoby, ktera préci ztratila. Princip je zaloZzen na
vysoké mife flexibility individualniho pracownéprav
niho vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,
dalena vysoké mite ochrany piijmu fyzické osoby, a to
jak piijmu ze zaméstnani, tak i ze socialniho systému
po dobu ztraty zaméstnani. Tento systém je dopliiovan
intenzivnim pisobenim tieti slozky aktivni politiky za-
méstnanosti zaméfené na rekvalifikaci pracovni schep
nosti fyzické osoby.

Dansky modelflexicurity, nazyvany rovnéz ,zlaty
triangl“%, kombinuje liberalni pravni postaveni pracov
niho poméru, bliZici se anglosaskému pravu intenzivni
ochranou podobé socialni ochrany piijmu, typické pro
zemé& kontinentalniho prava, atenzivnimi opatfenimi
v oblasi aktivni politiky zaméstnanosti, aplikovanymi
ve Skandinavii. Dansky model flexibilitu projevuje-
jen prvym aliberalnim piistupem K piijimani a pro
poudéni zaméstnanct, ale i velkym prostorem pr pi-
sbeni doplitkovych forem zaméstnani, které¢ umoznuji
snadhy navrat propusténych zaméstnancii na pracovni
trh. Kombinace modelu liberdlni ochrany zaméstnani
astédrého socialniho systému je mozna pouze za stimu
la¢niho pulisobeni aktivni politiky zaméstnanosti, ktera

1 K tomu vice Hurka, P.: Ochrana zam&stnance a flexibilita
zaméstnavani, Auditorium, Praha, 2009.

2 Madsen P. K.The danish model of Jlexicurity= A para
doxe with some snakealdershot, Ashgate, 2002.
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nuti osoby, jez ztratily zamé&stnani a vypadly tak z prv
niho pilife do druhého, socialniho pilife, aby v uréitém

stramou (objektivni, lze nazvat rovnéz smluvni). V pfi-
padé jednostranné flexibility mize jedna strana pravni

kratkém obdobi nastoupily vzdélavaci proces, ktery by ho vztahu vlastnim jednostrannym projevem vile zaklé-

zvysil jejich uplatnéni na trhu prace. V opaéném piipa

dat, ménit nebo rusit prava a povinnosti v pravnim vzta

dé¢ jim hrozi vypadnuti ze systému. Problematickothu. Jednostranna flexibilita se v pracovnim praye v

strarkou tohoto jinak efektivniho systému je feSeni tzv.
dlouhodobé nezaméstnanosti osob, jejichz uplatnéni na
trhu prace je malé, resp.teeminované napt. zdravotni-
mi divody. Rovnéz tak niz§i G¢inek dosahuje piipadé
zaméstnanci Vv produktivnim véku, ktefi o praci zajem
nemaji, nelze je motivovat ztratou piijmu, resp. maji-li
zabezpeceni prostrednictvim napt. davek Vv invalidité
atd. Systém je velmi nakladny na vefejné zdroje, pfi-

kytuje ve vyrazné mensing, a to pouze piipadech, kdy
je dle prava nevyhnutelné poskytnout jednomu subjek
takové opravnéni, aby bylo mozné realizovat tcel pied-
métného institutu. Jedna se napf. 0 moznost jednostran
ného rozvazani pracovnépravniho vztahu nebo 0 fizeni
pracovni doby zaméstnance zaméstnavatelem. V pra
covnim pravu je prevazujici flexibilita dvoustranna, kdy
prava gpovinnosti lze ménit pouze na zaklad¢ souhlas

¢emz pro jeho ekonomické fungovani je nezbytné, abyné viile stran pracovnépravniho vztahu.

fyzické osoby, které vypadnoupzvniho pilife zamést-
nani a jsou zzhyceny druhym pilitem, ktery je piijmo-
v¢ zabezpecuje, byly nuceny co nejrychleji se zapojit do
tietiho pilife, ktery by je aktivni politikou zaméstna
nosti vychazejici ze vzdélavani a zvySovani kvalifikace
vrétil zpét do zaméstnani, tj. do prvniho pilife. Je tfeba
pripustit, ze dansky model pii svém zatizeni vefejnych

Vyse uvedené flexibility miizeme povazovat za pii-
mé, kdyz doteny subjekt upravuje vlastnim pravnim
Ukonem sva prava a povinnosti. Oproti tomu se vysky
tuje iflexibilita zastupitelska (neptima), kde prava a pe
vinnosti jsou ménény souhlasnou vili zastupcti zamést-
narci azameéstnavateld, ¢cimz se piimo zakladaji prava
a povinnosti zastoupenym (kolektivni vyjednavani).

financi pocitd s vysokou ekonomickou urovni, ktera

v sowasné dobé ekonomické recese projde zatézkavaci
zkouskou aniZe se ukazat finanéné netinosna.
Vyjdemeli z ¢asti principu, ktery se tyka zabezpe-
ceni, vychazi ze specifika pracovnépravniho vztahu,
vV némz zaméstnanec je slabsi podfizenou stranou a je

hoz pravnimu postaveni ma byt poskytovana zvlastni

2. Nastroje vyjadreni flexijistoty
v zakoniku prace

Pied samotnym popisem projevi flexibility a ochra

ochrana. Tento trend tzv. ochranného zakonodéasstvi Ny ajejich pisobeni v jednotlivych institutech pracev

projevuje od 20. stoleti zejména ve stiedni Evrop&®,

niho prava je uzite¢né nastinit mozné formy legislativ-

v Ceské republice naukou pojimané jako ochrannfiho promfnuti flexijistoty obecné. Ochrana nebo ga-
funkce pracovniho prava. V pravu EU je flexijistotararce ur¢itych pracovnich podminek nebo pravniho pe

brana jak prfistup nebo téz politika upravy vztaht fy-
zickych osob vznikajicich v souvislosti serggtnanim.
Zminovana byva rovnéz jako strategie, ktera soucasné
posiluje pruznost ajistotu zaméstnani.

Na flexijistotu, jakozto kombinaci, nebo spise vza-
jemny soulad pravni Upravy @r$im pojeti téz socialni
palitiky) mezi otevienym prostorem pro individudlni

Staveni zamé&stnance pti vykonu prace se obecné proje-
vuje kogentnimi normami, které nepfipoustéji odchylné
ujechani ze strany jejich uzivateld. Castym ochrannym
mechanismem je rovnéZ uziti taxativniho vyctu. Zpu-
sob, kterym se ma legislativnim zptisobem zaméstnanci
zgjistit urité plnéni, je pouZivani ptikazovych norem,
uzivajicich gramatické vyjadfeni (,,musi“, ,je povi-

chovani Gcastnika a garanci, stabilizaci odpovidajicihon€n’). Naopak promitnuti typicky ochranné funkce je

prawiho postaveni zaméstnance, lze nahlizet riznym
zornym Uhlem. Flexibilituze pojimat jko uvolnéni ¢i
pruznost ve vztahu kravni upravé nebo k druhému
ucastnikovi pravniho vztahu. Flexibilitu pfitom mi-
Zeme rozliSovat na jednostrannou (subjektivni) a dvou

3 Némecko, Rakousko.
4 Zprava Evropské pracovni skupiny pro zaméstnanost pod

uziti norem z&kazovych, realizujicich se vyrazy ,je za
kazano“, ,,nesmi se*, ,,neni dovoleno* apod. Dal§im pti-
kladem je naznaceni jediného dovoleného zptisobu cho-
véani, kde pravni norma pouzije vyjadfeni za pomoci
slov ,jen", ,pouze“nebo ,,vyluéné“. Uréity standard pl-
néni, resp. pracovnich podminek je jako nastroj athra
vyjadifovan za pomoci minimalni nebo maximalni hra-
nice (,,nejméng, nejvyse). Velmi obdobné se projevuje
i v podobé mezi zasady ,,co neni zakdzano, je dovole

predsednictvim W. Koka vypracovana pro Evropskou radyqse« typické pro promitnuti flexibility. Obecnd lze Fici,

Vv roce 2003 upozoriiuje, ze pracovni pravo musi reagovat na
skueénost, kdy dochazi k rozd€leni pracovniho trhu na ,,za-
¢lenéné” osoby, které maji trvalé zaméstnani (insider9, a 0se
by ,,vyloucené®, které ztratily dlouhodobé kontakt strhem
prace, pohybuji se yedé zon&*, kde jsou omezena jejich so-
cialni prava. ramci toho pracovni skupiny vyzvaly Elenské
staty, aby posoudily @piipadé potieby upravily miru flexibi-
lity pracovnich smluv, zejména z hlediska tykajécke pre
poudéni zaméstnancd.
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ze Vpravu soukromém musi byt ochrana vzdy jasné
projevena, wpaéném piipadé ji nelze dovozovat. Na-
opak flexibilita, jakoZto pruznost, volnost amoznost ur-
¢itého chovéani subjektu, ktery vzhlede individualni
situaci snaze realizuje sviij zamér, v soukromém pravu
mnohdy vyslovné projevena byt nemusi a vychazi
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z obemych zasad platnych pravé pro pravo soukromé,
tj. ,smluvni volnost" a ,,co neni zakdzano, je doxud“.

Flexibilita jako moznost stran chovat se urcitym
zpusobem ve vzajemné shodé¢ tak pii realizaci soukro-
mopravnich zasad vétsinou nebyva normativné nikterak
provedena. Kejimu napliovani dostacuje pouha absen
ce omezeni ze strany zakonné ochrany. Na druhé strané
pravni norma ytvaii v nékterych piipadech pravni ra-
mec pro jeji pusobeni. Pravni ramec je dan zejména
normami dispozitivnimi, které poskytuji smluvnimast
nam pravo vlastnim projevem vile upravit vzajemné
vztahy. Dispozitivni norma bud dava zcela otevieny
prostor pro vytvoieni vlastnich pravidel, nebo stanovi
obemé pravidlo, které se subsidiarné na pravni vztah
pouzije, pokud se smluvni strany nedohodnou jinak.
Z hlediska jazykového tak jsou pouzivana spojeni ,mo
hou”, ,sjednaji si“, ,dohodnou se“ atd. Pokud s&ay
moznosti realizace prava, pak seupiva spojeni ,.je
oprawén®, ,,ma pravo“, ,,na zakladé zadosti* atd.

Pfi promitnuti flexibility je mnohdy nejednoznacné,
V &1 prospéch ma byt postavena. Zda je flexibilni Gprava
takova, ktera jedné stran€ (napi. zaméstnavateli) umoz-
ni na zaklad¢ jednostranné projevené vile se chovat ur
¢itym zplisobem, a to iv pfipadé, Ze tim zaklada, méni
nebo rusi prava druhych. Nebo na druhé strané, zda je
flexibilita brana jako pruznost obou smluvnich stran
upravit si &odné své vztahy odchylné od zakona. Flexi-
bilita byva vtomto sméru nékdy extenzivné vykladana
jako moznost ,.konat dle svého“, bez ohledu na vuli
druhé smluvni strany pracovnépravniho vztahu. Oproti

povahou umoziuje pouze jednani v ni uvedené, bez
moznosti odchyleni se, dochazi k omezeni flexibility
anaopak k projevu ochrany.

Ma-li pravni norma obsazena v zakoniku prace dis
pozitivni povahu umoziujici subjektim se od ni odchy-
lit, je-li natolik pruzna, ze dava prostor pro shodnou
vili zalozené pravidlo chovani, je tieba takovouto vuli
prawmé projevit aodchylné pravidlo jednani zaloZit.
Prostorem pro pravni projev flexibility jsou praviko-
ny — kolektivni smlouva, pracovni smlouva a dalSi indi
vidualni dohody mezi zaméstnavatelem azaméstnanci
uvedené wakoniku prace (napt. dohoda 0 pracovni ¢in-
nosti, dohoda o zvySovani kvalifikace atd.) a dato-
hodach, které zakon neuvadi a strany si je meawseb
sjednaji.

Prostor pro odchylné ujednani, které smluvnim-stra
nédm vkonkrétnim piipadé vyhovuje, bude nejvetsi
v dvoustrannych pravnich Ukonech, smlouvach nebo
dohodéach, kterymi upravuji vzajemna prava a povin
nosti. Jednostranny projev flexibility je mozny formou
vnitiniho pfedpisu nebo pokynu, rozhodnutim se miize
zaméstnavatel odchylit od zédkonné upravy pouze za
podminek stanovenych timto zakonem (§ 2 odst. 2 ZP)
Budeli zde existovat dohoda zaméstnavatele s dote-
nym zaméstnancem nebo V piipadé kolektivnich prav
s odborovou organizaci, je mozné se odchylit od zake
niku prace vzdy, pokud to zakonik prace nezakazuje ne-
bo zpovahy jeho ustanoveni nevyplyva, Ze se neni
mozné odchylit. Plisobeni ochrany, ktera omezuje flexi-
bilni zakladani pravidel chovani subjektd v prdvnim

tomu ochrana ma pozici jednodussi, jejim cilemqge p vztahu, je uvedeno § 2 odst. 1 ZP. Pfedmétné usta-

skytovat ochranu slabsi strany, tedy zamé&stnance.

3. Pravni prostor pro pusobeni flexijistoty

Pruzné pracovni vztahy zajist'ujici zdroveit ochranu
zaméstnancu pii préci (flexijistota) mohou byt realizo-
vany pouze Vakovém pravnim prostredi, které jejich
pisobeni zavadi podporuje, stejné tak dovoluje sub-
jektim napliiovat prava adodrZovat povinnosti z ni vy-

plyvajici. Nezbytnym podkladem pro takové fungovani
jsou zasada smluvni volnosti a zasada ,co nenizzaka -

no, je dovoleno“.

Zasada smluvni volnosti vychazp&dpokladu, Ze
Ucastnici mohou vstupovat svobodné ze své vile do
solkromopravnich vztahi asjednat si vétSinu prav

apovinnosti, nejsoli vtom omezeni zakonem. Druh&a

noveni nedovoluje odchylnou Upravu prav a povinnost
Vv téchto piipadech:

Na zéklad¢ vyse uvedeného je tedy mozné realizo-
vat flexibilitu aodchylovat se od znéni zakoniku prace
prawim jednanim subjektd. V Gvahu zde ptichazeji
pravni Ukony, dvoustrannéj&inostranné, stejné jako
vnitini pfedpisy zaméstnavatele:
dvoustranné pravni Ukorysmlouvy, dohody mezi
zaméstnavatelem azaméstnancem a zanéstnavate
lem aodborovou organizaci; vzdy, pokud to neni
zdkonem zakazano (viz § 2 odst. 1 ZP);

jednostranné pravni ikony zaméstnavatele nebo za-
méstnance- pouze, pokud to stanovi zakon;

- interni pfedpisy zaméstnavatele — vnitini ptedpis,
vnitfni mzdovy predpis, pracovni fad atd.; pouze za
podminek stanovenych timto zakonem (8 2 odst. 2
ZP).

z uvedenych zasad prochazi celym zakonikem prace,

promitd se do jinotlivych ustanoveni, ¢imZ naznaduje
jejich povahu, a to jak z hlediska flexibility, takhrany
zaméstnance. Pokud pravni norma svym vyjadfenim
ponecha pravni prostor pro odchylné ujednani subjekta,
zdozené jejich shodnym projevem vile v pravnim Ulk-
nu, jedna se o projev flexibility. Naopalkp¥ipadé mezi
této zasady vyjadiené kogentné, kde pravni norma svou

Jak jiz vyplyva z povahy ai¢elu zasady ,,co neni za-
kézano, je dovoleno®, mél by existovat hlavni prostor
pro odchylna ujednani v dvoustrannych pravnich- ko
nech mezi zaméstnavatelem azaméstnancem, resp. od-
borovou organizaci. V rdmci dvoustrannych pravnich
Ukonti v pracovnépravnich vztazich lze z vécného hle-
diska shledavat prostor pro odchylovani v individua
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nich a kolektivnich smlouvéach. V ramci individudlni

du oodpovédnosti za schodek na hodnotach svétenych

smluv Ize rozliovamezi zakonnymi smluvnimi typy k vyadtovani a stanovi jeji padatné nalezitosti.®

anepojmenovanymi smluvnimi

kontrakty).

typy (inominatnimi

Z § 305 ZP vyplyva, ze interni ptedpisy mohou toli-
ko zakladat nebo rozsitovat prava zaméstnance, nikoliv

Tykaji-li se prava a povinnosti nikoliv pouze fed jeho prava sniZovat nebo mu zakladat povinnosti. Jed-

notlivych zaméstnanct, nybrz druhoveé ur¢eného okruhu
zameéstnancy, lze je upravit V kolektivni smlouve. Usta-
noveni § 23 odst. 1 ZP stanovi, Ze Vv kolektivni smlouve
je mozné upravit mzdova nebo platova prava a ostatni
prava vpracovnépravnich vztazich, jakoz i prava nebo
povinnosti tc¢astnikd této smlouvy. Kolektivni smlouva
vsak nemuze ukladat povinnosti jednotlivym zamést-
nanciim. Pfestoze zdkonné vymezeni plisobnosti kolek-
tivni smlouvy vpracovnépravnich vztazich neni jedno-
znacné, lze je interpretovat tak, ze kolektivni smlouva
muze upravovat toliko prava zaméstnanct, nikoliv jim
pfinaset nové povinnosti, které zdkon nestanovi. Prostor
pro odchylovani od zakona tak jepkipadé povinnosti

nostranné odchyleni ve vnitinim pfedpise je tak mozné

pouze za podminek stanovenych zakonikem prace. Mu

si se jednat o stanoveni praprdcovnépravnich vzta-
zich, znichz je opravnén zaméstnanec, nikoliv o stane
veni povinnosti nad rdmec zakona. Ve vnitinim pfedpi-
se se tak Ize odchylovat od zakona pouze, staneei
zaméstnanci dal$i prava nebo prava ve vétSim rozsahu,
nez je stanovi zakonik prace. Obsahem vnitiniho pied-
pisu naopak nemohobyt povinnosti. Jednostranné
vnitfnim predpisem tak muize zaméstnavatel stanovit
zamé&stnanciim napf. pravo na dovolenou za kalendarni
rok ve v&étsim nez zakonném rozsahu (8§ 213 odst. 1
ZP), pravo na prispévek na penzijni pfipojisténi Ci

zamé&stnancl pouze v zdkonem uvedenych mezich, toli pravo na odstupné veétsim néz zdkonném rozsahu

ko jejich prava je mozné ukladat nova, zakonem ne
upravena.

(8 67 odst. 1 ZP).

Z hlediska individualnich smluv se jedna o smlouvy

mezi jednim zaméstnancem azameéstnavatelem. Za za-
kormné smluvni typy povazujeme smlouvy (dohody),
které jsou vyslovné upraveny zakonikem prace. Z tra-

4. Pravidla vzdajemného piisobeni flexibility
a ochrany

di¢nich Ize jmenovat pracovni smlouvu, dohodu 6 pra

cowni ¢innosti, dohodu o provedeni prace, dohodu

o zvySovani kvalifikace, dohodu aalpovédnosti za
schalek na hodnotach svéienych k vyaétovani, dohodu
0 rozvazani pracovniho poméru atd. Z novych zakon
nych smluvnich tyi uvadime napi. dohodu o odpaéd-
nosi za svétené predméty.

Ve srovnani guvodnim zdkonikem prace z roku
1965 je mozné uzavirat mezi subjekty pracovniho prava

dohody pravem neupravené, tzv. innominatni korﬂzrakﬁq
(nepojmenované smlouvy). Uzavirani nepojmenovek

nych smluv je upraveno § 51 obcanského zakoniku, kte-
ry je mozné pouZzit na pracovnépravni vztahy na princi-
pu subsidiarity. Uzavfit vlastni smluvni typ, zakonikem
pr&e neupraveny, je tak mozné v pracovnim pravu
pouze tehdy, pokud zakon takewo smlouvu vyslovné
neupravuje geji uzavieni neni zaroveh V rozporu
snim. Za ptiklad innominatni smlouvy v pracovnim
prévu lze uvést napf. dohodu o kontu pracovni doby,
kterou se sjednaji vzajemna prava a povinnostiéza
navatele &ameéstnance pii zavedeni konta pracovni do-
by dle § 86 a 87 ZP. Nepojmenawa smlouvu napf.
nelze uzaviit na skonceni pracovniho poméru, kde za-
kon taxativné uvadi zplsoby skonceni pracovniho po-
méru,’ nebo ji nelze uzavfit na svéfeni hodnot zamést-
nanci kvyuctovani, kde zakonik prace vymezuje doho-

®Dle § 48 odst. 1 ZP miize byt pracovni pomér rozvézan jen
dohodou, vypovédi, okamZitym zruSenim a zruSenim ve zku
Semi dobe.
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Zakonik prace prostiednictvim zédsady ,,co neni za-
k&dzano, je dovolenotie factovymezuje prostor piso-
beni flexijistoty. Primdrné je dana moznost vlastnim
pravnim jednanim zakladat, ménit nebo rusit sva prava
apovinnosti, a to odchylné od zékona, pokud to neni
zakonem omezeno. Pojeti § 2 odst. 1 ZP je takové, ze
prava a povinnosti pracovnépravnich vztazich mohou
byt upravena odchyln¢ od tohoto zdkona, jestlize to za-
kon neomezuje (nazakazuje). Plati tak, ze subjekty mo-
ou Vvpracovnépravnich vztazich konat vse, co jim za-
on nezakazuje. Flexibilni pojeti tohoto principe j
vSak bohuzel vzapéti vyrazné omezeno Sirokym vyctem
kogentnich ustanoveni, odchf se neni mozné odchy-
lit.” Ustanoveni § 2 odst. 1 ZP pfinasi tfi okruhy ome-
zeni zasady ,co neni zakdzano, je dovoleno, tedg o
zeni flexibility provedené vamci zdkonného pusobeni

ochranné funkce. Jedna se o zakonny zakaz, povahu

ustanoveni a taxathi vycet harmonizaénich ustanoveni
v § 363 odst. 1 ZP.

5. Cile strategie flexijistoty

Smyslem flexijistoty je vyjadfit vzajemnou harmo-
nii prava ve vztahu kytvafeni prostoru pro individual-

6§ 252 a nasl. ZP.

" K tomu blize Htirka P.: Vyuziti zasady ,,co neni zakdzano, je
dovoleno” v pracovnim praywPravni rozhledy 2007, ¢. 24,
s. 883-887.
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ni vuli subjektd pii garanci pravniho postaveni za-
méstnance. Flexijistota neni novym pravnim institutem,
nybrz spise politikou nebo strategii, novym pristupem
k pracovnimu pravu, nebo spise ke vztahtim, které vzni-
kaji pti vykonu price. Zejména v pojimani prava EU
predstavuje princip flexijistoty vzajemné vyvazené
pusobeni ochrany zaméstnance apruznosti pii vykonu
prace. Ve vztahu zaméstnavatele azaméstnance pii vy-
konu prace by mélo byt docileno vyvazeného postaveni,
tzv. stav win — win“, kdy oba se ve svém pravnim-po
staveni citi ,,jako vitézi“. Docilit tohoto stavu je same
ziejm¢ velmi komplikované av pristupu flexijistoty je
mnohdy vyvazovano roli statu, ktery prostfednictvim
sulsystému zaméstnanosti, socidlniho zabezpedeni
avzdélavani tento stav umoziuje. Neexistuje-li prokla-
movana vyvazenost aptevazi-li jeden prvek principu
flexijistoty, vytvari se tlak na zménu pravni Gpravy.

Ve flexibilni pravni upravé lze prava a povinnosti
V pravnim vztahu zakladat, ménit nebo rusit na zaklade
vile jedné nebo vice smluvnich stran. V této souvislosti
je v praci nagaceno rizné nahliZeni na flexibilitu, bud’
jako volnost realizovat své piedstavy vuéi pravni upra-
vé€, nebo dokonce i vi¢i druhé smluvni strané. V chapé

ni soukromého prava je pojimana jako pravni prost

pro realizaci vile smluvnich stran. Pozitivni pravo po-
necha neupraveny prostor pro subjekty piredmétného
vztehu, resp. pravni regulace pfedpisem je dispozitivni
povahy, kdy stanovi subsidiarni pravidlo, kterépse
uzije v ptipadg, ze se subjekty nedohodnou na odchylné
uprave.

Druhé slozka principu flexijistoty, ochrana zamést-
nance, garantuje zaméstnanci ur¢itou miru pravni jistoty
astandard pracovnich podminek. Obecné se projevuje
kogentnimi normami, které¢ nepfipousti odchylné ujed-
nani ze strany jejich uzivatelti. Castym ochrannym me-
chanismem je nméZ uziti taxativniho vy¢tu a paizivé
ni ptfikazovych a zdkazovych norem, realizujicich
gramatickym vyjadifenim. DalSim pfikladem je nazna
&eni jediného dovoleného zptisobu chovani nebo mini-
malni, resp. maximalni hranice.

Na zékladé toho bychom mohli princip flexijistoty
v prévu definovat jako pfistup Kk uspotddani pravnich
norem, dle nichZ lze prava a povinnosti v pravnim vzta
hu zakladat, ménit nebo rusit na zakladé vile jedné ne-
bo vice smluvnich stran pfi zachovani nezbytné ochrany
pravniho postaveni, resp. pracovnich podminekza
narce. Je patrné, Ze neni mozné, aby jeden institut prav
ni upravy byl pruzny azaroven poskytoval jednostranné
ochranu gistotu zaméstnanci. Strategie flexijistoty mu-
si fungovat na harmonickém prolinani J$eii piliid,
jimiZ jsou pracovni trh, vzdélavani a socidlni zabezpe
eni.

6. Mira flexijistoty v jednotlivych institutech
pracovniho prava

Pokud se tyka projevh flexibility na stran¢ jedna
aochrawy na strané¢ druhé v jednotlivych institutech
eského pracovniho prava, lze obecné Fici nasledujici®.
V oblasti vzniku pracovniho poméru, pokud jde o od
ménovani a dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomeér, pievazuje V pravni uprave flexibilita, coz je pro
danou oblast adekvatni. Naopak vyrazné prvky oghran
jsou vipravé bezpeénosti aochrany zdravi pti praci,
p&e 0 zaméstnance, coz je vzhledem kucelu pravni
Upravy rovnéZ odpovidajici. Velmi rigidni Gprava Spfe-
vahou ochrannych prvki je i v Gpravé zmény askorte-
ni pracovniho poméru aptekazek v praci, coz zde na-
opak vyvolava strnulost pracovniho trhu a bylo log-h
né legislativni zmény. V&tSi mira flexibility by byla
vhodhé rovnéz v Gipravé pracovni doby, véetné dovole-
né anahrady skody. Legislativni zmény by se mély ubi-
rat smérem, ktery jsem naznacil Vv této praci. Pro vétsi
redizaci politiky flexijistoty je tfeba prostorovéjsi zapo-
jeni dalich subsystémul zajist'ujicich podporu zamést-
nance, ale ptsobeni flexibilniho pracovniho trhu. Jed
Ya se zejména gystémy zaméstnanosti, socialniho za
bezeceni avzdélavani vibec, které pusobi ponékud
izolované anenavazuji na pracovni pravo zpusobem,
Z néhoz vychazi teoreticky model flexijistoty prezente
vany tzv. zlatym trojahelnikem.

7. Zasady (principy) pracovniho prava
jako prosfedek realizace flexijistoty

Nezbytné pro nastoleni rovnovahy flexibility, ochra
ny ajistoty zaméstnance a pro jejich vyjadieni v pfi-

S&slusnych pravnich normach je spravny vyklad a aplik

ce téchto principti. Samotné zasady pracovniho prava,
jakozto hlavni normativni, vykladovéa aplikaéni pravi-
dla, by mély byt pro pisobeni principu flexijistoty uréu-
jici. Dosavadni zasady v zékoniku prgseu bohuel
pouze vyétem povinnosti zaméstnavatele, aniz by uva-
dély alesponi jedno ramcové pravidlo, kterym se ma
zaméstnanec Tidit pfi vykonu prace, nebo maji naopak
pouze proklamativni charakter. Obecné jsou omezuji-
ciho, zakazového razunavytvareji prostor pro chovani
subjektii vztahd, ani jejich chovani nerozvijeji. Z hledis
ka strategie flexijistofyjsou tyto zakazujici zasady jed
nozna¢nym prvkem ochrany branici uplatnéni smluvni
vile stran. Principy (zasady) obsazené Vv pravnim pied-
pisu byde lege ferendanély byt stézejnimi pravidly

8 K tomu vice Hirka, P.: Ochrana zaméstnance a flexibilita
zamestnavani, Auditorium, Praha, 2009.

° Srov. Wilthagen T.Flexicurity: a new paradigma for la
bour market policy Discussion paper. Berlin: social science
research centre, 1998.
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obemé povahy, na nichZ je postaveno pracovni pravo.
Pracovni praviy tak mélo nové definovat své zakladni
zasady stézejnimi pravidly obecné povahy, na nichz je
pracovni pravo postaveno. Dle téchto principi by mély
byt vykladany aplikovany konkrétnéjsi ustanoveni za-
koniku prace, ale tfeba i subsidiarné pouzita ustanoveni
obcéanského zakoniku. Nemélo by se jednat o souhrn
proklamaci ani konkréfch povinnosti, nybrz o vyvéze-
ny soubor pravidel, ktera utvareji podminky konani za-
Vislé prace zaméstnance pro zaméstnavatele za odménu.
Jednalo by se zejména o vymeiz&chto principti pra-

5. zakazu zneuziti hospodaiského postaveni zaméstna
vatele,

6. fadném vykonu prace v souladu se zajmy zamést-
navatele,

7. pravu na informovani a projednanti,
8. pravu na kolektivni zastupovani.

8. Zaver

covniho prava: zakaz nucené prace, ochrana pravnino Tiehaze samotny pojem flexijistota neni dosud

postaveni zaéstnance, pravo na uspokojivé abezpeéné

Vv Ceské nauce prili§ zazity, je tieba po analyze zaklad-

pracovni podminky, rovné zachazeni a zakaz diskrimich institutii zakoniku prace fici, Ze princip flexijistoty

nece, zakaz zneuziti hospodarského postaveni zameést-
navatele, fadny vykon prace v souladu se zajmyggt-

je jiz vnasem pravnim fadu obsazen', vychazimeli
z ptedpokladu, ze se jedna o vyvazené ptuisobeni pravrd

navatele, pravo na informovani a projednani a prvo g, adu, ktery ve vztazich souvisejicich se zaméstnanim

kolektivni zastupovani.

Hlavni principy vyplwaji pro pracovni pravo jiz
z principu subsidiarity, zakonik prace by v této \weu
slosti pouze stanovil pringy specialni, které jsou sté-

VYtvafi prostor pro realizaci smluvni vile stran a zare
veni poskytuje zaméstnanci ochranu jeho pravniho po-
staveni. Prvek ochrany zaméstnance byl v naSem pra
covnim pravu a zejména pravu socialniho zab&znpe

zejni pro pracovni pravo. Timto vymezenim jsou modineustale ptitomen. Navazuje se na pocatky ochranného

fikovany obecné principy obéanskopravni (napt. rov-

zdkonodarstvi pielomu 19. a20. stoleti. Vyrazné

nost stran je modifikovana zvySenou ochranou p@stavochranaisky byl i ptivodni zakonik prace, na né&jz nava-

ni zamé&stnance), ostatni pfitom jakoZto subsidiarni jsou
ucinné i pro pravo pracovni.

Pokud bychom tedy cht¢li vymezit zakladni pravidla
(zasady, principy), aichz ma pracovni pravo vychazet,
jednalo by se o:

a) upravu zakladniho pfedmétu pracovniho prava, za-

sadu osobniho vykonu zavislé prace,

aplikaci soukraopravnich zasad na zakladé subsi-

diarity obéanského zakoniku. Z hlediska obanské-

ho prava lze uvést zasady: autonomie vile, ,,co neni

zak&ano, je dovoleno“, ochrana dobrych mravi,

pacta sunt servantguzaviené smlouvy maji byt

dodrzovany), neminem leaderénikoho neposkozo
vat), bona fides(ochrana dobré viry) ignorantia
legis non excusdheznalost zakona neomlouvd).

b)

Z pohledu flexijistoty by principy mély poskytovat
prawi prostor pro co nejsnazsi utvafeni a realizaci pra
covnépravnich vztahll pfi zachovani ochrany zamést-
nance pii vykonu prace. Z hlediska posileni flexijistoty
by mélo byt pracovni pravo postaveno na téchto vlast-
nich principech:

1. zékazu nucené préce,

2. ochran¢ pravniho postaveni zaméstnance,

3. pravu na uspokojivé leezpeéné pracovni pod
minky,

4. rovném zachéazeni a zakazu diskriminace,

19K tomu blize Knappova M. / Svestka, J. / Dvoiék I.: Ob-
canské pravo hmotnéASPI. Praha 2005, str. 525.
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zovaly piedpisy V oblasti socialniho zabezpeceni, které
pokytovaly zaméstnanci zabezpeeni V pfipadé social-
nich udalosti, které znemoznovaly piijem ze zamest-
nani.

Je vsSak tieba fici, ze ochrana ptsobila mnohdy
plosné, bez ohledu na individualni situaci zaméstnance
ajeho vuli. Pfedmétem ochrany bylo spiSe zaméstnani
jako takové, bez ohledu na ujednani v pracovni smlo
vé. Nemohl-li zaméstnanec konat praci, Sniz vyslovil
souhlas vpracovni smlouvé, byl (Casto téZ musel byt)
preveden na praci jinou, bez ohledu na jeho vili.*? Na
druhou stranu nebyl bran zietel ani na situaci za
mestnavatele, ktery v mnoha pfipadech nemohl se za-
mestnancem, kterému jiz praci nelze ptid€lovat, rozva-
zat pracovni pomér abyl nucen mu néjakou préci se-
hnat*® Ochrana ze strany pravniho piedpisu spo&ivala
spiSe wmezeni ukonéeni pravniho vztahu nez v aktivni
politice hledani zaméstnani.

Jesté markantnéjsi byla situace Vv roviné flexibility,
kdy zakonik prace mél kogentni povahu.'* Odchylit se
od zakona smluvni vili subjektd bylo mozné pouze
v piipadech, kdy to vyslovné umoziioval zakonik prace,
v ostahich pfipadech nikoliv. Rozvoj flexibility Vv ¢es-
kém pracovnim pravu tak lze shledavat az v poslednich

11 K tomu vice Harka, P.: Ochrana zaméstnance a flexibilita
zaméstnavani, Auditorium, Praha, 2009.

12 Sfale (&inné znéni § 41 odst. 1 a 2 ZP.

13 Nabidkovéa povinnost upravena v § 46 odst. 2 a g&kdna
€. 65/1965 Sb., zékonik prace (uc¢inny do 31. prosince 2006).

14 Zména nastala az s novym zékonikem prace od 1. ledna
2007.
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dvou letech, proto je mozZna jeji sméfovani Casto spo- Summary
jeno snepochopenim aesouhlasem zejména u zastup
cli zam&stnanci. V tomto ohédu bych na zakladé dosa
vachich zkuSenosti uvital pokradovani procesu uvoliio-
vani pracovniho pravawatvareni vétSiho prostoru pro
smluvni vuli. Neopomijim ani ochranu zaméstnance, je-

jiz plsobeni a role je nezastupitelnd, a souhlasim se s
trvanim adekvatnich nastroji v zakoniku praceDe lege
ferendaje vsak vhodnéjsi realizovat ji spiSe v navazup
cich systémech zaméstnanosti asocialniho zabezpedeni.

The article focuses on the classical dilemma labor
law faces in regards to oscillating between flexibd
gulations for business manifested in freedom otraan
and employee protection subject to the -trams
Sressional guarantee of the employee’s working- con
ditions and high stability of employment. It alsmacts
to the, modern trend, approach to labor law, ilexiF
) curity, and it outlines its operation with respéatthe

Z hlediskade lege ferenday pravni Uprava zakoni |apor law of the Czech Republic, while ensuing from
ku prace méla nadale pokracovat v posilovani flexibility  he traditional definition of this legal branch &eand
smiluvnich stran. Hlavnimi subjekty pracovniho pravgom the basic principles on the basis of whictuitcti-
jsou zaméstnavatel azaméstnanec, jimz by mél byt dan  gng |t at the same time attempts to define then ter
pravni prostor kealizaci vzadjemného vztahu, pfi jeho Flexicurity and its content of seemingly contradigt
ochrang. intents regarding flexibility of work and employpeo-
tection there under. Furthermore, the article asidee
in detail the individual expressions and preseotatf
Flexicurity under the individual institutes of lablaw.
The article concludes by attempting to give topies
lege ferendaand it shows which direction labor law
legislation should take in its attempt to find danae
between flexibility of work and employee protection

AKTUALITY

Pravni charakter irskych zaruk a ukondeni ratifikace Lisabonské

smlouvy prezidentem republiky

Jindfiska Syllova”

Uvod do problematiky zménou zakladacich smluv Evropské unie aze musi byt
proto schvaleny Parlamentem a ratifikovany prezden

Prezidentrepubliky momentak véha s podpisem tem republ_iky. Nasvédéuj_e tomu dopis, ktery napsal
Lisabonské smlouvy. Uvadi nékolik zavaznych divoda, ~Pfedsedovi viady. Prezident dopisu konstatuje, Zze
které mu podle jeho ndzoru umoziiuji pozdrzet koneény — »N&rh na prijeti Rozhodnuti hlav stati @ predsedii
tkon stvrzujiciratifikaci Lisabonské smlouvy organy Viad 27 clenskych staru EU zasedajicich v Evropske
Ceské republiky. Tato stat ma odpovédét na otazku, zda ~ 7@dé ve vztahu kobavam irského lidu tykajicien
jsou irské zaruky mezinarodni smlouvou a zda mohdtisabonské smlouVyje ve skute¢nosti smlouvou, ktera
byt jednim zdivoda, které jsou uvadény jako prekazka ma ucinit pravné Ze_'wazn}'Imi tzv. Z_éruky pro Ir_SkO' Pe
pro dokondeni procesu ratifikace. Prezident republiky ~dle nazoru prezidenta republikytato mezinarodni
se (zjednodugené fedeno) obava, e irské zaruky jsou smlouva je mezinarodni smlouvou politickou vestimy

" Jindfiska Syllova, feditelka Parlamentniho institutu.
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cl. 49 Ustavy, ajako takovd vyzaduje souhlas Parla
mertu. Proto ji neni mozné sjednat jako vladni smlouvu
alze ji podepsat pouze s vyhradou ratifikac®tezi
dent Vaclav Klaus ve svém dopise vu¢i premiérovi
pokraduje: ,, Znamend to, Ze hodlate pozadat o plnou

podminek (zavislych na obsahu textu) jednain®nu
ustanoveni Lisabonské smlouvy, ktera svédci jen pro
Uzemi Irska (tzv. opt out). Pokud se text dyjge tak,
ze jeho vyklad neni zavisly na pravu ¢i pravni skutec-
nosti Irska, aieni ani jinak vztazen jen Kk Irsku, zname

moc pro Vas ke sjednéni této smlouvy s vyhradau raha to, ze se za uréitych podminek (opét zavislych na

fikace? Sjednani jiné formé by bylo v rozporu 'ldn-

obsau textu) mize jednat O0zménu ustanoveni Lisa-

kem 49 Ustavy Ceské republiky atakovy postup bych bonské smlouvy nebo o zavazny vyklad ustanoveni,

nemohl akceptovat."

Cely problém vznikl uz pied rokem, kdy Irsko ne
schvalilo Lisabonskou smlouvu v referendu. Jaketan
dosavadni smlouva (ve znéni smlouvy z Nice), smlouvy
zakladajici nebo ménici smlouvy o Evropskych spole
Censtvich a Evropské unii musi byt ratifikovany/yso-
kymi smluvnimi stranami v souladjejich prislusnymi
ustavnimi predpisy. Ratifikacni listiny budou ulozeny
u vlady ltalské republiky*

Irsko se snazilo o to, aby po prvnim referendu v Ir
sku bylo znéni Lisabonské smlouvy pozménéno. Tento
ptistup je logicky nejen ztoho déivodu, Ze by zménéna
smlouva méla vétsi nad€ji na souhlas v referendu kvili

které mohou mit obecné ucinky.

Pokud se tyka prvni skupiny, tj. textu, ktery jevéra
zan na pravo Irska, jednalo sel@ relativné rozsahlé
oblasti. Podle zavért Evropské rady mélo byt Irsko za
prvé ujisténo (ensure) Otom, ze jsou splnény irské
pozadavky tykajici se dodrzeni tradi¢ni politiky neutra-
lity. Za druhé mélo byt Irsko ujisSténo 0 tom, ze seusta
noveni Lisabonské smlouvy (vcetné toho, jak je upra-
veno postaveni Listiny zakladnich prav EU) nebudou
dotykat pokratovani pouzivani ustanoveni Ustavy Irska
ve vztahu kpravu na zivot, vzdélani a rodinu.

Druha skupina ujisténi podle vyse uvedené klasifi-
kace — tedy tykajici se celé Unie konstatovala, Ze

novym ustanovenim, které by zamezily irskym obavénv. oblasti dani nepifedstavuje Lisabonskd smlouva zad-

Rovnéz by se timto zplsobem Irsko vyhnulo pochyb-
nogem ustavnépravniho charakteru, které vychazeji
z argumentu, Ze pokud byla uréita smlouva odmitnuta
V referendu, neni uz mozno O totozném textu hlasovat
znovu. Zména textu Lisabonské smlouvy by vSak wg-
dovala nové schvalovani ve vsech ostatnich ¢lenskych

nou zménu ve srovnani S rozsahem dosavadnich unij
nich pusobnosti. Do této skupiny patii i ustanoveni,
ktera méla potvrzovat (confirm), ze Unie ptiklada velky
vyznam socialnimu pokrokuahrané prav pracovniki,
vefejnym sluzbadm jako nedotknutelnému nastroji soci-
alni aregionalni soudrZznosti, odpovédnosti ¢lenskych

statech, nejen v irsku. Tim by se smlouva dostala dtati pifi poskytovani vzdélani azdravotnich sluzeb.

stadia, ve kterém byla na poéatku, aje vice nez jisté, ze
by vnékterych stitech uZz nebyla znovu schvalena.
Z tohoto diivodu se hledalo jiné feSeni. V zavérech Ev-
ropské rady z prosinae 2008 za piedsednictvi Francie
mélo byt feSeni nalezeno. Zavéry obsahuji zasadni kon-
ceplni piistup a vyjmenovani oblasti, nichz budou
Irsku zaruceny jeho pozadavky. Tyto oblasti jsou v pod
staté¢ dvé askazdou bylo zachdzeno odlisnym zpluso-
bem.

Prvni oblasti byla otazka poctu komisafd. V zave-
rech Evropské rady se konstatuje, ze bude zajisténo, ze

Dale méla byt potvrzena zakladni Uloha a Siroka dis
krece narodnich, regionalnichndstnich ufadt ¢len-
skych statt pii provadéni nekomercnich sluzeb obec-
ného zdjmu, coz neni dotéeno zaddnym ustanovenim
Lisabonské smlouvy (v€etné regulace spole¢né ob-
chodni politiky).

Evropska rada koimtovala, Ze pokud budou vsech-
ny tyto zaruky Gsp&$né rozpracovany a implementova
ny vpiistim predsednictvi, je vladé Irské republiky
ulozeno doséhnout ratifikace Lisabonské smlouvy do
skorteni  funkéniho obdobi soufasné Komise.

v Evropské komisi ipoté, kdy by podle Lisabonskdruh pravniho aktiukterym mély byt irské zaruky pfija-

smlouvy mél byt zredukovan pocet ¢lenti Komise, bude
platit z&sada jeden ¢len Komise na kazdy ¢lensky stat.
Druhou oblasti byly obsahové nebo lépe feceno vy-
kladové zaruky, které pozadoval irsky parlament. Ob-
sahové zaruky, tak jak byly pfedbézné zformulovany
v prosinci 2008, bylo mozno rozdélit do nékolika ¢asti.
Pro ucely budouciho vykladu jsem je klasifikovala po-
dle toho, zda Slo ayjadieni, kterd zajistovala néco
zvlastniho (jen) pro Irsko, ¢i zda se vyjadieni vztaho
vala na celou Unii. Toto rozdéleni je vyznamné. Pokud
se text vyjadiuje Kkirské ustavé nebo irskému pravu
(které plati jen na Uzemi Irska), a vyklada v jejion
textu Lisabonskou smlouvu, mohlo by se za urcitych

1Cl1. 52 SEU.
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ty, nebyl vzavérech Evropské rady z prosince 2008
obsaZen a byl nakonec vypracovan Komisi ve spolupra
ci scéeskym piedsednictvim. V prubéhu vyjednavani
sirskou stranou bylo pfipraveno nékolik ruznych detail-
néjSich pravnich technik k provedeni tzv. irskych karu

I. Rozdilné reZimy zaruk

Podle Smlouvy @&vropské unii ve znéni smlouvy

z Nice ma Evropska rada (tj. summit na nejvyssi drov
ktery sdruzuje hlavy stati apiedsedy vlad ¢lenskych
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stath apredsedu Komise) ,pouze” pravomoci stanovit se Evropska rada dohodla na tom, Ze , vstoupili Lisa-
obecné politické sméry Evropské unie. Z toho vyplyva, bonsk& smlouva v platnost, bude v souladu s neaytn
7e v rdmci dosud platnych smluv nema Evropska radadvnimi postupy prijato rozhodnuti Vtom smyslu, Ze
Zadnou legislativni pravomoc. Jak tedy mohla pfijmout  kazZdy clensky stat bude mit v Komisi i nadale svého

legislativni zaruky pro Irsko? Zakladni odpoveéd na tuto
otazkuspo¢iva vtom, Ze zavéry kazdé Evropské rady

statniho prislusnika." Lisabonsk& smlouva stevi, ze
od r. 2014 ma mit Komise jen takovy pocet komisait,

jsou rozhodujici pro budouci politiku Evropské uniektery odpovida 2/3 poctu Elenskych statl, pokud

Bylo proto vpravomoci Evropské rady ptijmout n&jaky
politicky smér, ktery by ur¢il, jak legislativné ptekonat
irské veto. Evropska rada se vSak jako hlavni ipkiit
organ Unie odhodlala &rvnu 2009 fesit situaci bez-

nerozhodne Evropska rada jednomysIné 0 zméné tohoto
poétu (L. 17 odst. 5 SEU®). Clenové Komise maji pfi-
tom byt vybir&i na zakladé rotaéniho pfedpisu, ktery
ma byt stanoven rovnéz jednomyslné Evropskou radou

prostfedné, aniz by k postupu politicky zavazovala jiné (¢l. 244 SFEU). Jaky charakter ma zavér Evropské

unijni organy. Podobné¢ to udinila Evropskd rada
v Edinburghu w. 1992, kdyz feSila danské odmitnuti

rady? Tento zavér nema Zadnou legislativni relevanci,
neméni smlouvy ani sekundarni pravo EU. Jedna se

Maastrichtské smlouvy. Evropské rada v Edinbufghuw politicky smér, stanoveny pro organy EU, ktery zaro-

i nyni vBruselu vyuzila ptitomnosti prezidentl apied-
sedii vlad akromé akti Evropské rady pfijala mimo
smluvni ramec Spolecenstvi nebo Unie zvlastni dohodu
téchto funkcionarti 0 urcitych zalezitostech.

venl znamena pro kazdého zpfedsedd vlad ¢i prezi-
dentt, Ze se zavazuje ucinit vSe pro to, aby pii zasedani
Evropské rady podle ¢l. 17 odst. 5 SEU jeho stat sou-
hlasil stim, Ze se méni podet komisaii od r. 2014 na

Dokument Evropské rady tykajici se irskych zarulpocet shodny spoctem ¢lenskych statli. Z pravniho

tak ma nakonec nékolik ¢asti, znichz kazdd ma roz-
dilny pravni rezim arozdilné pravni u¢inky. Prvni ¢ast
je soucasti klasickych zavéri Evropské rady a obsahuje
politické deklarace gfisliby. Druha pak je pfilohou
téchto zavért, ma vsak jinou pravni podstats je doho
dou prezidenti apiedsedt vlad pfijatou mimo smluvni
ramec EU. Krom¢ téchto dvou hlavnich ¢asti jsou né-
kterd Irskem zadana ujiSténi ponechana jen ve Slav-
nostnimprohlaseni hlav statd nebo vlad, které je dalsi
ptilohou zavért akteré ma byt budoucnu piipojeno
ke smluvnimu zékladu soft formé& prohlaseni. Zbytek
irskych pozadavkil je obsazen v jednostranném néred
nim prohlaseni Irska, které je piilohou zavérd ama byt
ptipojeno K ratifikaénim listiné Irska. Abychom mohli
analyzova zda je néktera z ¢asti dokumentt ptijatych
na Evropské radé mezinarodni smlouvou, je tfeba je
rozebrat iz vécného hlediska.

Il. K jednotlivym zarukam

A. Pocet ¢lenit Komise

Otazka pocétu komisafil je obsaZena pouze V z&é-
rech Evropské rady. Zavéry konstatuji, ze uz v r. 2008

2 Hlavni rozdil mezi Edinburghskym rozhodnutim 129z
hodnutim Evropské rady 2009 jetom, Ze¢ rozhodnuti
Z 1. 1992 nemélo byt za¢lenéno do protokolt k Maastrichtské
smlow¢ a zistalo proto jako zvlastni (interpretacni) doku
ment mimo smlouvy. Pro pfipomenuti — Edingurghské roz
hocdhuti stanovilo, Ze obcanstvi EU se nabyva sekundarné
k obZanstvi statu a ze Dansko vzhledem k protokolu v Maa
strichské smlouvé nema povinnost uéasti na spolené méng.

In: Conclusions of the PresideneyEdinburgh, December 12,

1992.

hlediska nevybocuje zavér Evropské rady zr. 2008
ajeho potvrzeni Zervna 2009 z pravomoci Evropské
rady.

Pokud bychom posuzovali izolované tento ,,zava-
zek* pii feSeni otazky, zda jsou irské zaruky mezing
rodni smlouvou, museli bychom dojittdmu, Ze se
V tomto pfipadé 0 mezinarodni smlouvu jednat nemiize.
Jednani prezidenti apiedsedd vlad ve formaci obec-
ného jednani Evropské rady je jednani politicky
znamné, ale nema piimé pravni disledky. Nezaklada
ani neméni pravni vztahy. Pouziti spravnych atfadnych
pravnich postupit bude aplikovano az pii rozhodovani
Evropské rady podle ¢l. 17 odst. 5 SEU. Ani tehdy vsak
neptjde o klasickou mezinarodni smlouvu, ale o-roz
hodnuti Evropské rady v pravomoci, ktera ji byla
smlowami svéfena.

vy

B. Irské substanciélni zaruky

Irské zaruky tykajici se vécnych problémi byly po-
jednany— jak uz bylo konstatovano vyse — jednak v za
vérech Evropské rady, jednak ve zvlastnim Rozhodnuti
hlav statd nebo vlad (dale jen Rozhodnuti), jednak
ve Slaviostnim prohlaseni hlav statd nebo vlad a na
posled wnarodnim prohlaseni Irska, které ma byt pfi-
pojeno kirské ratifikaéni listiné Lisabonské smlouvy.

Ba. Pravo na Zivot, ochrana rodiny a ochrana prav
tykajicich se vzdélani

K témto zalezitostem zavéry summitu konstatuji, ze
zaruky jsou piijaty ve formé Rozhodnuti hlav statd

3 Uvéadéné &islovéni je novym &islovanim obou smluv podle
Lisabonské smlouvy.
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nebo vlad. Zavéry Evropské rady obsahuji 4 uvodni
formulace k pravnimu faktickému vyznamu Rozhed
nuti. Evropsk& rada Rozhodnuti prohlasuje, Ze ,toto
rozhodnuti poskytuje pravni zarukwow smyslu, Ze

ky. Irim leZi na srdci zejména ¢lanek 40.3.3 jejich Usta
Vy Otom, Ze ,, stdt uznava pravo nenarozeného ditéte na
Zivot aSnalezitym ohledem na matcino pravo na Zivot
svymi zdakony zarucuje, ze toto pravo bude respektovino

vstup Lisabonské smlouvy v platnost nebude mingliv a v nejvyssi mozné mire branéno achrdanéno.” Timto

nekteré zalezitosti znepokojujici irsky lid; jeho obsah je
plné slucitelny s Lisabonskou smlouvourabude vyza-
dovat jeji opétovnou ratifikaci. *

zpusobem je v Irsku stanoven zaklad pro velmi pfisnou
upravu umélého pieruseni té¢hotenstvi. Tato uprava by
se mohla teoreticky dostat do rozporu s ustanovienim

Je otazkou, jaky vyznam tyto Gvodni formulacd-istiny zakladnich prav EU. Listina pfitom upravuje jen

maji. Jak uz bylo konstatovano vySe, obecné zavéry
Evropské rady nemaji piimé pravni ucinky. Tyto zaveéry
maji vyznam politického prohlaSenipalitické smér-
nice. Pokud Evropska rada jako politicky organ faeh
Suje urcity vyklad Lisabonské smlouvy, nemize to
zménit text ani zavazn¢ a jednoznac¢né urcit nebo zme-
nit interpretaci smluvniho zakladu. Prohlaseni
smlowé mlze mit uréité interpretani G¢inky, tyto
ucinky vSak mohou byt pfekonany jinymi interpretac-
nimi nastroji ®bo zdroji. Reéeno lapidarné, uvedend

omezené pravo na zivot; pravy nenarozeného ditéte se
nezabyvda, na druhou stranu upravuje pravo na respek
tovani soukromi &@odinného Zivota. Pokud se tyka
byvalého tretiho pilife, tedy moznosti Evropské unie
zasahovat do trestniho prava (napiiklad Irska, které
zakazuje interrupci), upravuje Lisabonska smlowta t

keblast jen ramcové v ¢l. 83 SFEU. Zde se stanovi, Ze
organy Unie mohou stanovitnjnimalni pravidla tyka

Jici se vymezeni trestnych cinu Voblastech mimoradné
zavazné trestné cinnosti Spreshranicnim rozmérem.”

uvodni konstatovani zavéri k Rozhodnuti znamenaji Konkrétni oblasti Gpravy budou moci byt Bizny

jen to, ze hlavy statd avlad 27 clenskych stati jsou
v tomto okamziku a na tomto misté pfesvédceny o tom,
ze rozhodnuti je slucitelné s Lisabonskou smlouvou.
Zda je Rahodnuti sluéitelné proto, ze se jim Lisabon-
ska smlouva obsahové neméni (tedy zda je slucitelné
proto, ze i kdyby mohlo u¢inné zménit smlouvu, stejné
by ke skutecné zmén¢ nedoslo) ¢i zda je slucitelné
proto, Ze se obsah Lisabonské smlouvy zméni az pii
pristi zméné smluvniho zakladu (kdy uz bude Lisabon-
ska smlouva schvélena pivodnim znéni), uz se
Z ustanoveni neda zcela presné vydedukovat.

Dale Evropska rada prohlasuje, Zze ,rozhodnuti je
pravné zavazné a nabude ucinku dnem vstupu Lisabon-
ské smlouvy vV plnost; pii uzavirdani pristi smlouvy

(prozatim) gouzitim jednomyslného hlasovani v Radé.
Pokud se na ustanoveni podivame z dneSni perspektiv
je pravda to, co se konstatujeRwzhodnuti. Ujisténi
Irska o autonomii wblasti potratii neni V soucasnosti
ani vykladem Lisabonské smlouvyim méné jejim
pozménénim.* Kromé toho si Irsko uZ dfive vyjednalo
k Lisabonské smlouvé protokol,5 ktery stanovi, ze
,,zadna ustanoveni smluv (...) se nevztahuji (affect) na
pouziti (application) clanku 40.3.3 ustavy Irska v Ir-
sku.” Irska aevropska pravni Oprava se prozatim
Vv podstaté mijeji a konstatovani uvedené v rozhodnuti
je pravdivé. Podobné ujisténi uz obsahoval rovnéz pro-
tokol zaclenény do smluv v r. 1993°

Nicméné pro budoucnost neni vyloucen stfet mezi

0 pristoupeni stanovi v protokolu, ktery bude v souladu interpretaci prava na respektovani soukromi a rlin

Sjejich prislusnymi ustavnimi predpisy pripojen ke
Smlouvé o Evropské unii @&e Smlouvé o fungovani
Evropské unie, ustanoveni rozhodnuti uvedenéh@ v

ho zivota atpravou zakazu potratd, a to zejména tehdy,
pokud bude Listina zakladnich prav EU vykladana
nikoliv jako intepretaéni nastroj pro evropské predpisy

loze.“ Toto prohlaeni se vztahuje k charakteru projeviiak to stanovi ¢l. 6 odst. 1 SEU), ale pokud by snad

vile ve formé Rozhodnuti. Evropska rada vyjadiuje, Ze

dava svou vuli Rozhodnuti ur€ity ,,pravni“ charakter.

V podstaté konstatuje, kdy nabude Rozhodnuti u¢innost

aze je zavazné. Hlavy statt a vlad prohlduji, Ze se

zavazuji ktomu, ze jako ptedstavitelé ¢lenskych statd

dodrzi ustanoveni stanovena v Rozhodnuti. Dale pro
hlasuji svij zavazek, Ze pti piilezitosti piisti zmény

smluwiho zdkladu EU budou ¢init v8e, co je v jejich

pravomoci, aby byl text réodnuti ve formé protokolu

do smluvniho zakladu pfipojen.

Rozhodnuti kématu prava na Zivot stanovi: ,, Zddné
ustanoveni Lisabonské smlouvy priznavajici pravni
status Listiné zakladnich prav Evropske unie ani Zadna
ustanoveni uvedené smlouvy tykajici se prostoru
body, bezpecnosti aprava nijak neoviiviiuji rozsah
(scope, Geltungsbereich) a platnost (applicabilifyy
werdbarkeit) ochrany prdva na Zivot stanovené
Vv ¢lancich 40.3.1, 40.3.2 a 40.3.3 Gstavy Irské republi
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mohla byt nadfazena narodnim Ustavam pii vykladu
narodniho prava. Toto nebezpedi odrazi znéni Rozhod
nuti, které vyslovné jmenuje pravni postaveni Listiny
zékladnich prav Unie.

Podobnym zplsobem je vRozhodnuti pojednano
o ustanovenich Ustavy Irské republiky tykajici sel-po
minek rozvodd., Zadné ustanoveni Lisabonské smlou-

4 Této zélezitosti se dostalo pozomosti zejména z ditvodu Za-
loby irské ob&anky vici Evropskému soudu pro lidska prava
za porusai jejiho ,,prava na preruseni t¢hotenstvi.“

® Protokol o&lanku 40.3.3 Ustavy Irska.

® Zadnd ustanoveni Smluv (...) se nevztahuji na pouziti clanku

SwD.3.3 Ustavy Irska v Irsku

" Clanek 41.

(1) 1. Stat uzndva rodinu jako prirozenou prvotni a zakladni
skladebna jednotku spolecnosti a jako instituci mravni,
jez je nositelkou nezcizitelnych a nezadatelnych prav,



3/2009

vy priznavajici pravni status Listiné zdkladnich prdav  vtomto pfipadé vznikl problém scélankem 74 Listiny
Evropské unie ani Zidnd ustanoveni uvedené smlouvy zakladnich prav Unie kombinaci slanky, upravuji-
tykajici se prostoru svobody, bezpecnosti a prava nijak cimi pravomoci Unie wblasti zdkazu diskriminace pii
neovliviuji rozsah a platnost ochrany rodiny stanovenévzdélani. Rozhodnuti stanovi: ,, Zadné ustanoveni Lisa-

V ¢lanku 41.” | vtomto ptipad¢ predstavuje podle Irt
ur¢ité ,,nebezpeci* liberalni vyklad prava na respekto
vani soukromi @&odinného zivota. Kromé toho ¢&l. 81
SFEV umoziuje rozsitit evropskou (tj. EU) upravu ro-
dinného prava pteshraniénim prvkem, coZ by mohlo
ohrozit irskou Ustavni Upravu razdi. Mohlo by fak-
ticky ohrozit zejména tGstavni vétu, ktera tika, ze ,,ni-
kdo, jehoz manzelstvi bylo rozvedeno podle obéanského
prava ciziho statu, avsak naddle ziistdvad platnym man-

bonské smlouvy priznavajici pravni status Listine za-
kladnich prav Evropské unie ani Zadnd ustanoveni
uvedené smlouvy (...) nijak neovliviuji rozsah
aplatnost ochrany prav tykajicich se vzdelani stano-
vené \lincich 42, 44.2.4 a44.2.5 Ustavy Irska."
V Irsku vznikly obavy zejménarmoznosti sekularizace
Skol aze ztraty tradi¢nich vyhod katolického vzdélani,
véetné statni podpory vyuky nabozenstvi. Dusledné
provadény zakaz diskriminace pfi piistupu ke vzdélani

Zelstvim podle prava platného k danému datu na Uzerbiy mohl ohrozit sou¢asny Skolsky systém Irska. Zda se

spadajicim do pravomoci Parlamentwiddy zrizenych
touto ustavou, neni zpiisobily uzavrit na tomto uzemi
platné manzZelstvi, dokud druhd strana takto rozvede
neho manzelstvi Zije. *

Pokud se tyka rozsahlé pasaze irské Ustavy o irském
pravu na vzdélani avzdélavacim systému,9 zda se, ze

predchazejicich aadrazenych veskerému pozitivnimu
pravu.

2.8tat proto zarucuje, ze bude chranit zdklad a autoritu
rodiny, jako nutného zakladwcidlniho radu a instituci
nepostradatelnou pro blaho naroda a statu.

(2) 1. Zvlaste stat uznava, Ze Zivotem v domdcnosti dava Zena
st&u podporu, bez které by nemohlo byt dosazeno obecné
dobro.

2. Stat se proto snazi zajistit, aby matky nebyly ekonomic-
kou nebymosti nuceny ucastnit se pracovniho procesu
atak zanedbavaly své povinnosti v domacnosti.

(3) 1. Stat se zavazuje, ze bude s obzvlastni peclivosti strezit
institut manZelstvi, na kterém je rodina zaloZena, a bude
jej chranit proti vSem wkim.

2. Zdkonem stanoveny soud miize povolit rozvod man-
zelstvi jen, jestlize:

a) na pocatku rozvodového Fizeni manzelé Zili oddélené
po dobu 4 let yednom ¢i vice casovych usecich z obdobi
péti let, jez predchdzelo rozvodovému rizeni;

b) neexistuje zadnd odiivodnénd nadéje na smireni man-
zelii;

¢) je nebo bude zajisténa péce, kterou soud poklada za
primérenou okolnostem, manzely, o déti jednoho z nich,
nebo obou, @ro kazdé dalsi dité, a to zakonem udenou
osobou;

d) jsou spinény vsechny ostatni zadkonem dané podminky.

3. Nikdo, jehoz manzelstvi bylo rozvedeno podle obcans-
kého praa ciziho statu, avsak naddle zistava platnym

vsak, ze tyto obavy byly bezpfedmétné, nebot’ ¢l. 74
Listiny zakladnich prav EU obsahuje vyslovny odkaz
na specifika ,vnitrostatnich zakont,” které upravuji
zakladani avedeni vzdélavacich zafizeni v Elenskych
statech.

(1) Stat uznavd, Ze prvnim a prirozenym ucitelem ditéte je
rodina azarucuje, ze bude respektovat nezcizitelnd prava
a povinnosti rodicii zajistovat, v souladu gejich moz-
nostmi, néozenskou, mravni, duchovni, télesnou a So
cidlni vychovu svych déti.

(2) Rodice si mohou svobodné zvolit, zda zajisti tuto vychovu
doma, v soukromych Skolach nebo ve Skolach uznanych
¢i zaloZenych statem.

1. Stat nesmi nutit rodice k tomu, aby v rozporu se svym
svedomim a&dkonnym prdavem prednostni volby posilali
své deti do Skol zrizenych statem nebo do Skol jakéhokoli
jiného typu stéem urcenych.

2. Jako strazce obecného blaha viak stat miiZe, s prihléd
nutim k akudinim podminkam, vyzadovat, aby se détem
dostalo ugitého minimalniho mravniho, duchovniho
a saidlniho vzdélani.

(3) Stat zabezpecuje bezplatné zdkladni vzdélani a usiluje
o to, aby doplnil a poski! primérenou pomoc vzdélava
cim iniciativam, pochdzejicim od jednotlivei i korporaci
atam, kde to vyzaduje obecny prospéch, zajistil ijina
vzdélavaci zdizeni a instituce sdlezitym ohledem na
prava rodicii, zvlasté v oblasti nabozZenské a mravni vy
chovy.

(4) Jako strdzce obecného dobra miize stat ve vyjimecnych
pripadech, kdy rodice z mravnich nebo fyzickych ditvodii
nedatoji svym povinnostem vici détem, primérenymi
prostiredky usilovat onahrazeni vilohy rodicii, vidy vSak
Sndlezitym ohledem m prirozend a nezadatelni prava
ditéte.

Nabozenstvi - Clanek 44. (...)

martelstvim podle prava platného k danému datu na-tize () 4. zakony, podle kterych je poskytovana statni padp

mi, spadajicim do pravomoci Parlamentwiady ziize
nych toud Ustavou, neni zpiisobily uzaviit na tomto iize-
mi platné manZelstvi, dokud druh@a strana takto rozvede
néo manzelstvi Zije.
8 Podle ¢l. 81 Lisabonské smlouvy - &asti bodu 3 tohoto &lan-
ku ,Rada miiZze na ndavrh Komise prijmout rozhodnuti uréujict
ty aspekty rodinného prava s mezinarodnim prvkésne kne
hou byt predmétem akti prijatych radnym legislativnim poStu-
pem.”
9 Ustava Irska: ,, Vzdéldvani - Clanek 42:

Skddm, nesméji rozlisovat mezi Skolami vedenymi riizny-
mi n&ozZenskymi denominacemi a nesméji obsahovat
Zddna ustanoveni, kted by byla na djmu prava ditéte
navstévovat Skolu podporovanou derejnych prostredkii
apritom se neucastnit vyuky ndbozenstvi, touto Skolou
zajistované.

5. Kazda nabozZenskda denominace mad pravo spravovat
své vlasi/ zdlezitosti, viastnit, nabyvat a spravovat mov
ity a nemovity majetekwaitvdret instituce k naboZenskym
i charitativaim uceliim.
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Casopis pro pravni védu a praxi

Zavérem ktéto skupiné irskych zaruk je mozno kon-
statovat, ze srovnani rozsahlych pasazi irského ustav-

moci. To v8ak samo @b¢ neznamena, Ze datiovy
dumping nespada do této pravomoci. Zétoujisténi

niho prava a smluvniho zakladu EU neni lehké objekniiZze znamenat, Ze i nadale vSechny davé harmoniza

tivné posoudit. Ze soucasné perspektivy se vSak zda, Ze
zaruky neptedstavuji pro Irsko Zddnou vyhodu ani vy-
jimku, nebot” obsahuji ,,pouze* konstatovani bez toho,
ze by bylo moZno nalézt zietelny rozdil mezi tim, jak se
ustanoveni Lisabonské smlouvy vykladaji na zakladé
soucasnych zkuSenosti atim, co bylo konstatovano
v Rozhochuti. Nicméné pro budoucnost by tato konsta
tovani mohla znamenat uréitou piekazku pro legislativ-
ni expanzi unijnich organd do oblasti irské ustavni
upravy ¢&i pro vyklad postaveni Listiny zdkladnich prav
Unie Evropskym soudnim dvorem. Tato ptekazka by
platila jen pro Gzemi Irska.

na tom, ze Rozhodnuti bude souc¢asti smluvniho za-
kladu Unie ve form¢ protokolu. Jen tehdy, pokud bude
text rozhodnuti zaélenén do smluvniho zakladu, by
mohl ziskatpravni u¢inky do budoucna, 0 kterych jsme
se zminili.

Bb. Otazka dani

Rozhodnuti stanovi, Ze ,Zadné ustanoveni Lisaben
ské smlouvy nijak neméni pro zadny clensky stat rozsah

ce musi spadat pod pravni zéklad ¢l. 110 an. SFEU a ni
koliv pod pravni zaklad jiny”

Bc. Neutralita

Rozhodnuti obsahuje rozsahlou paséz, kterd vyklada
zasady Spole¢né bezpecnostni a obranné politiky Unie:

, Cinnost Unie na mezindrodni scéné spociva na zdsa-
dach demokracie, pravniho statu, univerzalnostiea n
délitelnosti lidskych prav a zékladnich svobod, Ucty
K lidské diistojnosti, na zdasaddch rovnosti a solidarity
ana dodrzovani zdasad Charty Organizace spojenych
narodit a mezinarodniho prava. Spolecna bezpecnostni
aobranna politika Evropské unie je nedilnou soucasti
spolecné zahranicni abezpecnosmi politiky azajistuje
Unii operativni schopnost pro vedeni misi mimo jeji
Uzemi kudrzeni miru, prredchdzent konfliktiim a posileni
mezindrodni bezpecnosti v souladu se zasadami Charty
Organizace Spojenych narodii. Tato politika se nedo-
tyka bezpecnostni aobranné politiky jednotlivych clen-
skych statit, véetné Irska, ani zavazkii Zadného clen-
ského statu. Lisabonskou smlouvou neni ovlivnéna ani
dotcena tradicni irskd politika vojenské neutrality.

nebo vykon pravomoci Evropské unie v oblasti- zd&lenské stity — vcemné Irska, které jednd v duchu sok
néni.* Jde o ustanoveni, které se netyka jen Irska, afarity, a aniz by tim byla dotéena jeho tradicni politika

celé Evropskéinie. Pokud mame oziejmit jeho smysl,
je nutno srovnat danovou tUpravu smluv ve znéni z Nice
s Lisabonskou smlouvou. Existuje mezi témito upra-
vami néjaky rozdil? Nebo ma formulace tohoto ¢lanku

vojenské neutrality- uréi povahu pomoci a podpory,
ktera ma byt poskytnuta clenskému statu, jenz se stane
na svém Uzemi cilem teroristického Utoku nebo gebro
ného napadeni.‘Tato pasaz ma slouzit k ubezpceni

v Rozhodnuti jen propagandisticky charakter? Pokud tom, Ze nebude porusena predvaleéna neutralita Irska.

srovname ¢lanky 90 az 93 smlouvy ES ve znéni smlou-
vy z Nice aflanky 110 az 113 Lisabonské smlouvy, na
lezneme jediny rozdil, jinak jsou vSechny ¢lanky doslo-
va shodné. V poslednim&Enku je rozsifena pravomoc
organd EU harmonizovat neptimé dané na unijni Grovni
nejen zdivodu fungovani vnitiniho trhu, ale i z divodu
,,zabranéni naruSeni hospodaiské soutéze." Irska pro
paganda operovalatisn, ze se Unie bude n&jak snazit
zabrait zv. dafovému dumpingu (Irsko mélo velmi
nizké korporatni zdanéni). To vSak neni pfimo mozné,
nebot’ dané spole¢nosti jsou danémi piimymi, vivahu
by pfipadala uritd kompenzace za naruSeni hospdas-
ské soutéze Vv oboru nepfimych dani. Zda jde opravdu
o rozSfeni nebo jen ozpfesnéni pravomoci neni jisté,
ato zejména protoze dosud se harmonizujici daové
ptedpisy pfijimaji (a i podle Lisabonské smlouvy pro
zatim budou pfijimat az do pfipadné zmény podle ¢l. 48
SEU) vRad¢ jednomyslné. Z tohoto diivodu nebyl roz
sah pravmoci Rady pii harmonizaci dani nikdy zpo-
chyhiovan Pokud bylo irské dafiové ujisténi ptijato,
spiSe to znamend, ze piidani ,,zabrdnéni naruseni he
spaldrské soutéze* jako duvodu datiové harmonizace
neptimych dani v pfisluném ¢lanku znamena pouhé
upfesnéni pravomoci aneni skute¢nou zménou pravo-
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Irsko ztohoto divodu uz zabranilo ptipadnému
souhlasu své vlady (gasti na spole¢né obrané, kdyz
ohledné prijeti smlouvy z Nice vélenilo do ustavy Irska
¢lanek ¢&. 29 odst. 9, kde se tika: ,Star nesmi prijmout
rozhodnuti prijimané FEvropskou radou O vytvoreni
spolecné obrany podle clanku 1.2 Smlouvy (z Nice),11
pokud by tato spolecna obrana zahrnovala stat* (rozu
m¢éj Irsko). Pokud by tedy vlada chtéla pfistoupit ke
spole¢né obrang, musela by zménit Ustavu (referen
dem).

I pfi vyjednavani ohledn¢ Lisabonské smlouvy ve-
novali irSti zastupci otdzce neutralitipstate¢nou po-
zornost. Ustanoveni gikazu pfijeti rozhodnuti o jeho
ucasti ve spolecné obran¢ podle novelizovaného ¢lanku
17 vdustavé zlstalo (resp. ma byt pfijato v technicky

10 Nakteré irské ¢lanky naznaduji, Ze se Irové obavali spise to-
ho, ze by po uvedené zméné mohl byt vnitini trh ¢i hospo-
darska soutéz povazovan za pravni zéklad pro harmonizaci
daiového zékonodarstvi a Ze by jejich veto v tomto oboru
mohlo byt neucinné. Viz Lisbon Treaty: Mandatory tax har-
monisation for Ireland, Anthony Coughlan, indymedie-
land. Tato obava je v§ak bezpfedmétna.

11 §)o o¢l. 17 SEU.
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pozménéném znéni v 28. dodatku Kistavé Irska, ktery
se prijima prostfednictvim refererda). Nicméné ¢l. 17
SEU doznal \Lisabonské smiow™? urgitych zmén,
které ucinily obrannou politiku EU ponékud rozplizlou,
blizici se téméf alianénimu charakteru. Ztohoto dtivodu
bylo pfijato ujisténi, jehoZ cilem je konstatovani 0 bez
vyjimeéném pouziti jednomyslnosi (téZ ve smyslu
¢l. 48 pododstavec 7 SEU) a souhlaazdého ¢len-
ského statu pii akcich spole¢né obrany. Toto vysvétleni
je jesté upevnéno, pokud si pfecteme irské prohlaseni,
kde se Irsko pro sebe hlasi k usteno ¢l. 42 odst. 2
(dtive ¢l. 17 odst. 1), které stanovi, ze ,politika Unie

pouhymi deklaracemi, proto nespadaji do zavazné ¢asti
mezinarodiho prava. Navic ¢ast Rozhodnuti 0 obrané
je podpofena zavaznym protokolem, ktery uz soucasti
Lisabonské smlouvy je.

Pokud pripustime, ze ty Casti Rozhodnuti, které se
tykaji (zjednodusené feceno) rozvodd, potrati a vzde-

lani, by mohly mit vliv na obsah Lisabonské smlouvy

(popf. Lisabonské smlouvy pozménéné v budoucnu
prostfednictvim zjednoduseného postupu pro piijimani
zmén podle ¢l. 48 SEU) a proto ipfedpisi na jejim
zakladé vzniklych, je tfeba odpovédét na otazku, kdy
vznikd mezinarodnépravni zavazek tyto ¢asti Rozhod

podle tohoto oddilu se nedotykd zvlastni povahyuti dodryovat.

bezpecnostni a oblnné politiky nékterych cElenskych
stati.

C. Deklarativni ¢asti irskych zaruk™

Casti ptiloh K zavérim summitu jsou — jak bylo
konstatovano vySe- dvé deklarace. Prvni znich je

politice a dalSich tdzkach*, které bylo piijato hlavami
statt a vlad aude v¢lenéno ve formé prohlaseni do
baliku prohlaseni, ktera jsou pfilohou smluvniho za-
kladu Unie. Prohlaseni jako takova nejsou povazovana

za zavazné unijni pravo, takové postaveni maji j

protokoly. Z tohoto diivodu budou ponechdna v tomto
textu stranou, kdyz maji svij interpretaéni vyznam.
ProhlaSeni nemohou zaklddat nové mezinarodni

vazky a nejsou svym charakterem mezinarodni smlou
vou. Podobny nezavazny (soft) charakter ma i viast

prohlaseni Irskake spole¢né obranné politice.

z

Jak jsem uvedla na zacatku této stati, Evropska rada
v zavérech summitu prohlaSuje, ze Rozhodnuti .je
pravné zavazné a nabude ucinku dnem vstupu Lisabon-
ské smlouvy platnost; pii uzavirdni pristi smlouvy
0 pristoupeni stanovi v protokolu, ktery bude v souladu
Sjejich prislusnymi ustavnimi predpisy pripojen ke
Smlouvé o Evropské unii @&e Smlouvé o fungovani

. A ! o - ., Evropské unie, ustanoveni rozhodnuti uvedenéh- v
»Slavnostni prohlaSeni o pravech pracujicich, dotia

loze." Vyznam tohoto (ponékud kostrbaté do Cestiny
pteloZzeného) prohlaseni spoliva zejména v pokusu
Oujasnéni charakteru Rozhodnuti jako projevu vile
hlav stati avlad clenskych statd EU. Jak konstatuje
ucebnice mezinarodniho prava, ,,na rozhrani mezi pra-

&m apolitikou vznika fada zavazki a dokumenti smi-

Sené peahy (....). Vychodiskem pro (...) déleni je, Zze
norma mezinarodniho prava pfedstavuje jednotu obsahu
g.lformy, které musi spliiovat urité kvality.“** Obsah
vyzaduje urcité pravidlo chovani, forma pak podminuje
Yavaznost tohoto pravidla.

Citované zavéry summitu 0 pravni zadvaznosti Rez
hodnuti jasn¢ dokazuji, Ze Rozhodnuti neni mozno po-
vazovat za gentlemen’s agreement, tedy Ze nejde o ne-
formalni dohodu mezi statniky. Z toho vyplyva s-nej
veétsi pravdépodobnosti, Ze Rozhodnuti je urcitou for-

Po obsahovém prozkoumani obsahu irskych zaruk jeou mezinarodni smiivy pfinejmensim v SirSim pojeti

tieba ud¢lat nejprve rekapitulaci. Jak uz bylo vyvozeno

tohoto pojmu. Mtomto sméru mtlj zavér koresponduje

vySe, charakter mezinarodni smlouvy nemaji ta wstanse zaverem stati Institutu pro Evropské zaleZitosti, vy-

veni, ktera jsou soucasti zavérti Evropské rady. Zejmé

na forma ,,zavéru“ nenasvéd¢uje tomu, ze by se jednalo

svétlujicim Irské garanck’ Autofi této stati fikaji: (jed-
na se 0),, Rozhodnuti hlav statii nebo vidd clenskych

ozavazny pravni text. Dale charakter mezinarodidtit EU, které jednaly jako suverénni staty. Rozhodnuti

smlouvy nemaiji prohlaseni.

Zbyvaji tedy ustanoveni Rozhodnuti. Cést z nich se
tyka Irska, ¢ast celé Unie. Podle mne z rozboru jejich
obsahu vyplyvaze pouze ustanoveni tykajici se Irska
jsou zpisobild svym obsahem pfinést urCité pravni
nasledky. Ustanoveni o danichotaané takovy obsa-
hovy potencial nemaji gou zietelné svym obsahem

12 podle Lisabonského &islovani byl transformovéan do ¢l 42

an. SEU

13 K charakteru deklaraci srov. Peers, S., Analysisbon

Treaty Guarantees for Ireland, www.statewatch.@g
/2009

je mezindrodni dohodou, protoze clenske staty jasné
vyhlasily svuj umysl, ze dokument je pro né zdavazny
podle mezinarodniho prava, jako smlouva. Za ucelem
zvlastni pravni jistoty, ustanoveni tohotahrodnuti se
stanou
v blizké budoucnosti.Autofi staté tak zdanlivé doch&
zeji kabsurdnimu nazoru, Ze o mezinarodni smlow

14 Cepelka, C., Sturma, P. Mezinarodni pravo vetejné, Euro-
lex Bohenia 2003 s. 139, podobné Malenovsky, J. Mezing
rodni pravo vefejné, 5. vydani, MU a Dopln¢k, 2008, s. 182.
15 Lisbon: the Irish Guarantees Explained, IIEA 20D8blin,
2009, s. 1. Autor publikace neni uveden, IIEA k& insti
tuce.
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obsahujici zmény smluv EU je mozno rozhodnout
Rozhodnutim hlav statd nebo vlad. Tato teorie by
popfela vSechna ustanoveni smluv, ktera upravuji
zmény zakladacich smluv EU. Dostali bychom se timto

se smlouvami mirovymi a spojeneckyth¥ezinarodni
dohoda, ktera byla pfijetim Rozhodnuti uzaviena, je jen
dohodou interpretacni. Nema schopnost zménit Lisa-
bonskou smlouvu ani piekonat jiné interpretacni na-

na pole obecného mezinarodniho prava, které by zas#roje, které budou budoucnu poZivany k vykladu

hovalo do zvlastnich procedur danych specialniedy(t
prednost majicimi) smlouvami. Autofi v§ak tento (mtyj)
zaveér popiraji a konstatuji, ze se nejedna o zménu
smluv, ale pouze dil¢i vykladaci dohodu podle ¢l. 31
Videtiské konvence o smluvnim pravd® Podle tohoto
stanoviska je takova dohoda, pokidni doSlo mezi
vSemi stranami pri uzavieni smlouvy“ (jen) jednim
Z néstrojl, které jsou relevantni pro vyklad uzavirané
smlouvy.

Stimto zavérem souhlasim. Rozhodnuti slouzi jen
k vykladu Lisabonské smlouvy nebo jeji ptipravované
zmény, ktera ma byt uzaviena pii jeji ptisti novelizaci.
Rozhodnuti neni skeinou zdvaznou zménou Lisabon-
ské smlouvy (i kdyby obsahové zménou bylo). Sku-
te¢na zména smlouvy nebo kvalifikovana zména jejiho
vykladu dana formou protokolu bude nasledovat az pfi
uzavieni této zmény procedurou, pfi niz budou splnény
vSech nalezitosti pfedepsané smluvnim zakladem.

V. Zaveér

Irské zaruky piijaté ve formé Rozhodnuti ne-
maji charakter politické mezinarodni smlouvy podle ¢l.
49 Ustavy. Za politické smlouvy jsou povazovéany ta-

Lisabonské smlouvy. Ustanoveni Rozhodnuti, pokud
nejsou zaclenéna do Lisabonské smlouvy, maji jen
omezeny interpretacni vyznam, ktery muze soutézit
Sjinymi interpretacnimi nastroji. Interpretacni dohoda
nemize svymi omezenymi UCinky podle ¢l. 31 Viden-
ské konvence naadit za¢lenéni ustanoveni Rozhodnuti
mezi protokoly dopliiujicimi SEU a SFEU. Je tedy sice
mezinarodni smlouvou, ale nemuze zpusobit zménu
Lisabonské smlouvy.

Pokud bychom méli pfisoudit ustanovenim Rozhod-
nuti schopnost zménit Lisabonskou smlouvu, miize to
dokazat az novela Lisabonské smlouvy, kterou budou
ustanoveni Rozhodnuti v¢lenéna do jejiho textu formou
protokoli. Novela mezinarodni smlouvy bude mezina-
rodni smlouvou sakovymi u¢inky, Ze ji bude mozZno
povazovat za prezidentskou smlouvu podle ¢l. 49
Ustavy Ceské republiky. NaznaGuje to mimo jiné i &ast
vicekrat vtomto textu citovanych zavéri Evropské
rady, podle kterych protokol bude ,v souladg.s) pii-
slusnymi ustavnimi predpisy” ¢lenskych statd ptipojen
ke smlouvé.

Summary

kové smlouvykteré ,jsou svym vyznamem srovnatelné President of Czech Republic is wavering to sign the

18 vyklad smiuxCl. 31 Obecné pravidlo vykladu

1.Smlouva musi byt vykladanaiabré vire, v souladu s ob
vykym vyznamem ddvanym vyraziim ve smlouvé, v jejich
souvislosti, & prihlédnutim k predmétu a ucelu smlouvy.
2.Souvislost(context) pro ucely vykladu smlouvy zahrnuje
kromé textu, véetné preambule a priloh:
(a) kazdou dohodu vztahujici se ke smlouvé, k niz doslo me-
zi v8eni stranami p¥i uzavieni smlouvy;

(b) kazdy dokument vydany jednou nebo vice stranami pri
uzaveni smlouvy a prijaty ostatnimi stranami jako doKu-
ment mgci vztah ke smlouve.

3.Spolu se souvislosti bude bran zretel:

(a) na kazdou pozdéjsi dohodu, k niz doslo mezi stranami,
tykgici se vykladu smlouvy nebo provadéni jejich ustanove

ni; (...)
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Lisbon Treaty. He giveseveral reasons that may
enable to suspend his final signature. The paperens
the question if the Irish Guarantees are from dyall
point of view the international treaty or not. The paper
proves that the Decision d¢he Heads of States or
Chiefs of Governments of the EU Member States & on
type of international treaty. The substance oftthaty

is more or lessnterpretative. This fact does not have
any influence on the duty of tHeresident to complete
the ratification of the Lisbon Treaty immediatedfter
the decision of the Constitutional Court is made.

7 Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republi-
ky, komentat, C. H. Beck 2007, s. 367.
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Nékolik poznamek k aplikaci § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb.

v soudni praxi

Jifi Zeman

Uvod

Podle judikatury [srov. napf. rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 25. 2. 1998, sp. zn. 1
173/97 (publikovano WBulletinu advokacie, ro¢nik
1999, ¢&. 2, str. 66) nebo nalez Ustavniho soudu ze dne

22. 6. 2000, sp. zn. Ill. US 170/99 (publikovano vé

Shirce néalezu a usneseni Ustavniho soudul & ro¢-
nik 2000, str. 339)] spliiuje stanovovani vySe nemajet-
kové ujmy vlastnosti Givahy soudu predpokladané usta-
novenim § 136 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni
fad, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,,0.5.E.)."
Doktrina ktomu dodava, ze stejné vlastnosti ma ivaha
pfi stanoveni vyse naroku na nahradu $kody, naroku na
pfiméfené  zadostiu¢inéni anarokd vychazejicich
z evenualnich petitd.” T4z publikace na jiném misté * *
dochazi kzavéru, ze ivaha soudu zmifiovana v ustane
veni § 142 ost. 3 o.s.F.° in fine je pravé onou Gvahou

" Jifi Zeman, doktorand Pravnické fakulty Masarykovy uni
verzity, Brno.

1V ustanoveni § 136 o.s.i. se fika: ,§ 136 Lzeli Vysi ndrokai
Zjistit jen snepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vii-
bec, urdi ji soudpodle své Gvahftu¢né prolozil JZ].

2 Srov. ktomu Bures, J. et al, Obcansky soudni fad. Komen
taf. I. Dil. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 627.

% Srov. ktomu Bureg, J. et al, Obcansky soudni fad. Komen
tat. I. Dil. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 652.

4 A snad pod jejim vlivem plika¢ni praxe — srov. obé shora
citovana rozhodnuti, tedy nalez Ustavniho souddree22. 6.
2000, sp. zn. llL. US 170/99 arozsudek Vrchnihaidso
v Olomouci ze dne 25. 2. 1998, sp. zn. 1 Co 173/97.

5 Ustanoveni § 142 o.s.f. stanovi pravidla pro ptiznani nahra
dy nakladi soudniho fizeni na zékladé tspéchu ve véci, kdy
odstavec 3 je vlastné vyjimkou ze zakladniho pravidla zakot-
veného v odstavci 1, respektive v odstavci 2 civéve za
konného stanovenj;§ 142 (1) Ucastniku, ktery mél ve véci
plny iispéch, priznd soud ndhradu ndkladii potiebnych k vicel-
nému uplatitovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery
ve veci uspech nemél. (2) Mel-li ucastnik ve véci uspéch jen
castecny, soud nahradu ndkladit pomérné rozdéli, popripadé
Vyslovi, ze zZadny z ucastnikit nemd na nahradu nakladii pravo.
(3) I kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen cdstecny, miize mu
soud priznat plnou ndhradu nakladii vizeni, mél-li neuspéch
V panérné nepatrné cdsti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vySi
plnéni na znaleckém posudku nebo na Uvaze soudytucng
prolozil JZ). (4) V Fizeni zahdjeném na navrh nejvyssiho stat-
niho zastupce nebo statniho zastupitelstvi podi@Stmich
predpisit pfiznd soud Zalovanému za podminek uvedenych

ve smyslu § 136 o.s.f. Zjednodusené Ize tedy v obecné
rovin€ ucinit dil¢i zavér vychazejici z toho, Ze domaha-
li se GCastnik fizeni Zalobou naptiklad pfiznani finan¢ni
ahrady za nemajetkovou Ujmuustité vysi, pak pii-
zn&li mu soud na zaklad€ Gvahy ve smyslu § 136 o.s.f.
tuto financni nahradu, ovSem nikoli ve vysi zalovangé,
le niz8i, nalezi zalobci plnd nahrada nékladi fizeni,
ato ipfesto, ze zformalniho hlediska byl uspésny jen
¢asteéné. Otazkou vsak Vv této souvislosti zistava, zda
pravé ucinény myslenkovy zavér je vhodné aplikovat ve
vSech pripadech, kdy soud musi v konkrétnim piipade
zjistit vysi naroku jen podle své uvahy, resp. pfesnéji,
zda ipomérné abstraktné zakonodarcem vymezena kri
téria pro urceni vyse zmin€nych ,,typi“ narokd mohou
zpusobit, ze tvaha ufinénd soudem pii urceni jejich
rozsahu jiz nespliuje vlastnosti tvahy ve smyslu § 136
0.s.f., coz ma, dle shora nastinéného algoritmu, nasled
né vliv ina rozhodnuti @fiznani nahrady naklada
fizeni. V Ceském pravnim fddu mize byt piikladem
takové situace napiiklad ustanoveni § 3la zakona
¢. 82/1998 Sh., odpovédnosti za $kodu zplsobenou
pii vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a 0zméné zdkona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., onotafich ajejich ¢innosti (no-
tafsky tad), ve znéni pozdé€jSich predpisit (dale jen
»zakon €. 82/1998 Sb.”). Citované ustanoveni vyslovné
zaklada narok na zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetke
vou Gjmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem (nespravnym ufednim
postupem jsou zde mijpittahy v fizeni).® Na zakladg

v odsavcich 1 az 3 ndhradu téchto ndkladii proti statu. To
plati obdobné, bylo-li Fizent zahdjeno na navrh Ufadu pro za-
styovani statu ve vécech majetkovych v pripadech a za pod
minek uvedenych&/35a."

® Clanek 31a zakona &. 82/1998 Sb. pravi: ,§ 31a [Zadosti
ucinéni za vzniklou nemajetkovou ujjmu] (1) Bez ohledu na
to, zda byla nezdakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ured-
nim postupem zpiisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto za-
kona téz primérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
Ujmu. (2) Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize ne-
Mmgetkovou tjmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné
konsatovdni poruseni prdava by se nejevilo jako dostacujici.
Pri stanoveni vysSe primeéreného zadostiucineni se piihlédne
k z&vaznosti vzniklé ujmy ak okolnostem, za nichf k nema
jetkové tjmé doslo [tuéné prolozil JZ]. (3) V pripadech, kdy
nemnajetkova ujma vznikla nespravnym urednim postupem po-
dle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 vety druhé
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kritérii uvedenych v odstavci 2 a zejména v odst&vc udinéni fidit — zdkon zde jako ona kritéria stanovi

§ 31a citovaného zakona,nkmz ma soud piihlédnout
pfi stanovovani vySe nahrady za nemajetkovou Ujmu,
pak nékteré soudy dovodily — srov. napf. usneseni
Méstského soudu Praze ze dne 16. 3. 2009, &.j. 64 Co
2/200945’, 7e rozhoduje-li soud o rozsahu zadosti-

zavaznost vzniklé Gjmy aokolnosti, za nichz kujmé
doslo. Odstavec 3 citovaného zakonného ustanoeeni |
koncipovan jako ,,zv1a$tni pfipad* k odstavci 2. Zabyva
se situaci, kdy nemajetkova Ujma vznikla nespravnym
ufednim postupem ve smyslu § 13 a 8 22 citovaného

néni (nikoli tedy o samotné existenci nemajetkové&éakona’ Pro tenta,specidlni piipad nemajetkové Gjmy

Ujmy) ve smyslu tohoto ustaneni, nemize v takovém
to pripadé rozhodnuti 0ndhradé nakladl fizeni opfit
O ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f., nebot’ 0 vySi ndhrady
nemajetkové Ujmy nerozhodoval na zakladé¢ volné
uvahy podle ustanoveni § 136 o.s.f., ale na zéklad¢ za-
konnych kritérii uvedenych § 31a zakona ¢&. 82/1998
Sb. A pravé tato uvaha Méstského soudu v Praze mé
inspirovala k tomu, abych se nashdujicich fadcich
pokusil vyty¢it né€kolik vychodisek, jez mé& v souvislosti
Stouto uvahou méstského soudu napadla a kterd, snad
vhodng, posiluji zavéry, knimz dospél Ustavni soud
v citovaném nélezu |. US 1310/69 uvedenou Gvahu
méstského soudu totiz Ustavni soud shledal rozpornou
s pravem na spravedlivy procgs.

Povaha kritérii uvedenych v § 31a odst. 2
a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Zakladni otazkou feSeni vztahu mezi § 31a odst. 3
(resp. odst. 2) zédkona ¢. 82/1998 Sb. na stran¢ jedné
a8 136 o.s.i., resp. § 142 o.s.f. na strané druhé, se mi
jevi byt to, zda demonstrativni kritéria obsazena v usta
noveni § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. omezuji
uvahu soudu do té miry, aby tato ivaha nespliiovala
vlastnosti uvazeni zminovaného v § 136 o.s.f. Pti zod-
povézeni této otazky vyjdu ze samotného ustanoveni §
31a zadkona ¢. 82/1998 Sb. V odstavci 2 citovaného
zdkonného ustanoveni se zegmércuje v jaké formé
se ma pfiméfené zadostiu¢inéni poskytovat a jakymi
kritérii se ma rozhodovani wysi ptiméieného zadostr

atreti, piihlédne se p¥i stanoveni vy$e piiméieného zadostk
ucinéni rovné? ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejme-
nak

a) celkové délce Fizeni, b) sloZitosti Fizeni, c) jednani posSke
zeného, kterym prispél k pritahiim v Fizeni, a k tomu, zda
vyuZil dostupnych prostiedkii zpiisobilych odstranit pritahy
v fizeni d) postupu orgdnii vefejné moci béhem Fizeni a €)
Vymamu piedmétu iizeni pro poskozeného [tuéné prolozil
J7].

" Citovano podle nélezu Ustavniho soudu, sp. znUS.
1310/09, vefejné vyhlasené¢ho dne 18. 8. 2009, ve 14:30 h
v senatni mistnosti Ustavniho soudu.

8 Budiz poznamenano, ze Ustavni soud jak usneseni Méstské-
ho soudu Praha ze dne 16. 3. 2009, ¢.j. 64 Co 2/2009-45 tak
vyrok Il rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 me &9.
5. 2008, ¢.j. 26 C 401/2007-28, vnémz prvostupnovy soud
konstatoval, Ze Zadny z u€astnikld nema pravo na nahradu na-
kladd tizeni a ktery byl kodvolani stézovatele potvrzen cito-
vanym usnesenim méstského soudu, zrusil.
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se pii stanoveni vyse ptiméfeného zadostiu¢inéni ptihli-

zi rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména

k: a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani

poskozeného, kterym ptispél K pratahim v fizeni,

ak tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedki zpisobk

lych odstranit prutahy Vv fizeni, d) postupu organt veiej-

né moci béhem fizeni a €) vignamu pfedmétu fizeni pro
poskozeného.

Jak upozornil v citovaném nélezu i |. senat Ustavni
ho soudu?® tato demonstrativni kritéria vznikla prede-
vS§im na z&klé vyvoje judikatury Evropského soudu
pro lidska prava. Dovolim si tvrdit, ze ¢esky zakono-
darce se této judikatufe V podstaté piizpusobil, kdyz
ptedchazejici pravni tprava feSici odpovédnost v této
oblasti Zivota spole¢nosti byla handicapem Ceské re-
publiky vramci jejiho zaclefiovani do vSech procesu
integrujici se Evropy: | z této skutenosti lze podle mé
dovozovat, ze tato kritéria neni mozno vykladat nikte-
rak rigidng. Ostatné uz jen na prvni ,,slovné-gramatie
ky“ pohled je zfejmé, Ze kritéria uvedend v odstavci 2
citovaného zékonného ustanovenitedy zavaznost
vzniklé Ujmy aokolnosti, za nichz k Gjmé doslo — jsou
nanejvys obecna a je otdzkou, zda sgkriséria“ vilbec
jedna — pokud ano, pak jde jen o kritéria ,zdravého
rozumu®, ktery je ovSem pfedpokladem kazdé lidské
¢innosti, ma-li byt smysluplnd. Rozhodné¢ se nejedna
0 ,nastroje", které by soudu jakli ulehéily uréeni vyse
priméfeného zadostiuc¢inéni, ¢imz by jeho uvahu ,,vyj-
mula“ z charakteristiky ustameni § 136 o.s.f. Stejna
situace pak @dle mé nastava i v ptipadé kritérii uve-
denych v odstavci 3 citovaného zakonného ustanoveni
Zde uvedena demonstrativni kriteria jsou sice ponékud
subtilnéjsi, nicméné jejich smysl je prvoplanové spise
V tom, aby odlisila specifika nespravného ufedniho po-
stupu spocivajicitho Vv pratazich av nepfimétené délce
fizeni (resp. zadostiu¢inéni za néj poskytnutého), od
situace zminéné Vv odstavci 2 § 31a zakona ¢. 82/1998
Shb., nikoli vtom, Ze by byla sto radikaln& uleh¢it uvahu

® Ustanoveni § 13, resp. § 22 citovaného zakona povaZuje za
nespravny tfedni postup rovnéz poruseni povinnosti uéinit
ukon nebo vydat rozhodnutip#iméfené Thate.

0 Tedy v nalezu sp. zn. I. US 1310/09.

™ Na podporu tohoto zavéru poukazuji na prislusnou parla-
menhi diskusi, kterd uvozovala pfijeti zakona ¢. 160/2006
Sb., jimz byl novy § 31a do zékona ¢. 82/1998 Sb. vlozen —
srov. snémovni tisk 276/0 ze dne 21. 9. 2005 — Snémovni tis-

Ky: snémovni tisk 276/0 ze dne 21. 9. 2005 [databaze online].
Préha: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky,
19952008 [citovano 16. 8. 2009]. Dostupné z URL
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=1117>.
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soudu (ostatné jde o kritéria, ke kerym by soud umél
opét dospét i bez vyslovné dikce zakona).
Nelze rovnéz prehlédnout, Ze byl-li by vyklad, jenz

¢. 82/1998 Sb. nemohou tivahu soudu pfi urovani vyse
priméfeného zadostiu¢inéni za nespravny Gfedni postup
ovlivnit do té miry, aby pfestala spliiovat vlastnosti

zaujal Mgstsky soud v Praze v citovaném usnesenivahy ve smyslu § 136 o.s.. Proto i v tomto piipadé by

spravny, doslo by tim keodtivodnéné diskriminaci.
Rozhodovalli by totiz soud ovysi pfiméteného zade
stiué¢inéni podle odstavce 2 § 31a citovaného zékona,
jeho tvaha by jisté¢ byla Givahou ve smyslu § 136 o.s.f.

soud mél pfiznat Gplnou nahradu nakladd fizeni tomu
ucastniku fizeni, jez se nahrady nemajetkové ujmy
(resp. pfiméfeného financniho zadostiu¢inéni) domahal
atato mu byla soudem pfiznana (byt’ ne v plné vysi).

Rozhodovali by v3ak podle odstavce 3 § 31a citovaOstatné pfi opaéném postupu by velmi snadno mohlo

ného zékona, pak by, nazirano optikou usneseni Mést-
ského soudu v Praze, o Uvahu veydm § 136 o.s.f.
neslo audiz by naklady fizeni toliko ¢astecné Gsp&s-
nému ucastnikovi fizeni nebyly pfiznany. Odmyslime-li
disledky, které by takovyto postup mél pro majetkovou
sféru Ocastnika Fizeni, ktery byl z hlediska materiélni
spravedlnosti plné uspésny, zlstava nepochybnym, ze

dojit ke zcela absurdnimy avyse jiz letmo vzpome-
nutému— vysledku, kdy by soud sice pfiznal G¢astniku
fizeni (zalobci) pfiméfené zadostiuCinéni V penézich,
nicméné toto financni zadostiuc¢inéni by bylo tak male,
ze by nestadilo ani na pokryti nakladd tizeni az materi
alniho hlediska usp&$ny ucastnik [ktery se nadto branil
nespravnému ufednimu postupu (sic!)] by ztratil vic,

pojaHli zakonodarce odstavec 3 § 3la citovaného z&cZ ziskal. Soudy zkratka vzdy ve svém rozhodovani

kona poné¢kud Sifeji, jisté tak necinil proto, aby ty, jez
se domahaji spravedlnosti na zakladé¢ tohoto ustanoveni,
znevyhodnil oproti tém, kdo se domahaji pfiméfen¢ho
zadosiu¢inéni (nahrady nemajetkové (jmy) na zakladé
jiného pravniho pfepisu nebo dokonce jen na zakladé
jiného ustanoveni téhoz zadkona. V této souvislosti se
jevi vhodnym pfipomenout tezi jednoho z nejvyznarn
néjsich evropskych pravnikt 20. stoleti Gustava Rad-
brucha aom, ze: ,, Viile zdkonoddrce neni metodou
vkladu, nybrz cilem vykladu a vysledkem vykladu, vy
razem pro apriorni nezbytnost systémové-nerozporného
vykladu celého pravniho Fadu. Je proto mozné konSte
tovat jako wili zakonodarce to, co nikdy jako védoma
vitle autora zdakona nebylo pritomno. Interpret miize
rozumét zakonu lépe, jak mu rozumél jeho tviirce, zakon
muze byt moudrejsi jako nez autor - on prave musi byt
moudrejsi jako jeho autor. “**

Zaveéer

Na zakladé vSech vySe uvedenych argumentti se

domnivam, ze kritéria stanovena § 31a odst. 3 zakon

12 Citovano aielozeno znéméiny podle G. Radbruch,
Rechtsphilosophie. Studienausgabe. Hrsg. von RadfieD
und Stanley L. Paulsor: Studienausg., 2., Uberarb. Aufl.
Heidelberg: C. F. Miller, 2003, s. 107 a nasl.

a

musi postupovat tak, aby spravedlivého (nebo alespon

spravedlivéjsiho) uspofadani spolecenskych vztahti sku-
te¢né dosahly, a ne aby jen ,pachaly spravedinost®.

Summary

The article focuses on the relation between paa. 31
sec. 3 of the Act no. 82/1998 of the CollectiorLafvs
and the par. 136 of the Civil Procedure Code. Some
courts have argued that the criteria presentederpar.
3la sec. 3 of the above mentioned-atitat are suppo
sed to help in assessing the compensation for non
material damage caused by breach of administrative
duty — bar the use of court’s deliberation in the serfise o
par. 136 of the Civil Procedure Code and so the par
142 sec. 3 of the Civil Procedure Code cannot Ipdi-ap
ed. In the author’s oppinion the above mentionéd-cr
ria are not able to influence the court’s own dekition
and it is correct to adjudicate full reimbursemeiiit o
costs even in the cases when the compensatiorofer n
material damage was not confirmed in the claimed
amount.
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INFORMACE PRO PRAVNI PRAXI

Vyznam integrovaného pojeti ekonomickych disciplin

ve vzdélavacim procesu budoucicich pravniku

Theodor Beran

1. Uvod

Ekonomie, jez je soucasti vzdélani pravniki i so-
Ciaich pracovnikii by mélo, krom odbornych znalosti,
formovat vyvazeny vztah mezi ekonomii — svobodou-
etikou a pravem.

Ekonomicky fad by mél byt uspotadan tak, aby vy-
hovoval svobodé¢ lidské osoby. Primarnim institutem
neni zvlastni hospodaiské ustavni pravo, ale obecné
Ustawni pravo akcentujici zaruéeni zakladnich prav
asvaod. Nutno si uvédomit, ze hospodaisky zivot je
sacialnim zivotem lidi anemtze ho chéapat bez svo-
body. Hospodaisky fad ma umoznit svobodny rozvoj
0solmosti manualng i dusevné pracujiciho. Toto neni
kontradiktivni kakolu hospodafstvi spoluplsobit pfi
vytvafeni obecného blaha, je-li toto jak svym vznikem,
tak funkci vazano na svobodny rozvoj osobnosti.
bodhy ekonomicky tad vyzaduje fad pravni, ktery za-
bezecuje svobodnou iniciativu vyrobkd, svobodnou
volbu mista vzdélavani apracovisté, svobodu povolani,
obchodniho partnerstvi, vlastnictvi, soutéze, zakladani
spdedenstvi asdruzeni i vyjednavani o sazbach ale

ktery taktéz predpoklada nastroje k tomu, aby zabranil

zneauzivani svobody nebo je pfinejmensim omezil. Zmi-
nili jsme se o obecném blahu, ale nevymezili jsai®|

aspdecensky konsensus, zaru€ujici soukromé vlast-
nictvi ahospodatskou soutéz.

Podnikatel (etiky zptisobily) nesmi k dosazeni zis-
ku pouzivat nekalych praktik. Zisk musi byt podlozen
vykonem ama se ho dosahovatkenkuren¢nim pro-
stiedi. Pravni fad musi pamatovat na sankce proti zne-
uziti vlastnictvi isoutéZe. Zisky nesmi zlstat nezdanény
ani vyiaty z hospodaiského kolob&hu. Pravni fad musi
uplatiovat vlastni odpovédnost za obecné blaho a za
brénit uniku kapitalu. Na okraj nesmi byt vytlaceni lidé,
ktefi nemohou nic poskytnout. Pravni fad musi pomoci
sygému socialnich odvodi astatniho socialniho zabez
pe&ieni zajistit, aby se hospodaistvi neorientovalo jen na
rentabilitu, ale ha socialni spravedInost princip vy
konnosti doplnén solidaritou. Ve spole¢nosti, ktera hod-
noti lidi jen podle vykonu, jsou nenarozeni, nenipcn
stafi v nebezpedi, slabi v nesnazich a vsSichni v obavach.

-SV&/ deenost je zbyteéna, slusnost a Cestnost je tak jen pro

slabév osanélosti samoziejmosti.

2. Konkrétni piredpoklady pro integrovanou
bazi manaZerského ucetnictvi

Poslani manazerského ucetnictvi ve vSech dusled-

vyznam; je souhrnem politickych, socialnich a ekonquich si narokuje vytvoreni specifickych podatecnich

mickych podminek umoznujici osobni rozvoj ¢lovéka.
Aby podnikatel (jeho image je ¢asto v podminkach Ces-
ka ambivalentni- prospéchat, pak zase novator, hned
mafian ) mohl rozvinout vlastni schopnosti,tigbuje

a okrgovych podminek. Zakladni pozadavek lze spatio-
vat v integrovaném pohleduvair¢itém stupni dekom-
pozice, resp. ve shaze zachycovab@vnavat vnitini

jevy podniku za nejmensi Usekyrelativné kratkych

mnoZinu spoleCenskych, pravnich a politickych r&m  opdobich dle jednotlivych &innosti. Proto je zfejmy

covych podminek. Prvym piedpokladem je politicky

systém, uspoiadany dle subsidiarity, odsunuje stat na

druhé misto aepozaduje, aby se ob&an chopil jen téch

iniciativ, které mu pfiznal zdkonodéarce. Subsidiarni stat

muize jednotlivému ob&anovi, rodindm i skupindm ode
brat jen ty ukoly, na které n®hou sta¢it. Druhym
pfedpokladem pro rozvoj podkitele jsou pravni fad

controllingovy pohled na podnikové hospodarstvi.

Uvedeme tuto zasadu: Veskerou cinnost podniku
sledujeme \nejmensich organiza¢nich jednotkach, kte-
ré maji stejnorodou charakteristickou povahu. #y te
nutné zac¢it detailni analyzou pojmu i funkce stfediska,
repektive hospodaiského stiediska aclenit organizaci
dle funkci. Zamérné jsme uvedli konkrétni zasadu, aby
chom odvodili dalezity aspekt, tykajici se zaéletiovani

" Ing. Theodor BeranCVUT V Praze, fakulta strojni, Ustav manazerského tcetnictvi do kurzi, studijnich plant atd.

fizeni a ekonomiky podniku.
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jako procesu. Proto peclivy atymovy vybér vhodného

Obrazek naznacuje elementarni vazby, jejichz napl-

studijniho materialu je neoddiskutovatelny. Aut@ snéni je silné vazano na specifickou napli jednotlivych

domiva, Ze musime zvazovat rozumnou miru verbalnf
ho akvantitativniho pojeti. Verbalni vyklad vytvaii

nadstavbu, nikoliv zakladni instrumentarium! Mana

zerské ucetnictvi ma relativné zvlastni pozici ve skolach
technického charadru, ale uved’'me jeden z mnoha pti-
kladd. Jestlize vymezujeme napiiklad vyrobni stiedisko,

pfedméta a je velmifakultativni. Obrazek ¢. 2.1 ma na
sledujici vyznam:

Budemeli vyucovat udetnictvi budouci pravniky,
dobte acitlivé promysleme, jak maji ucetnictvi vnimat.
Pro tyto profese je ucetnictvi nastrojem komunikac¢nim,
nebot’ potiebuji znat terminologii uletnich operaci.

musime respektovat vyrobni postup a definovat grodu(jgetnictvi je takté prostiedkem diikaznim. Vyznam

tak, abychom samostatné zachytili naklady ptripadajici

jednotlivych vazeb v obrazku Ize charakterizovtda

na vykony, jez musi byt méfitelné a ocenitelne. Dle 1\, yrcholné arovni podniku pracuji manaZzeii s ag

autorova nazoru je pro manazersky pohled, tedy pohled
Vv souvislostech, velmi pfiznivé technologické zazemi,
respektive technicky— technickoekonomicky profil
uzivatele, manazera. Zatim jsme struéné uvedli aspekt
organiza¢ni. Dalsi informace pouze dokazuji onen sik
interdisciplinarni charakter manazerského Gcetnictvi.
Povazme, jakou roli hraje ergonomie. Tato discipli-
na, a¢ zdanlivé odtazita, silné ovliviluje integrovanou
béazi aneni zdaleka jen pfedmétem uréenym technikim.
Budemeli uplatiiovat védecké fizeni prace, pak jeho
hlavnim znakem je odpovidajici pfiprava pied zahaje-
nim libovolné ¢innosti. Mame-li respektovat controllin

govy pohled, nejde zdaleka jen o kontrolu technitko

-----

silné ptisobi ve dvou oblastech: Technické oblagbd

klady, dokumentace, normy, atd. Ekonomicka oblast

analyza nkladd, ¢lenéni kalkulace a akcentovani rez
poctl.

M@&-1i jasné vymezeny integrovany pfistup, je srozu
mitelné definovana baze, pak musi fungovat a komuai
kovat tyto oblasti manazerského uletnictvi: Za prvé:
Clenéné rozpoletnictvi, rozpoéty Sjasné vymezenou
datovou zékladnou a hierarchii, vazba na kalkutaex
ante paled. Za druhé: Vhodné ¢lenény bilan¢ni infor-
macni systém.

Je zfejmé, Ze na jedné strané existuje instrumentéa
rium metod manazerského ucetnictvi, na strané druhé
jeho vyvazenost, pokud nam jde 0 pomér mezi informa-
cemi ex ante ax post. Dle autorova nazoru je potfeba
vénovat znaénou pozornost spravné koncepci vyuky
podnikového managementu v Sirokém kontextu
vSech druzich vyuky

‘Ekonomickdteorie ‘

lsystem/a kalkulace ‘

Obr. 1 Elementdrni vazby jako piedpokiad integrace

regovanymi informacemi g dilezitd predevs§im
vypovidaci schopnost nejen ucetnich vykazul, ale
i informaci, které nejsou piimo dostupné, ale ziska-
vaji se aplikaci kvantitativhich metod.

2. Ekonomicka teorie vysvétluje naklady obecné,
avSak dava predpoklad pro porozuméni analyze na-
kladového chovéani podniku.

3.
sostahimi informacnimi ekonomickymi systémy
podniku akalkulace piedstavuje cenova rozhodnuti.

. Ve finan¢nim fizeni je ¢asto pouzito ¢iselnych uda-
ji zbilanci, za ucelem provedeni jednoduchych
ukazatelovych vypocta.

5. Vnitropodnikové tizeni pouziva rozdilného ¢lenéni
n&ladi vzhledem khospodaiskym stiediskim
atakiéz k vykonim.

3. Specificka diferenciace rysii vnitiniho

Fizeni podniku na rozdil od vizeni podniku

jako celku

Nyni je zapotiebi zamérné ucinit kratky exkurz do
ruznych trovni fizeni podniku.

Rizeni podniku jakozto proces celopodnikovy je za-
méfeno na ekonomicky apravné vymezeny subjekt-
pochik, ktery vstupuje do hospodaiského kolobéhu
(makrosféry)— je platcem dani advodi, vstupuje do

y¥ztehl s dodavateli adbérateli, tzn. vice ¢i méné po-
drobné vazby wakroekonomickém kolob&hu.

Dalsi tirovni fizeni, je fizeni vnitropodnikové (resp.
Rizeni vnitropodnikovych atvart). Vnitropodnikové (it
vary jsou objektem fizeni, jehoz subjektem je vrcholové
fizeni podiku. Hospodaiska stiediska — vnitropodnike
vé utvary jsou vrcholovym fizenim (TOP managemen
tem) voblasti jejich ¢innosti usmérfiovany tak, aby se
ve&eré¢ jejich Einnosti vyvijely v souladu s cili podniku
jako celku. Vnitropodnikové fizeni tedy sméiuje veske-
ré skupiny aktivit do nitra podniku, ostatni fizeni je

1t BERAN, TH. Ocenovani vykonii ve vnitinim rizeni,
(doktorska diserta¢ni prace na CVUT v Praze, Gistavu fizeni
aekonomiky podniku), Praha, 2006
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Systémova kalkulace je spojena, resp. propojena
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orienovano pievazné vné afesi vztahy s podstatnym

okolim podniku. Uréujici charakteristika vnitropodnikoe

vého Fizeni vychazi z jeho obsahu. Vnibpodnikové Fi-
zeni zhlediska jeho obsahu ptedstavuje souhrn fidicich
¢innosti sméfujicich Kk vytvofeni ucelné délby prace

a kooperace mezi ¢innostmi v rdmci podniku.

Rizeni vnitropodnikové je specifickou formou Fizeni
alisi se od fizeni podniku jako celku témito zvlastnost
mi:

a) Vnitropodnikové Fizeni predstavuje Fizeni dil¢ich
oblasti podnikového hospodafeni. Dusledek této
zvlaStnosti se projevujenutnosti vytvaret subsys
témy vnitropodnikového Fizeni.

b) Existence vnitropodnikovych utvar je zakladnim

pfedpokladem vnitniho fizeni. Vnitropodnikové

Utvery nelze vytvafet libovolné. Uréujicim fakto-

rem vprub&hu procesu tvorby vnitropodnikovych

Utvard — hospodaiskych stiedisek je kritérium od-

povédnosti. Vnitropodnikové Utvary musi nést od-

povédnost za oblast vlastnicinnosti, ovliviiovat jeji
vyvoj v ramci podiku jako celku. Cinnost t&chto

Utvarti je pak vyhodnocovéana. Vytvaiené odpovéd-

nostni okruhy jsou uzéeny systémem vnitropod

nikovych cen.

Vnitropodnikové fizeni je typické kratkodobym

charakteremtizeného obdobi. Charakteristickym

casovym horizontem byva mésic aVv nékterych pfi-
padech tyden, den, dokonceniéna.

Technické, organizacni a ekonomické podminky

jednotlivych vnitropodnikovych atvarii determinuji

potiebu diferenciace. To znamend, Ze ¢im je vnitro-
pochikové fizeni blize vlastnimu vyrobnimu proce-

d)

su, tim vice respektuje jeho naturalni povahu,-kon

krétni podminky @feduréuje piistupy vlastniho
vnitiniho f{zeni.

Rizeni vnitropodnikové ma velmi konkrétni charak-
ter , nebot’ fidici aktivity jsou urcitym pfevodem fi-
dici ¢innosti na bezprostfedni vykondvani praci.
Tato skutecnost ma zasadni dopady:

1. Vnitini fizeni musi nutné respektovat realné
technické, ekonomickéoirganizaini moznosti
vnitropodnikovych utvard — hospodaiskych
sttedisek.

Riiznorodymi metodami anastroji se provadéji
také inovace ad hoc, proto musi byt reélné.

* Hodnotova stranka fizeni se soustfed’uje na hodno-
tové vztahy, jejichz nastroji jsou tedy hodnotové
kategorie, nakladyyvynosy, ceny. Vyznam této
strarky vnitiniho fizeni lze spatfovat ve vyS§im
stupni agreace, syntetizujicim vyjadfeni Urovné
¢innosti vnitrgpodnikovych ttvari. Typickym pfi-
kladem je hopodaisky vysledek vnitropodniko
vych utvart. Hodnotova stranka fizeni umoziuje
postihnout zejméa kvalitativni stranky ¢innosti
vnitropodnikorych atvartt (napt. oblast fizeni ja-
kosti). DalSim pozivem je postizeni vlivu daného
vnitropodnikovéio utvaru na reprodukéni proces
probihajici v podniku, zejméngrostiednictvim
vnitropodnikovych cen a jejich struktury. Hodneto
vé kategorie se stavaji nastrojem kontroly a rozbor
hospodafeni, ve smyslu adresném fkednotliveiim
askupindm tato skecnost vytvaii motivacni as-
pekt vnitiniho fizeni. Lkolem fizeni na vSech stup
nich podniku je predevS§im koordinace. V tomto
kontextu jde o koordinaci obou vySe uvedenych
stranek. Jde o jejich propojerifychodiskem pro
integraci obou stranek vnitiniho fizeni jevi se
kontinualni péfe 0 normativni zékladnu. Technic
kohospodaiské normy jsou integujicim ¢initelem
v tom smyslu, Ze V sobé spojuji jak naturalni stran
ku vyrobniho procesu, tak i stranku hodnotovou.
Tato skuteCnost nesmi byt nikdy opomenuta!
V podminkéach praxe, kde neni nativni zakladné
vénovana dostate¢na pozornost, kde je vzhledem ke
konkrétnim podminkam dého podniku pfili§ ma-

Iy podil technicky zdivodnénych norem, kde ne-

jsou navzajem propojeny a nenavazuji na sebe jed

notlivé druhy kalkulaci, tam byvé odte odtrzena
naturalni ehodnotova stranka vyrobniho procesu.

4. Piesah , uZiteCnosti“ podniku do sfery
nadpodnikové

Kvantitativni vyjadieni vazeb mezi jednotlivymi
urovnémi narodniho hospodéfstvi vytvari agregacni ve-
liciny, které budou doplnéné a korigpvané mnozinou
tzv. mékkych faktori jako zakladu pro definovani para
metr uziteénosti daného objektu.

Ma-li se kvantifikovat a hodnotit vystup strojiren
ského podniku gho hospodaisky piinos, (podnikova

Z hlediska specifické charakteristiky vnitropodniko Produkce) musi se vhodné ocenit tak, aby byla zajisténa

vvvvvv

stranek- prvni stranka vychazi absahu tizenych pre

cest adruhd charakterizuje zplisob prosazovani ukola

arozhodnuti v§eobecné. Dvé stranky vnitropodnikové-
ho Fizeni pfedurcuji pouZivani metod azpisobi fizeni.

* Naturalni stranka fizeni jako fizeni zamé&feného na
naturalni vztahy, je vyvolantim, Ze vnitropodnk
kové tizeni je velmi konkrétni, dezagregované, za-
mefené na dil¢i vyrobni nebo fidici ¢innosti.
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agregace pfislusné urovni (podnikové, odvétvove,

mezzekonomicke, ale také mistné — regionalngé).
Utelem promyslené tvorby tzv. ocefiovacich bazi

podnikovych ukazatelti produkce je:

1. ocisténi celkového produktu podniku od duplicit

(obsazenych v dodavkéach),

propojeni vice hospodatskych vrovni procesem

agrezace produkei dilcich.

2.
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Napt.:

(L,M) _
TP = (GPFl +GPy +GPy +..+GP e )

kde

TPEM . celkova produkce dané drovni L,M,

LM ... L = lokalita, M = vymezena hospodatska
uroven,

GP F, hruba produkce dil¢ich hospodatskych jedno-
tek (podniku).

GNP &M = (VE; +VEg . #VEL )y (2)

kde

GNP M)
LM,

VE, ... pfidand hodnota dil¢i hospodaiské jednotky.

NYE0= (NP, +NPy + .+ NP, )y (3)

kde

NY M) narodni dichod v dané trovnL,M,
NP R oo ¢ista vyroba dil¢ich hospodatskych jednotek.

Pro ucely agregace vytvaiime tyto tfi hodnotové baze:

TP = [C1+ C2+ C3 + ... + C9] tzv. Devitipolozkova
baze hrubé produkce,

VE=[C3+C4+C5+C6+C8+ C9] tzv. Baze piidané
hodnoty,

NP = [C5+ C6 + C8 + C9] tzv. Baze ¢isté vyroby.

Piedmétem vyzkumu je definovani mnoziny {S}
s prvky, resp. mékkymi faktory, zakomponovanymi do
strukturnich agrega¢nich modelu.

DalSim vyznamnym krokem je vyjadieni uc¢inku
tzv. mékkych faktori diferencovanych od mékkych
faktord vyrobkii béZné spotieby avyrobki s dlou
hym Zivotnim cyklem.

Pro zivotni cyklus vyrobku, resp.dlouhodoby Zivotni
cyklus strojirenského vyrobku jsou ucelné definované
tzv. dil¢i faze cyklu, charakteristické ptisobenim tzv. re-
levantnich faktord parcilnich utilit.

1. dilci faze TF — faze definovani technologické Grov

né v SirSim smyslu,
2. dil¢i faze PF — faze Casoprostorové specifikace,
3. dil¢i faze DF — faze konfiguracni.

C = [TF, PF, DF],

kdel ... je ¢ast dlouhodobého zivotniho cyklu.

4. dil¢i faze LOT ... vazbova faze,

hruby narodni produkt v dané drovni

5. dil¢i faze LUF ...
faze,
6. dil¢i faze WT ..... vyb&hova faze.

Cy = [LOT, LUF, WT],

kdell ... je ¢ast dlouhodobého zivotniho cyklu.

uzivatelsko — implementaéni

Predmétem vyzkumu je nalezeni specifickych uzit-
ki, resp. mnozin parcialnich relevantnich utilit:

{TFy, PFy, DRy, LOTy, WT}.

5. Uplatnéni mezioborovych absolventi

Absolventi ekonomického sméru strojni fakulty jsou
zadani nejen primyslovych podnicich. Hovoii 0 tom
zpétna vazba mezi podniky a naSim Ustavem. Podobna
situace je patrna na podobnych obore¢tesku. (Autor
nesdili n4zor a potiebu konkurence v tak malé zemi,
ale zastava potfebu spoluprdce mezi univerzitamiNe-
ziidka absolventi buduji informaéni systémy v podni
cich jako vedouci tymd, jsou vysoce flexibilni a ve vel
mi kratké dob¢ jsou schopni zcela samostatné tidit za-
vadéni controllingové aplikace. Neni zvlastnosti, Ze se
kazdoro¢né piichazeji podélit se svymi kolegy — mlad
Simi studenty formou piednasek a prezentacemi pd
funkénich ukazek Spodporou pocitatového vybaveni.
V Gstavu ekonomiky #zeni strojirenského podniku se
vyucuje praktickému pfedmétu, jehoz vyucujici se stii-
daji ajsou to tzv. kapitani primyslu, tedy manaZefi na
vrcholnych urovnich fizeni primyslovych a jinych pod
nikd. Pravnici v podnicich jsou pro pracovniky v eko
nomickych Gsecich nepostitaelni partnefi, ktefi de-
klaruji zasadni vnitini smérnice, rozhoduji ve sporech,
které maji Casto ekonomické pozadi. Je proto nanejvys
ptiznivé, pokud tyto dvé profese dokazi plisobit v sou
ladu avzajemné se dopliuji. Tento stav pak pfispéje
k synergii vpodnikovém fizeni.

Zavér: Ekonomické discipliny, zejména vSak tcet-
nictvi, ma na neekonomickych oborech nelehkou-pozi
ci. Nelze se pii tvorbé ucebnich plani spokojit jen
sevenualni prostou redukci rozsahu. Tvirci — ucitelé
samotni musi mit vézi piiprav a ve vlasth vyuko
vém praesu neustale pied o¢ima profesni Zivot absol-
ventd.

Summary

The article described a historic aspeetching pre
cess of the accounting, at the Department of Ergerp
Management, Faculty of Mechanic Enginegri@TU
Prague. Attributes of this special approattte conti
nual process with relation to other disciplinefsthe
Management. Teaching probléme at tlaev university
and profile of graduates of CTUhis articleexplains
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system conception of management, charactersyss
tems of management, management levaknagement
of companies; internal management; procedaraha

comes for establish economic profit centresponsibi
lity, plan, budget, preliminary calculatioresulting cal
culation, line achievements, line of individual uni

gement, rols for project management, fundamentals out

STUDENTSKE PRISPEVKY

Ucinna litost, spolupracujici obvinény, program shovivavosti —

obdobné instituty na cesté k efektivnéjSimu pravu?

Zbyn&k Bouda’

1. Program shovivavosti

Program shovivavosti spociva v ,,mirnéjsim rezimu
ukladani pokut soutézZiteliim, ucastnikium utajovanych
kartelovych dohod, kteri se rozhodnou se souteéznim
uradem spolupracovat pri vysetfovani ve véci dané
kartelové dohody® Jedna se tak o vyamny motivacni
nastrof, ktery umoziiuje kartelové dohody detekovat
anasledn¢ sankcionovat iza cenu toho, Ze néktery
z ¢lenti kartelu sankci unikne vyménou za informace
vedouci kpotrestani ¢lent ostatnich.

Podminky uplatnéni programu shovivavosti jsou
obdobné ve vétsing evropskych pravnich fada®. Napf.
v ¢eském prostiedi jsou to tyto podminky:

+ 7adatel musi s Ufadem od okamziku podani své za-
dosti pocelou dobu spravniho fizeni skuteéng, plné,
soustavné a vst¥icn& spolupracovat®

" Mgr. Zbynék Bouda, Pravnicka fakulta MasarykovyUni-
verzity, Ekonomickespravni fakulta Masarykoviniverzity,
Brno.

1 http:/ww.compet.cz/hospodarskautez/kartelya-domina
nce/novyleniencyprogram/

2 K otazce pravni odpovédnosti jako néstroje motivace srov.
Bejeek, J. Ptinosy a rizika modernizace vefejnopravni sankce
v rdmci tzv. ,programu shovivavosti“ (Leniency pragmme).
Préawik, 2003, ¢. 3, s. 195.

3 K tomu blize napt. Bouda, Z. Kriticka analyza tzv. ,,progra
mu shovivavosti“. Diplomova prace. Masarykova urtite,
Brno, 2009.

4To znamena zejména, ze:

* bude bezodkladné poskytovat veskeré relevantni informace

adikazy souvisejici s tdajnou kartelovou dohodou,ykter ,

mi disponuje nebo které ziska;
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» 7adatel ukoncil svoji ucast na Gdajné kartelové do
hod¢ nejpozdéji bezprostiedné po podani zadosti

e vdob¢, kdy zadatel zvazoval piedlozeni zadosti
0 neulozeni pokuty, neznicil, nepadélal ani nezatajil
zadné dukazy o udajné kartelové dohod¢€, ani ne-
zvetejnil tento zamér ani ¢ast obsahu zamyslené za-
dosti, svyjimkou, ze tak u¢inil u jinych organt pro
hospodatskou soutéz.

e Zadatel neinicioval uzavieni kartelu, neéinil na
ostatni ¢leny kartelu natlak, aby se ke kartelu pfipo-
jili nebo aby vném setrvali ani nemél v ramci kar
telu vad¢i roli

e dalsi podminky podle stddia probihajiciho fizeni
(relevance dikazi a informaci, pofadi, ve kterém
byla zadost podana, apod.)

V obecném hodnoceni tak Ize program shovivavosti

cum grano salischarakterizovat jako odpusténi nebo
zmirnéni sankce ukladané porusiteli pravapfipadg, ze
tento splni ur¢ité podminky. Dochazi tak k naruSeni za
sady rovného pfistupu ke vSem subjektim a to vpiipa

* bude predkladat pouze uplné aptesné, nikoliv zavadéjicich
informace,

* bude Utadu k dispozici abude bezodkladné reagovat na ja-
kékoliv pozadavky, které mohou prispét ke zjisténi stavu
véci;

* umozni, aby stavajici a, je-li to mozné, i byvali zaméstnanci
adlenové statutarnich ofigh byli k dispozici Utadu pro
ucely podani tstniho vysvétleni;

* nebude nicit, padélat nebo zamlcovat relevantni informace

nebo dikazy souvisejici s Udajnou kartelovou dohodou; a

nezvefejni 7adné informace o podani zadosti nebo o jejim

obsaw dtive, nez Utad zah4ji v této véci spravni Fizeni.
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dé&, Ze je dostateéné naplnén zajem na nepotrestani take
vé osoby. Trestni pravo obdobny pfistup vyuziva pfi
aplikaci u¢inné litosti, pti zohlediovani polehcujicich
okolnosti uinstitutu mimotfadného sniZeni trestu a zank
ku trestnosti. Novy trestni zakon (a souvisejicvala
treshiho fadu) pfinasi i zavedeni institutu spolupracuji
ciho obvinéného, u néhoz se podminky pro uplatnéni je-
vi jesté blizsi podminkam uplatiiovani programu showi
vavosti.

1.1. Program shovivavosti ve srovnani
Svybranymi trestnéprdavnimi instituty
V ucinném trestnim zakoné

(zejména vzhledem k povaze sankcehladiiovat in-
tenzitu poruSeni prava asovy okamzik, kdy doslo

k oznameni kartelové dohod$Z nageho pohledu jsou
z&sadni spise tii podminky uplatnéni G¢inné litosti — do-
brovolnost, povinnost Skodlivému nasledku zamegit n
bo ho napravit @aznameni ¢inu v dobé&, kdy Skodlivému
nasledku mohlo byt jesté zabranéno. Dobrovolnost je
vyzadovana i pro uplatnéni programu shovivavosti. Ta-

to miize byt bud’ zjevna, jasn& formulovana, nebo pe
7adovana alespoii ve skryté podob&'?. Podminka zame
zeni nebo zahlazeni Skodliveémasledku ma rovnéz
svij projev i v podminkéach programu shovivavosti.-Ty
picky se projevuje wnoznosti soukromopravniho vy-
mahéani Skody a do jisté miry ipfedpokladu ukon&eni
své Ucasti na kartelu jako podminky ochrany pted poku-

« . , - . L, - 13 . z . , s, . , .
Myslenka prominuti sankce porusiteli prava byldami-~ V podminkach ﬁOJGfIYiE statd americkych je
&asto kritizovana pro sviij rozpor s obecnymi cili prava, tato podminka jesté zfetelnéjsi.™ Povinnost oznameni

se ,zasadami moralky* piipadné s ekonomickymi

protisoutézniho jednani ,,omezend* pouze na urcity Ca-
sovy Usek je typicka i pro program shovivavdsti.

(rozpodtovymi) dopady®. Podle mého nazoru k uvede
nému negativnimu postoji neni ditvod. NeuloZeni sank- Uvedené srovnani je mozno provést i Sinstitutem
ce podle mého nazoru neznamena aprobaci protipravaplehéujicich okolnosti v trestnim pravu, nebo zcela
ho jednani. Takové koluzni jednani je i nadale spoj obemé formulovanymi instituty mimoiddného sniZeni
minimaln& se ,,spolecenskym odsudkem*’ a negativni  trestu odnéti svobody, ¢i zaniku nebezpe¢nosti trest
mi disledky v oblasti soukromopravni nahrady kodyného ¢inu pro spole¢nost™. Jak tedy pak uvadi J. Bej

Ostahé ,,upusténi od uplatnéni sankce je mozno vysle-
dovat vcelé fadé obecn& zavaznych pravnich norent*

Tato mySlenka ma totiz velmi blizko rovnéz k uplat

novani uginné litosti® v trestnim pravu. Omezeni jejiho

pouziti na vybrané skutkové podstaty trestnych ¢ind ne-
ni z pohledu srovnanipsogramem shovivavosti dulezi-
té. Urcity rozdil mizZzeme rovnéz spatfovat v tom, ze
rozhodnuti pii aplikaci ucinné litosti je v podstaté di-

ek, ,pripadné namitky proti tomuto programu by se
disledné mély soustiedit a rozsifit i na upravu tzv. G¢in-
né litosti apolehéujicich okolnosti v trestnim pravu,

10K uvedené odstupiiovanosti pti aplikaci programu shoviva-
vosti viz Schneider, M. Kronzeugenregelung im EGt&l&
recht. Frankfurt am Main : Peter Lang Europaisctierlag
der Wissenschaften, 2004, s. 103

chotomické, volba ,v3echno nebo nic*. V podminkach* Viz napt. bod 1.6 Oznameni Komise o ochrang pied pokuta:

aplikace programu shovivavosti musime ve vétSi mife

® Rudolecky, K. Moralka versus Leniency. Informaéni list
UOHS, 2007, ¢. 3, s. 5.

® P¥i aplikaci programu shovivavosti viak mizeme vysledo
vat, ze k zadnym rozpoctovym ztratdm v koneéném duisledku
nedochazi. Keorii transakénich nakladii a odpusténi sankce
jen jako hypotetické ztraté statu a spiSe jakési formé investice
viz Bejcek, J. Pfinosy arizika modernizace vefejnopravni
sankce v ramci tzv. ,programu shovivavosti* (Lemgmpro
gramme). Pravnik, 2003, ¢. 3, s. 196

7 Bejeek, J. Piinosy a rizika modernizace veiejnopravni sank-
ce vramci tzv. ,programu shovivavosti“ (Lenienapgram
me). Pravnik, 2003, ¢. 3,s. 195

8 Rudolecky, K. Moralka versus Leniency. Informa¢ni list
UOHS, 2007, &. 3, . 5.

% § 66 zkona ¢ 140/1961 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozd&jsich predpisti. Na obdobném principu stoji i jednoréze
V& atasov€é omezena moznost nahlasit ilegilni drZeni stielné
zbrang€ podléhajici registraci bez nasledné sankce. Tento pfi-
klad miZze poslouzit jako ukazka poméfovani prostiedkt a ci-
It pravni upravy, kdy je zcela jednoznaéné uptednostnén spo-
legensky pfijatelny a vysoce Zadouci cil, spoéivajici ve snizeni
poctu stfelnych zbrani ve spolecnosti. Blize viz Rudolecky, K.
Moralka versus Leniencyinformaéni list UOHS, 2007, ¢&. 3,
s.5

mi asnizeni pokut v pfipadech kartelt (2006/C 298/11) nebo
pozadavek ,rozhodného ptispéni k zahajeni vysetfovani“
v badé 1.4 téhoz dokumentu, rovnéz implicitné obsahujici pr
vek dobrovolnosti

12 yiz napt. bod D.2 Oznameni Komise o ochrané pied poku-

tami asniZeni pokut v ptipadech karteli (96/C 207/04).

13 viz napt. bod I1.12.b) Oznameni Komise o ochrané pted po-

kutami asniZeni pokut v piipadech karteltt (2006/C 298/11)

14 Corporate Leniency Policy 1993, bod A.5. Dostupny
z http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/009 Irht

15 Viz napt. bod I1.10, 11 Ozndmeni Komise o ochrang pred
pokutami asnizeni pokut v ptipadech Kkarteld (2006/C
298/11)

8 U uvedenych prikladi je spoleénym znakem minimalné sni-
zeni sankce za splnéni zdkonem danych podminek, které ne-
musi byt ani pfili§ konkrétni, ani pfili§ striktni (nepochybné
na rozdil od podminek aplikace programu shovivaydov-
néZ u téchto institutl nemusi byt dan pozitivni efekt v ,pfida
né hodnoté* napt. odhaleni jiného trestného ¢inu, jinych poru-
doposud nebyly odhaleny. K tomu srov. § 33, § 865 za
kona ¢&. 140/1961 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

17 Bejeek, J. Piinosy a rizika modernizace vefejnopravni sank-
ce v ramci tzv. ,programu shovivavosti“ (Lenienapgran:
me). Pravnik, 2003, ¢. 3, s. 204.
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ktera je zaloZena na podobném principu — a to navic ne
musi mit za nasledek odhaleni dalSich prétiné jed-
ngicich subjekti, které je v oznameni &ctelu pfitomno
Z povahy véci vzdy.*

1.2. Soulad (nejen) programu shovivavosti se
zakladnimi procesnimi pravy

Pti aplikaci programu shovivavosti se obvykle ho-
vofi minimalné o spornosti konformity se zasadnemo
tenetur se zasadou nedotknutelnotipt. obydli pii
vysetfovani), se zasadou spravedlivého procesu®®, popf.
se zasadonolo contenderg pii vyméieni vyse pokuty.

Na prvnim mist¢ mizeme vyslovit pochybnosti
o nékterych rozhodnutich adtvodnénich, kterd obsa-
hovala. Jejich nepfili$ velka presvéd¢ivost jen potvrzuje
fakt, ze ani (a zejména) v dobé, kdy Evropska komise
meéla moznost vyuzivat pomérné¢ velké miry uvazeni,
neméla potiebu své kroky zdiivodnit®. Vytvaiela se tak
znacna nejistota pro dalsi piipadné Zadatele o imunitu.

Zasadngjsi se mi vSak v této souvislosti jevi (spiSe vSak
pouze z teoretického pohledu) jakasi forma obraceni

diikazniho bfemene. Pokud chce podnik zadat o imunitu
nebo osnizeni sankce, musi dodat dostateéné mnozstvi
dikazii o existenci ipribéhu kartelu. Vytvaii se tak na
n¢j tlak, aby aktivné€ shromazd’oval informace, které mu
napt. z jeho obchodni ¢innosti nemusi byt znamy. A to

omozném rozporu §l. 6 EULP. Podle mého nazoru
v3ak kuvedenému rozporu nedochazi. Jednak jiz v pii-
padé Orkenf? bylo feteno, Ze podniky maji povinnost
waktivné spolupracovat® pii vySetfovani Komise ES
(coz je ostatné dano i moznosti ukladat sankce podni-
kiim pfi odmitnuti spoluprace), tedy ve fazi, kdy méa
Komise oexistenci kartelu minimalng ur¢ité indicie®®.
Opaénym pfipadem je situace, kdy Komise zadné
znamky o existenci kartelu nezaznamenala. Pakge za
predani téchto informaci soutézitelem pouze na jeho
uvézeni a rozhodné k nému neni nucen, pouze ,postr
cen®.

Obsah a&xistenci kartelu tak alespon v prvni fazi fi-
zeni musi prokazovat sam podnik, ktery s uvedenou
¢innosti nema zadné zkusenosti. Osobné si tak nejsem
jist, jestli vptipadé v podstaté administrativniho fizeni
neninaznaéeny postup poruSenim vySetfovaci zasady.
Tim se vracime opét k potiebé stanoveni transparent-
nich podminek

1.3. Zasada primérenosti pri odpusténi sankce
v ramci programu shovivavosti

Bézné byva soulad s touto zasadou poméfrovan otaz-
kou legitimity cile gprostfedku k jeho dosazeni. Ta je
v podstaté dana jeho potiebnosti a vhodnosti* v porov
nani sjinymi moznymi feSenimi. Mlze byt uréena rov-

ssébou miZze nést i ekonomické naklady. Objevuji senéz pouhym poméienim piinosii a negativ programu.

pochybnosti maplnéni zasady ,,nemo tenetdr?, tedy

18 K n&kterym dale neuvedenym souvislostem viz napt. Hod-
ges, Ch. Competition enforcement, regulation and gisti-

ce: What is the case. Common Market Law Review,7200

C. 44, s. 431478

19 vzhledem kodstran&ni této zasady se ji nebudeme na tomto
migté zabyvat podrobné. Spocivala v tom, ze podle metodiky
z roku 1996 byla ur¢ité skupiné podniki fakticky automaticky
snizovana vyse pokuty o 10% vlastné jen za ,,vyplnéni dotaz
niku“ bez vétsi informa¢ni hodnoty, ptipadné jejichz pfidana
hodnota bylamiziva. Podniky jsou totiz ke spolupraci povin-
ny jiz z povahy véci. K uvedenému se kritcky stawiapf.
i Carle, J., Lindeborg, S. P., Segenmark, E. The Nemierr
cy Notice. European Competitidbaw Review, 2002, ¢. 6,
S. 265272

20\ tomto ohledu lze zminit nap¥. rozhodnuti ve véci skandi-
navského leteckého kartelu Rozhodnuti Komise ESiree
18.7.20010J L 265 Maersk Aijghoz odiivodnéni a odivod-
néni zejména snizeni sankce spolecnosti 0 25% neptisobi pra-
vé presvedEive.

21 Nemo tenetur se ipsum accusagely e nikdo nesmi byt

nucen obvinit sam seb8ensu largdak Ize tuto zasadu chéa

pat jako zakaz nuceniskromazd’ovani diikazii k usvédéeni
sebe samého. Wropském pravu se projevuje napft. v ¢l. 296
odst. 1 pism a) Smlouvymlozeni Evropského spolecenstvi
[2002] OJ 325/23. \eském pravu jsme v posledni dobé na-
razili na uvedenou zasadapi. u dopravnich prestupki, kdy
Castym argumentem vlastniku vozi bylo, Ze v dobé spachani

pfestupku byla fizena osobou blizkou. K tomu podéava Sirsi

vysvétleni Herczeg, J., Navratilova, J. f€avu neusvédéovat
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Vyjimeéné se objevuji odmitava stanoviska zdiraziuji-
ci pravé negativa. Typickym piikladem ¢asto zminova
ného negativniho disledku je vétsi piimknuti se karte-
listt k sobé a t&sn&jsi spoluprace®. K uvedenému \ié&-

sam sebe pii dopravnim deliktu. Trestnépravni revue, 2008,
¢.7,s.200214

2 Rozsudek ESD ze dne 18.10.1989371287 Orkem v. Ke
mise ES. Dostupny z http://elex.europa.eu/smartapi/cgi/sga
_doc?smartapilcelexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=enfmd
0c=61987J0374 Jsem si védom, Ze i proti tomuto rozhoduti
exiguje pomérné silni kritickd fronta, soustiedici se pfedew
$im na to, ze zalezi vlastn¢ na Komisi, jaké klade otdzky. Pro
ni mize byt podle mého nazoru vhodné klast takové otazky,
které vedou ke zjisténi potfebnych informaci, ale neumoziuji
pochikiim pozadovat vétsi nez minimalni odpusténi sankce.

2 K tomuto se pomémng presvédeivé vyjadtuje Schneider, M.
Kronzeugenregelung im EG Kartellrecht. Frankfurt lsliain:
Peter Lang Européischer Verlag der Wissenschae04,
s. 218

24 Napt. ,,obdarovani porugitele prava“ jako prekazka vie-
obecné akceptace. Srov. Schneider, M. Kronzeugelumeg
im EG Kartellrecht. Frankfurt am Main : Peter LaBgro-
paischer Verlag der Wissenschaften, 2004, s. 199

2 K tomu viz Schneider, M. Kronzeugenregelung im &3-
tellrecht. Frankfurt am Main : Peter Lang EuropkéscVerlag
der Wissenschaften, 2004, s. 205, ptipadné jiné negativni dis-
ledky bez hlubSi argumentackEritsche, E. tamtéz.
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ni zajmu se vSak nakotekladné vyjadiila Komise
napf. i v metodice z roku 2062
Osobné se domnivam, ze pfiméfenost pouziti pro-
gramu shovivavosti je dana zajmem spolecnosti na od-
haleni zavazného jednani se skodlivymi ekonomickymi
disledky Gasto obrovskych rozmért. Existuji i negativni
stanoviska viiéi aplikaci programu shovivavosti. Casto
Namitanymi negativnimi pruvodnimi jevy programu
shovivavosti jsou zejméfia
* snizeni Grovné vybranych pokut
* vylucné spoléhani se ufadd na program shovivavos
ti pti detekcei kartelti

trestniho zékona do 8§ 33 nového trestniho zakgma a
mérné vyznamné byl rozsifen seznam trestnych cind,

u kterych mize byt uplatnéna (a to nejen v souvislosti
se zavdenim novych trestnych ¢int zakonem 40/2009
Sb.). Noy trestni zakon tedy vyslovné stanovi, ze
zaniké tresti odpovédnost za trestné ¢iny neposkytnuti
pomoci (8150), neposkytnuti pomoci fidicem dopraw
niho prostiedku (§ 151), $iteni nakazlivé lidské nemoci
(8 152), sifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti
(8 153), ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a ji
nymi pfedméty (§ 156), ohrozovani zdravi zavadnymi
potravinami ginymi ptedméty z nedbalosti (8§ 157),
svéfeni ditéte do moci jiného (§ 169), zavledeni (§ 172),

* zvysovani kooperace mezi podniky v ramci jednOp g rukojmi (8174), opusténi ditéte nebo svéfené oso-

ho kartelu
* negativni moralnéfekt pii uplatiovani programu.

Tyto problémy piedstavuji zdvazné podnéty k Uva
ham nad diléimi zménami. OvSem ,exponencialni
rist“?® odhalenych tajnych dohoddisledku zavedeni
programu,
vzhledem kvybéru pokut iodskodnéni poskozenych,
»SNizeni ndkladi na vySetfovani oznameného Kartelu,
zlemeni sbéru informaci o takové dohod¢ a (finan¢né
dohod® dokazuji, 7e program shovivavosti pozadova-
né efektivity dosahuje podle mého nazoru predstavuje
prosttedek k ochrané spottebitele® pfimeieny.

2. Ucinna litost v nové trestnéprdavni upravé

Podminky uziti u¢inné litosti podle nového trestniho
z&koniku ziistavaji v podstaté nezménény oproti sodas-
né pravni Upnaé. Obecna Gprava se presunula z § 66

%6 Oznameni Komise ochrané pied pokutami a sniZeni pokut

v piipadechkartell (2002/C 45/03), odst. 4: ,,Komise usoudi-

la, Ze je v zajmu Spolecenstvi poskytnout pfiznivé zachazeni

pochikim, které s ni spolupracuji. Zajmy spotiebitelti a obsa-

nl na zji$téni a potrestani kartelll pfevazuji nad zajmy na po-

kutovani podnikd, které Komisi umozni takové praktiky odha

lit a zakazat.”

27 podle Wills, W. P. J. Leniency in Antitrust Enfernent:
Theory and Practice. Worl@ompetition, 2007, &. 30(1),

S. 2564.

2 de Araujo, K. V. M. M., Pugliese, P. R. P., CastiA. G.

European Union and Brazil: Leniency in Cartel CaAelsie-

vements and shortcomings. European Competition Raw
view, 2003, €. 9, s. 463-474.

2 podle Wills, W. P. J. Leniency in Antitrust Enfernent;
Theory and Practice. Worl@ompetition, 2007, &. 30(1),

S. 2564.

%0 Obdobné k dosazeni proklamovaného priméarniho cile sou-

tézniho prava viz Walsh, D. J. Carrots and Stiekseniency
and Fines in EC Cartel Cases. European CompetitanRe

by (8 195), poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majet
ku (8220), poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majet-

ku znedbalosti (8 221), poruSeni povinnosti v iAsol
venénim fizeni (§ 225), poruSeni povinga udinit prav-
divé prohlaseni majetku (827), poskozeni cizi vé-

ci (8228), zkraceni dané, poplatku a podobné povinné

prokdzany pozitivni ekonomicky efekiplatby (8240), nesplnéni oznamovaci povinnosti v da

fovém ftizeni (§ 243), poruseni zakazli v dob& nouzové
ho stavu v devizovénhospodatstvi (§ 247), poruseni
pfedpisti o ob&hu zbozi ve styku s cizinou (8 261), po
ruseni pfedpisii o kontrole vyvozu zboZi a technologii
dvgjiho uziti (§ 262), poruSeni povinnosti pii vyvozu
zba’i a technologii dvojiho uziti (§ 263), provedeni za
hrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povo
leni nebo licence (8 265), poruSeni povinnosti wis
losti svydanim povoleni a licence prolzani¢ni ob-
chod s vojenskym materialem (8 266), obecného-ohro
zeni (8272), obecného ohroZeni z nedbalosti (8§ 273),
poruseni povinnosti pfi hrozivé tisni (§ 275), poSkozeni
aohrazeni provozu obecné prospé$ného zafizeni
(8 276), poskozeni @hroZeni provozu obecné prospés-
ného zatizeni z nedbalosti (§ 277), poskozeni geede
tického bodu (8§ 278), poSkozenblaozeni Zivotniho
prostiedi (§ 293), poSkozeni ehrozeni Zivotniho pro-
sttedi z nedbalosti (§ 294), poskozeni lesa (8§ 295), ne
oprawéného nakladani s odpady (8§ 298), neopragné
ho naklddani shranénymi volné Zijicimi Zivocichy
aplané rostoucimi rostlinami (899), neopravnéného
nakladani ghranénymi volné Zijicimi zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami nedbalosti (800), $ifeni nakaz-
livé nemoci zvifat (§ 306), Sifeni nakazlivé nemoci
askidce uzitkovych rostlin (§ 307), vlastizrady (8 309),
rozvraceni republiky (8 310), teroristického Gtoku
(8 311), teroru (812), sabotaze (§ 314), zneuziti zastu-
povani statu anezinarodni organizace 835), vyzvé-
dac¢stvi (8316), ohroZeni utajované informace (§ 317),
ohrazeni utajované informace z nedbalosti (318),
vzpouy vézii (§ 344), Sifeni poplasné zpravy (§ 357),
nepiekazeni trestného &inu (§ 367), neoznameni trest
ného ¢inu (§ 368).

V otazce podminek ucinné litosti zlistava situace

view, 2009, & 1, s. 30-35. Otazkou je, zda neni primarni hod nezménéna. Lze tedy vychéazet ize souCasn¢ho prav-

notou spiSe ochna samotné soutéze.

niho stavu, kdy kejimu uplatnéni je tfeba
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a) dobrovolné&*

vém trestim zédkoné jiz neni. Naopak pfibyla jedna

b) zamezeni nebo napraveni Skodlivého nasledklfutkova podstata trestn¢ho ¢inu, na kterou je mozno

treshého &inu?, nebo

ozndmeni trestného ¢inu v dob¢, kdy Skodlivému
nasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno;
oznameni je nutno udinit staitnimu z&stupci nebo
policejnimu organu, vojak mize misto toho ucinit
oznameni nadfizenému.

c)

Zustava tak zachovana koncepce, kdy se ,pri posu-
zovani stupné nebezpecnosti trestného cinu pro spolec-
nost prihlizelo i k okolnostem, které nastalydwbé po
jeho spachafi®® Fakticky se tak zohlediiuji okolnosti,
které nastaly az v dob& dokonani trestného Cinu, a je-
jichz naplnéni diferencuje mezi osobami, ktery dany
trestny ¢in spachaly.

V dalS§im se wovém trestnim zdkoné méni i vycet
trestnych ¢ind, u kterych je mozno aplikovat zvlastni
ustanoveni @¢inné litosti (konstruované a vyuzitelné
praveé jen pro tu kterou skutkovou podstatu trestného
¢inu). Beze zmény zlstava aplikace ucinné litosti

u trestného ¢inu neodvedeni dané a jiné obdobné platby

zvlastni ustanoveni @inné litosti pouzit. Pokud tedy
po nabyti ucinnosti zakona ¢. 40/2009 Sb. spacha ne¢kdo
&in uvedeny v § 36%, neni takovy &in povazovan za
treshy, udinil-li jeho ,pachatel* corganizované zlo¢i-
nedé skupiné oznameni statnimu zastupci nebo poli
cejnimu organu dobé, kdy nebezpedi, které vzniklo
zajmu chranénému timto zdkonem z jiného ¢inu orga
nizované zloCinecké skupiny, nez je uveden v 8 361,
mohlo byt jest€ odstranéno.

Uvedend zména souvisi piedev§im se zamérem
ptisngjsich postihii pro tplatkafstvi a obdobné trestné
¢iny arovnéZ se snahou o snazsi odhalovani organizo
vané trestné Cinnosti. I zde je tedy nové zavadény in-
stitut uc¢inné litosti opodstatnén obdobné jako program
shovivavosti zdjmem spole¢nosti na odhalovani vysoce
spolec¢ensky Skodlivého jednéani. V podstaté se tak jedna
0 odstépenou Cast upravy institutu korunniho svédka
v anglosaském pravnim systému.

(podle zékona ¢. 140/1961 Sb. l]prava \Y § 147a, pOdleg_ Spolupracujl'ci obvinény

zékona €. 40/2009 Sb. pak v § 242, nutno mit na pa
méti, ze uvedené zvlastni ustanoveni o ucinné litosti
nelze aplikovat na tr. ¢in zkraceni dané a jiné obdobné
platby — podle ,staré" i,nové“ pravni Gpravy lze uzit
jen obecné ustanoveniu®inné litosti za jinych podmi
nek), iutrestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
(podle ,staré* dpravy § 214, podle ,nové“
§197). Ttetim piipadem zvlastni u¢inné litosti, kterou
zna nas trestni zakon je pro pfipad trestnych ¢ind pod-

Upravy©

Novela trestniho fadu ¢. 41/2009 Sb. s Gc¢innosti od
1. 1.2010 prinasi do trestniho tadu zcela novy institut —
spolupracujiciho obvinéného. Inspiraci byl nepochybné
i zde institut korunniho svédka. Tento institut vyuziva
pét (obdobné jako program shovivavosti ve vécich
kartelového prava, ¢i do jisté miry i ucinna litost v trest
nim pravu) moznosti zohlednit spolupraci poruSitele

placeni aiplatkaistvi podle § 167 resp. § 168 zakonaPrava Svysetfujicimi orginy. Podle §178a zakona
& 140/1961 Sb., trestniho zakona. Trestnost takovéRol41/1961, trestni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi

¢inu zanikla, jestlize pachatel uplatek poskytl nebo
slibil jen proto, Ze byl o to pozadan, a u¢inil o tom do

(zejm. zakona ¢. 41/2009 Sb.) tak mize byt za spolu-
pracujiciho obvinéného oznaCena statnim zastupcem

mérim bez zbyteéného odkladu ozndmeni ptislusnému
organu. Zmoznosti aplikace (¢inné litosti bylo vylou-
eno n&kolik piipadi®. Toto ustanoveni viak jiz v no-

%1 Broz, J., Nett, A. K problematice pojmu ,dobrovolnost“ja
ko podminky G¢inné litosti ve smyslu ustanoveni § 66 trestrd
ho zakona. Trestni pravo, 2007, ¢. 11, s. 1217. K tomu je ins
pirativni pfipomenout rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
9.10.1920, svazekll, ro¢nik 1920, strana 371 Vazného sbir-
ky, jehoz pravni véta by méla byt prizmatem posuzovani jed-
nani pachatele i dnes. Podle tohoto rozhodmsgjde aicin-
nou litost, nahradli pachatel skodu vida, Ze mu nezbyva nic
jinéha“

32 podle usneseni Nejvy3iho soudu ze dne 13. 8, 8p0an.
3 Tdo 760/2008 musi byt pachatele splnény podminky

stihani (tedy pouze po zahajeni trestniho stihéeti p
této Kkorkrétni osobg) v fizeni o zvlast’ zavazném zlo-
&inu®® pokud jsou splnény nésledujici podminky:

odst.2 pism. a) az ¢) nebo pism. d), jde-li 0 vetejného Einitele
zastavajiciho funkci v podniku, némz ma rozhodujici vliv
cizi stat

% § 361 obshuje skutkovou podstatu trestného &inu Gcasti na
organizované zlo¢inecké skupiné, jehoz zakonna definice je
nasl.: Kdo zaloZi organizovanou zlocineckou skupinu, kdo se
¢innosti organizované zlocinecké skupiny ucastni, nebo kdo
organizovanou zloc¢ineckou skupinu podporuje, bude potres
tan odnétim svobody na dvé léta aZ deset let nebo propadnu
tim majetkdf

3 Zv14st zdvaznymi zloginy jsou ty tmyslné trestné Giny, za

ykteré svéd¢i o jeho pozitivnim obratu ve vztahu k trestnémungz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici

¢inu a pfipadnym Skodlivym nasledkdim.*
33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2008nspTdo
1087/2008

% zanik trestnosti se nevztahuje matiny podle § 162a
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treshi sazby nejméné deset let (§ 14 odst. 3 zakona 40/2009
Sb.)
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a) takovy obvinény oznami statnimu zastupci skutec-
nosti, které jsou zpisobilé vyznamné prispét®’
k objasnéni takového zlo¢inu spachaného €Eleny or-

ho zvlast’ zavazného zlocinu. Konkrétné bude posuzo-
vat zejména ,,povahu trestného ¢inu uvedeného v jeho
doznani worovnani se zvlast zavaznym zlatinem spa

ganizované skupiny, ve spojeni s organizovanothanym ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s orga

skuwpinou nebo ve prospéch organizované zlodi-

nizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované

necké skupiny, nebo které pomohou zabranit dokalo¢inecké skupiny, jehoZ dokondni pomohl zabranit

nani takového zlocinu, a zavaze se podat jak v pfi-
pravném fizeni, tak iV fizeni pfed soudem uplnou
apravdivou vypoveéd o téchto skutecnostech,
b) dozna sek ¢inu, pro ktery je stihan, pficemZ nejsou
divodné pochybnosti o tom, Ze jeho doznani bylo
uéinéno svobodné€, vazné a urcité, a
C) prohlési, Ze souhlasi stim, aby byl oznacen jako
Spdupracujici obvinény.

Pii splnéni té€chto podminek mize statni zastupce
0 takovém oznaGeni rozhodnout® (povazuje-li takové
oznaceni za potifebné vzhledem k povaze trestného Ci-
nu, kjehoz objasnéni se obvinény zavazal, a to ispfi-
hlédnutim ktrestnému ¢inu uvedenému v doznani obwi
néného, kosobé obvinéného a k okolnostem piipadu,
zejména zda pkym zpiisobem se obvinény podilel na
spachani trestného ¢inu, k jehoZ objasnéni se zavézal
ajaké nasledky svym jednanim zpusobil). Takové ozna
¢eni ma potom pro obvinéného vazné dusledky zejména
pfi stanoveni druhu a vyméry trestu. Soud ve svém
rozhodnuti (a t€Z v nasledném odvodnéni) totiz pii-
hlédne podle 89 zdkona ¢&. 40/2009 Sh., trestniho za
kona ik tomu, jak vyznamnym zptisobem ptispél spolu-
pracujici obvinény k objasnéni zvlast zavazného zlo-
¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spoje
ni s organizovanou skupinou nebo vespioh organi-
zované zlo¢inecké skupiny nebo pomohl zabranit poku
su nebo dokonéntakového trestného ¢&inu. Zakon
potom explicitné stanovi, ze takovy prispévek k odha
leni trestného ¢inu jako spolupracujici obvinény lze
povazovat za polehcujici okolnost®, ptipadné mize byt
soudem tent@ivod povazovan za dostate¢ny k mimo-
fadnému sniZeni trestu odnéti svobody™. V takovém
ptipad¢ ale soud nejprve posoudi skuteény piispévek
takového spolupracujiciho obvinéného k odhaleni jiné

37V sout&znich vécech v pripadé programu shovivavosti je to
onen pozadavek dodani ptesvéd¢ivych dikaz ,decesive evi
dence*.

38 Pted tim, nez statni zastupce obvinéného oznadi jako spo-

lupracujiciho vyslechne ho zejména k obsahu oznémen

ak jeho doznani. Obvinéného také vyslechne k tomu, zda si je
védom dusledkti svého postupu. Pred vyslechem statni zastup
ce obvinéného poudi o jeho pravech, podstaté oznadeni za

anebo KehoZz objasnéni pfispél, dile vyznam takového
jeho jednéani, osobu pachatele a aksli piipadu, zej-
ména zda @mkym zpisobem se podilel na takovém
zvlast zavazném zlo¢inu, jehoz dokonani pomohl za
branit anebo lkehoZz objasnéni se zavazal, ajaké nd
sledky svym jednanim piipadng zpasobil.“** Soud pfi-
tom neni vazan minimalnimi sazbami, ke kterym az
mimofadné sniZeni trestu mize vést v jinych pripadech.
Je mu tak poskytnuta maximalni mira kgdeni vy-
znamu spolupracujicim obvinénym ptedanych informa
ci. Mam za to, ze takto muze soud velmi pruzné hodno-
tit pfipad od pfipadu, ale lze ocekavat, ze predevsim
zpotatku nebude praxe prili§ jednotnd, pravé pro ne-
existenci né&jakého ,,navodu“ pro posuzovani takto
ziskanych informaciOdpovédi tak lze ocekavat az od
judikatury.

4. Zaver

Lze srovnavat, ze pravni uprava privilegovaného
ptistupu k spolupracujicim porusitelim prava je mo-
derni, vSeobecné pfijimand a vyuzivana v riznych
pravnich odvétvi. Primarnim divodem piijeti této kon-
cepce za nutnou byla snahadhalovani zvlast’ skodli-
vého jednani, jehoz detekce je pro vySetiujici organy
slozita, resp. jejiz prokazovani pii absenci informaci
,,zevniti takika nemozna. Neni duvod tvrdit, Ze ob-
dobné instituty by bylo mozno vyuzivat jen ve zcela
krajnich ptipadech, protoze existuje urcité moralni dile-
ma pii absenci trestu pro porusitele prava. Neulozeni
zdkonem stanoveného trestu prece jeSt€¢ neznamena
aprobaci protipravniho chovani ze strany statu. Rovnéz
vSak nelze pozadovat zavadéni téchto metod \extrémné
Sirokém okruhu sitaci. Nejzaz§im kritériem by mél byt
pozitivni vysledek analyzy, kterd jasné¢ vyhodnoti, Ze
,Z&jmy statu maji ptednost pted bezvyjimeénym trest-
nim postihem® v pripadé zvlast zavaznych naslecki
oznamované protiprai ¢innosti, ovSem s uréitym ko-
rektivem dobrych mravii*® smoznosti specifického pii-

41 § 58 odst. 4 zékona &. 40/2009 Sb., trestniho zakona.
42 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 30. 7. 200&,rs[29

spdupracujiciho obvinéného, o povinnosti setrvat na svém oqo 828/2006

doznéni adodrzet své zavazky uvedené v odstavci 1 a také
0 tom, ze jakmile obvinény v pfipravném fizeni nebo v fizeni
pred soudem porusi své zavazky nebude nadale povazovan za
spdupracujiciho obvinéného.“ (§ 178a odst.
¢&. 40/2009 Sbh., trestniho zakona)

39841 pism. m) zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakona.
40 & 58 odst. 4 zdkona &. 40/2009 Sb., trestniho zakona.

2 zakona

43 Privilegovany p¥istup by tak mohl byt vylouen ve zcela

vyjimeénych pripadech, ikdyZ spolupracujici osoba, ktera
jednala protipravné splnila viechny zadkonné podminky (napt.
jednani zeravrzenihodné pohnutky). Takova podminka se
uplatiuje napt. v korporatnim programu shovivavosti v USA,
ktery stanovi, ze uplatnéni plné imunity nesmi byt vii¢i ostat-

nim ¢lendm kartelu zjevné nespravedlivé, a to s ohledem na
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stupu vkazdém piipadé ovsem se zachové&im oceka-

vatelnosti rozhodnuti. Pfi hodnoceni dukazl tak musi

byt postupovano velmi obezietné. V pripadé zneuziti

téchto instituti 1ze doporudit:

e zavedeni pfisnéjSich sankci pro osoby jez se tako-
vého zneuziti dopustily

* vylouceni takové osoby z moznosti dalSich vyjimek
¢i imunit (alespon po urcitou dobu)

» zakaz vydat rozhodnuti jen na zéklad¢ informaci od
jednoho subjektu (oné spolupracujici osoby)

Diivodt je hned nékolik. Takova spolupracujici oso-
ba je ke 1zi ,,pfedem naprogramovana“** s ohledem na
ptipadné kynouci vyhody. Neni divu - ,,..SVOU Vyp®éd;,
kterou usvédcuje jiného pachatele, se chce zavdécit
soudu adokdzat, ze si opravdu ,,zaslouzi“ zvyhodnéni,
které je mu poskytnuto; miize sledovat cil presunout
svou odpovédnost na jiného, coz odpovida ipsyche
logickému modelu vytésiiovani viny a jejiho svalovani
na jiného, miize jit o bézné pripady msty a VY rizovani

u kterého nelze vidét ,, altruistické tendence ¢&i ocekavat
vyrazny prevychovny efekt téchto porusitelii. Spise celd
konstrukce pripomina kalkulaci ziskii a ztrat podle

principu néco za néco.**’ Preventiwni u¢inek obdob-

nych institutt tak nelze podle mého soudu ocekavat.

Bylo naznaceno, Ze uvedené instituty maji zejména
vV podminkach svého uplatnéni mnoho spolecného. Do
budoucna lze pak vyuziti téchto instituti doporucit
v mife, v jaké budou efektivni. Divodem k takovému
doporuceni je snaha postihnout vysoce skodlivé a pro
spole¢nost krajné nebezpecné jednani za cenu “drob-
nych ustupkl”. Nepochybné totiz ,,zadny ze zakladnich
principti prava neni pojiman jako absolutni a bezvyji
mec¢né platny, je proto tieba pfipustit, Ze uc¢inny boj
skriminalitou neni pfedstavitelny bez zasaht do nékte-
rych...“*® z t&chto principi. Vzdyt samotna tvorba prav
nich pravidel je otazkou arbitrarni.

Summary

ucni“, pramenici v minulych konfliktech a animozitach,

ro. V. ’ v ’ . v r w45
které jsou ve zlocineckém prostredi velmi casté.”

The article tries to evaluating the conditions for

Spolupracujici osoba (ve smyslu jak programu-shapplication of a leniency program, effective graafd

vivavosti tak spolupracujiciho obvinéného) se ocitd ve
zvlastnim postaveni jak ve vztahulitvéj$im ,,spolu-
pachatelim®, tak ik vySetfujicim organiim. Ten musi
takové osob¢ tedy nabidnout dostatecné pfijatelné pod-
minky (napf. relativni jistotu pifi snizeni sankce), na
druhou stranu musi pamatovat, ze uréitd mira spolu-
prace svysetiujicimi organy se piedpoklada jako same
ziejma®®. Koneckoncti se jedna o poruSitele prava,

povahu protipravni aktivity kartelujaho jednotlivych ¢lend,
déle s ohledema postaveni zadatele o imunitu v ramci tohoto
kartelu atas jeho podani o imunitu. Jedna se tak moznost
souézniho ufadu odmitnout udéleni imunity v ptipadech vyji-
mecnych az pohledu pfipadného udéleni imunity nespravedh
vych, coz na druhou stranu muize nékteré potencialni zadatele
odradit. Uvedené by bylo mozno navrhnout de lege ferenda

i pro rozhodovani statni zastupcezmaceni obvinéného jako
spolupracujiciho podavané zalobé&.

44 Denny, M. Der Kronzeuge unter besonderer Beriibkisic
gung der Erfahrungen mit Kronzeugen in Nordirladdits
chrift fir die gesamte Strafreswissenschaft, 1991, ¢&. 3,
s. 305

45 Musil, J. Korunni svédek —ano & ne? — II. &ast. Trestni pra-
vo, 2003, ¢. 5, s. 12. Uvedené bylo pouZito v souvislosti s up
latnénim institutu korunniho svédka v trestnich vécech. Podle
mého nazoru vSak vice nez dobfe vystihuje i situaci zadatele
o imunitu podle programu shovivavosti.

% Ktomu je zajimavé srovnani osizkou sebeobvinéni
v trestnim pravul zde se urc¢iti mira spoluprace povazuje za
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cooperating defendant to point out the similarities
between the institutions and highlight their preaiti
significance in the detection of a particularly roalus
conduct for society. It also points out that hardmfu
effects may not be addressed only in criminal laut,
granting "immunity* may be accepted in the detettio
of a particularly dangerous conduct in the law bess
was through the leniency program

samoziejmou. Kuriézné by tak mohla pusobit situace, kdy se
pachatel trestné Cinnosti souvisejici s alkoholem dozadoval
pfiznani polehcujici okolnosti, pokud snese odebrani krve
k toxikologickému posouzeni. Viz Kugera, P., Richta, M. Se
beobvinéni jako polehéujici okolnost. Trestni pravo, 2007,
¢. 2, s. 3. Rovnéz uz samotna konstrukce trestnych ¢int ktivé
vypovédi nebo ktivého obvinéni dava této myslence realny
z&klad.

47 Musil, J. Korunni svédek —ano & ne? — II. &ast. Trestni pré
vo, 2003, €. 5, 5. 9.
8 Musil, J. Korunni svédek —ano & ne? — II. &st. Trestni pra-

vo, 2003, ¢. 5, s. 11.
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Lidska distojnost jako filosoficko-pravni pojem

Darina Popovicova

1. Uvod

Zakotveni a ochrana nezadatelnych, nezcizitelnyc

nepromléitelnych a nezruSitelnych zékladnich prav

vvvvvv

cipii liberalniho statu. Zachyceni zékladnich lidskyc

prav v pramenech prava nejvyssi pravni sily je pou?

prvnim krokem smétujicim k zajisténi urcité kvality Zi-
realizace zakladnich pravzajisténi kvality Zivota, ke
kterym smétuji. Jednim ze zékladnich lidskych prav je
i pravo na ochranu lidské distojnosti, které ma v sys
tému lidskych prav zasadni vyznam, nebot’ prostied-
nictvim napliiovani prava na lidskou dustojnost jsou
realizovany i dalSi zakladni lidska prava. Samataé
kotveni prava na ochranu lidské dustojnosti vSak neni
zarukou respektovani tohoto prava. Teprve skuteCnym
pochopenim aapliiovanim poZzadavku respektovani
lidské dastojnosti 1ze dosahnout odpovidajici kvality zi-
vota, ke kterému pozadavek ochrany dustojnosti ¢lo-
véka vede. Respektovani lidské distojnosti je zaklad-
nim ptedpokladem ucty k lidskym bytostem, alek so
bé samému. Ve spolec¢nosti vedené materidlnimi zajmy
akonzumnimi idejemi je dulezité si oto vice uvédo-
movat vyznam Ucty Elovéku v podobé respektovani
jeho lidské dustojnosti.

2. Vymezeni pojmu lidska diistojnost

Pojem ,,dUstojnost™ mtzeme vztdhnout na celou fa-
du jevu ¢i situaci. Privlastkem ,,distojny” mizeme
ozn&it naptiklad urcity ceremonial, spole¢enskou uda-
lost, ¢i urcita konani jako naptiklad dustojnost soudniho
jednani. Dustojnost spjata vyhradné s clovékem nabyva
pomérné jiny a zdsadnéjsi vyznam. Nelze pominout ani
skutecnost, Zze v prubéhu 20. stoleti vyznam lidské du-
stojnosti vyrazné vzrostl zejména vlivem dé&jinnych

nosti. Vpravnim smyslu chapeme lidskou dustojnost
jako pojem chranény Listinou, mezinarodnimi smlou-

hvami o lidskych pravech @kladnich svobodach, jakoz

I'dal§imi ptredpisy. Jde o ochranu pied zachazenim sni-
zujicim dustojnost ¢lovéka jako lidské bytosti, resp. vi-

h bec oochranu pied uvadénim do stavu nediistojného

¢lovéka.! Jurgen Habermas ve své knize Budoucnost
lidské ptirozenosti vyjadiuje vyznam lidské distojnosti
ve vzajemnych intersubjektivnich vztazich, nebot’ podle
ngj je lidska diistojnost v ptisném moralnim a pravnim
smyslu vazana na tuto symetrii vztah. Nejde o vlas
tnost, kterou ¢lovek mize mit od pfirody, jako napfi-
klad inteligenci nebo modré o¢i, nybrz vyznacuje spise
onu ,,nedotknutelnost™, ktera mize mit urcity vyznam
jediné v interpresonalnich vztazich vzajemného uznani,
ve vzajemném zachazeni osob jakoZto sob& rovnych.?

Podle mého nazoru je pojem lidské distojnosti
znaéné §iroky a proto jej nelze struéné definovat. Snaha
0 pochopeni podstaty lidské&idojnosti vede k zamy
Sleni nad celou fadou dal$ich souvisejicich pojmd, které
lidska duastojnost zahrnuje, respektive jimz lze pochopit
vyznam pojmu lidské distojnosti. Lze fici, ze lidska
dustojnost se realizuje v pfistupu k ¢loveéku, ke svobodé
¢loveka, svobod¢ mysleni, v pfistupu jednoho cloveka
k druhému, k etnickym skupinam, k lidem s odliSnym
néozenskym smyslenim, kumirajicim, véznénym
apod., lidska dastojnost se realizuje zastavanim hodnoty
lidského Zivota, hodnoty ¢lovéka a respektovanim jeho
potieb fyzickych, duchovnich, duSevnich siocialnich,
vyjadiovanim ucty ¢lovéka k ¢lovéku pouze na zakladeé
jeho lidstvi; lidska dustojnost vyjadiuje pozadavek za-
chazeni gloveékem jako s ¢lovékem a nikoli jako své-
ci, vyjadiuje pozadavek respektovani vSeho, co lidstvi
predstavuje, pozadavek, aby &lovék byl vzdy Gcelem
anikoli prostiedkem.

3. Zduvodiiovani lidské diistojnosti

uddosti. Jaky je vyznam tohoto pojmu vSak neni -otaz

kou nijak jednoduchou kehce zodpovéditelnou.
Co mame chapat pod pojmem lidska ddstojnost?

VSeobecna encyklopedie Diderot pod timto pojmem

oznacuje etickou kategorii, zduraziujici védomi Clove-
ka o vyznamwlovéka a 0 uznani jeho prav ve sphg-

" Mgr. Darina Popovitova, doktorandka na Katedfe pravni
teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brnasis
tentka soudce NejvySSihowslu CR.

Ptameli se po podstaté lidské distojnosti, resp. ¢im
je dana lidska dustojnost, nabizi se nam hned né&kolik

1 HENDRYCH, D. a kol.Pravnicky slovnik2. rozsifené vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 339

2 HABERMAS, Jiirgen,Budoucnost lidské prirozenosti, Ne
cesé k liberalni eugenicePPielozila Alena Bake$ova) 1. vyd.
Praha: Filosofia, 2003, s. 43

225



Casopis pro pravni védu a praxi

odpovédi. V rdmci sudie Distojnost a starsi Evroparié
byl zpracovan uzite¢ny model, ktery rozliuje nejméné
Ctyfi typy dustojnosti. Jde o dlstojnost zasluh, distoj-
nost mravni sily, distojnost osobni identity, a ctvrty typ
distojnosti je oznacovan némeckym vyrazem mensche-
nwiirde, chapan jako distojnost lidské bytosti.

Prvni uvedeny zptsob vnimani distojnosti se vaze
na spoleCensky statut ¢lovéka, na jeho roli a postaveni
ve spolec¢nosti. Tento pfistup souvisi s funkci. Distoj-
nost se \piipadé tohoto pfistupu vaze na to, jakym zpa-
sobem je ¢lovek ptinosem spoleénosti, jaké zaujima po-
staveni, &da je uznavan jako napiiklad duchovni, uéi-
tel, 1ékar apod. Na tento aspekt diistojnosti upozornil
pfedevsim vyzkum mezi dospélymi osobami mladsiho
astiedniho véku. Mladi lidé méli tendenci tvrdit, ze si
distojnost jesté nevydobyli a osoby stfedniho véku vy-
jadfovaly obavu, Ze svou dustojnost ztrati s odchodem
ze zam&stnani do diichodu.* Ztrata distojnosti je tak
pocitovana ve chvili, kdy ¢lovek ztraci svou ekonomic-

kou vykonnost a své ekonomickéacialni postaveni,
nebot’ statut ¢lovéka je vtomto ohledu odvozovan od

jeho vykonnosti, pfinosu spole¢nosti a spolecenského
postaveni aiznani.

Odlisn¢ je zdGvodnéna lidska dustojnost v piipade
ptistupu z hlediska mravni sily. Dustojnost je zde vé

zana na to, jak se dana osoba chova, tedy do jai& m

odpovida jeji chovani mravnim zdkontim. Je kladen du-
raz na mravni autonomii sshopnost Zzit v souladu
smravnimi zasadami. Kdo vSak selhavdodrzovani
mravnosti, ztraci sebelctundize byt i zawZen svym
okolim aspole¢nosti, ztraci tak i svou distojnost.
Dustojnost osobni identity je dalSim moznym pii-
stupem gochopenim lidské diistojnosti. Uzce souvisi
sidentitou jednotlivce, kterda mize byt zasazena fyzic-
kou, psychickou ¢i citovou ujmou. Dustojnost v tomto
smyslu znamena uvédomeéni si uplnosti lidské bytosti
Sdobrymi vztahy vic¢i jinym lidem a zaclenéni do ko-
munity, coz umoznuje nalezeni smyslu Zivota. Zasahem
do dustojnosti je vtomto ohledu napfiklad nemoc,
vazné nasledky rtznych zranéni jako naptiklad ampu-

tace nohy nebo popaleniny, stav naprosté zavishasti

3 vyzkumny projekt vedeny Dr. Win Taddem z Univeysiff
Wales, College of Medicine, Cardiff, probihal ptes tfi roky az
do prosince roku 2004 zapojilo se do n&j celkem Sest ev-
ropskych stati. Cilem mezinarodniho vyzkumného projektu
bylo spojit rizné pohledy gtistupy jak akademické tak z ob-
lagti klinického 1ékafstvi k prozkoumani konceptu diistojnosti
V Zivoté starSich evropani. viz webové stranky lékaiské fakul-
ty Cardiff uniersity:
http://www.cardiff.ac.uk/medic/subsites/dignity/edhtml

4 TADD, Win, a kol. Respektovani lidské diistojnosti. PFiruc-
ka pro odbornou vyuku, vychovuwiavik studentii [ékarskych,
zdravotnickych adravomé — socidlnich obori. Original:
Educating for dignity, anulti-disciplinary workbook Dignity
and older europeans, 2003. (Odborna spoluprace Mgk
nék Kalvach) (pfeklad Lucie Kellnerova-Kalvachova a Linda
Kalvachovd). Prahaesta domu, 2004, str. 12
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péci druhych, coz s sebou pfinasi pocit neschopnosti
vytvaret smysluplny obraz svého zivota. Zazije-li ¢lo-
vék ujmu jak fyzickou, ale i psychickou mize to zna-
menat zasadni zasah do jeho osobni identity prpgtvu
se ztratou sebedivéry a védomi si vlastni hodnoty.
Stim je spojenaitrata distojnosti.

Dalsi moznost zdivodnéni lidské distojnosti je va-

zana na nezcizitelné hodnoty osob jako lidskych by

tosti. Tento zptisob chapani lidské distojnosti ma velice
blizko religioznimu pojeti ¢loveéka jako tvora stvoie-
ného kobrazu Bozimu. Tento aspekt vyjadiuje pozada-
vek tcty vicéi vSem lidskym bytostem bez ohledu na
kvalitu jejich zivota ¢i dalsi aspekty jako socialni, du-
Sevni nebo télesny stav. Vaze se tedy na obecné pojeti
lidstvi, pfi¢emz koncept lidstvi je chapan jako néco, o¢
nelze pfijit ani byt pfipraven. Distojnost lidstvi reflek-
tujeme v zavislosti na tom, co znamena byt lidskgu
tosti. Stru¢n¢ bych definovala lidskou bytost jako kon-
tinuitu vech vlastnosti, které nalezi ¢lovéku v jeho fy-
zické, psychické, duchovnisacialni roviné.

4. Pojeti lidské dustojnosti

Clovék je jako jedina Ziva bytost schopen o sobé
premyslet, byt svym panem a urCovat svij zivot. Tato
schopnost tvoii také jeho dastojnost. Proto jednoznacné
neni pifpustné disponovat jinym ¢lovékem jako s néja-
kou véci a pouzivat ho jako prostfedku pro cizi cile.”
Chapani podstaty lidské distojnosti proslo svym vyvo-
jem astejné tak v zavislosti na riznych hodnotovych
systémech afistupech jednotlived muize byt lidska
distojnost pojimana riznymi zpusoby.

4.1. Kantovo pojeti lidské diistojnosti

Immanuel Kant je jednim &ejvyznamnéjsich pied-
stavitelll zadpadni filozofie, tvaham o lidské dustojnosti
se vénoval napf. v jeho vyznamném ddlnazvaném Me
tafyzika mravi, vydaném v roce 1797, obsahujici dve
¢asti: Nauku o pravu a Nauku o ctnosti.

V prvni ¢asti kapitoly nazvané Nauka o ctnosti
Vv jeho dile Metafyzika mravi Immanuel Kant pojed-
nava opovinnostech ¢lovéka k sob& samotnému. Pre
toze vsak clovék je na jedné stran¢ smyslova bytost
(¢isté prirodni bytost, ¢lovek jako jev), na druhé strané
rozumova bytost, nadand mravni svobodou (Clovek
0 S¢), povinnost k sobé znamena, ze ¢Eloveék jako
mrawé svobodny dava zdkon sam sobé jako bytosti

® ROTTER, HansDiistojnost lidského Zivota: Zékladni otdzky
|€karské etiky (Ptel. Marek Skovajsa) 1. vyd. Praha: VySe
hrad, 1999, s. 227.
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smyslové® Druhd &ast Nauky o ctnostech pojednéava vnitini hodnotou, ale Zzadnym prosttedkem pro jiné.'*

o povinnostech Kruhym lidem. Kant spatfuje tuto po-
vinnost pfedev§im v povinnosti lasky. Povinnosti k dru
hym jsou podle n¢&j rovnéz povinnosti Gcty. Byt ¢love-
kem znamena samosobé distojnost, nebot’ ¢lovék
nemuze byt nikym pouzit jako pouhy prostredek, nybrz
musi byt vzdy pouzit zaroven jako cil. V tom tkvi di-
stojnost osobnosti, kterd ho pozdvihuje nad ostayni
togi. Nefesti, které porusuji povinnost Gcty, se nazyvaji
pycha, utrhani na cti a potupa. Laskacta jsou nej
uzeji spojeny v pratelstvi, nebot toto je ve své dokona
losti spojenim dvou lidi v lasceuats.”

Kant prenasi akcent na ¢lovéka jako rozumnou bytost,
které ztohoto titulu prfislusi ddstojnost. Ma-li tedy
podle n¢j existovat nejvyssi prakticky princip, ktery je
vzhledem Kidské wvuli kategorickym imperativem,
musi to byt takovy, ktery je pedstavy toho, co je
nutné ucelem pro kazdého, ponévadz je to ucel sam
0 sobé&, tvoti objektivni princip vile. Kant formuloval
takovyto prakticky imperativ takto: ,Jednej tak,yab
pouzival lidstvi jak ve své osobé¢, tak i v osob¢é kazdého
druhého vzdy zaroveti jako ucel a nikdy pouze jako
prostiedek.“* Kant timto upozortiuje, Ze distojnost &lo-

Kant formuloval své myslenky o vyznamu a pojetieka se tyka jeho byti, ve kterém se uskuteciiuje jako

lidské dustojnosti také v dile Zaklady metafyziky mra

svobodnd, rozumnaalpovédna bytost. Tam, kde do-

vi. P¥i formulaci svého kategorického imperativu rezli chazi kinstrumentalizaci ¢i zvécnéni lidského Zivota,

Suje Kant wlovéka to, co ma cenu, a to, co ma dustof
nost. Na misto toho, co ma cenu, mtze byt dosazeno
také néco jin¢ho jako ekvivalent. Naproti tomu to, co je
nutné povysit nad kazdou cenu, a proto nedovoluje
74dny ekvivalent, to méa distojnost.® Tim Kant pfipra-
vuje myslenku, Ze kazdy &lovék je icelem o sobé. Clo-
vék nesmi byt vyluéné pouzivan jako prostiedek pro
jiné ucely. ,,Mit dlstojnost™ znamena: byt ucelem sam
0 sob&. Neni mozno poméfovat ¢lovéka v cenach. Ma
svou diistojnost. Clovék nesmi nikdy byt pouzivan jako
prostiedek; musi byt vzdy uznavan jako ucel. Formulaci
ucelu o sobé mizeme chapat jako filosofické odtvod-
néni lidské diistojnosti. ° Byt Giéelem sam o sob& nema
pouze relativni hodnotu, nybrz vnittni hodnotu, tzn. du-
stojnost’

Distojnost ¢lovéka, spociva podle Kanta v jeho re
zumu, ktery nas pozveda do roviny svobodnéhua+
niho byti. Pro Kanta nema lidska dustojnost k sobé
ekvivalent, protoze je nad kazdou cenu. Neda se vycislit
cenou jako materialni ékonomické statky. Lidska da-
stojnost je déana tim, Ze Eloveék je cilem sam v sobé,

® STORIG, Hans Joachimfalé déjiny filozofie. (Ptelozil Petr
Rezek.) Praha: Zvon, 1991, str. 307

" STORIG, Hans Joachimalé déjiny filozofie. (Ptelozil Petr
Rezek.) Praha: Zvon, 1991, str. 308

8 KANT, Immanuel. Zakludy metafyziky mravii. (Z némec
kého originalu pielozil Ladislav Menzel) (avodni studii napsal
Milan Znoj). Vyd. 2. Praha: Svoboda, 1990, str. 97

9 RETHMANN, Albert PeterKlonovani alidskd distojnost.
Pieklad: MiloS Voplaka) Teologické texty, 2004, ¢. 4, (Stu
die). [citovano dne 21. 2. 2009]. Dostupny kttp://www.
teologicketexty.cz/casopis/20@4Klonovantalidska-dustoj
nost.html.Pfednéaska proslovena na besedé ,,Védecké a etické
otdky klonovani“, uspofadané dne 19. 5. 2004 Tiskovym
odborem Akdemie véd CR a Ceskou kiestanskou akademii.
— Prof. Dr. AlbertPeter Rethmann piednasi moralni teologii
na Katolické teologické fakult¢ Karlovy univerzity.

10 KANT, Immanuel.Ziklady metafyziky mravii. (Z ndmecké
ho originalu pielozil Ladislav Menzel) (avodni studii napsal
Milan Znoj). Vyd. 2. Praha: Svoboda, 1990, str. 97

nejde odustojnost.

4.2. Teologické pojeti lidské diistojnosti

Chcemeli si odpoveédét na otazku, ¢im je dana lid-
ské jedineCnost a posléze lidskd dlstojnost, zjistime, ze
se nabizi fada pojeti. Jednou z nich je pojeti teologické,
respektive kiest'anské. Jeden z vyznamnych dialogli ve-
denych na pudé kiestanské ideologie o interpretaci lid
skych prav se zabyval pravé pochopenim pojmu lidska
distojnost. Toto pojeti vychdzi ztoho, Ze je clovek
stvofen ,,k obrazu Bozimu®, a ze zavazki, které vyply-
vaji jiz z desatera, pfipadn¢ novozakonnich piikazl
arad?®® Tento piistup je patrny jiz z dokumentti druhého
vatikanského koncilu.

Teprve biblickéuéeni ukazuje ¢lovéka jako vrchol
stvofeni. Kiestané véfi, ze Buh je stvofitelem vseho
véetné Cloveéka samotného a cloveék je zaroven to nej-
dokonalejsi stvofeni, jemuz dal zemi a vSe co na ni Zije
do podruéi. Clovék je podle kiestanského pojeti uréen
ke spdecenstvi s Bohem, ¢lovék je tedy obrazem Bo-
zim, apravé ve vztahu k Bohu je zaklad dastojnosti
Clovéka. Kiest'ané véfi, ze vztah ¢lovéka k Bohu stve
fiteli se pln¢ realizoval az ve vtéleni Boziho syna Jezise
Krista, ktery vykoupil lidstvo afichu a zarowen vy-
koupil ¢loveku kralovstvi nebeské vlastni krvi. V tom
se zrcadli jedineénost ¢lovéka a jeho nesmrtelné duSe.
Clovék zaujima ve stvofeni jedineéné misto. Clovék ma
osobni diistojnost, protoze je Bozim obrazem. Je bytosti
zérovenl télesnou iduchovni. Vyraz duSe znamena

M SRAIJER, Jindtich. Lidskd diistojnost a socidlni praceSo-
cialni prace, 2006, ¢. 2, str. 111.

12 KANT, Immanuel.Zdklady metafyziky mravii. (Z némecké
ho originalu pielozil Ladislav Menzel) (Gvodni studii napsal
Milan Znoj). Vyd. 2. Praha: Svoboda, 1990, str. 92

B HANUS, Jifi. Krestanstvi a lidska prava.Jifi Hanu$ (edi-
tor). 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokragieultury,
2002, str. 38

227



Casopis pro pravni védu a praxi

v Pismu to, co je ¥lovéku nejniterngjsi, nejvzacnéjsi,
co ho ¢ini Bozim obrazem.™

Z tohoto pojeti vyplyva pro kazdého kiestana i fada
nabozenskych norem, jejichz poruseni by znamenalo
hiich. Ochrana lidské dastojnosti z kiestanského hle-
diska ma ohledu ostatnich normativnich systémi,
zejména prava nebeiiky, ponékud ptisnéjsi raz a pro-
jevuje se vmnoha oblastech lidského zivota, jako napfi-
klad mezilidské vztahy, lidska sexualita, algistupu
¢lovéka k sobé samému.

4.3. Singerovo kontroverzni pojeti lidskeé
dustojnosti

Lidska dtstojnost je povazovana za zakladni lidsko
pravni kategorii a zaklad celého systému lidskycivp
Ve filosofickych diskusich pfevazuje idea o pfirozeno-
prawim zakladu lidské distojnosti. Vzhledem kpravnt
mu zakotveni této kategorie na vnitrostatmigzina
rodni Girovni je dan zejména pozitivné pravni charakter
lidské distojnosti. AvSak pojimani lidské distojnosti
nebylo vzdy jednozna¢né. Ptikladem muze byt pfistup
Petera Singera, australského filosofa a prakticketho
ka, vjehoz pojeti je lidska distojnost aplné odmitana
aje povazovéna za jisty zdroj rasizmu - speciecizmtr.

Znamym se stal pfedevs§im svoji knihou ,,Prakticka
etika“ (v anglickém nazvu Practical ethics, 197%ga
kterymi provokujicimi tvrzenimi. Pojeti filozofa Rea
Singera lze bezesporu oznalit za kontroverzni, nebot’
atakuje jiz dlouha 1éta prosazovany a obecné ptijimany
pristup k lidské diistojnosti a jejimu opodstaiéni. Zcela
zasadnim zplsobem neguje vyznam lidské dustojnosti
tak, jak je obecné vnimana a prosazovana lidsko pravni
mi dokumenty.

Podle ngj totiz mluveni o distojnosti nebo moralni
hodnoté je nedostacujici, protoze kazda uspokojiva
obrana tvrzeni, ze vSichni lidé a pouze lidé maji skutec-
nou distojnost a hodnotu, by musela odkazovahdkte-

ré vyznamné schopnosti nebo charakteristice, kter%la

maji pouze oni aa jejimz zaklad¢ ziskali svou jedi-
ne¢nou diistojnost a hodnotu. Uvedeni myslenky dustoj-
nosti ahodnoty jako nahrady za jiné duvody pro odliSe-
ni lidi a zufat nesta¢i.’® Singer odmita lidskou diistof
nost jako néco, co nalezi pouze lidem a co je charakteri
zuje, nebo co jim dava vysadni postaveni oprofinin
Zivym bytostem.

4 HRDLICKA, Josef, Véiim, véiime. Poznivame katechiz
mus katolické cirkveQlomouc: Matice cyrilometod&jska,
1999, str. 23

S FABRY, Branislav.Clovek a osoba v prave & bioetike Fi-
lozofia, 2007, ro¢. 62, ¢. 3, str. 216.

16 srov. SINGER, Peter. Podle knihy: Osvobozeni zvitat: Jak
filozofové pomalu odhazuji klapky&. [citovano dne 20. 2.
2009]. Dostupny z:

http://www.animalrights.webz.cz/filozofove.htm
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Singer zastava tak zvanypreferen¢ni utilitaris-
mus"“.V této form¢ utilitarismu jde o to, zvolit si takové
jednani, skrze které budoumaximélni mife uspoko-
jeny zajmy resp. preference vSech dotéenych. Prefe-
rence je to, co si osoba vybira po racionalni Gyake
prosazeni vlastnich zajmt. Nazor, ze zivot lidské by-
tosti je skutecné hodnotny, hodnotnéjsi nez zivot jinych
bytosti, je podle Singera ¢iry ,,speciecismus®, tedy for-
ma diskriminace jinych bytosti vybérem néjakych,
moralné zcela irelevantnich charakteristik.'” V navaz
nosti na utilitaristickou tradici Singgiopira, ze by kri-
tériem pro zatazeni do téidy bytosti vyzadujicich mordl-
ni ohledy mohly byt takové kvality, jako je schopho
uvazovat ¢i mluvit. Jedinym eticky relevantnim krité
riem muze byt podle Singera schopnost pocitovat utr-
peni. Subjekty prava moralky musi byt tedy vSechny
bytosti, které maji "zdjem". A tim je pravé zajem poci
tovat spide slast nez strast.'® Singer ve svém pojeti
nepfipousti lidskou dustojnost jako ideu pojici se pouze
k lidskym bytostem. Pro pfiznani lidskych prav, jakoz
i lidské distojnosti neni rozhodujici pfislusnost k lid-
skému rodu, nybrz kritériem je samotny stupen sebevé-
domi, rozumové Uvahy a schopnost planovat budouc
nost, které zivo¢ich dosahuje. Pokud tedy akceptujeme
rovnost jako zakladni moralni princip pro mezilidsk
vztahy, musime akceptovat rovnosmimo vztahy
v rdmci lidské rasy, tedy i ve vztahuwtatnim zivym
bytostem"?

Toto Singerovo kontroverzni pojeti etiky si naSlo
cetné kritiky. Podle mého nazoru je jeho pfistup zcela
nepiipustny, nebot’ zpochybriuje hodnoty, jako je hod
nota lidského Zivota iv jeho prenatalni fazi, zpochyb
fiuje hodnotu ¢lovéka a jeho lidstvi. Navic realizace-ta
kovéhoto piistupu k hodnotam by selkou pravdépo-
dobnosti méla zcela negativni dusledky pro spolecnost.

4.4. Lidska diistojnost jako pravo

V pravnim kontextu se lidska distojnost fadi k z&
dnim lidskym praviim, av§ak ma toto pravo jisté spe-
cifikum. Podle mého nazoru je Uzce spjata s ostatni
lidskymi pravy, nebot se realizuje sama o sobé, ale
i prostiednictvim ostatnich lidskych prav. Ve svém da-
sledku zachovavani jednotlivych dil¢ich lidskych prav

7 PAUERSTUDER, Herlinde:Peter Singer o euthanasii.
The Monist. An International Quarterly Jouranl oér@ral
Philosopical Inquairy (1993, Vol 76, n. 2, str. £357). (Pie-
lozil Milo$ Kratochvil jako pracovni pieklad pro studijni tice-
ly studenti filosofie). [citovano dne 25. 2. 2009]. Dostupny z:
http://www.phil.muni.cz/fil/etika/texty/studenti/&toch
vill.html.

8 PETRU, Marek. Hledani kritéria etického hodnoceridito-
vano dne 17. 2. 2009]. Dostupnyttp://www.animalrights.
webz.cz/kriteria.htm

19 srov. SINGER, PetePractical ethics.2nd ed. Cambridge:
Cambridge University Press, 1993, str. 48
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vede krespektovani lidské distojnosti, tedy respek
tovani rovnosti vSech lidskych bytosti, jejich hotin
i potieb.

Pfedpokladem fadu v pravnim statu je statni mono
pol moci, kted ma slouzit pifi prosazovani prava
k ochrané ob¢anti a zajistovani jejich svobody. V prav-

v Evropé, ktera se konala v patek 16. ledna 2004
v Emauzkém klasteie v Prazeé’* Ve své prednaice se
zaméfila zejména na srovnani koncepce lidské dustoj-
nosti skoncepci lidskych pravPodle ni soucasné ex-
tenzivni pojeti lidskych prav, které je médnEvropé
i dalsich Gastech svéta, sméfuje k pietvofeni nejriznéj-

nim statu legitimuje mocensky monopol toliko praveniich potieb v prava. Kromé tradi¢nich prav na svobodu
zalozend a prdvem omezena moc. Statni moc tak sn#f tak hovofi o pravu na stravu nebo na ekonomickou

byt vykonavéna jen s respektemlikitim, ktera ve

prosperitu. Dr. Grundun Lang vyjadfila pfesvédceni, ze

vztahu kni predstavuji zékladni prava a svobody-jedtoto pojetinarokovatelnosti potieb na zakladé prav viak

notlived. Lidska dustojnost jako hodnota je ukotvena
v samych zékladech celého fadu zékladnich prav obsa-
zenych v tstavnim potfadku. Je s ni spojen narok kazdé
osoby na respekt wnani jako lidské bytosti, mhoz
plyne zékaz &init z ¢lovéka pouhy objekt statni viile,

vede keliminaci vyznamu lidské distojnosti. Lidé by
méli byt ohleduplni k druhym nikoli na zakladé prav,
ale na zaklad¢ jejich lidské dustojnosti. Hladovéjicim
atrpicim se slusi poskytnout pomoc nikoli prate,je
to jejich pravo, ale proto, ze si to zada jejich lidska du-

anebo zakaz vystaveni osoby takovému jednani, ktesi@jnost, kterou vnimame. Nebezpeci relativizace di-

zpochybiiuje jeji kvalitu jako subjektu.?’ Neni sporu, Ze
t&7i§tém tGstavniho poradku Ceské republiky je jednot-
livec ajeho prava garantovana ustavnim poradkem
Ceské republiky, jednotlivec je tudiz vychodiskem statu
aprave stat a vSechny jeho organy jsou ustavné zava-
zany kochrané a Setfeni prav jednotlivce. Pojeti nasi
ustavnosti se pfitom neomezuje na ochranu zakladnich
prav jednotlivcl (napf. pravo na zivot, zaruceni pravni
subjektivity), ale v souladuovaleénou zménou v ché
pani lidskych prav, jez nalezla vyjadieni napf. v Charté
OSN ¢i ve Vseobecné deklaraci lidskych prav, se stala
zakladni béazi, niz vychazi interpretace vSech zaklad-
nich prav, akoz i lidské dastojnosti, kterd mj. vylucuje,
aby s¢lovékem bylo zachazeno jako s ptedmétem.
Vyznam lidské dustojnosti jako jednoho ze zakladnich
lidskych prav judikoval ¥adé rozhodnutich Ustavni
soud Ceské republiky (srov. napf. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/08z0
ky lidské dustojnosti maji byt chapany jako soucast
kvality ¢loveéka, soudast jeho lidstvi. Garantovani ne
dotknutelnosti lidské dulstojnosti ¢lovéku umoziuje
plné uzivat své osobnosti. Tyto uvahy stvrzuje pream
bule Ustavy CR, ktera deklaruje lidskou diistojnost za
nedotknutelnou hodnotu, stojici v zakladu Ustavipitto
tadku CR. Stejné tak Listina zakladnich prav a svobod
garantuje rovnost lidi dastojnosti a garantuje subjek
tivni pravo na zachowd lidské duistojnosti.

Lidska diistojnost jako jedno ze zékladnich prav ma
pfirozenopravni charakter, nicmén¢ dnes je jiz zakot-
veno vcelé fadé predpisii ustavni i zakonné pravni sily
atim nabylo pozitivisticky charakter. Bezesporu yjan

shoda alulezitosti pravniho zakotveni prava na ochra

nu lidské distojnosti. V soudasnosti se vSak ozyvaji
i kritiky soucasného pojeti koncepce lidské distojnosti
jako narokovatelného prava.

Zajimavé pojeti pfednesla pani Dr. Gudrun Lang na
své prednasce s ndzvem Ochran lidské distojnosti

2,0 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008zrspll.
Us 2268/07

stojnosti Cloveéka rozmachem technokraticky pojatych
lidskych prav podle Dr. Lang ohrozuje celou nasi civili-
zaci aje tfeba se mu postavit. Uvedla, Ze pravé v mezi

narodnich organizacich, jako je OSN nebo Evropska

unie, je proto tieba prosazovat tradi¢ni pojeti lidské
distojnosti vychazejici z kitestanstvi a také z evropské
demokratické tradice.

4. 4. 1. Prirozenopravni zaklad lidské dustojnosti

Zakladni lidska prava a tedy i pravo na ochranu lid
ské duastojnosti maji shodny pfirozenopravni zaklad.
Tento pfistup vychazi z pfirozenopravni koncepce,
ktera predpoklada existenci nepsané¢ho a neménného
préava, jez odpovida pfirozenému tadu véci a je v tomto
smyslu nadfazeno pravu pozitivnimu. Tento pfistup
chape prirozené pravo jako neménné, stabilni principy,
platné ve vSech dobach. Ptirozenopravni teorie je zalo-
zena na dualismu prava pfirozen¢ho (ius naturale)
aprava pozitivniho, které je waieno statem® Pfiro-
zenopravni pojeti lidskych prav podtrhujgasné for-
mulované uznani pfirozenych prav ¢loveka veetné jeho
dtstojnosti v preambuli Listiny zakladnich prav a svo
bod.

Ptirozenopravni teorie je v 17. stol. vyznamné roz-
vijena anglickm empirikem Tomasem Hobbsem, jenz
je povazovan za jednoho znejvyznamnéjSich predsta-
vitelll pfiirozenopravni teorie. Jeho teorie vychazi z pii-
rozeného stavu lidské spolecnosti, tento prvotni stav je
vSak neudrzitelny, proto je nutné vytvoreni statu spo-
leCenskou smlouvou. Ve statnim pravu jsou pak podle
Hobbese obsazeny i pfirozené zakony, nebot’ suverén

2L Dr. Gudrun Lang, feditelka evropské centraly World Youth
Alliance mezinarodni mladeznickd organizace snazi pravé
0 prosazovani tradi¢ni pojeti lidské dustojnosti vychéazejici
z kfestanstvi a také z evropské demokratické tradice. Vice in
formaci o této organizaci Ize nalézt na strance wwa.net.

22 GERLOCH, Ale$.Teorie prava.. rozs. vyd. Plzefi: Ale§
Cengk, 2004, str. 236.

229



Casopis pro pravni védu a praxi

musi pfirozené pravo respektovat. Ptirozené zakony
jsou vHobbosove pojeti v podstaté mravni zakony, jsou
neménné a vé¢né.

Lze rozlisit rizné typy piirozenopravnich uceni, a to
podle zptisobu praktického poznani. Jednim z téchto
typl je nabozenské pfirozené pravo, v némz je méfit-
kem ,spravného prava“ nabozenské poznani a vira
v Boha. Religiozné zaméteni lidé vnimaji ¢loveka jako
stvofeného k obrazu Béimu a v souladu s timto posto
jem ma byt kazdy ¢loveék respektovan v jeho jedinec-
nosti ajeho lidska dustojnost by méla byt bezpodmi-
neéné respektovana. V souladu sidbozenskym piistu-
pem klidské dustojnosti je i uvédomeni si hodnoty kaz-
dého cloveka, respektovani jeho ptirozeného vyvoje,
uvédomeéni si pfirozenopravniho zéakladu lidské dustoj-
nosti. Podle mého nazoru jaim rovnéz spojen nega-
tivni postoj kjakémukoliv zasahu do ptirozeného vy-
voje lidského Zivota. Pokud jde o dalSi z lidskych prav,
ato pravo na zivot, tak zastanci tohoto prava své nazory
opiraji zejména tidskou diistojnost a potfebu uspoko-
jovani potieb vSech slozek lidské osobnosti, jimiz jsou
slozka psychicka, fyzicka, duchovni a socialni.

Dalsimi typy pfirozenopravnich udeni, tak jak je

vymezil Otta Weinberger ve své publikaci Normaa in

stituce, jsou racionalistické pfirozené pravo, intuitivni
ptirozené pravo a antropologické zdivodnéni pfirozené
ho pravé®. Prirozenopravni teorie se od sebe tedy lisi,
avsak vSechny ptfedpokladaji platnost pravnich axiému,
pozitivnimu pravu nadfazenych, nezavislych na jeho
tvorbé ina spolecensky relevantnich volnich lidskych
rozhodnutich. At jiz chapeme lidskou distojnost z jaké
hokdliv hlediska pfirozenopravnich uceni, lidska di-
stojnost je vzdy v tomto smyslu pojiména jakoménna
hodnota nalezejici kazdé lidské bytosti na zakladé pii-
rozené podstaty ¢lovéka.

5. Zaver

O vyznamu lidskych prav a svobod neni pochy

V tomto ¢&lanku jsem nabidla filosoficko-pravni per

spektivu lidské distojnosti jako jednoho ze zakladnich Social needs.

lidskych prav. $ojmem lidska distojnost se nejlastéji
setkavame v souvislosti s bioetickymi otazkamineg)

2 grov. WEINBERGER, OtaNorma a instituce: (Gvod do
teorie prava).(Z némeckého originalu pielozil Pavel Hungr).
Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1995, str. 58.
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na vpiipadé problematiky umirani, euthanasie ¢i ochra-
ny lidského Zzivota pfed narozenim. Zda se, jako by
lidska distojnost byla v ostatnich situacich sattfug-
mosti, adovolavame se ji az v téchto debatach pro posi-
leni svych argumentl pfevazné ve prospéch zachovani
lidského zivota. Je otazkou, zda si plné¢ uvédomujeme
vyznam tohoto pojmu. Respektovani lidské distojnosti
je aktudlni wribéhu celého lidského Zivota a v riz-
nych dalsich situacich. Byt je pravo na lidskou dustoj
nost v samém zakladu katalogu lidskych prav, vprav
nim fadu nenalezneme legalni definici tohoto pojmu.
Avsak nenfi to jen ukol pravnikti pokusit se interpretovat
vyznam této idee. Kochopeni pojmu lidské distojnos
ti znacnou meérou prispiva filosofie, etika ¢i nabozenské
predstavy o vyznamu lidské distojnosti.

Summary

There is no doubt, that human dignity is one of the
most important fundamentals human rights. In this
work | tried to resolve what does term dignity mean
this context we can mention quite big number afasit
tions, for example dignity of proceedings at lavgnity
of religious ceremonial, or even very often dicukse
dignity of death. But there is no doubt that hundag
nity has totaly different meaning and also much enor
higher importance. It is not very easy to defineatvs
human dignity. The answer is quite difficult howeve
the importance of human dignity markedly increased
during the 20th century especially due to histdrica
curcumstances. The idea of human dignity is vedewi
Aspiration to understand what does human dignity
means leads to think about other term assosiatéd wi
human dignity. It can be said that human dignity ba
visible in relationship between people, in acces to
liberty of human being, liberty of thinking, in a&sto
people with different religious persuasion, to dyin
people, or imprisoned people. Human dignity means t
gespect value of human life, value of every human
being and his fysical, psychical, spiritual and reve
In this work | tried to define whatkesd
human dignity is, what is its content and meanikigo
| tried to offer different philosophical conceptimf
human dignity as well as legal conception of tleisrt.

It is very important to offer information to makero-
prehensive idea of conception of human dignity.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Mezinarodni konference o aplikaci Aarhuské umluvy vpraxi

Pavel Cerny

Umluva o ptistupu k informacim, G&asti vefejnosti
na rozhodovani piistupu K pravni ochrané v zaleitos
tech Zivotniho prostfedi, znama spiSe jako ,,Aarhuska
Umluva“, je vmnoha smérech jedineénym institutem

Soudce belgického Ustavniho soudu prof. Lue La
vrysen v ramci celkové rekapitulace obsahu Aarhuské
Umluvy zdtraznil, ze Umluva stanovi v oblastech, které
upravuje, pouze minimalni standard prav, ktery musi

mezinarodniho prava. Umluva propojuje témata ochramluvni strany zajistit. Upozornil dale na velkéddy,

ny Zivotniho prostiedi a lidskych prav aaroven zdu-
raziuje odpovédnost vetejnych instituci, ale i jednotliv-
cl ajejich sdruzeni v této oblasti.

Zavaky stran Aarhuské imluvy se tykaji téi oblasti,
souvisejicich schranou zivotniho prostfedi: prava na
informace, ucasti vefejnosti na rozhodovani apfistupu
k souchi ochrang. Pravé poslednimu ,pilifi“ Umluvy
byla vénovana mezinarodni konference, kterou ve

které vdusledku odlisnych pravnich tradic mezi staty
existuji, pokud jde @pravy obecnych podminek Zalob-
ni legitimace.

Srovnani pfistupu nejvyssich spravnich soudt Fins-
ka aCeské republiky k tématu konference nabidly piis-
pévky jejich soudcti Kari Kuusiniemiho a Jana Passera.
Finska situace je ovlivnéna tstavnim zakotvenim prava
,ucastnit se rozhodovani ve vécech zivotniho prostie-

dnech 16. a 17. dubna 2009 v plenarnim sale NdjvySgi“. Na jeho zdkladé ptiznaly finské soudy aktivni legi-

ho spravniho soudu Brné uspofadalo Ministerstvo zi-
votniho prostfedi. Konference se zucastnilo vice nez
80 soudut ajejich asistentli, pravniki ministerstev, vy-
sdkoskolskych pedagogl (véetné zastupct kateder pra-
va zivotniho prostfedi austavniho prava brnénské prav-
nické fakulty) adalsich u¢astniki ze 17 zemi.

Zamérem organizatord bylo predev§im vytvofit pro-
stor pro vyménu zkusenosti saplikaci Aarhuské amluvy
v soudni praxi jednotlivie statti. Dal§im vyznamnym

timaci nevladnim organizacimvioblastech, kde ji za
kony vyslovng nezakotvuji. Také v Ceské republice se
soudni praxe tykajici se Umluvy zabyva jejimi Gstav
pravnimi souvislostmi, Yomto pfipadé vsak predev§im
otazou moznosti bezprostiedniho u¢inku jednotlivych
ustanovai Umluvy. Dosavadni judikatura &eskych sou-

di tuto moznost spise odmita.

Pavel Cerny z Ekologického pravniho servisu shrnul

zkusenosti nevladnich organizaci jako nejéastéjSich

tématem bylo postaveni Umluvy v ramci prava EQy a t,uzivatelti* Aarhuské umluvy. Zaméfil se predevsim na

zejména shledem na stale neukonéenou debatu tyka-
jici se navrhu smérnice O pfistupu K pravni ochrané ve
vécech zivotniho prostiedi. Kromé ptednaSek a navazu
jicich diskui byli G¢astnici v ¢asti programu rozéleni
do pracovnich skupin, nichZ fesili modelové piipady,
ilustrujici typické problémy vznik&i pti aplikaci po-
zadavkt Aarhuské umluvy v soudnich fizenich.

Konferenci zahdjil soudce britskéfmurt of Appeal
Sir Robert Carnwath ptispévkem 0 roli soudu pii ochra-
n¢ zivotniho prostiedi. Jako jejich zakladni tikol vyme-
zil prosazovani stavu, kdy ,politické a adminisitrat
rozhodovani probiha transparentné azajistuje ochranu
zakladnich prav, a toviptipadech, kdy se dostavaji
konfliktu s politickymi preferecemi demokratické vét-
Siny“. Pokud legislativni nastroje ochrany zivotniho
prostiedi nejsou vV tomto sméru dostate¢né, musi soudy
~Vyplhovat existujici mezery tvarci interpretaci ustaw-
nich prav grincipa“.

" Mgr. Pavel Cerny, Ekologicky pravni servis Brno.

rozdilnou interpretaci terminu ,zasah do subjektin
prav* soudy ve vybranych clenskych statech EU, ktera
vede k velmi odliSné drovni soudni ochrany prosaa
htim do Zivotniho prostiedi.

Druhy den konference byl vénovan mezinarodné-
pravnim a,evropskym* aspektim Aarhuské umluvy.
JelikoZ jednou ze stran Umluvy je i ES, predstavuje di-
lezitou otazku moznost jejiho plisobeni skrze evropské
pravo jako tzv. smiSené smlouvy, zakladajici zisled
mezinarodniho prava délbu zavazkt akompetenci mezi
Spdecenstvim aclenskymi staty. Touto problematikou
se detailné zabyval Rass Holdgaard z danského minis

doterswa zahrani¢nich véci. Vladni zmocnénec pro zaStu

povani CR u Evropského soudniho dvora Martin Smo
lek navazal piehledem souvisejici judikatury ESD. Vé-
noval se predev§im podminkam piistupu ,soukromych
zalobc“ k tomuto soudnimu organu.rdzsudka vyda
nych vposledni dobé je zfejmé, Ze ESD v oblasti ochra
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ny zivotniho prostfedi zatim nic neméni na velmi piis-
ném vykladu podminky ,,bezprostfedniho a osobniho
dotéeni Zalobce* napadenym aktem ES. \Zavére¢ném
ptispévku predstavil prof. Jerzy Jendroska z pravnické
fakulty Univerzity Opole fungovani kontrolniho meeh
nismu Umluvy, ktery je zaloZen na moznosti kazdého
jednotlivce ¢i organizace podat stiznost ke ,Compliance
Committee*.

Z diskuzi na plénu konference pracovnich skupi
nach vyplynul pfedev§im zavér, ze mezi jednotlivymi
stranami Aarhuské Umluvy existuji podstatné rozddy
zpusobu napliiovani zni vyplyvajicich zavazka. V né-

kterych zemich(slovy pfitomnych soudcit) soudy ,,ve-
smés vitaji expertni pohled nevladnich organizaci, které
jim napoméhaji ¥eseni obtiznych technickych otazek,
jez v souvislosti se spory gisahy do Zivotniho prostie-
di vznikaji“. Tento piistup vSak zdaleka neni vieobec
nym pravidlem. Jako dal$i zdsadni problém pak G&astni-
ci konference vnimaji nedostate¢nou efektivitu soudni
ochray ve vécech zivotniho prostfedi. Finsky vlk, za-
stieleny dfive, nez byl ukonéen soudni pfezkum roz-
hodhuti umozniujiciho jeho odstiel, se ostatné stal urci-
tym symbolem celé konference.

XYV. ro¢nik konference Cirkev a stat

Katefina Simackova

Na brnénské pravnické fakulté se 8. zari 2009 usku-
teCnil dalsi (tentokrat jiz patnacty) ro¢nik tradi¢ni kon-

deroval Pavel Molek. Fotografické zabéry i nékteré in-
formace z konference jsou dostupné na internetové

ference k problematice vztahu cirkve a statu naaténstrance www.svobodavyznani,czde budou umistény

Salesat let cirkevnich zakont. Neni nahodou, Ze tento
poditul pfipomind nazvy nékolika sbornik z produkce
Sekreteriatu pro véci cirkevni Ministerstva kultury, jez
se v 70. a 80. letech dvacatého stolgifilezitosti vy-
roci ptijeti cirkevnich zakoniti zroku 1949 vénovaly
prawviimu (¢i spiSe bezpravnému) postaveni cirkvi
v tehdejsi dobé. Uvedené téma organizatoii zvolili pro-
to, Ze disledky legislativnich, politickych a spoléens-
kych koncepci realizovanych nedemokratickyni+e

i nékteré piispévky zkonference. Tématu konference
bude mozna vénovano nékteré z dalSich ¢isel ¢asopisu
DIALOG EVROPA XXI, kde né€které z ptispévku, kte-

ré na konferenci zaznély, budou publikovany.

Program konference byl tvofen tfemi tematickymi
bloky, znichZ prvni byl vénovan otazkam historicko-
prawiho kontextu sledovaného problému. Stépan Stas-
nik (asistent soudce Ustavniho soudu a prokurdter ¢
kevniho soudu Brng) piednesl piispévek Dédictvi kul-

mem po roce 1948 poznamenaly nejen aktualni vztalyyého prava Rakouskdlherska &SR, Petr Jiger

cirkvi anabozenskych spole¢nosti se statem, ale i cek
kové postaveni cirkvi @abozenskych spoleénosti v na
Sispole¢nosti. Cilem nebylo uspotadat konferenci prav-

(asistent soudce Ustavniho soudu a doktorand meatkat
fe teorie prava) se vénoval tématu Promény pravni
Upravy svobody vznani a konfesniho prava od roku

nich d&jin, ale otevienou a aktualni debatu, zabyvajici1949. Zaboj Horak katedry pravnich dgjin pravnické
se konfesnim pravem svobodou vyznani v kontextu fakulty University Karlovy v Praze mistopiedseda

vyrovnavani se s deformaci vztahu statu a cirkpied-

Spdecnosti pro cirkevni pravo predstavil ptrispévek Za-

chozich obdobichTéma historického kontextu postave kony o cirkvich z roku 1949 wayuka nabozenstvi v do-

ni cirkvi je obzvlasté zajimavé v souvislosti s aktualni
mi otazkami restituci cirkevniho majetku a pravnpoe
staveni cirkvi aabozenskych spole¢nosti.

Konference navazala na tradici zaloZenou Michalem
Lamparterem z katedry Gstavniho prava a politolegie
spdupraci se Spolecnosti pro cirkevni pravo, novy or-

bé komunistické totality. S praktickymi problémy soud

ce okresniho souduKraviné ptitomné sezndmil Daniel
Spratek (soudce a autor monografie Evorpska ochrana
nébozenské svobody), ktery se zabyval pravnim posta
venim konfesnich pohiebist po unoru 1948.

V dalsi casti konference byl zdjem vénovan proble-

gankacni tym konference sestaval z Petra Jagera, Pavlamatice financovani cirkvi majetkového vyrovnani me

Molka, Katefiny Simackové a Ladislava Vyhnanka.
Konferenci zahéjila Katefina Simackova a celou ji me

" JUDr.Katefina Simackova, Ph.D., Katedra Ustavniho prava

apolitologie Pravnické fakulty Masarykovy univeszitBrno,
NejvySSi spravni soud.
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zda Existuje schiidné feSeni vztahu statu a cirkve? Na to nické ackonomické poméry v katolické cirkvi, Jifiho
navazala feditelka odboru cirkvi Ministerstva kultury Forala (FSS MU, KVOP) Vztah statu a cirkve ve Fran
CR Pavla Bendova, zabyvajici se problematikou finan  cii — inspirace pro Ceskou republiku?, Martina Smutné-
covani cirkvi aabozenskych spoleénosti podle zdkona  ho (historika) 20. vyro¢i od roku zazrakti — komparace
¢. 218/1949 Sb. g&ji zastupce Jakub Ktz s rekapitulaci déni a vyvoje v jednotlivych statech rozpadajiciho se
Pdkusy éeského aceskoslovenského zakonodarce o ma  sovétského bloku a Michala Lampartera (Zemsky-ar
jetkové vyrovnani s cirkvemi po roce 1989. Velmiizaj chiv v Brné) K vybranym aspektim zakona ¢. 218/1949
mavy byl piispévek Petra Kolate, prorektora VS Cevro Sb.
Institut atajemnika Docasné komise pro feSeni majet- Leto3ni konference Cirkev a stat na téma Sedesat le
kovych otazek mezi statemcérkvemi anéboiensk}'jmi cirkevnich zakont pfinesla zajimava vystoupeni a zape
spdecnostmi Poslanecké snémovny Parlamentu CR,  jila se do $ir§iho odborného diskursu o otazkactapo
ktery rekapituloval vyvoj jednani této komise arjetli-  veni cirkve v evropskéndemokratickém pravnim staté
vé jeji zavery vpiispévku Narovnani vztahu stitu  se zaméfenim na feSeni deformaci arestii, které vztah
acirkvi na pid¢ Poslanecké snémovny: ocekdvani  statu knabozenstvi v postkomunistickém obdobi prova
aredita. Marie Kolafova, kanclétka Arcibiskupstvi —zj Pred organizatory konference se oteviraji dalsi téma
prazskeho, pojednala o otazce s restitucemi cirkevnihga z oblasti vztahu statu a cirkvi, Ktanohou piinést
majetku souvisejici, Pochybnostipivni subjektivité  zajimavou odbornou debatu: pravni Gprava rodiny
tzv. historickych pravnickych osoBiednani konference amarvelstvi z pohledu vztahu statu a cirkve, problema
Vv této Casti obohatil i diskusni pfispévek Jana Filipa, ve-  tika konkordatd & mezinarodnich smluv se Svatym
douciho hostitelské katedry Ustavniho prava ageolit stolcem, otazky cirkevniho Skolstvi nebo autonoohie
logie. kvi anabozenskych spole¢nosti v regulovaném pravnim
Posledni tematicky blok se vénoval otdzkdm spiSe  prostiedi. Tato adalsi témata davaji tusit, Ze i na dalSich
tearetickym piispévkem Jitiho Konic¢ka (pfedsedy Spo-  ro¢nicich konference, budou prezentovany a diskutova
le¢nosti pro dialog cirkve a statu) Destruktivni vki@-  ny zajimavé piispévky, na které se organizatdi i vSich-
munistickych cirkevnich zédkond z roku 1949 na kano ni tradi¢ni ucastnici uz ted’ t&si.

RECENZE A ANOTACE

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz engklopedyczny

Pod red. W. Skrzydly, S. Grabowskie], R. Grabowskiego. Warzsawa: Oficyna a Wolters
Kluwer business 2009, 757 s.

Jan Filip

Jiz tak st&zi prehlédnutelna polska konstitucionalis-  (od jedné knihy po pétidilny obsahly komentaf)," se
ticka literatura byla v tomto roce obohacena orilgim v tomto piipadé jedna o pokus podat Ustavni materit ja
pokusem o novy druh podani obsahu Ustavy Polské re
publiky z roku 1997. Na rozdil od dosud vydanych ko

mentard, kieré podavaly Klasickou formou vyklad jed- Komentarz, Warszawa 1997; Konstytucje Rzeczypospoli

.nOtl'Vy(Eh uste}novenl této Ustavy a lisily §e naera) _tej: oraz komentarz do konstytucji RP z 1997 roku (red.
jen svym objemem arozsahem autorskeého kolektiviigo¢). Wroctaw: Kolonia Limited 1998, 360 s.; Winczo

rek, P.:Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
. - ] . . zdnia 2 kwietnia 1997 r. Warszawa 2000, 321 s.v{&l.

prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra Ustavniho pray@olt  warzsawa 2008, 463 s.); Konstytucja Rzeczypospdhtd-
tologie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzityys. skiej. Komentarz. Tom + V. Warszawa 1999, 2001, 2003,
2005, 2007.

! Napt. Skrzydlo W., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
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ko by (viz nize) encyklopedickym zpisobem. Tradi¢ni

komentafe obvykle pracuji s jednotlivymi ustanoveni
mi, ¢lanky, odstavci, hlavami atd., pfi¢emz je vykladaji

na zakladé doktriny ajudikatury. Zde se vSak komentar

sowtfed’uje na vlastni normativni obsah oprostény od

bezrostiedni vazby na systematiku, takze misto po-

stupného vykddu ustavnich ustanoveni dostava pted-

nost abecedni fazeni Gstavnich pojmt.

Protoze se jednd o svébytny pokus néco nového,
povazuji za potfebné uvodem pro lepsi pochopeni pfi-
pachych vytek poznamenat, ze pod formou Ustavy chd
pu zvlastni podobu usporadani prvki obsahu ustavy
mezi sebou (vniténi struktura) a jejich vystupovani na
venek vuci jinym pravnim pfedpisim (vnéjsi forma).
Vniténi forma Gstavy je tvofena vazbami prvki tstavni-
ho obsahu bez ohledu na to, kde getwvé nachazeji.
Struktura @tavy je tak tvofena istavnimi normami, kte-
ré vzavislosti na pfedmétu regulace vytvaieji ustavni
instituty, které ve svém celku vytvafeji ustavni systém.
Naopak vnéjsi forma Ustavy spociva ve vyjadieni ustav-

asvobod, Ustavy CR atst. zak. ¢. 110/1998 Sb., o bez
peénosti CR tam, kde se jejich ustanoveni rozchazeji
(napf. ¢l. 2 odst. 3 Listiny acl. 2 odst. 4 Ustavy CR).

V Polsku takovy problém nemaji, nicméné v recen
zované praci skupina 60 autorG pod vedenim doyena
polského Ustavniho pravaqfr W. Skrzydty (Lublin)
advou agilnich mladych konstitucionalisti z Rzeszowa
(marvelé Grabowsti) takovy odvazny anaroény pokus
pochikla. Vysledkem je obsahly text, ktery sméfuje do
jadra obsahu polské ustavy. Proto je oznadeni price
nazvem ,encyklopdie“ ponékud zavadgjici. Jedna se
sice o encyklopedii, avSak spiS@i®odu pouziti abe-
cedniho seznamu hesel, nikoli vSak z hlediska absah
Obsah této prace spociva ve vykladu jednotlivych kli¢o-
vych pojmii Ustavy PR, pfi¢emz se nejedna pouze 0 ob
jaméni zvlastnosti ustavni terminologie, jak redaktofi
v pfedmluvé prace avizuji. Takovyto dojem mize ziskat
pouze ten, kdo si v knize bude vyhledavat pouzeged
liva hesla. Pokud v8ak vyuzije toho, co mu autorsky ko-
lektiv nabizi, tak se za¢ne nutné dostavat do hloubky

niho obsahu navenek zejména cestou nadpisu Ustasisahu Ustavniho textuzatne chapat nejen obsah jed-

jeji systematiky a jazyka.

Recenzovana prace je zametena (ackoli to autofi vy-
slowmé neuvadéji) na problematiku wvnitini struktury
Ustavy PR. Konkrétné to znamena, e v tomto piipads
ustupuje do pozadi obecn&vaastni systematika (vnéj-
Si forma ustavy). Naopak se do poptedi dostava velmi
komplikovana oblast vykladu vnitini formy Gstavy, tedy
j€ji struktury, provazanosti nikoli vngjsiho textu, nybrz
sanotného obsahu. Je to ponékud piekvapivé ztoho di-
vodu, 7e koncepce Ustavy PR z roku 197 se védomé

noflivych pojmt, nybrz predevSim jejich vzijemnou
provazanost. Tim se dostane na pole konstrukce-Usta
nich norem Zlediska principu chapéani Ustavniho textu
jako jednotn&o nerozporného systému umoZiiujiciho
uplahéni viech slozek a hodnost Ustavy (srov. znameé
principy jednoty Ustavy, integrujiho u¢inku, praktické
konkordance a funkciondlni spravnosti z Ustavnitée p
va SRN)®

Tento postup sebou nese jednu vyhodu, které jsou si
auofi védomi. I étenaf, ktery se v textu avykladu Usta

odklani od moznosti polylegality regulace Ustavnich vy neorientuje, je schopen rychle najit hledanybpm,
otdzek a po vzoru SRN se stavi na pozici monolégélrstené jako odpovéd’ na néj, popt. vazbu na dalsi otazky

ho textu, ktery ma zajistit Gipravu téchto otazek v jedr
ném dokumentd.V takovém pripads je poptavka po
hledani vnitini struktury obsahu Ustavy @stavnich pgj
mu pfece jen niz$i nez V pfipadé takovych statd jako
Rakousko g$eho neséetnymi ustavnimi zakony aistav
nimi ustanovenimi wbycejnych zakonech. Totéz plati
pro Francii s jejim tzvbloc de constitutionnaliféa pro
Ceskou republiku s jejim Gstavm potadkem. Takovéto

snim spojené. Sice tim vznika podani materie, lale s
problém jednoho élanku objevi wadé rtiznych hesel, na
druhé strané je Sjednim pojmem spjat odkaz &asto na
desitku dalSich pojmi, ve kterych se odrazeji dalsi
stranky extenze mtenze vychozi pojmu. Napi. U pof

mu ,,ustavni odpovédnost“ nalezneme odkazy nejen na
jednotliva ustanoveni, nybrz i na dalSi hesla jako v team
to ptipadé — ¢len Rady ministrd, ustavni delikt, MarS&

komplexy ustanoveni mimo jeden Ustavni text obvykleek Sejmu, materialni inkompatibilita, inkompatital

vyzaduji slozitou interpretacni konstrukci jako napf.

vykonu statnich funkci, odpovédnost ¢lenti Rady minis-

u nas vpiipadé vykladu obsahu Listiny zakladnich pravtri, odpovédnost prezidenta PR, odpovédnost pied Stat-

2 Podrobng Filip, J.: Ustavni pravo CR. Zikladni pojmy

ainstituty. 1. dil., 4. vyd. Brno 2003, s. 111B5.

% Vyslovné tuto moznost odmita Szmyt, A.: Zagadnienie do
pusczalnosci ustawy konstytucyjnej w praktyce ustrojowej

nim tribundlem, organ veiejné spravy, zbaveni mandé

tu, zdkaz a dalSi. Yomto sméru se tak recenzovani
préee blizi u nds nedavno vydané Encyklopedii Ustavni
ho prava (red. K. Klima), kde se obdobné spomoci pii-
bumych pojmi vyklada ovSem nikoli obsah konkrétni

Sysém zrodet prawa w praktyce. Warszawa 2006, s. 45.

4 Podle preambule Ustavy Francieoku 1958 se jedna kromg
této Ustavy Prohldgeni prav ¢lovéka aoblana, preambuli
Ustavy Francie zoku 1946, Chartu Zivotniho prostfedi z roku
2004 a judikatura Ustavni radytdmu piidala nepsané ustav-
ni zasady tvizné zejména na podkladé zakladnich vychodk

ho Ustavniho prava. ¥omto piipadé naopak autofi sami
zdUraziji, ze srovnavaci ambice jejich prace rozhodné
nema aipozoriuji na fakt, Ze identicky oznacené poj-

® Podrobngji Hesse, K.: Grundziige des Verfassungsrechts der

sek zakond republiky (les Principes fondamentaux reconnuBundesrepublik Deutschland. 19. vyd. Heidelberg 3199

par les lois de la République).
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my mohou mit wtiznych statech rizny vyznam. Zmin-
ky oupravé v jinych statech se proto objevuji uyigc-
né tam, kde to slouzi K projasnéni vykladu (napt. u he
sel jako emise penéz, jednaci fad Sejmu, ustavni odpo-
védnost, socialni spravedinost, zadsada trvaleitelné
ho rozvoje). OvSem nutno pfiznat, Ze nékterych hesel
(napf. prerogativy prezidenta, pfedseda Rady ministrd,
vyjadieni nediivéry, Gstavni obyéej nebo ustavni zakon)
bych poukaz na zdrojejinych ustavach ocekaval. Sou-
Casné si v této souvislosti uvédomuji, ze v praci nelze
hledat napf. podle naseho pojmoslovi, nebot’ to se na-
opak nemusi Wstavé PR vyskytovat (napf. pojem za-

a komentafem ¢asto zasadniho vyznamu. Nelze v8ak fi-

ci, ze by rozsah vykladu hesel odpovidal nasi piedstavé

0 jejich vyznamu. Zejménaldi¢ovych hesel (napf. de-
mokracie, demokraticky pravni stat, Gstavni zasady,
Ustava, pravni fad, kompetence, Sejm, Senat, moc zako-
nodarni, moc vykonna, moc soudni atd.) jeobjasni
telné tim, Ze se odkazuje na dalSi adal$i pojmy, takze
nakonec se ¢tenaf probrouzda ke vSem klicovym aspek
tim jejich intenze aextenze. Né&ktera hesla jsou pou-
hym vykladem pro laiky a studenty nepravnickych-obo
rl, néktera ov§em zaujmou i neptimou polemikou s ji-
nymi autoritativnimi piistupy. Alespoii jako piiklad

kladnich prav a svobod v obecném vyznamu najdenwwedu pojednéni pojmu ,distojnost z pera vynikaq

pod pojmy jako ,prava ¢lovéka™, ,prava obcana®),
popft. je chapano jinak (napt. ,,prosta vétsina®).

Samotna prace se sklada ze dvou ¢asti (mimo pted-
mluvy aseznamu zkratek). Yrvni znich je otistén text
Ustavy PR (s. 2B7), pii¢emz ukazdého &lanku jsou
uvedena hesla, kterétismito ¢lankem souviseji. Tento
prehled je ovSem spiSe orientacni, nebot’ uné&kterych
¢lankt by bylo mozno uvést hesel daleko vice, jinde je
témér vycerpavajici. Napf. uhesla ,prameny prava“ je
sezam téméf tak dlouhy jako vlastni vyklad pojmu. Na
druhé strané tieba takové heslo ,,demokracie” obsahuje
odkaz jen na 12 souvisejicich pojmu, ackoli by bylo
mozno zafadit jejich obrovsky vycet. Jen z&asti je to da-
no tim, ze intenze takovych pojml neni vzdy piimo
v pojmech Ustavy PR zachycena. Souc¢asné tento abe-
cedhi zpisob vykladu vede K tomu, Ze &tenaf je Casto
Nucen ,brouzdat* skrze celou knihu jako napt. u hesla
,Ustavni tribunal®, které je samo sice struéné, ale odka-
zuje na fadu dalsich klicovych pojmu jako kompetence,
rozhodnuti, pravni otazka, slozeni atd. Ale i od nich tte-
ba jit dal. Napf. ,;rozhodnuti Ustavniho tribunalu® je
jedno heslo aucinky rozhodnuti Ustavniho tribunalu®
jsou zpracovany téz jako samostatné heslo. Obdobné
hesla dynamiky Ustavy je zachycen#dg hesel jako
jsou napf. ,,zména Ustavy PR¥, ,,zdsady zmény Ustavy
PR, ,,zména Ustavy PR, ,zakon ozméné Ustavy PR,
Jeferendum potvrzujici zménu Ustavy PR“ nebo otaz
ka pravnosti pravnich pfedpisti v fad¢ hesel jako zejmé
na ,soulad s Ustavou®, ,nejvy3si zakon PR* a ,kotdr
Ustavnosti prava®.

Ve druhé kléové ¢asti (s. 91-757) je obsazen abe-
cechi seznam 623 (podle tdaje redaktorti) pojmi a je
jich definic. Definice jsou ov§em ¢asto spiSevykladem

® Vazeny pritel prof. A. Szmyt se doufam nebude hnévat,
kdyz mu vytknu, zZe je tfeba projit vSechna tato hesla jim zpra-
covana, abshom zjistili, jak se vlastng Ustava PR stavi
k otdzce Ustavni identity a rozliSovani z tohotodidlea vyz
namgjsich a meritoné méné vyznamnych &asti Ustavy PR
v oblast Gstavnich zmén.

ciho znalce této problematiky prof. K. Complakarit
zde zdarazinuje potiebu vykladu, ktery se odchyluje od
tradi¢nich nazorti némecké konstitucionalistiky. Jsou to
v3& jen nepfimé naznaky, protoZe recenzovana prace
neobsahuje seznam literatury a ani v heslech diena
raturu neodkazujé.Takovou ambici encyklopedie ko
neéné nemaji, navic obvykle autofi hesel vychazeji ze
svych monografii na stejné téma jako jelbeStejné
tak se vyjimeéné objevuji odkazy na judikaturu Ustav-
niho tribunal, popf. na aspekty evropeizace polské
Ustavy. To je pravé problém praxe nebo tiché pfemény
vyznamu Gstavnich ustanoveni, coZ se pochopitelné ne-
projevuje v samotném Ustavnim pojmosloRioto by
bylo pro pfipadné dalsi vydani Encyklopediec mozna
vhodné zvazit, zda by se nemélo ptihlédnout i tzv. ne-
psanému Ustavnimu pravu dweslech zachytit téz pro-
blémy, které se vazi k praxi aplikace Ustavy PR.
Zavérem mozno konstatovatze recenzovana prace
predstavuje velmi zajimavy @odnétny pokus 0 nové
uchopeni Ustavni problematiky v Polské republice: K
lektiv autat azejména redaktoti prace zde odvedli so-
lidni kus prace @oskytli tak zajemcim o tuto proble
matiku ngen vPolsku, nybrz i v zahrani¢i vhodnou po-
mucku, jak se V Casto slozité materii orientovat. Jsem
ovsem toho nazoru, ze tento typ publikace bude slouzit
zejména jako kompendium pro studenty a dalSi zagemc
o praci sUstavou PR. Klasické komentafe tento typ
zpracovani mize vhodné doplnit, nemize, muze je ale
nahradit. To ovSem ani ambici kolektivu autord nebylo.

7 Jinak napt. Complak, K.: Uwagi o godrigi czowieka oraz

jej ochrona wswietle nowej konstytucji, Przegd Sejmowy
1998, nr 5, s. 41n.

8 Napt. u hesla ,nejvy3si pravo PR* je to rozsudek P 1/05
0 pfednosti polské ustavy vici pravu ES/EU, kde je mozné
rozpor odstrait jen zménou Ustavy PR. Ovsem heslo ,,vaca

tio legis“ by nebylo bez piihlédnuti k judikatute Ustavniho tri-
bunalu vylditelné, nebot’ v ni je obsazen vyklad jejiho pravé-

ho vyznamu.
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Pavlicek, V.: O &eské statnosti. Uvahy a polemiky

3/ Demokraticky a laicky stat

Praha: Univerzita Karlova v Praze. Nakladatelstvi Karolinum 2009, 543 s.

Jan Filip

V letoSnimroce prikro¢ilo nakladatelstvi Karolinum | tento svazek jako celek pfedstavuje vyznamny po-
k vydani dalSiho dilu sebranych studiilénktt Vaclava ¢in a najde si své Etenafe zejména v kruzich, které se
Pavlicka, profesora tistavniho prava na prazské prav-  zabyvaji problematikou vzniku naSeho statu, Gstavné-
nické fakulté. Stejné jako v ptedchozich dilech vyda  prawnimi aspekty feseni kritickych obdobi jeho existert
nych v roce 202 (V. Pavlicek: O Geské statnosti. Uva-  ce, hledanim orientace na riizné staty a razné hodnoty.
hy a polemiky. 1. dilCesky stat a Némci, 413 s.; 2. dil.  Stejpé zaujme oviem i ty, ktefi se vénuji pouze aktual-
O préavech, svobodach a demokracii, 285 s.) jsou sonim otdzkam dneSkasporim o modus fungovani nase
sttedény prace autora tentokrat ke zvlast€ aktudlnim  ho statu na pocatku 21. stoleti. Ale iV téchto ¢lancich
otazkdm naSi Ustavni historie i aktualni politidejde na aktualni téma citime fundované historické a bedn
jen ootazky nové, nebot’ i k tématim, kterym byly vé-  tové zazemi, ve kterém. Pavlicek rozviji své uvahy.
novany dva prvni svazky, se V. Pavli¢ek v poslednich Prwni ¢ast nazvana ,Historickd panét a statni idea“
sedni letech znovu ¢asto vracel v ¢etnych studiicha po-  (s. 25161) soustied’'uje studie a projevy (zejména
lemikach, coz je Zanr, ktery je mu obzvlasté blizky. Kk 17. listopadu) @ozhovory na tradi¢ni (snad se jiz da
Prao je téZ podtitul tohoto svazku— ,Gvahy a polemi  {ici ,,pavlickovska®) témata jako jsou vznik statu a Ces-
ky" — velmi vystizny. k& statni idea, vztahyM&mci, postoj §lechty, vale¢né

Rad bych proto na vydani nového sborniku upozopoméry, prezidentské dekrety, amnestijni zakon a-vesti
nil, i kdyz se samoziejmé nejedna o prvni publikaci, ny  tuce mgetku némeckych Slechtickych rodd. S ohledem
brz po vzoru ”Sebran}'/ch“ spisﬁ Ojakousi kompletaci na sowasné diskuse ohledné mozné ratifikace Lisa
Gasto roztrouSenych praci, které miZeme najit nejen Ponskeé smlouvy (otazka statni suverenity, evropeiza
v ocbornych &asopisech, nybrz také v novinach a jinde. Pprava) a podminky nedotknutelnosti piésh vztahd
Pak jsou jiz obtizné dostupné, ackoli obvykle pomahaji ~ vzniklych na zakladé dekretdi prezidenta republiky se
vystihnout vzruenou dobu, ve kterych byly napsanyi@konec po w¥ani knihy tato ¢ést, a¢ jinak pievazné
Ctenafi jsou timto zptisobem zpfistupnény v kompletu sméfujici do naSi historie (nas vSak stale pronastedu
celkem G&tyFi soubory praci na téma nasi Ustavni histe JiCi), stala j§t¢ aktudln&jsi nez v dobé, kdy byly ony
rie, hodnot a ideji, o které seni/vedou spory, stejné ja-  ¢lanky a studie sepsany/Pavlickovi ivahy proto nejsou
ko na téma nejaktualngj§i z pohledu soucasnosti, kdy se ~ Neseny jen v duchu Usili abnoveni historické paméti
jako by tato historick& a hodnotova perspektivaagit (Pro mnohé ngifjemné), ale prispivaji i k lepSimu pe
ve zdéanlivé kazdodennosti. Kromé t&chto souborii ¢lan- ~ chopeni sotasnych diskusi aport. Je vsak tieba dopo-
ki, tvah, projevii a vzpominek jsou tentokrat do sborni rucit, aby mél ctenai nékdy k dispozici zejména 1. sva
ku zafazeny i dobové dokumenty, které pomahaji-dozek (Ceska stat a Némci, 2002), ve kterém je roez
kreslovat argumentaci a postoje autora zejména ot tato problematika feSena zejména podobé jiz starSich
kach vzniku statu piedeviim vztahii statu a cirkvi  studii, zatimco v mygjsim 3. svazku to jsou Casto roz-
(s. 366532). I tento svazek je vybaven rejstiikem, ktery hovory snovindfi, kde pfevazuji polemické momenty
vyrazné ulehduje hledani potiebnych informaci. Nelze akde se jiz tak nepracuje s literaturou a odkazy.
ovSem opomenout ani ivodni ¢ast, ve které autor blize
vysvétluje sviyj pohled na zaruky a jistoty nasi statnosti
které je tieba hledat v d&jinném kontextu a prozitych
zkusenostech spole¢nosti.

' MooN bW . ’ I3 ~7 ’
! Konetng i &asto citovany ave vyuce pouZivany dodatek

k Fullerové praci Moralka a pravo Praha 1998, s. 221n.,-na

zvany ,probém odporného udavace*, bude studentim daleko

srazumitelngjsi, kdyz se seznami Sjeho skute¢nymi zdroji,

. které Pavlicek v té&o ¢asti (zejména rozbor a obhajoba amnes
prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra Ustavnihovpra poli  tjjnfho zakona &. 115/1946 Sb. ajeho srovnani s vynosem

tologie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzityng. viddee & 16/1939 Vést. 3. protektora, audélovéani beztrest

nosi) dikladné akomparativné rozebira (zejm. s. 111n).
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Druha ¢ast sborniku je nazvana Laicky stat (s. 163-
206) aje doplnéna cca 100 stranami dokumenti v ptilo-
hach. O slozitosti této problematiky neni tfeba se blize
zminovat. Ctenafi se zde dostane do rukou soubor praci

pojednani anoznostech odvolavani prezidentem repub-
liky (zejména na piikladu Nejvyssiho soudu) nebo
k otazkach soudni moci@R obecné.

Zavéreéna Cast prace je vénovana tématicky pracim

kfadé vyznamnych otdzek historie i dneska jako jsou v. Pavlitka v podob& vzpominek a piisp&vki do poct

odluka, otdzka dualismu svétského a cirkevniho prava,

osobnostem, které jsou spjaty s naSi histovij\ejem

problematika konkordatu a jeho ratifikace a zejméngianosti, coz jsou pravé otazky, kterym je sbornik vé-

pak otazka cirkevnich restituci, popt. vlastnictvi kated

raly sv. Vita. Zde rovnéZ autor v praxi potvrzuje slova

0 historické paméti, protoze jako ptimy Gcastnik jedn&
ni otéchto otazkach po roce 1989 tuto problematiku zna
nejen videologizované podob&.® Treti Cast piece jen
zaujme nejvicyt, kterym je autorem zejména uréena, te-
dy studujici prav se vztahemi&eni téch nejaktuahéj-
Sich otazek dneska. Nazev této casti ,,Role statu, vyklad
Ustavy, prezident a soudcovska moc* (s.-2@0) je jis
té¢ dostatecné vypovidaji. V. Pavlicek se v ni kromé
zhochoceni koncepce nasi ustavy zabyva celou fadou
spornych otazek, mezi kffgni povazuji zejména za po-
ttebné upozornit napf. na jeho koncepci pocitani béhu

volebniho obdobi prezidentgim prosazeny vyklad de

mise premiéra jako demise celé viddyroblémy role
zakona wovém pravnim prostiedi po pristoupeni k EU,

2 Jen bych upozornil, Ze na s. 202 je nepfesnd uvadéno ozna
&eni stanoviska pléna Ustavniho soudte airkevnimu majet-
ku je vénovano predevSim navazujici stanovisko sp. zn. Pl.
US-st. 22/05, byt samotnym Ustavnim soudem védomé neres
pekované (napt. I. US 663/06).

3 Sviij polemicky nazor zde nerozvadim aodkazuji na &lanek
Prezidentské volby vroce 2003p@&itdni c¢asu v Ustavnim
pravu Casopis pro pravni védu apraxi, ro&. 2003, &. 1,
s. 5962.

4 Zde sice spravné poukazuje na nepouZitelnost komparace
s obdobim socialismus, ale nevénuje se obdobi pfedmnichovs
ké repubiky, kdy napt. vyména Malypetra aHodZi na postu
premiéra byla vyfeSena Vv Poslanecké snémovné pouhym pre-
sidialnim sdélenim.

novan. Otistény zde jsou (Cast Osobnost a d&jiny —

s. 321365) nejen poréty osobnosti jako E. Benes,

J. H&ek, Z. Mlynaf nebo Z. Ji¢insky, nybrz i pojednani
0 prablematice odkazu J. Hlavky. I tato ¢ast je prosto-
rem pro kritické vyjadieni stanovisek V. Pavlicka k pro-
blémim soucasnosti, nebot’ pravé piibéh konkrétni po-
stavy a jejiho vyvoje je k tomu idedlnim prostorem.
Jako celek tfeti ¢ast souborného vydani stati znovu
potvrzuje to, co jsem tomto ¢asopise uvedl pii pojed-
nani ojeho prvnich dvou dileGhPrace V. Pavlicka

jsou ditkazem konzistentnosti V jeho uvazovani a potvr

zuji jeho vyhranény zajem 0 nasi Ustavni historii a pers

pekivy vyvoje nasi statnosti. Pii ¢teni jeho polemik
auvah daleko vice nez v jeho uéebnicovych vykladech
do popiedi vystupuje aktualni problematika feseni tako-
vych otazek jako jsopravni prostiedky vyrovnani se
sminulosti, pojeti statu gho ¢lenstvi v EU nebo stiet
instituth demokracie apravniho statu, nebot v tomto
zanru ddeko vice vystupuji do popiedi rysy osobnosti
V. Pauicka, které mu ziskavaji obdivovatele, stejné

jako svéepé odpurce. I tento svazek tak potvrzuje, Ze

V. Pavlicek je typem akademika, ktery je vzdy tam, kde
se néco déje. S jeho nazory nemusime souhlasit,
vzdy k nim muwime pfihlizet. I téeti svazek tuto charak-
teristiku jen potvrzuje doklada.

® Viz Casopis pro pravni védu apraxi, rog. 2003, & 1,
S. 8485.
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Dagmar Cerna: Standard ochrany lidskych prav v Evropé

Univerzita Karlova v Praze: Pravnicka fakulta, 2009, 161 s., ISBN 9780-8714621-7

Petr MIsna

Recenzovan&niha, ktera byla vydana v ramci edicevaznost, jaké pozivaji zakladaci smlouvy a smlouvy je

Pramenti Nové proudy pravni védy Pravnickou fakultou ménici, tj. pravo primarni.

UK v Praze, je kniznim vystupem disertacniho fizeni Po metodologickém vymezeni zéakladnich otazek
autorky. Podtitul knlhy zni Srovnani Umluvyoohrané Vv pr\/m’ kapito|e’ na které chce autork@n’{ci odpové-
lidskych prav a zakladnich svobod a Listiny zaklatn gt se v druhé &asti prace lze seznamit s historickym
prav Evropské unie. Ochrana lidskych prav je zisted yyvojem vzniku Evropské Gimluvy, a toieké vazbé na
ka mezinarodniho pravalativné novy fenomeén, ktery vznik Rady Evropy toce 1949. Ke slavnostnimu prije-
se zacal rozvijet az v obdobi po 2. svétové valce. Po i Evropské imluvy doslo v roce 195QRimé stim, Ze
prvnich nesmélych, ale vyznamnych pokusech, jako by v platnost vstoupila v roce 1953. Bez zajimavosti
la VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1988 b jsou nékteré okrajové poznamky, které autorka v ramci
pijeti evropské Umluvy ochrané lidskych prav a z&  téro kapitoly uvadi, jako je treba skutecnost, Ze Francie,
kladnich svobod (dale jen ,Evropska Umluva®) v rocyt byla jednim ze signatafi Evropské umluvy, K jeji
1950 prvnim vyznamnym pocinem V oblasti regionalni ratifikaci doslo az v roce 1974, tj. vice jak po &tvrt sto-
ochrany lidskych prav a zakladnich svobod na evropfeti. K faktickému vzniku Evropského soudu pro kés
kém kontinenté. préva (dale jen ,,ESLP*) pak doilo az vroce 1959.

ne

Autorka vknize vyzdvihuje prelom v pojeti jednot
livce jako subjektu mezinarodniho pravalykjiz jed-
notlivec nepfedstavuje pouze destinataie vyhod zakot-
venych vmezinarodnich smlouvéch, ale je mu pfiznana
mezinarodnépravni subjektivita, aby sam mohl hajit
lidska prava adkladni svobody pted mezinarodnimi
institucemi. Lidskym praviim je pfizndna objektivni po
vaha, ktera se odrazi v povinnosti statll respektovat tuto

V ranti druhé kapitoly ma ¢tenaf moznost se seznamit
sobsahem Evropské Umluvy, kde atito piehledné
ptistupuje kélenéni jejiho obsahu podle zasadyratione
personae, ratione materiagratione loci Je treba fici,
ze toto metodologické kritérium je vhodné zvolené, ne-
bot” poskytuje dostatek prostoru nejenom pro samotnou
hmoté&pravni analyzu Evropské umluvy, jakoz i jejich
dodatkovych protokold, ale také prostor pro analyzu za-

jejich vlastnost bez ohledu na reciprocitu ze strankladni judikatury ESLP, ktery se dtazce plsobnosti

ostatnich statll. Cilem prace je zmapovat zakladni vyvo-

Evropské umluvy yudikatuie hojné vyjadfuje ana niz

jové faze evropského regionalniho systému ochrany | je vcelé praci odkazovano, coZ lze oznadit za velky
skych prav a zakladnich svobod, a to nejenom v ramkiad této knihy. Klasickymi rozsudky tdediska exten

Rady Evropy, ale téz v rdmci Evropskych spalenstvi
aEvropské unie. Evropska spole€enstvi byla zalozena
primarné jako mezinarodni organizace, jejichz hlavnim
poslanim bylo posilovani a prohlubovani padirské
integrace mezi Clenskymi staty. Nicméné nemoznost
rozdéleni pravniho systému ES na oblast ryze hospo-
darského prava a oblast lidskopravni vedla v relati

Zivniho vykladu pusobnosti Evropské timluvy jsou roz-

sudcky ve véci Soering; Loizidou; Bankovic a jini
Autorka ovSem v knize volijina kritéria, na jejichz

z&ladé ¢leni obsah Evropské umluvy, jako je ¢lenéni

na prava derogovatelnd, tj. ta, ktera lze za podinin

stanovenych Evropskou Umluvou omezit, a na ta,
jichz charakter je absolutni ajejichz omezeni je tudiz

krétké dobé kneZbytnOStl fOfmU|0Véni Zék|adnfCh d‘Okt ne*noiné Spec]ﬁck}'/ Systém Ochrany hdsk}'/ch prév
vramci Rady Evropy vede autorku ike kritickému

rin Evropskym soudnim dvorene wéci ochrany lids-
kych prav azdkladnich svobod (napf. rozsudek ve vé&ci

zhodhoceni judikatury ESLP ve vazb& na zasadu self

je

Stauder v. Ulmaj.). Novy aspekt do ochrany lidskychrestraint V tomto ohledu je zajimavy rozbor &lanku 57
prav v ramci Evropské unie vnasi také tzv. Lisakéns Evropské umluvy tykajici se moznosti signatafskych
smlouva, ktera odkazuje na Listinu zakladnich pragtaa podavat vyhrady k Evropské Gmluvé, kdy si ESLP
Evropské unie; fanalnépravné z ni primarni pravo #e  prisvojil v priibéhu doby kompetenci rozhodovat pi-
¢ini soucast komunitdrniho prava a ani se nejedna 0 4id pushosti udindnych vyhrad, coz je z hlediska mezina
skopravni smlouvu, ale pfiznava ji stejnou pravni z&-  rodniho prava neobvyklapevratna skutecnost (s. 21).

" JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.; feditel Odboru vladni legis-
lativy Utadu vlady CR, Katedra Ustavniho prava Pravnické fa
kulty Univerzity Karlovy v Praze.
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Powe okrajové se autorka v rAmci prace zabyva vnitro
statnim postavenim Evropské Gmluvy a jeji pravousi
v prawiich fadech jednotlivych signatafskych statl
(8.22), coz lze oznadit za jistou mezeru Vv praci. V ram
ci druh¢ kapitoly pak autorka podrobné rozebira jednot
livé dodatkové protokoly hlediska jejich obsahu, ja

prav vramci ES &U, jakoz i piehled prvnich pokust

o prijeti lidskopravniho katalogu v ES (s.-68). Kli¢o-
vymi pravnimi zaklady na cest¢ kunijnimu lidske
pravnimu katalogu je Maastrichtskd a Amsterdamskéa
smlouva, které zaruku ochrany dkgch prav povazuji

za jednu zpodminek ¢lenstvi v EU. Pokud jde o Listinu

koz i z hlediska jejich povahy, tj. zda se jedna o protozé&ladnich prav EU, pak autorka spravné upozortiuje na

koly obligatorni nebo fakultativni. Zasadni je wtio
ohledu pfijeti avyznam Protokolu ¢. 11, kterym byl vy-
tvoren jeden ESLP, koncipovany jako staly soudni or-
gan. Bez nadsazky lze oznadit Protokol ¢. 11 za nejvyz-
nameéjsi procesni soucast Evropské imluvy, nebot’ je-
ho smyslem bylo zefektivnéni fizeni pied ESLP, jakoz
i zkr&eni délky fizeni pfed nim. V téchto souvislostech

nékteré obsahové zmény, k nimz doslo v dob¢ po jejim
pfijeti. Listina zakladnich prav EU byla pfijata na Mezi-
vladni konferenci v Nice woce 2000, pozdéji byla také
sowasti Smlouvy o Ustavé pro Evropu a nakonec ija
kousi ndormalni soucasti Lisabonské smlouvy Stim, ze
od ptvodnimu textu z Nice doSlo k posurratione per
sonae Plivodné se Listina méla vztahovat pouze na or-

autorka analyzuje vyznam dosud neratifikovanéhe Prgany Unie, nyni se vztahuje jak na organy Unie| tak

tokolu ¢&. 14, ktery se dotyka instituciondlnich otazek
ESLP aprocesniho fizeni pted nim, ale také problemati
kou podminek, které je tieba splnit pfed samotnym po-
dénim stiznosti KESLP, tj. vy&erpani vnitrostatnich
opravhych prostfedkl; 6 mésicni lhita od posledniho
rozhodnuti, proti kterému nestuje (¢inny opravny
prostiedek; ptekazky ne bis in idena litispendence; ne
zbytost, aby stiznost byla odivodnéna apod. Rozbor
procesnich podminek, bez jejichz naplnéni by nebyla
stiznost ptijata K feSeni, je doplnén 0 bohatou judikaturu
ESLP.

daki subjekty, v¢etné ¢lenskych stati.

Terminologicky je tfeba uvést, ze zakladnimi pravy
v EU se mysli lidsk& prava vSech generacfanci tieti
kapitoly autorka rozebira postaveni Evropského sbud
ho dvora (dale jen ,,ESD*) jako strazce dodrzovani lids-
kych prav VES, popf. EU. Tento rozbor je doplnén
o hojnou judikaturu $tork; RuhrkohlesVerkaufsgesell
schaften; Solange I; Solange IlI; Stauder; Noldghmia
tionale Handelsgesellschaftj.). Vzhledem k absenci
zavazného lidskopravniho katalogu v ES probihala
ochrana lidskych prav ES ze strany ESD na bazi pieji-

Soucasti druhé kapitoly je také zhodnoceni judikatumani Evropské Uumluvy eolné také judikatury ESLP,

ry ESLP zpravné teoretického hlediska, kdy ESLP se
ve své judikatufe nejvice opira o teleologicky vyklad,
nebot’ povazuje Evropskou imluvu za souhrn objektiv-
nich zavazkd. Judikaturu ESLP oznaCuje sama autorka
za dynamickou avolutivni, ve které se odrazi princip
efektivity, ktery ESLP razi, tj. poskytovani maximalné

ato vSe cestou hodnotici komparace, na jejimz zakladé
se za obecnou pravni zasadu vybere standard, seery
po srovnavaci analyze narodnich pravnich fada zda byt
nejvhodngj§im fesenim daného piipadu. Je-li ptipad-
nych Feseni vice, pak ESD vybere to, které nejvice-od
povida cilim ES, popt. EU (s. 77). Podle ustalené judi-

moZné ochrany lidskym pravim a zékladnim svobodam katury ESD jsou zékladni prava nedilnou souéasti obec-

(s. 58). Princip efektivity se odrazi v hmotnépravnim

nych pravnich zasad, jejichz dodrzovani zajistuje ESD.

rozsahu lidskych prav, kterym ESLP poskytuje oehrav tomto ohledu se pak inspiruje Ustavnimi tradicemi

nu, napf. extenzivnim vykladem prava na soukromy
arodinny Zivot dospél ESLP k evolutivnimu vykladu,
kdy do tohoto prava zasahujeesnesitelné zatiZeni za-
pachem Ldpez Ostra v. Spanélsko), pfi¢emz pokud ma-
ji statni organy informace mebezpednych zapasich,
pak je jejich povinnosti informovat obc¢any, kteii Vv ta-
kové oblasti ziji (Guerra a dalsi v. Italie Dynamicky
vyklad Evropské Umluvy ze strany ESLP jeédgadé
kontradiktorni kvykladovym metodam, jez jsou zakot-
veny VéEl. 32 Videnské tmluvy o smluvnim pravu, které
lze oznadit za vykladové metody historické a statické.
Pdkud ovsem ESLP ptiznava lidskym pravim a zaklad
nim svobodam extenzivni rozsah, pak restriktivné po-
stupuje wpiipadé vykladu vyjimek, co do jejich omeze-
ni. Dynamicky vyklad ESLP se odrazi také ve skutec-
nosi, ze dokaze nalézat konsensus v otdzkach, které
jsou jinak povazovany za kontroverzni, jako je napf.
prévo transsexualii uzaviit snatek.

V treti kapitole se autorka zabyva systémem ochra-
ny lidskych prav v ramci Evropské unie, kdy nafie
ku kapitoly pfinasi zdkladni piehled geneze lidskych

spdeénymi ¢lenskym statim, jakoz i informacemi pe
skytnutymi mezinarodnimi nastroji, které se tykejs-
kych prav (napf. Evropskd umluva), na nichz ¢lenské
staty spolupracovaly nebonkm ptistoupily. V tomto
ohledu ESD upfesnil, Ze Evropska imluva ma zvlastni
vyznam. Vtreti kapitole autorka také hodnoti zakotveni
ochrany zdakladnich prav vramci primarniho a sekun
darniho prava ES.

Podstatnou ¢asti tieti kapitoly je potom rozbor Listi-
ny zakladnich prav EU, kdy se autorka zaméfuje na
komparaci Listiny zakladnich prav EU a Evropské
Umluvy. Z tohoto rozboru vyplyvaji podstatné obsaho
rozdily mezi obéma dokumenty. Nekteré druhy prav
ohsazenych v Listing zakladnich prav EU zcela absen-
tuji v Evropské umluvé, napi. ¢l. 36 Listiny zakotvuje
prévo na piistup ke sluzbam obecného hospodaiského
zajmu stim, Ze podle ¢l. 16 Smlouvy 0 zaloZeni ES pa-
tii sluzby obecného hospodarského zajmu mezi spolec-
n¢ sdilené hodnoty Unie. Toto ustanoveni Listiny lze
povazovat spiSe neZ za pravo za programovy Princip.
Novum piedstavuje také ¢l. 41 Listiny, ktery zakotvuje
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prévo na fadnou spravu. Zasadni je autor¢in rozbor

Podle mého nazoru obsahové nejpiinosnéjsi casti

VSeobecnych ustanoveni Listiny zakladnich prav Elknihy je kapitola 4.3., ktera se zabyva posuzovanim
ktery se dotyka plisobnosti v ni zakotvenych prav. Po préva ES, popi. EU ze strany ESLP, a to ikdyz Evrop-

dle ¢l. 51 odst. 1 Listiny jsou zakladni prava urcena or-
génim a institucim ginym subjektim Unie pii respek
tovani principu subsidiarity @enskym statim, tém
v8ak pouze tehdy, uplatiuji-li prdvo Unie. Dikce pe
slechi ¢asti souvéti je zasadni, nebot’ ¢lenskym statim
je Listina urcena tehdy, pokud provadéji nejenom ko-
munitarni, ale unijni pravo. Vzasadé tak neni mozné
aplikovat Listinu, pokud ¢lenské staty uplatiiuji vnitro-
stahi pravo nezavisle na pravu Unie. Nicméné aplikace
Listiny by byla mozna v pfipadé, pokud by se dotykala

ska spoleGenstvi nejsou smluvni stranou Evropské
Umluvy. Autorka rozebird kliCové rozsudky ve véci
Melchers & Co. v. Némecko,; Cantoni v. Francie; Mat-
thews v. Velka Britanie; Bosphorus v. Irskgjejichz
ramci se ESLP zabyval otazkou, zda ¢lenské staty ES
tim, ze pfenesly nékteré pravomoci na ES jako suprana
cionalni organizaci, jsou zbaveny odpovédnosti za do-
drzovani lidskych prav vrozsahu takto pienesenych
pravomoci. Vzasadé¢ lze konstatovat, Zze nikoliv. ESLP
dogél K zavéru, Ze samotnym pienosem pravomoci se

aplikace implementovaného prava Unie do vnitrostatnélenské staty nemohozbavit odpovédnosti za dodrzo-

ho pravniho fadu ¢&lenského statu. Clanek 51 odst. 1
Listiny je tak vyjadfenim principu subsidiarity, ktery je
také elementarni soucasti primarniho prava (¢l. 5
Smlouvy ozalozeni ES). Pfinosnou ¢asti tieti kapitoly
je podkapitola vénujici se otdzce pravni povahy Listiny
z&kladnich prav EU, ktera neni soucésti primarniho préa-
va, jenz na ni pouze odkazuje, je proto otazkou budouc
nogi, zda bude Listina zakladnich prav EU piijata ve
form¢ mezinarodni smlouvy. Listina vykazuje mezery

zejména procesniho charakteru, kdy narozdil od fEvro

ské umluvy neni zfejmé, podle jakych procesnich pra-
videl bude ESD postupovat pii jeji aplikaci, jakoz ani
neni zfejmé, jak bude plnéni Listiny vymahano.

Ctvrta kapitola knihy se vénuje vzajemnému vztahu

vani lidskych prav ze strany supranaciondlni organi
zace, ktera naklada psavomocemi ¢lenskych stati.
Clenské staty jsou iak odpovédné za dodrzovani Ev-
ropské umluvy, a to dokonce i tehdy, pokud by musel
volit mezi tdrzenim prava ES a Evropské umluvy (viz
ptipad Cantoni v. Franciekdy ESLP konstatoval, ze
provedenim sekundarniho prava ES do francouzského
prawiho fadu doslo ze strany Francie k poruSeni Ev
ropské umluvy).

Dosud nevyjasnénou otazkou ziistava také vztah Ev
ropské amluvy, Listiny zakladnich prav EWz@vazka
vyplyvajicich zCharty OSN. Na analyze ptipadu Ah
med Ali Yusuf v. Rada EU a Komise &forka doku
mertuje spornost judikatury ESD, ktery konstatoval, ze

Evropské umluvy &istiny zakladnich prav EU, kdy Chata OSN ma sice pfednost pfed akty sekundarniho

klicova bude interpretace ¢l. 52 odst. 3 Listiny, ktery

komunitarniho préava, ale nikoliv pted primarnim pra-

stanovi, ze ,,Pokud tato Listina obsahuje prava odpovi vem SpoleCenstvi, zejména pied obecnymi pravnimi

dgjici praviim zarucenym Umluvou 0 ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, jsou smyslossah téchto
prav stejné jako ty, které jim priklada uvedena Umlu-

principy, jejichZz soudasti je respekt k zékladnim pra
vim. Tato judikatura je vrozporu l. 103 Charty
OSN. Lze proto aapétim oc¢ekavat, jak se ESD k po

va" Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unidomym pfipadim postavi po platnosti Lisabonské

poskytovalo $irsi ochranu lidskym pravim, ale brani re-

striktivnimu pojeti prav obsazenych v Evropské umkhu

vé. Problematickd bude aplikace né&kterych prav,
kterym oba dokumenty pfiznavaji povahu lidského pra-

smlowy, ktera pfiznava Listin¢ zakladnich prav EU jis-
tou formu pravni sily, jakoz i v disledku toho, ze EU
ziskd mezinarodnépravni subjektivitu. Z hlediska posi
leni vzajemného vztahu mezi ESD a ESLP je zasadni,

va. Zejména se jedn& o zakaz diskriminace, ktes&ho aby vnavaznosti na dokonéeni ratifikaéniho procesu Li-

lze podle Evropské tmluvy domahat vzdy pouze ve

sabonské smlouvy doSlo k rozhodnugitstoupeni EU

spojeni s jinym lidskym pravem nebo zakladni svobd Evropské tmluvé, jakoZ aby doslo i k dokonéeni rati-

dou, nicméné Listina povazuje zédkaz diskriminace za

fikaéniho procesu Protokolu €. 14 Evropské umluvy,

absolutni pravo bez akcesorické povahy. Koncepdgery umoziiuje, aby se smluvni stranou Evropské

povinnosti minimalniho standardu prav zaru¢enych Ev-

ropskou Umluvou (tzvstandstill clause, ktery ESD

musi garantovat pii aplikaci Listiny, by mél zabranit di-

Umluvy stala imezinarodni organizace.

Recenzovanou knihu viele doporucuji ke studiu, ne-
bot’ pojednava o velmi aktuélni problematice, které se

vergenci v rozdilném chapani ochrany lidskych prév dosud weské doktring nedostavé prilis velkého sluchu,

strany ESLP a ESD zbranit tak vytvofeni dvou lids-
kopravnich systémt ochrany na evropském kontinenté.

atotiz zda dojde k supremaci ESLP nad ESD, pokud

jde o lidskopravni aspekty prava EU, nebo zda budou

Sohledem na vySe uvedené je proto nezbytné feva gha soudy mezi sebou ,,val¢it“, coz by vedlo k celkové

vat za Eropskou umluvu ve smyslu ¢&l. 53 Listiny také
judikaturu ESLP.
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Renata Vesecka, Jakub Chromy: Kriminalita, vefejnost a média,

Problémy, onichz se p¥ilis (ne)mluvi

Linde Praha a.s. 2009, 1. vydani, 124 stran

Zden&k Koudelka

Kniha se vénuje ozehavému tématu medializace
trestnych ¢ind i trestniho fizeni. Vystizn€ je zvolen pod-

kari jako Rudolf Té&snohlidek v brnénskych Lidovych
novinach v letech 19688 ¢i v 80. letech 20. st. Ilvan

titul, nebot’ o kriminalité¢ a nasledném vykonu trestni Milan Jedlicka v pateénich Zemédé€lskych novinach,

spravedbosti mluvi skoro kazdy novinaf. Mluvi se
ovSem \povrchnim novinafském pojeti. Naopak dlou-

hodoba odborna ayzkumna ¢innost v této oblasti sice

v nékterych ptipadech je (prace Institutu pro krimino-
logii asocialni prevenci), ale obecné se o ni piili§ ne

ktefi méli umélecky vhled — ne postoj lovce senzaci.
Prestoze pravnické fakulty chrli nové absolventy, tak
mezi novinafi vénujici se justici ¢i kriminalit¢ vétSinou
pravnici nejsou az vibec mezi nimi nenalezneme
Té&snohlidky ¢i dokonce Capky.

mluvi ve srovnani s jinymi oblastmi nejen trestniho  gapitola vénovana televiznimu nasilijako inspiraci

e

prava. Autofi si z obou pfistupil zvolili ten naro¢néjsi -
odborny, a zabyvaji se tématenramci tii samostat-
nych ¢asti.

StéZejni prvni ¢ast Fenomén Kkriminality v mé
diich se prvotné vénuje oblasti prezentace kriminality
v médiich. Zde autofi poukazuji na fakt, Ze média se
vénuji prezentaci vybérové. Z celkové sumy kriminality
si vybiraji trestné Ciny zajimavé z pohledu obéti c¢i
pachatele (vefejn¢ zndmé osoby) nebo schopné vyvolat
silny citovy nalpj mezi vefejnosti (nasilné trestné ¢iny
zvlasté na détech, ale ityrani zvirat). Média s touto
mirou emocionality pracuji @lené zesiluji. Zvlasté
novinafsky uspésné jsou zpravodajské seridly, kdy pro
posileni ¢tivosti ¢i sledovanosti média se trvale vénuji
uréitému krimindlnimu ¢inu s velkym emo¢nim nabo-
jem (jen si vzpomeiime na nedavnou kufimskou kauzu
tyrani déti ve spojeni s tajemnou sektou). Nékdy tento
medidlni zajem pfesdhne vlastni zivot krimindlni kauzy,
ktera se stane namétem filmi na podkladé skueénych
udalosti, ovSem mzdilnou mirou akceptace skute¢-
nosti (Smrt stopaiek 1979, Bolero 2004, Sametovi vrazi
2005). Vramci samotné medialni prezentace jsou ziej-
mé odborné meze, nebot’ nasi novinafi nejsou vétsinou
odbornici na témata, o kteryglsi. Volné feceno slovy
byvalého premiéra MiloSe Zemaraten samy novinar
je schopen vénovat se tématu jaderné energie, aby pfisti
den slehkosti sobé vlastni pfeSel na téma ekonomické
apristé zcela na jiné. Doba, kdy by se novinafi vénovali
oblastempro které maji vzdélani a dlouhodobé ziskané

trestné ¢innosti zacind velmi sugestivné citaci vypovedi
nezletilého otcovraha, ze ,to chtél udelat jako treba
vitech filmech“. Navazuje informace, ze 14lety divak
televize VUSA vidél asi 11 000 ,,vrazd®“. K televizi pii-
stupuje internet, ktery vmoderni dobé& slouZi nejen
k prezentaci hraného nasili, ale mtize slouzit k navodtim
—napf. navody pro vyrobu vybusnin pouzitych pfi tero-
ristickych ¢inech. Znamé jsou hromadné sebevrazdy
domluvené po internetu. Nicméné autofi poukazuji na
skuteCnost, Ze nelze jednozna¢né oznacit televizi nebo
internet za vinika trestné ¢innosti, nebot’ do hry vstu-
puje fada jinych faktort (vychova, vzdé¢lani). Autofi
v8ak spravné poukazuji ina skute¢nost, Ze prezento-
vané televizni nasili ma vlivia potencionalni ob&ti —
napf. vétsi strach, abych se nestal obéti trestného Cinu,
mne vede ké&tsi opatrnosti. Stejné ma televize vliv na
podvédomi o praci policie, statnich zastupct a soudci.
Zde jsou velmi popularni serialy typu Kriminalkad.a
Vegas, které vsak se skutecnou praci kriminalni policie
U nas nemaji nic spole¢ného.

V kapitole Realizace zasady vefejnosti v trestnim
Fizeni se autofi zamétuji na protichidnost riiznych le-
gitimnich zajnfi. To konec koncti v praxi dokumentoval
spor omiru zvefejnovani udaji z ptipravného fizeni
trestniho, které se miiZze vazn€ dotknout opravnénych
zajmu poskozenych, svédki, ale i podezielych ¢i obvi-
nénych, ktefi jsou zkratkovité médii stavéni do role pa-
chatli, ale samotné trestni stihani nevede k odsuzujici

. mu rozsudku.Naopak autofi zdlraziiuji, ze soudni faze

znalosti je v nedohlednu. Zde recenzent poznamen

aY& iz pIné pod panstvim zasadyeiejnosti, kdy jen
ze je pry¢ i doba, kdy se krimialité vénovali soudni¢- Y Jizpine pod p dyerejnosti, kdy |

" doc. JUDr. Zdengk Koudelka, Ph.D., Katedra Gstavniho préa
va a politologie, Pravnicka fakulta Masarykovy Leriity,
Brno.
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legitimni vyjimky mohou tuto zasadu narusit. Verejnost
nechapou jen wadi¢nim pojeti faktické ucasti vetej-
nogi pfi soudnim jednani, ale iV moznosti zdznamu

lani nemusi byt povolanim na cely zivot, ale je mozné
zménit pravni profesi aovou obohatit @fedchozi
praxi. Prioritu vénuji vefejnému renomé soudce a Statn

soudniho jednani. Pfitom uvadi i judikaturu Ustavniho iho zastupce v jejich vzajemném vztahu. Statniupast

soudu podporujici moznost audiozaznamut ze soudniho
jednani. Stejnym otazkam se autofi vénuji i v nasledu
jici kapitole Podavéani informaci ztrestniho Fizeni
sdélovacim prostiedkim, pravé z pohledu infomac-
niho vztahu organt ¢innych v trestnim Fizeni a médii.

je ve vefejnosti vniman ptedevs§im jako ptedstavitel re
prese. | samotni odsouzeni nevini z rozsupkuwtné
soudce, ale statniho zastupce, ktery je vSak jamct
fizeni pfed soudem. Zajimavy je prezentovany vyzkum
Institutu pro kriminologii a sociélni prevenci, ded

Vzhledem ksvému pivodu z NejvySSiho statniho zastu néhoz jsou soudci a statni zétupci vefejnosti vnimani

pitelstvi se autofi specialné vénuji tloze statniho zastu
pitelstvi vtéto oblasti. Poukazuji na to, Ze organy ¢inné

hire nez dopravni policisté astraznici obecni policie.
Statni zastupci vSak jsou o trochu lépe edni nez

v trestnim Fizeni se nemohou dostat do situace pouhého trestni soudci.

rvo .

dodavatele materialu novinaiGm pro jejich medialni

V tfeti ¢asti Vefejnost a kontrola kriminality se

bomby, ale ani do situace absolutniho odmitnutikom autofi jiz nezabyvaji médii, ale nékterymi prvky cho-

nikace sovinafi, které je pak vedou K uzivani jinych
informaénich zdroju, jejichz vystupy mohou byt od

vani vefejnosti ve vztahu k trestné ¢innosti. Nejprve se
zabyvaji ochotou svédkd trestné cinnosti zasdhnout

zjidténé pravdy velmi vzdalené. I zde poukazuji na aposkytnout pomoc obéti. Zde uZivaji fadu zahranic-

mnohost &asto protichtidnost rtiznych principti — napf.
principu informovani vefejnosti skrze sdélovaci pro
stiedky, ale i principu presumpce neviny a pogéoosti

nich vyzkumi a zajimavych ptikladi. Snad s naSi pova
hou na tom nejsme tak Spatné, kdyZz iV zahranici plati
autory uvadény piiklad, Ze je v krizové situaci lepsi

informace. Zde recenzentovi vyvstala na mysl tzolat ,hofi“ nez ,,pomoc* (s. 95), nebot’ v prvnim pii-

Kubiceho zprava zoku 2006, kterd t&sné pied posla
nekymi volbami pfinesla fadu informaci nepod
loZenych a vychéazejicich zzv. policejni operativy, coz

padé pfijdou zvédavci, jejichz ptitomnost mize pacha-
tele odradit, zatimco ve druhém se fada lidi rozhodne
vytratit, pficemz tendence neposkytnuti pomoci obéti

je obcas informace na Urovni jedna pani povidalaroste gpoctem svedki (s. 92-93). Nicméné vedle zaji-

Autofi se vénuji inelegalnimu ziskavani odposlecht
novinafi, coz mize byt doprovazeno korupci ufednich

osob ze strany novinaid, ale i otazce tiskovych mluvci
jako osob prvotné vzdélanych medialné, nikoliv pravne.

V druhé ¢&asti Pravnicka profese na poéatku tie-
tiho tisicileti se autofi zamysli nad obecnym vnimanim
pravnikd ve spolecnosti, pfiCemz pouzivaji mezina-
rodniho srovnani spole¢enského uznani. Pravnici z toho
nevychazeji dobfe. Autoii vSak poukazuji na rozdilnost

mave ¢asti Cerpajici z vyzkumu lidského chovani se zde
autofi az pfili§ poustéji do rozboru pozitivné pravni
upravy trestného ¢inu neposkytnuti pomoci a souvise
jicich predpisti. V posledni kapitole tieti ¢asti se autofi
vénuji vztahu vefejnosti a 0znamovani tresich ¢inl
nebo udavani, jak vtipné vystihl autor pfedmluvy ke
knize advokat Tomas Sokol. Zde se autofi vénuji prede-
v§im oznamovani trestného Cinu kradeze, coz je Cin,
kde vétsina oznamovatelli piedevs§im v oblasti kapes

jednotlivych pravnickych povolani (soudce x advkatnich kradezi vi, ze uspéSnost odhaleni pachatele je

i na vliv médii vkonkrétnim ptipadé. Advokat ,,ni¢em-
ného vraha" méa diky médiim velmi malé sympatieeu
fejnosti od prokuratora, ktery chce ,,spravedlivy trest.
Poukazovano jera to, ze pravnici jsou diky své &in-
nosti vpozornosti médii mnohem ¢astéji nez jiné, ¢asto
pocetn&j§i profese. Na druhé strané vSak je o pozice
prawiki velky zajem, coZ autofi dokazuji nejen pievi-
sem poptavky nad nabidkowpkipadé uchazeét o prav
nické studium, ale velkym zdjmemtadiéni pravnické
profese soudce, statniho zastupcadvakata. Autofi

minimalni. Otazkou je, zda pravé kradez, kterd ma tuto

charakteristiku, je tim spravnym vybranym trestnym

¢inem pro zkoumanou oblast.

V knize jsou dvé drobné vady, kdy na s. 17 v po-
slednim odstavci je hoveno o zvySenihorni hranice
trestni odpovédnosti, kdyz z kontextu plyne, zZe se mysli
jeji snizeni. Na s. 39 \prvnim odstavci se hovoii o no-
vele trestniho fadu s G¢innosti 1. 1. 2009 v budoucim
Case, kterd vSak samoziejme jiz nastala, coz uniklo au-
torim pii korekturach. Jinak je kniha velmi dobrym

poukazuji na novy jev, kterym je prostupnost pravpiispévkem do odborné, tedy nikoli novinai'ské, debaty

nickych profesi praxi, kdy jiz ur¢ité pravnické povo-
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Miroslav Bazlik, Patrik Ambrus: A Grammar of Legal English

Wolters Kluwer, lura Edition, Bratislava, ISBN 978-80-8078203-0, 2008, 204 s.

Jan Chovanec

Pravnijazyk byva vétsinou spojovan Snaro¢nou od-
bornou terminologii, ktera map#ipadé pravni angliéti-
ny Casto zna¢né archaicky charakter. Terminy v jednot

zyka zajimavé pfedev§im tim, Ze se jedna o texty vytva
fené pravniky a jinymi pravnimi specialisty, avSakaea
veil pfimo ¢i nepfimo urcené béznym uzivatelim jazy-

livych pravnich oborech maji vlastni dlouhou histor ka, kefi jinak spravem nepfichdzeji do kazdodenniho
asvlj vyznam ziskavaji také ve vztahu k celému systé kontaktu. Psana formangaosobni zplsob vyjadiovani

mu prava, ktery se legislativni cestou a soudnfipe:
stume promeénuje. | z tohoto diivodu byva plné porozu
méni pravnim textim zrdznych oblasti nesnadné, coz
vystoupi zvlast do popiedi, dochazi-li prostiednictvim
prekladu kpopisu ¢i srovnavani riznych pravnich fada
¢i dokonce systémd.

navic vedou kendenci uzivat stereotypni struktyr
které Ize snagkji postihnout na pozadi bézného mluve-
ného jazyka.

V dané publikaci podavaji afi popis tradi¢nich
speifik pravni anglictiny. Kniha zacind obecnou cha-
rakterizaci pravniho jazyka, prostfedkii slovotvorby

Lexikalni a sémantickd specifika pravniho jazyka morfologickych zvlastnosti. Nasleduje rozsahla-cha

ajednotlivych oblasti prava jsou sice jevy bezpral-
né zjevné, nicméné vsak nepiedstavuji uplné vystizeni

rakteristika jednotlivych slovnich druhu s jejich grama
tickymi specifky (napf. pocitatelnost, rod, pad a ugi-

pravniho jazyka coby svébytného jazykového registrtiost upodstatnych jmen), jez jsou disledné doprovaze

K tomu dochazi aZ pfi popisu jazyka na urovni lexikal-
né-gramatické, samoziejmé Sohledem na piisluSnou
kontextovou situovanost danych jazykovych projevil.

ny ptiklady skuteéného uziti ze smluv, legislativy a z&
konikd. Dikladna pozornost se vénuje pfedevSim slove
sim (subjunktiv, modalni slovesa, nefinitni slovesné

Skueénost, Ze v rdmci Siroce pojimaného pravnihe ja tvary), coz je logické, nebot’ sloveso ptredstavuje v ram

zyka existuji uréité specifické lexikalné-gramatické
vzoree, nemusi byt béznému mluvéimu ani bezprostied-
né¢ zjevna. Presto se jednd O casto zasadni jazykoveé
struktury, unichz muze problematika odborné termino-
logie zkonkrétniho oboru hrat az relativné druhotadou
roli. Spravné — acasto intuitivné — uzivané gramatické
struktury pak wkusenych uzivateld jazyka (napf. prav-
nikd) vedou k vytvafeni textl, které maji do ur¢ité miry
stereotypni aauzivanou formu apfispivaji k vnimani
profesimalni urovné piislu§ného diskurzu.

Pravé na casto opomijenou gramatickou strukturu
prawiho jazyka (konkrétné angliétiny), se zaméfuje no-
va publikaceA Grammar of Legal Englistod autort

ci analyzy na urovni véty klicovy prvek. Nasledné auto-
fi pfechazeji K rozboru syntaxe, vétnych struktur a sou
véti. V ptiloze se nachazeji dodateéné lexikalné-grama
tické jevy, kter§sou pro pravni angli¢tinu typicke, jako
nagptiklad latinské fraze, dvojité koordinované fraze ty
pu null and void— ¢asto v podobé s aliteraci (srovai-
ding and abetting jazykové prettedky pro vyjadrova-
ni kifzovych aintertextudlnich odkazii v textu akonec-
né seznam nejcastéjSich falesych pratel”, tj. slov,
ktera maji ve dvou a vice jazycich podobnou foreu a
ruzny vyznam. Dulezitou soucasti je sada cviéeni, ktera
¢tenarim umoziuje procviéeni jazykovych jevl vysvét-
lenych vhlavni ¢asti knihy. Vzhledem komu, Ze publi-

Miroslava Bazlika a Patrika Ambruse z Katedry amgli kace obsahujekli¢, jsou cviCeni vhodna i pro samostu

tiky Filozofické fakulty Univerzity Komenského v Br

tislavé. Jedna se chvalyhodny pocin, zvlast' s ohledem

na §ifi avariabilitu objektu zkoumani. Pravni angli¢tina
totiz ani zdaleka neni néjaky homogenni utvar. Ba na-

dium.

Z nazvu predkladané publikace by se mohlo zdat, ze
je urCena predev§im jazykovédeim a jinym odbormd
kim, ktefi Spravni anglictinou prichazeji do styku.

opak— pod touto abstrakci se skryva rozmanitost nefOpak je vSak pravdou: kniha vystihuje specifikavpia

ruznéjSich empiricky postizitelnych typd jazykovych
prgevi: mluvenych i psanych pravnich diskurzd, legis-
lativnich textll, smluv, soudnich rozhodnuti, atd. Bazlik
pravniho jazyka: psané pravni kadmenty (hlavné
smlouvy a legislativu). Ty jsou ldediska uzivatell ja-

" Mgr. Jan Chovanec, Ph.D., Katedra anglistiky arédmais
tiky, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Bo.

anglictiny pro cilovou skupinu, kterd saha od studentd
préva, pravni specialisty aZ po soudni tlumoéniky apfe-
kladatele. Jinymi slovy, knihy je vhodna pro vSeghn
kdo angli¢tinu ovladaji velmi dobife asvoji znalost chte-
ji povznéstna kvalitativné vyssi odbornouuroven ve
snaze nejen poznat specifika a jemné nuance gkamat
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prawi angliétiny ale také jim dostatené porozumét.
Kniha je sice- scilem zasahnout co nejsirsi ¢tenaiskou
obec— psana wangliéting, ale autofi misty nevyhnutelné
pouzivaji mezijazykové srovnani se svou matefstinou

(slovenstinou), diky ¢emuz mohou byt popisované jevy

srozumitelné i osobam bez Sirsiho jla@yedného pove-

domi. Zhlediska jazykovédce je svym zpuisobem Skoda,
ze pravé kontrastivni pfistup neni hlavnim metodickym

nastrojemnebot’ by ¢tenafim dovolil ocenit jemn& spe

cifika pramenici nejen z odliSnych typologickychach

rakteristik anglictiny aslovenstiny (resp. ¢eStiny) ale

préace. Rozsah knihy by se navic neamérné rozrostl
azobeag ladéného ptehledu gramatickych struktur
prawi angli¢tiny by se nutné stala specializovana publi-
kace pro omezejsi okruh ¢tenaid. Zda se tak, ze autofi
nasli zlatou stiedni cestu: 0 pravni anglicting se vyjad-
fuji srozumielné avsak nikoliv zjednodusené, coz mo-
hou ocenit jak pravnici tak jazykovédci.

Po svém prvnim vydani na Slovensku letasob-
nymi Upravami vychazi tato publikace u stejnéhoimez
narodniho vydavatelstviviCeské republice, ato pod
nazvemlLegal English and Its Grammatical Structure

také z odliSnych préaich tradic a zvyklosti. Na druhé (Wolters Kluwer, Praha, ISBN 9780-7357-455-0).

stran¢ je vSak tieba poznamenat, Ze to ani nebylo cilem

Juratowitch, Ben: Retroactivity and the Common Law

Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2008, 239 s.

Tomas Langasek

Kniha Bena Juratowitche etroaktivité v pravnim
systému common law (se zaméfenim na anglické
av mersim rozsahu téz na australské, ptip. kanadské
pravo), vydanéna sklonku loniského roku nakladatel-
stvim Hart Publishing, vznikla jako doktorska prame

oxfordské univerzité. Autor v ni pojednava, jak sam na

zev napovida, emporalnich aspektech zmény prav-
nich norem, at’ uz k nim doslo na zékladé zmény zako-
na nebopiekonanim pravni normy opirané o relevantni
soudni precedens novym soudnim rozhin, piipad
n¢€ zmeénou soudni interpretace zdkonného pravidla. Za-
timco ¢asové aspekty zmény psaného prava, véetné ota-
zek piipadné retroaktivity zakonnych pravidel a jeji
principialni nepiipustnosti, jsou i na kontinentu, ptta-
je v to icesky pravnéteoreticky diskurs, znamy a probf
rény, ponékud opomijeny v naSich krgich zistivaji
problematické otazky ¢asovych ucinki soudniho rozho-
dovani. Je tomu tak nepodné proto, Ze soudy v na
Sem prostiedi pravo dosud zasadné netvoftily, nybrz ho
toliko interpretovaly a aplikovaly, &mz souvisi i pretr-

veji v souvislosti s absenci pravni épy umoziiujici
Vv rigidnich pomérech prava o najmu bytd jednostranné
zvySovat najemné alesponn na ekonomicky unosnou
mez). Role soudniho rozhodovanhagem prostiedi se
proménuje téz pod tlakem durazu, ktery Evropsky soud
pro lidskd prava klade na pojeti zakona nikoli jen
formalnim, nybrz v materialnim smyslu, tj. podobg¢,
jak zakon ,,Ctou”, interpretuji a aplikuji soudy, ktera je
seznatelna pfirozené jen z jejich rozhodnuti, &one¢né
téZ v dusledku precedenéni povahy ,case-law* samot
ného Strasburského soudu. | domaci pravni teoms dn
otevfené piipousti situace, wichZ soudy mohou, resp.
mg{ tvofit pravo, vyjimeéné i contra legemMIhu v na
Sich koné¢inach na poli adjudikativni retroaktivity tak-re
cergovana kniha mtize ¢asteCné rozptylit.

Ostatné, i pravni teorie systémoommon lawnebo
alepon jeji Cast (tzv. deklaratorni teorie), vychazi
z ptedpokladu, ze soudci pravo netvoii, nybrz jen pro-
hlasuji, co pravem je &i neni, coz je pozice blizka i tra
diénimu kontinentalnimu pojeti kBte¢nosti vsak zust&

vavajici popirani soudniho rozhodnuti jako prameng, 7e bez ohledu na tyto teoretické nuance je Giéastnik

préva. Situace vsak jiZ davno neni tak ¢ernobild, zejmé-
na vdusledku prosazovani precedencni povahy nalezd
Ustavniho soudu @asouvislosti s jeho nikoli ojedély-
mi instrukcemi adresovanymi obecnym soudim, vyzy-
vajicimi je ksoudcovskému dotvaieni prava (nejéerst-

" Mgr. Toma$ Langasek, LL.M., generakekretai Ustavniho
soudu aloktorand na Pravnické fakulté¢ Masarykovy univer-
zity, Brno.
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fizeni konfrontovan se situaci, kdy soudwveyi, nalez-
ne, anebo ,jen prohlasi pravni pravidlo (byt’ s pouka
zem na to, Ze tujiz existovalo) auplatni je, zpravidla

k Ojmé¢ jedné zespornych stran, na skutkové jevy,
k nimz doslo diavno predtim. V obdobné situaci se mo
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hou ocitnout ii¢astnici fizeni pied kontinentalnimi sou-
dy, interpretufili nové ¢i jinak existujici zakon.

progéch obvinéného, anebo v ptipadech, kdy je pravo

vvvvv

S ohledem na terminologicky rozptyl mezi anglicky V Pravo, pravni jistotu ¢i legitimni o¢ekdvani, otevira se

mi terminy retroaktivita aretrospektivita rozliSovani
mezi nimi a vzhledem fouzivani téchto pojmi rtizny-

mi autory tu wzsim, jindy v SirSim smyslu, se autor

nejprve zabyva pojmoslovim. Do znaéné miry pfitom
anglicka terminologi reflektuje obdobné koncepty pii-
mé anepiimé retroaktivity, jak je zndme a rozliSujeme
i my. Nikoli zanedbatelnou ¢ast prace pak autor vénuje
historickému vyvoji; wéto pasazi takiikajic stopuje
presumpci nepiipustnosti retroaktivity daleko do minu
losti anglického prava, az k Magné Chart¢ (1215),
i pfed ni. Dospiva k zavéru, ze v systémucommon law
soudy historicky retroaktivitu zdkona principié¢ od-
mitaly, ledaZe by ze zékona vyslovné nebo nutné vyply-
valo, Ze zdkonodarce takovy zpétny ucinek zamyslel.
Retroaktivita tedy nikdy zcela vylouéena nebyla. V kaz-
dém piipad¢ od dob lorda Bractona platilo, Ze pfistup
common lawk intertemporalnim otazkdm se vyznamné
liSil podle toho, zda Slo o akt zakonodarce nelavids
lo obyéejového prava. Zatimco vprvnim piipadé bylo
obemé¢ sdileno, Ze zdkonodarné akty se maji vztahovat

progor pro potlaceni presumpce neptipustnosti retroak
tivity.

Nejzajimavejsi a pro ¢eského ¢tenafe nejpiinosnéjsi
pasaz nabizeji kapitoly pata a Sestd, wnichz autor roze-
bira retroaktivitu 6zhodovani soudd, jeji disledky a Us
kali, azabyva se metodou prospektivniho piekonavani
precedentt (prospective overruling jakozto alternati
vou keliminaci negativnich privodnich jevi spojenych
spiekonavanim dosavadni judikatury.

Autor si kladeotazku piipustnosti zpétnych G¢inki
rozsudku, jimz soud naléz4 pravo v dosud soudiim ne-
predlozeném piipad¢ nebo jimz se soud odchyluje od
ustalené rozhodovaci praxepdvahy véci jsou takové
ucinky soudniho rozhodovani nevyhnutelné, coz se né-
ktefi autofi snazi vysvétlit zminénou deklaratorni teorii
adjudikace, resp. tvrzenim, ze common lawako logicky
auzawveny systém existujicich pravnich principd z po-
vahy véci byt retroaktivni nemuize, a to ani vptipadech,
kdy je soud konfrontovan se zcela nowituaci. Pies-
toZe se autor, na ukor uplnosti své prace, zamérné vyhy-

pouze na udalosti budouci, jednim dechem se uamavaps rozboru nasledkt rozsudkii ve spravnim soudnictvi

ze soudy mohou nové, dosud nefesené piipady rozho-
dovat za pomoci analogie, coz pozdé&ji vedlo k tomu, ze
si oudy vice méné oteviené osvojily pravomoc vytvorit
d¢j, napf. s cilem ochranit spole¢nost pfed novym, do-
sud neznamym zdrojem nebezpeéi. I kdyz tento vyvoj
neztistal prost kritiky, autor dovozuje, ze common law
bylo tradi¢né v ptistupu k retroaktivnim uéinkiim soud-
nich rozhoduti mnohem tolerantnéjsi nez ve vztahu ke
zpétnym ucinktim aktt zdkonodarné moci.

K objasnéni rizik a externalit zpétnych ucinkl pra-
va, at’ uZ ma povahu zakona nebo soudniho precedentu,
je nesmirné cennou podrobna analyza divodi, o které
se obecny odpor (presumpce) proti retroaktivité prava
opird, obsazena ve tieti a étvrté kapitole. Védomi zakla-
dii presumpce proti zpétnému plsobeni prava pomaha
oduvodnit legitimitu vyjim&nych piipadt, kdy lze,
resp. kdy je nutné retroaktivitu pravniho pravidkce
ptovat. Neni ptekvapenim, Ze obecnd nepiipustnost re-
troaktivity Gzce souvisi s takovymi ,Ghelnymi kany&n
pravnich fadd, mezi néz se fadi princip ochrany pravni
jistoty, obecné V konkrétnim piipadé skuteéné duvéry
V pravo, princip ochrany legitimniho oéekavani a v nef
$irSim smyslu distojnost, autonomie vtle, pravo na se-

(zruSeni individualniho nebo normativniho spravniho

aktu pro prekroceni pravomoci), ¢i v Ustavnim soud
nictvi (zruSeni zakona pro rozpor s Ustavou), riaddz
zde paralela s Ustavnim pravempémz bychom také
moHhi tvrdit, Ze jde o uzavieny a koherentni systém
ustavnich principd, a proto by bylo mozné se podobné
vyporadat s namitkou retroaktivity rozhodnuti Ustavnich
soudl. Autor nicméné prakticky postiehl, Ze navzdory
doktrindrnimu chlacholeni je ucastnik takového fizeni
sdutsledky zmény pravniho nézoru soudu stejné retro-
aktivné konfrontovan.

Autor dospiva detailnim rozborem soudnich prece
dentti k zavéru, Ze precedenéni doktrina sama gobé do
urcité miry obsahuje pojistky proti retroaktivni zméné
prava (doktrinastare decisisa strané jedné a vérnost
existujicim pravnim principtim pii rozhodovani novych
pfipadli na strané druhé). Postfehl téz, ze soudcovské
pravo se zpvidla vyviji postupné, nikoli piekotné,
zmeéna pravniho nazoru je ¢asto pozvolnd, naznacovana
nejprve v polozeobiter dictg av tomto smyslu pied-
vidatelna. Autor vSak piipousti, Ze toto poznani samo
0S¢ nevyvraci argument, ze v urCity okamzik se
prawi norma zméni a Ze i pfedvidatelna retroaktivita je
stale jenom retroaktivitou. To platVipiipadé, jak autor

beuréeni a svoboda jednotlivce, anglosaské pojeti spraopgované zduraziuje, je-li soudni rozhodnuti, interpre

vedlivosti (fairness) a princip legality statnémocen-
skych aktd. Cim vice by retroaktivni pravni normou by-
ly tyto hodnoty zasazeny, tim odolnéjsi bude presumpce
nepfipustnosti zpétného G¢inku proti jejimu vyvraceni.
Naopak tam, kde zpétny ucinek ponechava jednotlivci
vétsi miru svobody a poskytuje mu vyhoakjsi zachaze

tujici uréité zakonné ustanoveni, pitekonano novym
soudnim rozhodnutim infgretujicim totéz zakonné
ustaoveni zplusobem diametralné odliSnym, coz je
i ndm velmi blizka zkuSenost.

Potvrdila se autorova hypotéza, Ze v oblasti trestni
ho prava si soudy velmi dobie uvédomuji, ze vyvoj,

ni nikoliv na tkor tfetiho subjektu, pfikladem €ehoZ  resp. zména judikatury s sebou nese zasadni retroaktiv
miize byt v trestnim pravu pouziti pozd¢jSiho zakona ve ni dopady vici obvinénym, na tikor jejich osobni svo-
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body, atoto vé€domi je vedlo k sebeomezeni, resp. k té livce na Gkor vefejné moci, nikoli v pomérech horizon-

mét uplnému vylouceni pravomoci zpétné¢ dovozovat
treshi odpovédnost v neprospéch obvinéného. V jinych
oblastech prava se vSak refteni uéinky soudnich
rozhodnuti ve v&tsi ¢i mensi mite ptipoustéji. V pravu
soukromém, iipadech tykajicich se smluvnich vztaht
amgetkovych poméri, nutno, s ohledem na horizontal
ni vztah dvou rovnych, ve smluvni vztah autonomné
vstupujicichsubjekti, také chranit jejich divéru v exis
tujici pravo. To tedy V této pravni sféfe ¢ini moznost
soudtovské zmény prava, pravé s ohledem na kolateral
ni retroaktivni G¢inky, méné akceptovatelnou. Jiné to
vSak bude yravu deliktnim ¢i kvazideliktnim, tj. pii
néhradé skody &i bezdlivodném obohaceni, anebo v si-
tuacich, kde je objektivni pravo nejasné, neusél@a
takovych okolnosti Ize adjudikativni restaivitu pfi-
pustit, zejména jsoli zpétné G¢inky soudniho rozhod
nuti nevyhnutel& ptedvidatelné ¢i neptili§ vyznamné.
Obdobné 1ze retroaktivni G¢inek nového rozsudku os-
pravedinit vpiipadech, kdy se dosavadni judikatura ro-
zejde sménicimi se spoleCenskymi poméry, anebo se
ukéze, Ze byla principidlné pomylena.

Ve sféfe prava vefejného autor zaznamenal, Ze re-

talnich, kdy by nutné¢ disledkem vysloveni protitistav-
nosti aplikovaného ustanoveni byla zpétné poskozena

jen jedna strana na Ukor strany druhé [srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 38/06 ze dne 60Q7 2

(N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.)]. V trestnim pravu,
jak jiz bylo uvedeno, je retroaktivita nové objeveného
pravidla, resp. nové nalezené interpretace zakona v ne-
progéch obvinéného, tj. na tkor svobody jednotlivce,
prakicky vyloucena.

Byv konfrontovan s jistou mirou nevyhnutelnosti
zpétnych ucinkt soudniho rozhodovani, formuluje autor
zé&vér, Ze soudy Si musi byt wrvé fadé rizika retroakti-
vity svych aktii dobfe védomy a musi se tomuto riziku
pastavit ¢elem, tzn. musi dobie zvazovat, zda, navzdory
retroaktivité, pfistoupi k judikatorni zméné. Pfi vedeni
téchto uvah soudy musi dukladné analyzovat vSechna
pro a proti, s*€¢domim dobrych diivodd, o které se opira
obecny zakaz retroaktivity psaného prava. S ohledem
na to, z¢ mnohé soudy v naSem pravnim systému si
otdzu zpétnych 0¢inkd svého rozhodovani, v terminc
logii retroaktivity dosud takika vyluéné vyhrazené sféie
z&konodarné, viibec nepolozily, 1ze autorovy zavéry je-

troaktivni dopad rozsudku prochazi bez povSimnutiom podtrhnout a jeho knihu pro kamtitalniho ¢eské-

v ptipadech, kdy zpétny ucinek zvyhodiuje soukromou
osobu pfed organem vetejné moci. Zde Ize poukazat na
obdobny piistup Ustavniho soudu, ktery s védomim re-
troaktivnich u¢inkd svych rozhodnuti pfipustil ustavné-
pravni pfezkum jiz neplatného ustanoveni zakona,
avsak jen ve vztazich vertikalnich, ve prospéch jednot-

ho pravnika, zejména -jé soudcem, doporucit. Nelze
v8ak spoléhat na to, Ze Ctenaf se v této spredloZenou
materii seznami v Uplnosti,t@ jiz s ohledem na Gzké
geqerafické vymezeni pfedmétu autorova zdjmu, pone
chavajici stranou na toto téma existujici bohatieuat
turu ajudikaturu ze Spojenych stati americkych.

Michal Radvan akolektiv: Finan¢ni pravo a finanéni sprava —

berni pravo

Brno: Masarykova univerzita a Doplnék, 2008. 509 s.

Michaela Mozdidkova

V koedici Masarykovy univerzity &rnénského na-
kladatelstvi Doplné€k vyslo v druhé polovin€ roku 2008
prvni vydani publikaceFinancni pravo a financni

ve slozeni Michal Radvan, Petr Mrkyvka, Ivana Patiz-
kova a Dana Sramkova. Tatgsokoskolskd ugebnice
navazujici dil¢im zptisobem na oblibeny dvoudilny spis

sprava— berni pravo kterou zpracoval autorsky kolek Finanéni prévo afinanéni spréva autorského kolektivu

tiv vyudujicich katedry finan¢niho prava a narodniho
hospodarstvi Pravnické fakulty Masarykovy univerzity

" Mgr. Michaela Mozdiakova, doktorandka Katedry fhan&ni-
ho prava aarodniho hospodatstvi, Pravnicka fakulta Masary
kovy univerzity, Brno.

246

pod vedenim Petra Mrkyvky z roku 2004 je prviiaz
dy planovanychuéebnich pomiicek v edici Finanéni
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pravo afinanéni sprava, kterd je, jak zdiraziuje jeji
poditul, zamé&fena ptedev§im na pravo berni, tedy na
prévo, jehoz piedmétem regulace jsou dané a poplatky.

Systematicky je prace (kromé tvodu, poznamek

Jichz objektem jsou dané, poplatky a pripadné odvody,

pokud jsou prijmem statniho rozpoctu, uzemnich roz-
pocti, statnich fondii nebo Ndarodniho fondu", metodou
pravni regulace pak administrativnéspravni metoda

o autorech a seznamu zkratek) segmentovana de oswpdifikovana aoukromoprdavni prvky za pouziti auto-
nacti nestejné obséhlych kapitol, které jsou naslednd  aplikace®, dale je rozebiran system berniho prava a sys
¢lenény na dalsi podkapltoly dlesife a hloubky popise témova soudruznost norem. Problematickym je Ctvrté
vané materie. Uvodni a nejvice rozsahlé kapitobujs kritérium, tedy spoleCenska akceptace berniho prava

vénované obecné charakteristice berniho prava, spravé
dani adaniovému Fizeni, dale se autofi postupné zabyva
ji jedrotlivymi prvky soustavy dani Ceské republiky
(klasifikace dle objektu zdanéni), soustavou poplatkl
Ceské republiky, celnim pravemesamotném zévéru
ucebni pomicky kratce rozebiraji mezinarodni aspekty

jako samostatného pravniho odvétvi v Ceské republice,
které autorsky kolektiv povazuje za nenaplnéné, zej-
ména proto, ze berni pravo je vétSinou ceskych autorQ
povazovano pouze za subsystém fiskalni ¢asti financ-
niho prava, d@e je patrna jistd neochota zakonodarch
kjeho kodifikaci. Nicméné v zavéru podkapitoly je

bemiho prava. Na pocatku kazdé z kapitol se nachézi komstatovano, Ze ke spolecenské akceptaci berniho pra-

kvalitng zpracovany piehled zakladni literatury vztahu-

va vzhledem k jeho dlouhé tradicide zahrani¢nich

jici se k danému tématu, v textu pak Ize naléztymiszkuenosti (Polsko, Slovensko) brzy dojdeCieské re-
vcelku bohaty poznamkovy aparat odkazujici na-korPublice.

krétni zdkonna ustanovenkdiraziujici vybrana soud-
ni rozhodnuti, ¢imZ se jinak nutné pfevazné teoretické
pgjednani piiblizuje alespont v nékterych okamzicich
aplikacni praxi.

Velice zajimavym se jevi vyklad obsaZeny v prvni
kapitole této publikace pojmenovari&erni pravo —
obecna ustanovenkonkrétné pak v jeji posledni pod
kapitole (str. 56 an.) s nazvefihodné zakonenym

Publikaci Ize vytknout, vzhledemtlmu, Ze se jed-
na oudebni pomuicku, piedev§im absenci ndkrest ¢aso
vych os Wasti zaméfené na spravu dani a danové fize-
ni, schémat %apitolach vénovanych jednotlivym da-
nim apoplatkim a vécného rejstiiku. Zminované ¢asti
by jisté usnadnily orientaci v dile tohoto rozsahu a ha
pomohly hlad$imu chapani vysvétlované materie ze
Strany studenti magisterskych studijnich programu, pro

otaznikem— Berni pravo jako samostatné pravni-od které je tato ucebnice primarné urcena. Velkym kladem
vérvi?, ktery Michal Radvan za kolektiv autord v Gvodu prezentovaného spisu je pak zejména Siroky a bohaty
ozna&uje jako ,provokativni“. Ve zmifiované pasazi se  prehled relevantni literatury a komplexnost, se kterou
kolektiv autorii zamysli nad samostatnosti berniho  problematiku berniho prava zpracovava v jedinénz-sva

pravajako pravniho odvétvi a konstatuje, Ze tii ze Gtyf
odvétvotvornych kritérii povaZzuje za zcela naplnéné.
Samostatnym gpecifickym predmétem pravni Gpravy
berniho prava jsou dle autord ,,spolecenské vztahy, je-

ku. Je nasnadé, Ze jde o shrnujici aktudlni materidl
vhodhy nejen pro studenty vysokych skol, ale pro kaz-
dého, koho se berni pravo dotyka.

KoSic¢iarova, Sona a kolektiv: Pravo zivotného prostredia

2. zmenené a rozsirené vydanie, Vydavatelstvi a nakladatelstvi A@&nék, s.r.o.,

ISBN 97880-7380143-4, Poradce podnikatela, spol. s r.o0.,

[s] 14 *
Ivana Pruchova

ISBN 9780-8936313-1. 680 s.

Recenzovangublikace je zcela nové koncipovanou piispévkem Kk rozvoji prava Zivotniho prostiedi. Je za-
vysokoskolskou uéebnici, ktera je dalsim vyznamnym méfena na pravo Zivotniho prostiedi ve Slovenské re-

publice, pticemz zavéry v ni prezentované jsou vyuzi-
telné iv podminkich Ceské republiky, piipadné i dak

" doc. JUDr. Ivana Rhova, CSc., Pravnicka fakulta Masary &ich zemich

kovy univerzity, Brno.
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Autorsky kolektiv je tvofen vice nez dvéma desitka
mi autorti ze Slovenska, Ceské republiky a Rakouska,
pricemz vedouci autorského kolektivu je autorkou pfe-
vazné ¢asti ucebnice. Tato skute¢nost samoziejmé klad-
la pom&rné& naro¢ny ukol na vedouci autorského kolek-
tivu doc. JUDr. Soiiu Kosi¢iarovou, Ph.D., a to zejména
ve vztahu kzajisténi systematické a metodologické kva
lity publikace. Vtéto souvislosti je vhodné uvést, ze
Ssygematicky je ucebnice klasicky ¢lenéna na obecnou
a zvlashi ¢ast. To, co ji odliSuje od tradi¢niho koncipo-
vani vysokoskolsksh ucebnic, je snaha pfimo v ndvaz
nosti na vlastni textové analytickou c¢ast jednotlivych
kapitol uvadét piiklady v podob&é modelovych situaci,
ukézek uplatiiovanych forem &innosti organii vefejné
spravy, relevantnich pasazi zodivodnéni spravnich
a souchich rozhodnuti atd. Toto feSeni samoziejmé na-
pomaha étenafi pochopit textovou &ast uéebnice, nicmé
n¢ klade na ného podle mého nazoru soucasné vyssi na-
roky. Zhlediska pozadavku ,nadcasovosti“ obsahu
publikace jako vysokiolské uéebnice je vSak navic
tieba zduraznit, Ze ¢tenat by mél K prezentovanym pii-
kladim, ato zejména téch judikatorniho razu, ptistupe
vat stim, Zze mohou podléhat svému naslednému pfiro-
zenému vyvoji.

Obecna ¢ast ucéebnice je Clenéna do sedmi dale
vnitiné ¢lenénych kapitol.

Prvni kapitola je vénovana obecnym vychodiske
vym otazkam. Jmenovité se zabyva piedmétem a cilem
pravni Gpravy, principy pravni Upravy, systémenha c
rakterem pravni tpravy. Zietelehodna jsou pojedndni,
tykajici se jiz samotného vymezeni pojmu Zivotni pros-
tiedi, nebot’ ¢tenaii je nabidnut historickeeoreticky
ptehled nazord na pojem zivotni prostiedi véetné analy-

zy legalni definice, obsazené i v podminkach Slovenské

republiky (stejné jako v podminkach Ceské republiky)

v § 2 zékona ¢. 17/1992 Sh., divotnim prostiedi, ve

znéni pozdéjsich predpist. Pasaz tykajici se principt

préva zivotniho prostiedi je rozdélena na principy mezi-

narodniho @vropského prava na strané jedné a princt

py prava zivotniho prostfedi Slovenské republiky na
strané druhé. Jejich srovnanéo do kvantity a jejich ob
séhu neni pfedmétem samostatné analyzy, coz klade po-

mérné vysoké naroky na étenare, ktery by si chtél o je-

jich vzajemném vzta u¢init zaveér.

V pojednani aystému prava Zivotniho prostiedi je
zdaraznéna jeho nekodifikovanost, ktera logicky ovliv-
fuje i moznost riznych pohledii na jeho systém. Uceb-
nice vychazi pti nastinéni systému prava zivotniho
progiedi ve Slovenské republice z ,,0bjektového pojeti*
avycletivje nasledujici tfi zakladni systémové oblasti
pravni Upravy: apééi oZzivotni prostiedi jako celek,
2) p&i okonkrétni slozky Zivotniho prostiedi, resp.
ekosystémy, 3pééi o funkéni druhy Zivotniho pros-
tiedi. Ucebnice zdlraziuje, Ze systém prava zivotniho

prava zivotniho prostiedi upozorfiuje na problematiku
tykajici se technickych pozadavki na vyrobky ajeji
vazby na ochnau spotiebitele, samoziejmé z environ
mentalniho pohledu). irezentovanym zavértim, které
se tykaji sy€mu prava zivotniho prosttedi obecné ave
Sloven&é republice zvlasté, by bylo mozné mit dil¢i
diskusni ptipominky, nicmé¢ jako celek jsou podle
mne akceptovatelné.

Pojednéni @ostaveni prava zivotniho prostiedi
V Sygému prava uéebnice poukazuje mimo jiné na miru
uplatiovani vefejného asoukromého prava pii prosazo-
vani zajml ochrany Zivotniho prostiedi s logickym 2-
vérem opfevazujicim vefejnopravnim charakteru prava
zivotniho prostfedi. Zavéry jsou demonstrovany na
vhodnych piikladech. Vzhledem k vyznamu odpegd-
noshich vztahl v pravu zivotniho prostiedi se nabizi,
zda bynebylo vhodné jiz na tomto misté (napt. pti dal-
$im vydani ucebnice) vyuzit pro demonstrovani uplat-
néni vefejno- @ soukromopravni Upravypravu zivotni-
ho prostiedi ptiklady vychézejici z jednotlivych dhi
odpovédnosti, které jsou pravu zivotniho prostiedi
uplatiovany.

Druhd kapitola uéebnice je vénovana pramenim
prawi upravy. Je koncipovana jako piehled o zaklad
nich drwich prament a jejich vzajemnych vztazich.
Speialni pozornost je vénovana tstavné pravni upravé
aandyze zakona ¢. 17/1992 Sb., 0 zivotnim prostiedi,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Ve vztahu k dalSim prav
nim pifedpisim environmentalniho rdzu je poukdzano
na jejich ,obvykly“ obsah, & zhlediska legislativné-
technickéhqblize s. 60 — prava a povinnosti osob, pfin
cipy resp. zasady, definice pojmi, prevence, odp@d-
nost, kompetence organti vefejné spravy, koordinace
verejnopravnich aktivit, feSeni stfetli z4jmi). Nutno po-
dle mne uvést, ze nckteré environmentalni predpisy
jsou koncipovany odliné (neobsahuji napf. vymezeni
principt resp. zasad, neobsahuji odpovédnostni ustano-
veni atd.), coZ v u€ebnici neni zdlraznéno.

Tteti cast je vénovana problematice rozhodovaci
¢innosti voblasti péée 0 zivotni prostfedi, a to vélenéni

na statni spravu, Gzemni samospravu, soudy a Ustavn

soud. Subkapbla vénovana statni spravé obsahuje pa-
saz 0 soustaveé organu statni spravy, pojednani 0 prave
moci organd statni spravy. Navazné jsou rozebrany ty
pické formy &innosti organd statni spravy (rozhodnuti
vydavana ve spravnim fizeni, koncepéni nastroje, roz
hodhuti, vyjadeni aposudky dotéenych organt, regis-
trace, autorizace, osvédéeni, formy uplatiiované v rdmci
vykonu statniho dozoru)/e vztahu ke spravnim proce
sim, 0 nichZ je v této kapitole pojathno, je tfeba zdi-
razit, ze ve Slovenské republice jestile G¢inny zak.
¢. 71/1967 Sb., epravnim fizeni, ve znéni pozdé&jsich
predpisti. Vzhledem k tomu, ze v Ceské republice byl
tento zakon zruSemk.¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve

prostiedi se neustale vyviji, a to zejména s ohledem nanéni pozd&jsich piedpist, je tieba tuto pasiz co do

rozifujici se pravni Gpravu aktudlnich environmenta-

everalni vyuzitelnosti teoretickych zavéri aplikovat

nich ténat (napf. v navaznosti na vyvoj komunitarniho na ¢eské prostéedi velmi opatrné aobezietné. V materii
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vénované rozhodovaci Cinnosti soudd je predmétem
analyzy jak rozhodovaci praxetrestnépravnich a ob
Canskopravnich vécech, tak problematika soudniho
prezkoumavani zakonnosti rozhodnuti organd vetejné
sprévy. Lze fici, Ze velmi rozsahla pozornost je v publi
kaci vénovana uloze Ustavniho soudu Slovenské repub-
liky ve v&cech ochrany zivotniho prostfedi (s. 151
anasl.). Zafazeni této kapitolya to ve vySe nazde
ném rozahu povazuji za velmi pfinosné, nebot’ — pokud
je mi zndmo- dosaadni ucebnice se této problematice
takto samostatné nevénovaly.

Ctvrta &ast publikace vénovana postaveni pravnic-
kych afyzickych osob v oblasti pravni Gpm péce
0 zivotni prostiedi je systematicky rozdélena do péti

subkapitol, wnichz je pojednano o postaveni podnikate
14, vlastnikil, obyvatel obce a kraje, z4jmové samospra

apadava piehled o zakladnich problémech zviastnich
fezimi® péce o zivotniho prostredi. Ve vztahu knékte-
rym pasazim je pouzivan pojem ,,péce, nékde pojem
wochrana“. Jak bylo uvedenoobecné ¢asti publikace
(blize viz s. 12), rozumi se pééi (,,starostlivosti*) 0zi-
votni prostfedi ,pravem regulované chovani pravnic
kych a fyzickych osob v réci ochrany Zivotniho pros
tiedi, tvorby Zivotniho prostfedi avyuzivani pfirodnich
zdrgi“. Mam za to, Ze ve vztahu K obecné ¢asti neni ve
zvIashi ¢asti disledné toto vymezeni sledovano, nicmé

n¢ tato skute¢nost nesnizuje nijak obsah jednotlivych
arelyz zvlastni ¢asti. Terminologickou rozdilnost oseb
né ptikladam tomu, Ze na tvorbé celé publikace se podi-
lela fada autord a terminologické sjednoceni nebylo
ziejmée zcela realn€ splnitelné.

Prvni kapitola zvlastni ¢asti se zabyva pravni upra-

v¢& avefejnosti. Je otdzkou, zda v ramci této kapitolyvou pé&e o slozky zivotniho prostiedi, kulturni pamatky

neméla byt samostana pozornost vénovana postaveni
»kazdého“, a to zejména ve vztahu k realizacivpng-
nich povinnosti ve prospéch Zivotniho prostfedi obecné
ho razu.

Pata kapitola obecné &asti je vénovana tzv. horizon
talnim nastrojim ochrany Zivotniho prostiedi (4zemni
mu akrajinnému planovani, posuzovani vlivli na zivot-
ni prostiedi, integrované prevenci a kontrole zné&isto-
vani, informacim d@ivotnim prosttedi, environmentalné

orienovanym fizenim aauditim a environmentalnimu

ozn&ovani vyrobki).

aekasystémy. Jmenovité jde 0 ochranu ptirody akraji-

ny, pééi o kulturni pamatky, ochranu ovzdusi o ozonové
vrstvy Zemé, péce 0 vodu gtirodni 1é¢ivé amineralni
vody, péci 0 pudu, ato véetné ekologického zengdélst-

vi, péCi o lesy, pé¢i o rostliny, pééi 0 zivodichy, péci

o nerosty a environmentalni vazby geologického vyzku
mu aprizkumu.

Druhd kapitola obsahuje analyzu pravni Upravy
ochrawy zivotniho prostfedi pfed ohrozenim nebo pos-
kozenim tieti environmentalni bezpe¢nosti staveb a vy
roku actvrta ochranou zdravi ve vztahu k environmen

Jednotlivé nastroje jsou rozebirany spiSe v obeci@ni problematice.

roviné¢ sdemonstraci praktickych ptikladi. Tento pfis-
tup je samoziejmé akceptovatelny, nicméné kladouci
zvySené naroky na doprovodnou praeiastnimi texty
ptislusnych pravnich predpist.

Sesta kapitola afené ¢asti se vénuje systému a jed
notlivym druhim odpovédnosti uplatiovanym pfi
ochraa¢ zivotniho prostedi. Publikace se po vymezeni
obeaych vychodisek vénuje uplatiovani trestnépravni
odpovédnosti, spravné pravni odpovédnosti, odpovéd-
nosti za eklogickou Gjmu, odpovédnosti za ennviron-
mentalni $kodu, odpovédnosti za staré ekologické zaté-
ze aobcanskopravni odpovédnosti. Ocenit je tfeba zej

Aniz bych se podrobné zabyvala charakteristikou
jednotlivych vyse uvedenych oblasti zvlastni ¢asti, kte-
rym je publikace vénovana, povazuji za vhodné uvést,
ze V zasadé vSechny pasaze vychazi z pozitivné pravni
Upravy — piedstavuji ji a charakterizuji. | ve zvlastni
casti je textova analyticka cast doplnéna o praktické pfi-
klady, coz umoziiuje ¢tenafi snadnéji pochopit uplatiio-
vani zkoumanych institutd anastroji v praxi. Zvlastni
¢ast publikace méa vyznam nejen pro slovenského ¢tenég
fe, ale i proosoby, které se zabyvaji pravem Zivotniho
progiedi v jinych zemich 4lediska moZnosti srovnani
pozitivné pravni Upravy plsobici ve Slovenské republi

ména snlu vyjadiit i vybrané vzajemné vztahy meziCe Spozitivné pravni upravou V jinych zemich.

vyse uveenymi druhy pravni odpovédnosti azdirame-
ni envronmentalnich specifik, kterd je nutno pfi uplat-
fovéni odpovédnosti Vv pravu Zivotniho prostiedi re-
spektovat.

V ramci obecné Easti jsou koneéné v kapitole sedmé

analyzovany otazky spojenéislatiiovanim ekonomic-
kych nastroja pii ochrané Zivotniho prostiedi. Pasaz ty-
kajici se ekonomickych nastrojii je pojata jako nastin

sygému ekonomickych nastroji a vymezeni jejich

funkci, stim, Ze jejich konkretizace je pak pfedmétem
i Nnavazujici zvlastni ¢asti. Ucebnice obsahuje v této ka
pitole izakladni charakteristiku zdroju financovani.
Zvlastni ¢ast ucebnice je vnitiné ¢lenéna do 4 sub
kapitol. Systematika zvlastni ¢asti ma logickou stavbu

Publikace obsahuje seznam citovanych pravnich
predpisl, seznam pouzité literatury avécny rejstiik, ve
kterém nejsou uvedeny piislusné stranky publikace, coz
by jisté ¢tenat ocenil.

Celkové lze publikaci hodnotit jako pfinos pro roz-
voj prava zivotniho prostiedi, a to nejen z hlediska vnit
rostatniho, ale z hlediska komunitarniho mezinarod
niho prava. Jak bylo uvedeno jiz vyse, ve srovnani s ob
dobnymi dosud publikovanyimucebnicemi je jejim
specifikem velké mnozstvi praktickych ptikladd, jejichz
cilem je pfiblizit ¢tenafi teoreticka pojednani prezentaci
aplikaénich souvislosti. Tento pocin je podle mne tieba
pozitivné ocenit. Pouze z hlediska piehlednosti asnazsi
prace ¢tenafe s rozsdhlym textem, je otazkou, zda pasa

249



Casopis pro pravni védu a praxi

ze s praktickymi aplikacemi, které jsou psany kurzivo Skolské uéebnice, v&etné zachovani Sirokého autors-
nemély byt od vlastniho textu publikace odliSeny jest¢  kého kolektivu, stalo by za zvazeni urcité sjednoceni
mersi velikosti pisma. Pokud by bylo vyhledové uvaZzo-  vnitini struktury jednotlivych kapitol, ® jmenovité ve
vano o dalSim vydani takto Siroce koncipované vgsok zvIashi ¢asti uéebnice.

Sousa, Jifi, jr.. Obecni majetek vCechach 1848—1938.
Zaklady pravni Gpravy a vyvoj komunéalniho majetku v Cechach

Vv letech 18481938

Praha: Karolinum 2009, 223 stran + piilohy. ISBN 978-80-246- 14977

Ladislav Voj acek”

Vznik obecni samospravy, ktery musime vnimat jaobdobi, vymezené roky 1848 a 1938, vedlo ke vzniku
ko bezprostiedni vysledek revoluce let 1848849, v podstaté jen informativniho piehledu ¢&i esejistického
predstavoval jeden mejvyznamnéj$ich momentt ve vy-  zamySleni nad principy obecni samospravy, nebo by
voji vztahu statu a obyvatelstva na naSem Gzemtb A autor musel napsat dilo daleko obsahlejsi. Ctenaf navic
i pfes to, ze v podminkéch nastupujiciho bachovskéhaelmi rychle pozn4, Ze pravni Gprava obecniho majetku
neabsolutismu se obecni samospravé prili§ nedafilo anakladani @im, na niz se na$ prazsky kolega Jifi
aani vnasledujicich letech nebylo jeji fungovani bezSousa jr. soustiedil, pfedstavuje problematiku daleko
problémovou zalezitosti (ba spiSe naopak — problémi, slozitéjsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Navic,
Ssnimiz se potykala, bylo vice nez dost, jak ostatné pokud je Ctenafi alesponn trochu blizka problematika
nazorné doklada recenzovany text). Znamé konstate  dneSni Uzemi spravy, vi nebo snadno zjisti, Ze jde také
vani z uvozovacich ustanoveni k provizornimu obecno problematiku velmi aktualni, protoZe spousta soucas-
mu zakonu zoku 1849, ze ,zakladem svobodného nych majetkopravnich otazek je spjata s historgémb
statu jest obec svobodngbtiz nebylo nijak nadnesené. niho majetku a bez znalosti starSi pravni Gprapp-a
A nic na tom neméni, Ze slovni spojeni ,0bec svobod chaopeni jejich nuanci je nelze spravnym zptisobem roz
nad" vté dobé vyjadiovalo, jak si mnozi z ¢tenait jisté  Sifrovat afesit.
uvédomi, néco trochu jin¢ho nez dnes (bylo je mozné Autor ke zkoumanému problému piistoupil zptliso-
ztotoznit s Uzemni samospravou jako takovou; nebot’  bem obvyklym wpravnéhistorickych pracich zabyvaji-
pivodni pfedpisy pfedpokladaly vznik obei na mistni,  cich se dalsimi ¢asovymi useky. Po naznadeni vlastniho
okresni &rajské Grovni; pozd€jsi posun ve vyznamu  postupu, podani prehledu o dosavadnim zpracovani
slova,obec” pfedznamenal fakt, Ze zmin€ny prozatim  zyolené problematiky, Gvodnidestické pasazi a strud-
rji obecni zakon byl proveden jen na mistni Urovnihém historickém pohledu pred vymezené obdobi sledo-
Rissky obecni zékon a navazujl'ci zemské obecni zako val v Chr0n0|ogické pos|0upnosti VWoj prévni uwa\/
ny zpocatku Sedesatych let, tvofici zaklad definitivni  pbecniho majetku kapitolach, vymezenych vyznam
Upravy obecni samospravy, proto patii k Nejvyznam  nymi statopravnimi zménami na nafem Uzemi. Zadal
n&j$im pravnim piedpisim nasi moderni historie nejen opdobim let 18481849, kdy se obce a jejich majetek
diky sve dlouhé platnosti, ale zejména pro vyzna® Mionstituovaly, pokracoval neabsolutistickym obdobim

terie, kterou upravovaly.
Jak je zfejmé jiz z nazvu publikace, kterou chci cte-
nafim nasSeho cCasopisu kratce pfestavit, pfedmétem

apres konstitucni fazi vyvoje habsburské monarchie se
dostal ke kapitole vénované pravni upravé obecniho
majetku vobdobi prvni Ceskoslovenské republiky.

zajmu jejiho autora neni problematika obecni sam& témto kapitolam pakako jakysi specilni exkurs pfi-
spravy vjeji plné §ifi. To by s ohledem na zvolené pojil pasiZ vénovanou majetku statutdrnich mést, jimiz

" doc. JUDrLadislav Vojacek, CSc., Katedra d&jin statu
aprava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzityn8r
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Velmi vyznamnou soucasti prace je uvodni teore-
ticky vyklad oobecnim (komunalnim) majetku, nebot’
umozni ¢tenafi poznat, co v8echno se skryvalo za timto
struénym oznacenim. Umozni poznat zakladni rozdil
mezi obecnim jménim (podle dikce obéanského zako-
niku z roku 1811,véci, ze kterych jsou piijmy urceny
ku hrazeni obecnich vydajii*) a do roku 1919 existuji
cim obecnim statkem, (éci, které slouzi ku potrebé
kazdého clena obce ™), ale zaroven i uvédomit si nejas-
nosti, spojené Konkrétnim vymezenim obsahu téchto
pojmi, ato, ze dobova legislativa K jejich odstranéni
nepodavala odpovidajici kli¢, takze musela vypomahat
—ne vzdy kvalitni — judikatura aaké pravni véda. Au-
tor tu v souladu dobovym naziranim vysvétluje téz
rozdily mezi volnym acelovym jménim av rdmci toho
pak odlisnosti pravniho rezimu nesamostatnych ustavi
afondi samostatnych obecnich ustavlii ¢i specificky
pojem spravelaosti (jurisdikci, uziteénych prav), nebo
mezi vefejnym statkem a obecnim statkem uzsim
slova smyslu, tvoficimi ve svém souhrnu obsah pojmu

obecni statek (v SirSim slova smyslu). S4m autor pr

potiebu své prace vymezil obecni majetek Siroce a za
hrnul do n&j vSechny hmotné movité i nemovité véci,
které se nalézaly ve vlastnictvi obce, a dale miivky,
prava, jejichz povaha to pfipoustéla, penézi ocenitelné

jine hodnoty arzitky, z nich plynouci, i zavazky (s. 22). ¢ pravni Upravy
Zaroven vSak upozornil na to, Ze 0 zahrnuti prav do ’

majetku obci se dané dobé vedly teoretické spory.

Upravu velmi rozmanitého obecniho majetku a praktic
ké dopady jednotlivychzmén. V souvislosti s nimi
pfipomenul i ménici se ukoly obci, jejichz plnéni bylo
pochopitelné na obecnim majetku do zna¢né miry za-
vislé. Nazorné pfi tom dolozil, Zze vazné nedostatky
pravni Upravy aostouci naroky na plnéni socialnich
ajinych finan¢né naro¢nych funkci obci vedly uz na
prelomu 19. a 20. stoleti kejich velkému zadluZeni,
které pak provazelo jejich fungovant nasledujicich
desetiletich (a to az za ramec autorem sledovaného ob-
dobi. coz doklada napiiklad fakt, ze se predluzeni obci

vvvvv

Vv roce 1948).

Celou praci zavrSuje pomérn¢ obsahly zavér, ktery
je rekapitulaci toho nejpodstatnéjsiho, k emu Jiti
Sousa jr. ve svych vykladech dospél, avhodné doplituji
ptilohy, mezi nimiZ najdeme napfiklad ukézku inven
tafe obecniho jméni, obecniho rozpoctu arozpoctu
obecniho ustavu nebo piehled obecnich pfirdzek k vy-
nosovym danim.

Prace kolegy Jiftho Sousi jr. je dokladem jeho
schomosti komplexné, ucelené apiehledné podat vy-
klad otak slozitém pravnéhistorickém fenoménu, jako
je majetek @ospodateni obci v letech 18481938. Cte-
naii nabizi vysvétleni dulezitych pojmi, rozbor ménici
pohled na praktickou realizadk je
notlivych pravnich pfedpisii anepiimo ipomoc pfi
feSeni n€kterych problémi, pfed né€z jsou postaveni

V kapitolach pojednavajicich o jednotlivych vyvo sowsasni funkcionafi obecnich samosprav apiipadné

jovych fazich autor peclivé sledoval roztfisténou pravni

i jiné zainteresované osoby.

Machalova, T. ed.: Ekonomickefilosofické mySleni v tradici

brnénské pravni §koly. K odkazu Vaclava Chytila a Vladimira

Vybrala

Spisy R F MU, rada teoreticka, ¢. 332. Brno: Masarykova univerzita 2008, 155 s.

ISBN 97880-210-46689

Ladislav Vojééek*

Jsemjiz ve veéku, kdy se ¢lovéku tak Casto nestava
(pokud si ovsem odmysli nepiijemné zdravotni prohlid-

" doc. JUDr. Ladislav Vojagek, CSc., Katedra dg&jin statu
aprava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzitynBr

ky), aby néco délal poprvé. Tato kratka recenze sbokni
ku Ekonomickefilosofické mysleni v tradici benské
pravni Skoly. K odkazu Véaclava Chytila a Vladimira
Vybrala takovou vyjime¢nou premiérou je, protoze
jsem jesté nikdy nerecenzoval praci, ktera se ke ¢tenafi
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dostava pouze #lektronické podobé (vznikla sice i jeji
tiSténa verze, ale bez obvyklé redakéni Gpravy, takze ji
organizatofi konference radé&ji nechali v Supliku).
Recenzovany sbornik obsahuje pfispévky z mezina
rodni konference, ktera méla pfedevsim ptipomenout
vyznamné osobnosti brnénské narodohospodarské sko-
ly, tvofici jednu z vétvi iroce pojaté novokantovskeé br
nénské pravni Skoly- Vaclava Chytila a Vladimira by
brala. Vroce 2007 by se totiz prvni znich dozil sta
adruhy sto péti let. Jelikoz oba byli pravniky, zaky
Karla Englise (a FrantiSka Weyra)cho pfimymi po-
kracovateli, vénuje se sbornik jak ekonomické, tak

nérodohospodaiské §koly mél miniméalné stejny podil
jako V. Chytil a V. Vybral. Vendula Hynkova, ktevé
své statiNoetické vychdisko ekonomickych poznatkii
Vaclava Chytila(s. 3641) podala vycet vSech ¢leni br-
nénské narodohospthiské skoly, podle mne zase opo-
menula Kazimira Cakrta. Naopak Kamil Fuchs 8lanku
Pojeti ekonomie brnénské skole — souvislosti a inspi
race(s. 19-29) do brnénské narodohospodaiské skoly
(,,proud ceského ekonomického uceni”, s. 19 zafadil
i Frartiska Weyra, jehoZ pravnéfilosofické tvahy se si-
ce staly vychodisem pro Englisiv trialismus noetic
kych objekti, z ngjz vychazela brnénska narodohospe

pravni problematice. Je pestrou mozaikou zajimavychifska Skola, avSak narodohospodaiské teorii se nevé-
prispévki z oblasti pravni filosofie, pravni a narodohos noval. Mezi , okruh spolupracovnikii (tamt¢z), pod

podaiské teorie, ekonomické védy a ji blizkych prav
nich disciplin.

Obsah podobnych sbornikti mohou jejich sestavo-
vatelé ovlivnit pouze do urcité miry, v podstaté jen ve
fazi ptipravy samotné konference, kdyz formuluji téma
arozhoduji se, jaky okruh potencionalnicBaginiki
oslovi. Vtomto ptipadé §lo v obou piipadech o §t'ast-
nou volbu, protoZe téma umoznilo velmi vhodné propo-
jit a konfrontovat historii filosofického, pravnéteoretic-
kého anarodohospodafského uvazovani se soucasnymi
problémy apozvani Gclastnici konference tuto moznost
pfeménili ve skutecnost.

Sbornik obsahuje vedle Gvodu editorky sbornik

doc. JUDr. Tatiany Machalové, CSc. devatenact pii-
spévkd, které editorka rozclenila do Ctyr ¢asti. Osu prv-
ni predstavuji osobnosti Vladimira Vybrala a Vaclava
Chytila ajejich podil na budovani brnénské narodohos
podarské skoly. Ve druhé jsou zahrnuty prispévky
o problémech pravni teorie v minulosti i dneseateti
historicka isou¢asna ekonomicka problematika, zejmé
na vyklad ekonomickych koncepci a praktického-ek
nomického uvazovani Karla Englise. Ctvrta ast zahr-
nuje pievazné piispévky slovenskych ucastnikti vénova
né vztahu ekonomie @ava, pti¢emz autofi poslednich
dvou stati se zaméfili na ekonomické a pravni problémy
v procesu evropskeé integrace.

Piispévky z prvni Casti se snazi najit misto obou
protagonisti v ramci brnénské novokantovské pravni
Skaly, respektive jeji narodohospodaiské vétve. Podava-
ji zajimavé pohledy na pravné filosofické a narodohos
podaiské uvazovani V. Vybrala a V. Chytila, ale (spolu
Spiispévky z treti ¢asti) také na celou brnénskou naro-
dohospodaiskou $kolu. Pfesto, Ze nejsem pravni teore-
tik, si knim dovolim né&kolik drobnych kritickych poz
namek. Skoda, Ze kvalitni a zajimavy vstupni pfispévek
Milose Veéefi Vyznam Véaclava Chytila a Vladimira Vy
brala pro teoreticko prdavni mysleni brnénské Skoly
z okruhu ¢elnych ptedstavitelt brnénské narodohospe
datské skoly nepfimo vyloucil Jana Loevensteina. Ten
sice mél ostré spory se svym ucitelem akolegou Kar
lem EngliSem, avSak jeho pohled na narodohd&pe
kou problematiku se opiral o stejné noetické vyckod
ko aubiral se stejnym smérem ana rozvoji brnénské
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nimz si pfedstavuji ideové spiiznéné myslitele, bych
rozhodné nezafadil Vilibalda Mildschuha nebo Cyrila
Horacka ml. Myslim si také, ze v jiz zmifované stati
V. Hynkové neni pfesné konstatovani, ze se Chytil na
rozdil od F. Weyra a K. Engli§s Kantovym kritickym
idealismem neztotoziuje* (S. 40) protoze je ziejmé, zZe
se s nim,neztorozZiioval “ nikdo z nich, ale vSichni zg;
(alepon z ¢asti) vychazeli. Velmi nejasné, protoze ne-
upozornila na dvoj+ SirSi auzsi — pouzivani oznadeni
»POpIS hospddrstvi“ (a také proto, ze ve vété chybi
spravna interpunkce), autorka vymezila Chytilovgepo
ti hospodaisko-historické védy na strané 40 (nebo snad
jde o omyl amisto,, Popis hospodarstvi ¢lenil na teore-
ickou pisnou hospodarskou nauku ... “ ma byt,Ho -
spaidrskou popisnou védu clenil na teoretickou popis-
nou hogodarskou nauku ...“?). Vysvétleni by si za-
slowil také termin ,,poradkové hospodarsko-védecké
otazky" (s. 41). Poslednimi dosud nezminénymi autory
prvni ¢asti jsou Antonin Spiruda, ktery se vénoval né-
kterym metdologickym problémtm v dile Véaclava
Chytila (Vybrané metodologické problémy v dile Vacla
va Chytilg s. 29-35), alifi Reznik s Chytilovym kritic
kym rozbeem ,, Zdikladii veiejnych financi Hugha
Daltona(s. 4252).

Piispévky druhé ¢asti otevira stat’ Jana Pince Racio
nalni pojeti pravni povinnosti v koncepci normativn
teorie pravni(s. 53-58). Zde se bohuzel hned na prvni
stranu vloudily drobné zavadéjici preklepy (v prvni vété
ma ziejmé byt ,prava“ misto,prav” , protoze v hapsa
né podobé je to tvrzeni nepiesné, v citatu z F. Weyra
ma zajisté byt prisné abstraktnosti’; nebot’ piesnou ¢i
nepiesnou abstraktnost si dost dobfe nedokazi predsta
vit, akone¢né v kontextu véty zacinajici prvni ¢ast musi
byt ,nesporného primatuy. Chtél bych také upozornit,
7ze A. Burda v uvedeném citatu (s. 54) piSen&em
zcda jiném, neZ v navazujicim citatu F. Weyr (prvni
0 posuzovani konkrétni normy, druhy o formalni kon
strukci normy wodminéné podobé ,jeli A, ma
byt B"). Petr Kratky se ve svém ¢lanku (Otazka statni
ideje pohledem normativni teorie praysi 5863) -
noval predevsim statovédecké koncepci Zdenka Neu-
bauera, kiz v zavéru ptipojuje trest’ statovédeckych
predstav Karla EngliSe. Kajimavému piispévku Jaro-



3/2009

mira Harvanka a lreny Pichov&éekolik pozndmek

k vyznamu a postaveni teorie pravasoucasnosti 63—

70), ktefi pii demonstracich svych nazord s oblibou po

uzivali vojenské terminologi€,ochranny S§tit*, ,sam

vojék v poli“, ,dokonald munice’ ,pifedvoj“), bych

chtél podotknout dvé drobné poznamky. Méné informo-

vaného ¢tendfe mize zmast, Ze pti formulaci zakladnich
funkci pravni teorie (s. 689) se pouziva terminu

pravni norma ve dvojim smyslu: jednak pro azna

z&ladniho stavebniho prvku pravniho fadu (v naSem
pojeti pravidla chovani, které ...), a jednak ve vymoa
pravni pfedpis (zdkon). Mozna by tedy pro veétsi

srozumitelnost bylo vhodné druhém piipadé psat

0 tvorbé pravnich piedpisti. Dale uz jen opravdu drob-

nou drobnost: Weyrovdeorie pravavysla jiz v roce

1936 (s. 64).

Prispévky ze III. alV. Casti se vesmes vymykaji
z toho, kéemu jsem schopen se odpovédné vyjadiovat.

102) a Pael Seknika (Obcanskd spolecnost a spole
censka ogovédnost podnikani; s. 102-107). Ve &tvrté
¢asti (Aktudlni otdzky vztahu prava a ekonondeplink
ly jiz zminéné piispévky Hynka Banioucha a Branislava
Fabryho stati DuSana StaneKaah ekonomie a prava
(s. 122128), Dagmar Pinkovélztah manazmentu
aprava (s. 129-134), Aleny Pauli¢kové a Lubose Ma-
xiny Ekonomickepravna problematika v procese -eu
ropskej integracigs. 134-144) a Martina Smidgvrop-
ska integrace v oblasti spravniho prajga 145-152).
Slibené okrajové pravné historické pozndmky se ty
kaji zalozeni Masarykovy univerzity a Albina Bréfa.
Iniciatory zalozeni Masarykovy univerzity nebyli jen
Karel Engli§ aAlois Jirasek, jak by mohl neinformo
vany vyvodit zivodu pfispévku Véry Némedkové
(s.80). Pod navrhem zakona je podepsafie vlent
revolu¢niho Narodniho shroméazdéni, ale hlavné: vlast-
Nimi tvirci navrhu byli K. Englis a F. Weyr. KA. Br&

V dalsim proto jen splnim ,zpravodajskou povinnostfovi: Nic to neubira na vyznamu Albina Brafangz

apripojim dv€é marginalni poznamky pravniho histo-
rika. Nicméné nemohu nezminit, Ze mé zaujaly pifede-

auworovi piispévku Ladislavu Balkovi §lo, ale tohoto
znamenitého narodohospodare nelze piimo spojovat

v§im prispévky Hynka Batoucha Ekonomie a pravo: Smezivile¢nym obdobim, protoZe zemfel jiZ pfed prvni
skutecné nemame na co navazova® 108-115) a Bra  svétovou valkou (s. 88 a nasl., navic sloyepigon“ ma
nislava Fabryholdeoldgizacia prava cez ekonomicképro mne nepiijemné, trochu odsuzujici zabarveni: je to
vedy?(s. 115-122) ze ¢tvrté &asti, které se s odliSnych  pokracovatel, ktery ani zdaleka nedosahuje kvalit svého

pozic stavéji k pronikani ekonomické metodologie domistra).

prava, aze plné sdilim Fabryho obavy.
Do treti ¢asti (Vyznam brnénské normativni skoly
pro soucasné ekonomické mysleni) ptispéli David Mar-

Na Zvér Ize s potéSenim konstatovat, Ze sbornik je
distojnym piipomenutim pamatky obou uvedenych
predstavitelll brnénské narodohospodaiské skoly a pii-

tinéik (Vyrovnavaci procesy obchodni bilance v dilé&i celou fadu podnéti k Gvaham o noetickych zakla

Karla EngliSe s. 7180), Véra Némeckova (Karel
Englis jako kritik viadniho planu povalecné ménové
a financéni obnovy s. 8G6-88), Ladislav Balko Fi-
nanéné pravo ajeho vedecky rozmersidasnosti;
s. 8896), Daniela NavratilovaHecné idedly ludstva
K. EngliSa a homo oeconomicussiiasnosti; s. 96-

dech ekonomického (a pravniho) mysleni, o narosloho
podaiské (a pravni) metodologii, o soudobych preblé
mech narodohospodaiské védy, pravni teorie, praktické
ekonomie gravnich odvétvi pojicich se k ekonomie
kym otazkam i o evropské integraci v ekonomické
apravni oblasti.
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