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Pre-konference Acquis Group ,Zakladni prava a olganske pravo

v evropském kontextu® (Brno, 5. 11. 2009)

Jan Hurdik, Markéta Selucka

Na Pravnické fakutMU v Brné se dne 5. 11. 2009 tvorbou nového unifikovaného modelového evropského
uskuté&nilo vyznamné mezinarodni setkani, zorganizoebéanského pravdex ferendg
vané a financované za podpory vedeni MU, vedeni v takto limitovaném prostoru Acquis Group hleda
Pravnicke fakulty MU a vyzkumného zéra Pravnic- g nalézaieSeni srujici sowasre ke koherent&$imu
ké fakulty MU ,Evropsky kontext vyvojéeskeého pra- evropskému spegbitelskému acquis {fkladem je sta-
va pro roce 2004* (MSM0021622405) na roky 2005-9.novisko k navrhu horizontalni smmice o ochra#

V roce 2008 se&leny Research Group on Existingspotebitele zijna 2008) a sodasr — z druhé strany —
EC Private Law (ve zkratce Acquis Group; jednaj n se spoluautorsky podili na navrhu Sgalho referet
vyznamegjSich evropskych vyzkumnych skupin — Vyz-niho ramce, tedy na projektu nového unifikovaného
kumna skupina pro sjednoceni evropského acquis coevropského otanského zakoniku.
munautaire) stali z&eskou republiku prof. JUDr. Jan  pro brrénskou konferenci bylo zvoleno téma, které
Hurdik, DrSc. a JUDr. Markéta Selucka, Ph.D. Na qu rj’-edn‘étem aktualniho Vkaumného zadani pro Ev-
kladk pozvénl' vedeni Pravnické fakulty se PrFk MU dOropskou komisifeSeného tYmermenﬁ Acquis Group:
stalo cti hostit ve dnech 5.—7. 11. 2009 AcquisUpro  zakladni prava a civilni pravo v evropském kontext
u prilezitosti druhého plenarniho zasedani skupinyde o jedno z témat, tkioich 3irsi ramec vyzkumu sku-
vroce 2009. Vyznam této skupiny ma svou obecngsiny, smétujiciho k vymezeni spoieého a diiho
polohu, danou nejen kvalitou jejiho personalnit@et  prostoru pro dbu regulace soukromého prava mezi
ni, pimym napojenim na Evropskou komisi, jejiz poli-Spolesenstvi a narodni staty. iiBpsvky, které byly
tick4 zadani ve svéinnosti realizuje a jEjimI obecn)'Imi pf-edneseny na bénské konferenci VyZnamnYmi pré\/-
vystupy, znichz @ejm¢ nejvyznamgjsi jsou tzv. nimj odborniky prof. M. Schauerem z Vigé univer-
Principles of the Existing EC Contract Law (ve 2kea zity, prof. L. Tichym z Pravnické fakulty UK v Praz
Acquis principy) a autorsky podil na Navrhu Sgole-  powtencem VIadyCR pro zastupovani u Evropského
ho referetniho ramce (DCFR) jako stuprk vytvoreni  soudu pro lidska prava ve Strasburku dr. V. A. $cho
evropského otanského zakoniku mem a soudcem Nejvy3siho soudu dr. P. Vojtkem nyni

Skupina ma téz vyznam specificky, dany jejim povychazeji vtomtoéisle Casopisu pro pravni édu
stavenim mezi projekty zabyvajicimi se tvorbou modea praxi.
lového evropského civilniho kodexu a partikularitou
existujiciho spdebitelského sirnicového prava. Poli-
tické zadani, zalozené mj. tzv. Zelenou knihoe\ozi 2 I_Dosition Paper on the Proposal for a DirectiveConsumer
spotebitelského acquis (COM (2006)744 final), ji me-Rights. Position Paper has been adopted by the Rewlact

. . .27 . Committee of the Acquis Group. A printed version lwil
todicky a obsahayvzakotvilo v prostoru mezi existuji- appear in: Hans Schulte Nélke and Lubos Tichy fed®er-

cim, _ nejednotn)'/_m a _r’o“:iﬁtény,m spolebitelsk)'/m spectives for European Consumer Law: Towards acbve
acquis, tedy mezi existujicim pravetexlatg), a mezi on Consumer Rights and Beyond, Sellier 2009.

" Prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc., JUDr . Markéta Selu
k&, Ph.D., Katedra @anského prava, Pravnicka fakulta Ma-
sarykovy univerzity, Brno.

! 7 poslednich publikovanych vystiupviz Contract |l.,
General Provisions, Delivery of Goods, Package drand
Payment Services, Edited by Research Group on thstirix
EC Private Law (Acquis Group), Munich: sellier.euzap
law publishers GmbH 2009. Viz http://www.sellierpages/
en/buecher_s_elp/europarecht/505.contract_ii.htm.
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ACQUIS GROUP — ZAKLADNI PRAVA
A OBCANSKE PRAVO V EVROPSKEM
KONTEXTU

Pravo na rozhodnuti v gFiméiené dol& v ¢eském civilnim procesu

Petr Vojtek

Damya panove, Ujmy zpisobené nespravnynia@dnim postupem spb
o L, 3 vajicim v poruseni povinnosti¢unit Ukon nebo vydat
dovoluji si prispet k naplréni tématu teto konferen- o pqoqnyti v zakonem stanovené nebo fimprené
ce jednim konkrétnim praktickynfigladem rkeéeho, co  |peix prede dnem 27. 4. 2006.

bych nazval vzajemnou pravni komunikaci meeis-
kou republikou a Evropskym soudem pro lidska pravByla tedy ffijata nasledujici pravni Gprava:
ve Strasburku (dale téZ jen ,ESLP*). Jde o probt&m § 1 odst. 3
Skodiovani imaterialni Ujmy vyvolané n#&mérenou
délkoutizeni. . , ) . L .
. . , .. za podminek stanovenych timto zdkonem téZ vzniklou
Neni fteba blize rozebirat, Ze tqal novelou nemajetkovou Gjmu.
¢. 160/2006 Shgesky pravnirdd neobsahoval zadny
zvlastni zisob odSkodeni (kroms nahrady Skody ve § 3la
smyslu ustanoveni §442 &b zak) aani zakon Zadostiineni za vzniklou nemajetkovou Gjmu
¢. 82/1998 Sb., o odpesinosti za Skodu Zsobenou 1) Bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhod-

pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym, «im nebo nespravnymigdnim postupem #gobena

Ofedrvlim postupem a o zm¢ zakona ?eSké ‘narodni gada, poskytuje se podle tohoto zakona firhgsené
rady¢. 358/1992 Sb., o natigh a jejicheinnosti (noté o qostigineni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

slfy_rad), neza_kladal/moznost Odekédn !(tere by ne 2) Zadostiginéni se poskytne v peénich, jestlize
zavisle na majetkovém stavu poskozeného a bezwhled . . . Lo

. . S . : . nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a sa-
na majetkovou Ujmu stanoviloditou satisfakci, bylo-li

P . . PR motné konstatovani poruSeni prava by se nejewko ja
pr,okanzano porusen prava na projednaai v primere- dost&ujici. Fi stanoveni vySeifméreného zadostiir
ne Inite (t,o ostats o’pakoyaﬁ Ifonstato_val ve s,vych néni se pihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okol-
rozhodnutich Ustavni soudeské republiky, ktery byl nostem, za nichz k nemajetkové gjtoslo
opravrén toliko vyslovit, Ze toto pravo bylo poruseno, 3 T , o ,
pfiéemZ samotna tato skdteost nemohla byt anitgo- 3) V pripadech, kdy nemajetkova djma vznikla ne-
dem pro zrudeni napadenych rozhodnuty). Neprojédnédprﬂ\{nym !Edngm pg;tup:jem delz §h1'3 odst. dtyv
véci bez zbytenych piitahi a v fimetené IHits piitom hlrl'Jde afeti nebo § 22 odst. ey ,rrl]‘ € th'aﬁj'
predstavuje porudenil. 6 odst. 1 Umluvy o ochrgn nledne se i stanoveni vysefmereneno zadostiine-
lidskych prav a zakladnich svobod, s nimz pravo fd "OVrEZ ke konkrétnim okolnostemripadu, zejme-
odgkodrni spojuje ve své judikate ESLP; také proto N2 K
se sdinnosti od 27. 4. 2006 podle ustanoveni §1 &) celkové délceizent,
odst. 3 a § 31a odp&dnosti za Skodu poskytuje téz b) sloZitostitizeni,

Stat a Uzemni celky v samostatniisgbnosti hradi

ptfiméfené zadostitinéni za vzniklou nemajetkovou c) jednani poskozeného, kteryriigpl k pratahim
Ujmu, ato zejména s dopadem déppdi tzv. pritahi vizeni, aktomu, zda vyuzil dostupnych pro-
v fizeni; nicmén se tato nahrada tyka i dalSictigad stredkii zpisobilych odstranit itahy viizent,
nespravnéhoiédniho postupdi dokonce nezakonného

d) postupu orgéihverejné moci Bhemtizeni a

rozhodnuti. Bechodné ustanoveniCl. Il. zékona . e - .
e) vyznamu pednttu tizeni pro poskozeného.

160/2006 Sb. ifitom umoZiuje nahradu nemajetkové

" JUDr. Petr Vojtek, Nejvyssi souR, Brno.



1/2010

,,,,,

mulace kritérii, ktera zékon ozfia za ukujici (jde vani narok na nahradu jsou podobnd kritériim, kterd
o0 vytet demonstrativni, takze soud je oprévmprihléd- uplatiuje ESLP. Vedle toho soud &pvrg zdiraziuje,
nout i k hlediskm jinym, shleda-li a otivodni jejich Ze ve ¥cech pgimérené lhity je idealnimieSenim pre-
zavaznost), jeievzata z bohaté judikatury ESLP na tévence a Ze moznost urychfizeni gedtim, nez ubec
ma [Fiméiena délkatizeni. Jde nicméno kritéria dosti  k negiméienym piitanim dojde, je vhod¥jsi, a dale
obecnd, neposkytujicitipny navod k tomu, jak dogp poznamenavd, Ze skidtest, Ze pednEtny pravni
ke konkrétnimtastkam nahrad; totéz plati i o judiké#u prostedek napravy — ktery iie byt uplatin jak v pii-
ESLP, ktera vSak napini ¢i nenaplgni jednotlivych bghu tizeni, tak i po jeho skéeni — jecisté kompen-
kritérii (popr. jejich intenzitu) v kazdém rozhodnuti z&tni, neni rozhodujici pro posouzeni jeh&inaosti.
konstatuje. Pokus o ziskani podréjstho navodu k vy- Soud z toho pak vyvozuje, Ze napravu zavedenou do
gisleni nahrad dinila viada Ceské republiky ve &ci  ¢eského pravniho systému zakon&n82/1998 Sb., ve
Apicella proti Italii (srov. rozsudek velkého senatuzréni pozdjSich predpidi, lze povazovat za &inny
ESLP ze dne 29.tbzna 2006¢. 64890/01), kde jako a dostupny pravni prdsidek napravy proifpad fe-
vedlejSi @astnik pozadala ESLP, aby vtomto ohledkroéeni ,primérené lhity” v kazdém soudnintizeni, na
poskytl co nejrozsahlejsi navod, aby bylo moZnésav které se vztahujglanek 6 odst. 1 Umluvy.
takovy prostedek napravy, ktery nepovede ke spor Zvlastnim problémem jerpchodné ustanoveni ob-
0 jeho @innost. Odpo¥d’ ESLP asi nebyla tak kon- sazené \Cl. Il zakona¢. 160/2006 Sb., podlesji od-
krétni, jak bylo mozna akavano, nicmén prinesla powdnost podle tohoto zakona za nemajetkovou Gjmu
nekolik vyznamnych zaéri. ESLP v prvnitact kon-  zpisobenou nespravnyntednim postupem podle § 13
statoval, Ze neflinn¢jSim prostedkem je prevence, odst. 1 vty druhé afeti a § 22 odst. 1&ty druhé afeti
tedy fijeti takovych opdeni, aby pitahim bylo zakonac. 82/1998 Sb., ve 2ni &inném ode dne na-
moznocelit jiz v pribehu fizeni. Pokud jde o naslednépyti (ginnosti tohoto zékona, se vztahuje také na ne-
feSeni, tj. odSkatbvani phtahi jiz nastalych, zavisi majetkovou Gjmu vzniklouiede dnem nabyticinnosti
podle ESLP urove nahrady na charakteristikach a naohoto zakona, pokud nebyl narok na nahradu tétry G
ucinnosti vnitrostatnino pravniho préstiku napravy, promken; v gipad, ze poskozeny podakgd nabytim
pricemz je akceptovatelne, aby stat, ktery si Viitvo (innosti tohoto zakona k Evropskému soudu pro lidska
rizné pravni prosedky napravy, z nichz jeden &faje  prava ztohoto titulu v danééei véasnou stiznost,
ke zrychlenitizeni ajeden je kompenad povahy, o které tento soud dosud nevydal kémé rozhodnutf,
a jehoZ rozhodnuti, ktera jsou v souladu s praati¢i  dojde k promieni naroku na nahradu nemajetkové
a s Zivotni rovni dane zeqnjsou vynasena rychle, jsou gjmy za 1 rok ode dnesihnosti tohoto zakona. Tyka se
odivodrgna a jsou vykonavana bezitahi, piiznal tedy narok na nahradu nemajetkové Gjmyispbené
ééStky, které jSOU sice nizsi n%tky stanovené ESLP, nesprévnYm fednim postupem sp'[yajfcim Y, poruéem’
ale nejsou nefmerené Pubjakova proti Slovensku, povinnosti @init Gkon nebo vydat rozhodnuti v zako-
rozhodnuti ze dne 1(Bijna 2004.c. 67299/01) Pokud nem stanovené nebo ‘i’ﬂméfené IHite a\/ztahuje se
vSak vnitrostatni pravni prastlek napravy nesplje jna gjmy vzniklé pede dnem 27. 4. 2006; limitujicim
vSechny vySe uvedené poZadavky, Ize mit za to, #gktorem je zde poZadavek, Ze nesmi jit k tomutni da
castka, u ktere se bude moci procesni subjekt B3t o narok promieny podle § 32 odst. 3. Tato pravni
vazovat za ,poskozeného*, bude vyssi. konstrukce zaklada vlastnpravou zptnou (&innost
Jeden ze zmémych zé¥ri jiz prejala ijudikatura (retroaktivitu), kterou zagfuje zakonodarce (stat)
¢eskych soutdl - srov. nap. rozsudek Nejvyssiho soudu pouze proti statu, a to s imyslem umoznit odSkntin
CR ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1145/2009¢pod téch pripadi, které by jinak mohly byt posouzeny
n&jz nahrada imaterialni Gjmy podle § 1 odst. 3 @& 3 pouze Evropskym soudem pro lidska prava ve Stras-
odst. 3 zakon&. 82/1998 Sh. nemusi dosahovat vySehurku. S pihlédnutim k Gpra¥ promkeni to fakticky
k niz by dospl Evropsky soud pro lidskd prava veznamena, Ze nemajetkovou Ujmu vyvolanoutagry
smyslu ¢l. 41 Umluvy o ochra# lidskych prav a za- fizeni Ize nahradit i tehdy, neskdla-li tato fizeni dive
kladnich svobod. Jde santem¢ jen o diti problém nez Sest ®siadi pred nabytim &nnosti novely.
i nadale bude rozhoduijici, zda se v kazdém konkmétntim (Einnosti novely podal §as stiznost k ESLP; pokud
pripact dostane sFovateli takové nahrady, kterd byo ni dosud nebylo rozhodnuto, prémje se narok ke
obstala i z pohledu rozhodovaci praxe ESLP. dni 27. 4. 2007. Nejvy3si soudR jiz v této oblasti
Dalo by sefici, Ze legislativni reakol’eské repub- rovreéz judikoval, kdyz v rozsudku ze dne 17. 2. 2009,
liky na judikaturu ESLP se dostalo odgdi/v rozhod- SP. zn. 25 Cdo 198/2007, vyslovil, Zged aplikaci
nuti ESLP o nefijatelnosti ve ¥ci Vokurka protiCeské 8 31a odst. 1 zakona 82/1998 Sb. (ve zni pozdj-
republice (stiznosts. 40552/02), vémz soud krors Sich predpisi), o gimeétenem zadostitinéni za nema-
jiného podotyka, 7e z § 31a odst. 3 zaken®2/1998 jetkovou Ujmu zpsobenou nespravnyniednim postu-
Sb., ve zini pozdjsich predpidi, vyplyva, Ze funkni Pem avzniklou fede dnem nabyticinnosti zakona
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¢. 160/2006 Sbh. (ij. ied 27. 4. 2006), jet¢ba ibez Anotace
vzneseni namitky prorni vyresit jako otazku ied-
béznou, zda narok na nahradu této Ujmy nebyl pro-
mi¢en. V rozsudku ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 25 C
736/2008, pak Nejvy3si soudR vyloZil, ze paatek
béhu promteci doby naroku nafjméiené zadostiti-

Prispsvek je strénym prehledem aktualni judikatu-
ﬁ’l? Nejvy3siho soud@R k otazkam odSkambvani ima-
terialni Ujmy zfisobené nespravnynfadnim postupem
s " - X spaivajicim v nevydani rozhodnuti ¥imeéiené dob.
henl j€ vazan na éd(,)mostvpo?kozeneho 0 vzn!k_u ne'Poukazuje na okolnost, Ze Uprava vnesen&edtiého
majetkové djmy i v Hpadk, Ze Gjma vznikla fed &in- o niGrady zakonend. 160/2006 Sb. je sigmotivo-
r,'?.St' za}<ona:. 169/2006 Sh., nikoliv na datum nabyt'vé\na a obsahdvovlivnéna rozhodovaci praxi Evrop-
Ucinnosti tohoto zakona. o ~ ského soudu pro lidska prava, ktery naopak jiz daka
Jen pro dokresleni toho, jak je tato oblast ZiV§a tyto novou tpravu reagovat v rozhodnuti veiv
arychle se vyviji, doplji dvé rozhodnuti NejvySSiho apicella proti Italii. Nekteré zawry formulované v tom-
soudu, prozatim spiSe z procesni oblasti s uvedenygg rozhodnuti pak nachazeji odrazu v judikatNejvys-

tématy spojené. Podle rozsudku ze dne 17. 6. ZH09, iho souduCR, takze zde funguje jakasi vzdalena
zn. 25 Cdo 1891/2007, zakonny pozadavek el yymegna nazoi & pravni komunikace na dalku.

bézné projednani naroku na nahradu Skody tedsiho

organu je podminkou i pro upldm naroki na gime-

fené zadostitinéni za vzniklou nematerialni Gjmu &p

sobenou nespravnymigdnim postupem podle §31asummary

zakonag. 82/1998 Sb., by k ni doslo ped &innosti

zakona¢. 160/2006 Sb. Nedostatek podminkygeni This contribution shall serve as a brief overviefv o
spaiivajici vtom, Ze narok na nahradu nemajetkovthe actual judgments by the Supreme Court of the
Ujmy nebyl pedkézré projednan ufislusného fadu, Czech Republic on compensation for immaterial harm
sefeSi postupem podle § 104 odst. 2foBodle usne- caused by incorrect steps taken by authorities,noé
seni ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2462/2@09, reaching a decision within a reasonable time. This
sporu o petvité zadostitinéni za nemajetkovou Gjmu contribution also pinpoints the fact that the psiuns
zpisobenou pitahy vfizeni Ize uzaifit soudni smir provided in the Czech legislation — as enactedhey t

i vydat rozsudek pro uznani. Tomu nebrani okolnoest, Act No. 160/2006 Coll. — are strongly motivated and
zakon stanovi pouze obecn& hlediska pregenir vySe inspired by judgments by the European Court of Huma
naroku, picemz soud ma za to, Ze vySe Zalobou uplaRights, which vice versa responded to these new
néného néaroku je s nimi v rozporu. provisions in its case of Apicella v. Italy. Somktloe

S konstatovanim, Ze neni pochyb otom, Ze jsdindings included in this decision have already rbee
dany pedpoklady pro to, aby se pravni komunikacéeflected in judicial decisions by the Supreme Caiir
meziCeskou republikou a organy aplikujicimi evropskéhe Czech Republic thus there is a sort of remote
pravo nadale v této oblasti rozvijela, Vaskuiji za las- €xchange of approaches and legal communication.
kavou pozornost.
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Evropsky soud pro lidsk&a prava aceské soukromé pravo:

k ndpravnym opatirenim prijimanym po odsuzujicich rozsudcich

Vit A. Schorm

Ceskéa republika je vazana Evropskou Umluvoutivnich povinnosti fispst k uchovani kontakt své&ici-

o lidskych pravech jiz odasi byvalé eskoslovenské ho se rodie s dittem, které s nim neZifea na druhé
federace, jejimz je nastupnickym statem, a kterstraré zasahem v podeéhodebrani &ti z p&e biologic-

k Umluwvé pristoupila ke dni 18.#®zna 1992. Za obdobi kych rodia z divodi sociélnich’ Prava pokoj uZivat
své fislusnosti e Ceské republice vydal Evropsky majetek v rozhodovani ehnskopravnich soud se
soud pro lidska prava proti ni 132 odsuzujicich- roZSLP dotkl jen ve specifickém kontextu restituctpa
sudk.® Mame-li upozornit na ty, které maji vztahve sétle nedostané nahrady poskytnuté povinnym
k soukromému préavu, jgeba na prvnim mistzminit osobam za jimi vydavané nemovitdsti.

to, Ze se #Sina rozsudk tykala nepimerenych délek Podle¢lanku 46 jsou odsuzujici rozsudky ESLP pro
soudnichtizeni o obanskych pravech nebo zavazcichCeskou republiku tam, kde byla stranou sporu, z&¥azn
v nekterych gripadechtizeni o pordrech nezletilych \wplyva z toho mimo jiné povinnost pod dohledem
deti; tato problematika byla parme zahy spojena vyboru ministé Rady Evropy fjmout individualni

s otazkou existenceiiného vnitrostatnino prastdku g obecna op#eni k napray zjistného poruseni. Vliv
napravy nefimeiené délkytizeni? Jinak se ESLP kri- odsuzujicich rozsudkESLP naseské soukromé pravo,
ticky vyjadroval ke spravnosti postupteskych soutl ato jak hmotné, tak procesniibeme vnimat prév

v obzanském soudnintizeni jen vyjimeéns,® pokud prismatem vykontili implementace dchto rozsudk.
ovSem neslo hil ocetrgjSi pripady problematického Tento gistup, gestoze je znmé redukujici? je zvolen
piistupu k Ustavnimu soudinebo jeho postupuiize- v tomto prispsvku, kde bude fedstavena implementace
ni,’ anebo o ekteré [Fipady poruseni prava na rodinnyrozsudki ESLP protiCeské republice v oblasti prava
zivot, k kmuz doslo na jedné stramesplgnim pozi-  soukromého, a to n&gd v roviré individualnich opat-
feni, nasled&iv roviné obecnych opaeni k naprag.

* JUDr. Vit A. Schorm, vladni zmoé&nec pro zastupovanf
Ceské republiky fed Evropskym soudem pro lidska prava.
V prisgivku vyjadené nazory zavazuji toliko autora, nikoli
Ceskou republiku.

StZovatelé byli na poli prava na rodinny Zivot &Spi
toliko (s ohledem na to, Ze stiznosti tohoto typly Ipodany
1 . . faddow desitky) v nésledujicich sedmi kauzackiala,
Stav k paatku listopadu 2009. ) ¢. 26141/03, 18tervence 2006Reslovas. 7550/04, 18¢er-
Citované judikaty se v naprostét$irg tykaji kauz protiCes-  vence 2006Koudelka ¢. 1633/05, 20zervence 2006Mez,
ké republice, proto je citace nazviigadu zkracena, nebyl-li ¢ 27726/03, 9. ledna 200K5Z, ¢. 26634/03, 9. ledna 2007;

Zalovanym ovSem jiny stat. Kde také neniagmno jinak, Zzavel, ¢. 14044/05, 18. ledna 200Andlovd, & 995/06,
jedna se o rozsudky ESLP. 28. tinora 2008.

? Hartman ¢. 53341/99, 10zervence 2003. " Wallova a Walla &. 23848/04, 26.fjna 2006; Havelka
3 Bele$ a ostatnic. 47273/99, 12. listopadu 200Rphlhofer a ostatnj¢. 23499/06, 21¢ervna 2007.

a Minarik, ¢. 32921/03, 28464/04 a 5344/05, ¥fina 2009; 2 pincova a Pinc ¢. 36548/97, 5. listopadu 200Zvolsky
Exel ¢. 48962/99, 5¢ervence 2005. a Zvolska ¢. 46129/99, 12. listopadu 200Zjch a ostatni
* Na tomto poli vydal ESLRadu rozsudi. Nekteré se tykaly ¢. 48548/99, 18:ervence 2006.

problému vztahu dovolani v dinském soudnimiizeni ° jednak z tohoidvodu, Ze nepochytinexistuje vliv judikat
a Ustavni stiznosti (nejlépe to ilustrujeWodarenska akcio- ESLP proti jinym zemim, promitanych do naseho pitéwn
va spolénost, a. s.¢. 73577/01, 24. Unora 2004), jine pakiadu casto skrze jiné pravriidy, jednak z tohotdodu, Ze
riznych formalistickych excés Ustavniho souduBulena  ngkteré projednavané stiznostiité zajimavé otazky otéwu,
¢. 57567/00, 20. dubna 200Kadlec a ostatnic. 49478/99, ale ponechaji je bez odpili, treba proto, Ze problém sice ma
25. kwtna 2004;Zednik ¢. 74328/01, 28¢ervna 2005Ze-  swij pavod v pravni tpray, ale kritizovat Ize fedevsim jeji
manovag. 6019/03, 13. prosince 2005). pouZiti v konkrétni kauze. N&glad s délkolizeni o Gpray
5 Jde o pipady porudeni zasady kontradiktornosti, kdyZomgra nezletilych d@ti byva rekdy spojena délkaizeni
Ustavni soud gFovateli neumoZnil se vyjéid k uréitym do- o rozvodu rodii; tahne-li se prvni z nich, nelze uivto
kumentim ve spise (z hlediskaiipnaného zadosttingni  druhé (8 25 zakon& 94/1963 Sb., o rod# ve zrEéni pozdj-
mozno odliSit na jedné strakréem&* a ostatnj &. 35376/97, Sich zngn). Toto spojeni je dano pravni Upravoiegto je
3. hrezna 2000; ana druhé stkarMilatovA a ostatni ESLP nekritizoval v rozsudcichPaterovd ¢&. 76250/01,
¢.61811/00, 21.¢ervna 2005; nebo/okoun &. 20728/05, 14. z&i 2004; anKubizidkov4 ¢. 28661/03, 21¢ervna 2005.
3. ¢ervence 2008).
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A. Individudlni opateni k napra¥ neuplatnila, a to s ohledem na individualni chaakt
tiky jednotlivych gipadi, které pro takovou cestu po-

vétinou nebyly vhodn& a nebo vhodné v zasabyly,
ale stzovatelé novy navrh k souduibec nepodalf
a prislusny soud s jednou vyjimkbunepovazoval za
zadouci fizeni zahdjit z moci fédni, coz jsou dy
skute&nosti, které spolu majfasto velmi Gzkou souvi-
slost vyplyvajici z toho, ze zasadsstitutio in integrum

dualni opateni snéuji na podporu subjektivnich prav P° rozsudku ESLP neni u nas v soukromopravni ablast

stzovatele, ktery se U&pre domohl ochrany ve Stras- z?korvl_em zakotvena an jinak z,akrr:rla. Mame-!| o
burku. pielozit do jazyka prava rodinného, Strasbursky rezsu

dek nepedstavuje zinu pongrd, ktera by sama o séb
odivodiovala jiné meritorni rozhodnuti o pérech
Iezletilého; k tomu by muselytiptoupit dalsi skute
nosti, jez zpravidla nejsou dany.

Ackoli nemizeme vylodit, Ze v budoucnu nastane

Oblast individualnich op#gni k napra¥ tu bude
mit z povahy ¥ci vyznam neporné mensi nez oblast
obecnych opageni, k nimz se pozji dostaneme. Cilem
individualnich opaeni je totiZrestitutio in integrum
tedy navraceni situacesgbvatele ve stavipdchazejici
zjistenému porudeni Umluvy. Dalo by #ei, Ze indivi-

Je teba zkraje poznamenat, zefeském soukro-
mém pravu, na rozdil od prava trestniho, neexistu
mechanismus, ktery by umidval p‘evést pravni nazor
ESLP v konkrétni &ci ptimo do vnitrostatniho rozhod-
nuti, jez by se tykalo v podstatéze ¥ci. Zakonodéarce o . .

J y Y P posun Vv pojeti povinnosti vykonat rozsudek ESLP

umoznil obnovittizeni ged Ustavnim soudem pouze e individualnich opden ifické
v trestnich kauzacha navzdory obecné povaze povin-v roviné individuainich opdeni, nap. ve specifickem

nosti jmout individualni opateni k napra¥ nepanuje kontex_tu ucite ’kauz)v/, v so_éasne ‘30“’ s,tlm,vvCeske

jest konsensus o tom, Ze by se obnéizzni na vnit- r/epubhce chybi zkuSenosti, protoZe realnérelm za-

rostatni drovni rda uplatnit i jinde nez v oblasti trest- tim nevyvstala.

niho procesu: byt fadaclenskych stdt Rady Evropy

jiz zaSla dal a obnowtizeni umo#uje* Obnovaiizeni

pred Ustavnim soudem by nicmiébyla vitanym pro- B. Obecna opaeni k napra¥

sttedkem dosaZenfestitutio in integrumtam, kde

Ustavni soud sam #pobil poruSeni prav &tovatet, Obecna op#éni k napras zjis&ného poruseni

jako byly fipady vztahujici se k pravu néigtup kt€10  miuyy maji naproti tomu vyraznvy&si potencial

soudni instanci. (Ustavni soud ostatrema ani nastroje ,qrazit se v pravnintadu, tedy v pravu objektivnim.

na to, jak by sva zjevna pochybeni mohl sam napavi jejich cil speiva v prevenci zji#ného poruSovani
Procesnitady (trestnitad, oltansky soudnifad, Umluvy v jinych gipadech, neZ byla kauza &Spého

soudnitad spravni) jinak obeémezohleduji moznost, st¥ovatele.

Ze by pravomoahukoniena vnitrostatnickizeni mohla

, v > _ PrestoZe tu jiz nelze stavproti sol¢ sféru prava
byt znovu otevirana po odsuzujicim rozsudku ESLR, kromého a prava trestniho nebo spravniho — aobe

i kdyby bylo mozné subsumovat takovy rozsudek pogych opateni neni pochyb o jejich mozné relevanci
rozsah wkteré relevantni skuteosti odivodiujici  'kterékoli oblasti —, v oblasti prava soukromélelo-
zvraceni pravomocného vnitrostatniho rozhodnutt (05 ,atim ziiznych divodi ke spektakularnim zén
novatizeni, Zaloba pro zmateost), patr by s ohle-

oha PI Al > < ©" nam, které lze jednozti® ozn&it za implementéni
dem na dobu wWzovani stiznosti ve Strasburku davn

- o oL TR TSRy Ve Qaani vijinych oblastech nebyl dopad konkrétnich

uplynula Ihita, ve kieré je mozndislusny mimeadny o,q,dk proti Ceské republice nijak dalekosahly):

opravny prosedek na vnitrostatni drovni podat. existuji nicmén zakony, které se beze #ny ukits ne-
NanejvySe Ize tedy v soukromopravnicktcech obejdou.

piedlozit soudu novy navrh na zahajéizieni, typicky

v oblasti prava rodinného, &ekavat, Ze vnitrostatni

soud @i svém novém rozhodovani zohledni &av *° Agkoli si treba Uspsni stzovatelé mysli opak. Ve vzajem-

ESLP. Ani zde se v3ak tato moznost v praxi regfflis  nych sporech rodi vzal Soud na sdomi vysledekrizeni
v kauzachFiala, Kz, Mezl aReslova S ohledem na &k

nezletilé bylo ¢&Zko moZznécinit néjaké kroky ve ¥ci Kou-
10 Ustanoveni § 119 odst. 1 zakohal82/1993 Sb., o Ustav- delka naopak v fipadt Zavel soudnitizeni jeSt probihalo
nim soudu, ve zmi zakonas. 83/2004 Sb. Za zminku stoji, @ V Fipadt Andflova se Soud domnival, Ze jeSprobiha,
Ze toto omezeni bylo jednim Bwbdi, pro které prezident Neba mu chylly cerstwjsi informace.
republiky navrh pedn&tné novely vratil k novému hlasovani 14 pripady Wallova a WallaaHavelka a ostatni Rodise tu

Poslanecké smovrg, ktera vSak jeho veta'gkonala. v podstat rezignovali na snahu zvratit rozhodnuti o odebrani
1 viz nag. Kréma: a ostatni protiCeské republice(¢. 2),  deti ze své pé, protoze jim chybi podpora samotnyottid
& 69190/01, rozhodnuti, 30iézna 2004 pro takovy krok.

potizi, jak otom s&d&i ijudikatura ESLP Verein gegen S nezletilymi dcerami; totdizeni soud zahajiéx officia Ani
Tierfabriken Schweiz (VgT) proti Svycarsk@. 2), tento fipad vSak nespada do kategorie kagakym zpiso-
& 32772102, velky senat, 38rvna 2009]. bem znovu otefenych po rozsudku ESLP.
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Z rékolika zornych Uhi bude paradoxem, Ze v této

souvislosti vynechame oblast prava na soudzréni
v piimétené hit¢, a zminime se alesp® paradoxech

toho, Ze tak n#nime. Zaprvé, jak jiz bylo pozname-

nano, jedna se o rigistjSi zjiS&né poruseni prav zaru-

Jsou odsuzujici rozsudky ESLP, které obecna opat-
feni nevyzaduji. Tykd se to zcela ojedjch pochy-
beni, u nichz je vcelkuigjmé, ze by se jiz netta opa-
kovat. Nap. u problému siistupem k obecnému soudu
v disledku nejednozraé pravni Upravy veéei Beles

¢enych Umluvou Ceské republice. Zadruhé, je toa ostatnise ukazalo, ze postup sdugrvniho a druhého

dosti typicka oblast z hlediskéeského pojeti imple-

stupré byl v rozporu s judikaturou NejvySSiho soudu

mentace rozsudkESLP, kdy se navrhovatelé pravnichi Ustavniho soudu (bohuzel vSak k nagrgwohrichu

predpidi a jinych reformnich krok ,zdrahaji giznat”,

Ze tyto kroky jsowinény mimo jiné za elem vykonu
rozsudk mezinarodniho soud§.Zateti, je to velice
rozsahla a komplikovana materietdSeni, kniz se

nedo$lo kwli poruseni prava naifstup k Ustavnimu
soudu§® a byl na prvni pohled p&kud zvl4stni a nelo-
gicky. Nedé se tuditici, ze by ndl dany aspekt rozsud-
ku ESLP vliv na stav atanského prava procesniho.

ovSem nefistupuje se Zeleznou manazerskou raciona- Jindy je ovSemieba politického rozhodnuti o tom,

litou; neni proto divu, Ze cilovy stav reformy, liesa-
bec definovan, istava viasté v nedohlednu, nespo-
¢iva-li ovSem dsgch v pouhém fijeti novel zékof.

Konesné zaitvrté, je to oblast, v niz byly mnohé uzi-

tecné kroky skuténé uiinény, zejména pokud jde
o vnitrostatni progedky napravy, které,
dodat, v3ak nelze zatiovat s napravou ifgin dlou-
hého trvani soudnich sgot’

Vykon rozsudk ESLP kritizujicich nedostataé

s

Ze novelizovat pravni Upravuclkoli mize vyvolat
podobna poruSeni jako ta, kterd ESLP zjistil v adgu
cim rozsudku, neni vhodné.

Stalo se tak v oblasti restituci. Pro naSi zemiobyl
nespord vyhodou, Ze se uchylila pamé zahy k za-

jak se sluSiyanng gpraw restitwniho procesu, zejména pak resti-

tuénich podminek, a nevystavila spravni a soudni orga-
ny jinak neregulovanému tlaku iegnosti, ktera by se
opravréné domahala napravy majetkovychiivd spa-

plnéni pozitivnich povinnosti ve vzajemnych sporeclthanych bhem minulého totalitniho reZzimu. Samotny

rodica o nezletilé dti, tedy chylgjici nebo nedostated
opateni k uchovani rodinného pouta mezi &
a rodtem, se kterym ditnezije, ndl zatim velice po-

fakt existence pravni Upravy v podstayiesil stiznosti
vici Ceské republice a Slovensku ze strasght na
jejichz pozadavky restitimi zakony nepamatovaly;

dobny osud. ESLP sice nepoukazoval na vady stdvajigiznosti na restitini podminky byly totiz ESLP pro-
pravni upravy, festo se bez zminky o implementaci h|aseny za nejjatelné pro neskitelnost s Umluvou

tentokrat mozna zaslouzebez ni — fikrocilo k nove-

lizaci obianského soudnihdadu ajeho obohaceni
o rekteré instituty, jimiz se mohou soudy pokusit dbstaby“

rodinu z jinak bezvychodné situace ramliské valky'®
Jedna se ndpo mimosoudni smif a medi&ni jednani,
umisgni ditte ve vhodném pragdi, glenos potiovaci
povinnosti z exekéni do nalézaci faze&izeni nebo
rodinnou terapii. Jejich praktickou fufkost nyni zkou-
mame a zatim se nezda, ze by byla oslIniva, patav-
né kvili nedostaténému finaknimu kryti mimosoud-
nich nastraj feSeni vzniklych krizovych situaci. Zaji-
mavou otazkou, nastolenou ¥kolika kauzach, avSak
bez opravdovéhdeSeni, dstdva existence prdstki
napravy tohoto typu poruseni prava na rodinny ZiVot

18 Hnacim motorem tu je spiSe tlakiemosti neZ pravni
povinnost vykonat rozsudek Soudu. Doprovodné dokiyne

ratione materia&*

Naproti tomu pofal ESLP vice sluchuéin, ktei

v disledku restitiniho z&konodarstvi povinni
vydat nemovité &ci. Nepovazoval ale za problematic-
kou samotnou restitmi povinnost a prohlasil, ze ma-
jetkové restituce spuji kritéria legality a legitimity.

mél vypadat; jedinou stiznost, kde byl tento probléraven
na zéklad ¢lanku 13 Umluvy o pravu nagimny prostedek
napravy, které je zrcadlovym ustanovenitgivpredtim cito-
vanému ustanoveni o povinnosti¢eypat @&inné prostedky
napravy, Soud prohlasil za rigatelnou pro zjevnou neopod-
statrénost a problémentlanku 13 se jiz nezabyvalédlic-
kova a Jedlika, ¢. 32415/06 a 32216/07, rozhodnuti 8-
na 2008; pedtim srovnejAncélova, cit. rozsudek, § 84,
Zavel, cit. rozsudek, 8 36, lkoudelka cit. rozsudek, § 48 az
49). V&c tim patrg neni uzaiena.

20 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 9/98 ze dhéxkz-

jako jsou nap predkladaci zpravy, na téma implementaceha 1998 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. B8 Cdo

obvykle cudg migi. Jsme sédky projevii pasivni rezistence
viici ,imperialismu“ mezinarodniho soudu?

17 0 problematice prostdki napravy pojednaval jinyifsps-
vek na konferenchcquis Group

18 Zakon¢. 295/2008 Sb.

¥ soud ve Strasburku zatim neakceptoval, Ze feisem
napravy za minulé nepini pozitivnich povinnosti na poli

prava na rodinny Zivot fize byt kompenzace vzniklé nema-

jetkové Gjmy, podob# jako je tomu u nefméfené délky
soudnichtizeni, a namitku newgrpani takového prasiku
napravy zamitl podl&lanku 35 odst. 1 Umluvy. Nenabidl
ovSem Zzadnou vizi toho, jak byiany prostedek napravy

1177/96 ze dne 17. Gnora 1998.

21 ZejménaMalhous &. 33071/96, rozhodnuti, velky senat,
13. prosince 2000Gratzinger a Gratzingeroy&s. 39794/98,
rozhodnuti, velky senat, 10cervence 2002;Blicher,

¢. 58580/00, rozhodnuti, 24. srpna 2084&ipecky proti Slo-
venskuy ¢. 44912/98, rozsudek, velky senat, 24i 2004. Za
zminku tu stoji, Ze v oblasti restituci zastava ESlorekud
jinou filosofii ohledré existence ,majetku” ve smysiktanku

1 Protokolu&. 1 k Umluw nez v oblasti socialnich davek
(Stec aostatni proti Spojenému kralovstéi 65731/01
a 65900/01, rozhodnuti, velky senat¢érvence 2005, 8§ 47 az
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Otazky vSak vyvolala vySe nahrady za vydavané nemaoegipustné, bylo to, jako by opravny priesiek, ktery
vitosti, ktera byla zakonem stanovena s odkazem mglo treba ped podanim Ustavni stiznosti éeypat,
udalosti z doby, kdy se ceny nemovitosti pohybovalgeexistoval. Dokud ovSem nerozhodl, byla Ustavt st
nominalré na zcela jinych hladinach nez dnes; relevanciost gredsasn&* Hlavni potiz spdivala Zzejmg v tom,
pro nahradu by v3ak podle ESLPElen mit zasadh Zze Ustavni soud nevysilal zcela konsistentni signal
situace v dobzasahu do vlastnického prava, tedici potencialnim stzovateiim, ¢imz v daném kontex-
v okamziku, kdy nabylo rozhodnuti o povinnosti viydatu Wwinil pravo podat Ustavni stiznost nejistym.
véc v restituci pravni modf Hrozici atasto naprosto Tyto rozsudky se odrazily zprvu ve &ehi pléna
realna disproporce je tu potorfegma. Ustavniho soudu, uvejnéném ve Shirce zakarf® poz-
Dosavadni odsuzujici rozsudky vécechPincova dgji v novele zakona o Ustavnim southObs postupi
a Ping Zvolsky a ZvolskaZich a ostatnpresto nebyly zvolenareSeni se patkud liSila, ale zda se, Ze vysledek
do ¢eského pravnihtadu promitnuty ani formalni, ani lehce chaotického implemestdho Usili je vcelku
materialni cestou. Jedna se z povaksi @ prechodnou  uspokojivy, by to, co skuténé zavdalo picinu k tako-
pravni Upravu, jejimzdelem je spolu s pravni Upravouvému rozhodovéni,istalo £asti nevyeSeno (dovolani
privatizace normovat tité majetkopravni procesy jako opravny progedek v obanském soudnirfizeni je
spjaté s pechodem od totalitniho k demokratickémumére dostupné nez Gstavni stiznost, coz naruSuje logic-
rezimu. Pestoze Bkteré restitdni spory ngly tendenci kou pyramiddlni strukturu soudni soustavy)¢ati
se prodluzovat, stiznosti podanych k ESLP na tute p normovat nejde (norma by totizéta znit na vysledek
blematiku bylo nakonec relatigrmalo (o vSech dosud s tim, Ze nelze odmitnout Ustavni stiznost, pokutirh
nepadlo rozhodnuti), zdaleka ne vzdy ESLP usoidil, doslo k poruseni prava naigtup k Ustavnimu soudu;
bylo pravo povinnych osob pokd@nuzivat majetek mélo by vSak smysl tuto Ustagpravni normu opakovat
poruSeno, a prévcitované kauzy se od sebe téz vyv ,jednoduchém® zako?).

razré liSi v pravnim zékladu pro vznik restiiho Také rozsudek ESLP vessi Exel ktery se tykal
naroku. Skutnost, Ze naprostactsina restitinich  chyhgjiciho verejného projednani navrhu na prohlaseni
spofi jiz byla ceskymi spravnimi organy a soudytity konkursu, s nimz deeny subjekt nesouhlasil, byl do
zena, také podporuje nazor, Ze by nebyele nyni pravnihotadu promitnut ve dvou krocich, rep judi-
vytvorit privilegovanou skupinu povinnych osob, zvy-katem Nejvyssiho soudu, ktery restriktivnimigpbem
hodrenou oproti &m, které se s poskytnutou nahradoyipiesnil podminky, za jakych Ize jednani nekdfat,
spokojily. Chybi sotasre zpravy otom, Ze by byla pozdsji novym zékonem o Gpadii; rozhodnuti Nej-
otazka vySe nahradyfgdnetem stiznosti k Ustavnimu yyssiho soudu se tehdy schvalovanym Gpadkovym za-
soudu, ktery byl o pravnich nazorech ESLP sd&8j0¥  konem inspirovalo.
podrobré informovan; jist to souvisi ise zakonnou  prinaqgy tykajici se rovnosti zbranitizeni ped
konstrukei, jez fedpoklada, ze se o nahtagovede (jsiaynim soudem byliegenyeists v roving dpravy do-
zvlastnitizeni poté, co bylo rozhodnuto o restitéiti. savadni praxe tohoto organugeptoze by zakonigjms
Rozsudky ve &cech, v nichz ESLP shledal poru§en'moh| byt v tomto bodu explicitgi.*°
prava na fistup k soudu ze strany naseho Ustavnino na promitnuti daseského pravniheadu cekaji jed-
soudu, byly promitnuty déeskeého pravnihadu tam, nay stargi kauzy tykajici se odebirasii diologickym
kde jadro problému sgtvalo ve vztahu mezi nenaro- . qicam z divodi jejich socialni nedostataosti®®
kovym mimdgadnym opravnym proisdkem (dovola-
nim v okkanském soudnintizeni) a Ustavni stiznosti.
Mohlo se totiz podle zakona stat, Zetppstnosti do-
volani rozhodl az Nejvyssi soud. Shledal-li dovolaa

24 Nejlépe to ilustruje napVodarenska akciova spoteost,
a. s, cit. rozsudek.

%5 sasleni pléna Ustavniho soudu, #epené podé. 32/2003
Sh.

22 Uvedené rozsudkyPincova a Ping Zvolsky a Zvolska
aZich aostatni Po konferenciAcquis Groupbyl v dané
oblasti vydan odsuzujici rozsudeReSkova &. 22186/03,
26. listopadu 2009.

3 Vv tomto mimo jiné sp&iva systémo¥ rozdilny pohled
ESLP a vnitrostatniho pravnin@ddu na dany problém. Za-
timco ESLP zkouma situaci v okamziku, kdy dochazéasa-
hu do vlastnického prava — tedy v dpkdy ndizeni restituce
nabyva pravni moci —, vnitrostatni pravidd umo#uje
casténé vyporadat vztahy mezi statem, oprémou a povin-

nou osobou az naslefinTo sowasré neznamena, ze by se
ESLP nebyl ochoten moznou p&@ nahradou zabyvat za

piedpokladu, Ze by byla zakotvena v praviédu s dostate
nou mirou jistoty, coz prévneni ten fipad Dyméaiek a Dy-
mé&ckovg ¢. 35098/03, rozhodnuti, 9. &wna 2007).

26 7&kong. 83/2004 Sb.

27 Usneseni Nejvy3stho soudu sp. zn. 29 Odo 204/20G3,
fejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanows@k2006,
¢. 64.

28 Ustanoveni § 133 zakora182/2006 Sb., o Gpadku aizp
sobech jeh@eSeni (insolveini zakon).

29 Ustanoveni § 42 zakora 182/1993 Sh., o Ustavnim sou-
du, ve zgni pozdjSich gedpidi.

%% Uvedené rozsudkyvallova a WallaaHavelka a ostatni
Otézku, zda v dané situaci existuje jinak v Undlunezakot-
vené pravo na bydleni, rozebira koméi@arcia K., ,Le droit
au logement décent et le respect de la vie familidevue
trimestrielle des Droits de I'Hommé. 72/2007, str. 1121
a nasl.
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jednak nedavny rozsudek tykajici sé#spupu k soudu nag. zmEnéno ustanoveni atanského soudnihtadu
pti projednavani narakmensinovych akciorfd v ram-  tykajici se povinnosti soudu zaslat protistrggodané
ci tzv. squeeze outedy vytsnsni tichto akcion#i tim  odvolani do néaklail fizeni®® Ceska republika se tu
akcion&em, ktery drZi drtivou &s3inu akci®* Zatimco vyhnula odsouzeni diky smirnym urovnanim dvou stiz-
prvné zmirgnou problematiku Izefejme oSetit pomgr-  nosti a promitnuti judikatury Soudu proti Rakousku
né strutné po vzoru 8§ 54 odst. 2 slovenského zakonaaSi procesni Upravy se pak stalo otdzkou zdravého
o rodirs* a hlavni dil asili by @l byt nagrien do roviny rozumu.
socialni prace s ohrozenymi rodinafhidruha proble- Vé&ci v8ak nejdou vzdy zdaleka tak hladce, coZ pro-
matika si zasluhuje hlubSi pravni analyzu a dopadyazuje praw vyvoj kolem zavedeni prastki napravy
pravniho nazoru ESLP na samotnou Upravuiikfsté- nepimeiené délky soudnihsizeni. Vzhledem k tomu,
hotizeni mohou byt vyrazqsi. Ze tato problematika jefedmstem jiného pispsvku na

Za zminku stoji i to, Ze projednavan@pady na re- konferenci, by ten se nezabyva okolnostmi jejiho vzni-
gulaci najemnich vzta* budou mit potenciatnzna:-  ku, rozebirat i blize na tomto miésteni namist
ny dopad na naSi Upravu ndjmuibytobianském zéko-
niku, ale zatim bychomigce jen negli vysledky toho-

to ,megasporu” fedjimat. Summary

* k %

Zawrem je teba podotknout, Ze tentdigpsvek si The agthor summarizes Fhe European Court c_>f
nekladl za cil popsat viechny vlivy judikatury ESh#® Humar_l Rights’ case Iaw_agamst the Qzech Republlc
eské soukromé pravo. Po listopadu 1989 se podstafi§garding questions of private law, be it subsgrdr
zmenila vychodiska pro tvorbu celého pravnitadu, procedural, and goes on to_ describe _|nd|V|duaI and
atedy iprava soukromého, jednim z vychodisek Leneral measures of_ execution taken in consequence
stala lidska prava a zakladni svobody, chnénmimo thereof. As to the individual measures, the Czegall _
jiné Umluvou, k niX°SFR zahy fistoupila, jak jiz bylo order does not allow for reopening of domestic
uvedeno. Zmna vychodisek s sebou postépprinesla proceedings in the sphere of private law, unlike in
radikalni zngnu pravnich norem ve véech athich. criminal cases where it is possible before the Con-
Samotna Umluva se stalaimo sowasti pravnihdadu stitutional Court, although it is obviously possitio

a zaal ji té aplikovat Ustavni soud, kmuz se obecné file @ fresh action where appropriate. The general
soudy zatim spide nest pripojuji. Rozhod® tedy Measures of execution influenced inter alia the dwt

proti nadi zemi k tomu, abychom #nili nasi pravni Act on Insolvency, the amendment being sometimes

tpravu. Tak jako je Umluva instrumentem evropskéhpreceded by a change of judicial practice, whetbas
verejného peadku, ma i judikatura Soudu netefekt regulatlor_l of property restitution gfter the endtbé
erga omnesvéci interpretované. V nedavné dobylo Communist regime has not been directly affectedtdue
the transitory nature of this legislation. Howewvather
laws await amendments, in particular as regards the
%! Uvedeny rozsudeKohlhofer a Minarik possibility of a judicial scrutiny of mergers of ropa-

%2 Zéakong. 36/2005 Z. z. nies (squeeze-out) and the reasons behind the smov
33 Nelze samazjms celou zéleZitost trivializovat, ale nap of children from parental care. Nevertheless, thrass
procesni pochybeni mimochodem vytykana ze stranyPES hoyrg case law has influenced the Czech legal order

v citovanem rozsudkinavelka a ostatn(8 62; jde o pozdni i qiactly too, without passing through a judgment
vyslech otce, nevyslechnutiétdl soudem navzdory jejich inst the Czech R bli
dostaténému wku a stet zajmii v osolé opatrovnika) mize aganst the L.zech Republic.

byt vhodrEjSi téz resit v rovie soudni praxe nez Upravou
textu zakoqd.

34 Jako pilotni kauzy proteské republice zvolil ESLPip
padyVomail, ¢. 38817/04, &rt 38, a. s.¢. 1458/07.

3 Ustanoveni § 210 odst. 1 druhé&yobianského soudniho
fadu, dopliné zakonend. 7/2009 Sb.
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Pisobeni zakladnich prav na soukromopravni poiry a jeho meze

(skica k doktriné prozairovani)

Lubo$ Tichy'

. Sem pat dila autoé, ktefi pochazeji nejen z&hecka, ale
l. Uvod i Svycarska, Itélie a dalSich siafle teba vyzdvihnoutlanek
P. Saladina, Grundrechte und Privatrechtsordnudig, 8988,

. 373 an., D. Medicuse, Grundsatz der Verhaltnissiglésis

1. Pojem im Privatrecht, AcP 192 (1992), 35 anasl. dale jpomoru-
hodné: R. Zach, Der Einfluss von Verfassungsreciitdas

. . ST .. . . , . Privatrecht bei der Rechtsanwendung, SJZ 1989, 4sla n
V sourasné doke je pisobeni zakladnich lidskych J. Schwabe, Grundrechte und Privatrecht, AcP 1&BH)

prav i ,zakladnich prav*) i v oblasti soukromého pra-q an., ktery polemizujeipdevim s vyge uvedenyiténkem
va zcela nepochybnym jevem. Je v3ak siudsti, Ze se Canarise, fispsvky U. Diederichsena, Bundesverfassungs-
jedna o relativéd novou problematiku, ktera byla ,obje- gericht als oberste Zivilgericht, AcP 198 (1998j11an., Die
vena“ v 50. letech 20. stolétlV recentni dob jde té- Rangverhéltnisse zwischen den Grundrechten deéwvatP

mé 0 médni téma. Je tomu tak i vzdor okolnosti, ze récht, in: Chr. Stark (ed.), Rangordnung der Gesetze,
Gottingen, 1995, 39-98, K. Hesse, Verfassungsraaotd

Privatrecht, Heidelberg 1988, F.W. Bockenférde, r@ru

* Tento pispivek zachovava formuipdnasky. Byl pouze rechte und Grundsatznormen, Der Staat 1990, 11 an.,

P . 5 E. Bucher, ,Drittwirkung der Grundrechte?* SJZ 1987
nepodstaté upraven a op&n poznamkovym aparatem. Jde " v A . ’
0 sowast projektu podporovaného grantem GA AGR W. Zéliner, Regelungspielrdume im Schuld\{ertragr,eéh:lP
& IAA 701020902. 196 (1996), 1 an. a J. Hager, Grundrechte im Reeht, JZ

o N . . 1994, 371 an. Datti etapy, kterd pona koncem 90. let 20.
. Prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc., vedouci Centra korapear stoleti a pokréuje v prvnich letech stoleti 21., Izefadit -
i'ky. na Prlf U,K' Praha}. L . ) spivky: A. Furrer, Die Bedeutung der Grundrechte fiie di
Viz L. Tichy, Podminky pouZivani zakladnich prdsau-  Beziehungen zwischen Privaten, in: R. Bieber et al.,
kromém pravu in: L. Tichy (ed.), Zakladni lidsk&@pa v jed-  Grundrechtsschutz in Europa, Bern 2001, 55 arNeliner,
notlivych pravnich odtvich, Praha 2006, 66, 67, adaleprivatrecht und Sozialstaat, Mnichov 1998, H. HanBer
prispivky G. Schiemanna, Zakladni prava v soukromém prasryndsatz der Verhaltnissméassigkeit als Schrankeater
vu Spolkové republiky Bmecko a Zd. Kiuhna, Budovéni hori- Gestaltungsmacht, Tiibingen 2003, sbornik vydan§ri2d-
zontalniho konstitucionalizmu,fit evropské strategie, 44 mannem aD. Barak-Erezem, Human Rights in Private, Law
anasl., resp. 93 a nasl. v tomtéz shorniku. Oxford 2001 obsahujici mimo jiné zakladtinek A. Baraka,
2 Fenomén vlivu Ustawpravnich pedpisi zejména zaklad- Constitutional Human Rights and Private Law, 14 apasl
nich prav na soukromopravni pam byl ,objeven” profeso- M. Ruffert, Vorrang der Verfassung und Eigenstaneiigkes
rem Ustavniho prava G. Dirigem, v jeho prosluléfsgvku  Privatrechts, Tubingen 2001. V s@asnosti probiha jakasi
Grundrechte und Privatrechtssprechung, in FS Néwijas ¢tvrtd etapa vyvoje diskuse, jeZiinana tim, Ze tento
1956, 137 anasl., ktery ovSem uvéadi, ze prvning kd problém se stal fednétem diskuse s#ové, zahrnujici
o tomto problému zminil, byl H. Kruger jiz vroced49. v zasad civilizaci ovlivngnou Kes'anskou zapadni kulturou.
Durig, a to i v souvislosti s rozhodnutim vé&civLith — Urteil  Pati sem pispivky k poct Apostolose Georgiadese (Fest-
des Bundesverfassungsgerichts vom 15. 1. 1958, Dg58,1 schrift fiir Apostolos Georgiades), Mnichov 2008toa
194-197 otetel diskusi, které se 2astuji jak predstavitelé D. Coester-Waltjen, Gleichbehandlung und Vertragjséig
vefejného, tak soukromého prava a kterou Ize do dhe3ni95 an. a A. Epiney, Gemeinschaftsrechtliche Anfardgen
dne podle jeji intenzity arpdntu rozilenit do ¢tyt fazi. Do an das nationale Privatrecht am Beispiel der Vongdbedie
prvni faze kromt uvedenych dvou autbrpati jeSt ¢lanek effektive Durchsetzung des Rechts der Gleichstelluog
Svycarského autora H. Hubera, Die Bedeutung der dsrunMann und Frau, 229 anasl., dale monografie C. Esddar
rechte fiir die sozialen Beziehungen unter den ReehtsgDie zivilrechtliche Aspekte des Diskriminierungsvets,
nossen, ZSR 1955, 173 a nasl., italskigmivek P. Trabucchi, Hamburg 2007, iispivek F. Bydlinski, Zur Auslegung des
De lei constituzioni e privati, Milan 1995, studie Schadenersatzrechts der EMRK, in: FS E. Huber, Be@9,2
H. F. Nipperdey, Grundrechte und Privatrecht, Hifdver- 50 anasl., R. Stlrner, Class Actions und Menschbtegc
sitatsrede, in: FS fur E. Molitor, Mnichov a BerlitO62 1299 a nasl., A. Mason, Human Rights and the Lawaofs,
a H. Glatzel, Die Einwirkung der Rechte und Frereider (oba in: P. Cane, J. Stapleton (eds.), The Law dig@ions,
europaischen Menschenrechtkonvention auf Privatdsez- 13 an.), pispsvky ve sborniku vydaném K. S. Ziegler, Human
iehungen, Mnichov 1961. Druhou etapu diskuse fetetta-  Rights and Private Law, Oxford 2007, ato K. S. KEeg
nek C.-W. Canarise, Grundrechte und Privatrecht, A82 Human Rights and Private Law — Privacy as Autonofny,
(1984), 201 an. a uzavira monografie stejného ap@rund- anasl.,, A. L. Young, Horizontality and the Humangiks
rechte und Privatrecht, Eine Zwischenbilanz, Bed®99. Acts 1998, 35 an., A. Colombi Ciacchi, Horizontal éff of
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zdaleka ne vSechny praviéidy gipoustji vliv zadklad- pisobeni zékladnich lidskych prav, provadime stranou
nich prav na soukromopravni vztahy. U nas se jedméalyzu gkterych rozhodnuti Ustavniho soudu (ad V).
o poreékud nepropracovanou obldst.

2. Téma tohotosfispevku Il. Obecne otazky

NaSim Ukolem nerfieSeni otazky vztahu zakladnich1, Misto zakladnich lidskych prav v systému prava
prav a prava soukromého, resp. jejiasqbeni v sou-
kromopravnich vztazich, nybrz problém rozsahu tohot

ptsobeni. Jinaketeno, pokusime se stanoviigpbnost a z&Kladnich lidskych prav je otézka jejich apliiel-

tohoto vlivu a tedy jeho meze v ro¥iaplikace (nikoliv nosti v oblasti soukromopravni. Tato otAzka je upté

legislativy). Zodpovidame otazku, vjakém rozsahu, ™ i -"ce olative diouhou dobu po objeveni®
vjake Sfi a do jake miry Ize zakladni lidska prava, bez - i oni s akladnich prév v pravntddech nekladla:
ohledu na jejich druh, aplikovat v soukromopravnich P b '

N . S " i proto, Ze jde o jakysi ,cizorody" zasah do soukim
pomérech. Vulgarg vyjadeno to znamendesit pro- L . o .
blém, zda z&Kladni prava nemohou itavytésnit pravnich vztah. Zakladni prava jsou — opomeneme-li

T . , o ’ .y ,
oh¢anskopravni Upravu z jeji aplikace a jaky vztafytedjejlch .diagonalni” pasobeni — svoji povahou vjrazem

je mezi ustanovenimi o zakladnich lidskych pré\vec‘f/1e.rejmpra\,mI re,gulace. Vsystemu prava S.'t.ol' 'tedy
a predpisy olsanskopravnimi. mimo systém prava soukromého. Je tedy pdgitimni

ptat se po opraémosti ¢i povinnosti je aplikovat,
a tedy klast si otazku ohlediejich pisobnostki jejich
3. Nekteré zakladni obecné otazky ,vili* byt aplikovana.

Zakladnim problémem vztahu soukromého prava

| kdyz, jak je zdrazreno vySe, neni nasSim cilem 2 povaha a ¢l zakladnich prav
analyza samotné aplikace @spbeni zakladnich lid-

skych prav v soukromopravnich vztazictibec, je
titeba — s ohledem na naS zém posoudit dkteré

aspekty’/ takoy/ehogsobve,m._ . o ni) regulace. Jejich ¢élem je totiz ochrana jedince
V nasledujici, tj. ll.casti naSehoifspévku, se proto redeysim usi statu, nadstatnimu celkti veiejnému

struné zabyvame fedevsim samotnym smyslem Za-geyiory vibec.)® Ochrana, jak znamo, mé &vormy:

kladnich prav, jejich povahou d@gobenim v SOukro- auiivni a pasivni. Prvngnamena oprawmi narokovat

mopravni sfée, jeho formou a druhy. Vg statu utité statky, pasivni ochrana siied v za-
Teprve po vyjasini tchto zakladnich otazek sa-prareni neopravinym zasabm veejného sektoru.
motného jsobeni se izeme zabyvat jeho rozsahemprotoze vichto pipadech jde o pravni pam verej-
a mezemi tohoto rozsahu (ad IIl). Po stanovenidzdsaného prava, tedy vztah ndzeného a patzeného sub-
nich nefitek miry ana jejich zaklgddefinice mezi jektu (vrchnostensky pravni pén), oznaujeme jej
jako vztah vertikalni. Zakladni lidsk&4 prava slaizi
na ochranu jednotlivceigobi \ic¢i statu, tedy vertikal-

Fundamental Rights, Privacy and Social Justice, B3 a ., oo e
L. Fastrich, Human Rights and Private Law, 23 anPim snérem. Mluvime proto o vertikalnimggobenici

D. Coester-Waltjen, Discrimination in Private LawNew Ucinku zakladnich lidskych prav.
European Principles and the Freedom of Contract, iy Relativre novym zamfenim zakladnich lidskych
ptispsvek A. Halfmeiera, Menschenrechte und internatiemal prav je ochrana jednotlivceisi jednotlivci ve formalw

Privatrecht in Globalisierung, RabelszZ, 2004, €535, Loz . LIt
M. Hinteregger, Die Bedeutung der Grundrechte fis darovnopravnem, tedy horizontalnim vztahu. Toto ¢vyji

Privatrecht, 0JZ, 799, 741 an., Chr. Courtis, Diekiiig der m,eéne) !i’lso.benl, ozr@Jeme jako horizontalniginek
Menschenrechte auf Privatrechtsverhaltnisse, inNeuner Zakladnich lidskych prav.

(ed.), Die Grundrechte und Privatrecht aus rechigsiehen- Pro naSi zakladni otazkuigobeni zékladnich prav
der SlCht, Berlin 2007, J. Nel..lner, Die EinWirkUng Geund- \Vi Soukromoprévnim sektoru méa VyZnam i otdzka pra-
rechte auf das deutsches Privatrecht, 159 an. @&@esthal, meni zakladnich prav. Ta se obvykle nachazeji na sa-

LDie Drittwirkung der Grundfreiheiten“ im Gemeinsaits- motném vrcholu ramid ravniho svstému. v Gstav-
recht, 177 an. ve stejném sborniku, 37 an., H.ddiesDie Py yp Y !

Wirkung der Grundrechte im deutschen und italidrésc
Privatrecht, Hamburg 2005, J. Basedow, Grundsatiadat- avi it 1 68
diskriminierung, ZEuP, 2008, 530 an., a M. Costa,e Th 1z op.cit. v pozn. 2, 06.

Effectivenes of Fundamental Rights in Private LalgPE ~ Viz ktomu zékladni dilo o lidskych pravech R.Afex
2008, 72#757. Theorie der Grundrechte, 2. vydani, Frankfurt 1988,

passim.
® Viz prevladajici miani v literatue, jez zaved! K. Hesse.

Jak uzreteno shora, povaha zakladnich prav je vy-
razem veejnopravni (,fundamentalniy, Gstaveéprav-

3 Srov. sbornik, op.cit. v pozn. 2.
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nich zakonech; jde o prameny prava nejvyssi pravni Vychazeje ze studie BaraKa(ktera vSak rize byt
sily.” Nikoliv v8ak v8echna zakladni prava jsou taktgiz do jisté miry pekonéna vyvojem), Ize podle miry,
kodifikovana. Nkterd z nich, by jiz v relativr odvo- zpisobu arozsahu vlivu z&kladnich lidskych prav
zené (sekundarni) form(viz 11.3), jsou kodifikovana rozliSovat i skupiny jurisdikci:

i v ,obyéejnych* zakonech, jako tomu je rayw pripa-

4 antidiskrimingniho zakond (1) negativni model — odmitani ingerence zakladnich

prav
L. L , Soudy vychéazeji z toho, Ze rozhodujici je postaveni
3. Druhy a f_°rm¥ @SObem_ Zakladr_"Ch lidskych lidskych prav v pravnintadu a relevance soukromo-
prav. Legislativni a aplikéni rovina pravnich pedpisi. ProtoZe zakladni prava slouzi
k ochrag jednotlivce wi¢i statu, na soukromopravni
Jak je obeahiznamo, Ize zakladni prava klasifikovatporery je teba aplikovat soukromopravni normy a ni-
podle Giznych kritérii. ProtoZe se v tomto kratkémi-p koliv zakladni prava. Zakladni lidska prava vtomto
spivku nezabyvame jednotlivymi druhy zakladnichkonceptu slouzi tedy vyémé svemu fivodnimu @elu.
prav v jejich jednotlivych systémech, zuZzujeme (@i Neingeruji do vztahu rovnopravnych subjekt
I/2) tuto otdzku pouze na jeden pro nddedity seg-
ment, a to na aplikaci prava. Jsme si pochopitet
domi legislativniho misobeni zakladnich prav. Za-
Kladni prava ovlivuji predevsim jiz samotného zako- Tento model, jenZ fipousti ingerenci zakladnich
nodarce. V dsledku jejich vyznamu zakonodarce zejprav do soukromopravnich pém jen vyjimeng,
ména v oblasti wejného prava zakotvuje odpovidajici.filtruje* prostupovani zakladnich prav do soukromo
opravreni jiz do obyejnych zakoh. Tak nap. cela pravni sféry. Jejich aplikace se uznava jen zaSmviéh
fada ustanoveni procesnictegpisi reflektuje zakladni okolnosti, kdyZ totiz soukromé pravo neni s to aalir
pravo naradny proces, resp. zakladni pravo na obhamimoradnym nepravidelnostem. Merrestriktivni je
jobu. V oblasti, kterou zkoumame, tj. v soukromén@-p tento model v fipac negimého misobeni zakladnich
vu, se v3ak tato ,technika* vyskytujetidka. Jednou lidskych prav a tedydi moznosti vykladu soukromo-
z jejich fgrem je nab zakotveni zakazu diskriminace pravnich norem v duchu zékladnich pfav.
v DCFR.

(2) Omezeny vliv zakladnich prav — regulovana
ingerence

(3) Neomezena ingerence

) ; L | ; Rozhodujici pro tento model je rovnopravnost systeé-

4. Zakladni strategiesstupu k zakladnim mi soukromopravnich norem a zékladnich lidskych

lidskym pravim prav. Ripousti se aplikace zakladnich prav v plném roz-
sahu, to jest tak, jako soukromopravnich notgm.

O pisobeni (vlivu) dinku zakladnich lidskych prav
na soukromopravni vztahy rozhoduji soudy. | kdy
vyznam nadnarodnich solud/ Evrops (Evropsky soud
pro lidska prava a Evropsky soudniidvje nepopira-
telny, rozhodujici slovo ma narodni judikatura demé
statu. Realné fisobeni zakladnich lidskych prav a jejich

Vzdor masové via pisobeni a fibec vzestupu vy- dopad na soukromopravni pém lze ,rozlozit* na
znamu zakladnich lidskych prav v zapadni hensfé jednotlivé aspekty tohototigobeni. A_nal;’/za na zaklad
soudy jednotlivych stét pristupuiji k této problematice téchto aspekt umozni Iépe pochopit celou problema-
velmi individualré. Je nepochybné, e na jejictistup  tiKU.
ma vliv celarada faktod: obecna pravni kultura, soud-
covska tradice, chapani pravnitiédu jako systému,
postaveni zakladnich lidskych prav v pravnidgdu
a jejich legislativni pinik do soukromého prava atd.

%. Struktura gisobeni zakladnich lidskych prav
na soukromopravni vztahy

10'srov. A. Barak, op. cit. v pozn. 3 passim.

1 viz nag. piistup Kanady; srov. k tomu rozbor a klasifikaci
A. Baraka, op. cit. v pozn. 3, 16 an.

12 Srov. judikaturu Spolkového Gstavniho soudu SRNn¢(Bu

desverfassungsgericht) a Spolkového soudniho d&Ed),

N . - . , g které gevzaly v zasa#ipievladajici nazor nauky (srov. BGHZ

aE’""?C”' prednpst| ve vSech srovnavanych pravntatiech 13, 33?4, 33%/, ktery sgrvysloéljmdvolévé n&lgn(ek Nipper-

ZCEt,m evropskeho prava. _deye — viz op.cit vpozn. 2 adale rozsudek zgveni"
Z&kon ¢. 199/2000 Sbh. Srov. ktomu J. Basedow, op. C"etapy 719.9. 1961 BGHZ 3, 363, 367 az 5. 3. 1BGHZ

v pozn. 3, ktery vyvraci jiz dost rotéﬁ)’/ nazor o _zésazich 39, 42 a 131 a rozsudek z dalsiho vyvoje jaka-napirsny

zakladnich prav getnt zasady rovnosti do oblasti smluvniyqzsudek ve &ci ruceni Spolkového Gstavniho soudu).

gautonomle. . Prikladem je - podle Baraka (op. cit. v pozn. 3) USA.
Srov. ¢l Book II, chapter 2. 11-2:101-11.-2:105). Viz téz

pozn. 20.

7 Viz ugeni o gednosti, které se uplatje zejména v rovih
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a) NejdilezijSi rozliSovani reflektuje dv zékladni aspekt¢i uréita ¢ast soukromopravni normy, ktera je
formy pisobeni zakladnich lidskych prav, kterymijinak aplikovana, resp.istava aplikovana vedle inge-
jsou aplikace normy obsahujici zakladni prava naljiciho ustanoveni normy zakladniho prava.
strart jedné a neffmé pisobeni ve forrh vykladu
na strad druhé. Ritom prednttem vykladu neni
lidskopravni Uprava, nybrz aplikovana vlastni ob- Tento fipad nastava tehdy, jestlize pravad neob-
¢anskopravni norma, jez je interpretovana ve smyskahuje soukromopravni Upravu, a protfedpis sou-
zakladnich prav. kromého prava nenfeba ani vytl&ovat ani odsunovat.

Zakladni pravo pisobi tedy vyldné.

(3) Vyluenéa aplikace

(1) Frimé pisobeni (dinek) — aplikace

c¢) Jak jiz uvedeno ad 1.3, vliv zakladnich pravree
projevuje pouze v aplikai ¢innosti, ktera je hlav-
nim pednetem tohoto pispsvku, nybrz vtom, Ze
zakladni prava se stavaji s@sti soukromopravnich
norem'® Z tohoto hlediska fi¥eme rozlisovat i
sobeni vijSi a vnitni.

Primy inek, jak je toto psobeni téz nazyvano,
zZnamena, Ze namisto soukromopravni nothpamis-
to uritych ustanoveni této normy je aplikovana norma
obsahujici zakladni pravo. K aplikaciae dojit i tak,

Ze soukromé pravo zadnou Upravu neobsahuje a norma
zakladniho lidského prava funguje vedle dalSich- sou
kromopravnich ustanoveni.
(1) VrgjSi pisobeni
(2) Negimy (cinek* — vyklad

Zakladem aplikacei vykladu je pravni norma, ktera

Tato funkce znamend adaptaci pouZivanych soukr% nagt. obsaZena ve&ing pramer zakladnich prav
mopravnich ustanoveni smyslu zakladnich prav relg-gyohod, tedy mimo vlastni soukromopravni systém.
vantnich pro danyifpad. Pro takovouto aplikacti vyklad plati gisna kritéria

Je otazkou miry vykladu, zda vysledné ,produkty‘uvedena ad Ill. K fisobeni tedy dochazi podletitych
Ize povazovat je8tza projev interpretace soukromo-relativrg prisnych pravidel ve vyjimmych gipadech.
pravni normy, anebo zda jde jiz tipmé pisobeni (di-
nek) zakladnich lidskych prav, nabgejich aplikace
pievazila. Domnivame se, Ze zde neexistuje Zadna Na rozdil od shora uvedenéhtigadu tvdi zakladni
presna pevna hranice a ani ji neebla stanovit. prava sosast soukromopravnihorgdpisu (nap zakon

o diskriminaci). Proto podminky pro aplikaci takaby

b) Podle zpsobu, resp. formy ,kohabitace* mezi apli-t0 ustanoveni nemohou a negitbyt jiné nez pro apli-
kaci zékladniho prava, resp. normy obsahujici z&aci jiného soukromopravnihoigrpisu. Ohled pii-
kladni pravo afedpisem soukromopravnim Ize pustnosti a podminek aplikacg vykladu zakladnich
usuzovat naievladajici viiv tési oné Gpravy. Je tak lidskych prav se tentoffpad od pipadu (ad (1) shora)
mozné uvazovat o ,vytt@ni“ soukromopravni nor- zasadnim zjsobem lisi.
my, resp. pouze jejim ,odsunuti®,

(2) Vnittni pasobeni

d) Z hlediskainnosti, resp. aktivnihotsobeni (povin-
(1) Vytlageni ného) subjektu soukromého prava Ize rozliSovat dv
. 3 i o rozdilné situace. V prvnimfipact (ad (1) nize)
Vytlageni znamena nahrazeni soukromopravniho  qochazi v dsledku aplikaceci vykladu norem
ustanoveni zakladnim lidskym pravem. V takoveéit P ,4jadnich prav, k uspokojeni jednoho ze sukjekt
pact se v piném rozsahu upiafe zakladni lidské pra-  nrayrgného) soukromopravniho vztahu, ani? je
Vo a soukromopravni norma nema v Zadnéiipgut tieba spolufisobeni jiného soukromopravniho sub-
zadny vliv. jektu. Tuto situaci jereba odliSovat od druhéhdip
(2) Odsunuti padu (ad (2) nize), kdy vidledku fisobeni zaklad-
i o o nich prav dochazi k ,aktivaci soukromopravniho
Mohou nastat fipady, kdy si situace vyZadujecité subjektu, jen? tim Zsobem pini wité povinnosti
své ,parcidlni* pouziti zakladniho prava, tj. nastoi viici subjektu, ktery o ochranu na zaktadaklad-
ur¢itého ustanoveni nebo ditého aspektu pravni nor- nich prav ada.
my. To znamena, Ze v danémigac je potlaen ukity

(1) Automaticka ochrana

14 . ., z -
Analogie s evropskym pravem je zcela na &nsiz nag. . . - P p
rozsudky ESD ve &ci 26/62 Van Gend en Loos v. Admini- V daném pipacdt dochazi k ,vyrovnani® postaveni

stratie der Belastzingen, resp. véciv14/83 von Colson, S.UbJekfl soukromopravniho vztahu jiz samotnym pou-
Kamann v. Nordrhein-Westfalen, ale téz 91/92 Fadaori).  Zitim, resp. vykladem zakladnich prav.

Konec koné byli to autdi pasobici v tomto oboru (viz nép
Zuleeg, ktery genesl nauku iimém ®&inku z oblasti #mec-
kého Ustavniho prava do prava evropského). 15 Opt srov. pozn. 10.
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(2) Povinnost spolujsobeni predpidi. Na Skéle iiznych zgisohi pisobeni nizeme
vidét i miru vygsiovani jinak aplikovatelnych ustano-
veni soukromého prava. Na jednom (nejintengsim)
pélu soukromé pravo neni aplikovandbec, a to bdi
proto, Ze jeho ustanoveni je v rozporu gravidskymi
d- N ’ . o
pravy anebo protoZe chybi. Na druhém pélu jde o pou
hy vyklad rekterych ustanoveni soukromého prava
v duchu z&kladnich lidskych prav. Timto ispbem
e) Jinym velmi dlezitym aspektem je{sobnost (ori- také |ze chapat doktrinu prapaani uvadnou Ustav-
entace) zakladnich prav. Jak znamo, ve sv8809 nim soudemCeské republiky (viz ad IV.). iom
beni nejsou zakladni pravaiina taktikajic jedno-  ramci spektra tohoto proavani Ize na jedné strén

SMEIMe, nl)'ébri mnohdy se dostavaji do vzajemnéhgyzjisovat velmi intenzivni z&ni ana druhé stran
konfliktu.™ To je teba iv&chto pipadechieSit. hoyhe zablesky.

RozliSujeme tedy tzv.ikZové (konfliktni) misobeni
a pisobeni jednos#mné.

K G¢inku z&kladnich prav v takovychtoripadech
mize dojit jedi’ tehdy, jestlize je aktivovan dalSi sub-
jekt soukromopravniho vztahu, ktery ve préasp chra-
néného subjektu pini povinnosti vyplyvajici ze zakla
nich prav.

Vliv zakladnich lidskych prav se tak projevuje ve
dvou zakladnich s#mech, ato v aplikaci na stran
jedné avykladu na strardruhé. Aplikace se provadi
(1) Krizove (konfliktni) gisobeni pouzivanim zakladnich lidskych prav na soukromo-
pravni vztahy. Vyklad znamena prezentaci soukromo-
prav jejich konflikt spaivajici v jejich rozdilné i proti- Pravnich pedpisi v duchu zakladnich lidskych prav.
chidné orientaci (fsobnosti). Jde offpady, kdy je Y Prvém fipad mluvime o pimém &inku, v druhém
nutné pouZit zakladni pravaeni viak jasné, které Piipact jde o zprosedkovany, nepmy (inek. Uvnit
pravo ma rozhodujici vyznam. Najide o situace v ob- KaZdé zdchto dvou kategorii ysobeni zakladnich
lasti ochrany osobnosti (cti), kde jsou v konkuienddskych prav Ize pak podle intenzity dale rozlisov
zékladni pravo naigtojnost osobnosti a zéakladni pravo? PiPad aplikace Ize rozliSovat slaby a silny bezpro-
na svobodny projevRegeni tohoto rozporu, jenz jeStedni (Fimy) (inek, ato podle rozsahu wgreni
treba odstranit ed vlastni ingerenci zéakladnich prav.SOukromopravnich fedpisi, resp. podie miry pouzit
predpoklada pouit dvoustiipvy (dvouetapovy) pro- zakladn,mh lidskych prav. v druhe_niilpacé,, f. v pr-
ces. V prvé etapje tieba vyesit otazku konfliktu za- Pa® Vykladu, lze rozliSovat mezi slabym asilnym
kladnich prav v obecné rovira posléze pak na zaktad ZProstedkovanym (nepmym) (tinkem. Jeho intenzita
této analyzy jejredit v roviré konkrétni, . v kontextu 1€ dana mirou vykladu v duchu zékladnich lidskych
soukromopravni dpravy. prav na stra® jedné amirou taklkajlc'tradénl mtgr-
pretace soukromopravnich ustanoveni na &triamhé.

Mnohdy je tebaiesit na Urovni fisobeni lidskych

(2) Jednosrrné pisobeni

Na rozdil od prvého ifipadu netebaiesit konflikt

s jinym zakladnim pravem, a proto tento aspekt prdil. Meze pizsobeni zakladnich prav
blému odpada.

_ 1. Povaha soukromého prava a paralelita
6. Druhy (zgsoby) gisobeni zakladnich lidskych zakladnich prav

prav na soukromopravni vztahy — shrnuti

Ob¢anské resp. soukromé pravo itiveelativré sa-

Z predchoziho je iejme, Ze psobeni zakladnich mostatny uzateny systém pravnich norem. Jako samo-
lidskych prav na soukromopravni vztahy (horizoritalnstatny uzakeny systém spravuji se spaigmi zasa-
pisobeni) neni jednoduchy, homogenni jev. Jedna gami, které jejcini charakteristickym a svébytnym.
o relativie  komplikovany, mnohotvarny fenomén, Konec koné itato vlastnost (relevantni uzawnost)
neba’ predevsim zfisoby jejich viivu mohou bytizné.  predstavuje vysokou hodnotu — jistotu pro jeho uziva-
LiSi se podle miry (intenzity, sily) dopadu. Zatomeej-  tele. Jakykoliv zasah,cetrs pasobeni pravnich norem
silngjsi vliv ma gima aplikace konkrétniho ustanovenicizino pivodu (tedy z ,vij$iho* systému), tuto hod-
zakladnich prav a svobod, nejmisi (nejmér inten-  notu ohrozuji, nebidéini systém nejehlednym a snizu-
zivni) zpisob viivu ma zohletbvanf’ ursitych aspekit  ji miru predvidatelnosti. Pokud maji byt aplikovana jina
zakladnich prav ip interpretaci soukromopravnich pravidla, tedy pedeviim pravidla wejného prava, je
k tomu teba zjevného zmoeéni (divodu). Timto d-
vodem je pouziti soukromopravni normy se zfewiz
dale) neuspokojivym nasledkem — patologicka situace
¢i selhani soukromého préava.

18 7de je teba pihlizet predevsim k zasadorimetenosti. Viz
k tomu Medicus, op. cit. v pozn.4.

1 Viz ktomu gedchozi argumentaci a trefnéepwdiujicf
dikazy u Basedowa, op. cit. v pozn. 4, str. 242.
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2. Vyjimenost aplikace zakladnich prav f) Shoratecené neplati jen o aplikaci, tedy tirpém
(bezprostednim) @inku. V zasad Ize takto postu-
povat iv gipads negimého (zprosedkovaného)
teinku (viz Il.5a a 6 shora), kdy se peba miso-
beni zakladnich lidskych prav omezi pouze na vy-
klad soukromopravnichipdpig v duchu zaklad-
nich lidskych prav. |vtakovych ifpadech Ize
mluvit o pouzivani zakladnich lidskych prav v hori-
zontalnich vztazich jako wipadech mezer ipsto-

Ze nejde o aplikaci, ale pouze o vyklad soukromo-
pravnich pedpig v duchu z&kladnich lidskych
prav® (konformni vyklad).

Mimotadnost pouziti zakladnich lidskych prav
v soukromopravnich vztazich je dana intenzitou wero
nosti mezi formal& rovnopravnymi subjekty, jejiz
existence neni mozné (v konkrétnifipads) odstranit
(napravit) dostupnymi nastroji soukromého prava,
a proto Ize prolomit &d¢i zasadu tohoto pravniho sys-
tému — princip smluvni autonomie (autonomie stran).
Jde o pipad, kdy soukromé pravo (relevantriegpis)
obsahuje mezeru, kterou jielba vyplnit prag ustano-
venim obsahujicim lidska prava.

3. Podminky (meze) aplikace zakladnich prav IV. Kritick& analyza doktriny proz#ovani

Zakladni prava je mozné aplikovat zgchto okol- 3
nosti: 1. UVOd

a) Existuje mezera v soukromém pravu, ktera neni
mezerou chiinou, nybrz neexistenci pravniho pravi- V této posledni kratkéasti provadime rozbor dvou
dla, a kterou jeieba vyplnit:® piipadi rozdilného fisobeni zékladnich prav na sou-

b) Jde o pipad neexistence pravni ochrangkaliv by ~Kromopravni vztahy. Vychazimefipm z typovych
s ohledem na okolnostifjpadu, ale zejména na rozliseni (ad Il.) a téz z kritérii pro rozsah tahgiso-
smysl| pravni Upravy existovatsa. V disledku beni, jak jsme je vymezili ad IIl.
aplikace soukromopravnichrgapidi dochazi k ne-
piimetené a zakladnim prindim pravnihotadu 5 - HCER a zakaz diskriminace (kapitola 2,
odporujici nerovnosti form&n rovnopravnych .
stran soukromopravniho vztahu. Kniha 11)

c) Tato aplikace satasr pusobi zasadni rozpor s do-
brymi mravy¢i spravedlivym ¢ekavanim (dobrou
virou).

d) Otento pipad jde, jestlize na zakladsrovnani
aplikovaného ustanoveni (pravni normy) a vysle
ku potenciélni aplikace na stéajedné se smyslem
dotteného pravniho institutu, resp. systémem so
kromého prava &etns zakladnich hodnot, z nichz

Zde je teba vyjadiit kriticky pohled na tento pro-
jekt. Fredngt Gpravy pro obanskopravni vztahy, ato
i v ipraw DCFR®, neobsahuje zakladni podminku nut-
djjosti Upravy zékazu diskriminace, ktera je vyrazem
zakladniho prava rovnosti. DCFR neobsahuje totiz vy
zadovanou ,mezeru®, ktera by vyZadovala aplikaei za
Yiadnich prav. DCFR je projektem soukromého préava,

- . S které trading, davno ped ,objevenim* zékladnich prav
vychazi na strandruhé (tzv. mezery pravni Upra- . . ! . o

PO » . uznavalo zdsadu rovnosti, kterd koriguje zasadonaudt

vy), /blize viz pozng. 18/ a za existence rozporu

. . . . S . .mie vile stran. Nastroji této korekce jsodepevSim
se zakladnim pravem, zékladni prédvo ,chce" byt ~. .~ . . . .

S . tradiéni instituty jako dobrd vira a dobré mravy.
aplikovano a zaplnim mezery tento rozpor vy-

fesit.. | kdyby nag. v predsmluvnim stadiu doSlo k ne-
o) 1 it takového 2 o 1 wphovanime- SPEETE SmIac erd saptf icar co s
zery v pravu iieba respektovat doktrinu sistes- P pravy venop '

nosti a relativni samostatnosti soukromého préngSknmmace by byl aplikovan ,z jgku jako zaklad-

a volit jen takovou miru horizontalnih@iaku (viz ni princip evropskeho tstavniho prava.
11.4.3.), ktera odpovida @ intenzity rozporu ad

shora (ad d). 9 TototeSeni se snazi dovoditité kritériareSeni problému
avtom je jeho finos (,nhovost’), nikoliv vfeSeni samém.
V ném sleduje hlavni gdni proud chapéani této problematiky,
18 viz ktomu relativé objemnou literaturu, z niz jeeba  zejména v jurisdikcich v ramci EWsetrg ESD.

vyzvednout klasicky fispivek C.-W. Canarise, Feststellung2o vsi; chr. von Bar, E. Clive aH. Schulte-Nélke (eds.)

der Gesetzesliicken, 2. vydani, M”_i(fh?" 1984, kvetinilo Principles, Definitions and Model Rules of Européivate
celkem Zejme nejen ¥meckou, ale i Svycarskou a rakouskouLaW, outline edition, Mnichov 2009.

literaturu (viz k tomu F. Bydlinski, Juristische Wedenlehre,
Viden 1991,473 an. E. A. Kramer, Die Methodenlehre,y2. v
dani, Basilej 2004, 137 an.
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3. Prozaovani — lidskopravni vyklad soukro- V uvedeném nalezu vSak soukromé pravo hraje po-
mopravniho ustanoveni druznou ulohu. K ochr@nosobnosti neni nugnzapo-

tiebi zvlastnich ustanoveni (8§ 11 an.), jez jsouéak

jiz feteno — provedenim zékladniho prava do OZ,

a predstavuje tak zvlastni Upravdepdpoklad deliktni

odpowdnosti. Pravnitdd by — obdob# jako v jinych

jurisdikcich — obstél i bezéthto ustoupeni, nelddoy
pravni oblasti vystdl s obecnou Upravou odpéd-

nosti za Skodu (u nas § 420 an. OZ2).

Kvuli srozumitelnosti iteba jen opakovat, Ze v da-
ném nalezu byl @vodem pouziti doktriny pro*avani

Ve svém nalezu z 15. 3. 2005 Ustavni s@iaské
republiky (I US 367/03) uplatnil slaby némy hori-
zontalni model — négpmy inek, odsunuti), tj. interpre-
toval soukromopravni ustanoveni § 11 an. OZ v duc
zakladnich prav, jez ovSemuigobi Kizow" (jsou
v rozporu — viz 11.5. ad a2, b2, c1 eReSil otazku, do
jaké miry Ize uplatnit soukromopravni Upravu oclran
osobnosti samu o séha do jaké miry tuto Upravu je

tieba modifikovat (negovat) pouzitim zakladnich prél\}«mﬂikt dvou zakladnich prav (resp. prava a svofjod

Pritom v&ak bral v Gvahu konflikt zakladnich Iidskychpr'ﬁemz g‘t’h_"*det_m na tpO‘JZ't(':E Z"j‘kl'(a‘,j”'h,o, prave. na
prav, a to prava na svobodny projev a prava naamchr ochranu dstojnosti v tomto fipact prekryvajici se od-

soukromi. V tomto fipact (Vondrakova v. Rejzek) powédnosti za Skodu, soukromé prévo této ingerenci ne-

dogel k zawru, e je teba pedré potlasit soukro- kladlo pekazku (a tedy ji neomezovalo), nébdastre

mopravni Upravu a aplikovat vyklad zakladni prélva\,/e sve podstato ingerenci ani neslo.

pticemz dal pednost pravu na svobodny projeteg

pravem na ochranu soukromi. Konstatoval, ze ,0soby

verejné ¢inné, tedy politici, véejni ¢initelé, medialni Anotace

hvézdy aj. musi akceptovatéti miru véejné kritiky

nez jini _(?lzfané“. Divod tohoto pistupu je dvoji. Jed- (anek se zabyva viivem zékladnich prav na sou-
nak se jim podporuje vejna diskuse a soasr stat yromopravni porery v aplikasni rovirg; klasifikuje toto
akceptuje, ze jeho mocensky zasah do svobody proje:sopen a jeho Zsoby a stanovi podminky mozného
za (elem ochrany dobrého jména jinycheahl, by o 5iti zakladnich prav namistei vedle soukromo-
mel piijit subsidiarg, tedy pouze tehdy, pokud nelze, 4\nich norem a jeho meze. Rozliguje tékpu apli-
Skodu napravit jinak. kaci namisto soukromopravni normy, fiepy &inek
lidskych prav vyplyvajici ve vykladu soukromoprav-
nich norem v duchu lidskych prav. ProtoZze soukromé
pravo tvdi relativré samostatny uzdeny systém
avnich norem, povazujeigobeni zakladnich prav za
imaradny @ipad, kterym je intenzivni rozpor aplikace
v Uvahu pichazejicich soukromopravnich norem se
zékladnimi lidskymi pravy (ndp zdsadou rovnosti)
a sowasre rozpor s dobrymi mravyi dobrou virou. Ze
smyslu celého pravnihtddu musi tedy vyplyvat nut-

uéinek spaivajici \,/interrgretaci' soukromopréavnich nost aplikace zakladniho prava, aby tato mezeradanoh
piedpigi ve smyslu zakladnich prav. byt vyplnéna a rozpor odstran.

Je tedy #ejmé, Ze i na pouzivani této doktriny by se
méla vztahovat pravidla uvedend ad Ill.

Odiavodrnost postupu Ustavniho soudu v soulad
s naSimi distinkcemi je tézigima. Samotna Uprava
ochrany osobnosti v OZ je¢ a soukromopravnim ko-
dexu, gimym vyronem prava na oanskou cest This article deals with the influence of fundaménta
a distojnost. Pouziti doktriny proavani je nezbytné, human rights on private law relationships on theele
neba’ toto zakladni pravo ma &plimit v jiném zaklad-  of their application; it classifies these effectsdaits
nim pravu, totiz v pravu svobodného projevu (ve-svGorms and states conditions of the possible use of
boct projevu). Ustavni soud byl tedy povingeSit fundamental rights instead of or alongside private-
shora popsanéftizove pisobeni zakladnich lidskych ryles as well as the limitations for this use. Hug
prav. distinguishes between the direct application instef

Uvaha o mezich pouziti lidskych prav jako zakladprivate-law regulation and the indirect effectshaiman
interpretace soukromopravniho ustanoveni ma v tomtmhts arising out of the interpretation of privddey
piipact jen nepodstatny vyznam. Meze jejich pouzittegulations in the spirit of human rights. As ptaséaw
predstavuje totiz soukromeé pravo, jezésii narok na is a relatively independent and self-containedesysof
svoji svébytnost (jako systém) a brani se ingerent@gal regulations, it looks on the functioning afnian
pravnich norem jiného systému {emého prava). rights as an extraordinary case represerginiguge

Y

4. Limity i proza&ovani

Doktrinu proz#ovani pouzivanou Ustavnim souden‘ﬁ]r
(pod nespornym vlivem judikaturyémeckého Spol-
kového ustavniho soudu) Ize kvalifikovat (na zéklad
kritérii popsanych ad Il. shora) jako mijfsi formu
pasobeni zakladnich prav, totiz rfepy horizontalni

%ummary
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conflict between the application of possibly applie  purpose of the entire legal system the importaricheo
private-law regulations and fundamental human sightapplication of basic rights has to ensue so tha th
(e.g. the principle of equality) and, further, anflict abyss can be filled and any discrepancy eliminated.
with “bonos mores” or “good faith”. Hence, from the

Ve

PRISPEVKY ZE ZAHRANICI

Fundamental Rights in Austrian Civil Law

Martin Schauer

I. Sources of law and methodological against interference by authorities, thus providing
approach a major precondition for the free development of th
individual.

Since fundamental rights are based on the relation-
ip between the individual person and the statipes
ot go without saying that they have the same effec
between two private persons. Nevertheless, the free
development of the individual may be affected lgale
relations between private persons as well. Thighyg

In Austria, there are several sources of fundamental
rights'. First, they are based in national law. There a
several constitutional laws providing fundament
rights, such as theStaatsgrundgesetz tber die allge
meinen Rechte der StaatsbirgéBasic law on the
general legal rights of citizens) from 186@nd the ) . ) L
“Bundesverfassungsgesetz lUber den Schutz der person- idea  of f_undamental rights is of significant
lichen Freiheit” (Constitutional law on the protection of relevance for private law too._ _
personal freedom) from 1988 Second, Austria is  Based on German doctrine, there has been a dis-
a member state of the European Convention on Hum&HSSion in Austrian jurisprudence as to how far and
Rights, which in the hierarchy of legal norms alss what way fundamental rights should be relevant for
the same level as the constitufion private law. There were two main schools of thought

From the historical perspective, fundamental right ne held that fundamental rights should be applied

were defensive instruments for the citizens agatee ¢ |r_el<(:tly |ndpr|vaée Ia\év rel?bgonzhlpwmmlttelbare Dm;
intervention. Their objective was to create an aséa wirkung - der-rundrechle. As - a consequence,  Tor

protection for every single person, which is immungxample_, the principle of equal t_reatme_nt should be
applied in contract law as well as in public lavwut Bt

can be objected that fundamental rights in private

" Univ.-Prof. Dr. Martin Schauer, Institut fir Ziwicht, relations just cannot work the same way as they do

Universitat Wien. between a private person and the state. Therevésya

! See Stelzer Die Entwicklung der Grundrechte und ihrsimple reason: Fundamental rights are intendethaas

Einfluss auf die Textierung von Grundrechtsdokureent already been mentioned, to protect the individual
ZOR 54, 1999, 3Stelzer Die Quellen der Grundrechte, ZORagainst the state, whereas the state does not have

54,1999, 9. . . :
N fundamental rights. In private law relations twogmans

RGBI 1867/142. . .
3 BGB| 1988/684 are |nV(_)Ived and both of them _have fundamentaltmgh_
4 EMRK BGBI 1§58/210 e in/Peukert E sisch Protecting the fundamental rights of one party will

; se€rowein/Peukert Europaische g :
Menschenrechtskonvention- EMRK-Kommentar (2009). often mean restricting the fundamental rights o th
Also cf Berger, Auswirkungen der Europaischen Menschen-
rechtskonvention auf das Osterreichische ZivilredBt 1985, s : T :
; ’ Cf Griller, Drittwirkung und Fiskalgeltung von Grundrech-

142, Ermacora/NowakiTrette(Hrsg), Die Europaische Men- ten, Zfv 1983, 1, 109(griller, Der Sgchutzgder Grundrechte

schenrechtskonvention in der Rechtsprechung derr-('jstg/ .
L 9, . : or Verletzungen durch Private, JBI 1992, 205, 28ager,
reichischen Hochstgerichte (1983), aadsy Wirkungen der Grundrechte ?rn Privatrecht, JZ 1994, 3T2isner Grl?nd-

Europdischen Menschenrechtskonvention und der &isop : :
chen Rechtsprechung in einzelnen VertragsstaateRY Zf Iger?\t];‘tere%?\(tj (Eég/f)trecht (1960Nipperdey Grundrechte und

1989, 1.
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other party. Therefore, one has to find a balandgas not committed, then he will have to compentse
between the rights of both parties. damage.

This is why nowadays the theory calling for direct Art. 16 of the Civil Code plays an important rote i
application of fundamental rights in private lawate the development of the protection of the persoAus-
ons is not supported any more. An exception woulttia. It has the following wording: “Every humanibg
only be accepted if the law as such provided fer thhas rights, acquired by birth and obvious by reaaod
direct application of a fundamental right in redatito therefore is to be considered a person.” This lariic
another person. An example in Austrian law is e f based on the original text of the Civil Code whighs
damental right of data protection, which by lawefs promulgated in 1811 and has never been amended
fective against state authorities basically theesavay since. When this article was drafted at the begipmif
as it is effective against any other pefson the 19th century it was supposed to be a clear agsmm

The majority of authors and the Supreme Coufhent to the ideas of natural law and the philosophy
share the idea that fundamental rights are only- indmmanuelkant However, in the decades thereafter the
rectly effective in private law relationsmittelbare practical relevance of Art. 16 was close to zerbe T
Drittwirkung der Grundrechfg. This has a double Provision was considered to reflect a programmidge
consequence: First, legislation in the field of/pte law  Without the possibility of direct application. Onily the
has to take fundamental rights into account. Hencg&cond half of the 20th century was Art. 16 redriseo
alegal norm in the field of private law may be onc red by doctrine and courts. Now it is common opinio
stitutional because it affects the fundamentaltsighf that Art. 16 is a gateway for fundamental rightsoin
a person. Second, and more importantly, the fundgrivate law. It can be concluded today that Art. 16 has
mental rights have to be taken into account when @€eveloped into an important source of law for a €com
comes to the interpretation of private law prowvisio Prehensive protection of personality.

This is especially true for the interpretation @&ngral
clauses, such as thena mores

The extension of the relevance of fundamentd|, Cases
rights to private law relations is not as surpgsas it
might seem. One should bear in mind that fundanhenta
rights always have had a private law counterphe:so
called “personal rights” Rersonlichkeitsrech)d the
objective of which is to protect a person and his-p
perty against interference and damage caused lgy oth
persons. It is against the law to kill or to injumeother 1. Presumption of paternity
person and if someone does so he has to facedhk le

consequences, which in private law means that Be ha g first castd deals with the presumption of pater-
to pay for the damage. If someone publicly accusegy |f 3 married woman gives birth to a childstas-
another person of a criminal act which the othes@e g, meq that the husband is the father of the chilthe
old law this presumption could only be contestedhzy

6 See Walter/Mayer/Kuckso-StadimayeBundesverfassung- usband and, in special cases, by the public putsec
srecht, 1 ed. (2007) n. 1336. The child was not allowed to do so. Based on the

7 SeeBydlinski Thesen zur Drittwirkung von Grundrechtenpractice of the European Court of Human Rights, the
im Privatrecht, in Rack Grundrechtsreform (1985) 173; Austrian Constitutional Court held that the proi@ctof
Bydlinski Bemerkungen Uber Grundrechte und Privatrechthe family, as provided in Art. 8 of the Europeaon€
ZOR 12, 1963, 423Durig, Grundrechte und Zivilrechtspre- yention on Human Rights, is not restricted to retat
chung, in FS\Nawiasky(1956) 157Griss, Die Grundrechte in o qiting from marriage. Other aspects have takert

der zivilrechtlichen Rechtsprechung, @sterreichische Ju- . N
ristenkommissior(Hrsg), Aktuelle Fragen des GrundrechtsNto account, such as the cohabitation of a coupie,

schutzes (2005) 544interegger Die Bedeutung der Grund- duration of their relation or the existence of dfen of
rechte fir das Privatrecht, ©JZ 1999, 74&layer, Der the couple. If family ties in that respect actuadlyist
“Rechtserzeugungszusammenhang” und die sogenanmken the state must provide alegal framework which
“Drittwirkung” der Grundrechte, JBI 1990,768Mayer,  g|lows the integration of a child into the familir.close
Nochmals zur sogenannten “Drittwirkung” der Grureie, ¢, .1,4] relationship between the husband of thehemot

JBI 1992, 768. . . L . .
' and the child might justify not allowing the bioiogl
8 Cf Adler, Die Persénlichkeitsrechte im allgemeinen biirgerli ght justity 9 9

chen Gesetzbuch, in FS zur Jahrhundertfeier des BARG
(1911) 163;Canaris Grundprobleme des privatrechtlichens SeeBvdlinski Z¢ .

L - ydlinski ZOR 12, 454ff;Marhold, Kommentar zu
z’ers"”"C..h‘f'rt]sksc.h“tzis’ JBI 1991, ?Ehﬁ”t?.a"hef Der S_tali‘d OGH 24. 10. 1978, 4 Ob 91/78, ZAS 1979, 1R&jschauer
er Persdnlichkeitsrechte in Osterreich, OJZ 1983; Frick, OGH 24. 10. 1978, 4 Ob 91/78, DRdA 1979, 394 (395ff)

(Plegrgg)rTllchkeltsrechte (1991)7eiler, Personlichkeitsschutz ;4 Austrian Constitutional Court 28. 6. 2003, G 78/00.

So much for the theory. Let us now turn to some
examples from Austrian courts and from the European
Court of Human Rights.
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father to have his paternity determined by coustthés tation. Most of these cases, at least in Austea)| evith
would intrude into the family life of the child, himo- the conflict between mass media and politicians. In
ther and her husband. On the other hand, if theer®i Austria’s largest newspaper, an influential poitic
factual relationship between the child and the hodb who was a deputy to the parliament, was criticifad

of the mother being the legal father, and if fattea not having abandoned his private law firm when ente
lations do exist between the child, the mother #red ring into politics. In this article he was accussdha-
biological father, then Art. 8 of the European Cemv ving initiated an amendment of a law in favor otaf
tion on Human Rights provides for a right of thel&h his clients who, incidentally, was a fierce comjmetbf

to have the paternity of the biological father det@ed the owner of the large newspaper which criticized.h
by courts, thus declaring him the father in thealeg Austrian courts imposed an injunction against that
sense. The provisions in the Austrian Civil Codeclvh newspaper because the good reputation of the giafiti
did not provide such a right were considered taube in question was affectéd The newspaper relied on
constitutional. Art. 10 of the European Convention on Human Rights.
The European Court of Human Rights held that the
reputation of a politician generally deserves [roos.

On the other hand, a politician acting as a pytditson
has to accept the interest of the public in open
The second exampfedeals with the interpretation discussion of political questions. The press plays

of a legal norm in tenancy law. As in many otheurto essential role for society as a “public watchdoghe
tries, the tenant of an apartment is protectedayih  court distinguished between a statement of factgwh
various ways. Art. 14 of the Tenancy Act provideatt has to be true and mere value-judgments which mare a
after the death of the tenant, the surviving spass#@ expression of free opinion but have to be basethcts
some close relatives are entitled to continue tmract to a sufficient extent. Based on that distinctidthe

if they have lived in the apartment before and haveourt held that the critical commentary in the news
a special need for the apartment because of tikeofac paper was justified by Art. 10 of the European Naev
alternatives. It is not relevant whether they &elegal tion on Human Rights. The facts reported were gene-
successors of the deceased. The right to contimeie fally true. Based on these facts, the value-juddriteat
contract is also granted to the surviving partnieam the politician would not act in accordance with edor
unmarried couple. In a certain case, the surviyiag- standards which apply in all democracies was not
ner of a homosexual couple claimed the right toticon excessive.

nue the tenancy after the death of his partner. At

trian Supreme Court held that Art. 14 of the Teanc i ) L . . .
Act had to be interpreted in such a way that ohly t 4. Private investigation with a hidden video

2. Same sex partnership and tenancy law

surviving partner of a heterosexual couple waswahb camera
to continue the contract. The European Court of bum
Rights did not share this view. In its ruling, theurt The next casé is afine example for the way in

held that the protection of the family, as laid @oim \which Art. 16 of the Civil Code opens the way into
Art. 8 of the European Convention on Human Rightsrivate law for fundamental rights. Two parties koo
might be held to constitute a grave and legitima® 3 conflict to court. Part of the dispute was thealo
son to justify differences in the treatment of hs@o competence of the court because one party (A) denie
xual partners. But since the Austrian governmenllcto ||V|ng in a particu|ar house as was claimed bydﬂmr

not find a Convincing argument for Why the exclusio party (B) Consequenﬂy, party B hired a private. de
of a homosexual partner from the continuation & thtective to find out if party A actually lived inihouse,
tenancy would be required to protect families, té&-  which belonged to A’s mother. The private detective
rictive interpretation of Art. 14 of the Tenancy tAc recommended monitoring the house with a hidden vi-
could not be bl'OUght in line with Art. 8 and Ar# bf deo camera which was p|aced in a car just Oppdm'{e
the European Convention on Human Rights. entrance of that house. For nearly two months, with
some interruptions, the video camera recorded every
person entering or leaving the house. Then pargné

his mother sued party B and the detective for &min

gement of their personal rights. The Austrian Sope

There are many cases dealing with the conflict b@ourt held that a systematic, hidden monitoring by
tween the freedom of expression and information as

provided in Art. 10 of the European Convention on
Human Rights and the right to privacy and good fepd’ Austrian Supreme Court, 9. 3. 1995, 6 Ob 1007/95.
B ECHR 26. 2. 2002, ©JZ 2002/18.

14 Austrian Supreme Court, 19. 12. 2005, 8 Ob 108/GBZ
" ECHR 24. 7. 2003; Karner. 2006/67.

3. Criticizing a politician
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means of avideo camera and identifying the person$fundamental rights in private law, which doctriand
recorded generally is an infringement of the righht court practice generally refuse to accept. Theraois
privacy as protected by Art. 8 of the European @wmnav principle of equal treatment in the law of successi
tion on Human Rights, the relevance of which in th8y preparing a will, a person may distribute hiseds
relation between the two parties is based on AtoflL in case of his death just as he prefers. Closdiveta
the Civil Code. The Court conceded that a strongenay wish to participate in the estate of the dem@as
interest of the other party might justify the infgement person. Their legitimate interest is protected hg t
of the personal right. But the infringement would b compulsory shares which are provided by Austriam la
justified only if the monitoring with a video cangewas and all the other jurisdictions in continental Eugo
an appropriate way to collect the information thiker The existence of compulsory shares may also sesve a
party needed and if the monitoring with the vides ¢ an argument that there are no other restrictionsnwh
mera was the least harmful way to affect the perlsoncomes to the preparation of a will. In a similasea
right. The Supreme Court held that the monitoririthw dealing with the family of the former German empero
a video camera was not the least harmful way becautie German Constitutional Court did not see any con
the private detective could have monitored the Boudlict with the principle of equal treatméft But the
himself or he could have sent one of his employees Court held that the right to enter into a marriagjght
do so and they could have taken pictures to findifou be affected if only such descendants who lived in
party A entered or left the house. This way of nmni a marriage with a member of the nobility of equaik
ring would have been less harmful than the use ebuld be the legal successor. However, this cagé-is
a camera operating permanently because every perderent from the one decided by the Austrian Supreme
entering or leaving was recorded and the recordangs Court because in the Austrian case it was not asleif
permanent. the chosen successdiged in a noble marriage; they
were required to be descendants of such a marriage.
Hence, the freedom to enter into a marriage isafiot
fected the same way in the Austrian case as itinvtee
German case.

The last example comes once again from the Aus-
trian Supreme Court Unfortunately the ruling is very
short, so we do not have precise information alboeit
facts of the case. The issue was that a member
a noble family prepared awill which distinguished
between noble and non-noble descendants. After the It could be shown that fundamental rights play
death of the first successor, only descendants fro@Vital role in private law. Generally, they aret rap-
a noble marriage should be the next successors. Tiled directly, but they have to be taken into aseo
Supreme Court held that the exclusion of non-noblhen it comes to the interpretation of provisioonsey-
successors would not comply with Art. 7 of the Aushing the private law relations between two perséms.
trian Constitution which provides the principleasjual 16 of the Civil Code serves as a gateway for the in
treatment. In my opinion, this argument is not donv fluence of fundamental rights in private law.
cing. It means nothing less than the direct effectess

5. The testament of a nobleman

I& Conclusion

18 German Constitutional Court, 22. 3. 2004, 1 BvR 2@118/
15 Austrian Supreme Court, 8. 9. 2004, 7 Ob 193/04i.
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CLANKY

K ustavni odpovédnosti v CR a odpowdnosti hlavy statu

zejmeéna za velezradu

Jan Filip

Jes¢ pied sto lety by mohlo byt jiz samotné témal, K V)'/VOji Ustavni odp@dnosti
tohoto pojednani nejen Sokujici, ale i térnaelezradné. a odpowdnosti v Gstavnim pravu (R
Hlava statu (monarcha) bylagee tradiné predmétem

Utoku, nikoli pachatelem takového trestnéfiou. Vy- . , L
Postaveni hlavy statu doznalo ve srovnani s byvalou

voj Ustavniho prava po roce 1918 do &mnosti vSak hif dvéle CSR zasadnich zen. Frest
situaci zcela obratil. Proto je na ngiste této otazce monarchil a pedvalénou zasadnich zi. rresto

vénovat jiz s ohledem na diskuse, které ovSem spié% pofebia\ se kéim,to vychodiskm vrac%t,,nebo be;
v roviné politické na toto téma v roce 2009 pebly. nich neni vyklad Gpravy velezrady mozny. Ukazuje se

Ukazalo se, zeada otazek je zcela nevyjasgch, totiz, Ze byla inspiraci jak prd. 65 UstavyCR, tak pro

. , . jednacitad Senatu @@S) a zakon o Ustavnim soudu
nepochopenych nebo problematicky upravenych. Tent . o A - .
piispvek se proto &nuje gedevSim problematice UVS) Vr]as! ustgvnl t]|stor||_prosla tato_ prpbleakm
Upravy velezrady hlavy statu z hlediska vyvoje piav S'OZ'W”! vyvojem, 1 kdyz prakticky nebyl institutipo-
Upravy, a to na zaklg@dbecné problematiky stale jest védnosti hlavy statu nikdy uplain. Patatky |ze spat-

dostaténé nevyjasiné koncepce odpeéunosti v Gstav- fovat jiz v Konfederaci stdwKoruny ceské z 31zer-
nim pravu® Tento gispsvek se proto zabyva néjde

vence 1619, kde se objevuje koncepce kontroly moci
obecnymi otazkami odpédnosti z hlediska Ustavniho a odpg‘édvrllo;t)l&ar;o\\;n}!(gfc&etmtprsvla stau ggbodpor
prava, poté seénuje problematice velezrady prezidenta(zgjmenac,' )', yjadreno 1o bylo v podobzem-
jako pojmu, ktery by sice & zstal lezet aZ na @n skych orgaf, které byly nezavislé na panovnikovi, tzv.
arzenélu Ustavniho prafajicmér praw s ohledem na

defensoii.” V nasledujicim obdobi néphazela s ohle-
tento fakt vyjimeénost pouiti, by nesh zistat stranou dem na konstrukci absolutistické, ale i konstiumo-
pozornosti.

narchie odposdnost hlavy statu do Gvally.

* Prof. JUDT. Jan Filip, CSc., Katedra tstavniho arapoli- 3 Mezi zasadami upravujicimi fungovani tohoto zarodko-

- S ! " : I derniho statu mozno najit pravidl&gominajici myslenku
tologie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity ngr delby moci, ideu mixed ]gofernmeng’m 24Kl é dni rgliéami
1 K tomu Filip, J.:Ustavni pravoCeské republiky4. vyd / L nakd oA ; ' ; ;

gthog - - »zemi Koruny ceské, zarodky zasady ,no taxation without

Brno 2003, s. 61-73; Tomoszek M< pojmu odpo¥dnost  enresentation”, pravo na odpor, pemi tehdy prosazované
v Ustavnim pravu In: Sbornik  pispivki  z konference 4544y princeps legibus solutus®, nabozenské spbo
Monseho olomoucké pravnické dny 2007. Olomouc 2008et spoléného dobra statu. Blize ke Konfederaci viz Ada-
s. 312-319. Proto zvde neni pozormnoshovana komparaci oy K.:Prvniceska federativni Gstava z roku 1689aha —
S jinymi staty, nebb¢l. 65 odst. 2 Ustavy je staw pra¥ na  pze; 2009, s. 76, 118. Zakladni analyzu vyvegseni celé
historickych vzorech a nevychazi z ®fich konstrukci nroplematiky prava na odpor obsahuije stale nedodeprace
(naposled nap Stein, K.:Die Verantwortlichkeit polltlscher' (i z hlediska materialniho jadra Gstavy) Kysela,Rtavo na

Akteure.Tlbingen 2009), které jiz pracuji s SirSim Zézem'”bdpor a oldanskou neposlugnosl. vyd. Brno: Doplik
nehle¢ na to, Ze pozice hlavy statu se vilgthu stoleti  5gg6.

vyznamré zmenila, ktery dnes odpovidaigji a za vice &ci

4 « P -
nez v minulosti. Srov. ¢l. 30, 59-79 této Konfederace. Dokonce Ize v jejich

5 o i . kompetencich nalézt zarodky Ustavniho soudnict¥stavni
Na tento fakt upozauje Jiraskova, V..O odpowdnosti  gznosti ¢1. 62). Instituce defensbrzemi byla pravépodob-

v Ustavnim pravuln: Sbornik pispivki z konference Monse- 1 ingpirovana podobnou instituci efor daleko znargsi

ho olomoucke pravnicke dny. Olomouc 2006, S. 42WZK hr4ci Johanna Althusia. Viz zejména XI#Bst jeho zakladni

uvadi, ze si s timto nastrojem ve stabilnich piteh rezi-  ,race  peklad viz Althusius, J.The Politics of Johannes

mech nikdo nezahrava. Jako by titivplala to, co se odehra- Althusius Oxford 1964, s. 84-114.

lo v loiiském roce kolem diskuse o povinnosti prezidenia rats

fikovat Lisabonskou smiouvu. Pra¥ na tom je monarchistick&izeni zalozeno (viz pozn.

¢. 22). Steji jako naSe Obnovené zemsKk&eni z roku 1627
(Cechy) a 1628 (Morava), tak ijiné dokumenty abssiat
(oznaované jako legis regiae) santepré z odpovdnosti
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Pievzeti alespd nekterycH prvki parlamentni KonstrukcitiSského zakon& 101/1867.z. zaloze-
formy vlady vedlo vroce 1867 Kipti zakona nou na instituci zvlastniho Statniho soudniho dvora
¢ 101/1867 i.z., o odpovdnosti minist kralovstvi samostatn& SR nepevzala'® Revoluni Narodni shro-

a zemi v rad fi§ské zastoupenychTentoii$sky zdkon méazdni zvolilo uzpisobenou podobimpeachmentu
piedchazel pjeti tzv. prosincové Ustavy. V jejim ramci (z latinského impetitio — obzaloba). Institut Gstavni
zakladni zakore. 145/1867t.z., o uzivani moci vladni odpowdnosti v naSich podminkach zde navazuje na
a vykonné deklaroval neodpasinost, posvatnost a ne-fadu jiz téndf v zapomenuti upadlych vzor které
dotknutelnost panovnika, princip kontrasignacé aet- vychéazely z jednotlivych Gstav a algjnych zékoif
novnika €l. 1 agl. 2) a odpo¥dnost ministh za dodr- Francie od roku 1791, zejména pak v naSeipaot
Zovani Gstavy nebo zéakirv oboru jejich fisobnosti. z Ustavy 3. republiky’ Samo#ejmg neni mozné nevi-
Prosincova Gstava z roku 1867 v tomtosampredsta- dét, Zze Ustavni listina z roku 1920 byld&igravovana
vovala zasadni obrat monarchie ésem k pravnimu v prostedi, které bylo formovano v podminkéach byvalé
statu, kdy zalozila tradici ¥ejnopravniho soudnictvi rakouské monarchie, coz niatwedlo k tomu, Zerada

v podolé RiSského soudu (kontrola Ustavnosti vykondeSeni aformulaci vychazela ze vzoru zakona
spravy ve vztahu k @amim atreSeni kompetémich ¢&. 101/1867t.z. Tento vzor vSak bylipvzat jen Zas-
spolii a spoé verejnopravnich korporaci), Spravnihoti,*? a to tak, Ze prezident sice nebyl odgvy z vy-
soudniho dvora (kontrola zékonnosti vykonu statrkonu svého fadu, kdyZ podle § 66 Ustavni listiny 1920
spravy) a Statniho soudniho dvora (odjsmost za po- za projevy s fadem souvisejici odpovidala vlada, nic-

ruseni Ustavy a zakap® mére nesl odpovdnost za velezradu jako trestdin.
vychazely, nicmé# nikoli vaci spravedinosti sitské, nybrz 1918. Bd. Il. Verwaltung und Rechtswesen. Wien 1975,

BoZi. Srov. zejména dansky typ Lex Regia (Kongelo§5)6 S- 663-715.

ktery stanovil &l. 2, Ze ,absolutni &icny kral Danska '°Ponechme stranou sloZitou otazkou, zda se napigtipisy

a Norska je abude uznavan auctivan vSemi subjekty vztahovalo ustanovegl. 1 zdkona. 11/1918 Sb. (tzv. recep-
nejwtsi a nejvyssi hlavu na zemi, nade vSemi lidskyakioz ¢ni norma) o tom, Ze forma statu budetama dodatng,
ny a ktery nad sebou nemd jinou hlavu nebo sowige, ve  pop. § 9 prozatimni Ustavy (zakan 37/1918 Sb.) o trestni
vécech duchovnich nebo &skych, nez je Bh sam.” Cituji neodpo¥dnosti prezidenta. Naopak Polsko na tuto tradici
dle pilohy studie Ekman, EThe Danish Royal Law of 1665 navazalo zakonem o Statnim tribunalu z roku 1928cwu se
The Journal of Modern History, ¥d957,¢. 2, s. 106. k ni vratilo ve stejs nazvaném zakanvroce 1982. Zde
® K postupné cestk parlamentarismu (slovo ,parlament* seB. BanaszakPrawo konstytucyjne4. vyd. Warszawa 2008,
nepouzivalo) Brauneder, WDie Entstehung des Parlamenta- S 528 dospiva k zéw, Ze oznéeni ,relikt” neni vhodnée,
rismus 1861/1867 und seine WeiterentwicklungZaautor: Nneba’ se jedna o Zivy institut.

Die Funktion des Rechtsratds: Osterreichs Parlamentaris- ' Tato Gstava byla ve skdtosti tvdena temi zékony
mus. Werden und System. Hrsg. Schambeck, H. Betl@69 prijatymi vroce 1875 — zakonem o organizacitejeych
s.83-120 a s. 121-136. moci, kde bylo ¥l. 6 stanoveno, Ze prezident je odgdry

7 Inspiraci pro tento model mohla byt francouzskéaves J€n Vv [ipadt velezrady, zakonem o organizaci Senatu, ktery
zroku 1799, kterd ¥l. 72 acl. 73 jednak vymezilajedmst ~ Stanovil, Ze Senat setue ustavit v Soudni dv, aby soudil
odpowdnosticleni viady, jednak souzeni zvlastnim Vysokymbud’ prezidenta Republiky, nebo ministry fesil Gtoky
soudem, tvieenym soudci Kasmiho soudu a vybranymi po- SPachané proti bezgeosti statu ¢l. 9) a Ustavnim zakonem
rotci na zéklad Zalobniho dekretu Zakonodarného sboru. 0 vztazich mezi vejnymi mocemi. V poslednuvedeném je

8 Treba poznamenat, Ze se jednalo sice jiz o monaistav- Stanoveno, ze prezident Republikyize byt obZalovan jen
ni, ale ne zcela parlamentarni, jak to zndme ¥asnosti, 1SZnem0vnou F,Jo,slanca mize byt souzen jevn Sena}tvech,a,Z).
neba’ rakouska monarchie tzv. Gstavpolitickou odpod- Ve srovnani s Rakouskem tehdy doslo k zGzeni tobo,
nost v pravém smyslu slova (otazkavery a vysloveni nett ~ MEly v kompetenci veejnopravni soudy monarchie aco
véry) neznala, protoze vlada a jejienové odpovidali i  Mohlo [ejit na novy Ustavni soud stejnymizpbem, jako se
cisdi, kdyZ v parlamentu byly d&i nim uplatiovany jen to stalo v Rakousku vroce 1919. Ustavni sdiffiR tak
nekteré prvky parlamentni odp&nosti (viz nize). To bylo nepevzal kompetencireSit zasahy do Usta¥nzarwenych
suplovano pray Gstavni (ministerskou) odp&inosti podle Prav olfani, neba’ to preslo podle § 2 bod 4 zakona3/1918
zékonag. 101/1867t.z. Podrobi k této Upraw viz zejména Sb., 0 NejvySSim spravnim saudateSeni kompeteémich
komp|etn|’ rozbor &etrs pi’-ipravn)’/ch praci Vv monograﬁi konflikta na tehde]éi NSS. St@mak néeSil ani kompetmi
Hauke, F.Die Lehre von der Ministerverantwortlichkeit. Eine SPOry spojené s vykladem Ustavnidtedpidi, nebd to bylo
vergleichende Studie zum Osterreichischen Stadtszat/ien  SWreno rovigz NSS (§ 2 bod 5 zakona 3/1918 Sb.). Vo-
1880; Korinek, K.:Ministerverantwortlichkeit Wien 1986. lebni problematika byla po vzoru Rakouskéaisma speciakh
Statni soudni dw se nikdy v praxi nese3el, co? neznamena/ytvorenému Volebnimu soudu (tam jiz zakonen®0/1919
7e nemdl vyznam, nebd vyznam takovych instititma byt StGBI), problematika Ustavni Zaloby (dosud Statnidso

Vv jejich preventivnim fisobeni. V tomto sému argumentuje dvir) byla zZasti no¥ upravena podle francouzského vzoru.
i dnes W. Sokolewicz, Art. 156, |"Konstytucja RPKomen- Rakousko v § 1 zakon&a 48/1919 StGBI z 25. ledna 1919
tarz, pod red. L. Garlickiego, T. Il. Warszawa 208110. anasleda podie zakona. 212/1919 StGBI) vytdlo ,Né-

® podrobi tyto otazky pojednava napLehne, F.:Rechts- mecko-rakousky ustavni soudnitapro Stat Deutschdster-

schutz im Gffentlichen Recht: StaatsgerichtshdttRgericht, '€ich. ktery pevzal Ustavni kompetencBiSského soudu

Verwaltungsgerichtshofn: Die Habsburgermonarchie 1848- (& Ustavni Zalobu misto Statniho soudniho dvotejxsjako
wattingsgen ! trg ! pravidlatizeni podle zakona 44/186%.z.
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Oté se mlo rozhodovat na zakladimpeachmentu 14. stoletf® a na kontinentu zejména odijpti zvlast-
(8 34 a§67 Ustavni listiny 1920) po francouzskémiho zakona o odp@dnosti ministi a Ustavy ve Fran-
vzoru (rovrez USA), kdy Gstavni Zalobu #ta podavat cii (1791) zn¢nilo,'” je pohled na to, kdo, jak a za co
Poslanecka simovna a rozhodovat o nighSenat. ma odpovidat a jaké sankce mu za poruSeni Ustavnich
Ke konkretizaci Ustavni Gpravy doSlo v zakon
C'I,3d6/1933| Sb., o trestnim St',ham Prle_ZI%en,tﬁem 16 Jako prvni piklad uplatiéni této procedury je uvédo
viady podle 8§34, 67 a79 Ustavni ',St ,yUs_tava souzeni barona Wiliama z Latimeru vroce 1376. Viz
z roku 1948 tento modek@vzala v podminkach jedno- stubbs, w.:Constitutional History of England in Its Origin
komorového Narodniho shromé&nd, kdy Zalobu po- and Developmentll. dil, 3. vyd.. Oxford 1887, s. 451n.;
davalo jeho fedsednictvo a soudit #o samotné N&- Maitland F. W.: The Consitutional History of England
rodni shromazghi. Provadci zakon v3ak jiz vydan ne- Cambridge 1908, s. 214n.; von Mohl, Rie Verantwort-
byl. Ustava z roku 1960 opustila konstrukci parlamé lichkeit der Minister in Einherrschaften mit Vollestretung

f l4d L deni delu viadv sh . Jubingen 1837, s. 604. Tailor, HThe Origin and the
ormy viady a v ramci zavedeni moaelu viady Shromazg owih of the English Constitution. An Historical atise

deni (socialisticka republika) zakotvila principy amp pgoston — New York 1890, s. 441n. sleduje procastni
védnosti prezidenta Narodnimu shrom&id (El. 61).  impeachmentu od soukromopravnich obZalob a uvéeli, 7
Konkrétni podoba této Usta¥rpolitické odpo¥dnosti poprvé vystupuje Dolni gmovna jako Zalobce pro velezradu
nebyla upesréna, nicmén se Ize domnivat, Ze prezi- proti vg’vodovi ze Suffglku v roce 1450 (s. 4422. DZ) stoleti
dent byl odvolatelny Narodnim shroméaém jako se vyvinulo pravidlo, Ze odéeni nebo rozpu&hi sremovny

N I ) . . , . neméa na obzZalobu vliv a déle Ze neni v takovét
vsechny jiné organ§/4. Totez platilo ppdleél. 60 ust. za- mozna milost. To vSe bylo spojeno s legalni filixeiimp[gr?c’f/-
kona ¢. 1{3/1968_ Sb., 6s. federaci, ,kde byl(_) POUZE nik i panovani nezamysli ani &ei nic zlého (s. 504). Do
doplreno, ze prezidenta nelze soédstihat pro jednani roku 1805 nilo jit celkem o 55 fipadi aplikace. Obvykle se

spojené s vykonem jeho funka#. (65). historické prace opiraji o rozsahlou sbirklkomplete Col-

Nova UstavaCR v roce 1992 finesla navrat k tra- lection of State trials and Proceedings for highason and
dieni G | i f l4d other crimes and misdemeanours, from the earlisiogeto
Ulgtnaln:]'\i'zsct)'nm 1%‘;2;‘:;3% nc;dpcc))gjyno\;? glapo s\tlgtoru the present timevol. I-XXXIII, London 1809-1826. Vychazi

vni listiny i vy u,

. y =9 ) ! H ey S v riznych podobéach od 18. stoleti a ve 3. vydani z b2
avsak s pominutim trestni odganosti ¢leni vliady je dostupna nap (http://www.constitution.org/trials/ccst1742/
a premenou velezrady prezidenta z trestnééiou na

ccstl742.htm). Jinou populd&jgi formou postihu v Anglii
Gstavni delikt® Jest v prosinci 1992 se uvaZzovalo bylo ovdem vydavani individualnich trestnich zakorici
0 souzeni pro viastizradu (§ 91 tr. zak.) Senataraé jednotlivaim (tzv. bill of attainder), které bylo poprvé pouzi

< x 4 _ jiz vroce 1321 — viz Tailor, cit. dilo, s. 582. kéaala to vy-
Kladg zalot?}/ VPos,Ianeclfe ovny. !\lakpnec b,ylo ZVo slovre Ustava USA v roce 178%4st I.¢&l. 9 odst. 3) a o tento
leno platn&eseni, které problematiku Ustavni odgabv

) : : b | zakaz aargumentaci dtcfederalist se castén¢ opira
nosti omezilo pouze na oblast Ustavniho prava.oHeot i Ustavni soud v nalezéi 318/2009 Sb. k netistavnosti Gistav-
titeba poukazat na to, jaké moznosti uplatnodpo-

niho z&kona pro jeho individualni povahu.
védnosti vlasts Ustavni pravo v s@asnosti nabizi. Y To pak upravila hned Ustava z roku 179d4sti Il., hlaw
2, oddilu 4¢l. 5 tak, Ze jsou odp@dni ,za vSechny delikty,
které spéchali proti narodni be#pesti a Ustay;, - za kazdy
utok na vlastnictvi a osobni svobodu; - za kazdénoteatné
utraceni statnich pém ukenych na vylohy jejich minis-
terstva. Podlel. 6 této odpowdnosti nemohli byt zpro&ti

. . . ani na pikaz krale a podlél. 8 tézecasti Ustavy nemohli byt
Odpoxdnost hlavy statu neni s ohledem na VySgihanihez dekretu zakonodamého shoru. Upravadajbze-

uvedené riiim novym. Co se vSak od zavedémpea- na na tom, Ze jedinzakonodarny sbor ma mitwekru lidu
chmentuv podminkach anglického parlamentarismu vea vykonn4 moc ma byt podiipnou kontrolou, protoZe je
podezela z toho, ze e své moci zneuzit a vysledky zako-
nodarn&innosti mait. Ustava znala @ piipach ztraty tanu,

13 podrob viz Senat Narodniho shromé@d R. C. r. 1921.  osm gipadi tresti od 12 do 20 let ag pripadi trestu smrti
I. volebni obdobi. 3. zasedéani. Tisk 887. Kuriazite zde, Ze pro ministry. Viz Taine, H.Revoléni Francie I. dil, 2. kni-
tento tisk pechézel z jednoho volebniho obdobi do druhéhdva: Shromazeni Ustavodarné a jeho dil®raha 1907, s. 251.
az byl nakonec ffjat po 13 let na sklonku fadovani Némesti autdi té doby ngli pro tento postup téZ slova
prezidenta Masaryka. Oproti navrhu zroku 1921 byladsouzeni a politovani. Niapron Mohl, R.: cit. dilo, s. 702
nakonec provedena cetdda znén, coz bylo také ivodem a zejména ikladrg Richter, C.:Staats- und Gesellschafts-
protahovani fipravy zékona. Blize k tomu komehtée shirce Recht der franzdsischen Revolutidh. dil, Berlin 1866,
Pe3ka, Z.:Ceskoslovenska Ustava a zakony sni souvislé. 681-683. To vedlo k rozpadu ¥estni moci a moci dbec,

2. Formy odpo¥dnosti v Ustavnim pravu

Il. dil. Praha 1935, s. 1287n.

14 Proto, kdyz se zalo koncem tezna 1968 fipravovat
odvolani prezidenta A. Novotného, ten tomuto rozhud
piedeSel svou abdikaci. Totéz pakinil v prosinci 1989
prezident G. Husak.

15 7de jiz plati zasada rovnostiiqd zakonem. Viz
i Jiraskova, V.: cit. dilo, s. 429.

takZze zndmé scény bitev o radnici z filmu ManZetéka I
s J. P. Belmondem byly jen odvarem toho, co se édelo
ve skuténosti fadu gikladi uvadi Taine, H.: cit. dilo, 3. kni-
haKonstituce winnostj s. 298n.).

23



Casopis pro pravniddu a praxi

predpigi hrozi. To plati dokonce i pro jednotlivé statyistavrépolitickd odpovdnost?® jako vyraz vztahu

z hlediska historického vyvojg.

Odpowdnost v Gstavnim pravu ithe existovat jen
jako zvlastni druh pravni odp&dnosti v rdmci systému
prava. Jeji pfedpoklady aznaky jsou proto obécn
shodné s jinymi druhy pravni odpgminosti (subjek-
tivni, objektivni, absolutrf), sokasré se vdak vyzna-
¢uji odwtvovymi znaky, kdy delikt tak sgéva v cho-
vani, které poruSuje normy Ustavniho pravagisie

davéry a odpo¥dnosti vykonné moci &i moci zéako-
nodarné typickym znakem parlamentni formy vlady
nejen VCR (zde zejménal. 68 odst. 1 UstavyCR).
Neni gitom vibec vylogeno, jak pra¥ dokazuje pi-
klad CR, Ze v tomto systému se mohousdbrmy do-
plhovat, i kdyz prév v pripact hlavy statu tomu tak
amyslrg neni €l. 54 odst. 3 Ustavy’R).** K tomu je
jest tieba odllisit od obougthto druli Ustavni odpo-

proti hodnotam chraémym Gstavnim pravem, sankci jevédnosti odpo¥dnost disciplinarni, jejiz aktereé znaky
opateni podle norem Ustavniho prava, ukladat ji mudze iv naSich podminkach ipadt velezrady nalézt.

subjekt Gstavniho prava.

Zakladnimi kritérii pro prokazani jeji existence,
jeji hodnoceni a odliSeni od jinych déupravni odpo-
védnosti (trestni, majetkové, disciplinarni) musi fgjt
objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivinaska.
Zakladem pro Ustawpravni odpowdnost je uznani
existence Ustawpravniho deliktu, kterym je jednani

Pati mezi @ ztrata dadu a ineligibilita jako projevy
ochrany stavu nebo funkce (viz niZe).

Dal8im, nejen terminologickym problémem ggsté
zanenovani pojnf Gstavni odpo&dnosti a Ustavnich
sankc® Ty jsou samostatnym problémem a zahrnuiji
disledky poruseni dispozice Gstavni norfhyRozdil
spasiva v tom, Ze Ustavni odpé&dnost se tradné ome-

subjektu Ustavniho prava, v rozporu s normami dstaguj€ na uzkou skupinu statnich orgakteré se vyzna-

niho prava, stujici proti hodnotam chr&nym Ustav-
nim pravem. Zde se jedna o Ustgwavni formu odpo-

¢uji bud’” vlastnosti nezavislého postaveni (jako organy
soudni moci) nebo stoji na vrcholku statni orgaseza

védnosti. Zviastnosti Gstavniho prava je viak i odpdmonarcha, prezident) vcelku neboasti’® Z tohoto

védnost vznikla na zakl&dvztahu odpogdnosti zalo-
Zeného jmenovanim nebo volbou (Gstavpoliticka
forma), kde se uvedené znaky deliktu nevyzaduiji.
Zatimco Ustavépravni odpowdnost je typickym di-
ferencignim znakem prezidentské formy viatyje

18 podrob viz piehled vyvoje a saimsného stavu v nej-
nowjsim zpracovani této problematiky Formy odpowie-
dzialngici konstytucyjnej w p#stwach europejskichRed.
Grabowska, S., Grabowski, R. Tari2010, kde je podan
piehled pravni Gpravy ve 46 statech Evropy. Kosie v rod-
né zemiimpeachmentudoSlo postuph k jeho gemsné na
nastroj odstr@ovani nepohodinych kralovskych ministr

19 podle zakona:. 82/1998 Sh., o odpésnosti za $kodu
zpisobenou P vykonu veéejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym fednim postupem se nelze zprostit odjolmosti
za Skodu zfisobenou vykonem vejné moci.

20V tomto snéru se pokousi Lin, V. O.: Konstitucionnyje
delikty. Gosudarstvo i pravo, o 2000, ¢. 1 blizSi chara-
kteristiku jednotlivych stranek uUstavniho delikts. {3n.)
a klasifikaci delikfi (s. 14n.) s uvedenim témustavi horo-
rovych gikladi z ruské praxe 90. let. Typickyntiptupem se
vyznauje obdobné studie Kolosova, N. MKonstitucionnaja
otvetvennas — samostojatnyj vid juridiceskoj otvetstven-
nosti. Gosudarstvo i bravo, §01997,¢. 2, s. 86-91, kde, jak
bylo vté dok zvykem, je rovtz predloZzen navrh zékona
o0 Ustavni odpasdnosti (s. 89-91).

21 Nelze nezminit zajimavou studii Handlar, Bravni odpo-
védnost — netradini zamysSleni nad tra¢ghim pojmem.

pohledu je mozno je moralrodsoudit (nap za nedo-
drzeni slibu na&est a ssdomi) nebo osoby v nichiar
dujici winit politicky neskodnym?® Naopak sankce

Z Casto se ozraije jako parlamentni, ministerska nebo do-
konce politicka.

24 stasi se véak podivat na Gstavy nasich sousednianjatéi
jsou Slovensko nebo Rakousko, kde je mozné jak rdtiha
prezidenta, tak jeho odvolani v lidovém hlasovanap

¢l. 106 al. 107 Ustavy SR). | zde je vSak v pozadi kon-
strukce podobn@mpeachmentukdyz jeden subjekt Gstavniho
prava (Narodni rada SR, Spolkové shromtaid/ Rakousku,
tam vSak jen tehdy, kdyz je svola kartcié@a navrh Narodni
rady) vyvola hlasovani ajiny subjekt (zde lid) moduje

o odvolani. Proto nejdedstou formu polopimé demokracie.
Porekud kriticky k této konstrukci Tomoszek, M.: citila

s. 319.

% podrobnriji na toto téma jiz klasicka prace H. Frisdbie
Verantwortlichkeit der Monarchen und hdchsten Magist
Berlin 1904, s. 169-176; E. Sobota a kafleskoslovensky
president republikyPraha 1934, s. 32.

28 Jejich gehled viz Filip, J.: cit. dilo, s. s. 66-73. Obd&bn
Klima, K.: Ustavni pravo2. vyd. Plz& 2004, s. 67-69.

2" Nap:. zruSeni nelstavniho ustanoveni zakonaigedkem
poruSeni fikazu dodrZovat pravidla zakonodarného procesu
a neupravovat obsah zakona v rozporu s Ustavnidgdgem,
neni to vSak forma Ustavni odgoosti, jak se historicky vy-
vinula.

2 Napr. podle &. 67 odst. 1 Ustavy je vliada vrcholnym

Pravnik, ré. 2004.&. 11, s. 1041-1065, ve které autor dospl’vé)rgénem vykonné moci, tedy je fadena vSem ostatnim sou-

k za&wru, Ze pojem odpaxnost by nil byt chapéan jen jako
obecny, bez specifického pravniho obsahiiiéigatelnost
néceho), kdezto pravnimi pojmy byagtaly jen jednotlivé
pravni instituty (nap odpowdnost za Skodu, za vady).

22 3 ohledem na nezavislost obou zakladnich mocdici
zakonodarné a moci vykonné je v podsigplatréni Ustavi-
politické odpo¥dnosti vylogené, protoze by se tim vycho-
disko této formy vlady zlikvidovalo.
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castem této moci a nese z& ndpowdnost (zde Ustavn
politickou) ped Poslaneckou &movnou, ato dokonce
i v pripack tzv. nezavislych spravnich orgarkteré se p vy-
konu svych funkci majiidit pouze zdkonem.

29V tomto duchu jiz hodnotil tuto oblast F. Hauké: dilo,
s. 138 (sittliche Missbilligung, politische Unschiadkeit).
Podobny nazor fiteme stetnout v americké doktrén ktera
hovai o ,dismissal from present, and disqualifiacatifom
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Ustavnich norem mozno uplatnitéy vS8ech subjekim  trestniho prava) ztotdbvany s instituty Gstawpolitic-
ustavniho prava, které jednaly v rozporurikgey dis- ké @i ministerské, parlamentni) odpginosti.
pozice jeho norem jako pravidel ustavniho chovani. Tato neinosna situace ovSem nastala jiZ v patovin
To celé je jedt komplikovano tim, Ze Ustavni odpo-19. stoleti, kdy se u nas &y vytvdet prvky parla-
védnost v tradinim pojeti, tak jak ji znaly zmémy mentarismu. Opozthy nastup konstitucionalismu ¥n
rakousky zakon¢. 101/1867 t.z. nebo nas z&kon meckych statech a Rakousku a s nim spojena Uprava
&. 36/1934 Sh., je spjata se zvlastnim trestiiireni, Ustavni odposdnosti z pozic trestniho pré¥gve srov-
jehoz specifikum plyne z povahy subjekiéto odpo- nani s vyvojem ve Velké Britanii, Francii nebo Sgan
védnosti privilegium personag organu, ktery Zaluje sku), atim spiS€eskoslovenska Uprava z roku 1934,
a rozhoduje grivilegium fori), vykonavaného i@du nastoupila v okamziku, kdy jiz byly pouzivany jiné,
(privilegium offici) a z omezeni ukladanych sankcili¢inngjSi prostedky kontroly vykonné moci. Kokaé
(privilegium poenap Sowasré ovSem teba vidt, ze je treba vidt, Zze i v té dob jiz byly v 19. stoleti v Ra-
imunita €chto osob zaujimajicichid@dy nebo posty na kouskou zavéthy jiné instituty jakymi byly véejno-
Gstavni Grovni (nap prezident,clen viady, soudce pravni soudnictvi fungujici od roku 1875 ochrana
Ustavniho soudu, poslanci a sentgfcstejré jako tato Ustavié zarwenych zakladnich prav ¢ani v podok
podoba Ustavni odpégnosti pedstavuje poruSeni
obecné zasady rovnostiqal zakonem. Tato privilego-

Z vz

32 . 7 .
vanost se dacasti odivodnit tim, Ze slouzi ochran Z t9hoto athqu n,eefelﬁtlvnost zakqna oodﬁdm}osn.
ministh  byla kritizovdna jiz na konci 19. stoleti. Viz

nejen osoby, kter_é takovou funkci vykonava, n)’lbr§_ Prazak:Rakouské pravo ustavni. Ustaviska 2. vyd.
praw ochrar prestize statu a vykonavanéhi@au, c0Z praha 1902, s. 383 nebo H. L. Rosegdeas parlamen-

plati zejména vifipads hlavy statu®® tarische Interpellationsrecht. Rechtsvergleichenal poli-
Samotny dvod vedouci ktakto chapané l]stavnfiSChe StudieLeipzig 1907, s. §7, ktery,hoﬂb o tom, 2e_se
odpovdnosti, tj. poruseni dstavy nebo zakonaiata jednalo o ,Totgeburt”. Satasny kmecky konstitucionalista

N . " . . tuto koncepci oznauje zase za ,Fehlgeburt” - viz J. Masing:
vsak byt jiz od 19. stoletesen modgl?]sm zpisobem Politische Verantwortlichkeit und rechtliche Veranttioh-
i

nez formou zvlastniho trestnilizeni™ To jiz neodpo- kejt zeitschrift fur Rechtspolitk, ®© 2001,¢. 1, s. 37,
vida poZadavikm sowasného vyvoje demokratického F. Ermacora: Allgemeine Staatslehre2. dil, Berlin 1970,
pravniho statu. Proto je nepochopenim zakonitaati p s. 840 to v duchu ipvazujicich nazér povazuje za fasadu,
lamentniho systému dogiiného iz rozbudovanym in- zatimco zakladni anglicka prace sieddnenim, Ze jsou dnes
stitutem Gstavniho soudnictvi, kdyZ jsou tyto predky jiz k dispozici moder§si prostedky hovdi o obsoletnosti —

, . . . . .. Viz Bradley, A. W., Ewing, K. D.Constitutional and Admini-
Ustavni odpodnosti (budované v podstana mide strative Law 13. vyd., Harlow etc. 2003, s. 104ieba upo-

zornit, Ze tento nazor vyjétljiz klasik Dicey, A. W.: Intro-
, . - . . duction to the Study of the Law of the Constituti®nvyd.
future”- nag. Heimanson, R.Dictionary of Political Science (reprint). London 1908, s. 295, ktery izeziuje, ze kwli
?ond Law New York 1v967’ s.'78. ] ) _ poruseni Gstavy jiz nebyinpeachmenpouZit vice jako 150
V tomto sndru mozno chapat argumentadivddoveé zpra- |et, takze to pat mezi ,antiquies of theconstitution®. Ani
vy vladniho navrhu zakon& 36/1934 Sb. (Senét NS 192lspec|é|ni préce Z oblasti parlamentniho priv'a Black-
I. vol. obdobi. Tisk 887.) Na prvni pohled je #idzviastnost pum, R., Kennon, A., Wheeler-Booth, M.: GriffithR&/le on
spaivajici v délce projednavani s ohledem na hled@mi-k parliament. Functions, practice and procedure<. vyd.
promisnichteSeni a s ohledem na nechprijmout zakon, [ ondon: 2003, 706), se této procéelwiibec nenuji. Nelze
ktery by alespd hypoteticky umoznil trestni stihani takové pominout slavnou praci G. Jellinekaerfassunganderung
osobnosti jako byl prvniceskoslovensky prezident. Blize yng Verfassungswandlungerlin 1906, ktery sice dochazi
V. Joachim:Poznamky k trestnimu stihani presidenta republix zawru (s. 40), Ze takové tstavnieplpisy nevy3ly z uzivani
ky acleni vlady In: Pocta Hoetzelova. Bratislava 1934,(nejsou obsoletni v tizkém smyslu slova), aviak iudaim,
s. 213. Obdomodﬁvodﬁulje zvlastnosti .ustavni odp&inosti e jsou fakticky mrtvou literou (s. 43). Nicnié(s ohledem
naf. polska literatura. Viz P. Sarnecki, Art. 145. Konsty-  na "divérnou znalost rakouského priesii) konstatoval, Ze
tucja RP. Komentarz. pod red. L. Garlickiego, |, t¥larsza- v Rakousku jsou alespotato ustanoveni vyuzivana jako
wa 2001, s. 2. SirSi pojeti vychazi z odliSnoshijektu, refe-  prostedek demonstiai a obstrukni. Mohlo se oviem jednat
rencniho kritéria, pedmétu odpowdnosti a instance. Viz gpige o potirzku komplikacemi, nelibStatni soudni dir sice
Stein, K.: cit. dilo, s. 9n. byl volen (cit prace F. Lehneho, s. 670 uvadi, fece 1885
31 Jesk starsi zpsob ochrany pravnihigidu v podob piisahy byl za jehoslena zvolen i slavny prof. Emil Ott), ale nikdy se
na Ustavu a zakony obce, jak to znalyrggké ndstské staty, neseSel. Ani ve Spojenych statech se nejedna é velk
kdyz rekoho gjimaly za svého otana, sice &stal zachovan, mnozstvi pipadi, které by skodili rozhodnutim. Préace
ale v oslabené poddtslozeni slibu. Jak bude dale ukadzanoA. May, Ch. Ides:Constitutional Law. National Power and
v piipact prezidenta je poruSeni slibuésti obsazeno ve Federalism.New York 1998, s. 274-276 ziije jen 7 pipa-
skutkové podstéatvelezrady. Jinak jde o stale platnou&mt  dii odsouzeni federalniho soudce aradiuje rozdil mezi
Ustavnich zaruk (viz i pozi. 98 a¢. 100). Ve srovnani s 19. pojmem impeachmentu jako procedury a convictiono jak
stoletim je jim jiZz w¥novana minimalni pozornost. Srov. jejiho GsgSného vysledku@st I1.¢l. 4 Ustavy USA).
rozsah pozornosti v klasicke statdmeé praci Held, J.Staat 33| 15 zakladniho zakon& 144/1867¢.z., o moci soudni
und Gesellschaft vom Standpunkte der Geschichte dgrakons. 36/1875¢.z., o organizaci Spravniho soudniho dvo-
Menschheit und des Staag. dil. Leipzig 1865, s. 446-454 3 zavedly projednavani stiznostiahii na rozhodnuti v roz-
veetre obzoru literatury. poru se zakonem a kasd kompetenci tohoto soudu.
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stiznosti kRisskému soudfi nebo diftzni kontrola za- Ghelnym kamenem statnihdizeni®® Tato konstrukce
konnosti podzakonnych pravnich &lexekutivy obec- se totiz tehdy podle mého nazoru hodila jak keustat

nymi soudy’” nedotknutelného monarchy, tak iktomu, Ze bylo
Zvlastni forma trestni odpednosti Gstavnickini- iV jeho zajmu, aby statni aparat fungoval podte ji

telii exekutivy proto nsla v souvislosti s timto vyvojem kontrolovaneho pravnihtadu (n&l zde obvykle abso-
své misto v obdobi, kteréquichazelo stabilizaci parla- lutni veto). Dospivame tak k z&w, ze v disledku sta-
mentni monarchié® ktera pak z&ala vyuZivat v praxi bilizace zakladél parlamentarismu a rostouci role ustav-
daleko pruzisi nastroje uplaibvani ministerskési  népolitické odpoednosti vyznamu Klasické ustavni
parlamentni odpasdnosti®’ Diky upevréni zasad par- (trestrépravni) odpow¥dnosti za dodrZovani Ustavy a za-
lamentarismu a ovladnuti parlamentnich kontrolnickoni vyrazre poklesl. Praktické vyuziti se stalo napros-
mechanisra se jiz stalo moznym uskuiovani tako- tou zvlastnostt?

vych ukoli, jako ochrana pravnosti, ochrana zakladnich Nicmérg tento z&¥r o divéjSim vzniku trestd
prav, steji jako kontrola dodrzovani politické linie, pravni odpo¥dnosti ministfi tteba poskud zkorigovat,
kterou v parlamentni forénvlady formuje parlamentni nebd@ se srovnavaji dva odliSné Ustavni instituty. Na
vétSina (dnes Usta¥politickd odpowdnost). Nebylo rozdil od Ustavépolitické odpo¥dnosti totiz vyzaduje
tak jiz tteba sahat kEkopadnym, dlouhotrvajicim nutné pravni zakotveni podle z4sadwla poena sine
a proceséi komplikovanym tresttpravnim procedu- lege zatimco nap demise vlady riive byt i vysledkem
ram, které stefaneslibovaly jisty vysledek, neBanezi faktické situace na politické sc&nUkazuje to histo-
hlasovani o neid/éfe a zbavenim funkce na zaldad ricka zkuSenost Velké Britanie v 18. stoleti, kdgda
quasi-soudniho procesu skéznimiizenim je pocho- podavala demisi bez pgeby vyslovného zakotveni
pitelns zasadni rozdil. takového ustavniho institutu. Ko, co jiného je

Dusledkem tohoto vyvoje je to, co lze zpozorovavyklad ¢l. 73 UstavyCR, neZ jen uznanim praxe, kdy
pri sledovani vyvoje konstitucionalismu jednotlivychdemise pedsedy viady fakticky zwa i demisi viady
stat. Je to zakonitost spivajici vtom, Ze Uprava jako celku, akoli prvorepublikova Ustavni listina
trestrépravni (Ustavni, stapravni) odpovdnosticleni @ praxe takto nepostupovafyPro pad viady tak tie
exekutivy casow pfeegchézi Uprayinstituti Ustavriépo-
litické odpowdnosti.™ Nelze se proto divit, Ze nejobsa-s Viz R. v. Mohl: Die Verantwortlichkeit der Minister in

hlejSim zpracovanim této problematikyc@e stale  ginperrschaften mit Volksvertretungiibingen 1837, s. V.
aktualni dogmatiky) je fundamentalni monografiezejména obecnaast této prace (s. 105-594)ewrs pravidel

R. von Mohla z roku 1837, ve které nachazime tehdwkladu Gstavy (s. 172-181) je stale aktualni sesrfid’uje-
jese pravdivé tvrzeni, Ze tento typ odgowosti je me, kolik autod na ni stavi.

40 Relativre bohaté praxe v sousednim Polsku (s historickou
instituci Statniho tribunalu) byla v 90. letech oi#ho stoleti

3 (I. 3 pism.. b) Zakladniho z&kowa 143/1867+.z., oRiS- naopak dvodem kritiky z toho @vodu, Ze lo o navrhy, které
ském soudu a zakan 44/1869.z., o organizaci &izeni fled  nesphovaly podminky z hlediska rpdntu fizeni a pe-
Rigskym soudem a o vykonu jeho rozhodnuti.. vazovalo vyizovani politickych éta, pog. Slo o formu od-
35 ¢|. 7 Z&kladniho z&kon& 144/1867%.z., o moci soudni. souzeni minulého rezimu. K tomu rfag. Wiatr: Odpowie-

% Nag. ve Francii je to rok 1791 (Ustavni odpdmost dzialnoi¢ konstytucyjna w p0|SkI.ej teorii |praktycg lat 1990
v Usta 1791) oproti roku 1814 (politicka odpenost 1996 In: W kregu problematyki wiadzy, gstwa i prawa,

v Ustavni chas), ve Spasisku Ustava roku 1812 ve srovnani KSiega Jubileuszowa w 70-lecie urodzin Profesora Hemryk
s Ustavou roku 1869, nemkéno Anglii — v roce 1376 (zave- Croszyka, pod red. J. Malarczyka, A. Pighi, Lublin 1996,
deni impeachmentuv roce 1321 pouzitbill of attaindej S 313n. M. Zubik:Trybunat Stanu — stan Trybunatin:

avroce 1741 (poprvé odstoupeni premiéra pod iglin Trzecia wiladza. &ly itrybunaly w Polsce, pod red.
tlakem) a 1782 (demise vlady). A. Szmyta, Gdask 2008, s. 57.

41 s . ~
7\ podminkach prosincové Gstavy 1867 (zde zékon Srov. gedani funkce mezi Hodzou a Malypetrem. V roce

¢ 141/1867¢.z., jim#to se zasiuje zakladni zakon o zastu- 1997 Mi viadni krizi, kdy podali demisityi ¢lenové viady za
pitelstvu fi§ském) to bylo schvalovani rozjio, parlamentni OPA (i€ otazkou, zda plagh actyri clenove za KDUESL,
kontrola finartniho hospodi@ni statu, interpelace a otazky, Podal demisi prezidentu republiky iguiseda viady s det
citacni pravo samoven Risské rady ajejich orgénvaci ~ Kem. Ze tim podala demisi cela viada. Pro tentayposeni
clenam vlady, moznostizovani vygabvacich komisi nepo V €Xtu UstavyCR jednoznana opora jako vadt jinych
mimoradnych komisi s moznosti vyslychatégky a znalce, UStav. neboUstava péita s demisi i fedsedy viady, i demisf
arovrez pozaiji v Ceskoslovensku vysloveni niedsry nebo  V1ady jako celku, &aoli by to bylo racionalnim. Demise viady
odmitnuti vysloveni @very. je proto zasadnim rozhodnutim celé vlady, které&paod

% zatimco wkde je obvyklé pouZiti pojmu dstavni odpo-CI' 76 UstavyCR avlada se naém musi usnést ve sboru.

. : s . Neni vSak zndmo, Ze by vladda o tétécivtehdy jednala.
védnost jako odposdnost za dodrzovani Ustavy azakonUSituace 7 roku 1997 ovdem nibe dost dote slouZit jako
s hrozicim trestem, v¥mecky hovaicich zemi jetasty obrat

e y . L zaloZeni Ustavni zvyklosti, nebpo demisi minisii za ODA
§Ea§mpra\{r1| odpovgnost? Stf’mrp()“t'?ka, odpoednost. Rou: a KDU-CSL jiz ve vlad zistalo jen osmgleni. Ve stavu
Ziva se téz obecné rozliSeni na pravni odgoaest a policka

- R demise tak bylaatSinaclena viady. Dodnes tato situace neni
odpowdnost. Viz Ermacora, F.: cit. dilo, s. 834, 836. jednozné&né reSena a Tisk. 359 z roku 2000, ktery jigeSeni
obsahoval, nebyl Senatem schvélen. Praxe vSak pgstu
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byt dost&uji, Ze parlament ji neustéle zamita jeji ndedpowdnosti je ochranufed poruSsenim norem Ustav-
vrhy, a to i v dsledku hlasovéani v konie, g'ed kterou niho prava. Rednétem Ustavipolitické odpo¥dnosti
vlada odpowdna Ustavépoliticky neni?? K padu viady je naproti tomu koordinace jednani exekutivy a#&arl
mize dojit v disledku jejiho vlastniho rozhodnuti, mentu, ktera by #la byt zaloZzena na vyslovenéwdte.
stejre jako v disledku hlasovani v parlamentu. ParlaPodminkou aplikace tohoto druhu odpdmosti proto
ment gitom neni na rozdil od jinych statnich or§an miaze byt pouze ztrata tétanery. To ovSem neni po-

(Ustavni soud, Statni soudnitdy povinen odvodio-  chopitelr® zjistovano cestou vyS@vani jako v pipack

vat vysledky svych rozhodnuti z hlediska faktjejich trestnihotizeni nebo formalizovanymulaznim fize-

pravniho hodnoceni, takZze vyhodnoceni j&asbslo- nim, nybrz pouze cestou parlamentni rozpravy aenasl

Zité. Jedt vyrazresi to je v gipads ¢ist¢ politické od- dujiciho hlasovani otdéfe nebo o vysloveni néd

povédnosti (sub 3), kdy je odchod zastiran tmjgsj-  véry.*

Simi divody.* Disledrs je teba rozliSovat odp@dnost pravni od
mimopravni, coz v Ustavnim pravureglstavuje dosti
znainy problém® kdyZ se oba pojmy a jejich slozky

3. Zvlastnosti Gstavépravni, zanm“:ﬁlvjji,_, pop“r. prf)vplétaji rgebE) se,vnich ve_vyvojj

Gstavrépolitické a mimopravni zo!uraznu,u v tomtéz stat razné stranky. S existenci
e . mimopravni odpo&dnosti v podob odpowdnosti poli-
politicke odpodnosti tické nebo moraldl Ustavni pravo pgta. Politicka
odpowdnost svymi vychodisky ovSem vychéazi za hra-
Dalsi rozdily &chto forem odpogdnosti vystupuji nice zakladnich z&sad pravniho statu jako je zegmén

v oblasti jejich pedn¥tu, subjekh a procedury. Ustav- presumpce neviny, pravidla dokazovani atd. Tate pre

népravni odpowdnost nfize byt v podminkach prav- sumpce, stefhjako jina pravastatni vychodiska apli-

niho statu aplikovana pouzéd konkrétni osob (indi-  kace odpow¥dnosti, ma vyznam jen v ramci uplatri
vidualnost odpogdnosti), zatimco Usta¢politicka od-  Gstaviépravni odpowdnosti z hlediska procedury, po-
povédnost se pouZiva rovh viici kolegiatnim orgaim  staveni soudce zpravodaje atd. (viz sub 7), njkolpti

(solidarni odpo¥dnost)** Predmétem Ustavispravni  uplatreni ustavigpolitické nebo dokonce jetists poli-

tické (mimopravni) odpasdnosti.

timto smérem ibez Ustavnich zn, jak dokazuji demise F"ro srovnani s pravnlrr_n typy ogmninostl Se Po“ﬁ
premiéra Spidly a premiéra Grosse. Nelzefetiptavit, 7e by tick&d odpoednost vyznauje tim, Ze zde chybi vy-
Ustavni soud tento problém na zaklattavni stiznosti (n&p slovny pozadavek prokazani viny politika, kteréotut
zbylych ¢leni vlady proti jejimu pedsedovi) mohl v praxi odpowdnost nese i tém, ktei jej vykonem funkce
resit. powili. *® Z tohoto divodu se roviZ jinak pojimaji
42 Je&t pred valkou vyjadil takovy néazor nap ve vztahu
k porazkam vlady v Senitlanéek, R.: Odpowdnost pre-
sidenta republiky a vliadyBrno 1922, s. 99. Bylo to v celku *® Celatada hlasovani o vysloveni riadry viads od roku
pochopitelné s ohledem na praxi 3. republiky venEiiakde 1919 nevedla k Ggphu. Teprve vieznu 2009 v dab

k padu vlady vedlo neschvélenf tioporadu jednani smov-  predsednictviCR v EU se tak stalo a bezprsini gicinou

ny, které navrhla vlada. byla bagatelni zélezitost s pokusem ovlivnit psamédii

“3 Proto jsou vyroky o politické odpesinosti ¢asto proble- 0 sFateleném opoznim poslanci.

matizovany v tom smyslu, zddilvec mozno howuét o druhu  “® K tomu nap. Jiraskova, V.: cit. dilo, s. 430-431, Olomouc,
odpowdnosti, kdyz az nasledna analyzéippdu ukadze, zda Tomoszek, M.: cit. dilo, s. 314-315.

divodem demise minstra byl pocit odgdwosti nebo jen 47k politické moralce a etice odpennosti politiki viz nagy.
tvrzeni o zdravotnim stavu na pokus vyvolat tlakpoasry  Mastronardi, Ph.Verfassungslehre. Allgemeines Staatsrecht
uvnitt koalice. Tyto pochybnosti nejsou ¥ipad vysloveni  is Lehre vom guten und gerechten St&grn — Stuttgart —
nedivery (¢l.. 72 — Ustavepolitickd) nebo zbaveniradu pre-  \wien 2007, s. 87-94. K tomuto druhu odpdmosti radi
zidenta ¢l. 65 odst. 2 — Gsta¢pravni). Ale iv prvnim fipa-  jovii¢, M.: Odgovornost nosilaca javnih funkcij8eograd

d¢ to mize ve skuténosti problém, jak ukazujiifpady SRN 1968, s. 20 rowsz predpisy typu — prezident odpovida jen
z predstiranych pad viady vroce 1983 a 2005, aby bylo pred narodemd. 78 Ustavy Portugalska z roku 1933 nebo
mozno vyvolat pedtasné volby. ¢l. 8 Ustavy Ghany z roku 1960. Jedtnou formu odpo-
4V podminkachCR je dokonce vyloteno, aby Ustavd  veédnosti znala polska Gstavy zroku 1935, kterdl. @
politickou odpo¥dnost ve formt moznosti vysloveni néd  stanovila, Ze prezident odpovidéeg Bohem a historii za
véry nesl jednotlivy ministr. VZdy je to kolektivnidpowd-  osudy naroda, coztipomind jiz zmigny ¢l. 2 danské Legis
nost vlddy po zkuSenostech z obnoveni parlamentaris Regiae z roku 1665.

v letech 1990 -1992. Kouee v nasich podminkach jec&l 48 \jasing, J.: cit. dilo, s. 38 to oznge jako tzv. Anfangs-
ptedstavitelné, Zze by mohla Poslaneck&nsovna ,zlikvi-  yerdacht. K tomu ovienteba uvést, e tim neni ozeaf
dovat” cast koakéni viady nebo Ze by mohl takovy kaali  podezeni ve sdlovacich prosedcich, nebd to by se
ministr (nyni nap. odstupujici ministr Zivotniho prasti  politicka scéna rychle vylidnila. Zdeeba odliit povinnost

z divodu spott kolem elektrarny Prutév) poloZit otdzku nemket s poukazem na to, Ze politikovi se musimdokazat,

dﬁvéry,a tim_nechat rozhodnout Posvlane,ckoam_mvnu, jak o plati u soudu; je-li v3ak jiz vy&ewvan prosedky pravniho
se vtéto v¥ci bude postupovat, kdyZ viada a jejledseda gapy
mohou mit jiny nazor.
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a uplatiuji pravidla politického bojé> Obdobrt je ngji nez tlak ze strany stranickych kofegebo vedeni

v ramci politického sougieni omezovén rozsah soudnipolitické strany’*

ochrany osobnostnich prav poliiikNejen soudy ¥R

pristupuji v gipadnych sporech k politikn po vzoru

judikatury americkych soudjako k tzv.public figures 4. ychodiska odpaidnosti hlavy statu CR

COZ rovréz znamena povinnost tolerangetrpélivosti '

ze strany politika, o kterém jeho oponenti, médigea

fejnost ziskavaji a rozsiji informace, @ mohou byt ne ~V kontextu toho, co bylo vyse uvedeno se nabizi

piilis pejemné a jemu milé odpowd na otazku, kami¢ba z#adit Gpravu odpasd-
Nehled na to, e zde nemame &mit s formou nosti_ hlavy statu. Né§ L’Jstavoq:érce respektuje, a@becn

pravni odpowdnosti, teba zdraznit, Ze politicka od- pravll_dla pro pvosEavem hlavy ;tatu v-parlgm(,antmmﬂe

powveédnost Wi politické strai nebo véejnému migani kraC|V|,, sputasre, vsa}k byl F’Od .vllve,r? h|stor|ckychvvzvf.Dr

(volictm) je sowasti pravidel chovani, na kterych jeZ nasi lfStf”Wn', mmulos‘uv(vg vyse). Respektujyrl

zalozeno fungovani politického systému. Rratohoto Z‘:"kladn,' hlStOI‘ICk,y podloz,en(? fa}lftory pro gpraleod

divodu v 21. stoleti nabyvaji dalek@&tsiho vyznamu vednqstl hlavy St"f‘tu’ kterg spoaji v Z?J'Sé,n' re;pektu

média nez samotné formy odgovosti upravené ke statu samotnemvu, kadu hlavy, statu jako Jehg re-

v Gstavnim pravu (ajiz Gstavigpolitické ¢i dstavre- pre%ent?ntu a lfo,ﬁee K OSO[E;’ kteraltentq fad. zastava.

pravni). Tlak &chto médii jako tzv. hlidacich pge- Soutasié vychazi ztoho, Ze se jedna ojeden z nej-

mokracie nize zmisobit padilena viady daleko din- vySSich Ustavnich orgérstétu,_u kteréhp je konstrukce
P pade y odpovdnostnich vztaln velmi komplikovana. Jako

reakce na socialistickou formu vlady shroméptitom
49 Nazorre to ukazuje rozhodnuti Ustavniho soudu Pl. Ushyla odmitnuta koncepce Ustépolitické odpoédnosti
73/04 €. 140/2005 Sb.), které poukazuje na rozdily mezi pozejména zbavenitddu hlasovanim d@ani). V ¢l. 54
suzovanim politické moralky a dobrych miav soukromém qgst. 3 tak je kazda pravni forma odpdmosti za
pravu. Kriticky k tomu Simiek, V.: Volebni nalez Ustavniho vykon funkce vylodena s vyjimkou velezrady podle

soudu Pravni rozhledy, o 2005,¢. 10, jiny pohled Filip, J.: . ~ , . .
Podnety Ustavniho soudu k nové tpeasolebniho soudnictyi  ¢- 0dSt: 2 UstavyCR, ktery tuto problematiku upravil

Pravni zpravodaj, o 2005,¢&. 6; Gerloch, A., Tryzna, J., tak, ze pihlizi k zvlastnostem afasu, b) osoby, c)
Wintr, J.: Soudni pezkumcestnosti a poctivosti volebni kam- pfedngtu ochrany, d) formy odp@dnosti, €) stanoveni
pare. Pravni rozhledy, o 2005¢. 24. organu (orgah), které odpowdnost uplaiuji a f) trestu,
% Opit pro nazornost mozno uvést usneseni Nejvyssindusouktery je mozno uloZit. Obeértak mozno uvést, Ze:

sp. zn. 30 Cdo 3263/2006 vecy sporu 0 UVEBJreNi infor- 4y 7 plediskacasu rozliSuje situaci, kdy je prezident
mace o minulosti kandidata z doby socialismu, krymimo v (fadks a mihlizi t62 k tomu, co se mohlo staten

jiné s poukazem na nélez IV. US 146/06 k otazcéadijtak,

7e osoba vstoupivai nateou scénu musi piat s tim, ze nastupem dofadu €l. 65 odst. 1), dale situaci, kdy
jakozto osoba wejré znama bude pod drobnohledem  je prezident viad (odstavec 2) a kode¢ situaci
verejnosti, ktera se zajima o jeji jak profesni taloiukromy po skoreni vykonu funkce (odstavec 3). Nutno
Zivot a sodasré jej hodnoti, zvladt jedna-li se o osobu, piitom rozliSovat pojmy ,vykonu funkce* ¢@dni

spravujici (nebo qujici, spravovat)remé ;éleiitqsti. Zde j_e jednani) a,dobu vykonu funkce® (jakékoli jed-
VOl%n. kzepe_volenﬁjg Wistup k posouzeni mezdipustnosti néni). Sporna je otdzka postaveni prezidenta-elekta

jejiho jednani prav pro posouzeni Zgobilosti jak odborné, v obdobi od zvoleni po slozeni slif;
tak moralni tuto funkci zastavat a nalézibstardvat &ci b)) z hlediska osoby pfivilegium personak je rozli-
verejné, [ficemz na takovouto osobu jsou kladeny GAESI Sovano s ohledem na respekt ke statu, ktery prezi-

pozadavky. Prezentacéchto Udaj a jejich gipadna kritika

vSak musi souviset signou ¢innosti, kterou dana osoba

vykonava (resp. vipadt volebniho boje — ma vykonavat)... 51 ykazal to nazorh pipad premiéra, ktery se solid&rn
politik nevyhnutel# a wdome predklada Siroké wejnosti ke odpowdnou viadou siceipzil hlasovani o néweie 1. dubna
kontrole kazdé své slovocin, a v této souvislosti proto musi 2005, kdyZ absolutni&giny hlas pro nebylo dosaZeno (78
projevit vysSi stupe tolerance. Podrolénk této problematice pro, 76 proti, 44 se zdrzelo). Bez ohledu na to pakem
Stein, K.: cit. dilo, s. 18n., ktera na zallatejnowjSich @i-  yerejného mini nakonec sam demisi podal a ¥iza005
stupi ke statowde jiz zdiraziuje, ze politéti hr&i jiz nejenze  rezignoval ina funkce ipdsedyCSSD. Obnoveni trestniho
nejsou jen v oblasti statu, nybrz v oblasti pokiého systému  stihani bylo v listopadu 2007dodem demise mistogdsedy

v Sirsi pojeti vetrg nadnarodni. Stavi zde na nazorech preglady, ktery se zase po zastaveni trestniho stiti@rfiinkce
zentovanych v praci Schuppert, G. FStaatswissenschaft yratil v dubnu 2008.

Baden-Baden 2003, s. 869-921, podle kterého se jeiftna
0 Upadek statu, nybrz o transnacionalizaci klas&éenosti
(Gewandelte Staatlichkeit statt Abdankung des Esaat
s. 920).

%2 Tuto situaci Ustava neupravila, kdyZ ani reyzalagl. 62
odst. 9 Ust. zAkona &s. federaci, podle kterého zvoleny pre-
zident neztracel dosavadni funkci (poslarsgen vlady, soud-
ce nebo soudce Ustavniho soudu), nemohl ji vakyfibna-
vat. Zcela specifickym problémem je upkaih odpowdnosti

z prvniho funkniho obdobi v dob druhého funkniho tam,
kde je podminkou to, Ze prezident jetads.
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dent gedstavuje a vzhledem Kadu, ktery vyko-
nava, zda je prezident wads (neni rozhodujici,
zda jej vykonava) nebo zda jiz vaik skortil;

z hlediska pedn®tu je chrasn jak stat ajeho
zaklady stavebni kamenyl(1 odst. 1), tak i osoba

c)

po vzoru Rakouskd. Zakladem tak istava sice pojem
velezrady avSak oproti Upravz roku 1920 se ji nero-
zumi pojem velezrady definovany ¥egplpisech trestni-
ho prava jako v minulostf. Trestni zakore. 141/1961
Sh. tento pojem opustil a nahradil ho pojmelasti-

prezidenta. Je téZ chi&m moZnost nerudeného vy-zradyv § 91 (nyni § 309 TrZak). Zde jeeba uvést, ze

konu funkce hlavy statwpfivilegium offici), neba’

tyto pojmy trestniho prava maji stejny skutkovy ladk

nezadouci poruchy tohoto vykonu by mohly vy2 chrani statigd poruSenim zavazkémosti ze strany
volat zavazné komplikace jak v chodu statu uynit vsech obani. Od sebe se liSi tim, Ze velezrada (Hoch-

tak ive vztazich kjinym stétn a mezinarodnim
organizacim;

z hlediska formy odpasdnosti Fichazi odpowd-
nost trestni (fvodni pojeti v monarchii), spravni,
disciplinarni, sluzebni¢i dstavrépolitické nebo
Ustavigpravni. Nakonec se v pravni Up&atyto
prvky prolinaji. Odpo¥dnost mimopravni je vip
pac hlavy statu sice situovana mimo oblast prav
nicmére Ustavni petaddek s ni zde néjmo paita
(nap. v podol slibu — ¢est, wdomi, s¥domi)
av praxi zejména tento aspekt odpdmwostniho
vztahu gevazuje (abdikace prezidént neudrzitel-
né situaci);

z hlediska organupgivilegium fori, ktery ji uplat-
nuje, je teba opt rozliSovat podle druhu odpo-
védnosti. Na rozdil od igdchozich Gprav zde ne-
vznikd moznost kompeténiho sporu mezi obec-

d)

nymi soudy, spravnimi soudy a Parlamentem;

neba’ pro kazdy druh odp@dnosti je pislusny
organ jednoznmé uréen;

z hlediska sankcepfivilegium poenag je teba
opst vidét, Ze zvlastnosti jeji povahy (u velezrady
a ukladani (pap nemoznosti ulozZeni) souviseji
s Ustavnimi vychodisky ochrany statdadu hlavy
statu a osoby, ktera jej zastava nebo zastavata.
uplatréni odpovdnosti je teba iv gipad hlavy
statu respektovat zakladni vychodiska odjuev
nostniho vztahu afpdpoklad odpowdnosti jako
institutu prava, nikoli jen trestniho prava (vizZey.

5. K pojmu velezrady

Z celkového ramce odp&gnosti (a imunity) se zde
vénujeme jen otazce velezrady, kde sice navazujeme
vzory z roku 1928 a 1948 (viz téZ textu slibudl 59
— ,zachovavat jeji Ustavu a zakony), avdak s mkaldi

%3 Treba v8ak poznamenat, Ze Ustavni listina po vzoandte
vychéazela z trestni povahy Ustavni odfnosti za velezradu.
Jeji vymezeni vSak v té dék(haute trahisoh chykslo ve
Francii v Ustav i trestnim zéko& Vychazelo z toho, zZe se
jedna o poruseni Ustavy nebo zakony nebo o zraahckerve
prosggch cizi zem. Tak ji definuje Lebon, A.Das Verfas-
sungsrecht der franzdsischen Republitbingen 1909, s. 57.

s

verrat, high treason, haute trahison, zdrada gtowna
izdaja), jak jiz sam nazev ukazuje, je Utokem nalsa
podstatu statu (proto vele-zrada), jeho hlawizeni,
spolegenskou smlouvu, kdezto vlastizrada je jednani
proti statu ve spojeni s cizi moci. Paradosae tak
z pavodniho @&elu ochrany hlavy mociistvi velezrada
v CR naopak stala prasidkem ochrany statugd jed-
Qanim jeho hlavy®

Problematika velezrady jako Gstavniho deliktu vyza-
duje v podminkach pravniho statu vymezetddprtu
odpowdnosti, skutkové podstaty jednani a s tim souvi-
sejicich otazek jako je zawvini, polefujici okolnosti,
okolnosti vyli&ujici stihani, moznost milosti, proml-
¢eni, rehabilitace, proceduryizeni v Senatu ared
Ustavnim souder’. Komentované ustanoveni jako
sedes materiaspolu s dalSimu Ustavnimi ustanovenimi
upravuje pouzecast této problematiky, aniz jako
v jinych gipadech odkazuje na zékon. To je nedomys-
lenost celé koncepceipodné zaloZzené na tom, Ze by
pojem velezrady mohl byt ,vyjudikovan“ praxi (vzor
Anglie a Francie§® v nasem fipad Ustavnim soudem.
Zakonodarce se to pokusil napravit definici v 87865,
ovSem jen sast&nym Usgchem.

Pavodre viadni navrh vychazel z toho, Ze prezident
p¢ nestihatelny s vyjimkou Zaloby Poslaneckénsov-

)

% Jedna se koncepci, kterou jiz kegvaléné CSR prosazoval

J. Krefi: Problém pravniho postaveni hlavy statu v demokra-
cii. Praha 1935, s. 132, ktery kritizou@Seni cestou gmo-
ven a kladl draz na soudni rozhodovani. Nakolik to souviselo
s jeho znamou angaZovanosti u Ustavniho soudu aremip
vici Senatu nelze posoudit. Argumentoval ré&vmak, zecim
mensi sbor, tim se jelitenové citi odposdrgjsi (s. 38).

% Tedy podle § 58n. zakorka117/185%.z., o zlginech, fre-
ginech a pestupcich nebo podle § 1 az 3 zakén®0/1923
Sh., na ochranu republiky, pog 78 zakona&. 86/1950 Sb.,
{18stni zakon.

% Toto rozlieni navazuje je typickym Zloem proti statu
a tradéné navazuje na Upravy trestnich kodedQ. stol. Viz
blize z dobové literatury Bisoukides, Bie Hochverrat, Eine
historische und dogmatische Studderlin 1903, s. 71n.

57 Jednéa se o dogmatiku, jejiz zaklady poloZila Zménmo-
nografie R. von Mohla.

58 \/ tomto sngru A. Lebon: cit. dilo, s. 57 uvadi, Ze existova-
la fada nazar ohledr® fizeni i mozného trestu. Z hlediska
zmirgné Anglie je pro nasipdnet jak znamo k dispozici
pouze jediny fipad — soud a poprava Karla |. Ve z#mié
sbirceState Trias (viz pozng. 13) ma pro nas vyznam zapis
z procesu ¥etre detaifi popravy —The Trial of Charles
Stuart sv. |, s. 986-1044.
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ny pro velezradu. ivodova zprava k tomu uvedla, 7e Ustavniho préava, sHuje proti hodnotdm chr&nym
jeji skutkova podstata neni trestnim zakonem vymezéstavnim pravem, sankci je ofgati podle norem Ustav-
na, jelikoz jde pedevsim o politicka rozhodnuti. Jinakniho prava, ukladat ji musi subjekt Gstavniho prava
by se totiz musel aplikovat nejen trestni zakom alTyto predpoklady nyni naSe pravni Gpravansge, je
i trestni fad. Takovéfizeni by muselo probihatted vSak teba vidt, Ze m&adu spornych mist.
soudem a nemohlo byripluSet Poslanecké &movre Piedmét ochrany ped takovym Gstavnim deliktem
prévo podat zalobu. Ani ztrata prezidentskéhfadl] je vymezen emi pojmy, kter)’/mi jsou: Svrchovanost,
jako trest v trestnim zakerse nevyskytuje. Tento po- celistvost a demokratickad republiky. Vzniké otazka,
nekud nesrozumitelny text musel pohnout poslance kgja se tim zakonodarce nedostal do rozporu s dstavo
zmene celé koncepce, nicmérzakladni problémistal.  co? je moZné nebezgiepii definovani Gstavniho pojmu
Na zaklad komplexniho pozmtiovaciho navrhu obyejnym zakonem. Zde e dojit k gesahu intenze
k Ustae CR® piestal byt pojem velezrady pojmempojmu, coZ by znamenalo zasah do konstrukce Viztah
trestniho prava.ievazila koncepce velezrady jako blizeprezidenta k ostatnim statnim orgém V opa&ném [¥i-
nedefinovaného Ustavniho deliktu, coz je bohuZél p pac (zizeni) by to vedlo k snizeni zamysSleného stupn
kladem nepochopeni celého problému, mehgstavé-  ochrany statu ied jednanim prezidenta. Podle mého
pravni delikt vyzaduje v pravnim stat@by jeho skut- ndzoru vtomto siru § 96 nevytvB novy pednet
kova podstata byla definovaffaUplatréni odpowd- ochrany. DrZi se v mezich Gstavnickedpisi, které
nosti Ustavipravniho typu vymezeni vyzaduje, protozgsou dany obsahem slibu prezidenta podl&9 (wr-
soud na rozdil od zakonodarného shoru skutkové podest statu, zajmy celku, respektovani pravnifadu),
staty delikfi vytvéret v pravnim stétnema. To celé pak vymezenim zékladnich znéknaSi statnosti wl. 1
na$ Ustavodarce dosadil dévpdni koncepce (1867, odst. 1 a pozadavky ochrany statél.vl odst. 1 Ustavy
1920, 1948) zalozené na jednani &pajicim v ,poru- avél. 1, 2 a7 Gst. zaki. 1101/998 Sb., o bezfmosti
Seni Gstavy a zakah (poruseni Gstavnitfd slibu dodr- CR (déle ,UZB").
Zovani), avsak tento jednozmy zéklad nahradil odpo-  Pokud jde o svrchovanost, jeba ji chapat z hledis-
\{édhoessﬁ za &co, co pravnfad jiz nezna a Ustava nede-ka (istavniho prava jakderpoklad existence samostat-
finuje. ného statu a statuibec. Ustava stanovi, ZéR je svr-
Tento problém ma vesit § 96 ZUS, podle kterého chovanym statem, cofeba v souvislosti s velezradou
je velezradou "jednani prezidenta republikyétufici  vykladat tak, Zze nejde o konstatovani, nybrz ogipin
proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakiggroti  jednani statnich orgénkteré CR predstavuji. Jednani
jejimu demokratickémiédu". Tim je zaloZzena moznostsnetujici proti ztrd¢ samostatnosti je proto velezra-
stihani prezidenta pro spachani Ustavniho delkde, dou® Pochopitels se nepedpoklada dokonani takové-
musi byt splény zékladni pedpoklady Ustawipravni ho jednani, nehbpak by bylo vyuziti Gstavnich pro-
odpowdnosti (objekt, objektivni stranka, subjekt a substredkii prakticky vyloweno (giklad statniho preziden-
jektivni stranka), jak byly uvedeny vySe (sub 2)ta Hachy a prezidenta Slovenského Statu Tisa).
Takovy delikt spsiva v chovani, které porusuje normy  Jednani sifujici proti celistvosti jiz nezrig zanik
samostatného statu, jeho okupaci (Hacha v Berlin
59 “NR. 7. vol. obdobi. Tisk. 152. 1939) rlebf) ztratu moznosti sa_mosﬁéaﬁpravova? stat
60 ; P « (vedeni statu v Moskv1968). Rjde v podstat o jeho
Stalo se tak komplexnim po#itovacim navrhem €NR o , . . , SN
7. vol. obdobi. Tisk. 154. rozbiti, rozvraceni v obecném vyznamu, cdzjm
®1 To je mozné vvodni anglické koncepci trestniho stihanZN&! ViC, n,ez jen ztratgasti uzemi men} ne’z ustz/:lén
zakonodamym sborem. Odlisuje se to rvod odpowd- Predepsanym Zisobem (Mnichov a ztrata uzemi bez
nosti, kterou upldiuje lid nebo jiny politicky organ v hlaso- souhlasu Néarodniho shrom&hd). Pojem celistvost
vani (rozhodnuti &3iny) nafi. o divéie. Sice Ize namitnou, (nezamdiiovat s Uzemni celistvosti podle TrZak) ma
Ze nas Ustavni vzor, tj. Ustava Francie z roku 18%§ jako  podle naseho nazoru $irsi dosah a zahrnuje olttesté

Ustava z roku 195&i( 68) tento pojem nedefinovaly. V roce . 4 e At ; ¢ o
2007 Francie (zakon. 2007-238) upravila tuto otazku nov pla;?z T'r\iali pzsnhl%e ,Zi Sf p(;)j:nimu r? zvrva}cen_l re
a nehovd jiz o velezrad, nybrz o poruSeni povinnosti prezi- publ y., ,a,' N POVI, atel. P Ov st st zia nejen ,
denta zjevdy (manifestemeptneslwitelnym s dalsim setrva- Zachovani Gzemi statu, nybrz ijeho jednoty, ktera
nim v (rad. Na tento problém upoztovala jiz divodovéa

zprava k vladnimu navrhu zakota36/1934 Sb. (senatni tisk ., e . 3 .
&. 887 z roku 1921). Nas ustavni p@dek vSak nema ustanoveni jakdamay.

Ustava SFRJ z roku 1974, kde bylo zakazaho288) pode-
psat kapitulaci, uznat okupaci nebo branitafim bojovat
proti agresorovi. Nicmé&hi z obecné formulace je mozné ta-

62 Formulace ,poruseni Gstavy (Ustavnihdgutku) a zakoir
se nejevi jako vhodna, nebge pouzivana na Grovni viady

(1867, 1920, 1948) nebo politickych stran (zakod24/1991 kovou dstavni dispozici dovodit {@ba upozomit na. spor

Sb.) a obanskych sdruzeni (zakan83/1990 Sb.). vou ustavni dispozici dovodit.téba upozorni pory

63 o , N ) L kolem pojmu suverenity a stanovisko Ustavniho soindilez
Vkrada se tak na mysl kaska myslenka, jak byesila | isabon 1. 446/2008 Sh.) k této otazce.

situace, kdy by se so&tr¢ s podanim Ustavni Zaloby objevila

jina skupina senatbr(zde jiz nenifeba 27, std 17 osob),

ktera by napadlal. 65 odst. 2 Ustavy, p#p§ 96 ZUS.
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stejre jako Uzemi — rfize byt znénéna jen Ustavni ces- Jakou jinou odpasdnost by pak vladarpbirala. Krong

tou®®

Jednani swfujici proti demokratickémuradu je

¢l. 63 odst. 4 proto do Uvahurfighazi gevzeti odpo-
védnosti i jinym orgadnem nez je vlada. Nlapz nelze

vil. 1 UZB vymezeno jako ,demokratické zékladyPrezidenta stihat vifpadt jmenovani soudcUstavniho

statu“, vél. 23 LPS je pouzit pojem ,demokratickad
lidskych prav a zakladnich svobo¥.Ve srovnani

soudu (by jde o nekontrasignovanou kompetenci),
kdyzZ je konfirmovano Senatem nebo kdyz je jeho veto

s predchozimi kautelami fedstavuje v praxi nejslozi- Pfehlasovano Poslaneckowsmovnou.

t¢jSi problém, nehd posouzeni otazky, kdy jiz takové

Subjektemtéto odpo¥dnosti je pouze prezident

jednani dosahuje stuprvelezrady, bude velmi slozité v dok svého funkniho obdobi. Proto nemdromkeni
a zneuzitelné. U pojmu s tak moznou rozséhlou exterjako sodést problematiky odp@dnosti vyslovi upra-

proto tuto obsahovou otazku nuttiesit ve vazb na

veno (viz nize). Nikdo jiny se velezrady dopust#- n

vybudované procesni zaruky uvedeni Gstavni Zalaby dnize®® Subjektivni strankaeni vyslovi upravend?
pohybu (viz nize). Jinak by bylo mozno uvést za¢azncoz je vSak oproti minulym obdobnym Upravam zasadni

naruSeni vSech prindip demokracie a jeji pluralitni
podoby, tj. méeni uplaténi zdsad vlady lidu, lidem
apro lid, svobody a rovnosticéastniki politického
procesu, nerespektovani rozhodnusiny, potl&o-
vani prav menSin, naruSovani princigélby moci

problém’! V piipads Gstaviépravni odpow¥dnosti musi
byt predpokladem zvlastni podoba autonomitey bez
které nelze o odp@dnosti v pravnim stét hovdit.”
Tehdy se totiz velezradou prezidenta se ragamnele-
zrada podle fedpigi trestniho prav&® ProtoZze tomu

a moci. Samotné jednani ohrozujici zajmy statu zdek nyni neni, Ize jen z obecnych principdpowdnosti

nest&i, nedosahuje-li takového stupmebezpénosti,
Ze je v sdzce samotna existence statu, jeho jedredty

(nikoli z trestniho prava) dovozovat, jaky it vztah
(oproti objektivni strance) prezidenta k jeho jemina

demokratické #zeni. Posouzeni, zda tomu tak nenia nasledkim se z hlediska ddomi avile vyZzaduje.

bude ¥ci Ustavniho soud®.

Dalsi nedomyslenost celé koncepced$pd v okol-
nosti, Ze za podstatnaiast jednani prezidentagbira

Kromé slibu Ize dovodit pozadavek zagmi (Umysl
anedbalost Ustava nezna)¢lz61, nebd zavirgni
predpoklada nejen &ity stav wdomi a sedomi €l. 59

odpowdnost viada zejména tam, kde by mohlo k napPdst. 2), nybrZ i svoboduile. Ta je zajidtna moznosti

néni skutkové podstaty velezrady dojitl. 63 odst. 1
a 2). Faktickd moznost obzaloby prezidenti#ensni-
fovat téngi vylucné do oblastil. 62, jak ukazuji i prvni
praktické iniciativy uplatnit tento institut v pria§nepo-
davani navrh na soudce Ustavniho soudu). kpad

prezidenta abdikovatl( 61) v gipac, Ze by se nemohl
s vykonem svych kompetenci ztotoznit gréproto, ze
by se jinak mohl dopustit velezrady.

Velezrada je Ustavnim pojmem, takze bez dalSiho
oby¢ejny zakon neiize stanovit podminky, kterymi by

¢l. 63 se jako teoretickd moznost jevi odpirani likonse hlava statu této Ustavni odpdmosti zbavila. Neni

tam, kde jiz vliada kontrasignovdifa.Nemohu oviem
nezminit z hlediska korektnosti, Ze vladalpira odpo-
védnost ministerskou, parlamenthilstaviépolitickou,

nikoli vSak Ustavipravni. Kéemu by to pevzeti ovSem
bylo, kdyZ prezident Usta¥politicky odpowdny neni.

89 statni ¢initelé, ktéi prezidenta zastupuji podld. 66,
ziistavaji ve svych funkcich a odpovidaji za své jedna
v ramci trestniho prava bez jakéhokoli omezeni.indka by
musela byt vyslovh stanovena jako v minulosti o néstka
prezidenta (nebo dnes v UstaRolska). Jsou v poziciiédni
osoby podle TrZak atrestnost jednani (zejména dopb

% Modelové situace prareSeni znasi historie jsou 13.ylastizrady) by nebyla omezena pouze na dobu zawéum

a 14. fezen 1939 (jednani J. Tisa v Betlia podsit k roz-

prezidenta, nybrz by se n& wztahovala ustanoveni o promi-

hodnuti Semu o vyhlaSeni samostatnosti) nebo naopak otageni. Takto sprawn Klima, K. akol.: Koment& k Usta¥

ka ustavnosti rozdleni{ CSFR 1992.

56 Zevrubnou analyzu tohoto ustanoveni podal Kysklagit.
dilo (pozng. 3), s. 82-101.

87V piipact, Ze dojde k negativnimu z&w, znamena to, Ze
vylouéeno €l. 65 odst. 1 a 3), yby jednani prezidenta sm
fujici proti vySe uvedenym Ustavnim hodnotam heyédlo
skutkovou podstatugiakého trestnéhsinu. Na rozdil od kla-
sického impeachmentu ve Velké Britanii se tak rozvaahi
netleni do dvou fazi — v prvni se tam rozhodovalo pgvi

alistine. 1. cast. 2. vyd. Plze 2009, s. 509 oproti
Filip/Hollander/Siméek: Zakon o Ustavnim soudu. Komenta
Praha 2007, s. 716.

" Obvyklé stanovisko je ve prosgh umyslu. Tak Hollander
In: Filip/Hollander/Siméek: cit. dilo, s. 716; K. Klima, K.
a kol.: cit. dilo, s. 509, i kdyz by nebylo vyk®no vrétit se
k hrubé nedbalosti, kterou kaime& znd i § 16 odst. 2 TrZak.

! Stejna situace byla podle Ustavy 1920 a Ustavy818de
se ucleni vlady pozadoval Gmysl nebo hruba nedbaldst p
poruSeni Ustavy nebo zako(stejre jako v roce 1867), kdezto

a kdyz byla vina vyslovendgekalo se (od roku 1806 nepou-y prezidenta nikoli. U & to ale plynulo z pojmu velezrady

Zito) na dalSi navrh Dolni 8movny navrhujici trest. BlizSi

jako pojmu trestniho prava.

popis Hatschek, JDas Staatsrecht des vereinigten Konig-72 Jedna se zakladni prastatni pravidlo. Na to kladldaz

reichs Grossbritannien-Irlandliibingen 1914s. 83-85.

% Nap. mezinarodni smlouvy — viz diskuse kolem ratifi&ac 73

Lisabonské smlouvy vroce 2009 a nepochopiteing/bgh
navrh) obiter dictum v nélezu Ustavniho soudu387/2009
Sb. — bod 116.

jiz Frisch, H.: cit. dilo, s. 194-196.

To pirozers umo#iovalo bez dalSiho pouzit ustanoveni
nap. o polelujicich a pitéZujicich okolnostech. Tak i Hau-
ke, F.: cit. dilo, s. 93n.
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mozné mechanickypnaset pravidla zawni u trest- Z¢l. 65 odst. 1 a 3 vyplyva, Ze jina sankce nez uve-
nych &ina fyzickych osob (,obyejnych smrtelnii).”  denacl. 65 odst. 2 Ustavy néghazi do Gvahy s ohle-

Je sporné, zda lze vyuZit analogicky celého arpenalem na imunitu prezidenfd Prezident odpovida pouze
trestniho prava (Umysl, nedbalost, pohnutka, olgilno za poruseni zakladnich Ustavnidedgpoklad existence
vyluéujici trestnost atd.), protoze atgjnym zakonem CR; jednani jinak trestna, ktera této drdvmedosahuji
nelze vylowit GCinky predvidané Ustavou, kter4 navicnebo jednani poruSujici Ustavu nebo zékony, nemohou
v tomto gipads (oproti historickym vzaim) na zékon byt prednetemtiizeni o velezra#l Stejré taktizeni fed

ani neodkazuje. Vylwjici podminku stanovi pouze Ustavnim soudem (viz niZe) néae skodit jinak.”

¢l. 63 odst. 4 ve vztahu k jednani, za ktei@vgala Otazku milosti Ustava neupravuje, coz Ize \agtittim,
spolupodpisem odp@édnost vliada (pap jiny organ — Ze milost se riwe vztahovat pouze na tresty ukladané
Senat). Proto pojem velezrady nutno vykladat nenrk na zaklad trestniho stihani, coz neniipad velezrady.
textu jednani prezidenta, nybrz v zajmu zachovais-e

tenceCR. Do disledku dovedeno tak materialni imunita

jako trestni neodp@dnost podlel. 65 odst. 1 ,uvaiu- - . ‘

je* hlavé statu ruce k tomu, aby wipadt poteby i- 6. Procesni (pravéizeni o velezradl
nila vSe pro zachranu statu, jeho jednoty a dentickra
kych zaklad, aniz by musela zvaZovat, zdaiie S ohledem na problematické vymezeni Ustavniho
obrazrs feteno ,vjet do kizovatky naservenou”’® deliktu velezrady roste vyznam procgsravni Upravy

Pravidla odpo¥dnosti respektuji jiné rozéry jed- rozhodpvanl.,K tomu seuje Jiz o, e konené roz-
nani hlavy statu. ProtoZe se nejedna o Gsfaolitickou hodnuti neni vrukou zastupitelského sboru, nybrz

odpowdnost jako v Ustavnich textech z let 1960 a 196 122;’”'{];230“(12[% Samotr(f;???l N Z"?‘"(’f e ,tradcfnéh
(pokus o odvolani A. Novotného), nelze ji konstraibv ’ ) rozileno na de faze — jednani o navrhu

jako odpo¥dnost objektivni. Velezrada je deliktem @ ,E’O‘E',a”' zgloby ‘,"‘Je,‘lj(Ta;' l?dVIaStn',Zfa,m@bé fe(ljze
Ustavnim, nikoli Ustawpravnim. Zistava tak zavini maji pritom ustavni zalad, kdy prvni iaze nsades

(Gmys| a nedbalost Ustava neznd) jednani v oblasti maf[eriae Wl. 65 odst. 2 a souviseiicich ustanovenich
demokratickych zakladstatu (zejméndl. 62). Krong (z,ejm. Cl',6’ ¢l. 39 acl. 40), Qruha \blv 87 odst. ]l

slibu Ize dovodit pozadavek zawm z¢l. 61, nebd pism. g), Ustavy., Na to navazuje uprava{\‘51§,v 13,6 az

zavirgni predpoklada nejen dity stav wdomi a s¥do- 139),’ ZUVS a n,e'p)mo V,TIR' S ohledem nato, e Ustava
mi (€l. 59 odst. 2), nybrz i svoboduile (viz vySe auto- na uprav v ;alforé vyslovre neodkaZUJ,e, jefeba se .
nomie). Ta je zaji$ha moznosti prezidenta abdikovatzolJSiedIt zejmetna ha to, zda se tato Uprava nedostava
(¢l. 61) v pipack, ze by se nemohl s vykonem svych 0 rozporu s ustavou.

kompetenci ztotoznit prévproto, ze by se jinak mohl

dopustit velezrady. 6.1. Krizeni o podani Zaloby
Stanovenkankcege zvlastnosti nasi Upravy ve srov- o ) o
nani nap. s tradici ve Francii, Anglii nebo USR. Uprava fizeni o navrhu na podani Zzalobyl. 87

V CR je sankce vyslovnstanovena, a to v poddfedi- 0dst. 1, RS a ZUS hovti o Gstavni Zalo¥) ma zasadni

n& mozného trestup(ivilegium poenag kterym je ku- Vyznam s ohledem na konstrukci pojmu samotné vele-
mulace dvou negativni nasledkPrezident ztracirad zrady (méeni Ustavodarce). Oproti viadnimu navthu
vykonatelnosti rozhodnuti Ustavniho soudu a needdi€ podani ustavni Zaloby &eno Senatu, aniz je
liteln& s tim moZnost jej znovu nabyt, co? zapada d¥ Ustaw stanoveno cokoli blizsiho nebo aniz by bylo

koncepce Gstawpravni odpowdnosti s disciplinarimi 0dkézano na zakon. Zalobcem neni volebni orgam (jak
rysy.”’ Narodni shromazahi v Polsku), coz je sice mozné,

74 Obsan mize formou nap vlastizrady stat poskodit, ale ° Ustavodarce sem neaalil s vyjimkou ineligibility ani
prezident mZe svym jednanim rozhodnout o jeho zanikudocasnou ztratu politickych prav.

rozpadu, separaci, zavedeni diktatury apod. &emse ’° To je rozdil oprotiimpeachmentukde je moZné nejen
vyvinit nag. jednanim v krajni nouzi, nebor krajni nouzi conviction (zbaveni adu), nybrz censurev podol& ditky,
neni on, nybrz istat ajeho &mné. Jeieba zavitni, jeho coZ souvisi s tradni disciplinarni povahou pojeti tohoto
formu vSakel. 65 odst. 2 nestanovi. fizeni v USA. | to je ufitou zvlaStnosti sankci v Ustavnim
’® Tieba vidt faktické omezeni moznosti prezidenta do takt@ravu, kdy je sankce v poddljediné moznosti jedepséana
chrargnych hodnot a zajizasahnout, kdy2l. 43 Ust asl. 7 Ustavou (zdel. 65 odst. 2) nebo zakonem (NSS se dien
UZB mu jiz neswiuji kompetence v oblasti valky a miru rozhodovat mezi rozpudtim nebo pozastaveniréinnosti
v takovém rozsahu jako prezidentovi do roku 19@en(havic Politické strany, mize jen vyho¥t nebo zamitnout).

bez kontrasignace). 8 podle ij (CNR 7. vol. obdobi. Tisk. 152) se rdlo jednat
76 Zde nutno rozliSovat procedurotimpeachmenéa odsouze- O trestni odposdnost jako v historickych vzorech s tim, Ze
nim s nasledkem zbaverfadu —conviction Zalobu ngla podévat Poslaneckad &movna. RBi jednéni

77 Viz vyée uvedené charakteristikgalu sankce u Haukeho ¥ CNR tato koncepce byla od zakladuanna.

a Heimansona v poz. 28.
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nikoli vSak nutné, nebo konstrukce velezrady neni konkurer®ni“, ktery se bude opirat ojiné v§dini
zalozena na vztahuidry jako v gipadt Gstavipoli- jednani a jiné tkazy, pop. o dalsi dkazy. | to s ohle-
tické odpo¥dnosti, nybrz na Ustagpravni odpo¥d- dem na zavaznost Zaloby sprévdotvé&i pozadavek
nosti. Omezeni zaloby na jednuésrovnu v situaci, § 137 odst. 1 RS na pedkladani (nikoli podavani —
kdy druh& o Zalobnerozhoduje, je spornyiesenint®  tedy jen pisemnou formou) promyslenych @amtin-
Celé to ale oft swd&i o negiipravenosti autdr této nych navrki.®
casti, ktgi vysli z upravy impeachmentuv Ustavni Pro gijeti navrhu plati obecna pravidla usnaseni se
listine 1920, ktery vylduje Zalobu vice neZ jednou Senatu podlél. 39 odst. 1 a 2 Ust. Ssasré viak plati,
komorou. Bitom v systému, ve kterém rozhoduje Ustavye pokud bude navrh podan, nelze jej vzitt zpSenat
ni soud (SRN) nebo specialni soud jako Statni Soud§ nsm musi rozhodnout na nejbliz&i $eh Organizani
dviir v zakor ¢. 101/1867t.z. nelze pofit, Ze Zalovat vybor jako fidici orgdn Senatu e navrh vratit
mize kazda komora samostatiNeni pochyb, Ze tim je k dopracovani (avdak pouze jednou), abyicwl po-
moznost Zaloby omezena. K aktivni legitimaci Senétﬂadavky § 97 odst. 2 ZUS, podle kterého navrh musi
(pivodne to mila byt Poslanecka smovnaf” prispsla  obsahovat fesné vykéeni jednani doloZenéiklazy Pak
nepochyba skute&nost, Ze ziskal kompetenci konfirmo-jiz musi byt gedloZen Senéatu k rozhodnuti. To je Gstav-
vat nominované kandidaty na soudce Ustavniho sou@y konformni pravidlo . 6 Ust), které chrani skupinu
a navic dostal Ukol plnit roli ustavni pojistkyi®¥ navrhovatel pred moZnym natlakem (§ 137 odst. 5
politicky vice zaloZzené Poslanecké&smvre. JRS). Stejny vyznam ma vyldeni zgtvzeti navrhu
Rozdil Ustavipravniho fizeni vtéto ¥ci oproti (8 137 odst. 3 RS). Oproti jinym stdtm (obvykle
trestnimufizeni spoiva vtom, Ze zde neplati zasadadvoutetinova ¥tSina) jsou pozadavky na navrh kon-
oficiality — ,Senat nize“, ale nemusi. Nenahrazuje ve-struovany tak, Ze nebrani podani navrhugaet jsou
tejnou zalobu, jak ji fedvidacl. 80 Ustavy. Velezrada tak vysoké, aby se nestaly piestkem zneuZzitelnym
neni trestnyntinem a je proto rozhodné pouze to, zda politickém boji.

se najde nejmén27 senatar, ktefi navrh gedlozi To je dano i tim, Ze je na zaktadstavniho zmoc-
a &tsiny pitomnych senatdér zda navrh budeifiat.  nani vyuzito moZnosti zakotvit jednani jako nésj@é
Z hlediska parlamentniho prava se proto jedna &vyl 3 7e i ném mozno podavat pouze navrh na schvaleni
né iniciativni navrh; vijsi subjekt (nap vlada, PS, nebo zamitnuti. To méa z Gstaymavniho hlediska dvoji
statni zastupitelstvi) takovy navrh podat i€ neni  zasadni &éinek. Senath nemaji fFlezitost hoveit pro
vSak vylogeno, aby navrh podepsali i serftdtefi televizni kamery (nehlgdna moznost politickych it
Jsou sodasre ministry. mimo budovu) ajedeviim nemohou vyuZit navrhu
Lhita k podani navrhu neni nikde vyslévaopra- tietiny svych koleg, aby k gmu pilepovali své viastni
vena. O prondleni nelze howviit, neba’ Gstavni ped- navrhy. Podani navrhu ajeho formulace je takiv
pisy nestanovi ani objektivni, ani subjektivniithy ve  nejmért tietiny senatar, jeho fFijeti je wci senatni
které by mohl Senat Zalobu podie 65 odst. 2 podat. vétSiny. Vlastni hlasovani v Senatu je jiz podejaou
Lze spiSe howui@t o moznosti podat navrh objekti&n kontrolou, neb6 zde iz nevéejnost kowi a hlasuje se
vymezené dobou, po kterou je ,podelg“ ve svém naopak véejré a podle jmen (8 139 odst. 1).
track. V rozporu s Ustavou v3ak neni polaaani v jiz Rezim parlamentniho prava se projevuje i v dal$ich
zahajenéntizeni o Zalob Senatu (§ 98 odst. ZUS — viz proceduralnich aspektech jednani Senatu. Postaveni
nize). Dalsi trad'nivproblém dogmatiky Ustavni odpo-prezidenta v tomto jednani neni v Ustaani RS vy-
védnosti odpada ¢R proto, Ze Senat je nerozpusti-siovrs upraveno. Na rozdil od vztahu PS — viada38
telny, takZe otazka pokdavani viizeni po rozpushi  odst. 2) zde Senat nema jiné predky jak s preziden-
zalobce nebo dbec moznosti jeho rozpwsi nyni  tem jednati jak jej volat k odpowdnosti. Protoze viak
v CR nevznika (oproti § 31 odst. 3 Ustavy 1920). JRS nentize byt v rozporu &l. 64 odst. 1 Ustavy, ma
Pozadavek jednédtiny senatar je logicky spjat prezident zarenu moznost 2ziastnit se kazdého
s pozadavkem, aby se jednalo o navrh ,hotov§enat jednani v této &ci a vystoupit, kdykoli by to uznal za
jej nemize ménit na zaklad poznenovacich navrh, vhodné. Neni vSak stanovena povinnostastnit se
protoze nejsouipus€ny. Je vS§ak mozno sestavit ndvrhtakového jednani. Naopak prezidentza podle § 98
odst. 3 ZUS proces podani Zaloby #iaoviem za tu
cenu, Ze se vzda svéhiadu. Protoze Senat nemé&v
prezidentu citéni pravo, nelze &ekéavat, ze by mohlo

81 Frisch, H.: cit. dilo, s. 259-261 rozebira probitimost
vazby zaloby na souhlas obou komor a uvadi, deein
19. stoleti tento pozadavek byl postémpousén. Fiklani se

Zzten.den,clvséfo,vat to !<azde ko_nfe. o 8 RS nepedpoklada projednéni ve vyborech. Vyjimkou je
Nicmér z Gstavniho hlediska je ingerence Poslaneckgyze stanovisko organimho vyboru, kterému tak § 137

snemovny zachovana alespa tom sndru, Ze RS vyzaduje ogst 5 RS swtuje vyjimesns roli gessniho vyboru (v roce

podlec¢l. 40 Ust shodu obou komor, takZe zakotveni postupygg7 zviastni vybor, v roce 1934 zalobni vybor)pbdigta se

Senatu a jehoifpadné zrny jsou mozné jen se souhlasemiy se senatnim vydevaniméi jinou obdobou fipravného
Poslanecké smovny. fizeni.
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dojit k trestdpravnimu scéra v podolg predvolani Dalsi ustavni zvlastnosti zde je, zZe oproti jinim
k podani vysitleni s nasledovnym podanim obzaloby. zenim zde neplati obecna ustanoveni Z$Ssyjimkou
Proti usneseni Senatu neni mozné odvolani nebé§tanoveni o vyloteni soudd, o naléhavosti &ci (ve
stiznost* Je v8ak mozné, aby Senét vzal Zalobit ma  Skute&nosti nepouzitelné pro § 97 odst. 3 ZUS) fide
zéklad stejné procedury, jakou navrh Gstavni Zalobieni navrhu, udkonech asistenta soudce (prakticky ne
schvalil. to neni v rozporu s tim, co jsem vySedive Uplatniteiné) a soudce zpravodaje, o odmitnuti mavr
Zpstvzeti podané Gstavni Zaloby neni totozné sg-zp (8 36 az 43 ZUS), dale o odeni jednani, porada hla-
vzetim navrhu na jeji podani a tim s moZnosti kétla sovani, rozhodnuti a jeho vyhlaseni (§ 52 az 59. N
Névrh na zptvzeti mize podat i pvodni skupina navr- jejich mist se uplatni pouze oddil Sesty ianmeren
hovatet, neba’ se jedné o jiz schvaleny (zkonzumo-ustanoveni TR ofizeni gred soudem (§ 108 ZUS].
vany), nikoli o teprve podany navrh jako kigads S ohledem na chyjici praxi jde o vSem jen o Upravu
§ 137 odst. 3RS. Jedna se o rozhodnuti Senatu jakacela ramcovou, coz vede k 2&v, Ze v praxi se fize

celku. Jeho tkledkem je zastavetiizeni (viz ul. 87  ukazat, Z&ada Znych nastrdj trestnihaizeni nebude
odst. 1). dolre fungovat (vime igsr, jak ma vypadat obzaloba

pro vrazdu, nikoli pro velezradu).

Na rozdil od § 27 a § 28 ZUS s#rpzert nehovdi
0 astnicich a vedlejSichédstnicich, nybrz o stranach
(prezident, zastupce Senatu)tfagvolanych, pop vy-
rozunmenych osobach. Senat je zastupovan sviedge-
dou, miZze v8ak zastupovanim p#it jinou osobu® Ve
vybéru neni nijak omezen. Zastoupeni prezidenta je
mozné, nikoli nutné, protoze nejde o trestfiy (pro
gestniﬁ'zem’ platil. 40 odst. 3 LPSY’

Pokud jde o postup soudce zpravodaje, podle § 101

6.2. Ustavni zakladizeni o velezradipred Ustavnim
soudem

Z hlediska organu, ktery ma rozhodnout o Ustavn
pravni odpowdnosti hlavy statu se jiz jednacétvrtou
konstrukci. Vroce 1867 to byl Statni soudnitgv
vroce 1920 Senét, v roce 1948 Narodni shrowrézd
anyni je to po vzoru Rakouska a SRN Ustavni sou
Rizeni ve ¥ci Ustavni Zaloby je podlél. 88 odst. 1 _ . A AR B}
upraveno v Sestém oddilu ZUS (§ 96 aZ 108), ktery US}mapzvjen podle ,pmtiy dqplnn séeni proyedene
vyznauje celoufadou zvlastnosti. Prvni z nich je sama (,anavtfam. ,RIS S takg)vym Vs,ée!amm. ve s.myslu fprav-
definice velezrady v § 96, ktery se vymyka chanakte néhofizenf podie _“Rf‘el?@'ta (ani na gy ngodkfa\zuje).
celého ZUS, nehbtoto neni ustanoveni procesni, nybrﬂ\IUtno ale zdraznit, Ze je vyloteno, aby je misto Se-

hmotrépravni povahy (viz vyse) a svou povahou j@étu p,rovédlv prév§ US.Fa,V ni S,OUd' prvotoz? to odporo-
Gstavou v materialnim smyslu. Odpadl tim problém\{alo zasad, Ze vySdujici organ neme byt sodasré

0 P . s > . . ,

o &em by Ustavni soud jako soudni organ rozhodovasf.OUdce”?' Zviastnostifizeni se projevuji iv Gprav
Bez vymezeni velezrady v § 96 ZUS (viz bliz&l..65
odst. 2) by byl problematicky poZadaveke@loZit 8 Nedaji se pouzit ustanoveni ZUS o zahéjémini, o dast-
Ustavnimu soudu Ustavni Zalobu, ktera obsahujes;p nicich fizeni, o navrhu ajeho népustnosti (§ 27 az 35),
né vyleni jednani, kterym se&nprezident republiky o Gstnim jednani a dokazovani (§ 44 az 51 ZUS)rucd-
dopustit velezrady, spolu s uvedenitikalzi, o které se vani, pdgadkovych opdenich, nakladechtizeni a pouziti
opira.* §oudn’ick’féd°1 (8 60’ a}i 63 ZUS). StpdkEznymiizenim a vy-

o 3 ) ., Setovanim se nepta.

,vVe srovnafn %e Dstaty, kde je Velezvrad? d?f'novamaZdrieni s ustavenim Senatu vedlo k tomu, Ze ZU$iijgt
vyctem trestnycheind nebo obeah porusenim Ustavy gajeko dive nez BS, ktery tak jiz jen opakuje chtera
nebo zakoh,® nepozaduje § 97 odst. 2 ZUS uvedenistanoveni Sestého oddilu ZUS.V § 108 ZUS je dedisla-
piislusnych ustanoveni, ktera byla prezidentem portivni pochybeni; toto ustanoveni se vztahuje n& tideni
Sena. Protoze vsak jiz definovani velezrady nemiepo © velezrad, nikoli jen na obnovuizeni o velezragl jak by
chano na judikate Ustavniho soudu, lze zadat, abyP!ynulo zumistni marginaini rubriky.

. ~ . 88 H . . z
porudeni pravidel bylo doloZeno i v tomto ohlede-N _ £de je rozdil oproti zakond. 36/1934 Sb., kde byla
Poslanecka s$movna obligatoré zastupovana fpdsedou

Ize pritom pouZit obecného ustanoveni § 34, kdyz ngl’stopedsedy Zalobniho vyboru. Je to ovdem v souladu

toto fizeni vymyka Bznému standardu nawthkteré ¢ nazorem kiasika von Mohla, R.: cit. dilo, s. 4B0:4ktery
projednava Ustavni soud podie 87 odst. 1 a 2. Nejde pii rozboru této otazky (nemoznost vystupovani paskaiu)
o prezkum wjakého pravniho aktu, ktery by bylo zvazuje otazku trvalého parlamentniho Zalobce amek

mozno ,zkasirovat‘, nybrz o prvorozhodnuti v jedinéospiva k paebe nékolika komisdt, ktefi budou powteni
instanci. zastupovanim Zalujiciho sborujiggmz se nebude jednat

o Giad, nybr? o posteni (Antrag), které Ize vzit 2p
8 pazet jeho obhajit je po vzoru zakoi z roku 1867 a 1934
stanoven az ndits tim, Ze alesppjeden musi byt advokatem

84 Teoreticky k tomu ani neniistod, nebd ani Ustavad. 65

agl. 66), ani ZUS s podanim obZaloby nespojii@irpseni vy- (8 100 ZUS).

konu funkce. Neni si tak na casbvat. % Viz priklad Gstavid pochybnéhareSeni konstrukce Karné
8 priklady uvadi Jowii¢, M.: cit. dilo, s. 102-104, Ermaco- komory podle zakona o NKU, kde jeepiseda NKU Zalob-
ra. F.: cit. dilo. s. 830n. cem a naslednrozhodujicim organem.
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fizeni ged Ustavnim soudem, kterd musi zérstan- tecné dostat pozitky spojené s § 1 a 2 PrezZ. Neni po-
dardy postaveni obzalovaného v trestrfimeni podle chyb otom, Ze takova Skoda byéle byt uhrazena
¢l. 37 odst. 1 a 1. 38 az 40 LPS, dale podle § 180 azijicimu byvalému prezidentovi nebo jeh@&ddam.

244 TR, byt o trestnitizeni nejde a jedinym trestem jeZUS totiz umo#uje, aby navrh na obnowizeni podal
odsouzeni pro velezradRizeni je vyléng Gstni, vyu- pozistaly manzel neboifbuzny viads primé

Ziti vyjimky umozréné vél. 96 Ustavy zakonodarce

vylougil, coz znamend, Ze i odmitnuti Zaloby podle § 43

odst. 1 ZUS bude v reZimu Gstniho jedr&ni. 7. Jiné druhy odposdnosti prezidenta®R
Dalsim aspektem Ustavniho charakteru v ZUS je’

moznost zastaveriizeni. To vyplyva zl. 65 odst. 2

Ustavy, kde se hovb o stihani prezidenta, coZ je jen
osoba, ktera byla zvolena, slozila prezidentskyp sli
ajejiz funkni obdobi neskafilo. Osoba, kterd tyto
podminky nespiuje, neni prezidentem a neni subje
tem zpisobilym ke stihani pro velezradu. V takové
pripact je Ustavi konformni zastaveniizeni. Naopak

— & by se to mohlo zdat v rozporu s prawedenym o D .
y P e y U neziskanf> Jinym kuriéznim navrhem z roku 2009 byla

tvrzenim — neni v rozporu s Ustavou § 98 odst. 37 disk > < tadi Gl 66
podle kterého vzdani s¢atdu (tedy zanik funkce podle liskutovana moznost sesazeniradu za pomoct!.

¢&l. 61) neni dvodem k zastaverfizeni. To Ize dovodit Ustavy”® Moznost navrhnout stavni zakon, ktery by
ze sankce, kterou je hrozba nejen odstiém 7z tadu umoznil odvolat prezidenta Zadu vystoupila i Strana

L) i) , .. v P - , . , 7
nybrz i diskvalifikace (ineligibilita) do budoucnaim, Z2&'€nyeh, jiny navrh zazhv jedné televizni debaf

Ze by se pachatel této odgdwosti vyhnul abdikaci, by
quhé funkce San!<ce byla zr’le,méﬁ’a. Stejr tak je, % S ohledem na to, 7e pro obnovizeni neni frozers
Gstavé konformni zastavenifizeni pro zptvzeti stanovena 7adnaita, miZe tato mezera v Gpréawredsta-
Ustavni Zaloby Senatem (blizeslu65 odst. 2), nelib vovat prakticky problém, zejména kdyz nas zakonoeléoto
Zde neplati Zésada 0f|c|al|ty a |ega|lty Réf/nsmrt VyIOUéeni z nél’oku viozil dofdsledlﬁ néleZU \' § 104 odst. 2,
rezidenta jako ivod zastaveniizeni je konformni Zatimco vdsledcich obnowyizeni (na rozdil od zakona
gustavou :leh’ofunkce ji zanika a m(J)inost nového'’ 36/1934 Sb., odkud je jinak Uprava vzata) tytdithy po-

. . g . ) minul.
ujmuti se éadu je vylodena z povahydci. % Obecnou analyzu této problematiky podal v poslehiris

Ustanoveni ¢l. 65 odst. 2 stanovi sankci atimpag. L. Rosenthal:A Theory of Governmental Damages
i obsah nalezu a jeho pravni nasledky. Blize jepdo Liability: Torts, Constitutional Torts, and Takingdournal of
procesni strance upraveno v § 104 ZUS. Stanove@@nstitutional Law, ro. 2007.¢. 3, s. 2-73.
sankce je s ohledem na zavaZnost Gstavni materii. P~ U nés v tomto duchu jiz J. Kigj cit. dilo, s. 129, obdotkn
nékud nejasnou formulaci § 104 odst. 2 ZUS o #trat’® SVycaLSk”EL_J- Héfe”g’ _W.4Halle§cgweizherilsgggs B“g‘ljs‘fs'

Sielo . . - staatsrecht. Ein Grundriss4. vyd. Ziric , S. :
vaZItku, podle,zakonac. 236/1995 Sb. (PIat;) nyni V SRN v38ak v jednom rozsudkuy (BVerfGE, sv. 44, s.)139
upresnil § 4 Zakona;' 48/2004 Sb., o Zvabem' Pré-  zaujal Spolkovy Ustavni soud pozitivni stanoviskéiz.
zidenta po skateni funkce. To je vSak akcesorickaschmitt Glaeser, W.Die Abhangigkeit der Politiker als
zalezitost, ktera neni trestem za velezradu, ngbrfo, Funktionsmangel der Demokratigeitschrift f. Rechtspolitik,
Ze doslo k odsouzeni pro velezradu. Na rozdil stbhi ro¢. 2006,¢. 1, s. 10-11 prosazujici tezi o ,Reviedierbarkeit
rickéhoimpeachmentie zde jediny mozny trestede- der Wahl". VCB végk jde oto, Ze prezident_je volen Parlaj
psany . 65 odst. 2. Po vzoru zékona z roku 1834 mentem a nefife sam navrhovat svou kandidaturu. Takova

. P e - . situace neodpovida pochopitélkonstrukci sankce. Jak jiz
a v duchu pravidel trestnibifzeni se péitd s moznosti bylo uvedeno vy&e (pozti. 1), znénila se povaha statu a jeho

obnovy fizeni. Jejim vysledkem vSak jiz néte byt instituci. Tak z koncepce tzv. corporate bargainitate vy-
navraceni v fedesly stav, takZze je vyloeno vraceni plyva, ze ve volbach jiz Wiz neziskava rozsahlé opréwi
do (fadu, i kdyby nebyl obsazen (to je s ohledem nlaprovadni spol&enskych zrin, nybrz ,nybrz jen jedno, iy
lhiitu podlecl. 56 prakticky vylodeno). Neni téZ vy- zviastni misto u vyjednavaciho stolu. Viz Schuppéit F.:

. s ol : _ cit. dilo, s. 329. Kon#¢ co jiného v tomto simu vyjadil nas
slovre stanoveno, Ze by # byvaly prezident doda Ustavni soud k otazce suverenity statu v nakez446/2008

Sb. (Lisabon | — bod 107) v podbthry. K tomu kriticky
A:ilip, J.: Senatni navrh na zahdjerizeni a nalez k Lisabon-

Pro dplnost jest uvedme, Ze pednEtem tohoto
pojednani neni soukromopravni odpdrost prezi-
denta® Z jinych do Gvahy fichéazejicich moznosti je
I(_moiné pipomenout obas uvadnou moznost afiov-
€ho nezvoleni. To je ovSem mozno chapat jen v Siro

ém smyslu slova, neBopod sankci vramci od-
powdnosti Ize chapat jedinztratu tdadu, nikoli jeho

%1 Ve wci rozhoduje plénum Ustavniho soudu. Z hledisk

< . P : ké smlowt Procesni aspektyln: Lisabonskd smlouva
moznosti odmitnuti Zaloby soudcem zpravodajem p&di8 SKE P x .
ZUS je teba konstatovat, ze dosud Ustavni soud moZno Ustavni ptadekCR. Ed. Gerloch, A., Wintr, J., Pi€009.

atrakce nevyuzil (nyni usneseti 202/2009 Sb.), hyje Obrat ,nentize vykonavat’ vsak neznamena, Ze nechce
takové situace malo prasgodobna. nebo Ze odmita.
92 Opany nazor v3ak zastava Sléek In: Sladeek, V., 97 Melo jit o obdobu Ustavniho zakona o zkraceni voletni

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2087712) me neobjevi. Koné nelze zapomenout na rok 1975, kdy byl
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Casopis pro pravniddu a praxi

Zcela stranou obvykleiistava problematika prezident-8.1 Ochrana ped stihanim
ského slibu a jeho odmitnuti nebo sloZzeni s vytwado

s disledkem fikce, Ze nedoSlo ke zvoleni. V praxi ta- v CR podledl. 65 odst. 1 Ustav{'R poZiva prezi-
kovy pripad nenastdf, aviak nelze si nevzpomenout,dent republiky rozsahlou materialni imunitu (exempc
Ze vroce 1989 nejmo odmitl sloZeni slibu podle sta- hmotrspravni dana ¥adem a jednanim). Nutno v&ak
vajiciho textu kandidat na prezidenta V. HaVeTim  zdgraznit, ze imunitu ma jako prezident, kdeZto nestih
se potvrdilo, Ze vigpadt slibi se jedna o problematic- telnost (s dsledky hmotipravnimi) nejen jako prezi-
kmfogormu ustavni zaruky, jak byla v minulosti chap dent, nybrz i jako byvaly prezident, avdak jen zsahu
na. ¢l. 65 odst. 3 (viz nize). Materialni imunita se ¢ghabu
Uradovani kryje s nestihatelnosti, néhistavnimu po-
fadku neni znam zadny orgén, ktery by prezidenta moh
8. Problematika nestihatelnosti prezidenta Vydat k jakekoli fornd stihani. Prezident republiky je
republiky vyhat z pravomoci orgdn které jsou st_lh_anlm pote-
ny (8 10 odst. 1 |, § 9 RestZ). Nelze jej proto {jvi-
legium personae et officii v Uzkém smyslu slovajirz

Jestlize je odpawnost za velezradu vyjimkou zet (ani in flagrante delicto), stihat tresami stihat pro
z obecného pravidla nestihatelnosti prezidentaliepu prestupek nebo jiny spravni delikt.

ky, vznika otazka, jaké jsou jiné moznosti jehdndtii.
Pr|p|omen||;n e,bz_e v n:;m ;ﬁ{:’lli(zs'm pra:/ngadu b)gIaR LStihani“. Rozhodujici je proto samotny fakt nemogn
zvolena kombinace hnecckolika pristupl. Ustava ti stihani ze strany organveiejné mocit’? nikoli to,

z roku 1992 je budovana na trémii koncepci Ustavni | o, by stihani mohlo vést, tedy vysledek takového
odpp\édno§t|, kte[a ma zaklad nejen v us',f[.avnlm ‘,jel'kétihéni, d jiz by to byl trest za spachani trestnéfru,

t (amysiné porusent ustavy). Dale zna vyjimku gthe frestupek nebo tzv. jiny spravni delik?.Z uvede-
hatelnosti prezidenta wipact trestnéhaiinu vlastizra- ného plyne, Ze imunita chrani trvale a bezpodtminie

dy'lo.l Krome toho zna usta}&p?ollt|ckou gdpo%d_nost pied stihdnim za vSechna uvedena stihatelna pratiprav
pr,e2|den,ta vpodcﬂ) hlasovani o odvo,lanll Y(ﬁll n? jednani, 4 jiz zavirsna (zlasiny, presiny, prestupky,
navrh Narodni rady postupem obdobnym jakovplbé ;& qya restupky, karna provim) & nikoli (tzv. jiné
(zakong¢. 46/1999 Zb.). To vS8ak znamena, ze ve %Utesprévni delikty}** Podstatné je, Ze toto ustanoveni

nosti je,kIE k’upvl_atn“:ni tphoto} druhu odpadnosti dopada na vSechny moZnéigady stihani, aniz mezi
v rukou ustavni §tSiny v Narodni raél nimi rozliuje z hlediska povahy (trestné jedngpioti
ostatnim —¢l. 65 odst. 3) nebo doby spachani (karné

za pomoci retroaktivniho Ustavniho zakoha50/1975 Sbh. provingni mohlo byt spachano fed nastupem do
zbaven funkce prezident L. Svoboda. funkce).

% 7Znamy jsou ppady pefeknuti se fi skladani slibu Soutasre treba rozliSovat mezi nemoznosti stihani
prezidenta SR M. GaSpardei v roce 2004 nebo prezidentaprezidenta a stihani trestnétiou jako takového. Jedna

USA vroce 2009. Blize ktomu W. Haenskmtseid a la se ov&em jen o fazi vy$evani trestného jednani (in
Obama — Verfassungsrechtliche Grundfragen und Rkl rem). V okamziku, kdy vySmivani dojde k osab

des Amtseid nach dem GrundgesétaRA, ra&. 2009,¢. 9, .. 1 .. . . Y -
s. 670-676; E. Hexnetlvahy k pglitickym prisahdm dubom uradujiciho prezidenta nebo byvaleho prezidetitssb

podia ceskoslovenského pravaln: Pocta Hoetzelova, ©dSt. ,3)! ve sﬁ’ru}kjeho osob (féze, in personam) bez-
Bratislava 1934. podmine&n¢ korci [8 11 odst. 1 pism. c) Ri, neba@

9 7 tohoto divodu den ped volbou Federalni shromagd Organ ¢inny v trestnimfizeni nema od koho ziskat
prijalo Gstavni zakons. 182/1989 Sh., ktery stanovil nové souhlas k stihani jako wipadt imunity formalni.
zréni text slibu tak, Ze z&vypadl obrat ,\¥éci socialismu®.

100 Held, J.: cit. dilo, s. 452, zde vyst&npozotiuje na za-

kladni problém — co dat, kdy? jsou zajmy statu, obsah'®? Sladeek, V., Mikule, V., Syllova, J.UstavaCeské repu-
Ustavy a obsah zakona v rozporu (s. 452) a dosppé&éru,  bliky. Komenté 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2007, s. 476 to
Ze tento prosedek neni ani ptebny, ani nutny. zde vystiZn uvadji jako absolutni nestihatelnost, nutno vSak dedabu-
upozoruje na zakladni problém — ceéldt, kdyz jsou zdjmy ze po dobu fadovani. Trestnfad hovdi o vynsti z trestniho
statu, obsah Ustavy a obsah zakona v rozporu 23.a48ospi-  stihani (§ 10 odst. 1 K).

va k zaeru, Ze tento progdek neni ani ptebny, ani nutny. 193 zayedeni deni trestnycheini na zl@iny a pesiny (8 14

191 Ani koment#ova, ani @ebnicova literatura k tomu nic TrZak) na obsahu imunity nic nemi.

blizsiho neuvadi. Viz Drgonec, J.: Ustava Slovepsieubli- 104 stihani prezidenta prosktera protipravni jednani by
ky. Komentar. 2. vyd. Samorin 2007, s. 996, Bréstia kol.:  ovem z povahyaci negfichazelo do tvahy. Tyka se to obec-
Ustavné pravo Slovenskej republiky. Riz€010, s. 290. ng nap:. stihani pro provini podle zakon&. 218/2003 Sb.,
Pokud jde o umysiné poruseni Ustavy, zde jiz Drgpdecit. o soudnictvi ve scech mladeze, ale pro dobu vykonu funkce
dilo, s. 812 spravnzdiraziuje, Ze se neduje mira zavidni,  t¢7 kazaskych pestupki, karnych provigni atd., kde to
neba’ by to umoiovalo prezidentovi v wité kvalitt poruso-  zpravidla vyliuji ustanoveni odbé statni moci a nestitel-

vat Ustavu, aniz by mu hrozilo odvolani. nosti funkci nebo jejich V)’/konul

Tykéa se to kazdého postupu, ktery je aamjako
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8.2 Ochrana ped zadrzenim Souwasré tfeba vidt, Zze pra¢ zmiréna opaiteni

k ochrat osoby prezident® mohou mit i opany

a omezujici &inek ! Takova opaeni totiz mohou vést
5tomu, Zze prezident bude jako fyzickd osobatop
z povahy ¥ci ve svych svobodach omezovan. Jako
priklad stetu véejného zajmu na jeho ochkana sou-
kromého zajmu na ochrarneho osoby Ize uvést nap

ovSem vznikat zvlastni situace s ohledem na toseco soukromi, osobni Udaje, rodinny Zivot, pohyb a fiohy

omezenim osobni svobody rozumi. Jedna se nejen 02 Olbfi? rl);OJvelvg,GpI(_)_d?lkarﬁlg odst. ,1§|'d10’ gl. 1?’ ¢
drzeni pro Gely stihani §i podezeni ze spachani ¢ *% ¢ /. ¢cl istiny). Omezeni bude muset str-

protipravniho deliktu (zadreni, 2ahi, zajistni, ped- Pt Z divodu veejného zajmu na neruseném vykonu
vedeni, vazba), ale i z jinychindbd jako jsou omezeni st,atm f,unkce hade_vsqn tam, kde neni-mozne Shid
osobni svobody podl€l. 8 odst. 6 LPS (fevzeti vykon tadu od fyzické osoby, ktera je] zas_tava._ .
a drzeni v Gstavni zdravotnicképé Vzdy je teba vy- DalSi otevenou otazkou vtéto souvislosti (jine
kladat tato privilegia z hlediska jejictégu, tj. ochrany Vefejnopravni zasahy do vykonu funkce) je postaveni
nositele #adu a neruseného vykonu funkce hlavy statuPrezidenta nap jako sedka. Ve srovnanim s poslanci
a senéatory neni 8. 65 UstavyCR, ani jinde vyslovia
stanoveno, Ze prezident ma pravo détepwdectvi
o skuténostech, které se doxél v souvislosti s vyko-
e s 3 . nem své funkce, a to i poté, kdyeptal byt preziden-
Zajiseni neruseného vykonu funkce hlavy statyem je seba vidt Geel &l. 28 UstavyCR z hlediska
plati i v jiném smiru, kdyz jiné zasahy vejnopravni \viony mandatu a vztahu jeho nositele k jehoiati,
povahy wel. 65 odst. 1 vyloteny nejsou. Ochrandat oy qaisim osobam, stejnjako to, e se jedna jen
du prezidenta a jeho vykonu je v teto podleljimkou o gnrayini, jeho? vyuziti zavisi na uvazeni jeho
z obecného pravidla rovnostiqul zakonem a nelze ji hogitele a které je vymezeno ve vztahu k vykonu-man
proto vykladat extenziwn Zakon (nikoli Ustavniiged- a4t (souvislost s jeho vykonem). ¥Wigads prezidenta
pis) v rekterych gipadech moznost zasahu Vyslévn 510ve opraveni stanoveno neni a bude proto — s ohle-
vylueuje '’ Nicmérg postup policisty nebo straznika yom na ochranu, kterou mu poskyteie5 — \eci jeho
proti osol¢ prezidenta republiky, proti obydli, kde sey4seni, zda bude &kit, neba za odmitnuti sidectvi
nachazi nebo proti vozidlu se standartou prezidenta ony7e byt postizeh'? Proto se nemusi dovolavat
podle rozsahlych moznosti, které jim davaji § 3#aZ2 ,cprany podiel. 37 odst. 1 &. 40 odst. 4 LPS, proto-
zakona o PoliciCR, pog. 8 11 az 17c zakon o czbgcnlze se na & s ohledem na materialni imunitu nedaji
policii, prakticky nepichazi do Uvahy z povahyéei. o5t (stihani prezidenta) nebo zavisi Bmnzda vy-
Mimo ¢l. 65 odst. 1 jsou vykon prezidentskéhiadu povidat bude (osoby blizké).
a ochrana statniho zajmu zajisg i po této strance,
kdyz zabezp&eni vykonu funkce hlavy stdflf smstuje
k tomu, aby se prezident do takovych situaitiec ne- 0 Bjize Vangeli, B.Zakon o PoliciiCR. Komentd Praha:
dostéval. Pravni Uprava tak v podstgakovym veéej- C. H. Beck 2009, s. 192-199.
nopravnim zasdim predchazi, i kdyZ je ani na rozdil ™' Prezidentu je poskytovana podle iimani vlady
od stihani nevykuje. Celkové zajigni vykonu dadu €. 468/2008 Sb., o zaji§vani bezpénosti utenych tstavnich

véak sndtuje k tomu, aby k takovym situacimibec ginitela CR tzv. trvala (oproti epizodické) ochrana osoby
nemohlo dojﬂlog ’ (veetnt  hygienicko-toxikologickych a epidemiologickych)

a pepravy (bezp#ostni doprava). Vifpad prezidenta
kromg Utvaru pro ochranu Gstavniatiniteld navic pisobi
105 . ] . Hradni straz, ktera provadi &8i ostrahu arealu PraZského
V tomto duchu Klima, K. a kol.. Komerit&k Usta¥  praqy, zabezgeje jeho obranu a provadi &ii ostrahu
a Listing. 1. dil. 2. vydéani. Plze AleSCengk 2009, s. 507. aobranu objekt které jsou demsnym sidlem prezidenta
1% Nap. zajiseni — viz Sladeek, V., Mikule, V., Syllova, J.: (§ 28 zakona. 219/1999 Sb., o ozbrojenych sil&CR).
cit. dilo, s. 476. 112 Tomu naswdiuje nejen praxe jinych sta(nagk. nekolike-
197 Napr. § 36 odst. 4 zakona 273/2008 Sb.., o PolidiR —  r4 swdectvi J. Chirana ve vztahu k dolkkdy byl starostou
vynéti z opateni k zabra#ni odjezdu jeho vozidla. PafZe), nybrz i nae pravnigdpisy jako nap § 63 odst. 6
108 Napt. zvlast oznaena budova — § 48 odst. 2 a osobnzékonag¢. 412/2005 Sb., o ochranutajovanych informaci
ochrana podle § 49 zékona o Poli€R, zvlast oznaeny a bezpeénostni zfisobilosti, ktery na rozdil od jinych funkcio-
automobil a jeho pohyb — § 10 zakona 352/2003 Sh., n&u u prezidenta republiky nevyzaduje zpgo$tmicenlivosti
0 uZivani statnich symhoCR. a ponechava to na jeho rozhodnuti.

109 Ochrana hlavy statu je némo obsaZena ro¥# viads

ustanoveni TrZak (zejména trestti@y proti zakladm CR

a trestné&iny proti vykonu pravomoci organu ¥&gné moci
a redni osoby). | zde se projevuje zejména snabdaghazet
zasalim proti hlaw statu.

Kromé stihani je prezident dale cheanpied tako-
vym zasahem, jakym je ,zadrZeni“. Zadrzeni je jak
autonomni pojem Ustavniho pravaka vykladat Siroce
jako kazdé omezeni osobni svobd®et ji7 je nazyva-

no v pravnimiadu jakkoli’® V tomto sngru mohou

8.3 Ochrana jed jinymi zasahy vejnopravni povahy
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8.4 Casovéleneni institutu nestihatelnosti prezidenta Ky."™> Opit by se spiSe jednalo o akademickou otazku,
republiky nicméré vyjimky zrovnosti obani je nutno vre-
publikdnském #zeni stanovit a vykladat restriktign
tzn. ve prosgch moznosti postihu prezidenta, pokud by
prvém mist (ad, trvé toto vyt z trestni odposdnos- 10 Vibec jest m%hlo byt praktické s ohledem nacnb
ti pouze po dobu vykonuigdu, tzn. od sloZeni slibu po PrOMKeci dobut
zanik funkce. Besto svymi dinky saha jak ped tuto Tato pekazka se vSak nevztahuje na trestimgy
dobu, tak i po ni. To ztohotdodu, Ze chraniiad Spachané fied nastupem dotédu, nebd tam imunita
hlavy statu, musi jej chranit if@d stihanim za proti- Sahat nerfize. To Ize podp@ argumentem, Ze navic
pravni jednani, ke kterému doslo fef tim, neZ se 0soba, ktera se takového trestnétiou dopustila,
prezident svéhotadu ujal. Nefimo je vykon funkce nemohla ¥dét, ze bude zvolena prezidentem, takze to
chréarén i podledl. 65 odst. 3 Ustavg'R i po skogeni nemize mit vazbu na budouci vykon chéaého dadu.
jejtho vykonu (viz nize). Zde se mZze uplatnit pipadné prondieni moznosti
stihani takového protipravniho jednani. Ustavano to
Jhic nestanovi, takze plati obecna pravidla pro jteni

ProtozZe imunita chrani v republikanskéifzeni na

Uréitou mezerou v nasi nyni platné pravni Gprpy

pominuti jednoh@asového Useku. Dobu od zvoleni d St G %
slozenf slibu nag dstavodarce nezohlednil. Viyeni téStn€ho jednani z dobyfenl nastupem funkce. Pro

pro to sice mze byt velmi jednoduché, nicméma tyto _trestnééiny pla}ti, 2g se po dObl:I v,)’/konu wfunkce
jeho uspokojivosti to nejiava. V dos piijeti Gstavy Prézidenta pronieni stavi a po skéeni vykonu éadu
bylo tradici, ze prezident skladat slib ipthu rekoli-  P€h promEeci doby pokréuje jako v pipact § 34 odst.

ka minutgi hodin od zvoleni. Od roku 2003 se v&ak3 PiSM. @) TrZak, podie kterého se do preal doby
praxe (skuténa volebni sow# kandidah a politickych N€Zapditava doba, po kterou nebylo mozno pachatele
stran) vyvinula jinym sw@rem, nicmén na tom, Ze postavit ged soud pro z,akonnourefjiazku. Tou by
imunita vznika slozenim slibu, to nic néni!' Do té nepochyb# byla dokonce Ustavnirgkazka podl€l. 65

doby je zde jen prezident dosuthduiici (neskotilo-li  ©9St- 1 Ustavy'R .
jes& funkeni obdobi) a zvoleny kandidat (prezident- Tato nestihatelnost se vztahuje na trestirgy
elekt). Protoze vSak imunita chrani vykofadu, a tim spachanépo dobu vykonu funkce, nikolive funkci
az zprosedkovaw jejiho nositel, je vyklad vzniku Prezidenta republiky. Neni proto rozliSovano m&ay
imunity s ohledem nal. 55 UstavyCR jednoznany. Urednimi a netednimi, coz ma nepochybrra cil za-
Nutno dodat, ?e obrat ,dnem sloZeni slibu* ginge branit zneuZziti stihani za n@aniciny k jinym &etim.
sloZenti slibu za dodrzeni podmin#k59 agl. 60 piso- Neni tak mozné, aby nagednani byvalého prezidenta
bi zpstng i nacast dne, ktera slozeni slibieplchazela, Vv doke tradovani, které nedosahovalo znaky velezrady,
i kdyZ byl prezident zvolen teprve tento detiaglibyl Mohlo byt dodatn¢ postizeno poté, co jiz byvaly
uprazdin).1** prezident imunitu nem&® Tomu prav braniprekazka
Zatimcogl. 65 odst. 1 a 2 UstawR se vztahuji na Stihatelnosti dana faktem (trvala hmgrévni exemp--
postaveni prezidenta \adk, odstavec 3 upravuje po- C€) byvalého fadovani. Nutno poznamenat, ze gest

staveni byvalého prezidenta. V tomtdpact se jiz ne-
da hO\{(ﬁIt 0 [mﬁunlté; ta se u nas _t,raihé vaze na 0SObU 115 746 s nazory rozchazeji. V nazeaém smru vystupuiji
vykonavajici #ad a chrani se ji ssasré stat ajeho jsjadeek, V., Mikule, V., Syllova, J.: s. 476, ape podle
fungovani. Po skamni funkniho obdobi sice imunita arg.a maiori ad minuklima, K. a kol.: cit. dilo, s. 510.

jako ochrana vykonuiédu (privilegium officii) vystu- !'® Nejedna se proto o stejny myslenkovy postup jako
puje roviéz, ma vsak jiz jen dvoji reflexnicinek. v pripad rozstujiciho vykladu pojmu v trestniéei“ u § 119
tento fad zastavala v minulosti, za to co se jiz staléakonac' 83/2004 Sb., kde vzhledem k uzke vazta judi-

o N . aturu Evropského soudu pro lidska prava Skteii autdi
(privilegium personae pro perfecto). Druhginek sice kloni k tomu, Ze trestniéei je i dalSi mozna forma proti-

chrani i neruseny vykonradu jeho nositelem, projevi pravniho deliktu. Tak nap Mlisna, P., Kizinek, J.:Mezi-
se vSak aZ po jeho skiemi. Jednéd se o ochranie@ narodni smlouvy veském pravuPraha: Linde 2009, s. 530-
moznymi hrozbami stihani, ke kterému b§londojit po  531.
skorteni vykonu funkce. Jedna dgkazku stihani (ne- '’ Jde oviem spiSe o teoretickou konstrukci, kteraséy
stihatelnost pro futuro), aviak pouze za trestmg ni- mohla uplatnit u trestnycting, kde proméeni gresahuje ft
koli jiz za ostatni protipravni delikty jako naprestup- '€t Jest mert myslitelna je pedstava feruseni bhu
promkeni doby podle § 34 odst. 4 TrZak, kde by to znaawnen
lo, Ze Parlament zvoli prezidentem osobu, protirétge
U3 Tento nazor spra¥nhaji i Sladeek, V., Mikule, V., vedeno trestni stihani nebo ktera je ve ¥agind.
Syllova, J.: cit. dilo, s. 476. 118 Na druhé strannelze fehlizet argumentaci J. Drgonce:
cit. dilo, s. 812, podle kterého je zde nebégzpie by to
moziovalo prezidentovi v w@ité kvalitt poruSovat Ustavu,
niz by mu hrozilo odvolani nebo v naSeitippd stihani.
Viz ale Gvahu o vjeti n&ervenou do KZovatky (pozng. 75).

114 pochopiteld jde ot spiSe o fiklad hypothése d’école
nebad nag. zateni nebo zadrZzeni prezidenta v této situaci b
se blizilo pokusu ofgvrat.
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v prosinci 1992 se uvazovalo o tom, Ze prezideejrgs  rozsahlé trestnéinnosti tohoto typud. 8).}?? Ustano-
jako poslanci) bude chrén jen po dobu vykonuiadu, veniél. 27 pak stanovi, ze ustanovaiimského statutu
nakonec pevéazil ndzor o trvalé nestihatelnosti. se vztahuji na vSechny osobetre vefejnych funkcio-
Po skoiteni funkniho obdobi jiz byvaly prezident N&d, vtom i na hlavy stét Urad hlavy statu v tomto
imunitu nema a fize byt stthan po za trestrigny pfipadt nemize byt ani dvodem exempce, aniido-
(spachanéied ujmutim se iiadu a po skareni funkce) dem pro snizeni trestu, kdyZ imunita nebo zvigstot
jako kaZdy jiny. Pravnfad s touto skutmosti pa@ita cesni pravidla nejsourg@kazkou pro stihani a ulozZeni
v tom snéru, Ze v disledku odsouzeni za Gmyslny trestirestu s ohledem na pravidldeginostni aplikace takove
ny &in zanikaji byvalému prezidentu republiky narokymezinarodni smlouvy.
podle nedéavno fjatého zakona. 48/2004 Sb., o za-
bezp&eni prezidenta po skdeni vykonu funkce. .
Rovnsz zde se projevuje reflexnéiaek toho, Zze odsou- 9. Zawrem

zend osoba byla v minulosti prezidentem. Proto se .. , o . . .
y P Misto za¥ru moZzno poukazat ve stmosti na to, Ze

kromg trestu podle TrZ&k k odsouzeni upina i dalsi, =~ . VR . :
. L . edn®t tohoto pojednani je sice prakticky doufejme
Ustavrépravni sankce podle § 5 odst. 2 tohoto zakona ; e . L
. . . a2 . malo vyuzitelny, nicméhz hlediska pdteby sledovani
v podol# ztraty renty, vicetelové pausalni nahrads; < . . . . . .
o . . “ . vSech moznych aspekiistavni teorie a praxe je nutné
dice s vozidlem. Tento zakon vSak upravuje pouze za;

PR i . - Vénovat se i takovym otazkam. Podle mého nazoru se
bezpeéeni, nikoli ochranu byvalého prezidenta. ZruSeni vy

ochrany by bylo ¥ci zmeny nyni platného rrézeni v roce 1920 uUstavodarce pokusil timigpbem doplnit

P . o .. _arzenal pro zajishi Ustavnosti. Toto pojednani vSak
vladyc.1411§58/2008 Sb., které se vztahuje i na byvalé pr%lokazuje, Je 1o ve skutes nebyl pokus zachytit uji-

Z|denvty. L . y . . dgjici vlak, nybrz spiSe pokus naskodo viaku zasta-
Ackoli se ¢l. 65 UstavyCR dosud neenil, doSlo iicing na vedleji koleji. Seasna pravni Gprava,

prece jen v dsledku ratifikace Rimského statutu yerg sexastens o totoredeni opira, tak siceie byt
M_ezmarod,nlh,o trest?glo tribundlu vroce”2009,_doslﬁfednﬁtem kritiky, ale s ohledem na to, %e neni ne-
k jeho nepimé zngne. ™ Vedlecl. 65 tak stoji od Lifj-  gcydng a ze jeji praktické vyuziti je spige dapim

na 2009 jakolex specialis ¢l. 27 Rimskeho statutu mqsnosti regulace odpednostnich vztal v Gstavnim
(é._84/2(_)09 Sb.m.s.), ktery byl ratifikovan po d!otmq pravu CR, neni jeji dopracovani pebou nejblizsi
vajici diskusi pra¥ na téma jeho dopadu na imunitup,qqucnosti.

nasich Ustavniclinitela (prezident, poslanci a sen#jo

a potebu znény Ustavy'** Po doplini Ustavy CR

o¢l. 10a gevladl nazor, Ze tato Gmluva bude mit apliSummary

ka¢ni prednost (pimy a bezprogedni &inek) ve vzta-

hu kél. 27 acl. 65 Ust tak, jako je tomu v jinychijpa- The article deals with the concept and the notibn o
dech (Lisabonska smlouva). Navic jela vigt, ze the responsibility in the constitutional law in geal

k tomu mize dojit jen v situaci, kdy byeska strana (legal, political) and in the history (Austrian naoohy,
nerespektovala jeji komplementarni a specialni povathe pre-war Czechoslovakia). He comes to the cenclu
(¢l. 1 Statutu), tzn. sam&eska strana by nestihala jed-sion, that reception the Austrian pattern of thestitu-
nani, pro ktera byl Mezinarodni trestni soudzen. tional responsibility was not in the 1920 an attéerap
Jeho kognice ve vztahu k hiastatu je tak dana pro “catch the train fagging along”, but an attemptjtonp
zloginy uvedené ¥l. 5 az 8, tj. genocidak 6), zIatiny  in the stopping train.” In detail is analyzed theion of
proti lidskosti ¢l. 7) a valgné zlginy pachané v ramci the high treason as a kind of a constitutionalaielind
planu nebo podle politické linie nebo v ramci padha of a criminal act. A great attention is paid to fitece-
dure of an impeachment of the head of the statéhéy
119 . o o __ Senate, demands on the motion of the Senate (an acc
oo ot ot St B et T2 2 i exact descipon of ackons that secHte
nalezyc. 327/2004 Sbz. 124/2009 Sb. & 318/2009 Sb.).  °€en the committing of high treason by the Presidén
120 T,y prongna — viz blize Filip, J.: cit. dilo (pozs. 1), e Republic, along with proof of evidence upon ai
s. 113-116. the constitutional charge should rely) and to #wdres
121 Nakonec se neprosadiyodni zansr viady z roku 2000 of the judgement of the Constitutional Court. Ateat
(PS 3. vol. obdobi. Tisk 542) a zroku 2001 (PSv@. tion is devoted as well to the provisions of Ark 6f
obdobi. Tisk 1078) upravit vysloerv Ustaw CR vztah k této the Constitution providing for that criminal prasgion
mezinarodni amluy (jako nap. v &. 54b Ustavy Francie, for criminal offences committed by the Presideft o

kdyz pedtim Ustavni rada 22. ledna 1991 vyslovila v rozthe Republic while performing his office shall pee-
hodnuti 98-408 DC, ZRimsky statut neni v souladu s ustavoududed for all times.

véetrg ¢l. 68, ktery je obdobou naSekib 65, takze podminila
jeho ratifikaci zngnou Ustavy).

122 7lo¢in agrese dosud definovan neni, takZe podle zasady
nulla poena sine legeemiZe byt stihan.
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Implementace Lisabonské smlouvy v pravidlech jednan

Parlamentu CR’

Jan Kysela

koli.? Narodni parlamenty tak u? nemajiispbit na

I. Lisabonska smlouva a role narodnich evropskou politiku pouze skrze své vlady, nybraujso
parlamenti v ni jim pfiznana ukitd opraveni piimo v rozhodovacim
procesu Evropské unie. Vzdalenou podobnost v defino

. 3 5 . vani roli mizeme vysledovat se soudlenskych stét,
Lisabonsk&mlouva,resp. takto obe@&oznaovana jez jsou rovez soudy komunitarnimi (unijnimi).

revize Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o Evrop- Proces europeizace nérodnich parlamemthrnuje

skych spoléenstvich, je meznikem v procesu eUropei-yy i etan od pouhéhoinlizent viadnimu angazma
zace narodnich parlaméritneba’ realizuje to, ¢ se na P P 9 '

zakladt Laekenské deklarace pokousela uz tzv. Gsta &2 bylo povazovano za t obecne zahraimii poli-

o N L : |f<y, pies vymiiovani si informaci a konzultaci az po
smlouva. Vyjadluje totiz evropsky zajem na roli parla- ,”’ , o .
. fr LR rizné modely kodifikované kooperace parlanient
menti jako sowasti evropského institucionalniho sou-

a vlad v perspektivryze vnitrostatni. K tomu od 90. let

pristoupila perspektiva evropska, zhm#ta v doku-

" Zakladem této stati jdanek,Lisabonské“ novely jednacich mentech sgdcicich o ,evropském® zajmu vytvit pri-

7adi obou komor ParlamentuCR, ktery byl otis¢n ve nejmensintasovy prostor pro parlamenty ve vnitrostat-

sborniku Zemének, J. (edTjhe Effect of the Treaty of Lisbon nich rozhodovacich mechanismech s ~evropskym prv-

LI\JAF::,‘C;II:]O tgﬁtngzi(':herl_igallbrgr:geréoocgn;?:eggeegag?méﬁ kem*2 Now se jiz nema jednat pouze o vztah mezi vla-
Itn1 univerzi , y . - V. . ) ) .

jinou spystematiku, dva oddily byly zredukovany, jué byly ~0aMi & parlamenty, ale také o vztah narodnich parla

doplreny, je celkow aktualizovan; vznikl v ramci vyzkum- €Nt k orgarim Evropske unie.

ného zanru PF UK ,Prongny prava na petku 3. tisicileti — O ,evropské” roli narodnich parlaméngi Ize @init

koreny, vychodiska, perspektivy". predstavu pedevsim z novéhd. 12 Smlouvy o Evrop-

" Doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Kandefenatu a Pravnicka ské unii (dale jen ,SEUY) , ktery ma charakteelple-

fakulta UK. dového ustanoveni dale roz¢adho gimo zakladacimi

' Uzivam pojmu ,narodni parlament* v ,zapadoevromské smiguvami nebo jejich protokoly. Podlejn, vnitro-

smyslu, tedy s referenci na narod politicky, a tiketnicky At . oo ; i
(k tomu srov. nap Bockenforde, E.-W.Staat, Nation, Euro- st,atpl pf’:\rlamentycaktl\é.1pr|sp|vajl k dobrému fungo
vani Unie émito zpisoby:

pa. Studien zur Staatstheorie, VerfassungsthearieRechts-
philosophie Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2. vyd. &) jsou informovany organy Unie ajsou jim postu-
2000, zvlast kapitola ,Die Nation — Identitat in Differenz®). povany navrhy legislativnich aktUnie v souladu
Vitomto ohledu gstavaji parlamenty symbolickym sidlem g protokolem o Gloze vnitrostatnich parlamient
suverenity lidu, jakkoliv o definici, resp. atritagh lidu se v Evropské unii;

miZeme pit. To je ostatd podstatou sporu o evropsky dé- ’
mos: kdy vznikne, jak to pozname, je komplement&ini
kontrarni k liduclenskych stdt apod. Na pozadi problému , . . ) )
legitimity podava dkladny rozbor této otazky V. Belling: . K tOmu Vv nogjsi tuzemské literate nap. Georgiev, J.:
Legitimita moci v postmoderni datProc potebuje Evropska D0slov: Snizeni demokratického deficitu posilendmodnich
unie clenské staty?Brno: Mezinarodni politologicky Ustav, Parlament. In: Belling, V.. Legitimita moci v postmodern
2009. Nevim jen, zda Bellingovo rousseauovsko-sabmské 9O, str. 165 nasl., Haniik, O.:Postaveni narodnich pa-
pojeti homogenity lidu se jiz pskud nemiji s realitou, coz 'l@menti v novém smiuvnim usggmani EU In: Knoll, V.,
ma vyznam proto, e v zasaden s odvozenim moci od Karhanova, M. (eds.): Naj pravni @dy II.,, Bykov 2007,
takového (suverénniho) lidu autor spojuje jeji tiegjtu, Plzei: Ales Cenek_,_ 2_008, mlpadm,G’eorglev, J.:Né&rodni
reprezentovat je mozné jen takovyto lid, a nikoligingji parlamenty alegltlm_ltq_ rozhodovani v EUn: ,Kys,ela,wJ.
definovanou skupinu apod. Vysledkem takize byt nap ~ (6d.): Parlamenty ajejich funkce v 21. stoletioBitk pri-
neodstranitelnost legitintaiho deficitu EU. S ohledem na to SPEVKQ k 10. vyrdi ustaveni Senatu Parlamertteske repu-
musimeresit obecnou otazku, zdasledré drzet konciznost PlKY, Praha: Eurolex Bohemia, 2006. Shrnurrych forem
pojmi spojenych s witymi socidlnimi, historickymi a politic- 2&Pojeni parlameftdo evropske agendy podavam ve 14. ka-
kymi okolnostmi vzniku, co? ovdem znamena, ¥ezpens  Pitole knizkyZakonodarstvi bez parlaméntDelegace a sub-
formativnich okolnosti festaneme takové pojmy uzivat, stituce zakonodarné pravomoFBiraha: Pravnicka fakulta UK,

anebo zda je budeme chapat jako také dynamickéctzdo 32006' Na Zf‘hr"_inh" literaturu odkazyji zmﬁirmé,préce&. ]
definice ¢asténd menlivé, coZ ndm umoZni i nadéle jejich ° Podrobgji viz autoriv shora citovany vychoztlanek,
pomoci popisovat zéménou realitu. str. 50-52.
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b) zaji&uji, ze zdsada subsidiarity je dodrzovéna, a t& subsidiarit zde vSak ma své vyznamné misto. Komi-
vsouladu s postupy stanovenymi v Protokolse na vyjateni parlamerit odpovida dopisem své mi-
0 pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality; stop‘edsedkyi (now mistoggedsedy), ficemz ve vzii-

c) v ramci prostoru svobody, bezpesti a prava se stajici mfe je patrné vypi@dani se sipominkami
podileji na mechanismech hodnoceni prawvad nejen odkazem natgodni divodovou zpravu. Mezi
politik Unie v této oblasti podiganku 70 Smiouvy nejaktivrejSi parlamentni komory patbritska Semov-

o fungovani Evropské unie ajsou zapojeny daa lordia francouzsky aesky Senat.
politické kontrolycinnosti Europolu a do hodnoce-  Komise k tomuto postuputigtoupila mozna v &e-
ni ¢innosti Eurojustu podlélanki 88 a 85 uvedené kavani zvySeni vahy svych iniciatividi Rad, neba

smlouvy; mohly byt rozporovany, avSak nebyly. Komisi by ak t
d) podileji se na postupech prdijimani znen Smiuy mohlo podéit ziskat taktickou vyhodu tim, Ze by se
podleclanku 48 této smlouvy; tvari v tv& ministtim v Rad oprela o tacitni souhlas

€) jsou jim oznamovany zadosti Ggioupeni k Unii jejich parlamert.
podleclanku 49 této smlouvy; Formalni¢ast politické kontroly operuje s onou jiz

f) podileji se na meziparlamentni spolupraci me2YS€ Zmiknou osmitydenni fiitou, kthem niz mohou

vnitrostatnimi parlamenty a Evropskym parlamen-”.émd”" parlamenty namitat poruseni principu sugsid

tem v souladu s Protokolem o Gloze vnitrostatnicHtY- ©d Aredchoziho procesu se tento formalni odliSuje
parlament; v Evropské unt. ve chvili dosaZeni shodyetiny narodnich parlament

kdy je Komise nucena 8ynavrh gehodnotit, s namit-

Nekteré otazky jsou @eny kvnitrostatni imple- kami se argumentas vyporadat a informovat o tom
mentaci, jiné vyzaduji spiSe evropskSeni (viz inicia- evropského zakonodarce (Rada a Parlament). S namit-

tivy COSACu, resp. jeho francouzskehoeskeého kami narodnich parlamense v3ak pracuje ihem za-

a Svédskéhoipdsednictvi ke kontrole Eurojustu a Eukonodarného procesu, kjeho? zastaveni mohou za
ropolu). Nas zajimaji ty prénzmirgné. uritych podminek vést (projednavani navrhu legisla-
Pomineme-li jednani o ratifikaci smluv o ragsii, tivniho aktu vSak rize byt samazjme ukonieno

u nich niiZe byt pro tuzemce zajimavéa snad jen otazkaz jinych divodi).®

volby rozhodovaci procedury podéé 10a nebasl. 49 Vedle &chto prostedki komunikanich a namitko-
Ustavy; jde na prvnim misto prodiouzeni lity mezi vych (tzv. Zluté a oranzové karty) se narodnim gparl
rozeslanim navi legislativnich aki Komisi a jejich  mentim dostava téZ opraeni iniciovat pravni kontrolu
zarazenim na p@d Rady ze Sesti tydma osm. Tim se (ne)dodrzeni principu subsidiarity Soudnim dvorem
zvySuje pravéipodobnost kvalifikovaného jednani meziguy; jde o zvlastni ipadiizeni o neplatnosti legislativ-
vladami a parlamentylenskych stdt: maji vice¢asu njho aktu. Zaloby jsou Soudnimu dvordegavany
navrh projednat a siit si své postoje (vnitrostatn prostednictvim vlad, coZ vikterych zemich vyvolalo
pojimana evropska agenda). Obdobriddhe upravena debatu o jejich roli, resp. i diskrece, ktera vyustila
rovnéZ v noveé souvislosti, tj. ve vztahu narodnich parlay previadajici mitni o roli ryze dortiovatelské’

ment: a orgar Evropské unie (evropska agenda v po-  jesx dirazr&i formu ingerence nérodnich parla-
dob piimé komunikace narodnich parlameatUnie).  ,ona najdeme \l. 48 odst. 7 SEU adl. 81 odst. 3

Lisabonska smlouva s sebou totiinasi komplexni  Smiouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
mechanismus kontroly subsidiarity, jednoho zddi ,SFEU"), ato formu (aktivniho) veta. Jde &igady
vych pojmi evropske integrace (rozhodovani ma protzy. obecné fechodové klauzule a zvlastnieghodové
bihat na adekvatni Grovni: mistni, regiondlni, rétat
evropské), by v praktické podob porgkud malo ucho- .
pitelného. Kontrola subsidiarity ma mit ddimenze, ~ K této forn€ zapojeni narodnich parlamentio formovani
politickou a pravni, icemz v té politické mizeme roz- €V/OPske politiky srov. ndp Suchman, J.Evropska agenda
e P < . . < v ParlamentuCR: demokraticky deficit nahrazovan alterna-
liSit formalni slozku podle Lisabonské smlouvy aZzsl

s ROV B tivnim deficitem In: Gerloch, A., Kysela, J. (eds.): Tvorba
ku neformalni, kterou vagkavani Lisabonskeé smlouvy prava vieské republice po vstupu do Evropské unie. Praha:

iniciovalaBarrosovaKomise. ASPI, 2007, str. 183-184.

Neformalnigast politické kontroly subsidiarity spo- ® Jednokomorovy parlament ma dva hlasy, kazda z komo
¢ivd v pfmé komunikaci mezi Komisi a narodnimiparlamentu dvoukomorového hlas jeden. V kontrolesilia-

parlamenty. Ty jsou opra¥ny vyjadovat se k navr- rity se vyslovi predpoklada samostatné vystupovani jednotli-

o X o o e . vych komor, coz je dano &asté regionalni povahou druhych
him vSemoznych alitz nejizrgjSich hledisek, tel komor parlamerit ¢lenskych stdt EU: subsidiarita ,evrop-

sk&“ je tak vnimana jako protaZeni subsidiarityitnostatni*.

" Podobg jako s evropskou a vnitrostatni kontrolou politic-
kou je tomu rovaz se subsidiaritou vrozhodovaci praxi
soudi. Spolkovy Ustavni soud SRN teprve nedaviipystil
judicializovatelnost subsidiarity, kterouzto opaish mizeme
sledovat také u Evropského soudniho dvora.

4 Malenovsky, J..Mezinarodni pravo vejné, jeho obecna
cast a pordr k jinym pravnim systéim, zvla¥ k pravuces-
kému Brno: Masarykova univerzita a Doplg 5. vyd. 2008,
str. 492. ZaleZi tu na definovani smiuv podlelOa Ustavy,
na réz zatim existuji rozdilné pohledy — viz dale.

41



Casopis pro pravniddu a praxi

klauzule v oblasti rodinného prava s mezinarodnir(e. 446/2008 Sb., dale té7 jakd.isabon 1).%° Je-li
prvkem, tedy fpady stanoveni moznéhoreghodu ratifikaéni proces zalozen na rovnomocnosti komor, je
z rozhodovani Evropské rady a Rady jednomysiného fesné, Ze také tato Uprava musi rovné postavenbkom
rozhodovani kvalifikovanou &sSinou, resp. fipady ctit.
zmeny zvlastniho legislativniho postupu redny. Po- Ziejms poslednim procegnvyznamnym institutem
kud se ve Ibte Sesti ngsial od dorweni navrhu fi- je zjednoduseny postup (bez konventu a mezivladni
slusného rozhodnuti postavi parlamelenského statu konference) §i provadni meritornich zren casti teti
proti znmEne rozhodovacich procedur, 2ma nebude SFEU, ktery upravujél. 48 odst. 6 SEU. Jde v zasad
platna. o to, je-li vnitrostatni proces jednani Higusném roz-
Nad rédmec toho, co vysloynuvadi ¢l. 12 SEU, hodnuti Evropské rady procesem jednani o ratifikaci
spada do okruhu otazekeSenych \lenskych statech mezinarodni smlouvygili nic. Z toho se téz odvijeji
v souvislosti s implementaci Lisabonské smlouvy-prailohy zainteresovanych organParlament, prezident
zkouméni dopadu vSech ,sebenovelidah procedur republiky, Ustavni soud).
(nekdy téz jako evolutivni klauzule), tj. klauzuligp
chodovych (obecné a dith) a klauzule flexibility
(¢l. 352 SFEU), na doméaci Ustavni pravidla ratifikaceiaI
mezinarodnich smluv, v naSemiigad na ¢l. 10a '
Ustavy. Jak jiz bylo uvedeno,igchodové klauzule
umoziuji bez zm¥ny textu smluv zrénit zpisob rozho-
dovéni, zatimco klauzule flexibility je nastrojezsi- Na pasétku diskuse o promitnuti Lisabonské smilou-
feni pisobnosti Unie k pkni cili ji pritcenych — jde vy v pravidlech jednani Parlamentu stal néej2008
o variaci konceptu implikovanych pravomoci, tzn. zeavrh stykoveého zakona, tedy navrh zakona o zabadac
podle Ghlu pohledu hiipijde, anebo nejjde o znénu  jednani a styku Poslaneckéésovny a Senatu mezi
smluv® Pokud by tyto zmamvaci klauzule v Lisabon- sebou a navenek (jako &novni tisk 615 byl podan
ské smlou¥ nebyly, bylo by nutné ji vzdy znovu Zn Srémovre v z&i 2008), ipravovany senatni Ustavni
nit, coZ vnitrostaté predpoklada souhlas obou komorkomisi v dohod s Ustavni komisi Poslaneckessmov-
Parlamentu, nejspide dany kvalifikovanyrsidmami?®  ny."" Do navrhu stykového zakona bytlerén § 17,

Za (gelem kompenzace oslabeni komor Parlament{féry mél obecnou formulaci krytigchodove klauzule
coby¢lank ratifikacniho procesu byla jako téma k vni-a klauzuli- flexibility: -,Ma-li byt podle mezinarodni
trostatni diskusi o implementaci Lisabonské smlouv§mliouvy, kterou jsou 7pnaseny ekteré pravomoci
v CR vytéena i jejich ingerence do rozhodovani Evrop@rgani Ceské republiky na Evropskou unii, uplatn
ské rady, resp. Rady v podolpiedEzného souhlasu POStUp umodjici rozsfeni rozsahu feneseni pravo-
s postupem vlady. Obdobné debaty vyvolala LisaboR00Ci nebo zému zpisobu jejich vykonavani bez amy
ska smlouva nap té ve Velké Britanii, Francii, 8 €t0 smlouvy, #Ze viada nebo/edseda viady vyslovit
mecku & Polsku, unas se ktomu vyslovil ragn S PsluSnym navrhem souhlas jen se souhlasem obou
Ustavni soud v nalezu o Gstavnosti Lisabonské svgloukomor: Zde se prvi objevuje mySlenka obligatorniho
souhlasu obou komor, kterou ve svéijnovém stano-
visku k navrhu zakona akceptovala i viadat bgporu-

8 zaleZi na tom, jakou vahdipoudime stanoveni cile Unie: je gla obecnou formulaci modifikovat do podoby&tg-
ono samo fenesenim pravomoci, anebo se pravonfeo@se ygho ustanoveni. Otésnou otazkou bylo, zda tuto

az lfpl,at'?mm Iglauzulg erX|b|||ty,v U- atrakc,| ptavquCIVke rozvitou Wtu doplnit ve stykovém zakénpodrob-
splréni cile? Ustavni soud vySel zprvniheSeni, takze . . . . .
neshledal rozpal. 352 SFEU s UstavoQR. n€jSim popisem relevantniho procesu, anebo zda yetail

P Fiprava implementéniho zakona
v Ceskeé republice

° V tomto ohledu budef¢ba vyjasnit, zda vzdy povaZovat
mezinarodni smlouvu za izolovanou entitu, jez bladalifi-
kovana svym obsahem (/n&pasSi pravomoci), anebo zda
vzit v potaz, Ze novelizuje smlouvu, ktera byla o@pybre
smlouvou podl&l. 10a Ustavy, fipadré méni zpisob vykonu

10 v podani Senatu byly oba typy znimwacich klauzuli
problematizovany co do tenze s procesnimi pozadavida
Ustavy. Ustavni soud tento nazor nesdilel, upokeadk na
pfenesenych pravomoci. K prvnimu pojeti dejmé hldsi moznost (vhodnost) adekvatni provédUpravy — viz body

: 153 a 165-167 adrodreni citovaného nalezu. Odvolal se

J. Filip: Nglez l'Jstavn’lhg sogdu K L|§ab'ovnske sm{ouvv tom jak na stanovisko Ustavni komise Senétui, Wdy.
z pohledu dstavniho prav&asopis pro pravniédu a praxi, ) o i
ro¢. 2008,¢. 4, str. 307 a 313 (rozdil oproti Gstavnimu zakony K tomu viz Kysela, J.Stykovy zékon — fantodeského

novelizovanému Gstavnim zakonem), komplgskvalifika- ~ Ustavnino pravain: Mikule, V., Suchanek, R. (eds.): Pocta
ce je bliz&i autorovi tohotdlanku — srov. Kysela, JMezina-  2deiku Jeinskému k’80.vparozen|nam. Praha: ASPI, 2009.
rodni smlouvy podlel. 10a Ustavy po ,lisabonském* nalezu T@M jsou knalezeni rova gdkaz%/ na literaturu mapujici
Ustavniho soudun: Gerloch, A., Wintr, J. (eds.): Lisabonska historii institutu ,stykoveho zakona® v nasem Ustwm pravu.
smlouva a Gstavni padek CR. Plzei: Ales Censk, 20009, Nejnowji k_tomuto zakonu Suchanek,_HRatnact let zakono-
Str. 51-52. darné moci vsamosta}tr(éesvké republiceln: Suchéanek, R.,
Jirdskova, V. et al.: Ustav@eské republiky v praxi. 15 let
platnosti zakladniho zakona. Praha: Leges, 20091 &7-128.
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vazané na zde vyjéehou zdsaduipnechat jednacim hlas, doportila ke zvazeni jen drobné Upravy, které by
radim ¢i provadtcim usnesenim komor. srgmovni jednactad giblizily tomu senatnimu. Vzhle-
SoulEzns byla ipravovana novela jednacitiédu dem k piibéhu jednani vSak jiz na tytofipominky
Senatu (pozsi senatni tisks. 363, VI. funkni ob- nebylo reflektovano. Dne 19.rdzna 2009 byl navrh
dobi), ktera nila resit to, co se netyka obou komor, alezdkona Sémovnou schvalen, 24.tézna dorten Se-
pouze Senatu (postugipravy Zaloby Senatu k Soud- hatu a dne 6. kina schvalen i jim. Prezident republiky
nimu dvoru EU, zrna konstrukce lity pro tzv. parla- Piijaty zakon ani nepodepsal ani nevetoVaVyhlasen
mentni vyhradu, &hem niz Senét jedna o navrhu evropby! pod¢islem 162/2009 Sb.
ského dokumentu a blokuje tak vladu v hlasovaniro n Cesky fistup byl fgiznany relativré pasivni pozici
v Radk, promitnuti dosavadniho autonomniho usnesewiady, ktera Lisabonskou smlouvu Parlamentadio-
upravujictho pimou komunikaci Senatu s organyzila, naez ji gilis nevyjednavala podporu politicky, ani
EU).2 se viditeld nezabyvala eventudlni implementaci
Koncepce rozélené Upravy byla narudena tim, zev oblasti pravni. Zasti to Ize picist na vrub opatrnosti
Srémovna navrh stykového zakona niemtila ani do (respektu) viady ve vztahu k pravidh jednani parla-
prvniho &teni. Potebnost (vhodnost) implemexittho  Mentnich komor, jeZ tio t€ZiSt mozné implementace.
zékona pitom byla indikovana Ustavnim soudem, proAktivita mistofedsedy viady sefjtom ukazala jako
senatory ODS se pojistka obligatorniho souhlasudromnenahraditelna vigkonani utitych bariér mezi komo-
k uzivani evolutivnich klauzuli stala piemlou pod- rami.
minkou souhlasu k ratifikaci Lisabonské smlouvy, Po obsahové strance Ize postoj viady nakonec hod-
obdobné hlasy se ozyvaly rash v Poslanecké $n notit jako vsticny, nebd pristoupila na vSe, ¢em
movre, jejiz zahranini vybor gjal v prosinci 2008 poslanci a senétove fazi gipravy navrhu zdkona uva-
usneseni, jimz pozadalistavné pravni vybor, aby ve Zovali. Otazkou nicmén je, zda nemohli uvaZovat
spolupraci s legislativnim odborem Poslanecké- sni o né¢em jiném, coz mozna neéldli pro kratkosttasu
movny pipravily 7eSeni tzv. vazaného mandatu prqzatimco o Lisabonské smloinge véejré mluvilo po
vladu ve ¥cech rozhodovani v EU, které by bylo podlouhé n¢sice, o implementaim zakonu spiSe v skry-
souzeno spolu s 2tenim tisku 407*(tisk 407 obsaho- tu jen rekolik tydni — o dodaténych pozngiiovacich
val Lisabonskou smlouvu). iRluSnéieSeni vSak jiz navrzich srov. nize). Vzdy tu vSak budéitgmen
bylo zpracovavano jako novela jednacitédu Sg- problém Ustavniho zékladu takovéto pravni Gpravy.
movny. MazZe totiz Parlamentipstavajici podob Ustavy vladu
V této situaci inicioval v lednu 2009 misteplseda zakonemei na zaklad zakonaa) libovoln¢ omezovat
vlady A. Vondra schizku zainteresovanych posldnc V jejich rozhodnutich;b) omezovat jen v prostoru
a senatdr, na niz bylo rozhodnuto, ?e Uprava implepravomoci penesenych Evropské unii, kde jiz fispbi
mentujici Lisabonskou smlouvu se cela ocitne vgednjako zakonodarce (forma kompenzace — itady ale
cichfadech komor, resp. v jejich spafeé novele. Oba hledal g projednavani navrhu tzv. euronovely Ustavy
jednacitady nely byt novelizovany ¥cre symetricky. PoslanecV. ExnerUstavni formu: vlada by byla podle
Ve velmi kratké dob pak byl odborniky aparatu oboujeho pozmovaciho navrhu kl. 10b vazana pouze
komor pipraven pislusny navrh zakona (k Gprav usnesenim odrazejicim shodu obou komibc) omez-
7alob byla vyuZita fipravena novela jednacihgdu ©vat jen tam, kde konstrukce mezinarodni smlouvy vy
Senatu, dale byly zohledmy piedevsim britské asa  tvaii prostor pro obchazeni nutnosti ratittkého proce-
meckeé inspirace).
Navrh zakona (sfmovni tisk 742) dne 17. Unora i3 jge o postup protiGstavni, ato bez ohledu nazeéotak

2009 podala fitezow sloZzena skupina poslacjeZ  prezident republiky jednal opakovanvychazi tejmé z ne-
sowasr pozadala Sfmovnu o jeho schvaleni jiz spravného chapani svého podpisu jako vyrazu sawhlas
v prvniméteni. Vlada s navrhem zékona vyslovila soutv tomto smyslu srov. tiskové prohlaseni prezideafaubliky

z 29. kétna 2009: ,Svj podpis vSak pod zakonfipajit
nemize, protoze by tim vyvolal klamné zdani, Ze s praxi
2 Tyto systémové Gvahy maji téZ procesni konsekvenckterou tento zakon fpdstavuje, vyjatlije swij souhlas.” —
Prijeti a zmény stykového zakona ajednaciliédu Senatu Pristupno na www.klaus.cz), a nikoliv jako &eni radného
vyzaduji souhlas obou komor, zatimco jedrfadi Poslanecké zavrseni zakonodarného procesu. K tomu srov. koo
snémovny je [Einym zdkonem — Smovna Jej tedy mze V)'/klady ¢l. 51 Ustavy, b?devél'mv V. Slada (S'édéek, V.,
prosadit navzdory odporu Senatu iprezidenta réjpubl Mikule, V., Syllova, J.:UstavaCeske republiky. Komenta
Mnozi senatti se obavali, Zeip odmitnuti stykového zakona Praha: C. H. Beck, 2007) a autora této stati (Klikiaa kol.:
jako noskte zakladu implementai Gpravy si Poslanecka Koment# k Usta¢ a Listine. Plzei: AleS Cerek, 2. vyd.
smémovna ve svém jednaciii@du upravi, co chce, zatimco 2009).

Senétu jeho jednadéd zablokuje. Ukézalo se nicnérze * K tomu se #ejms kloni Briza, P., Svarc, M.Komunitari-
oproti roku 2004 je nyni ingerence obou komor dmpské zace trestniho prava v Lisabonské sméoaveji (pipadnd)
agendy povaZzovana za danou asdgenou, takze nebyla reflexe v pravniniadu CR. In: Zemanek, J. (ed.): The Effect
zaznamenana zadna vystoupeni ve pmspprivilegovani of the Treaty of Lisbon..., str. 141 nasl., zvl. pozii na
Srgmovny¢i dokonce jejiho monopolu. str. 145.
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su znén smlouvy, takze v postaveni budouciho rozhagislativnich aki; takova stanoviskairpdsedové komory
dovatele nefiguruje Parlament, ale vlada? zasilaji pedsedm Evropského parlamentu, Rady a Ko-

Pii zvaZovani odpaoidi musime brat v potaz, e za-mise a informuji o nich viadu. Totéz ustanoveniavpr
kladnim institucionalnim itsledkem evropské integraceiiuje kazdou z komor Parlamentu Zalovat na poruseni
je oslabeni narodnich parlamérfokruh jim genecha- zasady subsidiarityfpd Soudnim dvorem EU.
nych vnitrostatnich vztahse zuzuje, @sti pracuji jako Druhé z citovanych ustanoveni dav&mwia komo-
télesa transponujici evropské zavazky, obchéazi &e ratram Parlamentu, nikoliv tedy kazdé z nich, opgdin
kacni proces skterych mezinarodnich smluv) a posile-zablokovat zmnu pravidel rozhodovani wipadech
ni vlad (sodast evropského zakonodéarce) a do(rdz- zjednoduSené zény smluv nebo soudni spoluprace
hoduji o vzajemnych vztazich pravnidtdi, tedy v civilnich wcech podle SEU a SFEU.

i 0 piipadnosti projeveniile domaciho zakonodarce).  Jjak vidno, wl. 88-6 se do Ustavy pouzesitje to,
VSechny pokusy o Upravu parlamentni ingerence v e¥p jednoznang vyplyva jiz ze zakladacich smluv. Na
ropske agengjsou jen snahou o kompenzaci vlastnih@ozdil od Francie, jejiz Gstavni systém byl koneino
zasadniho oslabeni; ostaimové parlamentni angaZzmay pornskud antiparlamentnim duchu, takze se vychazi
v Lisabonské smlowv mizZe byt vnimano jako pokus z toho, e Parlament tthe jen to, co je mu Ustavou
0 kompenzaci oslabeni parlaminfejichz viady na- vyslovns umozréno, nebyla \CR pociovana padeba
mnoze pichazeji roz§enim rozhodovani kvalifikova- takova pravidla transformovat do podoby Ustavniho
nou \&t3inou o pravo vet& K této otazce se j@SStriE-  kompeteriniho zmockini; nejde tu ostatnani o vrch-
ne vratim. nostenské akty, ale jen o navrhy. Ustavni rada ravie
citivé reaguje na zsmy institucionalni rovnovahy,
v tomto @ipac navic upozornila na vyjddvani vile
. ,Vzorové*“ Gpravy zahraniéni Pa}rlzt:\menu:_i:i[no vf}éitevr(,)psk)';m in.;,titl_Jrcim l(jitZ, né\lge'zvt
: 4 . . o Ustavnosti tzv. Ustavni smlouvy). To plati zwas
a lisabonsky” nalez Ustavniho soudu v piipadech podl€l. 88-7 (nalez o Ustavnosti Lisabon-
) N ) ské smlouvy’), ktery je svou obecnosti pekud
Neda sefici, Zze by proces ratifikace Llsabonskénejasny (viz vySe pokus se stykovym zakonem): dapad
smlouvy vélenskych statech provazela stravazuji- 5 vdechny fechodové klauzule (doviitzamsiena
cich vnitrostatnich Gpraviada parlameit je ostaté (jstavni Uprava), nebo jen na ty, kter&itaji s vetem
vevropské ageriidtradiéné pasivni. Pesto bylo mozné 3r0dniho parlamentu (Ustavni Uprava prajiad
ve fazi ffipravy implementéniho zakona vyuzit&o- | jsahonskou smlouvu)®. Dutheil de la Rochersoudi,
lika vzori. 7e jde o druhou variantu, tedy pouzelo48 odst. 7
Prvnim znich byla novela francouzské UstavBEU agl. 81 odst. 3 SFEY. Tomu odpovida rowz
z Gnora 2008, ktera s sebotinesla nové&l. 88-6 a 88- novy ¢l. 151-12 jednacihdadu Narodniho shroméagd
7, je to jeden z powtmn¢ ¢etnych Ustavnich eurododétk ni, ktery podrob& upravuje zpsob projednavani
vynucovanych od roku 1992 judikaturou Ustavni radyavrhi rozhodnuti na zemu procedury®
vramci pedtszné kontroly mezinarodnich smluv.  pryhym inspirénim zdrojem byla Gpravasmecka.
Prvni z tchto ¢lanki umoziuje Narodnimu shromaz- Roynsz v nismeckém pipact vedly analyzy dsledki
déni a Senatu zaujimat ddodréna stanoviska k dodr- | isahonské smlouvy jiz na patku roku 2008 k roz-
Zovani principu subsidiarity v navrzich evropskyeh  hodnuti neomezovat se pouze na zakonnou regulaci,
nybrz novelizovat také Zakladni zékon (navrhiezma
15 Nevim, zda tento fakt doeje J. Kudma, kdy? imple- 2008 J:gko parlamentnit_isk 16/84§§Pgdobﬁ jako ve )
mentani zakon interpretuje jako oslabeni pozice viady: p Francii se izde se #vo jednat pedevsim o zakotveni
jeho absenci by vlada jistbyla silrgjSi, to ovsem jen
v disledku prominy Ustavy, danéglenstvim CR v EU;

. P, o C =16 K obs ; T
implementani zakon se pokousi posileni viady zmirnit tam, K obéma naleam srov. nap Kust, J., Pitrova, L.Lisa-
kde jiz nardZi na meze procesni Ustavni Gpravy..SroPonska smlouva® ajedk¥zna kontrola tstavnosti mezinarod-

Kudrna, J.: Lisabonska smlouva ajeji vliv nadldu moci nich smluvPravnik, ré. 2008,¢. 5, str. 479-481, ke starSimu
v Ceské republiceln: Gerloch, A., Wintr, J. (eds.): Lisabon- t€Z Malf, J.. Sluitelnost Smiouvy o Ustavpro Evropu
ska smlouva a uUstavni famek CR... Nemyslim ani, ze S Ustavou Francouzské republilBravni rozhledy, o 2005,
8. 10b Ustavy, ktery je zakladem tzv. evropské agen ¢ 9

prolomil monopolni vztah Smovny vigi viadé. Nevyzaduji " Dutheil de la Rochere, JThe Effects of the Treaty of
nag. mezinarodni smlouvy nebo rozhodnuti podle43  Lisbon in the French Legal Ordein: Zemanek, J. (ed.): The
Ustavy rovigz souhlas obou komorfipemz Zadatelem, resp. Effect of the Treaty of Lisbon..., str. 73-74.

adresatem je také vlada? Srov. Syllova, RBarlamentni 18 jednacifad pistupny na www.assamblee-nationale.fr;
pravomoci v zékonodarmem procesu avstup do. B  jednacitad Senatu zatimigjme zménén nebyl. Jednadiady
Jiraskova, V., Suchanek, R. (eds.): Pocta Prof. JVBelavu  maji povahu autonomnich usneseni komor, podléhigk v
Pavligkovi, CSc. k 70. narozeninam. Praha: Linde, 2008pne obligatornimu pedsZznému pezkumu Ustavni rady.

Kysela, J..Ma, anebo nema Senat ,vztah* k viIParla- 19 poqong jako vCR se jednalo o poslaneckou iniciativu,
mentni zpravodaj, €0 2004.¢. 4. fakticky v&ak byla vyjednavana sipravovana viadou.
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opravréni Spolkového stmu a Spolkové rady Zalovat zmocréni pro jednaciddy Spolkového smu a Spol-
na poruseni zasady subsidiarity, fipad Spolkového kové rady k Upravjednani o evropskych dokumentech,
srgmu ovSem na zéklgdspecifické konstrukce, kterd v dalSich dvou ustanovenich byly énauty zaklady
jej k podani zaloby zavazuje na navrh nejinggdné kontroly subsidiarity a podavani zalob. V § 4 navrh
&tvrtiny posland (pti nizSim pd@tu navrhovatel Zalo- z&kona zakotvil rAmcova pravidla projednavani fgpt
vat mize, ale nemusff stejré tak se zeietiny na podle obecnéiechodové klauzulesl, 48 odst. 7 SEU)
Stvrtinu  snizil pd@et posland opraviénych zadat a prechodové klauzule v oblasti rodinné politiky s mezi
Spolkovy Ustavni soud, aby rozhodl o Ustavnosti-sponarodnim prvkemd. 81 odst. 3 SFEU), figemz veto
kového nebo zemského préfaCl. 23 zakladniho priznal kazdému ze zakonodarnych sbépii vylugné
zakona nil dale umoznit zakonu, aby stanoviipady, pisobnosti Spolku jen Spolkovy &n, @i vyluéné

ve kterych se ib vykonu prav v oblasti smluvnich za- pasobnosti zemi jen Spolkova rada). Nicraéam, kde
kladd Evropské unie Spolkovy 8m a Spolkova rada se \&c dotyk& spoléné pisobnosti zemi a Spolku,&o
usnaseji jinak nez prostouétginou. Novelizovany veto jednoho z orgdnplatit jen tehdy, pokud nebylo
¢l. 45 Zakladniho zakona umidval Spolkovému s odmitnuto organem druhym. Ustanoveni § 5 navazova-
mu rozsfit ptisobnost specializovaného vyboru pggiv lo na Gstavni zmoemi prevést kompetenci Spolkového
Evropské unie rozhodovat jeho jménem (specifickarmu podle tohoto z&kona na jeho evropsky vybor.
forma delegace). Souasré mel navrh zdkona novelizovagkteré zakony

Vedle novely Zakladniho zékona byligraven rov- stavajici, picemz za zminku napstoji zapojeni Spol-
n&Z tzv. doprovodny zakon, ktery se dotykal prav Spokového semu do procesu nominace soude general-
kového stimu, Spolkové rady a zemEfitwurf eines hich advokat (viada nominuje jen se souhlasem vyboru
Gesetzes (iber die Ausweitung und Starkung der &ecRto volby soudd).
des Bundestages und des Bundesrates in AngelegenheKoneiné tretim relevantnim zahrafmim legislativ-
iten der Europédischen Unign parlamentni tisk nim dokumentem byl navrh britsky, publikovany jako
16/8489). Tento zakon byl lisabonskym* rozhodnutinEuropean Union (Amendment) Act 2088/ jeho &l. 6
Spolkového ustavniho soudu z 3@rvna 2009 prohla- se stanovi, Ze ministr nesmi bez souhlasu obou komo
Sen za protilstavni, resp. nedostatereflektujici vztah Parlamentu nijak podporovat, tj. je povinen zabi@p
Lisabonské smlouvy a Zakladniho zakona,épimobyly rozhodnuti podle podrobného &y prechodovych
podany navrhy nové (parlamentni tisky 16/13923.j1asl klauzuli v SEU i v SFEUY. 48 odst. 6 a 7 SEW]. 31
na zpracovateleceského implementaiho z&kona odst. 3 SEU¢I. 81 odst. 3, 153 odst. 2, 192 odst. 2, 312
ovéem fsobil navrh fivodni?* V §1 zakotvoval odst. 2, 333 odst. 1 a 2 SFEU). O provedeni Lisskén
smlouvy ve smyslu specifikace podminek veta narod-

20 ) . 5 . ) niho parlamentu se tu nemluvi.

Spolkovéa rada neni — vélsiecku uz trading — typickou . . . .
parlamentni komorou, nebgejimi cleny jsou zemsti minidt Shrneme-li pedstavené navrhy, najdeme, v nich
vazani instrukcemi svych viad, pini vdak funkceefedivni Upravu procesu kontroly subsidiarity evropskychiiakt
druhé komory. Podrolsji s odkazy na literaturu Kysela, J.: a to Wetrg Zalob k Soudnimu dvoru EU, rozvedeni veta
Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovn&oukio- narodniho parlamentu (shoda obou komor, relativni
morovych parlameiit Praha: Eurolex Bohemia, 2004, 5tonomie komor) a zakotvenieubszného souhlasu

Ztr. 33,7 nasl. _ k postupu vliady p uplatiovani fechodovych klauzuli.
Vigi pravim menSiny obdolih Setrnou Upravu bychom K % tscht ditek zahrasiich byl zohleds
nadli jiz dive vel. 44 odst. 1 Zakladniho zékona, podiboZ rome fechto voditek zanhratmich byl zohieden

je knavrhu jednétvrtiny poslané Spolkovy sem povinen fOVIeZ Jiz citovany nélefz L'Jstavni_ho soudhjsabon I‘,,
ziidit vySetovaci komisi. Tim seéeSi namitky vyslovované ktery se z pod$tu Senatu vyslovil kac otazek doty-
profi institutu vySeiovacich komisi, kteréfizuji parlamentni  kajicich se postaveni Parlamentu jakaozhodovatele
komory spojeneé s viadou poutyiery a odpoednosti: opira-  podle ¢l. 10a Ustavy (dopad evolutivnich klauzuli),
li se vlada o parlamentnéginu, nebude tatostgina chtit své 5 440, jemuz se zodpovida viada, ktera v degitkac
vladé Skodit vySetovanim a viejnou kritikou, takze komisi RN . i .
rozhodnuti pichazi o pravo veta v Rad¢imz se sni-

vibec ne#di. Vedle menSinovéhotizeni gipada v ivahu _~° ~ . .
jako menginovou koncipovat i z&esnou zpravu, jiz by jinak ZUje roviéz schopnost Parlamentu skrze viadu aidiv

mohla \&tSina rovigZ zablokovat. vat evropskou politiku3. drzitele zakonodarné moci

22 grov. Niedobitek, M.The Treaty of Lisbon at the GermanV CR na pozadi posunu parlamentni dimenze rozhodo-
Constitutional CourtIn: Zemanek, J. (ed.): The Effect of thevani smrem k Evropskému parlamentu a kéng
Treaty of Lisbon..., nebo Georgiev, lisabonsky nalez
z Karlsruhe: Spolkovy Ustavni soudcilirpodminky a meze
prenosu kompetenci na Elh: Evropska inspirace z Karls- trolu nad dynamikou evropské integrace. Na zéakimdhoto
ruhe. Praha: tad vlady, 2009; v téZe publikaci jsotetpZeny rozhodnuti se vyznamirrozstil rozsah parlamentni ingeren-
aryvky zrozhodnuti. Spolkovy Ustavni soud s#&dmgZel ce, jeZ byla navic odstipvana co do formy (zakon, usnese-
obdobného vychodiska jako v maastrichtském rozhibdtju ni) a potebnych ¥tSin (kvalifikovand, prostd). Rozhodnuti
vyznamu volebniho pravaéimeckého obana, jenz matstat  vzbudilo zn&ny ohlas nejen vamecké literatée, ve srovnani
zdrojem véejné moci. Je-li jeho reprezentantem Spolkovis ceskou reflexi ohlas po¥me kriticky.

sném, musi byt tento organ obiga pravy zajiujicimi kon- 23 pristupny na www.opsi.gov.uk.
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4.i aktéra ratifikéniho procesu mezinarodnich smluvnymi v oddilu I., nizeme rozliSit i spol&né oblasti
podle¢l. 49 Ustavy. Nas oviem zajimaji jen ty ,odpo-Upravy.
védi“, jeZ se dotykaji implementaiho zakona.
Ustavni soud obeé&nodkazal na vnitrostatni Upravu v 1 Kontrola subsidiarity
v souvislosti s novymi rolemi stanovenymi Lisabon-

skou smlouvou parlameir v institucionalnim soukoli Zatimco Poslanecka &movna do svého jednaciho
EU, ¢imz reagoval na namitku o ztegpravomoci Par- yady vyslovs vnesla zminku o zasilanias gijatych
lamentu: ¢zko o r& mize v evropske integraci nép yspeseni oiodrEné vytykajicich porudeni zasady
chazet; ostath neni sam (bod 174). Konkréfhse  gypsidiarity ~evropskym i vnitrostatnim ginitelim

0 implementénim zako® zminil (body 160-161 a 165- (g 109a odst. 6), v Senatu se bude postupovat podle
167) v souvislosti se zjednoduSenymi&nmami smiuv  ophecného ustanoveniceného ke komunikaci s organy
vl 48 odst. 6 a7 SEU (obsahové &y céasti #eti Evropské unie (8 119i a § 119j). @ta v obou pipa-

SFEU a obecnarpchodova klauzule). Zatimcdiq@ho- dech plyne z Protokolu o pouzivani zasad subsigiari
dové klauzule Ustavni soud nepovaZuje ve vztahyproporcionality.

k ¢l. 10a Ustavy za Gstavni problém — jen&mi zpi-
sob rozhodovani, av3ak riepaseji pravomod,
uél. 48 odst. 6 SEU trva na garancich braniciinp-
su pravomoci, tj. na zaj&ti kontroly Ustavnost®

Naopak téré¢ shodr je upraven procestipravy
a podani Zaloby na poruSeni zasady subsidiarityl-Sou
nimu dvoru EU, tj. pravni slozka kontroly subsidiar

K toh Giu tnost fikovat ol V Poslanecké smovre (§ 109d — § 109h) sergdpo-

rom toho upozarije na NUInost Speciiikovat TO'€ y4q4 jniciativa vyboru pro evropské zaleZitostibae
obou komor Parlamentu a proveést ustanoveni L'Sabogliupiny nejméd 41 poslane.?® Navrh se pedklada
ské smlouvy fedpokladajici veto narodniho parla'pfedsedovi Semovny a je projednavan plénem. ¥-p
mentu. Konén¢ na ,vnitrostatni Upravu souladnou pack schvaleni navrhu aloby péiv Srsmovna svym
s Ustavnim ptdkem” poukazal také v souvislosti

; v o o zastupovani poslancefipadré jinou vhodnou osobu.
s parlamentni kontrolou uzivani klauzule flexilyilikde Zaloba se postupuje viadktera ji bez zby@ného
sama Lisabonska smlouvaedpoklada vyuZiti obec-

§ : o odkladu pedlozi Soudnimu dvoru EU. P&enému
nych mechanisih kontroly subsidiarity (bod 153); zastupci Stmovny poskytuji viadaclenové viady
zajimavé je, Ze tu mil o kontrole Ustavnosti — srov. ' '

SR vladni zmocainci a vedouci orgdnverejné spravy sou-
vySe kel. 48 odst. 6 SEU. ¢innost nezbytnou pro postupf%zeni. ] Py
Senatni jednad@éd (8§ 119p — 8§ 119s) vychazi z ini-
ciace Zaloby pasfenym vyborem nebo skupinou nej-
IV. ,Lisabonskée” novely jednacichiadi mérg 17 senatar, coZ je konstrukce obdobna iniciaci
komor ParlamentuCR meritorniho vyjadeni plné sctize Senatu vdEné
evropské agerid’’ Také zde je adresatem navrhu Za-

Konfrontujeme-li implementmi zakon, resp. lisa- 0Py pedseda komory, ktery jej i na pead sclize
bonské* novely obou jednacidhdi s tématy vypste- Senatu tak, aby byla zachovanaténpro ¢asné podani
Zaloby. Se schvéalenim zalobyijpma Senéat posfovaci
usneseni, které iie v piibshu doby zminit. Zaloba se
4K tomu kriticky Bfiza, P.:Jaké jsou dopady ,Lisabonského zasila vlad, ktera ji peda Soudnimu dvoru EU. Po-
nalezu* (nejen) pro Ustavni rovinu vztakieskeho a unijniho  trebnou sotinnost po¥renému zastupdi zastup@m
prava? Soudni rozhledy, ko 2009,¢. 6, str. 202-203, nebo poskytuje viadni zmoemec pro zastupovérﬁR pred

Kysela, J.:Mezinarodni smlouvy podlel. 10a Ustavy po . . . I
Jisabonském® nalezu Ustavniho soudy str. 52. B tomto Evropskym soudnim dvorem — ma jit totiz o Sanost

pojeti gechodovych klauzuli je trochu spomé, co taze Procesni, nikoliv o obhajobu stanovisek parlamentni
kontrolovat Soudni dw EU, na ®jz se Ustavni soud v bodu komory, jez se mohou liSit od postoje vlady; v tomt
162 odivodreni odvolava.

?® Tady Ustavni soudijpousti, Ze zakaz roasivat pravomoci , L .
Unie procedurou podIa. 48 odst. 6 SEU nemusi byt v praxi _ SkUpina 41 poslaricbyla zvolena sighlédnutim ke starsi
dodrZen, proto jeiéba kontroly. Satasré tu probleskuje predsta¢ Senattf o iniciativni skup,énl? senatar. Odpovida )
védomi 0 mozné rozbihavosti procesnich podmingngy- 0 PCtU pofebpemu pro ab§traktn| ’kontrolu’%akona pstz_i,vr)lm
niho prava a UstawR: to, Ze je ico vybalancovano ,evrop- Soudem, senatniidody vSak spdivaly spiSe v existujici
sky*, jeS& negarantuje Ustavni konformitu. S touto moznol/Pra\é evropské agendy. Jde o jedno z ustanoveni giozd
rozbihavosti viak neni neitelna komplementarita garanci N@padenych pro protiustavnost skupinou sefator

zneuZiti moci v rozporu se spsigm hodnotovyntadem, na >’ Na zaklad usneseni Senatu jsou gganymi vybory pro
niz upozotiuje J. ZemanekPoteba provazanosti Lisabonské evropskou agendu vybor pro zaleZitosti Evropské (niza-
smlouvy s pravnintadem Ceské republikyIn: Zemanek, J. sad dosavadni I. pif) a vybor pro zahradmni véci, obranu
(ed.): The Effect of the Treaty of Lisbon..., str.ri#sl. Klade a bezpenost (v zasatldosavadni Il. a lll. pif). Jednaciad
totiz diraz gredevsim na atana, jemu? mohou slouZit tu lépe mluvi obeck o powreném vyboru kéli flexibilit & pripad-
instituce narodni, tu evropské, a nikoliv na lidojgmy se nych znén pisobnosti.

statem, ne vSak jiz s Unii.
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ohledu se zda byt iadod rozsteni ,sowinnostniho
katalogu“ sekmovniho nejasny.

Z dalSich ditich rozditi mizeme zminit, Zze $n
movni jednacfad umo#uje zastupovanim pégit také
pouze ne-poslance, zatimco jedn&ddl senatni vzdy
vyZaduje povieni senatora, jemuzirbe po boku stat
,=dalsi* vhodna osoba. $movni jednacirad vyslovi
upravuje trvani zaloby i po skéeni volebniho obdobi

ratifikaci (schvaleni&lenskymi statyf® Protoze je
v obou pipadech fieba pozitivniho usneseni obou ko-
mor, bude souhlas k ratifikaci nejspiSe jen fortoali
ledaze by k &#mu bylo teba jiné ¥tSiny nez k hlaso-
vani o souhlasu se samotnyrfijgtim rozhodnuti. To
nas opt vraci k otadzce kvalifikace smluv podié 10a
Ustavy (jen penos dalSich pravomoci?)go-li by pri
konkrétnim uplaténi ¢l. 48 odst. 6 SEU jit o takovy

(prolomeni diskontinuity), co? Senéat vzhledem k-perptipad, podiéhal by souhlas k ratifikaci kvalifikoyan

manentnosti svého zasedanfa®. Zatimco Stmovna

vétSindm v obou komorachg & souhlasu k fijeti roz-

pifmo vylwtuje, aby powreny zastupce vzal Zalobu hodnuti dostéovaly wt3iny prosté®
0 své il zpét, dle nazoru Senatu to plyne z povahy

véci (ma hdjit zalobu komory), resp. toiegi povio-
vaci usneseni.

IV.2 Jednani o rozhodnuti o Zmach ustanoveniti
casti Smlouvy o fungovani Evropské unie

Jak jiz bylo vySe uvedeno, provdid Uprava se na-
chazi wl. 48 odst. 6 SEU jakoifklad zjednoduSeného
postupu pro fijimani hmotgpravnich zmin zaklada-
cich smluv. Z iniciativy vladylenského statu, Evrop-
ského parlamentu nebo Komiseize Evropska rada
piijmout rozhodnuti o z¥né ustanoveni feti ¢asti
SFEU, ktera se tykaji vifitich politik acinnosti Unie,

IV.3 Souhlas k pouziti evolutivnich klauzuli

Nyni se dostavame k tématu ¢emiému jiz navrhem
stykového zakona, tj. ktématu ,sebenovelizujicich”
ustanoveni, které ma #&woviny: evropskou a vnitro-
statni. Ve vysledku se vSak silprolinaji.

Z hlediska evropského se jedna o vicekratetiami
vané ¢l. 48 odst. 7 SEU 4. 81 odst. 3 SFEU, které
z narodnich parlameitini aktéry s prdvem veta. Po-
kud totiz kterykoliv z narodnich parlaméntlo Sesti
mésial od dor@eni navrhu rozhodnuti vetujeqrhod
od jednomysiného rozhodovani k rozhodovani kvalifi-
kovanou ¥tSinou, a to bd v obecné pechodové klau-

pricemz podminkou platnosti tohoto rozhodnuti jeuli (rozhodnuti Evropské rady s dopadem na rozhodo
,schvaleniclenskymi staty v souladu s jejich Gstavnimyani Rady), nebo v jejim dim pfipadu na poli rodin-

predpisy. Otazkou kiedeni je, jak z vnitrostatniho hle-n€ho prava s mezinarodnim prvkem (rozhodnuti Rady),
diska kvalifikovat rozhodnuti Evropské rady, respma to povahu veta absolutniho. K provedeni byla ote

jakému procesnimu rezimu jejifadit.
Cesky implemeniéni zakon obsahuje kvalifikai

dvojznanost. Podle jednacihkadu Senatu (8§ 1190) je
toto rozhodnuti projednavano ,jako mezinarodni smlo

va“, coz s sebou mj. nese moznost iniciaiedEZného

piezkumu Gstavnosti, jak o tom pojednaval téz Ustav

soud. Jednacidd Poslanecké smovny konstruuje

viena pedevSim otazka, je-li narodnim parlamentem
ParlamentCR jako celek (model francouzsky), nebo
kazda z jeho komor (model spiSémecky). Revazil
nazor semovni, Ze ma jit o pravo kterékoliv z komor,
neba’ je tak ctna zdsada jejich rovnosti v ratifik@m

pyocesu: obdohnnesouhlas kazdé zimaatifikaci me-

zinarodni smlouvy®

,obdobné uZiti ustanoveni upravujicich projednavani OB zmirEna rozhodnuti byla seasré podazena
mezinarodnich smluv®, tedy analogii. Je-li ovenPbecné skupih procesnich rozhodnuti Evropske rady

s ré¢im nakladano analogicky jako &afim jinym, pak
je Z‘ejmé, Ze to neni onim jinym, v tomtdipac tedy
mezinarodni smlouvou. Pokud jde o eventualig-p
zkum Ustavnim soudem, bude jgghia tak jako tak do-
plnit interpretaci, nekb srtmovni jednaciiad tuto
proceduru neobsahuje.

2 \gcnym argumentem ze strany jednoho z posianc
zadavatel byl poukaz na fakt, Ze jednou rétimuty evropsky
rozhodovaci proces je obtizné zastavit, takze&@né doplnit
veto na samém jeho @étku.

2 J. Georgiev se domniva, e by vreZimu mezinaabdnf

ské rady podléha jestdalSi ingerenci komor Parla-

mentu, a to ve fazi, kdy jeSvlastré nevzniklo. Je totiz
za‘azeno mezi rozhodnuti, k nimz nesmi viadagit

nuti Evropské radytl. 42 odst. 2 SEU{I 25 odst. 2, 218
odst. 8 pododst. 2 éta druha, 223 odst. 1 pododst. 2, 262
a 311 odst. 3 SFEU. Viz Georgiev, Doslov: SniZzeni demo-
kratického deficitu posilenim narodnich parlanient

bez edchoziho souhlasu obou komor Parlamentdtr. 184. Vychazi vtom ze z&w Spolkového UGstavniho

Senatni experti byli zprvu k tomutteSeni skeptti,
neba’ se jim zdala dostaijici role komor jako nepomi-

soudu.
% pivodni senatni pozice vychazela z toho, ZedpEzny

nutelnych¢lanka ratifikagniho procesu, nakonec vsaksouhlas k postupu viady by byl vazan na kazdourado

prijali snémovni navrh, jenz vlasthznamena souhlas
komor jak se sjednanim smlouvy (rozhodnuti), t@is

zatimco veto by bylo spojeno s Parlamentem jak&ecel
(narodni parlament jako parlament dvoukomorouyggmz
evropské pravo tu — na rozdil od kontroly subsitliar mici
0 separatnim nakladani s komorami), takze by sepobce-
dury vyrazeji odliSily.
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nebo Rady, P nichZ je souhlag’eské republiky vazan |v.4 Rozdily v jednacictadech
na pedchozi souhlas obou komor Parlamentu. Jde
nejen o vSechny fpchodové klauzuleel 31 odst. 3 Nad ramedeteného zahrnuji novely jednacitdi
adl. 48 odst. 6 a 7 SEW). 81 odst. 3, 153 odst. 2, 192]e§§ odlisné diki l]pra\/y_ \Y jednacinﬁédu sgmovnim
odst. 2, 312 odst. 2 a 333 odst. 1 a2 SFEWe t€Z je to mimné pozemeéni casového rezimu jednani o no-
o klauzuli erX|b|I|ty (é' 352 SFEU), z niz vSak obliga- minacich do evropskyCh orgﬁrza Ceskou repub"ku_
tornimu souhlasu podléhaji pouze ,novoty*, tzn.atipl V jednacimiadu senatnim pak jde o jiZz znifé obecné
néni nad ramec opni nezbytnych pro fungovani ystanoveni oifmé komunikaci Senatu s evropskymi
vnitiniho trhu. Tato op&eni totiz bylo moznéijimat  organy, jeZ kryje itzvBarrosovu iniciativu (viz od-
jiz podle stavajicihocl. 308 Smlouvy o Evropskych dil 1), a o znsnu koncepce liity pro tzv. parlamentni
spoletenstvich, ficemz jednou ze zasad koncipovaniyhradu, ktera se z fixnich 35 @imeni na dynamicky
implement&niho zakona bylo neomezovat viadu v tomodkaz na Upravu evropského pravas.(psm tydi;
co jiz byla opravana clat nyni. O vSechéthto roz-  Spsmovna ma podle svého jednacifamlu Ihitu neome-
hodnutich jednaji komory, ajejichéare prislusné zenou).
vybory, na zaklagl stanoviska vlady a vinérenych
Ihaitach; portkud se odlisuji detaily hlasovani v plétfu.
Praw o tomto institutu se mluviva jako o vadzané
mandatu, ve skuteosti vSak Parlament vi&chic neu-
klada, nybrz jen dava souhlas ktomu, co chce ona. o .
Proto je snad #esrjsi uzivat vyrazu ,kompenzai Béhem ry(?hlého projednévani .navrhu ,,I|s§1bon—
klauzule®, neb6é smyslem povinnéhorpdbszného sou- SKych® novel jednaciclfadi bylo avizovano ekolik
hlasu komor je kompenzovat ztratu jejich relanka ~ VYhrad v podob pozngiiovacich navrh. Tykaly se
ratifikagniho procesu. Bez souhlasu komor nesmi viadgedevsim poZadavku vyslovovatedizny souhlas
hlasovat; otvira to samigmé prostor pro odkladani komor kvalifikovanou ¥tsinou, coz vSak podlél. 39
rozhodnuti. odst. 2 Ustavy 1iize stanovit pouze Ustava, resp.
Igstavni zakon. Nicmérpokud jde o postup podtd 48
odst. 6 SEU, bude zalezet nafe§eni vySe naztiané
otazky, jak kvalifikovat smlouvy podi&. 10a Ustavy.
Melo-li by jit jen o gendSeni novych pravomoci, ne-
livé komory. Podle schvalenéhoei by se rozdil mohl M<I0 by t0 byt touto procedurou mozné, takze by se

projevit snad jen ve fitach (Sest ¥sidl na veto versus Jednalo o Bznou smiouvu.
absence propadnéilly u prediszného souhlasu), resp.  DalSi navrhy nily k iniciaci Zalob pro poruseni za-
pri ,patovém* hlasovani komoripsré na poloviny: na Sady subsidiarity jedinym poslanceiinsenatorem a ke
veto by to nestilo, sowasr by viak nebyl dan sou- ZMméné pouhého projednani personalnich nominaci do
hlas, takZe by vlada nemohla hlasoVat. evropskych orgahschvalovanim ze strany &novny.
Posled® zmirgna otdzka budeigjmé prednétem dal-
Sich diskusi, protoze se nabizi réizduto agendu mezi
%1 Jde o viet identicky s tim britskym, vémZ ovSem chybi ob& komory, kdy by Senét jednal o nominacich sdudc
klauzule flexibility; oproti tomu, ktery naleznemebodu 163 (po vzoru soudi Ustavniho soudu) a 8movna o no-
odivodréni nalezu Lisabon I, zde ,febyvaji* ¢l. 153  minacich ostatnich. Vyldit nelze ani posileni vahy
odst. 2 &l. 192 odst. 2 SFEU. Uradku parlamentnich komor, protoze ti@jmé neni

32 . N . , . .
. Jak jsme jiz vidli, na prechodovych klauzulich neni podle ,iqstavni vrsgovani se do domény viady cestou za-
Ustavniho soudu z hlediska Ustavnosti co zkoumahah kona®

zménu hlasovani odiil od kvalifikace smluv podieil. 10a
Ustavy. S rozhodnutim Evropské rady podle48 odst. 6 Totéz vSak uZ iejmé neni moznéici o poslednim
SEU se bude nakladat jako s mezinarodni smloudimz je  pozngnovacim navrhu, ktery bylipdnesen v Senatu.
zajiS€na pezkumna kompetence Ustavniho soudu. Otaznik
visi nad kontrolou Ustavnosti opami @ijimanych na zakla#
klauzule flexibility. Velmi pravdpodobré budou kontrolova- konstrukci britskou a vyslednou podobu Spolkovyrausim
telna cestou Ustavnich stiznosti, paklize by bglkdarlem pro  soudem petelr ovlivnéné Upravy Bmecké). Bez souhlasu
zasah do Ustavrearigenych prav a svobod, a téetns prava  komor Parlamentu by tak vliada nejen mimhlasovat pro
na spravedlivy proces: aplikovano bylo pravo, kigpékova- navrh, ale ani by zdrZzenim se n#anpripustit jeho pijeti.
no byt nendlo, protoZe vzniklo excesem z oblastepesenych Pokud by se tedy hlasovalogia by byt proti.

pravomoci (akt ultra vires, tzv. vybgjici akt). Red®Zna 34 g tom, ze by to zvysilo legitimitu soudldransparen
kontrola by byla mozna jen, pokud by byltiguSné opdeni  yypiranych za easti reprezentace lidu, opakowamluvi
posouzeno komorou (komorami) Parlamentu jako meatha £ Wagnerova: naposledy vému 2009 na konferenci
ni smlouva ajedloZeno Ustavnimu soudu, ktery by mohl soyereignty and Competences of the European tmian
prezkoumat zachovani meziepesenych pravomoci. prazské pravnické fakult ale teba jiz na jee 2007 na
% Hlasovani“ viady by rilo byt interpretovano extenzi¥n  konferenci Evropské soudnictvi na Gstaviiidovatcé v Se-
tj. jako postoj umoidujici prjeti rozhodnuti (viz fesrgjSi  natu.

/. NeUs@$né navrhy dopléni

Zarazeni obou vySe citovanych ustanoveni prima
niho prava do dvojiho procesniho reZzimu neni negbyt
nutné; vyznam by #o, kdyby veto pisluSelo Parla-
mentu jako celku, souhlas by vSak byl vazan nagedn
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Na rozdil od pedchozich ne#h pozneinovat, nybrz s disledkem pozadavku na universalni vdzany mandat —
dopliovat navrhovanou Upravu &yii ustanoveni vlada o vSem /spolu/rozhoduje jen se souhlasenaParl
z kapitoly o justini spolupraci v trestnich égeech mentu — tady se netvrdi, Ze zakon vazany mandésrav
(¢l. 82 odst. 2 pism. d&l. 83 odst. 1ieti pododstavec, mize, ale pimo musi) a znmé ovlivnény rozhodnutim
¢l. 86 odst. 1 prvni pododstavedl. 86 odst. 4). Pro- Spolkového Ustavniho soudu. Pong Gzky derogani
blém neni v tom, Ze by harmonizace skutkovych midstpetit byl doplik pozadavkem, aby Ustavni soud potvr-
trestnych¢ind nebo %izeni &adu véejného Zalobce dil celou fadu prohldSeni navrhovaieb tom, jak ma
byly mélo vyznamné, ale v pravnim zékladu. Implebyt vCeské republice nakladano s evropskym pravem
ment&ni zdkon je totiz v zasadvystavn na kompen- ¢i jak ma byt vykladano doméci pravo zéelem zajis-
zaci obchazeni podminek 10a Ustavy zmamovacimi  téni Gstavni konformity. Mnoha #thto prohlaseni
klauzulemi, takze Ustavnim zakladem je s&imlOa piitom byla obsazena jiz v édodnini nélezu,Lisa-
v kombinaci I. 10b Ustavy. Vypstena ustanoveni bon I,
SFEU jsou vSak vybrana na zakiakritéria hmotw- Podle nazoru skupiny navrhovatehelze pisné
pravni citlivosti, podle &hoz bychom mohli zvolit podminky¢l. 10a Ustavy zrekiovat, takZze v procesech
celoutadu dalSich zaleZitosti, v nichZ se tothonomu  popsanych jednacinsady (fFedszny souhlas V&8 by
nezda byt vhodné ponechat vladu limitovanou j+b se nglo pracovat s kvalifikovanou &&inou: neni-li
nymi konzultacemi s Parlamentem na zakl&tl 10b  dosaZenoitpstinové tsiny, nebyl dan souhlas. Tuto
Ustavy. Mizeme v3ak &nym zékonem blokovat roz- konstrukci navrhovali vyuzit ifp uplatréni veta komor
hodovani viady vtom, co jif{slusi? Po mém soudu podle &l. 48 odst. 7 SEU al. 81 odst. 3 SFU: z impli-
nikoliv, jakkoliv jsem si ¥dom, Ze mnohé z toho, co je citniho pozadavku kvalifikovan&tsiny vyvodili zar,
Evropské unii peneseno, by vtuzemskych pé&nech e k explicitnimu vetu by iy stasit dvé pstiny poslan-
vyZzadovalo zakona. Rozigni evropského a narodnihoci nebo senatér®™ Patrna je tu #mecka inspirace,
zakonodarce je vSak jednim z charakteristickyctkizna ovem pi piece jen odliné Gstavni Upeavnavrho-
evropské integrace disledkem peneseni pravomoci. vatelé si navic nevsimli, e ¥pady, na 87 dopada
Zkratka, pokud bychom &i pocit, Ze evropska inte- veto narodniho parlamentu podle Lisabonské smlouvy,
grace zahrnuje SirSi spektrungc shledavanych jako jsou v jednacichiddech zahrnuty doseného rozsahu
citivé ze Zetele suveremty, narodni identity apod. -kompenzani klauzule (pedtEzného souhlasu komor),
bylo by (gelné novelizovat Ustavu tak, aby poskytlaiakze povazovali konstrukci veta za jestabsi nez jsou
zaklad zakonnému vymezeni zalezitosti, rozhodovagarance pedtszného souhlasu. Kazdé uZiti evolutiv-
o nichz podléha z&eskou republiku souhlasu Parla-pjch klauzuli by po jejich soududho byt povazovano
mentu. za mezinarodni smlouvu, a to v rezinu10a Ustavy
Pripoustim ovSem relevanci ofrgého nazoru, podle (zahrnuje pozadavek plnych moci ke sjednani). Za
n&jz je mozné peneseni pravomoci chapat jako dostaprotitistavni oznéli omezeni navrhového oprégmi pri
tecny zaklad (dvod) kompenzace v podétzdkonem iniciaci Zalob na poruSeni zésady subsidiarity na
upravenych vazanych mandgpro rozhodovani Rady skupiny nejmé# 41 posland nebo nejméh 17 sena-
o legislativnich aktech, gipadnym dodatsnym vodit- tord, protoZze se tim poSkozuji malé politické strany;
kem podle vtahu konkrétniipobnosti a ,esence suve-kritizovali negipadnou analogii se zakonem o Ustav-
renity statu* (srov. vyse citlanekP. BizyaM. Svarce nim soudu (nejde o skupinové oprémn vici soudu,
a rtmeckou a francouzskou judikaturu). Testem ,sprévale o iniciaci rozhodnuti komory), jak vSak byloSey
nosti“ konkurujicich nazdr by bylo gijeti zdkona, uvedeno, otu se zde prim&rmejednalo. Persondlni
ktery by jiz nebyl zalozen pouze na kompenz4ciOa nominace do orgdnCR za EU by nily podiéhat parla-
Ustavy, nybrz vlasth na kompenzaC| proény ¢l. 15 mentnimu vetu, nikoliv jen projednani. K@me poza-
Ustavy, a jeho fipadné posouzeni Ustavnim soudem. dovali doplini zakona o Ustavnim soudu o zvlastni
fizeni pro vSechny druhy evropskychiakt
Praw priblizeny navrh byl velice zajimavyiipej-
VI. NAvrh na pfezkum Gstavnosti m,enéim. ve iech phle(jech.l. Pfevaipval zdjem na
Jlisabonskych* novel vyrok,u |ntt?rpreta{1|m, nikoliv deroga_{um. 2. Navrho— .
vatelé, & c¢lenové Parlamentu, se jim domahali pozi-
_ o __ tivni upravy, k niz ovSem slouZi zakonodarna inicéa
V z&i 2009 podala skupina sendtpfako UEitY  (stavni soud ji @l vynucovat interpretaci Ustavy).
predbEzny krok k navrhu na opakovanyezkum Ustav- 3 Navrhovatelé se pokoudeli Gpravu navazujici na-Lis

nosti Lisabonské smlouvy, navrh na zruseasti za- ponskou smlouvu prezentovat jako podminku jejfirati
konag¢. 162/2009 Sb., resp. jim novelizovanych ustano-

veni obou jednacichtadi (véc vedena jako Pl. US
26/09). Po obsahové strance byly oba navrhymna *° Mglo by se jednat o dvpstiny plus jednoho poslance nebo
provazany (nap konstrukce demokratického deficitu senatora, protoze kvalifikovan&tsina je definovanaiemi

EU apovaha EU jako&iné mezinarodni organlzacepetmam' nikoliv vice neziemi pitinami poslant nebo se-
natof.
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kace, takze téz pozadovali, aby jejich navrh sstovbem dotvéet pravni pravidla jednani komor, resp.
ratifika¢ni procegecené smiouvy. obecnrji podobuceské parlamentni kultury.

Ustavni soud navrh odmitl pro zjevnou neopodstat-

nénost, ato pedevSim kuli povaze petitu, resp.

S upozorgnim na to, Ze vtomto typtizeni se rozho- v/|||. ZAv ér
duje o zruSenéasti zakoi ¢i jinych pravnich pedpig.
Pokud jde o namitku proti velikosti skupiny pethinou
pro iniciaci zaloby, musela by byt igma o ochranu
mensin. V tomto fipac neni velikost menSiny exce-
sem (jde zhruba odtiny komor); navic v jednacich
fadech nejde jen o tyto volné skupiny zakonotlaate
téZ o opravéni jednoho vyboru ve Smovrg a dvou

vybori v Senatu, které jsou mnohem réposetné b - | 5 Refl ke
aznich st& kprosazeni navrhuétdina (sgmovni obavy na Jejl margo vysjovovane. Reflexe €evropske

vybor ma 18&lend, ve vyborech senatnich najdeme 1praxe tak bude vedle {@Ezného vyhodnocovani vnit-

a 12¢lend; pokud se schazeji v netiplném slozeni, dafestatn! ef_(.aktlwty (mj. respekt_ me&2| zcalnterescy{an
klesa pdet posland ¢ senatoii potebny k fijeti Institucemi: nap postup nominactlena evropskych
usneseni — podani navrhu zaloty) organmi za CR, interpretace dosahuqutEZzného sou-

. . ... hlasu uklauzule flexibility, zohlemvani vyjadeni
_Dﬂalef_ chz(]statq\ial,v atovje,vtomto usn,esefajme, . parlamentnich komor ve vladnich mandéatechjsep
nejdileZitejSi pasaz, Ze kazdé parlamentni hlasovani Eeripravy pozicCR ke sjednavani mezinarodnich smluv

tieba ponsirovat gimo Ustavou, takze &sSinu poteb- Evropskou unii, je? nebudou podiéhat vykrachit-

nou i hlasovani o z@né SFEU podlecl. 48 odst. 6 aiming schvalovarf, atd.) hlavnim podfiem dal-

SEU nestanovi jednatady, ale sama Ustava, J8IIMZ iho promysleni podobyiznych vrstev pravidel upra-

procesnim ustanovenim budou subsumovaitsiusné vujicich jednani parlamentnich komor v evropskénage

akty. dé. Takova reflexe rive ukazat, Ze moznosti zakon

_ Koneen¢ ve vztahu kvetu parlamentnich komory qutonomnich usneseni secenpaly, takze jefeba

Ustavni soud nefjal argumentaci obracenou kvalifiko- ;ngny gstavni; implementace Lisabonské smlouvy do

vanou tsinou, mozna téz proto, Ze ji nepochopilgeského pravniheadu tak nize byt ibshem se zatim

Upozoriuje totiz navrhovatele na to, Ze jejich pozadagterenym koncem.

vek kvalifikované ¥tSiny pro veto je HsnsjSi nez

existujici ¥tSina prosta: misto vetovani rozhodnuti 101,

potazmo 41 hlasy by bylotdba opabvat WtSinu

masivrEjsi, jinak by veto neplatilo. Jak vak jiz byloSummary

feteno, navrhovatém Slo o ,8mecky” model, tedy

o konstrukci vyjaditelnou zhruba takto: navrh (roz- The Lisbon Treaty presents an important turning

hodnuti podle gechodové klauzule) je odmitnut, pokughoint in the history of national parliaments’ peirti

pro ngj nehlasovaly nejmentii petiny vSech poslanc  pation in the process of European integration. dvati

nebo nejmeéatsi petiny prtomnych senatdt. parliaments is becoming a part of the Europearitinst
tional architecture in addition to their role of dies
legitimizing and scrutinizing respective governngent

VIl. Dodatek k autonomnim usnesenim Some of particular tasks, which are s_umma_rizeohin a

12 of the TEU, cannot be effective without implemen

tation in domestic law. In the Czech Republic, rtbke-

ant law has aform of amendment of the Standing

%rders of both parliamentery Chambers. The original

Il was influenced by German, French and British

inspiration as for as by the judgment of the Cz€oh-

stitutional Court on conformity of the Lisbon Trgat

Cesky implementéni zakon paf v komparativnim
ohledu k ambicios$jS§im projekfim limitace dopad
Lisabonské smlouvy na vztahy mezi narodnimi parla-
menty a vladami. To vSak neznamena, Zze nedozia zm
v reakci na dalSi vyvoj Evropské unie. Teprve pokié
uplatiovani Lisabonské smlouvy totiz vyvrétipotvrdi

Dosud bylare¢ predevSim o jednacidtddech parla-
mentnich komor, pravidla jednani o evropské agen
jsou vSak rozvedena téz wkolika autonomnich usne- bi
senich, zejména senatnich. O jejich revizi se jpama
(stanoveni fpisobnosti evropského a zahrariho vy-
boru, zruSeni usneseni &imé komunikaci s organy
EU, jez bylo transformovano do jednacifmu apod.).
Tato vrstva parlamentniho prava u nas nenidigbte- 3 Ktomu Ondejek, P.: Sjednavani mezinarodnich smiuv

fiovana, pitom praw ona by mohla vyznamnym &go- Vv ramci EU po vstupu Lisabonské smlouvy v platntst
Gerloch, A., Wintr, J. (eds.): Lisabonska smlouvastavni
poradek CR..., nebo Ruffer, E.Sjednavani mezinarodnich
% Jinou &ci by bylo imo swiit mensiré pravo Zalovat na Smluv EU a jejich vnitrostatnicinky. In: Zemanek, J. (ed.):
neplatnost legislativniho aktu pro porudeni principbsidia- The Effect of the Treaty of Lisbon..., resp. zmink@Zéman-
rity, tedy Zalovat jen s formalnim potvrzenim plénkomory; ka 0 mozném kompena@am ,posileni mandatu viady*
takto oviem argumenty navrhovételestaly. v témze sborniku, str. 26.
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with the Czech constitutional order. The focusegfdl simplified revision of the treaties (self-amendprgce-
regulation lies in prescription of necessary cohsg#n dures).
both Chambers to the use of clause of flexibilig o

AKTUALITY

Nejnovéjsi judikatura Ustavniho soudu k obeci zavaznym
vyhlaskam obci

Ivo Pospisil

Nasledujici sté si klade za cil fedstavit odborné

vetejnosti nejnowjsi judikaturu Ustavniho soudu tyka-

Reflexe Ustavni ochrany samospravy — jici se _piezku.m.l{ qpeoé) zévaznych, vyhlaSek obci
uznani originarni povahy novotvorby obci 2 Pokusit se o jeji kritické zhodnocen.

Tab.: Pfehled nalesi Ustavniho soudu k obect
Kontrola samospravné normotvorby obci bezesporgavaznym vyhlaskam za obdobi prosinec 2007 —
pati k vyznamnym, by ¢asto poskud opomijenym ¥ijen 2009
kompetencim Ustavniho soudu. Jdétgm o pongrng

zasadni sféru ustavnihoiadku, nebo se v ni rozhra- |Nalez Nazev |Predmgt posuzované
niéuje vztah mezi vykonem statni moci a tzemni samo- obce regulace
spravy. Tato skutmost Zistavala do jiste miry zamlze-|pj. (s 45/06 Jirkov povinnost s# zelers
na vsamotné judikate Ustavniho soudu, ktery po|ze dne 11.12. 2007
Jls’tou dobu v podstétprehl,lzel originarni, tj.', neOEin)z,e- PI. US 35/06 Korfenov | transpozice zédkonné
ny charalfter n(?rmotvorfl? pravqrr_]_octq_bi:l’l wdayam 26 dne 22. 4. 2008 povinnosti do vyhlagky
obecr zavaz_nych _vyhl,aself, k]’ejIChZf‘I,]Etl nezf!dka vymezeni viejného
vyzadoval existenci zvlastniho zakonného zn¢atn prostranstvi zadelem
Obdobi let 2008 a 2009 Ize proto bez nadsazky ochrany véejného peadku

ozn&it za obdobi ,kopernikovského obratu* v judikatu- vefejna produkce hudby,
fe Ustavniho soudu. Tento obrat bytegznamenan nodni Klid
prijetim tzv. jirkovského nalezu sp. zn. Pl. US 456 drzeni a chov fis
dne 11. 12. 2007. Ustavni soud v tomto nalezu neslgo povinnost sée zelew
na odborné kritiky své judikatury &pnal normotvorné stanf a zastaveni automabil
¢innosti obci v samostatnégobnosti povahu skuteé na veejné zeleni
originérpi novo'Evorby, k niz je obec zma@oa gimo na |p|. Us 5/07 Plchov | vymezeni wejného
urovni UstavyCR. V takto vymezeném obdobfijpl |ze dne 30. 4. 2008 prostranstvi zadelem
Ustavni soud celkem 9 natgav nichz podrobil ezku- stanoveni poplatku
mu obecw zavazné vyhlasky obci (jednotliiazeni |pI. US 6/08 Budyrs  |spalovani tuhych paliv
a oblasti regulace, jichZ se dotykaly, shrnuje edigiici |ze dne 5. 8. 2008 |nad Olti  |spalovani odpad
tabulka). ochrana ovzdusi

PI. US 33/05 Krupka | pozivani alkoholickych
" JUDr. Mgr. Ivo Pospisil, Ph.D., autofignbi jako vedouci |z€ dne 12. 8. 2008 napofi
analytického odboru Ustavniho soudu a odborny esigta- nabizeni a provozovani se-
tedry mezinarodnich vztata evropskych studii Fakulty soci- xualnich sluzeb
alnich studii MU. chov a pohyb ps

a chovanych zvat
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Pl. US 46/06
ze dne 21. 10. 20

poskytovani sexualnich
sluzeb

umigtovani reklamnich ploch
zvlastni uzivani vejného
prostranstvi

chov a pohyb zvat
distota véejného prostranstyi
regulace hluku

pristup k uzagram plynu,
vody apod.

schidnost chodnfik

provoz na pozemnich
komunikacich

nakladani s odpady
a autovlaky
ochrana ovzdusi

(LMariénské
gazne

Pl. US 41/08 Chrastava] spalovani rostlinnych
ze dne 26. 5. 2009 materiai
dohled dosgé osoby nad
spalovanim

deliktni odpo¥dnost
vlastnika a nadjemce pozemku

Pl. US 47/06 Susice

ze dne 2. 6. 2009

zvIaStni uzivani kgného
prostranstvi
pohyb zvfat (pg)

distota véejného prostranstyi
(psi exkrementy)

provoz motorovych vozidel
na pozemnich komunikacich
a jinych veejnych prostran-
stvich

schidnost chodnik

a odpo¥dnost vlastnik
hraninich nemovitosti za
Skodu

Pl. US 42/06 Marianské
ze dne 22. 9. 2009Lazre

ochrana viejné zelen

Jak jiz bylo konstatovano, ve zkoumaném obdob!
Ustavni soud fehodnotil svou dosavadni judikaturu

stran vymezeni pravomoci obci k vydavani oleza-
vaznych vyhlaSek, resp. odstranil rozpory a pocbgbn
ti, které byly v této souvislosti jiz delSi dobuskyvova-
ny odbornou viejnostit V minulosti sice Ustavni soud
spatoval zaklad pravomoci obcidl. 104 odst. 3 Usta-

1 Viz nagr. Kadetka S. Pravo obci a krajv Ceské republice.
C. H. Beck, Praha 2003, str.-8B; Siméek V. Ustavni soud
a obecn zavazné vyhlasky obci, Pravni radee 10/1997,

str. 6-7; Zaecky P. K normotvorn&innosti obci, Spravni
pravog. 2/1996, str. 65. V této souvislosti Ize poznameba

tuto znménu predznamenala skupina nalez let 2005-2007,
ktera si osvojila p prezkumu obeahzavaznych vyhlasek tzv.
test 4 krok: jde o nalezy Pl. US 63/04 (Prgjswv), Pl. US

57/05 (Novy Bor) a PI. US 30/06 (Ostrov). Tentispup viak

Ustavni soud nezachovaval do tzv. jirkovského nélamsi-

stentrg.
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vy CR, av3ak k tomu zpravidla ddval (a tim toto
Ustavni pravidlo relativizoval), Zze pro uloZzeni pmos-

ti musi byt obec tak jako tak vysla¥mmocréna zéko-
nem. Tim se vlastnstiral rozdil mezi samostatnou (sa-
mospravnou) normotvorbou a normotvorbotenese-
nou (delegovanou).

Zasadni zréna tedy spdiva v tom, ze Ustavni soud
pfiznal obeci zavaznym vyhlaskam povahu originar-
nich norem, k jejichz tvorbjsou obce zmoemy piimo
na udrovni UstavyCR a nepdebuji dalsi vyslovné
zmocréni zdkonem. Logickym iledkem tohoto vy-
kladu je, Ze na rozdil od vydavareppidi v prenesené
pasobnosti ve smysldl. 79 odst. 3 Ustav{’R, jehoz
dikce vyzaduje explicitni zdkonné zmea, v oblasti
vydavani obech zavaznych vyhlaSek jiz obce zadné
vyslovné zmoc#ni nepotebuji (vyjma ukladani dani
a poplatk s ohledem n&l. 11 odst. 5 Listiny). Jinak
feteno, byl opudn dosavadni restriktivniifstup, podle
kterého muselo pro ulozeni jakékoliv povinnosti
v obeci zavazné vyhladSce existovat konkrétni zmoc-
néni v zakos. Dluzno dodat, Ze teprve timto obratem
se od vydani prvniho zékona o obcich keweemanci-
povala novotvorba v oblasti samospravy obci.

Tento obrat v judikatie je spojen s dalSimi otaz-
kami. Ustavni soud totiZ dosud nevyslySel konstatdv
nékterych odbornik, Ze ¢l. 104 odst. 3 UstavyCR
zmodiuje obce k fijimani obeci zavaznych vyhlasek
v celé §fi samostatné {sobnosti obci, tj. v rozsahu,
v némz je zakonem o obcich vymezenasgbnost za-
stupitelste. Naopak zéaklad &cné pisobnosti, v niz
jsou obce zakonem opra&imy provadt regulaci, shle-
dal toliko v § 10 z&kona. 128/2000 Sbh., o obcich
(obecni %izeni), ve z#ni pozdjSich gedpigi. Jinak
feteno, ¥cnou misobnost vymezuje toliko § 10 zdkona
o0 obcich. Pokud Ustavni soud ve svych nalezechov té
souvislosti pouziva odkaz na § 35 odst. 1 zakonh-o
cich, pouzivéa jej pouze jako dod&teu podminku, zZe
musi jit o regulaci zélezitosti v zdjmu obce aaofh
obce a Ze seipjejich vydavani obec mugidit zako-
em. Jinakieteno, obce jsou dle judikatury Ustavniho
soudu nadale povolany k tv@rbobec® zavaznych
vyhlaSek pouze v rozsahu § 10 zékona o obcichliniko
v celé &fi pisobnosti zastupitelstva obce. Lze se vSak
domnivat, Ze tento ffstup zcela nevyltuje regulaci
Siteji pojatych oblasti samospravy (jako fiafad pra-
vidla pro gidélovani obecnich by, pokud ovSem
bude mozné identifikovat vztah této regulace ke @mo
néni podle § 10 zakona o obcich, tj. hi&ad pokud
bude takova regulace piadlitelna pod pojem mistnich
zéleZitosti véejného peadku® Nowé zvoleny pistup

2 Kadeka S. op. cit.

3 Zde je samaejm tieba uvaZit i jinou otdzku: zda méa vy-
znam, aby si obec obetmzavaznou vyhlaskou ukladala po-
vinnosti sols samotné
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Ustavniho soudu, podieimoz obec nepétbuje vyslov-
né zédkonné zmoeni, tak girozert pripousti situace,
kdy se pravni Uprava obsazen& v oltezédvazné vy-
hldSce bude obsahdkryt s Upravou zakonnou. | ¥ip
pads, Ze obec neptgbuje vyslovné zdkonné zmaen,

je vSak teba zajistit, aby se Uprava v obéaavazné
vyhlaSce nedostala do kolize s pravidlem obsaZeny
v zékorg. To dle judikatury Ustavniho soudueplpo-
klada identifikaci pednttu acile (delu) regulace
obecr zavaznou vyhlaskou a zakonem; pokud
predn®t a (el regulace negkryvaji, neni dvodu pro
derogaci. Jinake¢eno, dalsi novum judikatury Ustav-
niho soudu spva v gipuseni toho, Ze obec je oprav-
néna regulovatiinnosti, které jsou s@asré upraveny
zakonem, pokud Ize vysledovat odliSn§elipravnich
aprav. Ustavni soud zde jiz toliko mechanicky neko
statuje pekryti predneta pravnich Uprav jako tvodu
pro derogaci, ale zkouma, zda obec nesledovalargdli
cil pravni Gpravy, ktery Ize vysledovat v mistniuotd-
minkéch.

Jak posuzovani ¢éli vypada v praxi, fedvedl
Ustavni soud jiz v néalezu o jirkovské vyhlasce,rkte
stanovila povinnost pravidelnych&eeler a kdy na-
vrhovatelem byla namitana kolize se zakonem oifost
nolékaské péi. Zatimco tento z&kon sleduje realizaci
tzv. hygieny rostlinstva, obec touto povinnostidsiea-
la zvySeni estethosti obce a pohody bydleni obyvatel.

Pristup Ustavniho soudu tak otel novy prostor
pro normotvorbu obci, avSak to né& jist¢ klade tSi
naroky na kvalitu Bjimanych norem. Jinaketeno,
obce by si mly uvédomovat, Ze jejich novotvorba ani
po této zminé v pristupu Ustavniho soudu neni zjévn
bezliehd, Ze sice jejich limitem jiz nemusi byt kolize
s prednetem zakonné dpravy, avSak jsou zdémm

Ustavni limity ochrany zékladnich prav a svobod- jed

notlivce. A samoiejmé to klade zvySené néaroky na
kontrolu novotvorby ministerstvem vnitra a téz rie-p
zkum Ustavnim soudem: \ig¢jsi judikatue se Ustav-
ni soud na tuto Uroviev podstat nedostaval, nelvgpro
derogaci stélo, Ze na drovni zadkona shledal nedostate
zmocréni &i kolizi se zakonem; pokud Ustavni soud
nyni @ipousti mnohem SirSitgobnost obce k regulaci

¢ pfimo transpozici z&konnych povinnosti (pokud

sleduji mistni zalezitosti), dostava se regulaceeob
skut&né na drové primarni, originarni tvorby prava,
avsak s tim, Ze se vystavuje riziku porusovani izdg
zékladnich prav a svobddLze aiekavat, Ze budouci
judikatura US se bude ubirat pgéaimto snérem.

4 Kuptikladu regulace hinych ¢innosti se rize dostat do
kolize s vlastnickym pravem, pravem podnikat a wduat
jinou hospod#skouginnost,¢i dokonce svobodou projevu.

n

Piipustnost transpozice zakonného
ustanoveni do textu vyhlasky

Problematika fekryvani gednétu Uprav v obech
zavazné vyhladSce av zakone vSak je&t portkud

vvvvv

a otazek.
Vedle situace, kdy Ize u vyhlasky identifikovat od-

Sgény cil (&el) regulace, a v tomto smyslu viastmelze

ovait o transpozici, neltbodliSny &el zaklada samo-

statnou normativni existenci pravidla, totiz Ustavn
soud v minulosti ve své judikdt (nagiklad nalezy sp.

zn. Pl. US 6/02 — cirkve a nabozenské spraisti; a sp.
zn. Pl. US 25/06 — pozarrad mésta Ostrova) fipustil,
7e prevzeti dikce jednoho fpdpisu do druhého bez
dalSiho nezaklada protidstavnost, a je tedyystna.
Ustavni soud k tomu poznamenal, Ze ,takové® p

vzeti na straf jednécini nejasny dvod platnosti da-

ného ustanoveni a v tomto kontextiza byt intenzitou
dané nejasnosti zaloZzen derégjadivod, na straf

druhé nfize byt odivodréno potebou systematické
Upravy, ffip. navazanim dalSich ustanoveni, je&-p

Ivzaté ustanoveni konkretizufi“.

Vedle Gpravy, kterd je sice co deepntu totozna,
ale Ize u ni identifikovat odlinycal, je tedy mozné
rozliSovat prostou transpoziciigvzeti, pepis) jednoho
predpisu do fedpisu jinéhai jeho konkretizaci.

Shrnuto, Ize identifikovatiit rizné situace iekry-

vani pravnich Gprav.

1) Prosta transpozice textu zdkona do vyhlasky, tj.
prepis, u #hoz nelze identifikovat odlisSnycél re-
gulace. V takovém ifpads nemize mit ustanoveni
samostatnou normativni existenci, a toasledky
pro vymahatelnost takového pravidla a sankciono-
vani.

Prekryvani pedntu regulace, avSak odliSentaiu
regulace, ktery je pddditelny pod psobnost sta-
novenou v 8§ 10 zdkona o obcich. V takovéipa-

dé¢ ma ustanoveni obe&rzdvazné vyhlasky nepo-
chybre svou samostatnou normativni existenci,
a zakldda dvod pro samostatné sankcionovani.
V konkrétnim pipads pak budeteba sledovat, zda
porusSitel povinnosti spiSe naruSital sledovany
obecrt zavaznou vyhlaSkouwi Gcel sledovany z&-
konem.

3) Konkretizace pravidla.

Pokud jde o smysl| prostéheepzeti, nize byt shle-
dan napiklad v principu efektivity regulacei infor-
ma&‘ni funkce prava: moznost a ochotaaha seznamit
se stextem obeénzavazné vyhlasky fize byt vysSi
nez v fipact textu zakona. To vSak nic ném na tom,

Ze v daném ifpack ziejme nelze transponované nafm
pfiznavat samostatnou normativni existenci (je pouhym
informativnim gevzetim textu, fblizenim normy

2)

k

5 Blize viz nalez sp. zn. PI. US 25/06.
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adreséatovi), ato isidledky pro jeji vynucovanti podstat vedla k derogaci ustanoveni vyhlaSky (1)
sankcionovani (zékladem pro vynuceni a sankitzen (odst. 32 nalezu).i&jmg tak nelze povazovat tuto otaz-
byt toliko transponovanajgvzata norma). ku za vyeSenou.

Pokud vsak jde o konkretizaci normy, zdiejag V jirkovském nalezu k tomu Ustavni soud naopak
Ize shledat samostatnou normativni existenci kdirkreuvedl, Ze nelze a priori vrezimu abstraktni kolytro
zujici normy. Nowjsi judikatura Ustavniho soudu tako-norem vylodit soulsh skutkovych podstat, av3ak
vou konkretizaci vyslowh pripousti (napiklad u kon- otazky mozné kolize ipstupki a spravnich delikt je
kretizace skutkovych podstatgstupki proti ve'ejnému  nutné fesSit v individualnich fipadech podle konkrét-
porddku v giipads regulace hlukwii zne&iistovani ve- nich okolnosti s tim, Ze jednotlivciigtavd zachovana
fejného prostranstvi), coz vSakibe vyvolavat celou soudni ochrana.
fadu navazujicich probléma rozpak pri aplikaci. Je Na tento dodatay problém vznikajici vékledku
totiz otazka, zda fipuseni konkretizace je dbec prekryvani norem dale upozornila soudkymana Jat
slwitelné s originarni povahou normotvorby obci. Jedve svém konkurujicim stanovisku k nalezu Pl. US36/0
nou z namitek rive byt, Ze podstatou samospravnéBudynt nad Olii), v nimz poukézala na to, ze rfep-
normotvorby je vytvéeni pravidel vedle normotvorné nym pgrevzetim zakonného pravidla do ob&@é@vazné
¢innosti zédkonodarce, nikoliv ¥esiovani zakonnych vyhlaSky si obec zaklada nové sankopraveni (pri-
ustanoveni (tj. zjednoduSerreceno, pokud zakonné ¢emz sankce v podétpokuty se mohou vyraznisit),
pravidlo reguluje jednani A, obec je opréma regulo- coz vede k pravni nejistotadreséata pravidla chovani,
vat B, C. atd., nikoliv A1, A2). Konkretizace ditého jak bude v pipad poruseni sankcionovan. Stranou zde
pravidla jednani totiz implikuje naopakigustavu vSak Zistava jedt dalSi otazka, a to vyl@geni dvojiho
provadici delegované normotvorby, k niz je vSak vyzatrestani (ne bis in idem).
dovéano konkrétni zakonné zmdéai Nyni analyzovana problematika je vlastproble-

Konkrétnim a zcela hmatatelnym problémem, ktergnatikou novou, kterou zkoumana judikatura Ustavniho
pripusgni vedle stojicich Upraviimasi, je totiz sankci- soudu otekela. Lze zde protodekavat budouci zps-
onovani porudeni norem. \fipads obecr zavaznych novani pohled a nazoii Ustavniho soudu,ifgemz by
vyhlasek a fipuSeni totozné regulace se zadkonem tdylo mozné hledat dité inspirativni momenty nap
konkrétre znamena ndiklad konflikt mezi trestdnim klad z evropského prava, tedy v systému, kde ptaral
dle 8§ 46 odst. 2 zdkona 200/1990 Sb., oipstupcich a multiplikace norem ,hrozitasgji nez na vnitrostatni
(dale jen ,gestupkovy zékon) (tj. jakorpstupku proti Grovni®
poraddku ve ¥cech Gzemni samospravy) a dalSimi skut-
kovymi podstatami festupki pripadre jinych spravnich

deliktt za poruSeni povinnosti stanovenych v zé&kon Kazuistika véejného p#adku — vybrané
Tuto problematiku Ustavni soud jiZ ve své nejno-

piripady regulace viejného pdadku a jejich
zcela vyesil. V nalezu sp. zn. Pl. US 35/06 @ikaov) hodnoceni judikaturou Ustavniho soudu

Ustavni soud uved|, Ze obec nema zméoérk tvorks
samostatnych skutkovych podstategtupki, je jen V nasledujicich¢astech se zafime na vybrané
opravréna ukladat uiité povinnosti. Jinakeceno, Ize oblasti regulace wejného p#adku v obect zavaznych
pripustit, aby utita povinnost stanovena vyhlaskou seyyhlaskach a jejich hodnoceni ze strany Ustavného s
kryla s povinnosti zakonnou (ma-li jingél, nagiklad du v jeho no¥jsi judikatue.
omezuje-li své fisobeni na zalezitosti mistni), obec
vSak nemize tvdit nové skutkové podstatyigstupki, o L,
. vyslovrs stanovit, Ze uita povinnost je trestatelna YYMezovani vejneho prostranstvi zacalem
cestou pestupku proti ptadku v Gzemni samosprgv Ochrany véejného psadku
coZ obec Kéenov v napadené vyhlaScéinila. (pozadavek konkretizace)

Jinou otazkou vSak je, jak (podle jaké skutkové-pod

staty grestupku) porusSeni totozné povinnosti upravené Ustavni soud ve své starsi judikatwyzadoval, aby

ve vyhlasce a v zakénvlastré trestat. V kéenovském obce v obech zavaznych vyhlagkach vzdy dostate

nalezu k tomu Ustavni soud poznamenal, ze skutkoygsis konkretizovaly mista (ejna prostranstvi), na
podstata festupku proti ptadku v Uzemni samosprav

podle § 46 odst. 2 zdkona teptupcich ma subsidiarni

povahu ve vztahu ke skutkové podstatestupku proti  ° Napiklad judikatura Evropského soudniho dvora prostou
verejnému peadku podle § 47 odst. lrgstupkového transkripci norem komunitérm’ho prava fizani) zakazuje
zakona, explicitys vak nevysilil, pro¢ by tomu tak & Fipousti pouze konkretizaci tam, kde to komunitgitd-
mélo byt. V nalezu sp. zn. Pl. US 46/06 (Mariansk Is vyslovré predpoklavda nebo kde lze takovyerpokiad
Lazre) Ustavni soud tuto argumentaci zopakoval, av onkretizace jednoziaé dovodit, coZ je jiz pravotazka nor-

e . otvorné delegace.
zde jej potencialni konkurencéchto dvou skutkovych
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nichz se uitd ¢innost omezuje, nebo zakazujeiMd- dek by ovSem ved| k tomu, Ze pokud jde o pozadavek
dem bylo ust. § 10 pism. ajty za stednikem zakona konkretizace viejného prostranstvi k regulaciéitych

0 obcich, z 8hoz vyplyva povinnost obce stanovit zcelatinnosti, mohlo by se posouzeni liSit nikoliv pouze
konkrétré mista, na nichz se dita ¢innost zakazuje, podle charakteru té které regulovarénosti, ale
omezuje, nebo se naopak stano¥itarpovinnost. v podstat obec od obce. Lze sitgustavit obce, v nichz

Prailomem do tohoto pozadavku byl jiz nalez sp. znjie citn jako naléhavy mistni problém alkoholismus na
Pl. US 69/04 ze dne 8. 3. 2007, dmz Ustavni soud vefejnosti: konkrétni otazka tedy zni, zd@ze proble-
predchozi pozadavek konkretizace nahradil pozadamatika alkoholismu na vejnosti dosdhnout v &ité
kem proporcionality, tj. fipustii moznost regulace konkrétni obci takové zavaznosti, aby byla akcegmav
dinnosti za Gelem ochrany u@jného peédku celo- celoploSnd regulace? Jinakéeno, lze pipustit, aby
ploSreé, pokud utitd ¢innost fedstavuje potencialni s ohledem na konkrétni mistni podminky proSel celo-
zasah do Jejnym pdadkem chraného pravacéi plosny zédkaz testem proporcionality?
statku na vSech ¥ejnych prostranstvich. V tomto kon- Byt by takové pouziti principu proporcionality zjev-
krétnim pgipact pripustil celoploSny zékaz nabizeniné konvenovalo smyslu regulace mistnich zélezitosti,
sexudlnich sluzeb (prostituce) na vSeckeygich pro- vedlo by k naprosté partikularizaci prava a lzeijeto
stranstvich, avak wipad regulace Zebrani, pdani spiSe zavrhnout. Ostatrv nalezu o prostituci Ustavni
vefejnych hudebnich produke&i produkce lunapafk  soud hodnotil celou problematiku prismatem celospol
kolotogt cirkusi atd. trval na jejich konkretizaci s ohle-¢enskych nititek (s ohledem na mezinarodni zavazky
dem na to, Ze zje¥ntyto ¢innosti nejsou s to naruSit statu a absenci vnitrostatni Upravy ve fdrmakona), tj.
vefejny pdadek na vSech ¥ejnych prostranstvich. nikoliv s ohledem na specifika posuzované obce.

Pokud se za#ime na nowjSi judikaturu zlet Lze si vSak pedstavit jest jiny dosah principu pro-
2008-2009, je 8kejnim nalez sp. zn. Pl. US 35/06porcionality: napiklad zékaz volného pobihani ips
(Kotenov), v #mz Ustavni soud dpsnil, Ze nechce v zasta¥ném Gzemi obce seiire jevit jako zakaz s do-
zcela opustit pozadavek specifikace konkrétnicht,mistaténé konkretizovanym Gzemnim rozsahem, avSak
kritériem budiz nikoliv § 10 zdkona o obcich, altnp jinak intenzivié bude tento zékazipobit na Uzemi
cip proporcionality. Z tohoto principu vyplyva, bbec malé obce a jinak ve st o velké rozloze, kde takovy
by mela i nadale regulaci titého chovani vztahovat zakaz znamend pro vlastnika ps$gjgho vergeni cesto-
zasadna pouze na uitd, ve vyhlaSce vymezena mistavat i nskolik desitek minut za #sto. Nema v takovém
s pihlédnutim k povaze chovani a jehaigpbilosti na- pripac, byt na prvni pohled mistnkonkretizovana
ruSit verejny pdadek v obci (naffklad jinak pisobi regulace, efekt obdobny regulaci ploSné? Nebo Ize
regulacecinnosti zgisobujicich hluk v rezideémi z6r¢, zminit gripad, kdy obec zakaze volny pohyb a&em
jinak v zéré primyslové). psa v intravilanu obce a vykaze tak veni do extravi-

Podle stavajici judikatury tedy plati, Ze obec mé&nu, v #mz se vSak nachazi uznana honitba dle zadkona
i nadale povinnost specifikovat mista, na kterdespl- ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, kde je stanoven zakaz
lace vztahuje, a pokudigroci k ploSné regulaci, musi volného pobihani. Zakaz stanoveny olie@dvaznou
takovou regulaci jednoztia¢ zdivodnit chragnym  vyhldSkou na intravilan obce tak mé& v danéfipat
zajmem. Ustavni soud v3ak dosud nalezl ospragetlin viastrs efekt celoplosného zakazu. Na tyto otazky viak
plo3né regulace toliko ifpad prostituce. Mohlo by se judikatura Ustavniho soudu dosud neodktla, resp.
zdat, ze v ktenovském nalezu Ustavni soud ré¥n ani nendla prilezitost odpowdét.
pripustil regulaci pohybu fisplosreé na vSech viejnych Judikatura Ustavniho soudu ve sledovaném obdobi
prostranstvich, kdyZz ponechal v platnosti ustangverse také pokusila ofpkonani rozpdr v otdzce, zda je
které stanovovalo povinnost mit psa na voditkuta&a obec opravéna regulovat provoz gitych ¢innosti
nit volnému pobihani plognna véejném prostranstvi, iv piipad, Ze se tytoinnosti neodehravaji na keg-
avsak ve skutmosti se z tohoto pohledu danym ustanonych prostranstvich, ale naopak soukromych pozem-
venim \ibec nezabyval. Nalez tykajici se suSické vyeich, avSak vyvolavaji negativniisledky na viéejném
hladky (sp. zn. Pl. US 47/06) jiz konkretizaci vgida prostranstvi. V tzv. k@novském nalezu Ustavni soud
val. Jist totiz nelze tvrdit, Ze volné pobihanitpsaru- konstatoval, Ze pravomoc obce se neomezuje pouze na
Suje véejny pdadek ve stejné intenziako nabizeni vefejna prostranstvi (zdanlivby to vyplyvalo z § 10,
sexualnich sluzeb... oviem dle Ustavniho soudu je jehae§pouze demon-

PouZziti principu proporcionality vSakirbe vyvola- strativni) — obec je opragna regulovat &innosti ode-
vat otazku, na kterou judikatura Ustavniho soudinza hravajici se v jinych mistech, pokud se jejidtslddky
neodpo¥déla: totiz zda zavaznostnnosti, resp. zajmu projevuji na véejnych prostranstvich nebo pokud jsou
a hodnoty, které je s to tatinnost naruSit, ma byt po- zpasobilé naruSit viejny pdédek. Ve zkoumaném
suzovana obeén nebo s fihlédnutim k mistnim speci- obdobi se v3ak Ustavni soud v této souvislosttikkgal
fikiim obce. V druhémifpads by pouziti testu propor- explicitré nevyjadil k tomu, zda nadéle plati zé&y
cionality mohlo vést ke zcela odliSnym Z&un s ohle- tykajici se regulace hostinskénnosti v podob ome-
dem na mistni podminky v té které obci. Takougld- zeni oteviraci doby (viz n#élad nalez sp. zn. Pl. US
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42/05), kdy Ustavni soud shledal mimo jiné rozpoverejny pdéadek, tak byt v rozporu s dobrymi mravy,
s¢l. 26 Listiny, resp. zda tyto z&w maji obecnou ochranou bezgmosti, zdravi a majetku, a z tohai-d
platnost na regulaci jakékoliv podnikatelski#nosti vodu konzumaci alkoholu zakazalo. Ustavni soud vak
(v praxi se lze setkat n&glad s pokusy obci regulovat i zde trva na konkretizaci ¥ejného prostranstvi, By
hlu¢né ¢innosti v disledku provozu pil, podnikatelské- tento za¥r vyslovre neogel o test proporcionality
ho provozu motokrosovych drah atd.) (a nevysttlil, pro¢ prostituce je spotensky zavaz-
Budouci judikatura Ustavniho soudu by tedylan im problémem neZ alkoholismus). Ostamte je pa-
upiesnit (napiklad i s ohledem na disentni stanoviskdrny problém, na ktery jiz bylo poukazano shordizto
soudkyré Elisky Wagnerové k nalezu sp. zn. Pl. USte pouziti testu proporcionality by mohlo vést kela
42/05), zda je tento zéw absolutni, dopadajici na ja- odliSnym z&¥rim sohledem na mistni podminky
koukoliv regulaci ¢innosti vykonavanych ,v rezimu v obci: tj. mize problematika alkoholismu nafegosti
soukromého podnikani“, nebo zda by bylo moZno uvalosadhnout v uité konkrétni obci takové zavaznosti,
Zovat o podrobeni tohoto omezeni testu propordignal aby byla akceptovana celoploSna regulace?
(byt' disentujici soudkyh naopak argumentuje tim, Ze
¢l. 26 jakozto hospodéké pravo neexistuje a priori a je L . v o o
naopak pl§ v dispozici zakonodarce, tudiz nelze hovo-Opa?;”enl omezujici _hl_l_Jk a zajigici na‘ni kiid,
it 0 jeho omezenfj. hostinska z&zeni a jejich provozni doba

Judikatura ve sledovaném obdobi let 2008 a 2009
piekonala pedchozi rozpory v otadzce, zda je obec
opravréna regulovat provozéinnosti  zfisobujicich

V této oblasti d0§,|0 ve sledovaném obdobi &avn hluk, Zdaje Opré\ﬂ‘na definovat pojem rfmi klid a sta-

k obratu vjudikatt‘:e Ustavniho soudu. Dosavadni ro0Znovit jehoéasové rozmezi a zda ma obec takové Oprév-
hodovaci praxe byla vystéwa na tom, Ze Ize regulovat ngni i v pripads, Ze se tytocinnosti neodehravaji na
pouze prodej a podavani alkoholickych ndéippp za-  verejnych prostranstvich.

klade zmocréni v § 13 zakon&. 379/2005 Sb., oopa- Vv tzv. korenovském nalezu Ustavni soud konstato-
tienich k ochrah pred Skodami fisobenymi tabakovy- val, 7e skut&nost, Ze jsou otazky vystaveni hluku re-
mi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami gulovany zakonens. 258/2000 Sb., o ochrarverej-
(,obec v samostatnéipobnosti nize v gipadt konani  ného zdravi a § 47testupkového zakona, nevylije
kulturni, spoléenské nebo sportovni akceigiupné regulaci v obech zavazné vyhlasce, ato s ohledem na
vetejnosti s dvodnym rizikem nalstu problénd a ne- odlisné &ely pravni Gpravy. Zatimco § 32 zéakona
gativnich spoléenskych jeu zpisobenych jednanim o ochraw veiejného zdravi siiuje k zamezeni hluku
fyzickych osob pod vlivem alkoholu obecmavaznou déledobému a intenzivnimu, kterjefirasuje uité hy-
vyhlaskou omezit nebo zakazat \¢itych dnech nebo gienické limity a niZze ohrozit zdravi obyvatelstva, re-
hodinach nebo na gitych mistech prodej, podavani gulace vyhlaskou i¥e sngrovat k ochrad verejného

a konzumaci alkoholu®). Jinateceno, toto zmoatni se  poradku, tj. proti méa intenzivnim projeim hluku.
tykalo pouze fipadi souvisejicich s gadanim véejné  Rovrsz skutgnost, Ze proti hlukovym imisim se Ize
ptistupnych akci, zakaz nebylo mozndinit obec®. pranit soukromopravni Zalobou, newilie regulaci

V nélezech sp. zn. Pl. US 34/06 ze dne 20. 2. 20Qfostednictvim vyhlasky. Také soukromopravni regu-
(Mlada Boleslav) asp. zn. Pl. US 44/06 ze dne.3. face sndfuje naplini jiného &elu®

2007 (Trlicko) proto Ustavni soud zrusil regulaci zaka-
zu konzumace alkoholu naiegnych prostranstvich. o

Nova konstrukce pravomoci obce a rozlisovanRegulace pohybu zwt po véejnych
Gcelt pravnich Gprav vdak Ustavnimu soudu umoznilgrostranstvich a chovu zait
po jirkovské vyhlaSce tento z&vpiehodnotit. V nalezu
sp. zn. PI. US 33/05 (Krupka) proto dekk zawru, ze Do sledovaného obdobi byla judikatura Ustavniho
ucelem zakona. 379/2005 Sb. jeipdevsim ochrana soydu zalozena na odmitnuti toho, 7e by obec byla
zdravi, zatimco regulaci konzumace Ize ®® pod- gpraviéna v obect zavazné vyhlasce regulovat pohyb
fadit pod ochranu v¥ejného peadku dle § 10 pism. @) zyjrat na veejnych prostranstvich, Heuli regulovat
zakona o obcich: &sto Krupka posoudilo konzumaci choy zvtat v soukromych chovech. Rozhodnuti Ustav-
alkoholu na dkterych véejnych prostranstvich jako pihg soudu vychazela z toho, ze vypénitdomaciho
zavazny spokensky problém, ktery je s to narusit jaky hospodgského zviectva na viejné prostranstvii

PoZivani alkoholickych napbj

7 NG £ M -
Ostatit ,ve hie” nemusi byt nezbytnpouzecl. 26 odst. 1 8 Tyt zary pak Ustavni soud znovu zopakoval téZ v nalezu
Listiny, ale v giipact regulace hltnych projewi t€z zakladni g 7 pI. US 46/06 (Marianské L&zn
pravo dle¢l. 17 Listiny, jak na to jiz Ustavni soud expliaitn
upozornil v tzv. kéenovském néalezu.
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zakaz volného pobihani bsnejsou v rozsahu samo-je zejme udrzitelné, avSak toliko prdasidnictvim odli-
statné jisobnosti, nebd spadaji do oblasti regulovanéSeni @eli Gpravy: &el sledovany obeenzavaznou
zakony (z¢&. 246/1992 Sb., na ochranu iatiproti tyra- vyhlaSkou vrezimu § 10 zakona o obcich se liSi od
ni, oltanskym zékonikem ipstupkovym zakonem). Ggelu, ktery sleduje Uprava v zakow ochrag vefej-
Obrat edstavuje nalez veéwi korenovské vy- ného zdravi, resp.¢élu sledovaného provozninédy
hlaSky: i na tomto poli se prosadifiz na rozliSeni (zatimco provoznfady vice mé# sleduji ochranu zdra-
predneti a cili regulace. Ustavni soud proteigustil,  vi navdgvnika a dodrzeni hygienickych lintit obecr
Ze obec je oprawma vrezimu § 10 pism. a) zakonazavazna vyhlaska sleduje nagihveejného psadkudi
o0 obcich regulovat pohyb fpsna véejnych prostran- distoty v €chto mistech — volné pobihanitpsnezi
stvich, zakazat jejich volny pohyb, stanovit powish hrajicimi si @&tmi, navstvniky koupalis¢, prevence
mit psa na voditkéi jej vybavit ndhubkem. Tomuto vzniku Skody v pipact hroziciho pokousani dte atd.).
opravréni nebrani ani vyslovné zmoami podle ust. V takovém pipact by v3ak Ustavni soud #hstriktng
§ 24 odst. 2 zakona na ochranufat/proti tyrani (které tyto zawry aplikovat na vSechna takova fizeni.
se kazuisticky tyka toliko regulace pohybuips Naopak se Ize domnivat, Ze kigact regulace viej-
Zawr stran opravéni obce se sice vtomto nalezunych politebi&’ odliSny (el regulace obeénzavaznou
tykal pdi, avSak zmoatni dle § 10 pism. a) zakonavyhldSkou nalézt nelze, nebaistanoveni § 19 zakona
0 obcich Ize firozerg pouzit i na jin& z¥ata pohybu- o polrebnictvi fimo hovdi o padadku na potebisti¢i
jici se na viejnych prostranstvich. Tuto skat®st zachovani dstojnosti mista, coz jsou pojmy v podstat
Ustavni soud vyslownpotvrdil v nalezu sp. zn. Pl. US totozné s pojmem vejny pdadek.
46/06 (Maridnské L&z®), pokud jde o pohyb kek. Obrat v judikatie se dotyka téZ moznosti regulace
Vtomto nalezu pak Ustavni soud moznost omezeohovu doméacich zidt. V nalezu ohledn mariansko-
pohybu zvfat prostednictvim vyhlaSek vztahl téZ nalazeiské vyhlasky sp. zn. Pl. US 46/06 totiz Ustavni
détska Histe, piskovist ¢i koupaliSt (zde shledal od- soud dos@ k ndzoru, ze zakaz chovu doméciho zvi-
liSny cil regulace od Upravy obsazené v z&kowochra- fectva (zde konkrétn skotu, prasat, kralik nutrii,
né verejného zdravi), vyjmathitovi (v jejich pipadt doméciho ptactva a holtp nekoliduje se zakonem
shledal kolizi s 8§19 zakona o gebnictvi, ktery & 166/1999 Sb. o veterinarni ¢l zde Ustavni soud
predpoklada upravu povinnosti nawstiki viadu po- shledal prostor pro odliSenkéii: predmétem Upravy
hiebist). Tyto zawry Ustavni soud zopakoval téZ v na-veterinarnino zéakona je stanoveni pozadawieteri-
lezu sp. zn. Pl. US 47/06 (Su3ice). Av3akaso¥ narni pée na chov azdravi a na z&®né produkty,
predchazejicim nalezu sp. zn. Pl. US 33/05 (Krupkajatimco obecni Upravu zakazujici chov doméacictazvi
Ustavni soud uved|, Ze Ize regulovat pohyb v préstio Ize chapat jako regulaci mistnich podminek v ligtite
détskych Hist a piskovi§, k nimz je zaji&n verejny 8§ 10 pism. a) a c) zakona o obcich. Takovou Uppaku
pristup, na rozdil od koupati3stadiori ¢i hibitovi, jez  Ustavni soud shledal i proporcionalni vzhledemrkup
maji své provozovatele, Kfejsou opravini sami Ze omezovala chov pouze na Uzemi iwilito lazaé-
v provoznimiadu regulovat fistup, a nejedna se tedyského Uzemi (otazkou je, zda byla proporcionaldga p
vlastré o ve‘ejna prostranstvi. suzovana s ohledem na omezeny rozsah tohoto Uzemi,
Podle § 6 odst. 3 pism. c) zdkoha258/2000 Sh., nebo charakter tohoto Uzemi jakoZzto I&ded a klidové
o0 ochrag verejného zdravi a o z#né nékterych souvi- zony; Ustavni soud pak bohuzel neuvedl ve vztahu
sejicich zakoi, ve zréni pozdjSi predpid je uloZzena k jakému zajmwi hodnot je toto opateni proporcio-
provozovateli koupaligt ve volné pirodé, unelého ndlni; uvazovat Ize o vlastnickém pravu, néhbento
koupaliSt nebo sauny povinnost vypracovat provoznzakaz znamend omezeni vlastnické dispozice chova-
fad, v #mz stanovi podminky provozeichto zdizeni. tel).
Podobi uklada 8§ 13 odst. 2 téhoz zakona provozova- V souvislosti stim vznikd dosud nezodppena
teli venkovni hraci plochy gené pro hry &i (véetré  otazka, zda seffpustnost takové regulace tyka toliko
hracich ploch s piskovisti) upravit podminky prowoz zajmového choviéi téZz chovu hospodakého (v této
zaizeni provozninfddem. Tato Uprava se nijak zasadsouvislosti se 1iive jednat o otdzku analogickou opréav-
né neliSi od Upravy obsazené v § 13 zakon256/2001 néni obce regulovat oteviraci hodiny hostinskychi-za
Sb., o pokebnictvi a zning nekterych zakon, ve zréni  zeni). Lze se domnivat, Ze rozliSeni na zajmovy-a h
pozdsjSich redpid, ktery uklada provozovateli upravit spoddsky chov je pro pouziti § 10 pism. a) zakona
mj. povinnosti navswnikd v souvislosti s pidkem na o obcich #ejme irelevantni. Bylo by nelogické neshle-
vefejném pokebisti a zachovanim idtojnosti tohoto dévat kolizi s veterinarnim zékonem kigads zajmo-
mista. vého chovu a shledat ji ¥ipad profesionalniho hos-
Lze se proto domnivat, Ze rozliSovacim kritérienpod&ského chovu. Zde by se vSakepr obecw za-
zde neniZze byt toliko regulaceéthto mist v podob vazna vyhlaSka mohla dostavat préo kolize . 26
provoznihofadu. RozliSovani mezi hracimi plochamiListiny.
a koupalisti na stranjedné a thitovy na straé druhé
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Opateni sledujici zajighi cistoty veejného ty, Ize se domnivat, Ze by jeho judikaturalapripustit
prostranstvi i regulaci tykajici se zr&tovani jinymi obdobnymi
Jpredmety”.

V tomto snéru bude vyzadovat budouci judikatura

Ve zkoumaném obdobl Ustavni soud résarenil Ustavniho soudu rowi wétSi konceptualizaci a #@s-
swj pristup ke stanovovani povinnosti odklizet psi eXani.

krementy. Zatimco v minulosti shledaval kolizi gaip
vou prestupki proti verejnému peadku [§ 47 odst. 1
pism. d) pestupkového zakona], poprvé v jemov- i
ském nalezu“ (ovéem bez bliz&i argumentac@ugtil, Zaver
Ze stanoveni této povinnosti je paditelné pod § 10
pism. c) zakona o obcich. Jak vyplynulo z pedchozichiadki, Ustavni soud
Na tento zasr Ize vztahnout Gvahy, které Ustavnlpﬂstoupn ve zkoumaném obdobi k zasadnintehpd-
soud vyjadil v souvislosti s hlukovymi op#nimi, fj. nocovani své dosavadni judikatury tykajici sezRumu
povinnost odklizeni exkrementpredstavuje konkreti- obecrs zavaznych vyhlagekr@devdim uznal originarni
zaci skutkové podstatyi@stupku proti viejnému po- charakter novotvorby afpustil kolizi prednetu regu-
fadku dle pestupkového zakona. lace vyhlagky a zakona, lze-li shledat jejich oufi3
Otazkou je, zdaifpuseni regulace odklizeni psich (gel, piipadre Ize-li pravidlo ve vyhlace povaZzovat za
exkremeni otewelo prostor pro umo&mi regulace konkretizaci zakonného ustanoveni.
dalSich¢innosti souvisejicich se zaggim ¢istoty ve- Novy pristup Ustavniho soudu jistyjasnil a zpe-
fejného prostranstvi, které by mohly byt povazovaay hlednil tistavni rAmec samospravné normotvorbgsto
konkretizaci pestupku proti viejnemu peadku dle zde #istavarada nejasnostéi otdzek k zodposzen.
§ 47 odst. 1 pism. dj h) prestupkového zakona. Poz-Mezi nimi Ize napiklad zminit: (1.) pipustnost konkre-
dejSi judikatura reprezentovana nalezem sp. zn. Bl. Uizace zakonnych ustanoveni v obeadvazné vyhlas-
46/06 (Marianské Laz)) tento gedpoklad potvrdila, ce astim souvisejici kolize skutkovych podsteg-p
av3ak ne zcela jagn Ustavni soud totiz bez bliz&i stupki proti veejnému peadku a proti pradku
argumentace shledal n@pustnou kolizi s 8 47 odst. 1 y gzemni samospray(2.) meze uplatmi principu pro-
pism. d) pestupkoveho zakona ¥ipadt odhazovani porcionality fi posuzovani konkretizace i&gného pro-
papirki, zbytki zeleniny, ovoce ajidl&i plivani na stranstvi, (3.) ufesréni toho, zda § zmené nahlizeni
zem, avSak fipustil zakaz vyklepavani a kat@vani pripustnosti hlukovych opni Zistdva zachovana
Satstva z oken. piedchozi judikatura tykajici se regulace oteviracich
Pripusg&ni regulace tykajici se psich exkreniese  dob hostinskych #&eni, (4.) upesréni, zda pipust-
jiz tedy stalo ustalenou Jud|katurou Ustavniho sgud post regulace chovu domécichiatidopada na zajmo-
av3ak nalez vedei sp. zn. Pl. US 46/06 ot&l otazku vé & rovnes hospod#ské chovy, (5.) ZesrEni mezi, co
»~koncepEnosti“ tohoto zawru. Ize v pipads regulacecistoty veejného prostranstvi
Pokud by Ustavni soud setrval na své tezi o mOZfﬁﬁJvazovat za konkretizaci skutkové podstatgspupku

konkretizaci zakonnych norem obécravaznymi vy- proti verejnému peadku dle § 47 odst, 1 pism. d)
hlaskami, pak otazkaiesSeni stoji tak, zda rozdil meziprestupkového zakona.

regulaci psich exkrement vyklepavaninti kart&o-
vanim Satstva a regulaci odhazovéani ziyikel spo-
¢iva vjiné mtfe konkretizace. Tj. Ze regulace exkre-
ment: je na rozdil od regulace odhazovéani ziyjikiel
konkretizaci § 47 odst. 1 pism. djeptupkového za- )
kona, zatimco regulace odhazovani zhbyikdel jiz Clanek pojednava o zinach v judikatie Ustav-
takovou konkretizaci neni, aproto se jedna naopaiho soudu, pokud jde o posuzovani olser@vaznych

0 Upravu stojici v kolizi sigstupkovym zakonem. Jak vyhlaSek obci. V letech 20082009 Ustavni soiet p
uvedeno shora, Ustavni soud by s# spiSe drzet odli- hodnotil dosavadni nazirani na normotvornou prawmo
Seni pedmetu a cile regulace. Ani v takovéntipac obci v oblasti samostatndignbnosti, a to v tom sfru,
v3ak zejm¢ nelze z hlediska uplaini zmocrni dle Ze uznal originarni povahu této normotvorby jakoZzto
§ 10 pism. c) zakona o obcich nalézt rozumni&vad- reflexi Ustavi zakotveného prava na samospravu. Au-
néni rozdilu mezi psim exkrementem a zbytkem jidlador se zabyva rozborem této neja@Vv judikatury
resp. zdvodrénim, pra jedno zneidteni je regulova- a upozoiiuje na dalsi problémy a deficity, jez se v na-
telné obect zavaznou vyhlaSkou adruhé nikoliv.lezech Ustavniho soudufijatych v obdobi let 2008
Pokud proto jiz Ustavni soudipustil regulaci tykajici —-2009 objevuiji.

se znéistovani véejného prostranstvi psimi exkremen-

Anotace
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Summary a competence as a result of the constitutionalebase
right of the municipalities to their self-governniemnd

The article deals with the changes in the Congtitut _enabled the seli-governmental bodies to regulate su

nal Court’'s case-law concerning the judicial reviefv Jects that are _at_ the same time _regulat_ed by mehﬂa
the self-governmental legal regulations of munitipa Y statutes if it is possible to differentiate thearious
ties. The Constitutional Court has reconsideregiies purpolses. 'I;jhe ?uth?r t)hresednc'ﬁ_the Ianalyb/lss d?:;gt
vious views at the regulatory competences of mpaici case-law and refers to the additional problems

lities in the course of the years 2008 and 200% TFiencies that occurred according to the authorisiop

Court has acknowledged the original character chsu In the Constitutional Court's decisions.

DOKTORANDSKE P RISPEVKY

Vybrané aspekty dozoru nad normotvorbou obci

Jana Filipova

Zakladnimpozadavkem kladenym r#nnost veej-

né spravy je kvalitni, pohotové a hospodarnémilsta- K zakladim normotvorby mistni samospravy
novenych dkal. Jednim z progedki zajiseni Gs@s-

ey

ného vykonu viejné spravy je dozdmad jejicinnosti.

Obecr Ize za dozor povazovat aktivitu, jejiz podstatou kPrSV? naa uze,nkml samosp;ravu ,Izek cr;]arjakkctﬁnzovat
je pozorovani uiité ¢innosti¢i stavu, na které navazujeJa 0 Lslavou a zakony garantovany okruh usove-

hodnoceni, pafipads téz aplikace progtdki smetu- fejvrjé spravy, jejiE:hZ,vykonévélni VI.%St,nim jm,énem je_
jicich k zajistni &elu sledovaného dozir ginnost?. SWIeno sam,ospravnf _k(.),rpor:flm odI|sne, od sta,tu.,Nosr
Dozor nad samospravou vyst&Zaymezuje jiz Slovnik tel samospravy nenirip/ejim vyko,nu,podlzen statnim X
veiejného pravaceskoslovenského jako hranici, p00fgarf3m; statu 'b'SIUS,' pouze pravn dpzor ”f”‘d J%dna—
kterou samosprava smi byti omezénderejna sprava nim tchto samospravnych korpordciObec jakozto

je systémem, ktery provadi dozor a sama je systém@ﬁkladn' Uzemh samospravna jednotka realizujereje

dozorovanym, resp. kontrolovanym jinymi subjekty.n:;udrr.]OC a vykonavg vgrr]\ou .Szfa.‘é” ,T'mﬁ Jlne,prq-h
Jen skrze dozor a kontrolu Ize z&tuze procesy ve ve- stednictvim normativnich a individualnich spravnic

fejné spray nebudou provaghy nahodile¢i dokonce ak. ;as"fldrl',m projevem _opraém olt.)ce spravovat S|
s libowili, ale naopak budodinény v souladu s Ustav- viastni ;alez!tostl (I,<te're, Jsou v,zajmu, obce qcvfe”
nim pdadkem, zakony a dalSimi relevantnimi prévnim?bcam) e pra\é.vydavanl obe@zayazpych vyhlasek
predpisy obce. Autonomie obce se projevuje Kilfadu v tom,

' Ze stat nesmi obciiazat kdy, zda a s jakym obsahem
ma obec# zavaznou vyhlasku vydat. Z toho pak plyne,

" Mgr. Jana Filipova, studentka doktorského stubgnpro- 2_e dozorpvé pravomoc seize uplatnit jen tehdy, rea-
gramu, obor Spravni pravo a pravo zivotniho pesit Prav- lizovala-li obec svou normotvornou moc. Ob&aa-

nicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno. vazna vyhlaska je pravnintgrpisem obsahujicim pra-
! Hendrych, D.Spravni vda — Teorie viejné spravyPraha: vidla chovani, povinnosti,ifkazy ¢i zakazy, pi jejimz
ASPI, a.s., 2007, s. 159. vydavani je obec vazana toliko zakore materialni-

2 | egislativagasto piklada pojmiim dozor, dohled a kontrola
stejny ¢i obdobny vyznam. Teorieifpom povazuje kontrolu
za formu dozorusensu latovykondvaného vramci vztah 3 Ustavrépravni zéklady obecni normotvorby jsou dany
nadizenosti a poiizenosti, pi kterém dochazi k porovnavani ¢l. 104 odst. 3 Ustavgeské republiky.

normovaného stavu se stavem zjigm. ® Hendrych, D. a kolSpravni pravo. Obecnéast 7. vydani,

3 Hendrych, D. a kolSpravni pravo. Obecnést 7. vydani, Praha: C. H. Beck, s. 146.

Praha: C. H. Beck, s. 299. " Obecné zmoami k vydavani obeenhzavaznych vyhlasek je
4 Heslo Dozor. In Hacha, E. a kdblovnik véejného prava v sowasném obecnimiizeni obsazeno v § 10. Obediia
ceskoslovenskéh8vazek I. Brno: Polygrafia 1929. ukladat povinnosti obeérzavaznou vyhlaskou, stanovi-li tak
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ho chapani pravniho statu plyne, Ze aby byityirakt a samospravy na stramruhé. Je ndpatelné, aby do-
povaZzovan za obe&rzavaznou vyhlasku a podléhal takzor nad zékonnosti normotvorggnosti obci vykona-
dozorové funkci viejné spravy a nasledijeho zdkon- val kraj nebo dokonce jind obec z pozice své samhost
nost¢i Gstavnost mohl posuzovat Ustavni soud, nepmé pisobnosti, jelikoZ tak by byl narusen Gstagaran-
staii, Ze je ozn&en jako obeah zavazna vyhlaska, ale tovany autonomni prostor obci. Vztahy obci aki@p
je treba, aby byl pjat stanovenym postupem a taktéZzse tye samospravné&nnosti) nelze chapat jako vztahy
aby byl aktem vydanym obsahov oboru samostatné nadizenosti a pokizenosti.

pisobnosti obce Aby nedoslo k narueni autonomniho prostoru obce,
pravidla pro zasah statu do jeji normotvorné (samo-
spravné) ¢innosti musi byt nastavena jednozmg
K autonomii obci, aneb jak samostatna pfi?envﬁ, do,zorujicimu stétni’mu’org’évnu ,nesmi bytv_pone-
je samostatna isobnost chan za_(_jny prostor pro spravni uvazeni, ktery by3ia
pravni jistotu o rozsahu jeho dozorovych opkiin
. L ~ Z&konodarce proto musi pravni Upravu volit tak, aby
Dozor nad normotvornotinnosti je jednim z proje- ygzor nebyl na jednu strandilg Siroky, tedy aby ne-
v vztahi mezi statem a samospravnymi celky. Omezgnonio dochazet ke svévolnym zasahdo samosprav-
ni statni moci ve progph moci samospravné né#®  neginnosti obce, a na druhou stranu nesmi byt #tisp
byt absolutni, jelikoZ pouze stat je garantem eris¢ (;zky, aby dozorujici organ mohhivec rjakou dozo-
afadného fungovani pravniho statu. Nadto, je to St&gyou ginnost vykonavat. Pe¥nmusi byt rovisz stano-
stat, kdo utuje, jaky prostor bude samospeauoskyt-  yeny prostedky, kterymi dozorujici organ disponuje.
nut. Jiz Jellinekuvadl, Ze stat je viejny svaz vieovla- Nadto, dle¢l. 8 Evropské charty mistni samospravy Ize
dajici, ktery je vzorem pro obec; obedtgm neni vzo- jakykoli spravni dozor nad samospravnym spefe
rem pro stat. Statni moc zasahuje do moci samas@ravyim vykonavat jen tak, jak to stanovi Ustava nebo
a ovliviuje ji rekolika snery: predre je to stat, kdo zzkon, ato volbouifmétenych progedki.
vyluéné disponuje moci Ustavodarnou a zakonodarnou Hlavni voditko pro zasah statu do normotvoginé
a kdo tak mize ovliviovat samotnou podstatu aobsarhosti obce je obsazenosk 101 odst. 4 Ustavy, dle
samospravné moci. Stat zasahuje do autondmnosti kterého nize stat zasahovat donnosti uzemnich, sa-
obci taktéz skrze soudni moc, a sice kontrolowiddi mospravnych celk jen vyzaduje-li to ochrana zakona
alnich spravnich aktve spréynim soudnictvi agzku- pfi respektovani zasadyfimarenosti, a jen zjsobem '
mem a derogmi pravomoci Ustavniho soudu. Aby byl stanovenym zakonem. Ochranou z,ékonafeba rozu-
zachovan princip samospravy, musi byt statezkum meét zejména to, Ze vSechny podzakonné pravadp
uskut&novany soudni moci postaven na principrisy musi byt v ’souladu se zakonem, s Gstavnitadho
kasa&nim, nikoliv apelanim® Protadné fungovani ve- kem atakié s mezindrodnimi a u’nijnimi normami
fejné spravy jefeba najit rovnovahu mezi pr‘fj“’C)'Tm'jimiZ je Ceska republika vazana. Co se rozumi zékon,—
cemi a obsahendinnosti statni spravy na stiajedné nym zpisobem zasahu je upraveno v z&kanobcich,
a je jim pozastaveniciinnosti gedpisu a nasledné po-
pifmo zakon o obcich nebo zviastni zakon fnagkon o po- dani navrhu na jeho zruseni k Ustavnimu soudu.
Zarni ochra#, Skolsky zakon, o ochrampied alkoholismenti Nezakonnost obeérzavazné vyhlasky jeiipozers
zakon o obecni policii). jevem nedovolenym a nezadoucim, kteryaZen byt
8 Jako piklad Ize uvést tzemni plan obce nebo velkého Uze"ﬁpﬁsoben jak jejim obsahem, tak i procesnim postu-
niho celku vydany vroce 2006, tedy z&nhosti ,starého” pemll, jim# byla gijimana. MiZe nastat vigpadech,

stavebniho zakona (zékén 50/1976 Sb.) a ,nového* sprav- kdv ob i it terii. kters da do ob
niho f&du (zakon¢. 500/2004 Sb.). Jeho zavazddst byla y ODEC upravl drou materil, kiera nespada do ob-

vyhlagovana protdnictvim obech zavazné vyhlasky. Po lasti je,ji samqsprévnéﬁpob’nos,ti, vpovir_mosti ,Stt?vaVf_
nabyti &innosti nového spravnih@du ovem vyvstala otaz- Nad ramec zakona, upravi zaleZitosti, které jsdu ji
ka povahy Gzemniho planu, atim padem ioenaorganu stanoveny zakonethnebo pochybi ip vykladu neuti-
prislusného k posouzeni jeho zakonnosti. Rozhodnud#$i-  tych pravnich pojr (nagr. veejny pdadek, véejné
feného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze driz 2807, prostranstvi, nini klid). Nezakonnost f¥e byt jak

¢j. 3 Ao 1/2007-44 bylo vysloveno, Ze Uzemni pléotmto « . . ; . .
obdobi neni op&tnim obecné povahy a Ze jelia jej posu- vedoma, tak i nesdoma. Tato nesdomost nize spai

zovat z hlediska formélniho. Tento pravni &ébyl zvracen VAt ,Zejmén_a v neznalosti prava, ve slozitosti uprav
nalezem Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sfPlz)S vané materie, kdy neni jednoduché rozlisit, zdgdea
14/07, ktery se naopakiklonil k materialnimu pojeti Gzem- o statni spravu anebo uz o samospravu. Zvlaslé
niho planu a prohlasil jej za openi obecné povahy.

% Jellinek, JV8eobecna stateda, Praha 1906, s. 409, s. 452
-455, ! Jako podklad i posuzovani rize slouzit usneseni a zapis
10 K tomu blize Koudelka, ZPravni predpisy samospravy fzjedngnl zavstuplfelstva obce, kterym' byla vyhlamh?/alena.
Linde Praha, 2001, s. 21. Na druhou stranu rozstat sista- ~ 1YPicky nekteré aspekty chovu et nebo oblastipstup-
¢nimu rozhodnuti je zaloZen na principu apelm. kového zakona.
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obce nemaji dostate¢ odborré kvalifikované pracov- zfizeni pro Slezsko (zakoh 17/1863 z. z. s.). Statni
niky, kte&i by se dokazali porientovat v platné prav- dozor nad obcemi vymezovalo ustanoveni § d€xké-
ni Uprae. Proto, je-li obectizavazna vyhlaSka nevyho- ho obecnihoiZzeni jakozto pravo dohlédaci. Yipad,
vujici, musi byt zjedndna naprava, samotnou obci Ze by obecni zastupitelstvo vydanim usneseni wjlkro
anebo pozgi Ustavnim soudem zatigpsni Minister- ze své pisobnosti nebo mezi zékona, byl okrestddi
stva vnitra (dale téz ,Ministerstvo"). povinen zak&zat jeho vykon. Proti sistanu Gkonu

Dozor nad normotvornoginnosti obci jakoZto ve- bylo mozno podat opravny préstiek (rekurs) k zem-
fejnych samospravnych korporaci vykonava veéejwe Skému dadu. Podle judikatury se vSak jednalo o kasaci
ném z&jmu stat, a to na zakiagrincipu oficiality jako tieba i pravoplatného akfl
svou véejnopravni povinnost a nikoliv jako pouhé V obdobi po 2. sitové vélce a socialistickéhGes-
opravreni. Jedna se vyhradno dozor nasledry, koslovenska doSlo k potlani prava obci na samospra-
a proto nemize slouzit jako preventivni prdstlek vu, pricemz obecni samosprava byla nahrazena sousta-
k predchazeni nezakonnosti veiej@é spray. V ramci  vou mistnich narodnich vyhioP jakoZto souésti
dozorové¢innosti nedochazi pouze k ochéamédkon- jednotné soustavy orgérstatni moci a spravy. Zako-
nosti, ale obech k ochrag prava na dobrou spravu. nemé¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech byla do sta-
V tomto smyslu by réa platit zasadai spiSe povinnost vajiciho pravnihdadu vnesena tzv. samostatnigqb-
plné spoluprace obce s dozorovym organetti.n@- nost narodnich vybér kterd i fes své ozngeni néla
praw nezékonnych pravnichigdpidi je prioritou, aby stale charakter spiSe statni spravy. Narodni vybory
vadu odstranil organ (samospravna jednotka), Kegry mohly k plréni svych Ukol vydavat obech zavazné
vydal atim dochéazelo k co nejnizSi ingerenci jimyc naizeni. V gipad, ze tyto akty odporovaly zakonu,
organi do ¢innosti obce, jak vignesené, takipdevSim obecr zavaznému iedpisucéi obecrg zavaznému ri&

v samostatné{sobnosti. Dozorovy spravni orgdn musizeni narodniho vyboru vySSiho stépmada narodniho
jednat ve smyslu zasad dobré spravy. Zejména musjiboru vyssiho stugnvykon takového nidzeni poza-
respektovat zasadutiméienosti: dozor by ® byt stavila abyly-li ktomu shledany tdody, posléze
vykonavan, jen je-li tofeba, jen v nezbytném rozsahui zruSila.
atak, aby byli chrami adresati vadného i@dpisu. Politické zmény po roce 1989inesly zasadni obrat
Proto za situace, kdy seivbd nezakonnosti vztahuje do pravniho postaveni obce, jimZ nova pravni Uprava
pouze k gkterym ustanovenim dozorovaného aktupiiznala postaveni subjektprava. Obech zavazna
které Ize od ostatnich odd, Ministerstvo rozhodne natizeni obce byla nahrazena ob&crévaznymi vy-
0 pozastaveni dnnosti pouze &hto ustanoveni. hja&kami. Zakor. 367/1990 Sb., o obcich neuzival ter-
V tomto snéru se nabizi otazka, zda bylnorgan za- minu statniho dozoru, nybrz ,napravy nespravnych
sahnout vzdy, o jakekoliv nezakonnosti (kdp pfi  opateni orgai obce*. Tento zakon svoval dozor nad
procesnim postupuriimani aktu) anebo az tato neza-zakonnosti (nikoliv ¥cnou spravnosti) obegrzavaz-
konnost dosahne &ité intenzity, jez je schopna Vvy- nych vyhladek okresnimurau. Dospl-li okresni Gad
znamrgjSim zpisobem zasahnout pravni sféru adriesat k zawru, 7e pedpis odporuje zakonu, byl povinen
pozastavit jeho vykon; zrusit takovy vadniegpis mu
ovSem nefisluSelo. Nezjednalo-li obecni zastupitelstvo

Nastin vyvoje institutu dozoru napravu v zakonem vymezenéuth deseti, posléze
nad normotvorbou viejné spravy trlf:etl, gm, okresni uad,p‘edlozn spotvr?.ou,éc peske
narodni rad k posouzeni a rozhodnutitijetim Ustavy

) o Ceské republiky pak tato pravomotepla na Ustavni
Dozor nad normotvorbou obci neni institutem nogg ¢

vym, ktery by byl vdzan pouze na sgasny zakon

¢. 128/2000 Sh. o obcich, ale naopak je jevem pestup

nym, ovliviiovanym historickymi podminkami a politic- ** Srov. Boh. 1525/22 nebo Boh. 39778/24.

kou situaci. Dany institut proSel Zmym vyvojem, **Narodni vybory byly #izeny Ustavnim dekretem prezidenta

zejména co se ¥ ukovani dozorového organu. Porepubliky¢. 18/1944 W. Vést., o narodnich vyborech a proza-

dobu existence tzv. prvni republiky nebyijat samo- tl’mn,l’m Né,roqnim shromézdi. Podropéjéi ,L’Jpra\,/u obsaho- )

statny zékon upravujici pravni postaveni obci, Iav§%al Lfstavnl zakont. 12/1,954 Sb qnarodnlch vyborech a z&-

. . » . Kong¢. 13/1954 Sh., o narodnich vyborech.

skrze recefni normu (zékort. 11/1918 Sb., ofzeni 4 o . )

samostatného statéeskoslovenského) platily zemské Plenarnim nalezem Ustavniho sowdd07/2000 Sb. ze dne
P o , . , i 5. 4. 2000 byly ze zakona vyp#sy casti pojednavajici

obecni fady: Obecni #zeni zem ceské (zakon o niedlozen wci k posouzeni'eské narodni ratl V dané

¢. 7/1864 z. z¢£.) a obsahay velmi podobny Obecni doks predpisy obce vydané v samostatnésgbnosti totiz

¥dd pro Moravu (zakor. 4/1864 z. z. m.) a Obecni posuzovala Poslaneckaésmvna jakoZto ,nastupceCeské

narodni rady. Pravni Uprava tak pkand nelogicky (ovSem

pouze zdanli¥) umoznila souéh pravomoci Parlamentu

13 Kadetka, S. Pravo obci a kiaj CR. Praha: C. H. Beck, i Ustavniho soudu.

2003, s. 284.
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Reforma véejné spravy eské republice byla na- svou dozorovou pravomdt.Tento stav si proto vyZa-
tolik zasadni arozsahla, ze si vyzadala systek®@ticdal dalSi zminy v pravni Gprad.
zmeny v celé oblasti spravniho pravRada dosavad-
nich pravnich fedpidi upravujicich ¢innost véejné
spravy byla nahrazena novymi; jednim z nich by z
kon¢. 128/2000 Sbh., o obcich, ktery v hislesté oproti
predchozi Upra¥ podrobrji upravil dozor nad normo-
tvorbou obce v samostatnésmbnosti’. Obdob jako
v zakorg ¢. 367/1990 Sb. jeipdnEtem dozoru pouze Dozor nad vydavanim obeg&rzavaznych vyhlasek
zékonnost, potazmo soulad Ustawrarwenymi lidsky- obci [Fislusi dle aktudlni pravni Gpraiy vylugns
mi pravy, nikoliv vdak mimopravni kritéria jako kwa- Ministerstvu vnitra. Na tomto mistneni mozné opo-
lita, hospodarnosti vécny obsah aktu. menout usneseni Vlady 1181/2006, o Postupu iesd-

Souwsasny zakon o0 obcich ve svém prvotningrett nich orgai statni spravy, krajskychiaol a magistrét
opstovns swroval vykon statniho dozoru nad samostatllavniho nesta Prahy a Gzensrtlenenych statutarnich
nou pisobnosti obce ajeji normotvornotinnosti MEst [ realizaci systému dozoru a k_ontroly .l]zemm'ch
okresnimu fadu, ktery byl oprawm pozastavit vykon Samospravnych ceik které zakotvuje pravidla pro
obecrt zavazné vyhlasky obte a to pro rozpor se za- vykorl dozoru a kontroly (dale ,vladni usneseni‘t)_arlé
konem. Oproti pedchozi pravni Gpra@wsak byla pod- Fozviji zakonnou Gpravu dozoru a kontroly verejee
statré prodlouzena liita ke zjednani napravy ndi t spra¥. Kritériem dozoru je zékonnos_t a rovoproti
mesice. Nestalo-li se tak,rgdnosta okresnihoiadu Predchozi Upray pak pogkud neutité vyjadeny
podal navrh na zrueni obeécrzavazné vyhlasky roZpor s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami. Za&-
k Ustavnimu soudu. Se zrusenim okresnigtiidoslo kon 0 obcich vymezuje dva napravne prexky. Prv-
k ptesunu dozorové pravomoci na krajskady?° které nim je vyzva Mlmst.erstva vnitra ke 2meé nebol zruée_ni
ji vykonavaly z pozice svéipnesené fsobnosti a na nezakonneho iedpisu ateprve poté e gistoupit
Ministerstvo vnitra, které bylo oprawmo k sistaci. K realizaci druhého, ato k sistaci. VySe zeni viadni
Krajsky (rad pisobil pouze jako spojnice mezi obciusneseni vsak spravamiiuje, ze Zadouci je, a to neje-
a Ministerstvem: jeho dozorownnost spéivala toliko NOM s ohledem na princip procesni ekonomie, preven-
ve vyzw¥ obce ke zjednani napravy. Neodstranila-[fivni pasobeni stétnl'hq organu s cilem omezovat nut-
obec nezakonnost obecnavazné vyhlasky ve @iz 30  NOst uplatiovani represivnich dozorovych zagatatu.
dni od doréeni vyzvy, krajsky ¥ad navrhl Minister- Zjisti-li Ministerstvo vnitra, Ze uitd obec® z4-
stvu vnitra pozastaveni jejicinosti. Ministerstvo vazna vyhlaSka obce neodpovida zakonu, je povinno
mohlo pitom svou sisténi pravomoc uplatnit i bez obec vyzvat ke zjednani napralyzakon o obcich zde
predchoziho navrhu krajskéhdadlu, kup. zistaval-li zcela spravé neposkytuje dozorujicimu organu moz-
tento &ad neinny. Zakon dale stanovil, Ze ministr nost uvazeni, a proto, nastanoudegpoklady pro za-
vnitra byl povinen nejpozgi do 15 drii od pozastaveni héajeni napravného procesu, musi tak Ministerstuaitu
Géinnosti obeck zavazné vyhlasky navrhnout Ustav-vZdy, bez zvaZovani konkrétnich okolnostiippdu
nimu soudu jeji zru3eni. Ragdni dozorovésinnosti apod. Dany procesni postup fiaedy meziiizeni za-
mezi krajské ¥ady a ministerstvo vnitra se ovdem neuhajované zfedni povinnosti a na navrh jakéhokoliv
kazalo jako efektivni. Sdilena odpminost vedla mimo jiného subjektu jefeba pohlizet jen jako na pagin
jiné i k tomu, Ze krajskyiiad, ktery se mohl spoléhat nak zahajeniiizeni. Neni fitom podstatné, jakym #go-
zasah Ministerstva vnitra, nebyl nucen &loplatnit bem se dozorujici organ dozvi o vadnosisipSného
aktu, zda ze svéinnosti anebo poditem od jiného
1 o ’ . ] _ subjektu (nap od jiného spravniho organu, ve farm
koﬁt?rglgs%kzoikl?nsgri\ggtgtaséagi)eeg;?éngggIngztﬁhjlgj?crﬁzse petice¢i i anonymniho oznameni, které byns ohle-
prednétem je dodrzovani zakena jinych pravnich fedpisi. €M N pravo na dobrou spravu réwzit na ¢domi,
Kontrola vykonu samostatnéigobnosti obce nemusi vzdy Ministerstvo vnitra musi podateli oznamit své ndsée
predchazet vykonu dozoru nad spravnimi akty aasm Kroky). Na druhou stranu, obecriizeni v § 12 odst. 6
vykon dozoru nemusi vzdy bezpodming nasledovat po
provedeni kontroly. K tomu blizeji Semora, Bozor a kon-
trola nad samostatnou a‘gnesenou gsobnosti s#enou or- >+ Stastny, V. Pravni Gprava dozoru nad samostatrere-
ganim obci, kraj a Hlavniho résta Prahy.l. vydani. Praha: senou jisobnosti tzemnich samospravnych tesio noveli-

K platné pravni Upra¥ dozoru
nad normotvorbou obci

Linde Praha 2007, s 17. saci provedené zékor]em 234/2006 Sb.,v in Grospi J.,
18\/e zreni &inném do 31. 12. 2002. Louda, T., Vostré,, L. Uzemni 'samospré@aﬁskév republice
19 K nabyti @&innosti rozhodnuti o pozastaveni vykonu vy-g Ez\;rf@ ~ sbornik konferenci, Plag Ales Cerek, 2007,

hlasSky doslo dnem dogeni pisemného vyhotoveni rozhod-, i . y
nuti obecnimu fadu. Na toto rozhodnuti se nevztahoval Platnéod 1.7.2006, vedri zakona. 234/2006 Sb.

postup podle zakona 71/1967 Sb., spravniliadu. 2 Ministerstvo vnitra fistupuje k sistaci na zakladizeni
20\/e zreni zakona:. 313/2002 Sb. a zakowa421/2004 Sh.  konaného dle spravnilrédu.
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obci naizuje, aby neprodlenpo dni vyhlasent zaslala Teprve poté, co obec napravu nezjedndst@upi
obec obech zavaznou vyhlaSku Ministerstvu vnitra, Ministerstvo Kk sistaci. Pozastaventinhosti obeci
které je tak prokazateirseznamovano se vSenintito  zavazné vyhlasky a dalSich aktydanych v samostatné
vydanymi akty. Zmi#né podsity se proto uplatni spiSe pasobnosti je chapano jako institutddsny, vazany na
u jinych akfi obce vydavanych v samostatné&pbnos- zjednani napravy nebo na nasledné soudni posouzeni.
ti. Na druhou stranu v8ak neni mozné Zare Mini- Dozorovy orgén rize vykonat svou pravomoc jerid
sterstvo vnitra se bude zabyvat kazdou vyhlaSkoobecrt zavaznym vyhlaSkam, které nejenom vstoupily
a tudiz podity od jinych subjekt maji swij vyznam v platnost, ale u nichz jiz nastalg@iinost. DoSlo-li by
i v této oblasti dozoru. Bylo by ro¥a ke zvazeni, zda k sistaci jiz ped nabytim &innosti, jednalo by se o akt
by zde nebyla ku progphu obdoba instituctio popu- prediasny. Pokud se obec domnivda, Zze oberdvazna
laris, tedy Zalob ve vejném (tu obecnim) zajmu, ktery vyhlaska je v ptadku, nem& povinnost ji zmit ¢i
by jist¢ rozstil rozsah zaruk zakonnosti. zrusit; i to je jednim z projévjeji autonomie, a WeSe-
Nasledr dozorujici organ st obci, Ze jeho vy- Ni sporu penechat az soudnimu organu, ktery je neza-
hlasku nepovazuje za souladnou se zakony &asauji  Visly jak na statni, tak i samospravné moci. Vasisim
vyzve ke zjednani napravy, a todformou jeji zngny, rozhodnuti Ministerstvo obec znovu vyzve ke zjednan
nebo zrudeni. S ohledem na z&satimgFenosti, ma-li napravy astanovi ji ktomutimétenou lHitu. Toto
Ministerstvo vnitra za to, 7e je toc€lné, projedna rozhodnuti musi bytadre odivodrEno: musi obsahovat
predmitné pochybeni s obci nejprve nefornglisa- podrobny rozbor zjighych nezakonnosti,cetre upo-
motna vyzva do &innosti (ani platnosti) nikterak neza- Zorreni na moznost dobrovolného zjednani napravy ze
sahuje. V souladu s viadnim usnesenim by Ministerst strany Gzemniho samospravneho celku az do okamziku
vnhitra mslo (samozejm¢ pisemsd) odivodnit, véem rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu na zrusenitéoho
a u kterych konkrétnich ustanoveni shledava pofusdpravniho pedpisu. Pravniigdpis Gzemni samospravy,
zékona, ficem? by sosasr melo odkazat na rele- jehoZz @&innost byla pozastavena,istava platnou
vantni soudnf judikaturu, dale dopsitizpiisob zjedna- Sowasti pravnihdadu, avsak neni jej mozné aplikovat
ni napravy, pokit o pravnich dsledcich nezjednani na- vici jeho adresdim.
pravy aroviz obec pozadat, abyiqrnEtnou vyzvu Proti pozastaveni dénnosti obecs zavazné vy-
projednala ve svych organech na jejich nejblizSasez hlasky ntize obec brojit podanim rozkladu dle sprav-
dani a aby ktomu ifslusné obecni organy rozhodlyniho fadu. Nevyuzila-li obec moznosti podani oprav-
0 zjednani napravy, pdpvyslovre rozhodly o tom, Ze ného prosedku nebo byl-li rozklad zamitnut a sas-
se s vyzvou neztotdnji, a tuto svou #i vyjadiily ve  né nedoSlo k odstrami zavadného stavu, ma Minister-
svém rozhodnuti. Sistai akt by nermdl byt platny, stvo povinnost podat navrh na zruSeni vyhlasky
pokud by Ministerstvo obec nejprve nevyzvalo k nak Ustavnimu soudff, ato ve Ifit¢ ticeti dm?’ od
praw.? uplynuti Ihity pro podani rozkladu nebo, byl-li podan
Dozorujici organ nema moznost spravniho uvazedPzklad, ode dne pravni moci rozhodnuti o rozkladu.
ani co se t§e stanoveni lity ke zjednani napravy; V této fazi kori vykon statniho dozoru nad normo-
lhita Sedesati dnod doréeni vyzvy obecnimutadu tvorbou obci a dohled nad zakonnosti jérem Ustav-
je urkenaex lege Zafradné zjednani napravy jeifom Nimu soudu, ktery je spafe¢ se samotnou obci jedi-
povaZovano pouze odsteari vytykanych vad v celém nym organem, ktery je opragm obec® zavaznou vy-
rozsahu. Zjedna-li obec napravu tolikésteénou, ne- hlasku zrusit. Dosge-li soud k zavru, Ze obech za-
musf ji Ministerstvo adresovat dalsi vyzvu azerov- Vvazna vyhlaska obce je v rozporu se zakorsrdo-
nou pistoupit k realizaci sistmi pravomoci zbylych konce ustavnim gadkem, z pozice negativniho zako-
vadnych ustanoveni. Zakonem nastaveridalje do- nodarcé® vyda plenarni derogai nalez s &inky ex
staténa k tomu, aby vytykana zakonnost mohla byfunc (s ohledem na princip pravni jistoty). Soud je
odstragna. vazan rozsahem a obsahem podaného navrhu, ktery
nesmi pekragit. Jak jiz bylo uvedeno vySe, neni mozné,
aby byla tato soudni kontrola zaloZzena na dpéa
24 zakon o obcich ovdem nestanovuje sankci, pokuct obgrincipu, a proto Ustavni soudtife vyhlasku pouze

o vyhlaseni fedpisu neinformuje. Roed k terminu ,nepro-  zrysit anebo navrh na jeji zruSeni zamitnout. Rdzho
dlerg“ Ize mit vyhrady. Jako spravné vsak lze hodndti,

tato inform&ni povinnost je vazana jiz na okamzik vyhlaseni

a nikoliv az na dinnost. 26 K tomuto kroku je Ministerstvo vnitra akti¥degitimovano

% vyjimku predstavuje ustanoveni §123 odst. 2 zékonge smyslu § 64 odst. 2 pism. g) zakohal82/1993 Sb.,

o obcich, kdy vyhlaSka zasahuje do lidskych préaaldad- o Ustavnim soudu, ve &ni pozdajSich gedpisi.

nich svobod. Posouzeni, zda jiz byla zasahnutamisthra- 27 progdlouzeni Ibty z patnacti da dle fedchazejici pravni

nena sfera, "dSKYQh prav a zékladnich svobod le abBIneZ  gpravy Ize jedis uvitat, jelikoz Ministerstvu je tak poskytnuta

posouzeni ,pouhé* zakonnosti; toto ustanoveni pfadob-  gelsj [hita protadné zpracovani navrhu.

nE ani v budoucnu nenajde v apilii praxi Sirsiho uZitf. 2 Derog&ni pravomoc Ustavniho soudu nelze omezovat
toliko na zékony.
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nuti Ministerstva vnitra o pozastaveriinhosti obect dni. Tu samou povinnost mé i poté, co rozhodnuti o po-
zavazné vyhlaSky obce pozbyva platnosti dnem, kdsastaveni fedpisu bylo zruSeno d&ipadré ipokud
rozhodnuti Ustavniho soudu nabude pravni moci. Obecvéci rozhodoval Ustavni soud. Tim je zajish zgtna
ma moznost dobrovodnzjednat ndpravu az do rozhod-vazba a pléna povinnost informovat adresaty pravni
nuti Ustavniho soudu; ten ma v takovéfippds povin-  normy nejen o jejim ifjeti, ale roviz i o jejim zru-
nostiizeni zastawif. geni.

Jen pro celistvost popisované materie lze uvést, ze
zajiseni zakonnosti Uzemni normotvorbyegstavuje
celis_tvy problém, a proto jégba mit naieteli nejenqm Posouzeni vhodnosti stavajici pravni dpravy
pravidla této normotvorby, ktera stanovi zakon avpr < y

L i ) .. _zhospodar#ni

dla dozoru vykonavaného Ministerstvem vnitra, nybrz
i judikatorni ¢innost Ustavniho soudu. Z logikyéai
plyne, Ze vykon dozoru seippisobuje judikatee to- Na zékla@ vyég uvedeného Ize shrnout, Ze smyslem
hoto soudu, ke které je protteba pihlizet jako k ne- dozoru je mimo jiné zabezpeni zakonnosti postip
pfimému, aviak kovému, voditku vykonu statniho obce i jeji normotvorné&innosti. Skrze dozor dochazi
dozoru® Proto pro Uplnost popisované materie [z usneriiovani zé_s_anm o.bce do relevantnich pravnich
uvést, ze Ustavni soud zaved| algoritmugzgumu VZtahi. Jako pozitivni jefeba vnimat kaZdou_ aZmu
obecrs zavaznych vyhlasek obci, jehoZ vytenim si Pravni Upravy dozoroveho procesu, kterdispgje
stanovil podminky a s¢asré mantinely pro oznzeni K jeho zjednoduSeni, zefektiemi a zhospodatmi. Do-
urgitého aktu jako ne/zakonnékione/tstavniho. Ustay- ZOrova pravomoc se v institucionalnim pojeti postup
ni soud tedy voli testtyt kroki®, v ramci kterych: 1) piesouvala v hierarchii stétn.i spravy vzdy vySe, ato
zkouma pravomoc obce k vydani obeaévazné vy- Z okresnich tadi na dady krajske, poté doslo k razd
hlagky, 2) posuzuje, zda se obec nepohybovala mirkNi pravomoci mezi krajské&ady a Mllmsterstvo vnitra
zakonem vymezenougenou fisobnost (jednaniltra @2 PO dnesni vyitnou pravomoc Ministerstva vnitfa
vires), 3) zda nezneuzila svojizpobnost a nakonec 4) které zde ale i obci nevystupuje jako naieny
ponsiuje obsah vyhlasky kritériem rozumnosti. UstaySPravni organ. S@asnou pravni (pravu povazuji zatim
nimu soudu neni stanovenait®, do kdy ma obeén Z2 n_ejvhodajéi, jelikoZ dozorovou pravomodgsunula
zavaznou vyhlasku posoudit, a proto je mozné, bene N (jediny) usedni organ statni spravy. Nemohou zde
de moci byt po dlouhé obdobi (bézdrs) vykona- tak vznlkat spory oto, zda dozorujici organ _Jedné
vana. Bylo by proto na zvaZeni, zda by nebylo viéodrY "@MCi své samostatné, nebtemesené 'IBOb“_OStﬁs
legislativré stanovit, Ze se tato materie ma posuzova&akonnost obeenzavaznych vyhlasek neni zajmem na
prednosts® & v urité Ihite®, regionalni arovni (tedy na arovni vy$Siho samospéav
Iao celku, v jehoz obvodu se dana obec nachazipia ne

Obecni tizeni neupravuje pouze postup dozorového™, b sednim kol VIR
organu, ale taktéz &mje i povinnosti dozorované obce, &N Dezprosednim ukolem samospravyresunem na

Ta ma mimo jiZ zmigné povinnosti zaslat obetizé- Jediny organ dozoru tak doslo jednak keretedreni

vaznou vyhlasku Ministerstvu vnitra, zakonem stanoqozoroveho procesu a jednak i k zaruce jednotnéhio p

veny povinnosti informéniho charakteru & svym ceksn!hlc()’ ppslﬁtudpu, cozhlli)yblftkontrolty s,dllene sple
ob¢anim. Dojde-li k pozastaveni ¢innosti pravniho s rajiy"]' A ynem? 0 ,y garan}ovano’. ) )
aktu, ma& povinnost o této skdt®sti informovat na Swtenim dozoru Gsednimu organu statni spravy,

Gredni desce obecnihdailu po dobu alespiopatnacti  tato cinnost neopousti ramec moci vykonné. Minister-

stvo vnitra vystupuje z pozice istiniho organu statni

spravy, ktery by rél byt dostaténé odborny, aby po-

** Kdyby pak obec vydala vyhlasku se stejnym obsahergoudil zakonnost fedpisi a tim takradré zvazil odi-

g;uselo by 09|é'ze”_' pro_léhnoutlznovu. ) ~ vodrgnost sistace. Na druhou stranu vSak neni organem
Tato problematika je obsahle zkoumana. Viz zejméngcela nezavislym na polickém zairni viady a minis-

Kadetka, S., cit. dilo (pozre. 13); dale fispivky S. Kadeé- 3 ynitra. Je proto spravné, e rigm zasahnout do

ky, P. Holldndera, P. Matese, D. Setterleho a udetky ve 5, 4nomnihg prostoru obce tak zasadninisapem
sborniku Pravni regulace mistni (a regionalni) saravy.

S. Kadeka, P. Havlan, K. Valachova (eds). Brno: Masaryko-
va univerzita 2008, s. 281-358. Z tomu také vizdasek, T. 34 Na zaklad § 12 odst. 3 zakona 2/1969 Sb., ofizeni

Obrat'v qaziréni Ustavniho §oudu na obezavazne vyhlas- ministerstev a jinych Gigdnich orgéah statni spravyCeské
I3<ly Pravn,| rozhvlledy, r&n’ 2008.¢. 10. . republiky, ve zini pozdjSich gedpidi, je powreno plrEnim
Poprvé pouZito v nalezu ze dne 22. 3. 2005, spPkrlUS oo rdinani alohy v oblasti vykonu wejné spravy sitené
3623/04-, ) ; _ _ orgamm Gzemni samospravy.
V z&koré o Ustavnim soudl je tak ugeno jen ve vztahu 35 Jin4 situace je ovéem u dozoru nad pravnimipisy vyda-
k posouzeni, zda se prezident republiky dopustitzrady nymi organy veéejné spravy v jejich ignesené gsobnosti;
(8 97 odst. 3). zde se totiz uplatji vztahy nadizenosti a potizenosti ve
3 Jako je tomu vifipads piezkumu opaenf obecné povahy vztahu ministerstvo — kraj — obec.
NejvySSim spravnim soudem dle § 101a ah.s.
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jako je zruSeni pravnihoigdpisu obce vydaného v sa-territorial self-government is. One of legal measfs
mostatné fisobnosti a Ze tato pravomoc jesi®na ne- ensuring the successful performance of public admin
zavislému organu moci soudni. stration is the supervision of its activities. Thepervi-
sion competence over the legality of generally bigd
by-laws of communities is according to the current
legal regulation vested in the Ministry of Interior
Provided that generally binding by-law appears ¢ b
illegal, the Ministry of Interior suspends its irepl
The article deals with the problems of issuing wf b mentation and call upon the community for revisadn
laws of self-government territorial units and witfie g act. It is correct that this administrative bds no
supervision over that activities performed by th%uthority to repeal generally binding by-laws. This
Ministry of Interior. The competence, not an obliga,  \yeighty competence is reserved to the Constitutiona

of the self-government units to issue inter aliaggally  court, i. e. to body which is fully independent exe-
binding by-laws belongs among one of the most imeytive power.

portant and the most significant sign of the right

Summary

Zmény Vv legislativnich procedurach EU podle Lisabonskémlouvy

LenkaCervenkova

dla v sodinnost s Evropskym parlamentem, zastupuji-
cim oktany Unie®
1. Uvod Tento¢lanek si klade za cilipdlozit pravni rozbor
jednotlivych legislativnich postupdosud pouZzivanych
v souladu se Smlouvou ES a jejich komparaci s iqrav
Spoleenstvi ¢l. 2 a 3 SES), jejich? napovani je sé- obsazenou v Lisabonské smiléuktera byla po dlouho

feno orgdiim ES — Evropskému parlamentu, Rad (éc;ekavanel_nl p%dplzlé%egskkefg)& prf_?lt(jen:[a V"ilda\_/a
Komisi, Soudnimu a Eetnimu dvoru §. 7 SES): Za ause v fistopadu 0 ratifikovana vseml

timto Gselem jsou organy ES vybaveny rozhodovac‘flenSkym' staty. Lisabonska smlouva tedy vstoupila

a legislativni pravomoci, jejichz obsah vyplyva s¢ platnost k 1. 12. 2009.
Smlouvy ES. Legislativa je kontrolovana nezavislym
nadnarodnim soudem v podolEvropského soudniho

Zakladacismlouvy stanovi poslani, cilec&mnosti

dvora? 2. Legislativni procedury E@le lege lata
Komunitarni metoda rozhodovani je originalni kom-
binaci technokratickych nawhKomise, vypracova-  Jednotlivé legislativni postupy nejsou zpravidla

nych ve spolupraci s experty vSectenskych stdl, upraveny samostatn nybrz jsou obsaZeny v konkrét-
legislativnich aki a politickych rozhodnuti Rady, re- nich ustanovenich, kterd zakladaji pravomoc argan
prezentujici vladylenskych stat, prijimanych zpravi- k vydani utitého aktu. Vyjimku z tohoto pravidlaigd-
stavuji spolurozhodovani did. 251 SES, které bylo

" Ing. Mgr. LenkaCervenkova, doktorandka Katedry mezina-
rodniho a evropskeého prava Pravnické fakulty Mdsary s \1ossi5 N.. Access to European Union: law, economics,
univerizity, Brno. . policies s. 60.

* Podle nové (pravy patmezi orgny EU také EVropska 4y gop psani tohotaslanku na konci roku 2009 byla nova

rada, ktera rtla dosud pouze charakter summitu nejvySSiclys aya legislativnich procesdle Lisabonské smiouvy ve

politickych predstavitel, a Evropska centraini banka, kterégisqiy gechodného obdobi, tzn. Ze jiz probihajici legistti
zatim stala zcela mimo soustavu orig&tJ.

5 ) procesy mohly byt po dohédRady a EP dokdmeny podle

Nowe ozn&ovan jako Soudni dv EU. nové Upravy. Pro zjednoduseni tedy nazyvame Uprigu
SES jakode lege lataa novou Upravu dle SFEU jakie lege
ferenda atkoli je jiz platna.
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dosud nejbzrgjSim legislativnim postupem, a spoluprd-v dané podob prijat. EP mize také nadpolovni vétSi-
ce Rady s Evropskym parlamentem &lle252 SES. nou hlag vSech svych¢leni navrh odmitnout nebo
Inicia¢ni pravomoc je zde siena vyhradi Komisi, predloZit zngny spol&neho postoje Rady. Navrh pak
na niz je v dkterych gipadech Smilouvou ES rosh Pputuje z@t ke Komisi a naslednk Rad, ktera jiz roz-
delegovana pravomoc fifmout rozhodnuti. Komise hoduje bez Evropského parlamentu kvalifikovanou
zvazuje vSechnyifmé a nefimé dopady fedkladané- VétSinou beze z#n nebo jednomyst rozhoduje-li od-
ho navrhu (zejména na obchod, 2amanost, zdrawii iS¢ od stanoviska Evropskeho parlamentu. Komise
Zivotni prostedi). Zarové ma povinnost definovat zde plni tlohu ,arbitra®,
spol&ny zajem, resp. zajem Spdémstvi na Hjeti Rada ma vSak rozhodujici a kéng hlas, nebo EP
takového aktu. Dokud Rada nerozhodnézenKomise nemize zvratit podobu navrhu, ktery Radéjme jed-
kdykoli béhem gijimani aktu swj navrh zm&nit nomysirE. Jednomysinostiprozhodovani v Ratlbyvéa
(¢l. 250 SES). Poftjieti navrhu jej Komise v zavislosti povazovana za nedemokratickou, ngbiamaly stat
na legislativni procede pedklada Evropskému parla- mize zablokovat #i vétSiny. Rozhodovani kvalifiko-
mentu a Raglacdasto také Hospodskému a socialnimu vanou ¥tSinou se naproti tomu odviji od ¢ia vaze-
vyboru¢i Vyboru regiori k vyjadteni stanoviska. Rada nych hlag stanovenyckl. 205 SES pro kazdy jednot-
mize taktéZz na zaklad¢l. 250 SES navrh Komise livy ¢lensky stat. Proffleti rozhodnuti kvalifikovanou
zmenit jednomyslnym rozhodnutim. vétSinou se vyZaduje t&h74% hlag (255 z celkovych

Smlouva ES stanovi nasledujittiii zakladni pro- 345), reprezentujicich asp2% populace Unie. Od
cedury pro fijimani sekundarnich komunitarnich @kt kooper&ni procedury se tak? proto postépmstupuje
jeZ se lisi zejména mirowsasti Evropského parlamentu Ve prosgch spolurozhodovani, kde Rada rozhoduje

na této procede v souladu &l. 192 SES. jednomysli pouze v pipadt prehlasovani negativniho
stanoviska Komise ke zmam navrhovanym EP.

2.1 Konzultace(consultation) o
2.3 Spolurozhodovéanico-decision)

NejstarSi legislativni proceduru, ktera byla dgepi
Jednotného evropského aktu uptatdna zcela vy-  Evropsky parlament ma nejgi moznost zasahnout
hradré, predstavuje konzultace Rady s Evropskyn§lo legislativniho procesufipspolurozhodovani s Ra-
parlamenteni.Rada rozhoduje o navrhu Komise samagou, které podle dosavadnihoémh SES pedstavuje
mé v&ak povinnost vyzadat si stanovisko EP, stwn zakladni legislativni postup, upravedly 251 SES. EP
by byl pijimany akt neplatny. Evropsky parlament mgnize podoba jako @i spolupraci schvalovat, poz-
pti tomto postupu pouze politickou Glohu, jeho nazofénovat ¢i odmitat postoje Rady, jeho stanoviska jsou
neni pravi zavazny, Rada jej tudiz nemusi reflektovatvSak zavazna a Rada se s nimi musi vggat. Rijeti
Na druhou stranu si EPfe vyzadat novou konzultaci aktu miZe byt dosazeno souhlasnym stanoviskem EP se
v piipack, Ze byl navrh fijimaného aktu podstatn Spol&nym postojem Rady nebo schvaleniménma-
zmenén. Tento zjsob rozhodovani se uziva tidgad Vrhovanych EP § hlasovani v Radl Evropsky parla-
v tradiéni oblasti zersdgIské politiky. ment ma tedy rozhodujici slovdipfijimani navrhu.

Komise vypracovala také vieobecné principy a m,}'ed?jde'" kev shotl na_jednotném textu do druhého
nimalni standardy pro konzultaci zainteresovanycfieni v Rad, predseda Rady po dohbd pedsedou EP

stran, které se podiédhto principi mohou @astnit le- svolaji konsilig#ni (téZ dohodovacéi smirgi) vybor,
gislativniho procesf. slozeny ze stejného ol ¢lent Rady a EP, ktery ma za

cil sblizeni postdj obou instituci. Je-li do Sesti tydin
dosazeno shody ohletlispol&ného textu navrhu, roz-
2.2 Spoluprace(cooperation) hoduji ot oba organy samosta&nEP nadpolowini
vétSinou odevzdanych hlasa Rada kvalifikovanou

Spoluprace, jak ji od Jednotného evropského akM§tSinou. Kgijeti navrhu je pdeba souhlasu obou
upravuje &. 252 SES (ex 189c), dava EvropskémdnSt'tUCi- Neni-li shody dosazeno ani po jednanirsm
parlamentu moznost zasahnout do textu navrhu viaéfho vyboru nebo jeden z orgase spolénym textem
nimi zménami. Jedna se o proceduru tzv. dvojéteni. Nevyslovi souhlas, navrh se poklada zarijey.

V prvniméteni EP vypracuje stanovisko k navrhu, které Procedura spolurozhodovani byla zavedena Maast-
predloZi Rad, ata s fihlédnutim k tomuto stanovisku richtskou smlouvou, nasledrzjednoduSena a ro¥éna
zaujiméa spolény postoj. Ve druhémiteni se EP vyjad pro vice oblasti Amsterodamskou smlouvou a Smlou-
ke spolgnému postoji Rady. Souhlasi-li, navrh jevou z Nice. Formou spolurozhodovani se ERstni le-
gislativniho procesu v mnoha oblastech, ifidad

®Tve, V., Zaklady prava Evropské unie pro ekongsiy77.

® Ssleni Komise COM (2002) 277e dne 5¢ervna 2002. " Viz schéma spolurozhodovani dle 251 SES &adného po-
stupu dletl. 294 SFEU (na konci textu).
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v otazkach obanstvi Unie, prava usazovani a Zatn 3, Legislativni procedury EUle lege ferenda
nanosti, vnitniho trhu, vzdlani, kultury, zdravi a|.

Lisabonskd smlouva je kompromisnifesSenim
mezi zachovéninstatu quo tedy stavajiciho modelu,
ktery vSak jiz nevyhovuje ptegbam roz§ujici se Ev-

V nekolika malo pipadech vyzaduje Smiouva ESropske unie, avmlnulosu nerauﬁkgvanou, Ustavni
- P . smlouvou. Pedstavuje tak pouze dalSi dopih a po-
(od JEA, 1987) profjjeti rozhodnuti vyslovny souhlas =~ "~ "~ o

N o . 4 zmenéni existujicich tzv. Zakladacich smluv, pod®bn
EP, ¢imZ mu s¥fuje pravo veta. Jedna se o oblast mo- . . ] .

P . jJako Maastrichtska a Amsterodamska smlouva
netarni politiky ¢l. 105 a 107) coby vyjimka z pravidla

2.4 Souhlagassent)

kooper&ni procedury, oblast hospdg&é a socialni Smiouva z Nice.
soudrznosti . 161) nebo fijimani asocianich dohod
(¢l. 300 SES). Pro sjednani asatiich ¢i mezinarod-
nich smluv se vyzaduje navic i jednomysinost Rad
Zpravidla se vSak nejedna o rozhodovani v ramai le
slativni ¢innosti. Podle &kterych autolt proto zisob
rozhodovani se souhlasem EP ieelstavuje samostatny
postup®

2.5 Ad-hoc procedury

Pivodni Ustavni smlouva nesla my3lenku jediného
komplexniho dokumentu, které se ovSem zakonodarci

)y_pfipacé Lisabonské smlouvy museli vzdat. Konsoli-

ované z#ni zahrnuje ,ramcovou“ Smlouvu o EU

a ,operativni“ Smlouvu o fungovani EU. Polemiku
o0 (ne)fehlednosti a dupliditustanoveni nové Upravy

postaveni protokdl a dodatk k Lisabonské smlowy

ponechejme stranou. Ve vztahu k legislativnim proce

durdm obsahuje nova Upravékalik zasadnich zgn.
Oproti minulé Upra¥ déli SFEU procedury ngadné

a zvlastni. Zatimcoadny legislativni postup je upraven

Mimo vy3e uvedené upravuje Smlouva ES také po-samostatném ustanoverti. (294 SFEU), na zvlastni

stupy, kdy jednaji Rada a Komise b&asti Parlamentu

legislativni postup je odkazovano jednailiv ustano-

nebo Komise zcela sama. Prvni situace se uplatvgnich zakladajici pravomoc instituci k vydafiisus-

v oblasti volného pohybu kapitalu do a #etich zemi
(Cl. 57 odst. 2 SES) a nebdi provadcni spol€né ob-
chodni politiky (Hlava IX. SES). Komise ithe v uti-

ného aktu. Zcela se rusi kooparapostup, ktery byl jiz
dlouho kritizovan pro svou nedemokeabst. Konzul-
ta¢ni postup a souhlas EP jsou pazkny pod zvlastni

tych pipadech jednat zcela sama, typicky v oblastegislativni postupy.

hospodé#skeé soutze ¢l. 86 odst. 3 SES).

Mezi ad-hocprocedury mMzemeriadit také schvalo-
vani jednacichiady jednotlivych instituci, jmenovani
Ombudsmana Parlamentedh (L95), participaci Evrop-

ského parlamentu na jmenovani Evropské komisgaklad jednomysinosti.

(¢l. 214) a schvalovani unijniho rozfia (Gl. 272 SES),
pii némz hraje EP ktovou roli.

O predt®zném navrhu rozpdu predlozeném Ko-
misi a schvéleném Radou rozhoduje EEinou hlag
svych ¢leni. Parlament riwe rozpdet do 45 df
s kone&nou platnosti schvalit nebo jej vréatit Ras po-

Rozhodovani v Radbude nyni viejné ave vice
piipadech nez dosudfipmano na zaklag souhlasu
kvalifikované &tSiny?® O daiové oblasti, socialni bez-
peinosti a obraé se vSak bude i nadale rozhodovat na
Lisabonskd smlouva také
upravuje postup, ktery umiidje zneénu jednomysiného
rozhodovéni na rozhodovani kvalifikovanogtSimou
pro dalSi oblasti bez nutnosti 2ny Zakladacich smluv,
respektive nahrazeni zvlastniho legislativniho ygmst
fadnym. Takova z#ma bude vyZadovat jednomysinou
dohoduc¢lenskych stat na mdé Evropské radyd. 48

0
zmeétovacimi navrhy, o nichZz Rada po konzultaci s Ko®dst. 7 SEUJ:

misi, pipadre i dalSimi organy rozhoduje kvalifikova-
nou \tSinou. Jsou-li zrény navrhované Evropskym
parlamentem Radou fifaty, je rozpdet schvélen.
V op&ném gipads predlozi Rada znova roz{et Par-
lamentu, ktery o&m rozhodne #&Sinou hlad svych
¢lend a femi pstinami odevzdanych hlass kon€nou
platnosti. Rada ma vSak posledni slovoékierych
vydajovych polozek.

Sestavenim finami rozvahy a zarecného @tu
rozpaitovych operaci je kazdotné powiena Komise.
Ucetni dvar potom provadi auditthto finafnich vy-

Kvalifikovana «&tSina jako zakladni Zgob rozho-
dovéani v Rad bude od 1. 11. 2014edstavovana 55%
hlagi vSechglend, to jest alespp 15 ¢lenskymi staty,
a zarové reprezentujicimi aspo65% populace Unie
(¢l. 16 odst. 4 SEU). MenSina, kterdire fijeti roz-
hodnuti vetovat llocking minority, musi byt tvéena

® Napiklad oblasti zerdglské, vizové afistshovalecké
politiky. V oblastech spravedinosti a vmitch &ci a v Fipa-
dé zalezitosti tykajicich se eurozény se hlasovaalifikova-
nou WtSinou nevztahuje na Velkou Britanii, ktera si pytot

kaz a vypracovava vyrmi zpravu, kterou Rada a EP oblasti vyhradila vyjimku.

prezkoumaji a posoudi gini rozp@tu.

8 Tve, V., Zaklady prava Evropské unie pro ekonomsys0.

10vlada Velké Britanie se vSak zavazala k souhlagtipad-
nou zn¥nou az po jejim schvaleni narodnim parlamentem.
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nejmérk ¢tyimi staty, které reprezentuji alesp85% 3.1 f{édny legislativni postup
obyvatel:* (ordinary legislative procedurne

Vyjimku z pravidla stanovél. 238 odst. 2 a odst. 3
pism. b) SFEU, kdy Rada nejedn&a na z&kladvrhu
Komise nebo Vysokéhotedstavitele Unie pro zahra-
niéni véci a bezpénostni politiku. Pdebna ¥tSina
vtomto gipadt ¢ini 72% clenskych stét (tj. 20 ze
sowasnych 27) reprezentujicich agp65% populace
Unie.

Jedna se o modifikované spolurozhodovéam-de-
cision) podle Smlouvy ES, kde maji Rada i Evropsky
parlament rovnocenné postaveni. N& zénou, kte-
rou @inasi Lisabonska smlouva, jak jiz bylo uvedeno
vyse, je pouziti tohoto #ygobu rozhodovani pro daleko
vétsSi okruh oblasti a politik Unie (mj. pro oblastrap

Tato nova formule pro teni kvalifikované ¥Siny  yedinosti a vnimich wci). Postaveni EP v legislativnim
(oznasovana také jako ,dvojitadiSina“ clenskych stat  hrocesu tak bylo vyrazrposileno.

i obcani EU — double majority'® méa zajistit ¥tsim

“lensky (41 dlivigi vazens hi 4ni. D Druhou zasadni zénu predstavuje konec inicia
clensikym stalm spravediivjst vazene hiasovani. Do- g, monopolu Komise, kterd byla dosud jedinou in-

sud ngly malé staty ¥tSi podil na vazeném hlasovani,_,.. - . ; T
- 4 . S 3 o stituci opraviinou gredkladat legislativni navrhy. Név
nﬁz dkOIIk by, odpgv |dzllo mbu J(,ejllchr?Eyvate(i.t;’re- tak miZe byt legislativni proces v souladu se Zaklada-
g 3 na r;ovy §y|§§m aEO\/Z%n1|4 V? Itl ovgn, BMOU - oimi- smlouvami zahdjen také z iniciatiwlenskych
ude postupny. Drijna roxu platijzodni uprava stafi, na doporteni Evropské centralni banky nebo na

Smlouvy z Nice, ktera tize byt uzita na Zadosten- .
’ Zzadost Soudniho dvoral (238 odst. 15 SFEU).
ského statu aZ dofézna 2017* Nadto 75% (55% od ( )

dubna 2017)lenskych stdt mize pozadat oipzkou-
mani navrhwi rozhodnuti (tzv. novy ,loannina kom-

promis®). Je otazkou, zda tento postup bude urydhie . » ) L o .
oproti jednomysinému rozhodovani, spiSe dozatiho organu, pouze ipac jejiho negativ-

N iloh legislativni budou h _niho stanoviska musi Rada ve druhétani schvalit
vovou ulohu viegisiativnim procesu budou "ahavrh jednomysl& Prakticka aplikace se vSak od sta-
také narodni parlamenty, které budou mit moznodbse

osmi tydri vyjadit k predkladanému legislativnimu vajict miliS liSit nemusi.

navrhu co do souladu s principem subsidiarity. Blide

mit tetina (respektivétvrtina v gfipadech tykajicich se 3.2 Zvlastni legislativni postup
prostoru svobody, bezpeosti a prava) narodnich par- (special legislative procedufe
lamentf ¢lenskych stét za to, Ze navrh neni v souladu
s principem subsidiarity, mohou Zadat institucierkt
navrh gedlozila, o jeho fezkoumani. Pokud tato insti-
tuce trvd na fijeti navrhu, musi vydat dgodrgné
stanovisko dokladajici shitelnost navrhu s principem
subsidiarity a proporcionality, které fqulozi Rad

a EPY®

Pribéh fadného legislativniho postupu, jak jej upra-
vuje ¢l. 294 SFEU, je velmi podobnyipgodnimu spolu-
rozhodovant® Komise méa podle nové tpravy postaveni

Zvlastni legislativni postup definujg. 289 odst. 2
SFEU jako pijimani legislativniho aktu Parlamentem
s Wasti Rady nebo naopak Radoucasii EP. Nejas-
t¢ji se jedna o jednomysiné rozhodnuti Rady po kon-
zultaci Evropského parlamentu, respektive po obrze
jeho souhlasu. Zcela specifické je rozhodovaniozer
duralnich otazkach EP, kde rozhoduje Parlament

1 v/ pripact spojeni malych staf musi tuto mensinu tvis 2 vlastgi iniciativy po obdrigni souhlasu schvéleni _
celkem 22slenskych stét, ve kterych Zije pouhych 37% oby- Radou.” Tyto postupy zna jiz Smlouva ES, nové je
vatel Unie. Naproti tomufit nejwstsi ¢lenské staty stéeh  pouze jejich souhrnné ozteni.

42% obyvatel musi k zablokovani névrhu ziskatéjelSi
¢lensky stat. Jsou-li vSak prottijeti navrhu mé# nez ¢tyfi
staty, ma se za to, Ze je naviiigi i v piipack, ze neni spl-
néno popul&ni kritérium.

12 Repakce EUROMOVE, The Lisbon Treaty in Practice Pavodni konzultani postup se uZije tehdy, kdy

3.2.1 Konzultacéconsultation)

(online). SFEU uklada Raiy aby si vyzadala stanovisko EP.
' Viz tabulka srovnavajici vazené hlasovani vRalle Toto stanovisko neni zavazné, ale ma politickouuvah
ﬂ 205 SE&I. 238 SFEU (na konci teXtU)-, ~ Konzultani procedura byla v mnohaipadech nahra-

Podle Hlavy Il Protokolu oichodnych ustanovenich, zenatadnym legislativnim postupem, respektive sou-
ktery je nedilnou saidsti Lisabonské smlouvy. hlasem EP. Zachovana byla riékfad pi

15 Blize Protokol o postaveni narodnich parlamenEvrop-
ské unii a Protokol o aplikaci principu subsidiaré propor-
cionality.

18 Viz schéma spolurozhodovani die 251 SES &adného
postupu dlel. 294 SFEU (na konci textu).

17 Na piklad stanoveni obecnych podminek vykonu funkcf
¢lent EP €l. 223 odst. 2, ex 190 odst. 5), nebo ustanoveni
o vykonu vySdvaciho prava d@sné vySébvaci komise
(¢l. 226, ex 195).
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* harmonizaci aaproximaci pravnich redpisi s¢l. 17 SEU néni na volbu pedsedy Komise Parla-
(¢l. 113 a 115, ex 94), mentem (¢tSinou hlag vSech svychtleni) na navrh

« piijimani rskterych opateni v oblasti ochrany zi- Evropské rady. fedseda, vysokyipdstavitel Unie pro
votniho prostedi @l. 192 odst. 2, ex 175) a energiezahranéni \eci a bezpénostni politiku a ostatnile-

(¢l. 194 odst. 3), nebo nové Komise naslednpodléhaji jako sbor schvaleni
. pieneseni rozhodovaci pravomoci na Soudriir dv Evropskym parlamentefi. Na zéklad tohoto schva-
(@l. 262, ex 229a). leni jmenuje Evropska rada Komisi kvalifikovanou
’ vétsinou €l. 17 odst. 7 SEU).
Konzultasni postup se uplatni takéi pprijimani Nova procedura schvalovani unijniho rozpoza-

opateni v oblasti policejni spolupracel.(87 odst. 3 jiStuje rovné postaveni Parlamentu a Ratlyqzhodo-
SFEU &l. 89) nebo té7 aktu o posilené spolupracyani o celém rozpu. Rozpget musi ctit vicelety

(¢l. 333 odst. 2). finanéni ramec schvaleny Radou se souhlasem Parla-
mentu nejmé& na obdobi 5 let. Lita pro gedlozeni
3.2.2 Souhlagconsent) postoje Rady k navrhu roz{im Komise Parlamentu je

zkrdcena do lifjjna (z pivodniho 5.fijna), lhita pro
. . L 3 schvaleni rozptiu nebo navrzeni zén Parlamentem
Souhlas EP, ktery je vyZadovan jendkalika malo pak na 42 dni (zgvodnich 45 dni). Je-li postoj Rady

pipadech, byl v anglickém 2ni smluv gejmenovan  paramentem schvalen, nebo jsou-li nastedgechny
z assentna consent Vyslovny souhlas Parlamentu jezmény navrhované Parlamentem Raddijapy, je roz-
nutny pro pocet schvalen s kokeou platnosti.

* prijeti rozhodnuti v oblasti spoluprace v trestnich po,d Rada s navrzenymi #mami nesouhlasi

vecech €l. 82 odst. 2¢l. 83 odst. 1), svola fedseda EP po dohod gredsedou Rady doho-

*  prijeti mezinarodnich smluv mimo smlouvy tykajicigovaci vybor (obdoba konsitiniho vyboru wadného
se vyhrada spolene zahrarini a bezpénostni |egislativniho procesu). Vybor ma za Ukol dos&hnout
politiky (¢l. 218 odst. 6, ex 300), piijeti dohody o spokném navrhu rozpiu kvalifiko-

» implementaci opéaéni tykajicich se systému vlast-vanou ¥tSinou¢leni Rady a ¥tSinou ¢lena zastupuji-
nich zdrofi, z nichz je financovan rozpet Unie cich Evropsky parlament ve tt¢ 21 drmi (¢l. 314

(¢l. 311), odst. 5). Dohoda o rozptu podléha schvaleni v obou

« stanoveni viceletého finamiho ramce . 312 organech. Pokud jej oba organy nebo jen EP zamitnou
odst. 2), nebo piedloZi Komise novy navrh rozpi. Pokud rozpéet

« piijeti vhodnych opaeni k napléni nskterého zamitne pouze Rada, EP ma moZnost réep@tsinou
z cili Unie @l 352 odst. 1, ex 308§, hlasi vSech svychileni a tipétinovou wtSinou ode-

vzdanych hla$ pii zachovani postoje dohodnutého do-
hodovacim vyborem schvalit s kameu platnosti.
3.3 Ad-hoc procedury

VySe uvedené jiipady, kdy mohly Rada a Komise 4, Zawpr
jednat bez stanoviska EP, byly nahrazeny zpravidla
Ffadnym¢i konzultanim postupem, jichz se tedy Parla-
ment ve ¥tSi ¢ mensi mife (Eastni (@. ¢l. 64, ex 57).

V oblasti spoléné obchodni politiky @stava stzejni
vyjednavaci Uloha na Komisi,fippfijimani ndizeni

Lisabonska smlouvarpasi zngnu ve slozeni ¢kte-
rych instituci i ve zfisobu jejich ustaveni a rozhodova-
ni. Novy model ma byt demokré&téjSi (s wtSi mirou
k implementaci obchodni politiky vSak rozhoduji E&?ifnoéegggxrossnli(g] irgi:agzggijagovpsrﬁ)?/wgoizr-]em
a Rada podlgadného legislativniho postupul.(207, pr y ' P 5 Y y

ex 133). Parlament musf byt navic o obchodnim vyje{fowenim pravomoci EU ve Smlouvach) a taktéz reflek
navani .pﬁbéiné informovan. Pravomoc Komisefip- ujici stale se rozaijici zakladnitlenskych stat

mat sama rozhodnuti a &mice v oblasti hospodgké Postaveni Parlamentu v legislativnim procesu je vy-
soutZe byla i v nové dpravzachovanad. 106, ex 86). razré posileno tim, Zze mnohem vice rozhodnuti bude
egfijiméno podletadného legislativniho postupu, kde

Drivejsi participace Evropského parlamentu na jm maji EP a Rada roli rovnocennych zakonoda#cela

novani Evropské komisedl( 214 SES) se v souladu

19V soutasné dob jmenovana Komise ma feni, tedy jed-
noho komiste z kazdéh@lenského statu. Od listopadu 2014
by se mdl podle SFEU p&et komis#i snizit na dv tietiny
podtu ¢lenskych stét (tj. pfi stavajicim petu stafi na 18),
Evropskéa rada vSak jiz rozhodla o zachovani stéiVejip@tu
komisdu i pro nasledujici obdobi.

18 pgvodni ustanovenél. 308 SES (tzvgap-filling clausé

vyzadovalo pouze konzultaci EP, kterd je nyni nzdma
vyslovnym souhlasem Parlamentilanek byl ¢asto kritizo-

van jako unikova dolozka pro vytt&ni novych pravomoci
Spol&enstvi, proto byl saiasny¢l. 352 SFEU doplén o dal-

§i odstavce, zamezujici jeho naduzivani.
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byl zruSen koopetai postup, kde hral EP pouze margi-Summary
nalni dlohu. No¥ jsou do legislativniho procesu zapo-
jeny také narodni parlament§lenskych stat, které

m,aj|’ ronoino§t S€ vyjé'nl Kpfedklédq_rlym Ie_gi_slativnfm ties of the European Community (art. 2 and 3 EQaj t
navrhim a ffipadre si take vynutit jejich revizi. should be achieved by its institutions — Europearii-P
'Evropsky parlament vykonava spété s Radou ament, Council of the EU, European Commission,
nejen zakonodarnou, ale i rozpavou funkci. Rozpo-  court of Justice, Court of Auditors (art. 7 ECT)dan
cet Unie bude nyni vysledkem spateé dohody Parla- newly also European Council and European Central
mentu a Rady. Vice pravomo_ci ziskava EP iv procegihnk. For those purposes, the EC Treaty confers
volby predsedy Evropské komise. powers upon them to decide and to legislate. Lativs
Zawrem je nutno podotknout, Ze Lisabonska smlougower is then supervised by independent supraradtion
va obsahuje také mnohé jiné amy (jednu z nejvy- Court of Justice.
znamrgjSich edstavuje zruSeni pidvé struktury The EC method of decision-making is original com-
avznik jediné identity s pravni subjektivitou —rBR-  pination of technocratic proposals by the Commissio
skeé unie), které jdou nad ramec toh&tnku. Jeji kom-  cooperating with experts from all Member States, of
plexni hodnoceni vSak bude mozné az s odstuf@m |egis|ative acts and political decisions by the fily
ve setle aplikani praxe azejména pak judikaturyrepresenting governments of the Member States, usu-
Soudniho dvora. ally in co-action with the European Parliament,reep
senting the EU citizens.

This article analyses the EU legislative procedures
Anotace as enacted in the Treaty Establishing the European
Community (first chapter) and compare them with new

Clanek se zabyva legislativnimi procedurami v ramr€gulation in the Treaty on the Functioning of Ego-
ci Evropské unie. Prvni kapitola jénovana stavajicim P€an Union as amended by the Lisbon Treaty (second
postumim evropskych instituci tak, jak je upravujeChapter)- The Lisbon Treaty has entered into forcd
Smlouva o zaloZeni Evropského spelestvi. Druha December 2009.
kapitola pak pedklada porovnani s novou Upravou ve
Smlouw o fungovani Evropské unie veé&ni Lisabon-
ské smlouvy.

The Rome Treaties state tasks, purposes and activi-

U Moussis N., Access to European Union: law, economics,
policies p. 60.
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Tab. ¢ 1: Vazené hlasovani v Ra#ldle ¢l. 205 SES (Nice) #l. 238 SFEU (Lisabon)

Clensky stat Nice Lisabon

hlasy | % | obyv. | %
Némecko 29| 8.4 82 16.4
Francie 29| 84 64| 12.8
Spojené kralovstvi 2¢ 8.4 62| 12.4
Italie 29| 84 60| 12.0
Spartlsko 27| 7.8 46| 9.2
Polsko 27| 7.8 38| 7.6
Rumunsko 14 4.1 21| 4.2
Nizozemsko 13 3.8 17| 34
Recko 12| 35 11| 2.2
Portugalsko 12 35 11| 2.2
Belgie 12| 35 11| 2.2
Ceska republika 12 35 10, 2.0
Mad’arsko 12| 3.5 10| 2.0
Svédsko 10 2.9 9.2| 1.8
Rakousko 10 2.9 8.3 1.7
Bulharsko 10 2.9 76| 15
Dansko 7 2.0 55| 1.1
Slovensko 7 2.0 54| 1.1
Finsko 7/ 2.0 53| 1.1
Irsko 7/ 2.0 45| 0.9
Litva 71 2.0 3.3 0.7
LotySsko 4, 1.2 22| 04
Slovinsko 4, 1.2 20| 04
Estonsko 4 1.2 1.3| 0.3
Kypr 4/ 1.2 087 02
Lucembursko 4 1.2 0.49| 0.1
Malta 3| 0.9 0.41 0.1
Celkem 345 | 100 499 | 100
VétSina 255| 74 325| 65

72

Zdroj: vlastni vypdoet




1/2010

Situace ozbrojeného konfliktu a svévolného nasilako divod

pro priznani mezinarodni ochrany

Renata Klekova

Uvod
I. Kvalifika éni smérnice
V oblastechsvévolného nasili je pro osobu mnohem

slozitjSi prokazat, Ze pr&vona je vystavena riziku Gj- Cl. 2(e) kvalifikaini smérnice stanovi:
my. Mimoto praxe prokazala, Zeitgina olganskych L )

h . . ., Ry ,0s0bou, ktera ma narok na pddpou ochranu‘{se
valek nebo vnitrostatnich ozbrojenych konfiikima e e P

IR . L~ . e rozumi statni pislusnik teti zen¥ nebo osoba bez
svij pavod v etnickém, nabozenskeém nebo politickém  giaini pisiusnosti, ktera nesplie podminky pro
nasili. Soudy vSakasto uvadi, ze kdyby ngly byt uznani za uprchlika, ale u které existuji vazirdody
raso¥ motivované utoky ghem ozbrojeného konfliktu se domnivat, Ze pokud by se vrétila do Zeswého
divodem pro aplikaci Umluvy o pravnim postaveni pivodu, nebo viipad: osoby bez statnif{sluSnosti
uprchlilki, pak by ténst vsichni jednotlivci, & na téci do zen¢ sveho dosavadniho pobytu, byla by vysta-
oné strai konfliktu, pozivali ochrand.Z tohoto divo- vena realné hrozh ze utrpi vaznou Ujmu uvedenou

d Saduii. aby Fadatel hlick h arok v ¢lanku 15, a na kterou se nevztahtlji 17 odst. 1
U pozaduji, aby zadatel o uprchlickou ochranu @10 a2, gicemz tato osoba narbe nebo vzhledem ke

zal, Ze je ve #Sim riziku ohrozeni, nez zbytek popula-  shora uvedené hrozmechce fijmout ochranu dot
ce vdaném stat zUmluvou o pravnim postaveni  né zens;

uprchliki danych dvodi. Test rizika Ujmy tak ndp

hlizi ke stavu obecného nasili aje totoZzny s ieste

v mis€, kde ozbrojeny konflikt neprobiha. Tento ,jed- &) uloZeni nebo vykonani trestu smrti nebo

notny“ test vede k paradoxnimu vykladu, Ze Zadatel b) muieni, nelidské&i ponizujici zachazeni nebo trest

o ochranu prchajici z oblasti ozbrojeného konfliktu Vici Zadateli v zemi fvodu nebo

musi prokazat jedvidatelné, realné a osobni riziko ¢) vazné aindividualni ohrozeni Zivota nebo nedot-

v ramci realného rizika. Situaci ozbrojeného ki Enute'nOS_ﬂ ,Civigst,{] V“‘S:)edku _tsvé\t@t'“?hho “isi”_éb "
- - PRITe sz . . em mezinarodnino nepo vnitrostatnino ozprojeneno

svgvolneho nasili a me__2|n,ar_cv>dn| vochrany je vveyrop— konflikty. !

ském prostoru mimo jiné ipdnEtem kvalifikani

smernice? Cilem tohoto fispivku je zabyvat se kon- Preambularni odstavec 26 stanovi:

ceptem dopikové ochrany, ktery je obsazen v kvalifi- Nebezpsi, kterym je veobeenvystaveno obyva-

ka¢ni sn@rnici v kontextu Oté.Zky, jak mezinarodni pré- telstvo jednotlivych zemi nebo jel¥dst, sama o séb

vo chrani jednotlivce prchajiciho z mista ozbrofené nepredstavuji konkrétni ohrozeni, které by mohlo byt

konfliktu nebo z mista svévolného nasili. hodnoceno jako vazna tjma.

Vaznou ajmou se rozumél( 15):

Pism. c)l. 15 je jednim z nejslo#iSich, nejdisku-

" JUDr. Renéta Klgkova, doktorandka Katedry mezinélrodni-tovme'mJSICh a nejkontraverzjsich ustanoveni celé

ho a evropského prava Prévnické fakulty Masarykawiyer- ~ Kvalifikaéni- snemice. Ze studie L_JNHC?Q'pIynei ze
zity, Brno. implementace tohoto ustanoveni jélenskych statech

! Srov. nap. Isa v. S.C.C[1995], 28 Imm. L.R. (2d) 68 EU velmi odlisn a ve svém tkledku vedla k odlig-

(FCTD). Quoted in Hugo Storey and Rebecca Wallace in:
"War and Peace in Refugee Law Jurisprudér@® American
Journal of Refugee La® (2001): 349-366. 351. 3 Studie UNHCR — Asyl v Evropské unii, studie o impem

2 Smrnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minf@Ci kvalifikeeni snérnice (listopad 2007), UNHCR, Asylum

malnich normach, které musi spvat statni fislugnici tetich 1" the European Union: A study of the implementatis the

zemi nebo osoby bez statrfigtusnosti, aby mohli zadat o po- qualification directive, November 2007.

staveni uprchlika nebo osoby, které z jinyéhath potebuje  * Nekteré stéaty (nap Litva, Belgie, Francie, Svédsko, Polsko)

mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany ve svych pravnichiadech modifikovaly z&ni daného ustano-
veni. Belgie vypustila poZadavek individualnostiafgie do-

dala pozadavekipmosti hrozby direct threaj. Slovensko,
Polsko a Svédsko dané ustanoveni neomezuiji poucieitme
osobu. Svédsko dale kategorii mezinarodniho aostitniho
ozbrojeného konfliktu roz&lio o ,jiné vazné konflikty* (di-
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nym pravnim za&rim ohled® Zadatel o mezinarodni Némecku aRecku.? Staty byly vybréany tak, aby zastu-
ochranu ZLedenska, Irdku a Somalska, kteprchali povaly v3echny geografick&sti EU, rozdilné pravni
pied vieobecnym nasilim. systémy s rozdilnym institucionalnim pojetim az@ev
Pavodni navrh pism. c) byl odvozenailz 2 (c) ho systému. Navic tyto zenbyly spolén¢ cilovymi
smirnice o minimalnich standardech pro poskytnutdestinacemi vice jak poloviny Zaddteb azyl v EU
docasné ochrany za situace hromadnétbivp vysid- Vroce 2006. Podle UNHCR nejéi interpretani
lenych osob zerétich zemi. Postugrbyl rozsahgl. 15 @ aplikani potizecini pism. c)el. 15 kvalifikaeni sner-
pism. c) zuZzovan ajpodni odkaz na situaci systema-hice. V oblasti dogikové ochrany za situace svevol-
tického a svévolného porusovani lidskych prav bytého nasili UNHCR navrhl vypusti preambularniho
nakonec vypusgh Uplrs. Podle Komisgl. 15 (c) odrazi odstavce 26 aslovo ,individuani* & 15(c). Dale
v &asti zavazkylenskych stét podle snirnice o d@as-  zmenit ¢l. 15(c) tak, aby nebyl omezen na situace mezi-
né ochratt a Doporgeni Rady Evropys. 18 zroku narodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konflktu
2001, veasti reflektuje mandat UNHCR chrénit@b Obdobnou studii v roce 2008 zpracovala ECRBtu-
svévolného nasili a gasti odrazi jiné regionalni instru- die vychazela z dotaznikové analyzy 19is(&akous-
menty (OAU Umluvu a Cartagenskou deklaraci). Danko, Belgie, Bulharsko{’R, Francie, Nmecko, Recko,
ustanoveni vychazi z kumulativniho spif 3 podmi- Madarsko, Irsko, Italie, Lucembursko, Nizozemi, Slo-
nek: (1) zens pivodu Zadatele o mezinarodni ochranwinsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko,
se nachazi v situaci mezinarodniho nebormftio 0z- Svédsko, Velka Britanie). Podle této studie dyll5(c)
brojeného konfliktu; (2) Zzadatel o mezinarodni @chr byl pfedmétem soudniho ,vyjasmi“ ve 12 statech.
je civilista; (3) Zadatel o mezinarodni ochranu iyt Tam, kde se soudy vyjeabaly k¢l. 15(c) je viditelna
v souvislosti s timto konfliktem v zemitpodu vysta- tendence K restriktivnimu vykladu ve vztahu k jinym
ven vaznému a individualnimu ohroZeni Zivota nebdstanovenim mezinarodniho pravanan-refoulement
télesné integrity z évodu svévolného (nerozlidujiciho) | podle ECRE interpretaim problémem istava zej-
nasili® Kvalifikacni snérnice pojmy mezinarodniho Ména pojem svévolné nasili a vnitrostatni ozbrojeny
a vnitrostatniho konfliktu nedefinuje a zejménaemoj konflikt. Doporuweni ECRE byla: 1) aby statyipm-
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu jgenskymi staty plementaci vypustily slovo individualnict 15(c), 2)
vykladan fizns.’ Evropska komise by #fa poskytnout pokyri smgrni-
ceclenskym stdtm v pomoci jim uéit povahu ozbroje-
ného konfliktu v konkrétnim mistacase, 3)¢lenské
staty by ngly ptijmout liberalni gistup v rozhodovani,
zda mezinarodni nebo vnitrostatni konflikt trva pri-
pad pochybnosti poskytnout prchajicim osobam
ochranu.”

Smernice ve svéntl. 37 zavazala Komisiipdlozit
Evropskému parlamentu a Radpravu o uplatovani
smernice a pipadré navrhnouveskeré pdebné zniny,
zejména pednosts ¢lanka 15, 26 a 33. | z tohotaido-
du v obdobi kezen —gervenec 2007 provedl UNHCR
studii o implementaci kvalifiktni snernice v 5 ¢len-
skych statech EU, ato Francii, Svédsku, Slovenskt;

8 Studie UNHCR — Asyl v Evropské unii, studie o impeem
vodova zprava uvadi, Ze jiné vazné konflikty rez§imezina- 1aci kvalifikaeni smérnice (listopad 2007), UNHCR, Asylum
rodni nebo vnitrostatni ozbrojeny konflikt o patkbu nesta- N the European Union: A study of the implementatdd the
bilitu, v jejimz disledku chybi ochrana lidskych pravets ~dualification directive, November 2007.

zemi které nejsou stranou konfliktu). Svédsko tivpozadu- Dostupna na http://www.unhcr.org/protect/PROTECTION/
je po zadateli prokazat vazna porusesefipus abus@skteré 47302b6c2.pdf.

mohou zahrnovat nepa@mé tresty, svévolné gznéni, €les-  Studie vychazela zékolika set spravnich soudnich rozhodnu-
né zneuzivani a Gtoky, sexuélni zneuzivani, sdcigiidsns-  ti z Francie, NmeckaRecka, Slovenska a Svédska.

ni, vazné oliizovani, atd. namisto vazného ohroZeni Zivotay gplasti vnitni ochrany UNHCR dopotil vypusgni &l. 8
osoby. Nmecko netransponovalo odkaz na svévolné nasili. (3) a zngnu &l. 8(1) tak, aby navrhovana oblast ¥nitochra-

® Paset prvoinstatnich kladnych rozhodnuti o &éni azylu ny byla pro Zadatele dostupna z pohledu praktickbbapé-

v Y 2007 byl: Nmecko — 16.3%, Svédsko — 1,7%ecko  nostniho a pravniho. V oblasti vyujicich klauzuli UNHCR

a Slovensko — 0%. U podmé ochrany: Mmecko — 1,1%, navrhl zn¥nit ¢l. 12 a 14 tak, aby byly dany do souladu

Svédsko — 73,29 ecko a Slovensko — 0%. s Umluvou o pravnim postaveni uprchililRovrsz bylo navr-
® Rozsudek ze dne 13. 3. 20@9,. 5 Azs 28/2008 — 68, pu- Zeno¢l. 17 a 19 obdobhzmenit, aby byl omezen rozsah je-
blikovaném pod. 1840/2009 Sb. NSS. jich aplikace.

7 Ve své studii UNHCR dosel k z&w, 7e ve Francii, Svéds- > EUROPEAN LEGAL NETWORK ON ASYLUM, The Im-
ku i Némecku existovalytizné interpretace konfliktu v Irdku. pact of the EU Qualification Directive on Interraatal Pro-
Zatimco Francie hodnotila dastech Irdku existenci vnitro- tection, October 2008.

statniho ozbrojeného konfliktu,VSvédsko danou gitbadno- Dostupné na: http://www.ecre.org/

tilo jako jiny zavazny konflikt. Svédsko konflikt ¥etensku  ECRE studie o implementaci vybranych ustanoveni fvali
hodnotilo jako vnitrostatni ozbrojeny konflikt, maico Slo-  kaxni smirnice se tykala 1@lenskych zemi EU. Studie pro-

vensko nikoliv. Situaci v Somalsku jako vnitrosfazbroje-  pshia na zakladl dotaznik staim. ZaCR informace dodal
ny konflikt hodnotilo Nmecko, ale Svédsko ne. Martin Rozumek.
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Nejasnosti ohledn,vazného a individualniho ohro- skymi cili a civilnimi cily) a zasadou proporcioital™

Zeni* v¢l. 15(c) vedly nizozemsky soud k podatiég- Mezindrodni humanitarni pravoripousti, Zze v dob
bézné otazky k ESD. ESD je vylozil vrozsudku C-ozbrojeného konfliktu mohou zahynout i civilistéeik
465/07 M. a N. Elgafaji v. Staatssecretaris vartitlels se nepatelstvi gimo ned@astni, avSak nachazeji se
(rozsudek ze dne 17.2. 2004)ESD definoval pod- v blizkosti nebo uvnitvojenskych objeki, na ktery je
minky, za nichZ rize byt existence takového ohrozeniveden utokcollateral damages).
vyjime¢né povazovana za prokazanou ipgadt Zada-
tele, ktery neni konkrétnv ohrozeni z dvodu skuté-
nosti, které jsouffzna:né pro jeho osobni situaci. Vy-
dal rovrez doporédeni k pouzivani miry svévolného
nasili, kterym se vyzmaje ozbrojeny konflikt, jako Vzidy kdyZz dojde ve vztazich mezi &va staty
kritéria pro posouzeni existence vazného a indalidu k pouziti ozbrojene sily, jedna se o mezinarodirez
niho ohroZeni. V této souvislosti Soudniidposoudil ~jeny konflikt ve smysll. 2 Zenevskych amluv; aniz
logiku, strukturu a z¥ni ngkterych ustanoveni sfimice by zaleZelo na iodech nebo intenzitsteti.’® Za
a shledal, Ze vSechna koherenpodporuji tento vyklad mezinarodni ozbrojeny konflikt se poklada i situace
a potvrzuji jeho platnost. Dale dasjix zawru, Ze tento kdy k pouziti ozbrojene sily mezi statyibec nedoslo,
vyklad je plrt slwitelny s EULP, vetrs judikatury ale celé Gzemi smluvni strany Zenevskych umluv nebo
ESLP tykajici setlanku 3 EULP. Dne 21. 10. 2009 jehocast byla fakticky vojensky obsazena jinou smluv-
Evropska komisefgdlozila navrh na zému kvalifikas-  ni stranou. Protokol | roz$ije mezinarodni ozbrojeny
ni snérnice podlecl. 37 snérnice® Komise nenavrhla konflikt o situace ozbrojeného boje naroda protoké
zmeénu ¢l. 15(c) s ohledem na vyklad podany v rozsudalni nadvlad, cizi okupaci nebo rasistickému rezimu
ku C-465/07 M. a N. Elgafaji v. Staatssecretaris vav ramci prava naroda na seb#&mi. V mezinarodni
Justitie ana skuténost, Ze fisludna ustanoveni byla jurisprudenci zasadni definici mezinarodniho ozbroj
shledana skitelnymi s EULP. ného konfliktu podal ICTY v fipadu Tadi ,an armed
conflict exit whenever there is a resort to armerté
between States’ Doktrina definuje mezinarodni oz-
brojeny konflikt: ,jakmile se stetne ¢ast ozbrojenych
sil jednoho statu s ozbrojenymi silami druhého wstat
[...] jakékoliv pouziti zbrani (arms) mezidiva staty

Z pohledu mezinarodniho prava je problematika 0ztava vyvstat aplikaci Zenevskych amid&*.
brojenych konflikli upravena mezindrodnim humani-
tarnim pravem, zejména Zenevskymi Umluvami z roku ) ) ]
1949 ajejich dodatkovymi protokoly z roku 19%7. Nemezinarodni ozbrojeny konflikt
Mezinarodni humanitarni pravo odliSuje mezinarodni
a nemezinarodni ozbrojeny konfliktiigemz oba druhy Pro posouzeni existence nemezinarodniho ozbroje-
konfliktd jsou regulovany, v ditych aspektech, odlis- ného konfliktu (#kdy téZ ozn&ovan jako vnitrostatni
nymi pravidly. Ozbrojeny konflikt je pojmav spjat konflikt) jsou stZzeni dva pravni zdroje. Spotey &l. 3
s pouzitim ozbrojené sily (armady). Meze legalnosffenevskych amluv a Protokol II.
pouziti ozbrojené sily jsou dany zasadou lidskosti
(ochrana osob, které se gaétni nefatelstvi), zasadou
vojenské nezbytnosti, zasadou rozliSovani (mezmnvoj 14 Blize nap. FUCHS, J.Mezinarodni humanitarni pravo
Praha: Ministerstvo obrany, 2007, s. 18-20.
15 TamtéZ. Tato definice jefgbrana z judikatury Mezinarod-
Y European Court in Elgafaji v Staatssecretaris vastitii  niho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii, ¥GProse-
(C-465/07). cutor v. Dyéko Tadic, 1T-94-1-A, 2 October 1995 sbdr0.
12 KOM/2009/0551 v kongném zigni — COD 2009/0164. Srov.¢l. 2 Zenevskych dmluv.
13 Zenevské Uumluva o Z|ep§en|' osuduér@'mh a nemocnych 16 Srov. ICRC.How is the Term ,,Armed Conflict* Defined in
ptislusnili ozbrojenych sil v poli ze dne 12. srpna 1949!nternational Humanitarian Law?Opinion Paper, March,
Il. Zenevska umluva o zlep$eni osudu&raich, nemocnych 2008 [cit. 2009-10-09].Dostupné na na www.icrc.org.
a trosénikii ozbrojenych sil na nfoze dne 12. srpna 1949, Y ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadic, IT-94-1-A, 2 Oatob
Ill. Zenevska Umluva o zachazeni s ¥akmi zajatci ze dne 1995, odst. 70.

12. srpna 1949, IV. Zenevska Umluva o ochraivilnich 18 SCHINDLER, D. The different Type sof Armed Conflicts

osob za valky ze dne 12. srpna 1949, Dodatkovyorodt According to the Geneva Conventions and Proto@GADI,
k Zenevskym Gmluvam z 12 srpna 1949 o ochia®ti mezi- o, 163, 1979-1I. s.131.

narodnich ozbrojenych konfliki(Protokol 1), Dodatkovy pro-
tokol k Zenevskym Umluvam z 12. srpna 1949 o ochodmiti
ozbrojenych konflikk nemajicich mezinarodni charakter (Pro-
tokol II).

Mezinarodni ozbrojeny konflikt

Il. Definice ozbrojeného konfliktu
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a) Nemezinarodni ozbrojeny konflikt ve smysiu3 1) Rada bezgmosti OSN

Zenevskych umluv Rada bezp#osti je na zaklatiCharty OSN oprav-

y néna ukit existenci ohrozeni miru, poruseni miru,
Cl. 3 se vztahuje na ozbrojené konflikty nemezinéagresi ¢l. 39). Takovéto ureni neni samo o sdkkon-
rodniho charakteru, které se odehravaji na Uzemfatovanim existence ozbrojeného konfliktu. Radz be
smiuvni strany. Tyto konflikty se mohou odehravahenosti kvalifikaci ozbrojeného konfliktéini mnohem
mezi vladnimi ozbrojenymi silami a nevladnimi ozbro castji mimo ¢l. 39 nepimo, kdyZ vyzyva strany kon-
jenymi skupinami nebo mezi nevladnimi skupinamjjikiy k dodrzovani Zenevskych umluv. Otazkou k za-
navzgjem. Tentdlanek je tak aplikovatelny i na dne§nimy§|eni je, zda je tato kvalifikace zavazna preny
tzv. asymetrické konflikty. Minimalni Grovieintenzity ogp. Argumentem pro kladnou odgavje, Ze rozhod-
je judikaturou pevzata zl. 1(2) Protokolu I1° nuti Rady bezpmosti OSN pijata podle Kapitoly VI
Charty OSN jsou prolenské staty OSN zavazna a staty
b) Nemezinarodni ozbrojeny konflikt ve smysluje maji za Ukol provést v souladu s Chartou O8N26
Protokolu II. Charty OSN). Argumentem proti je, Ze zavazno&euf
Jpravniho stavu“ se vymyka pravomocim Rady beézpe

Nemezinarodni ozbrojeny konflikt je definovéin1 nosti**
Protokolu Il jako ozbrojeny konflikt kémuz dochazi 2) Soudy a spravni organy
na Uzemi smluvni strany mezi jejimi ozbrojenymi si- )
lami a disidentskymi ozbrojenymi silami nebo jinymi Mezinarodni/narodni soudy a spravni organy musi
organizovanymi ozbrojenymi skupinami vykonévaji-éasm uéit povahu ,nasili“ v souvislosti s konkrétnimi
cimi pod odpowdnym velenim takovou kontrolu nad pfl’pad_y zejména z oblasti mezinarodniho trestniho
sasti jejiho Gzemi, ktera jim umidje vést trvalé a ko- Soudnictvi a azylového prava. Danéemi ma povahu
ordinované vojenské operace. Za vnitrostatni oEDKo; prejudicialni otazky a jed&Sinouex post factargenim.
konflikt se nepovazuji vrihi nepokoje a nagpi jako 3) Strany konfliktu
jsou vzpoury, izolované a sporadické nasiltiéay

a ostatniciny podobné povahy (tzv. minimaini Grave ~ Dané uteni je plé ponechano na vnitrostatnim
intenzity). pravu. V podminkactCR o vyhlaseni valmého stavu

_ _ rozhoduje ParlameritR (¢l. 43 Ustavy).
Rozdil mezi Protokolem Il a spéleym ¢l. 3 je, Ze

Protokol Il pozaduje strikéjsi pravidla, tj. vztahuje se 4) Mezinarodni vyboCerveného Kze (ICRC)

pouze na boj mezi vladnimi a nevladnimi ozbrojenymi |CRC je ozn#govan za straZzce mezinarodniho huma-
skupinami navzajem a pozaduje, aby ,0P0#i 0z- pjtarniho prava ajeho rozbory z této oblasti pajiv
brojené sily ovladaly @itou cast izemi a byly organi- znzné autority. Kvalifikace povahy ,nasili“ ze strany
zovany. Oproti tomdl. 3 pozaduje pouze &itou orga-  |CRC je dilezita pro pléni aktivit ICRC jako nestranné
nizaci €chto skupin, tj. musi mit gitou velitelskou  pymanitarni organizace. ICRC posuzuje viechny situa
strukturu a kapacitu vest vojenské operace a V&Rl e nasili na celém &té. Takovato nezavazna kvalifika-

i na situaci, kdy bojuji pouze nevladni ozbrojeké-s ce v ramci probihajiciho konfliktu je netegna a je sou-
piny proti sok.”” Minimaini Grové intenzity bojovych wasti diveérnych rozhovoi mezi stranami konfliktu,
operaci stava stejna. V piipadt, kdy dle ICRC peroste nasili do ozbrojeného
konfliktu, zaSle datenym stranam konfliktu memoran-
dum, ve kterém upozorni na zavazky plynouci z mezi-
narodniho humanitarniho prava anabidne jim své
sluzby.

Kdo je opraven urcit existenci ozbrojeného kon-
fliktu?

Otazka kvalifikace ozbrojeného konfliktu jesof o
faktického posouzeni situace. V mezinarodnim praveivilista vs. kombatant
neni zadna centralni entita, kterd by autoritatiurgo-
vala existenci ozbrojeného konfliktu. Rozdilné nti Zenevské Uumluvy rozlisuji mezi kombatanty, ne-
uréuji existenci ozbrojeného konfliktu pro rozdilnékombatanty, civilni osobou a civilnim obyvatelstvem
Gcely a s rozdilnymi tisledky. Civilni osoba je definovana jako osoba, ktera sevak
neltastni valéného stavu, zahrnujicéleny ozbroje-
nych sil, ktéi slozili zbrar, a takové osoby, které byly

191CTY, Prosecutor v. Dusko Tadic, IT-94-1-T, 7 Ma§9¥,
odst 561-568.

2|CTY, Prosecutor v. Fatmir Limaj, Judgment, IT-086, 2! Blize kroli Rady bezpmosti v systému mezinarodniho

30 November 2005, odst. 94-134. prava (Rada bezpeosti jako normotirce, zakonodarce
a soudce), rakouska iniciativa v oblasti ,Rada b&zpsti
a panstvi prava“. A/63/69-S/2008/270.
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vytazeny z boje nemoci, zr&mimi, vazbou nebo jinou Zlociny proti lidskosti
pricinou. €l. 50. Protokolu ). V pochybnostech je
osoba povazovana za civilistu. Civilni obyvatelstvo
podle téhoZlanku se sklada ze vSech osob ikisou
civilisté. Ritomnost jinych osob nezbavuje obyvatel
stvo jeho civilniho charakteru. Civilista, ktery @astni

Zlociny proti lidskosti jsou zavaznymiiny nasili,
které pisobi Ujmu lidské podstazasahnutim toho, co
je nepodsta#jsi: Zivot, svoboda, étesnd integrita,

zdravi a/nebo ibtojnostelovéka® Jsou to nehumanni

b.oj.(le. tne nll(tli(,)mbaéantt. ,Zene\,/tsklet qmlltjv,y O?Star?ov" Zsﬁ%utky, které svym rozsahem a zavaznosti jdou had |
civiliste, kidl se @astni nefatelstvi, ztraceji ochranu iy yqjerované v mezinarodnim spegmstviz® Norim-

p(:dle V. Zlenevvske utnjluy}/. Z.traclfj,' ocrllranu p?juz%erské principy jednozie¢ staly na podmince véaza-
viom smysiu, ze se stavajl vojenskym cliem po dOoBh gy 1qing proti lidskosti na vakné zlasiny. Musely

je’jivch, L,?.aSti na n,etélvtelst\’/i, U. ﬁ‘e_dj_imé S€ mginost byt spachané na civilnim obyvatelstvide@, anebo
vazne ajmy, ktera dre byt émto civilistim ,legalré béhem ozbrojeného konfliktu v souvislosti s jinym zlo

zpisobena.

Zenevské Umluvy za kombatanta povazujsips-
nika ozbrojenych sil, kro&nzdravotnického personalu
a vojenskych duchovnich (nekombatafttiy¥islusnici

¢inem, ktery spadal pod statut Londynské chartyg at
bez ohledu na to, zda dané skutky byly trestné eodl
vnitrostatniho prava zemkdy byly spachany. Poza-
davek spojitosti zlgini proti lidskosti s ozbrojenym

pravidelnych ozbrojenych sil se musi za kazdychl-okokonfliktem byl dan jest Statutem ICTY, avSak v defini-
nosti odlidovat od civiiniho obyvatelstva uniformouci Statutu ICTR byl jiz opush. Ficinou opusni této
Prislugnici nepravidelnych ozbrojenych sil odliSovaci zavislosti byla praktick&innost ICTY, ktera odhalila
znakem viditelnym na dalku a musi nosit viditeln rozsahla zérstva pachana vliadou na vlastnim obyva-
zbrai. Obs skupiny musi byt pod odpsgnym velenim telstvu v dok neexistence ozbrojeného konfliktu.

a dodrzovat obyeje valky. Humanitarni pravo povoluje  Nejpropracovadji definuje zlatiny proti lidskosti
Utoky proti kombatariim a tyto Gtoky mohou byt ve- Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudl. 7
deny pouze nimi. U kombatdntse pedjima mozna (1).2® Podstatnymi znaky jsou:

existence vazné Ujmy, ktera je vSak ospravadirexis-
tujicim ozbrojenym konfliktem.

[1l. Svévolné nésili /vSeobecné nasili

Nyni se budu &novat otazce, zda ime existovat
situace svévolného nasili mimo ozbrojeny konfliegj-

Tyto zlatiny presahuji jednotlivce, protoze kdyz je napaden
jednotlivec, je napadena a fepa samotna lidskost. To jé-d
vodem konceptu lidskosti jako &ty ktera je zakladni charak-
teristikou &chto zla&ina. NejvystiZréji podstatu &chto zl@&ina
popisuje Hannah Arendtova ve své reportazi o prosesich-
mannem. ARENDT, HEichmann in Jerusalem, A report on
the Banality of EV¥j NY: Penguin Books, 1994. Koncepce
Odpowdnosti chranit je postavena na této trojicicabd +

prve je vSak nutné vyjasnit pojmy svévolného a vSealogint valesnych.

becného nasili. Termin svévolné nasili, ktery jento
piispEvku pouzivan byl fevzat zteského zéni ¢l. 15
pism. c) kvalifik&ni sn&rnice. V anglickém zni je
pouzit termin indiscriminate violence Kvalifika¢ni

smeérnice sama tento pojem dale nerozvadi. Hledat pal
lelu tohoto pojmu v mezinarodnim pravu je obtiineS

Humanitarni pravo zna pojem nerozliSujici Gtotd{s-
criminate atack, ktery je definovaril. 51 Protokolu

rllad_skosti byly/jsou:¢l. 6(c) Londynské charty (1945§). 5

% Termin zlginy proti lidskosti byl poprvé pouZit v roce
1915 v souvislosti s genocidou v Arménii. Spojefig Brita-
nie, Francie a Ruska tehdy poprvé vyskwbvinily jinou
vladu ze spachani zimu proti lidskosti.

% Mezinarodnimi ustanovenimi definujicimi oy proti

tatutu Mezinarodniho trestniho soudu pro byval@o3dlavii
(1993), ¢l. 3 Statutu Mezinarodniho trestniho tribundlu pro
Rwandu (1994)¢l. 7 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu

Jedna se o Gtok vedeny bez rozliSeni mezi civilninl998). Nejvice podobu konceptu &imi proti lidskosti profi-

a vojenskymi cili. Pojem svévolné nasili je vSagjme

pojem SirSi a vztahuje se k vSeobecnému nésilitoPr@e
bude na nasledujicididdcich rozebran test svévolnosti

nasili v mezinarodnim pravu, zejména s trojiciilo,
které se vymykaji individualnimu pojeti lidskychépr
Jedné se o ztiny proti lidskosti, genocidu a etnické
gistky 24

2l 411Il. ZU a&l.43 Protokolu |.

2 pojem nerozliujici Gtok je pouZitteském pekladu Proto-
kolu Il (sdBleni ¢. 168/1991 Sb).

2 Zloginy proti lidskosti, etnickéistky a genocida se vymy-
kaji individualnimu pojeti lidskych prav. Svoji paivwou jsou
tyto zlatiny ohroZzenim mezinarodniho miru a beapmsti.

lovala judikatura mezinarodnich trestnich tribdnéNorim-
rsky, Tokijsky, ICTY a ICTR).

Podminka vazanosti na ozbrojeny konflikt byla adra
myslenky pouze mezinarodrrestat skutky spachanéici
na rémeckych obanech v Nmecku.

28 statut Mezinarodniho trestniho soudu je opriidphozim
statufim presrgjSi ohledr deportace, kam vyslogrzahrnuje

i nuceny odsun obyvatelstva. M4 také rog$ti pojeti zl@i-

nu znasilgni, kam zahrnuje i sexualni otroctvi, vynucenou
prostituci, nucené&hotenstvi, vynucenou sterilizaci, nebo ja-
kékoliv dalsi formy sexudlniho nasili srovnateld&aznosti.
Oproti vygtu zlosing uvedenych ve statutu ICTR jsoRims-
kém statutu uvedeny aimy nuceného zmizeni osob adlo
apartheidu. V navaznosti na udalosti v Jihoafrieggublice je

v roce 1976 Organizaci spojenych né&rgaohlaSen apartheid
za zl@in proti lidskosti, cozasté&né zpochyliuje tvrzeni, ze
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(i) negitomnost poZadavku spojeni s ozbrojenym Z pohledu judikatury ICTY skutkova podstata zlo-
konfliktem, &inu genocidy obsahujeskolik prvkii:®?

(i) nepitomnost pozadavku diskrimitaiho moti- (i) musi jit o jeden nebo vice &ktiez naphuji ale-
vu,?® spai jeden ze skutk uvedenych pod pism. a)

(i) existence vieobecného nebo systematického Gto- aZ €) Statutu,
ku zangteného proti civiinimu obyvatelstvu, (i) nutné je umysIné jednani a,

(iv) existencemens rea (iii) nutnd existence speciélniho Gamysluc¢niplng

nebo¢asténé nekterou rasovou, narodnostni, et-
nickou ¢i nabozenskou skupinu jako takovou.
K naplreni prvku ,celé neb@ésti skupiny” ICTY
uved|, Ze je nutné mit amysl vyhladit celou nebo
urgitou ¢ast skupiny nikoli izolované osoby ze
skupiny® Umysl vyhladit pouzetast skupiny se
musi tykat jeji kvalifikované&éasti utené nume-
ricky nebo kvalitative.>* Odvolaci komora ICTY
v ptipaduBlagojevic and Jokidale konkretizova-
la onu numerickouwéast tak, Ze numerickéislo
cilenéc¢éasti skupiny by nesflo byt vygislené jen

v absolutnichélenech, ale také ve vztahu k veli-
kosti celé skupiny stefnjako k vyznamnosti cile-
négasti skupiny®

Dualezitym prvkem je znakiéti. A to, Ze tato kon-
krétni jednani musi byt spachana jakocésst vSeobec-
ného Utoku fimo namieného proti civiinimu obyvatel-
stvu a jsou pachana #itsystematicky nebo jsou dosta-
tecné rozstena idespreadl® Podle judikatury ICTR
zloginy proti lidskosti nemusi byt vedeny proti celému
obyvatelstvu na geografickém Gzemi nebo oblasti. Po
jem ,rozsteny" znamena, ze se tykaji rozsahu trestnych
¢ind a prostedk, které musi zahrnovat podstatnyeb
obsti. Utok je ,systematicky”, jestlize je sddisti roz-
sahlého planu, obvykle vyvolavajiciho vysoky stupe
fizeni a planovéani. Ale i jeden osamoceny aiFenbyt
kvalifikovan jako zl@in proti lidskosti, jestlize je
zvlase zavrzenihodny, nebo jestlize byl spachan jako
sousast takovéhoto plant.

Etnickécistky
Genocida

Pojem etnické&istky byl poprvé pouzit mezinarod-
nimi médii v souvislosti s valkou v byvalé Jugoslav
v 90. letech® Zadna mezinarodni smlouva ani statuty
minulych ¢i stavajicich trestnich sotich tribunah po-
clem etniclfééistky neupravuji. ICJ ve éei tykajici se
aplikace Umluvy o zabré&ni a trestani zkinu genoci-
dia. oznéil etnické cistky za ,vytvoieni (rendering)

Zlocin genocidy je definovan #anku v¢. 1l
Umluvy o zabrasni atrestani zknu genocidia
z 8. 12. 1948 jako¢jn spachany v amyslu ztit Gpiné
nebocasténé nekterou narodni, etnickou, rasovou neb
nabozenskou skupinu jako takovouigpbem: a) usmr-
cenim pisluSnila takove skupiny, b) sobenim &z- etnicky homogenni oblasti préstinictvim uziti sily

kych Elesnych ublizeni nebo dusevnich pordt#mam nebo vyhroZovanim odsunu osob jiné etnické nebo na-

takové skupiny; ¢) umysinym uvedenim kterékoli sku; ~. . . ! s
piny do takowych Zivotnich podminek, které maii- p boZenské skupiny z dané oblasfi‘Podle ICJ etnické

SN .. A c ¢istky mohou byt formou genocidy pouze potud, pokud
vodit jeji Uplné nebgaste&né fysické znieni; d) opat- cIsty 1 . o . . g
fenimji ané?ujicimi k tomu agy se vtakové)skF:inn spadap do éktere 2 kategorie Jgdn§q|, k,tere Z.z%kl.ada“
brénilo rozeni éti: e) nasilnym pevadni diti z jedne 20N genocidy. ESLP se k etnickyistkam vyjadil
skupiny do jiné.” Jak ICTY a ICTR, tak ICC tuto def
nici genocidy do svych stafuprevzaly.

321CTY, Blagojevic and Jokic, Case No. IT-02-60-T @lri

Chamber), January 17, 2005, odst. 640, poddBaY, Krs-

tic, Case No. IT-98-33 (Trial Chamber), August 2, 200

az judikatura ICTY zfetrhala pojitko mezi ozbrojenym kon- odst. 550.

fliktem a zlatiny proti lidskosti. % |CTY, Krstic, Case No. IT-98-33 (Trial Chamber), Au-

29 Diskriminasni motiv, ktery je uveden ve statutu ICTR, bylgust 2, 2001, odst. 590.

dalsSim obtl’in)’/mvbodem vyjednavéhimského statutu. Vys- 34 ICTY, Krstic, Case No. IT-98-33 (Trial Chamber), Au-

ledkem je, Ze WRimském statutu byl diskrimigai motiv  gust 2, 2001, odst. 634.

opusen a neni vyzadovany pro vSechnydty proti lidskos- 35 |cTy, Blagojevic and Jokic, Case No. IT-02-60-T @i

ti. Tento gistup snim& z obZaloby obtizné a zbgte ieme- Chamber), January 17, 2005, odst. 668.

no. Navic tento diskrimirti motiv, zvIast ve spojeni s uza- s Pojem byl do angttiny preloZen z vojenské doktriny jugos-

vienym wittem. Z;Ef‘ezf}gﬁc*\‘/e‘l’r‘;‘i"szzt\'/a;f’,hc'h"‘;;'51 L'f ”fg{i“ysﬁévské lidové armady, ktera miuvila Gi&tSni terénu® od ne-

Iidskostiy Srov ROBII\)I/SON D Definingy Crimes Apgainst pratel takovym zpsobem, ze yevezme celkovou kontrolu
S : P nad danou oblasti.iRod této doktriny je vSak nejasny (zdroj

Humampy altihe Iig;nge anferjfegcéﬁge American Journal of internetova encyklopedie Wikipedia)

International La €. 1,s.46-47. '

% cTY Prose(xtor v. Dugko Tadic, IT-94-I-T, Decisiof icy, Case Concerning the Application of the Conventio

10 Augl;st 1995 on Juﬁsdiction ' ' the Prevention and Punishment of the Crime of Geleoci

i - ) (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegoahad-

Tamtez. nuti z 26. Gnora 2007, odst. 190.
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v pifpadu Jorgic®, a zaujal obdobné stanovisko jakopied situaci vdeobecného nasili ustalilo do podolyy ob
ICJ. Navic dodal, Ze ani politicky mysl vytibet- ¢&ejového mezinarodniho prava se objevuje ikter
nicky homogenni oblast, ani operace, které mohdu bgjch akademii.*?

vedeny s cilem uskutsit tuto politiku, nemohou byt
jako takové ozngeny za genocidu. ICTY obdobn
konstatoval, Ze zatimco zde existuji @m& podobnosti
mezi genociidni politikou a politikou obetrznamou
jako etnickécisteni, musi bytéinén jasny rozdil mezi
fyzickym znigenim a pouhym rozptylenindiésolutior)
skupiny. Vyhnani skupiny nebeasti skupiny samo
osok¥ neni dostateé pro genocidd’

Umluva o pravnim postaveni uprchilik roku 1951,
byt byla grijata v kontextu masového uprchlictvi souvi-
sejicim s ozbrojenym konfliktem, byla v nasledwjfci
dekadéach aplikovana na individualnim pravnim z&klad
urteni statusu uprchlika z taxatévrvymezenych @
vodi.*®* Hathaway, aniz by zpochigbval individualni
aplikovatelnost, uvadi, ze individualizacgngling ouj
Zadatele o status uprchlika &uje pozadavek vyhod-
noceni rizika na zakladokolnosti spojenych s osobou
Zadatele s&kterymi chybnymi pedstavami, ze uprch-

IV. Ochrana p“*d svévolnym nasilim/ licky status musi byt zaloZen na faktech tykajicéeh
ozbrojenym konfliktem jako dvod konkrétni osoby, které danou osobu odliSuji od kabyt
uprchlické ochrany populace na daném GzeffiiDle Hathwaye v kontextu

zadosti odvozenych se situaci svévolného utiskzkata
nezni, zda je zadatel ve vystave¥tSimu riziku nez
kdokoliv jiny v dané zemi, ale spiSe, zda tam jseun
rozSiené Utrapy nebo poruseni je dostatevazné, aby
zdivodnily Zadost o uprchlicky statd$.Stejny nazor,
é?j. Ze v situacich svévolného nasili nelze kongepha-
sledovani omezovat na priedky, které bezprosdre
identifikuji pfimou a individualni hrozbu, sdili Go-
odwin Gill a McAdamové?

Masovy odliv uprchlik béhem ozbrojeného kon-
fliktu se stal obecnym pravidlemghem nérodéosvo-
bozeneckych bdjv ramci dekolonizace Afriky. Na tato
specifika afrického kontinentu reagovala OAU Umluv.
z roku 1969, ktera oproti Umlévo pravnim postaveni
uprchliki z roku 1951 roz&ia definici uprchlika o oso-
by utikajici ged vrejSi agresi, okupaci, cizi nadvladou
nebo udélostmi vaznnaruSujicimi veéejny pdadek.
Africké staty se tak snazily neprivilegovat&ibdiskri-
minaniho pronasledovani nadni, ktei prchaji z d-
vodu vieobecného nadifiSirsi definice osob spadajici Zaver
pod mezinarodni ochranu je zahrnuta také v ochranné

mandatu UNHCR. Od samehogatku Valné shromaz-  Ag je svévolné nasilkasto sowdsti ozbrojeného
deni OSN vyzyvalo UNHCR k ochrénpotreb €ch,  konfliktu, neni jeho konstitutivnim znakem. Je diéaz,
ktefi spadaji mimo ramec Umluvy o pravnim postavenida konflikty, které probihaji v souladu s pravidiy-
uprchliki z roku 1951. V roce 1994 UNHCR uvedl, Zemanitarniho prava, mohou byt vnimany jako porudenf
,$ ohledem na mandat UNHCR, postupné rezolucgiskych prav. Domnivdm se, e mezinarodni pravo
Valného shromazahi mely dopad na roz#éni kompe- neuklada zavazek chranit jednotlivce, tkteorchaji
tenci Vysokého komiga snérem k uprchlikm utikaji-  z daivodu ozbrojeného konfliktu samého, kde nedochazi
cim z dvodu ozbrojeného konfliktu. V souladwmito g porusovani humanitarniho prava. Mezinargmtav-
rezolucemi a na zakla@dsilné podpory Vykonného vy-nim zavazkem statu je ochrana osob v situacichovév
boru a mezinarodniho spafenstvi jako celku se stalo ného nasili, které viak nemusi byt spjato s ozhjwje
béZnou a konsistentni politikou a praxi UNHCR poskykonfliktem. Sogasna dikcel. 15(c) kvalifikasni sner-
tovat mezinarodni ochranu, humanitarni pomoc a hleyice nema oporu v humanitarnim pravu — zGZeni na
dat 7eSeni pro lidi prchajici zitbodu ozbrojeneho civilistu neodpovida mezinarodnim humanitarnim pra-

konfliktu steji jako tch, ktei prchaji pied pronasle- yu, které chrani $irsi okruh osobsetrs kombatani
dovanim.“! Nazor, Ze se pravidlo poskytnuti ochrany

42 EGGLI, A., V. Mass Refugee Influx and the Limits of
38 Jorgic v. Germanyno. 74613/01, § 45, ECHR 2007-IX. Public International Law The Hague: Martinus Nijhoff.
3%ICTY, Krstic, IT-98-33-T, Trial Chamber Judgement,sr- 2002.s. 165.
pen 2001, odst. 562. 43 Srov. GOODWIN-GILL, G. SThe Refugee in Internatio-
40 HYNDMAN, J. & NYLUND, B.V.: UNHCR and the Sta- nal Law, 2nd edn. Oxford: Clarendon Press, 1996; HATH-
tus of Prima Facie Refugees in Kenya, Vol. 10/198&ma- WAY, J. C.The Rights of Refugees under International Law
tional Journal Refugee Laws. 35-37. Cambridge, University Press. 2005.
“1 UNHCR. Note on International ProtectionieploZena na * Srov. HATHWAY, J. C..The Law of Refugee statu@ana-
45 zasedani EXCOM, UN Doc. A/AC.96/830, 7iiz&994, da: Butterworths, 1996. s. 97.

odst. 31-32, 54. S Tamtéz.
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwain? 4 GOOD-GILL, G. S., MCADAM, JThe Refugee in Interna-
docid=3f0a935f2, tional Law. OUP, Oxford, 2007. s. 129.
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vyfazenych z boje a naopak, civilisté iktese chopi
zbrargé ztraceji ochranuipd zékazem jsobeni vazné
Ujmy — aani v mezindrodnim pravu — kvalifiké

aci, tim niz8i mira svévolného nasili bude pozadava
pro to, aby mohl mit narok na mezinarodni ochranu.

smernice vaze svévolné nasili pouze k situacim ozbro-

jeného konfliktu, tato fi¢inna souvislost vSak v mezi-

narodnim pravu neplati. Lze tak pleouhlasit se slovy

McAdam, ktera podjrnou ochranu popisuje jako
regionalr specifickou politickou manifestaci SirSiho

Summary

This article deals with different forms of protexti

pravniho koncepttfZ pohledu vnitrostatniho pravniho in the international law in the situation of armeah-
tadu se ochrana osob prchajicich z mista svévolnefigt or indiscriminate violence. The subsidiaryrio of

nasili nenfize vyerpat aplikaci kvalifikéni snrnice,

byt fadnou. Lze i plé souhlasit se z&em NSS, ktery
test individualniho rizika v ramci existence obdumé
rizika naformuloval nasledowrf® pokud mira svévol-
ného nasili dosahne natolik vysoké Ugvie existuji

protection is used to describe any status, othan th
Convention refugee status, which is afforded tcpes
who may/can not be returned to their country ofjiori
In the context of EU, it examines Article 15 pajao€
the Qualification directive. Article 15 para c) dfe

vazné dvody domnivat se, Zze by osobaripads vra- Qualification directive states the conditions fdret
ceni do zew— z pouhého ivodu své fitomnosti na Subsidiary protection in the events of the armed-co
vazné ajmy, aplikuje se mezinarodni ochragin vice ©f the person is in the situation of internatioorinter-

doten z dvodu skuténosti vlastnich jeho osobni situ-Protection is a civilian, 3) this person faced aces
and individual threat to his life or person frone tfea-

son of indiscriminate violence. This article dewlith

" MCADAM, J. Complementary Protection in International the concept of international and internal armedfiiin
Zef”gee LanOxford University, 2007. _ civilian person, combatants, crimes against hurganit

Srov. NSS, rozsudek ze dne 13. 3. 2009,. 5Azs  genocide, ethnic cleaning. At the end | argue Qadli-

28/2008-68, publikovaneém pad1840/2009 Sb. NSS. fication directive in the Article 15 para c) limitster-

national law.

Z VEDECKEHO ZIVOTA

Vznik védecké spolénosti

»1he European Society for History of Law*

Karel Schelle, Jaromir Tauchen

Z iniciativy brnénskych pravnich historik po rad Zakladatelé spotmosti vychazeli z myslenky, Ze
diskusi se spolupracovnikyrady evropskych zemi by- pravni @&jiny jsou neodmyslitelés spojeny s obecnou
la na podzim roku 2009 vytvena ¥decka spolénost historii, djinami nabozenstvi, regionalnimigjcthami,
The European Society for History of Laktera sdruzu- ale také naiiklad s hospod&kymi cjinami. Jejich
je v8echny zajemce o pravni historii. znalost pispiva k lepSimu pochopeni progegteré se
udaly v minulosti. Kodifikace dnes platné v Evégpou
vysledkem dlouhého historického vyvoje. Z tohovat
du je nezbytné podroBrstudovat pr&¥ zdroje, z nichz

* Doc. JUDr. Karel Schelle, CSdatedra djin statu a prava,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, souwasné platné pravo vychazi. Jde tedy o to, podrobn
JUDr. Bc. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.Hur. Integration zmapovat historii pravnich odtwi v jednotlivych ev-

(Dresden), Katedragin statu a prava Pravnicke fakulty Ma- ropskych statech,igem? je nutné ihlédnout k tomu,
sarykovy Univerzity, Brno, soudni tluroik.
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jaké vlivy byly v tomto procesu rozhodujici (viiims-  ropskych zemi, aby je gigtupnila nejen pravnim histo-
kého prava, firozeného prava, vyznamnych kodifikacirikaim, nybrz také Siroké vejnosti na celém st.
jakymi byly francouzsky Code Civil,&mecky oltans- The European Society for History of Law hodla or-
ky zakonik BGEBi rakousky ABGB atd.). ganizovat pro svéleny konference, igdnasky, semina-
Zkoumani historickych pramérby nenglo byt cha- fe, exkurze a spalea setkani, na kterych jsou diskuto-
pano ,linearg" jen jako navrat ke ki@nim, nybrz in- vany aktualni otdzky evropskych pravniciiml a které
terpret&ng. Interpretace prava je dnes jadrem praktickélouzi jako platforma pro prezentacideckych vysled-
pravnicginnosti vychazejici z porozumi vyznamu tex- ki pravnich historik z evropskych stat K posledg
tu. Porozumini textu soudci, zdkonodarci i ostatnimijmenovanému vyznangnprispiva roviz ivydavani
aplikujicimi subjekty si vyzadujefpsnou sémanticko- anglicky a gmecky psaného recenzovanétasopisu
historickou analyzu, kterou poskytuje pggwavni his- Journal on European Legal Histagrktery za pomaoci
torie. téchto dvou ,univerzalnich* jazyk zprostedkovava

The European Society for History of Law umigje ~ Poznatky z pravni historie a romanistiky zajémc
co nej3irsi zejména pravnickéreosti poznat v oblas- Z celého sita.
ti pravni praxe historické souvislosti saisné i budouci The European Society for History of Law sdruzuje
pravni Upravy jednotlivych institit UmoZni pravni- nejen osoby z akademického presli, nybrz spolupra-
kam v pravni praxi zprogtdkovat a fiblizit dobové cuje i s vyznamnymi osobnostmi z justiceiggevsim
nazory na &které pravni problémy a dnes jiz zapomeUstavniho soudu), statniho zastupitelstvi, advakaici

nutou judikaturu. vefejné spravy, které vyraznym wgobem pispivaji
Ukolem The European Society for History of Law jek naplréni cili sdruzen.

podporovat vyzkum v oblasti pravnichjid, romanisti- The European Society for History of Law velmi Gz-

ky a &jin pravniho mySleni viznych evropskych ze- ce spolupracuje s katedrogjid statu a prava Pravnické

mich. Redn®t zajmu tedy tvéi: fakulty Masarykovy univerzity v Bih The European

- préavni systémy a pravni instituty, Society for History of Law vyt platformu pro spolu-

praci mezi evropskymi pravnimi historiky a prévms-
torickymi pracovisti jak v oblasti publikai ¢innosti,
tak i v moznosti setkavani se pravnich histioriswj
potenciél &zi The European Society for History of Law
praw ze skuténosti, Ze je situovana ,vefstu Evropy“

= dgjiny pravniho mysleni aumoiuje tak vzajemi spojovat pravni historiky
a pravighistorickou ¥du jak ze zemi byvalého vychod-
niho bloku, tak i ze zemi zapadni Evropy.

— pravni struktury,

- vyznamné osobnosti pravni historie, pravityw
a pravniho mysilent,

- fimské préavo,

Na svych internetovych strankach mjéuje celou
fadu vyznamnych pravnich pranten nejtizngjSich ev-

Mezinarodni konference Dny prava 2009 na Pravnickékult é MU

Jiti Valdhans

Cinnost fakult zejména \ejnopravnich univerzit slouzit padadani ¥deckych konferenci. Mezinarodni
nespaiva pouze v pedagogickém &dévani jejich stu- konference Dny prava 2009, kterd se uskuita ve
denti, ale néla by se neménintenzivré zangfovat i na dnech 18.—19. listopadu 2009 takovymto férem beze-
rozvoj wdy. Jednou z moznosti, jak takovému rozvojsporu byla. Jednalo se jiz ieti rainik a nafstajici za-
napomoci, je umoznit setkani jednak akadémikezi jem ze strany &astniki doklada, Ze konference si jiz
sebou, ale také setkani akademické obce s prakiikuj zajistila pevné misto v pédomi akademické, a jak
mi odborniky. Pravnicka fakulta Masarykovy univéyzi pevre doufame, i praktikujici odborné ¥ggnosti. Do-
se snazi oba tyto druhy setkavani podporovat. Vedkdadem toho je také skuteost, Zze konferenci Dny préa-
raiznych komorgjSich forem nize takovému cili po- va 2009 s &ankou Pravnické fakulty MU, prof.
JUDr. Na&Zdou Rozehnalovou, CSc., slavn@sgaha-
jila ministryné spravedinosti JUDr. Daniela Ko/,
Hitera pobavila &astniky konference vtipnymi bonmoty
k tématim jednotlivych sekci.

" JUDr. Jii Valdhans, Ph.D., Katedra mezinarodniho a evro
ského prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univgratrno.
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Kazdor@né vzrista i p@et tematicky zagtenych jako dalSi diskutované téma podzimu 2009. Tak bg by

sekci, v roce 2009 jich bylo dvanact: mozno uvést i &Sinu dalSich sekci. Proto se &mské
1. Tvorba prava v historickém vyvoji, Dny prava z&inaji podobat jineé znamé kimskeé akci,
2. Mezinarodni a evropské soudnictvi a vynucovarfPtiZ brrenskym veletriim, neba jednotlivé sekce jsou
prava, pf_ghleder? al,<tualn|ch problérrp,rava a hle_d,anlm, cest
3. Rozhodi tizeni ve vnitrostatnim amezinérodnin#e“ch resenim kon_(_:ventrovanychv nf{ coe - misto
styku zflvurélto,u dObl,J. Je jiz zvykem, zve reme p_otkat,
L ; 3 Ucastniky, kit& s programem sekciigchazeji z jedné
4. Obecn&ast finartniho prava, sekce do druhé, aby se mohlicadtnit prav té casti,
5. ZvySovani konkurenceschopnosti, kterd je pro & nejaktudldjsi a nejpinosrejsi. Pot-
6. Sblizovani arozchazeniceského, slovenského Sitelné je, Ze to neplati jen pro doméag&astniky.
a polského rodinného prava, Konference Dny prava 2009 sdibe jiz opraving
7. Omezenost sarkich nastraj (v oblasti obchodni- honosit givlastkem mezinarodni, nebazahrantnich
ho prava — pozn. autora), GCastniki byla takka tetina. Vedle pdetné skupiny
8. Misto brrénské pravni Skoly v soudobém pravnimi€astniki ztady univerzit z okolnich stétjako je Pols-
mysleni, ko a Slovensko, dorazili na¥$nici z Maf'arska, Litvy,
9. Aktualni otazky soudnihorpzkumu (spravnich po- Rumunska a Ruska.&®ina sekci proto probihala jak

10.Novy trestni zadkonik ve stle teorie a praxe,
11.Mezinarodni smlouvy jako problém ustavniho pra-

12.Redeni setu zajmu v Gzemi.

v ¢eském, tak anglickém jazyce. Vyjimku tré&ali tvori
sekce zarrena na evropské pravo, ktera je vedena pou-
ze v anglickém jazyce.

Vystupem konference je sbornikiggvki. Ten se
sklada jiz tradiné ze dvousasti, a to tigfného sbhorniku
abstrakt a sborniku plnych teft piispsvka, ktery je
vydavan pouze elektronicky. Tato elektronicka vgeze
volné k dispozici na webovych strankach pravnické fa-
kulty http://www.law.muni.cz a je tak dana k dispoz
Napriklad v nejpaetnsjsi sekci doslo ke konfrontaci Siroké odborné wejnosti. Jak ukazuji zkuSenosti se

stupi — pozn. autora),

va, icemz s ohledem na podzimni vyvoj teské
politické scén bylo toto téma dopbno jest o Us-
tavnost Ustavniho padku ve seétle nalezu PIl. US
27/09,

nazofi zkuSenych pravnichedci, odborniki z praxe Stejre uverejnénymi elektronickymi verzemi sbornik

i doktorskych studentnad tématem rozhetho rizeni, Z piedchazejicich mmiki konference, fedstavuiji vy-
resp. nad legislativnim navrhem Gpravy roztihd ¥i- hledavany zdroj informaci.

zeni ve spdebitelskych ¥cech, ale i teoretickymi otaz-  Ctvrty roénik mezinarodni konference Dny prava
kami rozhodihotizeni. Roviz zangteni WtSiny ostat- 2010 se bude konat ve dnech 10.-11. 11. 2010tisjiz
nich, z rekordniho pu sekci, bylo sgfovano k disku- di¢nim schématem, kdy veistlu 10. 11. bude konfe-

e

tovanym otazkam teorie a praxe (hapovy trestni z&- rence zahajena v podsernich hodinach. Blizsi infor-
konik v sekci trestniho prava). Sekce Ustavnihovgaramace o sekcich otésnych v roce 2010 budou ueg
vedle problému postaveni mezinarodnich snile§ila nény na  webovych strankach konference
otazku moznostiigzkumu Ustavnosti Ustavnich zakon http:/dp.law.muni.cz.
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RECENZE A ANOTACE

Paul Bartelings: Redundancy Law in Europe

Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn 2008, 1. vydani, 278 stran.

Dominik Zenaty

Kniha je autorskym p&inem \tSiho p@tu pravnich Vezmeme-li v Gvahu ro#&nost pravni Gpravy
experfi (jmenovit Maarten van Kempen, Lisa Patmo-propousni zangstnané v rdmci EU a evropského pro-
re, Michael Ryley a Dr. Robert von Steinau-Steikriic storu jako takového, pak je zceléepné, Ze podobna
pod vedenim Paula Bartelingse),tktgpol&né s exper- publikace je hodnotnym dilem, které by rdonchyhst
ty zeclenskych zemi sestavili komplexnighled evrop- v knihovre Zadného pravnika a specialistizeni lid-
ského prava a pravalenskych zemi zabyvajicim se skych zdroj, ktery se potyka geSenim otazek mezina-
propoustnim zan¥stnand. rodniho pracovniho prava.

Kniha je velmi gehledrg ¢lenéna do 30 kapitol, ve Zarove je publikace hodnotnym dilem akademic-
kterych nalezneme jednak rozbor pracovniho praveho rozmdru, protoze poskytuje vychodisko pro po-
oblasti propoudni zangéstnandé vSech¢lenskych zemi znavani odliSnosti pravnich Uprav zemi evropské&be p
EU (a také Svycarska a Ruska) a dale kapitolu zgbyvstoru. Podobné syntetické dilo je v ramci literatpra-
jici se evropskou legislativou na poli hromadného- p covniho prava a pracovniho prava EU zcela vyfimée
pouseni. Publikace je ptatesnim dilem edice European La-

Kazda kapitola popisujici pracovni pravo konkrétnbour Law in Practice a slibuje pokavani edice vyda-
zent je prehledré ¢leréna do podkapitol, které kopiruji vanim dalSich podokreangtenych publikaci. Z akade-
zakladni podoblasti propoésii zangstnand, jako jsou mického hlediska by vydavani podobnych publikaci
nagiklad formy, lhity, ochranna op#ni apod. bylo velmi uZit&éné, protoZe orientace ve spletitém pra-

Na pikladu ¢eského prava, které pomahali zpracocovnim pravu EU jecasto feSenou a velmi slozitou
vavat také Tereza Kadlecova a Eva Svobodova teb Otazkou. Kazda publikace shrnujicileZité informace
spolesnosti Weinhold Legal), je mozné siddomit, e jednotlivych ¢clenskych zemi se tak stava nedocenitel-
kniha pravdi¢ a podrobs kopiruje strukturu prava hou ponfickou; ato nejen na poli pracovniho prava,
propoudtni zangstnand, tak jak jej nalezneme v zako- kde je situace nedostatku kvalitni literatury velra-
niku prace. Lze tedy dovozovat, ze také kapitolyyza Vazna.

vajici se ostatnimi ze¥mi evropského prostorugkné Zarovei je vSak nutno podotknou, Z€i @teni po-
kopiruji pravni stav dané zeéna je tedy mozno infor- dobné literatury je nutno dbat na kontrolu aktuatno
mace v nich obsazené pouzit. zkoumavych pedpisi, které nejen vramcCeské re-

Kniha poskytuje velmi detailni rejék, ktery umoz- publiky, zaZivaji mnoho dopljicich novelizaci kazdy
fuje vyhledavani nejen pravnich institwt ramci véech rok (pro srovnani je mozno uvest fakt, Zze popularni
zemi a jejich porovnavani. kniha Rogera Blainpaina, European Labour Law, ma

Porovnavanim jednotlivych zemifipadré analy- Vv SOuasné chvili jiz 11. gepracované vydani).

zou sodasné evropské legislativy a stépm harmoni- Celkow hodnotim knihu jako velice ztitou, zej-

zace prava EU, se kniha nezabyva. ména co do ighlednosti struktury, Werpavajiciho ob-
sahu a v neposledii@cd také styl velmictivé angliti-

ny, ktera vSak istava jednoduchou a je tak dostupna

" Mgr. Bc. Dominik Zenaty, Pravnicka fakulta Masaryio Sirokému okruh@tend.
univerzity, Brno.
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Scheu Harald Christian, Uvod do mezinarodniho pravaverejného

Auditorium, edice Instituce, 2010

Zuzana Weisova

Na trhu odbornych publikaci v oblasti mezinarod-otazka vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava
niho prava viejného se pgatkem roku 2010 objevilo a jednotlivych forem recepce). Tomu napomahékon
prvni vydani nové ¢ebnice nazvané Uvod do mezinadik piehlednych tabulek vystihujicich systémclensni
rodniho prava @jného. urcité otazkyci poukazujicich na rozdily meziipuz-

V predmlu autor uvadi, Ze zakladni orientacenymi pojmy.

v principech a pravidlech mezinarodniho prava jeone Déle je teba vyzdvihnout skut@ost, zerada prav-
chybré zadouci pro nejSirSi ¥ejnost a Ze cilemdeb- nich otdzek je zde nejen popséna, nybrz bwilize
nice je poskytnout iighled charakteristickych zn&k oswtlena na relevantnich kauzach mezinarodnich soud-
struktury a kléovych kapitol sotiasného mezinarodni- nich instituci. Lzefici, Ze na fiblizeni této judikatury

ho prava. Z tohoto zafru autora, zvoleného nazvu pu-klade autor znay diraz, gicemz pozitivé je treba
blikace a celkového rozsahu préace, kinf 136 stran, hodnotit skuténost, Ze tyto fipady v danych souvislos-

je patrné, Ze autor usiloval o takovou koncep@,dite- tech nejen zniiuje, ale také skutk@va prave popisuje

ra bude z hlediska rozsahu i obsahistppna nejen stu- a hodnoti. Je-lte¢ o judikatue, je vhodné takéfpo-
dentim pravnickych fakult, ale iostatnim stud&mt menout, Ze se webnici nachazi ¢kolik imaginarnich

vysokych Skol, pravnikm z praxe a SirSi ¥ejnosti. ptipadi doplrénych o otazky, které mohou vhadpo-
Jak bylo zmitno, autor se za#iuje na klgové ob- slouzit jako zaklad pro seminarni vyuku.
lasti sodasného mezinarodniho prava. §bnici tak Co je pro tuto novou publikaci ro¥h charakteris-

najdeme kapitoly tykajici se pojmu mezinarodnihé&-pr tické, je zanmr autora nevnimat mezinarodni pravo izo-
va, pramef tohoto pravniho odstvi, zvlastni vyklad lovarg jako pedntt ¢isté teoretického vykladu, ale na-
k problematice mezinarodnich smluv a souvisejicimpak zdiraziovat propojenost jednotlivych institut
otazkdm vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava praxi, tedy poukazovat na odraskterych dilezitych
DalSicast prace se sotief’uje na oblast subjekimezi- pravnich problérin v mezinarodé politickém dni
narodniho prava, kdy tragté je diraz kladen na pojed- a rovréz vnimat souvislosti mezinarodniho prava s jiny-
nani o statu a mezinarodnich organizacich. Posth@ni mi pravnimi od¥tvimi. To je dolse patrné nap pri vy-
kapitoly jsou pak ¥novany odpowdnosti podle mezi- kladu smluvniho prava (praktick&iklady tykajici se
narodniho prava a mirovému urovnavani gpor vyhrad ¢i odvolani podpisu smlouvy), v problematice
Obsahové zattteni publikace odpovida tzv. obecnéuznani statu (aktualni fipad Kosova)¢i piipadné
sasti mezinarodniho prava, jak je tato oblast pajiana ZMeEny obyejového prava. Ohledrsouvislosti s jinymi
v rekterych webnicich, jeZ jsou naeském trhustena- Pravnimi odetvimi je teba ocenit zejména vyklady
fam k dispozici.Cim se tato &bnice odliSuje odady K Evropské unii, kdy se autorovi ddanesklouznout do
stavajicich, jsou @ité akcenty autora, z nichZ je patrnaPopisu jiného oboru, aleigtat na trovni mezinarodni-
zfejma snaha fiedstavit véejnosti knihu, ktera usiluje ho prava a toliko osdlit specifikum dané otazky ve
o skuténé vyswtleni jednotlivych institut, o systema- Vvztahu k evropskému pravu (rfapyjadtovani souhlasu
tické pojeti vykladu a zazeni teoretickych otazek me-S ratifikaci mezinarodni smlouvy formou referenda,

zinarodniho prava do Sir§ich souvislosti aktualnftee podstata unijniho atanstvi¢i pojmu supranacionalni
zinarodré politického ani. organizace). Zrimou vahu davéa autor ro¥h relevant-

nimu vykladu¢eského Ustavniho prava; ez se jedna
vou snahu o vysstleni jednotlivych pravnich institag  © POStUP H schvalovani mezinarodnich smidgvvztah
kdy se autor zatmn nepousti do hlubin teoretickych Mezinarodniho a narodniho prava.
analyz, problém z teoretického pohledu spise jenlp Nelze gehlédnout, Ze publikace vykazujecktere
stavuje a sousd'uje se jeho prakticky vyklad (nap drobné nedostatky Uzce souvisejici stim, Ze seajed
0 jeji prvni vydani. V tomto ohledu je mozné poukiaz
X na uckitou nesystémovosthterych tabulek, jejichz ob-
JUDr. Zuzana Weisova, Ph.D., LL.M, odborna refétan sah ne zcela korespondujeisgichazejicim vykladem.
Ministerstva vnitreCR. Déle je mozné uvést, e publikace z hlediska ohsaho
koncepce &které diti vyklady portkud opomiji, resp.

V tomto ohledu jeteba zdraznit pra¢ onu celko-
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postrada. To se tyka namtazky historického pohledu ni ¢asti, nap. o vyklad diplomatického prava, ochrany
na vyvoj mezinarodniho prava a objashnspecifik sou- lidskych prawi humanitarniho prava.

¢asneho mezinarodniho prava komplexni vyklad Celkow Ize konstatovat, Ze nova publikace vyrazn
k otazce pouziti sily avyjimek z jejiho zakazu.zBeohohacuje satasny trh debnic mezinarodniho prava
ohledu na tyto aspekty Ize celkovou koncepci a d®t0 verejného a finasi v ramci relativéh Gzkého prostoru
logii publikace oznéit za velmi zdélou. Pro @ely jeji-  systematicky, siny a optikou aktualnich udalosti vid

ho pipadneho dalSiho vydani by snad bylo mozné dew vyklad klovych kapitol tohoto pravniho odwi.
porwit jeji obsahové roz&ni o rkkteré kapitoly zvIast-

NARY;

Koudelka, Z., Ruzi¢ka, M., Vondruska, F.: Zakon o statnim

zastupitelstvi s koment#&em a judikaturou

Praha: Nakladatelsvi Leges, 2010, 400 stran, ISBN'8-80-87212-25-7

Petr Aulicky

Statni zastupitelstvi je jednim z nejvyznagsich kace vydavana nakladatelstvim C. H. Beck pod nazvem
orgami vramci fungovani demokratického pravnihazakon o soudech a soudcich; Zakon o statnim zastupi
statu. S porrné vysokou mirou jistoty je dokonce telstvi. Koment& Autory tohoto koment&, jenz vySel
mozné prohlasit, Ze se jedna o organ, ktery ¥ane (doposud) ve dvou vydanich, v roce 1994 a 2004y jso
doke vyuziva v té¢i oné podob kazdy stat sita aje Jiii Kocourek a v fipadt druhého vydani taktéz Jan Za-
nedilezité, zda se nazyva statnim zastupitelstvim, prodba, ktery v tomto vydani zpracoval p¢aést pojed-
kuraturougi jinak. V zasad pak byva vymezeni posta- navajici o zakonu o statnim zastupitelstvi a kitgng-
veni, misobnosti a strukturythto orgah swieno b’  dou okolnosti psobi v sotasné dob taktéz na Nejvys-
piimo Usta¥ ¢i alespdi zdkonu, nebo na jeho rave Sim statnim zastupitelstvi.
postavenémuigdpisu. Pofipadt miZe jit o kombinaci Pokud se fidrzim jakéhosi komparativniho nahle-
obou ¥istupi, tak jak je tomu Weske republice, kdy je du, je moZné konstatovat, Ze co seetjozsahu publika-
obecné zakotveni vejné Zaloby stfeno Ustaw, avsak ce, je komentavydavany Nakladatelstvim Legesi-p
tenxt vSe je naslednkonkretizovano na zakonné Urov-plizng dvakrat obsa#ijsi ne? komentaod spolénosti
ni, a sice zakonen. 283/1993 Sbh., o statnim zastupi-C. H. Beck. Obsahuije totiz 383 stréistého textu opro-
telstvi. ti 208 stranam koment starsiho, fiemz paet znaki

Vzhledem k zasadni povaze tohoto zdkona je mozmné strance je v pméru ténei totozny.

uvitat, Ze v edici prazského Nakladatelstvi Leggsor Samotny komentapak, narozdil od svéhorgu-
na paatku letosniho roku prvni vydani publikace Zachidce, nez&ina historickym Gvodem, avsak nedomni-
kon o statnim zastupitelstvi s komeeta a judikatu- vam se, ze by to bylo ke 3koukci. Naopak mam za to,
rou, kterou zpracoval kolektiv auforpisobicich na e forma zvolena autory, kdy jsou historické sologis
Nejvyssim statnim zastupitelstvi, ve sloZzeni dtDJ  rozebirany porrng podrobré v ramci analyzy jednotli-
Zderek Koudelka, Ph.D., (vedouci autorského kolektiyych ustanoveni, je velicetfihodna. Po kratkém Gvod-
vu), JUDr. Miroslav Rzicka, Ph.D. a JUDr. FrantiSek nim slovu vedouciho autorského kolektivu je tak-rov
Vondruska. nou gistoupeno k vykladu prvniho ustanoveni. Bylo by

Na Gvod je teba podotknout, Ze od vydani tohotossamozejng neredlné, a navic i n&giné, rozebirat zde
zakona az do této doby existoval na trhu jakysi oron komentdé autofi ke kazdému jednotlivému paragrafu
pol, co se tye koment&i k nému. Ten si drzela publi- zakona o statnim zastupitelstvi, a tak bych pouzets
kosti vyzdvihl rékolik prvka, které nd zaujaly.

" JUDr. Petr Aulicky, student doktorského studijnifrogra- Zaprve se Jed'na”, d_Ie meho'rm!r} 9 prvhi qultlrpnl
mu, obor Trestni pravo, Pravnicka fakulta Masarykowi- pokus o zpracovartasti pojednavajici o spréstatniho

verzity, Brno. zastupitelstvi. Do této doby totiz stéla tato penlhtika
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vzdy spiSe na okraji z4jmu odborné&ejaosti a v rdmci Prvkem, ktery bych neoziihzcela za pozitivum, je
predchozich koment& a monografii dotykajicich se té- potom utita nevyrovnanost textu v ramci pasazi, jez
to oblasti mu byla &novéana spiSe marginalni pozornospsali jednotlivi autti. Nemam na mysli rozhodmizsi

ve vztahu nafiklad k otazkam fisobnosti v trestnéi  odbornou Urovie kteréhokoliv z autdr, avSak pi ¢teni
netrestni oblasti. ilom takovyto nahled je dle mého komentde je jejich autorsky styl natolik odliSny, Ze to
soudu naprosto neopodstaiyi, neb@ kazdy orgén, piasobi misty aZ rusiv

aby mohl wibec vykonavat své zakonem nastavené pra- Poslednim momentem, na ktery fekta upozornit,
vomoci, musi mit svou personalni, hosps#tau a ji- je pak samazjme aktualnost dila, které se velice deb
nou spravni podstatu. vypoiadalo s ustanovenimidenymi do zakona o stat-

Dalsim prvkem, ktery bych rad @@znil, je snaha nim zastupitelstvi v poslednictkkolika letech, jako je
auto nevyhybat se a négchazet zadnéasti ustano- ustanoveni o asistentech statnich zastuposkytovani
veni, jen proto, Ze se nejednd o otdzku, na ktggou Udajr z informa&niho systému evidence obyvatel atd.
ustaleny a jednotny vyklad. Velice debe to patrné na Tento prvek je ovSem jedzko mozné oznt jako po-
piikladu postaveni polnich statnich zastupitelstm-  zitivum, nebd@ reflektovani nejaktualjSi pravni Gpra-
ci rozboru § 6. vy by mélo byt vZdy spiSe samigmosti.

Co také povaZzuji za velice pozitivni, je struktim Celkow pokladam komentéaza dilo velice zddlé,
ment&e k jednotlivym ustanovenim. Aufcse inspiro- ato zejména pro univerzalitu jeho pouZiti. #vjeho
vali systtmem uzivanym napv ramci komentd vy- prehledné struktie a do jisté miry étivé podolé klou-
chazejicich k trestnimu zakonu, k trestnifi@au, ale bici se s velkou odbornosti a obsaZznosti se dommiva
i mnoha jinym pedpisim, kde po textu ustanoveni na-zZe nalezne upla#ni jak u orgai ¢innych v trestninfi-
sleduje seznam souvisejicich ustanoveni, dale seznaeni, tedy zejména u statnich zastupgolicejnich or-
souvisejicich fedpidi, poté teprve fichazi natfadu gam, ale iu pedagadg a student pravnickych obak
vlastni komentéa po #m soupis fislusné literatury a snad iu laické wejnosti touzici se pouze daziét
a nakonec je8todkaz na zdrojovoui pouze souvisejici z dané oblasti ¢to vice; zejména tétpobici v rdmci
literaturu. riznych médii by to otas rozhod& bylo ku prospchu.

OTAZKY K ZAMYSLENI

V zastoupeni pfimérného piredplatitele lituiji....

Josef Bajek

Generdlniteditel jednoho renomovaného nakladabézny pedplatitel automaticky spojoval s dosavadni
telstvi poslal nedavno vSemieglplatitebm dopis, vySi pg‘edplatného.
v némz lichoti jejich gedplatitelské $rnosti a slibuje ji Pramérny vérny &tené projevil zajem a obdrzel fak-
ocenit. To jist po&Si, nebd dosud byli bonifikovani tury na kazdy z fedplacenych titd na dva roky dofe-
ptedevSim pedplatitelé novi, a kmenovigdplatitelé se du. Obsahovaly Gdaje dquiplacenych titulech a celko-
brali spiSe jako diskriminovane letitt manzelkyerkt vou cenu k Ghrad Spotebitel opakovah 7adal o po-
jsou ,jiste*, a jimz se proto kytky jiz nenosi. kazde- |oZkovy rozpis celkovéastky, ktery by kazda korektni
mu predplatnému vyjmenovanych titulzaplacenému fakturu nela obsahovat; zji®vat osobs, kolik vytiski
na dva roky se nabizela ,zcela zdarma“ nabita Keda deniku vyjde Bhem dvou let, neni totiz prézébavné.
né distributorské spateosti na odbr pohonnych hmot Nakladatelstvi osm dni nereagovalo, navzdory pigsemn
v hodnot 1 000,- K. Dopis se ani naznakem neai®i  mu ujiseni v pivodni nabidce, Ze je \fipads jakych-
val o moznosti, Ze by seemplatné rélo liSit od dosa- koliv otazek cten&im kdykoliv k dispozici. KdyZ se
vadniho, takze nabidka byla velmi lakava, protdZze heozvalo ani po urgenci, zavolal sgititel na zakaz-
nickou linku nakladatelstvi. Rozpis mu sice nepdigky
ale ujistili jej, ze je vSe v gadku, ale je nutno zaplatit

* Prof. JUDr. Josef B&gk, CSc., Katedra obchodniho praval o, I Ly .
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno. v kratké doB, z niz ovSem jiz drahn&st uplynula pra-
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vé kvili ignorovani zadosti o rozepsanou fakturu. Sporé“ zvySeni pedplatného u jednoho titulu za ty dva ro-
tiebitel odjizél do zahranii a véasovém tlaku zaplatil ky zaplatite 936,- K? Popis produktu slovy ,zdarma“,
— vZdy stejré ty tituly chce a bude nadale odebirat, talpokud musi spébitel vynalozit jakékoli naklady, s vy-
pro¢ nevyuzit poprvé redlnou vyhodu? jimkou nezbytnych néklad spojenych s reakci na na-
Po zaplaceni siten& v3iml, Ze ve vyz¥ naklada- bidku, s pevzetim nebo dotgnim zboZi, je fitom ja-
telstvi k platty piedem je odkaz na podminkyeglplat- ko ,klamavy za vSech okolnosti* zakazan zakonem
ného, ukryté zadkolika kliknutimi na webové strance © ochrag sphotebitele.
nakladatelstvi. Z nich se dalél, Ze se bez jakéhoko-  Podivujete se prostému faktickému zavedeni razant-
liv aviza vskrytu zvysilo fedplatné, Ze se zruSildgol- né zvySeného fedplatného, aniz jsou n& titenéi (jak
platitelska sleva, a to vzacnou shodou okolnosiigpr byvalo zvykem) pedem upozorni? Z hlediska pravni-
k datu, k g@muz muselo byt zaplaceno dvouletée¢r ho jde mozna o mezni situaci, kdy fedbakladatel spo-
platné. Zamiené zvySeniiedplatnéhainilo u jednoho trebitele sice neklame oKatale jen podivuhodnfak-
titulu dokonce 30%. ticky skryva udaje o zvySeni cenyepplatného; ostat-

Také mate podéeni, Ze u nakladatele neni vytas €, ten trapny pocit zmanipulovanosti mi&@ge jen spo-
na kupecka kalkulace s nedostatkémsu asé&znou trebitel, a neni tedy ,nakladem®, ktery by ng nakla-
nepozornosti vytizenéhtloveka (typického tostenge — datel .nemohl touto praskanou marketingovou taktikou
tituld z onoho nakladatelstvi)? Ten je ,jat na dva rokyaloZit.
piedplatnym zvySenym aZz o 30%, a v 8ohkdy velka NetuSite, ¢im si takovy neupmny ,side step
¢ast Ech mér ostrazitych zvySenitpdplatného zazna- s ,podsunutim“ nové ceny dlouholetyeplplatitel za-
mena, je jiz poz& je jiz zaplaceno a ,hlasovat noha-slouzil? Neni nakonec na éisamotnytend, jenz ngl
nema dva roky smysl. A potom si t&en& snad uz &  vat nikoliv netransparentni kupecké kalkulace, aées-
jak zvykne... poii pramérnou miru partnerské korektnosti? Jsou-li ty-

TéZ by se Vam nelibila pokud pokoutni a netrans- to predplatitelovy pocity paranoidni, a tedy liché, a na
parentni znina fredplatného odvedenim spebitelovy kladatel gi zvazovani zpsobu, jimz bude fedplatitele
pozornosti k nabizené vyhedl Roviez netusite, co bra- informovat o zvyseni fgdplatného, ve svém &lomi
nilo scslit vSemdcten&am otevrers, kolik ¢inf ono doce- skut&né nentl ani naznak toho, co by alespacasti
la razantd zvySené fedplatné (nato? pak &t toto potvrzovalo vySe uvedené vyhrady Kimpnosti jeho
,sladké tajemstvi* dlouholetémussnému pedplatiteli,  taktiky, pak si zaslouzi moji pokornou omluvu.
jenz dvakrat piseménpozadal o podrok#si informaci)?

Jen nakladatelstvi vi, zda to byla skmenahoda nebo PS:

néco jiného, ze se jakdert Kizi vyhybalo jakékoliv ...ale stejg mi to neda...Je-li totiz nakladatelovo
ptimé informaci o zvySeniipdplatného (resp. alespo swdomi KiStalow ¢isté, pak pece byval mohl zvolit

eufemistické zmince o "zm¢"). zpisob oteveny a Vi¢i predplatiteli zcela férovy a in-

Méli byste téZ nefijemny pocit zmanipulovanosti formacne komfortni, jenz by podobnym vyhradam, jez
pii zjistsni, Ze Vam sice slibovali za kaZzdyedplaceny jsem vznesl, neposkytoval Zadné opodstitn
titul nabitou kartu na odin pohonnych hmot v hodnbt Praipak tedy asi zvolen nebyl...?
tisic K¢ ,zcela zdarma“, ale Vy jen za ,Siko¥zamke-
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VYROCI

Duchovné mladické pétasedmdesatiny pana profesora Hajna

Josef Bajek

Cerstvého(a to dosloval) gtasedmdesatnika Petratické otazky efektivnosti prava a pravni regulakens-
Hajna neni u nas ¢&ité¢ potteba nikomu pedstavovat. miky, proces kontraktace z praktického hlediskdraa
Sotva by se nasSéesky ( a slovensky) pravnik, ktery byni¢né obchodni jednani a pravo, role prava v manazers-
jej neznal. Pana profesora cti totiz zcela sportaef ké ¢innosti, pisobeni prava v podpe vyzkumu a vyvo-
ména velmi Siroka pravnicka obecgpmaje studenty za- je, vztah rizika a pravni odp&anosti, prava k dusevni-
cateEniky, a zkuSenymi tuzemskymi i zahrémimi elit-  mu vlastnictvi, reklamni a medialni pravo, pravetpr
nimi odborniky kone. nekalé souti...Ve vSech fipadech je napadna jeho

Cti ho a v oblik jej maji sodasni i byvali spolupra- shaha o ,dotazeni* ivelmi obecnych teoretickych
covnici, pedagogové iédnici, jimz byl vzdy inver @ .vzneSenych® Gvah do podoby konkrétnich praktic-
nim, tvaivé myslicim a pitom primeters narasnym  kych dopordent, jez neni ani zdaleka vzdy obvykla.

a pozitivrié motivujicim Séfem s minfddnou empatii KoSatost a intelektudlni rozmachlost jubilantovy
a schopnosti v dobrém vyuZit silnych stranek kaddétosobnosti ve spojeni s typickym osobnim kouzlem, vy
a pitom tolerovat jako firozeny doplgk ty stranky vérajicim z jeho hluboké vzthnosti a kulturnosti, se

slabsi. snoubi s fimo Zivelnym smyslem pro nadhledovy hu-

Ctily a cti jej redakcetznychasopis, v nichz za- Mor; s profesorem Hajnem se lidé peositi velmi (-
jistoval nejen odborny obsah se zarukou kvality, allemre a myslim, Ze by to platilo i o pravni nauce
leckdy i (se zarukou humorufivost a zabavnost ales- @ pravnické pedagogice, pokud by to tyto vybirage d
poi ¢asti jejich napla. my umely pfiznat...

V fack rad, grémii a komisi, v nichZ zasedal, se nes- Jedno je ovSeniebafici zcela oteiere: profesor
setrskrat usetila spoustasasu tim, Ze invemi nazor Hajn na nasi fakult nikdy nepatl k tomu, co se ob-
profesora Hajna pomohligkonat mrtvy bod. Jubilanta Vykle ozng&uje jako ,rodinné stbro® ....on je totiz ukut
tedy mohou ctit i ti, jimZ jako atasny ,roztina gordic-  Z kovil vzacrgjSich. V jeho pipad je maloco tak nef-
kych uzb“ usefil to nejcentjsi — kus Zivota. padné, jako pouziti Bpaného kliSé o suchoparnosti
profesofi prava. Petr Hajn je sice pravnictvim prosakly
skrz naskrz a dokaze ptshinoutei dovodit prave re-
levantni souvislosti skute¢ z leciehos. Malokdo nosi
cely zivot (tedy i mimo pracovni dobu) pravnickéler

Vazi si jej a hrd se k gmu hlasi ézné Skoly — ty,
na nichz studoval, ity, na nichZiua badal, a jejichz
absolvenim zprostedkoval nezapomenutelnym izm-
bem specifickou sis teoretickych poznalk a jejich

praktické aplikace. Vzdy je ved! k multidisciplimimu &Nz by byl (tak trochu nebo docela dost) suchatr P
pohledu na pravo a na jeho vztah k ekonomice dsk i Hajn se vSak obecné&gulsudéné moudrosti, tvrdici, Ze

kému chovani — v jeho podani se pravo dokézal@istat Podstata prava spva v pedanterismu (E. Tilsch) na-
vou a navysost zajimavou disciplinou. Vzpominam &rosto beznagne vymyka — jeho osobnimu naturelu je
na neurslé oznaeni ,hajnovatina®, které jsme jako stu-maloco vzdalegjsi. O zralosti a rozkosaosti jubilan-
denti pro nedostatek sofistikowg$i terminologie po- (OVY 0sobnosti sid¢i to, nakolik je pravem feduken
uzivali k oznaeni tohoto jeho poutavpodavaného @formovanve svém vnimani sta, aniz by jim byde-
Jkoktejlu“ pravni odbornosti, mimopravni a kulturni formovan Fres svoji ,prorostlost” pravem osstoval
rozhlednosti aglovesenstvi. vzdy cerstvou sebereflektivni schopnost pohlizet na
V kterékoliv z pravnich oblasti, jez ho zaujaly; Zaprévo ,,zve_nku“. Je dskdvy a? udvivujivci, jake _pod’ruiposti
nechal profesor Hajn svoji typickou stopu hledéoi n adr?PnOStl z pohIgdu;bnehOCIOVeka ’(ba |_pravn[ka)
vych neotelych pohled a souvislosti. Ad&h oblasti dokazou Petra Hajna inspirovat k pravengictanutym

a hranénich problén byla ptknatadka: regulace prav- uvaham a - podie jeho slov — ,roztbpravnicky motor

ni sluzby a vykon funkce podnikového pravnika, @eorJ(aho mys " L i .
Tento vSestrartnerudovany pravnik netrpi mystic-

kou Uctou k pravu, ale bere je jako specificky zéioa
: Prof. JUDr. Josef Begk, CSc., Katedra obchodniho pravaa intelektual® inspirativni sogast Zivota. Petr Hajn pe-
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno. &uje svym ,oborovym*, ale i obecnym humorem mj.
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0 zdravy rozum té ,normalni¢asti naSeho pravnického lo by sefici, Zze podoba jako pisobi na spdebitele
stavu, kterd neni ochromena jeho prestizni jalévostkryta reklama &etns reklamy podprahové,igobi na
a dilezitosti. Petr Hajn mé tedy zasluhy nejen o odbostudenty (a i n&tend&e Hajnovych fejetoin a legracek)
né acasto zabawh podané poteni SirSiho obecenstva skryté (podprahové) péani zabalené v legraci.

a téz pravnictva, ale také o sebereflexi pragnHera KaZdodenni kontakt fife rekdy vést k ugitému
je prevenci proti jejich pravnimu fachidiotskému-zb navyku i na mimeadnou osobnost a k tomu, Ze jeji kva-
beni. lity a zasluhy pokladame jakoby za saifgmé. Jubilea

Autorovi je bytosti vlastni Usmtvny pohled na s&t  jsou jednou z filezitosti, jak alespb obdas z uéitého
ana lidské hemzeni nejen mezi paragrafy; jako vSedstupu a nadhledu &p ,zaostit zrak". Narozeniny
strané erudovany pravnik firozeré netrpi mystickou profesora Hajna jsoufflezitosti, jak mu vyjatit nasi
Gctou k pravu, ale bere je jako specificky zabavnoudécnost za intelektualni podty a za pinos k rozvoji
a intelektuals inspirativni sodast zivota. Z Hajnovy naSeho (a nejen obchodniho) pravnictvi, za motin&ci
tvorby je patrné, Ze se hlasi k Durenmattowslence, kolika generaci studeinta mladych odbornika za je-
Ze vychova lidského rodu k humoru znamena totéa jakich odbornou kultivaci, za vysokou inféhkost genése-
vychova k humany, a Ze neni humanity bez humoru. ného zaujeti pro obor, za jeho inspirujici humor.

Prof. Hajn vS8ak umi podavatt§u cizi humor s ne- Protoze jubilant na své vlastnigni (a z naseho hle-
napadnym, aledinnym ,drapkem®, jimz se do pobave- diska bohuZel) uz neni $éfem, a rigmse proto stat, ze
nych hlav studerita éten&t dostavaji nenasitna nena- by se teba touto informaci ve funkci manazersky ,po-
padré docela zavazna &l&éni nejen o pravu, ale i souvi- kazil*, mohu ji sdlit verejné. Pana profesora Hajna
sejicich disciplinach, jakoz iobegsi filosoficka jsme mezi sebou coby jeho mladi piaénicasto ozna-
moudra. Aplikuje vlasth legalré tu jakysi ,humour c¢ovali jako ,slunéko” , ev. ,naSe slurko”. Piejeme
placement* (analogii ,product placement”) vramet p panu profesorovi, abychom séi peho plném zdravi
voplano¥ odborné materie, onde &p ,instruction mohli co nejdéle&sSit z jim nezisté rozdavané moud-
placement”, skryty v zabavnéntipshu ¢i komické si- rosti pravni i obecné, z jeho invence a espritkoZa
tuaci. Smim-li dale zneggovat Hajnovu oblibenou ne- i z jeho sluntkovsky lidského vyzvani.
kalou soutz dalSimi terminologickymi analogiemi, da-

Prof. JUDr. Eduard VI ek, CSc. sedmdesatnikem

Karel Schelle

Rok 2010 je pro prof. JUDr. Eduardadkh, CSc. fakultu. Okamzi z&al publikovat prace se za&ienim
rokem dvou vyznamnych vy& Uplyne 70 let od jeho zejména na pravni ény zemi stedni a vychodni
narozeni a 40 let od zahdjeniispbeni na brnské Evropy.

pravnicke fakult. Je to tedy nespotrvyznamna file-  Dalsim zlomovym rokem prof. W¥ka byl rok 1970,
z[tost.k bilancovani prace tohoto vyznamneho pfani kdy preSel z prazské fakulty na obnovenoudmskou
historika. pravnickou fakultu Univerzity J. E. Purkyn(dnesni

Eduard Vtek se narodil 26. Unora 1940 fePow. Masarykova univerzita). Zde se stal vyznamnou peda-
V roce 1957 slozil v Rrow maturitu a nastoupil na gogickou a ¥deckou posilou. V roce 1972 se stal kan-
studia prav prazské pravnické fakulty. Pravnickau f didatem pravnich &d (CSc.) a v roce 1973 docentem.
kultu Univerzity Karlovy v Praze uk@éil vroce 1962 Po penzionovaném prof. Cvetlerovepzal v roce 1971
jako promovany pravnik a nastoupil jako referent deedeni katedry &in statu a prava. V této funkci s krat-
PZO Motokov Praha. Jeho zajem o pravejing ho kymi piestavkami istal az do roku 2008.
vSak greduril pro drahu vysokoskolskeho pedagoga, V sedmdesatych aosmdesatych letech se prof.
a tak po tech letech praxe vroce 1964 nastoupil jaky/|gek vedle své pedagogické &becké prace vyznam-
asistent a poté odborny asistent na prazskou @i ng podilel naiizeni fakulty a to nejprve jako prekan
a poté dkan toto fakulty.

Jeho pedagogickym zajmem v této &diyly jednak
nejnowjSi ceskoslovenské &iny statu a prava, jednak
dgjiny stredni a vychodni Evropy. Zc¢hto oblasti také

" Doc. JUDr. Karel Schelle, CSdKatedra djin statu a prava,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno.
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publikoval rékolik monografii, @ebnic, skript &adu Profesor Véek je nositelem medaili Pravnické fa-
odbornych studii aanki. Ugastnil sefady mezinarod- kulty i Masarykovy univerzity.
nich i domécich konferenci a podilel sefreseni #ko- Kolegové a studenti profesora Eduardakdl si sr-

lika vyzkumnych projekt Vletech 19861990 byl desn¢ preji, aby jeho sedmdesété narozeniny byly jen
poslancem Federalniho shroméiid CSSR alenem jednim z meznik jeho aktivniginnosti, ktera bude mit
ptedsednictva Smovny narod. V roce 1986 byl jme- jest fadu let bohaté poktavani.
novan profesorem pravnickijoh.

Pedagogické isobeni profesora Wka Usgsre po- ) 5
krasovalo i v devadesatych letech. Stal se na Katedkonné Ustavni listino@SR z roku 1920n: Aktualni otazky

dgjin statu a prava garantem zejména obecnych pré(ze_ského d&eskoslovenského konstitucionalismu (Sbornik

. - N o o prispivka z wdecké konferenceémované prof. JUDr. Bohu-
nich djin a rekolika na to navazujicich dalSictrepl- milu Baxovi). Brno, Masarykova univerzita 1993, s918

meti. Dale pokr;aoval v publikani éir_mos,ti a katefdra 192. (ISBN 80-210-0619-6): Wik, E.:Ve'ejna sprava a jeji
pod jeho vedenim zorganizoval&kolik vyznamnych vedecky vyznam a pedagogické vynstin: Historie a soéas-
konferenci. nost veejné spravy (Sbornikifspsvki z wdecké konferen-

Od roku 1991 rowe# pedagogicky fisobi na Prév- ce). Brno, Masarykova univerzita 1993, s. 28—35BNS30-

L . . , . 210-0821-0); Viek, E. ¢len autor. kol.):Postaveni brénské
nicke fakult Univerzita Palackeého v Olomouci, kdeprz’ivr‘éhistorické vdy mezi sgtovymi valkamiln: Brno 1243

rqvnéi po rekolik let ved| katedru a bytlenem ¥dec-  _1993 (Shornik fispsvki z konference Masarykovy univerzi-
ké rady této fakulty. ty Brnénska wda a unini mezivaléného obdobi (1918-

Z jeho publika&ni ¢innosti v poslednich dvaceti le- 1939) v evropském kontextu konané v ramci oslav. v§tb-

tech je teba zdraznit zejména dast v autorskych ko- & udleni mestskych prav Brnu ve dnech 22.— 25:i993).
J d J ia Y Brno, Masarykova univerzita 1993. s. 144-148. (ISBN 8

. , . L. .1 .
lektivech ﬁZ”YCh u_E_ebnlc P,ravnlc’h\ﬂ:jln ) Je’rovﬁz 210-0737-0); Viek, E. — Schelle, KZivot a dilo prof. JUDr.
autorem dgebnice djin trestniho pravaa webnich tex-  gohymila Kuery, DrSc.Brno, Masarykova univerzita 1994.

~ oy

ta pro nejnovjsi ceskoslovenské pravngjiny®. Publi-  pravnické seitg. 81. 4 s. (ISBN 80-210-0960-8); aék, E.
koval fadu¢lanki a (Bastnil se aktiva nékolika védec- — Schelle, K.K problematice kontinuity a diskontinuity pova-
Y 4 lecného Ceskoslovenskaln: Pocta svoba#l (Sbornik z pra-

kych konferenci p
covnich setkani histonika odboj#i k 50. vyr@i osvobozeni).
Brno, Masarykova univerzita 1995. s. 161-170. (ISBN 8
210-1228-5); Vtek, E.:Geneze kultu osobnosti a jeho stato-
pravni aspektyBrno, Masarykova univerzita 1995. Pravnické
seSity sv. 88. 48 s. (ISBN 80-210-1017-7){&K, E.:Dekre-
talni pravomoc prezidente§lezsky sbornik, Opava, Slezsky
Ustav SZM, 1997, vol. 95, no. 3, s. 178-205. (ISBI77-
Plzei, Ale Cersk 2007. 1134 s. (ISBN 978-80-7380-043-7);6833); Vkek, E.:Misto pravni historie v pravnickém
Vicek, E. ¢len autor. kol.): Déjiny ceského soukromého vani.In: Vyuka prava na piitku 21. stoleti (Rspvky Geast-
préva’ Plzai, Ales Censk 2007. 279 s. (ISBN 978-80-7380- nikd konference konané dne 14. 4. 1999 v ramci oslawy0
041_3'). ' ' ’ ro¢i vzniku a 30. vyréi znovuobnoveni Pravnické fakulty
2 Vicok E. € tor. kol)Trestni pra 5 Masarykovy univerzity). Brno. Masarykova univerzit99,

cek, E. flen autor. kol.):Trestni pravo procesnBrno, g g4 g (ISBN 80-210-2244-2); dék, E.:Vjznam pravnic-
Masarykova univerzita 1994. 256 s. (ISBN 80-210-10%6 kého vzdlavani. In: Pravna kultdra a vy A il

A ) . n: vyznam pravnického
gé;’gijza)‘n'vll?sk&slé “jlsnyatr e\g;g;'h%og?év?gesslkgcshm;gﬁﬁéh vzdelavania v stasnosti na Slovensku (Zbornik prispevkov
) C .De . 2 A L. . ,

Mials ' . . z medzinarodného sympdzia, Bratislava 10. oktobr@l1pR0

a v CeskoslovenskBrno, Masarykova univerzita 2004. 66 S-Bratislava, Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulni-

(ISBN 80-210-3506-4). , verzity Komenského 2002. s. 42-43. (ISBN 80-7160-156
Vieek, E. — Kadlecova, M. — Schelle, K. — Vesela, Rla-  v|gek, E.: Vyvoj prokuratury 1945-1990n: Vyvoj prava
tes, P.:Ceskoslovenskédiny statu a prava (1918-19458r-  y Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha, Karolinum
no, Masarykova univerzita, 1991. 137 s. (ISBN 80-2386- 2004. s. 384—398. (ISBN 80-246-0863-4);c&K, E.: Vyvoj
4); Vicek, E. — Kadlecova, M. — Schelle, K. — Vesela, R. pravni tipravy trestu smrti na nasem tzeimi K 75. narode-
Mates, P.:Déjiny ceskoslovenského statu a prava (1918ninam profesora Hubenaka (Zbornik z medzinarodreejrm-
1945). Brno, Masarykova univerzita 1992. 138 s. (ISBN 80+jstorickej konference konanej pri tejto prileztthsBanska
210-0450-9); Mtek, E. — Schelle, K.:\Vybrané kapitoly Bystrica, Univerzita Mateja Bela 2004. s. 165—-1T3BN 80-
z pravnich djin. Brno, Masarykova univerzita 1993. 104 S.8055-915-5); ek, E.:Vyvoj kodifikace semerného prava.
(ISBN 80-210-0772-9); \ek, E. — Schelle, K. — Kadleco- |n; vyvoj pravnich kodifikaci (Sbornik z mezinarddrédec-
va, M.: Nekolik kapitol z pravnich &in. Brno, Masarykova ké konference). Brno, Masarykova univerzita 2004118~
univerzita 1994. 129s. (ISBN 80-210-0980-2);¢8K, E. 135, (ISBN 80-210-3610-9); Wk, E.:Vyvoj kodifikace ob-
(¢len autor. kol.):Vyvoj ceského soukromého pravBraha, chodniho pravaln: Vyvoj pravnich kodifikaci (Sbornik z me-
Eurolex Bohemia 2004. 213 s. (ISBN 80-86432-83-1); Vlzinarodni ¥decké konference). Brno, Masarykova univerzita
cek, E. €len autor. kol.):Déjiny ceského soukromého prava. 2004. s. 37-75. (ISBN 80-210-3610-9):¢¥k, E.:Od cisa-
Plzei, AleSCenck 2007. 279 s. (ISBN 978-80-7380-041-3).  stvi k republice.ln: Pocta Vladislavu Davidovi. Olomouc,
4 Vybirame: Vkek, E. — Schelle, K. — Knoz, TZivot adilo  Univerzita Palackého 2007. s. 297-309. (ISBN 97280-
prof. JUDr. Jiiho Cvetlera.Brno, Masarykova univerzita 1742-4).
1993. Pravnické seSity. 36. 9s. (ISBN 80-210-0675-7);
VIcek, E.:Zakotveni vztahu moci zdkonodarné a vladni a vy-

1 Vigek, E. €len autor. kol.): Pravndgjiny 3. Staty sedni
a vychodni EvropyBrno, Masarykova univerzita 1998. 430 s.
(ISBN 80-210-1916-6); \#ek, E. €¢len autor. kol.):Pravni

déjiny. Praha, Eurolex Bohemia 2005. 816 s. (ISBN 80
86861-10-4); ek, E. ¢len autor. kol.): Pravni djiny.
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