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Abstrakt

Prisptvek se zabyva problematikou figpsvkovych organizaci kréj a jejich
Lransformovanim“ na obchodni spéimsti. Pozornost jeémovana pravni Gpravpostaveni
prispivkovych organizaci a jejim nedostamk, které jsou ozri@ny za picinu odklonu
verejnopravni praxe od této formy pravnickych osob.leD§ e pojednano o procesu
~transformovani“ pispivkovych organizaci kréjna obchodni spoteosti a jsou nastéma

mozna problémova mista.
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Abstract

The article deals with the topic of the allowancgamizations of selfgovernmental regions
and their transformation to trading companies. €lasention is paid to the legal regulation of
the allowance organizations, especially to its irfgzions, which are considered to be the
cause of the aversion from the mentioned legal emibform. Further, the process of

allowance organizations transformation to tradiompanies is described and the problematic

aspects are outlined.
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Uvodem
Cilem tohoto pfispevku je upozornit v kratkosti nackteré pravni aspekty realizacéasti
samospravnych Ukl kraja  prostednictvim jimi zakladdanych obchodnich spwlesti,

predevsSim potom nastinit alespe zakladnich rysech mozna uskali pojici se se @nah



prinejmensim #kterych kraji o provedeni ,transformacefigpevkovych organizaci pr&vwdo
podoby obchodnich spd@leosti.

V prvni ¢asti @ispsvku bude v kratkosti, bez podrafgiho vykladu, konstatovanagkolik
vét kK pravnimu postavenitispevkovych organizaci kréja jeho specifikam (de facto také
postaveni fispévkovych organizaci obci, nebgeho pravni Uprava je téfhtotozna). Vyklad
se zamii predevSim na problematické momenty pravni Upragghto pravnickych osob
svého druhu. Dalstast grispivku se pak zagti na popis a stiny komenté pravniho
rozmeru rekterych v sodasné dob verejnospravni praxi realizovanych kifgkkteré byvaji
ozna&ovany jako ,transformace“ffspevkovych organizaci kréj Zawrem budou navrzena

mozna vychodiska ze s¢asné situace.

K piispévkovym organizacim kraja

Zakon o krajich umaiobval vy$Sim Uzemnim samospravnym éetkod samého zatku své
acinnosti zakladat afzovat pro vykon samostatnéigpbnosti pravnické osoby (viz § 14
odst. 3 citovanéhoipdpisu), na tom se do této chvile nic néaio. Co se vSak od dob, kdy
zakon o krajich nabyldinnosti neni, je samotna praxe kigjkteré v posledni dabstale vice
a castji zakladaji krealizaci vykonu gkterych svych samospravnych ukobbchodni
spole&nosti, ¢asto pak tyto subjekty soukromého prava maji naghlé Ukoly do té doby
zastavané ffispivkovymi organizacemi kréj Prat tomu tak je? Dvoda by bylo asi mozné
pojmenovat velké mnoZstvi, osabse vSak domnivam, zZe jednim z nejza¥gioh divodd,
resp. picin zmirinych transformaci“ je nejednoz&r@a pravni Uprava postaveni

piispevkovych organizaci kréj

Na tomto mist nebudu prova#t detailni rozpor pravni Upravy, pokusim se pouee
strienosti a bez dalSich vyklagopsat podstatu pravniho postavei$givkovych organizaci
krajo a nasled&y mozna trochu nesystematicky s ohledem na &hgfbpodrobny rozbor
dottené pravni Upravy, upozornim nekteré souvisejici problematické momenty de lege lat
Prispivkova organizace kraje je pravnickou osobdaavanou rozhodnutim zastupitelstva
kraje. Jako takova je zapisovana do obchodnihdiitejs piicemzZ tento zapis ma pouze
deklaratorni ginky. O Zizeni gispsvkové organizace se vydavéizovaci listina, jejiz obsah
je pro dalSi existenci této pravnické osoby naprozsfsadni. Formoufizovaci listiny
ziizovatel — kraj stanovi nejen namazev a sidloifspivkové organizace, ale také stanovi

hlavni el a tomu odpovidajici fedn®t jeji ¢innosti. Doposud nebylteceno nic,iekréme,



neobvyklého, nic co by se od pravnické osobyekalo. Co je vSak proifspivkovou
organizaci kraje specifické, je jeji postaveni \jeti@pravnich vztazich. Vetizovaci listirg
se ma totiz dale objevit vymezeni majetku ve viasti zizovatele, ktery sefifspivkové
organizaci pedava do spravy k jejimu vlastnimu hospgsi@amu vyuziti, dale se véizovaci
listiné vymezuji takova majetkova prava, jeZ organizagnoZzni, aby sifeny majetek,
véetn® majetku ziskaného vlasttinnosti, spravovala pro hlavnéel, k nimuz byla #izena.
Praw predevSim naposledy citovana ustanoveni zakon250/2000 Sh., o rozptwvych
pravidlech Gzemnich rozpti (dale také jen ,RPUR*) maji pro existendigpivkovych
organizaci kraj zcela zasadni vyznam (k dalSim nalezitostéimo¥aci listiny viz § 27 odst. 2
citovaného pedpisu). Pedevsim ze zmbvanych ustanoveni ,malych rozftovych pravidel*
se totiz dovozuje, Zeffspevkova organizace kraje je vlastnicky négzpbily subjekt, ktery
hospodé s majetkem svéhotizovatele v rozsahu jim &kenych majetkovych prav (ktera
jsou tedy vykonavana zpréstlkovar), vSe, co nabyvafip své cinnosti pak nabyva do
vlastnictvi Zizovatele. Ze tento vykladovy z&vnebyl a mozna stale jésheni nediskusni
dokazuje, s ohledem na jinak zcela minimalni z&petnorné veéejnosti o tuto problematiku,
ponerné bohata diskuse, kterd se na dané téma vedlara saéle vede (viz ndp[3]).

Z konstatovaného pak vyplyva, zéigpivkova organizace v majetkopravnich vztazich, ne
v8ak nut® ve vSech, vykazuje &ty ,handicap”, kdy k realizaci ¢kterych majetkopravnich
ukon potrebuje gedchozi souhlas svéhtizovatele a vlastnika majetku, se kterym se chysta
organizace nalozit. Tato koncepce vlastnicky rismpilé pravnické osoby ma svéikay
hluboko ged rokem 1989 (podrokj k postaveni fispivkovych organizaci viz nap[1],
[2]) a ve zménénych ekonomicko-spotenskych podminkactasto budi jistou nddéru, ¢i
vyvolava nepochopeni. Jak ale updzge P. Havlan, nic nena&uje, na rozdil od statnich

prispivkovych organizaci, oipchodnosti této formy [4].

Jsme-li schopni akceptovat shora popsané, zdgSkanemizemerici, Ze je v dané &ci

jasno. Zakonodarce totiz nastrazil adrésaddotenych norem (fedevSim norem zakéno

krajich a o rozpg&tovych pravidlech tzemnich rozfi6) celouiadu ,pasti“ v podobne vzdy
jednoznénych formulaci. Tak ndjklad neni, podle mého nazoru, zcela jednoaéajaka
majetkova prava mohou bytippevkové organizaci veizovaci listirt vymezena. edevsim
zabyvame-li se otazkou moznosti vymezefisgvkové organizaciéch majetkovych prav,
ktera spadaji do tzv. vyhrazendispbnosti skterého z orgain kraje. Dale panuji jisté
pochybnosti ohledh nutnosti aktualizovat vymezeni majetku ¢i®ného do spravy

piispivkové organizaci jejifzzovaci listinou (osobhto povazuji za nejen zbyteé, ale snad i



nemozné, nehlibrozsah majetku spravovanéhoispévkovou organizaci se e nenit i
nékolikrat denr). Dale budi diskusi také otadzka toho, ktery z oégéraje je opravén
rozhodnout o vyjmuti @itého majetku ze spravyrigpEvkové organizace. Zda je to
zastupitelstvo, které schvalujézovaci listinu, zda rada kraje v ramci vykonu tziaytkové

pravomoci (viz § 59 odst. 3 zakona o krajich).

»rransformace” p Fispévkovych organizaci kraji na obchodni spolénosti a souvisejici
otazky

S ohledem i na shora popsané ne vzdy jasné a sitelgn postaveni ifispivkovych
organizaci kraj dochézi ¢cim dal tim casgji kjejich transformovani® na obchodni
spoleénosti, gredevSim potom na spdleosti akciové a spataosti s réenim omezenym (dale
také jen ,obchodni spalaost), které Ize zakladat i za jinyn¢elem, nez podnikanim (viz 8§
56 zakona. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, verdrpozdjSich gedpigl).

Slovo ,transformace” se doposud v tomto textu vyskglo vyhrads v uvozovkach. Nebylo
tomu nahodou. Pravnfad CR vyslovnou Upravu iiemsny piispsvkové organizace na
obchodni spokaost neni provedena. ,Transformaci pak tedy rornensoubor postugn
realizovanych krok smefujicich  k zaniku fispivkové organizace a zalozeni obchodni
spole&nosti s tim, Ze pravnow zaloZzena obchodni spétest ma nadale zajidvat ukoly do

té doby realizované zaniklouippsvkovou organizaci. Takovéto obchodni sgalesti jsou
zpravidla se 100 % majetkovouasti kraje. Nastimy proces finasi celouradu problém.
Asi nejzasadgSim bude pevod prav a povinnostifigpivkové organizace na ,nastupnickou”
obchodni spolnost a dale Uprava vztahu obchodni spodsti k majetku kraje, ktery bude

spole&nosti vyuzivan pro jeglinnost.

Pravni Gprava sipchodem prav a povinnosti z ruSenéisgivkové organizace na
»nastupnickou“ obchodni spaleost nep¢ita. Praxe si tak ,vypom&ha“aznymi
soukromopravnimi instituty, jako jsou smlouvy o fmgeni pohledavek apod., v zasaak
dochazi k pevodu prav a povinnosti na jiny subjekt na smluvriakladu. V oblasti
pracovigpravnich vztath je pak ve ¥tSin¢ pripadi mozné uvazovat o ipchodu prav a
povinnosti z pracowpravnich vztah z pivodniho zamstnavatele na ipjimajiciho podle
§ 338 zakoniku prace. Tam, kde neni mozné shordnéagmi zpisoby dosahnout zény
v subjektu pravniho vztahu, dojde podle ust. § @t.c3 RPUR k fechodu (zbylych) prav a



povinnosti rusSené ffspEvkové organizace na jejihorizovatele pray okamzikem jejiho

zrusSeni.

Pokud jde o uzivani majetku kraje uvedné spravovaného ifspivkovou organizaci

k dosahovani ji zabezpmvanych ukal, je nutné ve vztahu k obchodni spolesti
konstruovat jiny uZivaci titul, tentokrat vSak naukromopravni bazi. Sprava, na zéklad
které @rispsvkové organizace uzivaji majetek kraje je bytésipjata s jejich pravni formou a
jako takova je nagvoditelnd na co do povahy odliSnou pravni entMupraxi pak dochazi

k pronajimani majetku kraj@ jeho vypij¢ovani obchodnim spaleostem. Uzakeni najemni
smlouvy¢i smlouvy o vymijéce s obchodni spairosti zaloZzenou krajem a jim také ze 100%
vlastrenou je gres Uzky vztah mezi smluvnimi stranami nutné vnijaled kazdy jiny pravni
Ukon realizovany s kterymkoliv jinym ,cizim* subjim, vyjimky z pravidla, které kram
uklada postupovat iphospod&eni se svym majetkem hospodiricelne a efektivié nelze
tolerovat. Vztah obchodni spohosti k majetku kraje je mozné takéegit (chce se mi dodat
— s konénou platnosti -) jeho viozenim do zakladniho kdpitaakladané obchodni
spole&nosti. V takovém fipact vSak dochazi ke zin¢ vlastnika takového majetku, a tedy
alespa z pravniho pohledu k jeho privatizaci (vynéan se rezimu hospotni s takovym
majetkem z dosahu k&gnopravnich fedpidi). Je otazkou, zda postup, ktery by ad absurdum
mohl vést k tomu, Ze jedna z konstitutivnich slohgistni samospravy — ekonomicka — by

byla z velkétasti redukovana na vlastnictvi cennych page skutén¢ zadouci.

Nezanedbatelnym aspektem danych ,transformaci‘al@ zn¢na charakteru vztéahmezi
krajem a vykonavatelerdasti jeho samospravnych UkolZatimco v pipact prispivkovych
organizaci byly vazbyésné a pedevSim moznosti kontroly a ovligvani chodu pruzné a
acinné, v gripad obchodnich spotmosti tomu tak jiz zdaleka neni. Podle ustanoveB6 8§
odst. 2 pism. I) zdkona o krajich ipatozhodovani o zaloZeni a ruSeni pravnickych osob,
schvalovéni jejich zakladatelskych listin, spaleskych smluv, zakladacich smluv a stanov,
jakoz i rozhodovani odasti v jiz zaloZzenych pravnickych osobach do vybrezmsobnosti
zastupitelstva kraje. Pékud paradoxé pak zakon o krajich v § 59 odst. 1 pism. j) dale
stanovi, Ze ratlkraje je vyhrazeno rozhodovae wcech kraje jako jediného spoidgka
obchodni spolaosti. V disledku takto koncipované pravni Upravy pakizem dochazet

k tomu, Zze chod obchodnich spaiesti kraje se po jejich zaloZeniibe do zna&né miry
vymknout kontrole zastupitelstva, které jediné gamhi kraje disponuje idmou

demokratickou legitimaci. Sami@m¢ je mozné, alespgiov teoretické rovit, uvazovat o



nastrojich zastupitelstva, kterymi by bylo moznéwit radu pokud jde o jeji rozhodovani ve
vécech kraje jako jediného spofdka obchodni spoteosti (FedevSim odvolani), nicmén
v praxi se alesppzatim zdaji byt takové prastdky nedinné. Zmiiovana privatizace pak
také nut® povede ke snizeni miry kontrolovatelnosti hospeudia s givodre verejnym
majetkem. Revodem vlastnictvi majetku z kraje na obchodni efist dochazi jednak ke
snizeni pétu osob oprawnych rozhodovat o dispozicich stimto a také k vymna se
takového majetku z pod ksgnopravnich kontrolnich mechanianmastavenych ipdevsim
zakonemt. 320/2001 Sb., o fin&ni kontrole v véejné sprav.

Ne nezajimavymi také jistbudou pravépodobré pretrvavajici finagni propojeni mezi
krajem a obchodni spdleosti, kterd bude krajem zaloZena k zajséni ve své povaze
neziskovychéinnosti (nejastji asi zdravotnictvi), doposavad realizovanydtispsvkovymi
organizacemi. Lze odhadovat, Zze pokud bylo Zayiani ugitych cinnosti ztratové v dah
kdy je zabezp®mvala gispévkova organizace, bude ztratové i ,pod hé&eu“ obchodni
spol&nosti. Rispivek poskytovany na&innost obchodni spateosti (u kterych je jejich
zakladateli ve #sSin¢ pripadi nakonec s#&akou komekni cinnosti vzdy peéitano) bude
pusobit snad az negainé, vezmeme-li v Gvahu nép otazku véejnych podpor, resp.
hospodéské soutZe vibec.

Zavérem

Zda se tedy, Ze ,transformovanimfigpivkovych organizaci kréjna obchodni spateosti
se mnohé problémy skut® vyieSi, na druhou stranu cel@da novych problétnvyvstane.
Otazkou je, zda ty nové nebudou §epakivejsi. Ptam se proto, nebylo by vha@Bi hledat
novou pravni formu, kterd by l|épe vyhovovala ¢mmym ekonomicko-spot@nskym
podminkdm a zarovierespektovala specifika ¥&né spravy, resp. zajdvani veéejnych

sluzeb, o které konec kolhena jit gedevsim?
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