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Abstract

The main aim of the present elaboration is to gggnton on the institution of unsuitable tax
pretensions which play the more and more greatdripahe fiscal law. First of all were
introduced the kinds of tax pretensions and reasdrtgeir formation. Then indicated were
situations, in which come into being, tax pretensiconnected with defective regulations of

the fiscal law.

Tax-payers or subjects, who carried the economighwef tax more and more often appear
for the return of paid prestation. We have to deh these situations in value added tax,
excise tax, tax from transportances, or the staotg. @he state can realize different aims
thank to these institutions. The pretension carsupplement the mechanism of the tax (value
added tax), be stimulation on proecological betaa (the tax refund from transportances),
create the economic support of the definite grotipubjects (paying the excise back to

farming producers , or value added tax refund itueiof buildeis expenses).

More and more often one can perceive cases in wih&lstate stands up before the necessity
of the refund of tax dues in consideration of tleéedt of tax regulations. Consequently to the
tax-payer is vested the tax-pretension for the @driine not due received tax. Such a paying a
tax back can be treated as tax overpayment. Sucbrédensions are consequences of
legislative errors of the state, not while with lwenscious activity having to realize the

definite aim.



Uwagi ogélne

Celem niniejszego opracowania jest zwrécenie uwaginstytuat niewtaciwych roszczé
podatkowych, ktére odgrywajcoraz weksza role w prawie podatkowym. Na wgiie
przedstawione zostarich rodzaje roszczepodatkowych oraz przyczyny ich powstawania.
Nastpnie wskazane zostarsytuacje, w ktérych powstgjub mog powstawa roszczenia
podatkowe zwjzane z wadliwymi regulacjami prawa podatkowego.

1. Rodzaje roszczé podatkowych

Podatnicy lub podmioty, ktGre ponioshezar ekonomiczny podatku corazeéziej wyskpuja

0 zwrot uiszczonegdéwiadczenia. Zwgzane jest to z korzystaniem przez te podmioty ze,
swiadomie wprowadzanej przez fswo, instytucji zwrotu podatkowego, ktéra tworzy
roszczenia podatkowe tych podmiotéw. Mamy z nimiadgnienia na gruncie podatku od
towaréw i ustug, akcyzowego, ddodkow transportowych, od czynéw cywilnoprawnych
oraz optfaty skarbowgj Przy wykorzystaniu tych instytucji megbyé realizowane przez
panstwo ré&ne cele. Roszczenie to we uzupetnid mechanizm danego podatku (zwrot
nadwyki podatku naliczonego nad podatkiem malen lub zwrot podatku naliczonego,
zwrot tego podatku podidym, zwrot podatku od czynéa cywilnoprawnych czy optaty
skarbowej), dziakastymulacyjnie na zachowania proekologiczne (zyadatku odrodkow
transportowych), tworzy ekonomiczne wsparcie okienej grupy podmiotéw (ryczattowy
zwrot podatku od towaréw i ustug rolnikom, zwrocgky producentom rolnym, zwrot VAT
z tytutu wydatkow budowlanych). Istotnym elementeggo rodzaju roszcaepodatkowych
jest to,ze zostaly one wprowadzone, abyagsaé zamierzony i okrdony przez pastwo cel.
Nie s1 one przy tym naleosciami, ktére mana traktowd jako nadptai, czy $wiadczenie

nienalene, ktore powinny byzwrécone podatnikowi.

Coraz cesciej mazna dostrzec przypadki, w ktérych fisawo staje przed konieczéwig
zwrotu nalenaosci podatkowych z uwagi na wady przepisow podatkdwyw konsekwencji
podatnikowi przystuguje roszczenie podatkowe o zwiienaleénie pobranego podatku.
Zwrot taki mae by traktowany jako nadptata, o specyficznej jednakzee Podstawoav

przyczyra jego powstania jest popetnionyatitna etapie tworzenia prawa. Takie roszczenia

! Szerzej M. Poptawski, Charakter prawny instytagjrotu podatku, ,P&stwo i Prawo” 2007, Nr 9,
s.77in.



podatkowe g wigc konsekwencjami bilow prawodawczych patwa, nie zajegoswiadomy

dziatalngcia mapca zrealizowa okreslony cef.

Biorac pod uwag ww. elementy w celu zédicowania obu ww. roszcaepodatkowych
mozna wskazé, iz pierwsze z nich ma charakter roszczeniaseweego, drugie za
niewtaciwego. W pierwszym przypadku jego podsiayest instytucja zwrotu podatku
celowo i$wiadomie wprowadzona przez ustawodeywy drugim wynika ona z uchylenia

wadliwego przepisu prawa podatkowégo

2. Roszczenia niewlkciwe quasi podatkowe

Konsekwengj stwierdzenia wadliwizi przepiséw podatkowych nie w #@ym przypadku
musi by prawo do uzyskania zwrotu podatku. W niektérychypadkach mze powsta
jedynie uprawnienie do wygiienia z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko &kar
Paistwa lub jednostce samaou terytorialnego, ktora jest odpowiedzialna zaawadzenie
wadliwej normy prawnej. Sytuacja takadzie miata miejsce, gdy stosowanie wadliwej
normy prawnej nie doprowadzito do zaptaty nienaégyo podatku, ale jej napstwem byto

jednak powstanie szkody u podatnika.

Problem taki powstanie w przypadku uchylenia wadte przepisu np. nakladapgo na
podatnika okrdone obowizki, ktérych realizowanie spowoduje powstanie szkodW
praktyce z tak sytuacj mozemy mie€ do czynienia w zwizku z watpliwosciami w zakresie
zgodndci z prawem unijnym regulacji dotygzych kaucji gwarancyjnej wygbujacej na
gruncie ustawy VAT Wojewddzki $d Administracyjny we Wroctawiu 27.01.2007 r.
zwrocit sk z pytaniem prejudycjalnym do ETS-u, wskazupa watpliwosci co do zgodn& z
prawem wspolnotowym regulacji, ktére nakaza@dmowt podatnikowi zwrotu nadwki

VAT naliczonego nad nataym w chgu 60 dni w sytuacji gdy podatnik prowadzi dziatglh

% Roszczenia podatkowe mphyé konsekwengj nie tylko wadliwie skonstruowanych przepiséw, ale
takze mog@ wynika¢ z niewt&ciwego ich stosowania. Konsekwepgaistnienia takiej sytuacji jest,
jak sie wydaje, powstanie klasycznej nadptaty podatku.zéloni€ to miejsce zaréwno gdy do
niewtasciwego zastosowania prawa doszto za przygzyodatnika, ptatnika , czy innego podmiotu
objetego stosunkiem prawnopodatkowym.

% Uchylenie przepisu, o ktérym tu mowa #eonasipi¢ przez uprawiony do tego organ albo énie
miejsce na etapie stosowania prawa. W pierwszyngppidku ma ono charakter definitywny, w
drugim organy stosage prawo, rozstrzygag dara sprave, nie stosuj wadliwej normy jedynie w
danej rozpoznawanej sprawie .

* Ustawa z 11.03.2004 r. o podatku od towaréw igi$hez.U. Nr 54, poz. 535 z po. zm.) — dalej powolywana
jako ustawa VAT.



krocej niz rok i nie wptacit do organu podatkowego kaucji wsekaci 250 tys. zt. W takim
przypadku podatek, zgodnie z art. 97 ust. 5 ustaAy jest bowiem zwracany w terminie
180 dni. Konsekwengjuznania tej regulacji za sprzeazn prawem wspoélnotowymelzie
mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania z uwagi na utraconeykcravynikajace ze zbyt

diugiej procedury uzyskania nadiky podatku od towaréw i ustig

Powstanie szkody nie take wiazat si¢ z uchyleniem przepisu przyzneggo podatnikowi
okreslone uprawnienie, co w konsekwencji powodéwmaoze, po stronie podatnika,
konieczng¢ zaptaty podatku wraz z odsetkami. Zdatuacy bedziemy mieli do czynienia
w przypadku gdy podatnik skorzysta z wprowadzongep rad gminy uchwaty np. w
sprawie zwolni@ od podatku od nieruchord@ i na jej podstawie nie €gi podatku. Jdi
nastpnie akt ten zostanie zakwestionowany i stwierdzZmukzie jego niewanos¢ np. przez
sad administracyjny, podatnikedzie zobowizany do zaptaty zalegioi podatkowych wraz z
odsetkami. Bdzie mogt w tej sytuacji jednak dochoélzbdszkodowania od gminy, ktéra
wprowadzita wadlivg uchwat, ktorej uchylenie doprowadzito do powstania u nisgkody.
Przedstawione wgj sytuacje wskazajna maliwos¢ powstania roszcheo charakterze
cywilnoprawnym. Charakter ten wynika m.in. z tryltalania i dochodzenia tych natesci,
ktore s okrelone w prawie cywilnym nie Zapodatkowym. Maja one jednak swoisty
element, ktéry zwizany jest z wadami prawa podatkowegeddocymi podstaw powstania

tych roszcza.

Jako roszczenie quasi podatkowe malakze uzng sytuacg, w ktérej danemu podmiotowi
przystuguje prawo dochodzenia zwrotu danej iradéci jako swiadczenia nienafmego.
Problem ten &dzie istniat w zwazku z wprowadzeniem ustawy z dnia 16.11.2006 ptace
skarbowej. Akt ten zniést meliwosé uiszczania optaty skarbowej znakami skarbowymi.
Doprowadzito to do sytuacji, w ktérej nabyte darka 2006 r. znaki staty siod 1 stycznia
2007 r. bez#yteczne. Ustawodawca nie przewidziat jednéniee maliwosci uzyskania
zwrotu piengdzy zaptaconych w celu ich nabycia. Jest to beesgrie bdd ustawodawcy,
ktory powinien wprowadzi diuzszy okresvacatio legis w tym akcie, tak aby unitiwié
wykorzystanie, wczaiej nabytych znakéw, lub teprzewidzi€ zasady zwrotusrodkOw

wydatkowanych na ich nabycie. Wydaje; gednak, ze brak tych regulacji nie me

®Zob. A. Grabowska, G. lsaiak, Kaucja gwarancyjna me sporo kosztowapolski budet, Rzeczpospolita z
28.01.2007 r.

® Szerzej na ten temat w dalszegsi opracowania.

"Dz.U. Nr 225, poz. 1635.



ograniczé prawa do dochodzenia tych nalesci w ramach bezpodstawnego wzbogacenia.
W zwiazku z nabyciem znakosaden podmiot publiczny nie wykonat bowiem jakichidalk

czynndci, co wskazuje na ich swoiste wzbogacenge si

3. Przyczyny powstawania nieprawidtowych roszczepodatkowych
Podstawow przyczyry powstawania nieprawidtowych roszézepodatkowych jest
niezgodné¢ przepiséw krajowego prawa podatkowego, ktére kpdglstaws do realizacji

podatku, z prawem wspélnotowym lub Konstyticj

Szczegolla rolg w zakresie uznawania prawa wesrznego za niezgodnego z regulacjami
wspoélnotowymi odgrywa orzecznictwo Europejskiegoybimatu Sprawiedliwgi®. Organ
ten mae uznawéa regulacje wewetrzne danego p@@twa za niezgodne z przepisami

wspolnotowymi.

Nalezy zwrécié uwag, ze sidy administracyjne rozpatrge sprawy podatkowe, w ktérych
istnieja watpliwosci co do zgodn&i przepisow wewegtrznych z prawem wspolnotowym
mog zwréci: sic do ETS-u z pytaniem wginynt. Powinno by to wykonywane ji1 przez
sady administracyjne pierwszej instancji. & to przyspieszy zatatwienie sprawy i
jednoczénie wyeliminowa konieczné¢ rozpatrywania sprawy przegcswyzszej instancii.

Orzeczenie prejudycjalne wydane przez ETS w tynygadku ma na celu oldjaienie norm
prawa wspolnotowego i zapewnieniu jego jednolitgkladni przez sdy krajowe wszystkich
paistw cztonkowskich. Orzeczenie toase aid, ktéry wysapit z wnioskient?

Rozstrzygnicie takie powinno by jednak take uwzgtdniane przy rozpoznawaniu przez
sady administracyjne podobnych spraw w przyseto Wydaje s¢, ze formuta pyta
wstepnych ledzie coraz oxciej wykorzystywana do badania zgodaiopolskich regulacji

8 Regulacje mogby¢ takze kwestionowane poditem ich zgodnéxi z ustawami. Sytuacja takadzie miata
miejsce, gdy stwierdzi siniezgodné¢ aktow wykonawczych np. rozpadzenia lub uchwaty podatkowej z
ustava.

° Dalej powotywanego jako ETS.

19 Zob. art. 125 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30.08.2002Prawo o pogpowaniu przedzlami administracyjnymi
(Dz.U. Nr 153 poz. 1270 z pd. zm.).

M. zirk-Sadowski, 8dy coraz czsciej pytap Trybunat, Gazeta Prawna z 17.01.2007 r. s. 12.

127 taky sytuacy mamy do czynienia w wyrok WSA w Warszawie z dr2a04.2007 r. (sygn. akt [l SA/Wa
1767/06), gdzie & zawiesit rozstrzyganie sprawy do czasu wydardaczenia prejudycjalnego.



podatkowych z unijnymi, szczegoélnie w zakresie palaod towarow i ustug oraz podatku

akcyzowego.

Wskazany wyej instrument nie ogranicza polskimdem administracyjnym samodzielnego
orzekania o niezgodsoi podatkowych przepiséw wewtnznych ze wspdlnotowyr.
Wynika to z art. 10 Traktatu Wspdélnot Europejskigtory stanowi, 1 sady krajowe g
zobowizane m.in. do interpretowania prawa krajowegadak swietle celéw i brzmienia
prawa wspolnotowedd W doktrynie zwraca si uwag:, iz kwestia zgodn&i prawa
krajowego z prawem wspdélnotowym powinnactyrana pod uwagz urzdu przez sd*>. Z
powyzszego wynika,ze krajowe gdowy powinny w pierwszej kolejdoi samodzielnie
ocenig zgodnd¢ danych regulacji z prawem wspolnotowym, a jedymieprzypadku

istotnych watpliwosci w tym zakresie zwraéasie do ETS-u z pytaniem prejudycjalnym.

Zaznaczy nalezy, iz sady administracyjne funkcjonage w Polsce stwierdzgag niezgodnéé
regulacji podatkowego prawa krajowego z unijnym adnaja jedynie zastosowania
przepisow niezgodnych z prawem, korzygta maliwosci odstpienia od zasady zazania
sedziego obowizujaca ustaw'®. Orzeczeniem takimad nie uchyla przepiséw prawa

krajowego, gdy to wkraczatoby w kompetencje Trybunatu Konstytaego.

W tym miejscu pojawia si watpliwos¢ co do relacji mgdzy ETS a Trybunatem
Konstytucyjnym w zakresie rozstrzygania zgodmagorawa krajowego ze wspolnotowym.
Wydaje s¢, iz w przypadku wtpliwosci co do zgodnéti przepiséw krajowych ze
wspoélnotowymi gdy krajowe powinny zwragasie 0 rozstrzygnicie tej watpliwosci do ETS-
u, nie z& do Trybunatu Konstytucyjnego. Wynika to z fakta,BETS posiada uprawnienia
sadu konstytucyjnego, ktory rozstrzyga m.in. spraveyydzace stosunkow poradzy Unig a
panstwami wspolnotowymi, a tak orzeka w sprawach fistw, ktdre nie wypetniajswoich

13 7ob. B. Draniewicz, Glosa do wyroku WSA w Warszawi28.06.2006 r. (sygn. akt Il SA/Wa 916/06),
.Prawo i Podatki Unii Europejskiej” 2006, Nr 12,&i n.

14 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 28.06.2006 r. (syakt. Il SA/Wa 916/06), ,Prawo i Podatki Unii
Europejskiej” 2006, Nr 12, s. 8 i n., w ktorymdSstwierdzit,ze polskie przepisy dotyaze podatku
akcyzowego, na podstawie ktérych pobieeatsiwiadczenie od zywanych samochodéw osobowych
sprowadzanych z innych fitw UW s niezgodne z art. 90 TWE.

15 A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii Europes$kirzez sdy, Zakamycze 2005, s. 111.

15 D. Miasik, Zasady pierwszstwa prawa wspolnotowego przed prawem krajowymyropejski Przegid
Sadowy” 2005, Nr 12, s. 59.



obowiazkow. Ponadto reguta ta zapewni realizazasady autonomiczia i jednolitasci

stosowania prawa wspélnotowego wigavach cztonkowskich.

Mozna spotka si¢ jednak z pogidem o widciwosci w takich przypadkach jedynie Trybunatu
Konstytucyjneg®®. Uzasadnia sito tym, ze watpliwosci w zakresie zgodrici przepiséw
prawa krajowego z prawem wspoélnotowym to w istacigpliwosci w zakresie niezgodioi
przepisow prawa krajowego z KonstytudRP przez niezgodié z ratyfikowarn umowg
miedzynarodow. Twierdzenie to nie zastuguje na aprebgdyz odmowa zastosowania
sprzecznego z prawem unijnym przepisu hie wymagezeginiego stwierdzenia jego

niezgodnéci z aktami o charakterze konstytucyjnym

W doktrynie wskazuje sina maliwos¢ wyboru podmiotu, ktory mae st w tej kwestii
wypowiedzié, spagrod ETS-u, krajowegoaslu najwy:szego a tate sidu konstytucyjnedd.
Stosowanie tej maiwosci bytoby w sprzeczriwi z zasad jednolitgsci nadzoru nad
stosowaniem prawa wspolnotowego, ktéry powinieneagél do wyspecjalizowanych

instytucji.

4. Niewtadciwe roszczenia podatnikdw zwgzane z regulacjami niezgodnymi z prawem
wspoélnotowym

Wydaje s¢, ze najwkcej sytuacji, w ktérych powstamog roszczenia niewkgiwe zaistnié
moze na gruncie podatku akcyzowego oraz podatku odarmw i ustug. W tych
swiadczeniach zgtaszanych jest najeaj watpliwosci co do ich zgodn@i z prawem
unijnym?™.

Skarb Pastwa staje obecnie przed koniecaria zwrotu podatku akcyzowego pobranego od
0s6b sprowadzagych z zagranicy aywane samochody osobowe. Zwane jest to z
wyrokiem ETS z 18.01.2007 r. w sprawie Macieja Brgkiego (sygn. C-313/05), w ktérym
stwierdzono za niezgodne z art. 90 traktatu Wspoélaropejskich naktadanie w Polsce

" R. Dluska, M. M. Dziedzic, Europejski Trybunat Spiedliwaici — obraica praw europejskiego podatnika,
~Serwis Monitora Podatkowego” 2005, Nr 1, s. 2.

18 Znajduje to potwierdzenie w wyroku WSA w Olsztyzid6.11.2005 r. (sygn. akt | SA/Ol 374/2005).

9 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Odmowa zastosowamiana krajowego sprzecznego z prawem, ,Prakg|
Podatkowy” 2006, nr 7, s. 45.

2 Takie rozwizanie sugeruje D. Msik, Zasady pierwszstwa ...,op. cit.

2L D. Maczynski, Niezgodnéci ustawy o akcyzie z prawem wspélnotowym, ,Pravigmdatki” 2006, Nr 6, s. 6 i
n., gdzie autor wskazuje m.in. na faktustawa o podatku akcyzowym nie uwlglia czterech swobdéd
traktatowych tj. swobody przeptywu towardw, osédtug i kapitatu, wynikajcych z Traktatu ustanawigiego
Wspolnot Europejsk.



podatku akcyzowego na samochody sprowadzane zwkidjdi Europejskie] w wysokei
wyzszej ni wynikajacej z zastosowania stawki podstawowej tj. 3,1 pooaz 13,6 proc. ceny
nabycia (w zalenosci od pojemnéci silnika). W konsekwencji u wielu podatnikow pdais
nadptas, ktorej wysokdé¢ stanowi ranice migdzy kwot faktycznie zaptaconego podatku, a
nalezna wedtug stawki podstawowej. Orzeczenie w tym prziedra zostato ja wczeniej

wydane take przez WSAZ

Ministerstwo Finansow wskazywato,z iw zwiazku z ww. wyrokiem ETS dudzie
opracowywalo szczegélne zasady zwrotu tejnidy”™. Jak s¢ wydaje wytyczne ministra
finansdbw mog dotyczy¢ jedynie kwestii technicznych odnasych s¢ do tego, jak naley
okreslac czes¢ akcyzy, ktéra powinna zostazwrocona. Wynika to z faktuzipodstawy
materialne do dokonania zwrotu nadptaty wynikajprzepiséw ordynacji podatkovf&j o

czym mowa hiej.

Roszczenie podatkowe m® powstda w zwiazku z niezgodnécia polskich regulacji
prawnych z unijnymi, z uwagi na nie wdemie do 1 stycznia 2006 r. tzw. dyrektywy
energetycznéj. Zgodnie z tym aktem dystrybutorzyadu, nie za jego producenci powinni
by¢ podatnikami podatku akcyzowego. Zgodnie z polskinegulacjami obowizek
podatkowy w tym zakresie gy na producentach energii elektrycznej. W konseljvesa
podstawy do stwierdzeniag podmioty te magdomaga sic zwrotu ptaconego podatku, jako

swiadczenia nienafmego.

Ryzyko powstania roszcaepodatkowych zwizanych z niezgodsoia polskich regulaciji
podatkowych z prawem wspolnotowym jest stosunkoowagne take na gruncie podatku
od towaréw i ustuff. Dotyczy to: zasad zwolnienia od podatku dostaswaréw wywanych,

o ktorych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy VATe maznosci traktowania jako eksportu

2270b. wyrok WSA w Warszawie z 28.06.2006 r. (syakt. [l SA/Wa 916/06), ,Prawo i Podatki Unii
Europejskiej” 2006, Nr 12, s. 8 i n.

% E. Matuszewska, Ministerstwo finanséw gotowe neorakcyzy, ,Gazeta Prawna” z dnia 18.01.2007.12, is
n.

%4 Ustawa z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (DRIIL37, poz. 926 z 0. zm.) — dalej powotywana jako
0.p.

% Dyrektywa Rady 2003/96/WE z 27.10.2003 r. w speaseistrukturyzacji wspélnotowych przepiséw
ramowych dotyczcych opodatkowania produktéw energetycznych i ahelgktrycznej.

% Regulacje niezgodne z prawem wspdlnotowym zawatistawie o VAT wskazat R. Namystowski,
Nowelizacja ustawy o podatku od towaréw i ustudimi@acja niezgodngi, ,Monitor Podatkowy” 2005, Nr 6,
s. 91 n., oraz J. Martini, . Karpiesiuk, Oklenie podstawy opodatkowania — niezgodnastawy o VAT z VI
Dyrektywa, ,Prawo i Podatki” 2006, Nr 6, s. 10 i n.



objctego zerow stawlky czynndgci nieodptatnych np. darowizny, ktorej towarzyszywdz
towaru poza terytorium Wspdélnoty, tzw. zaliczkowegwrotu podatku dla podatnikow
rozpoczynajcych dziatalné¢, ktorzy nie dokonali jeszcze czyrimd opodatkowanych, o
ktorym mowa w art. 93 ust. 2 ww. ustawy, zasadylasia podstawy opodatkowania, o
ktérej mowa w art. 29 ust. 3 ustawy, oraz korygomaabrotu, o ktérym mowa w ust. 4 tego

przepisu.

Problem roszczenia istréienaze take w zwhzku z optag recyklingovs®’. Swiadczenie to
jest zobowazany poniéc¢ kazdy, kto indywidualnie sprowadza na terytorium RPheaehdd
osobowy. Istnigj powane watpliwosci co do jej zgodn&ci z prawem wspoélnotowym.
Wynika to z faktu, 2 optat t¢ uiszcza si wytacznie od samochoddéw sprowadzanych z
zagranicy, a nie obejmuje¢sinia aut ju bedacych w kraju i sprzedanych kolejnym
wiascicielom. Maze to stanowd naruszenie art. 90 Traktatu Wspolnotowego, kt@yezvnia
swobodny przeptyw towarow mudzy pastwami  czionkowskimi, zakazag
opodatkowywania przywmnych produktéw w wiszym stopniu ri produktow krajowych.
Obowigzek wnoszenia optaty recyklingowej przez osoby dmne rénicuje wic pojazdy
uzywane na te nabyte w innych krajach czionkowski¢hitha te kupione w kraju. Ponadto
ponoszc to $wiadczenie od sprowadzanychywanych pojazdéw uiszczacsjia podwadjnie,
gdyz w innym kraju cztonkowskim UE téwiadczenie zostato juuiszczone.

5. Niewlasciwe roszczenia podatnikbw zwjzane z regulacjami niezgodnymi z
Konstytucja RP i ustawami

Istotm rolg w powstawaniu niewkiwych roszczé podatkowych odgrywamaze Trybunat
Konstytucyjny, ktdry majc uprawnienia do oceny zgodiwd z Konstytucpy m.in. ustaw

podatkowych, mge stwierdza niekonstytucyjné¢ rozwiazan w nich zawartych.

Z powstaniem roszczenia podatkowego nmyi do czynienia w zwizku z wyrokiem TK
51/06 z dnia 29.11.2006 r., w ktérym orzeczono weamli¢ art. 21 ust. 1 pkt 3g ustawy z dnia
26.07.1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizychfiyw brzemieniu obowizujacym w
2003 r. Na jego podstawie odszkodowania wynig®jz uméw i ugod, w tym zawartych

przed gdem, wyhczone zostaly ze zwolniepodatkowych, z ktérych podobriadczenia

2" Swiadczenie to uregulowane jest w art. 12 ust. awgtz dnia 20.01.2005 r. o recyklingu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji (Dz.U. Nr 25, poz. 20@6zn. zm.).
#Dz.U. Nr 80, poz. 350 z pd. zm.



korzystaty. TK stwierdzit istnienie nieuzasadnioaegy@nicowania prawnego obywateli w
zaleznosci od tego, czyrddiem odszkodowania jest ugoda, czy orzeczeqevee. Wskazat
ponadto, 2 obowihzkiem fdow jest dzenie do kdczenia sporéw ugadsadows. Jest to
korzystne dla samych zainteresowanych i digspvea oraz wymiaru sprawiedlio. Skraca
czas posipowania oraz zmniejsza jego koszty. TK stwierdzie ww. przepis byt

niedopuszczalmputaply zastawion przez ustawodawma obywatela.

Roszczenie podatkowe i takze powsta w zwiazku ze zgtaszanymi atpliwosciami co
konstytucyjndci innych regulacji podatkowych. Istnaejstotne watpliwosci co do zgodngi

z prawem tzw. sankcji VAT, o ktérej mowa w art. 10€. 4-5 ustawy VAT w stosunku do
podatnikow lkdacych osobami fizycznymi. Podsie mazna, & niedopuszczalne jest
stosowanie wobec tej samej osoby za ten sam caykcjsadministracyjnej (podatkowej)
oraz odpowiedzialnwi za wykroczenie lub przegtstwo karne skarbowe. Na potwierdzenie
sluszndci tego stanowiska wskazanozna wyrok TK z 29.04.1998%, w ktérym uznano za
niezgod z Konstytucy regulacg znajdupca s¢ w poprzednio obowizujacej ustawie

regulupcej podatek od towardow i ustug, w jakim dotyczylesankcji VAT.

Okreslona role przy powstawaniu roszcigodatkowych mogodgrywa rowniez regionalne
izby obrachunkow® oraz gdy administracyjn&, ktére dysponuj uprawnieniem do
stwierdzania niewanosci uchwat podatkowych podejmowanych przez rady graéli takie
dziatanie dotycz§ bedzie uchwat okrdajacych stawki podatkowe skutkowamaze to
brakiem podstaw prawnych do realizacji podatkdéwaloiech. W niektérych przypadkach
moze to powodow& powstanie roszczenia o0 zwrot zaptaconyehadczeér podatkowych
wraz z odsetkami, cldosytuacje takie mag zaistni€¢ stosunkowo rzadko, z uwagi na
mozliwosé przystuguaca gminie do ,poprawienia” zakwestionowanych uchwed, moe

prowadzé do uwolnienia si od tej odpowiedzialni@i®.

6. Tryb realizacji roszczen podatkowych

29 Sygn. akt K 17/97, OTK 1998, poz. 119

%0 podstaw prawry w tym przypadku jest art. 11 ust. 1 ustawy z difal0.1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2001r. Nr pdz. 577 z pén. zm.).

31 podstaw prawn takich dziata jest art. 147 ustawy z dnia 30.08.2002 r. - Prawmstpowaniu
przed gdami administracyjnymi (Dz.U. 2002 Nr 153 poz. 1270&n. zm.).

2 L. Etel, Odpowiedzialn@ jednostek samosdu terytorialnego za dziatania podejmowane w trakealizacji
podatkéw samorgdowych, (w:) Odpowiedzialrié jako instrument zapewnienia prawidtowego funkcjeania
samorzadu terytorialnego (red.) B. Cudowski, Biatystok 808. 30 i n.



Zasady umgliwiajace dochodzenie przez podatnika niesiaych roszczé podatkowych
znajdup sic w Ordynacji podatkowe). Natg stwierdzé, iz w tym zakresie stosuje ¢sSi
przepisy, ktére stanowipodstaw do stwierdzenia lub okékenia nadptaty. Oznacza toe
podatnik mae wystpowa na podstawie art. 75 o.p. z korgldeklaracji, jgli taka byla
ztozona, wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty. \&ypadku z& gdy podatnikowi w
drodze decyzji okrdono lub ustalono podatek m® on domaga sii wznowienia
postpowania na podstawie art. 240 § 1 pktlab 11 o.p*

Wydaje s¢, iz obecnie obowizujace regulacje w tym zakresie svystarczajce i nie ma
potrzeby wprowadzania szczegolnych regut dochodzei@naleénie zaptaconych natacsci

Zz uwagi na to, czy powstaly one w awku z niewtdciwym tworzeniem czy stosowaniem
prawa podatkowego. Potwierdza todezgodnie z ktGr roszczenia, o ktorych mowa wsj

nie r&nia sic od nadptaty, stanoat w istocie jeden z jej rodzajow.

Roszczenia quasi podatkowe realizowanena podstawie prawa cywilnego. Znajduje to
odzwierciedlenie w art. 260 o.p. Do d@a 2006 r. niektore zasady o#legace
odpowiedzialné¢ odszkodowawcz dotyczce nalenosci, do realizacji ktorych miaty
zastosowanie przepisy tej ustawy oraz tryb jejizagji byly okr&lone w Ordynaciji
podatkowe]®. Sytuacja ta nie byla zbyt korzysta. Wynikato toqrmz faktu, & uzyskanie
odszkodowania midiwe byto jedynie w przypadku powstania szkody rkaitek wydania
decyzji podatkowych, ktora okazatee dby¢ wadliwa. Regulacje obowzujace do kdca
ubiegtego roku nie dopuszczaly natomiastzlmmsé zadania odszkodowania, w przypadku
powstania szkody, ktora wAata s¢ z koniecznécia stosowania wadliwych przepisow

podatkowych, j&i nie byta wydana w tej sprawie decyzja podatkowa.

Whioski

Wydaje s¢, iz sytuacje, w ktorych podatnicyetts wystpowa: z roszczeniami podatkowymi
wynikajacymi z wadliwgci przepisbw wewetrznego prawa podatkowegoeda miaty
miejsce coraz &Zciej. Z jednej strony wskazuje to na niezbyt wysfakas¢ polskiego prawa

podatkowego. Z drugiej jednak strony oznd@cka maze ksztattowanie sicoraz lepszego

3 Przepis ten jest podstawo wzruszenia decyzji wydanej na podstawie przemisktorego niezgodroi
orzekt TK.

34 W przepisie tym wskazujecsize wznawia si postpowanie jeeli orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwgci ma wplyw na tr& wydanej decyzji.

% Zob. Art. 260 i 261 0.p. w brzmieniu obawiijacym do kdica 2006 r.



systemu kontroli gdowej. Sdy coraz czsciej zwracag uwag na niezgodn& polskich

regulacji z prawem wspolnotowym, w czym istptole odgrywa ETS.



