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Abstrakt

Prispivek nabizi skolik Gvah nad vykladengl. 6 odst. 1 n&zeni Brusel I. Tento
¢lanek stanovi, Ze osoba, ktera ma domicil na uzekierehoclenského statu, fize byt téz
Zalovana, je-li zalovano vice osob sgote u soudu mista, kde ma domiciktery z
Zalovanych, zaifgedpokladu, Ze pravni naroky jsou spojeny tak Uzege @elné je vySdit a
rozhodnout o nich spaie¢, aby se zabranilo vydani vzéjetnsi odporujicich rozhodnuti v
odcklenychtizenich.

Existuje rekolik rozhodnuti ESD, které podavaji vykladck 6 odst. 1 N&zeni.
NejnowjSi z €chto rozhodnutFreeport plc v Olle Arnoldssokompletrg znmenilo vyklad ¢l.

6 odst. 1 NEzeni oproti pedchozim rozhodnutim veéesech Kalfelis a Réunion ktera
reflektovala spiSe systematicky a teleologicky agktohoto ustanoveni, v doslovny vyklad
textucl. 6 odst. 1 N#zeni, ktery povazujeme z&ils formalisticky.

Timto rozhodnutim se otevirA cesta kzneuziti stbjgho prava zZalovat
spoluzalované u soudu statu domicilu kteréhokolnch, aniz by bylo nutno zkoumat, zda-li
ma ke statu domicilu tohoto Zalovaného pravni ndakigkoliv vztah. Tim je do zrimé miry
popeno pravidlo obecné pravomoci soudu statu domizdiovaného jakozto principu, na

némz Ndaizeni spoiva.

Kli éova slova



Interpretace — zneuziti — ECJ- Gvaha soudu — obpcadomoc — alternativni pravomoc —
gramaticky vyklad — systematicky vyklad - KalfelisRéunion- narodni soudy- generalni
advokét — narok — protid¢lkina rozhodnuti- rozhodnuti — riziko — Uzce spojedw®ky

Abstract

Paper offers some thoughts about interpretatiothef article 6 (1) of Brussels |
Regulation. This article sets forth that a persomidiled in a Member State may also be sued,
where he is one of a number of defendants, in et for the place where any one of them
is domiciled, provided the claims are so closelprexrted that it is expedient to hear and
determine them together to avoid the risk of irresiable judgements resulting from separate
proceedings.

There are some few decisions of ECJ concerningntieepretation of article 6(1) of
Brussels | Regulation. The newest ECJ decisioméndasd-reeport plc v Olle Arnoldsson
has changed teleological and systematic approatiedECJ to the interpretation of art. 6(1)
of Brussels | Regulation, which was embodied ievius decision&Kalfelis and Réunion
into strict literal one.

Therefore, this judgement opens an avenue to thesealpf a right to sue both
defendants in the court of the domicile of any luérh, even if there being no substantial
connection of his/her claim to the state, whershe sues. Thus, the result is the ousting of
the one of a defendant from the general jurisdicstated in the art. 2(1) of the Regulation.
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1. Uvod

Pluralita &astniki fizeni, & uz na strat Zalobd ¢i Zalovanych, je tradni sowasti
vnitrostatnich procesnichrqrpisi a prakticky néini aplikatni potize. Situace se aleipe

zmenit, pokud jde o civilni soudrtizeni s mezinarodnim prvkem.



Dne 1.5. 2004 se stalo peskou republiku, potazmodeské soudy zavaznym
Narizeni Rady (ES§. 44/2001 ze dne 22. prosince 200GislpSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v sanskych a obchodnicléeech (dale jen ,Ndzeni*).

Natizeni upravuje otazky tykajici se pravomoci, uzreémykonu rozhodnuti vydanych
v ramci ¢lenskych stdt EU. Ritom je feba mit na ieteli, Zeéeské soudy jsou povinny
aplikovat Naizeniex officia

V piipac, Ze vyvstane otazka vykladu flzeni, jejiz rozhodnuti povazujesky soud,
proti jehoz rozhodnuti nenideském pravnintadu gripustny opravny progdek, za nutné
pro vydani svého rozhodnuti, obratit na Soudnirdevropskych Spolk&enstvi (dale jen

,ESD") za (elem rozhodnuti o této otazte.

Ceské soudy aplikovaly Nizeni jiz vicekraf. Doposud se vdak nezabyvaly,pokud je
mi zndmo, otazkou, kterou bych &htozebrat v tomto fispevku. Jde o aplikacdil. 6 odst. 1
Natizeni, které stanovi, Z@soba, kterdA ma domicilna Gzemi ¢kteréhoclenského statu,
mize byt téZz Zalovana, je-li Zalovano vice osob gpéleu soudu mista, kde ma domicil
nektery z zalovanych, zagdpokladu, Ze pravni naroky jsou spojeny tak Uzege delné je
vySetit a rozhodnout o nich spaleé, aby se zabranilo vydani vzajensi odporujicich

rozhodnuti v oddenychrizenich.”

Z hlediska struktury ipspsvku bychom se chli nejprve wnovat vhledu do
problematiky plurality procesnich stran v narodrpcéivnichradech. Poté vylozim#. 6 odst.
1 Naizeni. Nasledhrozebereme relevantni rozhodnuti ESD, ktera sgvagbinterpretactl.

6 odst. 1 N&zeni, a to v chronologickém faali.

Obecr fe¢eno, cilem tohotoifispivku je poukazat na moznost zneuziti subjektivniho
prava Zalovat spoluzalované u soudu statu domitérehokoliv z nich, aniz by bylo nutno

zkoumat, zda-li ma ke statu domicilu tohoto Zal@rem pravni narok jakykoliv vztah.

1 Cl. 68 ve spojeni &l. 234 Smlouvy o ZaloZeni Evropskych sp@estvi.

2 Napr. Nejvy3si soud’eské republiky. Sbirka soudnich rozhodnuti a stise&yv, R@. LIX, ¢. 5.Praha:
LexisNexis, ss. 266-267. Dale rfaplalez I. US 709/05 ze dne 25.4. 2006.

3 Cesky preklad &l. 6 odst.1 N#&zeni pouziva slovo ,bydli&t, nedomnivame se, Ze by plynulo ze srovnani
jazykovych verzi ndzeni, ze by se &p jednat o bydlig, protoZe bydli&t miZze znamenat jak pojem pravni,
tak de factopobyt.



Takovéto uvazovani do z&r@é miry popira pravidlo obecné pravomoci soudwsdamicilu

Zalovaného jakoZto principu, namz N&izeni spoiva.

Jinymi slovy se v tomto fispvku snazime argumentovat ve prédp toho, aby
narodni soudyip aplikaci¢l. 6 odst. 1 N&zeni n&li na Zeteli moznost zneuziti subjektivniho

prava na Zalobu Zalobcemiegto, Ze to nelze dovodit z gramatického vykladtute

Rozhodnuti ESD veéei Freeport plc v Olle Arnoldssorkterécl. 6 odst. 1 N&zeni
interpretujecisté gramaticky, neni dle naSeho nazoru spravné arkiesie spise k judikatel
ESD gedchazejici tomuto rozhodnuti, ktera reflektovddatenost, Ze je mozno subjektivni
pravo na Zalobu dari® 6 odst. 1 N&Ezeni zneuZzit.

2. Pluralita stran v civilnim procesnim pravu

Domnivame se, Ze jsou dva zakladéwaltly, pr@& procesni pravo upravuje pluralitu

stran (tis consortig.*

Jednak je ieba zachovavat hospodarndéeni. Tato hospodéarnost jeileZitou
otazkou nejen Zist¢ ekonomického hlediska, alggulevSim Ginné ochrany subjektivnich
prav a opravénich zajni, kterd je skutng G&inna jen tehdy, pokud je dostame rychla®
V piipact multiplikace soudnichiizeni a bez existence pravniho institutu pluraktgstnika

by nebyla poskytnutainna ochrana prav mnoha osob&m.

Druhym divodem je riziko vzniku odporujicich si rozhodnutitéze wci, coz

pochopitel@ neni Zadouci,tauz ve vnitrostatnim #titku nebo v rdamci mezinarodniho prava

procesniho zivodu pravni jistoty.

Pravnirady se v Upravplurality stran obanského soudnihidzeni podstainlisi. Neni
Ucelem tohoto fispevku prezentovat komparativni studii ohlédriéto problematiky,

piekraiuje totiz ramec tohotoifspsvku.

4 Jsme si ¥domi, Ze weskych debnicich obanského prava procesniho nalezneme termin ,Spodévi,
nicmérg mi se v textu idrzime pojmu ,pluralita“.

*Nejvystizrgji snad William E. Gladstonglustice delayed is justice denied.”

® Nap. Neni [#li§ hospodarné, pokud zde bude 1 Zalobce Zaldvaalbvanych, aby se vedlo ii@eni.



Existuji i druhy plurality @astniki soudnichiizeni: aktivni, tj. na str&nzalobdi,
pasivni, tj. na stranzalovanych a smiSena, tzn. na straalobd i Zalovanych.

Nejprve ze vSeho je nutridci, Ze se v tomtofiispivku zangiime pouze na pasivni

pluralitu (Eastniky, tj. na pluralitu na strarzalovanych.

Nutno dodat, Ze rozeznavame dva druhy pasivni lghyreev. pasivni pluralitu nutnou
a pasivni pluralitu vhodnou.fPpasivni plurali¢ nutné, nelze o subjektivnim prawuii

opravreném zajmu rozhodnout jinak, nez p&gi spojeni ¥ci (typicky solidarni dluznici).

Pasivni pluralitu vhodnou e soud fipustit, pokud to shleda jako vhodné pro
hospodarnostizeni. Pra¥ pasivni pluralita vhodna bude tou zajingdV formou plurality pro
naSe dalSi Uvahy. Spoleym jmenovatelem pasivni plurality v ,hlavnich pnéehiadech” je,
Ze zde musi byt spojitost mezi stranampravnimi naroky. Charakteristika této spojitossi

li§i v jednotlivych pravnictiadech’

Vzhledem ktomu, Ze se tentaigvek tyka mezinarodniho prava procesniho,
piejdéme nyni z vnitrostatniho procesniho prava k sanmotni&izeni.

3. Systém pravomoci v N&zeni

Hlavnim (elem Ndizeni je unifikovat oblast mezinarodni pravomocthani a vykonu
rozhodnuti v obanskych a obchodnichésech v ramcklenskych stat EU a zefektivnit tak

70

volny pohyb rozsudk PricemZ mezinarodni pravomociideme rozurét souhrn opravéni a

" Napr. v Anglii stai, pokud soud shleda za vhodrigivspojit. V Italii je pasivni pluralita dovolenaptipadech,
kde jde o identitu Zalobniho naroku Zalobniho dvodu. V Néemecku pak ono spojenitgrstavuje zejména:
strany jsou spolsé opravrény ¢i povinny, jsou odposdny na zaklad identickych skutkovych okolnosti, pokud
pravni naroky¢i povinnosti jsou zaloZzeny na stejny¢h podobnych skutkovych a pravnich zakladech. Ve
Svédském pravu, coz je zajimavé pro v dalSim teodebirané rozhodnuti, je pluralita Zalovanych ndotam,
kde je to soud uzna za vhodné zglém objastni skutkového stavuCeské pravo zna tzv. spoknstvi
(Castnikh. Pravni Upravu nalézdme v §112-113a za&koén®9/1963 Sb., atansky soudnitad, ve zmni
pozdjSich gedpisi (dale jen ,0.4.%). Toto spoléenstvi @astniki se pak dli na tzv. pasivni a aktivni
spol&enstvi @astniki. K tomu cf. Cohen, E. JParties. Civil Procedure. International Encyclopadof
COmparative Law, XVITubingen-The Hague: J. C. B. Mohr (Paul Siebed®puton, ss. 38-49.



povinnosti danych soudglenského statu, aby mohkEw projednat a rozhodnout. Systém
pravomoci dle N&zeni pak vypada takto
= QObecna pravomoc — kdy je mozno Zalovat Zalované&hsté jeho domicilu ¢l. 2
Natizeni )
= Alternativni pravomoc | — alternativni k obecnéymaoci, umo#uje Zalovat u soudu
statu, kterd ma bliz8i vztah k projednavadé «l. 5 Naizeni).
= Alternativni pravomoc Il — alternativni pravomodeld reaguje nangkteré procesni
jevy*®, tj. mimo jiné nami sledovana problematika pasiphirality (tastnika (¢l. 6
Natizeni)
= Specialni pravomoc — Uplatni séed pravomoci obecnou a alternativnimi, protoze
slouzi &elu ochrany slabSich stran(sfedtitel, zanistnanec, pojighec) ¢l. 8-21
Natizeni)
=  Vyluéna pravomoc — aplikuje ségal vSemi ostatnimi pravomocetii22 Naizeni)
= Dohodnuta pravomoc — aplikuje sée@ vSemi ostatnimi pravomocemi s vyjimkou

pravomoci vylgné ¢l. 23 Naizeni).

Z téchto pravomoci je fednetem tohoto pispivku pouze ,Alternativni pravomoc

[I“ upravena wl. 6 odst. 1 NE&zeni.
3.1 Obecna pravomoc a alternativni pravomoc Il

Pro dalSi rozbor alternativni pravomoci |l jelia objasnit blize mySlenkovy zéklad
jejiho vztahu k obecné pravomoci¢lesrenéclankem 2 N&izeni.

Pravni pravidlo &l. 2 Naizeni ma za &el vybker pravomoci toho soud, wmz ma
Zalovany domicil. Je tak respektovana vSeobgijimana zasadictor sequitur forum rei
Tato zasada umtigje spor do progdi, kde ma Zalovany moZznost efektivni obrany eékje
zarovei predvidatelné aifrozené pro Zalobc¥.Obecna pravomoc se tato pravomoc nazyva

proto, Ze tvé obecny princip ueni pravomoci, k&muz pak existuji vyjimky, jak bud

8 Systém pravomoci dle Rozehnalova, N., MySakova KRlis, R.:JNarizeni Brusel | ve stle judikatury
Evropského soudniho dvgraudikatura Evropského soudniho dvora v oblast@ského justiniho prostoru ve
vécech civilnichCast 1. Pravni forum, 2007 g, ¢. 3, s. 73t seq.

9 .

Ibid.

19°Cf. Geiemer, R., Schiitze, R. AEuropaisches Zivilverfahrenrechts. Kommentar zumGEU und zum
Lugano-Ubereionkommemiinchen: C. H. BECK’sche Verlagbuchhandlung, 1987177:,[...] dass sein

durch Art. 2 I[EUGVU — dodal Z. N.Jgarantiertes Recht auf seinen ,natiirlichen Rictjte.]*



uvedeno dale. Aplikace alternativni pravomoci berku se zde zabyvame, je pfgednou

z téchto vyjimek.

Otazka, kterou si soud musi v souvislosti s aplikabecné (ale i alternativni
pravomoci Il) polozit je, kde ma Zalovany domidla tuto otazku odpovidd. 59 odst. 1
Natizeni, ktery stanovi, Ze pro posouzeni, zda dadtaikiizeni domicil na Uzemilenského

statu, u jehoz souidbyl podan navrh, pouzije soud své pravo.

V ¢l. 59 odst. 2 N&zeni pak nalézame navod, j&Sit situaci, kdy nemacastnik
fizeni domicil v¢lenském sté# u jehoz soudl byl ndvrh podan. Pak pouZzije soud pro
posouzeni, zda ma strafiaeni domicil v jinéntlenském sté& pravo tohotalenského stéatu.

V ¢l. 60 Naizeni se pak dozvidame, kde Ize nalézt domicilmcké osoby.

Tato problematika by si jistzaslouzila podrobnou analyzu, ale nefgidmgtem tohoto
piispivku rozebirat pojem ,domicil* a problémy s jeho lgltem, jakoZ jeho ibledky.

Prejdéme tedy k samotné alternativni pravomoci Il tak,j@zakotvena ¥l. 6 odst.1.

3.2 Alternativni pravomoc |l

Alternativni pravomoc | a ll, jak vyplyva z jejiamazvu pedstavuji moznost vyiou
jiné pravomoci nez je ta obecnan@dy, které k tomu vedou jsou zjednoduSey, Ze je
vhodrgjSi z procesnichitvoda jako nap. hospodarnostizeni, umoznit Zalokign, aby podali
Zalobu i u jiného soudu, nez-li je soudu statu adlmizalovaného. Zkratka pokud mékiteré

forum blize k danému pravnimu vztahu, pak je mazalovat ped timto soudem.

Jde vlasta tudiz o svého druhu dovoleriérum shoppingPodle naseho nazoru zdedirsi
Narizeni reagovali na jiz existujici alternativy k ads actor sequitur forum reikteré
existovaly @i uréovani mistni fislusSnosti vnitrostatnich sotudiz pred vznikem Bruselské
Umluvy a tudiz i N&zeni.

Cl. 6 odst. 1 N#zeni, ktery vyjatlje alternativni pravomoc |l stanovi, Zesoba, ktera méa
domicil na Uzemi dkteréhoclenského statu, fie byt téz zZalovana, je-li Zalovano vice osob
spole’né, u soudu mista, kde m& domicdktery z Zalovanych, zargdpokladu, Ze pravni

naroky jsou spojeny tak uzce, Ze {elaé je vySeétt a rozhodnout o nich spalee, aby se



zabranilo vydani vzajendnsi odporujicich rozhodnuti v odénych rizenich.* Vzhledem

k tomu, Ze toto ustanoveni je velmi obecné a v@gnutné jeho obsah specifikovat vykladem.
4. Vyklad ¢l. 6 odst. 1 N&izeni

Vyklad jsme rozdlili pro ucely piehlednosti, jak nize uvedeno. Jsme si z&afove
védomi, Ze se druhy i metody vykladu mohdilpyvat. Vyklad nepodava komplexni obraz
dana problematiky ziovodu rozsahu a tematického z&eni Fispivku. Opomijime ta zde
nag. vztah¢l. 6 odst. 1 NE&zeni a problematiky souvisejicich Zalob dle 28 odst. 3

Natizeni
4.1 Jazykovy vyklad

Nejprve bychom sednovali jazykovému vykladiCl. 6 odst. 1 N&zeni. Tentaslanek
stanovi, Ze je-li Zalovano vice osob sgote u soudu mista, kde ma bydistektery z
Zalovanych, za iedpokladu, Ze naroky jsospojenytak Uzce Ze je Ucelné je vySetit a
rozhodnout o nich spaleg, aby se zabranilaiziku'? vydani vzajem# si odporujicich

rozhodnutiv odclenychiizenich.”

Jak vidno, kkovy je vyklad pojnd ,spojeny tak uUzcg, ,riziko* a ,vzajemi si
odporujici.* Srovname-li jazykové verze zjistink® tim interpreténi obtize nevkeSime,
protoze problém je vtom, Ze samotné slovni spaoj&k Uzce* je vagni. K vykladu slova
»Spojeny” pristupuji soudylenskych stat EU rozdilré v tom, zda povazuje spojeni hodnoti

spiSe z faktického hlediskaz hlediska pravniho.

Riziko neznamena jistotu, ale podle naSeho souelpn) pordrné nizkou miru
pravcEpodobnosti. TudiZz Zeme dovodit, Ze &Sina narok za splrni ostatnich podminek
bude spadat padl. 6 odst. 1 N&zeni.

Svédsky soud veéei Freeport se tazal ESD, jak ma posoudit rizik@jemré si

odporujicich rozhodnuti a jestli m&jaky vliv na toto posouzeni praggodobnost Usfthu

1 K tomu vice nap Stone, P.:EU Private International Law. Harmonization of LawElgar European
Law Cheltenham: Edward Edgar Publishing, 2006, s. 107.

12 Je pozoruhodné, Zeesky freklad ¢lanku 6 odst. 1 Ndzeni na rozdil nap od anglické a italské verze
opominul slovo ,riziko".



Zaloby ged soudem domicilu statu Zalovaného, tj. Velkéddiig. ESD pouze odpésl, ze
naroky maji byt spojeny za podminky, Ze v @aahajenitizeni bylo delné je vysdit a
rozhodnout spolaé, aby se pedeslo riziku vzajemisi odporujicich rozhodnuti.

4.2 Jak definovat a hodnotit pojmy ,riziko“ a ,u ¢elné vysSefit"

Jak jsem jiz uvedli vySe posige riziko konfliktnich rozhodnuti. Nemusi tedy ¢t
rozhodnuti, ktera by #éha vzajemné vylaujici pravni nasledky. Ve Velké Britanii High Court
ve ci Douglas Gascoineozhodl, Ze judikatura ECJ vyZaduje skui& a podstatné riziko
protichidnych rozhodnutf® Soudy v Nmecku a Francii neroztlji posuzovani ,rizika“ a
Juc&elnosti* zvl&sE, ale zahrnuiji je do definice spojeni mezi narbkyhodné bude zejména
spojit naroky ze solidarnich zavdzia zavazek hlavni a akcesorickyDalsi gipady bude

potreba rozhodnout na baad hoc.

5. Systematicky vyklad

V ¢l. 6 odst. 1 N#zeni neni uvedeno soity, které nachazime &. 6 odst. 2, tj.
Jledaze by totarizeni bylo zahajeno pouze proto, aby tato osoba bgtata soudu, ktery je
pro ni pfslusny.” Znamena to, Zze umysl evropského zakonodarce byl tato pravidlo
platilo jen v gipac intervence fieti osoby, tj. pouze Vifpadech, které spadaji pod pravni
normu obsazenoudl. 6 odst. 2 N&zeni?

Domnivame se, Ze by skite Slo by uvaZzovat o analogil. 6 odst. 1 €l. 6 odst. 2
Natizeni, coZ by se dalo podéptim, e z hlediska sytému aiciNaizeni odivodrenél®
Jinymi slovy, samotna skuteost, Ze \l. 6 odst. 1 neni odejmuti pravomoci soudu vystovn

upraveno, nebrani tomu, aby bylo takto vyklad&ho.

6. Teleologicky vyklad

13 Bomhoff, J.: Judicial Discretion in European Law on Conflicts of Jurigibo. Looking for national
perspectives on European rules for jurisdictionraveiltiple defendantsThe Hague: Sdu Uitgevers, 2005,s. 51.
14

L.c.
15Cf. Campeis, G.- De Pauli, ALa disciplina europea del processo civile italiafadova: CEDAM, 2005, s.
98.
18 Kropholler,J.:Europaisches Zivilprozessrecht: Kommentar zu EuGW®Lugano-Ubereinkomme.,
vollig neubearb. Aufl. — Heidelberg: Verl. Rechisd Wirtschaft, 2002, s. 181.
YMourre, A.:Droit judiciare privé européen des affaires. Dr@obmmunautaire-Droti ComparéBruxelles,
Bruylant, 2003, s. 146.



Neni vyjimkou, Ze pokud ESD nebo narodni soudy hké#b vylozit naizeni
gramatickym vykladem, obraci se k recitalu danéitani, aby zjistily tmysl zakonodarce.
Recital Ndizeni uvadi v ba#l 11, Ze,Pravidla pro urceni pislusnosti musi byt vysoce
predvidatelnd a zaloZzena na zasagodle které je fisluSnost obeehzaloZzena na mist
bydlis€ Zalovaného, a musi byt na tomto zakladdy utitelnd, kron# nékolika pesr
urcenych pipadi, kdy pedmet sporu nebo smluvni volnost stran opraje k pouziti

odliSného utujiciho hlediska.”

Dale pak v bod 15 recitalu nalézame tuto formulagy. zajmu harmonického vykonu
spravedInosti je nezbytné minimalizovat moZznosb&mychrizeni a zajistit, aby ve dvou
clenskych statech nebyla vydana vzajénsn odporujici rozhodnuti.“Znéni recitalu tak
v podstat podporuje doslovny vyklad Nizeni a nelze z&mo dovodit zakatora shoppingi

zneu?Ziti subjektivniho prava na Zalobu.

Ucelem pravni normy obsazen&lv 6 odst. 1 NEzeni je hospodarnostzeni a
piedejit vzajem#& si odporujicim rozhodnutim a negativnim ev stim spojenym.
Domnivame se nicménzZe nad tyto podminky, které nelze pominoutigbacl. 6 odst. 1

vnimat v kontextu systému pravomoci dleridani.

V Natizeni je principem, jak vySe #dhzréno, Ze obecnou pravomoc ma soud statu,
kde ma Zalovany domicil. To plyne ze staré aéddsné zasadwctor sequtiur forum rei
které existovalaiged vznikem Bruselské umluvy i Kaeni. Tato pvodné vnitrostatni zasada
promitnutda od mezinarodniho priexti ma za cil ochranu Zalovaného, kdy tento ma
(hypotetickou) pravni jistotuc{. bod 11 recitalu), Ze bude Zalovan v igehoz pravnfad a

celkové pravni progedi n¥l Sanci poznat a fite se v 8m orientovat:®

K této obecné pravomoci, jakseno vyse, existuji specialni pravidlasdlem tchto
pravidel neni zpochybnit obecné pravidlo, ale sténpro odivodnéné g@ipady vyjimky.

Tedy plati, Ze vyjimka net¥opravidlo. Ukelem¢l. 6 odst. 1 je hospodarnasteni a pedejit

18 Cf. Kohler, Ch.:Special Jurisdiction under Article 5 of the Convent General Remarks and Jurisdiction in
Matters Relating to Contractss. 48-49. IrCivil Jurisdiction and Judgments in Europe. Prodeed of the
Collogium on the Interpretation of the Brussels @amtion by the Court of Justice considered in thetdéxt of
the European Judicia Area. Luxemburg 11 a 12 Mai@91. London — Dublin — Edinburgh — Brussels:
Butterworths, 1992.



protichidnym rozhodnutim. Neni al&g€&lem pravni normy obsaZzenécV 6 odst. 1 N&zeni
libovoln¢ zbavit osobu domicilovanou dkenském stdt vyhody, kterou mu poskytujé. 2
naizeni a odejmout jej tak soudu statu, kde je ddovién.

Nicmére nelze popt, Ze nasledkem aplikac® 6 odst. 1 N&zeni je vzdy odejmuti
alespa@ jednoho ze Zalovanych soudu statu jeho domicde. thk o dovolené svého druhu
forum shoppingPodminky tohoto dovolenéHora shoppingjsou tyto: procesni ekonomie,
hrozba protichdnych rozhodnuti a skuteost, Ze toto ndjpvodi Zalobce pouze zatélem

odejmuti ochrany Zalovaného mu poskytnuté soudata gho domicilu.
6. 1 Vzajemre si odporujici rozhodnuti — otazka faktickaci pravni?

Rozhodovani narodnich sadude liSi v chapani podminky ,vzajegnsi odporujicich
rozhodnuti“ ve smysldl. 6 odst. 1 nfizeni. Tato odliSnost spiva v tom, zda povaZuji soudy
otazku Uzkého spojeni spise za otazku faktickasdzku pravnt?

Anglické soudy maji tendenci k Siroké faktické gmal na zaklatiniz zkoumaji, zda
je tu tak uzké spojeni, aby séegeSlo protichdnym rozhodnutim. Oproti tomwmecké a
nizozemské soudy spiSe zaujimaji vice p¢avechnicky pistup s drazem na typ pravniho

vztahu®°

Nap. v rekterych gipadech, které byly rozhodovany nizozemskymi sobgio
klicove, zda byly strany Zalovdny na zéklastejné smlouvy anebo zda-li rozhodnuti o

jednom naroku logicky zaviselo na vysledku druhémhodnuti o naroké'
7. Uzké spojeni a test zneuziti prava na Zalobu dé& 6 odst. 1 Na&izeni
Domnivame se, Ze by Slo slovni spojggpojeny tak Uzce“uvedené ¥l. 6 odst. 1

vykladat tak, Ze nejde o pravni naroky, které jspojeny tak Uzce", pokud zZalobce zneuzije

sveho prava na vyb sudise tak, Ze sebe tim zvyhodni a zamwdeuhou stranu znevyhodni, a

9 Op. cit. subl2, s. 60.0p. cit. sub 9s. 181.

2 Op. cit. suhl2, s. 60.

2L Op. cit.sub 12 s. 59.;Cf. Carbone, S. M.l nuovo spazio giudiziario europeo dalla Convenziali Bruxelles
al Regolamento CE 44/2001. Quarta edizione interameiveduta aggiornata ed ampliatalorino: G.
Giapichelli, 2002, s. 99.



to jeSt za situace, kdy ji tvrzené zalozeni pravomocihméoudu nez soudu domicilu
Zalovaného je postaveno na vymahani fiktivniho ekthjniho prava. Zda-li jde o zneuZiti
prava na Zalobu, nebo ne, Ize zkoumat néasledujftémi testy.

Prvnim z test je tzv. test $ance na Usfch* proti tzv.anchor- defendant-ovf Tento
test zkouma, zda ma Zaloba rozumny narok nachsproti Zalovanému, ktery méa domicil ve
stat soudu kde je Zalovano na zaliadl 6 odst. 1 N&zeni. m& za cil zjistit, zda mé Zaloba

rozumny narok na Ggph proti Zalovanému na zakkad. 6 odst. 1 N&zeni. .2

Jinym testem, kteryipsahuje pouhé zkoumani, zda existuje pouha Sanasgeh s
Zalobou, je tzv. testppdstatného narokuw i anchor-defendant-ovTento test poriuje
proporcionalitu mezi naroky za€élem edejit spojeni naragku soudu, kde je Zalovan narok,

ktery je oproti druhému naroku zanedbatelny.

Uplatnil se zejména v patentovych sporétjako nap. v piipads Akzo v. Webster &
Fort Dodge Animal Healthktery rozhodovaDistrict Court v Haagu?® V tomto ipads se
tvrzena poruSeni patentu se objevila v 99, 6 % wkd/ Britanii a v 0,4% v Nizozemi.
Disproporce mezi naroky byla v tomtéipact tak zn&na, Ze se Zalobci nebylo umeého

Zalovat u nizozemského soudu proti Zalovanému ké/Btitanie?®’

Tieti pistup ke zneuZiti je zaloZen na Zalobe@antru a chovanf® Tento pistup
vice zdiraziuje oproti gredchozim d¥ma vyznam vSech okolnostitipadu. Obeck tento
piistup snéiuje k subjektivnimu hodnoceni chovani Zalobce, é&tgg do @zné miry

objektivizovand®®

22 Bomhoff, J.: Judicial Discretion in European Law on Conflicts of Jurigiba. Looking for national
perspectives on European rules for jurisdictionroveiltiple defendantsThe Hague: Sdu Uitgevers, 2005,s. 51.
Autor zde odkazuje na test tzserious defendant modelovém testu Madan@audemet-Talloftf literaturu
tam uvedenou). Toto slovni spojeni se jen Sppiteklada daestiny.An anchor- defendaré ten ze Zalovanych,
proti kterému je podéana Zaloba u soudu statu jelmidlu v rezimugl. 6 odst.1 N&zeni. V gipadu Freeport
plc by tak Slo o Freeport AB

“|pid., s. 51..

*bid., s. 52.

% Pro vhled do patentovych sgiaa jejich souvislosti 8. 6 odst. 1 N&zenicf. Macfarlane, N., Dagg, NLimits
to forum shopping in European patent caddanaging Intellectual Property, May 1997, ss437-

% Op. cit. suk21, s.52.

“|bid.

% bid., s. 53.

2 |bid.



Nap. v jiz zminovaném pipaduAkzo v. Webster & Fort Dodge Animal Healsoud
definoval jako,zneuziti prava na Zalobu jako situaci, kde je mialni spojeni mezi forem a
pripadem poZadovan# 5 acl. 6 Nafizeni, které bylo vytyveno Zalobcem® Jacco Bomhoff
pak dale uvadiifklady dalSiho testu zneuziti, kdy narodni soudgurkaly, zda Zalobce ma
dostateny legitimni zajem na vydani rozsudku proti anctiefendant-ovi a také hodnoceni

procesniho chovani Zalobte.

8. Judikatura ESD a vyklad¢l. 6 odst. 1 N&izeni pred rozhodnutim Freeport

Pro (kely piehlednosti a chronologie bych na Gvod zminil tznatdovu zpravia
k Bruselské umlu¥, tj. historické pedchidkyni Na&izeni. Jenardova zprava je jakymsi
oficialnim komentéem, na gjZ se ECJ odvolaval v rozhodnutich, o nichz bude davait.
Zprava zmhuje skuténost, Zze otazka plurality Zalovanych je upravenavieero

narodnich procesnicligpisech a dvoustrannych tmluv&ch.

Zprava dale konstatuje, Ze je-li zde vice Zalovankdy ma kazdy z nich domicil v
jiném ¢lenském sté& potom niize Zalobce Zalovat u soudu statu domicilu kterélvkanich
podle své volby** Nicmérs vzapti dodava, Ze zde musi byt spojeni mezi Zalovanymi
navzéjem, jako ndpv piipadt solidarnich dluznik® To znamené, e Zaloba nite byt

podana pouze zasélem vyhnuti se soudnintizeni u soudu statu domicilu Zalovanéfo.

Vykladem¢l. 6 odst. 1 se zabyval ESD snad poprvé &a Kalfelis.*” PanKalfelis
sjednaval burzovni obchody s bankou s sidlem vinoleeku prostednictvim banky ve
Frankfurtu za Gasti jejiho prokuristy. Burzovni transakce vSakrgllg neusgchem. Pan

Kalfelis podal u ameckého soudu Zalobu proti lucemburské banémecké bance a jejimu

“bid., s. 54.

L |bid.

%2 Report on the Convention on Jurisdiction and thi@eement of judgements in civil and commercialterat
(Signed at Brussels, 27 September 1968) by Mrefardl, Director in the Belgian Ministry of Foreigiffairs
and External Trade, OJ C 59/1. (dale jen ,Jenardpvava“ nebo ,Zprava“).

3 Jenardova zpravas, 26.

¥l c

¥l c.

% L.c.:, It follows that action cannot be brought solelytivihe object of ousting the jurisdiction of theuds of
the State in which the defendant is domiciled.”

37 Case 189/8Athanasios Kalfelis v Bankhaus Schréder, Miinchméyengst and Co. and othe5988] ECR
05565.



prokuristovi. \c se dostala azi@d Bundesgerichtshpfktery mimo jiné polozil ESD

nasledujic pedkEzné otazky:

.Musi byt ¢l. 6 odst. 1 Bruselské umluvy interpretovan takzde musi byt spojeni mezi
Zalobami proti fiznym Zalovanym?*

~Jestlize musi byt na prvni otazku odppeno kladd, existuje nezbytné spojeni mezi
Zalobami proti fiznym Zalovanym, jestliZze jsou Zaloby v podsttjné po pravni i skutkové
strance, anebo musi byt spojeni povazovano zauggigbouze v fipade, Ze je delné o tyto
Zaloby projednat a rozhodnout o nich spole za @welem gedejit riziku odporujicich si

rozhodnuti v odélenychrizenich?”

ESD na tyto otazky odp&uél:

»Aby bylo mozno aplikovatl. 6 odst. 1 Bruselské umluvy musi existovat manbami
podanymi jednim Zalobcem profiznym Zalovanym takové spojeni, Zecgné rozhodnout o

nich spoléne, aby se pedeslo riziku odporujicich si rozhodnuti v élgshychrizenich.”

ESD nebyl pilis sdilny v odpowdi na gedlezné otazky. V podstajenom zopakoval
zreéni ustanoventl. 6 odst. 1 Bruselské umluvy (nyni Nzeni). Zajimavé je konstatovani
ECJ v tomto rozhodnuti v bodech 8 a 9. Vé&&rozhodnutitika ECJ,Zze ,V Umlu¢ je
zakotven princip, Ze pravomoc jes&na soudu statu domicilu Zalovanéha@la6 odst. 1
Umluvy je vyjimka k tomuto principu. Z toho plyie,s takovou vyjimkou musi byt zachazeno
takovym zfisobem, aby nedosSlo ke zpochyinsamotného principu“a dale v bod 9
,v Umluw je zakotven princip, Ze pravomoc jei@na soudu statu domicilu Zalovanéhd.a
6 odst. 1 Umluvy je vyjimka k tomuto principu. Bd@lyne, Ze s takovou vyjimkou musi byt
zachézeno takovymigobem, aby nedoslo ke zpochyirsamotného principu.”

A dale v bod 9 ECJ konstatoval, ze:

»Takova moznosfzpochybrni principu - dodal Z.N.jniZze vzniknout viipads, Ze Zalobce
vyuzil svobodu Zalovat vice Zalovanych s jedinyemgia to odejmuti pravomoci soudu, kde
je jeden ze Zalovanych domicilovan. Jak je stanmwerzprav expert:, ktesi navrhli umluvu,
takové moznost musi byt vydena. Za timto ¢elem zde musi existovat spojeni mezi naroky

vici jednotlivym Zalovanym. V Umléje zakotven princip, Ze pravomoc jes®na soudu



statu domicilu Zalovanéhod. 6 odst. 1 Umluvy je vyjimka k tomuto principutoBo plyne,
Ze s takovou vyjimkou musi byt zachazeno takovysolzgm, aby nedoSlo ke zpochyrin

samotného principu®

ESD v rozhodnuti Kalfelis mimochodem konstatova,rieni vykon prava na v§b
pravomoci dle¢l. 6 odst. 1 Umluvy (N&zeni) neomezeny.iRemz Ize vidt urcity navod
narodnim souim, Ze nemaji spojovat ty naroky, u nichZz by spajerioSlo k odejmuti

pravomoci soudu statu domicilu Zalovaného.

K odejmuti pravomoci statu domicilu alegp@dnoho ze Zalovanychripspojeni ¥ci
de factodojde vzdycky. TakZe jerdba dodat, Ze toto odejmuti ma za nasledek, Zensoud
fizeni se bude odehravat u soudu &emniz ma cely pravni vztati komplex pravnich
vztahi Uzké spojeni. Coz bude zase na Uvaze soudu. Néchyemarodni soud nefhpripustit,

aby spojil naroky, které maiji slabbiyzadny vztah mezi sebou.

ESD ve ¥ci Réunion européenne SA and Others v Spliethoff' a8®ingskantoor
BV and the Master of the Alblasgracht Vébgak dale stanovil, Zgdva naroky v jedné
Zalok¥ na nahradu Skody, sffiované proti fiznym Zalovanym a zalozené v jedn@ipgi¥ na
smluvni odpo&dnosti a v druhém na deliktrii kvazideliktni odpafdnosti nemohou byt
povaZzovany za spojenéloto rozhodnuti bylo kritizovan® , protoZe obech vzato
nezohleduje komplikovanost obligaich pravnich vztah) kdy nap. stejné protipravni

jednani mé za nasledek smluvni i deliktni odjimost.

Jak bude ukdzano dale ESDipact Freeport plc. vs. Arnoldsson pep principy, na
nichz spgivala olg zmintna rozhodnuti. €vidné mize existovat spojeni mezi naroky, aniz
by tyto naroky plynuly pouze ze smluvniionimosmluvniho zakladu. To Ize Wdzejména
ve swtla komplikovanosti feshraninich oblig&nich pravnich vztalh) kde pochopitel&

existuji navaznosti jako je napnezi smlouvou a beadodnym obohacenim.

3 Pripad C-51/97Réunion européenne SA and Others v Spliethoffsa8aingskantoor BV and the Master of
the Alblasgracht V0021998] ECR [-06511. Skutkovy stav byly takovy, Ze stéto ¥ci soudilo rékolik
pojistovacich spolénosti s kapitdnem lodi holandské lodi Alblasgrach.

%9 Stone, P.: EU Private International Law. Harmotigraof Laws. Elgar European Law .Cheltenham: Edivar
Edgar Publishing, 2006, s. 109:tis difficult to see the slightest justificatidior this dictum[of the ECJ in the
case Réunion-dodal Z.N.].“



Rozhodnuti, které bychom dale zminiliReisch Montage AG v Kiesel Baumaschinen
Handels GmbH?® Skutkové pozadi &ci neni aZ tak @eZité* Dokonce neni anideZita
odpowd na predk®znou otazku jako spiS to, co ESD uved! wamreni svého rozhodnuti.
ESD v tomto rozhodnuti zopakoval, Ze pravidla alhévni pravomoci, tedy &l. 6 odst. 1

naizeni je teba vykladat restriktivé) tzn. jako vyjimky, nikoliv jako pravidla.

Snad je&t zajima¥jSim bylo ale stanovisko generélniho advok@tomerak této
véci, ktery mimo jiné konstatoval, ZgPozZadavek existence souvislostiezi naroky dlel. 6
odst.1 — dodal Z.N.] sleduje dva cile. Zaprve, snizuje riziko s&émych vzajemn si
odporujicich soudnich rozhodnuti, zadruhé zametmujei, aby byla u jednoho z Zalovanych
odiata neopravené pravomoc soudlstatu, ve kterém ma bydist

Dale potom generalni advok@olomerve svém stanovisku tvrdi, Ze Ize analogicky
aplikovat pravidlo o od$ti soudu, ktery ma mit pravomocl 6 odst. 2 N#zeni natl. 6 odst.
1 Naizeni. | kdyZ v druhém jmenovaném ustanoveni neai,rozdil od prvniho, tento
pozadavek expressis verbisvyjadien, nicmésd da se dovodit zducha a cili

textu” Naizeni®®

RozhodnutiKalfelis, Réunion i Reisch Montageaji spoléné to, Ze se odvolavaji na
zminénou Jenardovuzpravu pi vykladu ¢l. 6 odst. 1 N&zeni a vyslova zminuji zneuziti
subjektivniho prava vysu soudu daného zalobci. Tato rozhodnuti vnikiap odst. 1 v jeoh

systémovych souvislostech a snazi se hledat jeblcskryty za slovy jeho textu.

9.P¥ipad Freeport v Arnoldssort

“0 Pripad C-10305 Reisch Montage AG v Kiesel Baumaschinen Har@alsH[2006] ECR,

“IReisch Montage AG u Bezirksgericht Bezau (kantoingdnid) Zalobu na zaplaceni proti Mariovi Gising&ro
ktery ma bydlis v Rakouskua proti spalaosti Kiesel Baumaschinen Handels GmbH, jejiz siglo Némecku,
piicemZ od nich pozaduje solidarni uhrazeastky €8 689,22 z dohody o postoupeni pohledavkgrok
podepsali s Glinterem Reischem. Svym rozhodnutidnee24. inora 2004 Bezirksgericht Bezau odmitllialo
Reisch Montage v rozsahu, v jakémésavala proti M. Gisingerovi zirodu, Ze bylo zahajeno Upadkaiizeni
tykajici se majetku M.Gisingera uvedeného. Rozhtdnze dne 15. dubna 2004 pak rozhodl o tom, Zé nen
mistrg a mezinarodh prislusny. Nespokojena s rozhodnutim, Reisch Montag@ podala odvolani

k Landesgericht Feldkirch (krajsky soud), kteryhodl, Ze je ve &ci prislusny soud prvniho stupnZalovana
spol&nost podala kagai opravny prosedek u Oberster Gerichtshof.

“2 Stanovisko generalniho advokata Colomera && €-103/05Reisch Montage AG v Kiesel Baumaschinen
Handels GmbH2006] ECR, OJ C 132, 28.5.2005, bod 28.

*bid., pozn.¢. 31.

“4 Pripad C-98/06-reeport v Olle Arnoldssof2007] ECR, Reference OJ C 86/20, 8.4.2006, s. 20.



V rozhodnuti Freeport plc. vs. Olle Arnoldssoifdale jen [reeport) nebyly
nasledovany principy, na nichz sjpala zmigna gedchozi rozhodnuti.

Skutkovy stav byl takovy, Ze pan Arnoldsson pratqwa spol€nost Village de
Marques S.A.jejimZz gedmétem ¢innosti byl vhodny vybr lokalit v Evrog pro zalozZeni tzv.
outletovych obchotla vyvoj projeki, které se k nim vztahovaly.

Nekteré z projekt, zvlasé pak vyvoj projektu Svédské s&itkungsbacka byly
pievedeny ndreeport pl¢ spol€nost s registrovanym sidlem ve Velké Britanii, bd oxla
byt zaplacenaVillage de Marques S.Aiita castka, ktera se odvijela od rozdilu mezi

hodnotou vyvoje projektu a trzni cenowsit

Béhem jednani oievedeni s& Kungsbackaylo panuArnoldssonoviistre prislibeno,
Ze muFreeport plczaplati provizi ve vysi 500.000 GPB, pokud bude<singsbackaispsne

otevena.

Freeport plctuto Ustni dohodu pisermmotvrdila a v pisemném potvrzenidala fi
podminky, picemz jedna zé&chto podminek byla, Ze platba, kterou penoldssonma dle
dohody obdrzet, mu bud zaplacena spudsti, ktera se stane vlastnikem lokality

v Kunsbacka

Po oficialnim oteteni v roce 2001 se staltletovyobchod wKunsbackavlastnictvim
spolenosti Freeport Leisure ABdale jen Freeport AB), zaloZzené dle Svédského prava.
Freeport AB vlastnila déma spoleénost Freeport pl¢ pticemzZ Freeport plctuto dcéinou

spole&nost 100% kontrolovala.

Pan Arnoldssonpies vyzvy neobdrzel oéreeport plcani jeji dcéiné spol€nosti
Freeport ABslibenou provizi. PaArnoldssontudiz podal Zalobu Ko6teborgs tingsrattaby

mu spolénostiFreeport plcaFreeport ABspole&né a nerozdila uhradili 500.000 GPB.




Pan Arnoldssonzalozil gislusnost souduna ¢l. 6 odst. 1 N#&zeni. Freeport plc
naopak tvrdila, Ze neni domicilovana ve Svédske angzi Zalobami neexistuje dostaie
Gzky vztah, protoZze zakladem Zalobyé&ujici proti ni je smlouva, kdezZto zakladem Zaloby
proti Freeport ABje deliktni nebo kvazideliktni, zi#odu neexistence smluvniho vztahu mezi

panemArnoldssonena touto spolénosti.

Tento rozdil je takovy, Ze nelze prokédzat souvistoezi olgma Zalobami. Bvod
negipustnosti byl soudem zamitniireeport plcpodala odvolani. Odvolani bylo zamitnuto.

Freeport plcse pak obratila nelégsta domstolen

Hogsta domstolerse zabyval &ci ve s¥tle rozhodnuti ESDHOgsta domstolemsi
chtl ovetit, zda platidictum rozhodnutiRéunion kde bylo konstatovano, Ze yvipac dvou
Zalob v ramci jednoho a téhéizeni o nahradu Skody, které &ui proti iznym Zalovanym,
z nichZ jedna se zakladdd na odgavosti ze smlouvy a druha na odpdrosti z deliktu,
se nelze domnivat, Ze je dan vztah souvislosti rtéeaito Zalobami.Hogsta domstolersi
tudiz chtl overit, zda gednetem Zaloby ve vztahu k Freeport AB je smlouvakodv

zavazek touto spateosti nebyl pjat.

Hogsta domstoleaké zdiraznil, Ze ESD v jiz znfiované ¥ci Kalfelis rozhodl, Ze
vyjimka uvedena ¥l. 6 bod 1 Né&zeni, odchylujici se od zasady obecné pravomdoiené
na domicilu Zalovaného, musi byt vykladana tak, alkgpochybnila samotnou existenci
obecné pravomoci, zejména pak tim, aby umoznilabzalpodat Zalobu s&tujici proti vice
Zalovanym s jedinym cilem, tj. odejmout pravomocudio statu domicilu &které

z Zalovanych.

Pricemz seHogsta domstolemlotazal zda, pokudl. 6 odst. 2 vyslové tuto situaci
zminuje, se m&lanek 6 odst. 1 vykladat tak, Ze kdyz takovy po¥a#lana rozdil odl. 6 odst.
2* nezmiiuje, tak jej anicl. 6 odst. 1 nevyZaduje. Z&chto podminek poloZiHogsta
domstolerESD tyto gedkEzné otazky:

“Cl. 6 odst. 2 N#zeni: ,Jednéa-li se o Zalobu o zaruku nebo o ireini Zalobu, u soudu, usho? byla podana
ptvodni Zaloba, ledaze by tottzeni bylozahajeno pouze proto, aby tato osoba byléaada soudu, ktery je pro
ni prislusny*



.Ma byt Zaloba, ktera je zaloZzena na udajné plaielpovinnosti akciové spaleosti
zpisobené fijatym zavazkem, povazovana za Zalobu, jejifedm@tem je smlouva, procély
pouZziticl. 6 bodu 1 né&zeni [...] ¢. 44/2001 [...], i pesto, Ze osoba, kter&ijala zavazek,

nebyla ani statutarnim organem uvedené sfpraeti, ani jejim zmoemcem?

Je-li odpo¥d’ na prvni otazku kladna: Je podminkou soudi$lpSnosti podledl. 6 bodu 1,
krone¢ podminek vyslovnhuvedenych v tomiéddnku, Ze Zaloba proti osebkterd ma bydligt
nebo sidlo na GUzemi statu, ve kterém ma sidlo sminyla podana pouze z tohévddu, aby
o Zalol¥ proti jinému Zalovanému mohl rozhodnout jiny soe¥, ktery by byl jinak/gslusny

rozhodnout?

Je-li odpo¥d’ na druhou otadzku zaporna: Musi byt prapddobnost, Ze bude vykoo
Zaloky podané proti Zalovanému s bydfist nebo sidlem v témze gtate kterém se nachazi
soud, posuzovana jinym:gobem @ prezkoumavani otazky nebedpgrotichidnychreseni
zmireného vl. 6 bodr 17

ESD odpo¥dél na tyto otazky takto:

, Clanek 6 bod 1 ndzeni Rady (ESY. 44/2001 ze dne 22. prosince 20007sinSnosti
a uznavani avykonu soudnich rozhodnuti &aaobkych a obchodnicheéasech musi byt
vykladan vtom smyslu, Ze skimest, Zze Zaloby podané proti vice Zalovanym manhé

pravni zaklady, nenifpkazkou pro pouziti tohoto ustanoveni.

Clanek 6 bod 1 nédzenic. 44/2001 se pouzije, kdyz Zaloby podané prhym Zalovanym
maji souvislost  svém podani, to znamena, je-elné je vysSeéit a rozhodnout o nich
spole’ne, aby se zabranilo mozZnosti dojit v elishych 7izenich k proticiddnym soudnim
rozhodnutim, aniz by bylo krom toho nezbytné zZvigstit, Ze Zaloby nebyly podany
s jedinym cilem odejmoutkterého z Zalovanych saud clenského statu, kde ma bydfist

nebo sidlo.”

Prvni z tchto odpo¥di neguje princip rozhodnuRéunion Ze naroky nemohou byt
spojeny, pokud nemaji stejny pravni zaklad, rnagnlouvu. Vzhledem ktomu, Ze toto
uvazovani ESD veéei Reéunionbylo podrobeno kritice (viz vySe), tak ESD v rozhatl

Freeportucklal krok spravnym sgrem.



Na druhou stranu ESD vessi Réuniondelimitoval hranice pouzitél. 6 odst. 1
Narizeni tak, Ze narodni soudyiy preci jenom wité voditko, jak interpretovat beihy

text tohotodlanku.

ZvIase ¢teme-li prvni i druhou odp@d” ESD spoléng, zjistime, Ze v podstatbyla
dana neomezend Uvaha narodnim 8pudpojit takikajic cokoliv scimkoliv, protoZe zde
neni vice podminka stejného pravniho zakladu naesokarové neni pateba zjistit, zda se

narok ma gjaky vztah ke statu soudu, ktery ma o spojeni narokhodovat.

Potom se otevird prostor pforum shoppingv jeho negativnim slova smyslu a
zneuziti subjektivniho prava na Zalobélv6 odst. 1 N&zeni v rozporu s jehocélem, tj.

piedejit riziku vzajemé si odporujicich rozhodnuti a hospodarnéizeeni.

Hlavni cile Naizeni, tj. pravni jistota aipdvidatelnost, jsou timto rozhodnutim
ohrozeny. Princip obecné pravomoci statu domiciéloZaného je rozhodnutim veior

Freeportzpochybgn.

Ackoliv G¢inkem ¢l. 6 odst. 1 NEzeni je vzdy odejmuti pravomoci soudu statu
domicilu jednoho ze Zalovanychgha by to byt na zakladhodnoceni soudu, nakolik je &jn
uplatiovany narok skutawym narokem, anebo zda jde o zjevbezuspsné uplatovani

prava’®

Hogsta Domstolemedostal od ESD odp&¥ na svoji feti otazku, zda ma byt
pravdépodobnost, Ze bude vyh&nwo Zalold podané proti Zalovanému s bydist nebo
sidlem vtémze st&t ve kterém se nachazi soud, posuzovana jinyrasatem pi
piezkoumavani otdzky nebezperotichidnychieSeni zmiéného vél. 6 bodt 1. Tato otazka

smeétuje k tomu, jak zjistit riziko proticidnych rozhodnuti.

K tomu se ESD v rozhodnuti Freepotbec nevyjadl, i kdyz jde oconditio sine qua
non aplikace¢l. 6 odst.1 N&zeni, i kdybychom pominuly otdzku zneuZiti Zaldtlmnprava
daného Zalobci v tomtdanku. Ricemz otazka Hogsta Domstolen &ovala 2ejm¢ k tomu,

6 Cf. Mari, L.: Il diritto processuale civile della ConvenzioneRfuxelles. Vol. I. Il sistema della competenza
Padova: CEDAM, 1999, ss. 462-463.



zda nema pana Arnoldssona odkazat n&ld Natizeni pravomocny soud domicilu Freeport

plc ve Velké Britanii.

10. Fipad Freeport v Arnoldsson a zneuZiti prava na Zalou

Nejprve ze vSeho, jé¢dbarici, Ze procesni pravof aiz narodnti mezinarodni, nema
za cil chranit fiktivni subjektivni narok, z&ja narok pana Arnoldssonadi Freeport AB Ize

povaZovaf.’

Otazkou ale &stava, zda toto zji&i mé své misto na &dtkuiizeni, fed samotnym
jednanim ve ¥ci samé, anebo az zj#ti pri nalézacim rozsudku, kdy toto fiktivni pravo

muze znamenat prohru ve sporu.

Podivame-li se naffpad Freeport prizmatem prvniho testu, tj. tesang& na usfch*,
tak se domnivame, Ze by narok pana Arnoldssona fpre¢port AB velkou Sanci na Gsgh
nentl, protoZe se opira o fiktivni subjektivni pravakjjsme argumentovali jiz vySe. Déale
muzeme zkoumat narok pana Arnoldssona v ramci drutiésiol, tj. testu proporcionality
mezi naroky. Domnivame se, Ze vzhledem k existemdsiazku Freeport plcugi panu
Arnoldssonovi a neexistenciieti zavazku Freeport AB zaplatit provizi panu Altissonovi,

je Ztejmé, Ze je disproporcionalni zalovat u soudu ddmkreeport AB, tj. ve Svédsku.

Z hlediska tetiho testu, ktery namiéipada nejmé# objektivni, pan Arnoldsson «lal
jednoduse to, Ze zaZaloval u soudu, kde #igi danci na usggh. To nelze hodnotit samo o
sok¥ zaporg. Domnivame se nicménze podminky prvniho a druhého testu jsou napin

dostateng¢ proto, aby Slo o zneuziti Zalobniho pravé.\6 odst. 1 N&zeni.

V koneiném disledku bude na Uvaze nérodniho soudu, #deni spojicili nic.

Anglické, francouzské a nizozemské soudy se nedd@ymentovat zneuzitim prava daného

4'Cf. Taruffo, M. in Taruffo, M. (ed.):Abuse of Procedural Rights: Comparative Standarti$¥mcedural
Fairness.The Hague/London/Boston: Kluwer Law Internatione®99, s. 15. ; Odpcem ochrany fiktivnich
subjektivnich prav ve vnitrostatnim procesnim pryuJosef Macur. K tomaf. Macur, J.;:Postmodernismus a
zjisfovani skutkového stavu v civilnim soudrfizeni Brno: Masarykova univerzita v B¥nActa Universitatis
Masarykianae Brunensis luridica, 200hassim; cf. Principles of Transnational Civil Pratee.
ALI/UNIDROIT.Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s130



Zalobci vél. 6 odst. 1 N&zeni?® Némecké soudy naopak neaplikuji Zadny test zneuitiap

neba’ vykladaji pojem ,uzké spojeni“ restriktiwrt®

11. Zawr

Cilem tohoto pispivku bylo poukdzat na novy vyvoj v problematice \adl
alternativni pravomoci ¥l. 6 odst. 1 N&zeni ve s¥tle rozhodnuti ECJ vedei Freeport.

Toto rozhodnuti oprotiidvéjSi judikatde ESD ve w¥cech Kalfelis a Réunion, ktera
preferovala systematicky a teleologickygtup k vykladwel. 6 odst. 1 N&zeni, Zetelre dava
pii interpretaci tohotoc¢lanku gednost gramatickému vykladu, coz ve vysledkisqgbi

formalisticky.

Vzhledem k tomu, Ze texi. 6 odst. 1 N&zeni je dost vagni a obecny, gramaticky
vyklad dostatéené neobjasiuje podminky aplikace pravniho pravidla obsaZzenehomto
¢lanku. Tim, Ze ESD vec¢ei Freeport odmitl jako podminku spojeni nargkjich stejny
pravni zaklad odebral jedno z voditek narodnichi&gii rozhodovani, zda Ize naroky die

6 odst. 1 spojitili nic.

Dale v tomto rozhodnuti ESD odmitl poZzadavek, ablgyta zaloZzena pravomdori
connexitatis na zaklad zneuziti subjektivniho prava daného Zalob¢l.\6 odst. 1 N&zeni.
Toto otevird jestvétSi prostor pro praxi Zalob, kde Zalobce bude Zlspolé€né vice osob u
soudu domicilu jedné z nichp#i niz bude tvrdit, & uz z jakéhokoliv dvodu, fiktivni narok
nebo zanedbatelny narok ve srovnani s naraky estatnim Zalovanym. Tim bude Zalobce
zbavovat, bez jakékoliv justifikace, Zalované odyraoudu statu jejich domicilu a tudiz

piedvidatelnosti a pravni jistoty, které jsaiei@m aplikace Nédzeni.
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