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Abstrakt

Clanok sa venuje problematike podmienok zodpovednonského Statu za Skodu
spbsobenu porusenim komunitarneho prava v pripadgenia povinnosti zo strany sudnych
organov. Autor \iom rovnako poukazuje na suvisiace ustanovenia ssbyeh predpisov
tykajuce sa povinnosti sudnych organov, ktoré implywaju z komunitarneho prava ako aj

predpisov tykajucich sa nadhrady Skody sposobemngjygone verejnej moci.
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Abstract

This article deals with the Member State’s liagilibr damage caused as a result of a breach
of Community law by national courts or tribunaldieTauthor points out, on the one hand, on
related provisions of the Slovak legislation regjaka the liability of national courts that
results from Community law as well as Slovak leggisin governing the liability for damage

caused while executing the public powers.
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Zodpovednos ¢lenskych Statov a ich organov pri aplikacii komamieho prava vychadza

z prednosti komunitarneho prava, bez ktorej by réapovednasnebola vynutiténa. Prave

na zaklade prednosti komunitarneho prava si v pgdap@geho chybnej aplikacie alebo
opomenutia aplikacie zo strany orgaflenskeho Statu sa m6zu poskodené fyzické alebo

pravnické osoby domatiaahrady spbsobenej Skody.

V Gvode je tiez potrebné zdoragnie prednaskomunitarneho prava, jeho priamyiniok,
ako aj cely institat zodpovednostilenského Statu a uptaivania si nahrady Skody
poSkodenymi subjektmi nie sU upravené v zakladeji@mluvach ani v aktoch institacii
Eurdpskej unie a vyplyvaju vytne z judikatary Sudneho dvora Eurépskych sgehstiev,
Tato judikatira vychadza predovSetkym zo zasadgta sunt servanda azo zasady
komunitarnej lojality (pozri 52/84, Komisia v. Bétgo, 15.1.1986, Zb. s. 89, bod 16), ktoré
su zakotvené vlanku 10 Zmluvy o zaloZeni Eurdopskeho sgelwstva {’alej len ,Zmluva

o zaloZzeni ES") a na zaklade ktorych &énské Staty povinné prijavSetky opatrenia
potrebné na zabezfmnie plnenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy alebaiinnosti
institucii spol@éenstva a zdrasa ,akychkdvek opatreni, ktoré by mohli ohr@zilosiahnutie
cielov zmluvy" alebo ktoré by mohli ohrazrealny &inok komunitarneho prava (pozri napr.
13/77, Inno, 16.11.1977, Zb. 1977, s. 2115, bodl38/78, Ratti, Zb. s. 1629, bod 21).

Pre vymedzenie zodpovednosti sa Skodu spésobenggum komunitarneho prava je nutné
v prvom rade definowapovinnosti sidnych organov, ktoré savisia s jeblikaciou a ktorych
nedrzanie ma za nasledok splnenie jednej z podikirodpovednosti za Skodu. Nasledne sa
budeme zaobefasamotnymi podmienkami zodpovednosti sudnych orgélemskych Statov
za Skodu spdsobenu porusenim komunitarneho prakaako boli definované v judikature

Sudneho dvora.

Povinnosti sadnych organoveélenskych Statov pri aplikacii komunitarneho

prava

Sudny dvor vo svojej rozhodovacej praxi priebeznguje jednotlivé povinnosti sidnych
ainych organowlenskych statov pri aplikacii komunitarneho pravsalej sa zameriame

predovSetkym na tie, ktoré su v judikatire Sudrdhara pertraktované nastejSie.



Dodrziavanie zasad rovnocennosti adinnosti

Ak komunitarna pravna Uprava neustanovuje inak,ystldnskych Statov postupuju pri
aplikacii komunitarneho prava pkal vnutroStatnych procesnych predpisov v sulade
s tzv. zasadou procesnej autondmie, ktori Sudny ¢h&io vo svojej judikatire zdoraze.
Pod’a tejto zasady je kazdjensky Stat opravneny d&ir prislusné sudy a stanéypodmienky
konania, na zaklade ktorych bude zabéepé ochrana prav fyzickych a pravnickych osob,
ktoré tymto osobam vyplyvaju z priamehd@inku komunitarneho prava (33/76, Rewe,
16.12.1976, Zb. s. 1989, bod 5; 45/76, Comet, 16975, Zb. s. 2043, bod 13).

Aby nedoSlo k situacii, Ze Uroireochrany prav, ktoré fyzickym a pravnickym osobam
priznava komunitarne pravo, bude v jednotlivydlenskych Statoch rézna, Sudny dvor
obmedzil zdsadu procesnej autonémie tym, Ze sudy@pclenskych Statov su pri aplikacii
komunitarneho prava povinné postupbwasulade so zasadami rovnocennosti¢anosti
(pozri 33/76, Rewe, 16.12.1976, Zb. s. 1989, bodwn ®; 45/76, Comet, 16.12.1976,
Zb. s. 2043, body 12 az 16; 199/82, San Giorgi®1.9983, Zb. s. 3595, bod 12; C-430
a 431/93, Van Schijndel, 14.12.1995, Zb. s. 1-4766d 17; C-6 a 9/90, Francovich,
19.11.1991, Zb. s. I-5357, bod 43; C-96/91, KomisiSpanielsko, 9.6.1992, Zb. s. 3789, bod
12; 14.12.1995, C-312/93, Peterbroeck, s. 1-456€6,12).

Pod’a z&sady rovnocennosti (ekvivalencie) vnutroStanyg nemdéze v pripade konani s
komunitarnym prvkom aplikovaprisnejSie procesné pravidla ako su tie, ktorémikované
vo vnutrostatnych konaniach bez komunitarneho ps/kovnakym predmetom. To znamena,
Ze o porovnat&ych narokoch¢i uz vznikli na zaklade vnutroStatneho alebo kortarnieho

prava, by sa malo rozhodaveovnakym spdsobom bez akefkek diskriminacie.

Na zaklade zasadycimnosti (efektivity) nemdzu hy procesné predpisy v konaniach
s komunitarnym prvkom upravené takym spdsobom,yktoy vykon prav zarenych
komunitarnym pravnym poriadkom prakticky znemoval alebo nadmerneg’a&oval. Sudny
dvor pri posudzovani tohto kritéria berie do UvapyedovSetkym zakladné zasady
vnuatrostatnych sudnych systémov ako su: pravo tajobu, zasada pravnej istoty a riadny
priebeh konania. V rozpore so zasadou efektivityngpriklad pouzitie vnuatroStatneho
procesného ustanovenia, ktoré v¥itmm pripade zakazuje prislusSnému sudu passdiad

vnutroStatneho predpisu s ustanovenim komunitarngtéva, pokid dotknuty @astnik



zmesSka lehotu na namietnutie tohto rozporu (149951 C-312/93, Peterbroeck, s. 1-4599,
bod 21), alebo také prenesenie d6kazného bremenavraovatéa, ktoré mu prakticky
znemo#uje alebo nadmernetaZuje moznas domahd sa svojich prav zatenych
komunitarnym pravnym poriadkom (199/82, San Gor&id,1.1983, Zb. s. 3595, bod 14;
C-242/95, GT-Link, 17.7.1997, Zb. s. 1-4449, bod.25

Povinnog’ sudnych organov aplikova® komunitarne pravo ex officio

Povinnos aplikacie komunitarneho prava Sudny dvor vysvepld prvykrat v pripade
Simmenthal (106/77, 9.3.1978, Zb. s. 629), v ktorgeRil désledky priamej aplikovdteosti

ustanoveni komunitarneho prava v pripade, ak s Inofai v rozpore vnutroStatna norma.

Priama aplikovatinog’ komunitarneho prava v tomto pripade f&udneho dvora znamena,
Ze ,normy komunitarneho prava musia disponougplnym &inkom, ato rovnakym
spésobom vo vsetkycltlenskych Statoch godc od ich vstupu do platnosti agas celého
obdobia ich platnosti“, akoby boli &x’ou pravneho poriadku uplatniteeho na Guzemi
jednotlivych ¢lenskych Statov” (bod 14 rozsudku Simmenthal)¢g@r maju vysSiu pravnu
silu ako normy vnuatroStatne. To znamena, Ze vnt#ed norma odporujica komunitarnej

norme nemoze bypravoplatne aplikovana.

Sudny dvordalej zdéraznil, Zze kazdy vnutroStatny sud je, akgao clenského Stéatu,
.V medziach svojich prdvomoci povinny aplikevkomunitarne pravo ako celok a chrani
prava, ktoré priznava toto pravo jednotlivcom ta&,nesmie aplikovaziadne skorSie alebo
neskorSie ustanovenia vnutroStatneho prava, ktor& zpore s komunitarnym pravom”
(body 16 a 21 rozsudku Simmenthal).

Sudny dvor na druhej strane neskér v rozsudku \Vamjilel (C-430 a 431/93, 17.12.1995,
Zb. s. 1-4705) potvrdil zasadoon ultra petita, ked” zd6raznil, Ze vnuatrostatny sud nie je
v sporovych konaniach povinny na zaklade komungaonprava priznadcastnikovi konania
viac, ako sam d&astnik pozaduje v petite (pozri body 21 a 22 roksudfan Schjindel).
V sulade so zdsadou rovnocennosti bude slovenstyjexinoducho postupotaovnakym
spésobom ako v pripade aplikacie slovenského prewvaznamena, Ze v pripadoch,dke

navrhmi &astnikov nebude viazany (napr. v pripade skimpatmienok konania alebo



v konaniach, ktoré sa mdZu¢ad i bez navrhu), bude musiepri aplikacii slovenského
pravneho priadku z aradnej moci prihli#dg na komunitarne pravo.

V slovenskom pravnom poriadku vyplyva slovenskymdesd povinnog dodrziava
komunitarne pravo zlanku 144 ods. 1 Ustavy SR, na zaklade ktorého uslcavia pri
rozhodovani viazani aj medzinarodnou zmluvoulpaofl. 7 ods. 2, t. j. Zmluvou o
Eurdpskej unii, Zmluvou o zaloZeni Europskeho spaistva, ale aj ostatnymi praiimei

primarneho prava Europskej tnie.

Okrem toho § 2 ods. 1 zakona 416/2004 Z. z. o Uradwestniku Eurdpskej Gnie ustanovuje
nevyvratitdéni pravnu domnienku znalosti pravne zavaznych akkdgré boli v tomto
aradnom vestniku uverejnené. Na predchadzajuceaistaia nakoniec nadvazuje aj § 121
Olxianskeho sudneho poriadku, ktory zbavuje povinndskazové pravne zavazné akty,
ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépsikeg.

Ak by slovensky prvostumvy sud napriek navrhucastnika konania odmietol aplikava
komunitarne pravo, méze t&astnik poui ako odvolaci resp. dovolaci dévod nespravneho
pravneho posudenia veci (8§ 205 ods. 2 pism. f) @&p. § 241 ods. 2 pism. ¢) TP)
odhliadnuc od toho, Ze prvosiigvy sud ma iba moznfsa nie povinnos predklada

prejudicialne otazky.

Povinnog’ sudnych organov poloA’ prejudicialnu otazku a netakat’ na rozhodnutie

Ustavného sudd

Ak prejudicialna otdzka dadom vykladu alebo platnosti komunitarneho pravanjkne
potas konania prebiehajuceho pred vnutroStatnym sudoyganom, proti rozhodnutiu
ktorého nie je pripustny opravny prostriedok fmunutroStatneho prava, je tento sud povinny
predlozt’ vec Sudnemu dvoru“, ak povazuje rozhodnutie o tejtazke za potrebné pre
vynesenie rozsudkul( 234 treti pododsek ZES).

Prejudicialnymi otazkami sa tak musia zaobgseedovSetkym sudne organy rozhodujuce v

poslednom stupni, aby sa zabranilo vytvaraniu wsiftnej judikatiry odporujicej

! K prejudicialnemu konaniu pozri blizsie Siman, Mrejudicilne konanie, Justé revue, 8-9/2007, s. 1004-1042.



komunitarnemu pravu (107/76, Hoffmann-La Roche52477, Zb. s. 957, bod 5; 35 a 36/82,
Morson, 27.10.1982, Zb. s. 3723, bod 8).

Aj sud rozhodujuci v poslednom stupni ma vSak ok pravo posudj ¢i je predlozenie
prejudicialnej otazky potrebné pre rozhodnutie veaimej. Ak sa jedna o otazku, ktorej
vyrieSenie nema zladiska prebiehajuceho vnutrostatneho konania vyzwadtroStatny sud
by nemal podauaprejudicialnu otazku a zbytoe tym predlzovakonanie. Na druhej strane
by mal by sudca pri odmietnuti poloZzenia prejudicialnej &azopatrny a zdrzanlivy,
nakd’ko mnohokrat nemusi spravne identifik6vgej opodstatnends pretoze v mnohych
pripadoch je potrebné poZiaddudny dvor o vyklad komunitarneho prava praveqraby
na jeho zaklade vnutroStatny sud vébec mohol pésadiznosti aplikacie interpretovaného

komunitarneho ustanovenia v prebiehajucom spore.

Vnutrostatny sud modze dospi& rozhodnutiu podaprejudicialnu otdzku hii z vlastného
podnetu alebo z podnetdastnika konania, pgftom navrhmi dastnikov konania na podanie
otazky nie je vnutroStatny sud viazany (pozri 61982, 283/81, CILFIT, s. 3415, bod 9). Sud
nemusi prerugikonanie a podaprejudicialnu otdzku ani vtedy, &go navrhuji zhodne obe
protistrany (93/78, Mattheus, 22.11.1978, Zb. 932 Dod 5); naopak mdze tak urdbiproti
voli vSetkych w@astnikov konania, ak povazuje rozhodnutie o prejattiej otazke za
potrebné pre rozhodnutie veci samej (pozri 12680pnia, 16.6.1981, Zb. s. 1563, bod 7).

VnutroStatny sud je v rdmci svojich pravomoci powinz radnej moci odmietnuaplikova’
akékd'vek vnutroStatne ustanovenie, aj neskorsSie, kiarérpzpore s komunitarnym pravom
bez toho, aby musel Ziatlalebo caka’ na predbezné odstranenie takéhoto ustanovenia
legislativnou cestou alebo inym dstavnym postup@motl 24 rozsudku Simmenthal). Kazdy
vnutroStatny sudca tak musi reSpektozasadu prednosti komunitarneho prava a nemoze sa
zbavt’ povinnosti uprednosttiikomunitarnu normu pred vnutroStatnou odvolavajacna

skutanog’, Ze o tom méze rozhoda/gedine Ustavny sud.

V sulade so zasadami rovnocennosttianosti, vnutroStatny sadny organ rozhodujuci spor
s komunitarnym prvkom, ktory zisti protilstaviosnutroStatneho predpisu, musi tma
nafalej moznos obrati’ sa na Sudny dvor s prejudicialnou otazkou $arre zistt’” sulad

tohto vnutrostatneho predpisu s komunitarnym pray@n348/89, Mecanarte, 27.6.1991, Zb.



s. 1-3277, bod 45 a 46) a nie je z tejto povinnasiiaty z dévodu, Ze zistenie rozporu
vnuatrostatneho predpisu s Ustavou podlieha osahiiniénaniu na dstavnom sude.

Ak sa teda slovensky sud domnieva, Ze vSeobecn&zm@vpravny predpis, ktory sa tyka
prejednavanej veci, odporuje Ustave, zakonu alelsmlzinarodnej zmluve, ktorou je
Slovenska republika viazana padlanku 7 ods. 5 Ustavy SR (takouto zmluvou je aj i#ral
o zaloZzeni ES), mal by pbta slovenskych predpisov konanie prefudi pod#d navrh na
z&atie konania na ustavny sud, ktorého pravny nazpojom pre tento sud zavazei: (144
bod 2 Ustavy SR; § 109 bod 1 pism. b) OSP).r&d@munitarneho prava musi fmasak
nad’alej moznos resp. povinnasobratt’ sa aj na Sudny dvor s prejudicialnou otazkou,&tor

mu umozni posudisulad vnutroStatneho ustanovenia s primarnym katdaumym pravom.

Podmienky zodpovednostiélenského Statu za Skodu spdsobend porusenim

komunitarneho prava sidnym organom

VSeobecne o zodpovednostienského Statu

Na zaklade judikatary Sudneho dvora boli fyzickymravnickym osobam priznané viaceré
prava, ktorych sa mézu dom&hariamo na zaklade komunitdrneho prava a ktoré im
vnuatrostatne pravne poriadky musia bezpodntieeeardit. Jedna sa o prava, ktoré zaklada
komunitarne pravo bez t&du na pravo vnutrosStatne, ktoré vyplyvaju priamgudikatiry
Sudneho dvora a nadobudaju charakter vSeobecnydad z&omunitarneho préava,
predovsetkym:

- pravo na sudcu s diem dosiahnti ochranu prav vyplyvajlucich z komunitarneho
ustanovenia, na zaklade ktorého kazda fyzicka alefdenickd osoba, ktorej prava su
poSkodené opatrenianiienského Statu nealitelnymi s komunitarnym pravom musi tha
pravo na ochranu prostrednictvom prislusného stmhu@inné konanie (222/84, Johnston,
Zb. s. 1651, bod 18; 244/80, Foglia, 16.12.1981,s2B8045, body 26 a 31);

- pravo na “predbezného” sudcu zaelom zabezp®nia predbeznej ochrany prav
vyplyvajucich z komunitarneho prava a to aj za paddadu, Ze vnutroStatne pravo
neumo#uje nariadenie predbeZznych opatreni a osobitne addklykonaténosti resp.
G¢innosti vnatrostatnych opatreni povazovanych zawdgel’né so zmluvou (C-213/89,
Factortame, 19.6.1990, Zb. s. 1-2433);



- pravo na vratenie bezddévodného obohatenia, ak kunéo$lo v savislosti s porusenim
komunitarnych predpisov (240/87, Deville, 29.6.1988. s. 351);

- pravo na nahradu Skody spdsobenej porusenim koannelto prava, na zaklade ktorého su
¢lenské Staty povinné nahrédyzickym a pravnickym osobam skodu spdsobent goring
komunitarneho prava (prvykrat uvedené v rozsudkb &£9/90, Francovich a Bonifaci, Zb.
s. I-5357).

Zodpovednos ¢lenskych Statov v pripade poruSenia komunitarnetéwvep je objektivha a
absolttnaClensky Stat sa jej teda neméze za Ziadnych okdlabsivt, ani sa z nej nemdze
exkulpova, ato bez ofadu na to, ktory organ konajuci v metkenského Statu Skodu

sposobil.

Sudny dvor po prvykrat rozhodoval o zodpovedndstiuSza poruSenie komunitarneho prava
v suvislosti s opomenutim transpozicie smernice6 (@9/90, Francovich a Bonifaci,
19.11.1991, Zb. s. 1-5357, bod 46). Zodpovedntisnského Statu mdze vSak vyplyvaj

z inych druhov poruSenia komunitarneho prava, akopgruSenie povinnosti sdvisiacich
s transpoziciou smernice, napriklad: aplikaciangtania vnutroStatneho pravneho poriadku
odporujuceho komunitarnemu pravu (C-46 a 48/93tdfome a Brasserie du pécheur,
5.3.1996, Zb. s. I-1029, body 14, 15 a nasl.); geufegislativneho, spravneh® studneho
postupu alebo praxe, ktoré su v rozpore s komumjitar pravom; vydanie sudneho
rozhodnutia odporujicemu komunitarnemu pravu; othmige vnutroStatneho sudu polozi

prejudicialnu otazku, a iné.

Hoci slovensky zakor. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposolpenuykone

verejnej moci alej len ,zakon¢. 514/2003 Z. z.*) zo spomenutych moZznosti poruseni
komunitarneho prava spomina vyslovne iba nespralabo neskoré prebratie smernice
Eurdpskej Unie (8 4 ods. 1 pism. d)), neznamenzetgJovenské subjekty si nemozu uplatni
narok na nahradu skody spdsobenej inym protipravkynanim alebo opomenutim zo strany

slovenskych organov verejnej moci.

Z&kon ¢. 514/2003 Z. z. sa totizto na konanie o nahradodgkspdsobenej porusenim
komunitarneho prava Slovenskou republikou poubdg subsidiarne, ak predmetné otazky
nahrady Skody nie su upravené v judikatire Sudmeiooa a za podmienky dodrzania zasad

rovnocennosti adinnosti (pozri vysSie).



Dalej sa budeme zaobérapsobitne pravom na nahradu Skody spdsobenej pudrnse

komunitarneho prava sudnym organdlenského Statu.

Osobitne o0 zodpovednosti sudneho organtienského Statu

Komunitarne pravo méze portdakykdvek organ verejnej moe¢lenského Statu, ktory kona
v jeho mene, najmé organy zakonodarnej, sudnekanngj moci (C-46 a 48/93, Factortame
[l a Brasserie du pécheur, 5.3.1996, Zb. s. 1-102%1 34). MoZznu zodpovedrtbsudneho
organu za Skodu spdsobenu poruSenim komunitarngha [Budny dvor prvykrat opatrne
nazndil v rozsudku Kdobler (C-224/01, 30.9.2003, Zb. sl0P39) a neskér ju definitivne
potvrdil v rozsudku Traghetti del Mediterraneo (€3103, 13.6.2006, Zb. s. I-5177).

Vznik zodpovednosti¢lenského Statu za Skodu podmige judikatira Sdadneho dvora

nasledujucimi zakladnymi predpokladmi, ktoré plagf v pripade, ak Skodu spdsobil

vnuatrostatny sadny organ (C-224/01, Kdbler, 30.02&b. s. 1-10239, bod 51; C-173/03,

Traghetti del Mediterraneo, 13.6.2006, Zb. s. I-A1lBod 45; pozri tiez C-46 a 48/93,

Factortame Ill a Brasserie du pécheur, 5.3.1996s7b1029, s. I-1029, bod 51; C-178, 179,

188 az 190/94, Dillenkofer, 8.10.1996, Zb. s. |-8B4

- musi i$ dostaténe zavazné poruSenie komunitarneho prava;

- porusena komunitarna norma musi zakfgol@va pre fyzické alebo pravnické osoby alebo
povinnos preclensky Stat, ktoré je mozné dostatgm spbsobom dit’;

- existencia Skody;

- priamy vz’ah kauzality medzi poruSenim komunitarneho praspésobenou Skodou.

Najv&si problém v porovnani s vnutrostatnou praxou pestge vymedzenie ,dostatoe

zavazného“ poruSenia komunitarneho prava, ktoréngidvor posudzuje na zaklade

viacerych znakov (pozri napr. C-224/01, Kdbler,93B003, Zb. s. 2003, s. 1-10239, body 54 a

55; C-173/03, Traghetti del Mediterraneo, 13.6.2Q06 s. 173, bod 43):

- stuper jasnosti a presnosti poruSeného ustanovenia (pte#d C-392/93, British
Telecommunications, 26.3.1992, Zb. s. I-1631, 424

- rozsah vénej avahy, ktora porusené ustanovenie ponechawenim@ostatne organy (pozri
tiez C-5/94, Lomas, 23.5.1996, Zb. s. I-2553, b8} 2

- umyselné alebo neamyselné poruSenie komunitarnethva @lebo spdsobenie Skody;

- ospravedInitény alebo neospravedinitey omyl;



- splnenie alebo nesplnenie povinnosti predigtijudicialnu otazku Sudnemu dvoru pad
¢lanku 234 Zmluvy o zaloZeni ES;

- postoj komunitarnych organov ku konkrétnemu panusekomunitarneho prava (napr.
existencia pravoplatného rozsudku o nesplneni poginclenského Statu v tej istej veci
automaticky sfiia znaky dostatme zavazného porusenia komunitarneho pedeaskym

Statom).

Za dostaténe zavazné poruSenie komunitarneho prava povazZigmySdvor aj prijatie
rozhodnutia, ktoré jasne odporuje judikature Sudnévora (bod 56 rozsudku Kdobler). Za
jasné protiréenie mozno povazovanajma také rozhodnutie vnatrostatneho sudu, Kiade

v rozpore s judikatirou Sudneho dvora, ktor4 zdaiedkladné zasady komunitarneho prava
ako napriklad: prednésa priama aplikovatmos’ komunitarneho prava, nediskriminacia,
rovnocenno§ Winnog’, proporcionalita, nahrada Skody, alebo aj judikatiktora zaviedla

priamy &inok vybranychilankov Zmluvy o zalozZeni ES.

Ak teda fyzické alebo pravnické osoby nedosiahmedis v uplatovani svojich prav, ktoré
im vyplyvaju z komunitarneho pravneho poriadku,onéni pred sudnilenského Statu, maju
moznos ho dosiahntiv naslednom konani pratienskému Statu o nahradu Skody sp6sobene;j
pravoplatnym sudnym rozhodnutim, ktoré je v rozpsi@munitarnym pravom, pripadne

v konani o revizii sudneho rozhodnutia.

Zodpovednos ¢lenského Statu za Skodu méze vznikimta vo vynim@nych pripadoch, ak
sud porusil platné komunitarne pravo jasnym sposolfood 53 rozsudku Koébler; bod 42

rozsudku Traghetti del Mediterraneo).

Na druhej strane pdd Sudneho dvora podmienkou pripustnosti Zalobyamaadu Skody nie
je zmena sudneho rozhodnutia, ktorym bola Skodaamna (bod 39 rozsudku Kdbler).
Takéto konanie o nahradu Skody neodporuje prinaigaiiudicata, pretoze sa nejedna
o reviziu napadnutého sudneho rozhodnutia, ale kunsi&rne konanie, v ktorom sa
poSkodeny snazi o dosiahnutie zawdmenia v péaznej alebo inej forme bez toho, aby
doSlo k zmene pévodného rozhodnutia resp. k spaanib jeho pravoplatnostiim ostavaju
zachované prava a povinnosti vyplyvajice z napadmutozhodnutia préalSich dotknutych

Uc¢astnikov.
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Urcit' vnutroStatny sud, ktory bude prislusny na rozhadd o Zalobe o nahradu Skody
spbésobenej pravoplatnym sudnym rozhodnutim, ki®né jozpore s komunitarnym pravom,

je v pravomoctlenskych Statov v ramci ich vnatroStatnych procebngredpisov.

V Slovenskej republike sa tak méze tstde o nahrade Skody spdsobenej pravoplatnym
rozhodnutim najvySSieho alebo krajského sudu, K@nérozpore s komunitarnym pravom,
bude rozhodowa okresny sud, ktory bude v predmetnom konani wigila judikatdrou
Sudneho dvora posudzava&i najvyssi alebo krajsky sad porusil komunitarnévor aci su
splnené podmienky vzniku zodpovednosti Slovensépiibliky za poruSenie komunitarneho
prava, a to napriek tomu, Ze ,pravoplatné rozhagnktorym bola Skoda sp6sobena, nebolo
zruSené alebo zmenené prislusnym organom®, taki@kgyzaduje zakor. 514/2003 Z. z.

v pripade uplaiovania si nahrady Skody spdsobenej vydanim rozh@jridoré je v rozpore

so slovenskymi predpismi.

Skdmanie podmienok vzniku zodpovednastinského Statu za Skodu spdsobend porusenim
komunitarneho prava ponechava Sudny dvorcajpe na sudylenskych Statov, ktoré ju
musia skum@é v sulade s judikatirou Sadneho dvora (C-302/97I1&01.6.1999, Zb. s. I-
3099, bod 58). V niektorych pripadoch Suadny dvom sskimal podmienku dosta&ime

zavazného porusenia komunitarneho prava (napipeage Kobler).

Rozsah nahrady Skody je podobny ako vo vnutro&tatpiaveclenskych Statov, pretoze sa
nahradza skutma Skoda a usly zisk, pam pa&azné ndhrada musitprimerana (C-271/91,
Marshall 11, 2.8.1993, Zb. s. 1-4367, bod 26). Onkeetnej vySke nahrady Skody rozhoduje

vnatrostatny sud a nie Sudny dvor.

V pripade Traghetti del Mediterraneo Sudny dvorvgbt, Ze vnuatroStatna pravna uprava,
ktora vylwuje vSeobecnym spb6sobom zodpovedndsenského Statu za Skody spbsobené
jednotlivcom porusenim komunitarneho prava zo stsardu, proti ktorého rozhodnutiu nie je
pripustny opravny prostriedok, z dévodu, Ze predéngioruSenie bolo spésobené vykladom
pravnych pravidiel alebo posudenim skutkovych oéisiiha dokazov zo strany tohto sudu, je

Vv rozpore s komunitarnym pravom.

V rozpore s komunitarnym pravom je takisto vnui@iosh pravna uUprava, ktord obmedzuje

vznik tejto zodpovednosti iba na pripady umyseln@nhatiprdvneho konania alebo hrubej
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nedbanlivosti sudcu, ak by takéto obmedzenie viddigyli¢eniu vzniku zodpovednosti
predmetnéhoclenského Statu v ostatnych pripadoch,d kdoSlo k zjavnému poruSeniu
aplikovaté&ného prava (body 42 a 46 rozsudku Traghetti delitdedneo).

V zmysle zakonat. 514/2003 Z. z. nema vplyv na zaloZzenie zodpovstingtatu vdi
jednotlivcovi, ¢i k nezakonnému rozhodnutiu doSlo v savislosti sysemym protipravnym
konanim alebo hrubou nedbanlivos sudcu. Tato skutaos’ vSak ma vyznam zladiska
rozsahu regresnej nahrady Statwivkonkrétnemu sudcovi, ktory nezakonné rozhodnutie
vydal (poda § 22 ,ak Stat uhradi ndhradu Skody, ktora boésapena sudcom zbyoymi
priecahmi v konani alebo svojiinym rozhodnutim, ktoré zjavhe nemé& oporu v pravnom
poriadku a previnenie sudcu bolo zistené v distighhom konani, poZaduje od sudcu

regresnu nahradu v celej vyske®).

Komunitarne pravo sa vSak neztige o pripadnom zosobnenom regrese nahrady Skaily vo
sudcovi, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, pretoisEom judikatury je iba zabezpe
moznosti odSkodnenia fyzickych a pravnickych osobsiranyclenského Statu, a preto sa

regres nahrady Skody spravuje Wie pravnymi predpisnélenskych Statov.

Na zaver je potrebné podotkhuze ak fyzicka alebo pravnickd osoba neuspeje ani
v sekundarnom konani o nahradu skody¢amstejSie z dévodu, Ze nejde o dostiatozavazne
porusSenie komunitarneho prava, ostava jej eSte wrnkno$ snazf sa o dosiahnutie revizie
pravoplatného sudneho rozhodnutia cez obnovu karaebo iny vnatroStatny mimoriadny
prostriedok napravy (C-453/00, Kiihne & Heintz, 130D4, Zb. s. 1.837; C-234/04, Kapferer,
16.3.2006, Zb. s. 1-2585; C-119/05, Lucchini Sidgica, 18.7.2007) resp. dotknuta osoba
sa mbze obratis podnetom na Komisiu, Ze orgéenského Statu porusil komunitarne pravo
(pozri C-129/00, Komisia v. Taliansko, 9.12.2008, Z. I-14637).
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