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Abstrakt

Prispevok sa venuje nedavnej judikatiure Sudnehsadizniropskych spotenstiev, ktora
prostrednictvom rozinych vykladovych technik dointerpretovala aplikéeamunitarneho aj
aniového prava. VSima si rozsudok Sudneho dvoranBupnepriamemu dinku ramcovych
rozhodnuti, rozsudok Traghetti del Mediterraneo SpA Taliansko k zodpovednosti
¢lenského Statu za sudne rozhodnutie, rozsudok &vizit spravnych rozhodnuti, k zasade
res iudicata a rozsudok Mangold.

KTPuéove slova
Sudny dvor Eurdépskych spdkenstiev — judikatira — vyklad — komunitarne pravaniové
pravo — nepriamydinok — zasada res iudicata — revizia sudnych avzsgca rozhodnuti

Abstract

This article deals with recent judicature of theu@oof Justice, which through various
interpretation methods defines application of Comityuand Union law. Mainly notes
decision Pupino to the indirect effect of framewadkcisions, decision Traghetti del
Mediterraneo SpA v. ltaly to the responsibility Bfember States for judicial decisions,
decision K to the revision of administrative deois, L to the principle of res iudicata

and decision Mangold.
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1. BeZec na dIhé trate a ,vyklad“ komunitarneho praa

Cinnogje jeho  rozhodnutiPredovSetkym ¢asto  zaznieva  konStatovanie, Ze
jehonielentiezsamotiit priebehu vyvoja vtedy, dess uz dalo pochybova
Sudny dvorsndi svojskéhoskutine tak a

V nasledujucom stéinom n&rte uvedieme tri oblasti, v ktorych Sadny dvor ES
prostrednictvom svojej judikatiry Zi#pl nielen Zbierku rozhodnuti SD a SPS, ale najmé

akademické rozpravy v odbornygasopisoch a afas aj titulky v novinach.
2. Vyklad anijného prava

ktorého sp6sob aplikacie mozno na zaklade ustan@miuvy o EU lentazko predvidg a

do istej miery uz agjm postupneNa druhej strane tiez m.

Harmonizacia trestného prava je ¥asnej dobe aktualna a prebieha prostrednictvom
prijimania ramcovych rozhodnuti, ktorych aplikacEmluva o EU prili§ nevyjasije.
Ciastane bola Sudnym dvorom nazema v jednom z prvych a nedavnych prejudicialnych
konani potia ¢lanku 35 ZES v kauze Pupihol$lo o prejudicidlne konanie o vyklade
ramcoveho rozhodnutia 2001/220/SVV o postaveni obeti v trestnom konktioré inicioval

taliansky sudca povereny predbeznym vySetrovanimestnom konani.

Sudny dvor vtomto rozhodnuti judikoval, Ze zavaztyarakter ramcovych rozhodnuti
prijatych na zaklade hlavy VI Zmluvy o Europskejiito policajnej a sudnej spolupraci
v trestnych veciach je vyjadreny rovnakym spoésotaka vélanku 249 tréom pododseku
ZES vo vzahu ksmerniciam. Pre vnuatroStatne organy ztoh@lyva povinnos

eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava. Slédského Statu by mal vnatroStatne

! Pozri rozsudok Stdneho dvora zo 16.6.2005, C-B)®/@ria Pupino.



pravo vyklad& v ramci moznosti vo svetle znenia@lin ramcového rozhodnutia tak, aby sa
dosiahol cié, ktory toto rozhodnutie sleduje, a aby takto doesissutlad lankom 34 ods. 2

pism. b) ZEU. Sudny dvor tak de facto priznal nepry (&inok aj ramcovym rozhodnutiam.

Aplikacia ramcovych rozhodnuti sidnymi organfienskych Statov je vSak doditej miery
obmedzena nasledovne:

- povinnog vnutrostatneho sudcu odvoldvsa na obsah ramcového rozhodnutia pri vyklade
relevantnych ustanoveni vnuatroStatneho prava je eolzena vSeobecnymi pravnymi
zdsadami, akymi su predovSetkym zasada pravney iateakazu retroaktivity. Tieto zasady
brania najma tomu, aby na zaklade povinnosti vygl§eej z ramcového rozhodnutia a bez
oh'adu na zakon prijaty na jeho vykonanie, bol&genéd alebo sprisnena trestnopravna
zodpovednas osbb, ktoré poruSia ustanovenia ramcového rozh@nonakdko ramcové
rozhodnutie je zavazné len pflensky Stat a nie pre vSetky fyzické a pravnicksbys

- rovnako zésada eurokonformného vykladu nemdoZgitsiko zaklad pre vyklad contra

legem vnatroStatneho prava.

VnutroStatny sad je na druhej strane povinnyladni’ vnutroStatne pravo ako celok preto,
aby posudil, do akej miery mozno toto vnutroStapravo uplatni tak, Ze dosiahnuty

vysledok nebude v rozpore s kien ramcového rozhodnutfa.

3. Koniec bezproblémovej spoluprace Sudneho dvoravsmutroStatnymi sudmi

Od za&iatku budovania spoluprace medzi sudmi spehstiev (v stasnosti Unie) a sudmi
dlenskych &tato¥ Sudny dvor konstatoval strikiné upiavanie komunitarneho prava
vnatrodtatnymi sadmi v zmysle zésad, ktoré Sudngrdwymedzil a neustale dotvaral.
Napriek tomu medzi tymito sidmi neexistuje hiergach takmer vzdy musi Sudny dvor
pocita s reakciou vnutroStatnych sudov nBko zakladajuce zmluvy ocinkoch jeho

rozhodnuti mtia®

2 Pozri rozsudok Sudneho dvora zo 16.6.2005, C-B)3V@aria Pupino, ods. 34, 43 — 45, 47, 61 a tiebky
rozhodnutia.

% Pozri Siman, M: Prejudicialne konanie, Jusé revue, rd. 59,¢. 8-9/2007, s. 1005.

* Nedavno napriklad zasadu nepriamehiinku v rozsudku zo 4. jala 2006, Konstantinos AdeneC-

® Pozri Komarek Jan: ,Velky hybatel“- Soudni dvunladani vnitniho souladu pravnih@du Spoléenstvi,gas.
Pravnike. 5/2006 alebo



. Onecelé tri roky v rozsudku z 13. juna 200Baghetti del Mediterraneo SpA v.
Taliansko, C-173/03, Suadny dvor pritvrdzuje, Rekonstatuje, Ze wutroStatna pravna
Gprava, ktora vSeobecne vykuje zodpovednas ¢lenského Statwa Skody spbésobené
jednotlivcom porusenim prava Spoléenstva zo strany sudu, proti ktorého rozhodnutuj@i
pripustny opravny prostriedok, z dévodu, Ze predégtoruSenie bolo spésobené vykladom
pravnych pravidiel alebo posudenim skutkovych o&stha dokazov zo strany tohto sudu, je
v rozpore s pravom Spdlenstva arovnako vrozpore s komunitarnym pravom aje
vnutroStatna pravna Uprava, ktorA obmedzuje vzejto tzodpovednosti iba na pripady
umyselného protipravneho konania alebo hrubej nddloesti sudcu”. Uvedenym rozsudok
Sudny dvor ES tie potvrdil, Ze existencia poruSaaiana druhej strane predpoklada v kazdom
pripade, ak je predmetné rozhodnutie v zjavnomaaep judikatirou Sudneho dvora v danej

oblasti.

Pravomoc konstatovgporusenie komunitarneho prava rozhodnutim silieluského Statu EU
alebo jeho spravnym organom ma jedine Sudny dvomagna v ramci konania o porusenie
povinnosti¢lenskym Statom pda ¢l. 226 ZES a tiez prejudicialneho konania ped. 234
ZES iniciovaného sudom, ktory prejednava nasledddbzi o nahradu Skody). V suvislosti
s dbsledkami deklaratérneho rozhodnutia Sudnehaadwyvstava tiez otédzka zruSenia
sudneho (spravneho) rozhodnutia, ktorym bolo kowdumé pravo poruSené. Naviac, ak k
takémuto konStatovaniu Sudneho dvora ES dochadaalgpo uplynuti lehoty zmethi
napadnuté rozhodnutie vnatroStatnymi mimoriadnypriaenymi prostriedkamicelil Sudny
dvor aj citlivej otdzke zachovania, resp. preloraemésady res iudicata v tomtolabe.

Pravne normy Eurépskeho sp&gastva tento pripad neupravdju.

V roku 2004Sudny dvora to v & .

6

P
" Vtejto suvislosti je potrebné pripomehiZze poda ustalenej judikatiry Sudneho dvora ES, v pripade
neexistencie pravnej Upravy Spé&dmstva pre prisluSnu obtase vecou vnutroStatneho pravneho poriadku
kazdéhoslenského Statu stanavprocesné podmienky, ktoré maju zaberpechranu prav, ktoré jednotlivcom
vyplyvaju z prava Spoltenstva poth zasady procesnej autondnsienskych Statov pod podmienkou, ze takéto
pravidla nie si menej priaznivé ako pravidla upjawe obdobné situacie vnitroStatnej povabkgs@da
ekvivalencig a Zze nespdsobuju faktick nemozhatebo nadmerné&’azenie vykonu prav priznanych pravnym
poriadkom Spoléenstva tasada efektivijy(pozri najmé rozsudky zo 16. maja 2000, Preston@78/98, Zb.
s. 1-3201, bod 31, a zo 7. januara 2004, Wells 0C/22, Zb. s. I-723, bod 67). V tychto intenciaeh Sudny
dvor doposié pridizal zasady res iudicata, ako jednej z podmienokrm@jdstoty a principu pravneho Statu.
8 Pozri rozsudok januéra Sudny dvor tu judikovasigvislosti smoZnogou & povinnosgou takejto revizie), Ze:

-;ale



A nakoniec v a Sudu prvého stipCarovna formula, ktorou dokdze Sudny dvor zasadu res
iudicata polo#i na lopatky znie: ,z ustalenej judikatury vyplynge vnatrostatny sud, ktory

Vv ramci svojej pravomoci ma uplaftnpravne predpisy Spailenstva, je povinny zabezpé
plny &inok tychto predpisov, pfom v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatn

akékdvek odporujlice ustanovenie vnitrostatneho pfava.

4. HPadanie spravnej cesty

Viaceré medzery v komunitarnom prave su ligné zakladnymi viastnéami tohto

pravneho poriadku, ktoré sa odvijaja konstantnodikptirou Sudneho dvora. Takato
konStantna judikatira Sudneho dvora moézénBsledne prekonana len samotnou zmeéiou,
spresnenim v zakladajucich zmluvach alebo dokowtergiena jej zakotvenim v primarnom

praver’

Niektoré posledné rozhodnutia Sudneho dvora potyédzZe konStantna judikatira sa nerodi
lahko. Ako priklad mozno uviésozsudok z 22. novembra 2005, Mangold, C-144/03, Z
s. 1-9981. NajpozoruhodnejS@utou rozsudku vo veci Mangold, v ktorej bol na Syidivor
podany navrh, aby rozhodol o &iteI'nosti ustanovenia nemeckého zakona, ktoré uprawoval
uzatvaranie pracovnych zmlav n&itti dobu so zamestnancami, ktori dosiahli vek vo
sc¢lankom 6 ods. 1 smernice 2000/78, je konStatovarde,zasadu zakazu diskriminacie na
z&klade veku... treba povaZavaa vSeobecnu zasadu prava Spehstva“.

Tento pristup Sudneho dvora nebol nahodny, ale mamiena prekonanie dvoch problémov,
ktoré boli v pozadi tejto kauzy. Po prve, Sudny rdpouzil tito koncepciu na podenie
namietky, Zze v rozhodnordase eSte Nemecku neuplynula lehota na prebratémeime]
smernice 2000/78, a po druhé, Sudny dvor sa dokagahlt otazke,ci smernica ma
,horizontalny priamy ginok“.** Uskalia tohto pristupu naztibvo svojom stanovisku ajlen
Sudneho dvora — generalny advokat Jan Mazak,KamStatoval, Ze ,problematickd situacia

- ak vnutrostatneho maji , s povinné tak uiohk toto rozhodnutie vychadza z rozsudku sidu é&smnavnom

a prejudicialnej apriaznivom

° Ako vyplyva najmé z rozsudkov z 9. marca 1978, rBenthal, 106/77, ECR 629, ods. 21 aZ 24; z 8. marca
1979, Salumificio di Cornuda, 130/78, ECR 867, dd3.az 27; a z 19. juna 1990, Factortame a.i., 8881
ECR | 2433, ods. 19 az 21.

9 pozri napriklad zapracovanie judikatdry urteficej napadnii Zalobou o neplatngsaj akty Eurépskeho
parlamentu, ktoré maju pravnegiriky voci tretim stranam, pmic rozsudkom z 23.4. 1986, Partu écologiste
.Les Verts" v Eurdpsky parlament, 294/83, s. 1339

1 Pozri stanovisko generéalneho advokata Jana Mazaka2z 2007, Félix Palacios de la Villa, C-411/68s.

79 a 80, doposfaneuverejnené v Zbierke.



by mohla vznikné vtedy, ak by sa uveden& koncepcia obréatila horeamd tym, Ze by sa
vSeobecnej zasade prava Sgeltstva, ktora — ako napriklad v tejto veci — mopogaZova

za vyjadrenu v osobitnej pravnej Uprave Speitstva, priznal taky stupesamostatnosti, ze
by sa jej bolo mozné dovolaaamiesto a nezavisle od tejto pravnej Upravy. Takstup by
nielen vyvolal vaZzne pochybnosti vo tahu k pravnej istote, ale by tiez spochybnil
rozdelenie kompetencii medzi Spdostvo a&lenské Staty a pridelenie pravomoci fed

Zmluvy vo véeobecnosti

Ako odvodenie vSeobecnej zasady zakazu diskriménazo smernice nakoniec dopadne,

nebude zrejmdahké predpoklada Judikatira posledny dni ukazuje, Ze Suadny dvor si
uvedomil potencialne rizika (pozri rozsudok Sudnelvora z 11. septembra 2007, Maria-

Luise Lindorfer v. Rada Eurdpskej unie, C-227/04l€bo samotny rozsudok zo 16. oktobra
2007, Félix Palacios de la Villa, C-411/05).
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