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Abstrakt

Prispivek se zabyva Zalobou na neplatnost patlle230 SES a v jeho ramci postavenim
pravnickych osob jako neprivilegovanych ZalbbZantiuje se na judikaturu Soudu prvniho
stupré a Soudniho dvora, poukazuje na aplikaci narodpiawga jako zékladniho principu pro
uréeni pravni zpsobilosti. Rispivek rozebira téZz zvlastnitipady, jez vedly k vytvieni
specifickych komunitarnich kritérii. Obzvl&Sjde o ipady, kdy dana entita, jez podala
Zalobu, byla Gastnikem pedchazejiciho spravnihigzeni ¢i Ucastnikem tendru. iBpivek

analyzuje i pisluSnou judikaturou ve vztahu k aktivni legitimadiborovych organizaci.
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Abstract

The paper deals with the action for annulment uratér 230 TEC; especially, with the
position of legal persons as unprivileged applisa8Specifically it focuses on the cases where
their legal personality was disputable. The papalyses relevant case-law of the Court of
Justice and the Court of First Instance; it shdved, tbasically, national legislation is used to
set up legal personality for the purposes of a80 ZEC. It also focuses on cases where
specific Community criteria were set up by Commyrmiourts. Above all it deals with the
situations where the contested applicant took paradministrative proceedings before
Community institutions or it took part in a tendeast but not least, the paper deals with the

position of trade unions.
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1. Uvodem

Zaloba podlesl. 230 SES umatuje napadnout platnost aktu komunitarniho pravativalk
legitimovani jsou jednakalobci privilegovani, mezi kteréradimeclenské staty a dkteré
organy ES; dale pagemi-privilegovani zalobci, kam pai Ucetni dvar a Evropska centralni
banka; v neposlediad: jako neprivilegovani Zalobci vystupuiji fyzické a pravnické osoby.

Specifikum postaveni neprivilegovanych Zalobi& spa@iva vtom, Ze mohou napadnout
pouze akty jim ufené, pop i akty ukené jiné osofy pokud prokazi, Ze jsou timto aktem
piimo a individudlg dotteny. Vznika otdzka, jak persondlnvymezit okruh

neprivilegovanych Zalolic

V tomto pispivku se zansime na otazku Zsobilosti pravnické osoby podat Zalobu na
neplatnost podlél. 230 SES. Samotna Smlouva ES se touto otazkaabgea; proto jeieba
ucinit exkurs do judikatury Soudniho dvora. Judikpbuzité v tomto fispivku se zandi na

nasledujici témata:

koncept pravni subjektivity prozély ¢l. 230 SES - zaklady pravni Gpravy,

- aktivni legitimace odborovych organizaci - uskugeed pravni subjektivity,

- vyznam @asti uskupeni ¥izeni ged komunitarnimi organy - fiklad

antidumpingovéhdizeni,

- vyznam @asti uskupeni vizeni ged komunitarnimi organy -fiklad tendrového

tizeni!

! K dalsim relevantnim téman blize viz Schermers, H., G., Waelbroeck, D., Jdicial Protection in the
European Union, Kluwer Law International} 6d., Hague/London/New York 2001, s. 419 a nasl.



2. Ke konceptu pravni subjektivity pro uéely ¢l. 230 SES — z&kladni postulaty

V prvé radé si musime polozit otazku, na zakdaghkych kritérii utit, zda se v fipact
Zalobce jedna o pravnickou osobu s pravni subjedtiyjez ji umoiuje zahdjitrizeni podle
¢l. 230 SES. Je zjevné, Ze v komunitarnim praeexistuje explicitni spoléna Uprava,
ktera by se touto otazkou zabyvala. Proto se zpiépact absence spoteé Upravy nabizi

kritéria stanovena narodnim pravém.

Tento postoj fijal ve své judikatie velmi zahy i Soudni dv. Jako typicky rany iklad si
miZe uvést rozhodnutlold.? Jednalo se oifpad, ktery se tykal aplikace Smlouvy ESUO.
Firma Nold - spolénost v likvidaci - napadla rozhodnuti Vysokéhiadu. Byla zaloZzena
podle meckého prava; jeji zakladaci smlouva, fungovahkwadace setidila némeckym

pravem.

Pred Soudnim dvorem vyvstala otazka, zda spaist v likvidaci mohla podat Zalobu na
neplatnost podle Smiouvy ESUO. Soudniidpoukazal, Zepodle némeckého prava ma
tato spolenost procesni subjektivitu k ptipadnym soudnintizenim a dovodil, Ze i Zaloba

na neplatnost podana na zakl&e@munitarniho prava jerfpustna.

Jinym pikladem je pipad Bensider* Ten se ot tykal Zaloby na neplatnost na zalad
Smlouvy ESUO. Firma Bensider byla spmiesti zaloZenou podle italského prava. Nicénén
ke vzniku spolénosti se je&t vyzadovalzapis do obchodniho rejstiku, ktery nebyl v den
podani Zaloby &inén. Podle italského prava tak spoiest je& nenabyla pravni subjektivitu
a nentla tedy ani procesni Apobilost. Samotna Zaloba byla pod&editelem spokénosti
(Unor 1984); spolmost ziskal pravni subjektivitu odsic pozdji (bfezen 1984). Komise
v fizeni namitala néfpustnost Zaloby. Spaleost Bensider v3ak oponovala, Ze podle
italského prava za zalozenou sgolest az do jejiho vzniku fiie jednateditel; platnost jeho
Ukoni je podmirna nasled& schvalenim valné hromady po vzniku sgalesti. K tomu
skute&né doslo (duben 1984).

2 To je ostattt v komunitarnim pravudiny jev; srov. téZl. 48 SES, ktery v zasaddkazuje na narodni Gpravu,
pokud jde o vymezeni spdélgosti, jez mohou benefitovat ze svobody usazovani.

%18/57 Firme J. Nold KG v High Authority of the Eyrean Coal and Steel Community [1959] ECR 41.

4 50/84 Srl Bensider and others v Commission ofthepean Communities [1984] ECR 3991.



Soudni dwr vySel ze svych zd&va ucinénych v gipadu Nold a vyslowh uvedl, Zepravni
subjektivita spole&nosti jeotazkou narodniho prava® Dale uvedl, Ze spaleost musi mit
pravni subjektivitu v dob podani Zaloby. | kdyZ v tuto dobu sp@est pravni subjektivitu
nema,podstatny je posledni den liity k podani zaloby. Pokud ani v tento den na zakiad
narodniho prava subjektivitu neziska, Zaloba jefipeptnd Tedy pozdjsi schvaleni krok

feditele valnou hromadou nehrélo roli.

V dalSich pipadech byly feSeny #které specifické situace. Wipadu Svenska
Journalistférbundet’ $lo o to, Ze Zaloba byla podana Zalobcem s prswjektivitou spolu
s Utvarem, ktery fungoval v jeho rdmci, jenz vSakpravni subjektivitu negh Soudni dvr
spiS nez z formalniho ozteni podani vySel z faktického z&m Zalobd; dovodil, Ze se
(alespa caste&ne) jednalo o podani osobou s pravni subjektivit@alabu gipustil.

V piipadu”Les Verts" ®

Soudni dwur feSil otdzkupravniho nastupnictvi a opravini now
vzniklého subjektu poktmvat viizeni zahajenémapodnimi (slodenim) zaniklymi subjekty
(politické strany). Zalobu podanou touto novou oigaci, ktera febrala prava a povinnosti

pavodni organizace, povaZzoval Soudniidza Fpustnou’

Velmi zajimavym je rozhodnutKurdistan Workers' Party and Kurdistan National
Congress'® Zde Kurdistan Workers' Party (Kurdistanska strgmacujicich - KSP) a
Kurdistan National Congress (Kurdistansky narodoingces - KNK) usilovaly o zruSeni
nékterych rozhodnuti Rady ohleginzvlaStnich omezujicich ogehi namienych proti
nékterym osobam a subjgikh (entitdm) s cilem bojovat proti terorismu. Tatpabeni
zasahla i do jejicktinnosti. V prvéiadt vSak Soud prvniho stupresSil zpisobilost zejména

KSP k podani této Zaloby.

Pokud jde oKSP, ta byla rozhodnutim vlastniho sjezdu v &giodéni Zaloby zruSena.
Podrobnym zkoumanim jeji existence se vSak Soudilpovstupg piimo nemusel zabyvat;

Soud prvniho stugntotiz zpochybnil oprawni jejiho ,zastupce” - pana Ocalana - podat

®Viz ibid., bod 7.

® Srov. ibid., bod 8; viz téZ T-236/00 R GabrielaBter and Others v. European Parliament and Coriamie$
the European Communities [2001] 11-02943, bod 49.

" T-174/95 Svenska Journalistférbundet v. CouncthefEuropean Union [1998] ECR 11-2289.

8204/83 Parti écologiste "Les Verts" v. Europearli@aent [1986] ECR 1339.

° Viz ibid., bod 38.

10 T.229/02 Kurdistan Workers' Party (PKK) and Kutdis National Congress (KNK) v Council of the
European Union [2005] ECR 11-539.



Zalobu. Kongres KSP rozhodl sdm o rozpoStstrany, sotasré podle vlastniho tvrzeni
Zalobce prohlasil, ZeSechnycinnosti vedené jménem KSP budou od rozgnigpovazovany
za neopravéné! Sam pan Ocalan tvrdil, Ze KSP zanikla. Podle Squstniho stupi nelze
pripustit, e by pravnicka osoba, ktera zanikla, raoplatré urit svého zastupc¥. Soud
prvniho stup® dovodil, Ze pan Ocalan ne&imk podani Zaloby zmoeni, vystupoval jako
.Zastupce” KSP z vlastniho popudu a jednalodseiure o Zalobu podanotn favorem

tertium.*3

Pokud jde oKNK, tam byla situace snazSi. Nebyla zpockylanjeho zfisobilost zahdjit
fizeni, nicmés zde vyvstala fekazka litispendence, jelikoZz napadené akty vsshyly

prednétem jiného, jiz zahajenéhtzeni.
Shrnuti

Z vySe uvedenychifpadi je patrné, Zze Soudni @v¢i Soud prvniho stugnpii ur¢ovani

pravni subjektivity pro €ely ¢l. 230 SES v prv&adt vychazi z ustanoveni narodniho
prava. Jak jsme uvedli, je to dano zejména neexistepcileiné pravni Upravy na
komunitarni arovni. Kror toho ovSem jasndefinuje podminku, Ze sp@l@ost musi mit
pravni subjektivitu nejpozyi v posledni den lity k podani Zaloby. Vifpadu Bensider proto
Soudni dvr nereflektoval italskou pravni Upravu, ktera byppdreé pripoustla dodaténé

schvéleni krok orgari spol&nosti po jejim zalozZeni, alergd jejim vznikem. Tedy kritéria

narodniho prava doplnil omezujickritériem vlastnim.

V piipact Svenska jsme zase mohli #id Ze k rekterym otdzkdmnepristupuje ryze
formalisticky ; bylo zjevné, Ze Zalobu podala (i) oprdméd osoba, a proto ji nezamitl a

rozhodl o ni.

Ptipad Les Verts se dotkl otazkyavniho nastupnictvi. Bylo z'ejmé, Ze no¥ vznikla strana
pieSla do prav a povinnosti svyclrepgchidca a podle Soudniho dvora nebylo mozno
zamitnout Zalobu pouze proto, Zévpdni Zalobce jiz neexistuje. Naopakgad Kurdistan
Workers' Party and Kurdistan National Congress &askazal, Zze pokud pravnickd osoba

11 Srov. ibid., bod 35.
12 5rov. ibid., bod 37.
13 Srov. ibid., bod 40.



zanikne bez pravniho nastupnictvi, neni mozné, jejiybyvali funkcioné jejim jménem
podali Zalobu na zakl&dl. 230 SES.

3. Aktivni legitimace odborovych organizaci - Syndiat generale

Velmi zajimavé pipady se tykaly postaveni specifické skupiny — adbgpch organizaci. Ty
nently status pravnickych osob s pravni subjektivitbwProto byla Wizeni fed Soudnim

dvorem namitana i jejich neigobilost podat Zalobu na neplatnost.

V piipadu Union syndicalé® byla Zaloba podana odborovou organizaci zastupuijic
zanestnance pracujici v komunitarnich institucich. Qdlvé organizace Union syndicale
napadla rozhodnuti Rady ohleédjmenovani #kolika Gredniki do funkce. Rada namitala
negipustnost Zaloby s tim, Ze mimo jiné nenicmti pravnickkadi ¢lenskych stat princip,

Ze by odborova organizace hajici kolektivni zajnayngstnané@ mohla napadnout legalitu
spravniho aktu. Podle nazoru Rady takovy principnize byt inkorporovan ani do

komunitarniho prava

Podle stanoviskaSoudniho dvora je v @isluSnych pedpisech komunitarniho prava
garantovano pravo na sdruzovani v odborech. OdBasoyanizace Union syndicale sdruzuje
velké mnozstvi tednilki a zangstnan&@ komunitarnich instituci a neni pochyb o jejim
reprezentativnim charakteru.’” Jeji strukturélni usgédani ji vybavuje pdebnou
nezavislostik tomu, aby mohla jednat v pravnich otazkach.

Dale Soudni diér zdiraznil, Ze komunitarni instituce ji oficidlruznavaji jakaeprezentanta

p¥i vyjednavani ohledrgé otazek kolektivniho zajmu zanéstnanai. Podle obecnych zasad
pracovniho prava svobodainnosti odborovych organizaci znamena nejen to, siée
zanestnanci a fednici mohou odbor@vsdruzovat, ale i to, Ze odborové organizace mohou
pouzit vSechny zakonné priedky k ochra# zajmi svych ¢leni jako zandstnand. Proto

podle Soudniho dvora neni mozné&itumdborové organizaci Union syndicaleugpbilost

1% Viz Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, I.: Proceduraw of the European Union, Sweet and Maxweld2d.,
London 2006, s. 245; Schermers, H., G., WaelbroeckE-.: Judicial Protection in the European Unighywer
Law International, § ed., Hague/London/New York 2001, s. 420.

15 175/73 Union syndicale - Amalgamated European iPuBérvice Union - Brussels, Denise Massa and
Roswitha Kortner v. Council of the European Comrtiagi[1974] ECR 917.

'® Srov. ibid., bod 8.

7 Srov. ibid., body 9-10.



zahdjit rizeni ged Soudnim dvorem; je to jeden z dostupnych pedki k ochrar

zamsstnand.*®

Zawry i dikce v gipadu Union syndicale jsou totozné jako v podobmpéipadu Syndicat
generale®® ktery byl rozhodnut ve stejny den a ktery se tyjwaé odborové organizace
sdruZujici zarsstnance Spotenstvi?

Shrnuti

V z4sad je tedy mozno shrnout, Ze odborové organizamlipici na komunitarni Grovni, i
kdyZ nemaji pravni subjektivitu, jsoutmbilé podat Zalobu na neplatnost padll€230 SES.
Soudni dwr to odivodnil jejich reprezentativnim postavenim, zast@gomn zajni
zamestnand a nezavislosti. V zadsade tedy jedné o vlastni kritéria zformulovana Soo
dvorem. Podotkéme vSak, Ze do postaveni odborovych organizaci amukitarni arovni

nijak nezasahovalo narodni pravo.

4. Aktivni legitimace a (Fast viizeni pred komunitarnimi organy

V ramci této kapitoly je mozné naléztiklady, které se tykaly dasti spornych subjekt
v procesu fijimani antidumpingovych iedpisi a dale jako €astniki tendru — vybrového

fizeni vypsaného komunitarnimi organy.

Pripad Sinochem — pijimani antidumpingovych predpisi

Otazkou aktivni legitimace uskupeniastniciho se administrativnititzeni se zabyval Soud
prvniho stupt v pripadu Sinochem Heilongjiang.”* Zalobou na neplatnostinska firma

Sinochem Heilongjiang napadlaiizeni, jimZz Rada uvalila antidumpingové clo na dovo
kyseliny $avelové zCiny (a Indie). Biprava sporného ti@eni byla Ukolem Komise. Ta

vstoupila do jednani s dovoznimi firmami, mimo jiné firmou Sinochem Heilongjiang.

'8 Srov. ibid., body 11-15.

1918/74 General Union of Personnel of European Qrgéinns v Commission of the European Communities
[1974] ECR 933

% |bid, viz zejména body 8-11. Postaveni odborowgnizace bylo potvrzeno té7 ¥ipadu 193/87 and 194/87
Henri Maurissen and European Public Service Uni@ourt of Auditors of the European Communities [aP9
ECR 95. K postaveni odborovych organizaci viz té&r@r, J., Woods, L., Twigg-Flesner, Ch.: EU L&th ed.
Oxford UP Press, 2006, s. 251.

21 7-161/94 Sinochem Heilongjiang v. Council of ther&ean Union [1996] ECR 11-695.



Firma Sinochem Heilongjiang jako jedina s Komisblspracovala, odpaéla na dotazniky
ohledré své obchodnitinnosti. PoZzadala Komisi o slySeni k vyjash importu firmy do
Evropskych spolk&enstvi. Pes toto slySeni a vzajemnou v§mu dopisi nebyla Komise
spokojena s informacemi poskytnutymi firmou Sinouheleilongjiang a dopotila Rad

definitivni uvaleni sporného cla. K tomu doslo pfednictvim inkriminovaného tigeni,

které je pednmttem Zaloby na neplatnost.

Rada a Komiseu Soudu prvniho stupgntvrdily, Ze firma Sinochem Heilongjiang nema
pravni subjektivitu a nefize podat Zalobu podid. 230 SES. To plyne z toho, Ze Sinochem
Heilongjiang je pouze poldkou firmy Sinochem Beijing a neni na ni préwezavisla. Navic
podle nadzoru Rady a Komise firma Sinochem Heil@ngji nebyla schopnarqulozit
obchodni licenci, jez by zakladala jeji pravni shiyitu podlecinského prava. iedlozila
licenci, ktera vychazela z pravniho stawe@ijetim novychcinskych gedpisi, jeZ upravuiji
registraci firem jako pravnickych o0séb.

Na druhou stranu Zalujici firm&inochem Heilongjiangtvrdila, Ze svou obchodrinnost
vykonavéa zcela samostatrNové ¢inské pedpisy vedly vCing k reformam, jeZ odstranily
kontrolu nad obchodnimi transakcemi sgalesti. Uskupeni Sinochem Beijing je teao
souborem nezavislych firem, kterégobi na regionalni trovni. Firma Sinochem Heilozagg)
samostaté dodava zbozi svym zéakazihik, sama ufuje ceny a musi samostatesoupéit

s ostatnimi spolmostmi. Navic je podle firmy Sinochem Heilongjiagejmé, Ze s ni
Komise v ramciizeni jednala jako se samostatnym obchodnfiem.

Soud prvniho stupré poukazal na to, Zefipustnost Zaloby podid. 230 SES je v prvéad
odvisla od pravni subjektivity Zalobce. Ta musi bgna nejpoziji v den uplynuti Ity
k zahajenitizeni. Pravni subjektivita musi vyplyvatdua pravnihoradu, na zakladkterého
vznikla, nebo, jak je patrné i Zipadu Union Syndicale a Syndicat generale, z tabdyylo

s #alobcem komunitarnimi institucemi jednano jakesavislou pravni entitdid.

Dale, na zaklaglprocesnihdadu pro jednanified Soudem prvniho stufgnpokud je Zalobce
osobou zaloZenou na zaktasbukromého prava, musi sasré se Zalobou dodat dokumenty

22 Srov. ibid., bod 27-28.
2 Srov. ibid., bod 29-30.
24 Srov. ibid., bod 31.



zakladajici nebo regulujici jeho pravni subjektiviebo aktuélni vypis z obchodniho registru
firem nebo jiny dkaz své pravni existence. FirrBanochem Heilongjiang dodala licenci, jez
potvrzovala jeji registracitady vCing jako spolénosti s vliastnim kapitalem a hospoetam.
Podle nazoru Soudu prvniho stépmz tento dokument prokazuje jeji pravni existgo

Ucely podani Zalob$’

Soud prvniho stupnvSak dale pokksoval. Uvedl, Ze i kdyby ®&ly pravni subjektivitu pouze
podniky registrované podle novyainskych pravnich fedpisi (jak shods tvrdily Rada a
Komise), esto ma firma Sinochem Heilongjiang pravni subyektik podani Zaloby podle
¢l. 230 SES. Dvodem je, Zes ni bylo zachazeno jako se samostatnou pravni eoti
v priabéhu spravniho fizeni vedeného Komisi. Komise s ni vedla bohatou konedgoci a
pripustila ji jako subjekt ve wejném slySeni. Z tohoigtodu Komise a Rada nemohly fap
pravni subjektivitu firmy Sinochem Heilongjiang aldba byla pipustn&®

Pripad Groupement des Agences de voyageséasdt v tendru

Obdobné otazky jako viedchozim fipadu bylyfeSeny za situace, kdy se entita se spornou
pravni subjektivitou €astnila tendru (vyrového fizeni). Autoritou v této &ci je pripad
135/81Groupement des Agences de voyagése zkratce GAV)and Societe europeenne de
voyages(ve zkratce SEVj’

V tomto gipad® Komise vyhlasila tendr na provoz cestovni kaneeldsidle Komise a
vybrala vitze. Rozhodnuti Komise vSak bylo napadeno jednak G#oZ byla neziskova
asociace fidruzena k Svazu obchodiik.ucemburského velkovévodstvi, jednak SEV, coz
byla spolé€nost s rdenym omezenim ve stadiu vzniku, jeZz sdruzovala tdesstovnich

agentur.

Komise namitala néfpustnost Zaloby z tohaidodu, Ze se vifjpact asociaceGAV jedna o
neziskovou asociaci a jako takova nema pravo nedékicemburského prava se zapojovat
do prtimyslovych a obchodnictinnosti nebo usilovat o dosazeni zisku pro &edy. Z toho

davodu nemohla hajit ekonomické zajmy svyélena v fizeni ged Soudnim dvorem.

?® Srov. ibid., bod 32-33.

%% Srov. ibid., bod 34-35.

27135/81 Groupement des Agences de voyages, AsblSaciete europeenne de voyages v. Commission [1982
ECR 3799.



Asociace GAV kontrovala, Ze podle lucemburskéhov@réna pravo hajit obchodni zajmy

svych¢leni.?®

Soudni dvir poukazal na to, Ze strany sporu posuzuji aktiggitimaci asociace GAV na
z&kladt narodniho prava. Nicmérmpodle Soudniho dvora je nutno aktivni legitimagddani
Zaloby podletl. 230 SES odvozovat zavlastnich podminek jeZ jsou pisrgjSi ve srovnani
s poZadavky kladenymi nidzeni fed narodnimi soud¥. Soudni diir dovodil, Ze asociace
GAV je pouze faktickym uskupenim n¢kolika spol€nosti; jako neziskové uskupeni se
nemohlo aktive Ge¢astnit tendru. Proto rozhodnutim Komise @laedi tendru tato asociace
nemohla byt fimo dotena tak, jak vyZzaduje pro aktivni legitimati 230 SES. Tudiz neni

asociace GAV aktivihlegitimovana k podani Zaloby na neplatrist.

V piipact spole&nosti SEV, kterézto bylo formakh spol&nosti s rdenim omezenym
v procesu vzniku, byla situace odliSna. Spotesst SEV se totiz sporného tendruastnila.
Komise fi posuzovani uchazé o tendr doSla k zéw, Ze tato spolmost neposkytuje
dostaténé zaruky, Ze budgadre poskytovat sluzby, jez bylytpdmétem tendru. V zasad
tedy sama Komise uznaldipustnost navrhuipdloZzeného spateosti SEV. Podle Soudniho
dvora proto nerize zpochyhovat ani opravéni spol€nosti SEV podat Zalobu na neplatnost
proti rozhodnuti Komise. Podle Soudniho dvora pgpeévnické osoby opraéné zahdjit
fizeni podlecl. 230 SES neiize vychazet pouze z kritérii agnych fiznorodymi pravnimi
fady ¢lenskych stat; proto z pohledu komunitarniho prava, pokud se lmsholénost SEV
Gc¢astnit tendru, musi byt procély ¢l. 230 SES povazovana za pravnickou osobu aktivn

legitimovanou k podani Zaloby na neplatrist.

Shrnuti

Pfipady Sinochem Heilongjiang a Groupement des Agende voyages jednoziré
potvrdily za¥ry obsazené vifpadech Union Syndicale a Syndicat generalézdme zde
pozorovat od&leni vymezeni pravni subjektivity od kritérii staeaych narodnim pravem;
v pripadt, Ze je s ufitou entitou vramci administrativniho/tendrovéhitzeni organy
Spoleenstvi zachdzeno samostatpak i kdyby byla jeji subjektivita z hlediska odniho

28 hid., bod. 3-5.

29 |bid., bod 6.

%0 Srov. ibid., bod 7.

%1 Srov. ibid., body 9-11.



prava sporna, bude moci tato entita podat Zalomep#atnost podl&l. 230 SES. Tyto zavy
byly potvrzeny i navazujici judikate.?

5. Zavwrem

Z uvedenych fipadi je jasné, Ze hiyje pri uréovani aktivni legitimace pro podani Zaloby na
neplatnost podl€l. 230 SES v prvdad tieba vyjit z narodniho prava, Soudniadvresp.
Soud prvniho stupgnje @ipravendoplnit narodni kritéria o kritéria vlastni . Ta zpravidla
swdcila ve prospch entit fiznorodého charakteru. d& tak umoznit, abyémto entitam
nebylo znemoZ¥no v gipad sporné pravni subjektivitsizeni zahjit. Samaejmeé nasleds
musi prokazat, pokud jim nebylo rozhodnutinpo ukeno, Ze se jich inkriminovany akt
osobrt a gimo dotyka. Podminky spojené s touto fazi, jak vimpedikatury Soudniho dvora,
mohou byt pro neprivilegované Zalobce @gom obtizre piekonatelné®
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