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Abstrakt

Pojem ,dobré spravy" je stakeastji zminovan v souvislosti se spravou dani a jejimi
zadsadami. Konkréth se zvazuje pouZiti principu dobré spravy jakoztgkladové
pomicky pro moznost aplikace spravniltf@du pro daoveé fizeni, resp. pro berni
spravu a jeji zasady, protoZe i tato vyseerejné spravy by mla sphovat ukita

kritéria kladena obeenna jejitddny vykon.
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Abstract

The concept of ,good administration is still momten mentioned within the
context of tax administration and its fundamentais particulary, the possibility of
using the principles of good administration as aplanatory instrument for the
possible aplication of tax procedure, or for fisaa@ministration and its principles, is
being considered, because this part of public adstriation should fulfil certain

criteria posed in general on its regular executasnwell.
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Uvod

V posledni dob je pojem ,dobré spravy“ staléastji zminovan v souvislosti se
spravou dani a jejimi zasadami. Konkrége zvaZzuje moznost pouZziti principu dobré
spravy jakozto vykladové poiaky pro moznost aplikace spravnib@du pro daové
fizeni, resp. pro berni spravu a jeji zasady, pmto¥ato vysé verejné spravy by
méla sphovat ucita kritéria kladena obeén na jeji ftadny vykon. Taktéz je
diskutovana moznost pouzit€ahto principi evropského spravniho prostoru jako
naplasti, kter4 zaceli mezery v narodni Ggralaiové spravy moderniho pravniho
statu a zarove vhodre doplini katalog zakladnich zasad vyslévuvedenych

v zakore¢ (¢asto v uvodnich ustanovenich zakona, inapzakort ¢. 337/1992 Sb., o
sprav dani a poplatk, ve zréni pozdjSich pedpidi, dale také ,ZSDP*), nebo jagn
dovoditelnych z dalSiho obsahureplpisu. V tomto fispévku se chci zabyvat alespo
teoretickou moznosti aplikace principu dobré spravgaiovém fizeni (jakozto
obecr¢ formulovaného korektoru, ktery by d@nformovat veéejnou spravu, tedy i
spravu dani kazdéhdlenského statu EU). S ohledem na rozdilkgsovy mivod
ZSDP a nového spravnihtddu (zakoné. 500/2004 Sb., spravniad, ve zwgni
poza&jSich pedpidi, dale také jen ,B“, ktery jiZ byl tvoten v duchu vySe zmémych
standard ,evropské spravy”) vznikaji stale nové otazky koleiplatiovani princip
dobré spravy p spraw dani, gedevSim v souvislosti s jejimi zasadami. Je vSak
vhodné poznamenat, Ze Izéekavat pijeti nového zakona o spréwdani a poplatk,

ktery mize leccos napadét; zatim je ovSem situace jina.

1. Pojem daiovéhorizeni

Piesre vylozit obsah pojmu ,di@ové fizeni* je porkud slozity problém. ZSDP,
jakozto zé&kladni pravniipdpis ¢eského daového préava, nedefinuje tento pojem
ptiliS jasre. Hovori pouze v ust. 8 2 odst. 1 o tom, @& spraw dani jedna spravce
dar¢ vrizeni o danich (dale jen ,davé rFizeni") v souladu se zakony a jinymi
obecr¥ zavaznymi pravnimi/edpisy.Dikce zdkona povaZuje zaitlavé rizeni toliko
fizeni o danich ve smyslu legislativni zkratky v.uS§tl odst. 1 ZSDP — v tomto
avodnim ustanoveni vymezujicim rozsailspbnosti zakona je definovananda to
pongrné Siroce - jako da#y poplatky, odvody, zalohy na tytofipny a odvody za

poruSeni rozpé&tové kazr, které jsou pijmem statniho rozpdu, Gzemnich rozpd,



statnich fond nebo Narodniho fondu. Je tediemmé, jak se ma podle tohoto zakona
postupovatv rFizenich o danichneni vSak #jmé (s poukazem na vySe uvedeny
problém legislativni zkratky dg, jak ma postupovat spravce darv ,jinych
dasiovychrizenich®, tedy viizenich o #¢em, co nelze pa@dit pod legalni definici
darg (nap. prisluSenstvi da# které s ohledem na ustanoveni ust. 8 58 ZSDP sic
sleduje osud dan pokud spravce d&nsvym rozhodnutim nestanovi jinak, nicngén
dani ve smyslu ust. 8 1 odst. 1 ZSDP neni). Takbvytikladi dokazujicich
nedplnost a nelognost Upravy d&éoveho prava (zvlastpak daovych pojm) Ize

v ¢ceském pravnintddu nalézt vice. Jevi se na ndipbdotknout, Ze deovétizeni lze

v duchu vySe uvedeného chapat jednak:

a) v uzsim pojeti - jako spraviizenio dani

b) v SirSim pojeti - jako spravniizeni ve ¥cech daovych, tj. veSkera

¥izeni pted spravcem dar pii vykonu spravy dani.!

Jinou \&ci je, Ze ZSDP rozliuje mezi davym fizenim a spravou dantini tak viak
opét pomoci zvolenych legislativnich zkratek, které&/hedn:, neuplre nebo dokonce
zmat&né definuji nico, co nema souvztaznost s legalnimi pojmy v jinyi@iovych
piedpisech, anebo dokonce neni v logickém souladubsalwem a strukturou
samotného ZSDP. Jedna se tedy o hruby rozporielpamni aplikéni praxe i daové
teorie. Ustednim gedmstem tohoto pispsvku v3ak neni poukaz na problemmidst
danového zakonodarstvi, alergdevSim pojednéani o principech dobré spravy a
zasadach deovéhoiizeni?

2. Zasady daiovéhorizeni

Na fizeni ged spravcem danby se mkly pouzit také obecné principy procesniho
prava a spravniho procesu. Zakladnimi zasad&imeni ged spravcem danbez
ohledu na to, zdagjde o daovétizeni ve smyslu legislativni zkratky, nebo ne, jsou
zasada zakonnosti, s@innosti a spoluprace, hospodarnosti iamgEienosti, volného

hodnoceni dkazi, objektivhi pravdy, neuejnosti, mEenlivosti, oficiality a

! Mrkyvka, P. In Mrkyvka, P., Sramkova, D.,i#zkov4, |. a kol. Finafmi pravo a finaéni sprava. 1. dil. Brno :
Masarykova univerzita, Brno 2004, s. 159.

2 Zajimavyclanek publikovany v posledni dgbktery velice vystiza shrnuje problematiku legislativnich
zkratek v ZSDP (nap,dai”, ,danovérizeni“, ,sprava da¥f, ,spravce dai", atd.) je Kindl, M. ,Spravniad

v daiovémtizeni?“. Pravni forums. 3/2006.



rovnosti® Tyto zasady jsou obsaZeny v ust. § 2 ZSDP 6eném jako zakladni
zasady daovéhotizeni. Vyslovié uvedené ,zakladni zasadyidaéhoftizeni” vSak
nelze povazovat za jediné zasady pipeni podle ZSDP. | v dalSich ustanovenich
ZSDP hovgicich ,o fizenich® miZzeme vystopovat a identifikovat dalSi procesni
zasady, na kterych je nutno trvat. Neni tedy poclybom, Ze vyet zdsad v § 2
nemize byt taxativni. Otazkou pakigtava povaha ,dalSich zassideni“ a vztah k
zakladnim zasadam uvedenym v ust. § 2. iNdpd jiz z dalSiho ustanoveni ZSDP
(83) totiz mizeme ozné&it dalSi zdsadu, a to jmeno¥izasadu tedniho jazyka, o
které sice neni pochyb, co do zavaznosti, ale za#tarce ji nepothdil pod rubriku

zakladnich zasad.

DalSi procesni zasadytuheme dovodit z jednotlivycliasti ZSDP. Zakonodarce tyto
casti opatil nadpisem obsahujicim vyraZzeni (nap. pripravnétizeni, vyngfovaci
fizeni), a proto také &ktefi autai sklouzli k ozn&ovani jednotlivych stadii
danovéhotizeni - s ohledem na formalni strukturu ZSDP awrpojmy obsazenymi
v nazvech d¢chto nadpis ¢i piimo z nich vyplyvajicich (nap inkasnitizeni). Jedna
se vSak spiSe dilem o etapy spravy dani, v ramerykh probihajitizeni vysSe
uvedenymi stadii, a dilem skut®® o stadiafizeni, které vSak agp probihaji v rdmci
ptislusnych etap spravy dani. K tomuto problému nupoznamenat, Ze obecna
Uprava stadiitizeni je obsaZena dasti prvni ZSDP, zvlastni uprava se nachazi
v naslednychtastech ZSDP dujicich pravidla etap spravy dahiSamozejmg, Ze
zvIl&stni (procesni) upravu obsahuji jednotlivéiaee zakony (naip zdkon o danich
z ptijmu, zakon o dani zipdané hodnoty) a Uprava (obecnd i zvlastni) stéidiéni

v ZSDP se pouzije podpné (dle pravidla lex specialis). Toto striktni rozani
jednotlivych daovych pojmi ma swij vyznam nejen z pohledu teoreticko-
dogmatického, ale taktéz z pohledu aptik&praktického, protoze diskuse o
moznosti podprného pouziti spravnihéadu v ramci spravy dani j@Sheskogila a
objevuji se stale nové uhly pohledu na tuto proldgkhu, Wetné moznosti
podpirného pouziti zasad spravniho procesuobecrgji formulovanych princif

dobré spravy. ZSDP je koncipovan jako samostatogeleny soubor pravnich norem

3 Viz Mrkyvka, P. In Mrkyvka, P., Sramkova, D.,ifzkov4, |. a kol. Finafmi pravo a finaéni sprava. 2. dil.
Brno : Masarykova univerzita, Brno 2004, s. 44.

* Pravidlo ,Rubrica non est lex“.

® Mrkyvka, P. In Mrkyvka, P., Sramkova, D.,i#zkov4, |. a kol. Finaini pravo a finaéni sprava. 2. dil. Brno :
Masarykova univerzita, Brno 2004, s. 47.



regulujicich spravu dani, resp. spravu bérmionec diskusi o podpné aplikaci
,spravnihotadu“ pro spravu dahineginesl ani novy zakow. 500/2004 Sb., spravni
fad, ale ani novelizace vztahového ustanoveni § SDIZ (divéjsi zreni ,Pro
dasioveé rizeni se zakow. 71/1967 Sb., o spravniad, nepouZzijeé bylo nahrazeno
textem Pri spraw dani se zakow. 500/2004 Sbh., spraviiad, nepouzije s vyjimkou
postupu podle § 175 /p vyrizovani stiznost]. Naopak, rozviily se jeSt vice
diskusni vody a vy&raji na povrch stale nové otazky tykajici séegevSim
interpretace a aplikace zasad ob&chto normativnich akt Tyto skut€nosti nas
jeS€ vice utvrzuji ve faktu, Ze nazéana legislativni neitslednost zéina mit povahu
zhoubného bujeni a prezentuje tak dale ,trvale mitelny rozvoj“ (nejenom)
danového zakonodarstvi. Na svém vyznamu pak ngai stoupa dsledné
rozliSovani jednotlivych pojin a instituti, a také jejich jednotné zakotveni

Vv pravnimiadu.
3. Problematika zasad

Diskuse o pIné subsidiaéitspravnihoradu se rozgila o moznost dili podpirnosti

v ptipac zasad uvedenych v ust. 88 2 azI8 Sodkazem na ust. § 17RSBudu se
chvili zaobirat pra¥ timto problémem. Pojeti obou normativnich takjako
autonomnich a ucelenych célknorem upravujicich értou c¢ast vdejné spravy
(véetre z4sad) nebréaniipci jejich (by ¢ast&né) provazanosti. Jak jsem jiz uvedl na
zacatku, ZSDP obsahuje vyslovné vymezeni zakladnidadaitenych pro ,déové
fizeni* vcasti prvni zdkona a dalSi zasady lze odvodit z gekdviych ustanoveni
v daldich jehocéastech. TaktéZ vippad® SR se zakonodarce snazil v Gvodnich
ustanovenich (konkré&n88 2 az 8) stanovit et zakladnich zasad, v tomtdéipacd
oznaenych jako z&kladni z&sadyinnosti spravnich organu. Co secéyrozsahu
pusobnosti &chto zasad, jeféba uveést, Ze jejich SirSimu uplam naswdéuje jejich
znéni a obsah, ktery u ¢&tSiny zasad fekr&xuje tradiéni ramec zasad ryze

procesniclf. Tyto zasady pedstavuji jeden z pro®dki pro zajiséni dostaténych

® K vhodnosti tohoto ozri@ni blize s. 16 an. citovaného dila.

" Kohoutkova, A. Simek, K. Co znamena pro spravu text § 177 odst. 1 nového spravnitadu ,....ale sam
Upravu odpovidajicémto zasadam neobsahuje.“?tiday expert,¢.2, 2006, s. 32.

8 Skulova, S., Rrcha, P., Havlan, P., Kadka, S. Spravni pravo procesni. Praha : Eurolex Bide 2005, s.
34.



garanci pedpokladi a podminek pradadny vykon véejné spravy. Vychazeji tedy

z principi dobré spravy (Good Administration, Good GoverngndeoZzadavky na
dobrou spravy nejsou nikde striktristanoveny, nicmé&nexistuje utity spoleensky
konsenzus o jejich obsahu (uvedené vystowaktéz v rkterych dokumentech,
piredevSim Rady Evropy, Evropské unie, judikatuliteratde atd.). Zajimavym se za
této situace jevi zmi ust. odst. 1 § 1775 ktery je z#azen do tzv. spobamych
ustanoveni zakonaRika se v ®#m totiz, ze ,Zakladni zasadyinnosti spravnich
orgam uvedené v ust. 88 2 az 8 se pouziji yykonu veejné spravy i v fipadech,
kdy zvlaStni zakon stanovi, Ze se sprakad nepouZzije, ale sam Upravu odpovidajici
témto zdsadam neobsahuje“. A to je podle mého naptipad ZSDP. Pohlédneme-li
drobnohledem na zéasady vysl@vnuvedené v obou zmovanych pedpisech,
dojdeme k zasru, Ze se pece jenom IliSi, a krot spol&ného pfiniku mnozin
(shodnych¢i podobnych) zasad existuji dalSi, které dokoncenowbyt ve zdanliy
protikladném postaveni. V ust. 8§ 177 tak neni po¢wa s definitivni platnosti
reciproini autonomie obou pravnichigdpisi, ba naopak B nas odkazem vraci do
ZSDP. Za zminku moznéa stoji ¥§nout Uvahu, Ze zakaz definovany v ust. § 99
ZSDP je obecné povahy atipaz vyplyvajici z ust. § 177 IS je preci jenom
konkrétréjSi a Ize jej chapat jako specialni. Pak se nafi@znost vykladu pravidlem
lex specialis. Nutno v3ak poznamenat, Ze sdtnsSosobuje postaveni obecného a
snad ,kvazinathzeného" pravnihotpedpisu pro ,ostatni* spravniizeni (viz gimo
ust. § 1 odst. 2 §). O nadazenosti ve smyslu hierarchie, resp. pravni sily
normativnich aki nemiZe bytie¢, nicméré teorie i praxe shodnptijima SR jak
zakladni kamen pro obecné spravideni (to platilo i v pipacd jeho gedchidce).

Z tohoto uhlu pohledu se nam rdlapreruSit odkazovou disproporci zdpinénou
znénim ust. § 99 ZSDP a ust. § 17R.& Samozejm¢, Ze timto zfissobem dovozena
moznost aplikace I8 pro spravu dani plati jenom pro zasadydmnuvedené. Dal$im
argumentem pro je podle mého nazoru fakt, Ze Weoi subsidiarni aplikace
obecného pravnihoipdpisu jako celku (v tomtoifpad SR) nebrani aplikaci zasad
v ném obsaZenych, pokud obsahuje ,specialni odkaz na rasady“! To jenom

potrhuje vyznam a dosah takovych zéasad (a tenp&ipac SR znané Siroky). Na

° Citované dilo s. 35.

1% Srovnej Kohoutkova, A. Simek, K. Co znamené pngvep dani text § 177 odst. 1 nového spraviidu
.-..ale sdm Upravu odpovidajiginito zasadam neobsahuje.“?iday expert, ¢.2, 2006, s. 32.

1 Podob# Kobik, J. Zakladni zasad§nnosti spravnich orgdira sprava dani aneb mame opravdu jasno?.
Daiovy expert, ¢.2, 2006, s. 32 an.



piekdZzku by nemla byt ani skuténost, Ze dinnost novely ust. 8§ 99 ZSDP, ktera
rozskila vylougeni subsidiarity 8 na ,spravu dani*? nastala poz#i neZ (&innost
SR, a tedy i pedmstného § 177. Vréme se ke komparaci zasad zahrnutych v obou
zakonech. Odhledneme-li od skubesti, Ze jedny jsou stanoveny pro gkaod
téZkopadre urceny okruh spol&enskych vztat ,danového fizeni“, a druhé pro
ginnost ,spravnich orgdrt,'® mizeme dojit k zasru, ?e znana cast zasad je
spol&na, mensSicast zasad neni expresis verbis v jednom nebo drupi&Edpisu
uvedena, a kortm¢ nejmensSicast, ktera je v zdanlivém rozporu. Ohlé€dposledr
zminné skupiny zasad se dét, Ze odliSnost vzdy népkazi'* Je to dano paikud
vyjime¢nou specifénosti spravy dani, a proto dand zasada pramerdciSk
(potazmo princiff dobré spravy) se v daném rozsahu neaplikuje, regpikuje
s vyhradami, coz nikterak nevyluje aplikaci zbylych zasad -ieba prav

s poukazem na principy dobré spravy. Tak fildpd absence zasadyiqunosti
smirného vyeSeni rozpar neznamena, Ze i tento poZzadavek neni kladen navea
fizeni. Jina situace je wipad principu ,predvidatelnosti rozhodnuti® nebo
,odpowvednosti“. Tyto je v rozporu s ZSDP, coZz prameni zimgcnosti spravniho
fizeni v daovych wcech (a proto také vyZzaduje bezesporu zvlaStniangekystém
pravnich norem). VySe jsem uvedlékolik davoda, které svym zfisobem
zpochyhluji neprolomitelnost fisného zakazu uziti spravniltddu pro spravu dani
(coz melo byt navic utvrzeno novelou ust. 8 99 ZSDP). A phipadné konéné
vyi¢eni nezavislosti ,d#ovéhotadu“ a R v podold nové pravni Upravyi novel,
nevyluuje primo principy, které jsou v obecné poloze kladenyvegejnou spravu -
tedy i na spravu dani, jakozto zvlastni vyseetejné spravy (by pro ni vzdy bude
uréen zvlastni uceleny soubor pravnich pravidelfmito principy mam na mysli
praw principy dobré spravy, které v sblzahrnuji (nejenom) zasady vyjd@hé v ust.
§§ 2 az 8 R, a tak je nutno je aplikovat i ipads, e ZSDP Upravu jim
odpovidajicich zasad neobsahuje (ani implig€jtn

V této souvislosti je vhodnéfgpomenout, co je principem dobré spravy rozumm.

Obecrt jej mizeme charakterizovat jako soubor poZzadaakvlastnosti, které by &h

12 D¥fve nevhodi zvoleny pojem ,daovéftizeni*.

13 podle ZSDP postupuiji wkterych gipadech subjekty (jako ,spravci dé)) které nelze poihdit (alespa
S uKitosti) pod legalni definici ,spravniho organu* @emou § 1 odst. 1’5(nag. soudy), na coZ upamuji ve
svémelanku Kohoutkova, A. Simek, K. Co znamena pro sprdani text § 177 odst. 1 nového spravridmu
...ale sam Upravu odpovidajiginito zasadam neobsahuje.“?tDay experts. 2/2006. s. 32.

1% Srovnej tamtéz.



naphovat vykon véejné spravy v podminkach moderniho stit@iyto standardy by
méla zachovavat, podle mého nazoru, ndaa sprava (i kdyz je v danéniqupise
nijak pozitivns nevymezuje)?® Vlastni pozadavky kladené na dobrouideou spravu

je potteba hledat pohledem skrze zasady zahrnuté do ZSERP A tak nezbyva nez
konstatovat, Ze paus&melze odmitnout aplikaci zasa® $ii spraw dani, protoze
nastavaji pipady, kdy je aplikace zasad spravnitéalu nezbytnd’ Pokud bychom
tedy trvali na striktnim od#leni &€chto zakor i v oblasti zasad (n&p v disledku
doslovného jazykového vykladu ,vztahovych ustandVempiedevSim ust. § 99),
narazime na pozZadavek dobré spravy. REeme opomenout iFozenopravni
principy uUstavniho prava a jeho garance v padpbincipu spravedlivého procesu,
ktery se promitani taktéz do ittavého procesu. Je jasné, Ze se pozadavky dobré
spravy daleko vice promitajitimo do nového B (byt jsou vyslovi deklarovany
jenom v ust. 8 8 odst. 2) - s ohledem na dobu jehoiku. To vSak nebrani (i

s ohledem na s@asnou dikci ust. § 99 ZSDP) aplikaci zasakl & potazmo princiip
dobré spravy na vykon vejné spravy v oblasti dani, protoze se jedna o
ptirozenopravni principy, a tak se bude na jejich ladk postupovat vzdy (i po

novelizacich neboijeti nového pedpisu — daovéhoiadu).

Podivame-li se na jedtjednou na doslovnou dikci ustanoveni § 99 ZSDR, ten
pteci jenom v jednom vyjimeém gipad moznost pouziti spravnihi@du vyslove
pripousti, a to konkréthv piipads postupu podle § 175RSpfi vyfizovani stiznosti:
,Dotcené osoby maji pravo obracet se na spravni orgamystsznostmi proti
nevhodnému chovani /édnich osob nebo proti postupu spravniho orgéanu,
neposkytuje-li tento zakon jiny prestlek ochrany.” ZSDP touto vyjimkou

(z obecného zakazu subsidiarityR)S vyslovné odkazuje na Upravu stiznostniho
postupu v &, tedy dle mého nazoru umindje si stZovat pra¥ na postup, ktery neni

v souladu s principy dobré spravy, nebo jin@keno, p@ita s tim, Ze taktéz vykon
danové spravy musi spbvat ukité vlastnosti dobré spravy zakomponované do

spravnihotradu. Konkrétd8 mam na mysli vykon Jwejné spravy jakozto sluzby

> Skulova, S., Rrcha, P., Havlan, P., Kadla, S. Spravni pravo procesni. Praha : Eurolex Bide 2005, s.
36.

'8 podrobgiji Skulové, S. Principy dobré spravy jako sast modernizace vejné spravy. Pravnik, 200&,6. s.
565.

" Kobik, J. Zakladni zasadynnosti spravnich orgdima sprava dani aneb mame opravdu jasnofodeexpert,
¢.2, 2006, s. 36.



obéanim (a danou moZnost stiznostniho pralfaDobra sprava obsahuje taktéz
personalni stranku éeci. Tu predstavuji ukité poZzadavky na chovani osob
vykonavajicich véejnou spravu (pravidla sluSnosti, zdilosti, vsticnosti, apod.), i
kdyz se jedna vtomto ffpac® o vrchnostenskou vztahy (mocensko-majetkové
v piipads finanéni spravy)®® Tyto pozadavky nai@dniky jsou jiZ nyni zakotveny ve
vicero pravnich fedpisech. Tak n&gklad:

§ 4 R: ,Verejna sprava je sluzbou ¥ejnosti. Kazdy, kdo plni tkoly vyplyvajici z
pisobnosti spravniho organu, ma povinnost se k'elofm osobam chovat zdvle a
podle moznosti jim vychazet kist"“

8 16 odst. 2 pism. d) zakoga312/2002 Sb., of@dnicich Gzemnich samospravnych
celki a o zméné nekterych zakon: “Urednik je dale povinen zachovéavat pravidla
slusnosti pi Urednim jednani a & ostatnim zamstnangim pisobicim ve viejné
spraw.”

8 61 odst. 1 pism. s) 218/2002 Sh., sluzebni zakBtatni zan¢stnanci jsou povinni
zachovavat pravidla slusnosttipitednim jednani.” atd.

Pokud tedy ZSDP odkazuje nacuy stiznostni proces v duchu této stranky dobré

~ 7

spravy, dalo by se rowi rict, Ze tyto principy dobré spravy uznava?

Zaveér

Zpracovani problematiky zasad spravniho aad@ho procesuipnasitadu spornych
problémi. Tato st@ si nekladla za cil odp@dét na vSechny problémové otazky, ale
treba upozornit nadgkteré aktualni z nich. A mozné tim iniciovat Sidiskuzi na toto
téma, ktera by mohlaimspeét ke ,zkvalitreni* ¢eského daoveho procesu. &které
vyicené nazory jsou mozna trochu odvazné, protoze wgiy z relativre
nekonformniho vykladu devého prava. Prezentované Uvahy jsou zatim sptmya
do teoretické roviny, je vSak jen otazkaasu, kdy najdou uplatmi v aplika&ni
praxi, protoze donekokaa neni mozné opomijetkteré legislativni nefesnosti, a
tak se tedy postugnzatnou real® prosazovat Wwité shora uvedenéijstupy (Letne
principt dobré spravy). Musim se na zavpiiznat, Ze k vybru tématu ,princif
dobré spravy“ pro napséani tohotofigpévku meé nejvice inspirovaly pojednéani

8 K tomu vice Skulova, S. Principy dobré spravy jaketast modernizace vejné spravy. Pravnik, 2008, 6.
S. 256 an.
19 pramenici z charakteru metody pravni regulaceavsgm, resp. finamim préavu.



v odbornych ¢asopisech z posledni doby. Zd&y, ke kterym sosasna odborna
diskuse dosgla, nejsou koné&né a bude zajimavé sledovat, jak se s nimi praxe
vyporada (a potazmo judikatura). A jeésbych jenom dodal, Ze soasre jsem chil
timto prispivkem poukézat na fakt, ze zasada zakazu podgho pouziti 8 pro

danovétizeni, nelze ani ve stle nové Upravy povazovat z&jaké pravni dogma.
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