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Abstract (Streszczenie)

Zgodnie z art. 78 Konstytucji RP x@a ze stron ma prawo do zaskaria orzeczei decyzji
wydanych w pierwszej instancji, a vatki od powysze] zasady me okréla¢ jedynie
ustawa. W polskiej procedurze podatkowej szczegptotnyb zaskarania orzecze
wydawanych przez organy podatkowe reguluje usta@adynacja podatkowa. W akcie tym
przewidziano dwa rodzagodkow zaskatenia decyzji podatkowych: zwyczajne (odwotanie)
oraz nadzwyczajne (wniosek 0 wznowienie ppstvania, wniosek o0 stwierdzenie
niewaznosci decyzji wniosek o uchylenie lub zmianlecyzji ostatecznej). Dodatkowo, po
zakaczeniu posipowania odwotawczego, podatnik ma prawo zaskKadecyzg organu
drugiej instancji doglu administracyjnego.
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organu podatkowego, niewaos¢ decyzji organéw podatkowych

Abstract

According to art. 78 Constitution of Republic obléhd everyone has the right to take
proceedings against administrative acts given @ fitst instance, and only the law can
qualify the above-rule. In the Polish tax-procedilne detailed mode of taking administrative
proceedings against decisions given by tax autbsritegulates the law — Ordynacja
podatkowa. There are detailed two kinds of sucleg®ding in this act: ordinary (appeal) and
extraordinary (motion for reopening of the tax meding, motion for cancellation the
decision, motion for rescission or change finalisiea). Additionally, after the end of the
appeal proceedings, the tax payers have the rigtake legal proceedings against decisions
of the organ of the second instance in the adnnatigée court.

Key words
the tax-procedure, taking administrative procegsliagainst the decisions of tax authorities,
appeal from the decision of tax authority, cant¢eliathe decision of tax authority



|. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 78 Konstytucji RRRazda ze stron ma prawo do zasiaria orzecziei decyzji
wydanych w pierwszej instancji, a vajki od tej zasady oraz tryb zaskania okréla ustawa.
Powyzszy przepis rozumiany jest powszechnie jako wpraapdy zasad
dwuinstancyjnéci postpowania administracyjnego. W wyroku z dnia 15.06@0 Trybunat
konstytucyjny orzekt, 4 ,chodzi tu o zagwarantowanie jednostce, ktorefusta prawnego
dana sprawa dotyczy (tj. stronie), prawa do zaskaa orzeczei decyzji do organu wiszej
instancji w celu sprawdzenia (skontrolowania) pravosci orzeczenia. Wyrae odwotanie
sig w powyzszym przepisie do sformutowania >>orzeczenia i dgcwydane w | instancji<<
sugeruje, 4 chodzi tu csrodki prawne, uruchamigge tzw. kontrad instancyja (tok
instancji), a wéc zwyczajnesrodki prawne {rodki odwotawcze) o charakterze w zasadzie

dewolutywnym?®.

W polskiej procedurze podatkowej rozwiciem zasady wytanej w art. 78 Konstytucji RP

jest art. 127 Ordynacji podatkowejposipowanie podatkowe jest dwuinstancyjne”.

Do orzeczé wydawanych w toku pogbowania podatkowego nale decyzje |
postanowienia. Postanowienia dotycposzczegdllnych kwestii wynikgjych w toku
postpowania podatkowego i co do zasady nie rozstraygaj istocie sprawy (np.
postanowienia dotyeze przeprowadzenia dowodu, zawieszenia gpastania). Decyzja
rozstrzyga spragco do jej istoty albo w inny sposébiazy pos¢powanie w danej instancji.
W niniejszym opracowaniu przedstawione zostanieadagnie zaskaania (wzruszania)
decyzji podatkowych w ramach pegsbwar prowadzonych przez organy podatkowe

(pominkte zostanie zagadnienie zaskaria decyzji doglu administracyjnego).

Zgodnie z art. 13 Ordynacji podatkowej organami gitkdwymi | instancji 8. naczelnik
urzedu skarbowego, naczelnik gdu celnego, wojt, burmistrz (prezydent miasta)rostia
albo marszatek wojewddztwa oraz (atiowo) Minister Finansow. Organami odwotawczymi

Sa organy wyszego stopnia nad organami | instancji: dyrektoidy skarbowych — w

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 021897 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

2 W wyroku z dnia 16.11.1999 r. (SK 11/99) Trybumdnstytucyjny przyznatze art. 78 Konstytucji nie
przeadza o wyhcznie dewolutywnym charakterzeodkéw zaskarenia, a wéc dopuszcza istnienie innych
srodkéw pozwalajcych na weryfikag kwestionowanego orzeczenia bez konieéznprzeniesienia sprawy
do wyzszej instanciji.

® ustawa z dnia 29.08.1997 r. - Ordynacja podatk@gwaDz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.)



stosunku do naczelnikdw wadw skarbowych, dyrektorzy izb celnych — w stosurdau
naczelnikéw urzdéw celnych, samosdowe kolegia odwotawcze — w stosunku do waojtow,
burmistrzow, prezydentéw miast, starostow i maisrat wojewodztw. Mog zdarzy sie
sytuacje, gdy organem | instancjedzie organ wyszego stopnfa— odwotanie od jego
decyzji rozpatrzy wtedy ten sam organ (podobnieistén Finansow rozpatruje odwotania od

wiasnych decyzji).

Srodki zaskatenia decyzji podatkowych mipa podziek na zwyczajne i nadzwyczajne.
Pierwsze z nich (odwotania) przystuguy zwyczajnym toku instancji. Nadzwyczajgredki
stuza wzruszeniu ostatecznych decyzji, tj. takich naéiéz nie przystuguje odwotanie, przy
czym chodzi tu zarbwno o sytuacje, gdy wyczerpamagmniej tok instancji, jak réwnie
przypadki, w ktorych strona nie skorzystata z prawadwotania (i uprawnienie to wygasto).
Do nadzwyczajnychsrodkow zaskatenia naley wniosek o wznowienie pagiowania
podatkowego, wniosek o stwierdzenie niem@ci decyzji, wniosek o uchylenie lub zmian

decyzji ostatecznej.

Il. Postgpowanie odwotawcze

Istota postpowania uruchomionego w wyniku wniesienia odwotar(jostpowanie
odwotawcze) jest toze sprawa zostaje rozpatrzona dwukrotnie — przearmoiga potem Il
instancji. Oznacza to rownig ze odwotuacy sk ma prawo zadat przeprowadzenia

postpowania dowodowego (zwtaszcza uzupetnienia dowoddw)

W polskiej procedurze podatkowej pgsbwanie odwotawcze cechuje ¢siwzgledna
dewolutywndcia: odwotanie nalgy wnies¢ za pdrednictwem organu, ktory wydat skana
decyzg, (I instancja), a organ ten ma prawo — w termirdedhi od otrzymania odwotania —
uwzgkdni¢ to odwotanie w cakei i zmieni lub uchyl¢ wiasry decyzg przerywagc tym
samym posjpowanie odwotawcze. Od nowej decyzji strona ma pramnies¢ kolejne
odwotanie. W praktyce organy podatkowe | instanugzmiernie rzadko korzystgjz

powyzszego uprawnieniaghdac przekonanymi o prawidtovsoi wtasnych rozstrzygaé.

Odwotanie od decyzji podatkowej najewnies¢ w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od

* Chodzi tu gtéwnie o rozstrzyganie nadzwyczajn§idikéw zaskarenia decyzji podatkowych.



daty doeczenia orzeczenia. Zasast,  wniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania
decyzjPf. W przypadkach uzasadnionych interesem publicziymwaznym interesem strony
organ podatkowy mie jednak wstrzymawykonanie decyazji.

Nie wystarczy, aby z odwotania wynikato niezadowdde strony z wydanej decyzji.
Omawiany srodek zaskaenia musi spetnia pewne wymogi formalne: odwohgy sk
powinien wskazé& konkretne zarzuty przeciwko decyzji, okré istok | zakreszadania

bedacego przedmiotem odwotania oraz wskadawody uzasadnigge tozadanie.

Organ, do ktérego wphyto odwotanie (I instancji), obowzany jest przekazao odwotanie
(wraz z aktami sprawy) organowi odwotawczemu w faren 14 dni od otrzymania
odwotania, chybae (o czym byla mowa wgj) w tym terminie sam uwzglni odwotanie w
calcsci. Sprawa w pogpowaniu odwotawczym powinna byozpatrzona w ggu 2 miesicy

od otrzymania odwotania przez organ Il instahcji

Pierwsz czynndcia dokonywaml przez organ odwotawczy jest zbadanie, czy stron@sia
odwotanie w terminie, czy odwotanie jest dopusazezairaz czy odwotanie spetnia wymogi
formalne uregulowane w Ordynacji podatkowej. Praekenie 14-dniowego terminu do
wniesienia odwotania skutkuje stwierdzenie uchyisiearminowi do wniesienia odwotaria
Jezeli odwotanie jest niedopuszczalne, organ odwotgwstwierdza niedopuszczakito
odwotania. Braki formalne odwotania (nieusttei przez stroet mimo wezwania) powodalj
pozostawienie go bez rozpatrzenia. We wszystkidkananych wyej przypadkach organ Ii
instancji wydaje ostateczne postanowienia, ktérganty¢ zaskazone bezpérednio do sdu

administracyjnego.

W doktrynie przyjmuje si iz niedopuszczalrid odwotania maee wynika& z przyczyn o
charakterze przedmiotowym lub podmiotowynPierwsze z nich dotyaz przedmiotu
odwotania: brak przedmiotu odwotania, akt, ktorelgdyczy odwotanie, nie jest decyzjod

decyzji organu | instancji — na mocy szczegolnyctepisow — nie przystugiwato odwotanie.

®> Od zasady tej przewidziano w Ordynaciji podatkopejyne wyijtki.

® O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w tym termioigan ma obowizek powiadont stror podajc
przyczyny zwtoki oraz wyznaczg nowy termin jej rozpatrzenia.

’ Strona, sktadaf odwotanie po terminie, me jednak ztay¢ wniosek o przywrécenie tego terminuzéé
udowodni,ze uchybienie terminowi nagtito bez jej winy.

8 Por. S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszagli, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezg6dka-Medek, Omlsja
podatkowa. Komentarz, Warszawa, Wydawnictwo pramaicexis Nexis, 2004, s. 595, ISBN 83-7334-345-8



Przyczyny o charakterze podmiotowym zwane g z osoba odwotgrego s¢: odwoltupcy

si¢ nie ma zdolnéci do czynnéci prawnych albo nie jest strapostpowania.

W toku pos¢powania odwotawczego me st okaz#, ze organ | instancji wymierzyt
podatek w kwocie riszej n wynikajaca z przepisow prawa podatkowego. W takiej sytuaciji
organ odwotawczy zwraca sprawrganowi | instancji celem dokonania tzw. wymiaru
uzupetniagcego, tj. zmiany pierwotne] decyzji (pod#szenia kwoty zobowkrania
podatkowego). Od nowej decyzji stroniezstwdwotanie. Jeeli strona takiego odwotania nie

whniesie, organ Il instancji rozpatruje pierwotneva¢hnie od decyzji, ktora ulegta zmianie.

Jedn, z podstawowych zasad adzacych posgpowaniem odwotawczym jest zakaz
reformationis in peius: organ odwotawczy nie z@owyd& decyzji na niekorzié
odwotujacego st. Zakaz ten ma jednak charakter wzigly, jako ze przepisy Ordynacji
podatkowej dopuszczamazliwo$¢ pogorszenia sytuacji strony odwalog) sk, jezeli bedaca
przedmiotem pogpowania decyzja organu | instancjizgao narusza prawo lub interes
publiczny. Charakterystyczne jest przy tymge w praktyce orzeczniczej organdw
podatkowych i sdow administracyjnych przyjmuje ¢Size decyzja kasacyjna (uchylap
orzeczenie organu | instancji i przekams temu organowi sprawdo ponownego
rozpatrzenia) nie jest naruszeniem omawianego maksZoro nie przesiza w sposéb
ostateczny o uprawnieniach i obaekach strony. Rowniepodgte w wyniku ponownego
rozpatrzenia sprawy rozstrzygoie organu | instancji mniej korzystne od pierwgoe

(uchylonego) nie stanowi naruszenia tego zakazu

Pewra wady polskiego modelu dwuinstancyjfm postpowania mog by¢ wspomniane
wczesniej przypadki rozstrzygania odwotania przez tem sagan, ktéry wydat zaskarm
decyzg. Nie jest to jednak naruszenie art. 78 Konstyt&#i, gdy przepis ten przewiduje
mozliwos¢ ustawowego wprowadzenia vatkow od tej zasady. M@ daé niefortunnie
srodek zaskaenia nazwano odwotaniem, podczas gdy bardziejome wydaje s uznanie
go za wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. dam fakt, 2 odwotanie rozstrzyga
podmiot [lgdacy autorem kwestionowanej decyzji, sugeruje nidwielszang na
uwzgkdnienie odwotania. Nieco inaczej przedstawia ssituacja samoszlowych kolegiéw
odwotawczych — organy te orzekaw skladach trzyosobowych; 7eli dochodzi do

® Por. uchwata Naczelnego Sadu administracyjneguia@4.05.1998 r. (FPS 2/98), ,Orzecznictwo Naczgn
Sadu Administracyjnego” 1998, nr 3, poz. 79.



rozpatrywania odwotania od wiasnej decyzji, wyzraamzjest inny sktad orzekgjy. Warto
jednak zwroéat uwag, ze we wszystkich wspomnianych @] przypadkach organ
rozpatrugcy odwotanie od wtasnej decyzji ma ograniczony wytmwrstrzygné¢ — nie mae

np. uchylt¢ wiasnej decyzji i przekazaprawy (sobie) do ponownego rozpatrzenia.

Postpowanie odwotawcze (z pewnymi wgtkami dotycacymi organu rozpatragego
odwotanie od wiasnej decyzji) me byt zakaiczone w jeden z porszych sposobdw:
a) decyzja utrzymgga w mocy decyzjorganu | instancji albo
b) decyzja uchylaga decyz organu | instancji:
- w calagci lub w czsci - | w tym zakresie orzekga co do istoty sprawy lub
uchylapca t decyzg | umarzagca posgpowanie w sprawie,
- w caldci i przekazujca spraw do rozpatrzenia wkgiwemu organowi | instanciji,
jezeli decyzja ta zostata wydana z naruszeniem praepiswiasciwosci,
- w cataci i przekazujca spraw do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji,
jezeli rozstrzygngcie sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenigpostania
dowodowego w cakei lub w znacznej egci, albo

3) decyzja umarzaga postpowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 233 83 Ordynacji podatkowe] w sprewalotycacych tzw. uznania
administracyjnego, tj. gdy wybor jednego z kilku zlnych rozstrzygng¢ pozostawiono
uznaniu organu podatkoweypsamoradowe kolegium odwotawcze — w przypadku uznania
odwotania za zasadne — nie ma prawa WytkCyzji rozstrzygapej spraw co do istoty, lecz
ma obowizek, uchylajc decyz¢ organu | instancji, zawsze przek&zemu organowi spragv
do ponownego rozpatrzenia. Ograniczenie to wydajeusasadnione z uwagi na fake
kolegia — mimo swej nazwy -a sisytuowane bkej administracji radowej niz samoradowej,
a nadzor nad nimi sprawuje Prezes Rady Ministrowryitbryczne rozstrzygecie, np. w
sprawie umorzenia zalegtego podatku stanoego dochdéd gminy, uchylgie odmown
decyzg organu i instancji i orzekage umorzenie zalegtoi podatkowe] jawitoby si jako
nieuprawniona ingerencja administracjiadtewej w sfe¢ praw magtkowych samoradu.
Problemy zwizane ze stosowaniem wspomnianego art. 233 83 palegatym,ze sprawy
ulg w zaptacie podatkéw samadowych znacgco sk przecigaj: bardzo czsto wojtowie

(burmistrzowie, prezydenci miast) majswiadomaé swoistej ,bezkarnéci” odmawiap

19 Chodzi tu o sprawy ulg w zaptacie podatku: réettie na raty lub odroczenie terminu ptatigodatku,
umorzenie zalegkei podatkowe;.



zastosowania ulgi bez szerszego uzasadnienia odmbaky brak formalny decyzji musi
skutkowa& jej uchylenie, jednatie wiadomo,ze sprawa zawsze zostanie przekazana tym
organom do ponownego rozpatrzenia. Nie hgldo rzadkéci przypadki wielokrotnego
ponawianego rozpatrywania tej samej sprawgabego wynikiem sktadania wielu kolejnych

odwota (specyficzne ,odbijanie piteczki” portdzy organem I i Il instancji).

Pewne wtpliwosci mazna mi€ rowniez co do mocy obowizujacej 83 art. 233 Ordynacji
podatkowej. Przepis ten, nieistniey przed 2005 r., najprawdopodobniej przez
niedopatrzenie zostat implementowany do tekstuwysta obwieszczeniu Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 04.01.2005 r. waspe ogtoszenia jednolitego tekstu
ustawy - Ordynacja podatkowa bez zachowania ustayvdarmy uchwalania zmian do
ustaw. Z jednej wgic strony regulacji tej nigdy nie uchwalono w formistawy, z drugiej

strony jest ona opublikowana w oficjalnym organierpulgacyjnym (Dziennik Ustaw).

[1l. Nadzwyczajne srodki zaskarzenia decyzji podatkowych

Zgodnie z zasagdtrwatosci orzeczé administracyjnych wyraong w art. 128 Ordynacji
podatkowej decyzje, od ktérych nie sjuodwotanie w pogpowaniu podatkowym, as
ostateczne. Ich wzruszenie #diwe jest juwz tylko w drodze nadzwyczajnychrodkow

zaskarenia lub w drodze skargi dadu administracyjnego.

Procedura uruchomiona wnioskiem o wznowienie gaust/ania podatkowego, o stwierdzenie
niewaznosci decyzji albo o uchylenie lub zmiamlecyzji ostatecznej uznawana jest za nowe
jakosciowo postpowanie w stosunku do poprzedgaggo j ,zwyczajnego” posipowania
podatkowego zakmzonego decyzj ostatecza, w zwiagzku z czym organ rozpatagy
nadzwyczajnysrodek zaskaenia uznawany jest — w zakresie tego wniosku — fak@an |
instancji. Od orzeczekonczacych & procedug stuzy odwotanie do tego samego organu.

Przestanki nadzwyczajnego wzruszenia ostatecznyatyzg podatkowych zostaty

enumeratywnie wymienione w ordynacji podatkowe;.

Zgodnie z art. 240 81 Ordynacji podatkowe] w speawakaczonej decyz ostatecza
wznawia s¢ postpowanie, jeeli:

- dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne db@awy okolicznéci faktyczne,



okazaly st fatszywe,

- decyzja wydana zostata w wyniku przgstwa,

- decyzja wydana zostata przez pracownika lub orgadatxowy, ktéry podlega
wytaczeniu,

- strona nie z wtasnej winy nie brata udziatu w ppstvaniu,

- wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczaiofaktyczne lub nowe dowody istnage
w dniu wydania decyzji nieznane organowi, ktéry wydecyz¢,

- decyzja wydana zostata bez uzyskania wymaganegeepratanowiska innego organu,

- decyzja zostata wydana na podstawie innej decylji drzeczeniaaslu, ktore zostaty
nastpnie uchylone lub zmienione w sposéb mmg mie¢ wpltyw na tré¢ wydanej
decyzji,

- decyzja zostata wydana na podstawie przepisu, pedgdoniezgodriei z Konstytucy
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawlub ratyfikowar umows miedzynarodow orzekt
Trybunat Konstytucyjny,

- ratyfikowana umowa o unikaniu podwdjnego opodatkaaalub inna ratyfikowana
umowa me¢dzynarodowa, ktorej stranjest Rzeczpospolita Polska, ma wptyw nadre
wydanej decyzji,

- wynik zakaiczonej procedury wzajemnego porozumiewania lub oy arbitraowej,
prowadzonych na podstawie ratyfikowanej umowy o kaniu podwojnego
opodatkowania lub innej ratyfikowanej umowy qaizynarodowej, ktorej stranjest
Rzeczpospolita Polska, ma wpltyw naérevydanej decyzji,

- orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedésvoma wplyw na tr& wydane]

decyzji.

Postpowanie mae by wznowione z urgdu, jak i na wniosek strony. W tym drugim
przypadku, podobnie jak w pepbwaniu odwotawczym, pierwgzczynndcia organu
podatkowego jest zbadanie dopuszczanowznowienia. Niedopuszczalfio skutkuje
odmowe wznowienia pogpowania (decyzja). W razie dopuszczaliowznowienia
postpowania organ podatkowy wydaje postanowienie o waeiu pos¢powania i dopiero
wtedy ocenia istnienie przestanek wznowienia. Cazdsady pogpowanie wznowieniowe
prowadzi organ, ktéry wydatl decyzjw ostatniej instancjt. Pos¢powanie to mge sk

zakaczy¢ jedm z poniszych decyzji:

" Wyjatek dotyczy organéw waszego stopnia oraz przypadkéw, w ktérych przyaaymnowienia byto
dziatanie organu, ktéry wydat decyay ostatniej instancji (niefolacego organem wgzego stopnia).



a) uchylajca w calagci lub w czsci decyzg dotychczasow jezeli zostanie stwierdzone
istnienie przestanek wznowienia, i w tym zakresizekaphca co do istoty sprawy lub
umarzagca postpowanie w sprawie,
b) odmawiajca uchylenia decyzji dotychczasowej w cadolub w czsci, jezeli nie nie
zostanie stwierdzone istnienie przestanek wznowjeni
c) odmawiagca uchylenia decyzji dotychczasowe] w cablub w czsci, jezeli stwierdzi
zostanie stwierdzone istnienie przestanek wznowaidacz:
- w wyniku uchylenia mogtaby zostavydana wydcznie decyzja rozstrzyggja
istote sprawy tak jak decyzja dotychczasowa, albo
- wydanie nowej decyzji orzekgjej co do istoty sprawy nie mogtoby ngst z
uwagi na uptyw termindbw przedawnienia zobameinia podatkowego Iub
przedawnienia prawa do skutecznegoedpenia decyzji ustalagej zobowszanie

podatkowe.

Stwierdzenie niewanosci decyzji ostatecznej mbwe jest jezeli decyzja ta:
a) zostala wydana z naruszeniem przepisoéw gcwasci,
b) zostata wydana bez podstawy prawnej,
C) zostala wydana zigym naruszeniem prawa,
d) dotyczy sprawy jupoprzednio rozstrzygetiej inm decyzj ostatecza,
e) zostata skierowana do osoby r@itej strom w sprawie,
f) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej nigionalnd¢é ma charakter trwaty,
g) zawiera waglpowodujca jej niewanaos¢ na mocy wyranie wskazanego przepisu prawa,

h) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagwpay kan.

Postpowanie w sprawie stwierdzenia niexmasci decyzji wszczyna 8iz urzdu lub na

wniosek strony, a organem Wawym jest co do zasady organ isyego stopnia nad tym,
ktéry wydat ostateczna decyzj Czynndcia poprzedzajca merytoryczne rozpatrzenie
wniosku jest zbadanie uptywu czasu, jaki ghind dokczenia stronie decyzji ostatecznej,
oraz wyniku ewentualnego pepbwania gdowego dotyczcego skargi na decyzje
ostateczn. Jezeli wniosek zostat zimny po uptywie 5 lat od dnia dgorzenia decyzji lubagl

administracyjny oddalit skaegna t decyzg, organ podatkowy odmawia (w formie decyzji)

wszczcCia pos¢gpowania w sprawie niewaosci decyzji.

Brak ktorejkolwiek z wymienionych whgj przestanek skutkuje wydanie decyzji



odmawiajcej stwierdzenia niewaosci orzeczenia. Decyzja odmowna wydawana jest
réwniez, jezeli wydanie nowej decyzji orzekajej co do istoty sprawy nie mogtoby ngst z
uwagi na uptyw terminéw przedawnienia zobam@inia podatkowego lub przedawnienia
prawa do skutecznego dozenia decyzji ustalagej zobowizanie podatkowe. Decyzja
»pozZytywna” - stwierdzajca niewanos¢ orzeczenia”’ - otwiera organowi, ktorego degyzj

uniewaniono, drog do ponownego poggia merytorycznego rozstrzygigia w sprawie.

J&li chodzi o uchylenie lub zmiandecyzji ostatecznej, Ordynacja podatkowa dzietiym
wzgledzie decyzje podatkowe na trzy kategorie: orzeegem podstawie ktorych strona nie
nabyta zadnego prawa, orzeczenia, na mocy ktérych strorg/taaprawo oraz decyzje
ustalajce lub okrélajace wysoké¢ zobownzania podatkowego. Pierwsze z wymienionych
mog by¢ zmienione lub uchylone przez organ, ktory je wydeteli przemawia za tym
interes publiczny lub wany interes podatnika. Drugi rodzaj decyzji (przyjacgch stronie
prawa) mae by zmieniany lub uchylany jedynie za zgostrony, jeeli przepisy szczegolne
nie sprzeciwigj siec uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawatym interes publiczny
lub wazny interes strony. Z kolei decyzje ustat®g lub okrélajace wysoké¢ zobownzania
podatkowego mag by¢ zmieniane przez organ, ktéry je wydalzgk po ich doeczeniu
nastpita zmiana okoliczneei faktycznych majcych wptyw na ustalenie lub okidtenie
wysokaci zobowhzania, a skutki wysgpienia tych okolicznéci zostaty uregulowane w

przepisach materialnego prawa podatkowego ojgayiacych w dniu wydania decyzji.

W Ordynacji podatkowej nie rozstrzygto zagadnienia kolizji opisanych wsj
nadzwyczajnych trybdw wzruszenia ostatecznej degyagatkowej. Maliwe s jednak
sytuacje, w ktérych strona Zp jednoczénie wniosek o stwierdzenie niewasci (np. z
uwagi na raace naruszenie prawa) oraz wniosek o wznowieniegpogtania podatkowego
(strona nie z wiasnej winy nie brata udzialu w ppstvaniu podatkowym). Zdarzagic tez
sytuacje, gdy jeden z nadzwyczajnych trybéw zostamiuchomiony w trakcie togzego s¢
przed adem administracyjnym pagiowania ze skargi na ostategatecyzg podatkowd. W
doktrynie oraz orzecznictwieadowym wskazuje gi na konieczn& zachowania pewnej
kolejncici rozstrzygania poszczegoélnych wnioskéw, przy czysrwszéstwo przyznawane
jest postpowaniu w sprawie stwierdzenia niexasci decyzji (pozostate pagiowania
nadzwyczajne powinny Byw tym czasie zawieszone). Wyeliminowanie orzeaenobrotu
prawnego (na skutek uniewdenia) uczyni bezprzedmiotowym pegsbwanie

~wznowieniowe” (oraz pogpowanie w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji testanej), co



doprowadzi do umorzenia tego pgstwania (jak rownig toczcego sie pogpowania przed
sadem administracyjnym). Na podobnej zasadzie ealg/ldecyzji w wyniku wznowionego
postpowania sprawize procedura zmiany lub uchylenia takiej decyzjdde podlegata

umorzeniu jako bezprzedmiototta

IV Whnioski

Jak wskazano na wegtie, niniejsze opracowanie ograniczono do prezentaagadni@
zwiazanych z zaskaaniem decyzji w pospowaniu podatkowym. Ograniczone ramy
opracowania nie pozwolity na charakterystykybu wzruszania postanouwievydawanych
przez organy podatkowe oraz trybu zaskara orzeczg@ podatkowych do &lu
administracyjnego. O ile funkcjonowanie tzw. zwyjozah srodkdéw zaskarenia, jawi s¢
jako oczywista konieczdé w demokratycznym pgstwie prawnym, o tyle pojawiajsie
watpliwosci zwiagzane z zasaddoia nadzwyczajnego wzruszania rozstrzygnorgandw
administracji (rownie podatkowej). Z jednej strony jest to tryb pozwadgj na usuricie z
obrotu prawnego decyzji sprzecznych z prawem +&@faco naruszagcych prawo, tj. takich
ktére wywotuj skutki prawne nie dage st pogodzt z wymaganiami prawoszincici*®. Z
drugiej jednak strony wyczerpanie toku instanch kezygnacja przez strerze zwyktych
srodkéw zaskarenia prowadz do uzyskania statusu ostatecfmioorzeczenia — w takim
przypadku zaczynajdziata zasady trwaleci orzeczé organdéw administracji oraz pewdud

prawa z zatgenia wykluczajce maliwos¢ usuwania z obrotu rozstrzyghiostatecznych.

Istnienie w polskiej procedurze podatkowej dwocybdw zaskarenia decyzji, nawet w
sytuacji, gdy tryby te nie kolidajze soh, a jedynie si uzupetniag czesto gmatwa ogolny
obraz posfpowania podatkowego. Moa to zobrazowanastpujacym przyktadem: strona
odwotuje s¢ od decyzji organu | instancji. Po zakaeniu posfpowania odwotawczego
podatnik ma m#iwos¢ zadania wznowienia pogbowania w | instancji, a tak wznowienia
postpowania w Il instancji. Decyzje kozace kade z tych wznowieniowych pagtowan
mogy by¢ zaskatone w drodze odwota W ten sposOb z zagadnieniem np. wymiaru
zobowhzania podatkowego mie sk wiazat wszczcie i prowadzenie sieiu postpowan
przed organami | i Il instancji. I§6 tych pos¢powar wzrasnie, jezeli dodatkowo podatnik

bedzie zadat stwierdzenia niewacosci decyzji wydawanych w toku pegtowar pierwszo i

12 Tak w wyroku Sdu Najwyzszego z dnia 06.01.1999 r. (Ill RN 101/98)
13 wyrok Naczelnego #lu administracyjnego z dnia 11.05.1994 r. (Ill SR%/93)



drugoinstancyjnych. Problem ten dos#taeo przy okazji prac nad refosmsadownictwa
administracyjnego zaktadgh likwidacje administracyjnych (w tym podatkowych) organdw
odwotawczych przy jednoczesnym przeddersu tych dotychczas istniglych w gdy
administracyjne | instan¢fl. Wnioski wynikajice z raportu kiiczacego te prace nie zostaty

jednak uwzgldnione przez ustawodawc
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