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Abstrakt

Zarover se schvalenim z&n pravnich pedpisi v ramci tzv. stabilizace vejnych rozpeéti,
vznikla velmi rozsahla diskuse o igobu financovani Uzemnich rozpiy a to zejména
rozpaita zakladnihalanku tzemni samospravy — obci. Nejvyzng$ich znén dozna zakon
0 rozpa@tovém uteni dani, ktery upravujeigrozdleni vynosi dani v soustay verejnych
rozpaiti, a také stanovi figob vyp@tu konkrétnich podil obci na celkovych vynosech dani
uréenych pro obce. V diskusi se objeviléknlik navrhi, které se od sebe zasadisily
predevsim celkovym pohledem na systéferpzdlovani sdilenych dani a deni poditi pro
jednotlivé obce. Fispivek je w¥novan aktualnimu vyvoji situace ve financovani ob€ieské

republice.
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Abstract

Simultaneously with the approval of changes oflégal regulation within the stabilization of
public budgets, a discussion began on how to fieargional budgets, especially how to
finance the fundamental part of local governmentmunicipalities. The most important
changes will be in the budgetary determinationasdes, which designates redistribution of
taxes and the way how we can calculate the poxioa concrete municipality. There are
some proposals how to change this legal regulaflfdris contribution deals with current

situation in the financing of municipalities in t@zech Republic.
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Rozpatové ukeni dani, které je upraveno v zakan 243/2000 Sb., o rozptmvém uteni
vynodi nékterych dani tzemnim samospravnym t@eika rekterym statnim fonéim, ve zrni
pozckjSich gredpidi, bylo schvéleno v roce 2000 jako sést legislativniho ramce reformy
verejné spravy sdinnosti od 1. 1. 2001. Vedle novych pravnidedpigi organiz&niho
charakteru pro Uzemni samospravy, mezi pati zejména zakon o obcich, zakon o krajich,
zékon o hlavnim wgst Praze, byly fijaty zakony, které stanovily zakladni pravidla pro
hospodé&eni izemnich samosprav. $ésti baliku zakainbylo i rozp@tové ugeni dani, které
stanovilo jednak vylené dag pro obce a kraje, a dale také podil obci atkre sdilenych
danich. Sotasny systém rozgtového uéeni dani doznal za dobu Sesti let swinmiosti
drobnych zmin, predevSim ve vztahu ke kfa. Jeho zaklady vSak nebylyngny, coz se da
povaZzovat za obrovskou vyhodu. Jsme totiz schopralyticky posoudit na zaklad
rozpaitové skuteénosti Sesti ukotenych let jaké finosy zakon ma, na druhé stalze

pojmenovat nedostatky, které ukazala jeho aplikace.

Myslim, Ze dnes jiz nikdo nepochybuje o tom, Zezé&konem o RUD podido zajistit
dlouhodobou stabilitu financovani Uzemnich samaspsanoznosti relativh piresného
planovani sedredobych vyhled, coz je dilezité hlavi pro investtni politiku obci a kraj.
Dynamicky vyvoj hospodétvi a slusné tempo konjunktury zajistilo fiskabibstaténost
Uzemnich rozp#ia ve zmigném obdobi s kazdatnim nafistem Uhrnu d@ovych gijma
urcenych pro obce a pro kraje. Na co se tak&kh zapomind, Ze diky rozfgovému uteni
dani doSlo k odstr&ni extrémnich rozdil v Urovni @gijma mést a obci. Red rokem 2001
totiz existovaly opravdu velké rozdily mezi srowaiami mesty podle pétu obyvatel. NeSlo
0 z&4dné skokové navySovani, &m¥ se zmiuji nize, ale naopak ¢R existovaly bohaté a

chudé obce a #sta s mnohem niZsi mirou vzajemné solidarity, eadinu nyni.

OBEC POCET DANOVE PRiIJMY | DANOVE PRiIJMY | DANOVE PRIJIMY
OBYVATEL DLE RUD 2000 DLE RUD 2001 DLE RUD 2006
K 1.1.2006
Prerov 46.858 207.675.620K | 300.310.680 K | 422.686.740 K
Prostéjov 47.058 220.217.210K| 294.768.680 K | 428.823.760 K




Jablonec n. N. 44.748 247.414.080K| 290.107.170 K | 402.054.610 K

Mlada Boleslav 43.162 534.702.990K| 317.812.640 K | 415.104.190 K

Tabulkac. 1: Daiiové prijmy nest mezi 40.000 az 50.000 obyvateli v letech 20001 2 2006
Pozn.: Rok 2000 je poslednim rokem ro#peého uteni dani podle staré metodiky, kter4 mj. zohtedla 10
% vynosu DPFO ze zavistdnnosti platcovu pokladnu na Gzemi obce, a také&c2telookresniho vynosu DPFO
ze zavisl&innosti. V roce 2001 byla poprvé uzita metodikaajigcino RUD. D#éové gijmy dle RUD zahrnuji
vedle sdilenych dani takéida nemovitosti, naopak neobsahuji DPPGipglech, kdy je poplatnikentipluSna

obec.

PROBLEMY SOUCASNEHO RUD

Na druhé strahje mozné v zakano RUD naléztradu nedostatk které byly od p&atku
kritizovany. Jednim z hlavnich problémbylo nastaveni tzv. koeficieint velikostnich
kategorii, které vé&kterych gipadech zfisobily ,skokové“ néiisty daiovych gijma pii
piechodu z nizsi kategorie do vySSitZainuji, Ze k rozporuplnym skakn dochazelo pouze

v nekterych gipadech, kdy skute¢ rozdil rekolika malo obyvatel znamenal pro obec resp.
meésto slusné posilenitipmi ze sdilenych dani. Na konkrétniéfslech lze dokazat, Zze ke
kritizovanym skokm dochéazelo hlawnpii pirechodu rozhrani 100 obyvatel, 10.000 obyvatel
a 100.000 obyvatel. Obceste pod €mito rozhranimi velikostnich kategoriidhy v prepastu
mozné hovtit o skocich, jelikoz ndisty nebyly tak vyrazné. Jakdiklad si dovolim uveést
dvé tabulky. Jedna jetfkladem rozhrani mezi kategoriemi, kde ke skoknedochézi a dé se
povaZzovat za bezproblémovou. které

Druha tabulka ukazrigehrani, je naopak

problematickeé.

Okres obec p&et obyvatelDP dle RUD 2006 prumér na 1 obyvatele
Rakovnik Nové StraSeci 5096 34902 420,00 K 6 848,9&
BeneSov Tynec nad Sazavau 5094 34355 180,00 6 746,8%
Karvina Petrovice u Karviné 5090 34004 070,00 K 6 680,56
Sokolov KynSperk nad OH 5074 32993 540,00 K 6 502,4%
Klatovy Nyrsko 5074 35019 880,00 K 6 901,83
Jihlava Polna 5061 33839520,00K 6 686,3F
Praha-vychod Odolena Voda 5092 34285 620,00 K 6 786,54
Praha-vychod Uvaly 504 39 757990,00K 7 886,9F
Louny Postoloprty 5002 34101870,00K 6 817,6X
Pisek Protivin 4999 35339 280,00 K 7 069,27%
VySkov Rousinov 4968 34463 190,00K 6 944,0%
Teplice Osek 4950 31048 470,00 K 6271, KX
Chrudim Heimaniv Méstec 493D 33825310,00K 6 861,1%




|Kutné Hora

Zru ¢ nad Sazavou

4920 31276990,00K

6 357,1K

|Mladé Boleslav

Bl pod Bezdizem

4 91(

51 751 240,00 K

10 539,97}

Tabulkag. 2: Hranice mezi velikostnimi kategoriemi 5.00@edtel — déiové @ijmy podle RUD v roce 2006,

piepaiteny pfimer na 1 obyvatele v obci

Pozn.: Tabulka obsahuje soupis vSech obci v rozeh@fi0 az 5.100 obyvatel. Z vypisu je &tidze v tomto

pripact neodchazi ke skokovémigehodu, dokonceéhteré obce pod hranici 5.000 obyvatel maji vy$§my

na 1 obyvatele nez obce s¢pam obyvatel nad 5.000 obyvatel.

pramér na 1
Okres obec p&et obyvatell DP RUD 2006 obyvatele
Chrudim Hlinsko 10295 79680 740,00 K 7 739, 7¢
Novy Ji¢in Studénka 10 26[L 77 434 050,00 K 7 546,448
Svitavy Litomysl 10118 90980 330,00 K 8 991,934
Olomouc Litovel 10073 84619 420,00 K 8 400,62¢
Nachod Nové Mésto nad Metuji 10054 80073 140,00 K 7 964,31¢
Kutnd Hora Caslav 9966 68767 070,00 K 6 900,17¢
Havli¢kiav Brod Chotébor 9914 67 904 620,00 K 6 849,37¢
Usti nad Orlici LanSkroun 9807 69804 630,00 K 7 117,84
Brno-venkov Kurim 9764 65646 690,00 K 6 723,34¢
Sumperk Mohelnice 973#4 67 200 360,00 K 6 903,67¢

Tabulkac. 3: Hranice mezi velikostnimi kategoriemi 10.009atel — ddové pijmy podle RUD v roce 2006,

prepaiteny peimer na 1 obyvatele v obci

Pozn. Tabulka obsahuje soupis vSech obci v rozéng@D az 10.300 obyvatel. V tomtéipads je Zejmé, Ze ke

skokovému ndistu [ prechodu mezi velikostnimi kategoriemi dochazi. Obiderd je &sns pod hranici

velikostni kategorie métiblizné o 1.000 K na 1 obyvatele mé&mez obec, ktera j€1ns nad hranici velikostni

kategorie. U obci této velikosti je potom Uhrn a@aych gijma piiblizné o 10 mil. K& nizSi nez u

srovnatelnych obci s ptem obyvatel jen odto malo vysSSim.

Obdobnym problémem jer@chod z kategorie do 100 obyvatel a nad 100 oblyvEaey vSak

musime objektivé poznamenat, Ze jednim ze z#tnzakonodarce bylo, aby zastavil dalSi

drobeni zakladnih®lanku Uzemni vieejné spravy a nastavil financovani nejmensSich tiGi

aby byl¢inén ekonomicky tlak na jejich dobrovolné stwani. VCeské republice jefiblizng

6.240 obci, z nichz 555 ma menez 100 obyvatel. B#eme si polozit otazku, nakolik jsou
tyto malické obce Zivotaschopné, nakolik jsou zavislé nadota apod. Rozdrobenost naSi
Uzemni samospravy ffamezi jednu z netSich v Evrop. Chel bych poznamenat, Ze tento
fakt si uwdomuji politici napi¢ politickym spektrem &etné nyrgjSiho ministra financi
Miroslava Kalouska, ktery se v podobném smyslu dijjana 14. kongresu stardsta
primatoii, ktery pdadal Svaz wst a obciCR letos na jge v Brre. Ukazuje se, Ze
ekonomicky tlak nic newgSil a k pedpokladanému stovani za celou dobuciinnosti

zdkona o RUD nedoSlo. Malé obce zily radSi skrgimmez aby se shiovaly do ¥tSich



celki. Je to také wkaz ucité hrdosti, tradic a historickych vazeb, které mzhodovani

v malych obcich maji pattrmnohem ¥tSi vyznam nez ekonomickeé zajmy.

Stejre jako koeficienty velikostnich kategorii byla keitivana progrese v tlavych @ijmech
ze sdilenych dani, ktera se zvySovala v zavistlmstp@tu obyvatel obce. Jednoduggeno
mala obec rla v grepaitu na 1 obyvatele gkolikanasobd mére nez velka msta. Snad
nejvyraziji tento fakt kritizovala tzv. Zlinska vyzva, ktendejvice napadala stanoveni
datovych g@ijma pro hlavni nésto Prahu. Jako pravnik musim poznamenat, Ze Riaha
vedle funkci obce také funkce kraje. Podivame-inaeozpdotové ukeni dani pro kraje, pak
Zjistime, Ze Praha ma mnohem mensi podil ze sdifed@ni wenych pro kraje nez kraje
velikostrg srovnatelné. Proto je tento rozdil Praze dorownéamci rozpdétového uéeni dani

e

pro obce. Problém je tedy pikud slozigjSi a nelze jej populisticky zjednoduSovat.

NAVRHOVANE ZM ENY RUD

Nebudu dale rozebirat stasnost, protoZze o ni byléeceno jiz mnoho. Nejsem vsSak
zastancem toho, abychotmili zavéry bez gedchozi analyzy stavu, ktery u nas funguje jiz
témet sedm let. Pro pochopeni nutnosti Uprav problerkatit oblasti je nezbytné
pifipomenout minulost. CBt bych se nyni zabyvat navrhy, které jsouediozeny

k projednavani v ParlamendR.

Navrh skupiny poslaricopozini socialni demokracie, ktery upravoval stavajad@paitove
uréeni dani, zejména sniZzoval b velikostnich kategorii se zvyhaginm nejmenSich obci,
zvySoval podil obci na sdilenych danich z 20,59&®21h %, zahrnul mezi sdilené daake
spotebni das ve vySi 3 % jejich vynosu a posiloval motive prvek vz 1,5 % na 3 %, byl
projednan Poslaneckoud&novnou na 21. séizi a byl zamitnut v prvniniteni gredevsim pro
celkové posileni rozgti obci o 8 mild. K na Ukor statniho rozptu, coz se stalo
negijatelnym pro vladni strany. Z diskuse bylo ovsa®me, Ze sotasné rozpe&ove uteni

chtgji upravit vSechny politické sily v zemi.

Po rozséhlych debatach ve Waa Upravach jovodniho navrhu Ministerstva financi dorazila
do Srtmovny také vladni novela zékona o roZpwém uteni dani. Po prostudovani
materialu nizeme dinit nékolik zawra. Vlada se tért nezabyvala strukturou sdilenych dani

urcenych pro obce a portfolio ponechava v dosavaddolpio Jedinou zrénou v tétocasti



zéakona je zvySeni podilu na sdilenych danich z22%%a 21,4 %. V uhrnu jde 0 4,6 mld K
pro obce navic ve vychozim roce 2008 oprdédpokladané skutaosti. Toto navySeni je
kompenzaci za zény v metodice vypé&tu konkrétnich podil pro jednotlivé obce. Pokud by
nedoSlo k uvedenému zvySeidda obci resp. &t by na novém vypou proctlala. Viada

byla nucena timto Zgoben pipadné negativni jevy minimalizovat.

Hlavni znenu Ize spdit v metodice vypétu podilu jednotlivych obci na sdilenych danich.
Jediné kritérium p&tu obyvatel upravenéhariplusnym koeficientem velikostni kategorie je
doplntno o nova kritéria :

. celkova vyngra obce s vahou 3 % ze sdilenych dani pro obce daykatastralnino
Uzemi obce),

. prosty p@et obyvatel s vahou 3 % ze sdilenych dani pro ¢tpcaeupraveny peet
obyvatel).

NejvyssSi vaha — 94 % ze sdilenych dani pro obidslysi nadale padu obyvatel obce
upravenému koeficienty velikostnich kategorii. Tadoposud jediné kritérium je vSak
modifikovano tak, aby nadale nedochazelo ke kntimym skokovym fechodim. Je zruSeno
souwasnych 14 velikostnich kategorii obci a zayiage pouze 4 se stanovenymi koeficienty
tzv. postupnych j@chodi, podle nichZz se bude u kazdé obce nasobit pouzéstap@tu
obyvatel obce, ktera spada didspusného intervalu (kategorie)dto obyvatel.

Jak bude vypeet probihat ? V prvnim kroku bude nejprve v§ipén podil proctyii nejvetsi
mésta VCR, pro které zakon tmje samostatné koeficienty pro stanoveni jejicmgiivych
podili. Koeficienty jsou ufeny tak, aby tato nejlidngsi mesta vCR na novém systému

finanéné netratila.

OBEC PREPOCITACI KOEFICIENTY
Hlavni mésto Praha 4,2098
Brno, Plzai, Ostrava 2,5273
Ostatni obceCR 1,0000

Tabulkac. 4: Prepatitaci koeficienty — 1. krok

Po ugeni podilu vyiatych nést budou ve druhém kroku zbylé piestky dale perozdleny

mezi ostatni obce.



POCET OBYVATEL KOEFICIENTY POSTUPNYCH
PRECHODU
0 — 300 obyvatel 1,0000
301 — 5.000 obyvatel 1,0640
5.001 — 30.000 obyvatel 1,3872
30.001 a vice obyvatel 1,7629

Tabulkac. 5: Koeficienty postupnychgchod:

Zvoleny zmisob vypdtu podilu jednotlivych obci @Zeme pipodobnit k dosavadnimu
vypoctu darg z prijmu fyzickych osob, tedy tzv. klouzava progrese. Kakdy ohledu na vysi
piijma mél zdareno nejnizSi 12 %-ni sazbou dard2l 200 K za rok. Komu gjmy

presahovaly v fislusSném roce tutdastku, vSe co #h navic mu bylo zdaimo vysSi sazbou,
kteracinila 19 % az do vySe 218 40Q:Kocnich @ijmi, atd. U pepcaitavani obyvatel obce
tomu bude obdohin Kazdé obci bez ohledu na jejigad obyvatel bude jejich ,prvnich* 300
obyvatel ndsobeno koeficientem 1,0000. Ma-li oblegvatel vice, budou ji obyvatelé, kite

presahuji pes 300 nasobeny koeficientem 1,0640 az do jeji@abcobyvatel, apod.

Konkrétni giklad stanoveni nasobku pratani podilu obce :

M ésto Ceska Trebova — 16.533 obyvatdk 1.1.2006) :
Vypocet ndsobku rsta:

300 * 1,000 = 300,00
(5000 - 300)*1,0640 = 5000,80
(16 533 — 5 000)*1,3872 = 15 998,58
Celkem = 21 299,38

Mésto Ceska TFebova diky svému gtu obyvatel pai do 3 kategorii, icemz jeji paet
obyvatel je pro &ely zakona o RUD rozien dle stanovenych intervals koeficienty
postupnych fechod.

Tato nova metodika nijak neodsitge progresi v d@govych gijmech obci i rostoucim
poctu obyvatel, tudiz &Si sidla budou mit nadale vyssfijmy na jednoho obyvatele.
Odstraiuje vSak skokovéipchody, takZe jiz nenastane situace, kdy &polik obyvatel na
rozhrani velikostni kategorie znamenalo miliony plecci mésto. V tom se ddici, Ze je

novy vypaet konkrétniho podilu obce spraved)si.



O ¢em je ovSem poeba vést diskusi je kritérium vyiry obce. Kazdy starosta si saniiie
fici, kolik prostedki investuje do intravilanu obce, a kolik do extrawmili. Je patrné, Ze jde
spiSe o formu posileni malych obci nez o logickt&kum. | kdyZ je tomuto kritériu dana

vaha 3 % z celkovych sdilenych dani, tedy budeeaijlpterozdlovano cca 4 — 5 mid.

dojde v rgkterych gipadech k &kolikanasobnému navysSenitaych @gijmua ze sdilenych
dani oproti dneSnimu stavu.

Predikce|Predikce
2008 bef 2008 po
Vyméra zmény [ zméné
Pocet katastralniho RUD RUD
KRAJ OKRES OBEC obyvatel GUzemi (ha) (v tis.K&)|(v tis.K&)| Nartst %
Plzaisky Klatovy Modrava 55 8 163,471 26 4193 1579,450%
Ustecky Chomutov KryStofovy Hamry 56 6 842,195 270 357§ 1323,796%
Plzeisky Klatovy Prasily 155 11 227,854 954 6280 658,591%
Ustecky Most Cesky Jietin 74 3 360,298 357 205§ 576,2439
Plzeisky Klatovy Horska Kvilda 70 2 991,409 33§ 1859 550,1969
Ceskeé
Jihatesky  [Budgjovice VIkov 16 576,238 77 374 484,5689
Karlovarsky | Sokolov Febuz 87 2 978,886 420 1963 467,5699
Jihatesky | Prachatice StoZec 214 10 477,955 1380 6311 457,1889
Jihatesky | Prachatice Nové Hut 90 2 324,435 434 1674 385,6969
Jihatesky  |Cesky Krumlov | Redni Vytai 214 7 783,031 138( 5049 365,4699

Tabulkac. 6: Priklady nejvyraz#jSich naristi dle propa@ti MF CR
Pozn : K nejvyrazgSim nafstim dochazi u obci do 100 obyvatel. Hlavii¢cmou je pra¢ zahrnuta vyréra
katastralniho tzemi obce.

N,OYE , PI;ATVNE, Novy model / Sodasny model
Velikostni kategorie | . Prumeme . Prumeme — - :
vynosy Vv tis. K& | vynosy v tis. K¢ Pramér Minimum Maximum
na obyvatele na obyvatele v % v% v %

0 100 9,6 4.8 202,6% 134,3% 1579,2%
101 200 8,4 6,2 137,300  107,8% 658,6%
201 300 8,0 6,5 124,000  102,0% 457,2%
301 1500 7,6 6,7 113,3% 99,3% 274,2%
1501 5000 7,3 6,8 106,9% 100,0% 160,3%
5001 10 000 7,6 7,0 107,1% 99,1% 117,0%
10001 | 20 000 8,3 8,0 102,4% 99,1% 106,0%
20001 | 30000 8,5 8,1 104,8% 103,4% 105,9%
30001 | 40 000 9,0 8,5 104,9% 100,6% 107,5%
40 001 | 50 000 9,5 9,3 101,6% 100,6% 102,9%
50001 | 100 000 10,1 9,7 103,3% 99,0% 107,0%
100 001| 150 000* 10,4 11,9 87,5% 87,5% 87,5%

Tabulkac. 7: Dopady z@n RUD na jednotlivé velikostni kategorie v rdedi dle stavajiciho zdkona



Pozn.: Pimérné vynosy na obyvatele jsou vyp@ny pouze ze sdilenych dani (tedy bez wyindsre
z nemovitosti a DPPO placené obcemi jako poplajniky
Zdroj : MFCR

V zawru tohoto obsahléhdanku je teba upozornit na jednuilgzitou W&c. Novela zakona o
rozpaitovém uteni dani sice jako kompenzaci dopadu Uprakasneho zakona zvysuje
podil na sdilenych danich celkem o cca 4,6 mld. Ka druhé strahse vSak jiz mén
zduraziuje, Ze stat vipStim roce vyraz& omezuje investni dotace pro obce. Dle navrhu
statniho rozp&tu na rok 2008 seipdpoklada snizeni inves&tich dotaci oproti letoSnimu
roku pra¢ o 4,6 mld. K. Je to pochopitelny krok, kterym stat na jedné@rstpiida obcim
financni prostedky ze sdilenych dani, na sttadruhé ovSem omezuje dota politiku
zaloZenou nafgrozdlovani. Je to krok, kterym se zvySuje nezavisl@sh@sprav na statu.
Malé obce budou pra¥godobré nadale zavislé na statu @&dibsti jeho dotaci. Podivame-li
se na tabulkw&. 6, tak i kdyZz budou d@ve @Fijmy malych obci #kolikanasobné, igsto
nebudou na takové Urovni, aby tyto obce mohly zaplatSi investice. V pepaitu podilu na
jednoho obyvatele vSak budou na Urovni velkyaistn

Vim, Ze problematika rozgtoveého uteni dani je slozith a vyZzadujedpeé prostudovani
nejen zakona, ale i dalSich podkiad'ento¢lanek ma pomoci vysilit chystané zrény, ale
také je trochu glosovat. Doufam, Ze ro#joeé uteni dani bude nadale stabilni a umozni

samospravam dlouhodobé planovani svého hoseoida
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