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Abstrakt

Autor snazi upozornit na specificky postupnolych orgaf vaci danovéemu subjektu

v situaci, kdy tento adekvatnim igmbem neodstrani vady jim podaného podani. Tento
postup je zajimavy zejména z pohledu ostatnichegsmich pedpisi Ceské republiky. Ty
obdobny postup v zasadeznaji, resp. upravuji jej jinym @gpobem. Autor se také snazi

nastinit mozné nevyhody této zvlastni apravy.
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Abstract

This article is focused on specific proceduralcess of Czech tax bureaus in the situation
when tax subject does not properly correct mistabeits proposal. This procedural is
specific because others” Czech procedural regoktiegulate it another way. The author tries

to show possible disadvantages and consequengas cégulation too.
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l. Uvod

Ucgastnici fizeni maji obeah moznost ovliviovat jeho piibéh pomoci witych pravnich
Ukoni. Takovéto pravni ukony se pak nazyvaji ukony psogmi. MiZe jit jak o ukony
zahajujicitizeni, tak o ukony, které jsatinény az v jeho pibéhu. Vyznamnym procesnim
ukonem je podani. Lze jej definovat jako procesminitastnika adresovany organu, ktery
gini v doks, kdy neni stimto organem vimém styku v ramci jedn&ni Cilem tohoto
kratkéhoclanku je upozornit na specifika Upravy podasagsinika daovéhotizeni tak, jak

jej upravuje zakort. 337/1992 Sh., o spréwdani a poplatk (dale jen ZSDP.). Pro dosazeni
cile jsem zvolil srovnavaci metodu. Stnéd se snazim charakterizovat Upravu podani dle
nejvyznamgjSich ¢eskych procesnichi@dpidi a to konkréta dle zakonac. 99/1963 Sb.,
obtansky soudniad (dale jen OB), zakonas. 141/1961 Sh., o trestnitfizeni soudnim (dale
jen TR), zakonag. 500/2004 Sb., spraviiéd (dale jen spravrid), zakonas. 150/2002,
soudnitad spravni (dale jen soudfdid spravni) a nakonec dRédu Rozho&iho soudu fi
Hospodé#ské a Agrarni kome Ceské republiky. Neni mym cilem popsatéespavajicim
zpisobem vSechny aspekty a problémy spojené s Uprgpeomlani ve vySe zménych
procesnich fedpisech platnych WCeské republice, ale pouze se snaZim upozornit na
rozdilnost v postupu orgarmspravce dahnvici danovému subjektu, jehoZz podani obsahuje

vady.
Il. Uprava podani v zakong ¢. 99/1963 Sb., otansky soudnirad

Uprava podani ( jakozto tkonaastnika civilg — pravniho vztahu ) v éanském procesnim
pravu nebo — li v civilnin¥izeni - je upravena v ustanoveni § 41 a nasR.Q&jima nas
konkrétré ustanoveni 8§ 43, ktery upravuje situace tykagcivadného podani. Pokud podani
Ucastnika nenaplije poZzadavky zakon& 99/1963 Sb. na&p kladené a to konkréénz
hlediska ustanoveni § 42 odst. 4 a dalSich, zejnuétenoveni 8 79, musi soud dle vySe
zmininého ustanoveni § 43Xastnika vyzvat k opr&nebo doplani podani. Za vady se
povazuji jak chyljici zakladni podstatné nalezitosti ( komu jéamo, kdo jegini, co sleduje,

v jaké &ci je ¢inéno, podpis a datum), tak ne¢iost ¢i nesrozumitelnost podani. S@sre
soud musi Eastnika potit jakym zpisobem jeiteba podani opraviti doplnit. Tato vyzva

! Bures, J., Drapal M., Km& Z., Oktansky soudnifad, koment§ 1.dil, 7 vydani, C-H BECK, Praha, 2007,
str.167



s powenim musi konkréth uvadt, které Gdaje je dastnik povinen doplniti opravif.

V piipact, Ze tak dastnik ve stanovenéitt newini, je sankcionovan usnesenim soudu,
kterym soud podaradmitne. Proti tomuto usneseni jéipustné odvolani. O tomto musi byt
Ucastnik taktéZ paien ve vyzé¢. Tuto Upravu finesla novela OB & 30/2000 Sb. Dle
piedchozi Upravy soud usnesenim zast@x@ni. VySe zmiénou novelou tak byla napravena
legislativni nepesnost zakonodarce, ktery nerozliSoval mezi netkestapodminekizeni a
neodstrasnim vad vadného pod&nfSoud ale podani neodmitne, pokud Izéesmedostatky

v fizeni pokraovat. V tomto pipact pak podani obsahuje pouze nepodstatné vady, lkeré

odstranit bez satinnosti astnikatizeni, napiklad vykladem obsahu podéni

ll. Uprava podani v Radu Rozhodfiho soudu g4 Hospodé&ské komde a Agrarni

komote Ceské republiky

NaleZitosti podani dle poZadavRadu Rozho&iho soudu i Agrarni a Hospodéké komae
Ceské republiky jsou stanoveny vzhledem k spauifsti rozhodiho tizeni Sfeji, nez je
obvyklé v ostatnich procesnichreplpisech. Oproti typickym podstatnym nalezitostean |
mozno jmenovat kujikladu poukaz na zaloZzeni pravomoci Rozatibd soudu f
Hospodé#ské a Agrarni kome Ceské republikyi jmenovani konkrétniho rozhodce (anebo
zpisobu jeho vybru)®. Pokud dojde k situaci, kdy podani obsahuje vathjemnik
rozhodiho soudu vyzve K jejich odstram a zarove stanovi k tomuto fiméfenou lhitu. Ta
nesmi byt delSi nez dvagsice. Neodstrani — li povinny vady, Zaloba ébecneprojedné
Vzhledem k moZnosti iméteného uziti OR, usuzuji, Ze tajemnik soudu byé&mtaké
specifikovat konkrétni vady a Zalobce pibuw nasledcich ip nesplréni podminek vyzvy.
Trva — li Zalobce na projednani sporu, roztigpor nize rozhodi soud projednat, ale vady
nesmi byt takového charakteru, Zze by zneiwdly samotné projednani sporu. V épam

piipadt rozhodcei senattizeni usnesenimastavi

%\Viz. usneseni Nejvyssiho soudeské republiky.j. 20 Cdo 1574/2005 ze dne 15.Gnora 2006, pasi8BrCdo
6/2005 ze dne 19.12.2006.

% Hlavsa P., Otansky soudnifad, Linde Praha, a.s.,2000.

* Viz ustanoveni § 41 GS

® Viz ustanoveni § 1Radu Rozhotiho soudu fi Agrarni a Hospod#ké komae Ceské republiky.



IV. Uprava podani v zakors €. 141/1961 Sb., o trestnintizeni soudnim

V TrR je institut podani upraven v ustanoveni § 59. & stanoveny obecné néalezitosti
podani obdobhjako v O, tedy komu je ufeno, kdo jejéini, v jaké ci je podano a co
sleduje. Pochopitetnz formélni stranky nesmi chtodatum a podpis podatele. Specificka
podani (nap odvolani, stiznost) maji stanoveny §edalSi nalezitosti. Podani se posuzuje
podle svého obsahu. \ipadt, Ze podani obsahuje vady je postufisipSného organu
¢inného v trestniméizeni upraven nasledo¥norgan ¢inny v trestnimiizeni vrati podani
stim, Ze vytkne vady a stanoviiuth k jejich odstraéni. Pokud podatel organtinnému

v trestnimtizeni nevyhovi, tento k podani daieprihlizi. Vzhledem ke specifiku trestniho
fizeni jako takového, kde jehatalem je chranit mimi@adre citlivé a spoléenské jevy,
stanovi TR vyjimku. Jde o fipady, kdy se z obsahu podani dénit zawr o spachani

trestnéhainu anebo z obsahu podani plyne, Ze jde o oprasostedek.
V. Uprava podani v zakoré &. 500/2004 Sb., spravnfad

Spravnifad upravuje postup spravnich orgapi veSkeré veejnopravnicinnosti gchto
organi vici fyzickym a pravnickym osobam. Standakgsou upraveny nalezitosti podani, ze
ktereho musi byt patrno kdo jéjni, jaké ¥ci se tykd a co je navrhovano. Nesmi aiyb
oznaeni spravniho organu, kterému je podaeno a v neposleditads podpis podatele
Podani se posuzuje dle svého obsahu. Obsahujpoddini vady méa spravni organ na &yb
ze dvou moznosti. Rilsubjektu pomize vady odstranit (vifpact méré podstatnych vad),
anebo stanoviipnéirenou lhitu k jejich odstraéni. Subjekt musi byt pochopiteélrk tomuto
vyzvan. Neodstrani — li podatel podstatné vady podéas, z ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c)
spravnihoiadu plyne, Ze spravni orgérastavi fizeni. Cini tak usnesenim. Z obecné
pousovaci povinnosti spravniho orgéhuyplyva, Ze dastnikiizeni musi byt o nasledcich
neodstrasni vad poden?

Jiné dsledky plynouci ze specifickych situacich uprangfriklad ustanoveni § 45 odst.
2, 8 155 odst.2, § 139 odst.2 spravriadu.

® Samal P. a kolektiv, Trestrdd, komentd 1. dil, 5. vydani, C-H BECK, Praha, 2005.
" Viz ustanoveni § 19 odst. 2 spravnfiadu.

8 Viz. ustanoveni § 4 odst. 2 spravniaou.

°Vedra J., Spravriad, koment§ Praha : BOVA POLYGON, 2006



VI. Uprava podéani v zakorg &. 150/2002 Sb., soudrfad spravni

Soudnifad spravni upravuje postup spravnich sopil poskytovani ochrany subjektivnim
pravim a povinnostem ¥ejnopravni povahy. Ochrana je poskytovana systémem spravnich
Zalob. Tyto Zaloby sgiuji negasgji vuc¢i rozhodnutimei zdsalim ze strany spravnich
organi, typicky vic¢i spravci dan. Podani upravuje soudféd spravni obeénv ustanoveni §
37. Uprava nélezitosti #@3eni pipadnych vad je koncipovana shédnOXR, tedy musi byt
patrno kdo podanckini, v jaké \ci, va¢i komu snéfuje a co je navrhovano. Nesmi
pochopitel@ chybst ani podpis a datuth Ustanoveni § 37 odst. 3skieré z &chto
podstatnych nalezitosti dale rozviji. Neobsahujie podani tyto naleZitosti, soud podatele
vyzve K jejich odstraimi za sotdasného stanoventiplusné llity. Zarover podatele poti o
nasledcich stanovenych préigad nespléni vyzvy, konkréts tedy oodmitnuti podani.

Spravni soud odmita podani usneséhim
VII. Uprava podani v zakoné &. 337/1992 Sb., o spravdani a poplatkii

Danovym fizenim se rozumi pravnimigupisy stanoveny postugastniki fizeni k zaji&ni
realizace prav a zavatk vyplyvajicich déovym subjekim z daovych vztati'®. Tento
postup je v zas&dv ZSDP. Daovétizeni je zahdjeno dnem, kdy podanh@aho subjektu
nebo jiné osoby zastrené natizeni doSlo fislusnému spravci damebo dnem, kdy byl
danovy subjekt (nebo jind osobad@strena natizeni) vyrozunin o prvnim tkonu, kteryifi
nému spravce danucinil. Podani nize mit podobu ffiznani, hlaSeni a vyfovani (tyto se
podavaji na fedepsanych tiskopisech) nebdize jit o oznameni, navrhy, zadosti, namitky,
odvolani atd’. NaleZitosti podani jsou stanoveny standarlio tak, e musi byt patrno, kdo
jej ¢ini, ceho se tyk& a co se navrhidjeNutno dodat, ?e velk&ast podani se v davém
fizeni podava naipdepsanych tiskopisech. Podani se posuzuje dle sMgdahugimz Ize
dosahnout odstr&ni nepodstatnych vad a pokowxat viizeni. V Fipad, Ze podani obsahuje
vady pro které neni Zgobilé k projednani vyzve spravce dgodatele k odstr&ni t€chto

vad. Zaroveé spravce dahvady definuje, ufi |hatu k jejich odstraéni a podi podatele o

9 viz davodova zprava k soudnintédu spravnimu.

1 Viz. ust. § 37 odst. 3 soudnikédu spravniho.

12 Ustanoveni § 37 odst.5 soudnitaou spravniho.

13 Bake$ M., a kol., Finani pravo, 4.aktualizované vydani, C-H.BECK , Pranas6, str.365.
“Bake§ M., a kol., Finani pravo, 4.aktualizované vydani, C-H.BECK , Pranas, str.369.
> Viz. ust. § 21 odst. 6 ZSDP.



nasledcich v ifipads nevyho¥ni vyzw. Za tyto nasledky je povaZzovana tzv. fikce nepddan
Na podani se v tomtoripads totiz hledi jako kdybynebylo vibec podand’, neni tudiz
vydavano zadné rozhodnuii usneseni, ndp o zastavenfizeni. V tomto siru se ZSDP
zasadan odliSuje od ¥tSiny ostatnich procesnichigalpigi. Jistou podobnost Ize vysledovat uz

jen v TR (viz. vy3e).

Modelovy priklad.

VySe uvedené je mozné demonstrovat na nasledujitikiadu. Daovy subjekt v ramci
probihajiciho d&ovéhoiizeni podéa navrh na vyléeni pracovnil spravce dandle ust. § 26
ZSDP (namitku podjatosti). Tento bude obsahovat$g podstatné nalezitosti podani tak,
jak byly stanoveny vysSe, az na fakt, Zex@lay subjekt neuvede konkrétni jména Gdajn
podjatych pracovnik spravce dah Navic neuvede zZadné skénesti, ze kterych usuzuje na
podjatost.

O namitce podjatosti pracovnika spravced&dbode rozhodovat vedouci pracovnik spravce
darg. Pokud by se namitka tykala i vedouciho pracovnikehoduje organ néideny
dotycnému spravci dan®. Tento tedy d#ovy subjekt vyzve, aby zméné Gdaje ve stanovené
Ihaté doplnil a podi jej o nasledcich nespini této vyzvy. Déovy subjekt skutén¢ v urcené
Ihaté¢ uvede konkrétni jména pracovhjkale ogt nespecifikuje, ¥em spaije jejich
podjatost. Nyni nastava faze, kdy spravceédamodnoti podani d@vého subjektu. Toto
pravdpodobré posoudi pouze jakaiast&né vyhoeni vyzw. Diky nesplgni vSech
podminek stanovenych ve vyzge proto na podani hledi, jako kdyby nebyibec podano.

O tomto spravce d@&nneni povinen vyrozuth daiovy subjekt. Nastava tak situace, kdy
daiovy subjekt Zije v domini, Ze o jeho namitce je rozhodovano, zatimco ggréag se jiz

danou ¥ci viibec nezabyva.

VySe zmirna situace rize mit vazneé isledky. Daovy subjekt napiklad v greeswdéeni, Ze
spravce dah nevyviji Zzadnoucinnost, upozorni na jeho &anost nejblize nadzeného

spravce dahn Tento pod#t proSeti a bul’ jej odlozi a daovy subjekt na to upozorni, anebo

16 Kaniova L.,Schillerova A., Sprava dani — Gplnérdrzakona, komentajudikatura, 2.pepracované vydani,
Praha:ASPI a.s., 2005, str.102.

7 Viz. ust. § 21 odst. 9 ZSDP.

18Viz ust. § 26 odst. 6 zakora337/1992 Sb., o sprédani a poplaik



sjedna sam napratili Uz v této fazi mze dojit k situaci, kdy natreny organ posoudi
jednani po#izeného spravce darjako ne€innost arizeni se tak iize protahnou az o 6
meésial. V piipact, Ze by déovy subjekt nebyl spokojen s vysledkem posouzendpravin
podat Zalobu na ochranu proti¢imnosti spravniho organu ke spravnimu soudu. Pdiud
Zalobce u spravniho soudu gyl by spravce dannucen rozhodnout o namitce podjatosti
na zaklad pavodniho navrhu deového subjektu, na ktery se hitm jako by wibec nebyl
podan. Timto postupem seipe fizeni protahovat az o dalSickkolik mésiai, ne—li roki a

hrozi tak marné uplynuti progdcichéi prekluzivnich lHhit.

Jak Ize vidt z uvedeného fiktivnihotfpadu, je tzv. fikce nepodani dvotseu zbrani. Na
jednu stranu uletuje praci spraviom darg. Tito nemusi slozZit reagovat na zjewn
provokativni podsty. Na stranu druhou pomahandaym subjekim natahovat deoveétizeni
a spekulovat s proggcimi a prekluzivnimi latami. Daiovému subjektu totiZz stajen chyte
reagovat na vyzvu spravce ddnodstragni vad a potéekat, jestli tento spolkne udiu a na

podani nereaguje.

VIII. Zav ér

Provedeme-—li srovnani zdkonné Upravy podani tdkbjdo nazndeno vyse, je jasné, Ze
Uprava dle ZSDP je svym @gpobem dosti vyjim@aa a nezvykla. Timto je mySlena zejména
zavedend fikce nepodéani, protoZe ve vSech ostatafitostechii v posuzovani podani dle
obsahu je uprava vicemg&npodobna, ne-li stejnd. Otazkou je, co ktomutdlwe
zakonodarce. Snad to byl umysl wghpraci spravci dah nebo doslo jen k legislativni
negesnosti? Vysledkem je vSak nejistotan@ého subjektu, ktery nevi, jak bylo s jeho
podrétem nalozeno. Toto @ize byt problémem zejména u néguravre zkuSenych deovych
subjekfi, kteri se dostavaji do kontaktu se spravcemeédan ve vyjimenych gipadech. U
téch daiovych subjeki (nebo na radu jejich advokati danovych poradt), ktefi byvaji se
spravcem dahv casgjSim kontaktu je prawgpodobné , Ze budou vyvijet snahu co nejvice
vyuZzit stavajiciho zini zakona ku svému pro&ghu. V sodasné dob je stalecasgjSim
jevem snaha d@vych subjeki protahovat d&ové fizeni takovym zfisobem, Ze dochéazt’ a
uz vyse uvedenym Agobem nebo jinym k uplynuti prodeicich¢i prekluzivnich IHit.

9 viz. ust. §34c zékona 337/1992 Sb., o spré&dani a poplailk



Nelze proto za stavajiciho stavu dogidtrunic jiného, nez aby spravce @ano nejgesryji
formuloval vyzvu k odstrami vad a néasledné pé&eni takovym zpisobem, aby deovy
subjekt n&l co nejmensi manévrovaci prostor k obchazeni wgryy. Mélo by se také stat
pravidlem, Zze spravce dan souladu se zasadou spoluprace &isoosti vyrozumi alespo
neformalnim dopisem davy subjekt o tom, Ze byl uplain postup dle ustanoveni § 21 odst.
9 ZSDP a pedeSel tak zbytmé nejistot mére pravre zkuSenych deovych subjeki.
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