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Abstrakt

Prispévek se zabyvd problematikou prispévkovych organizaci kraji a jejich
Ltransformovanim* na obchodni spole¢nosti. Pozornost je vénovana pravni Gpravé postaveni
ptispévkovych organizaci a jejim nedostatkiim, které jsou oznaceny za pfi¢inu odklonu
vefejnopravni praxe od této formy pravnickych osob. Dale je pojedndno o procesu
Ltransformovani® ptispévkovych organizaci krajii na obchodni spole¢nosti a jsou nastinéna

mozna problémova mista.
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Abstract

The article deals with the topic of the allowance organizations of selfgovernmental regions
and their transformation to trading companies. Close attention is paid to the legal regulation of
the allowance organizations, especially to its imperfections, which are considered to be the
cause of the aversion from the mentioned legal subject form. Further, the process of
allowance organizations transformation to trading companies is described and the problematic

aspects are outlined.

Key words

selfgovernmental region, allowance organization, trading company, transformation



Uvodem

Cilem tohoto pfispévku je upozornit v kratkosti na nékteré pravni aspekty realizace cCasti
samospravnych ukolii kraji prostfednictvim jimi zaklddanych obchodnich spole¢nosti,
pfedev§im potom nastinit alesponn v zdkladnich rysech mozné uskali pojici se se snahou
pfinejmensim nékterych krajii o provedeni ,,transformace* ptispévkovych organizaci pravé do

podoby obchodnich spolecnosti.

V prvni casti prispévku bude v kratkosti, bez podrobnéjsiho vykladu, konstatovano nékolik
vét k pravnimu postaveni prispévkovych organizaci kraji a jeho specifikam (de facto také
postaveni ptispévkovych organizaci obci, nebot’ jeho pravni uprava je téméft totozna). Vyklad
se zaméfi pfedevSim na problematické momenty pravni Upravy téchto pravnickych osob
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svého druhu. Dalsi ¢ast prispévku se pak zaméfi na popis a struény komentai pravniho
rozméru nékterych v soucasné dobé vetejnospravni praxi realizovanych krokt, které byvaji
oznacovany jako ,transformace pirispévkovych organizaci kraji. Zavérem budou navrzena

mozné vychodiska ze soucasné situace.

K prispévkovym organizacim kraji

Zakon o krajich umoznoval vy$§im Gzemnim samospravnym celkiim od samého zacatku své
ucinnosti zakladat a zfizovat pro vykon samostatné pisobnosti pravnické osoby (viz § 14
odst. 3 citovaného ptredpisu), na tom se do této chvile nic nezménilo. Co se vSak od dob, kdy
zéakon o krajich nabyl u¢innosti méni, je samotna praxe kraji, které v posledni dob¢ stale vice
a Castgji zakladaji k realizaci vykonu nékterych svych samospravnych tkold obchodni
spole¢nosti, Casto pak tyto subjekty soukromého prava maji nadéale plnit ukoly do t¢ doby
zastavané prispévkovymi organizacemi krajii. Pro¢ tomu tak je? Divodl by bylo asi mozné
pojmenovat velké mnozstvi, osobn¢ se vSak domnivam, Ze jednim z nejzavaznéjSich divodua,
resp. pfi€in zminénych ,transformaci“ je nejednoznand pravni uUprava postaveni

ptispévkovych organizaci kraju.

Na tomto mist¢ nebudu provadét detailni rozpor pravni Upravy, pokusim se pouze ve
stru¢nosti a bez dalSich vykladl popsat podstatu pravniho postaveni ptispévkovych organizaci
kraji a nasledné, mozna trochu nesystematicky s ohledem na chybé&jici podrobny rozbor

dotcené pravni Gipravy, upozornim na nékteré souvisejici problematické momenty de lege lata.



Piispévkova organizace kraje je pravnickou osobou zfizovanou rozhodnutim zastupitelstva
kraje. Jako takova je zapisovana do obchodniho rejstiiku, pfi¢emz tento zapis ma pouze
deklaratorni uc€inky. O zfizeni piispévkové organizace se vydava zfizovaci listina, jejiz obsah
je pro dalsi existenci této pravnické osoby naprosto zasadni. Formou zfizovaci listiny
zfizovatel — kraj stanovi nejen napt. ndzev a sidlo pfispévkové organizace, ale také stanovi
hlavni ucel a tomu odpovidajici pfedmét jeji Cinnosti. Doposud nebylo fe¢eno nic, feknéme,
neobvyklého, nic co by se od pravnické osoby necekalo. Co je vSak pro piispévkovou
organizaci kraje specifické, je jeji postaveni v majetkopravnich vztazich. Ve zfizovaci listing
se ma totiz dale objevit vymezeni majetku ve vlastnictvi zfizovatele, ktery se ptfispévkové
organizaci predava do spravy k jejimu vlastnimu hospodaiskému vyuziti, dale se ve zfizovaci
listin¢ vymezuji takovd majetkova prava, jez organizaci umozni, aby svéifeny majetek,
véetné majetku ziskaného vlastni innosti, spravovala pro hlavni tGcel, k némuz byla zfizena.
Pravé predevsim naposledy citovand ustanoveni zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech izemnich rozpoétt (dale také jen ,,RPUR®) maji pro existenci piispévkovych
organizaci kraju zcela zdsadni vyznam (k dal$im nalezitostem zfizovaci listiny viz § 27 odst. 2
citovaného ptedpisu). Pfedev§im ze zminovanych ustanoveni ,,malych rozpoc¢tovych pravidel*
se totiz dovozuje, ze prispévkova organizace kraje je vlastnicky nezpiisobily subjekt, ktery
hospodaii s majetkem svého zfizovatele v rozsahu jim svéfenych majetkovych prav (kterd
jsou tedy vykondvana zprostiedkovang), vSe, co nabyva pii své ¢innosti pak nabyva do
vlastnictvi zfizovatele. Ze tento vykladovy zavér nebyl a mozna stile jesté neni nediskusni
dokazuje, s ohledem na jinak zcela minimalni zdjem odborné vetejnosti o tuto problematiku,
pomérn¢ bohata diskuse, ktera se na dané téma vedla a patrné stdle vede (viz napft. [3]).
Z konstatovaného pak vyplyva, ze ptispévkova organizace v majetkopravnich vztazich, ne
vSak nutné ve vSech, vykazuje urcity ,,handicap®, kdy k realizaci n¢kterych majetkopravnich
ukont potiebuje piedchozi souhlas svého zfizovatele a vlastnika majetku, se kterym se chysta
organizace nalozit. Tato koncepce vlastnicky nezpusobilé pravnické osoby ma své kotfeny
hluboko pted rokem 1989 (podrobné&ji k postaveni piispévkovych organizaci viz napt. [1],
[2]) a ve zménénych ekonomicko-spolecenskych podminkach casto budi jistou nedivéru, ¢i
vyvolava nepochopeni. Jak ale upozoriiuje P. Havlan, nic nenasvédcuje, na rozdil od statnich

ptispévkovych organizaci, o prechodnosti této formy [4].

Jsme-li schopni akceptovat shora popsané, zdaleka jest€¢ nemulzeme fici, Ze je v dané véci
jasno. Zakonodarce totiz nastrazil adresatim dotcenych norem (piedev§im norem zékonii o

krajich a o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoct) celou fadu ,,pasti“ v podobé ne vzdy



jednoznaénych formulaci. Tak naptiklad neni, podle mého nazoru, zcela jednoznacné, jaka
majetkova prava mohou byt ptispévkové organizaci ve ziizovaci listiné vymezena. PfedevSim
zabyvame-li se otazkou moznosti vymezeni piispévkové organizaci téch majetkovych prav,
ktera spadaji do tzv. vyhrazené pusobnosti nékterého z orgdnt kraje. Ddle panuji jisté
pochybnosti ohledné nutnosti aktualizovat vymezeni majetku svéfeného do spravy
piispévkoveé organizaci jeji ztizovaci listinou (osobné to povazuji za nejen zbytecné, ale snad 1
nemozné, nebot’ rozsah majetku spravovaného prispévkovou organizaci se muze ménit i
nekolikrat denné€). Déle budi diskusi také otdzka toho, ktery z orgdni kraje je opravnén
rozhodnout o vyjmuti urcitého majetku ze spravy prispévkové organizace. Zda je to
zastupitelstvo, které schvaluje ztizovaci listinu, zda rada kraje v ramci vykonu tzv. zbytkové

pravomoci (viz § 59 odst. 3 zakona o krajich).

»Iransformace“ prispévkovych organizaci kraji na obchodni spole¢nosti a souvisejici

otazky

S ohledem i1 na shora popsané ne vzdy jasné a srozumitelné postaveni piispévkovych
organizaci kraji dochazi ¢im dal tim Ccastéji k jejich ,transformovani“ na obchodni
spolecnosti, predev§im potom na spole¢nosti akciové a spolecnosti s ru¢enim omezenym (dale
také jen ,,obchodni spolecnost®), které 1ze zakladat i za jinym ucelem, nez podnikanim (viz §

56 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist).

Slovo ,transformace* se doposud v tomto textu vyskytovalo vyhradné v uvozovkach. Nebylo
tomu nahodou. Pravni ¥ad CR vyslovnou upravu piemény piispdvkové organizace na
obchodni spole¢nost neni provedena. ,,Transformaci® pak tedy rozumime soubor postupné
realizovanych kroki sméfujicich k zaniku piispévkové organizace a zalozeni obchodni
spolecnosti s tim, ze pravé noveé zalozend obchodni spolecnost ma nadale zajist'ovat ukoly do
té¢ doby realizované zaniklou pfispévkovou organizaci. Takovéto obchodni spolecnosti jsou
zpravidla se 100 % majetkovou ucasti kraje. Nastinény proces piinasi celou fadu problémd.
Asi nejzasadnéjsim bude prevod prav a povinnosti ptispévkové organizace na ,,nastupnickou*
obchodni spole¢nost a dale tiprava vztahu obchodni spolecnosti k majetku kraje, ktery bude

spolecnosti vyuzivan pro jeji Cinnost.

Pravni uprava spfechodem prav a povinnosti zruSené piispévkové organizace na

,hastupnickou® obchodni spoleCnost nepocitd. Praxe si tak ,,vypomahd“ raznymi



soukromopravnimi instituty, jako jsou smlouvy o postoupeni pohledédvek apod., v zadsad¢ tak
dochazi k pfevodu prav a povinnosti na jiny subjekt na smluvnim zikladu. V oblasti
pracovnépravnich vztahii je pak ve vétSiné piipadit mozné uvazovat o prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahii z plivodniho zaméstnavatele na piejimajiciho podle
§ 338 zékoniku prace. Tam, kde neni mozné shora nastinénymi zptisoby dosdhnout zmény
v subjektu pravniho vztahu, dojde podle ust. § 27 odst. 3 RPUR k prechodu (zbylych) prav a
povinnosti ruSené piispévkové organizace na jejiho zfizovatele pravé okamzikem jejiho

zruSeni.

Pokud jde o uzivani majetku kraje plvodné spravovaného piispévkovou organizaci
k dosahovani ji zabezpeCovanych ukoll, je nutné ve vztahu k obchodni spole¢nosti
konstruovat jiny uZzivaci titul, tentokrat vSak na soukromopravni bazi. Sprava, na zakladé
které prispévkové organizace uzivaji majetek kraje je bytostné spjata s jejich pravni formou a
jako takova je nepievoditelnd na co do povahy odliSnou pravni entitu. V praxi pak dochazi
k pronajimani majetku kraje ¢i jeho vyptjcovani obchodnim spole¢nostem. Uzavieni ndjemni
smlouvy ¢i smlouvy o vyplijcce s obchodni spolecnosti zalozenou krajem a jim také ze 100%
vlastnénou je ptes Uzky vztah mezi smluvnimi stranami nutné vnimat jako kazdy jiny pravni
ukon realizovany s kterymkoliv jinym ,,cizim* subjektem, vyjimky z pravidla, které krajim
uklada postupovat pii hospodatreni se svym majetkem hospodarné, uceln¢ a efektivné nelze
tolerovat. Vztah obchodni spole¢nosti k majetku kraje je mozné také vyftesit (chce se mi dodat
— s konecnou platnosti -) jeho vlozenim do zdkladniho kapitdlu zakladané obchodni
spolecnosti. V takovém piipad€ vSak dochazi ke zméné vlastnika takového majetku, a tedy
alespon z pravniho pohledu k jeho privatizaci (vymanéni se rezimu hospodafeni s takovym
majetkem z dosahu vetejnopravnich ptedpisii). Je otdzkou, zda postup, ktery by ad absurdum
mohl vést k tomu, ze jedna z konstitutivnich slozek mistni samospravy — ekonomickéa — by

byla z velké ¢asti redukovana na vlastnictvi cennych papirt, je skute¢né zddouci.

Nezanedbatelnym aspektem danych ,transformaci® je také zména charakteru vztahi mezi
krajem a vykonavatelem c¢asti jeho samospravnych ukoll. Zatimco v piipade ptispévkovych
organizaci byly vazby té€sné a predev§im moznosti kontroly a ovliviiovani chodu pruzné a
ucinné, v pripadé obchodnich spolecnosti tomu tak jiz zdaleka neni. Podle ustanoveni § 35
odst. 2 pism. 1) zdkona o krajich patii rozhodovani o zalozeni a ruSeni pravnickych osob,
schvalovani jejich zakladatelskych listin, spole¢enskych smluv, zaklddacich smluv a stanov,

jakoz 1 rozhodovani o tcasti v jiz zalozenych pravnickych osobéch do vyhrazené pisobnosti



zastupitelstva kraje. Ponékud paradoxné pak zakon o krajich v § 59 odst. 1 pism. j) dale
stanovi, ze rad¢ kraje je vyhrazeno rozhodovat ve vécech kraje jako jediného spolecnika
obchodni spolecnosti. V dasledku takto koncipované pravni upravy pak mize dochazet
k tomu, ze chod obchodnich spolecnosti kraje se po jejich zalozeni mize do znacné miry
vymknout kontrole zastupitelstva, které jediné =z orgdnt kraje disponuje pifimou
demokratickou legitimaci. Samozifejmé je mozné, alesponl v teoretické rovin€, uvazovat o
nastrojich zastupitelstva, kterymi by bylo mozné ovlivnit radu pokud jde o jeji rozhodovani ve
vécech kraje jako jediného spolec¢nika obchodni spolecnosti (pfedevsim odvolani), nicméné
v praxi se alespon zatim zdaji byt takové prostfedky neti¢inné. Zminovana privatizace pak
také nutné¢ povede ke snizeni miry kontrolovatelnosti hospodafeni s plivodné vetfejnym
majetkem. Pievodem vlastnictvi majetku z kraje na obchodni spole¢nost dochdzi jednak ke
snizeni po¢tu osob opravnénych rozhodovat o dispozicich stimto a také k vymanéni se
takového majetku z pod vetejnopravnich kontrolnich mechanizmii nastavenych piedevSim

zékonem €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole v vetejné sprave.

Ne nezajimavymi také jist€¢ budou pravdépodobné pretrvavajici finanni propojeni mezi
krajem a obchodni spolecnosti, kterd bude krajem zalozena k zajistovani ve své povaze
neziskovych ¢innosti (nejcastéji asi zdravotnictvi), doposavad realizovanych piispévkovymi
organizacemi. Lze odhadovat, ze pokud bylo zajistovani urCitych Cinnosti ztratové v dobg,
kdy je zabezpecovala ptispévkova organizace, bude ztratové i ,,pod hlavickou® obchodni
spole¢nosti. Pfispévek poskytovany na ¢innost obchodni spolecnosti (u kterych je jejich
zakladateli ve vétSin€ pfipadii nakonec s néjakou komeréni €innosti vZdy pocitano) bude
pusobit snad az nepatficné, vezmeme-li v uvahu napi. otazku vetejnych podpor, resp.

hospodaiské soutéze viibec.

Zavérem

Zda se tedy, ze ,transformovanim* piispévkovych organizaci kraji na obchodni spole¢nosti
se mnohé problémy skute¢né vyiesi, na druhou stranu celd fada novych problému vyvstane.
novou pravni formu, kterd by Iépe vyhovovala zménénym ekonomicko-spolecenskym
podminkdm a zaroven respektovala specifika vefejné spravy, resp. zajiStovani vetejnych

sluzeb, o které konec konct ma jit predev§im?
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