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Abstrakt

Stat’ pojedndva o procesu rozhodovani o vydévani povoleni k provadéni archeologickych
vyzkuml Ministerstvem kultury. Pozornost je zaméfena predevSim na procesni aspekty
rozhodovaciho procesu se zaméfenim na vztah k aplikovatelnosti zak. ¢. 500/2004 Sb.,

spravni fad.
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Abstract

This article deals with procedure of licence for archeological researches and relation to
Administrative Code. Archaeological researches can be carried out by Institute of
Archaeology of the Academy of Sciences of the Czech Republic (IAAS) and by other subjects
authorized by Ministry of Culture. The problem in question, the procedure is not conformed

to the Administrative Code.
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Uvodem

Ochrana kulturnich pamatek v Ceské republice je jiz dvacatym rokem upravena zdkonem &.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni. I pfes fadu novelizaci, které se
pokousely odstranit fadu nedostatkli toho pravniho predpisu, lze konstatovat, ze stéle

zustavame oblasti legislativniho zabezpeceni ochrany kulturnich paméatek hodné dluzni.

V souvislosti se vzriistajici stavebni Cinnosti se stdva stile vice sklolovanym pojmem
zachranny archeologicky prizkum. Pravni tprav archeologickych prazkumi a

archeologickych nalezii je v¢lenéna praveé do vyse citovaného zékona.

1. Vymezeni pojmu archeologicky vyzkum

Legalni definice pojmu archeologicky vyzkum neni v zdk. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci uvedena. Pravni Uprava znd pouze pojem archeologické dédictvi, ktery je vymezen
v Umluvé o ochrané archeologického dédictvi podepsand dne 16. ledna 1992 ve Vallettd.'
Archeologické dédictvi je zde definovano jako v ¢l. 1 odst. 2 jako ,,veskeré poziistatky a
objekty a jakeékoli jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi, jejichz uchovani a studium
umoznuje vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah k prirozenému prostiedi,a o nichz

‘

Jjsou hlavnimi zdroji informaci vykopavky nebo objevy a dalsi metody vyzkumu lidstva.

Interni norma Archeologického ustavu Akademie véd stanovi, Ze ,,zachranny archeologicky
vyzkum je odbornou archeologickou ¢innosti vyvolanou ohrozenim ¢i narusenim uzemi
s archeologickymi nélezy. Vysledkem vyzkumu je soubor artefaktli (movitych nalezi)
a nalezova zprava (zprava o vysledcich vyzkumu dle dikce §21, odst. 3 zakona ¢. 20/87Sb.,
v platném znéni), kterd detailné¢ dokumentuje a interpretuje archeologické situace nenavratné
znicené stavebni, t€zebni ¢i jinou Cinnosti. Z tohoto diivodu se vyzkumem rozuméji veskeré
etapy archeologické prace na uzemi s archeologickymi ndlezy aZz do stadia nalezové zpravy,
tedy vlastni terénni prace (odkryv), provedeni Uplné dokumentace odkrytych situaci,
geodetické zaméteni plochy vyzkumu, evidence a oSetfeni movitych archeologickych nalezii,
dalsi zpracovani terénni dokumentace podle obvyklého standardu (napt. ptekresleni plant,

digitalizace), dokumentace movitych ndlezi vcetné jejich pifipadné konzervace, ulozeni

! Publikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv, &astka 42/2000, Sdéleni ¢.99/2000 Sb. m.s. Ministerstva

zahrani¢nich véci, Géinnost od 23. 9. 2000.



movitych néalezti do vhodného depozitare, analyza odebranych vzorka (kromé artefaktd také
napt. zvifecich a lidskych kosti, zbytkl rostlin, mineralogickych materiali atd.) a komplexni
vyhodnoceni vysledkii vyzkumu. Nedilnou soucasti vyzkumu je ijeho pfipravnad faze, tj.
terénni pruzkum Uzemi s archeologickymi nalezy podle potfeby (napt. povrchovy sbér,
geofyzikalni méfeni, letecké snimkovani), shromdzdéni informaci o starSich nalezech z

odbornych archivii a jejich vyhodnoceni.*?

Pfi vymezeni ustiedniho pojmu, tedy archeologicky vyzkum, je nutno si vystacit s definicemi

uvadénymi v odbornych publikacich, ¢i nejlépe s definici uvadénou samotnou Akademii véd.

2. Proces vydavani povoleni k provadéni archeologickych vyzkumu

Zakonodarce naopak vymezuje, kdo je opravnén archeologické vyzkumy provadét. Zmocnéni
k této Cinnosti ex lege, tedy piimo ze zakona, ma pouze jeden subjekt, a tim je Akademie véd
Ceské republiky, resp. jeji Archeologicky tstav. Role Ministerstva kultury jako ustfedniho
spravniho organu v oblasti ochrany kulturnich pamatek vystupuje do poptedi v momenté, kdy
jiny subjekt zadd o povoleni k provadéni archeologickych vyzkumi. Podle ustanoveni § 21
odst. 2 ,, Ministerstvo kultury muzZe na zZddost v odiivodnénych pripadech po dohode s
Akademii véd Ceské republiky povolit provadéni archeologickych vyzkumii vysokym Skoldm,
pokud je provadeéji pri plnéni svych védeckych nebo pedagogickych vkolii, muzeim nebo jinym
organizacim, popripadé fyzické osobe, které maji pro odborné provadeni archeologickych

vyzkumii potirebné predpoklady “.

Ministerstvo je tedy zdkonem zmocnéno formou vydani povoleni pfenést opravnéni
k provadéni archeologickych vyzkumi i1 na jiné subjekty, a to po splnéni zakonem
stanovenych podminek. Jedna se tedy o rozhodovaci proces, jehoz cilem je rozhodnuti o

zaloZeni (¢i naopak o nezaloZeni) prava k provadéni urcité ¢innosti.

Podle § 1 zak. ¢. 500/2004 Sb. spravni ad, v platném znéni, (dale jen spravni ad), se tento
zakon pouzije na postup organii moci vykonné, organli tzemnich samospravnych celkll a
jinych organti, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji ptisobnost v oblasti vetejné
spravy. Podle odstavce druhého se ustanoveni spravniho fadu pouziji, nestanovi-li zvlastni

zakon jiny postup. Postupy spravnich organt, jejichz cilem je vydani rozhodnuti, jimz se

? Viz. www.arup.cas.cz (citovano 1. 10. 2007)


http://www.arup.cas.cz/

v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti, jsou ptedmétem pravni Upravy
casti III. a IV. spravniho fadu. Postup ministerstva pii vydavani povoleni by tedy napliioval

podminky aplikace spravniho fadu.

Nicméné zakonodarce samotny proces rozhodovani o vydani povoleni ustanovenim § 44°

vyjmul z ptisobnosti obecnych ptedpisi o spravnim fizeni.

Zde je vSak nutno upozornit na ustanoveni § 177 zék. ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni (dale je spravni tad), ktery pusobnost zdkladnich zasad Cinnosti spravnich organt
upravenych v ustanoveni § 2 az 8 rozSifuje 1 na piipady, kdy sice zvlastni zakona stanovi, ze
se spravni tfad nepouzije, nicméné sam upravu odpovidajici t€émto zasadam neobsahuje.
Z toho 1ze dovodit, ze ministerstvo sice nebude rozhodovat o udéleni povoleni podle ¢asti

druhé a tieti spravniho Fadu, ale je pfi svém rozhodovani vazano zakladnimi zasadami.*

Z nich bychom mohly vyzvednout do popiedi pfedevsim zdsadu legality, zdkazu zneuziti
spravniho uvazeni, zasadu rozhodovani v souladu s vefejnym zajmem,’ a v neposledni fadé

taktéZz zasadu materialni pravdy.°

Ministerstvo je zmocnéno k rozhodovani o pravech a povinnostech subjektil, pficemz toto
jeho rozhodovani by se mélo opirat o dokud mozno piezkoumatelné divody svéd€ici pro
vydani ¢i naopak nevydani povoleni. Zakladni ramce je dam pfimo zédkonem o statni

pamatkové péci.

Ministerstvo povoleni miize vydat v tzv. odiivodnénych ptipadech, které zdkonem nejsou
blize vymezeny, a to subjektu, ktery splni pozadavky uvedené¢ v § 21 odst. 2. Podle ngj
., potrebnymi predpoklady se rozumi odborna kvalifikace fyzické osoby Zadajici o udéleni
povoleni, nebo odborna kvalifikace fyzické osoby, ktera je v pracovnim nebo jiném obdobném
pomeéru k osobé Zadajici o udéleni povoleni, jejichz prostrednictvim bude zajisténa odbornost

provadent archeologickych vyzkumii, a vybaveni laboratornim zarizenim a prostory nezbytné

3Podle ustanoveni § 44 se ,,Obecné piedpisy o spravnim fizeni nevztahuji na fizeni podle § 6, 8 a § 21 odst. 2 a
4.

* Viz. blize Vedral, J.: Spravni fad-komentaf, Bova Polygon, Praha, 2006

* Viz ustanoveni § 2 zéak. &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni.

® Nové pojata zdsada materialni pravdy je upravena v ustanoveni § 3, kdy spravni orgdn ma postupovat v fizeni

tak, aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.



nutnymi pro veédecké poznani a dokumentaci archeologickych ndlezii a docasné ulozeni

I3

movitych archeologickych nalezil.

inisterstvo bude te osuzovat naplnéni téchto kritérii, pfi¢emz je nutno brat v uvahu
Ministerstvo bude ted t napl téchto kritérii, tno brat h
pfedev§im jiz zminénou zasadu zékazu zneuziti spravniho uvazeni, a taktéz zasadu
predvidatelnosti rozhodovani. Na udé€leni povoleni k provadéni archeologickych vyzkumi

nemuze doty¢ny subjekt 1 po splnéni vyse uvedenych pozadavka uplatiiovat pravni narok.

Tim, Ze je proces vydavani povoleni vyjmut z rezimu spravniho fadu, neni zde upravena
mimo jiné lhiita pro vydani rozhodnuti. Casovou limitaci celého rozhodovaciho procesu lze
tedy vystopovat pouze z § 6 spravniho fadu, podle kterého ,,spravni organ vytizuje véci bez
zbytecnych prataht.” Spravni tad zde stanovi i pfesah smérem k ustanoveni § 80, kdy
v ptipadé, Zze spravni organ nerozhodne v pfimefené 1huté, lze pouzit ke sjednani napravy
ustanoveni o ochrané¢ pted necinnosti. V piipadé ministerstva je pouziti § 80 limitovano

predevsim tim, ze se jedna o ustfedni spravni arad.

Do samotného rozhodovaciho procesu vstupuje dalsi subjekt, kterym je jiz zminéna
Akademie véd. Ministerstvo mtize udélit povoleni pouze po dohodé¢ s timto subjektem. Zakon
zde konstruuje podminku spoluprace mezi témito institucemi, kdy lze vykladem dojit
k z&véru, ze ministerstvo je sice rozhodujicim sprdvnim organem, nicméné povoleni by
nemélo vydat proti nesouhlasnému stanovisku Akademie véd. Tzv. dohoda je tedy nezbytnou

podminkou pro vydani povoleni.

Vydanim povolenim k provadéni archeologickych nalezli ministerstvo rozhoduje o
vyznamném pravu zadatele. Témito subjekty mohou byt vysoké skoly, pokud je provadéji pri
plnéni svych védeckych nebo pedagogickych ukolii, muzea, nebo i jiné pravnicke ¢i fyzické
osoby (terminologii zékona tzv. opravnéné organizace). V piipad¢ vydani povoleni jim zakon
stanovi povinnost uzaviit dohodu o rozsahu a podminkéch provadéni archeologickych

prizkum, a to s Akademii véd Ceské republiky.

3. Odejmuti povoleni k provadéni archeologickych vyzkumi

Zatimco proces vydavani povoleni nepodlého rezimu spravniho tadu, postup pii jeho

odnimani je jiz spravnim fadem plné ovladan. Jedna se o fizeni, jehoZ pfedmétem je odejmuti



ziskaného opravnéni, a to na zaklad¢ zdkonem ptedvidané skutecnosti. Touto je podle § 21
odst. 5 poruseni podminek, za kterych bylo povoleni vydano. Konstrukce vySe citovaného
ustanoveni je postavena opét na uplatnéni institutu spravniho uvazeni, kdy zédkon uvadi, ze
»Ministerstvo kultury mize odejmout ....“. Pfi uplatnéni zasady ochrany vefejného zajmu,
kterym je zde bezpochyby odborné provadéni archeologickych vyzkumd, a tim i z4jem na
ochran¢ archeologického dédictvi, by ministerstvo mélo k zah4jeni fizeni ptistoupit vzdy po
zdvazném poruseni nastavenych podminek. Z povahy véci plyne, Ze by fizeni mélo byt
zahajovano i pfi ztrat€ potiebné kvalifikace stanovené jiz zminénym odstavcem 2 § 21.7 Cely
proces rozhodovéni je opét zastfeSovan dohodou z Akademii véd, kterd zde bude mit po

odborné strance hlavni slovo.

Odejmuti povoleni je tedy spravnim fizenim zahajovanym z podnétu Ministerstva kultury a
opravnénd organizace zde ma postaveni UcCastnika. V fizeni tak ma naptiklad pravo v fizeni
vyjadfit své stanovisko, podavat navrhy, a v neposledni fad¢ se pfed vydadnim rozhodnuti
ze rozhodnuti o odejmuti trpi vadami. JelikoZ v prvnim stupni zde rozhoduje tstfedni spravni
ufad, bude v uvahu prichéazet aplikace ustanoveni § 152 a nésledujicich o rozkladu. Z divodu
konstrukce ustanoveni § 21 odst. 5 je zde nutno brat ohled na vyjadieni Akademie véd,
protoze Ministerstvo ma rozhodnout po dohod¢ stouto instituci. V pfipad¢ piezkumu
rozhodnuti bude tedy nutno se vypotadat stouto podminkou a dodrzet ji 1 v rezimu

rozhodovani o rozkladu.

Zavérem

Disproporci v rezimech fizeni, tedy rozhodovani o vydani povoleni a rozhodovani o odejmuti
povoleni, lze spatfovat jeden z nedostatkli pravni Upravy v oblasti statniho dozoru nad
provadénim archeologickych vyzkumi. Rizeni o vydani povoleni i ¥izeni o odejmuti povoleni
by mélo byt jednotné podrobeno spravnimu fad.. V obou ptipadech se jedna o rozhodovaci
proces, ktery by mél mit zdkonem stanoveny piesny postup, a to véetné ndpravy moznych
vad. Zatimco v piipadé odejmuti povoleni je v rukou subjektu moznost se branit podanim

rozkladu podle § 152 spravniho tadu, moznost obrany v pfipad¢ rozhodnuti ministerstva

" Podle § 50 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit viechny okolnosti diileZité pro ochranu vefejného

zajmu.



o nevydani povoleni k provadéni archeologickych nalezli je velice diskutabilni.® Z hlediska
praxe by bylo Zadost tyto postupy procesné sjednotit a zakotvit jasna pravidla v procesu
vydavani povoleni. Oblasti upravy archeologickych vyzkuml by si jist¢ zaslouzila veétsi

pozornost, a to nejenom z vyse nastinéného tthlu pohledu.
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8V tvahu by naptiklad ptichazela zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu dle § 65 an. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
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zmény zakona o statni pamatkové péci, Zpravy pamatkové péce, ¢. 67/1, 2007.



