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Abstrakt

Ve sféfe vefejné spravy a jeji ¢innosti prichdzi v uvahu cely systém zaruk zakonnosti, které
spolu bezprostiedné souvisi a navzajem se dopliuji. Statni dozor, resp. dozor ve vlastnim
slova smyslu, je jednou ztéchto zaruk. S dozorem tUzce souvisi kontrola vefejné spravy
vykonavana soudy, nebot’ tato Casto predstavuje dalsi fazi napravného procesu, ktera navazuje

na dozorové aktivity ptislusnych organi vetejné spravy.
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Abstract

There is a whole system of guaranties of legality in public administration and its activity. The
guaranties of legality relate to one another and mutually complete one another. State
supervision, or more precisely supervision in the literal sense, is one of these guaranties of
legality. The court control of public administration is closely associated with supervision
because the control frequently represents the next stadium of the rectification process, which

connects to the supervision activities of the competent organs of public administration.
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Ve sféfe verejné spravy a jeji ¢innosti prichdzi v uvahu cely systém zaruk zakonnosti, které
spolu bezprosttedné souvisi a navzajem se dopliiuji.” Jedna se o pravni zaruky, které slouzi
k zakonné realizaci cilii a ukoli vefejné spravy. Zaroven zaruky zakonnosti predstavuji
soubor pravnich prostfedkii ureny k zabezpeceni dodrZzovani a zakonné realizaci prav

v piipadech, kdy doslo k jejich poruseni.

Statni dozor je jednou ztéchto zaruk spocivajici v pozorovani a hodnoceni adekvéatnosti
jednani a aktivity smétujici k napravé nedostatkii. Statni dozor je zdkonem povolend ¢innost
spravy, pii které dozor¢i organ sleduje chovani (zpravidla) nepodfizenych subjekti ve vécech
své specializované plsobnosti, tj. zda je jejich ¢innost v souladu s pravnimi piedpisy, piip.

s dalSimi akty vydanymi na zéklad¢ zakona.

Pti vykonu statniho dozoru spravni ufady disponuji preventivnimi a represivnimi prostredky.
VétSinou se nepiihlizi k mimopravnim kritériim (vécnd spravnost, ucelnost, hospodarnost).
Platné pravo uzivéa fadu pojmil pro dozor” (dohled, inspekce, kontrola a dozor jako takovy).

Z casového hlediska je rozezndvan dozor priibézny, nasledny a predbézny.

S dozorem tzce souvisi kontrola vefejné spravy vykonavana soudy, nebot’ tato casto

predstavuje dalSi fazi napravného procesu, kterd navazuje na dozorové aktivity prisluSnych

Blize napt. Hendrych, D. a kolektiv: Spravni pravo, Obecna ¢ést, 6. vydani, Praha: C. H. Beck 2006, str. 677 a
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praxi.”



organii vefejné spravy. Pokud se tykd kontroly, kterd je vykondvana soudy, mluvime

predevsim o tzv. spradvnim soudnictvi a v ur€itych ptipadech o tzv. istavnim soudnictvi.

Dozor ve vlastnim slova smyslu

Dozor ve vlastnim slova smyslu je jeden ze zdkladii zakonnosti postupii organii verejné

spravy.

Jaroslav Posvaf ve své uCebnici spravniho prava z roku 1946® chape dozor v nejuzsim slova
smyslu jako ,,soubor funkci, jejichz jadro zalezi v tom, Ze dozirajici pozoruje ¢innost jiného
pod dozor postavené¢ho kritickym zptisobem podle smérnic ¢innost tuto urCujicich a mé pii
tom na pozorovaného nésledkem subordinace vliv sméfujici k tomu, aby ¢innost pozorovana
byla udrzena ve shod¢ se smérnicemi pro ni danymi.*“ Pojmové jsou tedy v dozoru obsazeny

dva znaky: pozorovaci a ndpravny.

Dozor nad uzemnimi samospravnymi celky? piedstavuje zvlaStni druh kontroly vefejné
spravy statem v oblasti samospravy, ale i vykonu statni spravy. Samosprava a institut dozoru
jsou nerozlu¢né spjaty s procesem decentralizace. Procesem, kdy stat pienese ¢ast svych
kompetenci na subjekt odli§ny od statu (napf. pravé subjekt uzemni samospravy).” Z toho
zcela logicky vyplyva také zdjem statu zpétn€ kontrolovat vykon takto pifenesenych

pravomoci a jednou z moznosti je pravé proces dozoru.

Dozor nad vykonem samostatné i1 pienesené pusobnosti vykonavaji vécné prislusna
ministerstva a jin¢ vécné prislusné spravni urady. V ptipad¢ kraji dozor predstavuje vyhradné
nasledné posuzovani dodrzovani zakonnosti. Je provadén tak, aby nedoslo k omezovani
samostatné piisobnosti a rozhodovaci pravomoci a nedochazelo k nezakonnému zasahu statu

do jejich ¢innosti. Pokud se tyka obci, 1ze do samostatné ptisobnosti zasahovat jen, vyzaduje —

3 Pogvaf, J: Obecné pojmy spravniho prava, Ceskoslovensky akademicky spolek ,,Pravnik* v Brné 1946

4 Obce jako zakladni izemn& samospravné celky a kraje jako vyssi izemné samospravné celky (¢1. 99 Ustavy).

> Srov. definici in. Matéjka, J.: Principy organisace vefejné spravy, Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich,
Praha 1938, str. 40: ,,Stat je sice zdrojem veskeré vefejné moci na svém uzemi, z toho v§ak neplyne nutné, ze
by také musel ji vzdy vykonavat sam svymi organy. Pokud jde o vefejnou spravu, mize pienechat ¢ast jejiho
vykonu jinym, od né¢ho odlisnym samostatnym subjektim, aby ji, zpravidla za dozoru statu, samy vykonavaly.

Princip decentralizace pak splyva s pojmem samospravy v pravnim smyslu.*



li to ochrana zdkona a jen zpiisobem stanovenym zdkonem.® Vykon pienesené piisobnosti
v zasad¢ podléha reZzimu sluzebniho dohledu a instan¢niho dozoru v ramci hierarchického

systému statni spravy.

Obsahem pravnich vztahti, které vnikaji pfi vykonu dozoru, jsou oprdvnéni a povinnosti
dozorc¢iho organu a jim odpovidajici povinnosti a opravnéni subjektd, vi¢i nimz je dozor

smeérovan.

Soudni kontrola verejné spravy

Kontrola vefejné spravy vykondvana soudy zajistuje pozadavek nezavislosti kontrolniho
subjektu na kontrolovaném objektu, nebot’, vychéazeje z teorie dé€lby moci, soudnictvi je na
vetejné spraveé zcela nezavisly systém poskytujici ochranu porusenym a ohrozenym pravim

fyzickych a pravnickych osob a jinym zdkony chranénym zajmim.

Jak jiZ bylo feceno, pokud se tyka kontroly, ktera je vykonavana soudy, mluvime pfedevsim o

tzv. spravnim soudnictvi a v urcitych pfipadech o tzv. ustavnim soudnictvi.

Pravni ramec dozoru a soudni kontroly verejné spravy ve vztahu k dozoru

Zékladni pravidlo pro vykon dozoru je obsazeno v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR: ,,Statni moc slouZi
vSem obCanim a lze ji uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi zdkon*,
a v ¢l. 101 odst. 4 Ustavy: ,,Stat miize zasahovat do ¢innosti uzemnich samospravnych celk,

jen vyZzaduje-li to ochrana zékona, a jen zptisobem stanovenym zdkonem®.

Dozor je také upraven na urovni mezinarodnich dokumenti - ¢l. 8 Evropské charty mistni
samospravy: ,,Jakykoli spravni dozor nad mistnimi spoleCenstvimi lze vykonévat jen tak a v
takovych pfipadech, jak to stanovi ustava nebo zakon. Jakykoli spravni dozor nad ¢innosti
mistnich spoleCenstvi bézn¢ usiluje pouze o zajisténi souladu se zdkonem a ustavnimi
zdsadami. U ukold, jejichz plnéni bylo na mistni spolecenstvi pieneseno, vSak mohou vyssi
organy vykonavat dozor i pokud jde o vhodnost zvolenych prostfedka. Spravni dozor nad
mistnimi spolecenstvimi se vykonava tak, aby se zajistilo, Ze zasahovani kontrolujiciho

organu je pfiméfené vyznamu zajmu, které ma chranit.*

6 Viz. &l. 101 odst. 4 Ustavy.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Fyzick%C3%A1_osoba
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vnick%C3%A1_osoba

Dalsi postup je konkretizovan v pravnich piedpisech upravujicich tizemni samospravu.”

Zakladni pravni tprava soudni kontroly vefejné spravy vyplyva zhlavy IV. Ustavy.
Konkrétni pravni uprava ve vztahu k dozoru je obsazena v § 123 a nasledujicich zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdgSich predpist. Na tuto upravu
navazuje jednak zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, a

dale zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti.

Instituce provadéjici dozor a soudni kontrolu ve vztahu k dozoru

V institucionalnim zabezpeceni vykonu dozoru doslo v poledni dobé k podstatnym zmé&nam,

které budou podrobné popsany v nésledujicim textu.

a) Obecna vychodiska

Problematika urceni organti, které jsou pfislusné dozor vykonavat, vychazi z tzv. vertikélni
délby moci, tedy roz€lenéni vetejné moci po vertikalni linii na statni moc a samospravnou
moc, a z vymezeni vztahti mezi statem, kraji a obcemi navzajem. Teoreticky pfichazi v ivahu
celd fada mozZnosti, obvykle vSak pfisluSnym organem bude zdkonem urceny organ, tzv.
vykonavatel vefejné spravy. Dozorovy organ muze dozor vykonavat jako svou jedinou

(vylu¢nou) ¢innost nebo to miize byt jedna z vice pravomoci, kterd je mu svétfena.

Samospravu, vici které je dozor vykonavan, lze chépat jako vyraz decentralizace (statni)
spravy, neboli pfenos vykonu vefejné moci na subjekty odlisné od statu na zakladé zakona.®
Decentralizace znamena relativni nezavislost samospravnych orgédni na jinych statnich
organech. Nelze si vSak pfedstavit, Ze stdt na samospravu pienese ¢ast svych pravomoci a
nebude nadéle dohliZet, jak jsou dané pravomoci vykonavany. Proto aktivity samospravy

podléhaji zejména spravnimu dozoru (a tedy i dozoru) a soudnimu prezkumu.

7 Jedna se zejména o zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni), zakon &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni) a zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Na tyto zakony navazuji dalsi pravni predpisy jako
napt. zdkon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zdkon & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni a zakon &.
500/2004 Sb., spravni fad.

$ Srov. &l. 2 odst. 3 Ustavy.



Dozor nad uzemné samospravnymi celky je v soucasnosti svéfen Ministerstvu vnitra, vécné
prislusSnym ministerstvim a jinym ustiednim spravnim uwfadim, krajskému ufadu a
magistratu. Posledni dva jmenované subjekty vykondvaji pfedmétnou pusobnost jako

plisobnost pienesenou.”

b) Dozor nad samostatnou piisobnosti obci a navazujici soudni kontrola

Dozor nad vykonem samostatné ptisobnosti obci je zakotven v hlavé VI. obecniho zfizeni a
neni jiz duplicitné rozdélen mezi krajské Gitady a Ministerstvo vnitra, ale je v plném rozsahu
sveéfen Ministerstvu vnitra. Dozor je vykondvan nad vydavanim a obsahem obecn¢ zavaznych

vyhlasek obci a usneseni, rozhodnuti a jinych opatieni orgénii obci v samostatné plisobnosti.

Odporuje-li obecné zdvazna vyhladska obce zdkonu, vyzve Ministerstvo vnitra obec ke
zjednani napravy. Nezjedna-li obec napravu do 60 dnii od doruceni vyzvy, rozhodne
Ministerstvo vnitra o pozastaveni u¢innosti této obecné zavazné vyhladsky a v rozhodnuti
soucCasn¢ stanovi obci piimétenou lhitu ke zjednani napravy. Zjedna-li zastupitelstvo obce
napravu ve stanovené lhaté, Ministerstvo vnitra své rozhodnuti o pozastaveni uCinnosti
obecné zavazné vyhlasky obce zrusi neprodlené poté, co obdrzi sd€leni obce o zjednani

napravy, jehoz ptilohou je i obecné zavazna vyhlaSka obce, kterou byla zjednana néprava.

Novinkou se stavaji pfipady ziejmého rozporu obecné zavazné vyhlasky obce s lidskymi
pravy a zakladnimi svobodami. V takovém piipad¢ mize Ministerstvo vnitra pozastavit jeji
ucinnost bez pfedchozi vyzvy ke zjednani nédpravy. V tomto piipadé¢ bude ziejmé nutné

vychazet z dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.

Pokud zastupitelstvo obce nezjedna napravu ve stanovené lhit€ a neni-li proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra podéan rozklad, poda Ministerstvo vnitra do 30 dnt od uplynuti lhity pro
podani rozkladu Ustavnimu soudu navrh na zrueni obecné zavazné vyhlasky obce. Je-li proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra podan rozklad, podd Ministerstvo vnitra takovy navrh
Ustavnimu soudu do 30 dnii ode dne pravni moci rozhodnuti o rozkladu, kterym byl rozklad

zamitnut. Jestlize Ustavni soud tento navrh odmitne, zamitne nebo fizeni zastavi, rozhodnuti

? ) § 69a zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdé&jsich piedpisii a § 128 odst. 5 zdkona

¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist.



Ministerstva vnitra o pozastaveni u¢innosti obecné zavazné vyhlasky obce pozbyva platnosti

dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabude pravni moci.

Pokud zastupitelstvo obce zjedna napravu pred rozhodnutim Ustavniho soudu o navrhu, sdéli
obec neprodlené tuto skute¢nost Ustavnimu soudu a Ministerstvu vnitra. Ministerstvo vnitra
své rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky obce zrusi do 15 dnl od
doruceni sdéleni obce o zjednani napravy, jehoz ptilohou je 1 obecné zdvazna vyhlaska obce,

kterou byla zjednana néprava.

Je-li usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu obce v samostatné plisobnosti v rozporu
se zakonem nebo jinym pravnim pfedpisem a nejde-li o obecné zavaznou vyhlasku obce je
postup Ministerstva vnitra stejny jako u obecné zavaznych vyhlaSek. Uplatni se 1 zde novinka
ziejmého a zdvazného rozporu usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni orgdnu obce v
samostatné pusobnosti se zdkonem. V takovém piipadé¢ mize Ministerstvo vnitra pozastavit
vykon takového usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni organu obce v samostatné

plsobnosti bez ptedchozi vyzvy ke zjednani napravy.

Nezjedna-li piislusny organ obce ve stanovené lhlté népravu a neni-li proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra podan rozklad, podd Ministerstvo vnitra do 30 dnti od uplynuti lhiity pro
podani rozkladu pfislusnému soudu névrh na zruseni usneseni, rozhodnuti nebo jiného
opatfeni organu obce v samostatné¢ pusobnosti. Dalsi postup se opét shoduje s postupem u
obecné zavaznych vyhlasek.Vyjimkou je ptipad, kdy jiz bylo usneseni, rozhodnuti nebo jiné
opatfeni organu obce v samostatné plsobnosti vykonano. Ministerstvo vnitra potom o

pozastaveni vykonu nerozhodne a poda pouze navrh soudu na jeho zruSeni.
¢) Dozor nad prenesenou piuisobnosti obci a navazujici soudni kontrola
Dozor nad vykonem pienesené plsobnosti, v€etn¢ nafizeni obci, budou naopak vykondvat
pouze krajské urady Ustfedni spravni ufady pozbyly opravnéni zasdhnout v piipade

necinnosti krajskych urada pti dozoru nad pfenesenou plisobnosti obci.

Postup pfi rozporu nafizeni se zdkonem nebo jinym pravnim ptedpisem je stejny jako u

obecné zédvaznych vyhlasek, véetné novinky zfejmého rozporu nafizeni obce s lidskymi pravy



a zékladnimi svobodami, kdy krajsky ufad muze pozastavit jeho uc¢innost bez ptedchozi

vyzvy ke zjednani napravy.

Odporuje-li usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni orgdnu obce v pienesené plisobnosti
zakonu, jinému pravnimu piedpisu a v jejich mezich téZ usneseni vlady, smérnici ustiedniho
spravniho Ufadu nebo opatteni krajského uUfadu piijatému pii kontrole vykonu pienesené
pusobnosti, vyzve krajsky ufad obec ke zjednani napravy. Nezjedna-li obec napravu do 60
dnti od doruceni vyzvy, krajsky afad takové usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu
obce zrusi. Také zde plati moznost krajského utradu v ptipade ztejmého a zdvazného rozporu
usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni organu obce v pfenesené pusobnosti se zdkonem
takové usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni organu obce zruSit bez predchozi vyzvy ke
zjednani napravy. O jaké zfejmé a zdvazné rozpory se bude jednat, poskytne aZ rozhodovaci

praxe krajskych soudu.

d) Dozor nad méstskymi ¢astmi nebo méstskymi obvody a navazujici soudni kontrola

V dozoru nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhodnuti a jinych opatieni organti méstskych
obvodil a méstskych ¢asti uzemné ¢lenénych statutarnich mést dochazi k urc¢ité zmeéné. Dozor
je nad samostatnou a pienesenou pusobnosti svéfen v plném rozsahu magistratim, které
budou mit i nadale pravomoc rusit opateni vydana v pienesené pusobnosti, zatimco v piipadé
usneseni a jinych opatfeni v piisobnosti samostatné budou mit i nadale pouze pravomoc jejich
vykon pouze pozastavit stim, Ze navrh na jejich zruSeni budou podéavat uz nikoliv
zastupitelstvu mésta, ale ptisluSnému krajskému soudu. Dochdzi tak ke sjednoceni pravni
upravy ruseni usneseni a jinych opatieni vydanych v samostatné piisobnosti obci a méstskych

¢asti uzemné ¢lenéného statutarniho mésta.

Pti procesu dozoru nad meéstskymi ¢astmi nebo meéstskymi obvody se neuplatni novinka
zfejmého a zavazného rozporu se zdkonem a zruSeni bez predchozi vyzvy ke zjednani
napravy.

¢) Dozor nad samostatnou pusobnosti kraji a navazujici soudni kontrola

Dozorovy postup je shodny s postupem dozoru nad samostatnou piisobnosti obci.



f) Dozor nad prenesenou pusobnosti kraju a navazujici soudni kontrola

Dozorovy postup je shodny s postupem dozoru nad pienesenou pusobnosti obci s tim
rozdilem, ze pfisluSnymi orgény jsou vécné ptislusnad ministerstva nebo jiné Ustfedni spravni
Gfady. Nafizeni kraje je opravnén zrusit Ustavni soud. Usneseni, rozhodnuti nebo jiné
opatfeni orgdnu kraje v pienesené plisobnosti zrusi vécné ptislusné ministerstvo nebo jiny

ustfedni spravni urad.

g) Dozor nad hlavnim méstem Prahou a navazujici soudni kontrola

Dozor nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlaSek hlavniho meésta Prahy,
usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni organti hlavniho mésta Prahy v samostatné plisobnosti
je svéfen Ministerstvu vnitra a probihd podle stejnych pravidel jako dozor nad samostatnou

plsobnosti krajii a to z toho diivodu, ze hlavni mésto Praha je zaroven také krajem.

Dozor nad vydavanim a obsahem nafizeni hlavniho mésta Prahy a usneseni, rozhodnuti a
jinych opatfeni organd hlavniho mésta Prahy v pfenesené piisobnosti vykondvaji vécné
pfislusnd ministerstva a jiné ustfedni spravni ufady opé€t podle stejnych pravidel jako u dozoru

nad pienesenou pusobnosti kraji.

Faze dozoru a nasledna soudni kontrola

Nemén¢ dilezité jako institucionalni zabezpeceni vykonu dozoru je i procesni stranka, ktera

ma v zasadg¢ tfi faze, z nichz nékteré nemusi nutné nastat.

a) Predformalni faze

Ptedformdalni (ptedprocesni) faze dozoru je postup orgdnu dozoru, kdy neprobiha
formalizovany postup podle spravniho adu. Ale i v této neformalni fazi se uplatni nékteré ze
zékladnich zasad zakotvenych ve spravnim fadu. Jednd se zejména o zasadu dobré spravy,
zakotvenou v § 8 odst. 2. Tato zasada v praxi znamena, ze je kladen diiraz na prevenci pied

represi, tzn., ze orgadn dozoru spolupracuje metodicky s dozorovanymi subjekty jiz pfi tvorbé



budouciho dozorovaného aktu.'” M4 — li k jiz G¢innému &i vykonatelnému dozorovanému
dokumentu vyhrady, vyzve dozorovany subjekt k naprave, pfipadné k tomu poskytne dalsi
metodickou pomoc. K metodické pomoci ani ke sd€leni vyhrad k dozorovanym aktiim zadny
pravni pfedpis nestanovi lhity. Takovy neformalni postup vSak neni mozny v ptipadech, kdy
organ dozoru vykondva dozor na zaklad¢ vnéjsiho podnétu (napft. stiznost obcanil). K témto
podnétim je nutné piistupovat jako k navrhlim fizeni ex offo a reagovat v souladu s § 42

spravniho fadu do 30 dnt.

b) Formalni faze

Formalni faze (spravni fizeni) je zahajena obdrzenim vné¢jSitho podnétu k dozoru nebo
ozndmenim o zah4jeni fizeni (§ 46 spravniho fadu), které mize byt spojeno s jinym tkonem
v fizeni, zejména s vyzvou ke zjednani napravy. Prvni procesni lhita, ktera pobézi, je lhtita
pro dozorovany subjekt od podani formalni vyzvy ke zjednani napravy. Déle nasleduji lhiity
od pozastaveni (sistace) ucinnosti pravniho piedpisu nebo vykonu jiného aktu obce pro organ
dozoru k podani navrhu nebo Zaloby k piislusnému soudu. V ramci formalniho postupu se
uplatni zejména postup stanoveny spravnim fadem. Také v ramci tohoto postupu dochazi
k jednanim s dozorovanymi subjekty za celem odstranéni vytykanych nedostatkl a je — li ze

strany dozorovanych subjekt zajem, také k metodické pomoci.

¢) Podani navrhu k soudu

Podani navrhu k soudu je fazi, ktera nasleduje v ptipad¢, Ze dozorovany subjekt neodstrani ve
stanovené 1hité vytykané pfipominky. Nejsou — li vytykané nedostatky odstranény a neni — li
proti rozhodnuti dozorového organu podan rozklad, dozorovy organ po marném uplynuti
Ihtity podava, v piipadé pravnich predpist, navrh k Ustavnimu soudu a v ostatnich ptipadech

prislusnym krajskym soudtm.

Ustavni soud aplikuje soudni kontrolu zakonnosti normativnich spravnich aktil na zékladé ¢l.
87 odst. 1 pism. b) Ustavy a § 64 a nasl. zakona o Ustavnim soudu. Rozhoduje o souladu
normativnich spravnich aktl, tedy obecné¢ zavaznych vyhlaSek a nafizeni obci a kraja

s Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod a daliimi pravnimi pfedpisy.

' Napf. Ministerstvo vnitra na svych internetovych strankdch www.mvcr.cz nabizi obcim k vyuziti fadu vzori

pravnich predpist, stanovisek ¢i zapist z odbornych seminaia.


http://www.mvcr.cz/

K posouzeni formalni a obsahové stranky obecné zavaznych vyhlagek piedstavil Ustavni soud
v nalezu sp. zn. PL. US 63/04 tzv. test &ty krok®, ktery lze v soudasnosti povaZovat za
standard a vychodisko pfi dozorové ¢innosti a rozhodovani o souladu obecné zavaznych

vyhlasek se zadkonem.

Test Ctyt krokii se sklada z pfezkumu pravomoci obce vydavat obecné zavaznou vyhlasku, ze
zkoumani, zda se obec pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo hranice
zakonem vymezené vécné pisobnosti, ze zkoumdni, zda obec pfi vydavani obecné zavazné
vyhlasky nezneuzila zdkonem ji svéfenou pisobnost a z pfezkumu obsahu obecné zavazné

vyhlasky z hlediska ,,nerozumnosti*.'?

Opravnéni obce vydavat obecné zavazné vyhlasky vyplyva z ¢l 104 odst. 3 Ustavy, dle
kterého mohou zastupitelstva v mezich své pisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky.
Vydavani obecné zavaznych vyhlasek ma povahu origindrni normotvorby a k jeho realizaci
neni tfeba vyslovného zakonného zmocnéni. Pti prezkumu tohoto bodu testu je posuzovano,
zda byla obecné zavazna vyhlaSka vydana organem k tomu zmocnénym a zda se tak stalo

zédkonem stanovenym zplsobem.

U druhého bodu testu je pfedmétem posouzeni piisobnost obce pii vydavani obecné zdvazné
vyhlasky, respektive posouzeni, zda se obec pifi vydani obecné¢ zavazné vyhlasky
nepohybovala mimo meze své zdkonem vymezené plisobnosti, tj. ultra vires. Pisobnost, v niz
obec vydava obecn¢ zavaznou vyhlasku je ptisobnosti samostatnou, ktera je vymezena v § 35
obecniho zfizeni, ze kterého rovnéz vyplyva, Ze se obec pii vyddvani obecné zavazné

vyhlasky tidi zdkony.

V ramci tfetiho bodu testu se Ustavni soud zabyva posouzenim, zda obec nezneuzila svoji
zakonem stanovenou pusobnost, pfi¢emzZ stanovuje tifi zakladni formy tohoto zneuziti
(sledovani ucelu, ktery neni zdkonem aprobovan, opomijeni relevantnich tvah pfi pfijimani

rozhodnuti a pfihliZeni k nerelevantnim tivaham).

" Aplikace principu nerozumnosti piichézi v Givahu jen za extrémnich okolnosti, nesmi byt jen moznym jinym

nazorem, aniz by byla zaroven vyvracena mozna rozumnost nazoru obce.



Aplikace principu ,,nerozumnosti musi byt velmi restriktivni a méla by se omezit jen na
pfipady, kdy se obecné zavazna vyhlaska obce jevi jako zjevné absurdni. Za zjevnou
absurdnost lze pfitom povazovat jen piipad, kdy provedeny prezkum vede jen k jedinému
moznému (v protikladu k preferovanému nebo rozumnému) zavéru, ktery je absurdni, a tento
rozpoznany zaveér zlstal naopak obci nerozpoznan. Posuzovéni, zda obec jednala rozumné,
neni jednoduSe otazkou, zda jednala v souladu s opravnénim poskytnutym ji zadkonem;
posouzeni nerozumnosti spiSe vyzaduje zvazit napadenou obecné zdvaznou vyhlasku z

hlediska jejich dopadi métenych obecnou rozumnosti.'”

Je-li usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu obce v samostatné plisobnosti v rozporu
se zakonem nebo jinym pravnim piedpisem a nejde-li o obecné zdvaznou vyhlasku obce, poda
dozorovy orgédn zalobu k pfislusnému spravnimu soudu na zéklad¢ § 67 pism. a) zdkona o

spravnim soudnictvi. K fizeni v prvnim stupni bude vécné ptislusny krajsky soud."

Je-li zaloba divodnd, soud napadené usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni orgadnu obce v
samostatné pusobnosti zrusi. Neni-li Zaloba dlivodna, soud ji zamitne. Opravnym prostiedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je kasa¢ni stiznost,
JiZ se Ucastnik fizeni, z n€hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zii¢astnéna na fizeni doméaha
zruSeni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je piipustnd proti kazdému takovému

rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.'?

Zavér

Jak z vySe uvedeného vyplyva, stitni dozor nad Gzemné samospravnymi celky a soudni
kontrola vefejné spravy jsou Gzce provazany a nelze je vnimat oddélen€. Jedna se o procesy,
které na sebe navzajem navazuji jak Gasové, tak obsahové. Uprava dané problematiky je
obsahla, pomérn¢ podrobna a praxe ji aplikuje bez vétSich problémi. Zatimco vSak vyvoj
v oblasti dozoru v posledni dobé vedl k vyraznym zménam, oblast spravniho a ustavniho
soudnictvi je relativng, od piijeti soudniho fadu spravniho a zikona o Ustavnim soudu,

stabilizovana.

12 Viz. napt. nalez P1 US 57/05.
" Srov. §7 odst. soudni fad spravni.

4 Blize § 12 a § 102 a nasl. soudniho ¥adu spravniho.
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