AKTUALNE OTAZKY EXPROPRIACNEJ LEGISLATIVY
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

CURRENT QUESTIONS OF EXPROPRIATION LEGISLATION IN
THE SLOVAKIAN REPUBLIC

PETER MOLITORIS

Fakulta verejnej spravy, Univerzita Pavla Jozefa Safarika

Abstrakt

Vyvlastnenie moézeme oznacit' za najzavaznej$i zdsah do majetkovych prav uskutoCneny
rozhodnutim spravnych organov, teda za najzavaznej$i verejnopravny zasah do jedného zo
skupiny zékladnych prav a slobod. Pre legalitu takéhoto zasahu je potrebné sucasné splnenie
viacerych podmienok, ako st zdkonny dovod, verejny zaujem, zakonny predmet, nevyhnutny
rozsah a primerand nahrada za vyvlastnenie. Slovenskd vyvlastiiovacia prax a legislativa
poukézala na viacero nedostatkov €1 neddslednosti, ktoré ak dosiahnu vysSiu intenzitu moZzu

vyvolat’ pochybnost’ o legitimite tychto zasahov.
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Abstract

Expropriation can be said to be the most serious interference with the right to own property
realised by decree of administretive bodies, and, as such, the most significant administrative
invasion into one of the basic human rights and freedoms. For such interference to be legal, i
tis vital that several reguirements are met concurrently, e.g. existence of legal argument;
public interest; legal mater; inevitable extent and an adequate compensation for expropriation.
Slovak expropriation practices and legislation indicated few deficiencies that, in case they

reach higher intensity, could raise doubts about lawfulness of these interferences.
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Dokoncenie dial'ni¢nej siete spajajucej vychod republiky so zapadom vnima a deklaruje vlada
SR ako nesporny verejny zaujem, ktorého realizacia je dlhodobo stazovand najma
komplikaciami pri vyvlastiiovacich konaniach. Za G¢elom urychlenia celého procesu prijala
vlada dna 15.08.2007 uznesenie k navrhu urychlenia postupu vystavby vybranej nadradene;j
cestnej dopravnej infrastruktiry na Slovensku. Tymto vlada schvdlila zamer vyznamne
urychlit’ do roku 2010 vystavbu vybranej nadradenej cestnej dopravnej infrastruktiry, pricom
prostriedkom na zabezpecenie realizacie tohto zameru ma byt’ (a Ciasto¢ne uz je) prijatie série
opatreni na upravu legislativnych a organizacnych podmienok stvisiacich s pripravou
projektu verejno-sukromného partnerstva avo vztahu k vystavbe a prevadzkovaniu

posudzovanych usekov cestnej dopravnej infrastruktiry.

Relativne optimisticki néladu politickej Spicky vo vztahu k planovanému c¢asovému
horizontu dokoncenia dialni¢nej siete neustdle narGSa otazka ziskavania stavebnych
pozemkov. Zasadnym impulzom rozdichajicim vasne tak laickej ako aj odbornej verejnosti
v nacrtnutych suvislostiach je spravidla otdzka vyvlastiiovania pozemkov tych vlastnikov,
ktori nie st ochotni dohodntt’ sa na vyske ponuknutej ndhrady. Prave otdzka proklamovaného
verejného zaujmu a primeranosti nahrad je problémom a teda aj taziskovou témou tohto
prispevku. Prv nez sa dostanem k podrobnej analyze legislativnych noviniek v oblasti
vyvlastiiovania ¢i uz vrovine de lege lata alebo de lege ferenda poklsim sa len stru¢ne
nacrtnit’ zédkladni a rdmcovu pravnu upravu vyvlastnenia v prdvnom poriadku Slovenske;j

republiky.

Platna pravna uprava vyvlastnenia v podmienkach SR

Zékladna ramcova pravna uprava vyvlastnenia z pozicie predpisu najvysSej pravnej sily sa
nachadza v ¢l. 20 Ustavy SR. Ustav garantuje jednak pravo vlastnit’ majetok, jednak rovnaky
obsah aochranu tohto prava pre vietkych. Ustava tiez upravuje vieobecné podmienky
vyvlastnenia, ato konkrétne nevyhnutni mieru a verejny zdujem, priCom kumulativne
umoznuje vyvlastnenie jedine na zdklade zdkona aza primeranu ndhradu. Spolu
s vyvlastnenim upravuje tymto spOosobom aj nutené obmedzenie vlastnickeho prava.
V podstate zhodnym sp6sobom st podmienky vyvlastnenia upravené v Listine zakladnych

prav a slobod, az na absenciu poziadavky nevyhnutnej miery vyvlastnenia.



Dalsim pravnym predpisom z kategorie vSeobecnej hmotnopravnej upravy podmienok
vyvlastnenia je Obciansky zakonnik, ktory ako zékladny predpis sukromného prava
vSeobecne upravujuci majetkové a vlastnicke vztahy Specifikuje podmienky vyvlastnenia
podrobnejsie nez Ustava SR, ato konkrétne v § 128. Z kontextu Obé&ianskeho zikonnika
vyplyva najmé stanovenie subsididrnej povahy vyvlastnenia k inym spoésobom dosiahnutia
ucelu, priCom vSak tato pravna uprava neobsahuje podmienku dodrzania nevyhnutnej miery

pri vyvlastneni.

Pravnym predpisom obsahujucim najpodrobnejSiu Gpravu institutu vyvlastnenia ako z jeho
hmotnopravnej stranky tak aj zo stranky procesnej je zdkon €. 50/1976 Zb. o Gzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon). Vyvlastneniu je venovana Stvrta Cast
stavebného zédkona po¢nuc § 108, pricom je potrebné poznamenat’, ze tento predpis plni zatial
ulohu lex generalis vo vztahu k osobitnym pravnym predpisom tykajiicim sa vyvlastnenia.
Stavebny zakon nepriamo definuje vyvlastnenie prostrednictvom vymedzenia ciela tohto
institatu, ked ciel stanovuje ako prechod, pripadne obmedzenie vlastnickeho prava
k pozemkom a stavbam, resp. ako zriadenie, zruSenie pripadne obmedzenie prava vecného

bremena k pozemkom a stavbam.

Do skupiny osobitnych pravnych predpisov upravujicich podmienky vyvlastnenia
v Specificky vymedzenych situdcidch patria najmi zdkon ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajlcich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zékonov a
zékon €. 129/1996 Z. z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic
a ciest pre motorové vozidlad. Prave ostatna novela posledne spominané¢ho zakona vyvolala

burlivu diskusiu tak v médiach ako aj na pode parlamentu, kde bola napokon s ¢innostou od

vyhlasenia schvalena.

V rovine pro futuro je potrebné uviest’ tiez dva navrhy zdkonov, ktoré zatial’ neboli Narodnou
radou SR prerokované aschvélené, avsak ich pripadné prijatie podstatnym sposobom
zasiahne do pravneho stavu v oblasti ochrany vlastnictva v podmienkach Slovenskej
republiky. Prvym navrhom je vladny navrh zékona o jednorazovych opatreniach v priprave
niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zakona ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutel'nosti v zneni neskor§ich predpisov. Druhym je navrh zdkona
o vyvlastilovani pozemkov a stavieb aozmene adoplneni niektorych zakonov, ktorého

zdmerom je vynat vyvlastiiovacie konanie spod upravy stavebného zdkona a upravit’ ho



generalne osobitnym pravnym predpisom tak po strdnke hmotnopravnej ako po stranke

procesne;j.

S ohl'adom na vysSie uvedené je mozné zadefinovat’ zdkladné spolo¢né znaky pomerne

pestrej pravnej Upravy mocenskych zasahov do vlastnickeho prava formou vyvlastnenia. Ide

najmi o:

relativnu trvalost’ zdsahu do prav — spravidla ide o definitivnu stratu prava na strane
vyvlastneného. Trvalost’ zésahu relativizuji niektoré procesné ustanovenia osobitnych
predpisov upravujuce moznost za splnenia zdkonnych podmienok nadobudnut
vyvlastneny majetok spét’ (napr. § 116 stavebného zakona).

nevyhnutnost’ mocenského zasahu do prav — jedna sa o administrativnopravny zasah do
vlastnickeho prava, ku ktorému dochadza spravidla v pripadoch, ak vlastnik nehnutel'nosti
¢i majitel’ inych prav k nehnutel'nosti nesthlasi s prechodom tychto prav na ina osobu.
Vyvlastnenie so sebou nutne nesie prvok mocenskej povahy, teda §tat v pozicii subjektu,
ktory vyvlastiiovanie uskutociiuje uplatituje svoju donucovaciu moc a obmedzuje takto
slobodu jednotlivca nakladat’ so svojim majetkom. Aj to je dovodom, preco je vzdy
potrebné prisne skumat’ splnenie vSetkych zdkonom predpokladanych podmienok.
absolutnost’ zédsahu do prav - vyvlastnenim dochadza k prechodu vlastnickeho prava
v celom rozsahu, teda k prechodu prava vec drzat’, uzivat, pozivat’ a s vecou nakladat’.
V opac¢nom pripade hovorime o obmedzeni vlastnickeho prava, nie o vyvlastneni. Pojem
,absolutnost™ resp. ,,uplnost™ sa v tomto vyzname nevztahuje na hmotny substrat, teda na
samotny predmet vyvlastnenia, ale skor na obsahova stranku nutené¢ho prechodu prav,
kedze vyvlastnit' je mozné aj cCast nehnutelnosti, pricom vo vztahu k predmetu
vyvlastnenia by vzdy malo byt reSpektované kritérium minimalneho potrebného resp.
nevyhnutného rozsahu. Relativhu Uplnost vyjadruje stavebny zakon vynimkou
vymedzenou v § 109 ods. 2, vzmysle ktorého vyvlastnenim zanikaju vsSetky prava
k vyvlastnenym pozemkom a stavbam, okrem prava uzivat’ byty a nebytové priestory
administrativnu povahu vyvlastnenia - jednd sa o svojou povahou verejnopravny zasah do
typického sukromnopravneho institutu vlastnickeho prava realizovany zdkonom urcenymi
organmi verejnej spravy

ucinky ex nunc



I1. Podmienky vyvlastnenia v platnej legislative a v rovine de lege ferenda

Tak vSeobecna ako aj osobitnd pravna uprava vyvlastnenia musi reSpektovat’ a garantovat
zachovanie zékladnych podmienok stanovenych Ustavou ako aj d’al§imi narodnymi ¢&i
nadndrodnymi pravnymi normami. Stru¢ny nacrt podmienok, za ktorych je mozné
vyvlastnenie realizovat’ je obsiahnuty uz v ivode tohto prispevku, z toho dovodu pristipim
priamo k analyze jednotlivosti pravnych tUprav s dérazom na otazky verejného zaujmu

a primeranosti nahrady.

A. Zakonnost’ vyvlastnenia

Zrejme najmenej problémovou je podmienka vyvlastnenia len na zéklade zakona, ¢o vylucuje
vyvlastnenie samotnym zdkonom, ale tiez vyvlastnenie na zéklade podzadkonného pravneho

aktu.

B. Zakonny predmet vyvlastnenia

Predmetom vyvlastnenia mézu byt v zmysle stavebného zakona pozemky, stavby, ako aj
prava k pozemkom alebo stavbam. Vo vztahu k vymedzeniu predmetu vyvlastnenia
k problémom v praxi spravidla nedochadza, ked’ze stavebny zdkon ako aj iné pravne predpisy
pomerne presne definuji, ¢o je potrebné rozumiet’ pod pojmom stavba ¢i pozemok. Problémy
nastavaju skor vramci procesnej realizacie vyvlastnenia nehnutelnosti ¢i pozemkov,
u ktorych nie st riadne usporiadané vlastnicke vztahy. Co sa tyka vyvlastnenia prav pojde
v prvom rade samozrejme o vlastnicke pravo viazuce sa na vyvlastiiovany pozemok ¢i stavbu,
v zmysle dikcie zdkona vSak mozu byt vyvlastnené aj iné prava, napr. prava zodpovedajice
vecnému bremenu. Nova pravna uprava zakona €. 129/1996 Z. z. osobitne upravuje procesné
postavenie  ucCastnika konania v pripade odnatia polnohospodarskej pddy na
nepol'nohospodarske ucely a vynatie lesnych pozemkov z plnenia funkcii lesov pokial’ ide
otzv. dialnicny stavebny pozemok, kde postavenie ucastnika konania prizndva len

ziadatel'ovi resp. navrhovatel'ovi.



C. Zikonny ucel vyvlastnenia

Ugel vyvlastnenia je stanoveny dvojakym spdsobom. Vseobecne vymedzena poziadavka
ucelu vyvlastnenia predpoklada ako urcujicu podmienku verejny zdujem na takomto zasahu,
resp. verejny zaujem na uskutoCneni stavieb alebo opatreni, ktorych realizidcia sa ma

zabezpecCit’ prostrednictvom vyvlastnenia.

Verejny zéujem je pojem, ktory pozitivne pravo spravidla nedefinuje univerzilne
aplikovatelrnym spdsobom. Napriek tomu tento pojem dopiitia dvojicu zakladnych limitov
akychkol'vek administrativnych zasahov do individudlnych prav. Spominani dvojicu
nevyhnutnych limitov administrativnych zasahov predstavuje legalita a legitimita zasahov
Statu, aj vo vztahu k ochrane prava na majetok. Verejny zdujem ako jeden z predpokladov
vyvlastnenia predpokladd tiez skiimanie splnenia poziadavky proporcionality takychto
zéasahov, a teda povinnost’ spravnych organov hl'adat’ spravodliva rovnovahu medzi zdujmami

spolo¢nosti a zdujmami jednotlivca.

Verejnym zdujmom je mozné oznacit' zdujem vSeobecne prospesny, pripadne zdujem na
splneni verejnej tlohy, ¢i zaujem sledujuci legitimne politické ucely, teda najmé hospodarske,
alebo socidlne ucely. Verejny zaujem je Hendrychom charakterizovany ako vysledok
rozsudenia medzi r6znymi zaujmami, priCom tato kategdria resp. pojem ma v pripade roznych
rozhodnuti rdzny obsah v spojeni s okolnostami konkrétneho pripadu'. Podla definicie v
Lexikonu — Spravni pravo autorov Priichu a Pomahaca ide o taky zaujem, ktory by bolo
mozné oznacit ako vSeobecné Ci verejne resp. vSeobecne prospesné zaujmy, ktorych
nositelmi st bliz§ie neurené avSak asponn ramcovo determinovatelné okruhy alebo

spolo&enstva osob.’

Eurdpsky sud pre 'udské prava pri posudeni otazky verejného zaujmu ponechava pomerne
Sirokt diskreénu prdvomoc vnutroStatnym organom, s poukdzanim na vedomost’ takychto
organov o konkrétnej spolocnosti ajej potrebach. Zasadnym limitujicim kritériom
ustanovenym v tomto ohlade Eurdpskym sudom pre l'udské préva je poziadavka zjavne
rozumného zakladu pri takomto posudeni. Vo vztahu k ivahdm o existencii verejného

zaujmu je velmi vyznamnym nélez sp. zn. Boh. adm. 14224, ktory konStatuje, ze verejny

! Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecna &dst. 5. rozsirené vydani, Praha: C. H. Beck, 2003
2 Priicha, P., Pomahag, R.: Lexikon — sprdvni prdvo, Ostrava: Sagit, 2002,



zaujem je dany, ak sa podnika dielo za tym ucelom, aby bolo vyhovené zivotnym potrebam

sirSieho celku, ¢i uz Statneho, izemného, socialneho alebo iného.

Vo verejnom zaujme teda koniec koncov modze byt aj ochrana arealizdcia sikromného
zaujmu, o v zasade potvrdil aj Ustavny sud CR v rozhodnuti III. US 455/03 ked’ vyslovil
nazor, ze verejny zdujem nie je mozné vidiet len v zaujme Statu alebo Stdatnej institucie, ale
tiez v potrebe spolocnosti vymedzit' prava vlastnikov pri ich vzdajomnej kolizii. Tu je vSak
potrebné vel'mi dosledne a opatrne rozliSovat’ prioritu zaujmov vo vztahu k realizacii inStitatu
nateného odnatia ¢i prechodu vlastnickeho prava. Napriek tomu, ze procesna stranka
vyvlastnenia tvori relativne samostatni Cast’ prdvnej Upravy, nie je mozné ju v tejto faze
opomenut’. V zmysle stavebného zakona sa totiz vyvlastnenie za¢ina na navrh organu Statnej
spravy, ale tiez na navrh pravnickej resp. fyzickej osoby, ktord ma predmet vyvlastnenia
vyuzit’ na ucel, na ktory sa vyvlastituje. Takato osoba sa oznacuje tiez ako navrhovatel,
pricom vyvlastnenim, ako uZ bolo skoér uvedené, prechadza vlastnicke pravo k pozemkom
alebo stavbam na tohto navrhovatela. Z uvedené¢ho teda vyplyva, ze samotné vyvlastnenie
nepochybne nebude len vo verejnoprdvnom zaujme, ale aj v subjektivhom zaujme
navrhovatel'a, pricom podmienenie verejnym zdujmom sa viaze len na kone¢né nakladanie
s vyvlastnenym majetkom novym nadobudatel'om. Tuto teériu potvrdzuje aj podmienka, na
zéklade ktorej je nevyhnutné, aby vyvlastneniu predchadzal pokus o dohodu, ateda
o stkromnopravny zmluvny vztah, na ziklade ktorého navrhovatel mdéze nadobudnut’
vlastnictvo predmetného majetku. Kedze sa jedna o dohodu, je tato typicky
sukromnopravnym inStititom a k jej uzavretiu nie je mozné zmluvné strany nutit. V tejto
suvislosti je zaujimavou aj otazka, ¢i osoba, ktorej majetok bude dotknuty realizaciou
verejného zaujmu, nie je pri uzatvarani dohody predchéadzajucej aktu vyvlastnenia v tiesni a ¢i
nejde o uzavretie dohody za napadne nevyhodnych podmienok, vzhladom na hroziace
vyvlastnenie. Tato pochybnost’ naberd na intenzite aj v siivislosti so znenim § 38 stavebného
zékona, v zmysle ktorého je mozné aj bez suhlasu vlastnika pozemku vydat’ rozhodnutie
o umiestneni stavby, pre ktort je mozné pozemok vyvlastnit’, pricom ak ide o stavbu v Gizemi
podl'a tzemného planu zony vztahuje sa na takéto pozemky stavebnd uzavera, a teda vlastnik
pozemku napriek tomu, ze sa so stavebnikom doposial’ nedohodol ani nebol vyvlastneny je
zadsadnym sposobom obmedzeny v dispozicii so svojim vlastnictvom. V dosledku novely
zakona 129/1996 Z. z. sa vyznam a samotnd podstata dohody o néhrade dostava do velmi
pochybnej pozicie, kedy v pripade, Ze sa strany nedohodnt, spravny organ uréi nahradu podl'a

znaleckého posudku a pokracuje bez preruSenia v konani.



Ako zuvedeného vyplyva, pre postdenie zakonnosti dovodu vyvlastnenia je vyznamnym
najmd pomer verejného a sukromného zidujmu na realizdcii investicie, priCom ich
ekvivalencia nie je postaujicim kritériom. Ak totiz $tat vstupuje do niektorého zo
zakladnych Tl'udskych prav zasahom takej vysokej intenzity ako je vyvlastnenie majetku
svojich obCanov v zjavny subjektivny prospech individualneho subjektu, musi v maximalne;j
moznej miere garantovat’ realizaciu proklamovaného verejného prospechu, co je vSak

v podmienkach trhovej ekonomiky ¢asto vel'mi tazké.

Pokial’ §tat nepresved¢i majoritu o vSeobecnom prospechu z uskuto¢nené¢ho vyvlastnenia
a nezasadi sa maximalnou moznou mierou o realizaciu ciela predstavujiceho verejny zaujem,
prestava spiiat’ jednu z nevyhnutnych podmienok legitimity $tatnej moci — podporu $tatnych
organov obéianskou spoloénostou. Statno-mocensky zasah do zakladnych prav jednotlivca sa

takto stava nelegitimnym a teda v pravnom State absolutne nepripustnym.

V pripravovanom zakone o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb sa definicia verejného zdujmu
objavuje v § 5, priCom tato je postavend na porovnavani sikromného a verejného zaujmu.
Verejny zaujem je v danom pripade preukdzany, ak zaujem na dosiahnuti Gcelu, na ktory sa
ma vyvlastnit, prevazuje nad ochranou prava, ktorého sa vyvlastnenie tyka. Predkladatel
v navrhu zdkona uptsta od vyslovného vymedzenia dovodov vyvlastnenia, ktoré je mozné
povazovat’ za dévody vo verejnom zaujme, a medzi podmienkami vyvlastnenia stanovuje, ze
toto je mozné len na cel ustanoveny zdkonom a vo verejnom zaujme, pri¢om ucel ustanovuju
osobitné zakony. V zmysle takejto formuldcie bude teda okrem skiimania zakonnosti tcelu
vyvlastnenia vzdy potrebné skimat tiez pritomnost’ verejného zdujmu, ¢o je mozné

povazovat’ za spravne.

D. Nahrada

Ustava ako aj vietky ostatné predpisy upravujice podmienky vyvlastnenie stanovuji ako
jednu z podmienok jeho realizacie kompenzaciu. Podmienku primeranosti nahrady vyslovne
stanovuje len ustava, je vSak potrebné vnimat’ ju ako esencialnu sucast’ posudenia miery

odSkodnenia za zasah do vlastnickeho prava.

Pri posudzovani otazky nahrady sa skiima najma:



1. existencia nahrady
2. forma nahrady

3. rozsah néhrady

1.) existencia nahrady

Ako uz bolo vyssie uvedené, nadhrada je nevyhnutnou a neodpustitelnou podmienkou toho,
aby bolo mozné vyvlastnenie. Rovnako ddlezitou podmienkou je individualizacia takejto
nahrady, teda jej zosobnenie voci vyvlastiiovanej osobe. V ziadnom pripade nie je mozné za
nahradu (resp. za jej zapocitatelnu Cast’) povazovat’ celkovy verejny prospech z realizacie
stavebnikovho zadmeru, na ktorom sa bude parcidlne podielat’ aj vyvlastneny. Problematiku
skutocne existujiicej nahrady riesil europsky sid pre I'udské prava vo viacerych sporoch, za
vSetky spomeniem len dva, Katikaridis c. Grécko a Tsomtos c. Grécko. V oboch pripadoch
18lo o aplikaciu gréckeho zakona, ktory stanovoval, Zze v pripade vyvlastnenia na tucel
vystavby dialnic su nahradou pozitky zo zlepsSenia cestnej komunikacie. Rozhodnutie
v danych pripadoch dalo za pravdu stazovatel'om, pricom std konsStatoval nemoznost’ takejto

formy nahrady.

2.) forma nahrady

Stavebny zakon urcuje ako primarnu formu nahrady formu penaznt, pricom ina prichadza do
uvahy v pripade, ak tak stanovi osobitny predpis. Takym bol az do schvalenia ostatnej novely
aj. zakon 129/1996 Z. z., ktory ako nédhradu primarne stanovoval pridelenie nahradného
pozemku alebo stavby, pricom peniazna forma bola vyslovne urcend ako subsidiarna. Toto
platilo pre pozemky, ktoré boli predmetom stidneho konania. V platnom zneni zdkona sa
situdcia diametralne meni a zdkon vyslovne pocita uz len snahradou peniaznou. Tato
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skutocnost’” je zrejma z formuldcie povinnosti stavebnika ,,vyplatit* v stanovenej lehote
peniaznii nahradu. V tejto stvislosti je potrebné upozornit’ na navrhované znenie zédkona
o jednorazovych mimoriadnych opatreniach, ktory v pripade vyvlastnenia ¢i vykupu stavby
na byvanie vyslovne pocita aj s ndhradou vo forme obstarania bytu alebo rodinného domu

ktipou alebo vystavbou.



3.) rozsah ndhrady

Posudzovanie rozsahu nahrady je vzdy vecou individudlneho od$kodnenia. Ustavny sud SR
v ndleze zverejnenom v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, ciastka 96, pod c¢islom
286/1996 konstatoval, ze primeranou nahradou je nahrada, ktoré sa sice neposkytuje v celom
rozsahu trhovej ceny veci, avSak zasadne vyvazi uymu, ktora odiatim veci vznikla. Eur6pska
judikatira jednoznacne akcentuje individudlny pristup pri posudzovani primeranosti, ¢o
reflektuje aj aktudlne znenie stavebného zdkona. VysSka nahrady sa v sucasnosti neurCuje
podl'a cien urcenych osobitnym predpisom, ked’ze takato forma znemoznovala pruzne
reagovat’ na redlnu zmenu ekonomickej situicie v Stdte atym aj na zmenu Zivotnych
nékladov. PoZiadavku primeranosti v zmysle ustanoveni stavebného zakona naplia uréovanie
vysky nahrady podl'a trhovej ceny uréenej znaleckym posudkom. Trhovou cenou sa rozumie
cena rovnakej alebo porovnatel'nej nehnutel'nosti v tom istom Case, mieste a v porovnatelnej
kvalite. Zakon vSak zaroven nestanovuje kritérid primeranosti pre materidlnu, nepenaznu
nahradu, ¢im dochadza v praxi k viacerym problémom pri posudzovani otazky, ¢i je
primeranym odSkodnenim poskytnutie nehnutelnosti, ktord svojou cenou zodpovedd cene
vyvlastilovanej, alebo ¢i je nevyhnutné poskytnit ndhradu umoznujucu realizaciu

vlastnickych prav v rovnakom Standarde, ako ju umoZznovala vyvlastnend nehnutelnost’.

Novelizovany zékon 129/1996 Z. z. je v otazke primeranosti ndhrady vel'mi striktny, ked'Ze
pocita len s pefiaznou nahradou. Tato, pokial’ jej vysSka nebola stranami dohodnuta, ma byt
urcend na zaklade znaleckého posudku. Problematickym je ustanovenie § 8 ods. 4, podla
ktorého ak vlastnik pozemku nesuhlasi s urCenou vyskou nahrady odkaze ho spravny organ
s jeho poziadavkou na sud, pricom vyvlastiiovacie konanie sa nepreruSuje. Spravny organ
teda moze v danom pripade pravoplatne rozhodnut' a stavebnik moéze pristupit’ k realizacii
stavby. NajcastejSie vytykanou skutoCnost'ou je fakt, Ze najmi v pripade pody tato nie je iba
nehnutelnym majetkom, ale Casto je tiez zdrojom obzivy vlastnika a jeho rodiny, a teda jej
trhovd hodnota neodrdZa jej realnu spoloCenskil hodnotu, ktort predstavuje pre vlastnika.
Tento sa takto moze dostat’ do situdcie, Ze sice za svoju vyvlastnenti pédu dostane financnu
nahradu, avSak z dovodu obmedzeného mnozZstva pddy si za nu nebude moct zabezpecit
porovnatel'né zivotné podmienky. Vycitky smerujuce k nedostatku finan¢nych prostriedkov
na zaplatenie sadneho poplatku na strane vyvlastneného ¢&i k neefektivnemu a zdihavému

konaniu sudov hadam ani nepotrebuje komentar.



V porovnani s platnou pravnou upravou zakon o jednorazovych mimoriadnych opatreniach
pri charakteristike rozsahu materidlnej nahrady primeranost determinuje podmienkou, Ze
nahrada v podobe domu alebo bytu musi svojou velkostou, vybavenim, uzitkovou hodnotou
a umiestnenim byt primeranou ndhradou za vykupeny alebo vyvlastneny byt alebo dom,
pricom finanéné vyjadrenie takejto nahrady nesmie byt niz§ie nez by bola néhrada
v peniazoch. Okrem tychto skuto¢nosti je nadobudatel’ vyvlastnenej nehnutel'nosti povinny
uhradit’ vyvlastnenému ndjomné docasné byvanie do prestahovania do obstarané¢ho rodinného

domu alebo bytu.

Napriek tomu, ze ustanovenie pripravovanej pravnej upravy je svojou povahou nepochybne
blizsie k predstave o primeranosti nahrady, je potrebné pripomenut, ze vztahovat’ sa bude len
na nehnutel'nosti vyvlastnené v stvislosti s vystavbou 3 tsekov dialnice D1 a jedného tseku
rychlostnej komunikécie R1 (podl'a navrhu prilohy k zdkonu). Na akékoI'vek iné vyvlastnenia,
resp. na vyvlastnenie pozemkov na inych usekoch vystavby dialnice sa tato Gprava vztahovat’
nema. PredloZzeny navrh zdkona takto stavia z hl'adiska primeranosti ndhrady do vyhodnejsej
pozicie vybranych vlastnikov pozemkov, pricom v procesnych ustanoveniach odkazuje na
upravu stavebného zakona a zédkona 129/1996 Z. z., ktoré sa vztahuji na vyvlastiiovacie

konania vSeobecne.

Platnd expropriacnd legislativa ako aj naznadené smery jej vyvoja v bezprostrednej
buducnosti neustale balansuje na hrane Ustavnosti. Je zrejmé, ze akakol'vek snaha o priliSné
urychlovanie a zjednoduSovanie procesov veducich k vyvlastneniu, ¢i cielené vytvéaranie
disproporcii v podmienkach, za ktorych st subjekty v rovnakom pravnom postaveni
vyvlastiiované nie su ziaduce. Obzvlast nie pokial’ podlamuji doveru obCanov v legitimitu
sledovaného verejného zdujmu a zaroven neposkytuju dotknutym subjektom dostatocné
garancie ochrany ich prav voc¢i Statom realizovanym zdsahom. Sucasny stav expropriacnej
legislativy nie je mozné povazovat’ za uspokojivy z viacerych hl'adisk:

1. legislativa je znacne roztrieStena

2. neformuluje vSeobecne platné principy ¢i procesné zasady v oblasti vyvlastiovacich

konani, ktorych absencia podlamuje pravnu istotu dotknutych subjektov
3. vytvara disproporcie v poskytovani ndhrad podla jednotlivych pravnych predpisov,

¢im zvyhodnuje alebo naopak znevyhodiiuje vybrané skupiny subjektov



V neposlednom rade je potrebné konStatovat, ze vyvlastiovacie konanie je velmi tuzko
prepojené s konanim tzemnym a d’al§imi osobitnymi druhmi spravnych konani. Rovnako
v tychto predpisoch dochddza v dosledku realizovanych ¢i pripravovanych legislativnych
zmien k zasahu do pomerne stabilizovanych procesnych instititov, k osobitnému stanoveniu
(spravidla skrateniu) procesnych lehot a k podstatnému zjednoduseniu priebehu tychto konani
pokial’ suvisia s vystavbou dialnic a vyvlastiiovanim, v dosledku coho je (bude) mozZné

realizovat’ vyvlastnenie v relativne vel'mi kratkom ¢asovom intervale.
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