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Abstrakt

Autor omawia zagadnienie gwarancji jakie stoja na strazy zasady transparentno$ci zycia
publicznego w Polsce. Autor skupit si¢ na dwoch zagadnieniach: dost¢p do informacji
publicznej oraz funkcjonowanie wolnych mediow. W pierwszej czgSci omoOwione zostaly
podstawy prawne gdy chodzi o realizacje prawa do informacji publicznej, ktéora w polskim
systemie prawnym poza podstawami konstytucyjnymi znajduje réwniez swoje
odzwierciedlenie w ustawodawstwie zwyktym. Zasady funkcjonowania medidow w Polsce
nadal budzi dyskusje, szczegodlnie gdy chodzi o sposéb i1 zakres regulacji prawnej

funkcjonowania mediow.
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Abstract

Author focused on two issues: Realization of the right to public information and the role of
the press in the scope of making public life transparent. We should actually not forget that the
problem of access to public information is a dynamic issue undergoing constant changes.
After 17 years of changes, journalists organizations are aware of the imperfection of existing
legal regulations. It is commonly believed that there is a need to introduce legal changes in

the scope of press law to include occurring changes in running publishing activity.

Key words

Transparency, public information, access to the information, media



Wybory parlamentarne w Polsce z dnia 4 czerwca 1989 r. zakonczyly rzady jednopartyjne,
rozpoczynajac okres zwany przez historykow III Rzeczypospolita. Do historii przeszio
wydanie Dziennika TVP gdy znana polska aktorka Joanna Szczepkowska wypowiedziata
znamienne stowa: ,, Prosz¢ panstwa, 4 czerwca 1989 roku skonczyt si¢ w Polsce komunizm”.
Niespodziewane o$wiadczenie na poczatku przyjete niejednoznacznie, z czasem stato sig
symboliczne. Czerwcowe wybory po raz pierwszy byly wolne i dopuscily mozliwos¢ startu
réwniez partiom opozycyjnym. Wybory do Sejmu (nizsza Izba polskiego Parlamentu, liczaca
460 postow) nie byty wolne do konca, gdyz opozycja mogta zdoby¢ zaledwie 161 mandatow
— zdobyta 160). Wybory do Senatu (Izba Wyzsza liczaca 100 senatoréw) byty w peini wolne,
co tez skrzetnie wykorzystala opozycja, zdobywajac 99 mandatow na 100 miejsc w Senacie.
Niewatpliwy wyborczy sukces Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarnos$¢” skupionego wokot
Lecha Walesy, byt jednak dopiero poczatkiem zmian jakie czekat nasz kraj. Dzi$ po 18 latach
od tych wydarzen, nadal trudno jest uswiadomi¢ sobie jak skomplikowane byto wtedy
dotarcie do §wiadomosci przecigtnego mieszkanca z informacja, ze wladza ma peic¢ role
stuzebna wobec mieszkanca. Po blisko 45 latach radzieckiej dominacji, braku pluralizmu
politycznego, diawienia jakichkolwiek przejawdw inicjatywy spotecznej, spoleczenstwo
przyzwyczajone bylo do traktowania wiladzy jako synonimu zla. Panujaca apatia i1 brak
oddolnej inicjatywy dodatkowo komplikowaty ten proces. Niezwykle trudno bylo
zlikwidowa¢ powszechny podzial w §wiadomosci ludzkiej na MY 1 ONI. Spoteczenstwo byto
przez dlugie lata przyzwyczajone do swoistej ,,walki” z wtadza, ktora poczytywana bylta jako
zrodto zla. Sklonno$¢ do omijania prawa wielu osobom stata si¢ odcieniem zycia
codziennego. Co$ co dzi$ nazywamy nepotyzmem czy naduzywaniem swego stanowiska dla
realizacji prywatnych interesow, wtedy byto szara rzeczywistoscia a wrgcz niekiedy

koniecznoscia.

Reformowanie administracji publicznej to proces niezwykle zlozony i dlugotrwaty. Z
pewnoscia polskie reformy nie byly bezbledne, gdyz Zzaden kraj stojacy przed tak duzym
wyzwaniem nie byt wolny od bltedoéw. Najbardziej dolegliwym skutkiem dla przecigtnego
obywatela jest z pewnos$cia zbytnia biurokratyzacja oraz korupcja wystepujaca w urzedach.
Oba te zjawiska niestety przybraly na sile rowniez w Polsce. Miejmy jednak nadzieje, ze
proces integracji europejskiej, i odpowiedzialne uczestnictwo naszego kraju we Wspdlnej

Europie, pozwoli zahamowa¢ i1 ten negatywny proces. Wypada zauwazy¢, ze Polska w



rankingu Transparenty International za rok 2006, po raz pierwszy poprawita swoja pozycje

gdy chodzi o indeks percepcji korupcji.

Indeks percepcji korupcji. Informacja z dnia 6.11.2006 r'.

Niestety na tle nowoprzyjetych krajow do UE w dniu 1 maja 2004 r., Polska nie wypada
najlepiej. Posrod krajow tych mamy najwyzszy indeks percepcji korupcji, chodz nalezy
podkresli¢, iz rok 2006 jest pierwszym od roku 1997 gdy nasz kraj awansowat w rankingu.

Na pewno nie jest to jednak pozycja zadowalajaca.

Polska wobec innych nowoprzyjetych krajow UE 1 P K

Wobec takiego stanu rzeczy, zasada jawno$ci ma dzi§ do spelnienia swoja role réwniez
prewencyjna w aspekcie walki z korupcja. Wobec do$¢ powszechnego spotecznego
przekonania o wystgpujacej korupcji 1 nepotyzmie, oraz innych negatywnych przejawach
zycia publicznego, wlasnie przejrzysto§¢ podejmowanych dziatah powinna staé sig
elementem wspottworzacym nowa, lepsza rzeczywistos¢. Wlasciwie pojmowana jawno$¢
dzialania ma réwniez uczyni¢ kazdego z nas czynnym i bardziej $wiadomym uczestnikiem
wydarzen. Nie zawsze w formule pelnienia funkcji przedstawicielskich, lecz rowniez poprzez
dzialania o charakterze uswiadamiajacym i edukacyjnym. Mieszkaniec, ktory jest Swiadomy
stanu spraw publicznych na swojej male ojczyzny - gminy, miasta, wsi, ktory korzysta z
instrumentow jakie umozliwia mu jawnos$¢ i dostgp do informacji publicznych, staje si¢
bardziej swiadomym w dokonywanych przez siebie wyborach. A to powinno odsuwaé¢ w
niepamig¢ podziat na ,,MY” 1 ,,ONI”. Moze wlasnie przejrzystos¢ i powszechnos$¢ dostgpu do
informacji zdotaja oczy$ci¢ zycie publiczne, skoro same partie polityczne w nim
uczestniczace do tej pory nie zdolaly tego uczynié. Niestety zbyt czgsto hasto transparentnosci
1 przejrzystosci wystepuje na plakatach wyborczych, a brak go w codziennej rzeczywistosci.
Zasadeg jawnoS$ci dzialania administracji publicznej okreslit bym jako jedna ze sktadowych
jawnosci zycia publicznego co jest zagadnieniem do$¢ szerokim i wielo elementarnym.
Wszak nie chodzi tylko o kwestie prawne, ktore w rzeczywistosci najtatwiej jest zmienic.

Jawnos$¢ to nie tylko dostgp do informacji publicznej, zagadnienie w praktyce dos¢

! www.transparency.pl Badanie to szereguje pafistwa wedtug na skale postrzeganej korupcji, mierzong przy

pomocy 10-cio punktowej skali, gdzie 10 oznacza duza przejrzystos$¢ i znikoma korupcjg a 0 brak przejrzystosci

i wszechogarniajaca korupcje.



techniczne. To rowniez sposdb konstruowania ordynacji wyborczej, w ktorej wyborca moze
swoje poparcie przekaza¢ konkretnej osobie a nie tylko liScie partyjnej. Co szczegdlnie
wazne, to rowniez pozycja jaka zajmuja media. To rowniez odpowiedni system ksztaltowania
kadr administracji publicznej. We wszystkich strukturach administracyjnych nabor do urzedu

powinien odbywac¢ si¢ wedtug zasady konkurencyjnosci i transparentnosci.

Dla potrzeb niniejszego opracowania skupie si¢ na omowieniu dwdoch gwarancji zasady
przejrzystosci zycia publicznego:
1) Konstytucyjne prawo do informacji publicznej,

2) Rola mediéw w realizacji zasady jawnosci

I. KONSTYTUCYJNE PRAWO DO INFORMACJI PUBLICZNEJ

motto — ,,Gdzie zaczyna sie tajemnica

konczy sie sprawiedliwos¢” Edmund Burke

Historia obowiazywania zasady jawnosci z ktérej wywodzi¢ nalezy prawo dostgpu do
informacji publicznej, jest w Polsce stosunkowo krotka. W dniu 1 stycznia 2002 r. weszta w
zycie ustawa o dostepie do informacji publicznej’, wypehiajac dyspozycje art. 61 ust. 4
Konstytucji RP’, w ktérym zawarte zostalo upowaznienie do okreslenia w drodze ustawowe;j
zasad udostgpniania informacji publicznej. Pomimo do$¢ pdznego wejscia w zycie tej
regulacji, okres go poprzedzajacy nie byl pozbawiony normatywnych regulacji w tej materii.
Nalezy pamigta¢ o obowiazujacych juz wtedy normach prawa migdzynarodowego, ktorych
tre$¢ odnosila si¢ rowniez do zagadnienia jawnosci zycia publicznego. W 2000 r. po wejsciu
w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Sad Najwyzszy w Polsce stwierdzil, iz
Konstytucja RP ustanawia wyzsze standardy ochrony wolno$ci wypowiedzi niz przewidziane
w art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci*. Mozna zatozy¢,
iz od momentu wejscia w zycie polskiej Konstytucji z 1997 r., pozadanym wzorcem
standardow postgpowania w zakresie dostgpu do informacji publicznej byta polska

Konstytucja, a nie jak dotad akty prawa migdzynarodowego.

% Ustawa o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrze$nia 2001 r., Dz.U. 01.112.1198. W dalszej czesci
cytowana w formie skrotu uodip.

? Konstytucja z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 97.78.483.

* Wyrok SN z dnia 1 czerwca 2000 r., III RN 64/00, OSNAP 20001/6/183.



Czas od 1990 r. podzielitbym na 3 okresy, charakteryzujace si¢ odmiennymi podstawami

prawnymi w zakresie prawa do informacji publiczne;.

A - okres, w ktorym prawo do informacji mozna bylo wywodzi¢ jedynie z tresci
obowiazujacych wtedy aktow prawa migdzynarodowego, ktore w tej mierze zawieraly
odpowiednie regulacje. Taka sytuacja stanowi doskonaly przyktad na wptyw, jaki moze
prawo migdzynarodowe wywiera¢ na tre$ci porzadku prawnego poszczegdlnych panstw. W
praktyce jednak dostgp do informacji publicznej pozostawat domena dociekliwych

dziennikarzy, anizeli powszechnym prawem kazdego mieszkanca.

B — to okres w ktorym wciaz brakowalo odrgbnej regulacji ustawowej w tym zakresie, i
jedynie Konstytucja stanowila wprost o zasadzie jawnos$ci w art. 61. Stosownie do art. 8 ust.
2 Konstytucji RP w sytuacji braku regulacji ustawowej w tym zakresie prawo do informacji o
dziataniach o0sob publicznych mozna byto oprze¢ bezposrednio na art. 61 Konstytucji.
Orzecznictwo sadowe starato si¢ wypehi¢ luke powstala na skutek faktu, iz ustawodawstwo
zwykte bylo zbyt ogdélne w swej tresci, lub tez brakowalo szczegdtowych regulacji
dotyczacych np. granic zasady jawnos$ci. Przykladem moze by¢ wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 1999 r., w ktérym sad uznat, iz uchwala rady gminy zakazujaca
rejestrowania obrazu z jej obrad narusza konstytucyjna zasad¢ jawnos$ci dziatania organdow

wiadzy publicznej wynikajaca z art. 61 Konstytucji’.

C - to okres obowiazywania ustawy o dostgpie do informacji publicznej. W praktyce jest
trudnym wskazywanie na uodip jako wzorzec postgpowania w zakresie dostgpu do informacji
publicznej, gdyz niestety w polskim ustawodawstwie najpierw wprowadzono ustawy
chroniace pewne sfery, np. ustawa o ochronie danych osobowych® czy o ochronie informacji
niejawnych’, a dopiero pdzniej stwierdzono, iz kazda informacja o sprawach publicznych jest
informacja publiczng (tak brzmi legalna definicja informacji publicznej zawarta w art. 1 ust. 1
uodip). Taka kolejnos¢ spowodowata niekorzystny klimat dla ugruntowania si¢ przekonania o

priorytetowej zasadzie jawno$ci dziatan podejmowanych przez witadze publiczne. Gdyby

> Wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 1999 r., Il SA. 220/99, Wokanda 2000/7/41.
¢ Ustawa o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r., t.j. Dz.U. 02.101.926.z p6zn. zm.

" Ustawa o ochronie informacji niejawnych z dnia 22 stycznia 1999 r., Dz.U. 99.11.95. z p6zn. zm.



kolejnos¢ tych ustaw we wchodzeniu w zycie byla odwrotna, z pewnos$cia unikngliby$my

wielu problemoéw z adaptacja zasady jawnos$ci zycia publicznego w Zyciu codziennym.

Pomimo uwag krytycznych sktaniatbym si¢ ku poszukiwaniu pozytywnych stron aktualnej
sytuacji. Sam fakt, iz mamy w Polsce odrgbna ustawe okreslajaca dostep do informacji

publicznej nalezy uzna¢ za sukces.

Uodip stata si¢ podstawowym aktem ustawowym w tym zakresie, i w miar¢ kompleksowo
reguluje wszelkie zagadnienia zwiazane z realizacja prawa do informacji. W tre$ci uodip
zawarte sa uniwersalne zasady dotyczace kto ma prawo do informacji, czym jest informacja
publiczna, koszty udostgpniania informacji publicznych, zasady odmowy udzielenia
informacji publicznej, prawo mediéw do informacji publicznej. Zgodnie z art. 1 ust. 1 uodip
informacja publiczna jest kazda informacja o sprawach publicznych. Tak ogdlna w swej tresci
definicja moim zdaniem jest sukcesem ustawodawcy. Tres¢ art. 1 jest przejawem nowego
sposobu pojmowania rzeczywistosci, 1 zasada kierunkowa w stosowaniu przepisow ustawy.
Stanowi o idei przyswiecajacej ustawodawcy, z ktérej wynika dominacja jawnosci nad
tajno$cia informacji publicznych. Polski ustawodawca objal zasiggiem obowigzywania
ustawy bardzo szeroka sferg¢ faktow i1 informacji, przez co ksztattuje to generalna zasade, iz
kazda informacja o sprawach publicznych jest jawna. Na pierwszym miejscu postawiona
zostala jawno$¢, a wszelkie od niej wyjatki nalezy traktowa¢ jako odstgpstwo od zasady 1
interpretowac $cisle, bynajmniej nie rozszerzajaco. To ma za$ doniosle znaczenie przy
decydowaniu o ujawnieniu danej informacji w konkretnym przypadku. W razie watpliwosci
nalezy rozstrzyga¢ na korzys$¢ jawnosci, nie odwrotnie. Istnieje ogdlna reguta interpretacyjna
wskazujaca na dominacj¢ zasady jawno$ci jako zasady podstawowej. Udostgpnienie
informacji nie nastgpuje dlatego, ze zawiera tre$¢ danego rodzaju albo dlatego, ze znajduja si¢
w takim lub innym miejscu. Udostepnienie nastepuje z tego powodu, ze informacja nie
zostala utajniona. Takie postawienie sprawy stanowi przejaw rewolucyjnej zmiany w
postrzeganiu sfery publicznej. To nie zainteresowany ma udowadnia¢ dlaczego dana
informacja jego zdaniem jest publiczna i podlega udostgpnieniu. To podmiot zobowiazany
(czyli instytucja zobowiazana do stosowanie zasad wynikajacych z uodip) ma uwodnié
dlaczego 1 na jakiej podstawie prawnej odmawia udostgpnienia informacji. Wtadza przestata
by¢ wiascicielem informacji, ale staje si¢ jej czasowym posiadaczem. Urzgdnik administracji
publicznej staje si¢ straznikiem tajemnicy, nie za$ straznikiem informacji jako takiej. Kolejna

wazna zasada jest kontrola instancyjna decyzji odmawiajacych dostgpu do informacji. Kazda



odmowa podlega zaskarzeniu do organu II instancji, ktérego decyzja moze zostaé przez
wnioskodawcg zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Wyrok WSA mozna
ostatecznie w specjalnym trybie zaskarzy¢ w drodze kasacji do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktorego decyzja jest ostateczna. W praktyce zdarza sig, iz
odmowa udostgpnienia informacji zostaje wydana przez organ znajdujacy si¢ na szczycie
piramidy administracyjnej — ministra czy Premiera lub inny organ centralny. W takiej sytuacji
przed ztozeniem skargi do sadu administracyjnego nalezy ponownie zwréci¢ si¢ do tego
samego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Procedura dostgpu do
informacji publicznej zostata wola ustawodawcy potraktowana dos¢ szczegdlnie gdy chodzi o
terminy zalatwiania wnioskow. Na odpowiedZz na wniosek organ ma 14 dni, a w razie
skomplikowanej sprawy moze przedtuzy¢ rozpatrywanie sprawy do maximum 2 miesigcy.
Jakakolwiek zwloka moze zosta¢ zaskarzona jako bezprawna bezczynno$¢ podmiotu

zobowiazanego.

W ramach dostepu do informacji publicznych, sprawa ktéra wywotuje obecnie silne emocje
jest jawno$¢ majatkowa funkcjonariuszy publicznych. Zmiany wprowadzone ustawa z
dnia 23 listopada 2002° w imie walki z nepotyzmem i korupcja, spowodowaly daleko
posunigta jawno$é¢ majatkowa samorzadowcow’. Ustawodawca skonstruowal nowe
obowiazki, ktorych niewykonanie zostalo zagrozone powazna sankcja, do utraty stanowiska
wlacznie. Kazda z wymienionych w ustawie osOb zostata zobowigzana do sktadania
o$wiadczenia majatkowego na rgce wskazanego w ustawie organu. W razie nieztozenia w
terminie o$wiadczenia majatkowego, nastgpuje z mocy prawa utrata diety (w przypadku
radnego) lub utrata wynagrodzenia, za okres od dnia, w ktorym powinno by¢ zlozone
o$wiadczenie do dnia jego zlozenia. Zmiany dotyczace o$wiadczen majatkowych miaty
spowodowac, iz bgdzie mozna im przypisa¢ realne znaczenie prewencyjne przy walce ze
zjawiskami korupcji. Od stycznia 2003 r. osoby przyjmujace oswiadczenia majatkowe
przekazuja jeden egzemplarz urzedowi skarbowemu wiasciwemu ze wzgledu na miejsce

zamieszkania funkcjonariusza publicznego. Urzad skarbowy dokonuje analizy danych

¥ Ustawa z 23 listopada 2002 o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie innych ustaw, Dz.U.
02.214.1806.

? Radni wszystkich trzech szczebli, wojt, zastepca wojta, cztonkowie zarzadu powiatu i wojewodztwa, sekretarze
i skarbnicy, kierownicy jednostek organizacyjnych gminy, powiatu i wojewddztwa samorzadowego,, osoba
zarzadzajaca i czlonek organu zarzadzajacego gmina, powiatowa i wojewddzka osoba prawna, osoba wydajaca

decyzje administracyjne w imieniu wojta, starosty i marszatka.



zawartych w o$wiadczeniach, i w razie stwierdzenia rozbiezno$ci moze wystapi¢ do dyrektora

urzedu kontroli skarbowej z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli.

Dodatkowo od 2003 r. tres¢ os$wiadczen majatkowych jest catkowicie jawna i kazdy
zainteresowany moze dowiedzie¢ si¢ o ich treSci (utajnione sa dane dotyczace adresu
zamieszkania skladajacego oswiadczenie oraz miejsca potozenia nieruchomosci). Calos¢
o$wiadczen majatkowych udostepniana jest w Biuletynie Informacji Publicznej'. Kazdy
zainteresowany ma mozliwo$¢ przejrzenia o$wiadczenia swojego burmistrza, prezydenta
miasta czy radnego. Taka sama mozliwo$¢ wystepuje w odniesieniu do o§wiadczen postéw i

senatorow'', parlamentarzystow europejskich'? czy cztonkéw Rady Ministrow'”.

Nie zawsze jednak skladanie o$wiadczen majatkowych przebiegato bezkonfliktowo. Na
poczatku 2007 r. okazalo sig, ze niektore przepisy w tym zakresie sa zle skonstruowane i
spowodowaty zagrozenie utraty mandatow przez kilkuset samorzadowcoéw w calej Polsce. W
odniesieniu do wdjtdw, burmistrzow 1 prezydentéw powstala sytuacja grozita wygasnigciem
mandatu 33 osobom'!. Cale zamieszanie dotyczyto dodatkowego obowiazku w ramach
sktadanego oswiadczenia — poinformowania czy malzonek prowadzi na terenie danej
jednostki samorzadu terytorialnego dziatalno$§¢ gospodarcza z wykorzystaniem mienia
publicznego. Termin na jego zlozenie ustalono omytkowo odmiennie anizeli ztozenie
o$wiadczenia majatkowego". Ostatecznie Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnal w wyroku o
niekonstytucyjnosci tego typu rozwiazan'’ i kilkaset oséb w catej Polsce odetchneto z ulga,

gdyz ich mandaty nie wygasty.

Reasumujac, wydaje mi sig, ze w obecnym stanie §wiadomos$ci na temat potrzeby jawnosci
zycia publicznego powinno si¢ poszukiwaé dalszych kierunkow rozwoju tej zasady. Nie

nalezy zapomina¢, ze problematyka dostgpu do informacji publicznej jest zagadnieniem

1 www.bip.gov.pl

" www.sejm.gov.pl

12 http://parl.sejm.gov.pl/eu_osw.nsf/WWW-abc

13 http://bip.kprm.gov.pl

' Informacja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji przekazana na konferencji prasowej w dniu 17
stycznia 2007 r. http://www.mswia.gov.pl/portal.php?serwis=pl&dzial=2 &id=4381&search=343646

!5 Sprawa pewnie by nie byta newsem nr 1 w mediach, gdyby nie dotyczyta Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy Hanny Gronkiewicz — Waltz (wygrata z kandydatem aktualnej koalicji rzadowe;).

' Wyrok TK z dnia 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07. www.trybunal.gov.pl



dynamicznym, podlegajacym ciaglym zmianom. Nalezy klas¢ nacisk nie tylko na
definiowanie kolejnych obszaréw jawnosci, lecz réwniez na wskazywaniu podstaw dla
ochrony pewnych sfer, za ktorymi stoja okreslone dobra zaslugujace na ochrong. Istnieje
wartosci, ktore ze wzgledu na swoja specyfikg nie powinny by¢ ujawniane. Naleza do nich
min. dane osobowe, informacje niejawne, kwestia prywatnosci zycia osobistego réwniez oséb
petniacych funkcje publiczne, oraz caly szereg szczegdlnych tajemnic okreslonych ustawowo.
Istnienie owych ograniczen nie wzbudza moich obaw o dalsze losy jawnosci, przy zatozeniu
jednak odpowiedniej proporcjonalno$ci obu tych sfer. W poprawnie skonstruowanym
systemie zakazow i obowiazkow, ograniczanie czyjego$ dobra na rzecz dobra publicznego
jest bardziej uzasadnione i skuteczne, gdy zapewniona zostanie jawno$¢ tego typu poczynan.
Poprzez takie rozumienie zasady jawnoS$ci staje si¢ ona niezbednym ,,uszczelniaczem

systemu” nastawionego na zwalczanie zjawisk korupcji.

II. ROLA MEDIOW W REALIZACJI ZASADY JAWNOSCI

motto — s,sNiewiele daje wolnos¢ mowienia,

jezeli stowo mowione nie jest wolne”

Analizujac omawiane zagadnienie, bezwzglednie ukaza¢ nalezy ogromna rolg¢ mediow w tym
zakresie. Jest rzecza znamienna, ze pierwsze wyroki sadowe wyraznie wskazujace na
potrzebg jawnos$ci dziatan administracji publicznej zostaly wydane na skutek interwencji
przedstawicieli medidw. Juz w potowie lat 90-ych pewien tygodnik zakwestionowat odmowe
przekazania informacji na temat dokladnych zarobkow burmistrza, co po diugim procesie
doprowadzilo do potwierdzenia przez NSA, iz zarobki osob publicznych takich jak np.
burmistrz stanowia informacje publiczna i nie sa chronione zadna tajemnica'’. Kazdy
zainteresowany moze takiej informacji si¢ domagac. Pojawiajace si¢ orzeczenia ksztattowaty

powoli wlasciwy grunt dla uchwalenia ustawy regulujacej dostep do informacji publiczne;.

Prawo prasowe w konteks$cie czasowym jest chyba najwcze$niejszym aktem prawnym, ktory
zapewnial mozliwo$¢ istnienia réznych form kontroli organéw wtadzy publicznej. Nie zawsze
oczywiscie taka mozliwo$¢ byta rzeczywista, co szczegolnie wida¢ w latach poprzedzajacych

rok 1990. W Polsce od 1984 r. obowiazuje ustawa Prawo prasowe, ktora w 1990 r. zostata

7 Wyrok NSA z dnia 6 maja 1997 r., sygnatura akt II SA/Wr 929/96.



gruntownie znowelizowana i dostosowana do nowych warunkéw ustrojowych'®. 19 stycznia
1990 r. pierwszy niekomunistyczny premier Tadeusz Mazowiecki zapowiedziat z trybuny
sejmowej likwidacj¢ Gloéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, poteznej
instytucji majacej swa centralg przy stynnej ulicy Mysiej w Warszawie. Jej likwidowanie bylo
symbolicznym zerwaniem z totalitarna praktyka czaso6w minionych. Uchylono ustawg o
kontroli publikacji 1 widowisk, znoszac tym samym oficjalnie instytucj¢ cenzury. W
momencie zlikwidowania cenzury, prasa w Polsce mogta po dtugim czasie po raz pierwszy w
sposob calkowicie niezalezny, rozpocza¢ urzeczywistnianie prawa obywateli do ich
rzetelnego informowania, jawnos$ci zycia publicznego oraz kontroli 1 krytyki spotecznej (art. 1

prawa prasowego).

Zgodnie z art. 10 Konstytucji RP, z 1997 r. ustr6j RP opiera si¢ na klasycznym trojpodziale
wladz w ktorym rownowaza si¢: wltadza wykonawcza, ustawodawcza i sadownicza. Z
pewnoscia jednak mozemy uzupehi¢ ten katalog 1 stwierdzi¢, ze wolne media stanowia de
facto czwarta wladze w Panstwie demokratycznym. Swoboda funkcjonowania prasy w Polsce
zagwarantowana jest konstytucyjnie, co umozliwia prowadzenie poszukiwan i ujawnianie
spoleczenstwu wszelkich nieprawidtowosci w dziatalno$ci wladzy publicznej. Wolnos¢
wyrazania swych pogladow i ich gloszenia przewidziana jest w art. 54 Konstytucji'’. Kolejna
bardzo wazna zasada to wolno$¢ prasy wyrazona w art. 14 Konstytucji*’. Obowiazujace
przepisy nie stwarzaja rowniez zbytnich przeszkdd do rozpoczgcia dzialalno$ci prasowe;.
Wydawanie dziennika lub czasopisma wymaga jedynie rejestracji w sadzie okrggowym
wlasciwym miejscowo dla siedziby wydawcy. Organ rejestracyjny odmowi rejestracji tylko
wtedy, jezeli wniosek nie zawiera wymaganych prawem danych, lub jej udzielenie
stanowiloby naruszenie prawa do ochrony nazwy juz istniejacego tytulu prasowego.
Zawieszenie wydawania dziennika lub czasopisma moze nastapi¢ tylko w jednym przypadku
- jezeli w ciagu roku, co najmniej trzykrotnie w tym dzienniku lub czasopi$mie zostalo
popelnione przestepstwo. Z tak liberalnym podejsciem do rozpoczecia dziatalnosci prasowe;j,

wspotgra prawne zdefiniowanie osoby dziennikarza. Jest to osoba zajmujaca si¢

'8 Ustawa z 26 stycznia 1984 r., Prawo Prasowe, Dz.U z 1984 1., Nr 5, poz. 24, ze zm.

19 . L ‘. L . , T L
Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania

informacji. Cenzura prewencyjna srodkow spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sa zakazane.

Ustawa moze wprowadzi¢ obowiazek uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub

telewizyjnej.

20 Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych srodkow spolecznego przekazu.



redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materiatow prasowych, pozostajaca w
stosunku pracy z redakcja, albo zajmujaca si¢ taka dziatalno$cia na rzecz 1 z upowaznienia
redakcji. Tym samym nie musi by¢ ona zwigzana na stale z redakcja, aby moc korzystaé
z uprawnien, jakie prawo przyznaje dziennikarzom. Z drugiej strony tak liberalne podejscie
do zagadnienia tworzy obawe, ze zawod dziennikarza moga wykonywaé osoby tego
niegodne. Podejmowane proby wprowadzenia obowiazkowej przynaleznosci do okreslonego
stowarzyszenia zawodowego dziennikarzy jako warunek wykonywania zawodu spotkaty si¢
jednak z ogromnym protestem $rodowiska. W moim przekonaniu protestem stusznym. Nie
wydaje mi si¢ by zmiany legislacyjne byly w stanie wplyna¢ w jakikolwiek sposob na poziom
wykonywania zawodu dziennikarza. Tylko procesy oddolne, dbajace o zachowanie
podstawowych zasad etyki zawodowej sa w stanie dokona¢ zmian. Nalezy mie¢ nadzieje, ze
samo Srodowisko bedzie staralo si¢ na tyle uszczelni¢ swe szeregi, by zawdd dziennikarza
wykonywaty osoby odpowiednio przygotowane i przekonane o swoistej misji jaka jest zawod

dziennikarza.

Organizacje dziennikarzy zdaja sobie spraweg z niedoskonatosci obecnych przepisoéw. Istnieje
powszechne przekonanie o potrzebie dokonania zmian prawnych w zakresie prawa
prasowego, uwzgledniajacych zachodzace zmiany w prowadzeniu dziatalnosci wydawnicze;,
uwzgledniajacy zmiany technologiczne oraz proces globalizacji. Ksztalttowanie si¢
uniwersalnych, multimedialnych $rodkéow przekazu oraz szybko$¢ upowszechniania
informacji uzasadniaja stanowisko, ze nalezy maksymalnie ogranicza¢ formalizm regulacji.
Nie moze to jednak oznacza¢ ucieczki przed dyskusja nad powaznymi zagadnieniami
wymagajacymi aktywacji catego srodowiska dziennikarskiego. Jan. A. Stefanowicz w imieniu

Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich®' wyrazil przekonanie, iz do podstawowych spraw

2 Najstarsza organizacja dziennikarska w Polsce, powstata w 1951 r. www.sdp.pl
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wymagajacych ponownego zdefiniowania w kontek$cie zmian spoteczno-politycznych

naleza: pojecie ,,dziennikarza”, ,,prasy” i ,,materialu prasowego”.

Uprawnienia przedstawicieli mediow w zakresie prawa do informacji s formalnie takie same
jak kazdego innego potencjalnie zainteresowanego podmiotu. Zgodnie z art. 3a uodip, w
zakresie prawa dostgpu prasy do informacji publicznej stosuje si¢ przepisy uodip. Wiadomo
jednak, ze w praktyce dziennikarz poszukujacy informacji jest na catkiem innej pozycji
anizeli zwykly mieszkaniec. Jedynym uprawnieniem ktoérego nie posiada przecigtny
mieszkaniec jest prawo okreslone w art. 4 prawa prasowego. Jezeli przedsigbiorca i podmiot
niepubliczny odmdwia udzielenia informacji prasie, odmowe¢ taka redaktor naczelny moze
zaskarzy¢ bezposrednio do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Taka konstrukcja w petni
odpowiada mojej koncepcji roli medidw, ktorych najwazniejszym zadaniem jest

informowania mieszkancdéw o poczynaniach wiadz.

Rola prasy w zakresie czynienia zycia publicznego przejrzystym jest ogromna. Najwigksze
afery jakie ujrzaly $wiatlo dzienne w Polsce, zostaly wykryte witasnie przez dziennikarzy.
Gdyby nie ich determinacja, i jednoczes$nie silnie chroniona prawem tajemnica dziennikarska,

wiele z tych spraw nigdy nie zostaloby wykrytych.

Najgtosniejsza z nich to tzw. RYWIN GATE, nazwana tak od nazwiska Lwa Rywina
(znanego polskiego rezysera filmowego), ktory zostal oskarzony o wspoluczestnictwo w
probie zapewnienia nieujawnionej grupie ,,trzymajacej wladze” odpowiedniej tresci ustawy o
Krajowej Radzie Radiofonii 1 Telewizji. Polski Parlament powotal nawet komisje $ledcza,
ktérej prace byly na Zzywo transmitowane w TVP, i ujawnily nieznane dotad szerszej
publiczno$ci mechanizmy wtadzy. Prace komisji §ledczej zostaty przez polskie spoteczenstwo
bardzo wysoko ocenione, gdyz pozwolily na ujawnienie zjawisk, ktore gdyby nie jawnos¢ jej
prac nigdy pewnie nie zostaly by upublicznione. Niektorzy publicysci probowali
bagatelizowa¢ sprawg, przytaczajac znane powiedzenie Kanclerza Otto von Bismarcka
- . Zwykli ludzie nie powinni wiedzie¢ jak sie robi parowki i jak wygladajq kulisy polityki".
Poruszenie jednak bylo tak powszechne, ze w duzym stopniu afera RYWIN GATE
spowodowata upadek rzadu lewicy i klgske wyborcza w wyborach parlamentarnych w 2005 r.

W wyborach w 2001 r. do Sejmu Komitet Wyborczy Sojuszu Lewicy Demokratycznej
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otrzymat 216 mandatéw co stanowito 45,9 % wszystkich mandatow w Parlamencie (231
wystarcza dla samodzielnych rzadéw). Za§ w wyborach w 2005 r. juz po ujawnieniu afery,
Komitet Wyborczy SLD otrzymal 55 mandatow co stanowito jedynie 11,9% wszystkich
mandatow. Na fali niezadowolenia wyborcow, zwycigstwo odniosta partia braci Kaczynskich
- Prawo i Sprawiedliwos¢ zdobywajac 155 mandatéw co stanowi 32,6% wszystkich

mandatow.

Rok po wyborach parlamentarnych polskie spoteczenstwo w pazdzierniku 2006 r. zostalo
poruszone prowokacja dziennikarska przeprowadzona przez dwoch dziennikarzy TVN.
Nagrali oni w uzgodnieniu z pewna postanka rozmowy jakie przeprowadzata z dwoma
ministrami w/s poparcia rzadu w parlamencie. Sprawe okre§lono jako TASMY HANBY. W
zamian za poparcie proponowane byly okreslone stanowiska oraz okreslone miejsca na listach
wyborczych w wyborach samorzadowych w listopadzie 2006 r. Ujawnienie ta$m
spowodowato kryzys rzadowy. Opozycja =zazadala dymisji rzadu, oraz nowych
przedterminowych wyborow. Do rozwiazania parlamentu nie doszlo, natomiast zanotowano

znaczny spadek poparcia dla koalicji rzadowe;.

Kolejna ciekawa sprawa sprowokowana przez media byt zakaz publikowania
przez ,,Rzeczpospolita” (jeden z najwigkszych dziennikbw w Polsce) jakichkolwiek
informacji na temat Zycia osobistego urz¢dnika pewnego ministerstwa. Tre$¢ materialu
prasowego sugerowat istnienie watpliwosci co do uczciwosci tej osoby. Zgodnie z art. 730 § 1
kodeksu postgpowania cywilnego - ,,W kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu
przez sad lub sad polubowny mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia” Ta prawna regulacja
spowodowata, ze zakazano publikowania jakichkolwiek informacji na temat danej osoby,
gdyz wystapita ona z pozwem przeciw gazecie. Zakaz mial obowiazywaé az do zakonczenia
procesu. Wskutek ogromnej akcji protestacyjnej catego S$rodowiska dziennikarskiego,
Parlament w trybie pilnym dokonal zmiany przepisOw wprowadzajac nowy przepis art. 755 §
2 - ,,W sprawach przeciwko $rodkom spotecznego przekazu o ochrong dobr osobistych, sad
odmowi udzielenia zabezpieczenia polegajacego na zakazie publikacji, jezeli zabezpieczeniu
sprzeciwia si¢ wazny interes publiczny”. Od tej pory mozliwos¢ wprowadzenia tego typu

zakazu zostalo zminimalizowane do zera.

Te 1 inne sprawy uzmystowily spoleczenstwu ogromna rolg¢ jaka maja do speknienia

wspolczesne media w Polsce. Marzeniem jest by media byly idealnie czyste, lecz wszystko co



ludzkie jest pelne wad. Kiedy$ gdy ksztaltowaty si¢ media informacja bylta rarytasem, dzi$
jest chleb powszednim. Niestety w tak duzym natloku informacji, czgsto zyjemy w chaosie
ktory zamiast uczy¢ swym przekazem, dezinformuje. Stusznie mawiat Mark Twain ze ,,dobre
ktamstwo moze przewegdrowac pot Swiata, zanim prawda wstanie z t6zka”. Dla przecigtnego
odbiorcy rzeczywistosci ustyszana wiadomos$¢ staje si¢ faktem i kreuje $wiat rzeczywisty,
gdyz wobec chaosu nie mamy czasu by sprawdzi¢ jej prawdziwos¢. Najgorszy scenariusz to
sytuacja gdy media nie pozostawiaja ludziom miejsca na wlasny osad, wyreczajac nie tylko w
zbieraniu informacji ale i w ich samodzielnej ocenie. Istnieje tylko informacja, lecz brak jest
wiedzy a co gorsza brak rozumu by ta wiedzg oceni¢. Wskazowki czasu nie pozwalaja
rozumowi odpowiednio zanalizowa¢ uzyskanej informacji, gdyz tuz za nia pedzi kolejna 1

kolejna.

Wiele jest jednak wartosci ktore warto poswieci¢ dla tej jednej — wolnosci medidow, lecz

niewiele takich ktore przy jej braku moglyby ja zastapic.
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