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Abstrakt

Prispevok sa zaobera objasnenim podstaty bezihonnosti v slovenskej administrativnopravne;j
uprave. Poukazuje tieZ na problémy vznikajuce pri aplikdcii tohto inStittu, ale aj na
problémy, ktoré sjeho aplikdciou mézu v budicnosti vzniknit. Aplikaénd prax je
spochybiiovand predovSetkym z pohl'adu reSpektovania principu prévnej istoty ako principu
pravneho $tatu. Déraz sa kladie predovietkym na judikatiru Ustavného stidu Slovenskej

republiky.
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Abstract

The paper illustrates nature of the irreproachability in Slovak administrative law. Problems
originating from the application of this institute, but also problems, which can originate from
the application of this institute in the future, are mentioned. The application practice is
questioned from the viewpoint of respecting the legal certainty as component of the rule of

law principle. The decisions of the Constitutional Court of the Slovak Republic are stressed.
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V procese reformy verejnej spravy, ktory v Slovenskej republike prebehol v bezprostredne
predchadzajiicom obdobi, doslo predovsetkym k prenosu kompetencii z Grovne Statnej spravy
v prospech uzemnej samospravy. To bola najvyraznejSia c¢rta reformy v slovenskych
podmienkach. Obsahom reformy vSak boli aj dalSie ciastkové modifikécie
administrativnopravnej regulacie, ktorych potreba vyvstala aj z harmonizécie slovenského
pravneho poriadku s prdvom Eurdpskej tinie. Okrem iného sa vo sfére spravneho prava

jednalo aj o sprisnenie podmienok pre kvalifikaciu fyzickych osob ako beztthonnych.

Bezthonnost” v administrativnopravnych predpisoch je pravny institat, ktory plni funkciu
preventivnu, ale aj funkciu ndaslednej kontroly spétej s represivnym postithom.
Prostrednictvom zakotvenia bezithonnosti v pravnej uprave sa stat usiluje o vytvorenie bariéry
pre ziskanie povolenia na vykon niektorych ¢innosti, ziskanie roznych licencii, ako aj pre
vykon urcitych funkcii vo verejnom sektore tym fyzickym osobam, ktorych predchadzajtci
spOsob zivota nedava dostato¢né zaruky pre riadny vykon ich aktivit. V minulosti sa totiZ tieto
osoby dopustili spachania protispoloenského (a aj protipravneho) deliktu, ktorého kvalita
vzt'ahu k ¢innosti ¢i funkeii, ktoré chci vykonavat', vyvoldva pochybnosti o tom, ¢i by pri ich

vykone opitovne nepochybili.

Verejny sektor je okrem iného charakterizovany aj tym, ze tu dochadza k rozhodovaniu
o pouziti verejnych prostriedkov, ale aj k uskutocovaniu pravnej ochrany verejného zaujmu
prejavujiiceho sa v ochrane Zivota, zdravia, majetku, Zivotného prostredia a pod. Stat sa
pravnou upravou spravneho prava snazi o ochranu tychto hodndt aj zvySenymi poziadavkami

na moralnu a spolocensku troven osob, ktoré by uvedené hodnoty mohli priamo ohrozit’.

V slovenskej administrativnopravnej Giprave sa bezithonnost’ viaze zasadne na trestnopravny
status fyzickej osoby. Ak je ziadatelom o vykon Ccinnosti alebo o udelenie povolenia
pravnicka osoba, potom sa skiima beztthonnost’ tych fyzickych osob, ktoré su za fiu opravnené
konat'. Fyzicka osoba teda nespiiia podmienku beztihonnosti v tom pripade, ak jej minulost’ je
poznacend pravoplatnym odstdenim za trestny ¢in. Konkrétne vymedzenie o aky trestny ¢in
sa ma jednat, alebo €1 nezalezi od druhu spachan¢ho trestného €inu, je vecou reglementacie

beztthonnosti v konkrétnom pravnom predpise. Nebolo vSak tomu vzdy tak.

Bezuhonnost’ do konca minulého storoc¢ia v slovenskych pravnych predpisoch velmi casto

nebola presne Specifikovanym pojmom. Zakony z oblasti spradvneho prava teda tento pojem



pouzivali, ale neurCovali presne, kto bezuhonny je, a kto nie je. Organy verejnej spravy si
s uvedenym nedostatkom zakonnej pravnej upravy poradili tak, Ze vychadzali z pravnych
noriem, ktoré vo vicsine pripadov vyzadovali preukazovanie bezithonnosti vypisom z registra
trestov. Vo vypise z registra trestov sa uvadzaju vSetky nezahladené odstidenia vratane udajov
o priebehu vykonu uloZenych trestov, ochrannych opatreni a primeranych obmedzeni, ak sa

podla zdkona na pachatel’a nehl'adi, akoby nebol odstudeny.

Prax sa takto vyvinula do podoby, ked’ za bezihonnt sa povaZovala fyzickd osoba, ktora
v minulosti nebola pravoplatne odstidend za trestny Cin, resp. ktora sice pravoplatne za trestny
¢in odsudena bola, no po ur¢itom Case jej odsidenie bolo zahladené. Postupu, ktory organy
verejnej spravy pri aplikacii pravnej Gpravy zvolili nebolo mozné ni¢ vycitat. ReSpektovala sa

nim konstrukcia pravnej Uipravy i podstata instititu bezihonnosti.

Zmeny, ktoré pravna Uprava v prvych rokoch nového storo¢ia zaznamenala, sa niesli v duchu
jednozna¢ného sprisnovania podmienok sliziacich posudzovaniu bezihonnosti. Prejavilo sa

to vo dvoch rovinach:

1. pravne predpisy zacali presne stanovovat trestné Ciny, za ktoré pravoplatné odstdenie
sposobovalo stratu beztthonnosti fyzickej osoby a
2. jednoznacne sa urcilo, v ktorych pripadoch zahladenie odstdenia alebo uplynutie urcitého

Casu od zahladenia odstudenia sposobuje, ze sa fyzickej osobe vracia status osoby bezuhonne;.

Prva rovina znamenala, ze zdkonodarca v texte pravneho predpisu v podstate urcil, ktoré
trestné Ciny povazuje za najzavaznejSie, najnebezpecnejSie z pohl'adu Cinnosti, ktorti chce

fyzicka osoba vykonavat’.!

1Napriklad podla zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni nesk. predpisov (vodny zékon) osoba, ktora chce
vykonavat’ odborny bezpe&nostno-technicky dohlad musi okrem iného spliiat’ podmienku bezthonnosti, aby
mohol ziskat’ osvedCenie o odbornej sposobilosti. Bezihonnym je podla § 56a ods. 6 ten, kto nebol pravoplatne
odsudeny za trestny Cin, ktorého skutkovd podstata suvisi s predmetom cinnosti, na ktort ziada udelit’
osvedcéenie o odbornej spdsobilosti, za trestny ¢in vSeobecného ohrozenia alebo trestny ¢in ohrozenia Zivotného

prostredia.

Ako priklad tiez méze posluzit’ zakon ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straze a Zelezniénej policie v zneni nesk. predpisov,

podla ktorého beztthonnym nie je ten ob¢an, ktory bol pravoplatne odstideny za timyselny trestny ¢in alebo bol



Administrativnopravne predpisy takto vytvorili vlastn stupnicu spolocenskej nebezpecnosti
trestnych ¢inov, vzdy vSak len pre ucely posudzovania podmienok bezithonnosti vo vztahu
k ¢innosti, ktoru chce fyzicka osoba vykonavat. Vyvodit moZzno, Ze za najnebezpecnejsie
trestné Ciny sa povazuju trestné cCiny, ktoré vykazuju vysoky stupen nebezpecnosti aj
v trestnopravnej rovine, ale aj tie trestné ¢iny, ktorych objektom je riadny vykon €innosti, na
ktoru fyzickd osoba potrebuje povolenie. Ostatné trestné ¢iny sa potom povazuju z pohladu

konkrétnej ¢innosti za menej nebezpecné.

Druhé rovina predstavuje doplnenie roviny prvej v tom zmysle, Ze na vyjadrenie vnimania
nebezpecnosti konkrétneho trestného ¢inu z pohladu vykonavania urcitej Cinnosti vyuzil
zakonodarca trestnopravny institit zahladenia odstidenia. Zahladenie odsudenia je inStitlt,
ktory ma odsudenému umoznit, aby sa zbavil posledného difamujiceho nasledku trestu po
jeho vykonani, aby tak ziskal poziciu bezithonného obcana. Zahladenie odstidenia vSak
neznamena, ze sa na odsudeného hl'adi ako na nevinného, fikcia neodstudenia sa vzt'ahuje len

na ur¢ité nasledky trestu.?

V praxi sa druha rovina prejavuje poziadavkou na preukazovanie bezihonnosti odpisom
z registra trestov. V odpise z registra trestov sa uvadzaju vsetky udaje o kazdom odstudeni
osoby, ktorej sa odpis tyka, o priebehu vykonu trestu, vykonu ochrannych opatreni

a o zahladeni odsudenia podl'a rozhodnutia sudu alebo na zaklade zékona.

pravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody. Pritom tento zédkon v zneni ¢innom do 30.
juna 2002 urcoval, Ze za beziihonného sa nepovazoval len obcan, ktory bol pravoplatne odsudeny pre tmyselny

trestny ¢in.

Rovnako podla zakona ¢. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe sa do 1. janudra 2004 za bezthonného
povazoval ten, kto nebol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in. Novy zakon ¢. 552/2003 Z. z.
o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni nesk. predpisov uvadza, ze za bezihonného na ucely tohto zédkona
sa nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in, a v pripade trestného ¢inu prijimania
uplatku a inej nenalezitej vyhody, trestného Cinu podplacania a trestného ¢inu nepriamej korupcie aj ten, komu
bolo odstdenie za takyto trestny ¢in zahladené.

> Hencovskd, M.: Zahladenie odstidenia ako podmienka bezithonnosti obgana, in: Lovas, L. (editor): Teoria

aprax verejnej spravy, Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie organizovanej Fakultou

verejnej spravy UPJS v Kogiciach, UPJS, 2005, s. 268, ISBN 80-7097-637-3



Zohladnenie zahladenia odsudenia pri posudzovani bezuhonnosti sa v legislativnej
konstrukcii prejavuje v troch modeloch:

1. pri trestnych c¢inoch povazovanych zakonodarcom za najzévaznejSie sohladom na
charakter ¢innosti, ktorti chce fyzicka osoba vykondvat, sa uplatiiuje tzv. nulova tolerancia,
teda pripadné zahladenie odsidenia nezohrava ziadnu tlohu,

2. pri menej zavaznych trestnych &inoch fyzicka osoba bude spiiat’ podmienku bezihonnosti
az po uplynuti zdkonom urcenej doby od zahladenia odsudenia

3. pri najmenej zavaznych trestnych ¢inoch zahladenie odstidenia znamena, Ze fyzicka osoba

sa povazuje za bezihonnu.

Koncepcia zmien v administrativnopravnej uprave bezuhonnosti tak, ako bola vysSie
nacrtnutd, posobi logickym dojmom aako mySlienka nepochybne ma svoje riadne
odovodnené jadro. Prax slovenskej verejnej spravy pri uplatinovani legislativy, ktora ideu
sprisnenia podmienok bezuhonnosti pretvorila do zdkonného textu, v§ak nardza na nedostatky
zédkonného zakotvenia novoformulovanych podmienok. Prispevok ma zédmer orientovat’ sa
hlavne na nedostatky vyvolavajice konfrontaciu legislativy i aplikacnej praxe s pravnou
istotou ako znakom charakteristickym pre pravny $tat, ku ktorému sa Slovenskéd republika
v el 1 ods. 1 Gst. zak. €. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v zneni nesk. predpisov

(d’alej len ,,astava‘) hlasi.

S pravnou istotou sa v chapani Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud“) spaja poziadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite
a spravodlivom obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti ob¢anom (publikovatel'nost’), ale aj
poziadavka predvidatel'nosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom
je jednoznacny jazyk a zrozumitel'nost’ pravnych noriem (poziadavka, aby priemerny ob¢an

dokézal porozumiet’ obsahu pravnej normy).’

Z poziadavky pravnej istoty vyplyva bezprostredne aj zdkaz retroaktivity pravnych predpisov,
ktory pre sféru spravneho prava mozno vyvodit z¢l. 1 ods. 1 ustavy. Prave zékaz
retroaktivity ~ je =~ pomerne vyraznym sposobom atakovany  ustanoveniami
administrativnopravnych noriem, ktoré sprisiiuji podmienky pre to, aby fyzicka osobu bolo
mozné povazovat’ za beztthonnu. Pravne vztahy, ktoré pozitivnymi rozhodnutiami spravnych

organov vznikali za u¢innosti predchadzajucich pravnych tprav, ked este Ziadatel spinal

3PL. US 15/1998, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1999, s. 60



podmienky bezthonnosti, sa po prijati novej pravnej Upravy (prisnejSej) ocitaji v odlisSnom
pravnom prostredi. Vyvstava tak logicky ustavnopravne relevantna otazka, ako tieto pravne

vztahy posudzovat.

Na urovni posudzovania stladu pravnych noriem sprisnujucich podmienky posudzovania
beztthonnosti aj pre pravne vztahy vzniknuté aplikaciou ,,starej” pravnej Gpravy ustavny sud
rozhodoval vo dvoch vel'mi podobnych pripadoch. Jednalo sa o ustanovenia zakona C¢.
233/1995 Z. z. zadkona o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok)
aozmene adoplneni dalSich zdkonov v zneni nesk. predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®) a zakon ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni nesk. predpisov
(dalej len ,Notarsky poriadok®), ktoré sprisiiovali podmienku bezihonnosti nielen pre
uchadzacov o vymenovanie do funkcii exekutora a notara, ale aj pre exekutorov a notarov,
ktori v ¢ase nadobudnutia ucinnosti noviel uvedenych zdkonov uz vymenovani boli podla
predoslej pravnej upravy. Napadnuté ustanovenia oboch pravnych predpisov ukladali
exekutorom a notdirom vymenovanym za podmienok liberalnejSej pravnej upravy predlozit’
ich stavovskym organizdcidm do urcitého terminu odpis zregistra trestov. Nasledne
pre pripad, Zze by z neho stavovskd organizicia zistila nesplnenie novoformulovanych
podmienok bezthonnosti u exekutora ¢i notara, bola by povinnd predlozit ministrovi
spravodlivosti navrh na odvolanie takého exekutora alebo notara. Ak by prislusnd komora
svoju povinnost’ nesplnila, potom minister mohol odvolanie uskutoc¢nit’ aj bez ndvrhu, ak zistil
nesplnenie podmienok bezihonnosti. Pritom notari aj exekutori, ktori boli vymenovani
pred u¢innost'ou sprisiiujicich noviel na preukazanie bezthonnosti predkladali len vypis
z registra trestov, ktory udaje o zahladenych odsudeniach neobsahoval. Aplikacia
predmetného ustanovenia by tak viedla k strate exekutorského, resp. notarskeho uradu u tych
exekutorov a notarov, ktori podmienku bezuhonnosti v dosledku sprisnenia pravnej Gpravy
prestali spifiat. Takto formulované pravne normy hodnotil generalny prokurator Slovenskej
republiky* ako nartajuce princip pravneho $tatu spdsobom, ktory je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1

ustavy. Preto realizoval svoje navrhové opravnenie.

Ustavny sud vyslovil nestlad predmetnych pravnych noriem s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, pri¢om
vychadzal z toho, Ze zakonodarcovi nie je moZné obmedzit’ jeho pravo dodatoéne dopliiat
pravnu upravu predpokladov na vykon verejnych funkcii (exekutori i notari podl'a pravneho

poriadku Slovenskej republiky zastavaju verejné funkcie) za podmienky, ze takéto pridavanie

4 je subjektom opravnenym podat’ nadvrh na vyslovenie nesuladu pravnych predpisov s tstavou



jednotlivych predpokladov neporusuje predovsetkym principy pravneho Statu, najmi princip
pravnej istoty. Dalej ustavny sud uviedol, Ze tento zaver plati ,,do istej obmedzenej miery aj
pre princip ochrany zékladnych prav a slobdd, ktory vSak pri Uprave postavenia organov
verejnej moci nemdze byt prevazujicim nad verejnym zadujmom spocivajucim v tom, aby
osoby vykonavajuce $tatnu (verejnil) moc spiiiali predpoklady na vykon tejto moci, ktoré
spo¢ivaju najmd v poziadavkach na bezihonnost’ a moralnu integritu takychto osob ako

zékladnych predpokladov na vykon takejto funkcie®.’

Taziskovym pravnym zaverom tstavného sudu v uvedenych kauzach bolo aj prezentované
chapanie zdkazu retroaktivity. ,,Zdkaz retroaktivity spociva predovSetkym v tom, ze podla
aktualne platnej pravnej normy zasadne nemozno posudzovat’ ukony, in¢ pravne skutoc¢nosti
alebo pravne vzt'ahy, ktoré sa stali alebo vznikli pred u¢innost'ou tejto pravnej normy. Kazdy,
kto kond podl'a prava, musi mat objektivnu moZnost postdit to, do akej miery splia
predpoklady na nadobudnutie uritého postavenia, prav a povinnosti s tym spojenych. Tato
objektivna moznost’ poznania zasadne nemoéze byt v budicnosti negovana tak, ze ak by tato
negdacia bola subjektu prava znama, neuchddzal by sa o nadobudnutie postavenia alebo prav,
resp. ani by ich redlne nadobudnut’ nemohol.“® Z oboch citacii odovodnenia Gstavného stdu
vyplyva, ze pre jeho rozhodnutie v posudzovanych oboch pripadoch mali zdsadny vyznam

dva faktory:

1. vyvaZzovanie verejného zaujmu na tom, aby osoby vykonavajice verejnGi moc spinali
pomerne prisne koncipované predpoklady na vykon tychto funkcii na jednej strane a principu
ochrany zékladnych prav aslobdod (a teda aj dovery osoby vykondvajicej verejni funkciu
v stabilitu svojho pravneho postavenia),

2. ponimanie zakazu retroaktivity pravnych predpisov.

Domnievam sa, ze predovsetkym v prvom pripade mozno v pristupe ustavného sadu badat’
isté nedostatky. Principidlny pristup zvoleny ustavnym sudom pri posudzovani ustavnosti
spornych pravnych noriem je totiz spravny, je vSak otazne, Ci takto mozno hodnotit’ aj jeho

zavery.

S PL. US 49/03, nepublikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky

% tamtiez



Pri vyvazovani dvoch v kolizii stojacich principov sa Ustavny sud priklonil na stranu pravnej
istoty osdb vykonavajucich verejné funkcie. Pritom vSak sam zddraznil, ze princip ochrany
zékladnych prav a slobdd pri Uprave postavenia organov verejnej moci (a teda aj exekutorov
a notarov) nie je prevazujicim nad verejnym zaujmom. Ustavny sud teda svojim rozhodnutim

preferoval princip, ktory v odévodneni toho istého rozhodnutia oznacil ako druhorady.

Z ponimania zakazu retroaktivity tak, ako bol vysSie prezentovany, zas vyplyva, Ze Gstavny
stud malo analyzoval retroaktivitu hodnotenych pravnych noriem z toho pohladu, ¢i sa jedna
o retroaktivitu prava alebo nepravi. Ustavny sud viak vo viacerych inych rozhodnutiach bez
akychkol'vek pochyb vychddzal zrozliSovania pravej a nepravej retroaktivity.” Na druhej
strane treba povedat’, ze koncepcia pristupu tstavného stidu k ochrane pravnej istoty vychadza
principidlne nie z jej rozliSovania na pravu a nepravy, ale z toho, ¢i sa v konkrétnom pripade
narusa dovera jednotlivca v platny a aéinny pravny predpis, ako aj z toho, ¢i neskorSia pravna
uprava zhorSuje alebo zlepsSuje poziciu dotknutého.

Ustavny sud vyslovne uviedol, Ze ,,ako z pohl'adu tzv. pravej, tak aj nepravej retroaktivity
pravnych noriem je podstatnou otazka ochrany nadobudnutych préav, ktoré by preto neskorsia
pravna Uprava uz nemala rusit’, pripadne zhorSovat’, ale (a ,pro futuro®) len zlepSovat™,® alebo
,,S InStititom pravnej istoty v pravnom S§tate uzko suvisi poziadavka legalne nadobudnutych
prav. Vo vSeobecnom vyjadreni to znamend, Ze nikomu nemozno odnat’ jeho riadnym

sposobom nadobudnuté prava na zaklade neskorsie vydaného pravneho predpisu‘.’

Rozhodnutia tstavného sudu, v ktorych sa vysporiadal s otazkou tustavnosti sprisiiovania
podmienok na posudzovanie bezithonnosti ma nepochybne svoju logiku z pohl'adu hodnotenia
retroaktivity takéhoto sprisiiovania. Pokial’ v§ak ide o vyvazovanie zaujmov stojacich proti
sebe v pripadoch retroaktivity nepravej, zostal ustavny sud trochu dlzny poziadavke
jednoznacnosti a zrozumitel'nosti odovodneni svojich rozhodnuti. A tento nedostatok sa mu

uz dnes vracia.

7 napr. PL. US 38/99, alebo neskor 1. US 238/04
$ PL. US 38/99, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 1999, s. 125
? PL. US 16/95, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky 1995, s. 49



Zavaznym problémom, ktory vSak rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Gstavy'® nemoze vyriesit, je totiz problém aplikacie pravnych noriem sprisiiujucich
podmienky posudzovania bezuhonnosti v individudlnych pripadoch, ato v tych, v ktorych
aplikovana administrativnopravna norma nebola kvalifikovanym spdsobom napadnuta pre jej

neustavnost’ pred ustavnym sudom.

Slovenska tstava neumoziuje fyzickej osobe ani osobe pravnickej nastolit’ pred ustavnym
stdom relevantnym sposobom otazku Ustavnosti aplikovanej pravnej normy, ale len otazku
Gistavnosti aplikacie pravnej normy. Ustavny siid moZe posudzovat’ Gistavnost’ pravnej normy,
len ak navrh na zacatie konania poda niektory zo subjektov uvedenych v €l. 130 ods. 1 pism.
a) az f)."" Medzi tymito subjektmi individudlny stazovatel’ uvedeny nie je. V praxi preto
nemozno vylucit, ze fyzicka osoba alebo pravnické osoba ako individualny stazovatel’ (d’alej
len ,stazovatel*) sa bude vramci konania podla ¢l. 127 ods. 1'* Gstavy domahat pred
ustavnym sudom vyslovenia poruSenia ¢l. 1 ods. 1 Gstavy tym, Ze urCity spravny organ
aplikoval pravnu normu retroaktivne, ked’ svojim rozhodnutim zhorsil poziciu stazovatel’a
v dosledku aplikécie novych prisnejSich podmienok bezithonnosti na pravny vztah, ktorého je

stazovatel’ subjektom.

19 Podra €l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy Ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov s Ustavou, s ustavnymi zakonmi
a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom

' Podla €l. 130 ods. 1 pism. a) — f) Gstavy ustavny sud za¢ne konanie, ak pod4 navrh:

a) najmenej pétina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,

b) prezident Slovenskej republiky,

c) vlada Slovenskej republiky,

d) sad,

e) generalny prokurator,

f) verejny ochranca prav vo veciach stladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1, ak ich

d’alSie uplatiiovanie mdze ohrozit’ zakladné prava alebo slobody alebo I'udské prava a zakladné slobody
vyplyvajuce z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a ktord bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom.
2 Cl. 127 ods. 1 Gstavy dava tstavnému stdu opravnenie rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo Tudskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola

vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std.



Celkom vhodny priestor pre vznik takého problému vytvoril zdkon ¢. 190/2003 Z. z.
o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v jeho pévodnom
zneni (d’alej len ,,zdkon o strelnych zbraniach®). Jeho predchodca, zakon ¢. 246/1993 Z. z.
o zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov totiz pozadoval v prvych rokoch svojho
praktického uplatiiovania na preukazanie splnenia podmienok bezihonnosti iba predlozenie
vypisu zregistra trestov. Ak teda ziadatel predlozil tento vypis aspravny organ v iom
nenasiel zdznam o ziadnom pravoplatnom odsudeni za trestny ¢in, Ziadatel’ zbrojny preukaz
bez problémov ziskal. Zbrojny preukaz sa udel'oval na urcité obdobie, pit’ alebo desat’ rokov.
Jednou z noviel zdkona ¢. 246/1993 Z. z. o zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov
s ucinnostou od 1. septembra 2002 zakonodarca ulozil ziadatelom predkladat na ucely
posudenia ziadosti o vydanie zbrojného preukazu odpis z registra trestov. Tato prisnejSia
pravna Uprava sa vSak vztahovala len na Ziadatelov, ktori poziadali o vydanie zbrojného

preukazu po jej i€innosti.

Nakoniec, 1. januara 2004 nadobudol ucinnost novy =zakon o strelnych zbraniach.
Z koncepcie jeho prechodnych a zavereénych ustanoveni, ktord je vhodne doplnend
vSeobecnou castou dovodovej spravy ktomu zidkonu, mozno jednoznacne vyvodit,
ze zamerom zdkonodarcu bolo v novom pravnom predpise sprisnit podmienky drzby
zbrojného preukazu tak, aby novoformulované podmienky museli spiiat’ aj tie fyzické osoby,
ktoré sa stali drziteI'mi zbrojného preukazu eSte v dobe uc€innosti predchadzajucej pravnej

upravy."

Vola zédkonodarcu bola teda normativne vyjadrena jednoznacne. Smerovala sice svojimi
pravnymi U¢inkami iba do buducnosti, ale jej zdmerom bolo postihnut’ aj pravne vztahy
vzniknuté sice pred ucinnostou novej pravnej Upravy, ale v ¢ase jej ucinnosti este trvajlce.
Ziadne z uvedenych ustanoveni, ani predmetné ustanovenia spolo¢ne neboli napadnuté pred

ustavnym sudom z pohl'adu ich ustavnosti, a preto sa v praxi aplikovali.

13 § 72 ods. 1 zakona o strelnych zbraniach uvadzal, Ze zbrojny preukaz vydany pred 1. januarom 2004 sa

povazuje za zbrojny preukaz podla tohto zékona pricom jeho platnost’ sa skon¢i ditom, ktory je vyznaceny v
zbrojnom preukaze. Zaroven ods. 4 toho istého ustanovenia ulozil kazdému, komu bol vydany zbrojny
preukaz pred 1. septembrom 2002, povinnost’ predlozit’ do 1. aprila 2004 odpis z registra trestov policajnému

utvaru, ktory zbrojny preukaz vydal.



Treba ale povedat’, Ze pravna istota drzitelov zbrojnych preukazov, ktori ziskali preukazy
pred 1. septembrom 2002 bola do urcitej miery sklamana. Ak totiz v roku 2001 bol
ziadatel'ovi vydany zbrojny preukaz na dobu piatich rokov (teda do r. 2006) jeho ddovera
v stabilitu prava mu umoziovala spol'ahnlt’ sa na to, Ze ak v priebehu celych piatich rokov
nenaplni niektory ztych dovodov na odinatie zbrojného preukazu, ktoré poznala v Case
vydania preukazu pravna uprava, bude moct uzivat zbrojny preukaz celych pit rokov
nerusene. Aplikdcia nového zakona vSak mohla sposobit’, ze mu bude zbrojny preukaz odnaty
pred uplynutim pétrocnej doby, a to z dovodu, ktory pravna Uprava v case vydania zbrojného

preukazu nepoznala.

Vznika otazka, ¢i by takto postihnuty Zziadatel’ bol na ustavnom sude uspesSny s podanou
ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorej by namietal rozpor rozhodnutia
spravneho organu, resp. rozhodnutia v§eobecného sidu vydaného v spradvnom sudnictve s ¢l

1 ods. 1 Gstavy.'

Z principu legality ako znaku imanentného pravnemu Stitu je mozné vyvodit aj prikaz
aplikacie zdkonnych pravnych noriem. Vykon zakonnej pravnej normy nie je Cosi, ¢o je
k dispozicii orgdnom ju aplikujucich. Tieto organy st pravnu normu povinné aplikovat’."” Ak
teda zakonodarca novou pravnou Upravou chce sprisnit’ podmienky vyuzivania urcitych prav
(v tomto pripade prav spojenych s drzbou zbrojného preukazu) a tento svoj zamer zakotvi
zodpovedajucim (ustavne siladnym) sposobom do textu pravneho predpisu, potom jednotlivé
zlozky vykonnej moci (spravne organy) st povinné pravne normy aplikovat’ tak, aby zamer

zakonodarcu naplnili, resp. vykonali.

Zakonodarcov umysel smeroval pri tvorbe zdkona o strelnych zbraniach k prehodnoteniu aj
tych zbrojnych preukazov, ktoré¢ boli vydané za uc¢innosti predchadzajiucej pravnej Upravy,
anasledne aj kpripadnému odnatiu takych zbrojnych preukazov tych drzitelov,
ktori novokoncipované podmienky nespiiiaji. Ak spravne organy tento zémer zakonodarcu

reSpektujii a zabezpecia jeho naplnenie, potom nemozno ich postup z ustavnopravneho

Y Vychadzame tu z predpokladu, Ze stazovatel’ by splnil vSetky procesné predpoklady na to, aby sa jeho

staznostou mohol ustavny sud zaoberat’, ako aj Ze splnil poziadavky vyplyvajlice z principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.
5 Pozri napr. Lang, J. in: Tipke, K. — Lang, J.: Steuerrecht, 18. vollig tiberarbeitete Auflage, Verlag dr. Otto

Schmidt, Kéln, 2005, s. 105.



hladiska namietat’. Mozné by to bolo jedine vtedy, ak by vo svojom postupe nerespektovali
zdmer tvorcu pravnej normy spdsobom nesuladnym s jednotlivymi ustanoveniami ustavy
alebo s ustavou ako celkom. Mozné by to bolo aj vtom pripade, ak by spravne organy
postupovali podl'a pravnych noriem, ktoré boli predpisanym spdsobom vyhlasené za

nesuladné s Gstavou.

V slovenskom tstavnom systéme sa uplatiluje tzv. prezumpcia Gstavnosti pravnych noriem,
¢o znamena, Ze na G¢innd pravnu normu sa organ ju aplikujici musi pozerat’ ako na suladnu
s ustavou dovtedy, kym ustavny sud predpisanym spdsobom nevyslovi jej neustavnost.
Ziadna pravna norma zakona o strelnych zbraniach a strelive viak doteraz nebola Gistavnym
sudom posudend ako netstavna. Preto mozno konStatovat, Ze spravne organy i vSeobecné
sudy budu postupovat’ spravne, ak pravne normy zakona o strelnych zbraniach budu v praxi
aplikovat’ s cielom dosiahnut’ ucel, ktory novému zdkonu o strelnych zbraniach a strelive

priradil zakonodarca.

VysSie uvedené zddvodnenie ale nerie$i vel'mi jasne sa crtajiici konflikt medzi ochranou
verejného zaujmu vyjadrenou v sprisneni podmienok drzby zbrojného preukazu ajna
drzitel'ov, ktori ho ziskali v Case liberalnejSej pravnej upravy, a ochranou pravnej istoty
fyzickej osoby. RieSeniu tohto konfliktu by vel'mi bola pomohla jednoznacénejsie formulovana
pravna Uprava. Jej absencia vSak nemoéZe viest k odmietnutiu aplikdcie pravnych
nejednozna¢nych pravnych noriem prisluSnymi organmi. Preto zostdva tulohou organov
aplikujacich pravo vysporadivat’ sa problémami vzniknutymi z formulaénych nedostatkov
pravnej upravy. Ustavny sad mdZe byt vtomto smere napomocny, pretoze je jedinym
organom v Ustavnom systéme Slovenskej republiky, ktory je opravneny oznacit’ za neustavny

aj zdmer zdkonodarcu chranit’ jeden zadujem potla¢enim iného zaujmu.

Nacrtnuté aplikacné problémy vznikajuce v stvislosti s uplatiovanim bezihonnosti
v slovenskej administrativnopravnej Gprave nemusia vzhl'adom na ich podstatu trvat’ dlho,
reSpektovanie pravnej istoty jednotlivca vo verejnej sprave bude vSak zrejme stale aktudlnym
problémom. Preto okrem zdkonodarcu, ktory by tomuto principu mal venovat’ pozornost
v prvom rade, by sa knemu mali cez prizmu doktrindlneho pristupu vyjadrit' aj organy

poskytujuce ochranu pravnej istote subjektov, voci ktorym sa verejna sprava vykonava.
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