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Abstrakt

Obce v Ceské republice maji zvlastni privilegované postaveni pii rozdélovani penéz z pokut
ulozenych Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi za jimi spachané spravni delikty podle
nekterych slozkovych zakonl na tseku Zivotniho prostiedi. Podle vodniho zédkona, zdkona o
ochran¢ pfirody a krajiny a také zdkona o ochrané ovzdus$i se obcim totiz paradoxné vraci
zpét do rozpoétu 50% z celkové vyse pokuty ulozené Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi, i

kdyz spravni delikt obce samy spachaly.
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Abstract
In the Czech Republic, municipalities have special and privileged position in the process of
allocation money which come from fines imposed by the Czech Environmental Inspectorate

for administrative torts. In general, fifty percents of money of the fines laid on in accordance



with water law, nature conservation act and clean air act goes to municipalities budgets. The
paradox is that it runs in the same way even if a municipality itself commits such an
administrative tort. Thus the punished municipality gets a half of the money paid for a fine

back to its budget.
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Vlastni text piispévku

Ve svém prispévku bych chtél upozornit na zvlastni privilegované postaveni samospravnych
celkll — obci, pfi rozdélovani penéz z pokut ulozenych Ceskou inspekci zivotniho prostiedi za

spravni delikty spachané samotnymi obcemi na nékterych tsecich zivotniho prostiedi.

Podle ust. § 124 odst. 4 zékona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni
zdkon), ve znéni pozdgjsich piedpist, piipada 50% zpokut uloZenych Ceskou inspekci
zivotniho prostfedi do rozpoctu obce, v jejimz katastru doSlo k poruseni ptedpist, a 50% je
piijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Stava se pomémé velmi ¢asto,
7e samotné obce jsou pokutovany Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi za poruseni povinnosti
ulozenych na useku vodniho hospodafstvi napt. za nepovolené vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych. Ve svych odvolanich €asto zastupci obci namitaji, ze se jim zda vyse
pokuty vysoka, Ze jsou si sice védomi spachaného spravniho deliktu, ale ze by chtéli, aby
ulozend pokuta byla niz8i. V odiivodnéni rozhodnuti o odvolani je obvykle na jejich namitku
odpovézeno, ze de facto dostanou pokutu polovicni, nebot’ jak vyplyva ze shora uvedeného
ust. § 124 odst. 4 vodniho zakona, vraci se pokutované obci 50% z pokuty ulozené Ceskou
inspekci zivotniho prostfedi zpét do jejiho rozpoctu! Pro zajimavost uvadim, Ze jsem se ve
sveé spravni praxi dokonce setkal i1 s ojedinélym ptipadem, kdy obdobnym zpiisobem porusila
povinnosti na tiseku vodniho hospodatstvi sama obec s rozsifenou ptisobnosti. Ceské inspekce
zivotniho prostfedi na zaklad€é podnétu zahajila spravni sankéni fizeni na misté, kdyz se to ale
v ten samy den dovédél starosta této pokutované obce s rozsifenou plisobnosti, znaly vodniho
prava, tak nafidil zah4jit fizeni za tento spravni delikt ihned v ten samy den také obecnimu
ufadu s rozsifenou pusobnosti, tj. ,,svému vodopravnimu uradu“. Timto postupem starosta

zamezil tomu, aby Ceska inspekce zivotniho prostfedi mohla dal vést spravni sankéni fizeni



proti obci, nebot’ ,,jeho* mistné a vécné piislusny vodopravni urad mél v tomto piipadé
prednost vést spravni fizeni o pokuté dle ust. § 124 odst. 2 vodniho zékona a Ceska inspekce
zivotniho prostiedi musela zastavit své spravni sank¢ni fizeni v této véci. Od pokuty bylo
totiz tézké upustit, protoze se pokuta u tohoto druhu spravniho deliktu ukldda ze sluzebni
povinnosti (jde zde o tzv. objektivni odpovédnost — za vysledek, kdy se nezkouma zavinéni).
V tomto konkrétnim piipadé nedostala obec zpét pouhych 50% z vysSe uloZzené pokuty, ale
celd takto promyslen¢ ulozena pokuta byla pfijmem obce s rozsifenou piisobnosti v souladu
s ustanovenim § 124 odst. 4 in fine vodniho zdkona. Obec tedy nebyla ve skuteCnosti za
spachany spravni delikt nijak finanéné postizena, 1 kdyz na vefejnosti i v médiich bylo
pravdivé prezentovano, ze obci byla za spachany spravni delikt uloZzena pokuta! K tomuto
paradoxnimu stavu mohlo dojit aZ po zruSeni okresnich uradu v ramci reformy verejné
spravy a po delimitaci piisobnosti okresnich uradi na tseku vodniho hospodarstvi na

obce s rozsifenou piisobnosti a kraje v prenesené ptisobnosti.

Podobné jsou obce také privilegovany i podle ust. § 40 odst. 17 zékona ¢. 86/2002 Sb., o
ochrané ovzdusi a o zméné nékterych zakonti (zdkon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich
ptepist. Pokuty ulozené inspekci za poruseni povinnosti podle ustanoveni hlavy II u kategorie
sttednich a vySSich zdroji zneciSténi ovzdusi vybiraji a vymahaji celni ufady a jsou z 50%
pfijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky a z 50% piijmem obci, na jejichz
uzemi k poruseni povinnosti doSlo. Obce vlastni napf. kotelny situované v bytovych
objektech, jsou provozovateli Cistiren odpadnich vod, jsou provozovateli skladek odpadii.
Dale jsou obce zfizovateli Skol, domovli dichodch 1 jinych socialnich zafizeni
s provozovanymi kotelnami spadajicimi do zminovanych kategorii zdrojii znecistovani
ovzdusi. Pokud u téchto zdroji dojde k poruseni povinnosti dle ust. hlavy Il zakona o ochrané
ovzdusi, pak ze zaplacené pokuty ulozené Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi dostanou obce

50% zpét do svého rozpoctu.

Ustanoveni § 88a zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
prepist, odkazuje pod ¢arou na déleni penéz u pokut ulozenych Ceskou inspekei Zivotniho
prostfedi na zdkon €. 388/1991 Sb., o statnim fondu Zivotniho prostiedi, ve znéni pozdé&jsich
prepist. Zde je konkrétn€ v ust. § 2 odst. 3 citovaného zakona uvedeno, ze z pokut ulozenych
Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi piipadd 50% do rozpoétu obce v jejimZ katastru doslo
k poruseni ptedpisii. Jsou znamy piipady, kdy obec kécela dfeviny rostouci mimo les bez

povoleni a nebo biehové porosty na bfehu rybnika bez souhlasu k zasahu do vyznamného



krajinného prvku (VKP), na svém katastralnim uzemi, a ptesto dostala zpét 50% z vyse
pokuty ulozené Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi, tedy v souladu s platnymi pravnimi

piedpisy.

Zatim jedinym zédkonem na useku zivotniho prostfedi, ktery se jiz vypotadal s privilegovanou
moznosti navratu 50% z pokuty zpét obci do jejiho rozpoétu, kdyz pokutu ulozi Ceska
inspekce zivotniho prostfedi a zaroven kdyz obec sama je pachatelem spravniho deliktu - je
zakon ¢. 185/2002 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich

ptepisi, ktery v ust. § 68 odst. 3 uvadi: (cituji)

»Pokuty uloZené inspekei jsou z 50% piijmem obce na jejimZz katastralnim Uzemi doslo
k poruSeni pravnich predpist, a z 50% piijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi *¥. Pokuta
inspekct ulozena obci je prijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi. Kurzivou vyznacena
zména vSak byla do zakona o odpadech piijata teprve novelou zadkona o odpadech provedenou
zédkonem ¢. 188/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 185/2002 Sb., o odpadech a o zmén¢

nékterych dalSich zékont, ve znéni pozdéjSich piepist, a to s tcinnosti od 23.4.2004.

Pro tplnost zavérem zminuji, ze dalsi slozkové zakony na useku zivotniho prostiedi jako je
napt. zédkon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), ve
znéni pozdgjsich predpisii a zakon ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji
pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozd¢jsich prepisd, jiz obdobnd privilegujici ustanoveni

pro obce nezahrnuji.

Zaveér

Domnivam se, ze obce byly a jsou dale ve zminénych piipadech, dle shora uvedenych zadkont
nediivodné protéZzovany a zvyhodiiovany, nebot’ vracenim 50% vySe pokuty zpét do rozpoctu
obce v pifipadech, kdy obec sama spachd spravni delikt, dochazi ve znéni téchto zakonil
k poruseni rovnosti pravnich subjektl pted zdkonem. Protoze porusi — li citované zdkony
stejnym spravnim deliktem jind pravnicka osoba nezZ je obec, tak nikdy nedostane zpét 50%
z ulozené vyse pokuty. Zaroveli jsem se ve své spravni praxi nesetkal s tim, e by Ceska
inspekce Zivotniho prostfedi zohlednovala pii ukladani sankce za zminované spravni delikty
tuto vyhodu obci pied ostatnimi pravnickymi osobami ¢i fyzickymi osobami podnikajicimi a

davala v obdobnych pfipadech obcim dvojnasobné pokuty, aby tak vyhody pokutovanych



obci vykompenzovala. Protoze podle nového spravniho fadu jiz plati ve spravnim fizeni zdkaz
reformatio in peius (ust. § 90 odst. 3, zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdgjsiho predpisu), tak odvolaci organ jiz tento postup Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
nemuze v rozhodnuti o odvolani napravit. Bylo by tedy urcité vhodné sjednotit feSeni stavajici
pravni Gpravy této problematiky v Ceské republice v jednotlivych sloZkovych zakonech na
useku zivotniho prostfedi obdobnym zptisobem, jako to ma vyfeSen platny zdkon o odpadech

ve svém ust. § 68 odst. 3.
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