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Abstrakt

Prispevok poskytuje préad o vybranych aspektoch plnenia Ulohy agenta dtainosti
vyluc¢ujucej protiprdvnod ¢inu v slovenskom trestnom prave. Priblizuje fildmoftohto
institutu a nasledne sa hlbSie venuje subjektunnélohy agenta¢inu a jeho dévodov

v rdmci plnenia tlohy agenta a limitmi tejto okadtiovylucujucej protipravnos
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Abstract

The article provides an overview of selected aspesarding the performance of tasks of an
agent as acircumstance excluding criminal liapilih the Slovak criminal law. Also
approaches the philosophy of this institute andseqoently addresses to the subject of
performance of tasks of an agent, analyses anracthe reasons within his/her tasks and
limits of this circumstance excluding criminal liaty.
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1. Uvod

PInenie ulohy agenta je v slovenskom zaké&n@00/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisow’élej len ,TZ*) koncipované ako vSeobecna okothegylucujuca
protiprdvnog cinu. Plnenie uUlohy agenta patri medzi historickyjradSie okolnosti
vylucujuce protipravnascinu, pretoZze bola do slovenského pravneho poriadkenena az

novelou predchadzajuceho Trestného zakona, zakonh88/1999 Z. z..

Na rozdiel od nutnej obranyi krajnej nudze, ktorych podstatu obsahujudnéetky
moderné svetové pravne poriadky, miesto plnenidyilagenta ako okolnosti vyiujucej
protipravnos c¢inu v jednotlivych pravnych poriadkoch nie je aké&asté. Napriklad siasny
cesky Trestny zakon konStruuje beztresth@genta ako okolnds vylucujucu trestnu
zodpovednas pri trestnom¢ine ,(¢asti na zléinném spaleni* a aj v budicnosti sa ¥R

planuje stanovibeztrestnasagenta iba parcialne, nasité trestn&iny.!

Plnenie ulohy agenta je nevyhnutné vykkaganadvaznosti na procesné ustanovenia
0 agentovi poth zakonac. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskariedpisov
(dalej len , TP*), najm& na 8 10 ods. 19 TP a § 117 Ci&'om tohto prispevku je zamysdfie
sa nad vybranymi aspektmi plnenia uUlohy agentaowesiskom trestnom prave, nie

komplexny vyklad tohto in&tit(tu, nakko to nie je mozné z priestorovych dévodov.
2. Filozofia plnenia ulohy agenta v slovenskom tr&som prave

Agent je institat trestného prava procesného, pod tiorym rozumieme osobu, az
na malé vynimky prisluSnika Policajného zboru SR abo prislusnika policie iného Statu,
ktory v utajeni prenikd do kriminalneho prostredia, pdsobi viiom a to aj tym, Ze si
ziskava doveru kriminalnych, respektive pravdepodobe kriminalnych zivlov a naoko s
nimi spolupracuje, vd’aka ¢omu zhromaal’uje informécie o konkrétnych trestnych
¢inoch aich pachat®och atym prispieva k odh&ovaniu, zi®’ovaniu a usved@ovaniu
pachatd’ov zavaznych trestnychéinov, ktorych odhalenie a usvedenie by inak bolo

podstatne $azené alebo priam nemozné.

1 K tomu blizsie pozri napr.: Sdmal, P.: K Gvodnistamovenim ppravované rekodifikace trestniho zakona.
Trestrépravni revue. Praha: C. H. BECK,12, 2002.
2 Prispevok sa vobec nezaobera § 30 ods. 3 TZ.



Osobne povaZzujem existenciu inStitutu agenta zastegit&ny prostriedok boja proti

organizovanému ztinu.

Agent pri svojejcinnosti pésobi v kriminalnom prostredi, pre jehdatte’nos’
a doveryhodnas v tomto prostredi je nevyhnutné, aby sam moholhgadrestné ¢iny.
Nesmie vSak iniciativne navadzana spéchanie trestnéhtinu, ¢o neplati iba ak ide
0 navadzanie na korupciu verejnétiitela alebo zahratiného verejnéhginitela a dovtedy
zistené skuténosti nasvedliju, Zze pachateby spachal taky trestnyn aj vtedy, ak by prikaz

na pouzitie agenta nebol vydany. Takéhoto agerstgvameagentom provokatérom.

KedZe je agent nuteny pohybavasa inkognito v kriminalnom prostredi, je
samozrejmeé, ze viom mobze Ginne posoli, bez toho aby bol podozrievany z prace pre
policiu iba vtedy, k& sam pacha ditu trestnu cinnog. Tieto jeho skutky su vSak
zanedbatiné oproti prospechu spdaloosti rezultujdcemu z odhalenia a ust&ta
pachatéov inych, ¢asto omnoho zavaznejSich trestnygaiov, ktori st odhaleni a uswazhi
iba Wakacinnosti agenta. Preto je nevyhnutné vytvafodny pravny ramec pre posobenie
agenta v teréne tak, aby jeho skutky inak vykazmijanaky trestnefinnosti, ktorych sa
dopustil iba z dévodu vykonu svojho poslania, nepolvazované za trestriyin — a prave

tomuto &elu sltziokolnost’ vyludujica protipravnost’ &inu plnenie Glohy agenta®

Okolnost’ vyluéujuca protipravnost’ ¢inu plnenie ulohy agenta je zaloZzena na
tychto piatich zakladnych ideovych principoch:
a) princip utajeného pésobenia agenta v kriminalnom postredi prevazne

povahy organizovaného zl&inu,

%V § 30 TZ je pinenie dlohy agenta zachytené naslee: 1) Cin inak trestny nie je trestnydinom, ak nim
agent ustanoveny pgal osobitného predpisu pri odf@avani trestnéhdinu a pri zigovani jeho pachata ohrozi
alebo porusi zaujem chraneny tymto zakonom leropit bol k tomu donuteny dleeckou skupinou alebo
teroristickou skupinou, v ktorej pdsobi, alebo alaha takycin v dévodnej obave o Zivot alebo zdravie svoje
alebo blizkej osoby.

2) Ustanovenie odseku 1 neplati, ak agent spa@sinycin ukladnej vrazdy pd@d § 144, vrazdy pdd § 145,
znésilnenia poth § 199, sexualneho nésilia plad§ 200, sexualneho zneuzivania f208 201, vSeobecného
ohrozenia poth § 284 ods. 2 az 4, ohrozenia bezmsti vzduSného dopravného prostriedku a lode/pd&d
291, zavléenia vzdusného dopravného prostriedku do cudzimyepd 293, viastizrady pdd § 311, ukladov
proti Slovenskej republike ptal § 312, teroru poth § 313, § 314, zaSkodnictva pad 315, § 316, sabotaze
poda § 317, vyzvedatva poda § 318, genocidia pdd § 418, terorizmu pdd 8§ 419 alebo nidskosti poth

§ 425 alebo akinom uvedenym v odseku 1 sp6siliki ujmu na zdravi alebo sir

3) Cin inak trestny uvedeny v § 332 az 335 a v § 336 Papachany nacély odhalenia trestnéhéinu alebo
zistenia pachat@ trestnéhocinu poda § 326, § 328 az 331 alebo § 336 ods. 1 spOsolsianavenym v
Trestnom poriadku nie je trestnyfimom.



b) princip Ustupu niektorych zaujmov chranenych TZ za u¢elom
odhalenia a usvedenia pachat®ov zavaznych trestnych¢inov, teda za
u¢elom ochrany celospol®enskych zaujmov,

C) princip subsidiarity pachania ¢inu inak trestného agentom — c¢o
zZznamena, Ze agent mdze spdckimn inak trestny len v nevyhnutnych
pripadoch, k& nema ini moznas ktorej pouZzitie by bolo v zavislosti od
okolnosti pripadu rozumné od neho vyzadov@apr. inak vzbudi
v zlocineckej skupine podozrenie),

d) princip limitacie okruhu skutkovych podstat trestnych ¢inov, ktorych
protipravnost’ je vyluéena plnenim uUlohy agenta— niektoré zaujmy
chrdnené TZ su ndtko dblezité, Ze ich nemoZno ponigi ohrozi® ani
v zaujme odhBovania zavaznej kriminality (napfudsky Zivot), preto su
vyslovene ufené trestn&iny, na ktoré nemozno pouZplnenie ulohy
agenta atiez, Zze plnenie ulohy agenta neprich@deaivahy, ak agent
spbésobtaZzkd ujmu na zdravi alebo simr

e) princip profesionalneho vykonu poslania agenta vrane pouZitia
okolnosti vyluéujucej protipravnost ¢inu plnenie Ulohy agenta —
predstavuje poziadavku, aby agent mal profesionphipravu na plnenie
svojho poslania¢o zarové zvySuje pravdepodobndsyuZzivania institatu
plnenia ulohy agenta iba v nevyhnutnych pripadoemavyhnutnej miere.
Tato poziadavka je splnena tym, Ze s vynimkou boNenia korupcie,
modZe by agentom iba prislusnik Policajného zboru SR algbslusSnik
policie iného Statu.

V pripade agenta provokatéra patri medzi zakladné ideové principy @jincip

provokécie, teda ponuknutie Uplatku.

3. Subjekt plnenia tlohy agenta

Konat’ v ramci plnenia ulohy agenta m6zZe vyltne osoba ustanovend za agenta

v sullade s osobitnym predpisom, ktorym je Trestny priadok.

Pod'a § 10 ods. 19 TROZe by’ agentom:

1) prisludnik Policajného zboru SR alebo prisludnik piécie iného Statu,



2) hocijaka osoba ustanovena prokuratorom na navrh patajta (policajt je
definovany v 8 10 ods. 8 TP) alebo prisluSnika Pojného zboru povereného
ministrom vnutra Slovenskej republiky, ale len na ®&ely odhd’ovania,
zistovania a a usvedovania pachat®ov korupcie (trestnéciny uvedené v lil.
diele VIII. hlavy Osobitnejéasti TZ ako aj trestngin zneuZzivania pravomoci
verejnéhatinitela poda § 326 TZ, ale len ak su jeho znaky naplnené Korgm

spravanim verejnéhanitel’a).

Otazne je, kedy mbze agent kortapodra 8§ 30 TZ, ak je jeho ustanovenie za

agenta postihnuté vadami.

Vo vSeobecnosti musime akceptbvaasadu prezumpcie platnosti (spravnosti)
spravnych aktov a inych verejnopravnych aktoy ktora znamena, Ze spravny, respektive
verejnopravny akt sa poklada za platny, kym niepjavnym spdsobom vyhlaseny za
neplatny. Zasada prezumpcie spravnosti verejnogdcivaktov a inych Ukonov verejnych
¢initelov ,,...sice nie je v zakone vyslovne vyjadrena,viak SirSi dosah a ¥ahuje sa i na
rozhodnutia poth trestného poriadkd Preto v principe pod’a § 30 TZ mdZe kon# agent
od okamihu vydania prikazu na pouZitie agentd (ten je totiz okamihom vydania
pravoplatny aj vykonatey) az kym nie je prikaz zruSeny alebo vyhlaseny za niginy,
alebo pokid® neuplynul ¢as, na ktory bol agent v prikaze ustanovenyak tentocas nie je

prikazom pretZeny).

V praxi sa m6zu vyskytnlpripady, k& je prikaz zruSeny alebo vyhlaseny za
neplatny, alebo k&' agent zd&al konat’ na predbezny prikaz prokuratora podla § 117
ods. 6 TP, avSak tento prikaz nebol poZzadovanej lehote 72 hodbotvrdeny sudcom pre
pripravné konanie a preto stratil platnos’, ale agent sa o tom eSte nedozvedel, a v tomto
medziobdobi konal na zaklade 8 30 TZ. Vtedy ide outativne (domnelé) plnenie ulohy
agentg ¢o znamena, Ze trestna zodpovedntakéhoto agenta za umyselny trestmy je
vyla¢ena (jeho konaniu chyba umyselné zavinenie, predageet nevedel, Ze nekona v sulade

s pravom poth 8 30 TZ). Ak sa o tom agent nedozvedel z nedbastli prichadza do uvahy

* Kuchta, J.: Nutna obrana. Brno: Masarykova unit@r4999,s. 107.

® Pod’a § 117 ods. 5 TPrikaz na pouZitie agenta vydava predseda senjtpred zaatim trestného stihania
alebo v pripravnom konasiudca pre pripravné konaniena navrh prokuratora, ktory musi by odévodneny
aj skutkovymi okolnogami.



jeho zodpovednd'sza nedbanlivostny trestriyn (napr. agent sa o tom nedozvedel, pretoZe sa

v dohodnutych terminoch nehlasil svojim nadriadengjrkel’ tak mohol urohi bez toho, Ze

by mu hrozilo riziko odhalenia). Ak sa vSak o tomgeat nedozvedel, @om nezanedbal

Ziadnu svoju povinna's vd’aka ktorej sa o tom dozvedienohol, jeho trestna zodpovedrtos

je vyli¢ena (chyba zavinenie).

Ur¢ité vady prikazu na pouzitie agenta su vSak také ayné, ze spbsobuju

nulitnost’ prikazu od samého zdéatku, nuz agent ustanoveny takymto nulitnym

prikazom nie je agentom v sulade s pravnym poriadkm a preto sa na jehatiny nemoze

vzt'ahovat’ § 30 TZ Nulitnog’ prikazu agenta spésobuju tieto vady:

a)

b)

d)

prikaz ustanovil za agenta osobu, ktord nie je moZn za agenta
ustanovi — agentom moéze Byiba prisluSnik policajného zboru alebo
policie iného Statu, ind osoba nim moze lilya na dely vySetrovania
korupcie (trestnéiny uvedené v lll. diele VIII. hlavy Osobitnégasti TZ ako

aj trestnygin zneuzivanie pravomoci verejnétinitela poda § 326 TZ, ale
len ak su jeho znaky naplnené kafpm spravanim verejnélimitel’a),
prikaz nebol vydany opravnenym¢éinitel’'om — prikaz na pouZzitie agenta
moéze vydd iba predseda senatu, predéaam trestného stihania alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanig @kplnosti poth § 117
ods. 6 TP predbezne aj prokurator,

prikaz nebol vydany na vySetrovanie trestnychfinov, na vySetrovanie
ktorych méze by’ vydany — prikaz na pouZitie agenta moze lyydany na
odhdovanie, zisovanie a usveatbvanie pachatev zlatinov, korupcie,
Zneuzivanie pravomaoci verejnétioitel'a a trestnéhsinu legalizacie prijmu

Z trestnejcinnosti. Nulitnost’ prikazu na pouzitie agenta z tohto dévodu
je dané iba vtedy, ak je prikaz vyslovene oddvodneny vySetrovanim len
takych trestnychtinov, na vySetrovanie ktorych nemozno agenta pouZi
respektive nie je vbbec odbvodneny vySetrovanistrigehcinov, alebo zo
skutkovych okolnosti uvedenych v odbévodneni prikagdnoznéne

a nepochybne vyplyva, Ze agent nie je ustanoveny vysetrovanie
relevantnych trestnyctinov (8 117 ods. 1 TP),

ak je z prikazu na pouZitie agenta provokatéra zrené, Ze jeho pouZzitie

nie je uréené na odh#lovanie, zig'ovanie a usvedovanie pachat&ov



v suvislosti s korupciou verejnych ¢&initePov alebo zahranénych

verejnych ¢€initel’ov.

Na druhej strane nesplnenie podmienky subsidigriyzitia agenta (subsidiarita —
odhd&ovanie, zisovanie a usvesbvanie pachatev by bolo inym spésobom podstatne
stazené - § 117 ods. 1) anesplnenie podmienky ddstatodévodneného podozrenia
pachatéov by sice sp6sobovalo neplattipsikazu na pouzitie agenta, rozhodne vSak nie jeho
nulitnog’, pretoZze posudenie dvoch uvedenych podmienokrjeepte zlozité a ich nesplnenie

tak nemoze hypovazované za zjavnu vadu.

4. Cin vramci plnenia tlohy agenta a jeho dévody

Aby sa nacdin agenta mohol pouz’ 8§ 30 TZ, tento ¢in musi by uskutoéneny
v suvislosti s odh#iovanim trestnej ¢innosti a pri zistovani jej pachatd’a (vratene jeho
usvedienia), na ktoré bol agent ustanovenynapr. agent méze spbésthiblizenie na zdrauvi,
ked ho k tomu donutialenovia zl@ineckej skupiny, v ktorej pésobi, ale nembze spiisob
ublizenie na zdravi pri nasilnom vymahani informad c¢loveka, préom to nema s jeho

pripadom Ziaden savis).

IsteZze, aby vbbec bolo pouzitie 8 30 TZ potrebgénamusi svojim konanim pordsi
alebo ohrozi zaujem chraneny TZ (napr. majetok, zdravie) a naplnjednotlivé znaky

skutkovej podstaty trestnékimu.

Cin agenta porusujici alebo ohrozujici zaujmy chraneé TZ musi byt vyvolany
aspai jednym z tychto dévodov:
a) agent bol ktakémutocinu donuteny zldineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou, v ktorej posobi,
b) takéhocinu sa agent dopustil v dévodnej obave o Zivot @letravie svoje

alebo blizkej osoby.

Z logiky uvedeného jasne vyplyva, &n agenta v ramci plnenia Ulohy agenta
podra 8§ 30 TZ musi by v zdsade zavineny umyselndez amyslu sa totiz agent nemoze
dopusti’ ¢inu, k vykonaniu ktorého bol donuteny, afinu, ktorého sa dopustil z dévodnej

obavy.



Otazne akurat ostava, ako pristupové k nedbanlivostnyméinom agenta, ak
k nedbanlivosti agenta vo vyraznej miere prispel sés z dévodnej obavyo Zivot alebo
zdravie svoje alebo blizkej osoby (napr. agentyktml6vodnene tusi, Zze jeho dcéru ohrozuja
Iudia z gangu, v ktorom pdésobi, ide autom za svdfrou a pritom si v rozruseni nevsSimne
znaku stop a spdsobi autonehodu, pri ktorej u viadetyli pride k ublizeniu na zdravi).
Osobne som presveehy, Ze vzhBiadom na konStrukciu 8 30 TZ (...ak spacha taky
v dévodnej obave...), sa plnenie Ulohy agenta &anos’ vylucujuca protipravnas méze
uplatnt’ aj v takomto pripade (inak by 8 30 TZ mal v relewvejcasti znie': ...ak spacha taky
¢in ako protiopatrenie na odvratenie ohrozenia avalebo zdravia svojho alebo blizkej

osoby, ktorého sa subjektivne odévodnene obéava).

Donutenie agenta Kinu zloéineckou skupinou alebo teroristickou skupinou,

v ktorej agent posobf®

Donutenie predstavuje fyzicky alebo psychicky natlle aj menSej intenzity na
agenta, aby sa dopustikinu inak trestného, alebo @akavanie donucujucej osoby, ze
agent spacha nejakyin inak trestny, pri¢om ak by tento ¢in agent nespéachal, existuje
dévodny predpoklad, Ze by v kriminalnom prostredi \zbudil podozrenie zo svojej pravej
identity alebo by inak ohrozil dosiahnutie &elu svojho poslania(napr. zl@inecka skupina

by ho povazovala za neschopného, preto by ho waasvacovala do svoj&pnosti a tym by

® Pre vysvetlenie tohto dévodu poufZitia plnenia ylagenta je nutné pozhabsah zékladnych pojmov, ktorymi
su organizovana skupina, Zloecka skupina a teroristickd skupina a rozdielydmenimi, ¢o vSak pre
rozsiahlog danej problematiky nie je na tomto mieste mozmé.|8pSiu orientaciu v prispevku uvadzam dspo
legalne definicie tychto pojmov:

§ 129 ods. 2 TZ:Qrganizovanou skupinou sa ndely tohto zakona rozumie spehie najmenej troch oséb na
Ucel spachania trestnéhéinu, s ugitou dgbou uenych Uloh medzi jednotlivyeienmi skupiny, ktorefinnos’
sa v dosledku toho vyzitge planovitosou a koordinovanabu, ¢o zvySuje pravdepodobniosispeSného
spachania trestnéh¢inu.”

§ 129 ods. 3 TZ:Zlocineckou skupinou sa na'@ly tohto zakona rozumie Struktdrovana skupina eagntroch
os0b, ktora existuje gas uritého ¢asového obdobia a kona koordinovane gare spachajeden alebo viacej
zlocinov, trestnyéin legalizacie prijmu z trestnéjnnosti poda § 233 alebo niektory z trestnyeéimov korupcie
pod'a 6smej hlavy tretieho dielu osobitnigsti na @ely priameho alebo nepriameho ziskania fi¢frea) alebo
inej vyhody.“Kazda skupina, ktora nia znaky zlgineckej skupiny, zarovenagna aj znaky organizovanej
skupiny, pretge zlogineckd skupina vo v¥’ahu Speciality k organizovanej skupinePri zlctineckej skupine
ide o vySSie Stadium organizovanosti.

§ 129 ods. 4 TZ,Teroristickou skupinou sa nacély tohto zdkona rozumie Struktirovana skupina eagm
troch os6b, ktora existuje pas uritého casového obdobia nacély spachania trestnéhdinu teroru alebo
trestnéhafinu terorizmu.*

K uvedenej problematike bliZzsie pozri napténtes, J. a kol.: Trestny zakon s komentarom. &illurokddex.
Poradca podnikafa, 2006, s. 193 az 19%ahora, J.: Vyklad osobitnych kvalifikaych pojmov. In: Ivor, J.
a kol.: Trestné pravo hmotné. Osobittéds’. Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 19 a 27 az 29.



agent priSiel o nevyhnutné informacie; alebo ageatto, aby sa dostal do Zipeckej
skupiny, potrebuje pri prvom kontakteigu zaujd jej ¢lenov a preto trebars vyprovokuje
bitku s obavanym vyhadzos@m, ktorému spésobi ublizenie na zdra@hnitenie musi
prist zo strany ¢lenov zlatineckej alebo teroristickej skupiny alebo zo stranyosob
podporujucich takuto skupinu (8 129 ods. 6 TZ) a teSte za podmienky, Ze agent v tejto
skupine pdsobi alebo sa snazi pésahiteda prenu priamo vyvija ¢innost’ alebo ju aspa
podporuje). Extenzivny vyklad pojmu ,v ktorej pésobi* aj naipedy, ke’ sa agent v tejto
skupine eSte len snazi poéshbje nevyhnutny, inak by sme toto ustanovenie ndmoh
vztahova na pripady, ké sa agent eSte len pokusSa dosta danej skupiny a kedy v praxi
musi tejto skupine preuk&zachotu pachatrestnéciny (napr. vySSie spomenuty pripad
zaujatiaclenov skupiny ublizenim na zdravi vyhadzémd). Takyto vyklad je nielendelny,
ale aj mozny zFadiska logického vykladu. Agent totiz v todase pdsobi na&lenov

zlocineckej skupiny s umyslom prenikindo nej, takZze pésobi v okruhu jej sféry.

Nie som celkom stotoZzneny s vhodtmstakejto konkrétnej pravnej Upravy tohto
dovodu, pretoze je aj v korelacii s relevantnymi pocesnopravnymi ustanoveniami (8 117
ods. 1 a2 TP) zn&e zlUzena.Relevantné procesnopravne ustanovenia tofimvepravne
povd’uju pouZzitie agenta zac¢élom odhd#iovania, zisovania a usveambvania pachatev
zlocinov (8 11 TZ), korupcie (lll. diel VIII. hlavy Odmtnej casti TZ), trestnéhaiinu
zneuzivania pravomoci verejnélimitela (8 326 TZ), trestnéhdinu legalizacie prijmu
z trestnejcinnosti (8 233 a 234 TZ), nech su tieto trestim®y pachané kymkitvek, nielen
zlo¢ineckymi a teroristickymi skupinamr.akéto ¢iny teda mézu pach& jednotlivci i dvaja
spolupachatelia a aj neorganizované skupiny pachdtev, ato pripadne aj za @asti
G¢astnikov na trestnom ¢ine, alebo aj organizované skupiny.Tieto osoby mozu hy
znane nebezpmé a zlozitos odhdovania ich trestnefinnosti nemusi k¥ o né menej
nara:nou ulohou, ako je tomu v pripadoch d&feeckych a teroristickych skupimk vSak
budd agenti donucovani k pachaniu trestnejéinnosti tymito pachatd’mi, prvy dévod
vyluéenia protipravnosti ¢inov agentov poda 8 30 ods. 1 TZ nebude prichadaado
Gvahy. Takyto pravny stav zgae znevyhotluje poziciu agenta ato Uplne bezdbvodne.
Zvlag’, ked’ si uvedomime, Ze agent je nasadzovany vo fazareysmia, kedy eSte nemusi
byt celkom zrejmégi ide o zl@&inecku ¢i teroristickl skupinu, alebo iba o organizovanu
skupinu, ba dokonca len o jednotlivca (napr. agemasadeny na rieSenie vrazd prostitutok,
ktorée poda predpokladu mala zavraZdkonkurerna zla@inecka skupina, aby naruSila

obchody zlgineckej skupine ,pasakov” tychto prostitutok,éps vySetrovania vSak agent



zisti, Ze tieto vrazdy su ,dielom* jednotlivca, ®km vSak, k& bol v kontakte, vykonal
nieka’ko lupezi). Ve’ rozhodnutiegi je nejaky zhluk kriminalnych Zivlov ztineckou alebo
teroristickou skupinou, patri v ko¥freom désledku sudu. Ak by vSak v takomto pripade
nebolo mozné posudicin agenta pokh § 30 ods. 1 TZ, mohlo byti® putativne plnenie

tlohy agenta.

Na%’astie, uvedenu disproporciu prvého dévodu vyléenia protipravnosti €inu
agenta v ramci § 30 ods. 1 TZ vydatne koriguje druj dévod uvedeny v § 30 ods. 1 T.Z
teda, Ze agent sa dopustihu inak trestného v dévodnej obave o Zivot alebmavie svoje
alebo blizkej osoby. S trochou nadsazky sa da @dye@ odmietnutie vykonani&nu, ku
ktorému je agent donucovany, je takmer vzdy spojen&itym podozrievanim agenta,
z ¢oho spravidla rezultuje agentova dévodna obavapzvot alebo zdravie (& aj dovtedy
nenasilni pachatelia hospodarskej kriminality m&zabave pred odhalenim siabhpo
tvrdych ,obrannych” prostriedkoch nasilnej povalyz toho nasledna moznocsgenta vyuZi
8§ 30 TZ. Nemusi tomu tak v3Sak by vzdy (napr. agent pri vySetrovani podvodov s
pozemkami nie nebezfgwého dbéchodcu naplnil znaky trestnéhtinu falSovania
a pozmeéovania verejnej listiny, Uradnej fmte, Uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej
znatky pod’a § 352 ods. 4, keddchodcovi vyhotovil falosny list vlastnictva kzmnmku za 2
miliény Sk a dochodcadiaka nemu nasledne naozaj takito Skodu sposolpit)tom zid ak
mame dodrza literu zadkona anejde o gie (kde mdézeme zdladnt materialny znak
zavaznos), musi nastugitrestna zodpovednpsgenta. Takyto stav pravnej Upravy agenta je
nepripustny a bude nevyhnutné ho zmeRireto navrhujem nasledujuce znenie 8 30 ods. 1
TZ: , Cin inak trestny nie je trestny@inom ani administrativnopravnym deliktom, ak nim
agent ustanoveny ptal osobitného predpisu pri odf@vani trestnéh@inu a pri zigovani
jeho pachatéa ohrozi alebo porusi zaujem chraneny tymto zakdeonpreto, Ze bol k tomu
dondteny osobami z kriminalneho prostredia, v kiornpdsobi, alebo ak spacha tafin v
doévodnej obave o Zivot alebo zdravie svoje alelimkdyl osoby.” Potom by uz ani nebolo
nevyhnutné vyklada pojem ,v ktorom pdsobi“ nejako extenzivne, pretgiz@sobenie
v kriminalnom prostredi v podstate predstavuje fokyprostredi, kde sa vyskytuju osoby,
ktoré pachaju trestnfinnog’ a interakciu s tymito osobami, nienstvo v nejakej zkneckej

organizacii.

Druhym dévodom, kedy sa na inak trestny¢in agenta va’ahuje § 30 TZ, je

pripad, ked’ ¢in inak trestny spacha agent v dévodnej obave o 2V alebo zdravie svoje



alebo jemu blizkej osoby (napr. deti, manZelka, pridte, kolega, s ktorym je zarowe
najlepSi kamarat, susedove deti, s ktorymi pradeelchodieva tabat). Obava o
akékoPvek iné zaujmy, povedzme majetkové, agenta nelibges (napr. agent neméze
kona v zmysle § 30 TZ, pretoze sa obava, Zze budé&em@i jeho nové auto). Ak ma agent
obavu z unosu (vo vSeobecnom zmysle slova) seba alézkej osoby (Utok na slobodu), tato
obava je uiite vzdy zarové obavou o Zivot a zdravie, pretoZe Unosy su v kr&imom
prostredi v zasade spojené s rizikom minimalnesdagho ohrozenia Zivotazdravia.

Je nepochybné, Ze obava agenta o Zivot a zdravieogyr ¢ blizkej osoby musi

suvisie’ s¢innost’ou konkrétneho agenta v rdmci jeho pésobenia v rolagenta

Obava agenta o Zivot alebo zdravie musiddvodna ,Ako z dikcie tejto podmienky
vyplyva, nesmie 50 hocijaku obavu, ale tato obava must bg vysSej kvalitativnej trovni.
Obava sa teda musi opierd o konkrétne okolnosti, ktoré presvedivo nasveduju, Ze je
opodstatnena‘® (Napr. agent bol odhaleny, po prestrelke sa sdhr@e vie, Ze $éf gangu
teraz uz vie, kde marada’ jeho manzelku a pritom uz mézetbga ceste zaou, comu
zodpovedaju aj Sefove obvyklé metddy, atak satagemcni jeho brata a telefonicky sa
Séfovi vyhraza, ze ak sa Séf dotkne jeho manzelggnt zabije Séfovho brata; alebo ak by
agent nebol spolupachéioen ¢inu, pricom ag’ na tomtocine mu prikazal $éf gangu, hrozi
mu odhalenie, #akacomu sa moZe realne obdyae ho gang bude ché€ieliminova’, teda
zavrazdf). Dévodnog’ obavy ma vSak svoj limit aj z druhej strany. A toak je obava
odovodnena priamo hroziacim alebo trvajucim utokoméloveka (napr. Séf gangu drzi
pistd’ pri sluchoch agentovej dcérkytedy totiz pbjde o nutnl obranu, kde ma agent
v zasade W&ie moznosti korg pretoZze na rozdiel od § 30 TZ mdze v nutnej obraa
splnenia podmienok § 25 TZ spdsoliitoinikovi aj tazkd ujmu na zdravi alebo siniNa
druhej strane, ak by aj Slo o priamo hroziaci alebarvajuci Utok ¢éloveka a agent by pri
jeho odvracani prekro€il medze nutnej obrany, no zarové by splnil podmienky § 30

TZ, iSlo by o plnenie Ulohy agentdtakato situacia je vSak v pradazko predstavitama).

7§ 127 ods. 4 TZ:Blizkou osobou sa na‘ély tohto zakona rozumie pribuzny v priamom pokplesvojite,
osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodiralebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajarkebli
osoby len vtedy, ak by ujmu, ktora utrpela jednéch, druha pravom podivala ako ujmu viastna.”

8 Polak, P.: Okolnosti vylwjice trestnt zodpovedrtba protipravnos &inu. In: Ivor, J. a kol.: Trestné pravo
hmotné. VSeobecné&g'. Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 218 a 219.



Obava je samozrejme subjektivnou kategorioujej dévody nemusia hyobjektivne
zdbévodniténé, stai ak ich agent zo svojho ptddu vnima ako odévodnené. Pri posudzovani
doévodnosti obavy ex post orgdnminnymi v trestnom konani treba preto nahliddsa
doévodnos obavy ¢isto z agentovho Itadiska, pdom pripustnou a zaroienevyhnutnou
objektivizaciou by malo ki zistenie,ci agent s prihliadnutim na jeho osobfiogedomosti
a skusenosti naozaj mohol v danej situaciit citbvodnu obavu. Toto by sa malotda

preukazd znaleckym skimanim z oblasti psycholégie, pripamsyehiatrie’

Obava agenta o Zivotéi zdravie svoje alebo blizkej osoby prichadza do @hy
najma v tychto pripadoch

1) agent spéchain inak trestny, pretoZze to od neho kriminalne trexie @dakava, a ak by
tak neuinil, riskoval by svoje odhalenie alebo aspmodozrenie v& nemu, ktoré moéze
byt pre neho & jemu blizke osoby nebezg®™® (k tejto problematike pozri
predchadzajuci text), (napr. agent sa musgagiini’ na lupezi, musi niekoho zhipretoze
bita osoba neplati ,vypalné"),

2) agent spachain inak trestny hlavne na osobnej slobode in&lbweka, ktorého musi na
cas eliminovd, pretoZze ten by ho mohol odhal{napr. agent stretne v kriminalom
prostredi byvalého kamarata, ktoryy\@m dos vie, alebo agentovu pravu identitu odhalil
¢len gangu),

3) agent, ktorému nemusi hréziebezpe&enstvo odhalenia, spactia inak trestny na osobe,
pretoze vie, Ze tato osoba sa chysta ublizobe blizkej agentovi, aj &eproti blizkej
osobe eSte nie je pritomny priamo hroziaci alelajdici utok (napr. agent sa dozvie, Ze
dvaja jeho komplici sa na druhy idehystaju zavrazdi sudcu, ktory je agentovym
dobrym priat€éom),

4) agent je odhaleny, proti nemu alebo jemu blizkebessice nie je pritomny priamo
hroziaci alebo trvajuci (tok, ale viddom na situaciu a skusenosti s konkrétnym
kriminalnym prostredim sa agent obava, Ze v blizkejucnosti bude naom alebo na
jemu blizkej osobe vykonany akt nasilia (z pomskgba aby sa agentovi zabranilo
hovort’), pricom vyslovna vyhrazka zo strany kriminalneho prasaenie je podmienkou

(napr. agentovu pravu identitu odhalil Séf ganglyra je agent ,drzany v Sachu® jeho

° K problematike znalca v trestnom konani pozri nagpleséar, J.: Navrat ku spoésobu priberania znaloa
trestného konania. Bulletin Slovenskej advokagid,1, 2005.

19 Podobny nazor je vyjadreny aj: Samas, O. — Stiffel — Toman, P.: Trestny zakon. Sy komentar.
Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 70.



Pud'mi, Séf bez slova odide, pom je predpoklad, Zze méze igo agentovu rodinu. Agent
sa medziasom vyslobodi zo zajatia, lenZze nEkm Séf uz ma naskok a bude pri agentovej
rodine skér, agent radSej zajme dcéru Séfa garjgj @ostrednictvom sa snazi Séfa

vydiera’, aby dal jeho rodine pokoj).

5. Limitacia okruhu ¢inov, ktorych sa agent méze dopudfi

InStitut agenta sluzi ako prostriedok boja progistnejé¢innosti infiltraciou policajne
déveryhodnej osoby do vnuatra kriminalneho prosaeéinenie ulohy agenta je okoldos
vylu¢ujlicou protipravnas len z dévodu zabezpenia ,splynutia“ agenta s kriminalnym
prostredim, aby ho ten z vnutra pomohol rozlpa tym zabranil v pokeavani zavaznej
trestnejcinnosti. Preto je pochopiteé, Ze plnenie Ulohy agenta nemé6ze agenta apvay
k akémukdvek trestnémuinu s akymkdvek nasledkom. Nie je totiz pripustné, aby agent
smel porudi a niekedy aj ohrogitie najdblezitejSie zaujmy chranené T&m by fakticky
mohol vykond ¢iny rovnako nebezgaé, ba id'aleko nebezpmejSie, nez su tie, na odhalenie

ktorych bol ustanoveny. Tym by cely institut agestiatil zmysel.

Z tohto dévodug 30 ods. 2 TZ taxativne vypéitava jednak, na ktoré trestnéciny
sa nevrahuje’ § 30 TZ a jednak, ktoré nasledky nesmu kty spésoben® pri konani v
ramci 8 30 TZ. Z toho vykladom opaku vyplyva, Ze vSetky ostat@stnéciny (respektive
¢iny inak trestné) a vSetky ostatné trestnopravievamtné nasledky (vratane Skody’'keho

rozsahu) méze agent za splnedi@dSich podmienok § 30 TZ spostbi

S tymito limitmi sa spajaju najma dva neuralgické kody.

Prvym je, Ze viaceré z trestnych¢inov, ktoré su agentovi za akychkbvek
okolnosti zakdzané, si vyZaduju pre naplnenie svgjeskutkovej podstaty naplnenie
urcitého motivu (napr. véSina trestnycktinov proti republike vyZzaduje umysel poskodi

Ustavné zriadenie alebo obranyschogn8®; genocidium musi Byspachané v umysele

' |de o trestnytin Gkladnej vrazdy pda § 144 TZ, vrazdy pdd § 145 TZ, znésilnenia ptal § 199 TZ,

sexualneho nasilia pta § 200 TZ, sexualneho zneuzivania lizo8 201 TZ, vSeobecného ohrozenialjaod

284 ods. 2 az 4 TZ, ohrozenia beapesti vzduSného dopravného prostriedku a lodé¢ap@d291 TZ, zavikenia

vzduSného dopravného prostriedku do cudzinylao8l 293 TZ, vlastizrady pdd § 311 TZ, ukladov proti
Slovenskej republike pdd § 312 TZ, teroru pdd § 313, § 314 TZ, zaSkodnictva pad® 315, § 316 TZ,
sabotaze pd § 317 TZ, vyzvedstva poda 8§ 318 TZ, genocidia pba § 418 TZ, terorizmu pdd § 419 TZ
alebo néudskosti potia § 425 TZ

12Tazka ujma na zdravi alebo simr



Uplne alebaiasta:ne zn&it’ niektory narod alebo niektord narodnostnu, etnic&govu alebo
naboZensku skupinu; terorizmus si vyZaduje umysding zastrasiobyvatdstvo, vazne
destabilizova alebo zniit’ Ustavné, politické, hospodarske alebo sgmické zriadenie Statu
alebo usporiadanie medzinarodnej organizacie, alelbatt’ viadu Statu alebo medzinarodnu
organizaciu, aby nit® konala alebo sa zdrzala konani®roblém je, Zze agent pri
odhaPovani pachat@®ov tychto trestnych ¢inov nema takyto amysel, jeho umyslom je
odhalit’ a usvedit’ pachatd’ov. Teda agent mdze s tymito pachate napint’ objektivnu
stranku tychto trestnyclinov, ktora je vémi nebezpéna (aj ke’ pri niektorych trestnych
¢inoch proti republike by som ju toleroval, pokianepride v poruchovémutazko
napraviténému nasledku), lenZze ndko u neho absentuje obligatérna subjektivna stranka
takyto trestny €in teoreticky vobec nenaplni.Osobne som presvéshy, ze§ 30 ods. 2 TZ
obsahujuci zakaz tychtodinov pre agenta treba upravt’, aby sme raz v praxi nezistili, Ze
povodne zamyBany zakaz v skut@&nosti agentovi nezabrdiuje spésobt’ Skodlive

nasledky.*®

Agent teda nesmie dokoné trestné ¢iny (vSetko su to zl@iny) uvedené v § 30 ods.
2 TZ. Na druhej strane, pod’a mojho nazoru, mu n& nebrani vykonava’® pripravu na
tieto zlociny (8 13 TZ) alebo aj pokus tychto zlginov (§8 14 TZ), za predpokladu, zZe
nema v umysle ich dokon#é ani inému dovoli® aby ich dokonal (napr. agent sa spolu so
skutatne kriminalnym komplicom pripravuje na trestéiy ukladnej vrazdy jej planovanim,
ale ma v umysle tesne pred jej zrealizovanim hbzddkn®). Vtedy ide o tzv. fingovanu
pripravu na zlo¢in alebo fingovany pokus trestnéhdinu (zlo€¢inu). A agent za ne nie je
trestne zodpovedny, ani ak sa na zaklade tejto pripvy ¢ pokusu podari inej osobe

tento zlofin dokonat’ (napr. agentovmu komplicovi sa podari tujSpecialnej jednotke

13 preto navrhujem takéto znenie § 30 ods. 2 TAsti tykajlcej sa trestnyafinov proti republike a trestného
¢inu genocidia a terorizmu;Ustanovenie odseku 1 neplati, ak ageiiom uvedenym v odseku 1 spbsobi
poruchu na Ustavnom zriadeni Slovenskej repubfikysamostatnosti, zvrchovanosti alebo Uzemnejteedis
Slovenskej republiky, alebo podstatne narusi otseingpnos Slovenskej republiky; za splnenia tychto okolnosti
sa takytocin agenta povazuje zéin spachany v umysle poskodilebo zmeni Gstavné zriadenie Slovenskej
republiky, alebo v Umysle pord$$amostatna$ zvrchovanasalebo Uzemnu celistwosSlovenskej republiky
alebo v umysle poSkathbranyschopnasSlovenskej republiky.

Ustanovenie odseku 1 sa n@alwje na trestn€iny genocidia poth § 418 a terorizmu pdd § 419; skutkova
podstata trestnéh@inu genocidia poth § 418 je naplnend aj vtedy, ak agent naplnil kiij@u stranku
trestnéhacinu genocidia poth § 418 v umysle zistiodhali’ alebo usvedls pachatéov tohto trestnéhdinu, a

to v sGvislosti sinnogou o0sdb, ktora napa znaky trestnéhd@inu genocidia poth § 418 aspb v Stadiu
pripravy; skutkova podstata trestnéldmu terorizmu poth § 419 je naplnend aj vtedy, ak agent napinil
objektivnu stranku trestnéhiu terorizmu pota § 419 v umysle zistiodhaly alebo usveds pachatéov tohto
trestnéhocinu, a to v suvislosti &nnogou o0s6b, ktora napa znaky trestnéhdinu terorizmu poth § 419
aspai v Stadiu pripravy.



a zavrazdi osobu potlh pévodného planu vypracovaného spo#s agentomale len za
predpokladu, Ze agent nenecha umyselne tato osobento zlatin dokonat’ (ak teda napr.
agent dovoli svojmu komplicovi ujsv imysle, aby ten dokonal Ukladnu vrazdu, naéjtor
planovani predtym agent spolupracoval, bude tregtm@povedny za pripravu — resp.
Ucastnictvo — na tuto ukladnu vrazd)tiz ak agent nema umysel, aby nim podniknuta
priprava ¢ pokus zlatinu bol dovedeny do Stadia dokonaného trestnéhéinu (¢ uz nim
alebo inou osobou), chyba tu na strane agenta odmséaho za&iatku umyselné zavinenie
k takémuto trestnému ¢inu, ¢o je obligatorny znak vsetkych trestny&hov uvedenych v 8§
30 ods. 2 TZ. Potom vdbec nemdze dstrestnycin. Ak sa vSak agent podie na priprave
alebo pokuse zttinu uvedeného v § 30 TZ, pam je aspd uzrozumeny (nepriamy umysel) s
tym, Ze tento zl&in namiesto neho dokond ind osoba, nastupuje &estdpovednasagenta

za pripravu respektive pokus danéhainio (respektive zadgastnictvo na danom zime).

Druhy neuralgicky bod § 30 ods. 2 TZ sp&iva v tom, Ze toto ustanovenie je
dolezitym a spravnym limiton€innosti inak trestnej, ktorej sa mdéze v demokragjck
spolanosti beztrestne dopustagent v suvislosti s plnenim svojho poslania, kZaove
Zial' predstavuje sice nevyhnutnu, no podstatnu slatéhého instititu pouzitia agenta. Ak
totiz budd kriminalne ,Zivly“, ku ktorym sa agenvstane, trochu znalé praw (pri uz sudne
trestanych osobach nie jec¢im vynimainym), mézu vSetky nové osoby, s ktorymi chcu
pachd trestnucinnog’ (bez ofiadu na ich dovtedajSiu déveryhodtioppodrobové testom,
v ktorych takejto novej osobe prikazu spatheektory z trestnyckiinov agentovi zakdzanych
pod’a § 30 ods. 2 TZ (napr. budd ho miltiavrazdi ¢loveka, znasilni Zenu, alebo aspo
zmrz&it' ¢loveka), a ak ich takato osoba odmietne spagh@ventivne ju zlikviduju (na tato
moznog sa samozrejme pred testom dokladne pripravia)ie¥yrtakdto situaciu pravom

vSak nepovazujem za schodnu (z vynimkou ustanaveninej obrane a krajnej nudzi).
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