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Abstrakt

Do 11. septembra 2001 e Statov nemalo na narodnej Urovni upravenu protisgickd
legislativu. Politicky motivované nasilie bolo pamme postihované iba trestnym zakonom.
Odvtedy sa vSak prijalo mnozstvo protiteroristidkygakonov vo svete (napr. za poslednych
p& rokov bolo v Australii prijatych tridgasedem novych federalnych zakonov), ktorych
zakladnym ciom a ulohou je zabez§i€, aby policia a ostatné organy mali dostato
pravomoci, ktoré su potrebné na ochranu spraieti.

V tomto prispevku sa tiez zameriavam ndasiné tendencie v tejto oblasti, ktoré séitau

vyzvou pre tradiné trestnopravne zasady, ktoré uz platia fik&storai.

Kla ¢ove slova
protiteroristické zakony, motiv ako &g skutkovej podstaty, rozSirenie trestnosti na

pripravu, statusoveé skutkové podstaty, obraten@déme dékazoviudske prava.

Abstract

Until September 11, 2001 many states hadn't ndtemmta terror laws. Political violence was
dealt with by the ordinary criminal law. Since themas passed a litany of new anti- terror
statutes in the world (for instance in the five rgefallowing September 11, Australia enacted
37 new federal laws), which primary objective aadktis to ensure that police and other
agencies have the sufficient powers they needdtegrthe community. In this paper, | also



look at the ways in which the laws depart fromgcballenge, traditional criminal principles

which have been developed over centuries.
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V sikasnom obdobi, nielen u nas, sa venuje zvySena mpagarnosti problematike
terorizmu. Po u(tokoch na Spojené Staty americké sehtembra 2001 tento fenomeén
nadobudol nové dimenzie. NasledovafalSie Utoky v Spanielsku, Rusku, Spojenom
kradlovstve a problém okrajovy sa zrazu stal prioritnyi@rodny problém sa nahle zmenil na

medzinarodny.

V reakcii na tieto udalosti boli prijaté protiteistické zakony. Obsahom tychto
zadkonov je mnohokrat naruSenie zakladnych pravoladsl oldanov a obchadzanie
Standardnych trestnopravnych predpisov. Prvym prabm, ktory jecasto rozoberany
vinom kontexte, ale ma pritom zavazné nasledkyblasii 'udskych prav, je dopodia
chybajuca vSeobecna definicia terorizmu. V roku0l®®la v USA publikovana definicia
terorizmu, ktora definuje terorizmus ako ,pouzitasiie alebo hrozba nasilim, zgjne
zamerané proti nezastnenym osobam, s tem vyvola’ strach, ktorého prostrednictvom su
dosahované politické, nabozenské alebo ideologiedé. Podla niektorych nazorov je zase
terorizmus subjektivny pojem, ktory existuje v mypbzorovatéa, teda zavisi na jeho
politickych nazoroch a narodnom pévodZo sasnych mnohostrannych dohovorov proti
terorizmu Ziaden neobsahuje univerzalnu, vSeobdefiiiciu terorizmu. Prinigsby ju mal

aZ? komplexny dohovor o medzinarodnom teroriZn&iasny stav, kedy definovanie tohto

! 7 celosvetového ladiska lokélne skupiny, ako IRAj ETA boli vytlatené nadnarodnou Al- Kaidou a jej
bunkami fungujacimi na principe spdlej zn&ky, ideoldgie ale samostatného financovania a néfgch
kontaktov, Legislativny zamer zakona o boji pretorizmu a extrémizmu, 2006

2 Australian Anti- Terrorism Act, 2005, Canada Anfierrorism Act, 2001, India- Prevention of Terroris
Activities Act, United Kingdom- 1974-1989, Prevemti of Terrorism Act (Northern Ireland), UK Anti-
Terrorism, Crime and Security Act, 2001, UK Prevamtof Terrorism Act, 2005, UK Terrorism Act, 2006,
USA-federal laws: Executive Order 13224, signedPogsident George Bush Sept. 23, 2001, Patriot 2086,
Homeland Security Act of 2002, Support Anti — Teist by Fostering Effective Technologies Act (SafAtt)

of 2002

% Friedlander,R.Terrorism In:Bernhardt, R. (edEncyclopedia of Public International Lawnstallment 9,
Amsterdam, 1981, s.372

* Sturma, P., Novakova, J., Bilkova, Wledzinarodni a evropské instrumenty proti terorismrganizovanému
zlocinu, Praha: C.H.Beck, 2003, str. 50- 51
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pojmu je ponechané na jednotlivych StafosSak prinasa riziko nezantighého porusovania

Tudskych prav a dokonca i imyselného zneuZivaniapogrorizmus k inym clem?®

V medzinarodnej praxi sa potencialne rozpory med&ktivnym bojom proti
terorizmu d’udskymi pravami rieSia dvoma pravnymi nastrojmiporét samé zmluvy
o 'udskych pravach obsahuju. V prvom pripade ide pusthé obmedzenia (vynimky), ktoré
byvaji stanovené spravidla v druhych odsekoch usnisich ¢lankoch! Tieto vynimky sa
vSak netykaju vSetkych, ale iba niektorych praviod&d, ako su sloboda pohybu,
zhroma#’'ovania a spdbvania, sloboda svedomia a naboZzenského vyznamiejavp
a informécii. Naopak nie su dovolené u prava neotZiYudské zaobchadzanie, osobnu
slobodu a spravodlivé stdne konahiBruhym nastrojom je tzv. derog# klauzula, teda
ustanovenie, ktoré umsdje zmluvnym stranam suspenddvaiektoré svojeludskopravne
zavazky v pripade vojnyi inej mimoriadnej udalosfi. Tymto spésobom sa vSak mozno
suspendovaiba niektoré ustanovenia prislusnych zmlav, pretoiektoré s nezrusheé a

neodvolaténé.

Z europskych Statov iba Spojené lknéstvo vyuZzilo moznas derogénej klauzuly
poda ¢l. 15 ods. 1 Eurépskeho dohovoru z dévodu prijati@’mi striktnych
protiteroristickych zakonol’ Je zaujimavé, Ze na rozdiel od britskej derogaéieszkov
pod’a Europskeho dohovoréi Medzinarodného paktu sa Spojené Staty vobec nesok
0 obmedzenie svojich zavazkov ffadMedzinarodného paktu, i &grezident USA hné po
teroristickych atokoch z 11.9.2001 vyhlasil stavatiného ohrozenia.

® pozri napr.¢l. 1 ods. 1 Dohovoru Rady Eurépy o predchadzardrienu, ktory ratifikovala Slovenska
republika dia 29. januara 2007 a pre Slovensku republiku nadopiatnos dia 1. jula 2007

® Report of the Special Rapporteur on the promagiod protection of human rights and fundamentaldivees
while countering terrorism, Martin Scheinin, UN D&CN. 4/2006/98, str.9

" tak je tomu napr. Wankoch 8- 11 Eurépskeho dohovoru o ochriariskych prav a zékladnych slobod (1950,
dalej iba ,Eurépsky dohovor* ) a v niektorych ustaaniach doplujicich protokolov, &lankoch 12- 14, 18,
19, 21, 22 Medzinarodného paktu asimskych a politickych pravach (1968alej iba ,Medzinarodny pakt")

8 Sturma, P.:Lidské prava v boji proti terorismu- zimérodrépravni aspekty, 12/2006, Tresmavni Revue,
str.350

° napr.¢l. 15 ods. 1 Eurépskeho dohovoru stanovuje, Zerjpagle vojny alebo akéhokeek iného verejného
ohrozenia Statnej existencie mdéze kazda zmluvisatprij@ opatrenia k odstlpeniu od zavéazkov stanovenych
vtomto Dohovore vrozsahu prisne vyzadovanom haliesou situacie, pokia tieto opatrenia nebudu
nezlwitel'né s ostatnymi zavazkami d@dmedzinarodného prava“, podobné ustanovenie ofesaéhu ods. 1
Medzinarodného paktu

19 YK Anti- Terrorism, Crime and Security Act, 200dK Prevention of Terrorism Act, 2005, UK Terrorism
Act, 2006



V Spojenom kréovstve sa na tému protiteroristickych zakonov réalaZiva odborna
diskusia, ktora namietala najma niektoré aspektyrhwvanych zakonov. ISlo najmd o
navrhovanu Eku zadrzania osoby podozrivej z pachania terokétio Gtoku (na 90. dni) bez

toho, aby osoba bola obvinena z trestn&hao a bola postavena pred zakonného sudcu.

Policajné organy argumentovali najma tym, Ze pradehjluca proti- teroristicka
legislativa bola zamerana proti IRAa z tohto ddvodu nezodpoveda potrebaasidosti.
Ide najmé o dévody, Ze:

- .moderny terorizmus“ (legislativa nikdy nepouZivajem moslimski extrémisti-
teroristi ) sa snazi maximalizavandhodu, ztohto dévodu maélokedy dochadza
k systematickému planovaniu utoku a o celom plaaezmealos len vémi malo osdb, ktori
velakrat ani nie sU na Uzemi Statu, ktory jel@me Utoku. Z tohto dévodu maju policajné
organy vémi malo dékazov ¥ase zadrzania podozrivého pachate

- nadnarodny charakter uvedenej trestdiginosti, kde lokalne bunky funguju na
principe spolonej zna&ky, ideologie, ale samostatného financovania anmahiych
kontaktov;

- ¢asova narénog’ medzinarodnej trestnej spoluprace, ktora si vypadaku ¢asovu
synchronizaciu ukonov;

- vyuzivanie modernych technoldgii. V mnoZstve pripaddochadza k zieniu
softvéru pd@itacov, takze v neskorSom Stadiu dokazovaniatgeéké preukaza umyselné
konanie pachata. Tiez mnoZstvo udajov a informacii je zasifrogem takZze ich odhalenie,
preskimanie a analyza si vyZzaduje dit@sovy Usek a vhodnu stratégiu vysluchu;

- predmetné pripady su fddiska ich vySetrovania komplikovanejSie ako v rosti

a preto aj z hadiska moznej Skody, ktora hrozi v pripade ich Bpaia (chemicky, biologicky
atok a jeho néasledky) stasovo a personalne nanejSie. V pripade pouzitia Standardnych
trestnoprocesnych postupov by sa preto nepodasilstitz dostatok dékazov das tak, aby
zaistili kladné rozhodnutie sudcu o vazbe;

- pouzivanie mobilnej telefénnej siete pacliateje relativne novy prvok. Ziskavanie
dat od poskytovatev a ich analyza si vyZadujedity c¢as;

- v niektorych pripadoch brzdi vySetrovanie skutws’, Ze viacerych podozrivych
obhajuje jeden advokat. Tato sk&énmod’ niekedy vémi komplikuje samotny proces

fl irska republikanska armada-polovojenska terokiétiorganizacia, ktora bojova za nezavigl@everného
Irska od Spojeného kifévstva



vySetrovania, pretoZe zo strany obhajoby je tiakeat poZiadavka na hromadné konzultacie

s klientmi??

Oponenti dzky zadrzania argumentovali pravom podozrivého luboslu pokid
nebude obvineny z trestnélimu.*® Vlada nakoniec ustlpila zo svojho pévodného navrhu

a dZka zadrzania sa ustanovila na max. 28 dni.

Australia na rozdiel od Spojeného kwastva do 11.9.2001 pravnu upravu proti
terorizmu nemala. Az na zaklade teroristického utpfoti USA z&ala pravne reflektovana
medzinarodné udalosti a vydala nigko zakonov* Z hradiska trestnoprocesného (najma
dokazneho) je dblezity zakon o poskytovani inforimadktoré sa dotyka narodnej
bezpénosti’® Tymto sa zaviedla poZiadavka, ffacktorej obhajca sice méa pravo Ziadal
Uradu Generalneho prokuratttanformacie o ddkazoch, ktoré sa dotykaji prejedn&ho
pripadu a jeho klienta, ale predmetny Urad ma pmwdhneposkytové informacie, ktoré sa
dotykaju narodnej bezpeosti, teda poskytnliba tie ddkazy obhajoby, ktoré ju neohrozuju.
Obhajoba sa teda v trestnych veciach, ktoré sakdpiyco ilen ciastaine narodnej
bezpénosti, nebude mdcoboznami so vSetkymi dbkazmi obZaloby a pripravéi tak
moznos$ ich vyvratt v konani pred sudom.

K obmedzovaniu pristupu k dokazom zo strany orgamogjnej Zaloby sme svedkami
aj v pripadoch, kde nie je ohrozena narodna hiex Ide o vSeobecnu tendenciu
adverzativneho trestného procesu, ktordjarieje:

- zmensf bremeno, ktoré je kladené na policiu a obZaloBuwslosti s poskytovanim
materialov obhajobe;

- poskytovad lepSiu ochranu pre ,citlive materialy* (akym jepmaidentita policajného
informatora);

- poZadovéd od obhajoby, aby otvorila “svoju zakladnu linigamentov* eSte predtym,
nez z&ne sudny proces a to tak, aby nebol ovplyvnenyedgit sporu. Cigom tohto bodu je,

12 The official letter of the Metropolitan Police tile Home Secretary, October 6, 2005

13 Uvedena argumentacia vychadza zo skutsti, 7e zadrzanie obvineného bez vznesenia afigireporuje
Habeas Corpus Act a Magne Charte Libertatum

4 Evidence Act, 2001, Security Legislation Amendim@rerrorism) Act, 2002, National Security Infortizam

Act, 2004, Australian Anti- Terrorism Act, 2005

!5 National Security Information (Criminal and Cifltoceedings) Act, 2004

16 7 hradiska pravneho, Austrélia podobne akd’RéeBritania nema systém prokuratdry v nasomapio ale
systém verejnej zaloby. Pre lepSie pochopenie textaSich podmienkach niekedy pouzivam pojem pidtiony
generalny prokurator dit



aby obhajoba v pripade, ak ma dbkazy, ktoré by agalr tvrdenia obzaloby, ich poskytla
obZalobe u? v predstidnom konani a nie aZ v korradi gidont’

V suvislosti s novymi trestnymiinmi, ktoré sa zaviedli do australskeho trestnéhkona
suvisiace s terorizmom, boli tiez pozmenené nigkimincipy trestného prava. Nové proti-
teroristicke trestnéiny vychadzaju najma:

- z pouzivania pohnutky ako zloZky skutkovej podsteggtnehainu;

- Z rozSirenia trestnosti aj na pripravu trestn&ho;

- Z potrestania za osobné postavenie, skér ako zatséarkonanie;

- z obrateného chapania institatu bremena dékazov;

- z moznosti praktického zadrZania osoby bez vznaskomnkrétneho obvinenia prip.

stdu alebo akéhokaeek usvedenia.

I. Délezitost’ pohnutky (motivu)

Skutkova podstata trestnétiou sa v australskom trestnom zakone sklada zKghic
alebo vonkajSieho konania (spravanie, okolnostisdedok pripadu) a Skody alebo dusevného
konania (Umysel, vedomosti, nedbanlit)os ktoré tvori dodatnu cag’ k fyzickému

elementu'®

Koncepcia preukazania pohnutky je odliSna ako paeakimysel, pretoze si vyzaduje
zistit aj dovod préo doSlo k witému spravaniu. Motiv v tragtiom chpani skutkovej
podstaty nie je jej obligatornym znakom, skér skadaoje v konani pred sudom v suvislosti
s pachattovym amyslom spactiakonkrétny trestnycin. V pripade naplnenia skutkovej
podstaty trestnéh&inu teroristického Gtoku je potrebné, aby prokordtreukazal, Ze osoba
umyselne uskutgiovala konanie z politickych, ndbozZzenskych alebwlioigickych dévodov,
skor ako z iného motivu, napr. z pomStyTrestny zékon tieZ presne ustanovuje, kedy
o teroristicky¢in nepdjde, ak:

a) ide o obhajobu, protest, vyjadrenie nesuhlasu ghebtestni akciu zamestnancov; a
b) nebolo umyslom
) spbsohi vaznu Skodu na zdravi; alebo

i) spbsohi smrt’; alebo

7 Criminal justiceHMSO,1995,str.44

'8 hapr. osoba spéacha &in, ak sa zaviaze vykofideroristicky&in, trest: uvdznenie na doZivotie. V takomto
pripade fyzické konanie je spravanie zavéazujlcelssaeroristicky¢in. Skoda je v tomto pripade myslena ako
umysel, Ze osoba ma sa zavidkaderoristickému utoku, ktorym spacha trestiy

19 Section 100.1 (1) Australian Criminal Code



iii) ohrozt’ Zivot, s vynimkou ak by dotknuta osoba suhlaskasanim; alebo
iv)  vaZne ohrozizdravie alebo bezprog’ verejnosti alebdasti verejnostf’

[I. Priprava trestného ¢inu

Z hradiska pripravy na teroristick§in je zaujimavé, Ze trestny zakon v dotknutych
skutkovych podstatach SirSie vymedzil tkad hranice pripravy tak, aby mohlo thgo
daneho Stadia trestnébimu zahrnuté aj umyselné:

- poskytnutie alebo ziskanie vycviku (s 101.2);
- drzanie veci (s 101.4); alebo
- zaobstaranie alebo vyrobenie dokladov, (s. 101.5)

ktoré je spojené s pripravou, stretnutim sa s asalebo pomocou spacahteroristickycin.

Uvedené konanie je dokonané, ak osoba mala vedoalebb nezabranila konaniu
(pritom si bola vedoma podstatnych nasledkov), é&tsa tykalo teroristickéhdinu. Trest
odnatia slobody, ktory hrozi pachéitei, je v rozpati medzi desiatimi a dvadsiatimitipra
rokmi odhatia slobody, kde vySSia hranica trestu bude uldzak sa podari dok&zakutané
vedomosti pachafa. V pripade, Ze sa podari preukazdetky imyselné konania sfeajlce
v priprave alebo v planovani teroristického Utgkdchat&ovi sa ulozZi v pripade uznania viny
trest odhatia slobody na dozivotie. V roku 2005 bol prijagkon, ktory za dokonany trestny
¢in rovnako povazuje aj:

- teroristickyc¢in, ktory sa neprihodil;

- fyzicka pripravu, pisomné dokumenty, iné konani@ré nie je spojené sditym,
konkrétnym teroristickyndinom; alebo

- fyzicka pripravu, pisomné dokumenty, iné konanitgré je spojené do viac ako

jedného teroristickéhginu. 2*

Tieto skutkové podstaty teda postihuju SirSi roz&almania ako starSie zakony
a posihuju formalnu stranku trestnéliou. Pachatiéovi tak hrozi vémi vysoky trest otlatia
slobody rovnako aj vtakom pripade, kde nie je éptmeukazany jeho zlmny umysel.
Pokus trestnéhdinu jednoznéne vylituje konanie, ktoré je ,ba pripravou na spachanie

trestnéhccinu®, avSakcinnog’ pod'a ¢lanku 101 trestného zakona, ktora smeruje k prgrav

2 |bidem, Subsection (3)
2L Anti- Terrorism Act (No 1), 2005



trestnéhaiinu, umo#uje policajnym organom korigpredtym ako déjde moznému ohrozeniu

spolaenského zaujmu, teda spdsobeniu Skody.

Ulohou policajnych organov teda nie je ani tak jmstat’ alebo zabngovat' urcitému
spravaniu, ale mu predchadz®odozrivy tak modze Wyzadrzany eSte predtym ako je vébec
vypracovany kongny plan trestnéhotinu, mézZzeme teda konStatayaZze v legislative
zameranej na boj proti terorizmu previada ,prewentiprincip“?? V takomto chapani ma
zakonneé rozsSirenie trestnosti pokusu (fakticky ker §tadia pripravy trestnéliomu) viacero

odporcov, ktori v¥itaju pravnej Gprave jej veobeci@snezrozumitnog’.?

Z hradiska tvorby judikatury boli najddlezitejSimi peglentnymi pripadmi pripad
tzv. Zeky Mallah (2005) a Faheem Lodhi (2006). Vg pripade bolo vznesené obvinenie
pre pripravu teroristického Utoku, ale sud prelikalval Zalobny navrh na trestriyn hrozby
vazneho poSkodenia Uradnika Commonwealthu (ideutkgkll podstatu, ktord sa najviac
podoba nasSej pravnej Uprave utoku na verejn®@hibel'a). Sud teda nepovazoval dokazy
a Uvahu verejného Zalobcu za dosta® presvedivé, aby pachata uznal vinnym poih
novej proti teroristickej legislativy, i kéexistovala videonahravka, kde obvineny vyjadruje
svoj plan ziskanou zhtau vstupf do budovy ministerstva zahréniych veci alebo
obchodného centra a usnirtzamestnancov, ktori nom pracuju. Videonahravka bola
predana prislusnikovi policie, ktory vystupoval gfipe ako novinar. Obvineny sa pred
sudom brénil tvrdenim, Ze zliresi obstaral pre vlastni ochranu a videonahraviabilr
z dévodov vlastnej publicity a mozného figagého prospechu. V ramci rozpravy o tomto
pripade sa ozvali z odbornej verejnosti hlasy, &tprisli zaverom, Ze jednym z dévodov
preo porota neuznala obvineného vinnym je priliS prisest dozivotia, ktory vysvitje

neochotu poroty ods(lbbvineného z teroristického trestnétiou.>*

V druhom pripade (Faheem Lodhi, 2006) bol obvingospotou uznany vinnym za:

- drzbu veci spojenych s pripravou teroristickéhduto

2k tomuto principu sa postavitas’ odbornej verejnosti désegativne, pozri: Cass R Sunsteaws of Fear:
Beyond the Precautionary Principlé&Gambridge University Press, 2005

23 zakonné pojmy ako ,fyzickd priprava,’, ,dokumenty‘myslienka“, ,iné konanie* nie st definované
v Trestnom zakone a tak lige zavisi od pomerne Siroko koncipovanej Uvahy @&miw Zalobcu v konkrétnom
pripade, blizSie pozri: McSherry,Blhe Introduction of Terrorism- Related Offenced\irstralia: Comfort or
Concern?2005, str.283, Bronitt, S. and McSherry, Brinciples of Criminal laww Thomson Lawbook Co, 2005,
str.401

24 Bouten P.: CounterTerrorism Laws in Practice paper presented at NSW Public Defender's Office
Conference, 4. 10.2006



- zbieranie dokumentov spojenych s pripravou teliokiého Utoku; a

- konania vo faze pripravy na teroristicky utok;

Pravny zastupca obvineného uviedol, Ze proti jehentovi boli zistené skutmosti, Ze
obstarava mapy o elektrickej rozvodovej sieti mestdormacie o chemikaliach, leteckée
snimky vyznamnych mestskych budov a pri domoveijl@edke boli zaistené V&€ mnozstva

toaletného papiera, ktori moze stia vyrobu nitrocelul6z§”

Pripad bol predmetom nieloych odvolani na najvySsi sud a odvolaci trestny. su
Predseda najvySSieho sudu potvrdil, Ze zakonomvapéa forma pripravy teroristického
trestného ¢inu obchéadza tratiné principy trestného prava avznikla tak neStaidar
legislativna Uprava v Australskom zakonodarstveod@vodneni svojho nazoru uviedol:
Priprava konania nie vzdy smeruje k spachaniu nébstcinu. Samozrejme, z podstaty
terorizmu vyplyva potreba Specialnej, v mnohycliamtoch neStandardnej legislativy. Pad
méjho nazoru parlament s pozitivnym Umyslom vytvekutkovl podstatu, pdd ktorej
trestd pachata, ktory sdm uplne nie je rozhodnutyy chce umyselne spachaPoliticky
nadzor je vedeny mysSlienkou prevencie terorizmu pmno poziadavky trestnej
zodpovednosti, ktora vznika v skorSom Stadiu, akoolpvyklé pri inych druhoch trestnej

ginnosti. Sud je povinny redpektavaito snahu zakonodarcé®™
[ll. Statusové trestnéciny

Skutkova podstata trestnétiou obvykle postihuje konanie pachidenie jeho osobné
postavenie alebo nazory. Bronitt a McSherry k todogavaju, Ze plati ,dblezitd premisa
v pravnom S$tate, pdd ktorej sa postihuje spravanie pachatenie typ pachate“.?’ Tuto
premisu odvodzuju z principu nulla poena sine lége;i nechapu len ako délezity princip
pre trestné pravo procesné, ale rovnako aj préntrggdvo hmotné, pretoze @n sa stava
pachatéom trestnéhdinu z dévodu svojho konania, nie jednoducho pretm e?® Napriek

tomu statusové trestnény stale existuj&® Australsky trestny kdédex &asti 102.3 pozna

*® |bidem

% Lodhi v R(2006) NSWCCA 121, (66)

2" McSherry,B.: The Introduction of Terrorism- Related OffencesAstralia Comfort or Concern?,2005,
str.279, 283, Bronitt, S. and McSherry, Brinciples of Criminal law Thomson Lawbook Co, 2005, str.871-
897

%8 Allen, F.: The Habits of Legality- Criminal Justice and thel&Raf Law(Oxford University Press; 1996), str.
15

? Statusové trestnéiny zaali pouzival trestné zékonniky v 19. sta@iiopostihovanim tulactva, prostiticie
a opilstva, v séasnosti sa vyskytuju najma v skutkovych podstataektihujicich drogovu trestnéinnog’,



statusovy trestnyin- trestanie zalenstvo v teroristickej organizacii, ptal ktorého osoba
spacha trestng§in, ak:

a) uamyselne j&lenom organizacie; a

b) organizacia je teroristickou organizaciou; a

c) ma vedomoaso tom, Ze ide o teroristick( organizaciu.

Trest odhatia slobody mozno v tomto pripade utb#io desé rokov. Trestny zakon
tieZ pozna institut zaniku trestnosti trestnéhmu, v pripade ak osoba urobi dévodné kroky
k zastaveniwlenstva v organizacii okamzite ako sa dozvedelagrpmnizacia, ktorej bola
&lenom je teroristickd organizacia.Na druhej strane sa upo#aje na skutdnog’, Ze
moznog ulozit' desd rokov trestu oflatia slobody pachatevi, ktory bol¢lenom teroristickej
organizacie, ale ktory nevykonal Ziaden teroristigkok, pripadne podobné konanie, j&ne
prisne. Argumentuje sa faktom, Ze kriminalizovanflenstva v organizéacii je krokom
k moznosti zadrzaobtana z dévodu, Ze vykonna moc ho bude povaZzaaabezpénostnu
hrozbu, o v8ak je u? typickacrta nedemokratickych krajfif. V stvislosti stalsimi
ustanoveniami zakona sa nepostihuje Hanstvo v teroristickej organizacii, ale tiez
ktokol'vek, kto sa pripoji (formalne alebo neformélnefldnovi zakazanej teroristickej
organizacii, dévod na takéto konanie nie je v takopripade dblezity. Ide o ¢&itd formu
Gcastnictva a preto sa vyZzaduje, aby takato osobpqgpodalaclena teroristickej organizacie

s imyslom ,pomahaorganizéacii sa rozsirovalebo pokréova’ v jej existencii“®®

Nie v kazdej krajine je pravna Upravkenstva v teroristickej organizécii taka rigidna
ako v Australii. V Spojenom kfavstve je trestnopravne postihovana osoba, ktara glabo

tvrdi, Ze patri k zakazanej teroristickej organiz&@ akato trestnopravna Uprava je uZsia ako

blizSie pozri: Bronitt, S. and McSherry, BRrinciples of Criminal law Thomson Lawbook Co, 2005, str. 871-
897

% podobnu skutkovt podstatu pozna aj slovenskynyesikon, blizsie pozri § 297 Trestného zakonamto
pripade ide tiez o statusovi skutkovl podstatuppee o.i. postihuje ajlenstvo v teroristickej organizéacii, bez
toho aby bolo nutné preukézakékdvek iné protispoldenské konanie

%1 Podobné ustanovenie pozna aj slovensky trestnprzaklizSie pozri § 86 pism e) Trestného zakona.
Z hradiska porovnania oboch Uprav rozdiely vyplyvajuzapej systematiky, terminolégie a odliSnej tedrie
trestného prava, ale vo vSeobecnosti mozno konstatéde slovenska pravna Uprava je prisnejSia na peuzi
ustanovenia odinnej I'dtosti, pretoze kladie osobitny doéraz aj na oznaenerganuwinnému v trestnom konani
0 existencii teroristickej organizacii.

%2 Roach, K..The World Wide Expansion of Anti- Terrorism LaweAL1 September 200$tudi Senesi, 2004,
str.510- 511

%V takomto pripade je mozné uléZrest odatia slobody do troch rokov, Section 102.8 (2) &dy (e) of
Australian Penal Code

% Terrorism Act 2000 (UK) s 11.



predchadzajuca pravna Uprava, pretoze sahtge iba nazakazanlteroristickll organizaciu
a nevrahuje sa na neoficialnyatenov, iba ak by sa samidkenstvu prihlasili.

V tejto suavislosti je potrebné upozofnize Eurdpsky dohovor o ochrariedskych prav
a zékladnych slobdd, pripadne v Spojenomidwétve platny zakon tudskych pravach

nezabrauje trestnopravne postiha/élenstvo v teroristickej organizacii.

Na druhej strane USA, Kanada a Novy Zéland vébestiopravne nepostihuju
&lenstvo v teroristickej organizacii.Niektori autori poukazuju na skutwg’, Ze je tomu tak
preto, lebo sloboda zdruZovania je chréanena ligtipwav v tychto krajinacH'Tento
predpoklad sa ukazuje ako opodstatneny aj v sistisaozpravou k dodatku k zakonu proti
terorizmu v kanadskom parlamente, kde Statny tajkmministerstva spravodlivosti
a generalny prokurator uviedol, ,Rozhodnutie nezakélenstvo v skupine je vedené najma
zédkonnymitazkosami jej preukazania. Ide tiez o Ustavne hraniceit&hkod’, Ze ci€om
pravnej Upravy je postihovakohokdvek, kto pomahal k teroristickej aktivite alebo ju
umozioval, z&ashoval sa jej, pripadne financoval alebo ju viedel,vpedena tym, Ze tato

cesta jalaleko schodnejSia a efektivnejsia a vedie k zadlrzasoby, ktora je zodpovedn*
IV. Zmena chapania inStitutu bremena dékazov

Jedna zo zakladnych zasad trestného procesu janppem neviny, od tejto zasady
odvodzuju anglosaské pravne systémy aj pravo revsglivy proces. Podmienkou na to, aby
obZaloba dokazala vinu, je povintiopreukazé naplnenie vSetkych hmotnopravnych
poziadaviek, ktoré tvoria skutkovu podstatu trelstn&nu nad vSetku pochybntsvVynimku
Z tohto pravidla tvori iba skutoog’, kedy sa Zalovana strana spolieha na obhajobu gmmo
okolnosti vylitujucich protipravno§ najma na institat nutnej obrany. V takomto prigad
Zalovana strana nesie ,bremeno dbékazov“, teda dgéaze neboli splnené podmienky
trestnej zodpovednosti. Ak je obhajoba UspeSndeuk@zovani trestnej nezodpovednosti,

obZaloba musi nad vSetku pochyhhogyvréatit tato skuténog’. Procesné predpisy

% Human Rights Act 1988 (UK)

% pravna Gprava Kanady postihuje kohblek, kto vedome sa zapoji alebo spolupracuje sistickou
organizaciou, priamo alebo nepriamo, akilak inda ¢innog’ vykonava z dévodu zvySovania schopnosti
teroristickej skupiny uskutmit® teroristicky ¢in, pripadne jej takyt@in umoZzni spacha(trest odhatia mozno
ulozit do desiatich rokov), Criminal Code of Canada s183Novozélandska Uprava ma zal gestihova
toho, kto sa zapoji do teroristickej skupiny z déwa@vysenia schopnosti skupiny, alebo organizaskeitanit’,
alebo podiéat’ sa na uskutmeni teroristickéhdinu, Terrorism Suppression Act 2002 (NZ) s.13

3" Roach, K.:The World Wide Expansion of Anti- Terrorism Lavie’A11 September 200$tudi Senesi, 2004,
str.512- 513



samozrejme umaiijua v ramci norméalneho dokazovania obhajobe vy¥natiitia skuta@nos’
zavaznejSim zdkonnym dbkazom, ako sa podarilo petikito skuténos’ obzalobe, takyto
vyvracajuci dokaz vdak musi Hyednoznany a musi spiat’ hranicu mozného. Osobitosti

v dokazovani vSak m6zme sledéwaramci tychto skutkovych podstat:

Ad a) Drzba veci, zhromabvanie alebo vyroba pisomného materialu

V zmysle zakona je naplnena skutkova podstatantbsitcinu, ak osoba umyselne
drzi vec, zhromakuje alebo vyrdba pisomny material, ktory je ,spgjenpripravou na
teroristicky Gtok alebo na jeho podporii“Trest odatia slobody je v takomto pripade
v rozmedzi 10- 15 rokov, hornd hranica trestnegbwdsa uloZi v pripade, ak osoba mala
skutatné vedomosti o0 spojeni, a napriek tomu nedbalan¥ takomto pripade je na strane
obhajoby dékazne bremeno, ktorym by preukazalajrzanie veci, zhromdbvanie alebo
vyrabanie pisomného materialu nebolo v imyg$khtit’ pripravu na teroristicky utok alebo

na jeho podporu.

Skutainog’, Ze osoba ma v umysle potidiec alebo pisomny material v savislosti
s teroristickym Utokom je zakladnou otadzkou v ramaotenia osobnej trestnopravnej
zodpovednosti. Aj bez tejto okolnosti osoba méze imnana vinnou za drzanie pisomného
materialu spojeného s pripravou na teroristickyk ity kel sa priamo teroristického utoku
nezastnila. V takomto pripade sa pamata naprikladrigag, kedy by vedecky pracovnik
za (&elom vykonania vyskumu preStudoval a zhrod@zal pisomné dokumenty o0 moznom

teroristickom Utoku.

Pre tato trestni&innog’ je vSak charakteristické, Ze existuju dbékazy, arjth ma
znalog' iba obhajoba & uz z dévodu vésich tazkosti pri ich obstarani alebo firiaue]
narainosti, obZaloba ich ponechava nepovSimnuté a neraata nimi. Anglosaské pravo
takéto neobjamvanie ukitych skut@nosti v ramci dokazovania teroristickej tresttianosti
pripu&’a za podmienky, ak:

- nezodpovedané otazky neohrozia ,hlavné“ dokazovamsamotnej trestnej
zodpovednosti za trest@innog’,
- za uvedené konanie hrozi relativne nizky tregatd slobody,

38 parliament of Canada, Parliament Debates, Hou€®wfmons, 2 November 2001, str. 1115
%9 Sections 101.4 and 101.5



- takéto konanie by mohlo privatlivazne ohrozenie verejného zdravia alebo
bezp&nosti®

| ked” terorizmus predstavuje v spofmsti vazne nebezpenstvo, samotna drzba
dokumentov, pripadne mysSlienka nepredstavuju hrozHwzba vznika, ké osoba
zhroma#’'uje dokumenty alebo vedomosti s umyslom véab k teroristickému Gtoku. Preto
aj pri tejto trestnefinnosti je potrebné v konani pred sidom preukamayselné konanie

obvineného.

Ad b) Vycvik teroristickej organizacie alebo ziskaie vycviku od teroristickej organizécie
Uvedena skutkova podstata ide do popredia v doka#nécii, ke’ neexistuju priame
usvedujuce dbkazy proti obvinenému, ktoré by preukéazpdichanie skody, pripadne umysel

ku konkrétnemu konaniu.

Pachate pod’a australskeho trestného kdédexu naplni skutkovétpbadv zmysl€asti
102.5 (2) Trestného zakona, ak
a) umyselne poskytuje vycvik alebo imyselne ziska ikyod organizacie; a
b) tato organizacia je teroristickou organizaciou wsgla zakonnej definicie uvedenej

v zakone.

Trest odhatia slobody mozno vtomto pripade utbailo dvadsgpé& rokov. Na
dokazovanie poskytovania vycviku teroristickej argacii alebo jeho ziskavanie &taaby
prokurator preukazal, Ze ide o takuto organiza@lvineny musi vyvrafi nad vSetku
pochybnos, Ze nejde o takuto teroristickll organizaciu, piipg Ze nemal vedomosti o tom,
Ze organizacia je teroristickd, Ze zjeho stranglce nedbanlivas alebo tzv. vedomy
hmotnopravny risk, tj. Ze sa iba domnieva, Ze pratorovi sa nepodari dokdza
hmotnopravne nalezZitosti skutkovej podstaty. U nbaého sa teda predpoklada, ze mal

umysel spachatrestn(¢éinnos” a musi uz pred sudom prvého stapreukazésvoju nevinu.

Tiez je dolezité upozortii Zze poziadavka na poskytnutie vycviku nemust by
akokd'vek spojena s terorizmom. V takomto pripade sa inmgma na skutmosti, napr. Ze
organizacia méze lsyuznana vinnou, ak poskytuje gitacovy kurz teroristickej organizacii,

teda jej clenom, dokonca aj za takych podmienok, kedy newed2é organizacia je

40 Australian Government, A Guide to Framing Commoalive Offences, Civil Penalties and Enforcement
Powers, 2004, str. 27-28



teroristickou zloZkou. V tejto suvislosti je i taZzko uvies dokazy, ktoré by preukazovali,
Ze nesSlo o nedbanlivbsorganizacie poskytujucej pibacovy kurz, pretoZze na internetovej
stranke vladnej bezpeostnej agentury je uvedeny zoznam zakazanych iggctych

organizacii, ktory je pravidelne aktualizovany aejee pristupny.

Ad c)Clenstvo v teroristickej organizacii

S vynimkou drogovych trestnychinov a otazok duSevnej spodsobilosti australsky
trestny zakon iba vzacne ponechava bremeno dokezobvinenont! V pripade skutkovych
podstat trestnéhsinu terorizmu v3ak tento zriedkavy zvrat pouzivde najma o skutkové
podstaty postihujucélenstvo v teroristickej organizacii a ziskanie fitiaej hotovosti od

teroristickej organizacie.

Ako uZ bolo uvedené, zakon postihdjenstvo v teroristickej organizacii. Pachate
v8ak nebude trestne zodpovedny, ak preukdze naduvpeavdepodobnds Zze sa zdrzal
akéhokdvek konania v organizacii od okamihu, ako mal vedsinZze ide o teroristickd
organizaciu. Uvedené bremeno dokazov, ktoré jetrses obvinenom, vSak v praxi méze
znameng, Ze aj nevinnd osoba bude uznana vinnou, ak nédogéeukaza nad vsSetku
pochybnos uvedenu skutmos’. Takéto obratené chapanie bremena dékazov saormgih
kruhoch do8 kritizovalo, napr. ombudsmanom, legislativhou ksiou. Podobnu pravnu
Upravu ma aj Spojené Kidvstvd?, tam kritika zaznela zo samotnej snemovne lorétewa
vytykala zakonu, Ze legislativna Uprava cez hrotéorizmu potlaila zakladné prava
garantované uz Listinou zakladnych prav a slob@ékanom dudskych pravach, najma
zasadu prezumpcie neviny. V pripade Spojenehiisdva ide tieZ o medzinarodné zavazky,
najma Eurdpsky dohovor o ochratiedskych prav a zakladnych slobéd. Kritika v oboch
pripadoch sa tyka najma skémsti, Ze dokazy, ktoré dokazuju nevinu obvinen@éhsia by
dostaténe presvedivé otom, Ze obvineny sa zdrzal akéhblak konania v organizacii
od okamihu, ako mal vedomtsZe ide o teroristickll organizaciu, teda n&stk obvineny
iba vyvrati skutonosti, ktoré uviedol v obZalobe prokurator. Taktdgane bremeno dékazov
(protidékazov) na strane obvineného sa povazujeelai Siroké, pretoze obvineny musi

vyvraca skutasnosti nielen uvedené v obZalobe, ale aj skusti, ktoré prezumuje zakdH.

41 Australsky Trestny zakon pracuje s prezumpciougdlpoktorej sa v pripade spéachania trestnéimu
predpoklada dusSevna spdsobilasje na obvinenom, aby v konani preukazal opak.

“2 Terrorism Act 2000 (UK) ,s. 11

3 Report of the Security Legislation Review Comnait28006), str. 106- 109



Ad d) Ziskanie finafnej hotovosti od teroristickej organizécie

Rovnaka situacia v dokazovani ako v predchadzajucodseku, plati aj v pripade
ziskania finatinej hotovosti od teroristickej organizacie. Ak saykaze, Ze obvineny prijal
financnd hotovos od teroristickej organizacie (nie je dblezit&, hotovostnou alebo
bezhotovostnou formou), musi minimalne preukazze prispevok bol prijaty v sulade
s australskym pravom. V tychto pripadoch vSak nanérzakonnosti vystupuju niektoré
povolania, napr. advokati, z dévodu, Ze ak sa ipodari preukazazakonnos zastupovania
klienta (v tomto pripade teroristickej organizacigjipadne ¢lena skupiny), moézu by
obZalovany za trestn§in umyselného poskytnutia pomoci teroristickej origacii a hrozi im
v takomto pripade trest tdtia slobody do dvadgpé&’ rokov, pripadne ak pbjde
o nedbanlivo$ do patnas rokov. Advokatska komora proti takémuto zakonnérguneniu
sa spod trestnej zodpovednosti namieta najma anmgame dovernosti styku klient- advokat,
pripadne otazkowi m6ze advokat porusitito dévernos aj v pripade, ak klient (mozetigj
0 uzZ obZalovaného) nesuhlasi s takymto uverejnenieto otdzky v praxi akrat eSte nie
su dorieSené a do buducnosti bude ich rieSenisigavid zjednocujucich judikatov vyssSich

stdov.

V. Zaver

Pozicia eurdpskych krajin ktymto zmenam a celkavéoslabovaniu zasad, na
ktorych je postavena modernd justicia je negatidayma z Rady Eurépy vyraznejSie zaznela
neistota, aby boj proti terorizmu neviedol k ponatiu 'udskych prav. Na zéklade tychto
obav dia 15.7.2002 bola prijata Smernica (Guidelines) \fgbministrov Rady Eurépy
oludskych pravach a boji proti teroriziti. Tento dokument vychadza z Eurépskeho
dohovoru, judikatary Eurdpskeho sudu pradské prava adalSich medzinarodnych
dokumentov*® Z hradiska trestnopravneho smernica pripomina, e ySepatrenia, ktoré
Staty prijimaju v boji proti terorizmu, musia thgdkonné a musia vychadztez zo zasad
legality a proporcionality. Kazdé obmedzetitelskych prav teda musi Hy¢o najpresnejSie

vymedzené, nutné a primerané Rathom k sledovanému ¢ie

4 Guidelines of the Committee of Ministers of theu@ail of Europe on Human Rights and the fight again
terrorism
“5 Bellelli, R.: The Council of Europe. In: Nesi, Gaternational Cooperation in Counter- terrorism. 141- 142



VSetky pravne Upravy zafaju terorizmus medzi najzavaznejSie formy
protispol@enskej¢innosti a nie je sporu o tom, Ze proti nemu je Aubmjova dostaténe
acinnymi prostriedkami. Zarovevsak je potrebné nianeustale na zreteli, Ze ani preventivne
a represivne opatrenia proti terorizmu nesmiilddvodom pre poruSovanie medzinarodnych
Standardovludskych prav, pripadne ,zméva™ zakladné zédsady trestného konania, na
ktorych sU postavené sudne systémy a ktoré gafaptifcipy pravneho Statu. Prikladom
mozu by zvlastne vojenské tribunaly USA pre sudenie cudamobvinenych z&asti na
terorizme alebo prijimanie Specialnych, 'me tvrdych protiteroristickych zakonov
v anglosaskych krajinach (napr. USA, Spojenéldwatvo, Australia), ktoré umdaju

obchadzanie Standardnych procesnych postupov zatgagich ich nezneuzivanie.

Spolupraca justnych organov a Specialnych organov Statwenmych na boj
s terorizmom je viBmi komplikovanda, pretoZze zaujmy oboch si nekompaébZ Hadiska
dokazovania v konani pred sudom vo vSeobecnodii plavidlo,quod non est in foro, non
est in mundo*, ktoré vSak je konfrontované so skuba’ou, Ze véa dékazov pri terorizme je
utajovanych. Zaujem organov verejnej Zaloby je dek&inu obzalovaného nad vSetku
pochybnos, a tak potrebuju vytvafipri dokazovani jasny obraz o dokazovanej skuteti.
Velakrat je preto nutné vykotiavysluch svedkov, pripadne dékazy doploiinformano-
technické prostriedky. Zaujem Specialnych organt@tusje vSak najma zabr&nkonaniu
a ochrani zdroj svojich informécii. Zakonodarca sa pod tlakoboch tychto skutmosti
snazi akoby defino¥a dékaznu silu jednotlivych dbkazov a obmedziristup k tymto
dokazom protistrane. Z trestnoprocesnéhiadiska sa tym nariSa najma pravidlo tzv.
rovnosti zbrani, ktoré zabezjge o.i aj pristup k dékazom protistrany. Neberyyen sa tiez
javi tendencia v anglosaskom prave, ktora pomadbboge pravidlo, poth ktorého obvineny
nenesie Ziadne dbékazné bremeno v konani pred sudlmmorgan verejnej Zaloby musi
dokaza vSetky skuténosti délezité pre rozhodnutie vo veci samej. Zmenamto pravidle
nastrbuje zasadu prezumpcie neviny, ktorl vo vimuisi pokladame za jednu z veducich
zasad v modernom trestnom sudnictve a ktora je dlessahom mnohych medzinarodnych

dokumentov'®

““napr.¢&l. 11 ods. 1 VSeobecnej deklaréaidskych pravgl. 6 ods. 2 Eurépskeho dohovoru
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