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Abstrakt

Prispivek se zabyva trestem domacih&eni, jenz by se dle navrhu nového trestniho
zakoniku il stat jednou z alternativ nepodmaieho trestu oditi svobody. Je za#en
zejména na analyzu navrhované pravni Upravy, zaragsiSak nad timto trestem v SirSich
souvislostech, zejména téz s ohledem na Uuspaaxni aspekty, vyhody i moznéa uskali. Snazi
se zodpowdét otazku, zda se domacézeni nize i u nas stat efektivni alternativou trestu

odreti svobody.
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Abstract

This article deals with home arrest which showdddme one of possible alternatives of the
unsuspended sentence of imprisonment in accordaititethe draft of new Criminal Code. It
iIs aimed at analysis of legal regulation sugesBisdof all, but covers also other issues such
as for example constitutional aspect or advantagesdisadvantages of home arrest. The
article tries to answer a question whether theénamest could be an efective alternative of

imprisonment.
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1. Uvod

Ustrednim motivem prosm sankniho systému trestniho prava v ramci reformy tohot
pravniho odvtvi je pojimani nepodmémého trestu oditi svobody jakoZto ultima ratio a
s tim souvisejici mySlenka alternativniho trestéhviedeny pistup se promitl jak déetnych
novelizaci trestniho zakona, k nimZ do$lo v ranmi. thoveliz&ni faze reformy, tak do
navrhi nového trestniho zakoniku¢etre posledni jeho verze. Jednim z téest niZ ma byt
stavajici sankni systém rozgeén, je trest domaciho¢xeni. BY miaze pisobit portkud
nezvykle, neni doméci ¢&xeni v naSem pravnintadu institutem zcela novym. Jako
alternativa ¥zeni prvniho stuphbylo sowésti zakon&. 117 z roku 185%. z., o zl@inech,
pietinech a pestupcich, &nného az do r. 1950. Bylo mozno je ulozit namigtaeni

Vv pripact, Ze trestanec byllovék bezahonné passti a kdyby, jsa vzdalen ze svéhiolyytku,
nemohl si hle&i svého diadu, svého obchodu nebo svého &d.? Odsouzeny se
zavazoval, Ze se nevzdali z domugktly sta&il jeho slib, jindy byla postavena straz.
V piipact nedodrzeni zavazku musel zbytek trestu vykonatgaici. Trest domacihoézeni
neni vSak jen historickou zalezitosti, setkavames sam v sotiasnych saniich systémech
fady stat. PoloZzme si tedy otazku: , d&e se domacidzeni stat efektivni alternativou a#th

svobody i u nas?"
2. Domaci ¥zeni v navrhu nového trestniho zakoniku

Dle navrhu nového trestniho zakonikuiza soud ulozit trest domacih@zeni pouze za
pregin, tedy mén zavaznou kategorii trestnélimu,® a to ffi kumulativnim splgnim dvou
piedpoklad: jestlize vzhledem k povaze a zavaznogdipu a osold a ponerizm pachatele
lze mit divodre za to, Ze posté uloZeni tohoto trestu, a to péipacé i vedle jiného trestu a
pachatel da pisemny slib, Ze se v zakonem nelsodkem stanovené dobude zdrzovat
v obydli na ufené adreselako samostatny pakixe byt tento trest ulozen, jestlize vzhledem
k vySe uvedenym kritériim ulozZeni jiného trestu ingeba.Jak patrno, domaci¢zeni neni
tedy vyslovig koncipovano vylané jako alternativa nepodminého trestu oditi svobody,

nicmeére Ize dovodit, Ze pravtakto je zamysleno. Dleidodové zpravy by tento trestéin

! K nepodstat¥jim zménam blize nap Kalvodova,V.: Postaveni trestu étirsvobody v systému
trestrépravnich sankci, MU Brno,2002

> § 262 zakona. 117/185%.z.

® Pretiny jsou dle navrhu vSechny nedbalostni tregtng a ty GmysIné trestnéiny, na réz zakon stanovi trest
odnéti svobody s dolni hranici trestni sazby tdet.



byt ukladan osobam, které jeba s pihlédnutim k povaze a zavaznosti trestn&imoi, osok
pachatele i k moZznostem jeho resocializace sieprbstedré postihnout omezenim osobni
svobody (nestd jen podmigné odsouzeni), ale po&tge podstatéh mensi intenzita zasahu
viici nim* Je tedy #jmé, Ze domacidzeni fredstavuje fedevsim, resp. prawalternativu
nepodmigného trestu odii svobody, &Zko si tuto sankci lzetpdstavit jako alternativu
jiného druhu trestu. Tomuto naskuje i skuténost, Ze se jedna o tzv. trest s nahradou.
V piipact, Zze soud uklada trest domacihézeni, stanovi proifpad, Zze by vykon tohoto
trestu byl zm#en, nahradni trest odi svobody az na jeden rok. Zteai trestu je definovano

jako nedodrzeni jeho podminek.

Podstata trestu domacihézeni spoiva, nestanovi-li soud v rozsudku jinak; povinnosti
odsouzeného zdrzovat se vaném obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovnitina a

v ostatnictdnech v do®od 20.00 hodin do 05. 00 hodimto vSak neplati, vykonava-li v této
dohe své zamstnani nebo povolani nebo je-li mu dstedku jeho onemoeéni nebo zraéni
poskytovana zdravotnicka ¢ ve zdravotnickém #&zeni. Z uvedeneho tedy vyplyva, Ze
soud ma moznost ,nastavit‘ v rozsudku podminkynak, coz je projevem principu soudni
individualizace trestu. Je otadzkou, zda je eventugiize i zgisnit. PoZadavek respektovani
zasady zakonnosti hokicspiSe proti této moznosti. Vzhledem k tomunderhovana pravni
Gprava umoituje soudu ulozit pachateli na dobu vykonu trestmaéoiho ¥zeni giméiena
omezeni nebo ipmérené povinnosti swfujici k tomu, aby vedlradny Zivot, v pipact
pachatel ve wku blizkém ¥ku mladistvych pak i &¢ktera z vychovnych op@ni dle zakona
0 soudnictvi ve &ech mladeze, Izeipdpokladat, Ze jiny rozsah povinnosti zdrzovat se
v obydli bude v rozsudku stanoven préavohledem na tato omezegi, spiSe povinnosti.
Pokud soud nap stanovi povinnost podrobit se vhodnému programychmologického
poradenstvi, fiize vyvstat pdeba gizptisobeni doby, po kterou se odsouzeriyenwvzdalit
mimo obydli. Na druhé stranpajde-li nag. o odsouzeného, ktery nema zatani, nize
se jevit &elnym v pracovnich dnech dobu ra#$bude-Ili takové roz&éni, jak jiz nazn&no,
piipustné. Nova hmotnpravni Uprava trestu domacihézeni je nutd provazena i zgnami
procesi pravnimi, tedy novelizaci trestnili@du, neb6t je nutno upravit vykon tohoto trestu.
Dle navrhu novely trestnihtadu doprovazejici novy trestni zdkomig-atek vykonu trestu,
misto jeho vykonu a #pob kontroly stanovi pedseda senatu viizeni vykonu trestu

domaciho ¥zeni. Mistem vykonu trestu bude obydli odsouzenéuad v mist trvalého

* Divodové zprava k navrhu nového trestniho zakonittapjustice.cz/ms, s. 41



pobytu, anebo v mist kde se zdrZuje. iP stanoveni mista ifhlédne pedseda senatu
k osobnim a rodinnym paimim odsouzeného, poép k mistu vykonu zagstnani a
moznostem dopravy do z&stnani. Péatek vykonu pak stanovi tak, aby si obZalovany mohl
obstarat své zalezitosti. Pokud jde o kontroluongk trestu, navrh obsahuje dvaigpby:
elektronicky monitorovaci systéramo#iujici detekci pohybu odsouzeného, kontrolovany
piisludnym Gtvarem Polici€eské republiky amaméatkovou kontrolwykonavanou prokiamim
Girednikem. Pokud organ vykonavajici kontrolu zjiseidodrzovani podminek domaciho
vézeni a uloZenychtpnérenych omezeni a povinnosti,éldtuto skuténost bezodkladh
soudu, ktery vykon r&il. Navrh upravuje i moznost odkladu #epuSeni vykonu trestu a
také moznost jeho zmy. O zmEné mista vykonu trestu, doby, kdy se zde ma odsouzeny
zdrZzovat a 0 zrRn¢ primeérenych omezeni a povinnosti rozhodne soutlezitych divodi na
navrh odsouzeného, statniho zastupce, groba dednika nebo i bez navrhu. Nesniitgm
zmenit v neprospch odsouzeného pet hodin v tydnu, po které se ma odsouzeny zdrZovat
v obydli a rozsahifiméienych omezeni a povinnosti. Navrh nestanovi kaitpro stanoveni
zpiasobu vykonu trestu a aniidodova zprava se k této otazce neviggel, bude tedy na
Gvaze soudu, jakou formu kontroly zvolifrefiné bude zéaleZzet na osblbdsouzeného a
povaze spachanéhinu. Je ovSem otazkou, zda vykon trestu peastictvim namétkové
kontroly je dostéujici a efektivni a zda by nebylo vhagi ponechat pouze formu
elektronického monitoringu. Odhaleni poruSeni powsti pi namatkové kontrole je
vicemér veéci nadhody, navic v situaci, kdy ¢y proba&nich &ednili rozhod@ nejsou
dost&ujici a mira jejich Ukdl v trestnim#izeni vysoka, nelzeigjm¢ ofekavat vysokou
etnost kontrof. Elektronicky monitoring Ize naopak povaZovat zémieefektivni, by jeho
zavedeni bude dit¢ dosti ndkladné. Tato forma vykonu trestu domacimeni cini z ngj
alternativni sankci s vyraZrpunitivnim charakterem,fpdstavujici nejen vyrazné omezeni
osobni svobody, ale i zdsah do soukromi, a to jd&owzeného, tak i jeho rodinnych
piislusniki. Opravréné byla proto nastolena i otazka, zda takovyto z§s@sSt v souladu se
zasadou personality trestu a zda ipogesahuje Ustawpravni rAmec zejména s ohledem
na¢l. 10 odst. 2, pap i &l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svolSodVia-li oviem
kontrola probihat pomoci nesnimatelného elektratiok naramku, ktery bude pouze

detekovat pohyb odsouzeného, papihali snahy o manipulaci s naramkem, Ize dizina

® K této otdzce srovnej Kalvodova,V.: Sanksystém trestniho prava veste rekodifikace — vybrané
problémy. In Rekodifikacia trestného prava, Akad@mr Bratislava, 2004, s. 62, ISBN 80-8054-321-6

5 Kalvodova,V.: c.d. v pozrt. 1, s. 250, k otazce Ustavnosti elektronickéhoitomvani Kratochvil, V.: Ustavni rozim
koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotnéliteské republice, in Koncepce nové kodifikace tréstnprava
hmotnéhaCeské republiky, MU Brno, 2000, s . 154, ISBN 80-2462-0



néazoru takovyto zdsah do soukromého a rodinnéhma&imit za fiméreny ve smysluil. 4
Listiny zakladnich prav svobod. Co se zasady pealggrtyce, i domaci ¥zeni, steja jako
kterykoli jiny trest u€itym zpisobem postihuje, resp. omezuje i nejblizSi okoficaeného.
Zasah do soukromi a rodinného Zivota je vSak kompeam tim, Ze odsouzeny nemusiinap
opustit rodinu, MZe dochazet do zamstnani a rodina tak n#jae o ¢ast gijmu apod., takze
se nejevi byt vyrazisi nez nap u trestu odéti svobody.

PrestoZze nepovazujeme variantu namatkové kontrolgitid Ucinnou, bude-li zachovana,
méla by byt vyslove upravena oprawmi prob&niho Gednika pi vykonu kontroly, zejména
opravreéni ke vstupu do obydli, tak, jak je tomu kigad dohledu.

3. Zawr

V avodu ispvku zazrla otazka, zda se domackzeni nize stat u nas efektivni
alternativou nepodmémého trestu oditi svobody. RedevSimitba konstatovat, Z& ge to

na prvni pohled nemusi jevit, fquistavuje domaciézeni vyrazné omezeni osobni svobody
odsouzeného, které, a to i na rozdil od nepoé&néimo trestu oditi svobody, vyzaduje
znanou miru osobni discipliny jak odsouzeného, takjeho blizkych. To potvrdily i
prizkumy realizované vramci experimentalniho¢iovani  trestu domaciho éxeni
spojeného s elektronickym monitoringem, které by&malizovano v Nizozemi v druhé
poloving 90. let minulého stoleti. Z rozhovoru se 48stniky a 21 spolubydlicimi vyplynulo
zZjisténi, ze elektronické monitorovani bylo povazovanskat&né omezeni osobni svobody,
vyZadujici velkou davku discipliny a odpmnosti a pesré stanoveny rozpiginnosti winil

z nsho opravdovy trest. Na druhé strah nelze trestu domacihogzeni upit pozitiva
alternativnich tre§t v podokk zachovani rodinnych a pracovnich vazeb a eliminace

prisonizace.

Z hlediska efektivity trestu domacih@&zeni je otazkou, zda podabiako v jinych zemich
(krom& zmirgného Nizozemi napve Svédsku) ne#lo byt i u nas provedeno experimentalni
ovéieni této sankce ipd jejim zavedenim do trestniho zdkona, a to jedveaksnéru

samotného vykonu (tedy kolik osob skir& trest uspsSné vykona bez nutnosti nastoupit

" Blize k tomu Spaans,E.: Elektronické monitorovaidozemsky experiment,eské ¥zeistvi, 1999¢. 4, s. 49
a nasl.



vykon trestu odéi svobody pro porusSeni podminek), jednak i z Isledigipadné recidivy
trestnécinnosti. Dle naSeho nazoru by to bylo ku pratu wci. Nicmér k €mu nedoslo,

je tedy teba vyuzit zahratimich zkusSenosti, pdpi domacich zkuSenosti s vykonem zejména
trestu obec# prosgsSnych praci. Prvotnimipdpokladem uasgEného vykonu trestu domaciho
vézeni bude jeho uloZzeni vhodnym pachatel Dosavadni zkuSenosti s trestem obecn
pros@snych praci to jen potvrzuji. Velmi prasmou se jevi spoluprace s Préiiaa
mediani sluzbou jiz ve fazi trestniho stihani, kdy \payani vhodnych ifpadi a obstarani

informaci o osob obvinéného a jeho po#mech mize soudu usnadnit rozhodovani.

Mame-li tedy odpo¥dét na otazku, zda domactzeni mize byt efektivnim alternativnim
trestem i u nas, odp&¥ zni: ,Ano, ve vztahu k @itému okruhu pachateélmize.” Zda
tomu tak skutéené¢ bude, zavisi na mnoha faktoreckkteré byly jiz naznéeny — vhodni
pachatelé, dsledna kontrola. Z dalSich Ize uvést akceptaci adnoawzeni jako skuténého
trestu, nikoli pouhého dobrodini zakona, a to Fakstrany viejnosti, tak i orgain ¢innych

v trestnimiizeni.

Zavedeni trestu domaciha@aeni je krokem pozitivnim, nebarozSiuje rejstik trestnich
sankci a tim i prostor pro soudni individualizacgéstu.. Navrhovanou pravni Upravu
hodnotime jako v zasadzddilou, s vySe uvedenymiipominkami¢i namety. V piipac
jejino pijeti Ize atekavat, Ze podoknjako u jinych alternativnich trést zejména obeen
pros@snych praci, prosazovani do aptikéipraxe nebude jednoduché a vyzada sityuéas.
Samotny vykon pak bude n&ry z hlediska zajighi disledné kontroly. Nicmeén pouze
praxe pro¥fi, zda tato sankce bude skir& funkénim prostedkem ochrany spalgosti a
umozni i vyeSeni otadzek, které jiZz nyni v souvislosti s navamou pravni Upravou

Vyvstavaiji.
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