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Abstrakt

Text po vys¥tleni zakladnich pojiinrozebira vybrové text Osnovy trestniho zakoniku 2006
— 2007 coby prameng&egského trestniho prava evropského¢h\je se konkrétnim projém
evropeizace trestniho prava hmotného na pozadi amybh zakladnich zasad a
trestrépravnich institul obecné a zvlaststi osnovy. Konéné téz nabizi &které pracovni
hypotézy pro dalSi ivahy na toto téma.
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Abstract

This contribution explains first of all key wordadathan analysis — selective — Draft of penal
code 2006 — 2007 as a source of the ,czech penmalelaopean®. Text follows concrete

consequences of europeisation on the backroundrmok srinciples and institutes of the
general and special part of this draft and offessnes working hypothesis for next

considerations in this course.
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I. Uvodem

ClenstviCeské republiky v Evropské unii svymiisledky uz tetim rokem psobi mimo jiné
téz jako specificky ,materialni pramen“ vnitrostiito prava, tedy i trestniho (hmotného a
procesniho). Specificky v tom smyslu, Ze na rozdil standardh chapanych materialnich
prameri prava je jeho ,materialnost* ve své podstamaterialnt jako zdroj vnitrostatniho
prava nepsobi zde totiz faktorymimopravnj tedy v tom smyslu materialni, tzn. socio-
ekonomicke, filozofické, politické aj., odpoviddjina otazku, prd pravo existuje, nybrz
faktory veskrzegoravni, tedy proto imaterialni. i jsou v daném kontextu sama existence a
pusobenievropského pravakteré se ovsem jako takové o mimopravni detemtynaveho

vzniku a fungovani nepochybopira (pré existuje evropské pravo?).

Dana skuténost tak pedstavuje zakladni vychodisko procesu evropeizag#ostatnino
pravaclenského statu, tedydeské republiky; k samotnému pojmu ,evropeizace“date. Je
proto Zejmé, Ze fi tvorbé osnovy nového trestniho zakoniku (dale i ,osnoyadkonik*)?
zmirény specificky (,evropskopravni“) prameteského trestniho prdva hmotného musel
nutns hréat jednu z ktiovych roli?

Nepijeti osnovy trestniho zakoniku v roce 2006, narstrjedné, a proces evropeizace
trestniho prava hmotnéhoR, to na strah druhé, se pak vigledku toho staly ,spojenymi
nadobami“, a to propojenymi velmisrg. Jsme jedni z poslednich, ne-li posledniikp®
zmeénach ve sedni a vychodni Evr@pna gelomu 80. a 90. let minulého stoleti doposud
nemaji novy ani trestni zakon, ani trestad. V uvedenych souvislostech vSak nejde jen o
samotné renomé&R, nybrz v prvéiak o to, jak ¢eské trestni pravo odpovida téz
mezinarodnim a zejména evropskym standl@rdjimz je ngla osnova vyrazh priblizit.

V tomto smyslu tak Istdvame ledacos dluzni procesu harmonipagenichiradi v odwtvi
trestniho prava,tauz ji chapeme ve spojeni s trestnim pravem mezilmm nebo trestnim

! Knapp, V.Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 19988 nasl., s. 129.

2 Zajimavé, Ze 7adny z renomovanya@ehnich texi pojednavajicich o evropském pravu vyslovnou difeigci
jeho prameti na ,materialni“ a ,formalni“ neuvadi. Rovnou seuwil jen oformalnichpramenech evropského
prava:Tyc, V., Jilek, D.Zaklady prava Evropskych spéknstvi. Brno: MU v Bri, Doplrek, 1993, s. 70 a
nasl. Svoboda, PUvod do evropského prava. 1. vydani. Praha: C. &£kB2004, s. 50 a nadichy, L.,
Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., KralERopské pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 26023 a
nasl.Ty¢, V. Uvod do mezinarodniho a evropského prava. Brno: R007, s. 80 a nasl.

% Text tu vychazi jednak z publikacéamal, POsnova trestniho zakoniku 2004 — 2006. Vydani piRrdha: C.
H. Beck, 2006, jednak z osnovy #egené na www MSCR v roce 2007, ied i po gipominkovéntizeni.

* Srov. s. 7 a nasl.idodové zpravy k osnévz roku 2007 (dale i ,DZ“), kde je uvedebghled pramein
evropského prava, z nichzirei osnovy vychéazeli.



pravem evropskym.

Vzdor tomu, anebo prévproto, se ovSem samotny proces evropeizaského trestniho
prava hmotného od zamitnuti osnovy (Senatem) v ulrojejiho nepjeti (Poslaneckou
snémovnou) v Beznu roku 2006 nezastavil. Cestowidih novel platného trestniho zakona se
bez ohledu na uvedené zh¥mév tomto procesu poktavalo®

Aktualni stav a pedpokladany pibeh legislativniho procesu v roce 2007 - 2008, jehoz
piednétem osnova je, maigsto zasadni vyznam i z hlediska nalezitého ptoeesopeizace
ceského trestniho prava hmotného do budoucna. Ddesasnova za sebou meziresortni
piipominkové fizeni, gicemz vlag byla gedloZzena v posledninitvrtleti roku 2007. V
piipadt dalSiho optimalniho gbéhu legislativnich praci v roce 2008 segpoklada &innost

trestniho zakoniku od 1. 1. 2009.
II. N ékteré kli¢ové pojmy (evropské trestni pravo, evropeizace, haronizace)

Vychodiskem pojmového vymezeni ,evropského trestrgfava“ by mohlo byt tzviunkeni
pojeti evropského prava. Jeho podstata spiwa v propojeni evropského prava s
odpovidajicim ,funknim pivlastkem®, jimz se vyjadje uZSi pednEtové zandteni
evropského prava &itym snerem, v naSem ifpac smerem trest@pravnim.” Podle
citovaného pramene je tak evropské trestni pravo ylast sowasti evropského
materialniho prava a oz&ige jeho jednotlivowtast.” Zahrnuje pravni Upravu tohoto &tixi
obsazeného v pramenech primarniho a sekundarndlva.pfakovouto obecnou formulaci Ize
v zasad akceptovat. Nicménje poteba jejiho dopléni, resp. zfesreni.

Predre nelze omezovat evropské trestni pravo jenom neoppaaterialni“, tedy ve smyslu
hmotném, nelxddo rozsahu tohoto pojmu spada i pravo formalnbheprocesni*, které ma,
resp. n¥lo by mit v tomto ohledu dokonce jistou kvantitafivorevahu® Evropské trestni
pravo [fedstavuje tedy s@ast evropského jak materialniho, tak i procesniéstniho prava.

® Kratochvil, V.Ceskéa reforma trestniho prava hmotného na rozcesilarce a perspektivy. Infalkova, H.,
Sta‘esova, S. (ed.feska reforma trestniho prava hmotného na rozcesiiance a perspektivy. Sbornik
piispsvka z odborného semind. Plzei: ZCU, 20086, s. 40.

® Dokladem toho jsou zakonyijaté od jara 2006 doposud: zak.253/2006&. 178/2007 Sh. Stranou z tohoto
hlediska astavarada novel z dobyipdchazejici, které evropeizovaly platny trestnionala jez se znovu
nutns objevuiji i v osnoy samotné.

" Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, A, K. Evropské pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s.
27.

8 Srov. nap. ¢l. 111-270 az¢l. 111-277 Smlouvy o Usta® pro Evropu.



Dale nelze v tomto kontextu opomenout vnitrostatmiadstatni aspekt evropského trestniho

prava, viz nize.

Jak jsem jiz zdiraznil dive” evropské trestni pravddale i ,ETP“), jakoZto sotést
evropského prava, joreno souborem norenizné pravni povaHy (primarni, sekundarni),
prijatych jak organyclenskych stét, tak organy (institucemi) EU s legislativni pravach
(pavodni i prenesenou), dotykajicich se vnitrostatnich (nardgnikestipravnich systéf
¢lenskych stat EU, anebo sgfujicich i k postupnému vytvéni trestéipravniho systému

samotné EU, tedy supranacionalni povahy.

Z uvedené definice, vymezujici ETP coby genus pnosi dale rozvedenych dniuhlze
odvodit tytozakladni formya sicetrestni pravo evropskéale i ,TPE") aevropské pravo
trestni(dale i ,EPT").

.rrestni pravo evropské“, podle vzdalené analogigtrestnim pravem mezinarodnim®,
piedstavuje kategoriinarodni (vnitrostat)i To znamena vysledek procesu nikoliv
,poevropstni“‘? nybrz vysledek procesavropeizacenarodnich (vnitrostatnich) trestnich
prav ¢lenskych stat EU neboli produkt jejictlvertikalni harmonizace s komunitarnim pravem
ES, jakoZ ihorizontlniharmonizace s unijnim pravem ElWetr¥ vzajemné harmonizace

trestnich praelenskych stét.'?

® Kratochvil, V.Trestrépravni roznér Smlouvy o Usta¥ pro Evropu a jeho vyznam pro evropské trestni @rav
rakouské zkusenosti. Pravnik, 146, 2003, s. 274-276.

1%Jescheck, H.-HK navrhu obecnéasti nového trestniho zakofGaské republiky. Trestni pravo, VIII, 20083,
11, s. 15; citovany autor zde hdvo ,... platnosti norem evropského trestniho prézmé pravni povahy.” a
v té navaznosti o Zobech tvorby komunitarnich evropskych pravnitédpidi, které stanovi sankce., aniz
by samotné ,evropské trestni pravo* blize definoval

1 Porekud jinak, resp. jen velmi obegrhape pojem ,evropské trestni pravo* hagmec, J.Evropské trestni
pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava \atgni skuténého evropského trestniho prava. Praha: C.
H. Beck, 2006, s. 10: ,Evropskym trestnim pravem.je tt‘eba rozurét soubor trestépravnich norem
spole&nych evropskym zemim.*

12 Tzn. v nadsézcieieno jakéhosi ,znasitmi“ narodniho prava pravem evropskym,dmmiz snadno dochazi i
pouhym opisovaningi piepisovanim zejm. sekundarnich prafhemijniho prava do vnitrostatnich obé&cn
zavaznych pravnichtedpigi ¢lenského statu.

Pojemharmonizacepodle mého soudu v pr¥ad zahrnuje vztah narodniho (vnitrostatniho) préeaskych
stati Unie aprava ES(tj. komunitarnihg I. pili¥) spa&ivajici v ,aproximaci“ (sblizovani), s cilem dosdhut
~kompatibility“ prvniho \ici/s druhému/druhym, jakoz i v ,adaptaci‘figpisobeni) ve stejném smyslu,
probihajici povertikale nebd narodni trestni pravo a rovina prava ES je veldikéedena cestou fiaeni a
smernic po linii supranacionalniho evropského pravadaodniho prava. Naproti tomu ve vztahu narodniho
pravaclenskych zemi Unie prava EU(tj. unijniho, 1., lll. pili ¥ mezivladni) niZe jit jen chorizontaly tedy o
,harmonizaci* v technickém, uz&im smyslu; (vizli 10 UstavyCR, zakotvujici mezi vnitrostatnim pravem a
mezinarodni smlouvou pouze aplika hierarchii, nikoliv vztahovou). Proto v kontextiarodniho prava na
strarg jedné a pravnich aktES/EU na strandruhé nfize byt a je termin ,harmonizace” uzivan jednakhoje
SirSimsmyslu, tj. zahrnujicim nejen vertikalu (aproximaciaptaci), nybrz i horizontalu, jednak v jelisim
smyslu, zahrnujicim jen harmonizaci horizontalniojgvujici se jako idkledek procesu ,mplementace*
ramcovych rozhodnuti a sgioajici téz v procesu si@mvani (sblizovani) narodnich prélenskych zemi EU i



~Evropské pravo trestni“, rowd podle velmi vzdalené analogie, tentokrate s ,m@zdnim
pravem trestnim“, by naproti tomu é byt samostatnou, a toadstatni, nadnarodni
(supranaciondlnixategorii, tzn. vysledkem pravotvorby unijnichtingi. Tu je ovSemitba
podtrhnout, Ze nikoliv nezavislé na vlivu tregiravnich tradic, princip atd.¢lenskych stét
Unie*

Formy evropského trestniho pravdvozengtzn. v navaznosti na formy zakladpifedstavuji
potom TPEhmotnéa procesnj stejré tak i EPThmotnéa procesni Hmotre pravni i trestd
procesni aspekt se projevuje zcel@telre v konkrétnich pravnich aktech evropského

prostoru svobody, bez@reosti a prava.

navzajem. Déale sro¥l. 94, 95 SES¢I. 34 SEU; viz tézZliedemann, KDie Europaisierung des Strafrechts. In;
Kreuzer, K. F., Scheuing, D. H., Sieber, U. (HrsgDie Europaisierung der mitgliedstaatlichen
Rechtsordnungen in der Européaischen Union. BadateB: Nomos Verlagsgesellschaft, 1997, ktery i88.

v té souvislosti piSe: ,Harmonizace a internacima@le a tim téz europeizace trestniho prava résbani tak

v rozvijeni vicesi mérg nengnnych pravidel (norem), jako spiSe ve #tba akceptagprincipi a ve vytvdeni
minimalnich standardl které jsou pedevSim zfisobilé konsensu, odpovidajici zarukam zakladnilathskych
prav.” Tiedemann, K. Gegenwart und Zukunft des Europaischen Strafreasld, 116, 2004, 4, s. 949 a
nasl., s. 955. Mezi pojmy ,das Europaisierte Stetit* a ,das Europaische Strafrecht” rozliSGatzger, H.
Auf dem Weg zu einem Europdischen Strafrecht. ZRP1, 12, s. 55Fradel, J.Wege zur Schaffung eines
einheitlichen Europaischen RechtsraumsTiedemann, K. (Hrsg.Wirtschaftsstrafrecht in der Europaischen
Union. Rechtsdogmatik, Rechtsvergleich, Rechtsgolfreiburg — Symposium, Kdéln, etc.: Carl Heymanns
Verlag KG, 2002, s. 57. K pojim ,evropeizace prava“, ,harmonizace" srov. z donidefatury nap. Polak,

P., Fenyk, JEtiologie projew trestniho prava v Evropské Unii. [Romasek, M(véd. red.): Aktualni otadzky
europeizace trestniho prava. AUEI,2, 2005, s. 7Tomasek, MVyty¢ovani hranic prvniho adtiho pilie
Evropské unie. Pravnik, 144, 20@5/, s. 691 a nasl.

% Tsolka, ODer allgemeine Teil des europaischen supranatiar@iefrechts i. w. S. Frankfurt am Main, 1995
na s. 33 vymezuje, co neni supranacionalnim tmaspriavem, pozitivéh pak definuje na s. 58 evropské
supranaciondlni trestni pravo v SirSim smyslu (8i tarminologii ,EPT") jako ,...konstituovani vlagho
trestniho prava v SirSim smyslu na zaklafivodniho, svébytného pravniliédu ... Jeho legitimace sgwa v
tom, Ze zaklad pozitivni pravotvorby unimdici trestani, které ma materidltrestépravni charakter, jiz
existuje a Ze je to nutné k zachovani komunitarmitivnihoradu, jakoz i k prosazovaniditych pravidel.”
Satzger, Hinternationales und Europaisches Strafrecht. B&#en: Nomos Verlagsgesellschaft, 2005, s. 24
a nasl., tu hovid o evropském trestnim pravu ve smyslu uzSim (jZowida EPT) a SirSim (jez odpovida
TPE). Tyz autorse zde zmiuje o0 supranacionalnim, bezph@strt U¢inném trestnim pravu ES jako o
.Komunitarnim trestnim pravu“ (Gemeinschaftsstrelfit}, které ovSem povazuje za (nej§df) formu
evropeizace trestniho prava, jez apliktlifnské staty; a dava tak pojmu ,evropeizace" Siggnam, nez je
tomu v tomto textu, kde se poji pouze s TPE, copmazuje za vysti&si. Jde o to, Ze EPT neni vysledek
procesu evropeizace, ale vysledek legislati¥iminosti Unie, relativl nezavislé na ingerenci narodniho
zakonodarce. Viz té3atzger, HDie Europaisierung des Strafrechts. Kdln etc.: Eamymans Verlag, 2001, s.
57 a nasl.Polak, P., Fenyk, Etiologie projew trestniho prava v Evropské Unii. lhomasek, M. @d. red.):
Aktualni otazky europeizace trestniho prava. AUGI, 2, 2005,s. 8, 11-12. K pojmu (vynalezu)
~supranacionality* podrohiji srov. Wintr, J. Pravré politickd metoda evropské integrace a navrh ek®ps
Ustavy. In:;Tomasek, M. @d. red.)Ceské pravo na prahu Evropskédie. Praha: UK v Praze, Karolinum, 2004,
AUCI, ¢. 1-2/2004, s. 33-34.



lIl. Osnova jako pramen , ¢eského trestniho prava evropskéhd®

Ve s\tle toho, co bylo dopostigieno, jakoZ i s ohledem na z&feni gredkladaného textu,
ma osnova skudeé¢ postaveni (formalniho) pramene budouciteského trestniho prava
evropského. Tedy té&asti prava vnitrostatniho, ktera byla ¢éria pravnimi akty nejetietino
pilite, zejména ramcovymi rozhodnutimi coby sekundarphamenyunijniho prava, nybrz i
pravnimi akty pilfe prvniho, tzn. sirnicemi, pop. i natizenimi coby sekundarnimi prameny
prava komunitarnino V nasledujici¢asti se proto za#iim vybérovym zpisobem na
konkrétni ,produkty” evropeizace trestniho praveotméhoCR, a sicede lege ferendaneba’
osnovu zatim jinak chapat nelze, i kdyz ojeétknnebylo mozno ponechat stranou ani

hlediskolegis latae

[ll. 1. Zakladni zasady a trestrépravni instituty obecné¢asti osnovy trestniho zakoniku
jakozto projev evropeizace-vybrané pripady

Na tomto mist se osnova opirér@devsim aamcova rozhodnuti Radgale i ,RR"), které
byla implementovana ustanovenimi @kterych zdsadach a konkrétnich tréptdvnich
institutech obecné&asti trestniho zékoniku.

Kuprikladu zasady, o & se opira mistnigsobnost zakoniku, tzn. zasathritoriality a
personality (8 4, § 6) vychazeji RR ze dne 19. 7. 2002 o potirdni obchodovani si lidm
(CELEX: 32002F0629)z RR ze dne 22. 7. 2003 o boji s korupci v soukrormsektoru
(CELEX: 32003F0568)R zRR ze dne 22. 12. 2003 o boji proti pohlavnimu Argkmvani ati

a detské pornografii (CELEX: 32004F0068YTato implementace se vSak nemusi projevit
vzdy jen zmdnou osnovy samotné, to ve srovnani s platnou prapravou; srov. nap
zasadu personality, vymezenou v § 6 osnovy ideptcglatnym ustanovenim § 18 zakana
140/1961 Sb., trestni zakon, veémnh pozdjSich pedpigi (dale i ,TrZ"). Dosavadni
trestrépravni Uprava, takto jedbihajici“ unijni sekundarni pravo, vilastren potvrzuje
pozadavek jeho implementace. Jinak je tomu se padaditoriality, ktera ve srovnani s 8 17
TrZ doznala v § 4 osnovy podstatnych&miviz § 4 odst. 3, 4)°

1% 7cela mimo zalr tohoto sdleni zistava zady divodi otazka pravé trestni odpalnosti pravnickych osob,
zkoumana z aspekprocesu evropeizace, i kdyz gasny stav v tomto ohledu neni gf& zrovna optimalini.
® D7 k osno¥ na s. 14 nic blizsiho k implementaci zeigich pramef sekundarniho unijniho prava neuvadi.



Dalsi ze skupinyschto zasad — zasadegistracé’ ve smyslu § 5 osnovy, alespue zréni
pied gipominkovymtizenim, vychazi RR ze dne 27. 1. 2003 o och#ativotniho prosedi
trestnim pravem (CELEX: 32003F008DkdyZ ji nabizi uz TrZ v § 17 odst. 3, ovSemingj
dikci, osnovou zfesréné, resp. modifikované.

Subsidiarni povaha zasadyniverzality byla prohloubena v 8§ 8 odst. 2 zakoniku, tedy
porekud jinak, nez doposudini 8 20 odst. 2 TrZ, paténv navaznosti n&R ze dne 19. 7.
2002 o potirani obchodovani s lidmi (CELEX: 32002E®) RR ze dne 22. 7. 2003 o boji s
korupci v soukromém sektoru (CELEX: 32003F05@8haRR ze dne 22. 12. 2003 o boji
proti pohlavnimu vykéisrovani @&ti a dtské pornografii (CELEX: 32004F0068)V
souvislosti s odstavcem 1 § 8 v3ak DZ k osfidypripomina vyslovs, nikoli viak plnym
nazvem, jerRR ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkpmstupech jqedavani
mezi clenskymi staty (CELEX: 32002F0584)a tomto mist je nutno zdraznit, Ze na
predani cestou ,eurozatyé&l' reagovala jiz platna pravni Uprava dané zasagy20 odst. 1
TrZ, tedy uz ped osnovou. Stalo se tak zakon&rb37/2004 Sh.

Zcela shodna situace je tu i vigpd® § 10 osnovy, pojednavajicim o zadsadéstradicea
predavanj kdy ptedani ve smyslu citovaného ,eurozatiéase rovisz piipousti®

Ve spojeni gpokusentrestnéhatinu, uvedenym v § 21osnovy, se uvadRR ze dne 19. 7.
2002 o potirani obchodovani s lidmi (CELEX: 3200@2®) a RR ze dne 22. 12. 2003 o boji
proti pohlavnimu vykisrfovani dti a detské pornografii (CELEX: 32004F006fkoz i dalSi
RR (CELEX: 32000F0383, 32001F0413, 32002F0475, 820057, 32005F0222)0vSem
ani z DZ k tomuto ustanoveni nelze zjistit, jak @®vané prameny unijniho evropského
prava v dikci osnovy projevily, kdyz zaznamenanéhydky od platné Upravy (8 8 TrZ) maji
davod jiny, neZ vyplyvajici ze sekundarniho unijnfirava

Také v souvislosti s ustanovenim § 24 odst. 2 ogmbed Fipominkovymtizenim, které je
mimochodem zcela identické sesmim 8 10 odst. 2 TrZ, a jez se tyka trestni oddowosti a
trestnostitcastnika se citujiRR ze dne 19. 7. 2002 o potirani obchodovani s (@BLEX:
32002F0629), RR ze dne 27. 1. 2003 o ochraivotniho prosedi trestnim pravem
(CELEX: 32003F0080), RR ze dne 22. 7. 2003 o bdfompci v soukromém sektoru

" Nazyvana také ,zasadou vlajky“; DZ k osips. 14. DZ k osnavzde nic blizsiho k implementaci znsfrého
pramene sekundarniho unijniho prava neuvadi.

8DZ k osnoy, s. 15.

¥DZ k osnoy, s. 15.

20 Srov. DZ k osno¥, s. 22 - 23.



(CELEX: 32003F0568) a RR ze dne 22. 12. 2003 opofi pohlavnimu vykisrovani dti a
detské pornografii (CELEX: 32004F0068)e verzi po pipominkovémiizeni se pak uvag
jese dalSiRR (CELEX: 32000F0383, 32001F0413, 32002F0475, 820057, 32005F0222,
32005F0667). Ani v tomto gipact vSak neposkytuje DZ odp&¥ na otazku, wem ze
spasiva jejich implementace préyprostednictvim § 24 odst. 2 osnody.

V oblasti ukladani tregtbylo ustanovenim 8 70 osnovy o trestwpadnuti ¥ci nebo jiné
majetkové hodnoty ustanovenim § 71 zakoniku o tregiopadnuti nahradni hodnoty
implementovan® RR ze dne 26. 6. 2001 o prani $pinavychepeidentifikaci, vysledovant,
zmrazeni, zadrzeni a zabaveni pfegk: a vynos z trestn&innosti (CELEX: 32001F0500)
jakoz iRR ze dne 24. unora 2005 o konfiskaci vyreomajetku z trestnéinnosti a nastraj
trestnécinnosti (CELEX: 32005F0212)ento druh trestu zna sice jiz platna pravni vara
srov. 8 56a TrZ, ovSem do té se dostal praroto, ze v roce 2006 nebytijat novy trestni
zakonik (srov. odkaz. 6 a tam citovany zak. 253/2006 Sb.).

Predpoklady a podstata trestdkazucinnosti obsazené v § 73 osnovy, v tom zakladnim
shodné s dosavadnim jejich vymezenim v § 49 a @ 8rZ, spojuje zékonik BR ze dne 27.

1. 2003 o ochra#Zivotniho prosedi trestnim pravem (CELEX: 32003F008@) verzi ped
pifipominkovymiizenim, nyni ale jen RR ze dne 22. 7. 2003 o boji s korupci v soukromém
sektoru (CELEX: 32003F0568% RR ze dne 22. 12. 2003 o boji proti pohlavnimu
vykotisfovani diti a dstské pornografii (CELEX: 32004F0068)

V piipact trestu vyhoSeni uvedeného v 8 78 osnovy byla transformov&@rarnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dndub®a 2004 o pravu @hni Unie
a jejich rodinnych pislusnilé svoboda se pohybovat a pobyvat na Uzedteinskych stét
(CELEX: 32004L0038).

Nové druhy ochrannych oganhi, jimiz jsouzabrani ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty
zabrani nahradni hodnatypbsazené v 88 99 a 100 osnovy, jsou, &tggko v Fipad 8§ 71
zakoniku, implementa®RR ze dne 24. Gnora 2005 o konfiskaci vyreomajetku z trestné
c¢innosti a nastrgj trestnécinnosti (CELEX: 32005F0212WVe verzi fed gipominkami se
uvactlo RR ze dne 26. 6. 2001 o prani Spinavychepeidentifikaci, vysledovani, zmrazeni,

L Srov. DZ k osnow, s. 24 - 25.

22 \/yslovn to zdiraziuje DZ k osno¥ na s. 44.

23 DZ k osno¥ na s. 45 nic blizsiho k implementaci zeiich pramef sekundarniho unijniho prava neuvadi.
4\/iz téz DZ k osno¥ na s. 51.



zadrZeni a zabaveni prostlki a vynos z trestné&innosti (CELEX: 32001F0500)Jvedené
druhy ochrannych opiéni zna také jiz platna pravni Uprava, viz 88 7/8a TrZ, ovSem do
té se dostaly ze stejnyclivbdi, jako tresty propadnutiéei nebo jiné majetkové hodnoty a
propadnuti ndhradni hodnoty, tedy proto, Ze nebgboe 2006 fjat novy trestni zakonik
(srov. odkaz:. 6 a tam citovany zak. 253/2006 Sb.).

[ll. 2. Zakladni zasady a trestrépravni instituty zvlastni¢asti osnovy trestniho zakoniku
jakozto projev evropeizace-vybrané pripady

Vlastni podoba implementaceitsinou jiz citovanych sekundarnich prameeavropského
unijniho, pop. komunitarniho prava, jakoz i prantedalSich, je z pohledu zvlastuasti
osnovy zakoniku daleko pésjSi a rozsahlejSi, nez tomu bylo v ramiésti obecné. Text
piispivku zde proto fimo odkazuje naighlednou a obsahloB8rovnavaci tabulku navrhu
pravniho gedpisu (osnovy) s legislativou ESA2U, nebd pouha jeji verbalizace v tomto
textu by nebyla €elna.

Presto celko¥ povaZuji za nutné k poddébevropeizace zvlastnéasti trestniho prava
hmotného, jak ji prezentuje osnova, uvést nasleduji

Z hlediska drub prameri evropského prava vychazi zvlastast osnovy Zimluv

Predre je to Umluva o ochrad finarncnich zajné ES (1995) a Protokol (1996) a Druhy
protokol k ni (1997),Umluva“ se nap. taktoprojevuje v ustanoveni § 227 o trestnéimu
,poskozeni finasnich zajnii ES*. Ve verzi osnovy dofjpominek néla citovana ,Umluva*
dopad i na ustanoveni § 233 o trestn&nu ,vyhotoveni nebo poskytnuti podkiagro
posSkozovani finatnich zajnii ES", ktery ovSem verze pdipominkach jiz neobsahuje.

Dal$im zdrojem jeJmluva o boji proti korupci #edniki ES nebo #ednil clenskych stat
EU (1997) coZz nachazi vyraz ve skutkovych podstatach tyebttina ,piijeti aplatku“ (8

299) a ,podplaceni“ (§ 300).

Z dalsich® sekundarnich praméminijniho prava jsou to jiz vzpominamdmcové rozhodnuti

% Ministerstvo spravedinost, j. 84/07-L,&ast V. Obecn&ast osnovy v tabulkové foinzpracovana neni.
Konkrétni akty evropského prava, z nichz osnovéhag€ vSak v zasadivadi DZ na s. 8-9 a paragrafovany
jeji text. )

%0 Svoboda, PUvod do evropského préava. 1. vydani. Praha: C.¢¢kB2004, s. 74, 75.



kterd v tomto srru dominuji. JelikoZ jejich Werpavajici ,propojeni“ s ustanovenimi
zvlastnic¢asti osnovy i z tivodi rozsahovych uvad nelze, jen fikladmo se fipominaji nap.
RR ze dne 22. 12. 2003 o boji proti pohlavnimu &igkavani dti a dtské pornografii
(CELEX: 32004F0068a trestn&iny ,obchodovani s lidmi“ (8§ 135), ,znaséni“ (8§ 152),
.sexualni natlak” (8 153), ,pohlavni zneuziti“ (&4), ,Sieni pornografie* (§157), ,vyroba a
jiné nakladani s &skou pornografii“ (8 158), ,zneuziti dfe k vyrol& pornografie” (§ 159)
a ,svadni k pohlavnimu styku“ (8 169). DaRR ze dne 19. 7. 2002 o potirani obchodovani s
lidmi (CELEX: 32002F0629 trestnycin ,obchodovani s lidmi“ (8 135), stejrtak RR ze
dne 13. 6. 2002 o boji proti terorismu (CELEX: 3260475)a trestn&iny ,teroristického
atoku“ (8 279), ,vydirani (8 142) a ,kradeze" (§2). Z dalSich fide oRR ze dne 28. 5.
2001 o potirani podved a padlani bezhotovostnich platebnich prestki (CELEX:
32001F0413) a trestny ¢in ,neopraviné opaieni, padlani a pozmneni platebniho
prostedku” (8201) a tak dale.

Svou roli, by ne tak vyznamnou jako ramcova rozhodnuti, hragekundarni prameny
komunitarnihoprava, tedysmnernice. Dokumentuji to nap ustanoveni zvlastigasti osnovy o
trestném¢inu ,,organizovani a umo2ni nedovolenéhoipkrateni statni hranice” (8 308) a
~-napomahani k neopra¥nému pobytu na Uzemi republiky” (8 309), opiragieiosnernici ze
dne 28. 11. 2002, kterou se definuje umdbimezakonného vstupu, tranzitu a pobytu
(CELEX: 32002L0090)Tyto trestn&iny zna ovSem takeé platna pravni Uprava, viz § 18la
171d TrZ, do které se dostaly ze stejnyéiatii, jako nap. vySe uvedeny trest propadnuti
nahradni hodnoty, tedy proto, Ze nebyl v roce 28t novy trestni zadkonik (srov. odkaz

6 a tam citovany zak.. 178/2007 Sbh.). SpiSe jako kuriozita se jevi fi@nsacesnernice ze
dne 7. 9. 2005 o zadteni z lodi a o zavedeni sankci za protipravni jedn@ELEX:
32005L0035)pomoci ustanoveni § 265 osnovy o trestn#nu ,neopraviného vypusni
znesistujicich latek, uvazime-li, zdatbec a kolika nammimi plavidly CR disponuje.
Cesko je sice takzvana vlajkova zg&mpod jeji zastavou v3ak v s@snosti pluji ¥tSinou
rekre@ni lodk, ale 7a4dna nékladni naimé plavidla?’ kde by byla otazka zuteni

piedevsim aktualni.

2'http://zpravy.atlas.cz/ekonomika/121592-eu-chce-po-cr-instituci-na-vysetrovani-namornich-
nehod.aspx dostupny 18. 8. 2007
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IV. Dopad evropeizace na funkce a fungovanteského trestniho prava hmotného (i
procesniho)

Rozsahem nutnlimitovany text girozere neumoiuje vyéerpavajici odpoxd’ na pordrné

zédsadni otdzku naz¥enou v tétaiasti. Na druhé str&nale nmiZe tento text svym obsahem
prispét k formulovani, resp. kifpadnému zfesréni jiz formulovanych pracovnich hypotéz
na téma fisobeni evropského prava (komunitarniho a unijnifaojunkce a fungovani prava
vnitrostatniho, jmenowuittrestniho prava hmotného a srovnateltrestniho prava procesniho.

Mezi takovéto hypotézy, jak mam za’fdze paitat nasledujici:

¢lenstviCeské republiky v RadEvropy a v Evropské Unii ma a bude mit zasatisledky
pro postaveni a fungovatéského trestniho prava hmotného a trestniho pr@aegniho, tj.
dusledky projevujici se v postupné dosavadni i budmadifikacipozice a fungovani obou
trestrépravnich odwtvi;

piedpokladané modifikace se dotknptamen: obou trestépravnich odwtvi a prace s
nimi;

piedpokladané modifikace se dotknteorie a v jejim ramciteoretické koncepcebou
trestrépravnich odwtvi, tzn. jejich funkci, zakladnich zasad, institatinstituci®®
Zpiesréni prvre uvedené hypotézy vidim v tom, Ze modifikace v aeshi a v uplatni
funkci obou trestépravnich odwtvi se promitnou do jejickystémové povahyo znamena
do jejich vlastniho systému, jakoZ i do jejich VaZe ostatnim prvim systémuceského
prava, a konté i do jejich vztali k mezinarodnimu pravu ¥&nému a evropskému pravu

(komunitarnimu a unijnimu), potazmo evropskémutti@su pravu.

Druha v péadi nastisnd hypotéza vyZaduje svéhoiegEni v tom, Ze se uvazované
modifikace dotknoudormalnichprameri obou trestnich prav. Zmina ,prace s nimi“, tzn.
jejich vyklad a aplikace, maji-li @nadale fungovat Zfgobem, jenz se od nicliekava, se v

“Kratochvil, V. Postaveni a fungovani ceského trestniho prava hmotného a procesniho vehwzk
(mezinarod®) pravnimu systému RE a k pravnimu systému ES/EUlediska pramentrestniho prava,
trestrépravnich funkci, zakladnich zasad, insfitatinstituci (dii vystup 2/3 vyzkumného z&mu ,Evropsky
kontext vyvojé&eského prava po r. 2004tapa 2006 — 2007); nepublikovano.

K pojmu a struktie teorie“ a ,teoretické koncepce* trestniho prawaotného a procesniho podrébviz
Kratochvil, V. Cesty individualizace trestni odpmnosti, ¢i konstatovani trestni neodpmnosti: hmotg
pravni nebo procesmravni problém? Pravny obzor, 88, 20051, s. 13 a nasKratochvil, V.Smlouva o
Ustaw pro Evropu a vychodiska ,evropského trestniho atain: Hurdik, J., Fiala, J.(eds.) Vychodiska a
trendy vyvojeceského prava po vstup@eské republiky do Evropské unie. Shornfispivka z konference
porddané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity mmBdne 5. 10. 2005. Brno: MU v B¥nAUBI, No
294, 2005, str. 302 — 30Kratochvil, V.Trestrépravni roznér Smlouvy o Usta¥ pro Evropu a jeho vyznam
pro evropské trestni pravo; rakouské zkuSenosivritk, 146, 2007%. 3, s. 276.
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fad® smera stanoukomplikova#jsi, nez je tomu doposud. To s sebou nese a pormyséné
naroky nejen na jejich tvorbu, nybrz i na jejich dostuprida efektivnost, jejiz dosazeni se
pozaduje f jejich aplikaci.

Koneiné tieti hypotézu bych Zpsnil v tom sndru, Ze v ni nazriggné modifikace ,postihnou”
teorii a teoretickou koncepci trestniho prava hrébtna trestniho prava procesniho ani ne tak
co do kvantity, ale fedevsSim co ddvality komponent, které onu teorii a jeji sdast, tj.
teoretickou koncepci, vytvéji.

V. Namisto zavru

Ceské trestni pravo evropské, &ié optikou osnovy trestniho zakoniku 2006 / 2007nam
takto obsazené, se rozsabi@oji spiSe sevlastni¢asti trestniho prava hmotného ne&sti
obecnou. Je to pochopitéldano charakterem materie tétsti zakoniku, coz se projevuije i
v tom, Ze zde praihla nejen implementace ramcovych rozhodnuti, &@nispozice sinic,
tedy harmonizace horizontalni i vertikalni.

Naproti tomu relativh menSi procento implementaci zejména sekundarnimigiho
evropského prava lll. pi¢ SEU nemusi probecnowast osnovy znamenat handicap. Mozna
Ze pra¥ naopak: nic jiného nez to ,malo" nebyléepmé treba evropeizovat, protoze osnova
uz sama o sabpotrebnym evropskym standdnth vyhovuije.

V kazdém pipact vSak tato stréna analyza evropeizace skrze osnovu trestniho #dkon
2006 / 2007 pnejmenSim nazriaje, Ze i peripetie vnitrostatniho legislativhihocogesu
tempo a kvalitu procesu evropeizamského trestniho prava hmotného sice ohrozit mohou,
ale ne az tak fatatn
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