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Abstrakt

Vyvoj Upravy trestniho procesu u nas ve stavovslkaddobi je pojednan v obou
hlavnich pravnich systémech (pravdstském a zemském) jakocité sietavani akuzaich
a inkviziénich princigi. Analyza dochovanych pramerse blize za®tuje i na vysledovani
mist, v nichz miZzeme nalézt stopy odkiazimského prava a mist, ktera naopak maiji jiné

koteny, nap. starogermansk#& slovanskeé obgejove.
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Abstract

The development of regulation of criminal proceduréhis country during the period
of the estates is characterized by certain cosflm@tween accusational and inquisitional
principles in both main legal systems (urban law provincial law). The analysis of well-
preserved sources concentrates on search for pldoa® we can find inheritance traces of
the Roman law and also places of other origineiample Old-Germanic roots or Slavonic

common law roots.

Key words
Criminal procedure, history of law.



V souvislosti s fipravou rekodifikace trestniho procesu rgummovu vyvstava otazka
po zakladnim charakteru trestniho procesu, kterybgtdzakotven, ficemz tento zakladni
charakter je zakordturcovan pouzitym porrem prvki procesu inkviziniho a akuzéniho,
resp. adversarniho. Nezbytnym zakladéohto Gvah by réla byt i znalosteSeni kombinace
uvedenych prvk ve starém tuzemském procesnim pravu, coz jespyBlast, jiz si klade za

cil nastinit tento pspivek.

Prvopa@atky tresti procesni Upravy na naSem Uzemi prameriile statu omezovat
krevni mstu, coby zakladni reakci na protipraviokyinebd statni moc tradné vykazovala
zajem na tom, aby alespoasténs dostala trestani osob na Gzemi statu pod svoudioht
Krevni msta s sebou nesla idofovou odpo¥dnost za stihani trestnyaiinu spachanych
v hajemstvi obiny; ve staroslovanském pravu héwoe o ,spoléné ruce" ve vyznamu

spoleného reeni za to, Ze pachatelé trestnyami budou vypatrani a postizéni

| s nafGstem moci kniZeci, resp. statnfeppvavala velmi dlouho zéaroierodova
uzawenost, takze vykon trestu na o&giachatele mohl byt dosti obtizny ¥gadech, kdy
osada zldince dobrovold nevydala. Prav v téchto gipadech nejdéle fptrvaval institut
kolektivni odpo¥dnosti — spoléné ruky, ktera s sebou nesla odgaivost obce za zbiny

pachatele, jehoz odmitala vydat k potrestani neboZz stopa se v obvodu obce ztratila.

Po formalni strdnce je pak trestni proces odvozemoeesu civilniho. O trestnim
procesu hoviime s uéitou licenci. Jadro procesnich posilgamozejme zistava po dlouhou
dobu obyejové a spiSe neZz jednotny proces v dneSnim slowgsls ntZzeme pak
v nejstarSich pravnich pamatkach postuprysledovavat snahu po zakotveni ustalenych

pravidel postihu pachatejednotlivych trestnyckiini, vesngés s malou rérou zobecani.

Ve srovnani s okolnimi zedmi zt€Zuje jakekoli zobetujici procesni uvahy zvlast
realita kazdodenniho prolinanémeckého, slovanského algjového arimsko kanonického
prava ¥etrg prava procesniho. Tyto linidigtavaji vedle sebe zachovany po mnoho stoleti;
unifikace trestniho procesu nastupuje jen velmivpbm a neswile a prosadila se az diky
jednotné upravv habsburskych kodifikacich Josefa I. a Marieeke, kdy cenou za jednotu

bylo ukorteni samostatneho vyvojeskeho trestniho prava.



Po celou nami sledovanou dobtistedre plati, Ze ped kazdym soudem (zemskym,
meéstskym, cirkevnim etc.) se upiaje jiny proces a kazdy ma byt souzen na soud
odpovidajicim jeho stavu. Vedle zemskydfzeni zasadu personality v této podalstalert
deklaruji i prava rsstska ¥etns soudobé judikatury Teritorialita se jako zékladni princip
prosazovala vifjpads skutki spachanych cizinceimVv mestském pravu neplatila personalita
bezvyjim&né potud, Ze dle ustalené judikatury mohl by&&ian jednoho résta UspsSne

Zalovan u mstského soudu v tomdsig, kde se dopustil protipravniho jednani.

1. Trestni proces v zemském pravu

K formalnimu ani faktickému vydeni trestniho procesu z jednotného proceshein
existence samostatného zemského prava v zemicnKéaské nikdy nedoslo. SpiSe nez
trestni proces ve vlastnim slova smyslu tedy budstedovat vyvoj dkterych institul
vyuzivanych specificky pro postih trestny&@hi. MnoZstvi &chto zvlaStnich institidtsouvisi

s postupnym gimikem oficiality do obZalovaciho procesu.

Dany trend byl ve gdowku postups téz institucionals posilovan; na soudce byla
pienaSena véakterych gipadech i funkce Zalobni, vedle toho pronika ndsrdo tuzemského
prava inkvizéni zasada, nejprve v podbbobecné oznamovaci povinnosti ve vztahu
k trestnym ¢inim. V obyejovém pravu toto naléza nejvyr&g@i odraz v bezvyjim&éem
zékazu fedrovani (napoméahani, ukryvani apoddiretd. RPZ tento zékaz podrobmozebira
v ¢l. 39 — 42 tak, Ze ,...kdyzby utekl, ma po vSech idfajprovolan byti s ta vinu ..., kdoby
ho prechovaval, ma se protému zakr@it jako proti zevnimu nagteli...“, pficemz tento
zakaz dopada i na samotného panovnikaidgpag jeho poruseni je zakotveno pravo oidep

panovnikovi poslusnost

K tomu gistupuje postupné obgjowe vyvinuta obecna povinnost zakovaci, kdy na
pokiik poSkozeného (ndp,nastojte”, pomagajte”) se kazdy, kdo takovy pblslySel, musel

na misto dostavit a pomahat h&ele a zhoubce zemské zadrzet.

Z uvedeného plyne, Ze na rozdil od civilnifieni nebyl trestni proces v SirS§im slova
smyslu (tj. proces zji8hi, zajiS€ni a potrestani pachatele trestnéhm) v zemském pravu

nijak ujednocen. Po jaké linii dopadeni a potresi@achatele praihlo, zaviselo nejen na



povaze trestnéhdéinu (nag. piéitomnost véejného z4jmu, resp. zajmu panovnika), ale inap

na tom, zda byla zndma osoba poskozeného.

Patatky trestniho procesu musime nahlizet spiSe kezygité rizeni, tedy proces ve
vlastnim slova smyslu, jako faktickotinnost statni moci, pdp poSkozenéhaii jeho
piibuznych. Nejprve se #Zaly instituty trestniho procesu prosazovatiipadech, kdy byl
pachatel fistizen gimo gi ¢inu, ¢cimz rusil zemsky mir. Tehdy reagovalaejaea moc ihned,
piimo, ¢asto bez soudniho rozhodnuti. Kage vrazda spachanged kralemei soudem tresta
bezsekani na obZalobu trestem sfyriodobr se z diedni iniciativy stiha porami, pokud je
nékdo spachaied kralem, a to @tim ruky, neb@ pristupuje aspekt ruseni zemského miru.
Pokud nebyl pachatelfigtizen edstavitelem Ji@jné moci, astavala vSak stale i ¥dhto
piipadech vyrazna role poskozeného, ktery musel éf@vrvinika ustdcovaného ,horkym

acinkem“ samym dopravitigd soud a zde pozadat o potrestani; trest pakikayhbity.

Pod vlivem cirkve byl od nejstarSich dob z ma@&dini stihan delikt kakstvi, od 12.

stoleti pak atok proti panovnikovi.

Vetejna reakce byla od 13. stoleti usn&n diky Zizeni popravci, jejichz misto
nasledg zaujali krajsti hejtmané, Kieméli zvlas€ u ¢inu obec® nebezpénych ¢i velmi
zavaznych (vrazdy, loupeZze, #st&i) povinnost stihat pachatele dpadre je privadt pired
soud k potrestani. Tut@innost fakticky vyvijely organy vytd@né ktomu krajskymi
landfrydy, jejichZz prostdnictvim se Slechtici usedli vipluSné oblasti #i sami starat o

postih jednani rusicich zemsky mir.

Odlisny proces nastupoval v situaci, kdy u delikiylo lze jasg urcit osobu
poskozeného (loupez, zkam, znasilgni, Unos), a to zvl&Stv pripadech, kdy pachatel nebyl
dopaden fimo @i ¢inu. Postih &hto jednani dlouhoistaval na soukromé iniciativ—
v ramci jednotného procesu. Sfvani k samostatnému trestnimu procesu probihdhoive
zvolna, a to cestou roZzévani véejné iniciativy na stihani trestnyatini, cestou stale
casgjSiho veejnopravniho stihani delikizasadd soukromozalobnich a cestou padvani
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obligatornimureSeni ptadem pravasth situaci, kteréidve mohly bytreSeny mimosoudn

Pritom je teba mit na pa#ti, Ze rychlost, s jakou jednotlivé trestiy pacaly

podléhat véejné Zalobni iniciati¥y, zdaleka neodpovida naSemu dneSnim@gawi o typové



zavaznosti jednotlivych delikt Primarnim cilem vznikajicihotstdowkého trestniho prava
byla ochrana vlastnictvi, takZe zatimco jiz v reSich pravnich pamatkach (Leges
Barbarorum, Ruska pravda) nalézame drastické teestyajetkovou trestnatinnost, Zistava

nag. postih vrazd velmi dlouho zasadravisly na soukromé iniciatiypozistalych.

V pripact ¢int pachanych Slechtici vydrzel princip soukromé iaiisiy srovnatels
nejdéle; snahy roz%i princip postihu ex officio i na trestrigny Slechtid, které jsou celkem
vyrazné nejméhod doby Karla IV., narédzely na tuhy odpoie@nost ped trestnim postihem
Slechtidi tak z&asté dostava e. g. i ¥ipadech umysinych usmrceni smir mezi pachatelem a
piibuznymi zabitého, pdfpadt za pouziti ceremonie pokoryii miz pachatel ulehl naznak

na zem a symbolicky se poddaval pahyptbuzného, jenz mu kladl u mee na prsa.

Soukromé iniciati¢ se dostavd postupné regulace, kdyz krevni mstaefmve
individualizuje (dopada jen na osobu pachatelepzdfji je pravem regulovana do podoby
ordalu soudniho souboje, kdy na misto oboui reel utkdva mezi sebou vrah a jeho Zalobce,
¢asto v rukou viize, ktery jest ve 14. stoleti mohl vakterych gipadech protivnika sam

,SvU ruku stieti“.

Soukroméa msta nejdélégziva nap v piipadech unosu, kdy uneseifideji otec ntli
dlouho pravo vlastnotimé potrestat €tim pachatele, stejrjako mel otec nebo manzel az do
17. stoleti pravo zabit provinilou dceru nebo samanzelku a jejiho milence, pokud je dopadl
pii ¢inu. Jinak vSak jiz v 16. stoleti nebylo myslitelraby si poSkozeni sami svémeécn

vyfizovali svou ¥c s pachatelem; takovy postup zakladalinapestnycin vyboje a moci.

Ve druhé polovia 13. stol. se zarowvies posilenim moci statu roxdje vyraziji i
prostor pro véejnou trestni iniciativu, zi@dni povinnosti se gaje o bezpénost na cestach a
stat také vice dba o hospaeské jistoty (kontrola minci, sm a vah). Alespi v teoreticke
roviné se zdéina prosazovat myslenka, Ze pachatelé trestriyigh maji byt stihani, @&
pochéazeji z jakéhokoli sta{uPro dalsi vyvoj trestniho procesu je pak zasawviedeni
instituce psanf (psani), ktera ma rs¥zasada dopadat na viechny vrstvy obyvatelétva



Specifika trestnich kauz si post@paynutila fadu procesnich odchylek odZmého
procesu civilniho, na & se kratce za#iime. Obecna jednota procesu byla navenek

presentovana i skrze institucionalni jednotu saagho stale stejné obsazeni.

Soudni moc se od nejstarSich dob chépala jak&asbmoci panovnika, ktery ji vSak
mohl v rekterych gipadech (¥tSinou) delegovat soudh. FRipady, kdy panovnik soudil
piimo, byly chapany jako privilegované. Takto hajiz vysady Sobslava Il. pro prazské
Némce zakotvuji, Ze ,...6. Souditi zabitiovéka grislusi knizeti, fi ¢emz & se knizeti za
zabiti zaplati deset taléntezenské mince nebo propadne prava ruka vrahovasehaidi
véc podle milosti.” Soudit se &o od rana a skaitit vzdy jeS€ dopoledne. Od nejstarSich dob
se také ufednostiovalo, aby soudilo vice souilwe sboru. Vystizé popisuji pra¥ popsané

principy Statuta Konradova z prvé poloviny 13. stf

Ohledre obsazeni soudurigrestnim procesu fizeme v zemském pravu vysledovat i v
doke jeho nej¢tSiho rozkétu houzevnaty odpor k tomu, aby soudili odborniehrd to
s hrdosti komentuje tak, z¢i poud zemském ,Sudie se také sami sebu, Kralovsku Milost
najprv a kmety, totizto pany a vladykami k stduevgimi, ne doktory nebo jinymi lidmi
v praviech pespolnich a cizich denymi, zemiceské Kk jich obyejém maélo nebo nic
uzitetnymi.” Do Slechtické samospravy v otazce souzesstirychcinia vnasi drobny prvek
inkvizi¢niho procesu aZl. A 10 Obnovenéhoizzeni zemského profipady, kdy by dle
rozsudku mdlo byt sahnuto na Zivotglb nebocest obZalovaného; takovyto rozsudek ssdp
vyhlaSenim musel kifpadnému rozhodnutit@dkladat krali. Stargesky proces byl zasa&n
verejny a ustni, stal na projednaci zasadniciativ stran. Tajné a pisemné jednani zavadi az
0zzZ.

NejvyrazrEji se specifika trestniho procesu odrazeji v réviokazovani, kdy v
nejstarsi dob stailo v trestni ¥ci jen pouhé ni&eni (,narok“) k tomu, aby byl obvimy
piinucen k @istné pfisaze, takZze narozdil od civilniho procesu nenedébhce Bemeno
dukazni. Pozdi byla predpokladem platné trestni Zaloby opdvsousedm a ohledani
skutkové podstaty komornikem, coz se v civilnigitech roviz zasadé nedtlalo. Jako
piedpoklad Zaloby v trestnichésech se naopak nevyZadovalgzané cedule, nebose
negredpokladala moznost mimosoudniho styku mezi paldmtea poskozenym, pép

pozistalymi'®.



Dukazy byly gipousgny jak formal® — subjektivni (typicky fisaha, a to jak
ociStovaci coby dkaz hlavni, tak nap dopkovaci, océovaci a pro nevydani list, tak
material@ — objektivni (pedevsSim zemské desky, listiny,édectvi, ohledani mistéinu a

piedloZenych pedmeta).

Kli¢covou roli hraly do 14. stoleti ordaly. Zaklad prgjigh uziti byl obyejovy a
vyvinula se jichiada — jiz Dekreta Btislavova hovii o soudu vody a Zhavého ZelEza
nadto staré pravo znalo ordal soudniho souboje dalarou pisahu. Vykonem ordalu
souboje, 4 jiz dopadl jakkoli, spor i jehotdledky korily, takZze jim byla gvodni krevni
msta maximal#é zredukovana. Préw tohoto ordalu se vyvinulargsna pravidla o provadi

souboj*2.

Vymizeni ordah se pod#lo nepimo prosadit Karlu IV., ktery inicioval opa&ni
biskupa ArnoSta z Pardubic z roku 1343 zakazujteisti krézi pri ordalech, coz zrimé
snizilo dikazni prestiz ordal® posledni zminky o nich ustavajétem husitstvi. Fsaha

nasledg ve stavovském procesu &nila charakter a ztratila svou ordalovou povahu.

ObZalovaci charakter procesueg zemskym soudem ngpousEl uZiti tortury
k vymoZeni doznani fyzickym nasilim. Aplikace tastuna Slechtice &bec gipadala do
Gvahy jen zcela vyjimang, u politickych delikl na zaklad zvlastniho rozhodnuti panovnika

a nikoli p‘ed zemskym soudem.

Oficialita se prosazuje velmi nesta. Odhlédneme-li od snah Karla IV., tak
— kralovskych prokuratds ktei zavadli obzalobu v pipadech, kdy tak neéinil zadny
soukromy Zalobce (ma tedyiegna Zaloba stéle jen paiipy charakter). Tato jejich obecna
povinnost, kterd je paralelni povinnosti, jez o#ud 547 ve mastech plnili rycht#i, zatala
postup vystupovat do pdagedi za vlady Ferdinanda I.a¥odni funkci kralovskych
prokuréatofi bylo spiSe dohlizet n&dné naglovani fiskalnich zajin statu — zarrovali se na

kraceni pokut a povinnych odvind

Obnovené tizeni zemské pak oficialitu dale posiluje, ale estZhchovava soukromy
obZalovaci proces jako zakladni. Na jedné sttatiz ¢l. R | — V) uklada vSemiadim, aby

Z Gredni povinnosti pmvali o stihani vSech trestnyaiinig, o kterych se dozdi (wetns



typicky soukromoZzalobnich jako ,mordf ,zly ucinek), zvlase krajskym hejtmatim (v ¢l.
A 48) je uloZena povinnost provdidryhledavani trestnycting a tyto stihat. Podani obzaloby
samotné vSak prim&knzistava na soukromém zalobci, kterémuelynirady povinnost
poskytnout vSechny podklady pebné k vedeni sporu. Az vipadt, Ze soukromy Zalobce
iniciativu do $esti tydih negrevzal, postupovala statni moc i dale. Zalobsl modat u
Slechtickych soutl na gikaz mistodrzicich komorni prokurator a wstskych soudl
kralovsky rychta (¢l. T 9). Tim byla, by dosud podfirné, naizena poprvé ejna zZalobni
iniciativa v celém spektru trestnycldini, coz pedstavuje i kidovy okamzik pro
osamostatini se trestniho procesu. Soukromda iniciativéalea v praxi odumirat, w¥ejna
ziskavala pevahu, nasledn logicky rostou poZadavky na kvalitu dokazovani, caZ
soukromnik nema pragidky a i nedsgchu riskuje protizalobu zariké obvireni, takze se
pomalu ale jist smeiuje k jednotnému inkviZnimu procesu, ktery budégumétem jinécasti

prace.

Zatim ale OZZ nedava ani vipadech, kdy Zalobu podaval ex. officio ryaghteebo
komorni prokurator, moznostéjakého specialniho postupu, proces probiha v ustéle
civilnich forméch, Zalovany z vrazdy odpovid4 pisgmi duplikami a excepcemifigemz
ani dikaznitizeni nebylo podsta¢nodliSné s tou vyjimkou, Ze v hrdelnickoech nebylo
mozné nahradit osobni vyp&al pisemnou stdeckou vypoedi. Jen postugnvznikaji zvlase
v ¢innosti apeléniho soudu tendence postupovatizaenich ex officio odchyk od
akuza&nich proces. Inkvizicnim tendencim apeilaiho soudu se dostava podpory az
naslednymi habsburskymi kodifikacemi trestniho psacv 18. stoleti, @inaje Constitutio
Criminalis Josephina (1707), ktera fe$teodstrauje starSitizeni akuzeéni, jen je dopiuje
pro pipady veéejnych Zalob, kde zaklada pravidla samostatnéhwiziniho trestniho

procesu, zatimco pro soukromé Zalobistava vse beze zm.

Teprve Terezidna odstranila v roce 1768 praktickymost stihat delikty fakultatien
bud poradem procesu inkvigmiho, nebo akuzaiho, a odliSila tim @kledr® fizeni
v civilnich a v trestnich &cech. Nesetkalo se to s Zzadnym odporem, thelsoz&ni proces
v trestnich ¥cech dlouhodabdegeneroval; jednak se mnozilsipmdy Giznych nesmysinych
a kiivych naceni, jednak v @isledku podplacenii natlaku byly i zavaznééei, nag. vrazdy,
casto vyeSeny mimosoudn a pachatel zcela unikl potrestani, coz se jiz oesio

s dobovymi pedstavami o spravedinosti.



Lze tedy uzakit, Ze za dobu samostatného vyvoje starébského prava nebyla

jednotarizeni civilniho a trestniho nikdy zcel&eprzena.

2. Trestni proces v néstském pravu

Vyvoj hrdelni jurisdikce v naSich &tech niZzeme sledovat od 13. stoleti, kdy se
panovnikiv regal v podob trestrégpravni pravomoci postuprprenasi na kralovskadsta a na
pozemkové vrchnosti, které naslédstihani &ch ¢inu, jez se pimo nedotykaji jejich zajii
deleguji na poddanédastany. Je fitom zjevne, Ze zatimco soudy kralovskychsinse &Sily
relativni samostatnosti, nebral nemohl hlidat vSe, byly soudy v poddanskyastech vice
zavislé na vli vrchnosti. Redstavitelem hrdelni jurisdikce byla¢stska rada, kterd vznikla
z pavodniho pomocného rychtéva sboru a vyvinula se ve vrcholny organisiske
samospravy soustlujici ve vymezeném rozsahu moc zakonodarnou, souggykonnou.
Rada byla zpravidla 12lennd, ¢lenové se oznmvali jako @Fisezni konselé, konSelkd
radnf®. Poté, co v dab potslohorské zaznamenaly &msny Gpadek, jsou &stské hrdelni
soudy znovu na vzestupu od 2. poloviny 17. stoléfejich ¢innosti vSak doslo k velikému
faktickému posunu sénem k roz&eni apelaniho prav&’, a tim k fistu jejich zavislosti na
apel&nim tribunalu, mj. prav v zavaznych kriminalnich procesech. Apelia soud se
neomezoval n&innost gezkumnou, ale vydaval téZ instrukce ougpbu vySdbvani

trestnycheinu.

Méstské soudy zasedaly zasadmepetrzitt, preruSovaly jen na svatky apod. Jednani
bylo pivodrg Ustni a véejné, pisemné jednani ifeené pro zemské pravo v OZZ hylo
mestskym soudm ndizeno na zakladrezoluci z roku 1641. Apealai soud soudil bezdasti

stran, jen na zakl&dspisi*®.

Podobny uUkol jako kralovsti prokurdtos zemském pravu #hi ve mestech od roku
1547 kralovsti rychi@ve, ale pravo wstské jiz od nejstarSich dob fjpskutku licném*
dopousti trestni stihani i bez obzalobkigemZ Ukol véejného Zalobceipd soudy nist ve
starSich dobach plnil téZ soudceispzny, kmet. Nebyla to vSak jedina vyjimka, kdgpqas
s delikventem mohl jiz ve starSim praviestském proéhnout i bez poSkozeného na mniist

Zalobce.



Oproti zemskému pravu lze vysledovat ¢kterych naznak, Ze nestské pravo
tendovalo k postihugkterych delikfi ex oficio jiZz ve starSich dobach. Jednaa@amohla byt
na pachatele igstizeného § cinu uvalena z mocii@dni vazba. Jiz napBrikci pak sice
uvadi, Ze settli by pro domréni vrazdy kdo Sest nélil: nebude-li Zalobnik, ma propést
byti, ale tento zkraceny vyklad, jenz byvé&dy prejiman i do odborné literatury,ttbe byt
zavadjici, neba plny text kap. XXVIII. art. VIII. zni: ,Jest-li Zdoy obZalovany pro vrazdu
tiikrate 14 dni byl u &eni, a rychtédani gisezni newdéli by, jest-li vinencili nic (!), a pri
jiemani jeho Zadna hifiau rtho nebyla nalezena (!), a ZadnyinnaezZaluje ani zada séb
usauzeni: muoz z vazby prost a svobodenépusfti.“ A contrario Ize z uvedeného dovodit,
Ze pokud byla vina pachateléigeZnym ¥ejm4, patra nag. tehdy, byl-li @i ¢inu pistizen
nebo pokud byly k dispozici¢faké dostaténé jisté materialni tlkazy (zkrvavena zbta
nalezena f zatykani), mohlo k potrestani pachatele dojitez lzaloby. V zasa&dshodnou

Upravu pak znaji i Koldinova Pravasstskd’.

Rozdily mezi magdeburskou a norimberskou skupin@sich mgst v oblasti
organizace justice nebyly nijak vyrazné. Hlavni dibzspaival vtom, Ze ve wstech
norimberského prava ¥igovaly soudni i spravni zalezZitosti tytéZ osobygsthti radni,
zatimco v nistech magdeburské oblasti byl soud sloZen z oswbdrdch odliSnych, tzv. Séf
(kmeth), ktefi nebyli vymenovani kazdy rok jako gstska rada, ale byli ustanoveni dozivotn
a jejich sbor se dopbval prakticky vlastni volbou. Procesni pravo bybddobné,
magdeburské se proti norimberskému vyovalo jen pogkud tSi volnosti stran v ramci

procesu — oproti &Simu formalismu norimberskému; v praxi se také wngstech

e

Casto nfizeme vysledovat v praxi diametrélodlisnareSeni zdanli& obdobnych
piipadi, kterd se mohou jevit jako projev Sirokého prastpro volné uUvahy kon&el Tyto
avahy vsak feci jen byly charakterem trestniho procesu limitova divod, pr@& se nam zda
leckdy postup konSgl naprosto svévolny, @iZe spdivat pra¢ v naSi neschopnosti
nahlédnout &které obyejowe ustalené procesni postupy, resp. institutyi vigkladu totiz
narazime na naprosto zakladni problém, ktergisgov tom, Ze prameny séi pltkladrgjSim
pohledu zdaji ukazovat prorqullElohorské obdobi na sdasnou existenci dvouiznych

trestnich procds



Existence dchto dvou proceas vSak je dovoditelnd pouze ré@po na zaklad
soudobych praménpopisujicich konkrétni ifpady; sepsani #&stskych prav zadné takoveé
déleni neobsahuji a i naSe starSi nauk&meostrych hranic a vychazi pro pravastske,
stejré jako jsme to @inili pii vykladu zemského prava, z jednoty procesu, wjgjramci
maximalré pripousti kombinaci obZalovaci zasady s postuppronikajicimi prvky
inkviziéniho procesu, resp. oficiality. N&gi badani v3ak vcelkuigswdéivé poukazuji na
to, Ze dany vyklad je realitvzdalert® resp. obstoji pouze pro dobu phahorskou, kdy pro
mestské hrdelni soudnictvi (s malymi vyjimkami) pjatie zakladni prameny k jeho poznani
jsou smolné knihy a smolné spisy, n& 1z wcného i procesniho hlediska navazuijici ortelni
manualy prazského apeétdho soudu. V dobpokelohorské az do Tereziany tak mameg
sebou obraz obdobny pravu zemskému (g8inu jeho vyvoje), kdy trestrfizeni probiha
zasada v jednotném procesu, Bynize byt fakultativé zahajovano soukromou Zalobou

z verejné iniciativy.

V dok® predkElohorské vSak iejmé miZzeme dovozovat, Ze procesni rozdily byly
hlubsi a vedle postihu trestnyckkind poradem jednotného — v jadru civilniho,
soukromoZzalobniho procesu, existoval jiz gomi vyspEly proces véejnopravni, postaveny
na inkviziénim principu, by vyslovné v méstskych pravech nezakotvenyigemz kritéria pro
to, v jakém procesu bude ten ktery trestiy projednavan, byla dana objektévnKazdy
z procesf pak disponovatadou odliSnych institit nejen ve stadiu zahajetizeni, ale i ve
stadiu dokazovani, ve &pobech rozhodovani d@ipustnosti opravnych prasdki, coZ vede
k zawru, kdy pro dobu fedkElohorskou lépe odpovida reglitnehovdit o jednotném
hrdelnim procesu, ale o dvou trestnich procesezhpjacoviaa ozna&ujeme jako akuzai a

inkvizieni®.

Akuzaini proces je v zdsadprocesem civilnim — procely trestani nevyznamin
doplrtnym o rekteré instituty, jez civilni proces nezna, obdéhako v pravu zemském.
Podrobnému popisu procesu se zde vyhneme, probkenpegésahuje ramecdispsvku. Pouze
shrneme, Ze rozvoj #stskeho civilniho procesu probiha od 13. stoletd pinym vlivem
némeckeé kolonizace. Procesni ustanoveni, se ktergshpodrob#é seznamuje Koldin a ktera
v zasad mestské soudy respektovaly, byla sjednocovana zejndikg ustalené praxi
meéstského soudu Starého ¢éMa prazskéeho. Proces zasadmebyl zahajovan z vejné

iniciativy, nybrz musel byt k jeho zapeti podrt, a to formou obeslani k soudu. Na poli

Mriviw s



vypowdi swdkia (,svédomi“) a listinné dkazy. Risaha mohla byt uloZena jen jako
dodateny dikaz @i dikazni nouzi ve &cech civilnich, v trestnichéeech tehdy, pokud byl
Zalovany dvodre podezely, ale pedlozené dkazy nepokladal soud za dostaté

k rozhodnuti o podrobeni toreici k odsouzeni Zalovaneho, nebo pokud okolnosti isodic
Zalovaného deliktu neumidvaly bez tohoto tkazu jednozn&nou trestipravni kvalifikaci.
Trestrépravni nalezy rstskych soudl v akuza&nich procesech obsahuji zpravidla pouze
vyrok o virg ¢i neviré obZalovaného a jen vyjinee i vyrok o uwzreni a trest, ktery je
obvykle formulovan jen vSeobegnpiicemz jecasto ukladana rozsudkem stranasjaka
dalSi povinnost, jako napnahrada zjsobené Skody, ¥ejné fedneseni ,napravy“, slozeni
piisahy, podrobeni se tofw apod. Trestfpravni gipady tvd@i vyznamnou mensinuéei
projednavanych v civilnim soudniiizeni. Proti rozhodnutim v tomto procesiingnym bylo
piipustné odvolani k prazskému apelinu soudu. Odvolani se také v praxi podavald,dey

zd4, Ze jejich piet byl procentudkanizsi nez v civilnich &cech.

Inkvizi¢ni proces vznikl v cirkevnich kruzich a odtud skengsl do sdtského
prostedi, kde byl vyuzivan pro postih zavaznych trestnymu. Paiatky inkvizicniho
procesu spadaji do pontifikatu papeze Inocence (11198-1216), ktery provedl zmu
dosavadniho v cirkvi obvyklého infakrdho procesu, sgévajiciho na iracionalnich
prostedcich (ordaly, &istné gisahy), pra¥ na proces inkvizZni, zaloZeny na racionalnim
piistupu k dokazovani. Inquisitiorgristavovalo prostdek ke zji&tni materialni pravdy
cestou raciondlnich ataznich prosedki (hlavre swdecky dikaz). Proces se vV cirkvi
pouzival hlavi v disciplindrnim fizeni s k&zimi. Jednim z racionélnichukiazi bylo i
doznani obvianého, ale moznost vynuceni doznani cestou tortyrgeatcich inkvizéniho
procesu nelezi, objevuje se az jako pemk fizeni proti kadtiim a heretikm, nadto
zpatatku v omezeném rozsahu, v konstituci papeze Iaecévi. ,Ad exstirpanda“ z roku
1252. Prakticky od pgtku existence inkviZniho procesu se v naucecéisji objevovat
mySlenky o jeho Ppadném vyuziti ve s¥ském soudnictvi. Toto vyuZziti je vSak v praxi
evropskych soud dolozitelné az na samém sklonku 13. stoleti, kelyi% tortura postuph

stava pro inkvizini proces charakteristickou.

Kli¢covym pramenem pro poznani zavadinkviziéniho procesu do praxe evropského
swtského soudnictvi @etné dosud ojedidlych pripadh uziti tortury) je br&nska pravni
kniha pis&e Jana z konce 50. let 14. stoleti. Jako prvnirprakamen zarovedosti podrob#

upravuje procesni pravidla ukladani a pouzivanutgy ktera vychazeji misty tafndoslovré



z Digest, nebo torturu znalo, jak jsme zminili, jiZimské pravo (hlawhv pozdijsi dokz);
osoby, které mohly byt torte podrobeny, jsou dale véstském pravu podrobrnrymezent’.
Na paéatku doby pedkélohorské uz nabyl gstsky inkvizeni trestni procesdetre pravidel
pro uzivani tortury Wechach ustalené podoby, ktera se ppzi podstatiji nemenila.
Tento gedkElohorsky inkvizéni proces je typickym procesem tegopravnim, coz plati
nikoli jen proto, Ze zasadnprobihal na zaklad verejné Zaloby podavané ex officio
piedstavitelem statni moci, nybrz i proto, Ze obZahywzde vystupuje ve forma&m fakticky
nerovnopravném postaveniadv (verejnému) Zalobci, ktery¢asto personatn splyva se
soudcem, resp. je jednim Zkeni soudcovského sboru. Na zakdadypowdi obZalovaného
(Casto po pouziti tortury) vynesl pakéstsky soud rozsudek, zpravidla nepodnin i
podmirgny trest smrti nebo jiny trest. S podré@iiym trestem smrti byvalo spojeno sepsani
hrdelniho reversu, pdpad vypowzeni z ndsta (panstvi) actesny ¢i mrz&ici trest. Pro
dobu gedkElohorskou nejsou zndmy doklady o tom, Ze by protisudku nistského soudu
v inkvizi¢nim procesu bylo ifpustné odvolani, coz naznhge, Ze tento proces byl pouze

jednostupovy.

Jistd hypotetinost, kterou zde naz&igieme, jecéast&né dana pramennou nouzi,
casté&ng tim, Ze dosud ne vSechny prameny byly v danégrsdiisledré zpracovany. Zda se
piitom, Ze pipadyieSené v dabpredkElohorské v jednonti druhém typu procesu se€an¢
ani procesdé negekryvaji. Nepekryvaji se #ejm¢ ani prameny poznanidhto proces
(pripady reSené v akuzaim procesu poznavame v dolpiediElohorské hlava z knih
Cistopidi a z manud apel&niho soudniho dvora, zakladnim pramenem pro pozugvacd
feSenych v inkvizinim procesu jsou pak smolné knihy a smolné zamshycujici vyznani
osob podrobenych atrpnému pravu). Koldinova Upnaxatskych prav pak podrobrreSi
toliko proces civilni, akuzai. Posledni kapitola&movana v podstatinkvizi¢cnimu procesu
zjevre nema ctizadost ipdlozit kompletni procesni Upravu, ale spiSe sjgdmwocesni
postupy tam, kde se v praxiésiskych soutl rozkolisaly, jinak ponechava tento proces
v roviné obyejové. Okolnost, Ze provedené rozliSeni dvou priocesni undlé odpovida
nejen spoléenské realit, ale i dobovému chapani, se vSak podava jednakygiematiky
Koldinova dila, jednak zs&kterych vyslovnych ustanoveni. NapKoldin zavazuje
v jednotlivych gipadech, nap dle ¢I. M XXXVII. konSely, aby neéekajice na obZalobu,
fizeni trestni zavedli a samilkhz opaili (! %), a veclanku P XXVII se dokonce vyslon
kladou na rove vedle sebefizeni ,per accusationem, per inquisitionem judigmer

denunciationenf?,



Vécnou hranici pro weni, ktery skutek byl projednavan v akéizén a ktery
v inkvizi¢nim procesu, je velmi obtizné vymezit.ukkme pouze konstatovat na zéklad
zjevné pevahy, Ze nasilna trestninnost byla — s vyjimkou dkterych nejzavafSich
piipadi — primarr feSena v akuzaim procesu; knihy naléza jim gribuzné prameny, stgjn
jako predkElohorské manudly apealaiho soudu v trestnichégech zachycuji viditelnou
pievahu trestnycltini proti Zivotu, zdravi a cti. Oproti tomu smolné tkypi— coby zékladni
pramen pro poznanitipadi reSenych v procesu inkviziim — vykazuji vyraz& nejvyssi

procento deliki majetkovych.

Pokud se poddo tomuto FispEvku demonstrovat nezbytnost kombinacecentych
principi pro ucelenou podobu trestniho procesu a cobyraxsmastinit pistup, ktery k dané

problematice zaujali nasie@dkové, byl tim spkn jeho cil.
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! Stopy této linie Ize sledovat v zdkazu (své)mimiz obsahuje jiz Zakon sudnyj ljudem: ,§ 17 — M&EA-li
kdo s rkym spor a neoznami to vladyk, ale jedna o své Upra bul’ moci nebo nasilim chce prosadit svou, i
kdyz tak w@ini opravdu, aby dostal svét atrati svou ¥c a & ji vrati. Paklize vezmedto ciziho, d je bit od
vladyky té zem, porévadz se nepodrobuje moci a sdm se stava svym lestité kdyz takto si p&ina, &
restituuje to, co vzal.”

% Srov. nap. Jireek, H., op. cit. (1863), str. 161: ,Batek takovéto spot@é ruky hledatifeba v pradavném
ztizeni rodiv, jenz¢lenim svym, dobrym i zlym, &i jinych rodi poskytoval ohradu a utulek, tak Ze rod byl
kazdému hradbou. Za Zioy, od jednotlivéh@lena spachanéjgjimal rod odpo¥dnost a pokutu ragi nez aby
ho vydal v ruce protivnikovi. Nejvyrazji jevilo se toto spoléné zastupovanitpvrazdé neb zabiti, kdez rod
vrazedInikiv podniknul vyplatu za hlavu zabitého, aby seig@rairodem padlého a nadeSel vzdjemnému konani
pomsty rodové. Nahrada neboli vyplata plativalasstarodavna v dobytku, p&jids penszich.”

% Srov. nap. Brikci: ,Kazdy na svém pré&vma vinin byti. Kap LXX. art. IX. ACTOR SEQUITURGRUM
REI: Nekteraky jahen Zaloval v $tském saudu na layka, Ze by jej ratabu nénieho. A kdyz jeho laykifisaha
odbyl, Zadal jest k své stramalezu, zdali by jahen také n&nzase jeho Zalabodpoviedati? Nalezeno bylo:
Porgévadz zalobnik ma nasledovati prava,émi bydli obzalovany, ma layk na jadhna neb na jingéWgoence
Zalovati ffed saudci duchovnim, alessenec mé zalovati na laykégal s¥tskym saudem.”

Nebo Koldin: ,N. XXXIX.: VrazedInik z hlavy na svémpraw sauzen bdi, tak jakz o tom nejjasisi knize a
pan, pan KareCtvrty, Rimsky cis& a kral Cesky slavné pasti nariditi a ve dsky zemské ¥éthto slovich
rozkazati vloziti réil: ,Kdoz by koli ¢lovéka zabil, ten vrazedinik z toho mordu aneb z hlagysvém prav
anebo saudu, k kterému#gusi a pilezi, a ne jinam, totizto, zemanin na zemském, neamanském, 83tnin
na néstském pra¥ naikan a vign byti ma.”

* Srov. nap. Koldin: ,N. XLIIl.: CoZ se cizozemiv dotyte, jestli Zeby ktery vrazdy se dopustil a postibgh
na tom praw, kdez skutek vrazdy spachal, sauzen byti ma.”

®(l. 42.: §. Pakli by krakesky toho zatracence éhthovati, tehdy vSichni zemané maiji jeho prosibiy jich
prava nerusil, a on je ma uslySeti. Pakli by jiglusiySal, tehdy vSecka obec toho hradu neb tatstankdezby
chovan byl, ma dobyvati, a kdyz doliidnaji k tomu ztracenci pomstwiniti a nabytky pobrati; nezédiny
vzdycky k kralovstvi maji zostati.

8. (Druhy obyej jest): Kdyzby jich krél necht uslySeti, tehdy vSichni zemané nemaji jemu sluabiyzadného
faduciniti, dokudz by toho ztracence choval a jim nevyda

® Srov. nap. &l. 33.RPZ: 8. Kdyzby kto ped kralem neboied sudem plnym svym péatkem koho zabil, byl-
liby tu popaden, mé& ihned’a byti, ale ddiny a zbozie jeho nema ztraceno byti. 8. Paklésy ¥rah tu nebyl
popaden, a ottud utekl: kdyzby kiéesky nebo fednici Prazsti na sviipahu vzali, Ze st to Wil jezto jej
zabil, o tu hlavu nema zadny p6hon byti, ale tenZfo ma o tu hlavu pravo stati, ma to vyznanidskey vloziti,
a na jeho &diny i nai pravo vésti plnynfadem, jako svrchu psano jest, jakobyt pinym sidem doved!. §. A o
tu hlavu mezi nimi nemo6z smlava byti bez kralovyevanebo jeho hofmistra.”



" Odraz této idee nalézame v Majestatis Carolin@: De proscriptione baronum. - O zjeveni psanceapa
Tomu také chceme, kteryzby pan psanie byl hodep tato konSelé neop@tpsati a psaniem jej oznamili;
nebo spravedlnost nema minuti i urozeného.”

8 Srov. tamtéZ: ,C. De proscriptis. - O psancidd: tom pravieme, Ze kon3elé zemskych krajowetlenné a
vinné podlefddu zachovalého psati maji a na smrt dathyebyli pani nebo Slechtici hodni psanie, ti majvé
opowdieti a wdéti dati panuom, purkrabiem a popravcem, a oni hmagl to na krale vznésti.“

° Cl. 29. Déle, soudce nikdy nema soudit sam, nybp¥itemnosti kastelana neb@kolika urozenych; a kdyz
soudi vladg nemé chodit na radu ven ze soudu, nybrz theohdi zasedaje s vojaky (= hradskymi druzinniky).
Cl. 30. Kdyz jecas, aby se 3lo soudit a jsou vSichni na #rdstlada nechce jit, neahsoudi soudce s vojaky (=
séleny hradské druziny).

Cl. 31. A soudce nebo viatlaech’ konaji soud vzdy z rana a nikdy v hoglimdpoledni.

190zz,¢l. B XllI: ,V nasledujicich wcech neni obsej cedulitezanych uzivati, jako, kdyby kdo ob¥inbyl:

Z mordu.

Z provedené moci.

Z veytrznosti, kteraZzby ne na statku, nybrZ na gwbvedena byla.

KdyzZ se bratrskych aneb otcovskych podiada.

KdyzZ se ikterému kSaftu anebo posledidiivodpor pi dckach zemskych klade.

KdyZ o dluhyginiti jest, kt&iz hlavnimi listy pojisny jsau.

KdyZ jeden druhého z tddného zdeni vini, bulto také odhadu aneb obrannimu listu odpor
klade.”

1 viz. dale v souvislosti s vykladem dokazovani st nasilné kriminality.

12 Souboji fedchéazelo symbolické uzni smlouvy o éasti v souboji (biti klinu v klin), ip kterém cip Satu —
suknice — byl symbolem zbr&nF¥i vlastnim souboji byla f@sré stanovena pravidla o uziti zbrani: dae
bojovali jen svobodni, nesvobodni pak holemi (kyfjesr® byla upravena i moznost vyhnout se boji, pokud
Zalobce byl niZzSiho spalenského fivodu nez obzalovany. Za dilych podminek mohla dokonce zapasit
s vrahem i divk&i Zena, picemz jeji protivnik musel stat ve vykopané {apo pas.

NoosrwbdE

13 Obligatorni @ast krézi pii ordalech se podava z ustaleného sely, vyslovig ji zakotvuji nap. Statuta
Konrddova — viz. dale.

4 Druhym sborem #stké samospravy byli obecni star$ifktgyli voleni buf’ pii obnow rady nebo krétce po ni
na prvnim zasedani. Shoréhobvykle 6 — 12¢lend, ale jeho Ukoly se omezovaly hlavma pomoc ragl

v otdzkéach souvisejicich s hospietam nésta.

!> Apelace k apetmimu soudu byla umoZna u ngstskych soudl od roku 1548 a fakticky nahradila obraceni se
k vy$Simu pravu do &mnecka.

'8 M&l rozhodnout datyr nedtl, ale tu Ihitu zpravidla nedodrzoval.

' Cl. N. LVI.: ,Byl-li by kdo pro podezeni mordu do &zeni vzat, a v#m by za Sest neé porad zthlych
drzan byl; a pravo o tom by dokonalédemosti nendlo, byl-li by tyz wzei takovym mordem vinen, afip
jimani jeho Zadna takova lirekterazby v sob podezelost toho mordu neslafimém by také nalezena nebyla,
ani zadny proti #mu za fiivoda by se nepostavil: tehdy pravo bude moci tako@\wzeni, vezma ho n&st na
viru aneb na dostateé rukojng, propustiti.”

'8 Srov. nap. KREUZ, P.: Op. cit.

19 Z hlediska procesniho ndm dnes nemusi byt tentdistious vzdalen ndp s ohledem na platng&eSeni
problematiky soudnictvi veéeech mladeze.

“ Toto vymezeni istava zasadnnenenné, nebo Brikci prinasi v podstatpreklad briinské knihy pis& Jana
a téz Koldinova ustanoveni o tagujsou prakticky shodnat giz vychézel ze starSiho &stkého prava nebo
pfimo z pozda fimskych pramei

! Dgje se tak v kapitole De questionibus et tormenti® #apeni aneb Gtrpném pravu, a o popravéths.
XIX.: ,I. Nez jestli zeby péivod potom byl ukazovan nedostatg, tak Zeby toliko potahové, podeni a
nekterd [ takovémeloveku nachazela se dormi, to jest, Ze by tolikeemiplenae probationagkéazaly: tehdy
soudcové k tomu sefigini, aby pilre vyhledali a gruntové se vyptali na tu osobu i na zachovani jeji, na
piedeslé jeji obseje, mravy, kde byval, komu slauzival, koho $elfzal, dopustil-li jest sefpdesle jakého a
k tomu podobného skutku aneb lotrovstvildin jest kdo s nim ped pravem o jaky podobny skutékiti a
jinych vécechcircumstantiipoSetic, k tomu i k velikosti skutku, a kde, jakymispbem, v kterych se ten skutek
mistech zbhl, jak se vykonal. Pikha bedli¢ také i toho povazi, mohl-li by takové podelpsti, znameni a
domreni za dostatek byti, aby zaiginau jich jakoztailovék podezely ku pravu Gtrpnému dén byl.“

22 p. XXVII.: ,I. Utednici, od piseznych jednohokaZzdéhogsta naizeni, jako jsau rychtévé, hejtmané,
padesatnici, desatnici, sluzebnici purkmistrovanbf, ponocni a jini jim podobnfipezni lidédenuntiationeto
jest, skrze vzneSeni na pravo, cozby zagiot uznali, k fetrzeni zlého a k zvelebeni dobrého vznaseti mehau,



neni potebi jim Zalovati. Neboifisahu k tiadim svym «inili, aby dobré velebili, zIé tupili, a pokudzbwmich
bylo, pretrhovali. Cozby pak koli tak od nich vzneSeno byhd v tom od fiseZznych jim ¥feno byti.

II. Neb vSeckna zavémi lidska kvyhledani fichazeji trojim spsobem. Per accusationem,
prostedkem Zaloby, kdyZ jeden proti druhému #&qula se postavi, vini ho z skutku spachaného, émtajuty
aneb pomsty pravy vygkené proti Bmu uziti. Per inquisitionem judicisskrze bedlivé saudci po jistych
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kterdz se odifiseznych zjevéianeb taj vykonavaji, a vrchnostem se zprasmyi.”



