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Abstrakt

Tento gispivek se ¥nuje moznym zmnam institutu pokr&vani v trestnéntinu
vzhledem k probihajici rekodifikaci trestniho pravisou v 8Bm naznaena témata, ktera
nejsou sotasnou pravni Upravotesena. Je také zhodnoceno, zda navrhovana praaviaip
piinasi jejichieSeni. Hspivek se dale zabyva febnosti institutu pokemvani v trestném
¢inu pro budoucnost. V zé&w je shrnuta kvalita fipravovanych zrn a na to navazujici

komplexnost Upravy poktavani v trestnéniinu.
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Abstract

This paper is dealing with the future of the couitig crime. It describes the questions
and problems that are not solved in the Criminate€Cdt also shows whether are these
problems planned to be regulated in a new Crinfdwadex and presents how, if they are. The
article also answers the question of a need ofnatitute of the continuing crime. At the
conclusion the content of this paper is summaread the quality and perfection of a future
legal regulation is rated.
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Uvod

Prispivek se nejprve bude zabyvatkterymi aspekty pravni dpravy, které nejsou
v pravnich pedpisech vyslowupraveny. Jejich vyslovna Uprava by vSak podleon@&zoru
byla potebna. V mnohaifpadech vsak jiz byly v jbéhu rekodifika&niho procesu zgmy

navrzeny.

Jestlize ma byt popisovana pravni Uprava pakrani v trestnénxinu, je teba
piipomenout dva vyznamné momenty. Za prve, jiz z pgvaravni normy vyplyva, Ze tato
zakotvuje obecné pravidlo a dale musi byt vykladamglikovana na konkrétnfipad. Neni
tedy myslitelné uvazovat o takové podgiravni normy, ktera by v sdlmbsahovala natolik
podrobny postup, Ze by nebylo vykladela. A za druhé, jedba si uédomit, Ze institut
pokratovani v trestnémcinu je vytvorem pravni nauky a judikatury, nikoliriparre
zaékonodérce. Z tohoto vyplyva, Ze az do 1.1.19%dly pylo pokr&ovani v trestnénginu
zakotveno v trestnim zakén vzdy, kdyz vyvstala poeba, bylo k utfité otazce zaujato
stanovisko bez zapojeni zakonodarce. Néwiod predpokladat, Ze by toto nebylo mozné i
v dnesni dob, a tudiZ nenifeba vSe popisovat wgrpavajicim zpsobem. Na druhou stranu,
vyslovna kvalitni pravni Oprava je vzdy préSpym prostedkem pro usnadni préce

orgarmim ¢innym v trestnintizeni.

Vztah pokracovani v trestném¢inu a zahlazeni

Jak prvému problému setreme ¥novat situaci, kdy mezi prvnim rozhodnutim o
diléim utoku a naslednym rozhodnutim o dalSin¢idil atoku, které je spojeno s uloZzenim
spole&ného trestu, existuje velk&asové rozmezi. Toto rozmezi t@&mi, Ze odsouzeni za
prvni diki atok bude zahlazen. \e také dojit k zahlazeni ex lege (fikfad u trestu obeen
prosgsnych praci), kd¢asové rozmezi nehraje roli.

Existuje rekolik pristupi, jak tuto situactesit.

Je mozné hled, jako by pachatel nebyl odsouzen a aplikaci ustani § 37a
trestnihofadu se vyhnout s tim, Ze bude uklddan samostatisy trzbytek trestnéhdinu.
Bylo by tedy vyuzito analogické pouziti ustanov8r85 odst. 3 trestniho zakona. Toéseni

ma podle mého nazoru ten nedostatek, Ze pachatbllbgotrestan za jedno pokavani



v trestnéméinu dvakrat. Z tohotoiodu Ize chapat faktickéidledky analogického pouziti
ustanoveni § 35 odst. 3 trestniho z&kona jako dyjmadv neprosgch pachatele a tuto
aplikaci nepipustit. Je ale mozny i opay nazot, kdy je naopak analogické pouZiti tohoto

ustanoveni povazovano gainy postup.

Podobné &inky by paradoxs& mélo zahrnuti zahlazeného rozhodnuti do spudédo
trestu. Z teoretického hlediska je nutné trvat ediném odsouzeni za pokeaani trestném
¢inu, a proto pipustna pouze tato moznost. Aby vSak mohla fungovaisi se vyrovnat
s faktickym znevyhodimich pachatele pok&avani v trestnéndinu. Takto to bylo zamysleno
v ustanoveni § 45 odst. 3 navrhu trestniho zakdniktery umoznil v ustanoveni § 93
zapaist vykonany trest i vifjpad ukladani spokného trestu. Stejna pravni Gprava je

zamyslena i v navrhu nového trestniho zakohiku

V rdmci sodasné pravni Upravy se nabizi analogické vyuzitudwsianoveni. SitjSi
pozici m& ustanoveni 8§ 37 trestniho zakona, tedyS#mi od uloZeni spotmého trestu
(ustanoveni § 37a trestniho zakona spadkazuje). V praxi by byl postup takovy, ze sice
bude zruSen vyrok o wni trestu ve smyslu ustanoveni 8§ 37a trestniho rzaékale novy
rozsudek bude zahrnovat pouze vyrok o¢viNeni vSak vylotiena ani mozZnost zapitani

trestu ve smyslu ustanoveni § 38 trestniho zakona.

Lze namitnout, Ze ve druhéntipads, tedy zapeoitani vazby a trestu, bude pachatel
znevyhodgn i tak, protoZe jeho jednani bude zahlazovano mtalkZarové vSak nelze
automaticky upoust od uloZeni spolmého trestu @vodem miZze byt napiklad odliSna
pravni kvalifikace souvisejici s poki@aanim ve forma hromadnosti) ve vSecttipadech, kdy
byl predchozi odsouzeni zahlazenoudd nastat i situace, kdy zahrnutim jiz zahlazeného

jednani bude zfsrena pravni kvalifikace.

Muzeme tedyici, Ze se v kazdéntipact sttetnou dva principy, a to povaha zahlazeni
odsouzeni a nutnost existence jediného odsuzujicdmhodnuti ohledh pokraovani

v trestnémxinu. Z hlediska faktického dopadu na pachateleviovit nazor, Zze zag@tani

! Kratochvil, V. Ukladani spot@mého trestu za poktavani v trestnéndinu podle § 37a TrZ, ve Zni zakona:.
265/2001 Sb. (vybrané aspekty), Treégtdvni revue, 200Zislo 2, s. 36

2 Tisk &. 744 Poslanecké smovny Parlament@eské republiky, 2004 — 4. volebni obdobi, viadnirh&akona
¢. ... Sb., trestni zakonik, dostupnéhip://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=744&CGF0

% Navrh trestniho zakoniku, dostupny na http://ggustice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=381&d=160504




viv s

vazby a trestu neni az na hramipripady pro pachatele népnivejsi, protoZze by bylo tak

jako tak teba zahladit pozgBi odsouzeni.

Hranini péipady, souvisejici ndfklad s moznosti ukladat trest ve vysSi trestnb&az
je mozné pejit stim, Ze zde ipvaZzuje zajem spaleosti na potrestani tohoto jednani.
Namitku pachatele, Ze jeho odsouzeni bude zahlapodéle (uloZzeny spalay trest bude
diky zahrnuti jiz zahlazeného odsouzeni, které lmwignovat pravni kvalifikaci a tim i vysi
trestni sazby, spadat pod jiné pismeno ustanovei 8dst. 1 trestniho zakona) je nutné
odmitnout s poukazem, Ze si tentdskkdek zavinil sam vigledku své nedostdiee

spoluprace v fib¢hu trestnihdizeni.

Prechylovani grestupki do pokra¢ovani v trestnéméinu

Za druhé, Ize se zaifit na samotné vymezeni pokowani v trestnénginu, které je
vV sowasné dob obsaZzeno v ustanoveni § 89 odst. 3 trestniho zakéejzajimavjsi problém
tkvi ve vykladucasti ... jednani jehoz dii atoky ... naphuji stejnou skutkovou podstatu
trestnéhocinu ...“. Otazka zni zda je mozné, abycdilitoky, které by byly samostain
kvalifikovany jako gestupky, mohou v souhrnu tiitopokraovani v trestnéndinu. Klicovym
se v této souvislosti jevi moznositat zpisobené Skody.

Ustanoveni 8 89 odst. 3 trestniho zakona neposkyagnou odpad® a mohou se
vyskytovat dva protikladné nazdryZa sodasného stavu pravni dpravy felia se fiklonit
k tomu, Ze toto fechyleni neni mozné. Tuto skéest vSak mzeme vnimat jako nedostatek,
kdy neni respektovan zejména podstata znaku jedhotzaniru pachatele poktavani

v trestnéntinu®.

Ve vymezeni pokr@ovani v trestnénxinu, které obsahoval neschvéleny trestné
zakonik v ustanoveni § 401, bylgedn®tna otazkaeSena stejnym #igobem. Ani formulace

» --. Naphuji skutkovou podstatu stejneého trestnéimu ..." neni jednoznéna.

* Moznost sitani skod vySe uvedenym gobem je vylotena v dile Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo
hmotné obecnéast, 3. pepracované a dopiné vydani, Brno, Masarykova universita v 8r@002 na stran
164, opany nazor je zastavan v dile Samal, P., Pary, FzmBn, S.: Trestni zakon: komeht@até vydani,
Praha, C. H. Beck, 2003 na st&07.

® Blize k této problematice viz Kera, P. 8itani $kod v souvislosti s kvalifikaci pokmvani v trestnéninu,
Trestrépravni revue, 200%&jslo 6



Proto je teba s uspokojenimiipmout navrh nového trestniho zakoniku, a to zeudvo
duvoda. V ustanoveni 8 392 je zamyslenazn,, ...dil¢i Gtoky ... naphuji, byt i v souhrnu,
skutkovou podstatu stejného trestnéfirou ...“. Dané ustanoveni jdba kvitovat ze dvou

duvodi. Za prvé, otazkucstani SkodreSi jednoznené a za druhé, zvoleri@Seni je spravneé.

Naprava vadnych rozhodnuti ulozenim spokného trestu

Treti oblasti, kterou se budeigpivek zabyvat, je schopnost spaiého trestu
napravovat pochybeni soudozhodujicich v fedesSlychéizenich. Mizeme se zabyvat dma

situacemi.

Soud rozhodujici o diim utoku pokraovani v trestnéntinu nagiklad zjisti, ze
obZalovany jiz spachal jiné dilutoky a ohled& nich bylo vyneseno vice rozsudé& ulozeno

n¢kolik samostatnych tresinebo dokonce ndiklad trest souhrnng ahrnny.

PredevSim je nutné @domit si jednu ¥c. VSechny fipady uvedené vipdchozim
odstavci znamenaji poruSeni zakona a zhorSeniverstpachatele. Z tohotaidodu je na &

nutné uéitym zpisobem reagovat.

Podle mého nazoru je mozné réliidhaznaené gipady na d¥ skupiny.

Do prvé skupiny Ize Zadit situaci, kdy bylo o ¢kolika dikéich Gtocich rozhodnuto
samostatnymi vyroky o vim a trestu, &oli jiz zde nEl byt uloZen trest spotay. Je teba
pripustit, Ze soud, ktery bude v budoucnu rozhodawatlalSim di¢im atoku, neporusi
uloZzenim spoléného trestu prava obwiného natolik zasadnim &gobem, aby byloi¢ba

rozhodnuti, kterym byl uloZen spohey trest, zrusit.

Zajimava situace ale nastane, jestlize na vySe ammd nezakonnost poukaze
obvirény podanim opravneho préstlku. Bylo by zajimavé uvazovat o tom, ja8it situaci,
kdy bude v pitbéhu napiklad fizeni o dovolani zjigho, ze byl uloZzen spalay trest a tim
byly napadené vyroky zruSeny. Jelikoz tregéml p@ita s utitou posloupnosti v rozhodovani
(nejprve NejvySSi soud posuzuje moznost odmitnauoldni a aZz posléze moznost jej
zamitnout), Ize pouzit po zaf®ii postupu ve smyslu ustanoveni 8 265i odst.S3rtileoradu

diuvod uvedeny v ustanoveni odstavce 1. pism. f) topatagrafu. Je zajimavé, Ze v trestnim



fadu neni pamatovano na situaci, kdy jsou vyrokktesych je nafiklad rozhodovano o
fizeni o dovolani, zruSeny. V takoveérfigadt Ize dovolani zamitnout, protoZe nerivddné
(Ize vyuzit konstrukce, Ze jestlize jiz neexistupgzhodnuti, neexistuji anitgody, pr@ by

méla byt posuzovana jeho zakonnost a timspava byt dovolaniigodnéy.

Tento postup samégjmé nevylwuje pozdjSi vyuziti opravnych prostdki vaci
rozhodnuti, kterym byl uloZen spotey trest.

Ve druhé skupit se nachazeji rozhodnuti, kterymi byl uloZzen dhrnefpo souhrnny
trest. Je iebafici, Ze se na tomto misinebudu zabyvat situaci, kdyighazeno uloZeni
takového typu trestu vzhledem k ustanoveni § 38nfleo zakona v ivahu. Domnivam se, zZe

nelze dosgt ke stejnému zavu jako v gedchozi situaci.

Duvodem je ustanoveni 8§ 37a trestniho zakona, Kikk#é Ze spolény trest nesmi byt
mirn¢jSi nez trest uloZzenyiedchozim rozsudkem. Vzhledem k tomu, Ze podstatozeni
uhrnného a souhrnného trestu je spachani vicenystina v soulghu, je dana fit¢zujici
okolnost ve smyslu ustanoveni § 34 pism. k) trestzidkona. Lze namitnout, z&tpzujici
okolnosti uvedené v ustanovenich 8§ 34 pism. k)sol) ekvivalentni. Nicmense domnivam,
Ze vtomto pipact by uloZeni spokaného trestu fepinalo mozZnosti ustanoveni § 37a a nad

miru dovolenou jehodglem nahrazovalo vyuziti opravnych piestki.

Dana situace neni vyslo¥fieSena v saiasném trestnim zakdm nezabyvaji se ji ani
nepijaty trestni zakonik ani navrh nového trestnihkozaku.

Pretrzeni pokra¢ovani v trestnémgéinu

Zactvrté, mizeme se zabyvat i tregprocesni Upravou, a to konkrétastanovenim §
12 odst. 11 trestnihéadu. Toto ustanoveni uvadi, Ze fipgact, Ze obvirkny pokr&uje v
jednani, pro které je stihan, i poskhi obvireni, posuzuje se takoveé jednani od tohoto ukonu

jako novy skutek.

® K tomu viz rozhodnuti Nejvy3siho soud® ze dne 9.3.2004, sp. zn. 11 Tdo 245/2004



Koncepce, Ze pokéavani v trestnénginu je preruSen zahajenim trestniho stifani
neni v nasem pravnim préstli samoiejmostf. Ustanoveni § 12 odst. 11 trestniiddu bylo
do trestnihdddu z#azeno novelou trestniiddu (zakort. 292/1993 Sb.) séinnosti ke dni
1.1.1994.

Muzeme se ptat, jaké maji tyto hranice vyznam. Zestbyly, respektive jsou
pouzivany, musi jej mit. Lze poukazat rékalik duvoda, prad by nmela tato rozhodnuti mit

vliv na pokr&ovani v trestnéniinu.

Za prvé, niZzemefici, Ze je to pdebné pro dosazentéiu trestnihdizeni (zejména
potrestani pachatele trestnéfiou a ostatd i dalSi &ely zmirgné v ustanoveni § 1 odst. 1
trestnihofadu). Z tohoto pohledu iieme za hlavni &l pretrzeni pokré&ovani v trestném
ginu zajiseni hladkého pibshu trestnihdizeni. Vyskytovaly se i jiné procesnivbdy’. Je to

jisté ucel legitimni.

Na druhé stranmuzeme povazovat zaidod pro existenci fetrzeni pokréovani v
trestnémcinu i dalSi okolnosti. Na tomto mémiazeme vyzdvihnout preventivniagobeni
trestnihofizeni na samotného pachatele, kdy se mu dostawaardrohleds jeho sodasného
i budoucich skutk. Z tohoto pohledu se vSak nabizi Gvaha, zda loytlahu nemohly plnit i
jiné momenty. Lze uvazovat ndilad jiz o okamziku zadrZzeni pachatele, seznameni
s pode#enim podle ustanoveni 8§ 179b odst. 3 trestrithau, dordeni opisu obzaloby

obvinénému nebo f&dnes obZaloby u hlavnih@éni.

Lze pipustit, Ze oznameni usneseni o zahjeni trestrstiloani a vyneseni
odsuzujiciho rozsudku maji jako varovani @mau vahu, protoze jsou ofici@nprvni
(zahdjeni trestniho stihani je form&lprvni okamzik klasického ffpravnéhotizeni, kdy
organ ¢inny v trestnimtizeni gipusti, Ze trestniizeni je vedeno proti konkrétni znadmé
osol®), respektive konmeé. Z tohoto pohledu se lze ovSem pozastavit mad gro je tento

Ucinek ugren seznameni pachatele s pagdeim.

" Vzhledem ktomu, Ze z&ma institutu sdleni obviréni institutem zah4jeni trestniho stihani nebyla do
ustanoveni § 12 odst. 11 trestnifd@u promitnuta, je nutné pojem&khi obviréni nutné vykladat v kontextu

s aktuélni podobou trestnitié@du jako zahajeni trestniho stihani.

8 Napriklad rozhodnuti Nejvy3siho souddSR ze dne 27. 9. 1971, sp. zn. 6 Tz 33/71, povddaarozhodny
okamzik vyhlaSeni pravomocného odsuzujiciho rozsudk

® Jiz zmigné rozhodnuti sp. zn. 6 Tz 33/71 povaZuje slatiek vyneseni odsuzujiciho rozsudkaerpseni
totoznosti skutku. O tomtougtodu vSak vzhledem k ustanoveni § 12 odst. 12nflesttadu mizeme dnes
pochybovat.



Lze tedyfici, Ze getrzeni pokréovani v trestnéndinu musi dive nebo pozgi nastat.
Lze pouze pochybovat, zda je vhodné, aby tido usneseni o zahajeni trestniho stihani.
Vzhledem k vySe zmimému varovani Ize pro toto najit ratio. Nicrd&se osob& nemohu
ubranit dojmu, Ze smyslem tohoto ustanoveni je @m¥n usnadnit orgaim ¢innym
v trestnimtizeni jejich procesni postup. Sarfgjmk je toisté v moci zdkonodarce, nicmé&n
v takovém pipact Ize vznést ndmitky stran zachovani pojmoslovitié® prava hmotného.

Nejvy3si soud”SSR uved| ve svém rozhodnuti ze dne 3.5.1967, sp iz 15/67,
duvod, pr@ Ize uvazovat o ietrzeni pokréovani v trestnéntinu. Bez blizSiho fiblizeni
hovai o vyneseni odsuzujiciho rozsudku jako o okolnpistrhujici objektivni souvislosti.
Tézko fici, jak tento pojem vykladat. Na to, aby mohl Ipgvazovan za jeden ze ziiak

pokratovani v trestnéndinu, je formulovan filis nejasg a neni blize vysitlen.

Z tohoto pohledu se lze zamyslet nad tim, zda mebgpe zachovat hranici
odsuzujiciho rozsudku. Vzhledem k nové koncepcitkekw ustanoveni 8§ 12 odst. 12
trestnihofadu a ustanoveni o spdhem trestu by odpadl problém s objevovanim se rfoayc

novych ditich utoki.

DalSi zajimavosti

DneSni pravni Uprava spoteého trestu ndpdpoklada (na rozdil od Upravy
souhrnného trestu v ustanoveni 8 35 odst. 2 thestnékona), Ze jeidba dive Wwinéné
vyroky zahrnout i do rozhodnuti o spah&m trestu. Toto gmi navrh trestniho zakoniku,
ktery vyslovreé stanovi, Ze i rozhodnuti o spahem trestu musi byt obsazen vyrok o trestu
ztraty ¢estnych tituh a vyznamendni, ztraty vojenské hodnosti, propadmajetku nebo
propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty, jestlize takovistrgyl vysloven jiz rozsudkem

diivejSim.

Nakonec se lze zastavit u skiriesti, ze ustanoveni 8 45 navrhu trestniho zakoniku

pouziva nejednotnou terminologii. Samo sebou t@wvBeznemaiuje jeho aplikaci.



Opodstatnénost pokracovani v trestneméinu

Z vySe uvedeného jggmé, Ze navrhovany trestni zdkonik s institutefkrggovani v
trestném¢inu paiita. Vzhledem k nutné propojenosti a hmépirdvni a procesni Upravy lze

tento zav¥r vztahnout i na budouci trestigid.

PoloZzme si vSak hypotetickou otdzku, zda je mozai®; institut pokrdovani v

trestnéntinu byl z trestniho zakoniku vypégt

PredevSim se nabizeji pochyby, zda je to opravdusteldné. Po vymazani vSech
ustanoveni tykajicich se pokovani v trestnéndinu bude mit pravni Uprava stejnou podobu
jako 31.12.1993. Tehdy byl ovSem institut pakngani v trestnéntinu i pres absenci
vyslovné Upravy vyuzivan. Zigodové zpravy k fislusSnym zakoiim by muselo byt patrné,
ye tento institut nema byt nadéle pouzivan. Z BSlalilegislativni techniky by ovSem bylo
v takovém pipact lépe, aby v pravnichipdpisech bylo vyslownzakotveno, Ze koncepce

pokratovani v trestnéndinu nema zZadnou relevanci.

Jina otazka ovSem je, zda by absence institutuapokani v trestnénginu byla ku
prosgchu \&ci. PredevSim je nutné si ggomit, Ze tento institut je pouzivan pro popis aifi
které reald existuji a existovat népstanou. V fipac, Ze nebude pouzivan institut
pokraiovani v trestnénginu, se nebude jednat o dekriminatima krok; dané situace budou
muset bytreSeny. Vysledkem bude, Ze se nebude jednat o jedistnycin, ale vicginny
soukEh (pripadre o vice pestupki) a bude muset byt ukladan souhrnny trest. Nedcanmise,

Ze by se jednalo o zjednoduSeni.

Zaveér

Prispivek se zabyval dopadentigravované rekodifikace trestniho prava na institut
pokratovani v trestnémc¢inu. Je teba pozitive hodnotit zejména skuieost, Ze na
pokratovani v trestnéntin je pamatovano i pro rekodifikaci trestniho prawaotného a
ziejme 1 procesniho. Jestlize by tento institut eyt nadale pouzivan, népeslo by to

pozitiva.



Jestlize srovname s&asny trestni zakon gipravovanym trestnim zakonikem,
vSimneme si, Ze je planovana vyslovna Upraidkdenych dosud neupravenych otazekjdse
tak kvalitnim zgisobem a pro nelze nez s nimi souhlasité¢iDifoblémy nebudou vyslo¥n
feSeny i nadale. Neni to vSakie&telna situace; budéeba vyuzit poznatk judikatury a

pravni nauky.

Celkow Ize tedyfici, Ze gipravovana rekodifikace trestniho prava se Waené

podolz jevi z hlediska pokravani v trestnéniinu jako ginosna.
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